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IN PHYSICAM PRAEFATIO.

Hysica rite describitur Scientia , que contemplatur
res naturales , ut naturales , eorumque principia,
affetiones , & effectus nititur perscrutati, ¢ ex-
pendere. Est antem duplex Physica, Historica, &
Athiologica. Prior illa res naturales describit : quod
= Aristoteles exhibuit in libris de Historia, de parti-
bus, & de generatione animalium. Posterior rationem effetuum
reddit per eorum caussas , quas demonstrat: & hanc complexus
est Aristoteles iis in libris, qui in Scholis explicari consueverant.
Hujusce porro Facultatis objeétum id omne est, quod na-
turz rationem habet , unde mutationi, seu motui obnoxium
fit. Quo circa non solum Corpus Naturale ; sed ipsa Substantia
finita naturalis , ut tradit Scotus lib. 6. Metaphysica , quast. 1.
constitui debet tanquam adaquatum Physice obje@tum. Sunt
enim etiam Angeli mutationibus obnoxii : ut diximus in 2. parte
Metaphysices , disp. 2. Ratio autem naturz est objectum forma-
le ipsius Physica, quippe per ipsam A priori demonstratur rem
posse mutari, nam id omne matationi subest ; quod habet in
s¢ se principium motns , & quietis , cujusmodi est natura,
quemadmodum declarabimns disp. 3. quaest. 2. Sed cum Ange-
lotum existentia,, & essentia colligatur sola ratione, nec in se
A2 s




4 In Physicam Prafatio.

se quidpiam sensibile pra se ferat s iccirco pracipuum hnjusce
Facultatis obje@tum est Corpus Naturale : quod solum Aristo-
teles contemplatus est , quoniam Angelos immobiles esse ju-
dicavit,

Physica plurimas continet demonstrationes certas , & evi-
dentes , quas circa res naturales efficit, ipsatumque veritatem
assequi nititur: velut cum probat corruptioni obnoxium esse
corpus, quia ex partibus constat, Proinde Scientia est : & qui-
dem Theorica , sen Speculativa quia non ordinatur, per se se
ad bonum moris , sed veritatis assecutionem unice intendit,
Quod quidem ex iis apparet » Que docuimus in Prefatione
Logica. ;

Attamen ingenue fatendum est non nisi imperfeGtam apud
nos esse Scientiam hanc, quippe interiores rernm caussas, &
intima principia clare distin@teque assequi non possumus in
hac nostra mortali conditione : ut diximus in 1. parte Logia
cz , seft. 3. cap. 5. Quamvis autem in Physicis multa sint certo
evidenterque perspe@a plurima tamen solius probabilitatis Iimiti=
bus circunscripta manent, in quibus subinde mens nostra nuttat,

Plaribus experimentis Facultas hzc veritatem aperire conten-
dit, & eamdem persape re ipsa consequitur 5 unde Scientia Expe.
rimentalis appellatur, At diligenter animadvertere oportet , ne se-
mel cognito experimento pracipitanter in unam vel alteram ca-
co velur impetu irrnamus sententiam. Hinc sane plurium etro-
rum origo ducitur, pam experientia sine ratione ut navis sine
Rectore est. Itaque ratiocinatione probanda sunt illa, que pers-
pedlis experimentis consentanea esse dicuntur,

Ex hoc ipso fas est intelligere , quanta sit hujusce Facultatis
necessitas , ut res naturales experientia simul, & ratione decla-
TeNnturs; una enim sine altera , dum de sensibilibus agimus , non
satis idonea est ad veritatem acquirendam. Summa etiam utilitas
€x rerum naturalinom contemplatione profluit ad vita usum acco-
modatissima , & superabunda etiam jucunditas oritur, Quippe , ut
sapienter scribit Philosophus, lib. 1. de Partibus anjmali

ium, cap, s,
Natura Parens & auctor omnium ineffabiles in illis excitat volup.
tates, qui &7 causs

as pernosse cupiunt , & ingenue philosophantur,
Quo faftum est, ur Facaltas Physica cateris omnibus utilior ha-
beatur , ot rerum inventis illustrior , antiquis ;& nobis dodiri-
nis ornatior. Nos itaque diligentiam omnem adhibebimus in per«
lustrandis Veterum , ac Recentiorum sententiis, iisdemque ra-
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1 In Physicam Prefatio. §

tione simul ac experientia velut Iydio lapide explorandis.

Sed hic in ipso Physice Vestibulo dicendum occurrit: An
Geometria, seu etiam Mathematica , sit Physice necessaria: &
quatenus ad res physicas assumi queat? Jam vero nos illoram i
cumprimis opinionem rejicimus qui rerum naturalium princi«
pia, & canssas ex Mathesi depromendas putant. Etenim nullam
potest Marhesis caussam phenomeni cnjusque ostendere, Ex fa-
culratis Mathematice principiis proportio equidem colligi pote-
rit, qua effeta prastantur: ut subinde in genere redargnitivo
evincatur, non illud esse caussam effectus , quod ut caussa vendi-
tatar s sed qua sit caussa, non potest Mathesis aperire : quippe
ista objetum suum non habet, nisi  rebus ipsis abstractum. Non
quaro, dicebat optime Cicero lib. 4. Academicarum Quazstio-
nam, ila initia Mathematicorum: quibus non concessis digitum
progredi non possunt : Punifum esse , quod magnitudinem nul-
lam habeat: Extremitatem , ¢ quasi libramentum , in quo. nulla
omnino crassitudo sit : Eineam autem latitudine carentem Hac
quidem ex hypothesi admitti possunt , sed non absolute. Vera
sunt , si idearum nostrarum consideratio habeatur, sed non ubi
ferum naturam perspexeris. Nam & Mathematicus extensionem,
non rem extensam contemplatur , & , ut notat Aristoteles lib, 3,
Metaphysica , sensibiles linea non sunt tales, quales Geometria
dicit. Quocirca inconsulto Philosophi plerique demonstrationes
mathematicas sic adhibent ad res physicas , quasi in rerum natu-
ra extensio ita se haberet, ut 3 Geometris sapponitur. Hoc enim
est transire de genere in genus , ab iis , qua sunt tantum in ideis
nostris, ad rerum naturam, Est adeo nostra sententia , Mathesim
non esse scientiam realem : (si formaliter accipiatur ) quod ex
dictis liquido apparet. Unde Plato in 7. de Republica ajebat:
Mathematici circa rerum naturam » & quanticatem quodammo=
do somniant. '

Geometrica igitur facultas cum ingeniis exercendis, tum men-
ti excolendz plurimum valet 5 sic etiam instituit Adolescentes,
ut ediscant veritati acquiescere, nec nisi solido rationis funda-
mento disputare, Proinde Veteres Philosophi, & pra cateris Py-
thagoras, ea facultate instructus Audirores snos exposcebat. Sed
quz Logica Ars tunc erat admodum imperfeéta , perfecta nunc
nsdem animi miorbis medetur , Auditoremque institni, Quam-
obrem si quis praeire Geometriam Physicis faciet , is profe@to

nostro erit etiam judicio laudandus : non quod facultatem neces-
sa-




6 : In Physicam Prefatio.

sariam pramittat Physice, sed quod optima Scientiz vacandum
censeat.

Quamgquam illud merito cavendum est , ne ipsa Philosophi-
ca Facultas dicatur Scientiarum omnium complexio, Nam & suus
cuique locus est 3 & experientia cognovimus , €0s, qui plus quam
oportet , Mathematicis in Physica indalgent, physicas , natura-
lesque cognitiones , ac disputationes omittere , caussasque physi-
cas , & reales vel pro arbitrio prasupponere, ut ipsis arridet . vel
earum inquisitionem supervacaneam putare , ac negligere : quod
A Philosophia, & prasertim a Physica longe alienum est. Satius
ergo nobis erit, qua dispatationibus nostris ex Geometrica Facul-
tate subservire poterunt, suis in locis explicare : -quemadmodum
& ex aliis Scientiis nonnulla ernnt assumenda.

Physicam Facultatem in tres partes secabimus, ut prior de re-
bus naturalibas universim disserat , secunda de corporibus agat
vita expertibus , tertia corpus animatum contempletur.
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DIPUTATIO PRIMA.
De Principiis Corporis Naturalis.

QUAESTIO PRIMA.

Quanam sint prima Physica Principia Corporis Naturalis ex sen-
sentia Aristotelis ,, Cartesii, Gassendi, aliarumque Philo-
sophorum: & que pra cateris sint approbanda ?

t-B-1

De Existentia Forma Substantialis Matevialis speciatim disserimus.

Hysica prima Corpo-
ris. naturalis princi-
|. pia, ait Philosophus,
lib. 1. Physicorum,
summa 3. cap. 1. Ex
SHNE 5 QuU& neque ex se se o mutuo,
neque ex. alias , sed ex- ipsis om-
wa esse oportet, Ex ipsis nempe
corpus naturale , velut ex parti-
bus intrinsecis ‘componi intelligi-
Mus 5 & cum principia prima que-
Tamus , evidens est eadem ex aliis
fonstare non pesse , nec mutuo
Bvicem constitui 5 alioquin enim

vel neutrum eorum , vel nullum
¢x ipsis obtineret notionem primi
Pr]l’]C‘IPIl..

Jam vero ipsa Corporis natura—
lis principia , vel ad ipsius ef-
feCtionem comparantur , wvel ad
ejusdem compositionem ; sive , ut
placet Schelis , alia sunt principia:
Compositi in fieri , alia in fafto es-
se. Priore sensu merito tria haben- -
tur principia , nimirum Materia,
Forma , & Privatio. Neque enim
hic tale constituitur principium,
quod sit caussa vere efficiens; sed

ge-




3 Physice Pars 1. Dip. L.

generatim illud intelligitur , quod
ad cffectionem Corporis naturalis,
seu ad rerum mutationem, utcum-
que pertinet. Porro mutatio sine al-
terutro illorum trium minime ha-
betur. Necessarium est enim sub-
jeCtum , quod mutatir, sive ma-
teria; id, quod de novo accipi-
tur, seu forma; & oportet etiam
concipere; ipsum subjeCtum 3 pri-
vatione form2 ad eamdem acci-
piendam transire ; unde mutatio
definitur transicus de won esse ad
esse, Quamobrem Materia, For-
ma, & Privatio velut essentialia
mutationis pradicata sunt, & aper-
te in illa intelliguntur. Agens vero
extrinsecum est; & dispositiones
ad mutationem praeviz, ad ip-
sam pertinent materiam , aut for-
mam, Ita tempus, & locus extrinse-
€4 sunt mutationit.

Corporis autem naturalis princi-
pia in fadto esse, qua nempe illud
componunt , omnium Philosopho-
rum consensu duo reputantur, Ma-
teria vidclicet , & Forma. Quem-
admodum enim in Arrefaétis mate-
ria primum habetur , que i figura
determinatur ; ita in natur operi-
bus subjeCtum primo extat, seu ma-
teria , que ad hanc, vel illam re-
rum speciem determinatur , & for-
ma , que determinationem mate-
riz prestat. Et quidem idipsum in-
vitissime apparet ex rerum muta-
tionibus, qua sub aspettu cadunt,
Omnes etiam Philosophi duo hazc
principia approbant ; cts.i_ in expl.i-
canda utriusque principii essentia

.inter s¢ differdnt : 1t mox declara=

bimus,

Peripatetici Materiam , & For-
mam arbitrantur pra se ferre enti-
tatem substantialem , & absolutam,
ut sint duz res invicem realiter
dinstinéte, incompletz tamen , un-
de & invicem ordinantur, velut de-
terminabile, seu perfeitibile , &
determinativum, sive perfectivum.

Materiam itaque describit Ari-
stoteles, lib. 1. Physicorum, pro=
pe finem : Dico Mareriam subje-
ctum uniuscujusque , ex quo fir ali-
quid  cum insit 5 non secundum dc-
cidens : & si corvumpitur  aliquid,
in hoc abibit wltimam. De cadem
inquit lib. 7. Metaphysice, t. 8,
Per se ipsam neque quid , neque qua-
le s neque quantum , nec alind qdid-
piam  dicitur eornm , quibus de-
rerminatur ens; sed est quid , de
quo  singula  eorum  predicantur.
Quibus omnibus declarat Aristo-
teles; materiam ex se se nulla Yor-
ma donatam esse , scu nulla spe-
cie; nec ad ullum pertinere re-
rum naturalium ordinem specifi-
ce determinatum ; sed esse subje-
¢tum primum omnium formarum,
& mutationum : adeo ut ipsa sem-
per subsistat ; & ab una forma ad
alteram transeat , ac demum insit
corporibus naturalibus , tanquam
pars substantialis illorum, que 3
forma speciem , ac determinatio-
nem accipiat. Quamobrem Mate-
tia sic definiri potest ex do@ri-
D3 Scotiin 2. dist. 12. quast. 1.
Est substantia macerialis , income

PIE-




Quast. I, de Prinivipiis Physicis. 9

pleta , & imperfedta o subjetum
primum omnium farm;zrum_, .(9' i
tationsin 5 ac pars essentialis cofit
posity substantialis , velut piira po-
rentia in ordine physico specifico,
Neque vero hazc materiz notio
imperceptiblis est , aut Arabum
commentum , ut Recentiores con-
clamant. Etenim eamdem agnove-
runt Cicero , & S. Augustinus. Et
ille quidem lib, 1. Academicarum
Quastionum, de antiquissimis Pe-
ripateticis disserens, de Materia ita
cos sentire tradit : Subjeitum purant
omnibus sine ulla specie , atque ca-
rentem ommi alia qualitate....nate-
riam quamdam , ex qua omma  ex-
pressa o atque effecta sint , qua tora
omnia daccipere possit , omnibisque
modis mutare , arque ex omni par
te s eofue etiam interive , won in
nibilum. Augustinus vero materiam
ita describit: Mareria in corporum
mutabilicate  urcumque cognoscitur,
nAM per se ipsam mec sentivi, mec
mtelli porest. ( lib. 20. contra
Faustum , c. 14.) Non est aliquid,
non color , mon figure , non coy-
PHs, nos spivitus 'z non tamen om-
nino wihil 5 sed solum quedam in-
Sormitas sine wlla specie ( lib, 12,
Confessionum , ¢/ 3. ) Mareria est
mutabilitas rerum mutabilium s 6t
pax formarum  ommium | iy quam
mutantur ves myrabiles ( 1ib. con-
tra epistol. fundamenti » C. 6.) Et
in prioribus capitibus 1ib, cit. Con-
fes. scribit , materiam ab Antiquis
ditam fuisse Hyle 5 3 Poetis Caos 3

S.. Scriptura | materiam informem,
Tom, 11,

profunditatem, tencbras, abyssums &
lib. 10. c. 7 dicit illius , esse, pa-
rom  distare 2 non esse. Eamdem
igitur ' Materie ideam habuerunt
Cicero, & Augustinus , quam nos
exhibuimus ; adeoque ea  imper-
ceptibilis non est , nec commen-
tum Arabum , qui longe post Ci-
ceronis , & Augustini tempora cx-
titerunt. :

Ttaque constat ex dictis, quid sit
Materia. Ea nimirum non est Cor-
pus completum , ac perfetum , ut
sunt illa, que sub aspetum ca-
dunt; Nec tamen est nihil, sed cor-
pus lata significatione ', quatenus ex
partibus integrantibus componiturs
ut erit postea declarandam, Mate~
ria etiam ex se se potentiam dicit ad
formas suscipiendas ; unde ex se se
nullam habet formam,

Quid sit autem Forma substan-
tialis , qua ad Corporis naturalis
specificam constitutionem pertinet;
intelligimus ex lib. 2. Physicorum,
ubi Aristoteles inquit = Forma ese
quod. quid erat esse rei : qua qui=
dem verba obscura sunt , sed hune
sensum habent : Forma est illa pars
essentia veiy qua ves constitwitur in
detexminato specierum ordine, Un-
de Forma habet rationem adtys res-
pectu materizy hoc est, materiam
ipsam  perficit :  quomodo figura
perficit materiam artefactis etsi dis-
par in hoc ipso habeatur ratio » ut
postea diGuri sumus.

' Consueverunt  Scholastici For-
mam ita describere: Forma substan-
tialis est aftus primarins materia,

unum
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unim pey se Cum ipsa consrituere
matus. Quod ut distinctius, perci-
piatur, animadvertere oportct s du-
plicem distingui Formam, substari-
sialem unam, accidentalem alte-
ram. Prima est , 4@ qua habetur
determinatio specifica compositi, &
hzc forma advenit materi® ex se
se nullatenus complet® in -ordine
physico specifico : sic se habet for-
ma, ex. gr. ligni , aut lapidis; Se~
cunda advenit reéi jam in genere
physico specifico completa : ut v.
gr. albedo corpori; nec pertinet
ad specificam rei naturam, seu de-
terminationem, - Prior illa  dicitur
facére cum materia unum per se,
quia ex illis ~conflari -intclligitur
unum compositum , quod unica
constat speeifica essentia. Non sic
posterior , qua facit unum per ac-
cidens 5 quatenus addit quidpiam
réi jam: complet® in sua essentia
physicas nec ad rel naturam per-
tinet 5 sed ex accidenti illi ad-
jungitur. Prior Forma dicitur esse
in subjecto: per informationem , al-
tera per inhasionem. Forma Sub-
stantialis , queniam recipitur in
materia paritur substantiali, & tri-
buit materie esse specificums 5 at-
quecumillafacitcompositum unum
specie 5 iccirco dicitur esse in sub~
jecto per informationem. At For-
ma Accidentalis, quia recipitur in
materia 5, que cum sit substantia,
est generis diversi , & quia mate-
riee dat’ quoddam: esse. accident 4~
yium, nec cum illa facit unum spe-
cie 3 ideo dicitur esse in subjecto
per inhasionem,

Physice Pars 1. Disp. L.

Sed essentia Forma substantialis
in eo maxime elucet , quia ipsa est

radix, fons, & origo formarum
_omnium

accidentalium. Forma
enim  Substantialis vim habet exi-
gendi , producendi , ac etiam re-
parandi colleGtionem accidentium,
qu unicuique speciei propria est.
Unde est caussa immanens, seu in-
t?ma in composito , omnium phy-
sicarum proprietatum 3 ipsa etiam
est , qua partes rei coordinat , ac
disponit , velut intimum princi-
pium hanc,, vel illam partium dis-
positionem exigens. Quamobrem
toty & tam varii effeftus , qui
in rebus sensibilibus apparent, ex
diversitate , & natura Formarum
substantialium oriuntur ; Ut nimi=-
rum uni speciet coﬁgruat una par-
tium dispositio , & una acciden-
tium colleftio ; alteri speciei ex
adverso ezdem non respondeant:
ob variam formarum substantia=
lium “naturam.

Proinde Forma Substantialis rite
sic describitur : Est perfedtio, que
tribuit materie specificam determi-
nationem physicam , & cum illa fa-
Gt wnum . specie  compositum , &
principium st omninm . physicaram
v¢i proprietatum. Forma autem sub=
stantialis’ terum - corporearum &
ipsa materialis sty & corpus, qua=
tenus . ex partibus integrantibus
constat. i

Quando immutata rel essentia,
advenit illi nova accidentalis perfe-
&io ,» tinc Alreratio habetur.’ At
si gssentia rel mutetur y ut specie
di-




Quest. 1. de Principiis Physicis.

diversum sit ‘compositum , fnova
Forma substantialis producitur , &
habetur Generatio. Unde Genera-
tio 5 & Alteratio non pre se fe-
runt solam partium transmutatio-
nem. Ipsa autem Forma substan-
tialis productio , seu generatio ap-
pellatur Eduétio © & Forma dicitur
educi , non creari: Quod est di-
stintte explicandum.

Asserunt itaque Peripatetici, For-
mam educi de potentia materie: in
quo si fortassis paullo duriorem

verborum corticem excipias , ni- "

hil erit dignum admiratione. Cum-
primis autem non is est sensus,
Formas omnes antea primum in
materia latitare , & nunc unam,
nunc alteram extrahi eductione lo-
cali: quo modo gladius & vagina
‘educitur , ut videtur olim sensisse
Anaxagoras. Sed nec inchoationes
quasdam formarum omnium in ma-
teria approbamus , quasi nonnul-
l2 omnium formarum partes in
materia contineantur, Tertio re-
jicitur etiam illorum opinio , qui
vel 3 solo Deo vel ab altero ex-
‘trinseco agente formas omnes pro-
duci in materia dicebant. Et has
quidem opiniones Peripatetici om-
nes rejiciunt, aliasque varias ex-
plicationes tradunt , uc declarent,
*quid sit formam educi 3 materia.
Placuit autem nobis pre omni-
bus modus ille , quo Scotus in
4.d. quast. 1. num, 28, rem ex-
Ponit, dicens: Formam autem ma-
serialem dico esse ommem illam, que

X marura sua wmecessavio inclinatur

IX

naturaliter g ut osit affus marerigs
sive sit substantialis , sive accidens
talis, Itaque aliud est formam fie
ri ex materia constitutive, ut ajunt;
aliud formam fieri ex materia pre=
suppositive. Constitutive fics, quan+
do ipsa materia formam constituitt
ut statua fit ex lapide; Formam ve~
ro fieri ex materia prasuppositive;
pre se fert, formam ex propria
conditione ' necessario ~produci in
materia prasupposita cum aliquis
bus ‘dispositionibus , sive cum alis
qua forma accidentali, quam na=
turali ordine forma  substantialis
producenda subsequitur; unde for=
ma infieri, & conservari ex propria
conditione & materia dependet.

Hoc' ergo sensu forma fit ex
materia , & educi ab illa diciturs
neque hoc ipso aliud nos intelli=
gimus, Sane cum saltem naturali-
ter , & immediate non possit ex
quolibet fieri quodlibet , necesse
est, in rebus que producuntur,
ordinem extare aliquem unius for=
mz post aliam: quem ordinem nul~
la caussa secunda invertere possit.
Alioquin formarum produétio ca-
s PO(IUS 3 quam naturz 3 quz:
ordinatissima est , adscribi debe=
ret. Hinc est formas ab Antiquis
Philosophis comparatas fuisse nu-
meris, quorum talis est unius post
alium ordinatio , ut ‘térnarius, v,
gr. non ad quemlibet numerum,
sed ad binarium , & binarius ad
unitatem necessaria  vicissitudine
subsequatur. Ex hoc ipso etiam
formarum ordine manifeste colli-

B2 gi-
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gitur: limititio - operandi , quam
omncs. causse secundz ‘patiuntur,
ut non possint ‘quamlibet. imme-
diate formam producere , sed eam
solum , cui. consentane sunt dis-
positiones: in materia  praceden-
tcs, 8
= dHzeist ammadvertant Recen-
tiores, perspicient etiam’ latissi-
mum illud discrimen , quod i Pe-
ripateticis sepe expositum , nihilo-
minus se non satis assequi conten-
dunt s Nempe quatenus Creatio , &
Generatioinyicem differant, Etenim
Creatia dicitur -productio ret, rum
ex aihilo sui 5 tum' ex nihilo sub-
jeiti: quatenus res creata nec pra-
cessit secundumealiquid sui, nec il-
lius productio suppenit subjectum
cum dispositione aliqua , seu for-
ma accidentali, quam -ex propria
conditione maturaliter subsequatur,
& & qua ipsa forma, quz crea-
tur , dependeat ex propria condi-
tione quantum ad sul conservatio-
nem. E converso res contingit in
Generatione, ut declaravimus, Di-
ximus , ex propria condisione, Quo-
fit, ut antma rationalis nen sit di-
cenda generari , sed creari. Quip-
pe cum sit spiritualis, arque adeo 3
materia independens , iccirco non
pendet & materia ex propria.sui con-
ditione , & matwra; qQuamquam ad
corpus perﬁmmﬂum sit ordinata.
Apparet ex ditis notio materiz,
& formz substantialis , quarum
prior per ficitur , & determinatur;
posterior pcrﬁczt , ac determinat.
Atque ita in Peripatetico Systeman

~ Physica Pars 1. Disp, L

te-omnia corpora naturalia cofi-
stant ex materia , & forma sub=
stantiali materiali. Tum vero cu-
juslibet corporis naturalis integran-
tes minima partes appcllantur Mi-
nima Physica que & variis pe-
dita sunt ﬁm.ms juxta formarum
substanuahum varictatem. Sua iti-
dem corporibus respondet moles,
seu magnitudo, que ad actiones
effectusque  exhibendos est neces-
saria, Sed. & ipsa forma substan-
tialis suum cuique rei motum at-
tribuit 5 hoc est, vim pre se fert,
qua vel totum JPSIU.S corpus ; vel
illius. partes moveri , aut mutari
possunt, vel in aliud operari, Hinc
vero per motum , figuram , &
molem fas est plurium effeCtuum
naturalium rationem reddere : qua-
tenus ea omnia vel principia sunt
operandi, seu effeCtrices causse:
vel dispositionis instar , effeGtuum
productionem necessario  praces
dunt,

Res declaratur exemplo produ-
Ctionis Ignis : cujus equidem ex-
plicationis ratio apparebit in 2,
disp. Ignis calidissimum elemen-
tum, vi caloris primo dispenit li-
gnum , seu aliud subjeGtum , tum
trigida corpu<cula ex illius poris

propellendo , & illius fng:chtatcm

~destruendo , tum partes ligni agi-~

tando. Interim autem pIunma igni-
ta corpuscula ab igne egredientia
pervadunt ligni poros ; atque hinc
ducitur ratio, cur ignis fortius agat
puam}dahter 5 quam laterahter.
quid nempe tUm €X. proprio: ine
te-
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testino motu , tum ex propria le-
vitate , seu minori gravitate , fa-
cilius, & abundantius corpuscula
sursumn emittit.Porro heecignea cor-
puscula , accc‘dent“e etiam disposi-
tione piramidate figure, suo motu
particulas ligni pervadunt, eas divi-
dunt, motumque in illis procreant.
Ea vero materie pars, qua sulphu-
rea , nitrosa , crassa , & pinguis
est , ignem primo concipit, in quo
nova habetur forma ignis genera-
tio. At si qua ligni particule
non satis dispositz sint , tum ex
crassitiei , ac pinguedinis com-
municatione , tum ex actione ip-
sius ignis , apte redduntur , ut
ignis formam suscipere valeant,
Cum autem ignis in ligni parti-
culis excitatus est, suo motu par-
tes alias disrumpit ; fuliginem ,
fumumque sursum emittit ; aquea,
& aerea corpuscula egredi cogit
€ poris_ligni 5 ejusdemque. parti-
culas etiam magis resistentes secum
abripiendo absumit. Atque adeo
totum lignum ingnescit. Sed aliz
ligni partes igni concipiendo mi-
nus _idonez , crassiticmque non
habemcs., nec propter tenacita-
tem partium suscipientes , in cine-
res evadunt , que vim ignis effu-
giunt.

His distinte declaravimus Pe-
ripateticum Systema.

- Aliorum autem Philosophorum
Systemata variam de Materia opi-
monem referunt 3 sed quoad For-
mam consentiunt., eamdem non
tliud esse, nisi partium materix
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combinationem. Hinc si disposis
tio partium materie ita mutctur,
ut non amplius ea , que prius
erat , partium coordinatio perma-~
neat, sed ex toto variata sit, diver=
sa etiam tunc habetur forma , di-
versumque compositum essentiali-
ter: & Generatio fieri dicitur 3 sed
si dispositio partium non mutetur
omnino 4, ac proinde eadem sensi-
bilitas permancat , tunc dicitur 4/-
teratio. Formam. adeo relativam
constituunt , in ordine videlicet, &
combinatione partium materie,quz
combinatio varia est pro diversa
corporum naturalium essentia.Hinc
formam essentialem appellant, non
tamen substantialem , quia non est
quidpiam absolutum , & substan-
tiale, ut Peripatetici ajunt; licet ad
essentiam pertineat corporis natu-
ralis , quod per unam, talem , de-
terminatamque partium materiz
dispositionem ab omni alio speci-
fice secernitur, Nihilominus Leib~
nitius etsi materiam primam in Mo-
nadibus constituat , que sint sub-
stantie simplices, & partibus ca-
reant ; quod attinct ad formam,
Peripateticis adheret. Etenim in
epistola quadam , data sub die 13.
Januarii 1716, scribit ; Substantia
composita continet aliquid substan-
tiale prater Monades , aliogui nul-
la dabitur substantia compositd. . .
& hoc me prorsus eum Scholasti-
cis sentive arbitvor. ... .Mea do-
élvine de substantia composita Vi-
detur esse ipsa dodtrina Schole Pg-
vipatetica 5 nisi quod illa Monades
#on
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non agnovit o sed has addo nullo
ipsius  doftrine detrimento. Alind
discrimen vis invenies , etsi animum
intendas. Idem aliis epistolis af-
firmat. Vide Memorias Trewol-
tienses, Mensis Junii 1753, Vol. 1,
Quoad Materiam vero, Epicurus
ex Verteribus, Gassendus ex Recen-
tioribus ; aliique Aromos docent es-
se corporum naturalium materiam,
unde Aromista appellantur. Atomi
autem sunt particule minima , ple-
nz , sine vacuo , trine mensurabi-
les , sed tamen indivisibiles , mo-
le , seu magnitudine , figura, &
pondere, sine motu pradite. Nam
inter unam & alteram atomum
extare vacuum putant, locum nem-
pe privatum omni corpore: quod
Disseminatym ,seu interspersum no-
minant. Moles porro, figura , &
‘metus sunt in Atomis-varii, ac mul-
tiplices , unde una atomus majo-
rem , altera minorem magnitudi-
nem obtinet , multiplici motu agi-
tantur , & ex ipsis aliz sunt rotun-
da2 , aliz quadratz , aliz triangu-
lares , aliz hamulorum instar fi-
gurat®, Porro ex atomis fiunt mo-
leculz, seu prima atomorum con-
cretiones , quz sensibiles sunt , &
per diversam atomorum texturam,
seu combinationem specie invicem
distinguuntur, ‘
Nonnulli Philosophi , ut Hono-
ratus Fabri, & Pace, Systema Ele-
mentare tuentur, quo nempe qua-
tuor elementa , Ignis, Aer, Aqua,
& Terra, dicuntur materia corpo-
rum naturalium, Id ex Veteribus
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docuit Empedocles. Alii unum, vel
alterum elementum pro materia
habuerunt , & inter istos Thales
Milesius refertur id aque tribuisse,
quam sententiam jamdiu consepul-
tam excitavit Helmontius. Formam
vero in elementorum varia combi=
natione constituunt.

Chymici, sex Spargirici, ex cor=
porum naturalium resolutione,
compositionem ipsorum detegere,
conati 3unt, Quinque ergo substan=
tias, seu principia velut rerum om-
nium materiam habent , variam-
que istorum combinationem for-
mam esse docent. Porro ea quinque
principia sunt Sal , Sulphur ; Mer~
curius , Terra , € Aqua, quE €X Vi=
ni analysi ope ignis colligunt. Pri=
mo enim elicitur liquor quidam
subtilis , penetrans, & inflamma-
bilis , quem Mercurium appellant.
Deinde educitur humor alius insi=
pidus , qui & communi aqus Vvix
differt , & Phlegma dicitur. Vehe-
mentiore postea adhibito igne, qui-
dam viscosus, & inflammabilis fe-
tens humor extrahitur; quem oleum
crassum , seu Sulphur appellant. Sal
demum separatur ab altera quadam

-materia , quam Terram damiiatant,
‘$eu caput MOrtulm nominant , €0

quod ad nullos usus deserviat. Aliis
placet tria tantum constituere prin-
cipia , Terram, Mercurium, & Phleg-
ma , seu Aquam. Terra dicitur ha-
bere rationem materie , Mercuriis
forma, Phlegma vim habet utrum-
que conneétendi. Alii duo tantum
principia docent, Acidum, & Alcali,
Agi=
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Acidum est corpus sapidum , ita ap-
pellatum ex eo sapore,quem in ace-
to , aliisque aceto similibus expe~
rimur, Alcali corpus est alio sa-
pore donatum , nmempe h:-l-bct sa-
porem quedam obtusum ; immix-
tumque acidis liquoribus mitigat
illorum saporem. Hinc Sales Alcali-
ci appellantur, Utrumque porro
principium in varias distribuitur
species , nonnulli ea principia tra-
dunt non esse equidem prima, sed
secundaria , ita ut in quolibet cor=
pore re ipsa reperil_mtur. exquisite
permixta, atque vi ignis invicem
postea separentur.

Cartesius 3. p. Principiorum n.
45.&seq. & tralt, de Lumine ¢, 6.
docet , essentiam materie, seu cor-
poris naturam sitam esse in exten-—
sione actuali in longum , latum, &
profundum. Nullum subinde Va-
cuum ne divina quidem virtute pos—
sibile esse,tradit,quia nec corpus es-
Se potest sine extensione, nec exten-
sio ulla sine corpore. Hinc mate-
riam ipsam, seu Mundum, nec fini-
tam vultesse,necinfinitam;sed eam-
dem appellat infinieam quatcnus
nullisterminis claudi potest quippe
ultra - quosvis terminos’ Mundo
prafixos, adhuc Cartesius intellj=
gitspatium extensumjadeoque cor-
pus;& Mundi partem. Est enim ista
Cartessii idea clara, & distinéta,que
falsa esse hon potest, nisi Deus sit
auctor falsitatis; atque adeo extra
ezlos existere indicatr verum cor-

PUS. i
Omnem illam ‘materiam fuisse

I
initio’ 4 Deo divisam in particulas
quamproxime inter se @quales, &
magnitudine mediocres autumat
Cartesius. Has porro varia figura
affeftas ait, non tamen ab initio
spharicas fuisse : iisdem vero mul=
tos angulos , & multa latera attri-
buit. Aqualiter postea motas fuisse
docet , tum singulas circa propria
suacentra, & separatimd se mutuo,
tum etiam plures simul circa alia
quaedam  puncta. Eamdem vero
motus quantitatem,qué fuit ab ini-
tio materiei 4 Deo impressa , nunc
ctiam permanere asserit , non qui-
dem insingulis materiz partibus,sed
in tota materia. Porro ex illa mate~
rie ratione , & vehementi moty
successu temporis abrasi fucrunt an=
guli, & particule rotunda prodig~
re. At quia vacuum non est 'possi-:
bile, ramenta quadam minutissima,
materie implevere intervalla reli-
¢ta inter rotundas illas materiz
particulas : ea vero ramenta ma-
Ximo-motu cientur , & figuris i,
doneis constant ad: intervalla im=
plenda.

Igitur ex pradifta materie rota~
tione; & collisione partium ipsius,
abrasis ob mutuam attricionem an-
gulis, partes alie angulares, rotun-,
dex aliz; alie ramosz, ali® ovyales,
evaserunt, implentibus interim Spa=
tia inter unam, & alteram patten
TUNULISSIMIS ramentis, qua ex pard
tivm. collisione velut- in farinam:
abierunty ’ byt

Hinc tres corpusculorum classes;
ortas essedicic Cartesius,quibiis va-»
ria
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ria respondet figura; eaque tria ele-
menta appellat, seu rerum omnium
adspectabilium principia: atque ea-
tenus illa existere probat, quoniam
ipsorum ope phanomena natura se
explicare posse confidit. Primum
elementum  est materia subtilissi-
ma ,%ive scobs , capax figurarum
omnium , sed nullius figure tenax,
gaudens exilitate maxima partium,
ac pernicissimo motu ; & hec re-
pler spatiola vacua inter partes ma-
terie crassioris. Ex hoc primo ele-
mento Solem , & stellas fixas pro-
diisse Cartesius docet , illudque in
corporibus lucidis , & ignitis maxi-
me dominari, Secundum elemen-
tum est materia spherica , seu ro-
tunda , atque ex hoc elemento ac-
rem compatum fuisse tradit.Ter-
tium clementum est materia ramo-
sa , cujus partes erasiores sunt , &
ramorum instar figure , atque ad
motum minus accomodat® ; & ex
hoc Terra, Plancta, & corpora opa-
ca constare dicuntar. Igitur ex tri-
bus hisce elementis , variorum vor-
ticum ope omnia formata fuisse
corpora - Cartesius docet. Mate-
riam autem uniusmodi csse tradit,
& homogencam , nempe extensio-
nem in longum , latum & profun-
duin.” Partes materi® varia donat
figura , & diverso motu : cujus-
modi sunt tria’ recensita elementa.
Ex varia porro trium elemento-
rum’complexione, textura , com-
binatione formam haberi putat,
qua’corpora” invicem differunt es-
sentialiter » affeCtiones’ quoque sen-
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sibilis rerum i solo motu, figura,
& mole deducit. His itaque expli-
catis.

Dicimus Systema Peripateticum
de Principiis Physicis admitten-
dum esse , c®terisque praponens
dum; adeo ut materia prima , &
forma substantialis materialis sint
duz substantiz absolute.

Et quod ad materiam attinet,
consentiunt omnes Philosophi , ni~
hil naturaliter anihilari , hec est,
ita destrui, ut ne subjectum qui-
dem illius permaneat ; nihil etiam
creari, id est , secundum omnia
sui ex toto produci : sed subje-
&Gum semper manere, quod ab una
forma ad aliam transeat. Subje-
&um itidem istud extensum esse
docent omnes: quidquid sit de par-
tibus ejus integrantibus , quas non-
nulli indivissibiles , alii divisibiles
contendunt. Quocirca utrum tale
subjeftum sit materia juxta sensum
Peripateticorum , carens nempe
omni forma seu specic; ex €0
est constituendum , quod ad for-
mam pertinet. Nam si forma est
distinéta & materia , velut sub-
stantiale aliquod absolutum eidem
superadditum , profecto materia
ex se sc caret omni forma.

Probatur igitur 1. Formam sub-
tantialem ' materialem esse absolu-
tum aliquod & materia distinctum;
non vero ipsius materi® textus
ram , aut combinationem. Nove
habentur rerum gencrariones 3 nam
experientia compertum est , Vi
gr. lignum inignem transmutari,

Sed
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Sed istz - generationes exposcunt
productioncm nova entitatis sub-
stantialis. Ergo Forma pra se fert
novam substantiam realiter distin-
ctam 4 materia, Minor probatur.
Generationes ille non habentur ex
sola’ partium materie nova combi-
natione ; & textura. Ergo produ-
ctionem €Xposcunt NovE entitatis
substantialis, Probatur antecedens.
Generatio distinguitur essentialicer
3 simplici formatione. Atqui istud
essentiale discrimen exigit veram
produétionem noyz substantiz, Er-
go generationes ille non habentur
ex sola partium materiz nova coin-
binatione , & textura. Minor pro-
batur. Combinatio , seu textura
rerum praexistentium non est di-
versa & simplici formatione ; nec
rite dicitur generatio. Alias qui-
libet Artifex ex partibus corpo-
ris  pracxistentis diverso modo
collocatis  statuam  componens ,
aut horologium , dicendus est sta-
tuze , vel Tlomlogii genitor , ac
productor; omniaque artefacta non
solum formata , verum etiam ge-
nita rite dicerentur, Que quidem
omuia obsona sunt & ridicula : ut
evidentissimum est. Atque adeo
partium textura , cum sit commu-
nis simplici Formationi , non valet
constituere discrimen essentiale ip-
slus & generatione,

.Idem pene argumentum sic in-
stituitur. Corpora naturalia invi-
cem differunt specie , atque adeo
essentialiter. Ea rerum mutatio,

que dicitur Alteratio , est diversa
Tom. I'1 :
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essentialiten ab.illa 5 quee appellas
tur. . Generatio. Hujusmodi porra;
essentiale discrimem non sola par=
tium varia combinatione conflatur,,
Nam ista quidpiam est accidenta<
rium, & ad essentiam materiz non
pertinet. Igitur opus.est forma sub=
stantiali absolura. :
Respondent , Generationem sa=:
tis discriminaci i simplici Formas=;
tione 5 quia res genita fit ex: pats.
tibus materiz praexistentibus. in
caussa generante : quo modo-igais
producit ignem in ligno ex sua~
met substantia in lignum transfusas
at vero nihil simile accidit in sim~
plici Formatione horologii , vel
statu®, nam hac non fiunt ex ma«
teria pracontenta in: Artifice.
Verum ista responsio facile con=
vellitur, Etenim Creatio, & Ge-
neratio in generica Produ&ionis
notione intelliguntur univoce con-
venire 3 nam Productio , generis
instar , adequate distribuitur in
Creationem, & Generationem. At
qui Produétio non pra se fert, ma=
teriam pl’ICUi]tlﬂfl’l 10 caussa PI'O--
ducente, Namid , quod est essen-
tiale generi, ad essentiam itidem
specierum pertinet : Creatio autem
ex nulla prazexistente materia ha=
betur. Ergo Gengratio , ut produs
tio est , non connorat materiam
praexistentem in generante. At-
que adeo Generatio ex hoc ipso
non discriminatur essentialiter in
ratione Produétionis i simplici for 4
matione.- Hine si quando Medi~
cus ex humoribus , aut ossibus
C etiam
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etiam 3 suo corpore decisis medi~
camentum aliquod efformaret, non
propterea vere genitor illius ‘medi-~
camenti appellaretur. At vero
Deus , qui cum nullam in se ipso
mareriam habeat , nihil efformare
potest'ex materia in se sc pracon-
tenta, dicitur tamem produttor re-
rum omnium materialium, & ex
pracxistente subjeto potest criam
alias res producere per generatio-
nem,

‘Respondent proinde communi
voto Recentiores, discrimen essen-
tiale 'Generationis a simplici For-
matione in €o situm esse , quod
partium combinatio in Generatio-
ne it insensibiliter per particulas
ansensibiles 3 at in simplici Forma-
tione fit sensibilirer per partes sen-
sibiles,

Sed ‘ista Recentiorum doétrina
non aperit essentiale discrimen in-
ter Gencrationem , & simplicem
Formationem, Inde enim conse-
quens est, eas non absolute differ-
re inter sc.se , sed solum relate ad
sensum nostrum. Quamobrem ubi
rem- ipsam secundum se se conci-
piamus, atque 4 sensuum nostro-
rum operatione abstrahamus , nul-
Tum erit discrimen essentiale inter
Gencrationem , ac simplicem For-
mationem. At hec ipsum i com-
muni -opinione alienum est. Quip-
pe ratio sensibilitatis , vel insen=
sibilitatts non discernit essentialiter
rerum paturam , sed illam sclum-
modo manifestat , vel nostris sensi-
bus celat.
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Respondent igitur , subsister€
essentialem diversitatem Genera-
tionis 3 simplici Formatione , &
quidem absolute , ac secundum se.
Nam Generatio prz se fert omni=
modam mutationem combinationis
partium materie. Id est, in G-e-
neratione €x toto immutatur dis=

ositio partium mat_eri.a:, adc"o ut

colletio affe¢tionum sit omnimo-
de diversa, At in simplici Forma-
tione non occurrit omnimoda mu-
tatio 5 sed partialis tantum, nem-
pe unius , vel alterius affectionis,
non vero totius colleétionis affe-
&ionum. Ita & in alteratione res
se habet. Unde Alteratio , & sim-
plex Formatio esentialiter distin=
guuntur & Generatione, & per eam=
dem colle&ionem variam affectio-
num discriminantur invicem spe-.
cie corpora ipsa naturalia , tum
etiam discinguuntur essentialiter ab
artefaétis.

Contra est 1. Experientia com~
pertum est, Argentum vivum , seu
H)r'd.rargymm varias_exhibe're sul
species , seu ‘aparicntias , quin mu-
tetur essentialiter , nam in fumum
abit, redigitur in pulverem, re-
solvitur in liquorem limpidissimum
aut etiam  crystallizatur : & nihi=
lominus ; idem postea redit, fru-
strtato Chymicorum labore. Hinc
Boerhave (ut refertur in Diario
Eruditorum Transalpinorum, cap.
194 ) asserit , Hydrargyrum' -
tari , ac alterari non posse , ut
quamquam varias  inducr  formas,
quibus fix eriam cognosci tunc mi-

ni-
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wime posSe Semper ramen sit argen-
tum vivm: hoc est, nullam su-
bear essentialem mutationem. , Tra
& ex Cinnabari , qua rubri, colo-
ris esty ope ignis extrahitur argen-
tum vivum: ut pre ceteris notat
Lemery lib, 1. ¢. 8, Ex quo itidem
constat, argentum vivum quandos
que. sit amittere externam sui spey
ciem , Ut nON possit COgNosei: cum
tamen re ipsa adhuctale sit substan-
tia sua. Jam vero si sola mutatio
colleCtionis accidentium constituit
essentiale rerum discrimen , & no-
va est rei generatio , ut placet Re-
centioribus aftirmare oportet no-
vas, & novas gencrationes haberi
in illis argenti viyi mutationibus:
cum tamen non nisi accidentarie
sint, nec hydrargyrum subeat ul-
lum essentiale discrimen , dum in-
duit externam speciem fumi , pul-
_veris , liquoris, crystalli, Sane ac-
cidentium colleitio tota pene im-
mutata est , unde argentum viyum
tunc minime cognoscitur. Cum
igitur hove generationes tunc non
habeantur, nec essentialis ulla con-
-tingat in hydrargyro mutatio 3 pro-
fecto Gengratio, & essentiale dis-
crimen. rerum . effici non possunt,
ne ex tota quidem accidentium
collettione.. Adeoque idipsum non
sufficit ut Generatio ‘ab  Altera-
tione, aut . simplici  Formatione
essentialiter discernatur, :
Contra 2. Unins , vel  alterius
accidentis mutatio , & varietas nopn
sufficit , ut.habeatur nova genera-
U0, aut essentiale rerum discrimen.
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Ergo. nec omnium- simul acciden-
tium mutatio , ac varietas ‘in idip-
sum suflicit, Probatur, consequens
tia. Uni, vel alteri accidentium
essentialiter repugnat novam cons
stituere Generationem ., aut essens
tiale discrimen. Ergo omni simul
acidenti idipsum repugnat. Quip-
pe in pradicatis essentialibus con-
secutio est optima a distributive
ad colleétivum. Quemadmodum
ergo rite sic argumentamur : Uni,
vel alteri rei animatz essentiali-
ter repugnat constituere animatum
aliquod : ‘ergo omni. rei animata
simul idipsum repugnat ; Sitjin re
nostra grit Optima ratiocinatio ex~
posita, Nam uti nulla relucet pro~
portio respedtu rei animat® in sin-
gulis rebus inanimatis , atque adeo
nulla itidem apparet in istis om-
nibus, simul , & colle@im acce-
ptis 3 ita nulla relucet proportio
inter essentiale discrimen , & sin-
gula accidentia , adeoque nec in
omni simul accidentium colleCtia~
ne. .

Quid quod corpora naturalia

sunt substanti® , atque adco invi-

cem, debent essentialiter differre in
aliqua. ;substantiali ratione : sicuti
convenire-intelliguntur in ipsa ra-
tione , substantiz ¢ Alioquin ‘unicd
pene substantia esset .in Universo;
nec duo naturalia corpora plus in-
vicem. different , quam  statua li-
gnea;, & cathedra lignea; Nimirym
tora. diversitas penes figuram h_a;
beretur ; atque adeo mec speciel
discrimen ullum esset , qum Magis,
Cz &
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& Minus discrimen specie non fa-
ciant. 'Ac vero accidentia, sive sin-
gillatim , 'seu colle&im accepta ad
ordinem substantiz non pertinent;
sed uti sunt extra substantiz coor-
dinationem 3 ita nec substantialem
faciunt differentiam.
Dices. Peripatetici ex totali ac-
tidentium varia ‘colle&tione colli-
‘guint , corpora differre essentialiter,
atque’ novas, & novas generatio-
nes: cum tamen ad id non suffi-
‘ciat ‘unius, vel alterius aceidentis
mutatio. Cur igitur , quemadmo-
dum in auro, & ferro s ita & in
allis hydrargyri variis formis, essen-
tiale specierum discrimen non fa-
‘tentur 2 Aut cur non poterit tota
‘affeftionum  colleGtio constituere
‘gencrationem , & essentiale discri-
men rerum : etsi unum , vel alte-
rum accidens id exhibere non pos-
7T L
Respondctur, argumentum non
wrgere Peripateticos. Etcnim nos,
“quotics - varias accidentium colle-
&iones intuemur , conjicimus equi-
‘dem essentiale rerum diserimen; Sed
nonid absclute, ac semper sic assen-
timur. 'Oportet enim “‘diligentem
‘adhibere ' inquisitionem ; num ‘it
‘constans ca collefio ‘affeStionum,
nec fucata, & umbratilis : quem-
admodum ostendit postea experien-
“tia in variis/illis argenti vivi appa-
‘rentiis, ‘Sed ‘nec in lipsa tantum
‘colleGtione vim habet 'fatiocinatio
‘nostra; alioquin infirmd plane esset:
Robur “accipit ex 'ieo. principio:
Effcctus diversi nécessario prasup-
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ponunt caussam diversam , 3 qui
rocedant ; tum alils argumentis
innititur , quorum ope cognosci-
mus substantiale rebus inesse prin-
cipium, quO €X SC S€, & seclusa
etiam omni accidentaria affectione,
invicem essentialiter , ac substan-
tialiter  differunt 3 unde acciden-
tium colle@io manifestat & poste=
riori hujusmodi principium . atque
id affirmamus, ubi ratio non re-
fragatur. At in Recentiorum sehi-~
tentia nihil simile occurrit , cum
sola accidentium colleftio genera-
tionem faciat , & rerum essentiale
discrimen : quod cum re ipsa con-
stithatur per colle&tionem accidens
tium, hacsane semper illud efficir,
tametsi ipsa non sit constans. Im-
mo cum ipsa accidentium nova col-
leftio sit generatio , & discrimen
essentiale ; ubi semel illa inest , 1bi
statim generatio habetur, & diver-.
sitas’ essentialis.
Probatur 2. In corporibus natu-
ralibus extat principium’, radix,
seu vis conservativa , & 'exigiti-
va dererminate colleftionis acci-
deritium  sensibilium, Porro’ prin-
cipiumistud istud rion estalivd, nisi
formid substantialis absoluta’; & 'di-
stinéta realiter’'ab illa colleétione,
Ergoadmittenda est forma substan-
tialis ‘materialis in’sensu ‘peripate-
tico. Mijor apparet experimentis,
Nam aqua’ calefacta reparat sibi
¢onnaturalem frigiditatem’ ¢* Ignis
consérvat in’se se inténsionem ca-
“Joris 'sibi determinatam's’ Arbor re-
parat’ ramos, & folia : Hydrargy-
rum,
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rum , ut antea dicebamus, postquam
varias induit formas, propriam si-
bi reparat externam dispositionem,
ac speciem. Minor probafur. Ma-
teria certe non est ea vis conser-
vativa , & exigitiva determinate
colletionis accidentium : cum ipsa
sit indifferens ad ‘accidens omne,

& ad quamlibet accidentium colle-

“€tionem. Nec alteri adseribi potest
hec vis , nisi formaz substantiali.
Igitur &c.

Respondent aliqui, aquamredu-
ci ad priorem frigiditatem i qui-
busdam particulis frigidis , qua in
eadem aqua reperiuntur. Alii caus-
'sam habent frigus ‘aeris externi
‘aquam ambientis, Plerique decla-
rant id contingere, quoniam calida
corpuscula evolant ab'aqua , unde
illam relinquunt , ut prius: quo
modo turbida: propriam recuperat
'c}aritatem per separationem par-
tium terrestrium.  Putant autem,
corpuscula illa calida separari ab
Hydrargyro ; tum aque permixto,
tum ‘per aerem volitante, Dixere
etiam nonnulliy caussam illius efe-
€tus esse diversam‘materiz disposi-
tionem. Nain & specics vini in Sa-
“€ramento! Altaris post Consecratio-
nem , si quindo calefiant , priorem
recuperant frigiditatem : cum’ ta-
men nullaibiadsit' forma substan-
“talis’; 3 quachujusmodi effeGus re-
peti possit.

* Verumyneuera iex allatis respori-
“sionibug paif !b'St;'if.gﬁE‘Etui -cxplicari-
. dt‘i.’ Non prima.Nam'si ‘ejasmodi
“frigidas Iparticul® extant 'in aqua
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fervente , exdem sane paucz essents
atque adeo maximum calorem ab
aqua ‘propellere non possent. Non
secunda. Quippe si frigus aerisex-
terni calidam aquam refrigerzt,
aqua citius rediret ad priorem fri-
giditatem , quando aeri frigidiori
exposita esset. Hoc ipsum vero ex-
perienti® contrarium est , qua con-
stat aquam calidam Solaribus radiis
expositam citius refrigerari , quam
si aeri frigido expenatur. Quin
etiam cum aliquando caler aque
longe excedat aeris frigus , potius
superaret istius vim , quam ab ille
vincerctur.

Sed nec tertia responsio apta est.
Primo enim‘ad caput redit. Siqui-
dem ea vis dividens in Hydrargy-
1o, unde<nam erit repetenda 2 Nee
par est ratiode aqua turbida , quia
terrestres particule , cessante motu,
ad proprium centrum redeunt na-

‘turali ‘gravitate. At'idem affirma-

1€ nof ‘possumus de calore , qiti
facilius cessat , aqua Solaribus ra-
diis exposita ; licet''Solares radii
vim habeant procreandi calorem
ipsum in subjecto , in' quod termi-
nantuf. Pro libito etlam ‘effingun-
tur tot'Hydrargyri' particule ubi-
que diffuse ,-ac per aquam ; & ae-
rem volitantesut separare valeant
ab ipsa aqua plurimum calefaatot
calidas particulas in ea existentes.

Ultima demum responsio & ipsa

“principigm’ Petit. Inquirimus enin,
“uUndé-fiam’ repetenda sit ea ‘mate-
“rie’“dispesitio’, que propria est
aque ;' cum ipsa materia ex se se

ad
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ad unam , vel alteram dispositio-
nem sit prorsus indifferens, Rursus
in Recentiorum sententia Altera-
tio est -divisio & transpositio par-
ticularum ; ergo aqua , qua per
calorem patitur alterationem , non
habet eamdem omnino dispositio-
nem partium, ut prius. A quo
igitur ea dispositio partium denuo
efficitur 2 In- Sacramento autem
Altaris Deus virtute sua uti sup-
plet defeCtum materiz , ita & for-
mz substantialis : nempe ut fides
locum habeat. Quapropter nihilex
€o quisquam colligere potest , ut
necessitatem forme substantialis in
corporibus naturalibus excludat.
Probatur. tertio multiplici ratio~
ne. Et primo quidem si Forma
Substantialis non est absoluta, sed
relativa tantum , & in sola par-
tium combinatione sita est: ut Re-
cencioribus arridet, nulla ratio ha~
beretur , cur naturaliter non possit
quodlibet fieri ex quolibet 3 sed
certa, & infallibili lege ordo sit
quidam formarum , ut una forma
sequatur immediate hanc, & non
illam @ sicuti cineres post ignem
babentur , ignis post lignum 5 aut
stuppam., nhon- € -converso,; Nul-
lam sane. rationem redderé Recen-
tiores possunt, Nam cum ¢x cadem
-materia 'cer®  fiat - Trianguli figu-
ra , vel Circuli, non magis ex
~Triangulo efhci - potest . Circulus,
quam ex : Circulo Trangulam. Si-
mili modo quia -ezdem. sunt, lit-
tere, que componurit dyo hec.no-
‘mina, Rewa, Amor, vicissim: Amor,
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& Roma queunt converti. Erga
si omnino eadem est in corpori-
bus naturalibus substantia , que
partium sola dispositione discrepats
cur non poterit naturaliter idem
numero redire compositum , aut
ex quolibet fieri quolibet ¢ Nec
profecto dicant Recentiores, ma-
Ximam partium transmutationem
contingere . in ~ corporum . natura.
lium  generationem 3 Quippe i
quirimus semper , cur maxima hzc
transmutatio fieri possit de Carbe-
nibus in Cineres, non autem de
Cineribus in Carbones ? Quod si
reponant , -particulas  corporum.in
varia loca dispergi nec posse pari=
bus tempestatibus naturaliter col-
ligi 5 ostendant -idipsum adjuncta
ratione : tum probent id fieri non
posse saltem naturali virtute An-
gelorum , quibus - distantia carum
particularum non officit & ut €x
corum mirandis _effecti apparet (2.
par. Met, disp. 2. ) fortassis-Dei
Legem id ferre 5 dicet Recentior
quispiam ¢ Sunt enim hac mnostra
@tate familiares Recentioribus ejus-
‘modi responsiones, Sed probare €qs

~oportet 5 quod  dicunt,

. +Secundo. Recentiores nullam sub-
stantie differentiam in corporibus

_nataralibus extage ‘contendunt ;, ar-

gumento ex artificialibus.ducto. At
mnepta est hee consecutio, Nam lon-
ge latissimum est discrimeninter na-
turalia & artificialias Natuaralia ha-
bent in-se se prificipium sgoruim mo-
tuum 3 Aftificialia moventar;solum
ab extrinseco 3 unde;metus! hi{ir_o—
o-
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logii non ab-aliquo proficiscitur,

uod intrinsccum sit horologio,
qua horologium est, ’sed vel 4 na=
turali ponderum gravitate , velab
interna  virtute elastica calybis,
qui ab externa violentia: convolu-
tus connititur ad nativam exten-
sionem. Naturalia producunt effe-
Gus , & in naturalibus species pa-
it spcciem 3 At non ita contingit
in Artificialibus : ut subinde vel
ipsi Chymicorum effeétusd natura-
libus promanent agentibus, qua
per Chymicam Artem aglicamur.
Naturalia essentialiter differunt , &
substantialiter; Artificialia non nisi
ex accidenti , unde malleus , &
horologium solo accidentario figu-
re discrimine distinguuntur, Natu=
ra cst substantia Agentis 5 Ars est
habitus accidentalis. Ex quibus ef-
ficitur, Artem longissime distare &
Natura,,

Tertio, Recentiores nihil fre-
quentius , & acrius Systemati Pe-~
ripateticoobjiciunt : quam istiusope
naturaleseffectus explicari non pos-
se , atque co tandem Peripatetico-
rum perduci responsa , ut dicant;
hos, aut illos exhiberi effectus, quia
hezc , velilla substantialisinest For=
ma. Addunt etiam , ejusmodi Sy-
stema intelligi satis non posse. At
vero ex mole , figura , & motu
nobis etiam in promptu esse effe-
Guum naturalium explicationem,
jJam supra diximus, Ultimam au-
tem in composito naturali caussam
non aliam esse fatemur , nisi For=
Mam substantialem, Sed & ipsi Re-
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centiores eo tandem devenire co=
guntur , ut hunc , vel illum ha-
bere dicant effectum, quod hic , &
nunc illz , vel ist2 concurrant par-
ticul®: quod hzc extet, velilla par-
tium combinatio. Quamobrem nec
iPsi meliorem afferunt responsio~
nem. . Facilius autem potest quis
intelligere , corpora naturalia coa-
lescere ex Materia , velut ex par-
te perfeltibili , ac determinabili;
& ex Forma , tamquam ex parte
perficiente , ac determinante : sicu=
ti in Metaphysicis genus, & diffe-
rentia rebus inesse dicuntur ; Quam,
possit assequi_particularum dispo=
sitionem , coordinationem , combi=
nationem 5 transpositionem , separa—
tionem 5 exrraitionem , arrempera-
tionem 5 ' vesolutionems 4 | irvetitio=
nem 5 fixationem percolationem,
Concoltionem , fermentationem , &
sexcenta pene alia , quibus Recen-
tiores dum suas opiniones explica=
re conantur , magis magisque con-
fundunt , & obvolvunt. Igitur &c.
Objic. 1. Sacrz Litter tradunt,
nullam ' substantiam de novo pros
duci. Ergo forme substantiales ma-
teriales Peripateticorum admitten—
d® non sunt in corporibus natura=
libus. Probatur antec. Ecclesiastici
c. 1. dicitur 3 Nihil sub Sole no=
vum : pec yalet quisquam diceres
Ecce hoc recens est z Jam enim pre~
cessic in seculis 5 que fuerunt ans
te nos. Hine S. Augustinus , lib. §.
de Genesi ad litteram , ¢. 23. de
Deo scribit-: Vade nullam ulterius
ereaturam institnens., sed ea , qia
o=




24

omnia simul fecit s administratorio
aitu gubernins , G wmovens , siue
cessarione operatur 5 simal & re=
quiescens 5 & operans.  Refertur
etiam ab aliquibus alter Augustini
locus ex lib. 3. de Trinitate; c. 9.
cujus hzc verba recitantur : Ne¢
oritur s nec moritur -aliquid , mec
incipic esse o nec desinit. Igitur &c.

Respondetur , argumentum in
primis de medio tollereetiam crea-
tionerh novam. anima rationalis:
cum tamen certum essse debeat, sin-
gulas hominum animas & Deo pri-
mitus creari , quando nova habe-
tur corporis dispositio : ut dicturi
sumus in 3. parte Physice, disp. 1.

-in fine quastionis secunde. Itaque
Ecclesiasticus non loquiturs de re=
busquoad numerum, & entitatem,
sed de rerum gemeribus : ut opti=
me interpretatur S. Augustinus
lib. 12. de Civitate Deic. 13. Eo-
dem sensu idem S. Doctor disserit
in priori laudato loco ; unde prius
dixerat : Novum aurem genus Deurt
instituere 5 credi rete mom. potest,
quiz tunc (in prima scilicet rerum
conditione ) emmnis consumavit.

Sed alter relatus Augustini lo-
cus Recentiores potius urget. Nam
S. Dottor ea verba adaptat Divine
Essentie , non rebus creatis ., de
quibus c. 8.aperte dixerat, caussas
secundas habere virtutem produ=
cendi unumquodque secundum ge-
nus suum, Verba autem Capitis
noni hec sunt: Sicut Matres gra-
vide sunt fetibus 5 sic ipse Mun-
dus gravidus est. Caussis nasems
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tiwm quein illo non creantur , nisi |
ab illa Sumins Essentia : ubi nec
oritur o #ec moritur aliquid , nec
incipit esse 5 nec desinir.

Objicies 2. Nullum Agens cred-
tum potest quidpiam creare. Por-
ro substantialis forma , si admitta=;
tur , deberér produci ab Agente
creato per creationem. Ergo for-
ma illa non est admittenda. Major
omnium consensu firmatur. Pro=
batur Minor. Forma fieret ex’ ni-
hilo; Ergo crearetur. Creatio cnim
estproductio rei ex nihilo.

Respondetur. Nego minorem.
Ad probationem , distinguo ante~

cedens : Forma fieret ex nihilo sui
& ex nihilo subjedti y nego : ex
nihilo sui ; concedo antecedens , &
nego conscquentiam ; ac simili mo-
do distinguo istius probationem ad=~
jun&am. Creatio , ut jam pridem
diximus , est productio rei ex nihi-
lo sui , & ex nihilo subjeii : Sive
Creatio non fit in subjeto , hoc
est , nullum subjectum supponit,:
i quoid, quod creatur , pendeat
in fieri , & conservari ex propria
conditione. Quod enim hoc sen=
su subjectum supponit, dicitur elu=~
ci, non creari. At Forma Substan=
tialis hac ratione pendet a subje=
¢to , ut diximus.

Instabis 1. Forma substantialis
nullo modo pendet & subjecto. Er=
go nulla responsio.  Probatur Mi-
nor subsumpta. Licet Angelus pre-
supponat locum , in quo creetur,

tameén non pendet & loco. Licer
Anima rationalis prasupponat cor=
pus
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pus organizatum , tamen non pen-
det 3 corpore. Ergo licet forma
substantialis prasupponat mate-
riam , tamen ab illa non pendet:
maxime cum sit substantia , & pos-
sit 2 Deo creari , etiam sine mate-
ria.

Respondetur , ex didis patere
disparitatem. Anima enim rationa-
lis non prasupponit corpus ex pro-
pria conditiene , cum ipsa sit spiri-
tualis. Angelus per accidens om-
nino se habet ad locum. At forma
substantialis ex propria conditione
prasupponit materiam, Cum autem
sit substantia , non est in subjeto
per inhasionem , sed per informa-
tionem : wut supra diximus. Deus
porro supernaturaliter potest for-
mas producere sine materia , quia
formanon componitur ex 1psa ma-
teria , sed eam solum naturali ordi-
ne prasupponit.

Instabis 2. Materia nihil influit
in formam, Ergo vere formacrea-
retur , quia nihil ipsius presuppo-
nitur in materia , & nihil 3 materia
accipit. Ita quoque forma ani-
hilaretur ; quia nihil ipsius per
manet , quando materia per no-
vam generationem transit ad aliam
formam.

Respondetur , materiam cerce
nullam activam virtutem exercere
m formam ; tamen prasupponi ad
hujus produ@ionem » velut subje~
Qum ejusdem. Ita quoque nihil
form:eprmcxistitin materia , si ip=
sam forma essentiam speCtemus, &
torma nihil accipit 4 materia 3 sed

Tom, 11,
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materia praeexistens est forma suly-
jetum, quod ab ea prasupponitur
ex propria conditione ; & simili ra-
tione , quando forma desinit, per-
manet materia. Quo fit & subjeCtum
forma praexistere ante produstio-
nem ipsius forme,&subjeGum for-
m permanere potest forma destru~
Gtionem : adeoque formam nec
creari : sed anihilari ; quia sicuri
creatio supponit , subjetum non
preexistere , ita anihilatio pra se
fert , subjeCtum non permanere.
Quamebrem Deus & creare pote-
rit formam , & illam anihilare : si
videlicet subjetum simul cum ea
producat , & postea simul cum ipsa
subjeftum destruat.

Objicies 3. Sicaussa secunda pos=
set producere formam substantia=-
lem, polleret amplissima, & inde-
terminata virtute , qua valeret for-
mam omnem educere i materia.
Sed & ipsa materia infinitam pene
deberet habere in se se perfe&tio=
nem , quoniam pracontineret om-
nes formas possibiles , qua ab illa
educi possent. Ex omnibus etiam
rcbus, si forma fiunt ex nihilo, om-
nia nas:i\possent;i' mare primum ho~
mines 5 4 rerra posser oviri squami-
geram gens:ut Lucretius argumen-
taturlib. 1.de RerumNatura, Hee
omnia non congruunt limitationi
causse secunde, nec imperfedtioni
materiz ; immo ridicula sunt , &
absurda. Igitur &c.

Respondetur, caussarum secun-
darum limitationem non eatenus.
colligi quia nihil possint producere,
ac
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#c solummodo valeant disponere
variis modis partes materi® : quem-
admodum in Artefactis contingit;
longe enim distat Ars a Natura, ut
diximus. Ergo caussarum secunda-
rum limitatio tum in eo rclucer,
quia finitam habent essentiam , a-
deoque & finitam operandi virtu-
tem ; tum maxime quia ordo extat
formarum ad invicem , ut supra
declaravimus : quo fit , agentis
creati virtutem ab ipsa formarum
naturd , & 3 dispositione subjecti
determinari 5 tum denique quia ne-
cessaria est proportio quedam de-
terminata , seu specifica inter caus-
sam, & effetum : Hec autem pro-
portio non in omnibus habetur.
Sed nec materia preecontinet in se
formam ullam : quasi formarum
eductio mechanica esset , ac mere
localis. Ergo in materia pracon-
tineri  dicitur forma  virtualiter,,
quatcnus materia certis ac deter-
minatis affe¢ta dispositionibus, qua
a forma producenda exiguntur, pra-
cedit forme produdtionem , velut
subjeGtum ipsius, Ita & in creaturis
wvirtutes extant aliarum productivae:
quo sensu dicebat Augustinus , lib.
3. de Trinitate , cap. 8. Omninm
rerum 5 que  nascuntur o occuita
quedam seming in istis corporeis e-
fementis latent. Sed hinc minime
evincitur , aut materiz , aut alteri
causs® create inesse infinitam vir-
tutem, Fabulosa autem est, & ridi-
cula argumentatio Lucretii. Potius
enim ille colligere debuisset , for-
mas nec € terra, nec € mari fierd, si
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fiunt ex nikilo, At cum forma non
fiant ex nihilo subjeéti, iccirco non
ex quolibet fieri potest quodlibet:
& hujus ratio in nostra sententia
apparet , cum eadem 4 Lucretio, &
aliis  Recentioribus  afferri non
possit.,

Objicies 4. Solus Deus conscr=
vat res creatas. Ergo siforma sub~
stantiales extarent, a solo Deo con-
servarentur: atque adeo i solo Dc_o
crearentur : cum rerum cxistentia
immediate pendeat ab ipso Deo.,

Confirmatur argumento Andrez
Pissini Atomistz. Agens naturale
non potest dare existentiam forma
substantiali absolut®. Ergo hac for-
ma non extat , nisi dicatur & Deo
creari. Probatur antecedens. Omne
agens naturale cum qualibet sua
virtute nota , aut occulta, passique
prajacentis concurrentia , est sine
ulla proportione , convenientia , &

connexione cum illa forma absolu~
ta. Sed ubi nulla habetur propor-
tio, convenientia, & connexio , ibi
nulla exerceri potest caussalitas. Er-
go &c. Probatur major. Qua om-
nino sunt contradictoria, nullam
habent proportionem. Atqui agens,
& forma sunt contradictoria. Quip-
pe agens est ens , & existit; forma
vero antequam  producatur , non
est ens, nec existit. Igitur &c.
Respondetur , creaturas omnes
ita esse & Deo, utin fieri,. & con-
servari essentialiter ab ipso pen-
deant. At i caussis secundis sic mul-
te dependent, ut semel accepta exi-
stentia: persistant , €tiam caussa illa
per-
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pe'i'cunc!e. Caxterum & abipsis caus=
siscreatis persepe dependet aliquo-
rum effeCtuum conservatio , quos
possent utique destruere. Quacum-
que autem rescreat® necessario de-
pendent 3 Deo, qui suo generali
concursu eas primum producit,
tum continuoe servat.

Argumentum vero Pissini om-
nino ineptissimum est. Probaret e-
nim , Deum non potuisse procrea-
re Mundum, quia inter Deum, &
Mundum, antequam iste crearctur,
nulla erat propostio : cum Deus
existerer, Mundus autem non exis-
teret. Vidit sane instantiam istam
Pissini, ex qua ineptiam argumen-
ti cogunoscere & potuit , & debuir,
Sed obstinantia mentis obcacatus
errorem primum pejore comula-
vit : dicens, eam esse in argumen-
to vim, ut secundum naturalem ra-
tionem prober, Mundum non fuis-
sc 4 Deo creatum. Quo quid ab-
surdius effutire potuit , si pro A-
~theis contra Christianos pugnasset?
Igitur dicimus : proportionem in-
ter caussam 5 & effeCtum non re-
ferri ad utriusque existentiam, sed
eorum ess?ntiam respicere : quate-
nus specifica , seu determinata siv
similitudo inter pradicata essentia-
lia‘ causs® , & predicata essentialia
effeCtus : quod sane habetur inter
agens naturale , & formam ab co
productam ; de quibus in prasen-
tiarum loquimur,

Objicies §, Si extaret forma
substantialis absoluta » compone-
fetur ex materia physica. Est enim
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materialis 5 atque ddeo materiam
includit. Nam quemadmodum om«
1e animal constat animalitate: ita
omne materiale componitur ‘ex
materia physica. Ergo non esset
primum corporis naturalis.princi-
pium : sicuti omnium consensu est
materia ; quippe prima principia
nec ex aliis , nec ex se invicem
fiunt.

Respondetur , argumentum la=
borare in @quivocatione. Quippe
aliud est esse materiale, aliud vero
esse materiam physicam; seu, ut
dicunt materiam primam ; quame
quam & ipsa materia physica in-
cludat esse materiale. Etenim esse,
materiale pra se fert solam plura-
litatem partium , in quo secernitur
3 spiritu, At materia primia non so=
lam dicit pluralitatem partium, sed
etiam rationem partis potentialis
seu perfectibilis, & determinabilis:
ita ut pluralitas partium fir genus
illius , esse autem  perfectibile sit
differentia ; quemadmodum in ho-
mine animalitas est instar generis,
rationalitas est differentia, Unde
latius patet esse materiale, quam es=
se materfam primam. Quapropter
forma est materialis , & potest talis
essc , quin sit materia prima. Por-
ro animal ; & animalitas idem om-
nino esentialiter pre se ferunt , nec
unum patet lativs altero , sed sola
connotatione differunt; adque adeo
omne animal constat animalitate.
Sic quoqueomne materiale constat
materialitate , sed non componitur
ex materia prima , seu physica,

R
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Instabis. Omnis substantia spiri-
tualis est spiritus. Ergo omnis
substantia materialis est materia
prima.

Respondetur , ex ditis mate~
riam primam duo pra se ferre , ni-
mirum & partium pluralitatem &
rationcm potentie ; materiale au-
tem unica constare partium plura-
litate. Proptereanon est consecutio
ex materialitate subinferre mate-
riam primam. At spiritus , & spi-
rituale idem omnino pre se ferunt,
& quidem indivisibile , nempe ca-
rentiam partium, nam pluralitatem
partium amb® @qualiter amovent:
atque adeo omnis substansia spiri-
tualis est spiritus.

Objicies 6. In Productione cor-
poris naturalis non aliud habetur,
nisi nova materig dispositio. Ita & in
illius corruptione non nisi partium
habitudo mutatuar. Sane dam lig-
num resolvitur, possumusibiagnos-
cere corpuscula eallidissima , &
mobilissima , qua ubi ¢ crassiore
mole evoluta fuerint consociata-
que emerserint , speciem ignis re-
ferre possint ; tum ex illis esse flam-
mam , quEex secum , partiumque
aliarnm  impurarum abjectione,
clara fir. Ergo sufficit nova, & va-
tia partium materi® combinatio,
ut generatio habeatur , qua vel par-
ticularum  adjettione  contingit,
ut in viventibus ; vel transposi-
tione , quo pacto vermis & caseo
extrahitur 3 vel discessu”yut cum
ignis ¢ lapide , vel ligno pro-
dit 5 quo pafto (inquit Lucre-
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tius loco citato) ex 24. litreris
AlPhabeti tot vocum varictates
eflici possunt. Ita ergo ex multi-
plici dispositione partium materiz
tot prodire poterunt composita spe-
cie diversa. Hoc argumentum la-
te exagerant Atomista,

Respondetur , jam ex nostris
probationibus plurimas prasto esse
rationes , qua ostendunt , neuti-
quam sufficere illam materiz dis-
positionem. Utinam vero Ato-
mista satis probarent ea , qua fa-
cile dicunt. Nos igitur inficiamur,
ignis generationem fieri discessu
particularum ignearum antea in li=
gno latitantium. Nec urget nos lit-
terarum exemplum. Et primo qui=
dem , si litter® non sint sonodiver-
s® , ex lis conflari nequeunt voces
diverse. Ergo particule materie
dcberent esse inter se essentialiter,
acsubstantialiter diversz, utpossent
constituere composita essentialiter,
ac substantialiter diversa, Inquiren-
dum autem superesset, undenam di-
versitas illa particularum materie
sit repetenda  Sed in praesenti maxi=
me urget , quia ut in vocibus non
alia extat diversitas , nisi figureyita
& corpora naturalia solo acciden-
tario figurz discrimine invicem di-
stinguerentur.,

Instabis. Mundus est composi=
tum naturale , & substantiale ; nec
tamen ullamhabet formam substan-
tialem , -sed sola partium disposi-
tione , & coordinatione coalescit,
Ergo simili ratione singula corpo-
ra naturalia , & substantialia, que

sunt
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sunt in Mundo, per solam partium
combinationem constituuntur 3 un-~
de ctiam hag ipsa semel posita cor-
PUs naturale intelligitur.
RQSPonde(ur, }op ge disparem es-
se ratibnem. Etenim Mundus est
quidem compositum naturale , &
substantiale , quatenus ex naturis
substantialibus conflatur , velut ex
partibus integrantibus , quz invi-
cem  essentialiter , ae substantia-
liter distinguuntur. Unde Mun-
dus est aggregatum quoddam per
accidens , mec in se ipso habet
universale aliquod principium mo-
tus , & quietis, Fabulosa cst enim
anima illa Mundi , quam Platoni-
el confinxerunt , nec non & Ar-
chaus ille Magicus, quem Hel-
montius cum Paracelso somniaviz.
At corpora naturalia , ut diximus,
invicem differunt essentialiter , ac
substantialiter : sunt unum per se;
habent in se ipsis principium mo-
tus, & quictis. Neque vero sola
partium dispositio sufficit : ut ex
di&is probatur. Immo si res ita se
haberet, & ipse Mundus rite di-
€eretur maximum Animal , & ridi-
culum commentum predictum es-
set approbandum : quod vel ipsi
Reeentiores minime ratum habent,
adeo ut in ipsorum etiamr sentefi-
tiam Compago rerum , sive Mun-
dus sit mirabile Artefa@um , hon
autem corpus aliquod naturale,
Otbjicies 7. Per solam diversam
Partium combinationem fiunt com-
Posita essentialiter diversa. Sic ex
ferrodiversimode disposito efficiun-
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tur caten® , mallei , enses , horo-
logia , & innumera alia instrumens
ta essentialiter diversa.I}. Ex varia
dispositione particularum Aque
prodeunt imbres |, glacies , nix,
erystallus, spuma, sal. Eadem enim
Aqua in vapores convertitur , tum
in nives densatur, posteain glaciem,
ac demum Aqua apparet , ut prius,
quin substantialis ulla forma mu-
tetur, III, Lutum mutat statum
sensibilem , & convertitur in late-
res , Arenule in animalibus con-
vertuntur in calculos , Cineres
in vitrum : Nec tamen istis nova
forma substantialisaccedit. IV. Co-
ralium , ut vulgo creditur , quam-
diu immersum ese aqua , plnta
mollis, ac tenera est; Arubi ex-
tra quam in aer¢ consistit , abit
in lapidem. V. Arte Chymica ex
venenosis salutares medicine fiunt,
ex amaris dulcia , ex odoris feetie
da, ex frigidis calida , ex aperiti~
vis constringentia. Quz quidem
omnia contingunt absque ulla de-
perditione partium ; eadem enim
arte Chymica priores omnes par-
tes ad suam redeunt speciems,
VI. Ex vario ordine lapiltorum
tot efficiunrur imagines, specic di-
VErse , que vulgo mussice dicun~
tur. Igitur codem medo ratiocie
nari debemus de omnibus corpori-
bus naturalibus : maxime cum
Deus optime potuerit corpora hae
disponere arte mechanica , & ma=
chinarum instar effingere.
Respondetur ad primum eny-
merata omnia longe distare 3 ge~

ne-
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nzratione corporum naturalium : ug
¢x nostris probationibus evincimus.
Itaque entia illa artificialia , que
ex eadem materia constant , non
differunt invicem essentialiter , sed
solum accidentaliter  ratione figu-
rz 3 Nist quis velit aburi terminis,
atque malleum , qua talis est , ap-
pellare esssentialiter diversum ab
ense: qua ratione corpus album,
ut album , diceretur differre essen-
tialiter d corpore nigro, At cor-
pora naturalia essentiali invicem
discrimine donantur.

Ad secundum. In ipsd etam
Recentiorum sententia, Aqua, Va-
pores , Imbres , Nives , Glacies,
Spuma , non differunt essentialiter;
sed sola in illis accidentalis diffe-
rentia occurrit : quemadmodum
suo loco declarabimus. Sal won
fit ex aqua , sed cum prius in qua
extarent salinex particule huc il-
luc disperse , tum invicem coadu~
pantur, & ab agqua extrahuntur.
Chrystallus itidemnon exsolaaqua
constat , sed ex permixtis terrestri-

bus particulis, quarum ope fixatur, °

Ad tertium, Nullum est essen=
tiale discrimen inter lutum , & la-
teres, ut vel ipsi sensus perspiciunt,
Arenule in Calculos concrescunt,
dum_ viscesa materies €as ‘penes
teat , invicemque colligat, Sed nul-
la habetur mutatio essentialis , aut
nova generatio. Idem dicimus de
Cineribus , ex quibus Vitrum com-
ponitur : ut postea explicatius de
clarabimus,

Ad quartum, Recentioribus con-
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sentientibus , non relucet in Co-
ralio 5 sive molle sit, sive durum,
mutatio omnium affeftionum; qua~
propter non Occurrit nova gone-
ratio 5 sed Coralium salibus de-
ratur , que ad se attrahit = aerey
ac veluti imbibit. Nonnulli dsse+
runt , Coralium esse plantam ; alii
id inficiantur.

Ad quintum. Ipsa experientia
ostendit , non perfici arte Chymi-~
ca novam generationem , quando
ezdem numero partesredeunt. Qua.
propter exquisita rnix_tiunc attem=
perantur rerum affeCtiones 5 & il=
larum activa virtus. Sed & Chymi-
ci applicant activa passivis , & dis~
ponunt caussas naturales ; unde ef=
fectus non sunt ab Arte repeten-
di, sed i caussis naturalibus, quz
per Artem applicantur. !

Ad sextum. Figureille musai=
co ordine dispositz non differunt
invicem specie 5 nisi lapilli specie
differant : & hoc dicimus , specta-
ta earum entitate , NONVEro repra-
sentatione , secundum quam invi-
cem differunt. Nam & illarum én<
titas ex pluribus corporibus com= -
pletis coalescit , unde dicitur unum
per accidens.

Quamquam autem in Mundo
plura habeantur artefata, non ta-
men licet inde colligere , omnia
esse mechanice disposita, Longe
etenim distant naturalia ab artifi-
cialibus , utdiximus, Et cum pra-

cipuum illorum discrimen in €0 sit;
ut naturalia intrinsecum habeant
principium motus , artificialia au=
tem
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tem illud non habent , & solum
ab extrinseco moveantur 3 iccirco
contradiétio esset , mnaturalia cor-
pora esse artificialia , sive vi tan-
tum mechanica constare. Proinde
id unum est ex iis, quae imPossi_.
bilia judicantur. .
Objicies 8. Multa experimenta
ostendunt, supcrfluam esse Formam

absolutam Peripateticam. I, Quam- X

diu oleos® , ac pingues, lactis par=
ticulz una cum serosis exquisite
ermiscentur , ac uniuntur , tam-
giu_ lactis species integra subsistit.,
Sed ubi partes oleos , ac pingues.
i scrosis secernantur , alioque mo-
do , & ordine inter se consocicn-
tur , ac disponantur , tunc species
laétis interit , ac butyrum , caseus,
& serum prodire incipiunt. 1. Per
variam dumtaxat partium textu-
ram , & situm , ex sulphure , car-
bonibus , & sale petra Pulvis Py-
rius conficitur. Ex arena , & sale
fusis Vitrum exoritur = uti s ex
cupro , & lapide calaminari simul
colliquefadiis conscreseit. Ita & la-
pides in crystallum fusi , adjuncto
sale ad hoc idoneo , unum quid
sensibile bomogenum, nempe Cry-
stallum pellucidam compenunt
sui mixtione, Sic aurum’cum ar-
gento simul fusum , & exquisite
permixtum constituit unam mas-
sam adsensum homogeneam. Sapo
ctiam ex sebo , & cinere » aliisve
pinguibus , & salinis particulis con-
crescit, 111, Dum Triticum in fa-
Iham , & furfur convertitur , nihil
N ista mutatione prater motum,

3K

ac divisionem partium occurrit. Si~
mili modo ubi firina per aquae
affusionem fit massa , que manibus
subacta coquitur in clibano , nihil
adhunc prater partium traspositio=
nem , aut mixtionem observamus.
Tum massa illa cofta , que Panis
dicitur : dentibus conwrita , & in
ventriculo variis adjuvantibussuc-
cis digesta , chyli primum , postea
sanguinis , & carnis speciem , per
solum partium motum 4 aut trans=
positionem , aut aliam hujusmodi
mutationem ., induit. IV. 1dip=
sum luculentius apparet in Lino,
quod ex parvo semine patum,
ad altitudinem duorum , vel tri-
um palmorum concrescit , corti=
cem caulis habens viridem , sicut
catera virgulta exinde ab aqua, ra=
diisque Solaribus emollitum, in
ipsa aqua colorem, densitatem ; &
asperitatem relinquit = spatula po-
stea excussum, & ferroprexum, re~
stringitur in subtilissima filamen=
ta ,, candida, flexiliay & mutuo
disjunta 5 ita ut tunc plus videa~
tur differre ab eo , quod viride
erat in-agro, quam differre vidcan-
tur invicem saxum , & lignums
que tamen differunt esscnrialicer.
Idem Linum postea contextum de=
servit hominum usui in lineis pan=
nis. Exinde denuo ab aqua mace<
ratum dissolvitur in partes minu-
tissimas , ex quibus in pistrino con=
tusis Charta conficitur , que sum=
me quidem , essentialiter 3 Lino
viridi diversa videtur 3 cum tamen
non nisi diversa ejusdem materie
com-
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combinatio Linum modo , modo
Chartam denominet. Igitur per
solam partium combinationem lg -
bentur composita essentialiter di-
versa.

Respondetur, nihil proficere om -
nibus hisce experimentis R ecentio-
resadversus Peripateticum Systemas;
quod nempe non eadem sit ratio
illorum omnium , ac corporum na-
turalium,

Iraque , ut primum experimen-
tum explicemus , oportet in lade
setosas pafticulassecernere ab oleo-
sis , & pinguibus, Non enim tam
seros® , quam oleose particule

formam, ac naturam laétis partici-
pant 5 sed natura lactis in partibus
pinguibus , & oleosis sita est ; &
serum nihil est aliud , quam liquor
quidam , qui simul cum laéte ge-

cratur , i la%e tamen diversus:
non secus ac liquor quidam cum
animalium sanguine genitus eidem
permisceturs Quare cum ex laéte
fit caseus , separatur lac 4 sero, &
caseus nihil est aliud , quam lac ad-
densatum, atque nonnullis affeGtum
accidencibus 5 qua diversa sunt ab
iis , quibus afhiciebatur , quando
immixtum erat sero. Proinde Ca-
seus , & Butyrum fiunt ope artis
extrinsece congregantis partes dis-
persas lactis,

- Ad sccundum. Pulvis Pyrius non
jamest unum aliquod substantiale
per novam generationem ex sul-

phure , carbonibus , & sale petre
resultans 3 sed aggregatum est quod
dam per accidens ex illis omnibus
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exquisite invicem permixtis , sub-
sistente tamen eorumdem natura,
Sane experientia idipsum aperte
minifestat. Etenim si in recipien-
te Machine Pencumaticz (disp. 2.
quast. 7.) Pulvis Pyrius consti=
tuatur , sulphurea tantum particu -
Iz , exhausto dere crassiore , accen-
duntur  salis petre aciculis rema-
nentibus. Quo compertum fit salis

hujus particulas separari , atque
adeo suam semper in pulvere py -
rio servasse naturam.

Vitrum quoque non est quid-
piam distinctum ab arena , & sale
fusis , simulque exquisite commix-
tis, sed aggregatum est per acci-
dess ex illis , nequaquam essentia-
liter ab eisdem diversum. Sane ut
Vitrum diaphanum est , & in la-
mellas distenditur , ita sal in lamel~
las dividi potest : quod ubi perfe=-
ceris ,diaphanum sal esse perspicies .
At vero cum sal liquabile sit , vi-
trum vero nequaquam , consisten-
tiam habet vitrum ex commixtione
exquisita arenarum , qua vi ignis
plurimum comminute , & in sub<
tilissimum pulverem redalte ex
agitatione cum sale liquato eidem
permiscentur ; unde ea soliditas
Vitri habetur. Neque tamen Vi-
trum saporem salis pra se fere, ets:'i_
ex sale componatur ; nam & ignis
vi subtiliores , sapidioresque salis
particulz evolare coguntur , & ters
rena illa corpuscula arenz , cum
sint insipida , salini saporis sensum
impediunt,

Eodem modo explicinda est.

com-



compositio Zris ex cupro, & la~
pide: calaminari, Eadem est ratio
de Crystallo ex lapidibus , & sa=
libus compacta; Unde & tradunt,
arte fusoria totam lapideam mate-
riam , eamdem , qu prius erat,
eodemque pondcre, & ut prius non
pellucidam , sed opacam extrahi.
Sic & in massa contingit auri , &
argenti simul fusi, Nam Chrysulce
beneficio separantur postea invicem
auri hinc, inde argenti particule
illibate , ut erant prius. Saponem
pariter agregatum esse per acidens
dicinius ex sebo; & cinere: sive ex o=
leo, aut pinguedine, aqua calcis, &
aliis salinis materiis compactum,
Ad tertium. Furfur non est aliud,
quam partes crasiores : Tritici : ug
Farina non est nisi subtiliores par-
tes illius 5 quamquam Farina > &
Furfur , nonnihil etiam invicem
differant. Panis autem non est
essentialiter 4 Farina diversus. At
cum  panis . convertitur in chy-
lum , sanguinem , & carnem 5 0=
Vvas generationes haberi dicimus, &
novas formas absolutas substantia=
Ies_, & inficiamur sufficerc solam
varam partium texturam : quod
supra: probavimus,
Ad quartum. Omnes il muta=
tiones , quas linum subit ; non pre
se ferunt essentialem ullam, & spe-
cificam diversitatem, Constat enim
hnumeris experimentis » Mutatio-
nem coloris , densitatis > & aspe-
titatis , ac diritiei non pra se fer-
re esseatialem differentiam.. Hinc

arta non est specifice  di-
Tom, 11,
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stin@a 4 laciniis lineis » sed so-
lum accidentaliter ; & * nihil est
aliud , quam minutissima linteo-
rum particule in' unum colligatz,
& disposite. Longe aliter. contin-
git in compositis naturalibus y qua
specie: habentur ‘diversa , ut sunt
lignum , & lapis, Quippe in istis
non ' solum quadam accidentia
habentur diversa y sed variz relu-
cent in ¢is virtutes , ac proprieta-
tes , & partium internarum textura
longediversa. Eesane vel ipsiRecen-
tiores majorem differentiam in na-
turalibus corporibusconstituunt,
Objicies 9. Materia , & For-
ma Peripatetica satis percipi . non
possunt., -immo ' nulla: est illarum
idea. ‘Sane ‘materia non es quid,
non quale , . non quantum ; non
aliquid-in adtu , sed tantum alj=
quid in potentia. Proinde eamdem
nulla idea ideo assequi possumus, Si-
mili ratione de Forma dicendums;
nam- est substantia, he¢! tamen est
per se, sed 4 materia dependet,
Confirmatur. 1. Peripatetici sa-
tis declarare no-possunt , quid sit
ipsum esse physicum materiz y .8
formae sed tantummodo exhibene
conceptum metaphysicum illarum;
& quamquam utrague dicatur es-
se quid absolutum y tamen utra-~
que relative solum describitqr: for-
ma per ordinem ad materiam, ma-
teria per ordinem ad formam. Jam
VEro . conceptus. . metaphysici- non
sunt , nisi in intelleGta abstrahen-
t¢ ;5 quemadmodum & de lineis:
Geometrarum nos diximys, Quam-

E obrem

(i)
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obrem physicd'y’ & realis princi-
plorum matura -€st omnino ©c=
culta. .
Confirmatur 2. Cum essentia
materiz , & forma sit nostre cog-
nitioni abdita s & -reclusa 5 ©x
illis nequeunt expendi maturalia
phanomena. Hinc Peripatetici non
alia ratione exPlicant affeétus na-
turales , nisi dicendo, cosdem ab
hac vel : illa . potius substantiali
forma prastari , quippe forma est
calis nature 5 ut eos - possit effi-
cere. ‘Modum vero , vim , & ra=
tionem ; cur isti 5 aut illi effectus
exhibeantur 5 penitus ignorant. In
quo non melior , aut amplior est
Peripateticorum notitia , . ac illa,
quiz ultius insidet menti - cujusli-
bet hominis 5 etiam rusticani. Im-
mo vero quum sciscitantibus', cur
ignis calefaciat? respondent Peri-
pateci » ignem idco calefacere,
quia ejusmodi habet sustantialem
formam :'illudunt sane , & iram
commovent 5 ‘quo. modo . expos-
centi 3 cur 5 & quomodo horo-
logium- sic ‘exadte horas demon-
stret ¢ si quis: reponant , id ex eo
provenire , quia horologium  tali
constat  forma , isenrdispositione
apte ad horas indicandas 3 non-ne
iste interrogandi illuderet 5 ejus=
demque ' indignationem’ ' commo-
veret 2 B contra Recentiores per
motum , figuram , & molem sic
explicant maturales effeGus , ut
nihil jam ‘scitu’ ‘necessarium ., &
utile 'desit, Efgo Peripateticorum
Systema.inahe est. Ita prae cete-
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ris Cartesiani argumentantur.
Respondetur , distingui opor-+
tere existentiam materie , & for-
maz ab -illarum essentia, Porro
existentiam -earum  aperte C€Og=
noscimus« at vero: ubi ad - essen-
tiam 1 contemplandam converti-
mur; quemadmodum. in cateris
rebus accidit , ita nec materie, &

“formz claram , - distinétamque . i=

deam assequi nobis datum est.
Eam tamen wutcumque COgNosci=
mus 5 confusa saltem idea, exaf-
feltis , & proprietatibus illorum
principiorum petita : uti satis ap-
paret €x nostri Systematis expo=
sitione.

At nullam esse corum principio-
rim ideam , reclamant Cartes
siani , qui & contestantur;, s nu-
Hatenus ea intelligere, que nos
toties  dicimus. Verum' cum rei
szpe exposita fuerit , cum apertis-
simis verbis fuerit explanata; quid
est 5 quod Peripateticus cam in=
telligere possit , Cartesianus . non
possit¢ Immo vero quid est, quod
Augustinus , & Cicero id ' mente
assecuti sunt , quod Cartesiani
conclamant  esse omnino imper=
ceptibile 2 (Vide qua diximus
in " expositione Systematis Peripa-
tetici ) “Proinde materia , -lauda-
tis ~ etiam | prastantissimis Viris
definientibus , in genere physico
specifico est tantum potentia ;3 sed
propriam habet essentiam , & €xi-
stantiam. Forma: itidem , quo:
niam est substantia 5 non potest
inhazrere 5 <& “per se est: quod

non
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non - tollit , éam tsse in materia
per informationem 5 ut  declarayi=
mus.

Qt_lemadmodum autem  aliarum
omnium rerum essentia facile con=
ceditur, licet nos lateat , cujusmo-
di ea sit 5 ita impraesentiarum
disserendum est : latere: quidem
ipsam ultimam differentiam ,  ac
intimam mnotionem ' materie , &
forme ; nos tamen ea contentos
esse debere idea, quam pro sta-
tu isto consequi possumus. Qua-
propter cum illa idea ex cffectis
colligatur ; ‘iccircor materia , &
forma per relationem: describun=
tur , quas tamen cx ratione cog=
noscimus, & probamus pra se fer-
re entitatem absolutam. Osten-
dunt etiam Peripatetici , extare
re ipsa qmdquld metaphysica de-
finitione significatur , & pradi-
cata metaphysica ‘esse realia pro=
bavimus in secunda parte Logi-
ce , disput. 2. ad Geometrz
lineam , ut ab ipsis accipitur , re
ipsa existere nusquam demon-
strant.  Argumentum denique ur-
get Recentiores , qui nec possunt
clare; distinéteque declarare , quo-
modo fiat diversa pamcuhrum
combinatio : pr'esemm vero Car-
tesianos torquet o qui. etsi proH-
teantur , nihil sé affirmare , nisi
ex claris distin&isque: ideis p10ﬁ—-
&um , asseverant nihilominus in-
definitam materie divisionem; de
qua ipsemet Cartesius part. 2. Prin-
Hprarum » Num, 25. ait : Quam=-
Yis quomodo fiat indefinita ista di-
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vissio materia  Cogitatione compye=
hendere nequeainusy non ideo tamen
debemus dubitare y quin fiat. Ato=
miste ctiam docent , atomos: i~
divisibiles esse , & partibus care-
re , extensas tamen , & figuratas
dicunt: quod e ipsi qmdcm men-
te asscqui - possunt. New toniani
vim . atractionis ~materi® mgem-
tam adstruunt’y quam satis. decla-
rare non valent. Et sexcenta pe-
ne alia his similia in omni Philo~
sophorum Seéta passim occurrunt.
Caterum ex ipsis Cartesianorum
placitis fas nobis ‘est natusam ma-
terie declararel  Quemadmodum
enimi Cartesianis imperceptibile
non est. Extensionem idoneam es-
s¢ ﬁguus omnibus QCCIPl&ndIS , &
cogitationem ‘aptam esse suscipien=
dis omnibus modificationibus., sett
modis cogitandi ; (vide qu@stior
nem: tertiamyiy dlsput. 3. part) 2.
Metaphysice ) ita materia ' erit ap-
ta suscipere formas omnes : nc-
que id portenu loco habendum
est 5 quod mentis nostra acicm fu-
iat. :
Ultima demum arqumenu pars
solutionem habet ex iis ; qua di-
ximus in expositione nostri Syste-
matis , ubi etiam ignis. generatio-
nem declaravimus. Nam .si .proxi-
mam caussam , sew dispositionem
alicujus effectus « declarare opus
sit, nihil prohibet:; quin. Beripa-
tetici molem , figuram , & mo-
tum assumant , qu® uti instru-
menta sunt exhibendorum effe-
Ctunm , ita iisdem explicandis
E2 be-
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deserviunt.” At ubi ultimam , re-
motam , intimam , ac radicalem
caussam exposcimus , & qua natu-
rales effeétus proveniant , non a-
liam profeéto assignare fas est,
Dist rei agentis naturam utcum-~
que perspectam : quemadmodum
& ipsi Recentiores c¢o tandem
deducuntur , ut - dicant ‘tales , ef-
feCtus exhiberi , quia' talis’ est in
caussa dispositio partitm ; & coms-
binatio. Nostram - responsionem
docet etiam Sanus Augustinus,
qui cadem usus est. Nam in li-
bro 21. de Civitate Dei, cap:
7. enumeratis quibusdam mirabi-
libus  Nature effectibus © inquit:
Alie de illis non redditur vatio,
nisi #t dicatur , banc eorum esse
naturam. Brevis sane isra est ra-
tio . fateor 5 sufficiensque res
Pﬂﬂ.ﬂﬂ.
Objicies 10, Forma corporum
naturalium in sola accidentium
congerie sita est., Ita docer San-
Ctus Augustinus in libro de Im-
mortalitate anima , numer., 8.
alias capite quinto, ubi ait: Si
corum 5 qua in subjecto sunt, (nem-
pe accidentium ) ranra commuta-
vio fiever 5 in illud 5 quod subesse
dicebatur , dici jam omnino non
posset. . . . . .nullo modo aliqua ra-
tione quidquam eorum 5 qua in
#lo subjecto ideo erant  quia hoc
erat , remancre putaretur, Cen-

set ergo subjectum destroi ex ac-
cidentium ablatione ; atque adeo
illud  constitui per accidentium
colleCtionem. Similia: scribit San-
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¢tus  Basilius homilia prima - in
Hexameron, = Aristoteles  quoque
idem sepe tradit, formas enim
corporum’ naturalium - comparat
artificialibus , similes ait esse nu-
meris , ‘ordini y, & musicz , & in-
ficiatur eas generari. ‘Qua omni
soli forme relativa conveniunt,
Igitur &c.

Respondetur, Nego antecedens.
Santus Augustinus non aliud in-
tendit, nisi ex affeGionum om-
nium mutatione conscquens esse,
ut res ipsa , seu affetionum sub-
jetum intereat , atque non idem
amplius censeatur : quod verissi=
mum est, Ibi enim probat, ani-
mam esse immortalem , quia non
accidit ei tanta mutatio , qua fa-
clat ipsam non esse 5 sciu MOri.
Ergo cum ex adverso materia.
les res considerat tantz mutatio-
ni subjectas , cas ex consequen-
ti ob affeGtionum omnium muta-
tionem destrui docet : quemad-
modum & anime id ex conse-
quenti tantummodo eveniret, Ba-
silius etiam tradit , nihil cognos=
ci 4 nobis posse, nisi cum suis
affectionibus, quarum ope unum
pre& alio compositum cognosci-
mus, & discernimus : ut & nos se-
pe diximus.

Mens autem Aristotelis manife-
ste colligitur ex tot Sapientissimo-
rum Interpretum sententia, qui no-
strum Systema illustrarunt , & sua
approbatione obfirmarunt. Ani-
madvertimus autem similitudinem
non pre se ferre identitatem , scd

n
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in exemplis simile, & dissimile in-
veniri: ut diximus in 1, p- Logica,
seét. 3. c. 7. Iraque Aristoteles for-
mas naturales comparat artificiali-
bus ,. quoad proportionem quam-
dam genericam , quatenus sicut
forma artificialis perficit subjeGtum
suum , ita forma naturalis mate-
riam perficit; at latum esse discrie
men inter naturalia, & artificialia
satis patet ex iis , qua supra dixi-
mus. Unde etsi Aristoteles etiam
formas viventium fecerit similes
aruficialibus, proculdubio easdem
esse absolutas docuit. Concedimus
quoque, €X mutatione cmnium sen-
sibilium qualitatum subinferri es-
sentialem , ac substantialem rerum
mutationem : quod Aristoteles s-
e intendit. Negamus tamen , id
flnberi per solam  affeétionum va-
riam combinationem. Formas  iti-
dem dicimus similes numeris, qua-
tenus unius est post aliam ordo ab
agente naturali immutabilis, Cum
vero Forma substantialis affeétio-
TEs €xposcat, ac deperditas repa-
Yet, partesque invicem disponats
lcctreo ordiniy, & musice assimila-
tur. At quia Forma intelligitur si-
mul cum materia facere compo-
situm , quod wium per se appella-
tur, & ex utraque coalescit; proin-
- de Compositum ipsum dicitur esse
primarius - terminus generationis,
per se intentus ab Agente. Quam-
obrem ipso Forma hoc sensu non
dicitur generari, quia licet pro-
ducatur, tamen non ipsa per se est
objeGtum witimum agentis, & Na-
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turz; sed Forma producitur , ut
cum materia : faciat unum corpus
naturale, seu compositum.

Colligite , omnes formas rerum
materialium , etiam Czlorum , &
Elementorum , rite dici eduétas 3
materia. Ejusmodi enim sunt, ut ex
propria conditione pendeant ab ip-
sa materia in fieri, & conservari,
Cumautem Czliin libro Geneseos
dicuntur creari , materiam Czlo-
rum tunc significari intelligimus,
addente S. Scriptura: He sunt ge-
nevationes Cali , & Terre. Animad-
vertite etiam, dispositionem par-
tium materiz appellari equidem
posse substantialem , quatenus af-
ficere intelligitur extrema , que
sunt substantialia: non tamen csse
in se se quidpiam substantiale. Re~
centiores utique primum conce-
dunt, quod ad denominationem
pertinet. At nostr rationes poste-
rius evincunt , quod forme ipsius
naturam designat,

Ex hucusque dié&tis facile est
colligere , quid universim pre se
ferat Generatio Substantialis, quid-
que vicissim opposita Corruptio
dicat. Cum enim in Generatione
substantiali nova Forma itidem
substantialis ; novumque subinde
intelligatur Substantiale Composi=
tum ; iccirco Generatio substantia-
lis rite describitur : Produitio Com~
posits Substantialis ex pmmptfn:ifo
subjecto. Quippe dum nova orma
educitur , Compositum generari
dicitur , quod est proprius, prin-
cipalisque terminus generationis,

at-
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atque 3 Natura, & ab Agente per
se intentus. Et ita quidem de sub-
stantiali Generatione disserimus,
quatenus notionem habet produ-
tionis. Nam si eamdem  spectare
velimus , prout dicit mutationem,
ea tunc ad materiam primam re-
fertur ; ut ad’ primum subjetum
mutationis omnis substantialis, pro~
indeque hoc sensu Generatio sub-
stantialis pre se fert transitum ma-
rerix A privatione forme ad' eam-
dem formam substantialem. Quam-
obrem ita describi poterit: Est suc-
cessio forme substantizlis in mare-
ria post privationem ejusdem im-
mediate precedentem. Quo sensu
accipitur ditum illud Philosophi,
lib 2. de Gen. cap. §. Generatio
est muratio & Substantia in poten-
tia ad substantiam in adu. Hinc
vero apparet , Corruptionem- sub-
stantialem , quatenus mutatio est,
pre se ferre transitum materie 3
forma substantiali ad ipsius priva=
tionem. Sed substantialis Corrup-
tio, quatenus destructio est, con-
notat, formam substantialem prius
existentem , subindeque substantia-
le illud Compositum , non am-

lius existere. Nemo porro non
intelligit latum discrimen inter Ge-
nerationem substantialem , & Al-
terationem , que solas respicit ac+
cidentarias affeGtiones , manente
eodem specifice substantiali com-
posito. ‘Affectiones autem acciden-
tarias sensibilitatem corporum con-
stituere , atque earumdem diver-
sam colleGtionem, specificum quo-
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que compositorum  discrimen indi-
care , jam diximus, suisque in lo-
cis distinctius apparebit;

De Systemate Atomistico.

Quaz hucusque diximus , satis
ostendunt , Recentiorum Systema:
ta corrucre, Nihilominus praestat
speciatim eas rationes summatim
exponere , que singulis expositis
Systematibus adversantur , eadem-
que manifeste ostendunt a veritate
aliena.

Et cumprimis in Systemate Ato-
mistico duo sunt invicem apper-
tissime contradicentia : ~nimirum
Atomos extensas esse , ac figura-
tas , & tamen partibus carere , &
esse ‘indivisibiles. At extensum ne

-intelligi .quidem potest sinc par-

tibus , qua extendantur : nec un-
cinatum aliquod , aut rotundum,
aut quadratum, aut angulare con-
cipere possumus sine partibus,qua-
qum una sic extra aliam ;, & ab

altera realiter distinguatur.
Deinde vel Atomistz dicunt,
atomos esse ejusdem-essentie, vel
diverse, Si primum ergo nullum
ex ipsis haberi posset compositum
specie ab altero diversum: quo-
modocumque atomi: dicantur di-
verso modo invicem colligari, &
disponi. Semper enim una, cadem-
que res ex omnibus atomis prodi-
ret. Quo codem argumento Epi-
curus refellebat Heraclitum dicen-
tem omllia CX 1uno Igne COlTlpOﬂi:
ut refert Lucretius lib. 1..Hinc
exe
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experient’ia compertum est , cor-
pora €x partibus homogeneis com-

a@a nullatenus invicem fermens
tari. Si secundum , redeunt nostra
argumenta , atque essentialem ato-
morum diversitatem A quo repetant
Atomist® ; inquirimus , cum par-
tium  combinatio in illis non sit, &
figura tum in omnibus; aliis rebus
accidentaria sit , tum sine partibus
intelligi non possit.

Tertio , Varia illa , que ad-
struitur , Atomorum figura , nulla
ratione probatur ; sed pro libito
conficta est. Sane probari non po-
test ¢x figura corporum adspecta-
bilium, quia i toto ad partem non
est legitima consecutio in iis, que
toti sunt accidentaria ; eujusmodi
est figura , vel rotunda, vel qua-
drata , vel ramosa &c. Nec pro-
bari potest Atomorum: figura ex
effetibus , quia effeCtus funt qui-
dem 3 moleculis, seu concretio-
nibus atomorum , non ab una , vel
altera atomo , quia nulla atomus
PEI se se operatur.

- Demum cum. Recentiores Phi-
losophi jaltitent , se tradere Phi-
losophiam sensuum , & ~mecha-
nicam , atomos postea insensibiles
in medium' proferunt, figuram ato-
morum insensibilem , eorumque
motum insensibilem, ut caussam cf-
feGtum naturalium exponant. Quo
sane nemo non intelligit , eos a pro-
posito deficere, & nullam mechani-
¢am , & sensibilem caussam pro-
ponere. Vacuum autem Dissemi-
Rarum non satis & Recentioribus
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probari declarabimus’'s . disp. 7,
quast, 4.

Quoniam vero placet aliquibus
Recentioribus Systema Atomisti=
cum sic ampleéti , ut atomum di-
cant partibus re ipsa constare; opes
rz pretium ducimus animadverte=
rc , eos i vero Atomistico Syste=
mate recedere. Veteres enim Ato-
miste constanter docuerunt , ato-
mos nullis re ipsa constare parti-
bus. Ut enim scribit - Numenius,
apud Euscbium lib. 14. Prapara-
tionis Evangelice , cap. 4. Demo-
critus , & Epicurus verum principia
statuerunt corpora quedam indivi-
dus , que mec multis ¢ partibus
informari possent. Plutarchus , lib.
1. de Placitis Philosophorum, cap.
3. inquit, Epicuri atomos esse
corpuseula , que coagmentationei
¢ partibus non subeunt ; quamquam
Epicurus dicat , eas non ess¢ mi-
nutissimas instar puncti , quippe
punctum omnino indivisibile est,
etiam per mentem, Lucretius
etiam lib. 1. de rerum Nartura,
atomum describens ait: id nimirum
sine patribus extar 5 & postea de
atomis inquit 3 nullis jam predira
partibus extant. Quamobrem dum
ibidem dicit : minimis stipata cobe=
vent partibus arte , pro  minimus
partibus 5 idem intendit , ac mullis
partibus : quemadmodum minime
accipitur pro non. Hinc Gassendus,
licet lib. 3. Physice , se&t. 1. c. 5.
videatur partes atomo tribugre, ta-
men ¢, 6, agnovit Lucretium ne-
gasse atomis partes actuales re ip-

sa
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jas & explicans quod de atomo-
rum partibus c. §. dixerat , postea
inquic: Tales partes sola por men-
tem  designatione  distinguuntur ,
suntque ve ipsa mom ram partes
multe o quam una  simplicissima,
%t ita dicam , @ entitas. Proinde
alii* Atomistz, ut Maignanus c. 7.
Philosophiz , prop. 4. & Casimi=
rus’, par. 1. Philosophiz , disp, 1.
art. 4. qu. 1. docent atomum par-
tibus omnibus carere. Hazc est au-
tem differentia inter atomum , &
puncta inextensa & Zenone olim
constituta , sive puncta mathema-
tica , ut hzc ne per mentem qui-
dem dividi queant , in atomo au-
tem partes conceptu mentis intelli-
gL possunt.

Moleculz autem ; seu Atomo-
rum . concretiones 5 ex partibus
coalescunt , in omnium sententia,
Molccula ergo differt ab Atomo,
ut totum i parte.

Objicies. Compertum est, Deum
creasse rerum omnium materiam.
Sed sole atomi creari potuerunt.
Materia enim prima Peripatetico~
rum supponit partes, ex quibus
constituatur ; atque adco non ve-
re creatur , cum creatic nihil om-
nino supponat, sed gignitur potius,
ac componitur, Secundo, si pri-
mordia rerum non sunt omnino in-
divisibilia , qualibet res infnitis
partibus constaret : quod assequi
mente non possumus. Tertio, om-
nia corpora resolvuntur in mini-
mas particulas : Sic triticum in fa-
cimam , lutum in pulverem ; atque
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id necessatium est ad mixtionem,
& gencrationem rerum : hxc au-
tem minime particulz non sunt
nisi atomi. Igitur &c.

Respondetur ad primum , di-
stinguendam esse compositionem
integralemd compositione essentia=
li. Et ipsi enim Atomistz conce-
dunt, lignum, ex. gr. & saxum,
invicem esse distinfta essentialiter,
nec tamen sic invicem distinguunt
partes lignum integrantes. Itaque
singule partes Materie primz Pe-.
ripateticorum 3 Deo fuerunt crea=-
te , nam & ante illas nihil erat.
Ad secundim solutio patebit in
qu. 3. disp. 3. Sed omnino etiam
repugnat intelligere atomos cxten-
sas sine partibus; figuratas sine
partibus ; extensas, & indivisibiles,
Ad tertium. Ultro assentimur, oms=
nia corpora in minutissimas par-
ticulas resolvi, que vel ipsam ocu-
lorum aciem effugiant. At inficia-
mur , has particulas esse atomos.
Farina autem , pulvis , & similia
sub aspectum cadunt , & partibus
constant, unde sunt divisibilia : cu=
jusmodi certe mon sunt atomi,qua’
dicuntur omnino insectiles , & sine
partibus. Eadem ille particule,
quas nos Minima Physica appel-
lamus, permiscentur invicem , &
generationi deserviunt; quamquam:
nec ipsa partium permixtio sit for-
ma substantialis , aut generatio : ut
diximus,

De
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De Systemate Elementarii.

Nulla ratio, nulla experientia
ostendit, in mixtis corporibus lati-
tare quatuor elementa , vel duo,
vel alterutrum illorum.Deinde hu-
jusce - Systematis Patrocinatores,
vel prima corporum naturalium
principia docent esse elementa sen-
sibilia, velalia , nescio que, ele-
menta sensibilia? Neutro modo hy-
pothesis ista subsistit.Igitur &c.Mi-
nor prob. Non primo modo , quia
-elementa sensibilia non exrant re
ipsa, & secundum suam entitatem,
seu, ut dicunt, formaliter , in mix-
to: tum & ipsa sunt obnoxia gene-
rationi , & corruptioni ( quemad-
modum in  sequenti disputatione
probabimus ) adeoque composita
sunt ex materia, & forma. Non se-
cundo modo, nam Elementa insen-
sibilia , vel sunt diverse naturze, &
tunc redit argumentum , quia &
ipsa componerentur ex materia, &
torma ; vel dicuntur ¢jusdem natu=-
re , & tunc €a urgent argumenta,
qua contra Atomistas proposuimus.
Igitur &ec.

Objicies. Helmontius comperit
‘experimento, ramum salicis seterrae
in vase constitute in infixum;, ad
60, librarum pondus , anni decur=
S, excrevisse: cum tamen sola a-
qua pluvialis extrinsecus accesserit,
Igitur ex sola aqua pluviali arbor
salicis excrevir; adeoque ex sola a-
qua omnia componuntur. Et sane

idem Helmontiyg testatury se liquos
Tom, 11,

41
re quodam, quem ‘appellavic Ignem
Gebenna , dissolvisse argentum  vi-
vum , metalla , & omnia alia cor-
pora in aquam limpidissimam Om-
nia etiam ex humido fiunt , ut in
refum generatione compertumest:
& Terra ipsa fit ex aqua , pam ex-
perientia ostendit tervam ab aqua,
extrahi. Cui consonat- illud Gene~
Seos c. 1. Spiritus Dei ferebatur su-
per aquas : Fiat firmamentum in me—
dio aquaram , & dividat aquas ab
aquis:: Congregentur aque., qus, sup
celo sunt , in locum wnum , & ab
pareat arida. Apparere autem co-
ram Deco idem est, ac primo exis=
tere. Igitur &c. -
Respondetur , non solis aquis
pluvialibus arborem salicis excre=
visse , sed terrestribus particulis a-
quz permixtis. Etenim, in aquis
pluvialibus , quemadmodum & in
aere , multe terrestres particule
reperiuntur disperse ; qua non a-
liud sunt, nisi halitus ¢ terra emis—
si'; atque sursum elevati » & hac
illac per. aerem , & vapores aqueos
dispersi. Hi porro halitus, quando
vapores ipsi in pluviam condensan-
tur, concrescunt in moleculas s &
rerum accretioni deserviunt : Hing
refert Digbeus, in: oratione 5 De
vulnerum per pulverem synipaticum
enrationtyse oecludisse in vitrea/cu—
curbita catulos quosdam viperarum
recenter exclusos: eosdem vero an-
te unias anni-clirsum excrevisse ad
unius pedis longitudinem , satis
crassos, & ponderosos ; solo nifi-
fum ,. ac subtilissimo.acris_ pastuq
F Ne-




“Neque' tamen Helmontius hoc se
experimento convincl, pateretur,
ut aerem fateatuf esse primum re-
fum principum. Idem ergo ad Hel-
gnontii experientiam dicimus.
Fabulosa sunt autem’ ea , que
Jactitavit Helmontius de wsuo’ illo
Jgne Gehennzy Nec enim adhuc
millo ¢erte experimento compertum
‘est, aurum, aut talcum resolvi pos-
se. Quamvis igitur aurum in mini-
¥nas dividi- queat particulas fluido
innataptes 3 tamen SCIOPCr servat
speciem suam, Seunaturam.
% Fatemur etiam 4 humiditatem,
seu fAuiditatem prerequiri ad rerum
gencerationem sed negamus succum,
& semina rerum humida csseaquan.
Ex aqua terrcas particulas extrahi
dicimus, ‘quia dispers® in illa repe-
Fiuntur ¢ Ut exposuimus. )
Neque $. ' Scriptura adversatur
nostre sententiz. Nam Theodore-
tus sub nomine spiritus Dei ipsum
aerem intelligit j quast. 7410 Ge-
nesimi Ita & ‘Firmamenti: nomine
ipsum: aerem / possuImUS accipere,
qui’ vaporesy scu nubes aqua gra-
vidas dividit ab aquis inferioribus.
Quamquam dum primo Deum dici=
tur segregasse terram abaqua, non
significetur profecto edutio ipsius
gerrerab aqua. o T vt
- Alia argumenta vide -soluta dis=
put.seq. '

b s:De Primipiir-cbyﬁiﬁomm.
-iPrimb enim  Principia Chymica
v simpliciores  substanuias resolvi
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possunt. Ergo sine sufficienti ra-
tione dicuntur prima rerum {prin-
cipia. Assumptum ostenditur. Spi-
fitus vini inflammabilis secundum
magnam sui partem resolyvitur in

aquam y & salem volatilem : ut te-

statur Auctor Philosophix Burgun-
dice. Sic etiam spiritus aceidus,

seti non inflammabilis , in salem

fixum, & aquam arte 1psa Chymi-
ca resolitir. Oleum crassum pari-
ter in terram , aquam , & salem
volatilem abit, qui rursus inaquam,
terram 5 & oleum: magis expurga=
tum resolyitur. Postremo  Tache-
pius modum tradit solvendi,sales
ipsos fixos in aquam, & terram.
Ergo Chymicorum principia resol-
vuntur in alias simplicioru.substan—-
tias. Corruptioni  etiam abnoxia
sunt ea Prmcrpla: ut cxpcrmnua
indicare videtur. Igitur &c.
Sccundo. Chymici , ut ingenue
testatur  Lemery sua principia in
multis corpor_ibus paturalibus non-
dum ostendere potuerunt. Et cer-
te in Mectalis - ea ‘obscrvare : hacte-
nus nom licuit. Ex auro ctiam, ar-
gento, hydrargyro, talco veneto,
lapide ossifrago , ostrocula pura,

& susibili arena non possunt elici

salia;, & [sulphura. Quamobrem
pro dstis alia fostassis ‘principia €=
runt §tuenda. Lirgo Chymica prine—
cipia-sine sufficienti: ratiene dicun~
fur. omNium prima. Animadvertit
etiam Franciscus Vandermonde in

_quadam ‘quastione Medicay ti 150,

Diarii Ecuditorum Transalpmorua,
experimenta: Chymicorurh omning
R 4 1
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esse fallacia, nam solanum, & bras-
sica in eadem principia resolyun-
tur : cum tamen illud sit vene-
num , hac vero sit jusculum no-
bis optimum. Ita & Scammonia, si
pura est , saporem redditamygda-
l; sed hec cibus est , illa vero
purgat. ; '

Tertio. Chymici suas resolutio=
nes potissimum vi ignis absolvunt.
Atqui ignis est agens validissimum,
non ad solvenda modo , sed etiam
ad componenda , & quidem in-
dissolubiliter, corpora , quibus ap-
plicatur : ut pre cateris comper-
tum est in vitri efformatione. Er=
ga non satis constat, Chymicorum
illas substantias per meram divi-
sionem detegi.. Fieri siquidem ab-
solute potest , ut exdem de no-
vo prodeant. Atque in idipsum as~
sumere etlam POSS].]ITI.LIS cam 1gnls
vittutem, qua ad se trahit circun-
stantes rerum particulas, primum
i aere hac illac dispersas. ( Vide
in fine quast, 3. disp. seq.) Ex his
probatur etiam, Chymicas substan=
tias nec - dici posse principia secun=
daria rerum,

Objicies 1. Omnia resolvuntur
in Chymica principia. In pleris-
que sane id ad sensum apparet.
Quapropter & de cateris idem ju-
dicium ferendum est, Immo vero
peritiores Chymici possunt etiam
resolvere aurum , vitrum, & alia,
qua irresolubilia dicuntur,Boylaus
Siquidem , & Hombergerus docent
Vitrum evaporari in furnis vitrariis,

aurum per vitra caustica omni-
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no fuisse destruftum 4 aur certe
vitrificatum , aut in crystallos so-
lutum.. Quod si cadem Chymica
principia resolvi videntur , non ni-
si in alias similesabeunt substantias:
ut sulphur in ignem, que duo jux-
ta Chymicorum sententiam €x acs
cidenti invicem discrepant , qua-
tenus Sulphur est ignis clausus, so=
pitus , atque concretus; ignis verg
est sulphur apertum , & solutum.
Igitur &c. .
Respondetur , Chymicos non
posse satis probare, aurum , & vis
trum resolvi in Chymica principia,
eo quod evaporentur , & destruans
tur, Crystallizationem autem aurt
ab Hombergero fattam ostendit
Hartszkerus provenire a particulis
acris inducentibus auro crustam;
prout ipsemet expertus est simili-
bus experimentis per vitrum causti-
cum Hassiacum. Quamobrem nihil
proficere potuerunt Chymici , ut
aurum , etiam  ignis- vehementissi-
mi ope, .in sua illa principia dissi-
parent. Cunita adeo wmivis illis com-
pagibus  herent, Probandum etiam
manet Chymicis, veram continges
re analysim , quotics suas illas sub-
stantias ope ignis exhibent. Unde
potius colligimus , ea principia a«
liunde accedere, nec mera sepa=
ratione extrahi , quoniam in mul-
tis naturalibus corporibus nullum
extat ipsorum vestigium, Demun
ignis , aqua , & terra longe diver-
sa habentur & Chymicorum prin.
cipiis , & pro arbitrio effingune
Chymici, Sulphur, & ignem dif.
F2 fer-
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ferre solum ex accidenti.’

Objicies 2. Ex providentiz le-
gibus in quolibet mixto requiritur
cumprimis Terra aliqua loco basis:
deinde Aqua,qu glutinis instar in-
vicem neétat terrestres partes : ter-
tio opus est subtili substantia intime
resolubili , ut spatiola interfecta
partibus ' corporum - repleantur :
" quarto necessarium - est altivum
prmmplum, quD P‘ﬂl’tCS maoveantur,
& ad actionem impellantur : quin-
to requiritur pars volatilis, qua per
totam massam discurrensseparctea,
quz ad rem non pertinent , & rem
ipsam  ferment. Ejusmodi porro
sunt quinque Chymica principia.
Igitur &c.

Confirmatur. Mixtis corporibus
insunt he proprictates , Odor , Sa-
por, Solubilitas, Inflamabilitas, Vo=
latilitas. Ergo in illis extat com-
mune principium harum proprie-
tatum. Idipsum exhibent Chymica
principia. Nam Sal est principium
saporis , & solubilitatis, Sulphur
est principium odoris, & inflamma-
bilitatis 5 Mercurius volatilitatis.
Ergo &c.

Respondetur , eas utique diver-
sas proprietates inesse mixtis,sed il-
las aliunde repeti posse , quam i
principiis Chymicis. Nam consi-
stentia tum ab ipsa materia prima
desumi potest , tum 3 partium figu-
ra, & contextura. Aqua valet equi-
dem multa per artem uniressed non
satis evincitur , eam €ss€ commune
vinculum Nature Spatiola inter
corporum partes repleta sunt acre,
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& subtiliori wthere 5 quamquam
nemo nostrum inficietur, interdum
particulas salium in poris corporum
reperiri, sicut & aqueas particulas,
Forma ipsa substantialis rerum de-
terminatam exigit partium disposi-
tionem , partesque coordinat , &
principium est motus, cui multum
confert partium figura, & subtilitas.

Ad Confirmationem. Color in
primis non habet commune prin-
cipium 3 convenit cnim Mercurio,
Sulphuri,Sali,quin & Phlegmati. Sic
& Volatilitas convenit Mercurio,
Sulphuri , & Sali, nam multa ex-
tant Salia volatilia. Commune au-
tem principium gravitatis , soni, &
aliarum affe&tionum , prasto non
est apud Chymicos. Deinde si Sal
est principium saporis, ergo omnis
res insipida salino careret princi-
pio : quod Chymicorum sententie
contrarium est. Illud etiam fidem
excedit omnem , Sulphur, fceto-
ris officinam, esse principium o=
dorum omnium: maxime cum mul-
ta mixta nuollum emitant odorem.
Inflammabilitas non videtur sul-
phuri eorrespondere ; nam stipule
sicce , palez , fcenum sunt maxi-
me inflammabilia : nec tamen po=
terunt Chymici ostendere sulphur
ex illis corporibus, Verum de istis
mixtorum affetionibus suo erit lo-
co dicendum.

Ex hucusque di&is plurima alia
declarari possunt experimenta. Ita
Vitriolum , extratis prius ab ip-
so aqua , spiritu , & oleo, rursus
sub dio expositum , novum oleiy

aque,
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aquz , & spiritus proventum ex
acre circumfuso trahit. Sunt enim
innumere ejusdem modi , rerum
particule, continuo élTel!urr: emis=
sz , & per aerem dispersz; qua-
rum ctiam coadunatione fulgura,
tonitrua, & ali® impressiones ignez
enerantur. Dum rosa , vel alia
Eerba in alembico resolvitur , se-
parantur subtiliores , & crassiores
partes , tum qu& pingues sunt;
atque ha permiscentur aliis terre-
stribus halitibus ab igne attraéis.

De Principiis  Phisicis Cartesii.

Cartesianum  Systema contradi-
{tionem pre se fert, & plura con-
tinet vero minus similia,

Et primo quidem Cartesius do-
cet, vacuum omne prorsus esse 1m-
possibile. At Systema Cartesii ne-
cessario vacuum pra se fert. Ergo
istud Systema apertissima laborat
contradictione. Minor probatur.
Systema Cartesii tradit, materiam.
cum primum una , eademque esset,
divisam postea fuisse in plures par-
tes, quarum plereque angulis pre-
ditz fuerint : exinde partes hasce
motas fuisse singulas circa suum
centrum , & circa centrum com-
mune : quod factum sit, ut abrasis
‘é.ngulis prodierit Scobs, seu subti-

12 materia. Porro divisio ista , &
Tootus ne intelligi quidem possunt
Stne vacuo. Quid enim fissuras ma-
terie primum divise implebat, cum
nondum prasto esset materia subti-
lis', qua partium jam divisarum
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agitatione nata est? Quomedo par=
tes materi@ circa suum quEque
centrum  torqueri potuere , cum
plena essent omnia 2 Connisus ille
partium , ea collu®atio , motuus
ille attritus ostendunt sane vacuum
aliquod tunc extare debuisse , ut
cadem illa haberentur. Oportet igi-
tur Cartesium fateri vacuum, quod
tamen impossibile esse pronuntiat,

Respondent ex Carresio, cap. 6.
de Lumine , argumentum procede-
re ex falsa suppositione. Supponit
enim divisionem ante motum: quod
falsum est. Quippe divisio sita est
in ipsa motuum diversitate , quo
Deus impressit partibus materias
efficiendo , ut a primo suz creatio-
nis momento aliz in unam , alie
in alteram partem moverentur,
Quamobrem idem fuerune divisio,
& murtus; vel saltem simul fue-
runt : velut cum folium charte in
duas partes dividitur , unam mo- -
vendo Orientem versus , alteram
versus Occidentem, Proinde pre-
sto semper fuit materia subtilis,
quz cum motu extitit. Quemad-
modum igitur Peripatetici tradunt,
motum localem extare sine vacuo,
ita dicendum de motu materiz
Cartesian.

Contra est. Cartesius docet par=
tes materiz in prima divisione ha-
buisse multos angulos , multaque
latera , qu& per motum rotationis
abrasa fuere. Nunc ita ratiocina=
mur. Quando fuit prima divisio,
partes materiz habuerunt angulos:
quando, extitit motus rotationis,
par-
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partes marerie fuerunt sine angu-
lis. Ergo vel divisio pracessit tem-
pore motum istum; vel si divisio
simul fuit cum isto motu, partes
materie simul habuerunt angulos,
& fuerunt sine  angulis. Igitur.
Cartesius incidir in Scyllam cupiens
vitare Charybdim 3 nempe ut devi-
tet unam contradiftionem , in al-
teram labitur.
Ut vero idipsum distintius ap-
pareat, oportet distinguere mo=
tum SEPEH'&UODIS 3 qllO partes ma-
teriz invicem primo divisz & Deco
fuerunt,& motum rotationis, atque
attritus, quo partes materiz dicun-
tur invicem collisz. Priorem mo-
tum simul fuisse cum prima divi-
sione materiz facile assentimur.
posteriorem negamus, At Carte-
sius scobem , seu subtilem mate~
riam prodisse scribit ex motu at-
tritus , & rotationis , quo abrasi
fuerunt anguli, prius certe extantes
in materia utcumque divisa , &
separata. Asserit etiam Cartesius,
in prima divisione materiam divi-
sam fuisse , & Deo in particulas
quamproxime inter se equales , O
magnitudine mediocres, Non ergo
tunc simul admittere potuit par-
ticulas scobis, seu materiz subti-
lis , magnitudine profetto minutis-
simas. Videbimus postea Cartesia-
nos dicentes , non oportere hunc
immutari rerum figuras , etsi ma-
neat idem motus in tota materia,
quoniam nunc extat materia subti-
lis , qua valet spatiola implere. Er-
gosi & in ipsa prima divisione ma-
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teriz extirisse dicatur materia sub=
tilis; cur debuit materiam suam
postea tunc immutare figuram?
Non igitur scobs, seu fluidum cor-
pus praesto tunc fuit in prima di=
visione materiz ad vacuum replens
dum: quo modo per fluida cor=
pora motum haberi possc sine va=
cuo , rite docent Peripatetici: ut
declarabimus disp. 7. q. 4-
Secundo. Cartesianum Systemd
tradit , eamdem motus quantita-
tem , non quidem in singulis ma=
terie .parti_bus § srfd in ipsa tota
materia , NUNC ellam PErscverarc,
quantam primo Deus ipsi materie
impressit. Jam si id verum est, op-
porteret , cjusdem motus vi partes
secundi , & tertii Elementi Carte=
siani figuras continuo mutare, ut
qua rotunde sunt, contundantur,
& complanentur; angulose autem
abrasis angulis plane fiant : quem=
admodum primo id contigit in
rotundis , & angulosis materie par=
tibus. Eadem enim aétione perma=
nente , idem effe¢tus debet: appa=
rere. Cum crgo Cartesius ex mi=
nutissimis primi elementi partis
bus compactum esse Solem dixerit,
& Stellas fixas : ex globulis secun-
di,Calos: ex ramosis tertii elemen=
ti corporibus, Planetas , & terre=
stria corpora 3 continuo hzc om=
nia in dies immutabuntur ; cres=
cent , decrescent , restaurabuntur,
trasponentur multiplicabuntur
ex partium componentium mu-~
tatione per motum facta. Atque
adeo ex celeberrimo Cartesii Sy=
ste-
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stemate induceretur rerum, qua
.in Mundo sunt, confusio 5 & ruina:
in dispendium ordinis illius mira-
bilis, immutabilis , quem a tot
seculis perennem cons_pic'ImUS.

Respondent Cartesiani , mate-
riam nunc servart constantem fi-
guram, nec debere istam mugare.
Quippe cum jam pré&sto _51t' mate-
ria subtilis primi elementi, que re-
plere valet spatiola partibus mate-
rie interjecta , optime inte]hgimug
partes secundi , & tertii element
moveri, quin ipsarum fgura mute-
tur : quo sane modo in mixtis par-
tes crassiores, & angulose , com-
municato suo motu aliis materiz
partibus , Invicem uniuntur per
quietem , quin illarum partium fi-
gura mutetur.

Sed hac responsio principium
petit,  Quemamodum - enim - pri-
mum Cartesti clementum ¢x agita-
tione magis magisque comminui-
tur, & figuras continuo varias subit,
& quando. illius partes alia in alias
Incurrunt , mMotum suum amictunt,
& in crassam , ac striatam tertii e-
lementi materiam convertuntur : ut
Cartesius docet ; ita profecto con-
tingere deberet particulis secundi,
& tertii elementi, ut invicem figus
ras amittant, Immo vero cum pri-
mum elementum, Cartesio testd, ves
locissime discurrat inter partes - se-
cundi, & tertii , illius vi deberent
potius hec omnia invicem discin-
di , ac dispergi. Dicebant autem
Cartesiani , ut phulla ante retulli-
mus, in prima divisione materiz ex-
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-titisse etiam -materiam -subtilem,
-quin tamen  ¢a impediret , ne par~
-tes angulose ficrent rotunda , ac

iste complanarentur, Quod erge
tunc materia subtilis impedite non
potuit, eccur,nunc valet 2 Inquiri-
mus: ctlam rationem , qua’ partes a-
liquando inyicem per motum dis-
juncte , denuo uniantur. Nisi enim
nova accedat extrinseci agentis ma-
Ximavis, partes liquidorum, qua, ut
Cartesianis placet ,, perpetua urgen-
tur agitatione, €x se §e nunquam
possént tniri periquictem, quam ip-
sarunt alique acquirant. Immo cum
Cartesiani doceant ,, duo - corpora
simplicia non posse ita invicem of-
fendere, ut utrumque amittat snum
motum , videtur illud evenire non
posse. Vide in fine disp, 8.

Tertio. Ut docet Cartesius, pan.
2. Principiorum, n, 60. quando so-
la impulsio manus caussa. est ; cor
corpus aliquod moveatiir, hoc ip-
sum non potest celerius moveri,
quam impellatur. At Cartesii si-
mul opinio est, secundum elemen-~
tum . moveri tardius primo: & ta-
men particulas primi elementi ce-
lIerrime moveri 4 secundo elemen-
to. Compertum etiam est omnie
bus, figare diversitatem plurimum
conferre motul; unde motus pluma
angulis referte tardior est motu @~
qualis materie rotunde. Jam. vero
partes secundi clementi Cartesiani
figuram propriam ‘habent rotun-
dam ;& partes primi elementi conti-
nuo varias subetint figuras, rotun~
das, quadratas, angulosas &c. Igi-

ar
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tur impossibile est, partes primi ele-
-menti velocius moveri partibus se-
‘cundi, Imperceptibile pariter vide-
tur, materiam primi elementi sub
stantiam esse, & corpus , & tamen
nullam sibi propriam vindicare fi-
guram. Demum nulla ratio , nulla
experientia asc‘endit_ tria illa ele-
imenta Vere €sse prima corporum
naturalium principia. Igitur &e.

Respondent ex Cartesio, par. 3.
Principiorum n. §1. primum ele-
mentum posse moveri celerrime i
secundo tardius ‘moto : sicuti aer,
qui A follis orificio egreditur, celer-
rime movetur, etsi impellatur 3 la
teribus follis, que tardiori motu
comprimuntur. Addunt etiam , in
mixtis varietatem motus i diversis
caussis oriri : ut in motu pluma,
dliorumque sensibilium ; sed non
ita ‘rem se habere in Cartesianis
elementis , que ut simplicia sunt,
sic & simplicibus caussts originem
habent sui motus.

At nihil prodest Cartesianis e-
xemplum illud follis, In folle enim
novus efficitur motus d vi impulsi=
va laterum follis , qu vicisim per-
stringuntur, 'Quare si motus aeris
excedit motum follis , non tamen
excedit impetum, quem follis caus-
sat , comprimendo aerem, cui cum
non alius pateat exitus , nisi per
angustum orificii foramen , necesse
est ,-ut illuc totus procedat , sem-
per'in minoribus partibus  colli-
gendo pressionem_illam » qua par-
tibus simul ‘omnibus ‘imprimitar,
Non ita res habet in elementis Car-
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tesianis. Partes secundi elementi
omues eodem motu recedunt i cena
tro,nec una se se versus aliam colli=
git ad partes primi elementi impel-
lendas.Sed nec ille minus expedite
sunt ad-motum,quam iste; immo il-
l2 magis , utpote angulis carentes.
Non ergo apparet ratio, cur partes
secundi elementi acelerare debeant
motum partium primi elementis
maxime cum istz , utpote nullius
figure tenaces , exitum sibi aptum
ubicumque reperiant.

Denique cumipsi Cartesiani suas
opiniones exemplis tucantur mixtos
rum : ut vel in nuper allato follis
experimento compertum est ; pro
libito reponunt Peripateticis , ido-
nea non esse exempla illa , si com~
parentur ad simplicia Cartesiana
elementa.

Objiciunt 1. Cartesiani.llud ve=
rum est, atque adeo approbandum,
quod per claram , & distinftam
ideam concipitur. Ita sepe Carte-
sius docet. Atqui tria Elementa
Cartestana , ut rationem = habentia
materiz prim® corporum natura-
lium , per claram, & distin&am i-
deam intelliguntur.1d sepe testatur
Cartesius, qui & in lib. de Methado,
n. §. ait: Ira primam hanc materiam
dectipsi y ut mibil o mea quidens sen=
tentia , clavius o & intelligibilius sit
in Mundo. Igitur tria elementa Car-
tesiana sunt materia prima corpo-
rum naturalium.

Respondetur.Nego majorem: ut
diximus in 2. parte Logice, disp. 1.
Nego etiam minorem : ut ex nuper

di-
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dictis apparet. Proindeque nego
consequentiam. Cartesio atitem)sat
nobis est opponere, tot illustres,sa-
picatesque Vires nullam ideam ha-
bere claram, & distinctam,qua re-
prasentet triailla elemcn-tg 3 xelue
primam corporum naturalium ma-
teriam. 19] N
-+ Objiciunt 2. Tria sunt genera
corporum ; lucida, qua lucem ef-
fundunt; diaphana, que lucem tra-
jiciunt; & opaca, qua lucem remic-
tunt. Sed hec sunt tria elementa
Cartesiana, Primum enim elemen-
tum fons est, & origo lucis; secun-
dum in diaphanis dominatur ; cer-
tium opaca facit cerpora, Igitur ex-
tant in corporibus naturalibus tria
clementa Cartesiana.

Respoendetur, Nego minorem,
donec  Cartesiani camdem solida
ratione , aut experientia probent.

Objiciunt 3. Per hypothesim
Cartesii explicantur origines, & na-
tura. omnium sensibilium. Sic pri-
mum clementum impertitur mo-
tum corporibus , & impler poros
minutissimos rerum. Ergo admit-
tenda est hypothesis illa. Quippe,
ut ait Cartesius, P« 4. Principiorum,
D.204. Ne quis forte sibi persuadeat,
Aristotelem aliquid amplids prasti-
tisse , ant prastave voluisse , ipsemet
" L. Metcorologicorum, initio cap. 7.
expresse testatur, de iis , qua sensui
non sunt manifesta , se putare suffi-
Gientes yationes , & demonstrationes
afferve,si tantum ostendat, eaita fie~
YE posse ut ) se explicantur, Igitur

cum  Cartesius ex suis principiis
Tom. 11,

+9
possibilem. reddat; rerum, ‘natura—
lium rationem, .eadem illa appro-
bare oportet,

Respondetur,assumptum essefal-
sum ex dictis.Quotquot vero i Car-
tesianisrecénsentur effectus, optime
explicantur sine principiis Cartesiiz/
ut suis in locis declarabimus, Ve-
rum st autem quodiseribit Aristo-
teles , deficiente evidenti ravione,,
probabilibus esse assentiendum. At
nusquam ille tradit,probabilia hag,
velut certa, & cxplorata habenda
esser quod Cartesiani de suis- prine:
cipiis affirmant. Tum Systema Car-
tesii probabile non esse, satis appa-
ret. ex nostris rationibus. Demum
neque id omne, quod possibile est,
approbare debemus tanquam re ip-
sa ¢ffeGum; nam & potuit Mundus
esse ab @terno, tamen non ita fuis-
se dicendum est,

De Systemate Newtowi , & Wolsii,

Quod ad rem prasentem attinet,

Newtonus , ut ex ¢jusdem senten~

tia liquet, libr. 3. Optices, q. 31,
primam corporum materiam docet
¢sse particulas quasdam primige-
nias , solidas , duras , impenetrabi-
les , mobiles , diversisque figuris
praditas 5 formam: vero corum-
dem corporum non aliud €sse , nisi
earum particularum variam cextu-
ram , vacuo interje&to , quemad-
modum Atomiste docuerunt. Sed
ex dictis evincimus, hoc etiam Sy-
stema rejiciendum esse. Nam par-
ticularum textura non sufficit ad
St
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substantiales, essentialesque corpo-
rum naturalium formas constituen-
das. Plurima ctiam, que Atomistis
opposuimus, huic pariter Systemati
adversari, perspicuum est. De sub-
‘stantig’ corpore® essentia disputa-
bimus suo loco , ut de aliis corpo-
rum affestionibus.
Wolfius, in Cosmologia §. 186.
& seq. duplex atomi genus adstruit,
atomum nempe nature , & atomum
materialem. Atomus nature dici-
tur carcre partibus, proindeque nec
in seise divisibilis est; nec vi ulla
in' partes resolvi porest. Atomus
autem materialis , licet in se sit
divisibilis , tamen naturaliter divi-
di nequit; nulla quippe caussa in
rerum natura ‘existens , huic divi-
sioni efficiendz  satis idonea est.
Prima porro ‘rerum naturaliom
principia Wolfius - constituit ato-
mos natur® , qu® tamen singule
sint invicem dissimiles par essen-
tiam , cum nec figura , nec magni-
wido iisdem 'conveniat. 'Nullam
vero ' mutationem - in . corporibus
contingere posseaffirmat, nisi quoad
figuram magpitudinem , partium
situm , & locum totius. Sed hoc
ipsum Systema  ex “diétis rejicitur,
prasertim ex iis , qua contra Ato-
maistas proposuimus. Tum essentia-
1is illa differentia -atomorum natu-
ra probari debet, & explicari. De
ea cnim idem inquirimus ac de €s=
sentiali -corporum discrimine,
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QUZSTIQ - SECUNDA.

Utrum Materia prima propriant ha=
beat existentiam, & an queat plu-
ves simul formas vecipered

Ecolere imprasentiarum Opor=
tet ca ; qua docuimus in I.
Metaphysices parte , disp. 3.q- 3«
Ibi enim animadvertimus , potentie
considerationem  esse  duplicem.
Nam porentia, vel objectiva dicitur,
vel subjectiva : quemadmodum tra~
dit Subtilis Dottor in 2.d . 12.9. 1.
Objectiva porentia pra se fert rem
ex statll Poss_ibiiita:is_. reapse pro-
duci posse, & constitui in statu exi=
stentiz actualis. Sic ea , que nunc
futura sunt, vel possibilia ; habere
dicuntur potentian objectivam. Po=
tentia vero subjeftiva significat,rem
jam existentem posse in se se for-
mam aliquam , 'seu affetionem
recipere. Quemadmodum autem
generatim potentia correlativus est
Adtus , sive  perfectio potentiam
ipsam complens 3 ita duplici illi
potentiz duplex attus respondet.
Potentie quidem objéctive : actus
enritativits 5 seu ipsa existentia,qua
res constituitur €Xtra suascaussas;
Potentie autem subjective  aftus
formalis , forma nimirum , SCu afe
fe@io : qua in subjetto recipitur.
Querimus itaque , utrum Mate-
ria prima ita sit pura potentia , ut
omnem aftum recipiat  forma sub-
stantiali 2an vero eidem materi® in«
dependenter 3 forma conveniat
.Actus
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actus - eMtitativis , seu -existcn:i;x_—%
Thomistz pri_mam. problematis
partem tuentur, Scotiste secundam
cum Dottore laudato,

Quia vero Materia receptiva est
formarum substantialium , inquiri-
mus , an divina saltem virtute pos=
sit plures formas substantiales in se
recipere ¢ Non loquimur autem de
formis illis , que invicem subordi-
nate appellantur > quoniflm una
alteram prasupponit; ut anima sup-
ponit in materia formam substan-
tialem corporis: de qua disseremus
in 3. part. disput, 1, quast. 5. sed
de formis illis nunc disputamus,
quas dispararas nominant , quo-
niam nec invicem inter se ordi-
nem servant, ut anjma; & forma
corporis , nec mutuo adversantur,
ut forma ignis, & forma; ligni,
Quastio igitur ex. .gr. versatur
circa formas substantiales ligni , &
lapidis,

Dicimus, Materiam primam ha-
bere: propriam existentiam , duas-
que substantiales  formas dispara-
tas simul ac semel recipere posse
divina virtute. Primam partem do-
cet Scotus in r.cit, sccundam in 4.
d. 10. q. 2. :

Probatur 1, pars. Materia prima
est subjeGtum , quod recipit_for-
mam ipsam, & quod ab una in a-
liam-mutatur,quin unquam desinat
existere. . Porro subjeGtum prasup-
pm}itur existens , ut possit formam
recipere y nam quod non est y ni~
hil valet: Mutari etiam pre se fert
aliter se habere nunc, quam prius

§ L
adeoque mutatio necessario suppo=
nit - subjettum , in quo fiat, Ergo
materia praintelligitur existens an-,
te formam:atque adeo non accipit a
forma illud ipsum , quod debet
primo habere , ut suscipere valcat
ipsam formam, Igitur Materia pro-
priam habet existentiam, . &

Confirmatur, Materia prima tex-,
minus st creationis 5 nam forma
dicuntur edu&z : Creatio autem
dat existentiam. Tum Materia in
generabilis est, & incorruptibilisz
ut ex jpsius dehnitiong, apparet;
crgo .non habet existentiam 4 fors
ma 3.alioquin, dum una forma de-,
struitur , periret etiam existentia
materiz, atque adeo & ipsa ma-
teria corrumperetur , & destruere-
tur, Demum , ut in citato Meta-
physices loco probavintus 5 exi-
stentia non est, accidens, rc ipsa di=
stinétum ab essentia rei. Cum igi-
tur. Materia. prima sit res,, propria,
gaudet existentia. realiter indistin~
¢ta. Ergo Xec. :

Respondent, Thomistz his om-
nibus explendis satis esse , si mate-
ria existat per existentiam forme,
vel precedentis mutationem , vel
hanc subsequentis. ‘Hinc docent,
materiam ex se se esse quidem e-
xistentem ingho.stive , & -in. fieris
per formam vero fieri existentem
complete , & in facto esse.

Contra est. Ut simili Thomista-
rum.doltring objecimus in citata
quéest, Mcraphysic, petimus etiam
nunc explicari nobis , quid sit ma=
teriam ex . se se existentem . esse

G2 i
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snchoative , & in fieri? Vel enim
pre'se fert, materiam ex se' se jam
€55¢ eXira suas'caussas, scu extra ni-
hil'; vel non 2Si primum , hoc ipso
materia habet propriam  existen-
tiam3 id ‘enim notio ipsa existentiz
significat. Si seccundum , redit argu-
mentum nostrum;; quippe tunc ma-
teria non posset’ formam recipere,
flam quod e ipsa non existit, nihil
est: quod autem nihil est , non po-
test in se se recipere aliud. Hinc
forma i ipsa’, ut rec1pmtur in mate-
ria, prasupponit materiaim existen-
tem. Etenim ‘I‘éc:pl in‘materia est
¢idem con]ungx “'sed ' quecumque
('Dn]'-lnLtIO Semp{vl SUPPOHIE ‘eXLre-

ma }ucunda re 1psa existentia. Er-

go materia PI"&?SUPPOBIEUF EYlb’tt’nS
antc  receptioncm formz. Deinde
cum forma supponat sub]eﬁum i
quo educatur , ne're ipsa fiat ex
nihild’) & creetur , materia profe-
&o existere non potest per formam,
quz subscquitur mutationem ;3 sed
nec existere dicenda - est per for-
fnam, qua prace dit  mutationem;
alioquin enifn & ipea ‘materia de-
strucretur , quando forma hac de-
sinit esse.

Objicies 1. Sicuti se habet sub-
jectum ad affectiones accidentales,
& materia artefaéti ad adtum; sen
formam artificialem , ita s habet
materia prima ad formas substan-
tiales, qne naturales sunt. Atqui
subjectum pécidentium ex se se nul-
tum “focliudit actum’ ‘accidentalem,
& materta drtefadti nullam ex se se

~ habét “formam “artificialem, “Ergo
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materia prima ex se se nullum ha-
bet aftum naturalem. Porro exi-
stentia est aétus , seu p'erfe&io na-
turalis, Ergo materia prima non
habet ex se se existentiam.
Confirmatur. Materia prima , &
forma substantialis possunt existere
eadem unica existentia. Ergo cum
forma 'dubio procul habeat pro-
priam existentiam, superflua est al-
tera existentia in materia. Proba-
tur antecedens. Anima, & Cor=
puis unica'vira vivant, Natura bu-
mana , & Natura Divina in Chris-
to eadem unica personalitate sub-
sistunt. Ergo etiam &ec.
Respondetur , argumentum la-
borare in zquivocatione vocis il
Hus aétus. Ut enim diximus aétus
alter ‘est formalis , alter entitari-
vits. Forma substantialis est 4=
étus formalts; Existentia est adtus
entitativys. 1deo materia prima si-
ne forma substantiali nen habet 4-
&um formalem 5 habet wamen aftum
entirativum. Quamobrem | sicuti
subjedtum accidentium ex se se nuk
lum habet «ffum acidentalem , &
tamen habet' adum entitativum , &
quemadmodum materia artefadti ex
se se caret omni actu artificiali , &
niliilominus habet adtum  entitati-
yi , sive-existentiam ; ita’ materia
prima’ ex se se non -habet adum
farmz!em , [&specificum , ‘quem
i forma subtantiali accipit; tamen
gaudet suo adu eutitarivo , neme
pe! existentia , ‘qua necessaria’ est
ad  atem. formalem recnpiendum.
Atqui “hinc - dispar ‘est’ ratio - de
ma-~
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materia prima; ac de allatis exerm-
plis. Nam subjeCtum accidentium
€X Se S¢ SEMPCr €apax est recipicn-
di a&um accidentalem » & materia
artefacti ex se se idonea est ad acci-
piendum actum artificialem, quip-
pe & subjetum , &‘materia arte-
fa&i supponuntur existere, At ma-
teria prima , si €x se sé non habe-
ret existentiam , nihil esset , adeo-
que nec essct capax recipiendi a-
¢tum substantialem.

Ad Confirmationem. Nege an-
tecedens. Ad probationem , con-
ecsso antecedenti, nego consequen-
tiam , & paritatem. Quippe , ut
nuper diximus , si materia prima
non haberet propriam existentiam,
mon posset formam recipere, At
€orpus ex se¢ sc vitam mon habens,
semper ‘capax”est vitam/accipiendi,
quia jam existit. De subsistentia
appatet ratio discriminis ex iis, quae
constituimus in quast. ultima pri-
ma partis Metaphysicz ; quippe
subsistentia creata est mera nega-
tio communicationis ‘personz di-
vine.- - I 3 !

Objicies .2, ${ materia: prima ha-

TCt €x 'se se propriam existen-
tam, forma esset primus 4 u#s ma-
rerizy & onon esset primus #us:
Hoc sapit' . contradictionem; Igi-
tur. &c.: Mdjor 'probatur. Forma
esset primus 2 s, ut supponimus;
non esset autem primus adtis 5 quia
CXIStentia, seu adtus entitativus in
materia precederet formam,.» o
' Confirmatur. "Philosophus: sepe
dovet; formam substantialem dare
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esse rei. Existentia etiam dicitur
ultimus’ aéfus ipsius rei; ergo in
materia deber prius intelligi forma,
quam existentia. Igitur &e.

Respondetur ex diétis , formam
essc primum atum materiz in or-
dinc specifico ; & formuli , non ve=
ro in ordine entirarive ; & existcn-
tiali. Unde tolkitus ommis contra-
dictio. Tra 'etiam' forma * dat réi
essc specificum , non vero esse en-
tivativim,  Existentia  qutem  est
ultimus 4@us rei in genere’ meota-
physico: ut suo loco diximus.

Instabis. 1. Existentia‘in niateria
nullum  habee finen." Ergo' &e.
Probatur  antecedens, Existéntiq
ordinatur ad ‘operationem , - velut
-ad finem. Etedim, ut dicitur ;' esse
€5t ‘propter operavi. ‘At ‘qai mate-
Tia €x se se’ mow’ et operating
unde etiam dicivur ' pure porentia.
Igitur &e. '

Respondetur, Nego antecedens.
Finis ¢nim 5 cur materia propriam
habeat existentiam 5 18 est'y it vis
delice midteria possit recipere! fér-
mam {ut dixins, Ordindtur gy-
tem mareria suapte natdra ad ccm-
positum’ constituendum § cui per se
s¢ conveniunt opcrationes. Ipsa ve-
YO materia‘est [ura” porentin’ subje~
Hiva & ex sese 'hoh laber esse
specificim’y’ hon tamen est pura
potentiacobjedtiva, :

Instabis 2. Forma substantialis
itajest a@us, ut nullo mode sit
porentia)- Ergo’ 'materia prima ita
st potentiay- ur, millo modo 'sit

R is, 153 ¥ '
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Respondetur, in primis falsum esse
antecedens, quippe forma substan=
tialis, st in potentia.ad -formas ac-
cidentales; Deinde Forma substan-
tialis ita est adus formalis 5 & spe-
cificts , ut in hoc genere non sit
potentia: materia autem ita est pu-
74 porentin subjedtiva , & in. ordi-
ne specifico , ut in hoc ipso non
possit habere rationem adtus. Di-
versa autem ab his omnibus est
notio existentie, seu ackus entitati=
vi 5 qu& tum formae, tum materiz
potest conyenire, :

. Objicies, 3. Materia prima facit
unum  perse cum:forma substantia-
li. Atqui'si materia gauderet pro-
pria existencia , non faceret unum
per se. Ergo &c. Minor probatur,
Ex duobus entibus in aés non fit
pnum per se. Igitur &¢, n

- Respondetur,; Nega minorem

Ad probationem , distinguo-ante=
cedens . ex duobus entibus com-
pletis ,, concedo: incompledtis , ne-
go antecedens , & consequentiani.
Ex iis , quae, diximus quast, praes
.c_ed., il:n,:expcsitione Systematis, Pe=
ripatetici, patet, materiam primam
ex se s¢ in genere physico specifi=
co.non_ csse quidpiam completum:
formamietiam, substantialem exsese
ordinari ad materiam y,ut compo=
situm constituant, Cum ergo -ma-
teria ex se se non. sit, ens: in adu
formali , &, specifico, & forma sub-
stantialis sit pars incompleta , que
ad materiam, refertur 3 (iccirco, ex
ntraque, fit unwm per s¢u 1wt

. . v

Instabis.Ergo plures existenti® has
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bérentur in. quilibet compositay
nempe existentia materiz, existens
tia forme, &c. quod absurdum Vis
detur : sicuti absurdum esset plures
admittere . in eodem  composito
quantitates,

Respondetur, Concedo conse=
quentiam , & nego id esse absur~
dum , sicuti in quantitatibus con~
tingeret. Quipp'f.-, ut diximus:y e_xi-
stentia hecessaria €st in MAteria,
ut hec recipiat formam. At se-
mel admissa una quantitate in ma-
teria , altera in forma, materia;
& forma redderentur impenetrar
biles , adcoque  invicem penctrari
non possent ad ¢omposituin consti=
tuendum, .

Objicies 4. Sicut Deus est prie
mas altus 5 ita materia est. prims
porentia. - ArquiDeus ,quia €5t pri~
s, altus, quambiber porentidlitar
tem , & imperfectioncm excludit.
Ergo materia quia est prima po-
tentia, excludit omnem. perfectio-
nem, & adtum, Tum existente uno
oppositorum 5 +aliud quoque ad-
mittere oportet. Atqui existit adtus
purnS 15 scilicet [Deus , excludens
omnem potentiam. Ergo extare de
bet ctiam pura potentia excludens
quemlibet  adtum. . Porro hazc. non
rit, nisi materia- prima, Igitur &c
. Réspondetur, Deum essc primus
4l i quocumque genere » quia
omnem pcrfe&ionem%abet identi=
tate - perfeétissima : ‘materiam - ve-
YO esse primant porentiam solum: in

genere Specifica ‘&  formali. Neque
relatio inter. . .opposita: conclndit,
uno
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uno existente aliud quoque extare
debere; alias quia existit Summum
Bonum , consequens esset etiam
existere Summum Malum : quod
sane ridiculum est , & absurdum.
Ea igitur relatio veritatem obtinet
tantummodo quoad pradicara es=
sentialia. Itaque Deus , qui est pH-
tus adus , nullam potest recipere
perfeitionem extrinsecus advenien-
tem 3 at materia , quz est pura
potentia in genere specifico , potest
recipere perfectiones & formis sub-
stantialibus 5 cum nullam earum
ex se se habeat,

Colligite materiam primam esse
partem compositi substantialis , &
caussam materialem ipsius, adeoque
etiam hoc ipso debereeidemartribui
Ppropriam existentiam; quia nihil non
potest essc pars alterius y nec ulla
caussa inteﬂigi potest , nisi conci=
Pplatur existens. Animadvertere e-
tiam oportet , materiam primam
hon esse compositam , sed. simpli-
¢em in ordine physico specifico,
quia , €x se se caret omni forma
specifica : compositam tamen esse
ex partibus integrantibus , & in or-
dine metaphysico: ut in praceden-
1 quastione diximus.

Probatur secunda pars nostre
assertionis. Deo possibile est quid-
quid non sapit contradiionem,
Awqui nulla est contradiGio 5 st di-
€amus , materiam primam simul ac
semel' recipere duas formas sub-
stantiales disparatas. Ergo idipsum
€St possibile. Minor ex solt tione
argumentorum apparebit. Deinde

§§

materia prima ex se 'se indifferens
est ad omnes formas. Ergo si qua
esset ratio, cur simul nequeat plu-
res formas recipere , hac ab ipsis
formis oriretur , quatenus una al-
teram-excluderct ab ‘eodem subje<
&o. Atqui expulsio unius forme ¥
subjetto, qua fit per adventum al-
terius; est effeCtus secundarius istius
form® advenientis ; effeGus enim
primarius in co est,ut forma tribuat
subjecto perfetionem specificam.
Porro Deus impedire potest effe-
€tum - secundarium forma 3 nihil
enim obstat. Igitur &c.

Objicies 1.Ut optime docet Sco-
tusin 3. dist. 1. quast. 2. duz per
sonalitates , sew  subsistentiz ne=
queunt esse in eadem ‘natura. Ita
nec duz singularitates. Ergo 3 si=
mili due formaz substantiales non
possunt simul esse in eadem mate=
ria. Conscquentia probatur. Ut c-
nim duz personalitates dependen-
tiam terminant, & communicatio=
nem natur® , ita duz forma sub-
stantiales capacitatem explent 'ma-=
terie. Igitur &c.

Respondetur, NE?O paritatem,
Quippe cum personalitas naturam
reddat incommunicabilem , habe~
retur contradictio , si duz exta~
rent in eadem natura personalitates;
hzc enim per unam fierct incom-
municabilis , & tamen esset reipsa
comunicabilis alteri, Idem dicimus
de duabus singularitatibus , quia
singularitas notione sua  nmaturam
reddit 5 individuam , & alteri in-
feriori  incommunicabilem. At ve-

ro
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ro nihil simile oceurrit in re no=
stra , ‘quia forma substantialis tri-
buit materiz solam physicam per-
fectionem specificam. Ad proba-
tionem consequenti , dico capaci-
tatem materiz bifariam  consideras
ri debere 5 vel secundum intensio=
nem , quatenus ad unam specificam
perfectionem - physicam refertur;
a qua indeterminate accepta , in-
differentia materi® terminari po-
test 3 vel secundum' extensionen,
quatenus ad - omnes refertur per-
fectiones physicas specificas , quas
recipere potest. Itaque una forma
substantialis explet capacitatem in-
tensivain matesi® , non tamen ex-
tensivam 3 sed nec primario exclu-
dit alteram specificam perfectio-
nem physicam ab eodem subje&to:
sicuti personalitas ; ut diximus , ex
sui notione prae se fert incommu-
nicabilitatem &c.

Instabis. Illa eadem contradi-
&io, que contingeret in natura
per duplicem personalitatem de-
terminata;, ‘eveniret etiam in ma-
teria , ubi hec duas formas simul
reciperet. Ergo par ratio habenda
est. Minor subsumpta probatur.
Materia .cym una forma substantia-
li constituit compositum , quod est
incommunicabile. Ergo etiam ipsa
materia tunc est incommunicabilis.
Igitur si alteram haberet formam,
eidemque communicaretur , simul
esset incommunicabilis, & commu~
nicabilis ; adeoque omnino eadem
haberetur contradiétio. Prima con-
sequentia probatur. Personalitas,

Physice Pars I. Disp. 1.

sen subsistentia immediate afficeret
totum 5 scu compositum , & me=
diate afhiceret partes. Atqui hoc ip-
so tribueret etiam partibus , nempe
materiz , & forme, cffeCtum suum
formalem: primarium , nempe in-
communicabilitatem, Ergo etiam
ipsa materia cum una forma sub-
stantiali esset incommunicabilis.
Probatur minor. Quantitas, qu in
sententia Scotistarum afficit imme-
diate compositum, & mediate par=
tes, materiam- videlicet , & for-
mam, nedum composito, sed etiany
partibus tribuit effeftum suum for-
malem primarium impenetrabili-
tatis. Ergo idem dicendum de per-
sonalitate. :
Respondetur. Nego minorem
subsumptam, Ad probationem,nego
primam consequentiam. Ad hujus
probationem , nego minorem. Ad
probationem istius,concedo antece-
dens, nego consequentiam, & pari-
tatem.Ratio discriminis inter quan=
titatem , & personalitatem,quod ad
rem prasentem attinet, in eo esty
quia nedum compositum , sed ¢-
tiam partes idonez sunt, ut fiant
impenetrabiles ; ad hoc enim sufi-
cit extensio, quz & composito, &
partibus convenit 5 - quapropter
quantitas illis omnibus attribuit
suum effetum formalem prima-
rium ; at partes compositti idone®
non sunt , ut fiant incommunica=
biles , quippe personalitas , seu
subsistentia , in Metaphysica di-
ximus , supponit naturam substan-
tialem completam s cujusmodi non
sunt



Quast. 11. de Ezistentia Materic.

sunt materia, & forma; & ideo istis

non attribuit suum effe@tum for=:

malem primarium incommunica-
bilitatis,

Objicies 2. Non potest idem ef-
fectus simul produci 4 duabus caus-
sis totalibus, & ab illis pendere; ut
dicendum erit disp. §.quast. 5. At-
qui si eadem materia simul recipe-
ret plures formas, idem effectus
prestaretur 3 duabus caussis totali-
bus. Ergo &c. Probatur minor.
Perfectio specifica materiz ab utra-
que forma haberetur, & eadem ma-
teri® passiva informatio 3 duplici-
forma , velut caussa totali prasta-’
tur, Ergo &c,

Respondetur. Nego minorem.,
Ad probationem dico , tunc duas
specificas perfectiones forma ateri-
bui z‘tduplici forma substantiali; at-
que duz subinde haberentur passi=
ve informationes materiz. Duo
etiam tunc fierent composita : ut
postea declaravimus. Adeoque nun-
quam idem effeétus prastarctur i
duabus causis ex toto agentibus,
Redit autem hic responsio , quam
prima objeétion adjecimus. Nam
passiva informatio materiz 5 el
cjusdem capacitas vel incensive , vel
extensive spetari potest. Una for-
ma substantialis explet - capacita-
tm materie, & passivam ipsiusin-
formationem inreasive » Hon tamen:
extensive 5 unde &  materia potest:
suecesiversplures. formas recipere;;
Id declaratuy exemplo apritidinis;t
qua corpus refertur ‘ad locums;:

BC enim  secundum intensianem

Tom, 11,
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expletur ab uno locos at secundum
extensionem’’ respicic - omnia  loca,
unde & ‘per vices potest corpus es-
se in omnibus' locis.

Objicies 3. Si materia simul pos-
set plures formas recipere , posset
etiam recipere infinitas. Neque e-
nim potior est ratio , cur duas ac-
cipere valeat, & non omnes. Atqui
hoc pra se ferret in materia virtu=
tem , & aptitudinem infinitam, Vis
enim aliqua ad unam formam reci-
picndam requiritur ; major ad duas; _
ac per conscquens infinita ad infi-
nitas. Porro hac infinita virtus in
materia repugnat. Igivar &c.

Respondetur. Nego majorem,
Cum ¢nim materia sit essentialiter
finita , obstat finitas ipsa , & in-
trinseca limitatio materiz , ne infi-
nitas simul perfectiones physicas
specificas & formis omnibus ~reci-
piat. Hinc & causse efficientes
creatz possunt divina virtute ele -,
variad plures effectus procreandos,
non tamen ad infinitos, quoniam
ipsa causs® secundz circunscriptio,
& limitatio adversatur.

Instabis, Corpus, quodiin plu-
rtbus locis constitui ' Deo potest,!
etiam in locis infinitis potest collo-
cari; Idem ergo de materia dicons,
dum. Deinde Natura Divina', quae
patest communicari tribiis persos:
nalitatibus, potest etiam communis;
cari'infinitis personalitatibus, siiste
essent possibiles: =Ergo i imateriag
potest: cammunicari-plunibus for-
IS .y etiam' infinitis -communicari
posset &,

H R
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Respondetur, latum esse discri-
men. Et quoad. primum. Corpus.,
mere passive se haber, & nullam 3,
loco intrinsecam - recipi perfectio-.
nem. ‘Quoad secundum. Natura
Divina propter suam summam fce-
cunditatem communicatur tribus
Divinis personalitatibus. infinito
moda, & ipsa pollevinfinita perfe-
&ione; & peridentitatem illis,com=
municatur. Longe aliter dicendum
esse de materia prima, omnibus pers-
picuum est..

Objicies 4. Si. eadem: materia

duas simul reciperet formas sub-
stantialcs, compositum esset unum,;
& non esset unum. Hoc pra se fert
contradi&ionem. Igitur &c. Major-
probatur. Compositum esset unum,
quia una. esset materia : e4 autem
SUNL UNUT BUMETO 5 qUOTHM. WALEYid
est una s ut aits Avistoteles liby 5.
Met. At non esset unum 3 quia du®
haberentur forma : forma autem
dat esse. specificum , & unum ab,
alio distinguit.

Respondetur, in hypothesi plu-
ra numero. composita haberi , etsi
una essét materia , quia due per—
fetiones. specifice 1lli tribueren-
tur.. Hine'distinéte compositis illis,
convenirent singularitates: de qui-;
bus loquitur Philosophus loco cita~
to : ut diximus: in 1. parte Meta=;
physicz , disp. 3. q. 4 e

Instabis. Du®maturz cumiuna,
personalitate efficiunt: unum con=:
cretum , NEmpe unamy cpeysonam.
Ergo due forma cum una materia
CODSUItUEr¢At unum compositum,
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Consequentia probatur. Ad mul-
tiplicationem: conereti | substantia~
lis requiritur  multiplicatio, natu-
re , & personalitatis : ut docui-
mis in prima. parte Logic 4 sect.
1..cap. 1. Ergo; ad multiplicatio-
nem cempositi substantialis requi-
ritur muldiplicatio forma , & ma-
terie,,

Respondetur., Nego paritatem,
Cum enim concretum hoe , persona
pre se ferat maturam incommuni-
cabilem, & cum, ut diximus in lo-
co citato Logice, tam natura,quare
suppositum _idonea sint terminare
dependentiamy adjectivi numeralis,
wnum 5. duo , trid, ¢, iecirco si una
sit ratio incommunicabilitatis, nem-
pe persanalitas, & unus extat ulti-
mus terminus dependentiam sistens
adjectivi numeralis, videlicet unum
suppositum,, subinde unicem etiam
est coneretum. At cum. qualibet
forma, in hypothesinostra; uniatur
immediate ipsimet materi®,, (quip-
pe forma non sunt invicem subordi-
natz ,, sed disparata ,; ut supponi-
mus ex statu qustionis ) & cum
materia faciat wnum per se 3 hine li-
cet unica sit materia 5 plura tamen
sunt. composita propter formarum
pluralitatem..

- Objicies §. Licet expulsio unius
forma 3 subje&o per alterius for-
mz adventum , puta expulsio for-
me ligni per formam ignis , sit ef-
fectus tantummodo: secundarius
istius forma dignis advenientis ; ta-
men Deus non - potest impedire
huync effeGum secundarium. Er-l

£0
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go nec’ divina 'virtute potest ‘ma-
tefia prima simul ac semel fecipe-
re plutes formas substantiales, An-
tecedens probatur multiplici pari-
tate. Licet amor non nisi secunda-
rio adversetur odio’ tamennec di-
“vina virtute simul esse possunt rela-
te ad ‘idem objeCtum. Tdem valet
“de assensu , & dissensu; de sanita-
te, & @gritudine ;5 de pulchritudi-
ne , & deformitate. Ita quoque li-
cet essentia forme ligni secundario
dicat exclusionem essenti® lapidis;
tamen nec divina virtute essentia
ligni potest esse essentia lapidis, Tgi-
ruridem dicendum &e.
Respondetur, Nego antecedens.
Ad probationem , dico latum esse
discrimen. Nubla enim est essentia-
lis connexio inter formam ignis, &
expulsionem forma ligni, ut patet,
quia una <destrui potest , quin al-
tera succedat. At vero amor , & o-
dium 2quivalent contradiGoriis,
cum per amorem voluntas in ob-
je€tum feratur, & per odium retra-
hat se ab illo. Tidem contingit-in
assenstt, & dissensu; illo enim pro-
positio approbatur , isto rejicitur.
Sanitas quoque proportionem  di-
cit , sen @quilibrium inter solidas,
& fuidas partes corporis animalis;
zgritudo carentiam pre se fert is-
tius equilibrii: ‘quemadmodum &
pulchritudo sita est in' convenienti
partium proportione , deformitas
VEero est proportionis hujus caren-
tia. Contradictoriis igitur ®quiva-
lent 3 & ‘ideo” nec' divina virtute
Possunt esse simul; sicuti nec Deus
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efficere” potest 3 ut i codem 'sub-
je&to' éxistat. forma , & ipsius pri-
vatio. in illo’ habeatur, Ita etiam
essentia forma ligni notione sua es-
se lapidis excludit. Nihil simile oc=
currit inre nostra.

Atque hinc ‘dubiumaliud bre-
viter dissolvimus , utrum nempe
forme accidentales , seu qualitates
contrarie , puta calor , & frigus,
possint simul esse in codem subje=~
&o 2 Cum autem qualitates pluri-
bus constent gradibus, iccirco spe-
Cari possunt vel secundum omnem
stam intensionem’, ‘qua sit § €X. gr.
otto ‘graduum, & omne subjecti
capacitatem repleat 5 vel secundum
gradus numero minores , ‘sive, ut
ajunt , in gradibus remissis. Hoc

‘posteriore ‘sensu qualitates contra-
rias simul esse' posse ‘naturaliter in
codem subjecto ', ‘compertum - fit,
dum aqua frigida paulatim inca-
lescit; destruitur enim gradatim
frigus , adeoque cplor, & frigus
in cadem aqua‘secundum gradus re-
‘missos existunt, invicemque in se
se agunt; undeaqua tepida dicitur.
Nec oportet 'mediam quandamno-
vam qualitatem n iis comminis-
ci. At si qualitates contrariz om-
nem suam intensionem habeant, si-
mul esse nequeunt naturaliter;quip-
pe tunc una earum’ totam explet
subjecti ~ capacitatem naturalem,

utsupponimus; atque adeo alteram

sibi contrariam ab eodem subje&to

‘excludit, Ceterum divina virtute
hac expulsio impediri potest, cum
sit effeGus secundarius , quemad-

Hz mo-
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modum' de formis -substantialibus
diximus ; & qualitates contrariz
etiam in gradibus intensis queunt
esse simul , Deo ita volente: dum-
modo tamen non equia leant con-
tradiCtoriis, uti sunt ea 5 qua. su-
-perius 4 in objectione enumeravi-
AN iy : o

Ex iis que supra diximus, infer-
tur, positis in eadem materia for-
ma ligni, & forma lapidis non va-
lerc hanc pradicationem : Lignum
est lapis : cum enim he forma sub-
rstantiales sint, & substantive dican-
tur, ea pradicatio significares, lig-
num essentialiter esselapidem: quod
absurdum est, At cum in lacte,
v. gr, extent albedo, & dulcedo ri-
te diaimus : Album est duice , quia
forma ist® accidentales dicuntur
adjective 5 & relate.ad subjeGum,
quod connotant ; unde istius pra-
dicationis sensus est: Subjectum al-
bedine affectum -habet ctiam dul-
cedinem. Dum autem fide docente
dicimus in Christo Dewm esse ha-
minen 5 pradicatio  hac naturam
.divinam , & paturam humanam
significat relate ad personalitatem,
quz cum una sit , verum est eam-
dem persomam simul esse Deum, &
hominem in Christo.

Potentia illa , qua materia reci-
pit formas , est in ipsa naturalis,
quia suapte natura easdem respicit,
ut sui perfectivas in ordine physi-
€0; quia VEro per Natura yires ma~
teria non potest plures simul for~
mas disparatas habere iccirco re-
kite ad agens supernaiurale, ncm-

L
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-pe ad Deum, qui virtute, & volun-
tate sua piures simul formas in ma-
teria constitueret , €a materi® po-
tentia appellawur obedientialis, qua-
_tenus divinz subest voluntati. Ros-
picit autem. materia omnes , eas-
-demque omnes rite. dicitur appe-
tere ,  omne enim  imperfectum
appetit  perfectionem suam, Om-~
nes porro respicit, non quod om-
nes simul habere queat; sed quo-
modo potentia intellectiva finitd
respicit omneintelligibile. Quod di-
ximus ; materiam. apperere formas,
derident Recentiores  Philosophi,
quoniam, inquiunt, appetitus de re
inanimata dici non. potest, quippe
PrOprius est agentivm per cognitio-
nem. At codem jure allegorias om-
.nes’, & metaphoras rejicere opor-
tet. Nos verogrbitramur, appetitum
translato vocabulo , etiam de re
inanimata dici posse. Hinc Sanétus
Augustinus, 1, 11. de Civitate Dei
¢.28. optime ajebats 8i arbores es~
seinus , nihil quidem sentiente motu
amare possenis; verum tamen id qua-
st_appetere | videremur , quo feracius
essemus, uberinsque fructuose, Si es-
semus lapides, aut fluctus , aut ven-
tius , ant flamma , vel quid ejusmodi,
sine ullo quidem sensu , atque vita,
non ramen nobis deesset quasi qui-
dam nostvorum locorum, atque ordi-
nis appetitus. Nam, veluti amorcs
Corporun 5 momenta. sunt ponderym,
sive deorsum gravitate, sive sursum
levitate nitantur, Ita enim corpus
pondcre, sicet, animms. amore. fertur,
quocuiigie fertur,
De



Quast. de 11. ExistentiaMateric.

De forma idem suo modo af-
firmamus , quod de Materia dixi-
ius 5 camdem nempe formam di-
vina virtute perficere simul posse
plures numero materias. Quod
ipsum eodem argumento conclu-
dimus: quemadmodum ex iis , qua
de materia docuimus , facile est
ca dissolvere objecta , qua ad rem
presentem afferri  possunt. Ani-
madvertimus autem , nos hic non
loqui de productione forma , qua-
st vero cadem forma simul & se-
mel educi queat a pluribus nume-
ro materiis ;nam id repugnat alio-
quin cadem res bis simul produ-
cerctur : quod absurdum est. Qua
cadem ratione Scotus, in 2. dist. r.
qu. 2. S. ad argumenta , negat
idem accidens posse esse in duobus
subjectis , nempe ita ut ab utroque
dependear ; ibi enim aperte loqui-
tur de dependentia accidentis 3
subjecto. Dum sutem supra idem
Docor ait , formam substantislem,
que peificeree substantialiter plura
suppesita , fore actualiter illimita-
tam 3 non absolute id asserit , sed
conditionate. Intendit enim ibi-
dem probare , naturam creatam si-
mul assumi non posse & tribus Di-
vinis Personis , alioquin esset infi-
nita , quemadmodum cx hoe ipso
Natura Divina est infinita. Et quia
dispar ratio videbatur » nam hzc
substantialiter illis communicatur,
Natura vero creata solum ex acci-
denti iisdem Personis uniretur;
S‘TI}TL‘EHS Doctor idoneum non esse
discrimen ait : idem quippe dicen-
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dumde substantiali , & de acciden-
tali illa unione 3 sienim forma sub-
stantialis perficiens plura supposita
esset infinita , etiam accidens eadem
supposita perficiens esset infinitum.
Sicut (inquit) forma substantialis,
que substantialiter perficerer plura
supposita : esset allualiter illimita-
taz ita accidens 5 quod accidenta-
lirer perficere eadem supposita , esser
it atum,

Ad hujusce Quastionis comple-
mentum addimus , materiam pri-
mam posse divina virtute existere
sinc omni forma substantiali, Cum
enim propriam habeat essentiam,
& existentiam , & in se sesit quid-
piam absolutum , atque prius for-
ma : utdiximus , consequens est,
ut optime concludit Scotus : in 2.
d. 12. q. 2. eamdem posse divina
virtute existere sine forma. Tdem
de forma substantiali tenemus, cum
& ipsa sit aliquod absolutum , &
propria gaudeat essentia 5 & exi-
stentia. Quod autem materia. sit
subjetum forme , & pars compo-
siti , forma vero perfectio mate-
riz , & altera compositi pars ; hoc
indicat ipsarum aptitudinem , non
tamen necessario determinat , eas
semper tales esse debere etiam re-
ipsa. Quemadmodum igitur cor-
pus existere potest sine loco ex-
trinseco , hoc est sine superficie
externa ambiente ; ita materia &e.
Naturaliter tamen & corpus in lo-
co est, & materia cum forma, adeo
ut sine ista nequeat existere per
nature vircs, Ordo enim prafixus
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i Deo , ut auftore nature , non
potest inverti ab ullo agente natu-
rali : ordo autem ille expostulat
perfectionem , & integritatem
Universi ; que ex elementis, mix-
tis, viventibus, & exspecierum va-
rictare resultat 3 materia porro ex
se se nihil horum est ; atque adeo
naturaliter debet esse sub aliqua
forma substantiali. Forma quoque
naturaliter existerc non potest sine
mareria , A qua pendet in fieri’, &
conservari , ex sui naturali condi-
tione.

DISPUTATIO SECUNDA.
De Elementis.

QUESTIO PRIMA.

Utrum Elements obnoxia sint gewe-
vationi , & corruptionit

Lementum ab Aristotele, lib. 3.
deCzlo, t. 31 .definiturillud
corporum , in quod alia rurpnm‘c.ti-
viduntur , in quibus inesr potentis,
aut acku: ipsum est indivisibile in di-
versa specie. Nomen itaque ele-
menti non nature est, sed officii;
quatenus mempe €a , qu® ele-
menta appellantur ad mixtorum
COFPDI‘UTD gEﬂCl‘ﬂthﬂEﬂl concur-
runt ; unde & principia secundaria
corporum dppellantur : ipsa vero
elementa nequaquam dissolubilia
sunt in plures rerum species; in
quo 3 mixtis corporibus secernun-
tur, quoniam hzc sepe abeunt in
plures species ut lignum 10 1gnem,

‘tuor
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& terram videtur resolvi.

Porro non unicin clementum
constitui debere , constat ex iis,
qua adversus Atomistas , diximus.
Nec enim mixtio exquisita , vel
alteratio ex rebus ejusdem patu-
rz haberi potest , sed contrarium

conflitu opus est. Unde liquores

uniusmodi nec fermentantur invi-
cem , nec exquisite permiscentur.
Probabilius autem censemus qua-
admittenda esse -elementa,
Ignem, Acrem , Aquam , & Ter-
ram , ut docet Aristoteles lib. 2.
de Generatione , & Corruptione,
C. 4. Sane tot rite dicuntur esse
elementa , quot modis qualitates

-omnium prime ,sive Calor , Fri-

gus , Humiditas , & Siccitas, que-
sunt invicem disponi, ac combina~

ti 3 Primo enim simplici corpori,
ccujusmodi habetur elementum., pri-

ma , & simplex affectio attribuen-
da est. Atqui prime ille affeltio-

nes quatuor modisdisponi queunt,

& combinari. Sic in Igne Calor
cum Siccitate componitur , Calor
cum Humiditate in Aere , Frigus
in Aqua cum Humiditate , & in
Terra demum Frigus cum Sicci-
tate. Igitur probabili satis ratione
quatuor constituuntur elementa.
Animadvertimus autemsingulis cle-
mentis, ut diximus, duasconvenire
qualitates , ita ut una sicin su.amo,
altera citra excellentiam , quod
erit postea declarandum. Quemad-
modum & in Igne distinguere
oportet formam , seu naturam
ipsius & sulphureis , 8cnitrosis par-
Li-
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ticulis , & d materia inflammabi-
li ; unde Cartesiani perperam . ex-
cludunt Ignem i numero. clemen=
torum.. - )

Quzxadspectamus Elementa, non
sunt pura , sed variis. permixta sa-
lium , succorum , vaporum , exha-
lationum particulis ,. quarum infi-
nita pene est multtudo , rerum

omnium: sensibiliunr meatus: perva-i

dens.  Inquirimus. igitur , wtrum
hzc elementa visibilia , & sensi=
bilia generationi: , & corruptioni
sint obnoxia, quemadmodum alia
corpora : quzcumque tandem ha-
beatur scntentiade substantiali, seu
essentiali forma: , sive absoluta , si=
ve respectiva. Id eniny ad' rem pree-

sentem non' confert, quippe  con--

tra Recentiores disserimus. , qui
mixta corpora essentialiter trans-
mutari fatentur , & elementa ita
se habere inficiantur , sed’ conten~
dunt tantummode partes ipsorum
hec tllac dispergi: Non ‘est autem
nobis quastio de elementis quibus-
dam invisibilibus , & insensibili--
bus , nam ista pro arbitrio confita.
sunt :.ut in, praec. disp. qu. 1. ad-
versus: elementaris Systematis Re-
stauratores;: -

+ Dicimus, elementa esse.obnoxia:
generationi , & corruptioni. Asser-
tionem tradit Scotus in 2.d, 19.&
W 4. dist, 1 1oquast. 7. & dist. 44.
queest, 1,

Probatur. 1.. Ratione ' naturali
speciatiny contra Recentiores, Ubt
tqt_aiis contingant affe&ionum sensi-
bilium trassmutatio , fatentur Re-
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centiores, eorruptionem rei praexi=
stentis haberi , & novam alteriub
generationem fieri. Atqui experien=
tia ostendi', contingere in elemen=
tis -totalem  affeCtionum sensibi~
lium transmutationem. Ergo in e-
lementis novafitgeneratio , & cor-
ruptio ; adeoque &c.s Major cer-:
ta est. Ita enim de mixtis corpori-
bus. Recentiores | philosophantur:
utin prazced.disp. quast. 1.vidimus.
Minor probatur. Dum ignitus ear-
bo, particulis nempe igneis refer-
tus , in aquam immergitur , talis,
ac' tanta partium ignis. mutatio
conspicitur , ut nihil supersit pre-
cedentis sensibilis affeCtionis. Dum
lignum aliquod’ comburitur, sensi<
bus:ipsis patet totalis affeGtionum:
sensibilium transmutatio, & neva!
emergit combinatio partium , quz’
ignis. speciem pra se: fert.. Igitur
&c. Sane incombustione ligni- ta=:
lem , ac tantam flammam conspi-
cimus', quam in ligno prius extitis~
s, nihil est quod.shadet, immo fi-
dem omnem superat : quam itidcn}
hac illac primo dispersam , congre-
gari, & in unum eolligi, nulla osten=
ditvratio.. Ecquis vero sibi suadere
poterit , ‘perexiguam aqua portio=
nem demissam in ardentissimi ignis
fornacem ; nullatenus affe@ionum
omnium complexione transmutari,
quando tanta ignis: illius vis appa-
ret', qua vel duriorum corporumé
affeftiones omnes disrumpat ¢ Si ig-
niselementunytanto impetu , tanta
vi absumit ligna § non poterit vim
suam exercere in aeris’ particulam
ali-
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aliquam, inguttulam aque? Quem-
admodum ergo in mIXtis corpori=
bus gencrationem 5 & corruptio=
nem admittunt Philosophi Recen-
tiores , ita fateanturoportet , cle-
menta ipsa obnoxia esse generatio-
ni , & corruptioni : in ipsorum -
tiam sententia.

~iHinc ex nostra assertione facilis
ratio redditir plurimum.  experi-
mentorum: quod non adeo feliciter
exequi possunt ii, qui clementa in-
corruptibilia, & ingenerabilia con-
stittiunt.,

Primo , quando oleum in lucer-
na comburitur , successive consii-
muntur tot partes-olei , ut confi=
ciant plures millionis partium ignis
intra unicam horam :1d observante
P. Lana. Porro si tot ignis particu-
la latitassent antéa in oleo , aut in
instanti rorum oleum absumeretur,
autoleum ipsum impedire non’po-
tuisset altionem ignis , atque adeo
vel sola agitatione suarum partium
debuisset accendi, {ies

- Secundo , spiritus vini totus in
flammam abit 5 adeoque juxta sen-
tentiam illorum 4 quos hic refelli-
mus totus spiritus vini ‘debuisset:
nil aliud esse, quam pura flamma. At;
si hoc verum est , ecquidnam impe-=i
dimento foit , ne flamma illa ex
s¢ se , aut saltem ex agitatione vio-

lenta swarum partium accendere-
tur: , caloremve, anlucem procrea~
ret 2 Quamquam cpim  particule
quedam heterogenea -dicantur la-
titare in ea flamma adhuc consopi-
ta, tamen faterioportet, igneas par-
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ticulas & mole , & vi predominari.
- Tertio , repentina ignis extine
&io 5 & lucis omnimoda privatio,
qua contingit per violentam exsuf-
flationem , profecto ostendit , ig-
nem non tantum dispergi , sed de-
strui. Flamma enim ipsa violenter
avulsa A combustibili materia pa-
bulo deficiente 'perit 5 atque huc
illuc  dispersa ignite aliz crassio-
res particule , contraria aeris actio-
ne, si non statim’y tamen tractu
temporis essentialiter transmutan-
tur , Ut in-ceteris Mixtis corporis
bus contingit. '
 Probat. 2. Ex S Au&oritate, A~
qua invinumeconvertitur. Ergo ele-
menta: sunt’ corruptioni obnoxia,
atque adeo etiam generationi. As-
sumptumestenditur auctoritate Ec-
clesiz 3 sen ratione illa ex Eeclesia-
stico ritit, deprompta , qua utun-
tur Concilium Florentinum in' De~
creto Unionis Armenorum , & Ca=
techismus Romanus. Jubet Eccle-
sia- modicam satis aquam vino con-
secrande infundi debere : ut scili=
cet facile queat brevi tempore ia
vihum converti , atque postea per
consecrationem - convertatur = in
Sanguinem Christi Domini. Quod
expressius haberur in. Sacerdotali
Romano  plurium Summorum Pon-
tificum auctoritate approbato : at-
que juxta Concilii ‘Tridentini san«
&tiones aucto , & emendato. In co
enim sic legimus, tract. roupart. 1.
de Sacramento Eucharistz;.cap. 22
Aqua vero,y  quz in calice vino
miscetur s debet  esse in modica
quan-
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quantitate, quia cam in vinum con-
verti oportet. D-lc.eﬂdl.lm igitur est,
aquam’ converti in vinum' primo,
tum in Sanguinem : non vero im-
mediate ‘in Sanguinem ;5 alioquin
enim supervacauea foret. omnino
tantd  Ecclesiz sollicitudo «circa
modicam ipsius aquae quantitatem,
Hanc sententiam, veluti probabi-
liorem , esse amplectendam decla-
ravit Innocent. Il in capite Cum
Marthe, de Celcbrasione Missarum,

Idipsum suadct Eucharistici Sa-
cramenti notio. Nam Christus Do-
minus cjusmodiSacramentum insti-
tuit in cibo , & potu per se se aptis
ad nutriendum , alendumque cor-
pus, ut per effetum, quem cibus,
& potus prz:sraml:corpon,s:gniﬁca-
retur effectus ille spiritualis , quem
Sacramentum istud exhibet in ani-
ma suscipientis : uti docet Florenti-
nma Synodus, communisque Patrum
sententia tradit, Atqui vinum nu-
trire valet corpus, quemadmodum
ex instituto docet Galenus [ib, 3.
de Alimentariis facultatibus c, 40.
minime vero aqua. Quamvis enim
h.aac v:?hi-cuium esse queat, quo a-
limenti partes in ipsum corpus divi-
dantur , ac dispergantur ; per se se
tamen , etiam cibo commixra, nu=
trire. non potest: ut idem Galenus
docet lib. 4. de Usu partium, c. 5,
Ergo aqua, nisi immediate conver.
tatur in vinum , nec per se, neque
ex accidenti , potest esse materia
Sacramenti Eucharistici, Hine Ca-
hones , & Concilia, prasertim Flo-

fentinum , constituunt , materiam
Tom, 11,
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consecrationis calicis esse solum vi-
num de vite; & aquam illi admisce-
ri, non velut materiam,sed ob my-
sticam significationem aqua i Chri-
sti latere olim egresse, seu unionis
Ecclesie cum: Christo. Igitur pro=
babili satis ratione concludimus, a-
quam in vinum transmurari ; atque
adeo elementa obnoxia esse corrup-~

tiohi. :
Respondent , pradi@®as Eccle-
siasticas auctoritates lata solum sig-
nificatione esse accipiendas, quate-
mus cum tantillum aque infusum
est vino , istud pradominatur , &
amplius est; unde totum illud con=
flatum appellatur vinum. Ita & In-
noc. I11. juxta communem @stima=-
tionem loquitur, & humano locu-
tionis: modulo accomodat se s quO,
cum aqua particule per vinum
disperse discerni amplius non pos=
sint, totus potus dicitur vinum vi-
tis. Quid quod Pontifex ait: Versm
intey opiniones predictas ila proba-
bilior judicatur , qusz asseriz aquam
CHm Vino in sanguinem tyansmuta-
rit Quibus verbis immediatam con=
versionem aqu in Sanguinem vides
tar approbarr:-.Denique addunt, pars
ticulas aque ex commixtione cum
vino esse partes vini usualis , sew
communis, quod est vinum aqua di-
lutum: hoc autem est materia apta
consecrationi, nam ejusmodi vinum
usuale crediturChristus consecrasse.
Contra 1.Utconstat ex aéis Flo-
rentini Concilii, Patres suo illo de=
creto emendare voluerunt sentcn=
tiam Concilii Provinc. Tiburicnsis,

I quod
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quod c. 19. statuerat, tertiam par-
tem aquz admiscendam esse vino
consecrando. Jam si vulgarem sen-~
sum , & loquendi usum, quo aqua
permixta vino majori dicitur unum
constituere cum vino , Patres illi
intelligebant , nihil plane fuisset,
quo Concilii Tiburiensis reproba-
rent sententiam , cum ubi tantum-
modo tertia inest aqu pars, illud
consueverint homines appellare vi-
num commune, seu usuale, E con-
tra laudati Patres tantillum dque
infundi debere tradiderunt:nonalia
profecto ex caussa, nisi quia judica-
bant, aquam convertendam esse in
vinum; id autem haberi poterat in
praexigua aquz portione , non in
tertia parte.1dipsum apparet ex ver-
bis, quibus v:oli)cntia infertur ; nam
€a prasertim ®tate , aquam in Vi-
uum converti , significabat veram,
& realem conversionem , non mo=
ralem solum.

Contra 2, Innoe. IIL. nihil pro-
fecto expresserat, quo immediatam
aqua conversionem in Christi San-
guinem indicaret, Ergo hanc ap-
probare non potuir ; sed cam sen-
tentiam  probabiliorem judicavit,
quz aperte adstruebat conversio-
nem mediatam. Hinc idem Ponti-
fex eamdem opinionem docet, l.4.
Myster.Missz. c. 30.hanc adjiciens
rationem: Quis emim ambigar 5 cum
wmulto vine modicum infunditur a-
que 2 Verissime autem ait, aquam
cum vino in Sanguinem transmuta-
ri, quia nempe non permanet ; nec
convertitur in phlegma : ut fere-
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bant aliz opiniones i Pontifice i~
bidem relatz. Neque Innocentius
vulgari hominum sensu , & mora-
liloquendi modo nemen conversio=
nis accepit. Etenim physice rem
spectavit , unde addit = Licet Phy=
Sici comtraritin Assevuering , qui -
quam in vino per artificium ajunt,
pesse separati.

Contra 3. Vinum aqua mixtum,
ut notat Plutarchus ; etiamsi major
sit aqua infusa , quam Vinum 3 Vi-
num tamen vocatur. Ergo si matc-
ria consecrationis est vinum com-
mune, quod nempe vinum appel-
latur ex vulgi @stimatione 3 conse-
quens esset etiam vinum,cui major
aqua pars csset immixta,fore mate-
riam aptam consecrationis. Atqui
dumaqua superat quantitatem vini,
consccratio non perﬁ-citur: ut do-
cent Florentinum Concilium Sacri
Canones,Sané&i Patres, & Ecclesiz
Doctorum sensus. Igitur &c.

Quemadmodum  ergo , ubi im
hestia admixtz essent particule
diversz 4 tritico, ist® non tran-
substantiarentur in Corpus Christi
Domini , ita de aqua dicendum,
si permancat sccundum suam sub-
stantialem formam. Et cum ista a-
qua commixtio, non ex divina in-
stitutione , sed ex Ecclesiz pre-
cepto facienda sit, non potest aqua
esse materia apta consecrationi, nisi
in vinum ipsum convertatur. Quams
vis antem credibile sit, Christum
consuevisse bibere vinum satis lim=
phatum, tamen fas est dicere , in
ista Eucharistici Sacramenti insti=

=t tu-
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tutione vel merum vinum adhibuis-
se , vel dicam satis aquam  appo-
suisse, caque LeMporis proportione,
ut in vinum posset primo converti.
Non  enim Christus aquam  vino
consecrando immiscuit , temperan-
tid caussa, sed solummodo ad my=
sticam s;gmhcat:on m.,

Objic. 1. Experientia comper-
tum est , aquam vino immixtam,
ab'eodem rursus extrahi. Nam si
spongia ‘olca imbuta obturetur ori-
ficiunt vasis pleni vino diluto, & vas
ipsum invertatur , ‘per spongiam
tunc aqua pura effluit. Ira etiam
seﬂrcgatur aqua i vino 5 cui erat
immixta , sivas compaltum sit ex
ligno hedere. Ita & quando lin-
teum succo Menthe imbutum im-
mittitur in - vinum aqud dilutum,
linteum ipsum ad se trahi aquam.
Hinc in Gallia Cisalpina , ubi vi-
num aqua diluere consueverunt,
hyemis tempore frigidissimo qui-
dam globuli glaciei in vino repe-
riuntur y qui non aliud sunt , nisi
ipsa aqua jam antea vino immixta,
ac tunc congelata : unde aliquando
contigit post hujus aque congela-
tionem in dolio vini, auriri vinum
pr:esnnuus. Sed celebre est pre a-
liis cxperimcntum ‘Maignani, quo
comperity aquam vihogeneroso im-
mixtam, cum multis dicbus vas sub
dio exposuisset hyemis tempore;
eamdem semper mansisse , ut-d vi=
no postmodum separaretur.

Confirmatur 1. Ovum in vino a-
qua mixtoimmersim demergitur, in
puro supernitat,Quoed profecto mi-
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nime eveniret, si aqua ipsi in vinum
converteretur. Si vino immisceatur
aqua maris, illud diutius conserva-
tur; atque adeo aqua invino perma-
net, cujus conservationem fovet.

Confirmatur 2. Statim ac aqua
vino immixta est , profcéto non
convertitur, Ergo nec postquam
multo tempore in vino extat. Quip=
pe cadem semper apparet in vino
mutatio,

Respondetur , hisce experimen-
tis ostendi , non semper aquam in
vinum transmutari, Primo quidem
aqua vino immixta non converti-
tur statim post immixtionem. Se=-
cundo non convertitur, ubi aqua sit
in magna quantitate. Tertio, quan-
do vi externi frigoris ipse aquce
particule durantur , & motus par-
tium vini imminuitur: aliisve etiam
de caussis. Hinc tunc facile erit,
aquam rursus i vino separare. Con-
versioni enim obsistit vel temporis
brevitas , vel maxima aqua portio,
vel aeris frigiditas. Oportet nam-
que a&ionem unius in alterum tem-
pore exerceri; oportet agentis vim
lqnge esse superior'em 3 oportet Vi=
Nl partes motu suc in aqu particu=
las operari, Immo vero crassiores a=
que partes difficilius convertun-
tur : maxime si vinum non sit adeo
generosum , nec spirituosis particu=
lis refertum.

Quamquam ut la&i immixcum
est Serum, ut sanguini Plegma per-
mixtum est , ita & vinum continet
in se se subtiliorem humorem , ab
ipsa aqua diversum, quo & vini g}:i-
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ditas adjuvatur , & motus partium
vini fovetur. At cum humor iste
nonnihil accedat aque, iccirco faci-
le cum aqua ipsa confunditur : &
dum ille separatur , aqusm extrahi
visum est.lnde igitur possumus al-
lato Maignani experimento ratio-
nem reddere, quod & frigidissimus
externus acractionem vini cohibue-
rit , & inipsa aque i vino segrega~
tione humor ille simul cum aqua
extratus, eamdem aque quantita-
tem exhibuerit , & aque immixws
speciem aqua pr se tulerit.

Si autem quod de Ovo dicitur,
verum est, primo id cvenire putan-
dum est: cum maxima aque copia
vino affusa conversioni locum non
fecerit ;secundo quod spirituos® vi-
ni particule ob actionem in aquam
ipsam dissipate fuerint, & evola-
verint , unde vinum debilius reddi-
tur , & ea immutatio habetur. At
Vero aqua marina propter succos
terrestres;salinos, & crassiores, cor-
ruptioni magis obsistit, atque adco
difficilius transmutatur , & minor
sllius pars in vinum convertitur, ac
subinde vinifovet conscrvationem.

Objicies 2. Siuna aque guttula
in vinum abit , cur non item altera,
alizque deinceps plurimz? adeo ut
vini quantitas per aqua affusionem
augeatur, nee tamen vini vis debi=
litetur : quemadmodum ubi lignum
igni aplicatur, & in ignem jpsum
convertitur , nulla in ignis ardore
accidit imminutio , immo illius vi-
res augentur, At experieritia edocet

D-A - - -
nos, ¢x qualibet etiam’ minima a-
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que infusione vinum debilius red-
di. Diccndum est igitur, vinum
10N CONVErtere in se se, NeEc trans-
mutare aquam.Natura quippe nul-
ki tribuit virtutem activam , ex qua
detrimentum agenti oriatur , cum
finis a&tiva potentie sit ipsius agen-
tis perfectio, quemadmodum in vi-
ventium nutrigone COIT_IPCIIUII\ st
Confirmatur. Vinum nihil ha~
bet, unde queat in aquam opera-
ri 5 camdemque transniutare 3 hine
& in eodem vino uva intacta per=
manet , oleum itidem , aut pale®,
aliave corpora. Quod si aqua con-
vertatur in vinum , densior utique
evaderet,quia vinum densius est; a-
deoque minorem occuparet locum:
quod experientie adversatur. Tum
in vino ‘experimur aqua affusz af-
fectiones, colorem, odorem, sapo-
rem: ergo semper in illo aqua ipsa
permanet. Nec enim queunt ist® af-
fectiones ab aque substantia in vi-
num ipsum permeare.
Respondetur,omne agens physi-
cum agendo debilius fieri 5 ut ani-
madvertit Doétor in 4. d. 19.& ex~
perientia manifestat in- viventibus.
Igitur vinum , quo plus aqua con-
vertit , eo debilius evadit, quia vi-
num altione sua subtiliores , alti-
vioresque spiritus amittit , quibus
deperditis non potest pristinum sta-
tum reparare , & activa yirtusillius
minuitur. I contra ignis.adiivas a~
lias acquirit partes per ligni combu-
stionem. Hinc ergo: depromitur ra-
tio 5 clr vihuin nen semper queat
successive unam ;& alteram aque
Par'
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partem transmutare, Ita.&: vich—
tia NULritione novas acquirunt spi-
rituosas particulas : cum  vinum
partium suarum agitatione , & in-
testino . motu  subtiliores amittat
spiritus, 69
Operatur autem vinum in aquam
propria substantiali forma ; tum &
suis affectionibus , quibus aquam
alterari indubjum est. Nee  ranta
est diversitas raritatis in vino; &
aqua , ut notabilis, & sensibilis va=
riatio. densitatis habeatur , quando
pars aliqua aque in vinum  transs
mutatar i prescrtim - cum  sepe
aqua , vel ob nimiam'quantitatem
suam, vel ob vini imperfeétionem,
permaneat in vini incorrupta 5 un-
de & ab istis erassioribus aqua par=
tibus oriri possunt accidenta illay
qua post aque affusionem in ivino
permanent. |
Objic. 3. Aqua tenacissima est
Bature , adeo ut igni etiam: resis
stat. - Nam si .aquam: conpjicias. in
candentem ollam ferream , & va-
pores . alembico ‘excipids ;- totam
4qu® qUantitatem, omnino mtegrany
recipies. Ergo aqua transmutark
non potest ;. atque: potiori ratione:
A0n potertt in: vinum conversti., Se-
eundo - aquei 'vaperes: acri immixth
Hon ceryumpuntur.,  eum . tamen
subtilitaze sua-nequeant, resistere
aé’_ciﬂni ipsius aetis; sed rursus colle=
&, densatique in terram decidunty
Ut prius erant. Tertio Rohaultius;
l'lbf' 2+ part. 3. €ap. 3. dejiAquay
If-‘lt‘?l'tr_, se lagepam vitream longo
collo instruétam: » quam Chymici
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Matratium vocant , acre plenam;,
& hermetice sigillatam , intra do-
lium aqua plenum in crypta qua-
dam  profundissima per tres annos
reliquisse : & nunquam aerem illum
m aquam densatum , vel transmu-
tatum vidisse. Kircherus in Musco-
lo suo Romano phialam eblongo
collo instructam , & aqua limpida
semiplenam , ante'annos otoginta
a Clavio insigni | Mathematico  si=
gillatam asservabat, quin’ quidquam
aqua in aerem transmigraverit, aut
VICISSIM 3 aqua - enim semper in ca-
dem  altitudine  permanebar. Ita
etiam terra., aqua , & aer in vi=
trea: ampulla servantuy diutius - in-
corrupta, v & licer ' permisceantur
mvicem: ; restitnunt ! tagen se ad
proprium: focum pro suz gravita=
tis ratione. Quartoraer!y ersi- ma=
xime; compressus , utbin sclopero.
pncumatico ¢ de'quo- dicenduny
€rit ) numquam 1IN aquam. coneres=
cit: Aqua ab: aere expurgata mihil
posteaaeris - emittit , ~atque adeo
aqua . non Cﬂnwrumrisz'.ﬂ{'em.
Quinto: quantumvis: aqua: terram
diluas, lutum quidem efficies : neu=
tra tamen incalteram facesset. Ac-
eensi carbones multo temporis $pa~
tio sub cinefibus delivescunt, & .
conservantur. Immo wm-'--ignis.-i'?se.
mon<est: generabilis, mam'quandor
primum’ sensibus - apparet §-itunc
congregantur ignis particule anted
dispersey in calce enimovivayndum
aqiw reffundictr. 5 prodinm 1se jgni=
culi violenta tumulmdtione | & in<
calescentia ;- unde. 8. Augustinus,
lib,
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lib. 21, de Civitate Dei , ¢. 4. di-
cebat 1 Velur expirante ergo illa
gleba (calcis) discedens ignis 5 qui
latebat 5, apparer. ([Experimentis
adeo istis contendunt Recentiores
demonstrare , sensibilia elementa
obnoxio minime esse generationi,
& corruptioni.

Respondetur, hisce omnibus ex-
perientiis prabari: quidem , non
qualemcumquet€lementorum mix=
tionem satis ess¢ 5 Ut eadem trans=
mutentur sy nee facilinegotio 5 aut
brevi tempore  conversionem cle=
méntorum: perfici. Corrumpi au-
tem clementa diximus , ~quando in
ipsis - contingit -totalis  affetionum
sensibilium - transmutatio , qua in
allatis cexperimentis; -non apparet;
immo nec in dllis -habetur: exqui-
sita partlcularum transpositio , di=
visio ; ac dlspersm sy quam posse
elementis. contingere fatentur Re=
€CEntiores. it o:

Ad primum: itaque dlCIl‘[luS, ve=
rum nonesse , Torant OMNIino aquE
quantitatem in - alembico « recipi;
quin ulla: pars deperdatur: nam &
ipsi Recentiores consentiunt . ignis
ope cxquisitam adeo fieri aqua
rarefadtionem i, 1t plerique. insens
sibiles: vapores: ¢ pnrls alembiei efs
fugiant. Attamen major aqu -pars
in' alembico recipitur:; quoniany
brevissimo: illo. applicationis “tem=
pore:nonpotuit fieri uberior aque
trarismugatios, sed aquai statim ify
vaporegresoliita est, 8 fursam ele—s
vata:ignisadtioném effugitloiv s

. Adsecunduin. Vaporesaqued sug=
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sum  elevati per acrem non cor-
rumpuntur penitus cadem illa ra-
tione , qua ex sententia etiam Re=
centiorum non  ita disperguntur;
nec’ discinduntur. invicem , ut ite=
rum colligi , & densari non ’pos<
sint."Vis enim illa, quasursum tol-
lunatur, tum continua variarum part
tium- aeris circa illos successio , in
caussa sunt, cur permaneant ; quams
quam multas illorum particulas ita
invicem discindi, ut etiam postea
transmutentur ;  pro- arbitrio Re=
centiores inficiabuntur. Ergo vapos
rium permaneﬂtm non' ¢x 1p50rum
incorruptibilitate  caussam’ habet,
sed ex motu, quo sursum aguntur,
& ambientis aeris vim cﬂ’ugiunt,
ut subinde invicem colle&l aeri re=
Slst&ﬂt y um ex I-PSOI“L“TI. rar:rate,
qua fit, ut aeri’ hae illac agitato
locum permeandi faciant : ﬁgura
etiam aque in vaporum: conserva-
tionem coenfert, cum aer ¢ contra
non - sit adeo temax propnz: fi<
ur e, ol i

JAd tertiuns Ad elernentornm
transmutationem ,  quemadmodum
ex Recentiorum sententia ad eo=
:lumdem dl??lpatlonem n(:cessanus
est motus , quo parnum Lexturd
dissolvatur ; ut exindé elementuin
illud , quod destrui debet; vel dis=
sipari , reddatur debilius ad resi=
stendum; Ejusaiodi - porro: motus
in allatis cxpenmenus minime’con”
tingit. Nam si-motus ille extarety
vel'intipsa Recentiorum’ ‘opinione;
talisactio ,-'& reatin'saltem ha-
beretoy ] qua dissiparenteir sensibic

A'l."
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liter partes unius, vel alterius ele-
menti, unde ad sensum augeretur,
vel decresceret ulterutrum illorom.
Quamquam poros vitri pertranseat
continuo xtherca saltem substan-
ta , que successive alia est, &
alia 3 unde nec corrumpi potuit ab
aqua : que immota manebat in eo-
dem vitro. Sed & ab ipsa lagena
vitrea impediebar}:r aqua , ne in
aerem ageret €o.in casu, de quo
loquitur Rohaultius, -

Ad quartum. Ut aer in aquam
transmutari queat , non sufficit ae-
ris compressio, & addensatio. Nam
& in mixtis ¢jusmodi affe¢tio cor-
ruptionem non parit. Quare nihil
proficiunt  experimenta selopeti
pneumatici. Sed nec aerem in
aquam converti, ex eo probamus,
quod aqua a se bullas aeris emit-
tat, Fatemur ' quippe , multas aeris
etiam . crassioris particulas intra
partes aqua penetrare , & conti-
neri: quas acris particulas ubi ex-
cusseris , non amplius ad sensum
apparct segregatio aeris ab aqua;
etsisemper @therea subtilissima sub-
stantia aquam ipsam pervadat, tum
ex ea cgrediatur,

Ad quintum, Jam diximus, non
quamliber mixtionem idoneam esse
€orTuptioni ; nee enim' omnis mix-
tio texturam corporum penitus dis-
solvere valet. Cincres non sunt ter=
a5 atamen servare: dicuntur: car=
bt}'nt‘s accensos ,  quoniam prape-
diunt a&ionem aeris in ignem.
Falspm etiam arbitramur i, solg
Partium antea dispersarum caggre-
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gatione ignem de novo prodire.
Experimentum porro calcis longe
aliam habet rationem. In ea enim
sulphurez, ac nitrosz partes agita-
tatione, & commotione incalescunt,
& accenduntur: quemadmodum &
fulminis accensio crit suo loco ex-
plicanda. Sola autem ignearum
particularum aggregatione id non
contingere , inde apparet , quia
etsi olcum foveat ignem , tamen
calei affusum eamdem fervescere
non facit : ut loco laudato S. Au=
gustinus animadvertit, qui ibidem
totus in co est , ut divinam cele-
bret sapientiam , ac potestatem,
qua miram attribuit creaturis vim
exhibendi effeétus , quorum ratio
nos later; unde S. Dottor rem non
physice. , sed metaphorice descris
bit , ut quemadmodum ignem la=
titare , ac tum discedere dicit , sic
glebam calcis velut expirare.
Objicies 4. Prasertim contra se=

cundam probationem. Pontifices,
& Patres , quorum testimonia fu-
se recenset Hiqueus in Commen-
tario , q. 7. d. 7. absolute pro=
nuntiant aquam cum vino in cali=
ce sacrificari & offerri. consecrari
& converti in sanguinem Christi
Domini , nee dicunt ‘aquam in vi-
num converti. Ergo ne illorum lo=
quendi modus: omnine sit impro=
prius, statuendum est , non solum
vinum transubstantiari, sed aquam
simul ‘cum virit immediate in Chris
sti Sanguinem ‘converi.

b Confismatur primo. Post verba
consecrationis credit Ecclesia Chii-
sti




sti Sanguinem- esse sub specicbus
dlius potus sensibilis , & totus ca-
lix adoratur : nec tamen ‘certum
est , omnes aqua particulas in vi=
num fuisse conversas. Ergo vel di~
cendum est , aliquando saltem a-
quam immediate converti in Chri-
sti Sanguinem 3 vel dubium sem-
per maneret , num in singulis spe-
cierum partibus esset Christi San-
guis.

Confirmatur secundo. Concilia
dicunt , materiam calicis esse vi-
num de vite, ac de uvis expressum,
Atqui aqua etiamsi in vinum con-
verteretur, ejusmodi aunquam eva-
deret. Ergo transmutari non potest
in Christt Sanguinem , nisi imme-
diata conversione. Est etiam ipsa
aqua apta ad nutriendum , saltem
si convertatur , & {ransmutetur
P@stqu:m sumpta est. -

Confirmatur tertio, Christus
Dominus  agquam vino immiscuit
sratim ante CODSECI‘&CiDI’lCl’H : & Sa-
tis probabile est, tantam vino aqua
portionem affudisse, quantam ho-
mines sobrii , ac temperati adhibe-
re consueverunt. Tunc igitur aqua
i yibum ; CORVerti mon potuit; at=
qué;adeo immediate in Sanguinem
fuit -transmutata,  Ita & Ecclesia
i, Missali Romano , ubi sermo est
de defectibus in Celebratione Mis—
sarum occurreatibus y §. IV. n. 3.
4: & 7. Pracipit Sacerdoti y ut si
paulo ante consecrationem adver—-
tat , aquam appositam non fuisse;
vel si in ipsa sumptione animad-
wvertat vini joco solam aquam fuis-
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sc calici immissam 3 ei , inquam,
Ecclesia pracipit , ut debitam fa=
ciat mixtionem aqua  cum vino,
& statim consecret, At tunc non
potest sane proprer angustiam tems
poris aqua in vinum converti, Er=
go immediate in Christi Sangui=
nem transmutatur. Ergo est mate«
ria apta consecrationi , ctsi minime
convertatur in vinum, Igitur &c.

Respondetur ad argumentum,
Patres nunquam docuisse, Aquam
immediate converti in Christi San-
guinem : sed simpliciter & absolu~
te eamdem dixerunt in Christi San-
guinem converti , cum jam suppo=
nefent eamdem fuisse prius in wvi-
num conversam: ut pluribus osten=
dit laudatus Hiqueus. Nec que-
stionem istam mediate , vel im=
mediat® conversionis expressius
evolvere; sed in id unice incums
bebant , ut materiamin calice pa=
randam declararent , & aquam ca=
lici immixtam non permanere:tras
derentsecundum suam substantian,
nec in phlegma , vel aliam aquam
converti, scd in ipsum Christi San=
guinem transubstantiari.

Ad primam Confirmationem;
Ecclesia supponit etiam , mixtio~
nem aqua fieri debito modo ;&>
tempote , atque tunc ‘morali cer-
titudine dicimus aquam in’ vinum
esse conversam. Quod si substantia
ipsa aqua permaneret, sub ea non
haberetur Christi, Sanguis ; quem-
admodum st nen aihil olei , vel
pulveris extaret’in calice, rurique
sub illo non esset Sanguis Christis
At
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At cum specicrumy adoratio refera=i
eur ad ipsum  Christi: Sanguinem,;
qui sub vini specicbus 'continetur,
iccirco totus potus adoratur ; Nam.
si aque , vel olei particule que-
dam in eo essent, id omnine ex
accidenti evenivet, )

Ad secundam.  Concilia appel~
larunt materianmy calicis vinum de
vite , 8 ab uvis expressum , ut
rei naturam significarent , ac se-
cernerent ab aliis  liquoribus , qui
vino assimilantur ; sed vini natu-
ram non habent, Jam vero Aqua
in vinum conversa habet vini na-
turam. Nec ratio allata ostendit
aquam esse per s¢ se materiam ap-
tam ad nutriendum corpus ; unde
nihil derogat ‘nostre probationi.

Ad tertiam. Ex dorina Eec-
clesiz colligimus, Christum Do-
Mminum Non antea coNseCrase, quam
aqua fueritin vinum conversa. Unde
& plures adtiones interposuit. In
ca etiam Eucharistiz institutione
credibile est , Chriscum apposuis-
s vino perexiguam aqua portio-
nem , ut diximus ante primam
objectionem.

Illa  pariter Ecclesiz Rubrica
non instantaneam , nec precipita-
tam actionem preecipit; sed ca par-
ticula y statim significat opus non
esse , ut Sacerdos repetat verba,
& cercmonias consecrationem pre-
cedentes,

Colligite guttam aqua infusam
calici consccrato non converti in
Christi sanguinem, eo quod presens

non erat , quando prolata fucrunt
Tom, 11,
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verba Conseerationjs 5 licet ea gut
ta:in vinum convertatur & Dee,
supplente defectum substantiz vini.:

QUZESTIO . SECUNDA.

Ouomodo Elements maneant
- i Mixto,

Uzrimus impraesentiarum , u-
rrumy clementa  sic miscean-
tur , ut substantia sua, id.
est 5 uti dicnnt 5 altn, & formali=
ter , in mixto. permancant: an ve~
ro ita se se mutuo frangant , ut
ex illis nova mixti forma , & no-
va affeCtiones emergant ; quatenus
mixtum ex propria materia , &
forma compadtum si¢, clementa
autem potestate taptum , sive , ut
ajunt, virtualiter inesse dicantur,
quod ad mixti produ&ionem con-
currant , mixtumque in ea resolvi
POSSIE-

“Qui clementa formaliter mixtis
inesse putant ,-in- varias iterum
abeunt opiniones. Nam Avicenna
elementa integra , illesa , & sui si-
milia , in mixto vigere dixit, A
verroes formas quidem elemento-
rum manere docuit , sed repressas,
& fraftas;id qua sententia non lon-
ge sunt plerique Recentiorum, qui
tradunt elementa in mixtis mane-
re; 4 quidem , secundum suam
substantiam , seu entitatem 3 po-~
testate vero , secundum sensibiles
ipsorum affe&iones,

Aliorum omnium Philosopho-
rum sententia ¢st , elementa yir--
K td~
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sualirer solum , & ‘potestate in

mixtis supctesse. Sed neisti quidem:
inter se consentiunt. Nam Alber-

tus Magnus formam mixti ex qua-

tuor elementorum formis ., eam-
que simplicem , emergere autu-
mat. Thomistz in‘ea videntur cssG
opinione , ut qualitates elemento-
rum , non eorum substantiales for-
mas velint in mixto esse supersti-
ges : sic tamen ut non exdem nu-
mero qualitates, qua in elemen-
tis fuere, sed nova , & recen-
tes , quaeque ex clementaribus fu~
unt , mixto insint corpori. Scotus
gutem in 2. d. 1§. quamvis primas
qualitates mixtis attribuat , tamen
virtualem elementorum in mixto
continentiam explicandam esse tra-
dit penes ipsas substantiales formas;
quatenus forma substantialis mixti
continet virtute formas ‘elemento-
rum: quod erit postea declaran-
dum. .

Tam vero que  ab. Aristotele
allata est Mixtionis - defmitio com-
muni approbatione tenetur. Mix-
tio , inquit Philosophus in fine li-
bri primi de Generatione ess mis—
cibilium alteratorum unio. Sed hanc
ipsam descriptionem diversis adap-
zant sensibus Philosopht , ur eam
quisque possit propri® accomoda-
e sententie, Sic tamen res exci-
pienda est cxX dicendis , ut Mixtio
sit mutatio substantialis ad formam
mixti ex miscibilibus congregatis,
& per mutuam alter_atim}em dispo-
sitis , atqie corruptis , in qua mi-
ecibilia dicuntur uniri & contineri.
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Ita enim proprio magis sensu Mix-
tionis nomen accipimus. Nam si
sensu latiori Mixtio intelligatur,
equidem significat plurium actio-
nem & reactionem , qua sibi mu=
tuo affeGiones communicant 5 sed
eorum substantiis iisdem manenti=
bus , ut in medicamentorum com-
positione contingit. -Quemadmo-
dum etiam latissima  significatione
Mixtio de iis dicitur , qua ad in-
vicem locali motu, & partium
transpositione confunduntur , quin
ulla substantialis , vel accidenta-
lis mutatio in ipsis eveniant.

Dicimus elementa non formali-
ter, sed virtualiter remancre in
Mixto.

Probatur. Si elementa formali-
ter insunt mixtis corporibus ;. vel
omnes forma elementares invicem
penetrantur ,  ita ut quelibet illa=
rum pars afficiat quamlibet mate-
riz partem ; vel elementa sic in-
sunt mixtio , ut in minutissimas
discissa particulas invicem sint ag-
gregata. Neutro modo. res potest
constitui. Ergo elementa non. sunt
formaliter in mixtis; atque adeo
virtute solum in aliis continentur.
Probatur  pars prima minoris. Si
formz omnes elementares compe-
netrate sunt invieem , eamdemque
materiam afficiunt 3 jam mixtum
COI"I'}U.S non esset upum PCI’ s€ blIbS-'
tantiale. Quzlibet enim elemen~
taris forma facit unum per se ; at-
que adeo plures forma elementa-
res , cum essentialis illarum invi-
cem subordinatio , probari non

POS-
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possit 5 plura composita constitue-
rent : ac subinde mixtum corpus
esset aggregatum quoddam per ac-
cidens 5 ex pluribus completis na-
turis conflatum: quod 3 commu-
ni notione alienum cst. Probatur
secunda pars mincris. Quelibet
mixti pars ad sensum ‘homogenea
est, & mixta; quantumvis cadem
minima sit , & concipiatur. Atqui
si elementa sunt formaliter in mix-
to , in qualibet vel minima mixti
parte ¢Xtarent quatuor minime
Partes elementorum H qubd concil-
pere satis non possumus. Dicen=
dum est igitur , elementa non for-
maliter contineri in mixtis,
Respondent, partes mixtiomnes,
qua sensu percipiuntur , esse ho-
mogeneas. At ubi corpus vi calo~
ris , aut ignis, minutius concidi=
tur , tum demum intelligimus par-
tes vel sensu minimas ex variis cle=
mentis esse compositas. Sic cine=
res, si sensum judicem adhibeas,
partes habent, vel minutissimas,
sibi omnino similes ; sola tamen
aque calide affusione , & perco-
latione , sal in aqua remanet , qui
post aque exhalationem in vasis
fundo ac lateribus concrescit.
Contra. Hec omnia pro arbi-
trio 3 Recentioribus affirmantur.
Neque enim locali extractione que-
unta mixtis elementa separari , ut
diximus in precedenti disputatio.
ne. Quamobrem partes mixtorum
etam in se ipsis sunt homogenee,
hon vero tantummodo secundum
€Xternam speciem , qua sensus no-
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stros: percellit. Quod autem alla=
tum est experimentum , id unice.
evincit in cujuslibet mixti poris
latitare plurimas salium , aliarums
que rerum particulas , quz tames
non ipsam mixti naturam faciunt,
nec ad _illius - essentiam. pertinent,
Porro idipsum nos minime infie
clamur,

Respondent secundo , Mixtum
CSSC €DS per se 5 NON VEro aggrega=
wm quoddam per accidens ; quip~.
pe una est_essentia mixti , qua uni
precipuz actioni i natura ordi-
natur ; unde nec clementa in ipso
mixto se solis operantur sed jun=
ctis viribus in eamdem , & com=
munem conspirant altionem. I
aggregato autem per accidens , par-
tes vel sensu ipso distinguuntur, &
unaquaque pars est sui juris, ac in
se sistit 3 Immo singulae partes suas,,.
& sibl proprias exercent actiones.
Elementa ergo in mixto modum
induunt entis mcompleti, & quam=
vis sint inter se adeo disparia , de-
vinciuntur tamen , quemadmodum
0ssa , €aro, nervi , alizque partes
organice humani corporis.

Contra , Ut diximus , qualibet
pars mixti revera in se se mixta est.
Ergo si elementa formaliter insunt
mixto , in qualibet vel minima
mixti parte quatuor elementorum
forme , seu particule extare de-
berent. Porro id omnino est im-
perceptibile 5 quamlibet enim mi-
nimam concipias mixti partem,
cogeris in ea simul quatuor partes
elementorum intelligere ; quare
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illa non eéric amplius sic minima,
Ut conceptu nostro supponitur.

Dispar autem est ratid de par-
tibus  organicis’ humani corporis.
Neque enim quelibet pars corpo-
¥is est caro , 0s , nervus &c. Invi-
cem ctiam partes istz ordinan-
tur , & subordinantur: quod ele-
mentis non convenit, At cum in-
quiunt , elementa in mixto non
exercere proprias altiones ; non
inde probant elementa formaliter
inesse mixto. Nam nos idipsum
non iccirco inficlamur , quia ele-
Tenta suas in mixto non exerceant
operationes 3 Longe enim alia est
fiostre assertionis ratio , quam ex-
hibuimus. '

Maneat igitur dicendum , ele-
menta non contineri in mixtis for-
maliter ; atque adco solummodo
virtualiter:| non quidem in gencre
causse' efficientis’, quasi vero mixri
forma producere valeat formas cle-
mentorum'; sed quas’i in genere
causse formalis, quatenus ut singu-
1z elementorum formz quasdam
sibi affeétiones vindicant , sic &
forma mixti determinatam exigit
ecarum affectionum dis;msicionem,
quas obtinent ipsa clementa. Hoc
est ergo , clementa virtute in mix-
tis contineri ; Nimirum ejusmodi
¢€ssc ‘maturam mixtorum , ut pe-
tant affeétiones llas, quas in cle-
mentis spéciali quadam ratione dis-
persas novimus. Quo facile expli-
catur , quid sit, unum eclemen-
tum pravalere alteri in mixto , si-
ve dari elementum prazdominans,
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Hoc enim est , undm mixti for-
mam vindicare sibi potissimum 4 f-
fettionem peculiarem uniuselemen-
ti pre altero. Unde in ista virtu=-
te peculiaris illius affe&tiones exi-
gitiva assimilatur Mixtum uni po-
tius , quam alteri elemento,

At vero elementa ad mixti pro-
du&ionem dicuntur ‘cooperari per
suas affectiones , seu qualitates,
tamquam per instrumenta. Id por-
ro sic explicandum est ex doctri-
na Aristotelis , libro primo Phy-
sicorum capite oftavo. Quemad-
dum utr statua ex zre fiar , pri-
mum calore opus est , quo metal-
Jlum fundi possit , atque eteroge=~
nea  quaque secernantur 3 tum ve-
ro fusum metallum non propriis
terminis concinetur , sed alienis;
nam typi seu moduli figurz se se
accommodat , unde & humiditas
ad ' sraruz efformationem est neces-
saria, quemadmodum sicciras in
typo requiritur; postremo frigus
ad statuz duritiem , consolidatio=
nem', ac firmitatem confert; Ita
per easdem ‘primas qualirates cle-
menta dicuntur concurrere ad re=~
rum gencrationem. Ignis ergo cun-
¢a movet , calorem illis, mo-
tumque impertiendo 3 Terra par-
tium consolidationi confert ; Aqua
sto humore diluit , & connetit
partes; Aer poros, & meatus im-
pl(‘t.

Objicies 1. Mixta corpora resol-
vuntur in quatuor clementa. Er-
go €x illis actu fnexistentibus com-
ponuntur, Probatur antecedens. In

com-
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combustione ligni viridis prodit
primo vapor _& furnus_, seu fuli-
@0 , qua statim ascendit sursum in
aeris locum, veluti ad suum re-
ditura principium ; atque adeo &
ligno jam prodit primum elemen-
tum , nempe Aer, quisecum eve-
hit sursum fuliginem. Secundo. ibi-
dem concipitur erumpens Aqua,
sibilans , & ebulliens, Tertio lig-
num resolvitur in cineres , qui
possunt appellari Terra. Quarto
1gnis ubique conspicitur per om-
nes ligni partes dominari. Sic etiam
ex herbis, ex floribus, & ex amig-
dalis oleum educitur. In ealce
ante infusionem aqua ignis sopitus
jacet 5 sed postquam aqua superef-
funditur, statim ad suum locum
tendit , & apparet , ac lapis resol-
vitur. In urina manifeste apparet
terra, qua residet in fundo vasis,
Ert Kircherus testatur, ova exco-
qui posse, si in funda circumagan-
tTur PEI' acrem 5 quare necesse est il]
aere igneas particulas latitare. Quo
pertinet illud - Augustini , -capite
primo, libri de Quantitate Ani-
me : ,,Si ex me quercres , arbor
»ista ex quibus constet, notissie
»Ma ista quatuor elementa momi-
sharem 5 ex quibus ommia talia
sconstare credendum est. Porro si
»Pergeres quarere , unde ipsa ter-
272 5 vel aqua , vel aer , vel ignis
»eonstet, nihil jam quod dicerem
»reperirem. Tuwm infra : Simp!cx
3COrpus terra est, & ideo elemen-
sstum dicitur omnium istorum cor-
»Porum , que fiunr ex quatuor
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pelementis. Ta & Gregorius
Nazianzenus in carmine de Virgi-
nitate dicebat : Ignens ardor incly-
SHS SAXis.

Respendetur, Nego antecedens,
quod ex allatis experimentis non
satis probatur. Atque cum primis
inficiamur, quatuor elementa ¢ lig-
no tunc prodire. Igncm sane no-
va generatione produaci docuimus
in precedenti disputatione quast. 1.
Quod vero proprius attinet ad rem
nostram , cineres non sunt Terra,
nee clementum aliquod simplex,
sed mixtum corpus. Nam ex di-
versorum mixtorum cineribus lon-
ge diversi prodeunt effectus ; unde
merito colligimus', nen jam cine=
res rerime esse unum Terrze ele-
mentum , quod uniusmodi virtu-
tem habet. Quamquam & in po=
ris ligni multe latitent terre par-
ticulz , quae ignis vi separantur.
Ita ctiam plures aque particul® in
poris ejusdem ligni latitantes, ignis
virtute foras expelluntur. Sed ‘nec
certo compertum est , humorem
illum exeuntem i ligno esse verum
Aque elementum, Illustrias autem
apparet, fumum , seu vaporem non
esse Acrem. Fumus enim & ipse
resolvi potest in olenm , spiritum,
& salem. Experientia pariter osten=
dit fumum ¢ corporibus inflam-
matis exeuntem non esse Acrem.
Quippe accenso communi sulphu«
re sub campana, post adustionem
flores sulphuris, & non Aer; in
campane lateribus colliguntur, Ita
& in olle cbullientis operculo
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crassiores spiritus , oleum, non ve-
ro Aerem referentes , exprimun-
tur.  Quamobrem fumus aliud
non st , quam partes mixti te-
I"IIIISSITI'IGE, qU'CB 1gms virtute SUur-
sum elevantur , ' una cum aeris
particulis inclusis antea intra lig-
ni meatus, & ignis actione rare-
fa&is. Ad hec, Aurum , Argen-
tum , Vitrum , Talcum Venetum,
etiamsi intensissimo  igni appli-
centur , ne vel minimum vesti-
gium exhibent aut Aeris, aut
Aqua. Exquo possumus colligere
Aquam, & Aerem in Poris ligni
extasse primum latitantes.

Olcum itidem ex herbis ema-~
nans non est essentialiter ignis, aut
aer; unde & retinet plures herba-
rum proprietates, 1llud ergo oleum
tum ex partibus herbarum subti-
lioribus, humidioribus , & pin-
guioribus coalescit , tum ex parti-
culis vdriarum rerum, qua in pos
ris herbarum continebantur.

Terra illa, que in urina appa=-
ret , nonaliud videtur esse , nisi
particulz quadam terrz in cibo
primum, ac potu dispers® , tum
invicem colleétz , & vi caloris na-
turalis in massulam concretz, ac
durate. De Calce jam diximus in-
precedenti quastione’, camdem in
fumum resolvi ob maximam sicci-
tatem.

At vero Ova juxta Kircheri ex-
perimentum excoqui arbitramur,
non jam ab igne , qui in aere exis-
tat,, sed propter citissimum funda
motu , seu rotationem , qua fit, ut
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partes ovi incalescint & que flui-
dz erant , indurescant. Postremo
hec, & similia experimenta ©0s-
tendunt hac & illac dispersas re®
rum omnium particulas, iisdem=
que repleri poros , & mcatus
corporum : quod nos ultro fate-
mur,

Augustinus autem citatus loguia
tur juxta communem vulgi sen=
sum, & vulgari formule loquen-
di se accomodat. Nec sane potuit
S. Do&or quatuor elementa habe-
re velut materiam mixtorum , cum
ipse fateatur , eamdem materiam,
corporum Vix percipi posse: quems
admodum vidimus in Systematis
Peripatetici expositione. Nazian-
zenus etiam  metaphorico  sensu
disserit : ut perspicuum  est. ;

Objicies secundo. Mixtio est
miscibilium alteratorum unio. At
si clementa corrumpuntur , nec
conjungi queunt , nec alterari. Ers
go permancre debent in mixtis eles
menta secundum substantiam suam.
Alioquin potius converterentur in
ipsum mixtum ; Immo vero nul-
lum esset discrimen inter mixtum,
& elementum ; utrumque enim ex
materia, & simplici forma com=
poneretur. Tum nihil est , quo
clementa omnia , dum ad mixti
generationem concurrunt , cor=
rumpi possint , unde saltem illo-
rum alterutrum perseverarein mix-
to deberet. Immo omnia simul at-
temperari invicem sic possent , ut
singula mixto inexisterent: qua ra-
tione manent primz gualitates,
quin
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quin invicem destruantur 3 nec ta-
men mixtum una cum illis est ag-
gregatum  quoddam per accidens,
Igitur &e,

Respondetur , Mixtionem ex
sua formali notione, quod ad rem
nostram attinet , pre se ferre ve-
ram generationem : qua  tamen
presupponit  elementorum  misci-
bilium alterationem. Unde fate-
mur non lata significatione usur-
pari posse elementorum mixtio-
nem. At vero Mixtum Corpus ex
una tantum substantiali forma coa-
lescere arbitramur; unde hoc  sen-~
su simplex sit ad instar elemento-
rum; Nihilominus Mixtum prae-

supponit elementorum mixtionem,

atque omnes sibi vindicat singulo-
rum  elementorum  affeGiones ;
qQuamquam aliter , ut diximus.
‘Quo etiam fit , ut virtute perma-
nere dicantur ipsa elementa in
mixto,

Ipsa porro elementa quando
substantia sua pracedunt mixti ge-
nerationem , destrui  dicuntur 3
Generante ; unde neutrum illo-
rum debet necessario permanere,
Quamquam si modum hujusce
concursus attendas , quem supra
€xposuimus , nonnisi verba in ar-
gumento. perspicies. Diximus e~
tiam non easdem numero elemen-
torum affectiones transire de sub-
je&o in  subjectum, Ipsz porro
qualitates possunt invicem attem-
Perari, nec nos elementa mixtis
formaliter inesse negavimus , quia
€adem contraria sing » sed ob aliam
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longe  rationem. Demum: qualita=
tes non pertinent ad substantiam
rei 5 quare possunt plura ejusmodi
accidentia eidem enti per. se con-
gruere: sed non plures forma subs—
tantiales , nam istarum qualibet
facit cum materia compositum
unum per se substantiale.

Hzc ad Quastionem rei perti-
nent, quz elementorum evolvit
permanentiam. Nunc dicendum
est summatim de Aristotelis opinio-
ne circa rem prasentem.

Jam vero subobscure satis pro
more , & maxime in hac disputa=
tione cvolvenda, loquutum fuisse
Philosophum , cuilibet illius dicta
attendenti perspicuum  est. Quare
in ancipiti semper visa est Aristo-
telis sententia , ut gravissimi Viri
sentiunt , atque ex ipsis Recentio-
ribus judicat Maignanus,

Nihilominus elementa non for-
maliter , sed virtute solum in mix-
tis manere juxta Aristotelis men-
tem , ipsius verba suadent in 2. de
generatione t. 48. expresse : Que
miscentur secundum  excellentias se
corrumpunt 5 & tunc neque illorum
contrarvium  alterutvum simpliciter
erit 5 scd wediuim,.... Bt primo. qui~
dem  elementa ita tramsmutanturs
ex his autem carnes , € ossa , &
que talia 5 calido quidem fadto fri-
gido , frigido autem calido 5 quan-
do ad medium veniunt, Et lib. 2. de
partibus animalium, c. 1. Cym ira~
que triplex sit compositio 5 prima
Status potest ea, que ex primor=
diis conficieur iis 5 qua nonnulli eles

meri=
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Smenta appellant, Terra dico dici
posest ex virrutibus confici elemen-
formm , iisque now ommibus 5 sed  ur
ante expositun est. Humiditas enint,
& siccicas 3 caliditas 5 & frigidi-
rds  materia  sunt = COMpositorum.
Quare docet Philosophus nullum
elemeatorum  simpliciter  mixto
inesse , sed eadem transmutari , ut
compositum sit quoddam medium
ab illis diversum ; nec in mixto
sint ipsa elementa, sed illorum
tantummodo qualitates.

Quando igitur alibi tradit, cle-
menta manere , oportet intelli=
gere istam  permanentiam virtutis:
Unde & laudato priore locot. 84.
dicebat.. Neque permanent igitur
aitu, ut corpus ; & album: meque
corrumpuntur , nec alterum, mneque
ambo. SALVATUR ENIM VIRTUS
EORUM. Hoc ergo sensu c¢lemen-
ta docet non corrumpi , quia vir-
tute permanent , ut jam antea de-
claravimus,

Constat etiam sepe eumdem
Philosophum elementi nomine sig-
nificare Materiam primam , ut ge=
nerali appellatione principium pri-
mum designet. Sic in quinto Me-
taphysice cap. 3. sepe elemen-
ti nomen adaptat affeftionibus
¢lementorum -, aliquando qua-
tuor humoribus , qui in anima-
liuom corpore inveniuntur , &

quorum attemperatione vita cons-
tat.

Demum in presenti re usurpat
sepé Empedoclis placita , & res=
ponsiones adhibet illius sententia
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accomodatas ; etsi illas sepe de-
terminet , atque emendet. Assu-
mit etiam - exempla unionis plu-
rium rcrum SCCHE‘.dUn’l suam en-
titatem permanentium , ut ele-
mentorum permanentiam declarets
quod & Scotus aliquando prastirit.
Sed nemo ignorat, exempla sic
tenenda esse , ut non sint identi-
tates. Quare in illis simile quid=-
dam intelligimus , nec non & dis~
simile,

QUZASTIO TERTIA,

Utrum Blementa suis in locis cons«
tituta gravicentt

UBI

Hydrostatica Principia exhis
bentur.

Y Ocum proprium Elemento-
rum communi notione il-
lum appellamus ,  quem iisdem
4 Natura ordinatum intelligimus:
Sic Aer cum inter Tellurem est,
ac Stellas , proprium dicitur tene«
re locum : Sic aqua in mari; Adeo
ut Terra infimum teneat locum
sub Aqua, Aqua sub Acre s un-=
de unum Elementum sit altero
gravius , aut saltem levius. Por-
ro ubi Elementa hzc A proprio
loco dimoventur , tun¢ eadem
gravitare perspicuum €st 3 nitun=
tur enim proprium obtinere lo-
cum ; atque quod cst sub se le-
vius,
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vius, sursum trudere , & sub illo
subsidere , nam hoc i Narure
Auctore institutum apparet , nec
non & cX rerum interiore natu-
ra ducitur , ut graviora infimum,
minus gravia superiorem occupent
locum. Quo sensu Scotus in 2. d.
2. q. 10. D. docuit gravia extra
proprium locum gravitare , idest,
conniti ut eam obtineant ; in
proprio autem naturali loco quies-
cerc , quatenus ibidem vi sua per-
Manent : quamquam tota Corpo-
ris gravis moles sibi subjeStum
quodcumque corpus pondere suo
Eremat : quod sane Scotus non in-
ciatur,

Ergo praesens Quastio Ele-
menta considerat propriis in locis
extantia , atque de illorum gravi-
tatione disserit,

Est adeo Recentiorum omnium
sententia , Elementa omnia suis
etiam in locis constituta indesi-
nenter  gravitare  in  subjectum
quodcumque corpus , etst ipsis
gravius. Acrem ergo dicune Tel-
luri  circumfusum  esse gravem,
suoque pondere Terram versus
inniti , ita ut 3 sui summitate us-
que ad extremum , quo Tellu-
rem afficit , pars superior infe-
rorem semper successive premat,
deorsumque in Tellurem trudac:
sic tamen ut inferior aer pressus i
superiori , quoniam vel elastica
pollet , qua pressus valet se ad
Pristnum statum restituere , con-
tnuo itidem renitatur superioris

Rer1s incumbentis pressioni, Porro
Toim, 11,

31

aer ipse subjeta corpora premit
& secundum lineas reétas, & se-
cundum obliquas : adeo ut velut
in columnas aer divisus concipia-
tur pressionem suam exercere , &
cjusmodi columnz sic compatz
sint , ut licet permanente inferiori
aliqua aeris parte , fluat , & mu-
tetur superior aeris pars ; alia
tamen succedat , que ®qua vi in-
feriorem premat, unde per ®quiva-
lentiam eadem columna censeatur.
Eadem ratione philosophantur de
aqua in maris alveo constituta , &
de terrestribus quibuscumque cor=
poribus Telluris superpositis.

Oportet autem rem presen-
tem altius. reperere , atque non-
nulla exhibere principia Hydro-
statice , que Scentia est expli-
cans rationem Gravitationis Flui-
dorum. Brevibus tamen erimus
contenti , uberiora Mathematicis
permittentes , nam: & Philoso-
phia generales tantum notiones ex-
hibet , nec omnem simul comple-
Ctitur Scientiam.

Itaque Fluidum corpus illud
appellatur , cujus partes facile
moventi cedunt , nec sunt invi-
cem temaci vinculo nexz ; nam
¢ converso id solido corpori pro-
prium est. Grave corpus id est,
quod deorsum fertur 3 sed inter
gravia corpora aliud est specifice
gravius altero , quando nimirum
sub eodem volumine seu extensio-
ne majus pondus continet , quam
alterum. Sic si duos globos acci-
pias ; quorum alter plumbeus sit,
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alter ligneus, & lidem ipsi sint vo-
lumine @quales , puta corum dia-
meter it unius pedis;plumbeus glo-
bus est specifice gravior ligneo,quia
est istogravior, E converso ligneus
globus dici poterit specifice levior
plumbeo , quia sub eadem cum illo
extensionc, minori gaudet pondere.
At vero ex duobus corporibus
eamdem extensionem habentibus
aliud szpe est altero densius, aliud
rarius. Densius est illud, quod plus
mass® seu materie sub ecodem vo=
lumine continet , quam  alterum.
Rarius ¢ contra sub codem vo-
lumine minus mass® continet. Por-
ro corpus specifice gravius est etiam
densius; Gravitas enim , & massa
invicem correspondent. Quo fit ut
corpora in volumine,& densitate -
qualia,ejusdem sint mass®,& gravi-
tatis: & corpora volumine zqualia,
ac densitate inequalia,etiam in gra-
vitate, & massa sint inzqualia,atque
unum sit altero specifice gravius,
Igitur si in tubis COMmMUNIcanti=
bus fluidi homogenei eadem altitu-
do fucrit, fuidum in wno tubo equi-
ponderat fluido in alrero. Quod si
fluida sint diversa gravitatis speci-
fice 5 pro diversa gravitatis vatio-
ne 5 varia etiam evit illorum alti-
tudo in tubis communicantibus. Sint
v. gr.tubi AB,&DC (fig. 1. tab.
1.) communicantes & ejusdem dia-
metri , impleantur aqua ; hzc erit
utrimque ad eamdem altitudinem,
puta EF. At'si ex una parte mer-
curium affundas , &ex alia aquam,
quia ‘argentum vivum sub codem
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volumine' est specifice gravius a-
qua, ut 14. ad 1. diversa erit ar-
genti vivi, & aque in tubis altitu-
do, ut 14.ad 1.atque adeo altitu-
do , aqua in tubo AB 14. digito-
rum , altitudo vero mercurii in tu~
bo D C unius digiti.

Hinc etiam facile possumus in=
venire quorumlibet duorum flui-
dorum specificam gravitatem, pro
diversa ipsorum altitudine. Ani-
madvertit etiam Wolfius in hisce
elementis Hydrostatice cap. 2. R,
38. quod si fluida facile commis-
ceantur, tubum horizontalem B D
mercurio replere debemus , com-
mixtionem impedituri. Etsi autem
fluida non facile commisceri so-
leant , specifice tamen gravius pri=
mo loco infudendum est , ne con=
cepto impetu ruat in alterum, &
fluida turbentur.

Liquorum gravitas in vasis &sti=
manda est secundum ipsorum altitu
dinem , habita tamen ratione basis;
sive, utdicunt Geometra , in ra=
tione composita basis,& altitudinis.

Primo si vasa sint perpendicula-
ria,& 2quales habeant bases, ut vas
ABCD , & vas EGHF ; (figur. 2.
tab. 1.) fluidum in illis conten-
tum nihil habet , quod ¢i resistat;
atque adeo premit fundum tota
sua gravitate. Jam vero gravitas in
fluidis homogencis est proportio-

nata volumini , nam si ejusmodi
fluidum in partes zquales divida-
tur , ezdem erunt etiam ®quales
secundum gravitatem. Porro vo-=

lumina .se habent ut altitudines.
Er-



Quast. 11, de Gravitate Elementorum.

Ergo in hac hypothesi pressio fun-
di est pro ratione altitudinum,

Secundo in vasis perpendiculari-
bus; quorum bases sunt inequales
(utin fig. 3. tab. 1.) pressio est
in ratione composita basium, & al-
titudinum , quia nimirum fluidum
vi sua tota premit , ut mox dixi-
mus. Porro hec vis volumini res-
pondet, volumen ex basi repetitur,
& altitudine , atque adeo hinc e-
tiam dimcticnda est pressio fundi.

Tertio ob easdem rationes si vas
inclinatum ABDC eamdem altitu-
dinem , & basim habuerit cum vase
perpendiculari BEFG ( figur. 4.
tab. 1.) mqualis erit pressio u-
triusque fundi.

Quarto si bases vasis ABDC (fi-
gur. 5. tab. 1.) inzquales fuerint,
tundus eodem modo premitur , ac
si superiori inferior aqualis esset.
Quippe fluidum nititur solym ad-
versus fundum secundum  lineas
perpendiculares EF C D , & alia
massa fuidi pititur in altera vasis.
Idipsum apparet etiam quando in-
ferior basis sit multo major supe-
riore. Si enim vas matallicum AC
DB (fig. 6. tab. 1,) ita constru-
€tum habeas, ut fundus CD sit mo-
bilis , annulo coriacco madefa@o
apprimendus , dum experimentum
capitur , & basi superior AB suc-
cessive tubi zque-alti sed diverso-
rum diametrorum applicari possint;
tum vero funiculi per tubum FE
trajecti alterius extremum annulo
K basi mobili afferuminato , alte-
fum vero brachio alicujus librg alli-
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ges, & in lance alteri appensa pon-
dus colloees , idque adjectis mino-
ribus tamdiu augeas , donec fun-
dus CD attollatur : Experieris sane
eodem semper pondere opus esse ad
fundum attollendum , quacumque
sit tubi EF amplitudo, modo aqua
constanter ad eamdem -altitudinem
consistat, sed & pondus zquale de-
prehendes gravitati Cylindri aquei,
eamdem cum vase basim CD, sed
altitudinem F K habentis.

Eadem de caussa fundus superior
dolii A B (figur. 7. tab. 1.) ma-
xima vi attollitur ab aqua in tubo
C D plurium pedum contenta 5 ut
proinde Wolfus in vase ligneo A
B intus pice probe obdu&to, & tu-
bo C D ex lamina ferrea stanno
obdu&a parato , altitudinis qua-
tuordecim fere pedum, experimen-
tum capiens , observaverit 8oo. li-
bras basi superiori impositas non
potuisse impedire , quominus tol-
leretur. Ab hoc¢ eodem principio
derivavit idem Wolfius Siphonem
suum Anomaticum. Fieri scilicet
curavit ex lamina ferrea stanno ob-
ducta vas cylindricum DEGF ( fi-
gur. 8. tab. 1.) & eidem afferru~
minari jussit tubum F I H. Quod
si jam vesica, aut ventriculus , aut
pellis animalium brutorum , aut
aliz quzcumque partes membra-
nacez corporis animalis inversz
basi superiori superinducantur , eas
non modo ingenti vi in hemisphe-
ricam figuram expandit , sed &
poros subintrans omnes membra-
nas & vasa ita dividit , ut levi in-
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cisura fa&a solis digitis multo ac-
curatius separentur , quam cultro
Anatomico : immo appareant e-
tiam vasorum per substantiam il-
lam membranaceam dispersorum
ramificationes , & insertiones mi-
nime ; & tunicas qua vulgo pro
una habentur , liceat discerpere in
plures. Notandum vero est , quod
si interior vesice , aut religuarum
partium corporis animalis super va-
se DG expansarum , superficies a-
quam lambat, aqua per substantiam
earum penctrare nequeat, Caterum
si vesicz ingens pondus imponas, ab
aqua in tubo H I vix duarum libra-
rum atrollitur. Quod in tubi infle-
xionem videtur refundi debere,

Huc pertinet experimentum Si-
phonis, cujus unum crus sit centies
latius altero? ( figur. 9. tab. 1.) In
utroque enim crure ad eamdem al-
titudinem aqua manebit. Nam si
aqua non przmeret punétum (c)
secundum solam suam altitudinem,
major aqua moles in crure latiori
deberet sursumeattollere alteram a-
quam in minori crure contentam.,
Verum in prasenti accidit, quod a-
lias in solidorum ®quilibrio notabi-

MUS;reciprocam nempe esse molisin
una parte, & velocitatis ex altera ra-
tionem. LEodem ex fonte oritur,
quod si vesica suille orificio(fig. 10,
- tab. 1.)apterur tubulus, qui centics
majorem habeat motus velocitatem
in tubulo , quam in vesica , etiame-
si ratione sul, unius dumtaxat li-
bre habeat vim , ponderi tamen
gentum - librarum ®quivaleat ; &
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elevare possit pondus nonaginta
novem librarum vesice imposi-
tum. Ita fit , ut pondus illud a
puero possit hoc modeo elevari (st
tamen aerem cONtinuo immissum,
in vesica serves ), quod vix A ro-
busto viro potest sustineri sine ar-
tis adminiculo.

Exposite doérine in speciem
adversari videtur 5 quod in tubis
capillaribus , seu fistulis gracilio=
ribus utrinque patulis , unaque
sita extremitate sub aquam demer-
sis , aqua ulera libellam assurgat:
eo quidem magis , quo minor tu-
buli diameter. Ita & in Siphone
crurium inequalium , si horum al-,
terum sit admodum angustum,aqua
in hoe cruere altius sustinetur,quam
in latiore. Sed hujus phanomeni
ratio est aliunde repetenda , ni-
mirum ex aqua figura , & angustia
parietum vitri, ex quibus fit ut a-
qua iisdem adharescat, Ex adver-
so res contingit eodem illo in Si-
phone , si repleatur hydrargyro.
Hydrargyrum cnim in latiore si-
phonis crure altius manet, quam in
angustiore. Quippe partes hydrar-
gyri utpote crassiores vitro adhz-
rere non possunt , & ab aere inter
ipsas, & vitri latera intercepto re-
moventur; unde fit ut hydrargy-
rum in altiorem cumulum in ma-
jorl crure assurgat.

Ut cadem illa de pressione flui-
dorum sententia firmetur ; opor-
tet expendere, qua de caussa aqua-
ex alussimo loco in inferiorem per
tubos deducta , etiamsi tuborum

- £Xe
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extremus sit inflexus , illiusque o-
stium sursum, pateat , nunquam ta-
men hzc aqua per illud ostium
erumpendo , ad xqualem ei , ex
qua decidit , altitudinem e)_;iliat,
sed illius saltus sit semper origine,
seu receptaculo , unde defluit il:l-
ferior. Hujus porro ratio st , quia
salientis aque motui obsistit aer,
quti tanta celeritate dividi non po-
test , quantam aqua salientis im-
petus requirit 3 unde imminuit , ac
retundit ipsius aqua motum , at-
que ejusdem partes disgregat , &
dispergit. Caterum ubi hujus re-
sistentiz habeatur ratio , affirmare
possumus,aquam ex cdito loco des-
cendentem , eamdem repetere al-
titudinem,

Postremo adnotandum est, quod
si pradiGo siphonis exemplo par-
tes aqua laterales in crure latiori
agunt in partes mcdias , he quo-
que illis resistunt ;3 Unde it non
debere & majori mele aque altins
arolli aquam in cture minori con-
tentam. Tra etiam; siaqua in gla-
ciem coneresceret, nullam vim una
columna in alteram exerceret, ne-

cessaria est enim ad id ipsius aque.

fluiditas,

Alterum Hydrostatice princi-

pium est. Corpus specifice gravis
. fluide leviori  eum ponderis  sui
partem amittit o quantum est pon-
dus fluidi sub eodem volumine., Res
declaratur exemplo. Nam si cubum
pollicarem plumbeum F, ¢ fig. 11
b, 1.} sub aqua demergas ; ex-
pellet cubum. pollicarem aque; &

8¢

tantum sui ponderis deperdit,quan-
tum est pondus aqua expulsz,
Quare ponderis imminutio ex vo-
lumine fluidi erit repetenda. Proin-
de cum fluidum specifice gravius
sud codem volumine majus pon=
dus possideat , quam levius § idem
corpus in fluido specifice graviori
majorem ponderis sui partem a-
mittit , quam in leviori s adeoque
in leviori magis ponderat, quarn
in gravieri, Ita globus plumbeus
minus ponderat in aqua , quam in
spiritu vini : Gravium igitur ho-
mogencorum  zqualium in  aere
a:quipondcrantium;*.-qui}ibrium tol~
litur , si unum fAuido graviori, al-
terum leviori immergarur.

Hinc ergo metiri fas est diver-
sam gravitatem specificam corpo-
rum, Nam pro varia ratione gra-
vitatis , diversa etiam ponderis est
amissio, nee manet in corpore fluj-
dis levioribus immerso , nisi gra-
vitas illa, que excedic gravitatem
¢jusdem voluminis fluidorum 3 Uy
ex. gr. si Mercurius quatuordecim
vicibus gravior sit aqua , unicany
libram in aqua demersam amiteet,
& pondus retinebit 13. hbrarum:
si-lapis sit duplo gravior aqua, la=
PiS 5 qui in: aere est quatuor libra-
rum , -sub aqua erit solum dya-
tum : quod idem valer de singu-
lis corporibus cum aqua compa-
ratis,. Unde & illugd proflait ¢
idem  soliduns varies fluidis immiey-
S48 5 pondera , vel partes gra-
Vitdtis 5 que ab tpso in fluidis amit-
FRRIHT > erunt us specifice fluido-

i
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PUm gravitates 3 tanto nimirum, ut
dicecbamus , majorem gravitatem
amittet , quUanto Major est gravitas
fluidi.

Facile etiam ex di&is collige~
re POSSLIITI“S , utrum dLlO C()l‘p(‘}l’ﬁ.
inequalis figurz , mole tamen, &
specifica gravitate sint aqualia, Si
€nim scparatim Immerg:mtur mn
idem vas aqua plenum , & aqua,
utroque immisso corpore , @quali
quantitate effluat , tunc utriusque
corporis moles, & gravitas omni-
no eadem erit; inzqualis vero hec
deprehendetur si dispar sit quan-
titas aque efluentis. Quo medio
Archimedes Hieroni Syracusarum
Regi ostendit, coronam , quam is
eflingi sibi jusserat ex auro puro,
alterius metalli permixtione vitia-
tam esse; quippe immissa in aquam
corona , major aque quantitas &
vase efluxerat, ac immerso ejus-
dem cum corona ponderis auro
puro. Caterum aliquando contin-
gere potest duo matalla ita invi-
cem misceri, ut hoc hydrostaticum
cxamen effugiant 5 nam si stannum
argento specifice levius , & plum-
bum argento specifice gravius ia
permisceantur , ut camdem cum ar-
gento specificam gravitatem obti-
neant , adulteratio  dignosci- non
poterit, nisi prius spectata singulo-
rum metallorum gravitate,

Ex di&is explicatur , quanam
ratione duo corpora j qua in aere
appensa, erant in zquilibrio, amit-
tant 2quilibrium , cum in'aqua ap-
penduntur. Sic ubi cuprum , &
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plumbum in aere appensa sunt in
@quilibrio, ab eo excidunt in aqua
ponderata, Nam plumbum in aqua
minorem locum occupat : cuprum
vero majorem ; minoremque illud
aque portionem cxpellit , majo-
rem istud ; atque adeo plus istud
deperdic sui ponderis , minus il-
lud.

Simili ratione metiri poterimus,
fit-ne gravior aqua-fluminis , vel
maris, in superficie, in medio, vel
prope fundum. Nam si idem soli-
dum in diversis ejusdem aqua pro-
funditatibus eamdem amittat pon-
deris sui partem ; omnino ejusdem
erit semper gravitatis aqua. At ubi
ponderis amissio eritinequalis, quo
major hec est , major subinde col-
ligitur aqua specifica gravitas.
P. Franciscus Tertius de Lanis, in
Magisterio Naturg, & Artis, tom. 3.
lib. 25. c. 1. exper. 7. tentavit
idipsum; Accepto autem vase duo-
rum pedum altitudine,, cum glo-
bum vitreum ~eidem immitteret,
qui pondus aque 18, granis exce-
debat , eumdem quoque cum
®quipondio 18. granorum perfe-
&issimum facere 2quilibrium ex-
pertus est. Cum cumdem ex crine
equino pendulum ad infirmam a-
quz profunditatem descendere per-
mitteret , ponderi ¢jus dimidium
insuper granum decedere observa-
vit: quod tamen decrementum
quia in crimem equinum aqu® nunc
totum immersum conjici debet,
quippe ‘extra aquam grani se mis-
si ®quiponderantem : aqu® partes

in-
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inferiores & superioribus nullam
pati compressionem agnovit,

Alie habentur Hydrostatice le-
ges. Si qualia sint volumina soli-
di corporis & fluidi ; Solidum vel
habet majus pondus , quam flui-
dum ; vel continet pondus minus
isto; vel utriusque pondus est 2qua-
le. Si pondus corporis solidi ex-
cedat pondus fluidi , solidum to-
taliter in fluido demergitur.
Si pondus corporis solidi sit. mi-
nus pondere fluidi, solidum inna-
tat fluido. Si zqualia sint ponde-
ra solidi, & fluidi, solidum inna-
tat , & suspensum permanet in
‘fluido.

Si solidum majori gaudet pon-
dere , demergitur , & fundum pe-
tit. Cum enim sit fluido gravius,
majori vi petit centrum , atque su-
periorem  cogit in locum fluidi
partes minus graves. Id autem pre-
stat, quia majori sua gravitate for-
tius agit in fluidum levius, atque
hujus resistentiam vincit,

Si solidi pondus superatur
pondere fluidi , solidum innatat.
Cujus ratio ex adverso ducitur ac
precedens, Minori enim gravitate
pollens solidum minori .vi centrum
petit , minusque agit in: gravius,
fortiusque sibi subjeGumliquidum:
quare & huic cedit inferiorem lo-
cum. Vi tamen sui ponderis ex
parte immergitur , donec superius
volumen ex ligno , ver. grat. acre,
aliisve rebus conflatum , ad eam-
dem perveniat gravitatis 2qualita-
wm cum xquali volumine liquidi.
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Quod si ®qualia sint gravitatis
momenta in fluido, & solido , nen=
tra vis alteram superare potest; qua=
re solidum descendere non valet,
nec vi sua fluidum i loco dimo-
vere 3 & eadem ratione fluidum
attollere non valet solidum illud
CUI'PL'IS.

Ex his prodit ratio , cur navis
gravioribus etiam rebus onusta in-
natare queat aquis. Quippe volu-
men edrum rerum , & aeris in na-
ve extantium est minoris gravita-
tis quam ®quale volumen aqua.
Ita non ®quale pondus i dulci aqua
sustineri potest , ac ab aqua ma-
ris. Gravioris enim ista est ponde-
ris , quam illa , si 2qualia specten-
tur volumina. Nam pes cubicus
aque dulcis pondus habet 72, li-
brarum, pes cubicus aquz mari-
nz 73. librarum ; & trium qua-
drantium pondere gaudet : ur in
tomo 11. Bibliotecz Philosophi-
cz. Quare & gravius volumen so-
lidi marinz aqua respondet. Quod
sl in navim penetret aqua, in lo-
cum acris eadem subit 3 proinde
gravius fit volumen dum aqua gra-
vior in navi contenta locum aeris
levioris occupat ; atque adeo de~
mergitur ipsa navis.

Ladem ratione pila cerea inna-
tat aque frigide, quia minori gau-
det’ pondere , quam aquam aqua
frigida. At si aquam calefacias,
pila demergitur , quia istius volu-
men majorem habet gravitatem
®quali volumine aqua vi caloris
rarefaCtz. Quod si calor in aqua
als
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augeatur , pila rursus innatat aque,
nam vi caloris rarefiunt aque, &
vappida particulz, qua poros pile
implebant , quo fit uc illius volu-
men minorem obtineat gravita-
tem , quam ®quale volumen a-
qu.

Ita & cadaver in aquam proje-
&um , primo fundum petit, quia
est aqua gravius. Ubi vero a‘tione
partium insensibilium aque , fibre
cadaveris redduntur laxiores , &
internus aer se se extendic , auget
cadaveris volumen, guod levius est
zquali volumine aquz , unde ca-
daver aque rursus innatat. Sed
denuo demergitur,cum egresso ae-
re partes illius solide invicem con-
strictz constituunt volumen ar=
&.i us, & zquali aqua volumine gra-
vius.

Inde urinatorum natatio expli-
catur. Inde & piscium in aqua
motus; hi enim vesiculam habent
intra se aerc plenam , ex cujus
ampliatione , vel constrittione fit,
ut velumen ipsorum modo sit gra-
vius, modo levius , modo ejusdem
ponderis cum @quali aque volu-
mine. Hinc pisces illi, quibus ves-
sicula disrupta sit , pracipites sta-
tim ruunt in fundum aque , nec
sursum. manerc possunt , nec ab
aqua elevari : ut notat Dominus
Derham in demostratione essentiz
& attributorum Dei, lib, 1. cap. 1.
num. 9. Id explicat etiam avium
per acra volatum, Eadem est ex-
positio quarumdam insularum, que
aliquando mari innatare vise sunt.
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Quamquam ad hos omnes effectus
plurimum conferat diversa solidi
configuratio, tum varius fluidi mo-
tus , nec non & partium solidi,
ut piscis , & hominis natantis,
avisque volantis.

Hzc retulimus ex Recentiori=
bus , presertim Wolfio, quorum
opera consulant ii , qui plura in
rem prasentem desiderant,

Jam vero redeamus ad institu~
tam quastionsm , que est de ele-
mentorum in propriis locis gra-
vitate , vel elevitate ; prescrim
vero de aqua , nam que de acre
dicenda sunt , uberiorem dicendi
copiam exigunt , quam exhibebi-
mus qu&stione septima.

Porro gravitas alia dicitur ab-
soluta , alia respettiva, Prior est
pondus corporis secundum se spe-
Ctati 3 Posterior dicitur de corpo-
re ,ut ad alia comparatur, & re-
fertur. Quare certum est , ter-
ram, aquam, & acrem (nam de
Igne dicendum erit in sequenti
quastione ) sic se habere , urt illo-
rum gravicas diversa sit ; nam ter—
ra utique gravior est aqua , aqud
acre : quod experientia , & rerum
ordo convincit, Ita & terra com-
pactior est aqua aere.

Dicimus igitur terram, aquam,
& aerem suis etiam in locis con-
stituta gravitare. Neque tamen id
ita accipiendum est, quasi una pars
terre, vel aquz , ut aeris, al-
teram sibi homogencam , vel gra-
viorem 2 suo loco detrudere nita-
tur; Nam quo una in alteram agit,
hac
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hec in priorem reagit ;' immo nulla
vis excrcetur unius in alteram, cum
zqualis sunt dcns_itatis, gravitatis,
atque - adeo virtutis + sed quatenus
tota aqua, vel aeris massa pondus
suum obtinere intelligitur ;- atque
subjeGtum  sibi fundum - premere
pro ratione basis , & altitudinis:
ut declaravimus, Ita etiam non 2-
/qua vis est gravitatis in hisce 'ele-
mentis 5 sed ' diversa - pro ipsorym
varia ' densitate, ) 1119

Hoc ergo sensu-aécepta Thesis
#creomnes Philosophos consenticn-
tes habet. Quod Aristot.: tradidic
L 4. de Czlo; 4. dicens : Ommia
elementa gravia Sunt prater ignem,
& omnia levia prater tevram. Quo-
rum verborum is sensus est, absolu-
tam inesse terrz, aque, & acrigravi-
tatem; sed eamdem diversam esse
Pro ratione densitatis illorum ele-
mentorum; unde ordo eorum invis
cem stz atque adeo unum praalte-
ro levius esserespedtive intelligitur;
- Probatur . conclusio. Vas gere
plenum plus' ponderat quam sine
aere, Igitur aer estgravis. Ira. Do
minus Homberg ;1ut in Historia
AcademizRegie 1687, 8urecent
sot P, Reghaule tom,, 1, pag.294.
i'vitreo foiliculca.,;;cujus diameter
€rat “13.ubeiarumoj extraxit e
rem crassiovem;: s tumgié: pondus
folliculisuna uhgivimminutum e-
Fat , ac:essetiantéa, Trerum cams
dem expericitiam instituiv; atque
erassione aengs caanstbr folliculum,
ewus iametes erqn bnciarim | vie
BInUs kevioremuundiis duabuis: essé

“Taiw, 11,
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comperit 5 ut-habetur  in Historia
Academiz 11696, Hoc ipsum cs,

-quod omnium ore effertur , utres
inflatos gravioresesse, quam vacuos,
€xcusso nempe aere. In idipsum o~
-stendendum collineant omnia expe-
rimenta qua paulo ante retulimus.
- Demonstrant enim aqua partes nul-
lam utique invicem compressionem
pati;; nec inferiores'd ‘superioribus
-ancymbentibus densarii, quod ex A~
‘qua ' configuratione: repetendum
«est'3 ut declaravimus in quast. 7.
sed eadem illa experimenta osten-
dunt’, aquam in vasis contentam
-gravitare ; ut secundum ipsius alti-
tudinem  ‘premac fundum subjeéti
vasis; etsi illud sit specifice gravius
aquay Sit tamen up solidi instar
pressio, & gravitatio ‘per partes in
fundum feratur. Unde si in tubo
longiore extent foramina plura se-
cundum-di*versumf.gr:fdum:altit-udi-
nis , tunoaquain tubocontents e~
rumpet: utique | majori: impetu  per
inferiorafdramim,- quam; per supe-
riora'fut/in fig. 12:tab. 1.) Hing
redditat iratio curvas.aqua: reple-
tum demergatury ..qu'emad_mocfum
& mayisoyubi- locum aekis occiipa-
verit’ aqua:gravior; cur aqua in va-
sis contenta:gravitét § cur’ demum
aqua /& ctera fornicibus caverna-
Tum: incumbens “eosdem aliquande
ruere faciat: ac sexcenta alia €xpe-
timenta explicantur, qua per: to-
tamshac sdispiivationien | exhibe-
bimusi,: (&' piksereim questioke
SEXTILT Sl S0a ziie i21200 198
loRespondent, Aerem folliduio jne
M clu=
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clusum augere pondus folliculi,
quod terrestres exhalationes , & a-
quei.vapores ', -per aerem dispersi,
~gravitent. Adduntetiam y in folli-
iculo occlusum detineri aerem con-
“tra- propriam  naturalem  affectio-
nem 3 unde & vi sua elastica reniti-
tur , atque adeo auget  depressio-
nem folliculi. Ita & dicunt in aliis
allatis exemplis’; aquam non in suo
proprio loco extares unde gravita-
‘Te perspicitur. Proinde non idem
tenendum esse , ubi aqua in: mari,
vel flumine est.
Contra primo. Etenim si exhala-
tiones , & vapores in-aere: disper-
.sigravitare dicuntur; profetto’cum
infinita pene sit illoram copias jam
.citca térram totus aer gravitare di-
~eendus: est; primo quidem ratione
tot exhalationum , & vaporum,
tum quod ista corpuscula -gravita-
tesua. aerem debent deorsum ; ¢or
gere. Sed & cum exhalationes , -ac
;vapores supraa¢xis partem aliquam
.consistant 3 necesse est illos esse lex
viores aer€dpso; sew minus:graves;
-atque adeo aer majorem habet'spe=
cifice - gravitatem. Ergo ea 'major
folliculi- depressio | ex/ipsor potius
aere est repetendan; QUANIEX vapo-
gibus 5 & exhalationibus.: ]
- Contra secundo. Ineo,{uod re-
;tulimus ; experimento non jam ae-
rem cxterna’ vi.in folliculo coms
pressum speltavimus , sed ut natu-
rali ordine folliculi partes.occupat.
Namubi intra: folliculim :densiof
aer cogitur artis ope tunc pro ae-
#isocclusi massa augetur ruzsus fol-
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liculi pondus. Ipsa vero elastica
Vis compwssmnem acris SUPPDnIt,
-ut exeri illa queat, prioremque de-
perditam - expansionem.  repetere
quodin- allato experimento: mini-
me occurit. Quamquamiillud veris-
simum sit 3 elasticam nempe vim:
‘quandoque motum - aeris. deorsum
fovere,& augere. Ceterumssi follis
-eullus catenus deorsum gravitarer,
/quia aer contra nawralem suam af-
fectionem occlusus inferiores folli=
«culi partes- deorsus cogit ; eadem
ratione dicere possumus alias aeris.
partes in. superiori media paite fol-
liculié conteritas sursum; agere;has
superioresfolliculi partes : ut proin=
de®qua sit visdeorsum cogens, ac
sursum elevans 3:cam acr omni ex
parte, sive sursum, sive deorsum vi
sua elastica nitatur. i
_ 'Contra tertio. Etéi aquain va=
sisnon-omnino sit in proprio: loco
naturaliy tamen sub:se habeteorpus
seipsa specifice gravius. Eadem cst
ergo ratio ,.ac si mmart, vel flumi-
neextaret. Quippe eadenyest aqua
massa , eadem illius natura ; eadems
que subinde gravitatio. Tum vasis
basis-immediate supraiterram cols
locari potest ,.ac: terfa simul circum
ambiri 3 & tamen eadem certe erit
aqua’ pressio inrdpsum fundum pro
ratione altirudinis:aquez columne.
Objicies: primosUrinatores : sub
aquis , atque ctiam:in maris fundo
quandoque! sconstigiti- mon. peroi=
piudt incumbentis> aque “pressios
nem 5 & pordus; ne¢ A vanta supers
incumbente: ipsisaqua> massa 1in

O ofuane
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fundumurgentur, Ergo aqua in' m4-
ris alyeo.non gravitat. Alioquin e-
jusmodi pressio perciperetur, Se-
cundo herbe etiamsub aquis verti-
caliter direCte nascuntur. Porro
hzefierinequaquam posset; sidqua
perpetuo gravitarenttanto pondere
i subjecta corpora leviora, Ter-
tio Situla, etsi‘plenasit aqua, quam-
diu sub aquis est , facillime atra-
hitur : nec sui ponderissensum prae=
bet, nisi dum, primo. effertur. in
aerem, Quarto si frustum plumbi
appensum _ filo . &quilibretur . alis
quando in libero acre , aliquando
vero dum est aquis immersam , ita
tamen ut contrapondiumsit extra
aquam ; tunc data aqua grayitate,
que profecto aeris gravitatem, ex=
cederet , deberet plumbum magis
ponderare in aqua ; quam in aere,
Contrarium autem experientia os-
tendit. Quinto si ponatur,, exempli
caussa , zreum vas sphericz figura
in libro aere , & repleatur aere , e-
jusdem: ponderis-est ac si idem vas
immergatur aquis,  atque- istis re-
pletum; sit, Idipsum porro. minime
eveniret , slaqua gravitaret , nam
aqua replens Vas utique majoris

esset ponderis, quam aer , ac sub-

inde vasis gravitatem augeret. Sex-
to: Boyle , aliique sumpsere  vas
cylindricum , cujus interior . iz
peter erat 62. partium, Huic' cy-

ndro immiscere orbem ligheum,
cujus diameter erat 1. partium,
Postmodum .orbem ligneum bacil-

lo detinuercin fundo vasis 3 sed in-
Us2 aqua,, & syblatabacilli pressio-

gL

ne, orbis. ligneus dque- superfi-
ciem emersit, Porro siaqua gravi-
taret in subjeGtum orbem ligneum.

impossibile foret. hunc orbem ali=
quando emergere ex aquis ; quip-~,
pe longe majori pondere aquarum
urgeretur. Versus centrum , qua e-

levaretur sursum, Igitur &e. . .

- Responderur , iccirco Uripatocci’-.-
non percipere aqua . gravitatem,
quog .omnes aqua partes; se. s mu-

to; non - tantum secundum, lincas,
perpendiculares ,; sed ¢tiam secun-

dum lineas obliquas , in zquilibrie,
sustineant, Ea enim est liquidorum.
patura , ut si in multas coluninas
®quales per mentem divisid conci=,
piantur ; omnes e columna prop-

ter partium fluiditatemse se mutuo
librent 5 & ad libellam componant;
siquidem: una ex fisdescendere non,
potest 5 \quin vicing ; & adjacen=
tes ascendant ;. utin bilance cone
tingit : non est qutem potior ra=
tio, cuir una columna aliam’yineat,

quam ut.ab.cavineatur 5 hine fit,

partes diquidi se.:se per lineas per-

pendiculares sustinere, Proprer a-

qua vero fluiditatem partes latera~
les secundum lincas obliquas su-

stentant alias supcriores , & ab a-

liis circumpositis sustinentur. Qua-
re.Urinatoris  corpus: etiam in fun-

do'maris ¢onstitutum eam pressio~

nem aqua incumbentis non, pa--
titur. Res declaratur exemplo for-

nicis, Nam' in fornice laterales

partes sustentant eas’ , qua incums,
bunt ; & he certe gravitant ,; nec;
tamea. si locum sub fornice re-;

M2 pleas
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pleas corporibus aliis , superiorum
artium gravitatio inista'aget, quod’
a lateralibus sustineantur. Tta in
fluido res se habet. San¢ ut osten~
dit' expositum - in Hydrostatice
principiis éxperimentumm/Patris'La-
my’,f partés aqu- inferiorés nutlam
i superioribuis ‘compressioném’ pa-
tiuntiir § ne quidem si in communi-
bus ‘vasis ' expérimentum capiatur§
cum tamen tune certum it aquam’
gravitaré pré su altitudinis ratio-
ne, ‘Quare’ §ic tota aqua gravitaty
ut 'partes’ superiores  instar forni-
cisab ififerioribus , & lateralibus
sustineantur. Ita certe si manum
demergas , vel totum etiam corpus
in vas ; seu dolium aqua plenumy
quandiv ‘immota consistet manus;
non ' ‘percipies  aque gravitatem,
quam hisce in-casibus nemo inficia-
tur. At “ubi vel malum' ab aliqua
velis retrahere , vel totum corpus
ab illa educere , senties equidem
nonnihil’ divisioni  aqua resistere,
sed pondus pressionemve’ mini=
me patieris. Ne’tamen quis ‘cogi-
tet 3 verim  realemque fornicem
hic i nobis in fluidis constitui. Ete-
nim aut niminm simplicis foret id
imaginari , aut plurimum invidi
similia nobis , nostreque doctrine
affingere. © Similitudinem fornicis
assumpsimus , ut re ‘magis sensibili
sententiam nostram faciliorem cap=
tu exhiberemus. Sed dum exem-
plis quidpiam suadere nitimur, quis-
quis idipsum . intelligit ‘reminisca~
tur’ oportet regula- illius , quam
in'p, 7, Logiea'; se&t. 3. capi/y’
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statuimus’; ea videlicet , quz per
comparationem dicuntur , non esse
inomnibus similia. Similitndo quip-
p€ compdrationem rerum pre se
fert, 'sed 'non‘identitatem.
7 ' Eamidem fluidi nataram, seu vim,
Gua partcs invicem' sustinentur , ‘ed
expérimienta demonstrant , ‘quibus
compertum est , solidum fluidis
immersum gravitatis suz partes de-
perdere pro ratione ponderis ipso-
rum’fluidorum secundum'volusien
@quale, ‘Eccur enim ‘tantim pon-
deris 4 solido amitritur , & semper
proportio- illa “servatur 2 nisi quia
ut fluidi ; partes inferiores sustinere
poterant tantum pondus fluidi, ita
tantumdem solidi’ 'pondus ‘susti-
neant’s ut proinde hac ration¢ de-
crescat solidi ponderatio. Et isoli=
dum san® aqua demersum secun-
dum ‘omnes sui ponderis partes
gravitat y ‘quamquam non omnium
gravitatio percipiatur. '
-+ Erillud jam-antea “notdbimus,
qua ‘nempe ‘de caussa ‘hamanum
corpus aliquando innatet ‘aquis’; a-
liguando ‘iisdem immergatir pro
varia sua voluminis,aerisque contens
ti ratione. Cazterum corpus huma-
num gravius specifice est , quama-
qua, licet non multo; unde fit minus
grave ' ob majorem acris expansio-
nem, ' :
Aliorum etiam responsio est, €a=
tenus Urinatores non percipere a=
qua gravitatem , quoniam ¢x pro-
pia pressione fluidi in solidum fit,
ut istud ab’ illo' undique ®qua-
liver prematurs & ideo nulld pars so-
b=
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lidi pressionem sentit. Etenim pon-
deris pressionon sentitura sustinen-
te, nisi ex peculiari doloris sensu in
parte, qua pra cateris premitur; &
laxatur , suoque loco dimovetur,
Cum ergo fluidi prassio undiquesit
zqualicnon potestaliunde dolor es-
se,nisi ex nimia totali constrictione.
Hac autemn 3 fluidonon est ejus-
medi , nec talis, ut corporis hu-
mani solidam perfeCtamque stru-
‘Gturam ledere valeat.

Verum hec responsio non satis
firma “apparet. Quipge eadem in
omnes humani corporis partes es=
s€t aqua pressio , nec tamen ejus-
dem sunt resistenti® , & soliditatis
partes omnes corporis. Quare qua
“vis'crassiorem partem durioremque
percellere non potest , ea tenuio-
rem subtilioremque ‘afficiet. Pro-
inde responsionem hanc permitti-
mus iis, quibus eadem placuerit.
Quemadmodum  eadem ratione
‘probare satis non possumus eorum
doltrinam-, qui dicunt , iccirco
Urinatores non ' percipere aqua
gravitatem, quia quantum Urinato-
ris corpus ab aqua incumbente pre-
mitur, tantundemab inferiori ctiam
aquasustinetursunde 2qualisest pre-
ssio, &resistentia. Immo hocipsum
nihil prodest humdno corpori , si
tantum aque pondus agit inillud.

Patet ergo ex his uberrima res-
ponsio ad primum cxperimentum.
Eadem adhibenda est responsio ad
secundum ; quamquam etiam her-
bz specifice leviores aqua in fun-
do persepe nascantir,
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Ad tertium, Cum situla aquis re-
pleta in aeremeffertur , tunc torum
volumen ex situla , & aquis con»
flatu in acrem specifice minus.
gravem trahitur, At ubi aquis im-
mersa est , ejusdem pondus pro ra-
tione aquei voluminis imminuitur,
tum eadem ab dqua.sustentatur, &
sursum agitur. Hinc fir , ut situ-
l= pondus vix sentiatur , quamdiu
illa sub aquis est. '

Ad quartum. Nulla est consecutio,
qua dicitur debere plumbi frustum
ponderaremagis in aqua , quam in
acre , q_u()mam agua cst acre gl’ﬂ-
vior. Immo wvero ex. hoc ipso ad
oppositum ratio est ex dictis in
Hydrostaticz principiis. Cum enim
demersi solidi pondus imminuatur .
pro ratione gravitatis ; aqua in
azquali volumine fluidi  reperitur;
iccirco si gravius utique est equale
volumen aqua , quod i frusto
plumbi occupatur , quam simile ac-
ris volumen , profecto majorem
ponderis sui partem deperdit plum-
bum in aqua , quam in aerc. Ne-
que incumbens plumbo aqua au-
gere potest ipsius gravitatem, quod
invicem sustentent se se partes
aque , utad primum experimen-
tum diximus,

Ad quintum, Experimentum
istud omnino falsumest, etsi P, Eu-
sebius Amort. t. 3. philosophiz,
parte 2, Physice Particularis illud
referat, q. 3. Compertum est enim,
solidum corpus qualecumque ma-
jorem sui ponderis partem amitte-
re , ubi fluido graviore immergi-

tur,
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tur. Quar€ aqua pro majori sui vo-
luminis gravitate imminuit magis,
quam aer, demersi vassis ®rei pon-
“dus. Sed nec aqua in isto conten-
ta augere potest hujus gravitatem,
quoniam invicem aqu® partes Su~
stentantur,

Ad sextum. Quandiu paryum
aquz volumen effusum est super
orbem ligneum unde fit levius vo-
lumine ligni, id in fundo subsi-
dit. At ubi orbis ligneus cessante
bacilli pressione exaquis emergit,
id evenit, quia illius volumen lon-
gelevius est volumine aquarum , ut
jam antea declaravimus.

Quamobrem allata hzc experi-
menta non evincunt, aquam pro-
priis etiam in locis munime gravi-
tarc. Ex difis autem alia phzno-
mena queunt expendi ; presertim
ex responsione ad primum evinci-
tur non debere nos comprimi, nec
sentire super caput nostrum in-
cumbentis aeris pondus, Quemad-~
modum enim in aqua contingit,
ita & in aere partes se se invicem
sustentant, Ejusmodi est enim li-
quidorum natura,

Objicies 2. Gravitas data est ele-
mentis , aliisque rebus, ut se sead
propria loca naturalia reducant.
Ergo semel ac sunt in propriis lo-
cis , jam nulla amplius habebitur
a@io rationc gravitatis, Obtento
enim fine cessat altio , propter
quem ea suscepta est. Ergo aqua
in mari , & aer tellurem ambiens,
ibidem minime gravitant. Quod
si in terr® centrum semper niti
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dicantur , hoc omnino. est impos-
sibile , cum nequeant simul omnes
aqua, & acris partes centrum te-
nere. Secundo quoties solidum cor-
pus fluido immergitur, ea pon-
deris imminutio secundum aquale
volumen fluidi, non 1ccirco habe-
tur quod aqu partes se sustineant,
sed aliunde videri poterit repeten~
da ratio. Id enim contingit propter
vim, qua fluidum resistit divisio , &
zquilibrium ,, &  partium’ associa~
tionem servare mititur ; vel deper-
ditam recuperare ; unde . laterales
aque partes in demersum solidum
urgentur . pro - ratione zquilibrii
sublati , & associationis deperditz,
Hinc in diversa etiam altitudine
columnz aerez pondus duarum li-
brarum @qualem prabet suz gra-
vitatis sensum , licet pro altitudinis
ratione diversa sit aeris incumben=
tis gr:w'ltatio. ,

Respondetur grayitationem ex
massa corporis esse repetendam. Sic
autem illa. exercetur , ut Terra
circa centrum conglobari nitatur;
aqua vero circa Terram ipsam; &
aer , circa aquam. Sic est enim
Universi Ordo, & gravitatis na-
tura y ut graviora subsidant minus
gravibus, Quare nec omnia gravia
coire in unum Terr® centrum
contendunt , sed pro suz gravita~
tis ratione invicem ad centrum
conglobatione ordinari. Hinc fit,
ut terra , aqua , & aer, etsi in
locis existant sibi respondentibus,
& 2 natura ordinatis 5 gravitent
tamen , ut suam servent conglo-
ba-
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bationem suumque ordinem,

Ad 2. hic apparet ratio. Eate-
nus enim aquz sc sc¢ ad libelem
componunt , & sublato zquilibrio
illud repetcre nituntur, quia gra-
vitant invicem , unaque pars alte-
ram premit , ut illa circa Terram
conglobatio habeatur, & partium
associato restituatur, At vero mo-
tus ille lateralium partium aquae
in demersum lapidem non potest
illius pondus imminuere , sed so-
lum hac illac lapidem commove-
re. Nec alia potest esse caussa il-
lius adeo proportionat® imminu-
tion1s , Mist qllla PEI‘T.CS, aqux S€ s€
invicem sustentant ; unde pondus
aquale aqueo volumini imminunt.
Vidimus : etiam in Hydrostatice
principiis - pro majore guidi speci~

fica gravitate majorem quoque de-

mersi solidi  gravitatem - admitti.
Quare ubi sensibilis est diversitas

ponderis in aere ,ibi & sensibilis,

est major vel minoy solidi gravita-
tio.. Quod si in:diversa columnz
aerex-altitudine 4 idem est solidi
pondus, hac ideo provenit, quia
omnes’ illius columnz - partes sunt
ejusdem gravitatsspecifice , & una
altéram- sustentat,, & tantumdem
suo claterio incumbentibus  parti-

bus. resistit ./ quantum, ist®. pres.

munt.: 1p Lavizalys
- Plurima -occurrunt: hic alia ex-
perimenta quorum rationem exhi-

bere juvat , ietsi;ad ielementorum

gravitatem videanturnon satis apte
a plerisque constitui. Primo itaque
P.Pace tra&: 6. parsis 2. Physice
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refert ex Florentina Academia Ex-
perimentali, ignitum carbonem sub
una bilancis scutula; positum cam
deorsum trahere 5 & supra scutu-
lam ita constitutum, ut eidem non
incumbat , tumipsam elevarc, At
experimentum non ita contingit,
sed posito ignito ferro vel supra,
vel infra lancem , hac semper eles
vatur , altera lance depressa. Ita
expertus est Joannes - Alphonsus
Borelli , ut' doget in libro de mo-
tibus naturalibus 4 gravitate pen—
dentibus prop. 61.qui id ipsum
prefate Academiz communicave-
rat , quamquam per errorem res
aliter exposita fuerit. Id porro ori-
tur & motu , quem aer calore ignis
rarior effeCtus sursus concipit ab.
aere densiore impressum , unde fit
ut eumdem motum etiam lanci
communicet , proindeque ista ele~
vetur , quo sanemodo combusta,
Ppapyri partes sursum evolare cer-,
nimus. Hzc animadyertit, Ferdi-
nandus Gasperoni in cpistola ad,
Ludovicum Antonium Muratori.
Sccundo non defuere qui- dixe
rint 5 ampullam vitream plus pon-.
derare reclusam sub aquis, quam,
in libero aere; eamdemque aliquan-
do frangi sub aquis detentam. Sed
illud primum omnino falsum con~;
vigitur y um ex multis aliis expe~
rimentis tum ex principiis Hydros
statice,, Alterum vero ex, vehe-.
mentis aeris condensatione repe=;
titur, it F 3
Tertiosi corpori Urinatoris ap~
positw sint cucurbitule ; tune Uri-,
na-
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nator per octo ve! decem passus in~
fra aquas descendens, sentiet eas
tanta vi apprimi corpori , ut dolo-
rem sustinere non valeat. Ex auri-
bus etiam , & naribus Urinatorum
sepe sanguis exprimitur. Et Pli-
nius lib. 3 1. Historiz, ¢. 6. refert,
luxata hominum, & qmdrupedum
corpora, nacando in cujuslibet ge-
neris aqua , facillime ad locum
suum restitui. Porro primi effectus
ratio non' est repetenda ab aqua
pressione: quz ad cam' parvam al-
titudinem , §ecundum quam gravi-
tat, non est tanti ponderis , ma-
xima illa vi operetur. Caussa igi-
tur est, quod aer intra cucurbitu-
las inclusus- magis condensatur ob
aque frigiditatem 3 atque ideo ca-
re fortius trahitur , magisque cle-
vatur. Secundi effectus caussa est
difficnltas , quam Urinatores pa-
tiuntur, aquam dividendo y sibique
viam per eam parando 3 labor, quo
membra movent; tum quod diu spi-
ritum continuerunt. Tertii effectus

caussa esse poterit(siverum est,quod -

ait Plinius) motus ille, quod corpus
agitatur, & membra distenduntur,
unde fit , ut naturali tensione lo->
cum proprium obtinéat ‘unaque-
que pars , quo obtento dificile ab’
illo extrahitur,

Quarto aquam super’ terram e-
xistens eam penctrat , & pervadit,
cogendo acrem minus gravem egre-
di. Qui ex alto loquitur facile au-

ditur ab (.xmtcnubus in loco infe~’

riori , non & contra ; tiim quod ae-

ris gravitas promovefe potést mo-!
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tum soni deorsum direis tum
quod crassior & impurior acr ab
ore Joquentis egressus facilius des-
cendit. Si folliculo inflato tale ad-
jungatur pondus , quo mergi possit
in aquam : deinde ferrco circulo
circumdetur folliculus, ita ut folli-
culi ;, & circuli’ diametri inter se
aquales sint: & postea per aliquot
palmos immergatur,, wnc, circulus
folliculum relinquet; nimirum quia
acer in folliculo contentus addensa-~
tur - propter - aqua - frigiditatem;
tum quod aquarin aerem spec1ﬁcc
minus gravem actione sua nititur,

Nunc de igne disserimus; an ne
ignis gravis ‘potius vel levis dicen-
dus’sit 2 Est enim plurium Recen-
tiorum sententia , ignem. esse gra=
viorem czteris omnibus elementis.
Ita P. Casati, de Igne, dissertat. 3.
P. Pace part. 2. tratt. 6, cap. I.
Ita & legitur in Republica Litera-
ria , tom, 6. Boyles autem multis
experimentis tradit ignem esse gra=
vem , incapite 4 our' titulus est: De=
tedta pemrmb:hms vitri & ponde=
rabilibus pareibus flamma.

Aliorum autem opinio , ‘& qui-
dem’ vulgaris etiam , & communis
fert , igneny levem esse. At cum le=:
vitas vel absolute spe&arl possit,
quo Sensu nisum rei sursum pra se
fert; vel relative, quatenus minor
gravitas est, unde minus/grave res-
pectu majoris rite dicitur leve, lo-
cumque superiorem sibi ‘proprium.
habet 3 -iccirco non est’ modo. im-:
morandum ; existat-ne illa  absolu-
ta levitas in igue, Sat erit investi
ga-
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gare , sit-n¢ ignis -gravior cateris
clementis , aut aliquo saltem: eo-
rum , ut proinde ubi corporis ali-

Cujus poros €Xcusso aere occupa-
verit amma , pondus illi addere
possit.

Dicimus igitur ignem respeGu
saltem ad alia ¢lementa esse levem,
adeo ut necipto aere sit gravior.
Ita sane fert communis opinio,
ac veluti ab Naturz Auttore in-
dita notio.

Probatur 1, Nulla sunt experi-
menta , qua-ignis majorem gravi-
tatem ostendant : quemadmodum
argumentorum enodatio declara-
bit. At vero ignis sursum ascendit,
undecumque hujusce ascensus caus-
saprocedat. Quemadmodum igi-
tur terram dicimus gravierem ae-
re , coquod illa hujus profinda pe-
tat, ita consequens est ut ignem fa-
teamur aere leviorem , quia supra
acrem ascendit. Atque adeo ignis
respectu aliorum elementorum est
levis,

An vero ignis ex se se gravis sit,
etst non czteris elementis, non dis-
putamus.. Corpus sane est 5 & ex
materia compa&tum, Id unum suf-
ficit explorare nos hic non posse
ignis gravitatem. Unde Esdre lib.
4. cap. 4. vers. 5. Angelus Uriel
hanc inter alias de rebus naturali-
bus quastionem insolubilem. Es-
drz proponcbat: Ponders mibi pon=
Aus igni;' 1 o
- Dices quemadmodum ignis flam-
Ma sursum igitur , ita ignis ¢arbo,
& ferrum ignitum descendic, Immo

Tom, II,
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experientia compertum st ; non=
nullas flammas ¢ subkmi décidere
& alias in subterraneis specubus,
consistere , nec sursum ferri. Qua-
re eatenus flamma sepe ascendit,
quod ex rarissimo; vapore y & €x
igneis particulis 5 inyicem contex~
tis volumen , coalescit. specifice le-
xius aere. Vapor autem ille secum
trahitsursumigneas particulas,quo-
modo aqua ccenosa secum. trahit
perexiguas terr® particulas s qua
nihilominus specifice graviores sunt
aqua. .
Respondetur, nen camdem es-
se rationem de flamma , & de fer-
ro cadenti ,. & carbone ignito,
Nam ferrum , & carbo 4 etsi pluri-
ma in suis: poris: contineant ignea
corpuscula , non tamen sunt sub-
stantialiter ignis, quemadmodum
est ipsa flamma. Quare ferrum, &
carbo propria sua gravitate deor-
sum feruntur 4 & secum’ evchunt
igneas particulas 5 quas.continent,
Sic ctiam ratione grayis s & térrea
materiz descendunt ignes in subli-
mi accensi, ubi matena illa fit den-
sior , & contraltior , uade volu-
men habet gravius, &quali volumi-
ne aeris. Qua in. locis subterra-
neis flamma consistunt, & materia
detinentur , quam depascuntur: : &
tamen sEpe Maximo impetat, foras
crumpunt : utapparet in ignibus
e in Siclia , & Vesuvii -in
Campania. s yolig
At-vero vapor ille , qui flamma
admixtus, est, semper in illa extats
Quare jam sequitur flammz volu-
men
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men accedente illo vapore esse spe-
cifice levius aere. Non erit adeo
ignis aere gravior. Qamquam &
scintille ascendunt , quin vaporem
permixtum habeant, 4 quo sursum
trahantur. Terrez autem  particu-
le , ubi cessat externa violenta a-
&io vaque concitate , subsidunt,
uti scintille sursum feruntur. Ergo
ill2 sunt aqua graviores , istx sunt
aere leviores.

Probatur 2. Experientia osten-
dit ignis gravitatem pra gravitate
aliorum elementorum nullam esse,
_seu ignem esse leviorem aere. Ut
enim refert etiam P, Pace : Dux
virge cujuscumque metalli , pon-
dere primum @quales , 'quarum u-
na candens fiat , altera frigida per-
maneat y inbilance posite sic s¢ ha-
bent, ‘ut @quipondium tollatur
Posterior - nempe cadenti gravior
est. Id ipsum saxpe nos experti su-
mus in pilis' ex ferre nondum be-
ne expurgato-compactis, Ubi enim
una ignem “continebat §levior erat
altera 5 eujus pori ‘ab acre imple-
bantur. Evolatis ‘autem postea i
poris pile igncis particulis , agno-
vimus nihil ponderis deperiisse; &
utramque ferream pilam frigidam

ejusdem ut antea  gravitatis essel

Ergo 'ignis leviorest aere.’ Alio-
quin cum zquale @eris , & ignis
volumen in’ poris metallorum ex-~
tat, deberet gravior esse virga, vel
pila cadens. Quod falsum est..
Respondent ignem in virga-con-
tentum expellercab ea'vapores hu=
midos , terreas partifulas, 8 eras
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siorem aerem : - rarefacere etiam
aerem incumbentem in virgam ip-
sam, & subjetam scutulani. Unde
levior fit virga , ac antea fuerit,
quando vaporibus, exhalationibus,
& crassiore aere opplebantur illius
pori , & inillam incumbebat aer
densior , & gravior. Id ipsum con-
firmare nituntur , quia si depress®
scutulz ignitus carbo approxime-
tur , brevi spatii intervallo , tunc
statim cum altera rursus aquili-
bratur. .
- "Verum si hec responsio vim ha=
bet, contra statutam ignis gravita-
tem pugnat, & in ipsos recidit Re=
centiotes , qui majorem ignis gra=
vitationem tuentur. Nam si ignis
aétione sua eos habet exhibere ef-
fectus, nimirum crassiorem aerem
vaporesque’ , & exhalationes de=
pellere , atque incumbentem acrem
rarefacere ; & cjusdem pondus im-
minuere 3 id sane prastabit: ignis
semper , etiam in iis omnibus‘ €X~
perimentis , quibus Recentiores
utuntur ut maj_or(-:m Ignls gfﬂVI-
tatem probent , quoniam pleraque
corpora igni applicata accremens=
tum ponderis.acceperunt. Ut enim
in illa virga metallica , aut;pila for=.
rea ignis imminuit gravitatem,quo-
niam depellit aerca , aquea , & ter-
restria corpuscula, & incumbentem
aerem rarefacit; ita & in aliis ea-
dem effe@a necessario prastat , at
que adeo gravitatem illorum debe-
ret imminuere. Quod si reipsa alie
grando augetur gravitas corporum
adignem applicatorum ; non ab

lg-
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igne profe&o , sed saliunde repe-~
tenda erit ratio: ut postea declara~
bimus. :
Equidem ut ignis poros impleat
cujuslibet corporis 5 depellere ab
isto debet aqueos vapores , exhala-
tiones terreas, & crassum aerem.U-
bi vero poros corporis implet, sem-
per calore suo incumbentem aerem
rarcfacit. Ergo eadem semper est
ignis a&io sive in virga & pila , si-
ve in aliis omnibus corporibus. Cur
ergo virge, & pilz pondus immi-
auit , aliorum autemi. corporum
gravitatem auget; & quod illis de-
crahit , istds attribuic? Immo cam
ub¢rior urique sit ignearum parti-
cularum copia , ubi metalla fusrint
diu igniapplicata, quemadmodum
-in aliis ‘Recentiorum : experimentis
faltum est, profecto major habe-
tur acris;rarefaétio tunc, quam in
experimentis illis, 'quz nos reruli-
mus.
Hinc si verum est quod dicitur,
carbonis nimirum' igniti approxi-
‘matione super scutnlam frigide vir-
g restitutum - fuisse zquilibrium;
1d contradictam responsionem va-
fet. Nec enim carbo tantam potuit
.aeris  incumbentis - rarefactionem
facere , quantam totus ignis in vir-
ga cadenti contentus, ' Quamquam
idipsum coincidere vidétur cum eo
experimento , quod retulimus pro-
pe finem prac. quast. Quare si ap-
probandum est, in acris commotio-
nem refundi debet.
Objicies primo. Boyle cuprez
lamine fructum ad ignem sulphu-

99

ris in crucibulo exposuit, laminam-
que postea invenit ad quintam pag-
tem prioris ponderis creyisse , mo-
leque aultam. fuisse. Quin ctiam
stannum , & plumbum in vitreis

vasis hermetice sigillatis fusa ad ig=
nem , & calcinara , ponderis non~
nihil acquisiereiultra illud , quod
habebant ;.atque calx illa 'ut can~
didissimus pulvis apparuit : ex quo
infertur , non A fuligine , sed ab ig-

ne auétum fuisse illud pondus.Pre-
cipue cum  ejusmodi augmentum

obtentum: fuerit adhibitis.carbonir

bus, & spiritu purissimo vinl accen-

50 5. qui fulliginem ynon /emittunt.
Sexcenta-sunt alia-in idipsum expe-
rimenta. Et tegula ipsa (ut omni~
bus compertum est ) ad ignem- ex-
co&a acquirit majorem gravitatenl,
etiamsi tot amittat humida. cof-

-puscula. Igitur ignis est, aere gra-

vior. 12! " o
Respondetur igni permixtos es-
se , & ab eodem continuo emitti
plures fumos , terreosque halitus,
qui & crassiores sunt , & in majori
copia 5 ubi materia- inflammabikis
erassior est,Quod si materia hec sit
subtilior , ac putior , subtiliores
etiam , ac puriores sunt illi hali-
tus , ita-ut quandoque visum no-

strum effugiant; neque:tamen if-

de negare debemus halitus illos re-
periri » ctiam in spiritu vini accen~
si. Multa etiam in quacumque in-
flammabili materia  reperiuntur
corpuscula nitrosa , & sulphurea,
qua minutissimas igpis particulas
in s¢ excipientia , tum ab impetu
Nz vig-
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virtute ignis impreseo , tum ratic-
ne propri@ subtilitatis sursum; avo-
Tant.. Ab'his fumisy halitibus, ‘sul-
phureisque’, & mitrosis corpusculis
augetur pondus illorum corporum,
gu ‘igni admoventur ; tunc enim
major - copia haliteum - cmittitur,
ita'mt. exinde halitus illi in poris
corumdem: ‘porum - pervadentes
ibique recepti'y & propria figura
invicem se”se implicantes , con-
erescant ‘in moleculas. Ex ipsa e-
tiam diutina ignis actione it , ut
particule ille in ‘moleculas con-
ercseentes albicdnteminduant co-
lorem{ Adnetare autem lubet in
ferro fion bene expurgatonon pos-
se tam facile eos halitus, vapores-
que j aut sulphureas, nitrosasque
particulas: concrescere in molecu-
~las'; “quoniam’ laxiercs ‘pori‘ipsius
ferti liberiorém relinquunt ingres-
sum , & egressum eXterno. aeri,
‘cujus altione ille particule divi-
dunt,& evolare coguntur, Et quena-
-admodum aquei vapores ubi rario-
res sunt , & dispersi, volumen spe-
cifice levius aurco volumine @qua-
li “obtinentes, sursuni evehuntur,
at quando densiores fiunt, & invi-
cem colledti gravius habent volu-
men , & descendunt ; ira halitus
in ‘moleculas *concreti - graviores
‘sunt acre , invieem < vero disjun&i
sunt aere leviores. Eadem de ‘caus-
sa augetur pondus tegulz.

Quod diximus sulphurea , & ni-
trosa corpuscula ingredi poros cor-
poris ad ignem expositi , augere-
que illius' pondus 5 obfirmare pos-
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‘sumus experimento ; quod recen-
“sctur & Patr. Regnault exercit. 17.
ex Historia Regiz  Academiz,
1677. Visa enim fuere corpuscu-
la quadam cinericii coloris adha-
rescere - Regulo Antimonii  inflam-
mati. Idipsum 'vero. ostendit , ig-
nem attrahere ad se se' corpuscu-
la circumjacentia: sive id contin-
gat, quoniam ignis circunstantem
sibi aerem, & vaporcs depascit, un-
de altio alterius partis aere auge-
turignem versus: sive qualibet alia
€x caussa idipsum oriatur. Hanc i-
tidem responsionem probavit Do-
&or Taglini.in sua Epistola Philo-
sophica , pag. 106. ubi ctiam hanc
reddit rationem. Quiz nimiram
ipse Boyle  docuit , propter ignis
violentiam ~ampliari  poros - corpo-
rum, & aptioresredd: ad exeipicn-
da ‘ea corpuscula, qua pes acrem
dispersa sunty Addit P. Regnault
poonulla alia experimenta .inter
qua recenset aquam frigidam esse
graviorem  tepidas
~ Objicics 2. Metallum quodlibet
innatat merallo ejusdem specici li-
quato ad ignem : ergo metallum
igne fusum gravius cst non fuso 3 &
hoc ipsum nonnisi ab igne cbtinet,
~Tum si ignislevior est acre., dcbe-
ret sursum trahere secum materiam
inflammabilem , qua illi conne&i-
tur, Demum saltem igne= particu-
Ye deberent evolare @ poris ferri,
si_leviores sunt aere. A quo enim
detinentur ? Igitur &c..
«Respdndetur metallum solidum
innatare fuso, quia una cum acre,
quem
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quem continet in poris , levius
volumen habet subje&to metallo
fuso : quemadmodum in: Hydro-
statice Principiis de Navi diximus,
Quod si metallum fusum. evaderet
gravius, non ab igne, sed aliunde
ratio repetenda est: ut antea dice-
bamus.

Eadem de eaussa ubi volumen
flamma , & materiz inflammabilis
est gravius acreo volumine. Ignis
non - potest sccum ' trahere mate=
riam, Res in scintillis ¢ contrario
evenit,

Ad tertium, Experientia mani-
festat plurimas ignis particulas &
ferri poris evolare. Scintille enim
sursum  evehuntur. Quia tamen
plurcs ali® ignis partes continen~
tur intra cavitates , & anfraus
igniti’ corporis , ibique cuspidata
sua figura infixe, invicem impli-
cantur , iccirco impediuntur ab
lisdem cavitatibus , ne recta pos-
sint sursum moveri:| & cum egre-
di mon possint , nisi per motum
lateralem ; interdum  ibi delites-
cunt , donec vel aeris aCione ex-~
cuss@ cogantur egredi,vel violentia,
aut deficientia extinguansur,.
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QUZSTIO - QUARTA.

Quanam figura adscribenda sit par-
ticulis minimis  singulorum
Elementorum?

UuBE
De Ignis , & Terra natura spe-
ciatim dissevimus.

the_n- eas affeétiones,, ‘ex quibus
elementorum naturam’ colligi-
mus , una specialis est configura-
tio , seu figura minimarum par-
tium, quz clementa componunt,
Inde enim fas est eorumdem effe-
¢ta explicare. Porro corpora oni<:
nia: ex quibusdam minutissimis
particulis ‘conflari; quas dicimue:
Minima Physica ,: & propria figu-
ra donamus , compertum omnibus
est. Hzce ipsa tamen figura cujus-
modisit, dificile dignoscitur, eam-
demque’ non 'nisi ex effectis licet
robis cognoscere. Proinde illa erit
figura aptior Minimis Physicis ali-
cujus ‘corporis , qua concessa obti-
neri , & explicari porerunt ipsius
effedtus. Nam etsi figura .non fit
adtiva quzdam virtus/, plurimum
tamen confert velur dispositio ad
exercendos motus , & operationes.

Quanam igitur figura minimis.
particulis cujuslibet elementi ads~
eribenda sit ; ‘impresentiarum’ in=
quirimus : qua in re Philosophi.
pro modo dissident. Veteres Peri-
patetici cum  Aristorele arbitrari

sunt,
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sunt , omnia elementa eamdem ha-
bere figuram , ipsamque spharicam
esse, seu rotundam. Quod vero ad
Ignem attinet, Gassendus cum Epi-
curo docuit armorum ignearum fi-
guram esse yotundami Quam sen-
tentiam inter alios Recentiones tue-
tur etiam P. Fortunatus i Brixia i
Dissertatione Physica Theolegica , de
Qualitatibus corporum  sensibtlibus,
n, 96. & alibi. Cartesius ex ramo-
sis tertii sui clementi particulis
igném componit 5 A primo suo- ele=
mento ;abreptis.. At Plato in Ti-
mzo- tradidit- pyramidatam , sive
cuspidatam esse figuram particula-
rum lg]'lls.
-.Varie quoque extant sententia
de figura; partium minimarum ae-
rissPrimo enim - nonnulli putant,
aerem [ corpus esse nulla propria
figura preditum : quod Cartesius
de suo . primo elemento docuit.
Aliis particularum aeris figura ro-
tunda est. ‘Al vere ramosam esse:
aeris figuram dicunt. Postremo spi-
ralem esse particalarunm aeris' fi-
guram plerique tradunt : nempe
ad Spire modum convolutas esse
aeris particulas docent. ‘Est autem
Spira revalutio quaedam -, sive cir=
culus, qui inse ipsum'non; recur-.
rit. ‘Sic Serpentes'in Spire modum
convoluti esse dicuntur, cum in
orbem contracti: quosdam ‘quast
cicculos  simitantur.  Ita & Ffunes
pautici in orbem- convoluti , : Spi-
rarum modo ‘dispositi sunt.

Neque . minor - ‘est opinionum
varictas de figura minimarum par=
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ticularum aque. Gassendus, sect.x,
Physica, lib. 6. post Dé¢mocritum,
Epicurum, & Lucretium , aqua,
quemadmodum & caterorum li-
quorum , naturam in particulis le-
vibus ( seu: politis) , ac rotundis,
auti/certe .ad spharicam figuram
accedentibus constituit: qua: par=
ticule crebris interstitiis, ‘seu va=-
cuolis disctete tactui facile cedunt,
cumque lubric sint , nisi conti-
nentur , difluunt. Rlatonis senten=
tia fuit in Tim®o; oftaedricam esse
ﬁguram particularum aqua , - nem=
pé ofto facierum triangularium.,
Quam opinioncm  ita secutus est
Borellus , in libro, de motibus na=
taralibus & gravirate pendentibas,
ut etiam aqueis illis particulis ex-

-terius adnexa putayerit subtilissi-
ma ‘quaedam flamenta vario modo

inflexa, & arcuum instar contorta,

quz ubi corporibus externis adne-

tuntur , antequam ab illis vi facta
separentur , protrahuntur , & ali-
quantulum - distrahuntur 5 tum in
se secontorquentur, & contrahun-
tur ubi extranea illa vis ab attio-
ne cessat. Aliis cubica est figura
particularum aquz (Cubus enim
est figura ex omni latere quadra-
ta); & Boerhave in libro Instit.
& experim, ‘Chemiz t. 1. tit 3.

“de aqua, n. 9. cubos aquam com~

ponentes putat €sse 1ntus excava-
tos. Cartesius vero, 4. parte Prin~
cip. minimas aque particulas cy-
lindricas esse conjicit, seu teretes
(Cylindrus namque dicitur quid-
quid rotundum, & oblongum est);
qua-~
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quatenus in illis angu!i circumqua=
que quasi torno videantur esse
detriti. Plerique demum  Philoso-
phi arbitrantur , aquam ex diver-
sis - corporibus. esse. compactam,
quorum aliqua sint spharica, seu
levia , alia viscida , & rarz con~
TEXTUr ..

Figura autem minimarum par-
ticularum terre communi sensu ra-
mosa statuitur.

Dicimus , minimas Ignis parti-
culas verisimilius esse pyramida=
tas; aeris particulas esse figura spi=
ralis; aqua particulas esse oblon=
gas , & anguillarum instar cffor-
matas , multiplici tamen asperita~
te praditas; terre autem particu-
las ramosa constare figura.

Probatur prima pars. Ea figura
est igncis particulis tribuenda,; qua
maxime confert effetibus ignis ex=
plicandis. Ejusmodi sane est pyra-
midata figura. Hinc enim optime
intelligitur , quomodo Ignis. lig=
num destruat 3 nam vi suaveluti
cuspidatus ensis partes lignt penes
trans dissolvit 5 hinc & duriora di-
vidit corpora , dum cuspidatis
particulis suis, veluti totidem cu-
neis locum sibi facit. Aliorum item
effeCtuum. Ignis. erit  postea hinc
aptior exhibenda declaratio.. At si
ramorum instar Ignis particule se
haberent , non adeo facile possent
Penetrare maxime ubi minutissimi
Sunt. corporum pori , implicarent
€nim potius: se se invicem. Ita &
d‘mt_ﬂe partes. corparum pervades-
rentille particule, sirotunde fo-
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rent; Igitur rdicendum est, Ignis
particulas’ potius esse pyramidatas
quam rotundas , vel ramosas.
Objicies 1. Ex Taglini in epi-
stola philosophica ad Marchionem
Gabrielem Ricardi. Ignis velocis-
sime ‘movetur , nec detineri po-
test, sed cffugit. Ergo illius par=
ticulz nullis: potius angulis con=
stant, atque adeco rotundz sunt,
unde & facile refleCtitur.
Respondetur,spectare nosetiam in
igne quamdam | partinm colligatio-
nem 5 quam sine ‘ullis angulis vix
possumus  concipere. Ex ipso mo-
tu velocissimo Ignis fit 5 ut detis
neri nequear,& effugiat; nec neces-
se: est ad cjusmodi motum parti-
culas Ignis esse rotundas, sat enim
est, si dure sint, & rigide ; quod
fatemur , ex quo etiamrepetitur
reflexio.. 3
Objicies 2. Ignis acuminatur,
eo. quod ab aere circumambiente
comprimitur. Unde: ratio prodit
cur rduz flamme continguz ;:in
eumdem conum , non secus ac duz
guttule aque in eumdem globu-
lum coeant. Quippe zquabilis ae-
ris circumambientis pressio utrum-
que procreat effeCtum. Eigo py-
ramidata  figura convenit Igni ab
eXLrinseco, atque non est ‘illi ma=
turalis,, s 19 by
Respondetur , non eatenus nos
colligere particulas Ignis pyrami=
datam habere figuram; quia hac
toti Igni conveniat. Ejusmodi enim
ratiocinationis modum i toto ad
partes in accidentariis affeCtionibus
ine-
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ineptum essejam diximusq. 2, pra-
cedentis disputationis, ' Esto  ergo
aer externus plurimum conferat
cuspidat® totius Ignis figura', non
inde licet argumentari, eam figu-
ram non esse igneis particulis con=
naturalem ; quippe quod quenam
sit'earum particularum figura, uni-
ce ex effectis colligimus.

Objicies 3. ex P. Fortunato.
Quod divisionem efficere debet,
necesse est; angulorum altero im-
pingat in- corpus divisibile, Nam
si in illud incidat secundum pla~
nam superficiem ', pervadere non
posset. Atqui pyramidalis figura ad
1d prastandum idonea non est. Er-
go cum ignis particule dividant
corpora , figura petius constant
rotunda. -Minor probatur. Si cor-
puscula- ignis pyramidata sunt , ut
secundum angulos recta impinge-~
rent, necessarium esset principium,
quo recta perpetuo dirigantur.
Prncipium hoc declarari non po-
test. Igitur &c. E contra vero ro-
tunda cerpuscula  circumundique,
& omnibus etiam suis partibus apta
sunt admotum , & ad penetratio-
nem.

Confirmatur ex eodem. Pyrami-
dalis figura impedit potius effecta
ignis. Ergo &c. Probatur. antece-
dens. Pyramidalis figura figit, &
implicat corpusculum  pervadens
inter partesicorporis discindendi.
Ergo motum prapedit, atque adeo
ignis cffetta , & corporum divisio=
nem , discissionemque potius pro-
hiberet, Antecedens patet ex iis,
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que Cuneo contingunt in- Mecha-
nicis, Ergo &e.

Respondetur. Nego minorem.
Ad cujus probationem, nego rur-
sus minerem. Tum enim ex ipsa
pyramidali figura > tum ex ignis
patura patet principium , quo cor-
puscula ignis rc&a diriguntur.
Quippe ::Ll?"ig'nis corpuscula inte-
suno motlf” concitata sint, & le=
viora sint corpusculis aeris, (quod
in p. q. docuimus) hinc-fit , ut se-
cundum angulos potius recta fe-
rantur. Nam ea, qua sursum mo-
ventur, si pyramidata sunt ; cus-
pide diretta moventur , plana su-
perficie ad centrum conversa. Illa
etiam , qua in alieno  fluido agi~
tantur , & ab codem ad motum
propelluntur, si cuspidata sint, ba-
si depressa , & acie cre&a proce~
dunt; quacumque ex parte dire-
Gionem 4 fluido sortiantur: in ba=
si enim majorem habent gravita-
tem ,ac inacie. Cum igitur Ignis
& proprio intestino motu conci~
teter , & ab aere itidem pellatur,
atque hac, & illac circumundique,
prazsertlm VEro sursum mowveatur;
inde apparet ratio, cur basi depres«
sa , cuspide autem ereta, ignis
corpuscula., in objetta corpora ims
pingat. Rotundam = vere figuram
divisiont efficiende non adeoaptam
esse declaravimus. :

Ad Confirmationem. Nego an-
tecedens. Ad probationem, dico,
compertum, etiam esset ex Mecha«
nicis , | Cuncorum multiplicatione
partes . corporum discendi , &,
quan-~
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quando annens aliquis in iisdem im-

licatus fuerit , aliorum ope extri-
cari. Plurima porro ignis corpuscti-
la aCtionem ignis efficiunt , & cor-
pord objecta discindunt ; atque a-
deo &c.

Probatur secunda pars de mini-
mis particulis acris. Supponimus
autem, @theream substantiam, seu
acrem subtiliorem presertim (de
quo in seq. quast.)tum facile poro-
rum in corporibus extantium confi-
gurationi se se accommodare , tum
minutissimumadeo esse, ut spatiola
quazque implere valeat. Figura illa
minimis particulis aeris adscriben-
da est, quz maxime confert expli-
candis phznomenis , seu effe@ibus
abaere provenientibus. Atqui ejus-
modi est Spiralis figura. Igitur &c.
Minor probatur, Aer comprimitur,
& clastica virtute, ut in quast. seq.
declaravimus, restituit se se, & di-
latatur , sublata vi comprimente:
maxime fluidus est , ac mobilis 36
jusdemque particule invicem sibi-
met aliquatenus cohzrescunt, & ad-
hzrent etiam corporibus illis , que
tangunt. Sed hzc omnia per solam
spiralem figuram aptius  explicari
possunt.Ergo &¢.Major quoad prio-
res acris affe@iones postea patebit;
quoad illam autem adhzsionem os-
tenditur, Nam si diversa salia , seu
mineralia in aquam , vel in aliud
Mmenstruum dissolvenda injicias, eo-
fumdem superficici adnexa appa-
rent bullule quadam  aeris , qua

~ minores salium particulas secum

trahunt, aliquando usque ad deter-
Towm, 11,

10§
minatam altitudinem , a¢ tum ca-
dere eas sinunt, si major ipsaruna
particularum gravitas obsistat, dum
interim aeris bullule egrediuntur;
aliquando usque ad superficiem li-
quidi ; aliquando autem i majori
particularum gravitate & ipse ac-
rez bullulz in fundo detinentur.
Apparet etiam , crassiores bullulas
aeris gravibus salium moleculis ad-
nexas, ab altitudine versus fundum
oblongari , quoniam molecule sua
gravitate separari nituntur. Unde
etiam compertum fit , minimas ac-
ris particulas, qua in bullulas con-
crescunt , invicem cohrere, Pro-
batur igitur minor, Ubi aer com-
primitur, contrahuntur aeris spire,
& postmodum , sublata vi premens
te, spirz iste resiliunt , extendun-
tur , ac dilatantur. Adhesio etiam
illa particularum aeris ad invicem,
cum externis corporibus, ex spira-
li figura satis apte explicatur. At
vero figura rotunda non satis cone-
Eruit elaterio , & adhzsioni aeris:

gura auwtem ramosa tum eidem e-
laterio , tum maxime aeris Auidita~
ti , ac motui non apte respondet,
Igitur &c.

Probatur tertia pars de minimis
particulis aque. 8i minima particus
lz aquz dicantur oblongz, & a nguil-
larum iostar efformate , multiplici
tatem asperitate predite, apta red-
ditur ratio motus , & Auiditatis,
aliorumque effeGtuum aque: tum
expendi potest adhasio , quam a-
que partes invicem habent , & cur
aqua comprimi nequeat , de quibug
quast,
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quast. 8. disseremus. Hec veroom-
nia aliis sententiis non satis con=
gruunt, immo plurima adversantur.
Igitur &c. ‘Antecedens probatur,
rem ipsam , & effectus declarando.:
Si enim oblong® sint aqua parti-
cule, & anguillarum instar configu-~
ratz, ac multiplicem habeart asperi-

tatem 3 hinc motus ipse , & fluiditas .

aque facile intelligitur , per hoc
quod ille particule aliz aliis more
anguillarum  incumbentes suppo-
nantur , & lubric sint; atque adco:
per plana inclinata prasertim faci-
lius ruant. Ex eadem illa configu-
ratione continuitas habetur par-
tium aque , & illarum invicem ad-
hzsio , que maxime ab illarum as-
peritatibus fovetur.

Inde etiam liquet, cur aqua faci~
lius in vapores abeat, quam oleum,
quia nempe oblonge aquz partes
facilius 4 se mutuo discedunt, & a-
volant: ramosi vero, atque intricati
oleorum ramuli inter se tenmacius
implicantur. Cum vero aqua faci-
le diffluat, & pannorum, ac linteo~
rum meatus trajiciat , hinc fit eam
aptissimam esse ad sordes abluen-
das; quas secum trahit , tum ratio-
ne figure oblonge, tum maximera-
tione asperitatum, Non item oleumr
hang aptitudinem habet, cum illius
partes ramosa tum sibi mutuo, tum
aliis corporibus magisadharescant,
nectam facile abscedant, Sed cum
tenuissima sint aque® particule, ut
erit postea dicendum , nec linteo-
rum sordes , plerumque oleosas, &

pingues , inciderc valeant , hinc in
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lixiviis adhibéntur cineres, qui mul-
tum salis in se continent, & ex qui-
bus proinde per aqua affusionem
eliciuntur saline particule , qua
cum rigide sint , ac penetrantes,
pinguedinem omnem incidunt , ac
dividunt , & 4 panno , vel linteis,
quibus erat implexa , separant , &
evellunt ; quamobrem cineres ligni
in aqua diu jactati, ex quo sales
omnes fereab ipsis expressi sunt, li«
xiviis conficiendis parum utiles esse
inveniuntur. Saponem quoque ad
abluenda lintea utiliter adhiberi ex~
perientia comprobat. Cum enim ex.
lenta , seu viscosa materia, nempe
ex olei fecibus, & multo sale com-
ponatur, hinc accidit primo, utsor-
des, qua pingues sunt, & ramosis
partibus instrutte , hujusmodi vis-
cosis ," lentisque partibus facilius
implicentur: deinde ut salinis velu-
ti pugiunculis incise ,.ab ipsa aqua
subeunte simul avellantur.

Ex eadem particularum aqua fi-
gura refte intelligitur , cur salis
communis grana In sartagine cum
oleo , vel butyro fuso posita adig=
nem non dissolvantur. Etenim ra-
mos olei, vel butyri particule
subire nequeunt salis istius poros.
Sed si parum aqua affundatur, tum
aqua partes oblong® salem pene~
trabunt , illiusque particulas dis-
jicient , ac dissolvent. Rursus aquae
vix oleo misceri potest , quia par=~
tes olei ramose sunt tenaciores,
quam ut facile 3 tenuissimis aqua
particulis minutim dividantur. A-
qua vix penmis avium adharescit,

quod
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quod ha leniores si_nt; unde corpo-
ribus tantum asperis, que scilicet
partes fossulis , & monticulis in-
@quales habent , aqua solet adhz-
rescere : in plano autem polito, &
lubrico facile fluit.

Quia partes aqu sibi mutuo in-
cumbunt anguillarum ‘more, habe-
tur ratio , cur aqua facile quidem
vi externa dilatetur : vix tamen,
ac ne vix quidem comprimi queat,
Hinc fit etiam, ut aqua calida, cum
frigescit , vix extensionem suam
mutet , aut sensibiliter condense-
tur. Ira etiam cum aque particule
sali admixtz , salis spicula invol-
vant, aqua cum sale arctissime con-
jungitur , & sale imbura vix eum
dimittit, Mixta corpora , quorum
minus firma est congcretio , aqua
permeat , & solvit , "atque ex iis
veluti quedam ramenta , & minu=
tias delibat, atque hoc facilius,
quo aqua est calidior , & mixta
sunt laxiora ; nam aqua igne acui-
tur. Sales , ut diximus , in primis
exsolvit; vegetabilium pene om-
pium vires Induit 3 tincturas , &
tenuiores partes longa infusione, &
decodtione ¢licit ; ne merallis qui-
dem parcit , maxime cum salium
aculets armatur. Iinmo vero & du-
riora pervadit corpora , si conti-
nuo in illa cadat , vel illa percurs
rat. Tunc enim motu suo , oblon-
ga figura ; & asperitatibus , paula-
tum ramenta abripit illorum cor-
Porum. Unde expericntia comper-
tume est celebre illud.
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Gutia cavar lapidem 5 won bis , sed
sepe cadendo,

_ Exposita pariter aqua figura ra-
tionem aperit , cur aqua vitro ad-
harescat , nempe suis maxime as-
peritatibus, Quod si vas vitreum
pinguedine oblincatur, aquailli nom
adhzret ob eamdem illam ratio-
nem , qua fit , ut aqua non possit
oleo permisceri, Cum autem oblon-
g illz aqua particule propter as-
peritates non apte jungantur invis
cem , sed spatiolis quibusdam lo-
cum exhibeant , qua spatiola xthe~
xe replentur, vel alio subtili corpos
re, si illud aqua permisceatur; Lecire
co inde intelligimus , qua ratione
odoribus suscipicndis apta sit aqua:
nam odores non nisihalicuum diffua
sione communicantur externis re~
bus ; ut erit suo loco dicendums
Etenim subtilissimi odorum halitus
pervadunt ea spatiola, qua inter
aquz partes cxtant. Szpe ctiam
odoriferi corporis partes aque pers
miscentur , atque hoc ‘modo odor
aque communicatur ; sed tunc tur-
bida redditur aqua  pro ratione
qualitatis, ac multitudinis corpos
rum, quailli permiscentur,

lta_quc ex dictis apparet, opti-
mamin nostra Sﬂﬂtflniﬂ. 1'ati0nern
reddi corum effeétuum , quos ab
aqua . exhiberi compertum - est.
Non ita profeéto resse habet ;- sit
aliorum Philosophorum - plagita
teneas. Etenim si spheerica est fi=
gura particularum aque , illarum
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invicem , & cum externis corpori-
busadhasio explicari non potest,nec
ratio redditur eorum effectuum,
quz ab aque adhzsione , & aspe-
ritatibus repetuntur. Idipsum ur-
get , sicylindrica , & omnino te-
res dicatur aqu® figura.

Rursus si sphearica est , aut cy-
lindrica aqua figura , nullum da-
reeur corpus duplo  gravius aqua
in volumine ®quali cum illa. At-
qui experientia compertum est
Aurum , in volumine @quali cum
volumine aqua , decem & novem
vicibus esse gravius aqua. Ergo
figura, partium aqua non est sphe-
rica, ncc  cylindrica. Probatur
major, Etenim sint spherice par-
t¢s aquam componentes : qu® au-
tem aurum constituunt , cubicam
dicantur habere figuram, Profe&o
ejusmodi partes cubice cum aptis-
sime inter se suis superficiebus jun-
gantur , vixque spatiolum ullum
wmnter se se relinquant, efficient cor-
pus longe pravius ceteris omnibus;
quippe specifica corporum gravi-
tas proportionalis est quantitati
materiz sub  ®quali extensione
comprehense , ut docer Newto-
nus libro tertio, prop. 6. Princip.
Phys. Mathem , & Hugenius, de
Caussa Gravitatis; vel ut arridet
Cartesio in epistola ad Elisabeth
Principem, Palatinam , proportio-
nalis est quantirati meatuum , qui
inter ®qualium  corporum partes
extant. Nihilominus aurum, etiam
in ista hypothesi , quod nempe
Mlius partes sint cubicz , non po-
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terit in volumine @quali esse du-
plo gravius aqua , si istius particu-
le sphericz sint. Nam cubus ad
spheram , cujus diameter est equa-
lis-uni lateri ipsius cubi , se habet
ut 21.ad 1. quemadmodum de-
monstrat Archimedes in libro de
Sphera, & Cylindro, prop. 38. qua
utique proportio minor est dupla.
Idipsum eveniret etiam si particu-
le aquam componentes spheroidi
similes dicantur. Quippe si Sphe-
roides cum suo conferatur Paralle-
lepipedo (Parallelepipedum autem
est solidum ex quadrilateris ex ad-
verso parallelis comprehensum,)
Parallelepipedum ad Spheroidem
habet eamdem proportionem , ac
Sphara ad Cubum.

Quod si partes aque supponan-
tur cylindrica , quoniam cubus ad
Cylindrum se habet ut 14, ad 11.
quemadmodum ostendit Archime-~
des in libro de Dimensione Cir-
culi, propositione oftava ; nam &
diameter basis cylindri est unum
ex lateribus ipsius cubi, & cylin~
drus zqualem habet cum cubo al=
titudinem : Ira profecto & pondus
auri esset ad pondus aquz juxta
proportionem eamdem , nempe ut
14.ad 11.

Ita etiam si partes aque dicantur
oftaedrice , aurum seu aliud cor-
pus cubicum , quod idem habet
latus cum oftaedro , esset sextu-
plum aqua gravius; cum cubus
ad oftaedrum sit in sextupla pro-
portione: ut apparet in proposis
tione 21 , libri 16, Elementorum,
quem
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quem Candalla addit Euclidianis.
Si demum cubica sit aqua figura,
ipsa aqua vel cateris gravior esset
corporibus , vel ‘saltem nullo alio
levior; quemadmodum ex dictis ap-
paret. Atque hic etiam urget, quod
cubica figura solido magis corpori
accomodata sit , quam ﬁuido s &
movili, ;

At ex data nostra sententia faci-
le occurrit responsio praallatis ‘ar-
gumentis , sl contra NOs proponan-
tur,’ Quippe cum muliz: sint in
aqua asperitates, hz. locum fa-
ciunt spatiolis, atque adeo inde
repetitur minor aque gravitas a-
nimadvertimus autem aurum poris
nequaquam esse destitutum, cum
hydrargyrum in illud penetretur.
Ex quo etiam possumus colligere
non esse cubicam particularum au-
ri figuram , etiamsi aurum sit lon-
ge gravius aqua. Erit ergo ratio
disparis adeo gravitatis , diversa
longe spatiolorum insensibilium
quantitas,

Neque vero propositas contra
spharicam , vel cubicam aqua fi-
guram difficultates effugere pote-
rit qui cum Boerhave aflirmet im-=
minui pondus spharicarum , aut
cubicarum partium aquz , ex quo
ist® intus sint excavarz instar for-
nicis, Nam idipsum vero minus si-
mile videtur. Quippe si res ita se
habet, posset utique aqua compres-
sionem pati , quoties cxterna vis
urgeret partes aque ; tunc enim
stis liberum intus spatium respon-
deret, in. quo convolvi possent.

109
Nec probabile. est«"globulos illos;
vel cubos aque omnibus prorsus
carere mcatibus', corumque ma-
teriam adeoque compaltam esse, &
duram , ut densari nequeat, &
comprimi : quemadmodum fdem
Dominus Boerhave opinatur; Quip-
pe certumiest dari posse talem, ac
tantam vim , que firmitatem illius
materi® valeat superare. Rursusex-
perientia ostendit aquam vi caloris
rarefieri, & in vapores dissolvi, qui
leviores sunt aere , unde & sursum
elevantur, atque in aere consistunt.
Ergo affirmare oportet partes aque
constare meatibus quibusdamj sal=
tem juxta Recentiorum sententiam,
qua rarefactionem depromit ex
subtilis materiz penetratione. De-
mum_ipsa cubica figura  ineptior
est motui 3 & cubi , aut globuli,
qui intus excavati sint , difficilius,
tardiusque per plana inclinata des-
cendunt , ac cubi , vel globuli ; qui
interiori cavitate destituantur , &
majoris sint ponderis. Ex quo col-
ligitur non rite Dominum Boer-
have judicasse , aquam facillime
moveri ob internam illam cavitatem
cuborum aquam componentium.

Infertur etiam ex di&is non
oportere multiplicem in partibus
aqua. figuram  constituere , cum
¢X nostra sententia expendi rite
possint omnia aque phxnomena,
& aliunde similibus omnino par-
tibus aqua videatur constare , ut
proinde dissimilares in illa partes
gratis confcta sint.

Objicies, Si cubica non est fis

gu-
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gura partium aque , nulla suppe-
tit ratio , cur aqua comprimi ne-
queat , nec in minorem reduci lo-
cum : de quo erit postea dicendum.
Rursus explicari non potest, quo-
modo saqua @quilibrium servet,
ita ut semper ad libellam consti-
tuta videatur, Igitur &c. )
Respondetur ex dictis optimam
horum effeGtuum patere rationem,
si oblongam dicamus, & asperita+
tibus donatam aque figuram. In-
de enim fit, ut partes invicem in-
cumbentes compressionem non sus-
tineant. Nec oportet cubicam hic
advocare figuram , que solido,
non autem fluido corport accom-
modata est , & ceteris gravius red-
dit corpus, cui convenit. Ita &
2quilibrium  haberi intelligimus,
quod nempe aquz partestum mini-
me sint,tum sibi mutuo incumbant;
& zquabiliter ab Zere premantur,
Probatur deniqie pars quarta
nostre assertionis , d¢ minimis ter-
rz particulis. Partes terre invicem
validius cohzrent, Sed hoc ipsum
facilius intelligitur , ubi. ramosam
illis inesse figuram dicamus : inde
enim fit , ut ipse invicem se se fir-
miter compleétantur ; nec facile
locum prastent divisioni. Ergo mi=
nimis terre particulis figura ra=
mosa adscribenda est. Compertumy
est etiam , easdem fixas admodum!
esse, & solidas, unde etiam ignis
vi difflari in auras terra non po-
test. Neque tamen oportet , Epi-
cureas atomos , quas ramosas di-
cunt, vel tertium Cartesii elemen-
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tim’, ramorum’ instar figuratum,
hic approbare ; cum ramosa figu-
ra etiam sine illis consistat , im-
mo véroatomis indivisibilibus ne-
quaguam cONVENire possita

De aliis affeltianibus 5 & natnra
Ignis. ST S

- »Altera signis proprietas est Mo-

tus. Atque intestino motu partes
ignis agitari , & sursum etlam mo-
veri 5 experientia ipsa omnibus os-
tendit. Quare' ignis est in conti-
pLO MOtw: surswmn yersus , & . sta-
tim ac accenditur 3 constat ipsum
evolare ; unde & in' carbonibus
ignitis , & in ferro candenti con-
tingi , ut ignis actione plures il-
lorum partes evolare cogantur
& dissipentur. ;

Notat tamen Philosophus in li-
bro de Juventute, & Senectute,
capite 3. quod Ignis perseverar sem-
per fiens 5 & fluens 5 sicur fluvins.
Cujus ratio est levitas ignis major,
quam obtinet , unde & supra ae-
rem elevatur: Hinc ut in fluvio
aqua aquam trudit , ita in igne
unius partis motus aliam movet
partem , & ex levitate flamma
flammam trahit, Tra&io autem
jsta fit ex eo quod cum ignis
oleosum humidum depascatur: par=
tes vero humidi sibi. mutuo cohae-
reant 3 pars inflammata , jam jam
abcessura , dum se a sequenti di-
vellere conatur , eam interea atte-
nuat , & accendit, que proinde
statim gost priorem abit. Ad hzc
cor-
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corpus humidum sicco ifsinuatum,
ut oleum ellychnio miultas circa
se habét flamme partes brevi tem-

ore commorantes , quatenus satis
est ad alias humidi partes dispo-
nendas , incendéndasque 3 hinc nes
cessarium est siceum corpus, quod
philtri rationem habeat , & per
quod sensim diffundatur humidum
ad flammam continendam diutius,
& paulatim alendam.

Hinc intelligitur , eur ventus,
& insufflatio candele flammam
cxtinguat , carbonem vero magis
accendat. Flamma quidem can-
dele, violenter ab humido sepa-
rata , non potest illum amplius
accendere , & hinc flamma illico
tota. perit. At in carbope ex du-
plici caussa per insufflationem fit
major accensio , tum quia in €0
extat multo major accensa jam ma=
teria in poris latens 5 quz dum
ab insufHante egredi  prohibetur,
pergit alias partes accendere, tum
quia in carbonis superficie pluri-
me extant cinere® partes. liberam
igni respirationem prohibentes : iis
proinde flatu discussis , augetur
per dilatationem pororum: exitus,
adeoque actio Ignis.

Constat iterum estque conse-
quens ad nuper dicta , Ignem res-
piratione & pabulo indigere , nec
consistere sine alterutroposse. Res-
piratio est illa ipsa perennis par-
tum materie ignitarum  evolatio,
quz ubi liberum aditum non in-
venmnt , condensantur a loci cons-
Uictione  per suum . ipsum impe-
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tum s & cx hoc circularjter. refle-
xz comprimunt 5 & occludunt
materie inflammabilis poros; hinc
non possunt reliqua partes rares-
cere , & propterca ab accensione
prohibentur ; atque ideo si ignis
non respirat , nonm ardet :- & si
parum respirat , parum ardet.

Ex hoc ipso cst pabuli neces=
sitas, ex quo scilicet novas subin-
de , ac novas partes attenuer, &
educat in avolantium supplemen-
tum. Propterea Philosophus. loco
citato duplicem ignis' destructio-
nem assignat. Una fit  violentia,
quando vel respiratio prohibetur;
ita ubi in camino partes alique
ignoscunt , si linteum aqua imbu-
tum ad exitus camini applicaveris,
cum aeri liber non pateat aditus,
& exitus , fulginis accensio non
dilatatur , sed suffocatur ; vel quo-
ties. maximam copiam aque , vel
aliorum liquorum sulphurcis par-
tibus ‘minime abundantium , in
ignem injicimus , iis enim motus
ignis., imminuitur, tum. difficilion
redditur ignis in materiam. pene=
tratio; Quod si Ignis violentus ma=-
xime fucrit, adspersis aque guttis
accensio augetur 5 quia ist@ ignito-
rum corpusculorum dissipationem
prepediunt = hinc Fabri carbones
jam  ardentes. guttulis aquae ads-
pergunt , ut magis accendantur.
Alio modo Ignis destruitur , ni=
mirum  deficientia , quando. pabu-
lum', seu materia deficit 5 dissipa=
tis enim ignis partibus cx motu,
cum alia' pon sit . prasto inflam-

ma-
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mabilis mgteria , necesse est ignem
deficere , ut omnes norunt.

Hinc est, cur ignem non des-
truit , sed servat occultatio sub
cinere 3 quia scilicet , ut ait Philo-
sophus , respirare won probibetur
propter rvaritarem cineris , & ‘ob-
srat €y quiin Circuitw 5 aeri, ne
extinguatur 5 copia existentis in se
ipso calidiratis 5 tum quod lenta
tunc sit respiratio , unde ignis se-
rius materiam attenuans , diutius
perseverat,

Constat denique pabulum ignis
esse humidum , non aqueum , sed
viscosum , oleaginosum , ac pin-
gue ; quare ignis depascitur oleum,
ceram , picem , resinam , sulphur,
& similia. Ex lignis vero ea sunt
igni concipiendo aptiora, quecras-
sioribus partibus abundant. Hinc
ubi totum corpus humidum reso-
lutum fuerit in ignem , non ams-
plius materia , quantumvis calidis-
sima , ignitur. Unde Aristoteles se-
&ione tertia Problem. 25. dice-
bat caloresn in senibus , alimento
deficiente , marcescere 5 humor etiam
alimentum caloris est 3 senectus an-
rem sicca est. ‘i

Ex di&is nonnulla alia experi-
menta declarantur. Primo Carbo
vix flammam concipit , cum ta-
men lignum ipsum partibus aquo-
sis refertum tam facile’ inflamme-
tur ; Nimirum quia humide , &
volatiles ligni partes , dum avo-
lant, non solum illius veluti clau-
stra referant y & solidiores divel-
lunt particulas , quo facilius ignis,
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& aer subeant, sed etiam cum
impetu ex infinitis velut zolipylis,
& follibus erumpunt ; unde cum
citius , & vehementius ligni partes
dissolvantur, materia combustibilis
magis disponitur. In carbone au-
tem particule ignefattibiles cum
¢rassioribus , & humidis luGantes
in flammam non abeunt, nisi te-
nuis aer cum impetu irrumpens
ignis pabulum exagitet , ac dissol-
vat.

Secundo assighatur- ratio , cur
ferrum candebs, si nitro fuso im-
mergatur , id non incendat nisi
forte ferrum multum incanduerit:
carbo autem nitro fuso injectus
statim flammam prabeat. Id enim
evenit co quod ferrum est quod-
dam compaétius , quam ut ex €o
partes sulphure® ecliciantur, aut
aeri subeunti prebeat aditum. At
nitrosa spicula i calore agitata car-
bonis meatus facilius pervadunt,
& sulphureas , pinguesque partes
exagitant ; unde fit ut magis dis-
ponantur tum pabulum , tum ignis
ipse , qui agere debet.

Tertio difficile est facem ad ma-
jorem flammam accendere , co
quod major flamma totum aerem
sibi proximum ad se rapiat , ac
forte aer sua tenuitat¢ halitum
pinguem atteric : unde in cella vi-
paria , quam ferventis musti cras-
siores halitus implent , & in crip-
tis subterraneis , in quibus humi-
dus acr torpet , fax accensa vix se
tuetur.

Quatuor ftamma in basi cz-
Iri-
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rulea est, & obscura , immo etiam
in medio flammz circa ellychnium
conus quidam subobscurus, exterio-
re, & candidiore flamma conclu-
sus , cernitur , ¢o quod humor o-
leosus nondum bene suba@us in
parte flamme. infima ceruleum
prebet colorem ; quo enim purior
est flamma , co estcandidior; hinc
cerz albz Hamma splendidior,
quam flave. Apex flamme sub-
ruber est ex fumi admixtione.
Quo cllychnium. est longius , . co
flamma est obscurior , quia in lon-
giore ellychnio humor subaGus
multas particulas terreas, & a-
queas secum vchit ;3 hinc flamma
obscurior , major fumus, & in ip-
so apice longioris ellychni veluti
fungus succrescit, ex nimia scili-
cet fulgine concretus. Lamella al-
tius in flammam accense candelz
immersa , fuligine obducitur , non
item si famme apicem tangat; eo
quod in medio flamma humor
non bene concisus , & suba&tus,
multa fuligine abundet : sed pars
summa flamma plurimum exte-
nuata , crassz illius fuliginis magis
est expers. Cum flamma  primum
accenditur , tenuem , & czruleam
lucem pre se fert, quod humor non-
dum sit bene concisus,

Quinto halitus ille , qui flam-
mz pabulum est varios status in-
duit. In extin®a face crasior est,
sed multo igne pregnans ; nam
admota flamma facile accenditur,
mmo vero subtiles particulas ignis

admoti trahic , etiam  antequam
Tom. 11,

&
Il-_j

ab ipso tangatur, Dum vero ille
halitus subtilis admodum , & ragus
efficitur , cum aere permiscetur;
In nigricante, "& interiore cono
nondum satis est extenuatus. Ubi
flamma * deficientc ~ pabulo extin=
guitur , flamma ultima  altius
se attollic , tum ut pabulum siby
acquirat, quantum ipsi possibile
est 5 tum quod ab aere facilius cles
vatur » CUM Non ¢st Plﬂglll@l’] ma=
teriz adherescens., :

Sexto Mitrum. nondum: contuys
sum , si vivo imponatur carboniy
primo  liquescit , carbonemque ea
parte, qua insidet , more aque
extinguit : mox egrediens ¢ confi-
niis nitri , & carbonis vapor , vel
aer , veloci motu carbonem unde=
quaque, & vehementer difflat; tum
carbo rursus ignescit totus : inve=
nitur dutem ad latera carbonis ni-
trosa substantia quadam alba, que
in ignem rursus injeGa rursus can—
descit, sed non amplius nisi au=
&o igne dissipatur. Equidem pri-
mo cum vappidz, sen aquex ‘par-
ticul® intra nitri poros continean-
tur, ubi prima nitri liqueta&tio
contingit , violentia ignis oprimi=
tur , & extinguitur in ea partey
cui insidet nitrum, At ignis in
aliis partibus extans dissipat aqueas
hasce particulas, casdemque cogit
avolare maximo im etu, unde ese
illa vehemens diffatio, Separata:
jam vappida illa substantia , aper=
tas patet aditus aeri , & igni ap=
tior respiratio; quare carbo totus:
ignescit. Porro cum superstesilla

ni-
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nitrosa alba substantia admodum
sicca sit, nonnisi aucto igne dissi-
patur.

Septima flamma quandoque for-
tior est, quandoque debilior , seu
aliquando majori agit vi in exter-
na objetta , aliquando minori. Quo
enim conipaltior est materia in-
flammabilis , crassiores quoque e~
vadunt partes flamma , unde actio
major est 3 & quo subtilior est ma-
teria , minor est actio. Ita flamma
in spiritu vini accensa in chartam
discurrit, quin illam comburat : ita
si digitum intingas in spiritu vini,
admota candela spiritus ille ignes-
cit , & tamen hic ignis vix sui sen-
sum _prebet. Subtiliores namque
flamme partes , nec invicem adeo
conjun@ze , non possunt tanta Vi
agere , ut crassiores partes digiti,
& papyri dividant. Actionis etiam
majoris , vel minoris ratio repe-
ti potest ex majori; vel mino-
ri resistentia materie inflamma-
bilis , unde major, vel minor ha-
betur ignearum particularum re-
flexio.

Q&avo Ligna , qua diutius de=
mersa fuerunt in mari, quoniam
maximam suorum salium copiam
amiserunt ex continua dilutione:
salium autém soliditas ignis actio-
nem retardat; iceirco facilius accen-
duntur. Ex illa salium amissione
fit , ut cincres ligni diutius antea
inmare demersi lineis pannis deter-
gendis non multum idenei sint. Li-
gnum autem siccum facilius accen-
ditur , quoniam illius poros oc-
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cupat aer, qui & facile cedit igneis
particulis , & rarefactione , ac ela-
sticitate sua , ignis ationem pro=
movet, Secus accidit in ligno viris
di, cujus pori replentur aqueo hu-
more , qui & magis resistit igneis
particulis earumque actionem re=
tundit, & retardat.

Nemo ex affri¢tu silicis, & caly=
bis ramenta quadam ipsorum se-
parantur: ut Microscopii ope videri
possunt, si in alba charta excipian-
tur. Ea porro ramenta , metallica
& sulphurea cum sint , propter ae~
ris rarefa&tionem, ejusdemque elate~
rium , facile accenduntur ex agita-
tione , & mortu. Hinc non quali
bet a&tio sufficit , sed exquisita ra-
refactione, & motu opus est. Idip=-
sum contingit ex. collisione arundi=
num Indarum, aut lignorum lauri,
vel mori , aut hederz , ut notat
P. Casati , de Igne, disscrtat.7.Ita
& in sacchari comminutione , &
ex felium pilis manu rudius lo-
co obscuro perfricatis ; exhalatione
pimirum sicca , & calida vehemen-
tius commota : quemodo fulmen
in aere cuditur , & accenditur. Ita
si-fenum adhuc humidum coadu-
netur , fermentatio partium , &
ebullitio “habetur , qua fit , sul-
phurez partes ignescant, & feenum
comburatur.

Decimo majorem exhibet calo-
rem ignis hyemali tempore , quo-
niam denstor aer & humidior,
ignem circumambiens , cjusdem
particulastardiusdissipari, seu avo-
lare facit. Cuspis flamma eam vim

ha-
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haber , ut si vitrum tangat, illud
liquefaciat , cum pyramidata figu-
ra in vitri poros insinuat se sedgnis,
At si folium chartz extendo supra
cuspidem flamme , quamvyis flam-
ma illud tangat , vix tamen ab illa
semiustulatur, Et quamquam diu-
tius ibi servatum accenderetur , si
tamen insufflo in eam partem
chartz, que flammam tangit ; tunc
fit; ut minime comburatur, quip -
pe frigidus, humidusque aer insuf-
flatione in -poros charte ingre-
diens retundit vim flamma , nec
sinit eam agere in chartam, Extin-
Ctus titio majorem fumum emit-
tit, quam ubi accensus ‘erar; cras-
sioribus enim partibus; qua ignis
aCtionem . effugicbant , adjungun-
tur ali® , quas ignis fuisser de-
pastus , si permansisset. I—ngorro
partes sursum attolluntur aétione
1gnis intra ligni [poros permancn~
tis, tum ex partium ligni interna
commotione,

Postremo dicendum est de cor-
poribus illis , qua igni resistunt,
Nam si sulphureis partibus non
constent , aut superficiei suz con-
texturam habeant densiorem , ig-
nea corpuscula penctrare nequeunt
in ca corpora. Hinc Pyropus per
dies quinque resistit. calori ignis;
& Adamas per dies novem, ob-

servant. P. Casati , dissertatione .

quinta. At vero illustrior est ex-
perientia - celeberrimi - illius lapi-
dis ', ex-quo- tele: conhiciuntury
cum  tamen igni resistat ; unde
Antiqui saccos efformabant 530
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quibus collocabant mortuorum
corpora comburenda , ut cineres
servarent.  De eo si¢ Dioscorides;
libro: quinto. cap. rr3. Amisntus
lapis in Cypro mascitur i seissi=
b alumini similis 5 ¢ quo elaho-
raro , utpote flexili , telas con-

cunt 5 que in ignem confeita
accenduntur  quidem Ut
flammas | sed uulla paice
nitidioves. - evadunr, & aliud

genus lini incombustibylis | quod
appellatur Ashetinam + ex quo iti=
dem tele efficiebatur , & Veteres
lintea mensz inquinata ex ¢o la-
pide compa&a , in ignem conjis
cicbant , ut absque ulla lzsione
mundarentur. Videatur  Plinius
libro 19. Kircherius tomo secun-
do Mundi Subterranei, libro o-
¢tavo. Aldrovandi libro quarto
de Metallis cap. 26. Schotti in
Magisterio Universali , parte 4:
lib:-2. In Indiis quogque nascitur
arbor ;- vulgo Torra , cujus radix
igni resistit, & ex eatele formans
tur incombuastibiles. Londini ren-
tatum fuit experimentum , ut re=
fertur in  Diario Eruditornm:,
1685, & recenser P, Regnaule
tom. 1. exercit, 26, InjeGtum
fuit etiam oleum in telam illam, ut
ignis actio augeretur ; & tamen tes
la sine lzsione permansit, ctsi non=
nihil suz gravitatis amiserit. Porro
mirabilium horum effeGuum difs
ficilis sane ratio est ; nec aliud fas
est.dicere i nisi ‘texturam partium
ejusmodi corporum igni resiste~
re , ut cuspidata figura ignis pe-
P2 nes
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netrare non possit ¢ tum eadem
sulphurei nihil , aut parum conti-
nere, ut subinde ignis altio exerce-
riin illa nom queat , pabulo ig-
nis: deficiente.

Jam hinc non est diflicile iis as-
sentiri , quibus Veteres nonnulli
tradidere quadam esse animacula,
quz in igne conservantur. Utcum-
que tamen res se habeat , in Dia-
rio'Eruditorum 1667. 25. Aprilis,
proditum est , Salamandram ali-
quandiu in igne vivere , sic tamen
ut ¢ suo corpore emitat humorem
quemdam , quo ignem extinguit.
At ubi humoris copiam superat
attio ignis , profetto Salamandra
perit , & accenditur : ut notat P.
Schotti Phys. Cur. par. 11.

Aliz ignis proprietates omni-
bus notissime sunt caliditas , &
siccitas. Unde Aristoteles in libro
secundo de Generat. cap. 3. Ignem
per notoria utcumque ' describens,
ait: ignis est elementum calidum
& siccum. Ignis enim,ut idem Phi-
losophus diccbat lib. 2. Metaphys.
tom. 4. calidissimus est , & caus-
sa caliditatis., Caliditatem tamen
& siccitatem non @quali gradu,
seu intensione igni inesse diximus:
sed caliditas dominatur : unde ig-
ni exquisitissimam caliditatem con-
eedimus, siccitatem vero citra ex-
celentiam.. At hec satis  percipi
& declarari non possunt , nisi in
quarta disputatione,  ubi illarum
affeCtionum  notio erit, exhiben~
da. Yoy

Nunc potissima remergit' difi-

Physice Pars 1. Disp. 11.

cultas , que in explicanda ignis
natura versatur. Id enim contin-
git , ut quorum extantia facilius
nobis ‘occurrit ; tanto illorum in-
tima natura mentis nostre aciem
effugiat : ut jam szpe diximus.

Primum- ecce Gassendus post
F.picurum occurrit , ignis naturam
in atomis rotundis , tenuissimis,
& summe mobilibus constituens.
Quando igitur ignez atomi prius
disperse simul coeunt , & qua
prius in ligno delitescebant , & a
se se mutuo procul aberant, simul
conglomerantur , ac turmatim e-
rumpunt ; tunc ignem putat de
novo gencrari. Ex ea porro sum=
ma celeritate’;, qua ignee atomi
abripiuntur , ‘& in omnes partes
vibrantur , disperguntur., & in-
cidunt obvia queque corpora.

Chymicis nihil aliud est ignis,
nisi sulphurea , seu olcosa cor-
poras. _

At vero Cartesius, parte quar-
ta’ Principiorum , numer. 8o. do-
cet ignem excitari , quando ma-
teria prima sui Elementi, scu sub-
tilissima scobs , semper jam un=
de ab ipso Mundi exordio in mo-
tl perseverans, terrestrium corpo=
rum meatus tanta copia pervadit,
ut vires suas exercere, & terrestres,
seu tertii sui Elementi,id est ramo-
sas particulas seccum abducere , ac
contorquere ‘possit. Tunc enim
ignem dicitur excitare , qui mate=
riam globosam , ' sive, secundum
Cartestanum  elementum ‘quoquo=~
versus “impellens ; fulgorem:pro-

creat,
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creat , & obvia quaque divellen-
do comminuit , atque consumit,
Nam quemadmodum materia ter-
tii elementi secundo- innatans (ait
ipse Cartesius ) aerem efficit , ita
eadem materia, ubi 3 primo arbri-
pitur elemento , ignem producit.

Addunt tamen plerique hujus
opinionis Seftatores sententiam
banc veram esse; sed crassiores
tertii elementi particulas intelligi
debere prasertim illas , qua sul-
phuree sunt , & nitroszs ita ut
ignis constare dicatur ex partibus
sulphureis, & nitrosis, 3 materia
subtilissima exagitatis.

Res declaratur ex tormentis
bellicis , & cuniculis. Nam neque
aer, neque ullum alivd cireum-
stans corpus sensibile, tantas per
se strages edere , tot molimina sub-
vertere potest. Unde materiam
quamdam insensibilem , & rapidis-
Simo , perennique motu agitatam
excogitare necesse est , cui omnes
isti effeGus , tanquam causse pro-
xima , sint attribuendi, Sed cum
ea materies incredibilis sit. tenui-
tatis , ac mobilitatis , corporum-
que omnium vel angustissimos mea-
tus facillime trajiciat , i sola mo=
veri intelligatur , nullum plane
effeCtum sensibilem producit. Ubi
vero  crassiores , & ‘duriorestertii
elementi partes (vel ubi nitri 5 seu
salispetrz ; & sulphuris partes , ex
quibus' pulvis pyrius constat )'se~
cumiabducit, & rotat tum- mag-
M3 Vi'in obvia corpora incurrens;
vehementer concutit » Ipsorumque
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partes diruit , & i se se mutuo
divellit: co ferme modo, quo aqua
liquidissima , & tenuissimis ex
partibus constans, se sola nullum
ponti detrimentum , aut ruinam
sensibilem' inferre observatur 3 sed
si trabes , vel navigia mercibus
onusta, aut glacici moles , simul
sccum velociori eursu  devchat,
tunc pontem ipsum tam vehemen-
ter quandoque commovet, & qua-
tit , ut ipsum funditus subvertat.
Apparet adeo ex his, quid sit in
Cartesii  sententia ignem genera-
ri: & qua ratione expendat ille ef-
fectus ignis.

Jam vero multa quidem in istis
opinionibus coentinentur verissimaj
que ad ignis naturam declarandam
conferunt; neque tamen ea satis
apta sunt ad ignis naturam consti=
tuendam,

Et primo quidem opinio Chy-
micorum i vero distare convincis
tur.  Distingui  siquidem debent
sulphuree , sive oleose partes ab
ipso igne , cui sunt pabulo. Li-
cet enim he partes sint cum igne
conjunctz , nam qua olcosa sunt,
aut pinguia facile inflammantur;
sed qua terra , aut aqua abundant,
Vix ificendi’ possunt’, ‘ut'cineres;
tamen longe diversa est ignis na-
tura“a " partibus illis  sulphureis,
Sed & olcosz particulz, cum mol-
les' sint, & flexiles , ramosaque
r;:ol:ius figura donate , tantam vim
abere profe@o non possunt, quan-
tam ‘jn igneé experimur ;- nec  pro~
inde’ durissima corpora pervadere,

dis-
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discindere, atque consumere, Oleo-
s2 ctiam particule facile adhares-
cunt corporibus; Secus accidit in
lgl'le-

Ex precedenti rursus disputa-
tione rejicitur Gassendi  assertio.
Etenim si ignis tum procreatur,
cum atomi antea disperse in unum
coeunt , cur ex quovis corpore
ignis. non elicitur? Nam e® ato-
mi in aqua, & terra calefactis in-
veniuntur, Difficile etiam captu
est , qua ratione atomi ex singu-
lis , & quandoque ex remotissi=
mis corporibus inflammabilis par~
tibus in unum locum confluant
ad ignem  producendum. Szpe
etiam contingit pene omnem ma-
terie inflammabilis partem in ig-
nem converti. Quod si in hoc
ipso nihil aliud habetur , nisi ex-
traftio , & coadunatio ignearum
atomorum , profecto athrmare
oporteret pene totam illam mate-
riam cx 1gﬂ€15 atomis egsse compa-
&am. Porro si res ita se haber,
quomodo atomi ignez delitesce~
bant , & veluti consepulte erant,
quando Jonge major . erat illarum
moles , ac caterarum particula-
rum ? s
.. Illustrius vero ad rem nestram
id est, quod evenit.in pulveris
, pyrii accensione. Pulvis pyrius est
aggregatum quoddam , quod ex
decem nitri , sen salis petge , tri-
bus sulphuris & quinque carbo-
num- partibus contusis, & simul
permixtis , .tum cribrorum ope-in
granula spharica formmatis confi<
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citur, Quodlibet autem hujus pul-
veris granum , dum inflammatur,
notabiliter plus spatii longe late-
que occupat, quod non defuere
qui ad caleulum revocarent, ita
ut si Snellio credimus, unum: gra»
num concepto igne rarum zquet
extensienem 125000, s€u centum
viginti quinque mille granorum.
Rursus ita in lammam abit totum,
ut vix sit ullus cinis superstes. Ita
quidquid est partium non inflam+
mabilium ab incensis rapitur , &
dicitur. Hzc porro dilaratio tan-
to impetu fit, ut, si pulveris ejus-
modi notabilis si¢ copia , quz ine
cenditur , mon modo in bellicis
tormentis plumbeas pilas plurium
librarum jaculetur, quarum vi mu-
ri urbium solo sensim ®quantur,
sed in cuniculis solide turres, ac
propugnacula urbium uno impetu
diruantur : quasi ibi fulmina , hic
terremotus ingenio @mulante. Jam
vero non educi in hoc casu in
apertum. prexistentem in occulto
flammam , inde constat , quod
flamma ingens, quanta in accen=
sione perspicitur , non poterat al-
terius generis particulis yeluri car-
cere prohiberi , quominus facto
impetu €as per se se perrumperet,
atque avolaret. Quid enim tantum
flammz , cujus vi ingentia torpo=
ra loco moventur, non posset te-
nues atomos , quibus‘ambiebatur,
a se amoliri 5 & libertarem suam
sponte - nancisci: ¢ Sanéshtotum
ignem ex’ una parte cun terra , &
propugnactiloy quod disjicit; coms
pa-
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partes: ex altera parte atomos flam-
mz cum atomis alienz materie,
quibus involvi supponuntur , de~
prehendes plus: virinum h_aherc ato-
mos cum atomis compos;tas, quam
flammam integram , cujus vires
sunt ille ipsz atomi , cum mole,
quam eruit, comparatam.

Ad hzc, rotunda illa ignearum
atomorum figura non satis confert
penetrandis dissolvendisque duris~
simis corporibus.

Eademargumenta pugnant etiam
contra Cartesianam hypothesim.
Rursus in Cartesii Systemate Sub-
tilissima Scobs movetur circulari-
ter ab Occasu in Ortum. At vero
Ignis in bellicis tormentis quaqua-
versum ‘movetur. Tum ignis pa-
bulum , & ignis motum cum ipsa
ignis natura confundunt Cartesia-
ni, cum tamen illud in ignem
transmutetur , hic vero sit affeétio
consequens ignis naturam. Diffici~
le est ctiam captu, quomodo sub-
tilissima illa scobs possit secum
trahere crassiores tertii elementi
particulas, cumilla & propter sums-
mam  subtlitatem minutissimos
quoscumque poros pervadat , li-
berumque aditum semper obtine-
re debeaty & quia nullam haber
propriam figuram, & figurz ab
extrinseco acceptz nullatenus te-
nax est, jam cedere debeat , nee
loco movere crassiores tertii ele-
menti particulas , quarum  certe
Mmaxima copia esset necessaria 5 ut
illi effe@us exhibeantur » quos i
Pulvere pyrio - prastari diximus.
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Ea itidem ramosa tertii elementa
figura non est satis idonca perva-
dendis , discindendisque durissimis
corporibus , ut jam antea diceba-
mus. Postremo dum in pulveris
pyrii accensione magnum-adeo sub-
tilissime scobis motum adstruunt
Cartesiani , vel motum hunc re-
Gum esse putant, vel perturba~
tum ¢ Rectum sane constitui de-
bere motum illum ostendit pile
directio , & lucis propagatio , qua
in motu recto consistit ex ipso=
rum Cartesianorum sententia. Per—
turbatum vero eum motum esse
evincit caloris diffusio , cum Car=~
tesiani dicant calorem esse motum
perturbatum. Porro duo hzc si-
mul pugnant : ut erit pressius de-
clarandum in quarta disputatione,
questione tertia. Et enim , ut ad
rem prascntem attinet , prorsus
impossibile , globulos secundi ele-
menti recta moveri i subtilissima
scobe: quod est lucem efficere JX=
ta Cartesium , & simul ab eadem
illa subtilissima scobe perturbato
motu abripi , & contorqueri par-
ticulas ramosas tertii elementi. An
non enim ist® in globulos Impin-
gent, corumque re&ilincum co=
gent defle@ere 2 Sed de hoe ar=
gumento alias erit dicendum,
Nunc qua verissima sunt in
illis Recentiorum sententiis secerni=
mus, ut jam pridem diximus, Nem-
pe concitato motu agitantur parti-
culz ignis, quo fit, ut acceden-
te cuspidata illarum- figura ; po-
ros objectorum corporum perva-
dat,
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dat, motum in illis procreet , par-
tes corum concidat , divellat , se-
greget , dispergat. Sed Ignis sul-
phureas prasertim pinguesque par-
tes depascitur ; unde oleose , seu
sulphurex, aut pingues partes sunt
igni necessariz. Hec omnia autem,
& ignis generationem jam decla-
ravimus in precedenti disputatione,
quastione prima , in expositione
Peripatetici Systematis,

Ergo cum nobis non liceat re-
rum definire naturam, nisi ex illa-
rum perspettis proprietatibus; jam
ex dictis colligimus , Ignem sic ri-
te describi posse : Ignis est elemen-
tum , cujus natura exigit pingue,
oleosum , & crasswm alimentum,
quo nutriatur 5 figuram pyramida-
taim , qua disponarur ad operan-
dum 3 intestinuin  motum  SUATUIR
partium , quo obfeita corpora dis-
selvar 3 siccitasem demum , & po-
rissifum  swmmans  caliditatem,
Quare harum proprietatum radix
intimior , quam clare , & distin-
Cte assequi nobis minime datum
est , erit ipsius Ignis natura , sive
essentia. Sic tamen omnia ad Ignem
pertinentia declaramus , ut nihil
melius exponant Recentiorum hy-
potheses.

D¢ aliis affetionibus , & watara
Terre.

Terra sicca est unde in Sacris
Literis Arida nuncupatur. Frigi-
da ctiam per:se sc asseritur com-
muni Philosophorum sententia ; fri~
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gus enim aptius videtur infimo,
tardissimoque clemento , quam ca-
lor. Hinc ab Aristoteles , libro se-
cundo de Generatione , & Cor=
ruptione 5 capite tertio dicitur ele
mentum frigidum , & sicounr. Ter-
ra porro non solum aqua, aeris,
& ignis particulis referta est, ac
permixta , sed in super innumeris
fere abundat substantiarum  gene-
ribus , mitro nimirum , sulphure,
sale , caterisque similibus ; immo
& semina rerum omnjum continet,
unde omnium rerum dicitur Mater,

Primo igitur hoc terre clemen-
tum habet diversa species terr;
Secundo succos condensa tos Ter-
tio mineralia. Et de mineralibus
quidem erit alias dicendum. Nunc
pauca subjicimus de terr® species
bus, succisque densatis.

Terre due extant species. Nam
altera macra est, alia pinguis, Pri-
mz una absolute est sterilis, ut
sabulum , quod nihil aliud est,
quam acervus arenularum , &
fragmentorum vitreorum , qua du-~
ra suat, & indissolubilia per a-
quam , adeoque siminali vegetabi-
lium facultati famulari nequeunt:
aspera ctiam sunt , & inzqualia,
adeoque corrosiva , & sordium ab-
stersiva. Alia vero terra , utcum-
que apparenter macra, & infoe-
cunda , cum aqua permixta , effor-
mat lutum fertile , & interiori qua-
dam pinguedine donatum, Unde
sale , & nitro abundat ; hic enim
solutus humiditate , & moderato
calore tepefatus , fermentatio-
ncm
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mem adjuvat, & feecunditatem
promovet. Nec alia ratione ci-
neres , accedente pluvia nimiam
corum siccitatem temperante, foe-
cundant terram, nisi quia abun-
dant salibus, Unde terra , ex qua
vitrum fuerat compa&um , quia
omni sale destituta remanet, in-
fecunda est,

Similiter terra pinguis alia vis-
cosa est, tenax , ac densa , ut
Argilla, qua ex hoc ipso  magis
€St apta, ut ea utantur Figuli ad
vasa effingenda , quam Agricolz
ad vegetabilium feecundationem,
Alia vero rarior est, facileque so-
lubilis , unde ferax est ; nueritio
enim plantarum fieri nequit , nisi
terra docilis sit ad solutionem, qua
promovetur 3 fermentatione per
salem. Quoniam autem non om-
nis terra ejusmodi est, nec eadem
viget ubique temperies , nec ea-
dem semina in omnj terra extant;
iccirco non omuis fert omnia tellus.,

Ex Succis porro densatis alii pa-
riter sunt macri , alii sune pingues.
Sub prima specie comprehendun-
tur sales. Sal communis distingui-
tur in salem minere , & fontis, li-
cet iste non aliunde fortassis duca-
tur, nisi ab illo primo, quem a-
qu transeuntes per mineras in
Tellure dispersas ebibunt » & sibi
permiscent, Unde aqua non est sal-
sa , nisi ex permixtione salium qui
ab illa etiam separari possunt per
€vaporationem actione caloris ef-
.eé"tarn. Aliz extant notabiles si-

lium species | quorum- differentia
Tom, 11,
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duci solet vel per-ordinem ad res,
d quibus eliciuntur , vel respecty
locorum , ex quibus extrahuntur,
Ex his licet Nitrum videatur di«
versis generis 3 sale petra , si attens
datur locus originis , vel diversis
tas inflammationis , & a&ionis in-
metalla ; adhuc tamen sales istos
nullatenus invicem differre est sa=
tis verisimile, nisi penes majorem,
ac minorem subtilicatem , adeo ut
sal petre sit pars subtilior , quaz
exhalans & petris adh#reat parie=
tibus,

Duo alii sunt Succi, qui ut sal
solvuntur in aquam , scilicer. Alu=
men , & Vitriolum. Pollent autem
vi adeo penetrante, ut ex ipsis con-
tritis, permixtis, & ignis activi-
tate in liquorem conversis resul-
tet Aqua Fortis , at Regia ; cujus
tanta vis est , ut metalla valeat pe=
hetrare , ac dissolvere ; quamvis
servetur in vitro illeso , nec pe=
nhetret ceram , qua obduci solet
lamina @nea stylo incidenda. Quod
quidem 3 conformitate s vel dif-
formitate  figura partium aquae
fortis cum predictorum corporum
poris oriri valde est probabile,

Succi vero pinguis, & facile in-
flammabilis pracipu® species sunt
Sulphur, & Bitumen. Hoc porro
duplex est, Nam aliud » licet a ter-
ra emanet , sub specie liquoris , &
congregetur ut oleum in superfi-
cie aque, cui innatat » adhuc ta-
men concretum, & induratum tru-
ditur ad ripas, & littora ; alind
vero ad instar olei semper innatag

a-
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aque, & dicitur , Petreolum, qua-
tenus ex locis petrosis emanat.

His itaque ,~ pluribusque aliis
corporibus terra est repleta. Quare
ex dictis rite sic describitur : Ter-
ra est elementum siceitate , & fri-
giditate donatum 5 ramosis partibus
compactum , diversasque , ac pene i~
WHINETAS TETUM SPECIEs CONtinens.

QUASTIO QUINTA.

Vtrum Aer gravis sit 5 & elasticus?
UBI

De Aeris natura speciatim differimus,
& prinvipia quedam Aeromertie
exhibentur.

DE aeris gravitate , & elaterio
|7 dicendum suscipimus , tum
de ejusdem natura, cxterisque pro-
prictatibus disscremus. Porro quid
sit gravitas ex prec. quast. liquet.
Elaterium aurem vis est , qua cor=
pus pressum  resilit, & sublata vi
comprimente , s¢ se restituit: cujus
specimen in ramo viridi apparet, &
in lamella chalybis. Quernmus er-
go , an acr gravis sit , & clasticuss
tum alias ejusdem affeGtiones , &
naturam denique investigari mite=
mur, Omnibus porro inconfesso est,
fluidum esse & spirabilem aerem,
illius interjeétu Terram cum Czlo
veluti commercia sua exercere , lu-
minis esse susceptivum, corporum
foedtus subire , animalium denique
vitam fovere, Liquetietiam ; cras<
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sum, & caliginosum aerem Telluris
globo circumfusum multis esse per-
mixtum vaporibus, ut omnium pe-
ne corporum exhalationes , & spi-
ritus excipiat 3 hinc non ubique sui
similis est3 sed alibi purior , alibi
crassior 3 interdum salubrior , aut
pestilentior , proindeque sanitati
corporum , & mentis accumini plu-
rimum confert.

Prater acrem crassiorem , subti-
lissimam @theream substantiam e-
xistere , sequenti quastione proba-
bimus. Nunc animadvertimus , nos
de aeris elaterio , imprasentiarum
differentes, aerem ipsum , ut ab a-
queis vaporibus secretum , consi-
derare ; hi enim elaterio carent , ut
de aqua statuemus in quast. 8.

Ut vero tum aeris affectiones,
tum cjusdem effectus distinctius ex-
plicentur, prastat nonnulla Aecro-
metrie principia exhibere. Est au-
tem Acrometria scientia quadam,
qu vires , & affectiones aeris me-
titur.

Itaque Compressio corporis est
coarétatio masse, seu materiz ejus-
dem corporis in minus volumen,
seu in minorem extensionem , facta
per in pulsum , aut prassuram- al-
terius corporis. Idem cst Condensa-
tio , que vi frigoris efficitur. Dils-
tatio corporis est expansio masse in
majus volumen , quam faéta com-
pressione corpus habuerat. Quod
idem es Rarefaclio vi caloris effeta.

Dicimus ,-acrem gravem esse, &
elasticum,

‘Probatur prima pars tum ex - di-
. Giis
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étis in q. 3.tum ex iis experimentis,
que mox referemus , tum maxime
ex illis , quorum rationem & caus-
sam in q. 7. declarabimus,

Probatur secunda pars, & simul
aeris gravitas, tum ipsius compres-
sio , & condensatio 3 dilatatio
quoque, & rarefactio demonstran-
tur. Si in globum metallicum , sy-
ringis ope, plusaerisintrudas, quam
in illo antea haberetur; autum glo-
bi pondus animadvertes : quod ae-
ris compressionem significat, ut sub
eodem volumine auéta sit massa,
adeoque & gravitas, Ubi vero quid-
quid aeris vi intrusum fuerat , exi-
re permiseris ; idem , ut prius erit
globi pondus: quo colligitur aerem
antea compressum dilatare rursus
sc¢ se; &vi elastica ad priorem sta-
tum se restituere , ut eadem , quae
prius, sit massa, & gravitas, Quare
si aperto vasis alicujus orificio, cz-
teris paribus,acris portionem quam-
dam egredi animadvertamus, cog-
NoscImus ctiam aerem in eo vase
fuisse compressum magis, quam acr
externus,

Si vessicam aere mediocriter re-
pletam, firmiterque constrictam ad
Ignem admoveamus; ea non solum
distenditur , sed & ingenti prorsus
fragore tandem disrumpitur ; nimi=
Tum quia aer caloris vi rarefit. At
S1 antequam vessica disrumpatur,
€amdem removeamus ab igne, sta-
umilla flacida cvadit; quia aer in-
tra yessicam conclusus » Vi frigoris

coar&atur in yolumen minus , &
condensatyy,
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Eadem illa vis elasticd acris cons-
picua quam maxime cst in sclopeto
pneumatico (fig. 1. tab. 2.) nam si
embolus 4 4 per oflicium 4 in tu-
bum 4 b ¢ immitatur , aer omnis in
spatio b ¢ contentus , per valvulam
¢, quz ipsum ingredi sinet, non re-
gredi , magno conatu in spatium 4
eg g protrudetur, Tum retra&to em-
bolo aperietur illius valvula , b ab
acre scilicet exteriori in partem ¢
impulsa ; idemque aer spatium b ¢
rursus adimplebit. Quapropter im-
misso iterum embolo claudetur val-
vula &, & aperietur valvula ¢ , no-
vusque proinde aer in spatium degg
per vim introire compelletur. Id
tertio , & quarto ad libitum repeti
poterit , donec aer in spatiod e g g
conclusus , nimia compressione la-
boret, & exitum querat. Tum re~
cluso epistomio f', aer se per aper-
tum orificium d vi sua elastica pro=
ripiet, & glandem plumbeam ¢ per
orificium h ad magnam distantiam

jaculabitur,

Eadem est ratio fontis artificia~
lis. Sit enim in artificiali fonte (fig.
2. tab. 2.) Canalis ACad fundum
pene vasis pertingens, & epistomio
B instructus.Per hunc canalem aper-
to’epistomio B aqua invas DD ope
Syringis magna vi intromitatur , &
clauso epistomio exire prohibeatur:
idque pluries | si opus fuerit, repe-
tatur.Aqua intromissa aerem in an-
gustius coget spatium , scilicet 3
superficie DD ad vasis summum,
Ad si epistomium rursus aperiatur,
cum aer se se continuo explicare vi

Q2 sua
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sua elastica contendat, & aquam in
superficie D D valide comprimat,
eam per orificium C in tubum A
C remittet , atque ad magnam
quandoque altitudinem efferet. Et
tanta quidem in aere est vis clasti-
ca, ut aer , postquam COMPpressus
“fuerat per sexdecim annos, inten-
siorem semper elasticam vim serva-
verit: ut ex Historia Academie
1695.notat P. Regnault t. 1. pag.
113. Ezdem aeris affectiones ex ef-
feltis in machina Pneumatica con-
tingentibus distintius apparcbunt
q. 7. ubi etiam adversantia argu-
menta dissolvemus.

Circa Elaterium autem aeris,
hzc lex certissima est. Elater nem-
pe aeris inferioris aquatur ponderi
totids superioris ipsi incumbentis.
Quoed sic ostenditur. Aer superior
pondere suo, ut diximus, premit

inferiorem, Elater vero aquatur.

ponderi prementi. Quandiu enim
corpus clasticum adhuc ulterius
comprimi, aut tendi potest, nec
tamcn comprimitar, aut tenditur:
tanta vi resistit , quanta comprimi-
tur , vel tenditur : alioquin magis
comprimerctur , vel tenderetur,
Ubi autem nisus , & renisus duo-
rum corporum fuerint quales,mo-
tus nullus haberi potest, sed cor-
pora se mutuo impellentia juxta se
invicem quiescunt. Porro aer resi-
stit vielaterii, Ergo clater est ®qua-
lis vi comprimentis , aut tendentis.

Quoniam vero pondus aeris su-
perioris inferiori incumbentis 2=
quatur ponderi columnz aquE 5 Cu~
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jus sit cadem basis cum volumine
aeris,sed altitudo sit 3 1. pedum vel
@quatur etiam columnz hydrargy-
ri, cujus altitudo sit 28. digitorum;
hinc sequitur Elaterium acris infe~
rioris ®quari eidem columnz a-
quez , vel mercuriali. :

Ita & elater aeris inclusi,
si cetera cum ambiente exter-
no paria sint , =quatur similiter
ponderi - totius ~ superioris aeris
incumbentis. Quo fit , ut inclu-
sus aer eadem Vi premere debeat,
ac pondus totius acre® columna;
& proinde , ut diximus , suspen-
dat mercurium in tubo ad alt-
tudinem 27. aut 28. digitorum,
& aquam ad altitudinem 3 1. pe-
dum.

Altera elaterii lex est. Elater
aevis witituy quaqua Versum secun=
dum  quamliber  dirvectionem. Hoc
porro satis apparet ex dictis.Sed in-
de etiam evidens fit; nam si aer in
vase comprimatur , portio quedam
aeris aperto orificio , ¢x vase ite=
rum expirat , in quacumque orifi~
cii directione. Animadvertere au-
tem oportet , dilatationem aeris
tantummodo fieri per vim elasti-
cam , nec quidquam dilatationi
conferre gravitatem: ut tradit opti~
me Wolfius in Aerometria, cap. 2.
nam. 42.

Tertio Aer Telluri circunfundi-
tuy , nec uno in loco altior esse po-
test 5 quam in altero, Probatur pars
prior. Si aer non circunfunditur
Telluri, super aliqua Telluris parte
dabitur spatium ab acre vacuum.

Por-
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Porro aer , qui huic spatio con-
tiguus existit, expandetur necessa-
rio per spatium illud. Quippe
cum sit compressus , ¢lastica virtu-
te sua nititur se expandere , &
quidem quaquaversum. Ergo aer
expandens se se repleret vacuum
illud. Ergo dicendum est , acrem
circunfundi Telluri. Secunda pars
hinc etiam descendit. Si enim aer
in uno loco est altior , quam in
altero , aer ille , qui vacuo conti-
guus est, statim expandctur ; adeo-
que non quiescet, nisi undequa-
que eamdem habuerit altitudinem.
Quare si cetera sint paria , duo-
bus corporibus camdem basim ha-
bentibus , in @qualibus a centro
terre distantiis, ®qualia aeris pon-
dera incumbunt : adeoque ab acre
incumbente @qualiter premuntur,
In 2qualibus proinde i centro ter-
re distantiis , si catera fucrint pa-
ria , aer eamdem densitatem habet;
adcoque sub @qualibus volumini-
bus massas 2quales continet ; con-
sequenter aqualia volumina ejus-
dem gravitatis existunt,

Quarto Calor Elaterem acris in-
zendit. Nam vessica propter calo-
rem magis distenditur , quo fit , ut
Iternus aer majori vi premat.

Demum aer inferior densior ess
superiore. Majore enim aeris quan-
ttate incumbente magis premitur,
quam superior,

_ Dices. Si aer comprimi posset,
videtur dicendum co usque posse
Colmprimi » Ut spatium occupet in-
finite Parvum fespectu illius spa-

12§

tii , quod ante compressionem ob-
tincbat, Pondere scilicet in infini-
tum aucto. Quippe densitates ae-
ris  proportionales sunt ponderibus
comprimentibus, Quod ipsum ex
adverso affirmari posse videtur in
aeris dilatatione , ut nempe in spa-~
tium infinitum respectu illius, quod
antea replebat, possit aer dilatari,
ponderibus omnibus sublatis, Quz
duo absurda sunt,

Respondetur, ncutrum ex allatis
absurdis consequens esse. Aer enim
nonnisi finite comprcssion}s , fini-
tzque dilatationis est capax. Com-
primitur itaque aer , quantum de-
terminata illius configuratio , &
natura patitur, Ubi vero acr ad
summum  compressionis gradum
pertingit , si ultra pondus , quod
ad summam compressionem effi-
ciendam suflicit , aliud etiam pon-
dus aeri incumbere supponamus;
excessus ponderis, sive altertim
istud pondus , non amplius ad
comprimendum aerem , sed ad
compressum loco pellendum  im-
penditur. Tra & cum aeris parti-
culz determinata gaudeant magni-
tudine , & contextura , non nisi
in determinatum, finitumque spa- "
tium dilatari possunt.

Ex pradicta aeris compressione
vi ponderum prementium, nee non
& ex illius dilatatione per elate-
rium facta, expenditur, quomo-
do parva hominis statua ( fig. 7.
tab 4.) intra vitreum tubum aqua
repletum immersa ascendat modo,
nunc descendat , per aquam vario

mo-




126

motu agatur, & aliquando vel in
ipsa aqua medietate quicscat. Sta-
tua porro illa aere plena est, &
in crure parvam quamdam emi-
nentiam habet , quz ex interiori
parte a’d infcri.orcm perforata est.
Primo itaque immersa statua su-
pernatat , quoniam aer in illa in-
clusus cflicit cum ipsa levius vo-
lumen ®quali aqueo volumine, Se-
cundo si comprimas pollice orifi-
cium tubi , statua ad fundum tubi,
descendit. Nam aqua per actionem
pollicis compressa mgrcdnur par-
vum illud foramen in crure sta-
tuze existens , & internum acrem
comprimit ; unde per aqua ingres-
sum volumen statu®,acris, & aque
grawus redditur , & descendit.
Tertio si pollicem supra tubi ori-
ficium teneas, sed aquam minime
comprimas , statua illa rursus as-
céndit, Cum enim aqua non am-
plius comprimatur , iccirco neces-
sario cedit elaterio interni aeris,
qui restituit se se , & dilatatur,
atque ¢ crure repellit aquam , &
egreditur. Unde & volumen sta-
tue , & aeris , expulsa aqua, fit
levius , & ascendit. Quod si dum
“statua ascendit , nonnihil compri-
mas aquam , statua quiescere cogi-
tur , subcunte parte aliqua aquz
in foramen cruris , ut statua in
zquilibrio constituatur, Jam ubi
actiones illas pollicis alternatim
exercueris 5 ac suspenderis; aqua,
& aer vicissim in cruris foramen
ingredientes , & egredientes , hinc
inde statuam dimovent , que sub=
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inde ad unam modo , nunc ad
alteram declinat partem , & salti-
tare videtur. Varios igitur illos
Motus pro NUIU NOStro sequitur
statua , potissimum ab aeris clate-
rio pendentes. Quoties autem di-
gitus cessat 4 compressione aque,
sic tamen ut ingressus non pateat
aeri externo, & statua ex dictis
ascendit , comitantur ipsam pluri=
mz aeris bullule , que co amplio=
res fiunt, quo magis aque com-
pressno minuitur , ut magis subin=
de vi sua elastica possint dilatariz

_quemadmodum si aqua comprima-

tur, insensibiles reduntur, quo-
niam ab aqua maxime comprimun-
tur, & in angustum insensibile spa-
tium constringuntur,

Utrum vero aer sit ex sui na-
tura calidus, vel frigidus; anti-
quior est lis inter Peripateticos, &
Stoicos , cum illi calidum aera,
frigidum isti contendant , si natu-
ra ipsa aeris spectanda est.Sed cum
aer pro varia exhalationum , & va-
porum commixtione , aut radio-
rum Solis presentia , vel absentia,
nunc calidus existat , nunc frigi-
dus ; Quastio prasens parvi ad-
modum momenti videtur,

Nihileminus calidum potius aer
ex sui natura , quam frigidum esse
dixerim. Est enim , aer maxime
raritatis , hac illac continuo agi-
tatur : que duo calori congruunt,
non frigori, Quod si noéturno
tempore , & in altissimis montibus
aer est frigidus; hac affe&tio aliun-
de quam ex ipsius natura r:‘lpeti

e—
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debet, Nimirum ab aqueis vapori-
bus ducitur , qui & in maxima
copia clevantur in Provinciis A-
quatori subjectis propter majorem
Solis aétionem ; unde noéturno
tempore colle¢ti frigidissimam ef-
ficiunt tempestatem : nam calidio-
res exhalationes altius & Sole ele-
vantur , & vapores aquei sub illis
in aer subsidunt.

Dices. Crepusculum vesperti-
num diutius perdurat , quam cre-
pusculum matutinum : quod etiam
valet de crepusculo @stivo , & hi-
berno. Hujus porro ratio est , quia
halitus per diem calefacti , & ra-
refati altius ascendunt , deinde
vero per noctem refrigerati , den-
satique fiunt humidiores , indeque
matutinum crepusculum  reddunt
brevius. At crepusculum non est
nisi dici artificialis appendix orta
ab atmosphara, & halitibus, seu
exhalationibus reflexione , refra-
Ctioneque Solarem lucem ad Tel-
luris superficiem transmittentibus.
Ergo halitus omnes per acrem dis-
persi, no&turno tempore frigescunt
& densantur , ac descendunt. 1d
porro non nisi ab aere repeti de-
bet, cum halirus illi suapte natu-
ra sint calidi. Ergo aer est natura
sua frigidus.

Respondetur , non satis comper-
tum esse, quod halitus in suprema
aeris regione consistentes noGturno
tempore frigescant, Cumr halitus
IOC}lm teneant supra partem illam
ACNS , quam vaporis occupant 3 ic»
€@ireo dum vapores frigore densan-
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tur , & descendunt, quoniam aer
medius inter vapores , & halitus
levior tunc redditur , tunc hali-
tuum massa & ipsa deprimitur. Sed
inde non evincitur halitus ipsos
frigefieri.

Postremo de aeris natura cele~
bris est Stoicorum sententia ; qui
aerem Telluri circumfusum ex so-
lis vaporibus , & fumis constare
docuerunt. Unde apud Ciceronem,
libro secundo de Natura Deorum,
Balbus Stoicus de aere sic’ loqui=
tur : Ipse vero aer , qui  narura
est maxime frigidus 5 minime est
expers caloris, 1lle vero & multo
quidem calore admixtus est. Ipse
enim ovitur ex respivatione aqiua-
UM 5 CATUNE €M qUASE VApOT qui-
dam aer habendus est. Cartesius
vero quarta parte Principiorum,
n. 45.docet aerem non esse aliud,
nisi particulas tertii sui eclementi
exiguas , & invicem disjun@as,
que facile trahuntur 4 globulis se-
cundi sui ¢lementi , in quibus na-
tant.

Sed neutra ex his opinionibus
arridet. Etenim aer , ut ostendi-
mus, insignem habet vim elasticam,
Vapores porro 5 & fumi carent
ejusmodi clastica virtute. Nullis
enim experimentis prodit se se hec
virtus in vaporibus, & fumis.Quam-
vis igitur vapores plurimi , & ter-
restres multi halitus per aerem
dispersi habeantur , qui etiam in
grandiusculas moleculas densati ad
terram rursus decidunt ; non inde
tamen credendum est, ad spiran-

dum,
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dum, vivendum, totque alias ope-
rationes cxercendas , nihil aliud
nobis Naturam aptasse , quam cor-
porum ctiam vilissimorum unas ex-
pirationes.

At contra sententiam Cartesii
jam diximus in prima disp. quast.
t. Nunc valet etiam, quod ramo-
sa figura non satis apta sit effectis
illis exhibendis , qua ab aere pre-
stari jam diximus. Tertium pariter
elementum Cartesii terrestribus po-
tius exhalationibus accomodatum
est, quam aeri. Rursus tertium il-
lud ramosum elementum , utcum-
que in particulas exiguas , invicem-
que disjunttas concisum dicatur,
prepediret motum rectum globu-
lorum , & maxime lucis propaga-
tionem.

Que cum ita sint, aeris naturam
utcumque nos venari possumus
ex recensitis illius proprietatibus:
quemadmodum de igne diximus.
Aer itaque sic apte describitur:
Aer est Elementum , grave; elasti-
cum 5 capax compressionis , & di-
Latationis 5 densitatis etiam , ac ra-
vitatis 5 summe mobile , ac fluidum,
G calidum 5 cujus particule spirali
gaudent figura , & nonnihil adhasio-
nis habent incer se se, & cum aliis
corporibus,

Animadvertimus ultimo ex ef-
fuviis terrestribus, salinis , & ni-
trosis repetendam esse vim illam
aeris adeo dissolventem , qua fer-
rum , & cuprum exedit , caque in
rubiginem , aut ®ruginem conver-
tit. Hinc experientia compertum
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est , terram nitrosam , aut alumi-
nosam , & vitriolicam acri expo-~
sitam , nitro , aut alumine, aut
vitriolo , quibus fuit orbata , ite-
rum impragnari , €0 quod parti-
cule nitri , aluminis, vel vitrio-
li, in acre disperse ibi relinquan~
tur. Ab iis ctiam exhalationibus
oritur , ut corpora in libero aere
citius corrumpantur. Aer motu
suo lintea exsiccat, dum fuidi par-
ticulas ab illis separat , & secum
trahit, Nihil autem est aere flui-
dius, unde fluidus est, seu hu-
midus i summo , quoniam id hu-~
midum est , quod facile se se ac-
comodat continenti , & alieno ter-
mino facile continetur, difficile au-
tem suo. Fluidum porro , & humi-
dum omnino sunt idem : ut patebit
in 4. disp. q. 4. Calor vero aeri
convenit citra excellentiam.

QUZASTIO SEXTA.

An prater aevem crassiorem admit-
tenda sit subtilissima atherea
substantia?

Erem crassiorem existere fu-
mis vaporibusque refertum,
omnibus compertum est. In pra-
senti porro quastione de subtilissi-
mi aeris existentia disserimus, quem
®thercam  substantiam  appellare
consueverunt , quod purior sit , ac
sublimior , & .par totum spatium
d Czlo ad Tellurem circumundi-
que diffundatur. Gassendus tamen,
& Newtonus in czlesti regione -
the-
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theream substantiam extare infi-
ciantur , nec aliud in regione illa
admittunt, nisi radios Syderum ve-
lut tenuissima quadam fila;, qua-
quaversanuliberé diffusa sundaigy
czlestia corpora in vacuo moveri
docent. \An igitur ubique ddmic-
tenda sit subtilissima atherea sub-
stantia , nunc inquirimus. Tum de
ipsius affe¢tionibus agemus.
Dicimus, admittendam esse sub-
tilissimam  @thercam substantiam,;
qua ubique diffusa sit, :
Probatur. In Machina Pneuma-
tica (ut quast, s€q. ) . extratto aere
crassiore , nihilominus subrilissima
quzdam substantia poros vitri per-
meat; per quos der. crassior trajice-
re non potest. Ergo revera existit
subtilissima atherea substantia, An-
tecedens probatur. In vitro predi-
&= machine apparet lux vivida,
qua circunstantium oculos com=
movet. Atqui lux, vel  substantia
est , ut docent  Recentiores 5 vel
si accidéns est , nonnisi in substan-
tia existit. Ergo in-eo vitro habes
tur subtilissima ztherea substantiai
Acrem autem crassiorem ibi non
extare , manifestum fie,, quia ani-
malia, que eumdem aerem ad su
VItE _-conseryatiopem .. necessario
€xposcunt. , - ibidem, _ ;constituta
moriuntur, Idipsum . evincitup - e~
tiam , quia cujuscumque.  €orpo-
TIS ‘partes, - etiam subtiliores, ,  ita
sunt-inter se connexa s ut infi-
%iitds prope meatus admitsants Rer
quinitur: ergo ” subtilissima’ etheres

substantia ,. qu&. meatus illos re-
- Tom, II,
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pleat. Neque' énim crassior acr,
marmoris , aut vitri , aut metalli
subire potest ceca feramina adeo,
exigua. Gassendus autem s & Ne-.
WLOnUS existeniiam. hujusce subti-
lissime substantiz fateri coguntur,
ut lucis naturam , ejusque diffusio=
nem- tueantur. Nam Gassendus do-
cet, lucem esse corpus, & substan-
tiale efHuvium: ut tradi etiam Ne-
wtonus., quast. 28, Optice.  At-
qui hinc probamus , etheream sub-
stantiam in czlesti regione eircum-=
undique diffusam esse. Quippe lux
Solis illustrat immensa czlorum
spatia , nec eorum pars aliqua as-
signari. potest , qua luce non sit
affe&a.

Porro minima particule @the«
ris figura spirali constant , nam &
clasticz sunc: ut experimenta jam
relata probant , & ex dicendis in
quastione. sequenti . etiam pates
bit.  Sunt autem. tenuissim® 3  ac
Huidissime , &; maximam , raritas
tem “habent , unde quibuscum=
que meatibus se, se adaprant, &
facile cedunt, '

Objicies 1. Ideo admittitug
subtilissima 2therea substantia , ut
replere valeat poros , -seu. meatus
omnes corporum adspetabilium,
Atqui ¢a .substantia_non: est. satis
idonea . huic muneri ; exhibendo,
Ergo &c. Minor probatur. Sicut
corpora adspectabilia habent po-
r0s,, ‘ita etiam subtilissima. zthe-
rea substantia .poros. habet, Er~
go:siad replendos €orporum poros
admictenda. est substantia, ®therea,

R ad
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ad hujusce poros implendos aliam
substantiam subtiliorem admittere
oporteret, De hac rursus idem ins-

tituitur argumentum ; atque ‘adeo
: A

1™

= ot 5 A W Lt
in TR progreucrc!‘.‘;i‘d‘.
tecedens probatur. Nam & ipsa
@therca substantia propriam ha-
bet figuram , & corpus est, suis-
que partibus constat. Ergo partes
ipsius nequeunt ita invicem con-
jungi , ut omnino exafte s¢ tan-
gant , meatusque ad instar alio-
Fum corporum non intercipiant,
Igitur &c.

Respondetur. Nego minorem.
Ad probationem , nego antece-
dens. Ea enim’ ratione , qua col-
ligimus corpora adspeCtabilia po-
ros intércipere 5 cognoscimus subs-
tantiam« ®thercam non habere po-
ros. Ideo enim primum illud asse-
rimus , quia partes-corporum, ads-
pectabilinm’ crassiores sunt &
plurimum* tenaces” propriz figu-
rz , unde fit ;" Ut invicem arCtissi-
me coherere non possint. Igitar ¢
converso, quia partes’ @theris te-
puissim® omnino sunt, & non a-
deo ‘tenaces’ propriz figurz , ip-
sius partes invicem perfecte adap-
tari 'possurit -, “/neéd Poros - inter=
cipiurit. TR B R

‘Objiciés 3. Si in-celesti regio-
fie existeret | subétantia - xtherea;
quantamvis ‘cal tenuitatis’, ‘rari-
tatisque - ‘maxinie - dicatur,’ aliquo
galtem modo fesisteret motui cor-
porum’‘celestivmi: tum- lueis ra-
‘divs iréfle@eret , ipsivsque rectili-
aicum’ “imhpediret.” Hoc absurdum
25 5
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est, & experientix adversatur, qua
motum czlestium corporum velo=
cissimum esse , & rapidissimum
ostendit. Igitur &c.

Confirmatur, Acr circumam=
biens Tellurem efficit opacitatem
quamdam prope’ Horizontem's €0
quod ipsius corpuscula 3 Sole ma-
gis distantia , magis, ac magis
successive occupant ea spatiola,
qua 3 primis, & Soli propinquio-
ribus inania relinqucbantur, Idem
ergo , immo -multo amplius effice-
ret tanta substantiz ztheree copia
in pene immensa distantia, qua in-
ter nos , & Stellas fixas reperitar,
Ergo &ec. ' -

Respondetur, Nego' majorem.
Cum enim ztherea substantia sit
subtilissima , fluidissima , & raris=
sima, atque subinde aptissime ad
motum , nullatenus obsistit cxle-
stium corporum motui , & facilli-
me: ab isto vincitur 3'& ‘cum dia-=
phana sit , lucis radios non reflee=
ity nec ejus impedit rectilincum.
Quemadmodum  ergo, Newtono
ipso consentiente ,  subtilissima lu-
cis” corpuscula non retardant , nec
impediunt motum Planetarum , ita
de’ ®rherea: substantia “dicendumi
Sed & Newtonus; quast, 22. Op=
tic® docet , quod; si existeret subs-
tantia’ 7000007 vicibus magis elas-
tica; quam aer; &'€o etiam 7000004
vicibus magis raras illius resigten-
i1 1600000000, ‘Vicibus “minon fo=
ret! résistentia’ aque acoproinde
adeo exigery e sit ivhujuscémodi
-substalitia ' ‘moveremntur. - Planete;

g1 uwde-
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decem mille annorum spatio vix
corum motibus , variationem ul-
lam induceret , qua sensu percipi
posset. Summa ergo theris raritas,
& maxima clasticas non poterit
impedire motum Planetarum. Hine
vero patet , diversam longe haben-
dam esse rationem de substantia z-
therea, ac d¢ nostro aere ; non e-
nim mirum est, aerem nostrum
habere opacitatem quamdam, nam
quo terr® propinquior: est, ¢o
magis refertus est aqueis , terrestri=
busque vaporibus , quorum densi-
‘tas ne comparari quidem potest
cum raritate , & subutilitate zthe-
rez substantiz,

Hec ad argumentorum solu-
tionem attinent. Nunc animadver—
timus , subtilissim® 2therez subs-
tantiz existentiam Veteribus in-
visam non fuisse. Hanc enim Aris-
toteles  £rherem appellavit , ei-
dem perpetuum motum attribuit,
lib. 1. Meteor. cap. 3. ubi etiam
disserte scribit : Quod enim est
sursum s & usque ad Lunam, di-
cimus esse corpus alterum , & ab
aere's & abigne diversum, . ... ...
Attigna bis aer , & quod propter
sonme:udi::;m Yocans ignem , non
est autem ignis,
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De effeltibus ' ab - aeris gm,vim‘e,'
© claterioproveniensibus.

iy X B It

Maching - Pnewmatica.  describitur,
& principia quadam Hydr au~
lica exhibentur,

MUIta mira, & portentosa pha«

nomena contingunt in M+
china Pneumatica , qua mediante
acr crassior ex vasibus educi potest,
Experientia etiam compertum est
liquores in tubis ascendere , aut in
illis suspensos herere , aquam iti-
dém quoruridam . instrumentorum
ope sufsum attolli ; contra ac natu-
rali gravitate nitatur; & pleraque
alia similia sepe occurrunt, Horum
nos effeGtuum physicam efficien-
tem caussam investigare intendi-
mus. Quamobrem Machinam Pnegy-
maticam primo exhibebimus, tum
nonnulla principia Hydranlica de-
clarabimus, Est autem Hydyanlica
scientia  motus fluidorum , prae-
sertim aquarum. .

Porro Machina Pneumatica fig.
3. tab. 2. duabus potissimum par-
tibus constat , nimirum vase vitreo
A B, quod excipulam , seu recipiens
appellatur , & antlia EFLG. Reci-
piens sustinetur ab orbe @nco H I,
cui interposita pelle vervecina ma-
dida sic conjungitur , ut externus
aer in ipsumirrepere non possit, Ex

Rz2 Re-
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Recipiente dutem in antliam da-

tur additus ope canaliculi BC', cui

aptatum est epistomium D, ut adi-

tus iste claudatur , “vel aperiatur ad

libitum ' Anclia‘ vero' parvum ha-

bet foramen E , quod valvula

tum occludit’, ‘cum embolus F
manubrii dentati , & rowula, seu
cylindro L crenis excavado cir-
cumactideprimitur, Usus porro Ma-
chinz est ejusmodi. Tra&o embolo
acr ex vase vitreo, seu Recipiente
A Bipertubum B C irrumpit in ant-
liam , si modo recluso epistomio
D ipsi pateat aditus, Quo semel
fatto , inverso epistomio prohibe-
tur aer , ne in recipiens redeat
antliz - foramen * aperitur’, & aer
ex antlia  repellitar, < Talis - autem
exsuctio , seu extrattio aeris toties
xéperitir, donec Recipiens AB om-
ni fere aere érassiore fiat vacuum,

Dicimus 'pene ommnes effectus,
qui in Machina Pneamatica exhi-
‘bentur, tum ctiam gravium liquo-
yum in tubis ‘suspensionem , nec
non & pleraque aliay ‘qua ‘ad Va-
euum dicuntir peftinere ; ex aeris
gravitate, & elaterio, velutid caus-
sa efficiente , rite repeti posse: etsi
quandoque ad illa. praestanda acce-
dant circumstanti® configurationis
liquorum , corumdem motus, &
tuborum ' dispositio.-

Probatur. Td refte constituimus,
st ex -acris gravitate , & elaterio
optima reddatur ratio corumdem
effeGtuum, Atqui ex aeris gravita-
te , & claterio optima redditur ra-

tio illorum = effeCtuum, Ergo &c.
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Major evidens, est, & omniumcon=
sensu obfirmata. Neque enim physi-
cam efficientem phznomenorum
caussam aliunde cognoscere fas est;
nisi ex ipsius cum phenomenis pro«
portione , & consonantia. Minor
probatur tum corumdem effeCtuum
explanatione, tumpostea dissolutio-
ne adversantium argumentorum,
Primo igitursi vas vitreum, seu
recipiens machine pneumatice, pla-
nis superficicbus constet , exhausta
aere crassiore confringitur cum im-=
petu. Etenim. illz crassioris aeris
partes, qua in vas incumbunt, A su=
perioribus prassz , tanta possc €x-
plicare nituntur , ut elasticitate sua
confringant latera vasis. Atque in
id confert etiam ipsius vitrei. vasis
fractilitas , qua &  passioni. aptior
est ubi planz sint’ superficies , in=
tCl’lO_I’ISC}U.e a€ris minor Sit resti=
tuendi vis ad eam comparata, quam
exerunt partes SUPErioris aeris in
vas incumbentes ; & gravitate, dt-
que elasticitate sua in illud agen~
tes. Prastat etiam, animadvertere,
partes humani corporis - tum’ gra=
viores esse zquali volumine aque,
durioresque , & magis inter se
compactas, tum aut rotundas es-
se , aut ad rotundamy figuram, pro-
prius accedere, siad omnem super-
incumbentis aque columnamcoms=
parentur 3 unde fit ;, Uripatoris
corpus sub aquis existens non per-
cipere gravitatem aqu® , ipsius-
met aqu® partibus , se se invicem
sustentantibus : ut diximus in
quast. 3. in sol. ad obj. 1. Ira &
vas
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vas vitreum , seu Recipiens Ma-
chinz Pneumaticz, si rotundum
fuerit , exhausto aere crassiore il
lesum nibilominus permanet , quia
circumambientis aeris partes. Quod
si vas vitreum fuerit rotundum,
illesum manet, quia ecircumam-
bientis aeris partes , in modum
eirculi , aut instar arcus, vel for=
nicis. compresse , vas zquabiliter
premunt , nec illud possunt am-
plius constringere , nisi magis etiam
comprimantur. At vero aeris partes
tunc facile se se mutuo sustentant.

-Secundo si vessicula pene va-
cua , collo illigato, in recipiente
ponatur , exhausto aere adeo in-
tumescit , ut plerumque disrumpa-
tur , quippe ea est vis elastica ae-
ris in vessica residui, ut cum ea
ab incumbente externo aere non
prematur , se se in magpam mo-
lem explicet ; tum quod cencita=
tus nunc in recipiente subtilis aer
vessice poros pervadit ; eamdem-
que dilatat. Tta & pomum rugis
contractum , & pene flacidum, ex-
hausto aere crassiore , complanatis
rugis , quasi recens ex arbore de-
cerptum apparct. Dilatatur enim
Cessante crassioris aeris pressione,
subtilis aer intra pomi poros, &
rugas contentus , easdemque elate-
rio suo  distendit. Quod si nimia
far aeris exsutio, pelle disrupta,
Pomum spumescit , quasi igni ad-
moveretur.  Fadem nimirum ex
€aussa , ob quam vessica disrum-
pitur, Ubk vero aer crassior rursus
permittatur ingredi in recipicns,
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vessica , & pomum ad priorem
statum redeunt. Quippe densior,
& crassior aer agit in aerem tunc
dilatatum , & subtiliorem , & in
ipsas partes vessice , & pomi , in
quibus non extat nisi dilatatus ille
subtilis 2ther.

Tertio si ovi extremitatem per-
foraveris , & ita illud collocaveris
in recipiente machinz pneumaticz ,
ut pars perforata sit alteri parti
inferior ; exhausto aere’ crassiore,
liquida ovi pars pene tota exit;
ubi vero crassiori acri rursus pa-
teat .ingressus , ea quoque ovi pars
iterum priorem suum locum repe—
tit intra ovum- ipsum. Primo au-
temexik , quia cessante crassioris
externi  aeris. pressione , “subtilis
acr intra ovi latera contentus , ea=
demque permeans , elasticitate sua
materiam illam dilatavit & exire
coegit 5 E converso dum. crassior
aer rursus ingreditur , comprimit
dilatatum - subtiliorem aerem, &
liquorem , eosdemque cedere loco
cogit;quare liquor rursus ingreditur,

Quarto si vas aqua repletum,
spongiamque. aqua imbutam in
ipsius superficie positam , in reci~
pientz machinz pneumaticz con-
stituamus 5 exsucto crassiore aere,
spongia aliquatenus elevatur : ni-
mirum quia cessante externi aeris
pressione , aer intra poros spongie
contentus dilatatur, augetque spon-
giz volumen , illudque reddit le-
vius : quemadmodum in Hydros-
tatice principiis explanavimus; un-
de spongia aliquatenus clegatur.
am
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Jam si crasiorem aerem sinamus
regredi in recipiens , spongia de-
mergitur. Is enim crassior aer d?—
biliorem , dilatatumque. aerem in
spongia contentum comprimit, Vo=
lumenque spongiz coarctat , gra=
viusque reddit , proinde spongia
descendit , quia volumen illius gra-
vius est ®quali aqueo volumine.

Quinto fruétus , flores , carnes,
& corpora fere omnia , quz aeri
exposita cito putrescunt , post ac-
ris crassioris excussionem diutius
conservantur ; eo quod aer crassior
est veluti quoddam universale dis-
solvens, unde corruptionem , uti
etiam vegetationem corporam pro-
movet , quoniam innumeris pene
exhalationibus terrestribus, salinis-
que particulis refertus est. At ve=-
ro subtilissimus @ther in recipien-
te contentus , ut istis particulis non
abundat, ita nec corruptioni , nec
vegetationi  plurimum  confert.
Hinc fit etiam, ut aves, nec non
& alia animalia, qua crassiore
acre indigent , in recipiente posi-
ta , dum aer crassior educitur,
paulatiim deficiant , ad demum ex-
sucto illo aere moriantur.

Sexto pulvis pyrius in recipien-
te positus, exsuto aere crassiore,
@gre incenditur ope speculi usto-
rii; Nec contagio quodam Ignis
ab uno ad aliud pulveris granium
diffunditur : immo sulphur tantum
pyrii pulveris incenditur salis pe-
tre aciculis vasi ipsi adherentibus.
Id vero in defeftum aeris crasio-
ris refundi debet, ac subinde in
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dissipationem ,  dilatationemque
maximam tum subtilioris acris, tum
particularum ignis, Animadverti-
mus autem sulphur , si solum' sit,
nequaquam accendi , ‘quoniam sul-
phuris partes violenter agitate, ces<
sante externi aeris pressione, ni-
mis dissipantur. Ubi vero sulphu=~
ri adjungitur- sal petre , sulphur
accenditur , ut diximus, quia sal

.impedit sulphurearum partium dis-

sipationem. Candela  accensa in
recipiente constituta ; exhaustoae-
re crassiore extinguitur , quod
tunc illius partes facile dissipen-
tur , nec aer crassior materiam
inflammabilem ascendere cogat pet
ellychnium.

Septimo aqua in recipiente po-
sita , exantlato aere 3 per horas 26.
successivas , emittit plurimas aeris
bullas , que tamen post aliquod
tempus semper minores apparent
tum mole , tum numero, Cum
enim exsuctione crassioris  aeris
comprimentis , aer intra partes
aque contentus possit se dilatare,
elasticitate sua commover ; ac cle-
vat aque partes. Volumen porro
bullarum aeris augetur , quo ma-
gis ad aqua superficiem accedunts
quia nimirum quanto 'plus ascen-
dunt , minoris semper aqu® massay
minorique pondere premuntur, un-
de & magis possunt se dilatare,
Neque tamen credimus calidam
tunc aquam fieri , etiamsi cbullire
videatur , plus quam ardenti igni
exposita. Quod si aqua jam tepie
da in exhausto ponatur , majores
bul-
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bullas emittit , quippe jam vi ca=
loris rarefactus erat internus aer,
unde & facilius egreditur. Ubi
vero Cl'aSSi()l:ém aerem ingredi rur=
sus permiseris, bulle illz constrin-
guntur , ac tandem evanescunt, &
aqua ab cbullitione cessat. Quod
si aqua exquisite calida. in reci-
piente constituatur , non amplius
extrahitur aer : ut habetur t. 550,
Diarii - Eruditorum -Transalpino-
rum, Educto enim per vim caloris
acre crassiore , poros aqu® occli=
pavit subtilissimus @ther, quia exi-
tum & ingressum habet , quin
bullas: sensibiles efficiat. Ab Hy-
drargyro etiam, 4 sanguine, i vi-
no , & spiritu vini. extrahitur aer,
ut prius diximus de aqua : etsi

magis , vel minus pro: diversa co-

rumdem qualitate. .
O&ave. Fumus in - machina
Pneumatica exsucto aere crassiore,

deorsum descendit , ut animadyer-,

tit' Borelli in libro de motionibus
naturalibus - 3 gravitate, pendenti-
bus. Id . ipsam se - vidisse  testatur
Dottor Taglini. Hujus - porro -ra~
tio repeti debet vel ex ¢o quod

mus ut pote crassior -attrahatur
extra 5 unde & cogatur descende~.
re ; cum subtilis: acr continuo per
vitri poros -ingrediatur 3. vel guod
sit:dilatato subtiliore acrel gravinsy
id-est. volumien: - fumi: gravits sit
2quali: volumine @theris proinde=
Que: haic - debeat subsidere. | Et-
Stautém verissimum $ic accensam

Ammam i exhausto  recipiente
EXHOgUL; tamen si- parvus sclopus
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explodatur in illo recipiente, quan=
do jam fuerit exsuétus crassior aer,
accenditur pulvis , flammamque
efficit. Ratio est , quia pulvis py-
rius multum - aeris intra se con-
tinet , quo flaimma movetur ; &
promovetur, perince ac si exter-
nus aer ad eam brevem conflagra-
tionem prasto esset.

Nono in ' recipiente machine
Pneumarice , exhausto aere cras-
siore, sonus adhuchaberi potest,
& percipi ,  quam - languidior sit.
Ita tradit P. Pace p. 1. Physice;!
tract. 3. cap. 12. Boylés quoque
id ipsum testatur , & Thomas
Hobhbes , ‘& Hauksbee in - experi=
mentis Physico Mechanicis, sect. 54
expery 3. Unde :colligimus -etiamp
aecermu subtilioréem sufbicere ad sonk
propagationem. /i g si93ts

Decimo quando aer crassior ex=
trabitur 3 recipiente: , exiv cumy
strepitu sensibili , quoniam ¥ :spa=s
tio ampliori cogitur in angustiusa
Ubi autem  primo: embolum tras=
himus y facillime - idipsum- presta-=
tur’ o quia aer:icrassior: tunc-in mes
cipiente contehtus:;, @quali vi de=
orsum . premit: embolim , ac aer:
externus resistat: At-quo plus in=
terioris aeris educitur , €o augetur
dithienltas it emboli traltionesiquod
hiam internus acpiquos-plus dilataa
turpropter altorius ‘extrafionem.
minori vi embolum, premit: mines=
que'resistit aeri externo, Post unamy
vel alteram emboli tra&ionem per-
exiguazquedam veluti pluvia in
recipiénte apparct 5 iqua  illius la-

te-
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tera intus obducuntur. Aer enim
intra recipiens conclusus , cum su-
bito dilatctur , impellit , atque &
se ‘excutit insensibiles vapores, qui’
intra ipsum dispersi: erant. Quare
vipores colliguntur ;! & ab aere
exquisitius - dilatato. minime susti-
nentur , unde deorsam pluvie in-
star cadunt. Plurimi autem vapo-
res in latera recipientis i conci-
tato acre projedti, vitro adheres-
cunt , nebuleque instar illud ob-
tenebrant!; lucis in eo diffusionem
impedientes: Quod  si postquam
quis embolim descendere fecit, il-
lud detinere cesset , atque sibi ipsi
relinquat ; cmbolum ex se se as-
cendere videtur , latque in. antliz:
corpus s recipit : nempe ab exter-
no aere sursum truditur ;¢ cum: ex
altera parte subtilis aer dilatatus
non equali vi resistar pressioni ae-
ris externi, Cum aer crassior educ-
tus est A recipiente , dstud separa-
£ 'non: potest 4 machina ', nimi-
‘rum quia incumbens recipienti ex-
ternus acr separationi resistity cum
non txqua’ sivivisvin - dilatato, in-
terno acre. Quare ubi aer crassior
rursus subjerit in. recipiens , tnulla
eccurrit; separationis difficulras.:
swHee de. effeétis> m Machiny
Pnepmatica-contingentibus ;' Nunc
adialia transeampusios 2omiai cosin
. Celebrei autemioteurriv in: pri=
mis phenomenon:laciymarunm i vi<
trearum’, qua lacrymae. appellans
tur; Batavies aut Prussiz. Igitur
st vitrum colliquescénsiexs tubo
aliquo: guttatim ‘sinapur cadere-in

Physice Pars 1. Disp. 11.

vas repletum aqua , quoniam mas
teria illa plurimum glutinosa est,
cjusdem ‘inferior pars spissior , &
gravior fluit , & in formam lacry~/
mz potrahitur , & cum exquisi=’
te calida in aquam cadat, de re=:
pente infrigidatur (fig. 1. tab. 3.)-
Crassiorem hujus lacryma partem:
(d) si mallco percutias, ea mini=!
me. cedit , nec frangitur. Quippe

fornicis instar disposite partes la='
crym, invicem sustentant se.'se,
& i¢buum vi resistunt. At si sub~
tilior « pars (b) , seu cauda lacry=
ma frangatur 3 statim cum strepi-
tu tota lacryma exilit, & in mi-
nutissimum pulverem ‘comminui=
tur : tanto eriam ‘impetu’, ut pul-
visculus ‘ad duos, vel ‘tres pedes
diffundatur : - ut scribit Mariotte
in libro , de aeris natura. Hujus
effeGusiratio’ sic recensenda vide-
tur. Etenim exteriores partes la-
cryma repentino- frigore ) correptz
multum indurere ; nee tamen ita’
apte sibi ‘mutuo adh=zrescunt , ac
si:paulatim calor remissiset. Inte=
riores quoque partes dum refrin=
gerantur , ac minus spatium ‘exi-
gunt , male sibi cohzrent , ac plus
®que tense se s¢ evolvere data ocs
casione moliuntur; sunt enim instar
fornicis curvate. Atque utin for=
nice lapides se se mutuo csustinenty
ged ubi uoum , autrakerim detrd<
xeris , facile reliqui:collabuneyry
ita fere ‘evenit in lacrymis/ illis;
quarum quezlibet speciem habetiac
struGturam  fornicis. Namyquando
luxantur 'partes eXtunE qua
su-
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subito frigore rigescentes texturam
habent intorta spine similem , &
meatus angustos , aer interior ex-
“quisite rarefactus primo cedit sub=
cunti aeri crassiotl, ‘tum eclasticira=
te sua illi renititur ,' & ab codem
repercutitur; unde fit ut tota lacry-
ma in tenuissimum album  pulve-
rem comminuatur , semel ac una
& altera fornicis ejusmodi pars lo-
¢o dimota fuerit.Quare istius pha~
nomeni caussa & ex aeris externi
pressione, & ek interni aeris rare-
faétione , ac elaterio , nec non &
«ex ipsa partium lacrymea structura
repeti debet.

Idipsum sane confirmari ex eo
videtur, Nam lacryma in aere scn-
sim concrescentes non disrumpun-~
tur, nec eumdem  effeCtum pro-
creant: Non alia profecto de caus«
sa, nist quia illarum partes ab ac-
ris frigore sensim constridte , invi-
cem magis cohzrent atque inter-
nus proinde aer eamdem fere densi-
tatis rationem obtinet, ac externus,
unde huic subeunti @qua vi resistit,
Idem ille effe&us in lacrymis habe-
tur, si amplior illatum pars per-
tundatur ; aut limetur : aliquando
etiam postquam  acu tentaveris las
‘crymam perforare ; mec tunc cffes
&us prodierit;postea etsi nulla tunc
externg vis aeus urgeat, velug suap=
te sponte 'disrumpitur ;> ut notat
Mariotte , locco citato 5 quod sane
lf‘dica-_t aeris externi ‘aGtionem. In
ma'Ch_ﬂl,a'ﬁ_etia?m pncumatica lacry-
me _'mh' majori imperu in pulve-
verem abeunt ; adeo ut aljiquando

Tom, 11,
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lucem emittant ', ut Mariotte ani-
madvertit 5 nimirum auéta subti-
lioris externi aeris agitatione , &
elasticitate , ‘qua interni aeris -vim
retundere potest, ut ex junius inal-
terum actione procedat lacryme
disruptio. :

Folles aerem aspirantes , & ve-
hementius expirantes, occlusis oms
nibus foraminibus , quibus aerem
intra sua latera excipiebant, & quo
subeunte intumescebant , -non nist
vi maxima deduci possunt ; immo
solito frangumtur, si nimio cum
impetu devellantar, etenim super-
incumbens aeris moles premit: fol-
lem, ejusdemque -didu&ioni resi~
stity cum altera -acris pars- subire
non possit intra follem ipsum:Qua-~
re ut follis aperiasur’, necessaria
est:magna vis ,-qua vincere valeat
pressionem ., & gravitatem: aeris
folli incumbentis. Ira & duz tabu-
le levigatz  nequeunt mqualiter
disjungi ob eamdeny illam incum-
bentis aeris pressionem. Idipsum
contingit in lamina ferrea: super
saxum perfecte explafaum, ac ter+
sum posita. Jam si marmora illa
summe levigata ; invicemque. con=
juncta suspendas (figur. 4.-tdbul,
2.') marmor  inferius ‘trinm>:dis
gitorum  latum - ‘sustinebito citra
separationem :pondus sexaginta
& ‘amplius  librarum : -ue;; notat
Du: Hamel tralat. 2. Physice
(‘?‘enera'lis » cap.: 8. Fanta, enim
Vis ‘€St aeris prementis marmor sus
perius ,. quanta’aeris , qui premit
marmor inferius. Pariter duo Hee

S mis=
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mispheria Magdeburgica , (fig. 5.
tab.2.) divellinon possunt d duobus
¢quis hinc inde in reftum nitenti-
bus 3 extrafto nimirum ab illis in-
terno acre per foramen C, quod in
altero »* hemisphario  relinquiturs
Etenim illa hemisph@ria circum-
undique ab externo aere pramun-
tur,necintra corum latera extat aer,
qui resistere possithuic pressioni.Est
autem longe major vis externi ac-
tis+ hzc hemispheria - prementis,
vam in aliis experimentis marmo-
ruir, follis; aut laminz ferrez.Quip-
pe aer hic sccundum omnes lineas
premit , & rectas, & obliquas , &
omni ex parte @qualiter propter
spharicam” hemisphzriorum  figu-
ram, unde circa eadem hemisphe-
ria fit quedam veluti concame-
ratio externi aeris, undique - cir=
cumambientis,  Quar¢ ‘multorum
equorum . vi ‘opus  est ad hanc
aeris ‘pressionem . vincendam , &
hemispheria dividenda ; nam ubi
paucii equi- adhibentur , cum isth
NUNQUAT’ Vim « tOfam exerant  tra-
hendo 4 'sed paulatim tantum,
magnam adeo aeris resistentiam
superare non. valent. '
.| Hac.de Hemispharis, 'ubi aer
erassior eduétus abi illis est. Jam si
grassiore ‘aere 'sint replctaj facile
separantur ; cum@qua Vi internus
aer exteriori resistat.Ubi vero den-
sior aer circa hemispharia etiam
aere ‘communi repleta colligatur,
cum in aere interno  non sit @qua
vis resistendi. aerisdensiori, . maxi4
mo. ‘etiam- poridere; hemispharia

+hld
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pon poterunt  separari. Expertus
est idipsum Hauksbee , ut refertin
suis cxperimentis Physico-Mecha-
nicis , seCtione 3. ltaque duo He~
mispheria auricalci (bbbb) (fig. 2.
tab. 5.), communi acre repleta, &
molli corio conjunéta , in valido vi-
tri recipienti (aaaa)ab Hauksbee
constituta fuerunt. llorum porro
diameter erat trium digitorum cum
dimidio. Tum vero aeris copiam
circa illa intromissit per locum , in
quo clavis g extat 3 aeremque ita
addensavit, ut veluti circumambicns
atmosphara esset, aereillo, quiprius
hemispharia ambiebat, son nisi spa-
tii dimidium occupante. Exinde e-
venit, ut inferius hemispharium di-
vidi non possetd superiori, nisi adhi-
bito pondere 140. librarum , qua-
rum qualibet ex sexdecim unciis
constabat. Animadvertit autem pre-
dicus Auctor 2quale pondus fuis-
se nccessarium ad separanda hemis-
haria illa, quando exsuctus fuerat
ab illis aer crassior; & communi ae-
re ambi¢bantur, ac quando commu-
ni ‘erant aere fepleta, & densata il-
la aeris atmosph&ra eorum exterio=
rém superficiem premebat. Extratto
postea ab hemispheriis acre crassio-
res & eadem illa geris atmosphera
in illorum superficiem immissa , du-
plex- pondus: non erat sufficiens iis
scparandis; nempe 280, libras susti-
nebat inferius hemispharium , quin
3/superiori disjungeretur, Attamen
si ponderis nonnihil additum fuissety
hemispheria -mm;f"om'_nt--di\fitienda.
Porro ¢xperimentum ristud simu
1 MR-
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perspicue .ost‘endit hc_mis?hzria
propter aeris circumambientis gra~
vitatem Mmajorem permanere Con-
juncta. Nec alia profeéto potest ri-
te constitui caussa , qua @quam il-
lam proportionem effeGtus cum in-
terno & externo aere valeat expli-
care.

Ex eadem aeris gravitate alia hac
experimenta declarantur. In doliis
vini, & in clepsydris irrigatoriis , si
superius illorum orificium. occluda-
tur ; aqua , vel vinum non effluit.
Cum enim externus aer gravitate
sua in orificium inferius apertum
nitatur , & premat; aer vero inter-
nus non &quam habeat vim supe-
randi pressionem exterioriss iccirco
impeditur aque 5 vel vini egressus.
Quod si clepsydra sit majoris altitu-
dinis , ut optime notat Gassendus,
aqua non remanet suspensa , sed ef-
fluit.Nimirum quia tunc aeris,& a-
quz in clepsydra contentze gravi-
tas,& vis longe superior est pressio-
ne externi aeris , proindeque istius
attionem vincit, eumque cedere lo-
co cogit,& aqua in ejus locum per-
vadit a clepsydra egrediens.Ita& in
Cucurbitulis medicis aer intra eas-
dem conclusus, ardente igne rarcfa-
Ctus est; extinéo postmodum igne,
aer , qui carnem hominis circa cu-
curbitulam premit , tum etiam aer
ille, qui sanguini, & carni permixtus
est, vim suam exerit 3 & cum non
®qua sit vis resistendi in aere rare-
fatto intra cucurbitulam , hinc fit
Ut caro elevetur, & sanguis rarefa-

§ per carnem illam dilatetur; at-
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que caro,& sanguinis in locum den-
sati aeris, intra cucurbitulam pro-~
pellantur. Similia quoque sunt alia
experientia , quibus eadem adhi-
benda est ratio. 3

Nunc alia sunt recensenda , que
ad liquorum suspensionem in tu-
bis , elevationumque pertinent.
Impleatur tubus hydrargyro , &
simul sit hydrargyrum in vase (fig.
6. tab. 2.) Tubus sit 36, unciarum
& supertor illins apertura sit herme-
tice sigillata , vel ope riatur vessi-
ca suilla, Inferior tubi apertura di-
gito occludatur, & in hydrargy-
rum in yasc contentum iﬂ]m(‘l'ga-
tur. Sublato digito hydrargyrum
in tubo contentum descendit , at-
que post varias librationes suspen-
sum haretad 29/.aut 2 8. unciarum
altitudinem. Quod ipsum contin-
git, etiamsi tubi majoris sint altitu-

dinis, aut etiam inclinati. Idem ex-

perimur in tubis majoris, vel mino-
ris latitudinis, Si vero tubus non
excedat altitudinem 27. unciarum

hydrargyrum totum hzret suspen-
sum, nec effluit, nisi ea pars,quam

digiti sublatio motione sua coegit
descendere. Hujusce porro experi-
menti hzc ratio est. Hydrargyrum
primo descendit gravitate sua , at-
que aceleratione motus, quam des-
cendendo acquirit, evincit pressio-
nem columnz externi aeris , cum
quo postmodum , cessante motu,
2quilibratur. At ubi aeris columna
ab hydrargyro cadente compres-
sionem patitur , vi sua elastica re-
silit , & renititur il;; hydrargyrum,
2 it-
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illudque repellit , & supra statum
sui @quilibrii cogit ascendere. Hz
vero! altiones mutue  repetuntur,
“donec excessus virium in hydrar-
gyro, & aere paulatim amittuntur;
‘atque adeo ‘cessant librationes , seu
vibrationes, quz @quilibrium pre-
cedunt. Sistit igitur hydrargyrum
ad'cam 27, aur 28, unciarum alti-
-tudinem , quoniam tunc perfeGum
obtinet’ zquilibrium cum  exter-
na- aerea columna. Quoniam au-
tem acr modo magis, modo:mi-
nus est gravis, prout majorem, vel
minorem vaporum copiam  refert,
aut magis , minusve 4 ventis com-
primitur ;5 iceirco. hydrargyrum,
@quilibrii- leges perpctuo servans,
majorem modo:, modo minorem
obtinet in tuboaltitudinem,
In-locis altioribus hydrargyrum
minus ascendit , quam in locis in-
ferioribus; quoniam ibi brevior est
aeris columna,, ‘atque adeo ‘minus
st gravis: in locis autem inferio-
ribus altior est columna aerea , at-
que adeo gravior: Id expertus est
D. Perier prope Clarummontem
in celsissimo Alverniz monte ad
instantiam D. Paschali : ut pene
Recentiores omnes seribunt , etsi
Cartesius epistola 77. tom. 3. di-
cat se primum fuisse , qui hujus
experimenti, effectusque exhiben-
di auctor fuerit. Ita & uter mol-
lis , ac semiplenus aere , & obtu-
ratus, dum ex loco inferiore trans-
fertur in locum multo superiorem,
verbi gratia, ex valle in montem
excelsam,-paulatim” magis , magis-
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que inflatur , & distenditur , prout
ad altiores , altioresque montis
partes transferwur : in ipsoque mon-
tis fastigio ita inflatur , & conten-
ditur; ut aer per vim intromissus
videatur:; ¢ contra verodum idem
uter rursus: demittitur in vallem,
denuo se se restituit paulatim pri-
stino statui. Nimirum major in
valle , minor in monte est acris
columna ,. & gravitas; unde mi-

nor ibi , major hic est vis elasti-

ca, & expansio acris in utre con-
clusi.

Jussit-etiam D. Paschalius sibi
claborari tubum inflexym A B
CDEF (figur. 8. tabul. 2.)
hermetice clausum in A , & per-
wsum in D sed vesica suilla ibi-
dem obductum. Hic, ubi hydrar-
gyro impletus fuit, & solito modo
m vas subje¢tum F immersus, hy=~
drargyrum quidem ad pun¢tum E
in tubo D E Fdescendit : sed quod
in tubi ipsius flexu B C fuit com-
prehensum, ibi remansit , utpe-
te quod ab acre minime deprime-
retur, & aliunde curvamine B C
sustineretur. Verum statim atque
vesica , qua orificium D obte-
gebat , acu fuit perforata,; repe-
tente acr  per foramen subiens
hydrargyrum F E in: vas subje-
¢tum depressit 3 alterum vero in
curvamine C B comprehensum,
in punétum A sustulit. Nimirum
primo hydrargyrum in puncto
E suspensum hesit , quoniam -
qua VIS €rat aere® extern® co=-
lumna. At ubi perforata vesica ; acx

-
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ingressus est in tubum , cum ista
aerca columna pares. haberet vires
pressioni alterius columne aerce
externe , hydrargyrum gravitate
sua decidit, sublato per ingressi ae~
ris gravitatem 2quilibsio. Hydrar-
gyrum autem in curvamine con-
tentum , pressioni ingredientis ae-
ris non valens resistere , ab istius
acris gravitate sursum ascendere
goatum fuit,

Quod auteny diximus , hydrar-
gyrum ad 27. aut 28, unciarum
altitudinem in tubis suspensum he-
rere , propter acris exterius in-
eumbentis gravitatem ; ex €o ma-
xime confirmatur , quia si experi-
mentum_ illud in tubo capiatur
aqua repleto, inverso tube aqua
non effluit , nisi tubus altitudinem
excedat 32. pedum. Quippe cum
aqua sit mercurio , seu hydrargyro
levior, aeris externi gravitas aquam
ad 32. pedum altitudinem librat.
Tantumdem enim ponderis est in
columna aque, cujus altitudo sit
pedum 32, ac in columna hydrar-
gyri, cujus altitudo sit 27.aut 28.
unciarum,

Hinc vero aeris ipsius pondus
metiri.fas est. Exempl, gr. metia-
mur pondus columnz aercz su-
per tubum aliquem descendentis
(fig. 3. tab. 3.) Sublata lance al-
tera bilancis , eidem appendatur
tubus A , qui semper eamdem hy-
drargyri. quantitatem sustinet. In
altera porro lance , cujus gravitas
®quatur, gravitati ipsius tubi, si
specietur sine hydrargyro , pona-

141
tur pondus libra unius. Jam si bi-
lancem ex medio C sustineas, cm-
nia erunt in xquilibrio perfecto.
Pondus illud libre non cogit tu-
bum ascendere, At vero tubus deti-
neriimmobilis non potest,nisia pon-
dere columnz aerez D, qua in tu-,
bi superiorem extremitazem des-
cendit. Ergo- illa columna aerca
unius libre pendus habet. Siqui-
dem ®qualis est, gravitatis , ac co-
lumna aeris incumbents. hydrar-

yro in vase existenti : nec alia
ﬁabctur' differentia , nisi quantum
ad tubi altitudinem. Porro colum-
na illa , qua in hydrargyrum vase
contentum premit , unius libre
pondus habet ; queniam, libram
unam hydrargyri in tubo suspen-
sam hzrere facit. Ergo columna
quoque illa superior. pondus obti-
net libre unius ;. Unde ipsa qui-
librium facit cum pondere unius
libre in alia Bilancis lance posito,
nec sinit istud pondus sursum co-
gere tubum hydrargyro reple-
tum.

Quare ex ditis possumus etiam
metiri pondus aeris humanum cor-
pus circumundique prementis,. Co-
lumna hydrargyri, cujus altitudo
sit 28. pollicum , e¢jusdem ponde-
ris est, & @quilibrium obtinet cum
columna aqua ,. cujus diameter
2qualis sit cum columna hydrar-
gyri , & altitudo sit 32. pedum,
Porro columna aque 32. pedum
cubicorum , plus ponderat, quam
2000, libre. Ergo columna aerca
ejusdem  diametri , quia sequi;écm-

e
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derat illi aquez column®; pon-
dus obtinet plusquam 2000. libra-
rum. Igitur si corpus humanum
omni ex parte latitudinem habet
pedis unius; oportet affirmare, plus
quam 2000. libras ponderis eidem
«incumbere. Quod st acrem specte-
mus , quo humanum corpus cir-
cumundique ambitur, & premitur;
mirabile quidem est , & tamen ve-
rum , nostrum cOrpus pressionem
pati librarum duodecim mille cir-
citer , ac quindecim mille. Nihi-
lominus pressionem hanc minime
sentimus, ob eamdem illam ratio-
nem , qua diximus in quastione
tertia , Urinatores sub aquis non
experiri pondus aquarum  in-
cumbentium , & undequaque pre-
mentium ; quoniam fluidi narura
est, Ut partes se s¢ mutuo susti-
neant ; Tum quod humanum cor-
pus ®qualiter premitur omni ex
parte, sive intus , sive extra; un-
de organorum dispositio nullate-
nus immutatur: & aer intra cor-
pus humanum contentus *esistit
aeri exteriori prementi.

Aptissima itaque ex dictis apa-
paret ratio suspensionis liquorum
gravium in tubis. Quemadmodum
autem diximus in tubis aquam ad
alticudinem 32, pedum elevatam
sustineri ab aeris externi gravitate;
Ita in antliis aspirantibus ob eam-
dem caussam nonnisi ad eam alti-
tudinem aqua €levatur. Quare lo-
cus hic exposcit , ut Antliarum
notionem exhibeamus. Porro An-
tlia est maching aquis sursum effe-
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rendis idonea. Et quidem duplicis
gcncris sunt antliz : alie prementes
dicuntur , ali® aspirantes , que
magis ad presens argumentum per-
tinent.

Antliam prementem exhibet
(fig. 3. tab. 4.) Sit tubus inflexus
ABCDE , cujus orificium A in
aquam fic immersum , & embolus
B, modo attollatur , modo depri-
matur ope manubrii F, vel rotz
ipsi applicate , & ab aqua fluen-
te perpetuo circumacte, Dum em-
bolus ad tubi orificium A addu-
cetur , aqua intus per foramina,
vel apertaras , qua sunt in B, su-
bibit , & spatium inter B, & D
comprehensum  implebit. Quare
embolus in tubum depressus eam-
dem aquam comprimet , ac per
valvalam D coget ascendere. Hec
autem valvula ex multiplici corio
compaéta est , & tubo sic aptata,
ut in partem E aperiatur, & aque

in eam partem tendenti transitum

prebeat , sed reditum in partem
C intercludat. Quamobrem con-
tinua emboli compressione nova
semper aqua in tubum truditur,
quz aliam aquam impellit. Cum-
que valvula eam ascendere sinat,
non descendere ; necesse tandem
est , ut aqua ad supremam tubi
partem attollatur , & in aliquod
receptaculum effluat , ex quo in
omnes vel domus , vel civitatis
partes potest distribui. In hujusce-
modi igitur antliis aquz ascensio
non ab aeris gravitate repetitur,
ut apparet , sed ab im pulsubcm-
0.-
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boli in aquam, & ipsius aque com-
pressione , qUE cum penetrari ne-
queat, nec densari, cogitur sursum
ascendcere.,

At vero in antliis aspirantibus
ascendit aqua ab aeris gravitate
pressa, Illarum  wsus, & fabrica
ejusmodi est. Cum adducitur em-
bolus B (fig. 5. tab. 3.) ope ma-
nubrii A , aer sursum evehitur.
Quocirca externus acr aquam sub-
jetam in EE comprimit , eam-
demque cogit ascendere per orifi-
cium F, cum acr intra antliam
contentus non resis_tat pressioni ae~
ris externi, quoniam sursum at-
trahitur. Igitur aqua cum nullam
resistentiam in orificio F inveniat,,
pressa ab acre sibi incumbente sur-
sum cogitur. Nam valvula D ip-
sius ascensui nullatenus obstat, sed
descensum: solum impedit; non sc~
cus ac in antlia premente osten-
sum. est. Si ergo sapius iteretur as-
piratio, continuo ascendet aqua,
quz alteram valyulam in embo-
lo aptatam aperiet ;5 ultraque ip-
sam progressa remeare non pote-
rit; sicque per superiorem tubs par—
tem in receptaculum paratum ef-
fluet , ex quo ad libitum in sin-
gulas domus partes poterit deriva-
&1, Quantumyis autem antlia lon-
gior sit, atque embolus sursum:
Tnagis adducatur, putat ad 50. vel
60. pedum altitudinem, tamenaqua
nonaisi ad 32. pedum altitudinem
elevari poterit 5 quam constantem
3quz ascensionem primusobservas-
se refertur agricola quidam Flo-
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rentinus , qui causs® ignarus rem
Galilzo indicavit, Illius porro de-
terminata altitudinis non alia sup-
petit ratio, nisi quod aeris pondus
impar sit majori aquz columnz
sustinend® , arque tunc zquili-
brium inter aqueam, & aercam co-
lumnam habeatur; quemadmodum
in. 28. digitis hydrargyri evenit.
Et animadversione dignum est, 28.
uncias hydrargyri, & 32. pedes
aque zquali f%i‘le ponderc consta~
re, ut diximus. Hydrargyrum enim
quatuordecim vicibus est gravius
aqua , unde una unica hydrargy-
ri @quilibrium facit cum 14. un-
Clis aque.

Duo illa antliarum genera in
una cademque machina sepe con-
junguntur, ut antliz aspirantcs ef-
fundant aquam in alias antlias pre-
mentes 3 lisdemque multiplicatis,
evehatur aqua pro libito ad qua-
lemcumque altitudinem , cum ta-
men semper in unaquaque. antlia
aspirante nonnisi ad praedictam 32.
pedum altitudinem: efferri. possit.
Ejusmodi compositam machifiam
exhibet (fig. 6. tab..3,) Dum enim
manus A sursum trahit embolum B,
aer embolo imcumbens sursum quo-
que cffertur, ac motu pene circu-
lari in aque superficiem GG ii-
ruit , eamque premit. , Quapropter
aqua per orificium D' ascendit in
tubum C D, ac per valvulam C
in tubum B, C E intromittitur.

‘Depresso: autem. embelo B, com-

primitur aqua ;. clauditur valvula
C, & aperitur valwla E, qua
: ' . aque
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aqua descensui obstat, non ascen-
sui. Simili operatione sapius re-
petita impletur receptaculum F ab
antlia , qua aspirans est in tubo
DC, & premensin tubo BCE.

Hazc igitur omnia‘ob aeris gra-
vitatem , & elaterium eveniunt in
antliis, & tubis communibus.Nunc
effeéta in'siphonibus contingentia
oportet explendere.

Sit Sipho, seu. tubus recurvus,
cujus unum crus sit altero bre-
vius., Tum illius crus brevius in
aquam mergatur, nullum in aqua
varium motum_ perspicies. At ubi
ex alio crurc aerém attraxeris, sta-
tim aqua per illud exit: utin
(fig. 3. tab. 4.) Etenim ante ae-
ris exsuftionem ®qua vis' erat in-
ter pressienem aeris externi aquam
comprimentis , & in siphonem co-
gentis , ac pressionem , ‘scu resi-
stentiam aeri intra siphonem con-
tenti. Quare aqua immota mane-
bat. At per exsuftionem aeris in
siphone contenti, rarior fit aer iste,
unde & illius resistentia. imminu-
ta est. Quo fit, ut externi aeris
columna vincat pressione sua , &
aquam cogat ascendere , qu po-
stea in alterum siphonis crus des-
cendit, tum Vi accepte pressionis,
tum Vi propriz gravitatis. Nam
& ‘aeris columna longiori sipho-
nis crufi exterius respondens su-
peratur d majori quantitate liquo-
ris, unde & cedere cogitur’, &
aqua descendit, Eadem ratione §i
crus longjus, siphonis in aquam
mergatur, aqua hon ascendet; quo-
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niam non potest tunc altera acris
columna vincere resistentiam aeris
in longiore crure contenti.

Explicatur inde hoc aliud expes
rimentum, Impleatur Siphohydrar-
gyro , & unum illius crus in' vas
B immergatur , alterum vere in
vas C. Erit tunc in utroque <ru-
re zquale vacuum hydrargyri, &
@qua ejusdem hinc inde suspensio
ad D E: ut in (fig. 1.tab. 4.)
Quod * si paulisper attollatur vas
B, remanente immoto siphone,
ascendet hydrargyrum in crure ‘illo
ad altitudinem D (fig. 2. tab. 4.)
cum tamen hydrargyrum in alio
crure existens permaneat immotum.
‘Horum ratie ex dictis descendit,
Ut enim in tubis sic & in sipho-
ne suspensum hinc inde hydrargy-
TUmM manet propter externi aeris
pressionem , & gravitatem. Quan-
do autem vas attollitur , ascendit
hydrargyrum ex commotione, qua
was ; & sipho , & hydraigyrum
ipsum succutiuntur , unde & faci-
Tius cedit aeri prementi.

Ex fis , qua de Siphone recur-
vo paulo ante diximus , facile est
exhibere figaram Tanzali , basi in-
cumbentem , & ad bibendum pro-
nam, qua tamen VOti COmMpOs nun=
quam efficiatur, quod aqua in vas
‘infusa’ad summa Tantali labia pers
da&a repente diffluat. Si enim in-
‘tra basim BCFE (fig. 5. tab. 4.)
‘tubus inflexus BHCG reconda~
tur , cujus alterum ‘crus patentem
habeat intra ‘vas aperturam B : al-
terum infra ipsius basim produca~
tury
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tur; ubi 4qua in vas ABCD infun-
detur, ea per aperturam B ascendet
in.tubum. Sed cum pervencrit ad

unctum H , tum per longiorem
tubum H C apertum infra vasis pe-
dem , seu basim emitestar, Adco-
que totum vas evacuabitur, nec a-

qua in co ultra puntum A, quod,

figura labii respondet , efferctur:
sicque Tantalus ad bibendum pro-

nus spe sua semper frustrabitur, |

Objicies 1., Suspensio fAuidorum
in tubis non est adscribenda. gravi-
tati, & elaterio aeris, si huic re
ipsa non correspondet. Ita est.Ergo
&c. Major evidens est quippe po-
tissima nostra, assertionis ratio du-
citur ex zquilibrio , quod. habetur
inter pondus- columnz acrez 5. &
pondus hydrargyri ad 27, vel 28.
digitorum altitudinem suspensi,seu
pondus columnz aquee , cujus al-
titudo, sit pedum - 32. uc diximus.
Minor probatur, Sape contingit,
hydrargyrum in tubo. Torricellias
no_ suspensum harere ad altitudi-
nem 75, digitorum , ietsi hydrar-
gyrum perfeCte expurgatum  esset
ab acre. Atqui- pondus columnz
hydrargyri ad altitudinem 75+ dir
gitorum elevati ‘non correspondet
ponderi columna aeree, Ergo &c.
Minor patet, Pondus illius colums-
nz hytlrargyri plus duplo excedit
pondus i columna: ejusdem hydrar-
gyri ab aere nondum expurgati ad
alticudinem 27. aut 28, digitorum
slevate, Sed. columna aerea equi-

tum facit cum jsta , ‘ergolonge

alia superatur ;- adeoque &c.
Tom, 11,

a

b45

Major probatur celeberrimo Hy-
genii experimento , quod in Tran-
sationibus , Philosophicis Socieratis
Regie Britavice , tom. I.sic_ex-
pressum est, Cum juxta Torricellia-
niimorent tubys (g, 7. tab. 2.) by
drargyro vepletus esser , & anpe-
quam._tubus inverrerceur , arque in
bydvargyrum in vase content i, tin=
TCIGEretyn 5 bydrargyrum ipsum ¢s=
st ab. aere perfedte CXPUTZATUIN 5, ¢o
Venit o #t Cum rybus 'invrr.f_u_: 11 by=
drargyruin subjeiti vasis imimergere=
tur 5 suspensuin, haserit bydrargyrum
usque  ad tubi summitarem , ad al-
ticudinew., septuagintaquingue digi~
torum., Lestatur etiam Du Hamel
idem; CXpErimentum; repetitum se-
pius fuisse in Regia Academia, Pa-
tisiensi ; aliique. celcbres Viri idip~
sum tradunt. Immo Vallisius , Hy-
drostaticz prop.13. & New tonus,
in quastionibys, Oprticis , asserunt,
etiam in vacuo Machinz Pneuma-
ticz experimentum illud prope si-
militer ac.in liberg aere observari,
Quod, idem contingere , si experis
mentum .caplatu-r n 33‘112 CKP_U]‘g.&—
ta, tradic. Du.Hamel., Experimen-
tum istud proinde certum est , ersi
in Italia res. pro votis nen conti
gerit. SEDHE L yan s =
Sed & hinc alterum. hoc confici=
tur “argumentum, . Hydrargyrum
hzretsuspensum ad altitudinem 75e
digitorum etiam in recipiente Ma=
chine Poeumatica , -exhausto acre
crassiore, Ascensus. etiam aquE per
siphonem contingit in illo vacug,
ut idem Hugenjus testarur se expep-

tum
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tum fuisse, & in laudatis Transa-
tionibus refertur. Ubi pariter tra-
ditur , ‘duas lances metalli , aut
marmoris perfedte levigatas, & in-
yicem conjunétas , etiam in exhau-
sto Machine Pncumatice’ sibimet
adherescere, ut in aere libero: quod
Thomas Hobbes pariter se exper-
fum fuisse testatur.Idipsum in duo-
bus Hemisphariis auricalck conti-
isse narrat Hauksbee, sect. 3. His
itaque constitutis sic ratiocinamur.
Predidi tffeGtus contingunt etiam
ubi non extat aer crassior. Ergo
adscribendi non sunt gravitati , &
elaterio stius aeris, velut canssz ef-
ficientt, Neque “tuhe'fis est eos at=
tribuere ztheri’ subtilissimiol. Tstius
enim longe minor  gtavitds' est,
quam ‘aeris, Crassioris's 'ergo Vi-sua
non potest huic @quivalere. Igitur
_aliam oportet caussam ~designare
pro iisdem effectibus. 07
" "Respondetur. Nego miinorefi
Ad ‘probationem 5 ‘coneedo” majo-
rem | & explico relata’experimen=
ta. Omnes expositi effectus oriun-
tur 3 gravitate , & elaterio aeris
vel crassioris , vel subtilioris. Sed
hac gravitas , & elaterium’; altio=
que ab illis' proveniens aliquando
major est , aliquando minor , prout
major ; vell minoi est resistentia, &
vis elastica liquidorum ifi tubis ex-
fantium. Diximus ‘enim , @quili-
‘brium fieri mutua aétione, & re-
sistentia fluidi; & aeris, eorumque
mutuisvibrationibus. Porro cum in
hydrargyro'vel perexigua, vel nul-
T pehe sit vis clastica , misi ab acre
Frigte
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intra poros illius incluso; hine fit,
hydrargyrum ab acre crassiore €X-=
purgatum , minori gaudere partiom
motu , minusque resistere pressione
3 gravitate , & elaterio externi ae-
ris impressz , adeoque ab illa posse
ad majorem altitudinem suspen=
sum detineri- 3 exsuttione etiam'
acris partes hydrargyri sibi mutuo
magis accedunt , dc proinde subti-
lis aer in ‘minofi copid pervadit
poros hydrargyri ; atque partes il
lius minus exagitat , minuitque in
illo “resistentiam. Secus contingit,
dum hydrargyrum non est ab ae-
fe expurgatum; tunc cmm quia
majorem aeris copiam’ continety
majori’ gaudet elaterio ,” adeoque
partes - suas ‘agis agitatas habet,
magisqle resistit externa pressionis
fam etsi augmentum vis elastice
imminuat pondus ; tamen ipsa vis
elaética plurimum confert ad au-
gendam resistentiam pressioni  ex-
ternz. Hinc ut experientia com-
pertum est, in phznomeno Huge=
niano paullulum succussa machina
ad ‘consuetam ‘altirudinem hydrar-
gyrum descendit 3 co enim motu
partes hyd'ra.rgyri concitantur ; au-
getirqueresistentia pressiont exter=
nz , & uberior aditus aperitur aeri
subtiliori, qui ad hoc ipsum'con=
fert. Effluit autem tunc bhydrar-
gyrun non gradatim , sed ‘subito,
quia successione partes illius om=
neé commoventur, - Tdem de ‘aqua
dicimus, que’éx s se clastica non
est, Utdn sequent.’ qust. proba-
bimus. ' ' ’
Ea-
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Eadem. ratio : redditur, experi-
menti in exhausto Machinz Pncu-
matice. Nam defeltus elasticitatis
in hydrargyro , & aqua , & grayi-
tas., atquermaxima elasticitas aeris
subtilioris , qui in recipiente illo
magpopere concitatus est , caus-
sam . phenomeni - exhibent ; hinc
succussa machina totum efHuit tunc
hydrargyrum, quia ea partium ip-
sius'’commotio vineit subtilioris 2-
theris resistentiam , locumque facit
ingressu cjusdem 2theris in. poros
hydrargyri, Quamyis autem subti-
lis 2ther minorem tunc habeat gra-
vitatem , ac aer crassior , majori
tamen pollet elasticitate, quz re-
sistentiam, & vim adauget , ut di-
Ximus. w' @

Atque hinc expendimus , cur
duo marmera levigata , aut duo he-
mispharia exsuto aere crassiore,
conjuncta permaneant in exhausto
Machinz Pneumaticz , ut in libe-
ro acre, Subtilis enim xther in re-
cipiente exhausto contentus, atque
a vaporibus , & fumis , qui elasti-
Cl non sunt , expurgatus., in mar-
morum, & hemisphariorum super-
ficies exteriores tum elasticitate
Sua , tum gravitate connititur,
casdemque. premit, ZEquivalet au-
tem pressioni aeris crassioris tum
majori sua elasticitate , ut diximus,
tum quod subtilis @ther in reci-
Piente existens communicat conti-
hUo cum @there externo poros vi-
tri facile permeante; at intra mar-

™ora perexigua est @theris, copia,
& intra hcmisphmgiq,ae_thenl.qg_t cX—~
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quisite rarefadus : crassior autem
marmorum,&hemispheriorum sub-
stantia longe difficiliorem reddit
interni ztheris cum externo com-
municationem, Idem dicendum est
de ascensu liqueris in siphone con-
tra’exhaustum Machine Pneymati-
c® Constituto,, R e

Hzac ad argumenti solutionem
proposuimus. Animadvertere autem
oportet. , quod. antea diximus,
hydrargyrum nempe in Hugeniano
experimento jam fuisse ope Machi~
he Pneumatice perfefte expurga-
tum ab omni aere crassiore intra
illins poros antea contento 3 quod
non contingit in communi , & usi-
tato Torricelli experimento , unde
in isto hydrargyrum magis resistie
.subtili aeri in tubi summitaté exi-
stenti, &, ubi ad consuctam alti-
titudinem pervenit , ibidem con-
sistit,

Aliorum _ responsio petitur vel
ex: adherescentia hydrargyri cum
vitro , propter feces hydrargyro
PErmixtas, aut propter vitri asperi=

ates, Alii tubum capillarem , seu
strictiorem fuisse dicunt. Sed ne-
mo Virorum illorum , qui expe-

_rimentum confecerunt, tubum fuise

se capillaremtradit, & figura, quam
ex laudatis Transationibus exhi-
buimus, ,oppositum ostendit. Hy-
-drargyrum autem non adbarere vi-
tro. immo.illius effugere contaltum,

-adnotat Wallis, ut ibidem legimus,

& docet etiam Regnault tom. 1,
P8 338,
+11 Objicigs 2. Sereno czlo hydrar-
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rum altius ascendit in tubo Tor-

ricelliano , quam czlo nimboso,

aut pluvio.Atqui serenus aer levior

est gerc pluvio. Ergo hydrargyrum
magis ascendit, dum aer levior est;
minus ascendit, dum aer est gra-
vior 3 ‘adeoque ‘non ab aeris gra-
vitate ascensus ille oritur, &c. Ma-
jor Philosophorum omnium con-
sensus ille oritur &c. Major Phi-
losophorum omoium - consensu
firmatur , etsi Borellus contrarium
‘putaverit. Minor probatur, Se-
yenus aer minus refertus est
crassioribus vaporibus ," quam
acr nimbosus, aut pluvius. Igi-
tur &c.

Respondetur. Concedo majo-
‘rem, & nego minorem. Ad proba-
“tionem , distinguo antecedens : Se-
Tenus acr minus refertus est crassio-
“ribus vaporibus, quoad sensus no-
stros , concedo: re ipsa , nego an-

tecedens , & consequentiam. Ma-
jor dubio procul vaporem copia in
aerc extat, sercno cxlo, quam ce-
1o nimboso, ac pluvie. Nam sereno
czlo flumina, & fontes minorem
habent aquarum copiam, terra ari-
dior est , plantz, flores, & fructus
languent ;5 vi enim caloris Solaris
maxima tun¢ vaporum , & exhala-
tionum copia & Tellure attrahitur,
& ‘intra atmospharam recipitur.
Sed cum vaporgs illi 3 Solaribits ra-
diis , & Telluris caloré' attentiati
sint, & subtiliores effeti, in mag-
“nos disperguntur atmosphare cir-
culos , minusque impediunt radio-
“fum lucis propagationcm; unde fit,

3
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it sensibus nostris noft apparednt;

fneque tamen consequens €st, re

ipsa cos minime extare, aut gra-
vitate sua pondus aeris non au-
gere. At nimboso czlo vapores
%orige in minori copia ¢ Tellu-
te attrahuntur, unde & mino-
rem addunt aeri gravitatem ; ‘sed
cum non adco attenuati sint , at=
que in minores atmosphaere cir
culos nobis propinquiores distri-
buantur; iccirco lucis propaga-
tionem prepedinnt ,  nobisque
fiunt conspicui. Erge’ sereno czlo
graviot est aer , quod maxima in
€o tunc sit copia vaporum.

Dices. Nimboso czlo, cum
aer' ad pluviam inclinat , vapores
in magnis atmosphzre circulis
“prius expansi 'descendunt , & in
“minores circulos colliguntur. Er-
‘go mdgis comprimunt subjeftum
aetem , & pondus eidem addunt;
proindeque hydrargyrum deberet
“artolli.

Respondetur , in ‘primis longe
minorem -esse  vaporum coptam
nimboso czlo , quam sercno, quo-
“piam eorum attratio longe minor
tune est , ut diximus. Deinde an-
tequam pluvia cedat , maxima va-
“porum insensibilium copia descen-
dit , unde & atmosphere pondus
imminuitur,

Objicies 3.5 suspensio hydrar-

v’ in tubo orietur ab aeris gra-
~vitate ; & elaterio , non tam alte
sustinerctur hydrargyrum in cubi-
culo dlatiso, quam ‘in platea, seulo-
“co FHo'aperto’y & patenti. Quippe

aer
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aer mifus gravis est in cubiculo,ae
foris; ibi enim brevior est aeris
columna. Atqui compertum est,
eamdem esse hydrargyri altitudi-
nem, SIVE experimentum  capiatur
in cubiculo clauso, sive in loco
patenti. Igitur &c.

Respondetur. Nego majorem.
Etenim vel cubiculum illud , In
quo experimentum , non sie accu-
rate est clausum, quin acr exte-
rior introire possit 5 vel perfeée
clausum supponitur , ita ut nullus
aeri externo pateat aditus ? quod
tamen vere minus simile videtur,
cum subtilis ther quorumcumque
COrporum poros continuo perva-
dat. Utraque autem data hypothe-
si ad eamdem dcbet altitudinem
in cubiculo herere mercurius, quam
obtinet in loco patenti. Primo sa-
ne in casu cum cereum sit » ex di-
&is in Hydrostatice principiis , li-
quores omnes 2que per lincas obli-
quas, ac per lineas perpendicula-
res gravare ; hoc est, in liquidis
a&tionem gravitatis quaquaversum
diffundi : unde in vase , cujus fi-
gura sit instar cont, laterales co-
lumna , etsi breviores sint colum-
nis intermediis, non minori vi fun-
dum premunt s ac istez quoniam
ab his columnis etiam jll» com-

- primuntar’s Tecirco etsi columna

“ternam il

acris in cubiculo contenti longe
revior sit columnis exterioribus,
non minori tamen  vi in mercu-
UM in vase stagnantem agit , quo-
am exteriores agris columna in-
am premunt quare &
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mercurius ad consuetam aftirudi-
nem 25. aut 28. unelarum , seu
pollicum harebit suspensus, Pla=-
cet autem experimento hic con-
firmare quod diximus , aerém , &
alios liquores , non minus secun-
dum lincas obliquas , quam secun-
dum perpendiculares premere. Sit
vas vitreum A B C D E (fig. 6.
tab. 4.), ecui exiguus tubus A B,
€X Utraque parté apertus’, alique
glutine , vel fernrimine conjunga-
tur in C, & foramen aperiatur in
D, paulo altius, quam infima pars
tubi B, Impleatur vas illud aqua,
partim per foramen D, ope infun-
dibili , pesito scilicet digito in A;
partim per orificium A ; opposito
itidem digito in foramine D5 ue
nihil effluat. Ubi digitus ex D fue-
rit remotus , aqua existens in tubo
A B, ex ipsius summo, seu pun-
¢to A ad pun@Gum E descendet ¢ re-
gione foraminis D. Tumque pre-
verca nihit efluct , quoniam geris
columna qua per orificium A in
partem E incumbit , zqualis om-
nino est columna , quz in puncto
D resistit. Porro in hoc experi-
mento prior aeris columna perpen=
diculariter , posterior obhque tan-
tum in aquam agit: & tamen am-
bz aquam in zquilibrio sustinents
Apparet igitur aerem, & careros
liquores ; non minus secundum li-
neas obliquas , quam secundum
perpendiculares, esse ponderosos.
Quod si'secunda hypothesis ha-
beatur , hoe ‘est’, cubiculum , in

quo experithentum’ i argumento

alla-
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allatum . capitur,, ita clausum dica-
tur , ut nullus sit aeri, sive ad in-
grediendum , sive ad egrediendum
transitus, tunc aer intra cubiculum
conclusus, parietibus, & tabulatis
cubiculi innixus , eademque vim
habet premendi , ac aer externus;
non quodidem sit illius pondus, sed
eadem manet vis & pondere im-
pressa, seu eadem manet vis elasti-
ca, quz descensum hydrargyri
prohibet : quemadmodum in horo-
logii portatilis tympano eadem est
vis convoluti chalybis’, qua pres-
sus antea fuit. Non enim potest
hydrargyrum descendere, quin ac-
.yem repellat. Aer autem recedere
nequit , cum nullus ipsi ad rece-
dendum locus prebeatur, Quam-
_obrem aer iste vi sua elastica su-
stinere debet hydrargyrum ad alti-
“tudinem consuetam,Alioquin si aer
intra cubiculum inclusus minori
vi deberet agere , rarior utique
evaderct: quod fieri non potest,
cum locus egrediendi non pateat,
quo se recipere aer dilatatus queat,
nec una pars inclusi aeris aliam
densiorem reddere valeat , qua
_zquali prorsus vi, & adtione ci-
dem resistit.
Objicies quarto. Si liquorum
.in tubis suspensio est ab aeris pon-
dere, & claterio repetenda , ex-
_planari non posset tanta irregula-
ritas , que i Barometris. inveni-
tur , aliisve in tubis hydrargyroe
repletis. Quippe  immutatio aere
, [EXIErno - majorem modo , modo
- minorem conspicimus  hydrargyri

P/lyS-EC{B Pars 1. Disp. 11,

altitudinem : maxime juxta regio-
num diversitatem. Tum nulla est
ratio , ‘cur vinum in tubus ad ma-
jorem altitudinem haereat suspen-
sum , quam aqua. Sturmius au
tem expertus est, eam acris colum-
nam, qua sustinere valet trigin-
ta & unum pedem aqu , sustinere
triginta , & ‘unum pedem vini,
cum dimio : utin Collegio Ex-
perim. Diario Eruditorum 1678.
& refert P. Regnault exerc. 2.
pag. 282. Tertio si parva ampul-
la , vel tubus, cujus medietas tan=
tum sit aqua repleta , invertatur
in subjettam aquam , suspensa he-
rebit aqua in illo contenta, Jam si
ab aeris gravitateid proficiscitur,
deberet potius ‘alia aque portio
ex subjecto vase in ampullam, seu
tubum cogi, cum. parva illa co=
lumna aquain tubo prexistens lon-
ge minor sit, ac columna aqua 3 2.
pedum , qua dicitur @quilibrium
facere cum externi aeris pressionc.
Quarto si in tubum Torricellianum
ingrediatur  vel minimum  aeris,
totus mercurius effluit. Non efflug-
ret autem , Si- aer externus gravi-
rate sua urgerct 1N mercurium 1n
subjecto vase stagnantem, Aer quip-
pe effluxui illi deberet obsistere.
Igitur &c. y 2l
Respondetur ‘ad primum  ¢as
irregularitates ex. varia taborum
compactione , nec. noh & liqub-
rum multiplici naturd, aut fzcum
in illis abundantia majori y i vel mi-
nori, potissimum vero,ex calore,
aut frigore externo 5-esse .l’L‘-Pj,tm-
as,
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das. Neque tamen inde consequens
est, aeris gravitatem , & elaterium
non ess¢ caussas suspensionis liqui-
dorum : quemadmodum aliis ¢tiam
in motibus , puta gravium deor-
sum , irregularitates varie, qua
propter figura , vel mgdii diversi~
tatem eveniunt , non infirmant eam
opinionem , qu illorum motuum
principia constituit, *

Ad secundum. Ratia illius effe~
Gus optima est €x ipsa aerisﬁgmvi_
tate. Quippe vinum specifice le=
vius est aqua 5 unde & major vini
portio @quilibrium facit cum ex-
terny aeris presslone.\

Ad tertium responsio patet ex:

dictis in solutione secunda obje<
&ionis. Qui enim aer 5 inverso tu-
bo ', wvel ampulla , superiores illius
partes occupat > Vi sua el-astica con-
tranititur  pressioni aeris externi.
Quare nec aqua vasis sursum detru~
di in ampullam porest.
* Ad quartum. Effluit mercurius,
semel admisso aere per rimulam
aliquam, quoniam aquilibrium au-
fertur, Quod si continuo per rimu=
lam illam aer ingredi sinatur , jam
totus: mercurius descendit ; quippe
intromissus’ aer vi sua, & ponde=
re ®quivalet: pressioni aeris exter=
ni: ut s@pe diximus. Loy
Objicies' quinto. Si' vel mini=
mum acris ingrediatur inter latera
follis, vel inter duo marmora , aut
hemispharia , quorum-antea men=
Honem fecimus 5 pene nulla est di=
visioni resistentia, Jam vero im-
Perceptibile videtur , perexiguam
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illam aeris columnam 2quivalere
Tossc majori columnz, qua follis
atera ,'aut. marmora , vel hemiss
pharia premit. Tunc enim zqua
€SSCT V1 1N minori parte, ac in ma-
jori. Secundo cum ipsa solida cor=
pora non &qua vi per lineam obli-
quam operentur , ac per lineam
rectam 3 quanam ratione fluidorum

®qua vis est sccundum lineas obli=:

quas 3 ac sccundam perpendiculas

res ‘¢ Tertio' cum ™ aer continua!

fluat , perpetuoque motw concita=
tus sit,; & in unam modo , modo
in alteram partem; nunc sursum,
nunc deorsum agatur maxima ven-~
torum vi; quomodo poterit sem=~
perin Tellurem pondere suo con=
niti ¢ Quarto quod  diximus in re<
cipiente exhausto lances servari con=
junctas, & mercurium hzrere sus~
pensum ob subtilioris aeris gravi-
tatem , & elaterium ; id vero mi=
nus 'simile” videtur. Nam subrilig
aer intra duo hemispheria Mag~
deburgensia contentus, vi sua nomn
&quivalet aeri crassiori ; alioquiny
nulla essct difficultas in illorum dis
visione , quemadmodum facile se=
parantur ,  quoties aer crassior in
Hlis extat: Ergo subtilis aer in: rea
cipiente exhausto contentus, nom
poterit @quivalere pressioni - aerig
crassiorisy & lances conjun@as ; ag
mercurium suspensum servare.; at
Pprastat crassior aer, Ita & in locis
altioribus subtilior est ace; & tas
men altitwda mercurii longe: mis
Qor est, accin focis-inferioribus;
awbi'aek crassior habetur. Ergorex~

iy
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perimentum illud Hugenii , quo
constat mercurium suspendi ad 75.
digitorum  altitudinem ,- etiam in
exhausto recipiente , non rite ex-
planatur per aeris subtilioris actio=-

nem. Igitur &c,

- Respondetur ad primum. Dixi-
Mus questione quarta 10 principis
Hydrostatice , liquoram gravita-
tein estimandam esse secundum ip-
sorum alticudinem. Quare perexi-
gua licet, columna aeris subeuntis
latera follis conniti poterit pro suz
altitudinis ratione, & resistere pres-
sioni alterius majoris aere® colum-
ne , que & yim premendi- potis-
stmum exercet secundum suam al-
titudinem. Valet vero quam ma-
xime ad argumenti solutionem,
quod ingressus aer intra latera fol-
lis, adinstar aeris in cubiculo oclu-
si. operatur , & ab externo aere
sibi. respondente urgetur , & im-
pellitur : .quo firy: ur equa sit il-
Yius vis 5 ac’ majoris columna® su-
per follem incumbentis; ®qua nem-
pesic vis illius pro majori alia sibi
respondente exteriori columna , 3
qua premitur.
i1 Ad secundum. In solidisi; ubt
adtio ex una inaliam partem com-
municatur:; si - non refa procedit,
infringitur afio ipsa. In fluidis au-
tem «que linea “inspicientibus: no-
bis :obliqua est;; ea propter unde-
quaque similem fluidorum naturam
est respectu fluidi reftas Quod mi-
aimesvalet in aeres Cum  énim aer
®qualiter Telluri cireumfundatun,
quemadmodum : respectus Tellutis

4
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nulla pars est prior, aut posterior,
nulla obliqua., sed omnis recta;
Ira & lin acre dicendum , qui cir-
culi instar  Tellurem ambit ; unde
omnis illius pars in direftum ten=
dit , & reéta Tellurem afhcit, ac
premit,

Ad tertium, Si quis situlam aqua
plenam capiti suo impositam ferat;
& intra aquam existat animal ali~;
quod eamdem: vario concitans mo-
tu; profectu ex ejusmodi motione
non minor erit situle, & aquae
gravitas. Ita’ & in-aerc contingit
variis motibus percito , ut indesi-
nenter nihilominus in  Tellurem

avitet.. Quorumy; empium, fatio
1zc est , quod ubi una aqui, vel
aeris pars in transyersum , vel sut=
sum agitur , altera in ejus locumi
succedit , qua ejusdem  cum illa;
est ponderis , servatque continuas)
tam totius aque , vel aeris pres=
sionem in subjectum wvasis. fun<
dum ; vel in subjeGtam Telluris
partem. : 6 amaz

Ad quartum: responsio patet €x
dictis ubi illorum effeGuum caus-
sam exhibuimus. Per recipientis
poro facile penetratur subtilis ®the«
rea substantiay & quidem in ma=
xima copia ; unde & continuatio
quazdam actionis servaturjinter cxX-
ternum derem , & aerem internum,
sive intra recipiens cxistentem. At
crassior: hemisph®riorum materia,
occlusis omnibus foraminibus, ob+
sistit uberiori @tharis penctratior
-ni. Tum ubi crassiore acre repleta
hemispharia . facile dividi queunt,

OPOF‘
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oportet ut foramen in corum me-
dio positum sit apertum , & susci-
piat _incle acr internus a&ionem,
pressioncmque acrez extern® co-
lumnz per medium illud foramen
pervadentis , ac prementis. Jam
vero in locis altioribus brevior est
sane aerea columna premens. Qua-
re cum liquores in fundum nitan-
tur  maxime secundum  altitudi-
nem , minor tunc est columna ae-
rex gravitas , & minor adeo mer—

curii elevatio. At aer subrilis intra.

recipiens contentus communicat
cum externis longioribus columnis
acris per vitri poros : ut diximus,

Objicies 6. Si tubus ;- in quo
mercurius manet suspensus, paulu-
lum elevetur, sic tamen ur orifi-
cium illius inferius maneat adhuc
intra mercuriumin vase stagnantem;
sentietur pondus , non solum tubi,
sed etiam mercurii in tubo exran.
tis. Atqui id minime eveniret , si
mercurius in tubo sustineretur ab
extrinseca vi aeris prementis. Er-
go &c.

Confirmatuy argumentum, Su-
matur vas cum tubis , in quibus
mercurius hareat suspensus, & pon-
deretur vas illud cum tubis. Sit
autem pondus totius vasis cum tu-
E_'is » & mercurio, cx, gr. quatuor
librarum, Constituatur in una lan-
cetotum illud pondus , ad quod
2quilibrandum oportebit ponere
In altery lance plumbum’ quatuor
librarum, Nunc sit ratiocinatio;
Ponduys mercurii - suspensj ®quili-
bratur 3 plumbo existente in alge-

Tom, 11,
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ra lance. Ergo non potest: equili-
brari etiam ab.acre externo incum-
bente supra mercurium stagnan-.
tem. Conscquentia patet. Etenim
impossibile est , idem pondus eo-
dem tempore 2quilibrari 3 duobus
ponderibus adaquatis , & totali=
bus. Porre id contingeret in casus
qQuippe tam plumbum existens in
altera lance, quam aer superincum-
bens mercurio stagnanti , adequd-
te, & totaliter ®quilibraretur cum
codem mercurio suspenso in tubis,
Igitur &c. 0.3 ;
Respondetur, - Distinguo majo-
rem : seatietur pondus mercurii,
quatenus  seatitur pondus aliud
mercurio 2quivalens, concm-:{lo: qua-
tenus IPSUm revera mereurit POH"‘
dus sentitur nego majorem. Ea-
demque ratione minorem proposi-
tionem distinguo ', & nego conse~
quentiam. Ttaque dum elevatur tu-
bus, sentimus non pondus : non
jam ipsiusmet mercurii » quiab ex-
erno aere sustentatur , sed illi e=
quale ; nempe sentimus pondus co-
lumna acrez superincumbentis tu=
bo , quod pondus A nobis est su-
perandum, & sustinendum. Tam
columna illa aeris ®quale pondus
habet , ac mercurius in tubo con-
tentus, Quare columna illa tan-
tumdem premit deorsum tubum,
quantum alia columna aerea su-
perincumbens  mercurio stagnanti
illum premit, & pressione ista'mer-
curium' in tubo elevatum sustinet.
Sed cum ‘nos tubum ipsum  eleya-
mus, columne acrez ¢idem incums

\'A ben-
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bentis pressio percipitur. ratur. Sit centrum Terrz A (figur.
Hinc responsio patet ad. confir~- 4. tab. 4.) & aer, seu etiam Atmos=
mationem. Nam qua pressio estae-  phzra circuli instar’ Tellurem am-
ris in mercurium stagnantem, velut  biat. Pars superior aeris BC D E
pars ponderis est , qu& debet 3 non potest premere subjectum ae-
lumbo in altera lance posito susti-  rem minori expansione gaudentem.
neri. Columna aerea, que tubis in-  Nam si premeret,, Cum omnis gra-
cumbit , @quilibratur cum. acrea vitatio sit ad centrum Terre , nite-
columna, qua superincumbit plum-.  retur pars illa superior in. triangu=
bo inaltera lance posito, Sedplum~  lum AFG. Sed in istud descendere
bum debet. sustinere vas , tubos, non valct. Neque enim potest des-
mercurium, & columnany aeris pre- cendere ,, nisi. faciat retas lineds
mentem , qu& omnia complexum A F.AGdivergere,ut majorilla ac-
unum efficiunt ponderosum. Ita si ris superioris copia in: locum infe-
dum in aqu. catino immersum tru- riorem recipiatur , quin penetretur.
ditur sursum ab aqua, ponas.in sta- Hoc ipsum vero. cst impossibiles,
tera, illud vas, in quo sursum trudi-  quippe quantum. superior aer con=
tur lignum, certe. totum illud com- tendit divergere linecas A F. A G,
plexum vasis 5 aque , & ligni erit.  tantumdem 1llas. convergere facit
majoris ponderis, ac vas , & aqua alia pars aeris HF. I G. Idemque
sine ligno: nempe quia licet lignum. valet in aliis omnibus partibus Tel-
ab aqua sursum elevetur, tamen to- lurem ambientibus : ug ratiocinan-
tum: complexum vasis , aque & lig- ti patet.. Ergo propter maximam co-
ni in stateram premit,, & ponderat.  piam non potest acr superior des-
Eodem modo licet acrea columna  cendere 3 atque adeo nec premere,
in stagnantem mercurium incum-  scu gravitare.Secundo gravitatio est
bens elever mercurium in-tubis con-  conatus ad centrum. Terre: per li-
tentum ,, tamen: totum. illud con-  neas reCtas. Appendantur autem in
flatum vasis , tuborum , mercurii, aere duomarmora levigata invicem
& aerex. columna ad instar. unius conjunéta.. Tunc marmos: superius
ponderis. in. subjectam. nititur lan- ita suspensum est , ut in Tellurem
cem 5, & A plumbo debet sustineri. reipsa non premat. Porro columna
Objicies 7. Omnis pars acris di- aerca cidem superiori marmori in-
citur gravis, & elastica. Quare dum: cumbens , in illo jam sistitur , &
superioraer pondere suo inferiorem cum: incidentes perpendiculares
premit 3 tantundem- hicilli resistit.  perpendiculariter refleGtantur, jam
vi sua elastica.. Ergo pressio supes ~aered illa columna ¢ superiore mar-
rioris aeris non: poterit niti in ac~ more per lineam: rectam: resiliet
rem inferiorem 3 nec adeo in Tel-  sursum Nom ergo illa potere po-
lurem ipsam. Quod magis decla- test superfieiem inferiorem inferio-
xis
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+is marmoris 3 atqueadeo non ab
aeris Prcssione conjuncta tenentur
marmora. At vero aer ille, qui re-
&a quidem ex atmosphera, sed la-
teraliter in marmor inferius, vel
subtus illud incidere hinc inde in-
telligitur ;5 nihil proficere valet ad
marmorum conjuntionem servan-
dam. Quippe ea aeris columna, que
ex una parte profluit , in aliam in-
cidit 2qualis potentiz , ac virtutis.
Quare ‘neutra operabitur ,sed alte~
ra in alteram contendet , quin ab
ea wincatur., Nec proinde pote-
rit impetere inferiorem marmoris
inferoris ‘superficiem ; atque a-
dco nec marmora servabit con-
juncta.

Respondetur ad primum. Ut ea,
qua de aeris gravitatione exhibui-
mus, cum & argumenti solutio, fa-
cilius percipiantur oportet nos-con-
cipere totum aerem , qui terram
ambit, quam cumulum esse corpus-
culorum , que ali® aliis superjacen-
tia lapam referunt , cujus pili exi-
les ' & flexibiles veluti totidem
elastra tum facile flecti, & con-
volvi possunt , tum etiam perpetuo
conantur se se extendere , & resti-
tuere. Veluti si quis lanam manu
undequaque comprimeret , unum-
quodque tamen filum ejus vi prae-
ditum est elastica , qua dilatare se
potest , & laxata manu , sponte
sua se se distendit , & restituit, Ita
& in aere contingit. Superior pars
inferiorem comprimit , & hac
vicissim - elastica vi illi  resistit;
sed tamen tota massa acris in

Lys

Tellurem incumbit , & premit;
ad instar solidorum corporum,
quorum unum alteri subjeGtum
comprimi ab illo non patitur , cum
omnia simul in subjeftam terram
indesinenter gravitent. Jam si cits
culum illum , qui Tellurem
medio constitutam ambire intelli-
gitur , rotundis pilis , vel laneis fi-
lamentistepletum esse dicamus (-

gur. 4. tab. 4.); tota utique massa

inter linecas A B. AC. AD. AE
constituta indesinenter in Tellurem
gravitat , & pars superior in ‘in_f-'e-
riorem ., nec tamen locum Istius
petit , cum eamdem ®qua gravi-
tate praditam dimovere loco non
possit. Propagatur autem omnis
ista ‘gravitatio 3 summo ‘usque ad
terram per lincas rectds , nec ul-
la pars aeris superioris incumbit
in lineas illas AB. AC. AD. AE;
aliquin ‘non amplius refta proce-
deret, quemadmodum evidens est.
Id enim circuli notio prese fert, ut
ab illius centro ad circumferentiam
sic duci-queant reGte fine®, utnus-
quam una alteri comimisceatur.
Quamobrem nec superior aer lo-
cum inferiorissubire contendit, nec
ulla pars aeris superioris in lineas
obsignatas incidit ; sed tota aeris
superioris , & infefioris massa in
Tellurem gravitat , & omnis pars
aeris reCta gravitare  intelligitur,
Et quemadmodum si plura sint so-
lida , vel plures pile, aut plurima
lanea filamenta , quod superius est
nequit locum occupare inferioris,
& tamen omnia simul in subjec-
Y2 tum
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tum' fundum gravitant ; ita dicen=
dum est in re nostra.

Ad 2., Eautiqueaeris pars, qua in
marmer superius incidit, recta resi-
lit , nec afhicit marmor inferius. Et
tamen premit semper superiorem
marmoris superioris superficiem. At
que lateraliter marmori  inferfori
respondent linez aeris, & subillo in
Tellurem ferri intelliguntur , recta
& ips@ procedunt: nec una linea ae-
ris aliam sibi adversam respicit , ut
basim, inquamincidat, sed unaqua-
que in Tellurem immediate , & re-
¢ta fertur, Tumquae parsaeris inter
inferiorem  superficiem  marmoris
inferioris, & terram extat, ipsa pro-
feCto ab aliis aeris columnis hinc
inde ambientibus sic premitur , ut
Vim suam exercere non pOSSIt, 11151
versus terram, & versus superfi-
ciem inferiorem illius marmoris.
Quo fit , ut illacolumna, adjuvan-
tibus etiam gravitatesua, & pressio-
ne aliis aeris columnis circumam-
bientibus , premat marmor infe-
rius in superius : & ita duo illa
marmora levigata ab acris gravita-
te, & elaterio conjunéa serventur:
ut diGtum est,

Hzc dia sint , ut argumento-
rum enodatione magis appareat il-
la naturalium effeG&uum cxplicatio,
que ex aeris gravitate , & elate-
rio repetitur. Nunc alia addimus
experimenta , qu idipsum rursus
manifestant,

Ut refert Boyle, artieulo unde-
cimo, experientia nona: Vasvitreum
una extremitate hermetice sigilla-
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tum. aqua- communi repletum,
mversuntque ex alia aperta par=
te in vase aqua consimili pleno:
tum in machin® pneumatica” re~
cipiente: positum ab ipso  fuit, -
antliamque exercuit, Evenit au-
tem, ut cum bona pars aeris ex-
sugeretur ¢ recipiente , tubus ple-
nus adhuc aqua , sicuti primum e~
rat , permanserit. Post hoc fa&a
omni crassioris aeris exsuctione,
aqua inferius paulo descendit, De
nUO autem iMMmisso aere  externo,
aqua visa fuit ascendere. Nimi-
rum post unam, vel alteram ae-
ris suctionem non contigit sensi-
bilis mutatio pressionis ., quippe
aer crassior superstes nitebatur
maxime claterio. At extralto ae-
¥e crassiore imminuta est adio
gravitationis in-aquam , & idea
aqua tubi nonnihil descendit, &
eadem ratione ascendit , cum de-
nuo intromisso aere auca fuit vis
gravitationis.

Secundo si tubum , in quo sus-
pensus manct mercurius , tantum-
dem educas ab horizonte mercurii
stagnantis, ut effluat guttauna mer-
curii , reliquus mergurius impetu
magno refluit ad summitatem tubi,
adeo ut aliquando. tubum ipsum
confregerit. Evenit nempe - tunc
quod contingit in bilance , subla-
to enim pondere ex una parte, sta-
tim illa pars sursum elevatur, Ira
& mercurius, pravalente tunc ex-
terni aeris pressione , sursum cum
impetu agitur , quoniam  sublatum
est ®quilibrium,

Tex-
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Tertio si supra inferius hydrar-
gyrum Barometri , vel aIt-eriuS va-
siseffundantur quatuordecim uncie
aqua , statim’” hydrargyrum in tu-
bo ad unciam unam elevatur.
Quippe uncia una mercurii &qua-
le pondus habet cum quatuordecim
unciis aqua,

Quarto ex di&is de caussa con-
junctionis marmorum levigatorum
ratio redditur alterius experimen-
ti, quod recesent P, Lana-Sump-
10 enim znheo mortario sexagin-
taocto circiter librarum , fundum
ejus planum , ac probe levigatum
ita desuper convertebatur , ut si-
tum horizontalem obtinerer. Tum
supra planum fundum cruda panis
pasta 1ta extendebatur, ut illud
quidem tegeret , sed eidem non
adhareret, aut adglutinaretur. De-
mum vitrez cucurbitule , qua uti
solent Medici , ut diximus , In
*Grotorum cura , consueto more
stuppa inflammabatur, & statim ap-
plicabatur pastz: qua cucurbitu-
la manu apprehensa, postquam fue-
rat refrigerara, non solum pasta
cucurbitule , & mortario interja—-
cens , sed etiam mortarium cucur-
bitulam sequens evehebatur.

Quinto ex iis, qua de doliis vint,
&eclepsydrisirrigatoriiscxhibuimus,
expenditur , quare ex lucerna Tur-
Tita, seu ad modum turris fabrica—
fa, quam Cardanus invenit » Non
des_cendat oleum per foramen in-
ﬁEFIUS » Utcumque apertum. Impe-
ditur c-p-im oleum , ne descendat,
4 gravitate , & elaterio aeris su-

557

perincumbentis orificio quam qui-
dem pressionem oleum non Fotest
vincere » CUIM ¢Xx SI.IPGT]O].'I P'ZII'I.E
non pateat ingressus aeri crassiori,
Hinc si lucerna illa constitwatur
in exhausto machinz pneumati-
ce , cum per cxsu&ion-em cr'assio-
Tis acris imminuatur 1stius resisten-=
tia , superat pondus olei, & oleum
descendit. Similiter si oleo con-
gelato lucerna exponatur ad ig-
nem , descendit oleum , quia calo-
re ignis aer externus sic rarefit,
ut non amplius habeat vim , &
claterium sufficiens ad resistendum .
Quod si in summitate lucerna
contingat fieri vel minutissimum
foramen , unde aeri externo aditus
pateat , statim magno impetu des-
cendit oleum ; quia major est vis
aeris.ingredientis simul eum olco
gravitante , quam sit contranisus
aeris externi,

Sexto quando hydrargyrum hes
ret suspensum in tubo , si pannus
calidus circumponatur illi parti,
quam  hydrargyrum in descensu
reliquit 3 hydrargyrum deprimitur
infra altitudinem 27. digitorum.
Idem contingit , si parti illi ad-
moveas ferrum candens. Si vero
nix, aut glacies illi parti appro-
ximetur , tunc hydrargyrum supra
consuetam altitudinem  ascendet.
Primo enim in casu calor rarefa-
cit aerem, qui locum illum ab hy-
drargyro reliGtum occupat 3 qua-
re aer dilatatur,, & cogit hydrar-
gyrum aliquantulum subsidere, At
in secundo casu frigus densar ac-

rem




150

vem illum , & ideo hydrargyrum
magis ascendit.’

Septimo si-sumatur tubus utrim-
que apertus , & digito .claudente
unum orificium impleatur .tubus
mercurio. Deinde solito more in-
vertatur in wvas' mercurio-stagnan-
te plenum descendente mercurio
experimur digitum deorsum trahi.
Quippe superincumbens digito co-
lumna aeris non 2quam vim resis=
tendi reperit in rarefato acre ex-
tante sub ‘ipso digito. Unde aer
intra digitum existens dilatatur, &
digitus intumescit : e¢o ferme mo-
do quo carnem in cucurbitulis di-
ximus ¢levari.

Colligite , non-semper aeris ‘mu-
tationem hydrargyri mutationibus
apprime respondere. Peculiares -¢-
nim caussz diversitatem aliquando
efficiunt , ut venti peculiares loco-
rum, tempestates , excessus:caloris,
& carera similia, At si speciales
ist® circumstantiz divers@ non oc-
currant, constans est proportio in-
ter hydrargyri elevationem , & ae-
ris gravitatem : ut dixunus,

De Tubis Capillaribas.

Tubi Capillares appellantur, qui
stritissimi sunt , cavitatem nempe
subtiliorem habentes. In istis li-
quores ascendunt , aut aliquando
suspensi hzrent supra consuetam
altitudinem , nedum in libero aere,
verum etiam exhausto Machine
Pneumatic®, ‘etiamsi tubi sint utrin-
que aperti : ut tradunt Regnault,
Hauksbee , & alii passim. Liquo-
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res etiam -diversi :magis , vel minus
ascendunt, In siphonibus pariter
capillaribus ascendit aqua, & egre-
ditur. Frustd quogue panni cadem
effecta exibent , & capillaribus
tubis, strictissimisque siphonibus
xepleta esse intelliguntur,

Horum porro effeftuum caussg
non est .aeris gravitas, etsi hazc
aliquando nonnihil .conferre ‘possit;
sed potior iratioducitur ex .adhx-
sione liquoris .cum vitro : ut aqua
vitro adhwrere -conspicitur , plu=-
ribusque aliis rcorporibus. Adhz-
sio autem liquoris partibus tubi .ca~

pillaris major est , -ac in ‘tubo la=

tiori ; quippe-cum liquoris colum-

na sit in allo subtilior , tangit par-

tes tubi sccundum ‘majorem super=

ficiem relatione #adta ad ipsius
liquoris :massam, Insuper adhasio

illa partibus tubi imminuit ‘gravi-
tatem relativam columnz adhzren-
tis , .nam ex illa.adh®sione fit , ut
partes liquoris non adeo premant
in vasis fundum. Columna igitur
illa nonuihil sui ponderis deperdit,
proindeque cedit -elaterio -aeris,
?quem 1n suis -jPOl'lS continet @ tum
«cedit etiam columnis exterius ;pre-
mentibus, atque adeo amplius at-
rtollitur ,-donec ad illam ‘majorem
pervenerit alcitudinem , per ‘quam
2quilibrium obtineat cum exterio=
rtibus ‘prementibus columnis,

Ita sane adhesione illa sublata,
tollitur quoque , vel saltem im-
minditur ascensus liquoris in tubo
capillari. Etenim si 'sevo vel levi-
ter obliniatur interior tubi pars,

aqua
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aqua non altius_a§cerldit » quam
consuetum sit 3 st id fiat in sola
libelle parte , aqua supra. libellam
evehitur; si denique una: tantum
tubi pars obliniatur sevo ,, ex hac
parte aqua non. transcendit con-
suetam suam. altitudinemr, & ta-
men ex. alia parte: sursum. magis:
attollitur. Hydrargyrum, autem:
non transcendic libellam: in. tubis.
communicantibus capillaribus, quo-
niam , ut supra diximus,, nullam
habet cum. vitreo adha®sionem; im--
mo.etiam. sub. libellas maner, quo~

niamu quando 4. latiori spatio in an--

gustius permancre debet. , & eleva-
ri, longe difficilius dividitur; quam
aqua.. Quia: vero' aqua: ascendit,.
etiamsi: tubus. utrinque apertus sit,,
& ingressus. pateat aeri per superius.
tubi. orificium,, inde. manifestum.
fir,. caussam non. esse- acris gravi--
tatem ,, & professionem..

Neque tamen: contendimus ,. li--
qUOrum ascensum. omRino propor--
tionalem esse eorumdemr adhares-
centiz vitro, Immo' tenacitas ma-
jor obsistere quandoque potest, ne
per- subtilissimam: vitrl: cavitatem
altius. attollatur liquor 5 cum: ad.
id necessaria sit cjusdemdiquoris. at-
tenuatio.. Quandoque. etiam: major-
subtilitas partium: liquores compo-
nentium deservire potest eorum ele--
vationi.. Tum si liquidi’ partes: in-
ter sese mon.adeo neQantur ,. fa--
cilius cedunt. motui’ exteriori’ ae--
1S, 4 quo: clevatio promovetur.
Caloris quoque , vel frigoris , .tum:
meernt , tuny externt. ratio. haben--

159

da est, nam & ab. istis liquorum
attenuatio, & elevatio pendet, Hinc
nonnulla explicari poterunt expe-
rimenta ;. quibus. compertum fit,
liquores. dissimiles. aliquando ad
camdem. altitudinem. elevari , si-
miles vero magis minusve attolli.
Nec oportet occultam. vim: attra-
&ionis. constituere , ut effeGuum
illorum caussa , & ratio. habeatur.

QUASTIO OCTAVA.

Vtrum: Aqua: sit: elastica ,. ejusdem-
que particule minime. invicem
sibimet adherescant?.

UT Aquée naturamdeclarare pos-
simus ,, duo- potissimum in
hac quastione discutienda. propo-
nimus. Primo: an aqua per se se
elasticam: virtutem: habeat , unde
comprimi possit, & cessante exter-
na Vi restituat se? Certumr autem
est , multum: aeris intra. aquam
contineri , unde ratione aeris con-
tentic videtur aliquando habere
elaterium.. Secundo: quazrimus,
utrum. minime - particulz: aquam
COI’DPOI’IEH:ES SINt 1NVICEM. Conso-
ciat®',. & continue-, & sibi mu-
tuo' adh®rescant , an non § Est
enim: Galilei opinio in Dialogo 1.
de duabus: movis: scientiis , aquam
nom solum. in minima:, seu in ato-
mos , sed etlam in puncta: mathe-
matica sic esse divisam , ut ista
nullo glutine invicem- socientur, &
adhzrescant.

Dicimus , aquam per se se non

gau-
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gaudere clastica virtute : ejus au-
tem particulas minima_s -invn:cm
adhzrescere , & consociarl.
Probatur 1. pars. Experientiis
compertum est, nullam esse in aqua
_ clasticam virtutem, Ergo &c. Pro-
batur antecedens, Joan. Baptista
Malmedit (ut habetur in Diatio
Eruditorum Transalpinorum titu-
lo 167.) ‘in sua Disquisitione
Physico-Medica de Natura aqua,
refert , concavam pilam auri, exa-
étc repletam aqua, validissimis re-
sistere ictibus mallei , quin aliqua
ex parte complanctur. Quod ip-
sum Du Hamel sepe se expertum
fuisse testatur. Ita & dum aquam
vase plumbeo inclusam conati sunt
alii comprimere , contigit , ut sub-
tiliores spiritus aque exitum sibi fe-
cerint per plumbi poros. Ergo aqua
comprimi non potest. Sed quod
compressionis incapax est, nec dila~
tari, nec se elaterio restituere va-
let. Igitur &c, Hinc in Transatio-
nibus Philosophicis Societatis Re-
giz Britanice legimus : Aqua non
habet elasricitatem , misi ratione ae-
ris in se contenti; nam experientiis
non constar elasticitas aqua.
Objicies. Si aqua globo plym-~
beo concavo includatur , cui ap-
tatus sit canalis cum epistomio, ac
globus iste malleo contundatur;
recluso epistomio aqua repente exi-
liet. Ergo per globi contusionem
compressa fuit , & rursus cessante
externa vi, per cam partem resi-
lit, per quam exitus patet.

%\

Respondetur, allatum 2 nobis
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de pila aurea expetimentum huic
alteri adversari, Quamobrem di-
cendum videtur , aquam in plum-
beo globo ' percussione mallei sur-
sum trusam fuisse, atque tunc fuis-
s¢ compressas acreas particulas in
aqua latitantes 5 unde ist2 , reclu-
so epistomio, & sublata vi exter-
na , dilatantes se se, aquam fece-
rint exilire.

Probatur secunda pars. Multis
experimentis compertum fit, mi-
nimas aqua particulas invicem
adherescere , consociard. Igitur &c.
Probatur antecedens, Si ex tenui
fistula , que utrimque aperta sit,
& aquis repleta , guttatim aquam
decidere sinamus: gutta aque pri-
mo clongatur , & pendula suam
cum aqua reliqua, debilem licet,
cohzrentiam clare  demonstrat;
quamyis demum glutine victo per
gravitatem , gutta abrumpatur , &
cadat, Ita & Ros (nam hic sub-
stantia sua ab aqua non difert , ut
suo loco erit dicendum ) dum in
arboris frondem, aut oleris cadit,
adeo illi herer, ac simul in se
recipitur, & rotundatur, ut nom-
nisi violenter inde abstrahatur;
quin etiam, leviter deorsum incli-
nata fronde , elongatur nonnihil
gutta, tum iterum in se redit, &
conglobatur , fronde elevata. Ex
quibus evidentissime patet aque
particulas sibi mutuo cohzrere,
Quid enim simile unquam in pul-
vere alabastrino , aut alio solutis
partibus cGstante, deprehensum est?

Aursus experientia ostendit sepe
aquam,
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aquam , non nisi adhibita vi, &
maxima cum difticultace, quorum-
dam corporum subire meatus, At-
qui si aqua omnino resoluta, est in
sua ultima componentia, atque in~
teriore quoliber glutine suis in par-
tibus caret ; nulla profecto suppe-
tit ratio , cur expedita non sit ad
quoslibet poros pervadendos. Ergo
inde falsitatis convincitur Galilei
opinio. Ita ctiam quid-nam in
caussa est , quod aquee stillate Aui-
diores sunt aliis aquis , nisi quia
ignis vi, & a&ione , partium ea-
rumdem interna tenacitas atre-

“nuataest, ac dissoluta 2 Non itidem
alia ratio suppetit, cur aque, etiam
puriores, quoties interno motu con-
citentur, in spumas abeant, nisi quia
partes illarum nonnihil habent vis=
cidi, quo sensibiles bullz efforman-
tur , unde istz bullz invicem col-
le¢te spumam efficiunt. Hine si
viscidum alind, ac glutinosum cor-
pus aquaz admisceatur , adaucta
tenacitate ampliores etiam -bullz
efformantur , dum partes aqua in
filamenta, membranasque subrtilis-
simas extenduntur , & aer intra il-
las per artem introducitur : quem-
admodum  sapone aquis: permixto
ludentes pueri exhibent.

Quod si, ut in quastione ex obs
servationibus Domini Petit consti-
tuirpus » aer ipse sic compactus est,
ut illius partes mutuo sibimet ad-

®rescant jid ultro, multoque ma-
8!s de aqua fatendum est, Hine a-
qua magis motui , & division] re-
SISUt , quam aer 3 & longe crassior
Tom, 11,
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est isto , ac facilius, & tenacius 4=
liis corporibus externis adhaeres-
cit,

Objicies. Nisi aqua in minutis-
sima punéta omnino resoluta sity &
divisa ; explicari non potest , cur
tam quabilis ubique sit aque su-
petficies, adeo ut nullibi altior sit,
aut depressior , atque ad libellam
omnino constituta videatur; Nam
acervus tritici cum ex granis ma-
jusculis constet , in cumulum fici-
le congeritur : Minutissima etiam
arenz granula longe minus assurge-
rent , & tamen propter angulorum
inequalitatem , & qualemcumque
magnitudinem assurgunt in magnas
moles. E converso igitur cum aqua
nullam hiatum pati possit, sed si
quis fiat, in hunc statim delabatur,
OmMNINo N atomos, seu in minutis-
sima punéta videtur concisa, Quod
vero aqua in guttulas assurgat , ut
diximus ; id pressioni aeris adscribi
potest, ut Galilzus censer , & anti-
pathiz , qua inter aquam , & ae-
rem intercedit : aur 3 communi
rerum propensione oriri cum Mai-
gnano credendum est , qua nempe
s se tueri & conservare res omnes
affectant. Tta etiam adhasio aque
externis. corporibus videtur ab ex—
terno aere impellente aqua partes
esse repetenda : ut opinatur. Gali-
leus.,

Confirmatur, Aque gutta dum
aliam tangit , statim cum ea con-
jungitur : immo si vinum attigerit,
statim effunditur , & complanatur,
Ergo palam est non alia ratione a-

X quam
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quam cenglobari aeri - expositam,
nisi quia inter aerem , & aquam
quaedam est naturalis dissensio, vel
antipathia. Unde & se ipsam colli-
git , ut minus aeris pateat injurtis.

Respondetur @quabilitatem il-
lam aque ¢x minutis quidem parti-
culis aliqua ex parte educissed non
OpOrtere , utaqua in extremas ato-
mos, vel punéta mathematica sit
resoluta, & disetta. Primo enim
partes aque oblonge , & asperita-
tibus pradita , ac ipsius aque gra=
vitas hunc effeétum procreant: cui
etiam plurimum confert aeris 2qua-
bilis pressio.

Quod deaeris, & aqua dissensio=
ne , & antipathia di¢tum est , voce
sola continetur y; & A mechanica
philosophandi ratione alienum est.
Ita & cum dicitur , unamquamque
rem se se tueri , verissimum id est,
sed non satim ad rem nostram, cum
cxpetamus  modum , quo  aqua
sé se tucatur , & cONSErvet , in gut=
tulas concrescens: qua res optime
ex partium illius temacitate decla-
ratur. Nec inficlamur , aquam ca-
dentem circum rotatione sua in gut-
tas formari , adjuvante ad id maxi-
me aeris pressione. Sed cum aqua
particul® minutissima sint , Ut Mox
dicemus , aer potius inillas perva-
deret , easdemque omnino dissipa=
ret , nisi ille glutine quodam inter-
no invicem cohrerent: quemad-
modum profecto contingit in spiri-
tu vini, cujus partes sunt tenuis-
sim® , & vix invicem adnex® ; is
enim in aere sursum projectus ;. si
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exquisite sit re@ificatus; & purissi-
mus , evanescit ; & ab aere in mil-
le guttulas pen¢ insensibiles divi-
ditur , antequam decidat, B con-
tra vero si liquor partibus constet
crassioribus , arétisque meatibus;
ut hydrargyrum, non multum dis-
sipatur ab externo aere intus sub-
eunte, & in guttas majores concres=
cit. Quod quidem, servata propor-
tione , etiam de aqua dicendum
est.

Falsum est & pressione sola ex=~
terni aeris- cam aqua in guttulas
conformationem haberi, aut ejus=
dem cum externis corporibus ad-
hasionem. Quippe in  exhausto
machin® pneumatic® aqua , etiam
antea ab interno aere expurgata,
eadem nihilominus gaudet tenaci-
tate , qua fit; ut facile vitro, ‘a=
liisve corporibus adhzrescat.

Ad confirmationem. Cum in re
prasenti naturalis suppetat ratio,
cur -aqua - in gurtulas concrescat,
non oportet dissensionem ullam
vel antipathiam invocare. Sane id
commune est omni liquori, & Aui-
do cuilibet corpori, ut rotundam
figuram induat , cum 2 circumfuso
corpore @quabiliter premitur ;5 ut
cernere est in aeris ipsius bullulis,
que ex aqua erumpunt , & in olei
guteulis per aquam difiusis. Quod
autem aqua liquoris contacta,
cum o statim uniatur , aut altes
ri gutt® proxima in majorem gut-
tam confluat 5 id ex aqua flindi-
tate , & partium exilitate, ac figu-
ra repetendum est, Tum etiam cum

in
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in pun&o contactus nulla sit aeris
ambientis pressio , in eam partem
gurta propellitur a ci}'cumfuso ac-
re, ubi minor est resistentia,

De aliis  affeftionibus , & narura
aqua’

Postremo recensend® sunt alie
affectiones aque. Et inter has po-
tissimum habentur frigiditas , &
humiditas 5 unde ab Aristotele, li-
bro 2. 'de Generatione , & Cor-
ruptione , cap. 3. Aqua dicitur
Elementum frigidum , & humidum.,
Equidem extant in aqua plures sul-
phurez , terre , calideque parti=
cule ; proindeque tot animalia in
aqua nutriuntur, & vivunt, & plan-
te ctiam augeri possunt solis aquis
pluvialibus. Hinc fit , ut varii ef~
fectus ab aquis exhibeantur , &
dispar sit aquarurg gravitas pro
multitudine, virtute , ac pondere
corporum : qu® aquis immixta
sunt. Frigidam vero esse aquam ex
sui natura inde colligitur, quod
aqua in maris penitissimo fundo,
ubi maxime remota est A contra-
rio calefaciente , ad summum fri-
gus reducitur. Testatur id Rober-
tus Boyle in Tra&atu; de Tempe-
vie  submavinaram regionum 3 ubi
refert plurimos nautas, & arina-
tores 4 se interrogatos de hac ip-
sare, omnes unanimi consensu tra-
.deis'se',-inroIerabile frigus percipi
0 maris imo, eoque majusesse fri-

5US, quo‘ad fundum magis accedis:

tur. Idipsum constat ex quo aqua
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calida , si cesset cxterni a&io, pro-
priam frigiditatem recuperat, Ne-
que vero glaciesfrigiditate sola per-
ficitur,, ut possit quis hinc reporic=
ré,non esse summe frigidam aquam
ex sui natura, sed solum quando in
glaciem concrescit. Etenim glacies
siccitate potissimum fit , quaz i ni<
trosis particulis provenit : ut in se~
cunda Physices parte erit dicen-
dum, Aquam itidem humidam esse
certum est : quemadmodum de
aere diximus in quastione , & de-
clarandum erit in quarta disputa-
tione , ubi de Humiditatis natura
disseremus.

Gravis porro est aqua, & in ip-
so maris alveo gravitat , ut dixi-
mus in quarta quastione ; immo
mille vicibus, est gravior acre. Ni-
hilominus ascendit aqua supra li-
bellam suam in tubis capillaribus,
& strictioribus siphonibus , etiam
velut sponte sua : ut in preceden-
ti quastione declaravimus. Ita &
aqua in tubum cinere repletum as-
cendit , tam in libero aere, quam
in recipiente exhausto : quemad-
modum etiam ascendit inter duo
plana marmoris , vel aurichalci in-
vicem conjuna ; ut & se compro-
batumrecenset D. Hauksbee seétio-
ne quinta Experimentorum Physi-
co-Mechanicorum. Quz quidem
omnia in aqua figuram refundere
oportet ¢ ut jam pridem docuimus,

COI’PQI’& autem, qQuE aquE mer-
guntur , Hydrostatice servant le-
ges illas , quas quast. 3. exhibui-
mus ,-nec repetere hic vacat, Ju-.

X2 vat
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vat tamien nonnulla declarare ;' qua
cum illis congruere non videntur,
ut subinde illorum rationem red-
damus.

Ttaque acus ferri, vel calybis, et-
si ofto vicibus majori pondere gau-
deat , quam similis aqua quanti-
tas, attamen si diligenter , atque
omnino equaliter super aquam po-
nitur , supra illius superficiem ma-
net, nec mergitur 5 aut descendit.
Id vero repetendum est, partim
ab adhasione particularum aquaz
inter se , unde & divisioni resi-
stunt , & partim ab adhasione ali-
quarum moleculorum aeris supet-
ficici acus ex-ea parte qua aquam
respicit 5 cum altera superficiei a-
cus pars veluti deferatur in vase
aeris. Quocirca aer inter acum , &
aquam interceptus acum quodam-
modo sustinet.Porro caussa hac est
potius ; unde acus vitrez , & cxiles
non innatant aque , quod vitrum
aquam immediate tangat, Qua-
re ut acus ferri, vel calybis mer-
gatur, sat est vel imminuere adhe-
sionem partium aqua , eam calefa-
ciendo ; vel aerem , qui acum am-
bit , expellere , acum madefacien-
do; statim cnim acus ad fundum
aqu ruct.

Subtilissima variorum metallo-
rum folia , quorum superficies sit
multum ampla , supra aquam ma-
nent 5 NEC i €am merguntur , nisi
pondus aliqued super illa pona-
mus, Porro hujus effectus caussa non
est resistentia, qua ampliores sub-
jeGx partes aqua divisioni oppo-
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nuntui. Siquidem illa metalli folia,
ad aqua fundum extranea vi com-
pellantur , statim cessante vi ascen-
dunt,atque in aqua superficie con-
sistunt. Erit ergo effectus repeten-
dus ex adhasione aeris superficiei
metallorum, atque minori ipsorum
relativa gravitate , habita semper
ratione. superficiei, Unde si folia
complicentur , & superficies mi=
nuatur , folia illa fundum petunt,
nec ab aqua sustentantur. Ani-
madversione etiam dignum  est,
quod. si folia vi ponderis in corum
medio positi ad tundum trudantur,
ipsorum anguli aliquatenus attol-
luntur , quoniam minus aguntur d
vi extrinseca ponderis illius,

Ficus Agypti mergitur in aquis,
& cum in imo aliquandiu delitue-
rit , ad aqua superficiem rursus
assurgit , quando madefactum de-
buit humoris pondere pragravari.
Preter Santum Augustnum Pli-
nius, lib. 13.cap. 7. de ¢a sic scri-
bit: Cesaz statim stagnis mergitur;
hoc est ejus siccari. Et primo sidit,
postea fluitare incipic 5 certoque su-
gir eam alienus bhumor o qui- aliam
ompem rigat, Cum innatare cepe-
rit o cempestive haber signum, Ubi
etiam Joannes Harduinus , nota o-
&tava ibidem ex Theophrasto,lib. 3.
Historia , cap. 18, ait: Capsum “e-
tiam nunc viride lignum o fundwn
petit 5 protinus in stagua énjhirmr,
madefatum porvo in profusdo sicid-
tuy 5 Gumque siccuns fuerit y inmatat,
emergitque. Hujusce porro effectus
ratio inde est, quod salium, vel
ter-
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terfestrium  particularum: multitu-
dine sit primo gravior. Ficus il]?:,
tum per aqua altionem -dcperdins
paullatim salibus aSCF-Iltilt, & sur=
sum algitur , quia fit relative le-
vior. 3

Si in tubo vitreo ponas tres digi-
tos olei vitrioli , & tres digitos a-
qua, deberet sane columna olci3 &
aquz ‘spatium accupare sex- digi-
torum ; nec tamen ita contingit:
at animadvertit D, Petrus: Muss=-
chenbrock 5 & refertur in Diario
Eruditorum Transalpinorum, tom,
201. Etenim partes aque perva-
dunt vitrieli partes , & aerem de-
pellentes istius locim occupant, &
densum corpus efficiunt, minorem-
que subinde occupant locum ,ac
tenerent si aqua , & olcum seorsim
spettentur.

Aqua permeat quo aer penetra-
¥¢ non potest. Nam si superiorem
Barometri extremitatem cooperias
vessica , aer non poterit in illam
penctrare; & tamen aqua per illam
permeat : ut refertur etiamy in Me-
moriis. Academia 1714. Hinc ve-
ro plerisque arider asserere , par-
e minimas aqua subtiliores - esse
partictilis acris. Aliis. fatio hzc est,
quig; particule aqua emolliunt fi-
brast véssie®,-casque distendunt so-
liditate . suas; Majorcs * autem esse
mole particelas.aqua , quam. aeris,
inde - colligunt , quoniam aqua
Patticulz , - qua in. vessicam per-
meanty seenm vehunt aereas: non-
nuﬂﬁs'Partf_s‘i-n-Bar(')mf_i:rum ut-ha=-
beturin Historia Academize 1 7 T
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Unde compertum fit'; aqueas par~
tes in se se continere particulas ac-
ris; adeoque istis esse majores.

Silvitum' aqua i miktuth in ! vas
hedera infundas , aqua guttatim
exhibit  perporos ‘vasis : ur notat
ctiam P. Regnault , tom ‘1. exer-
cit. 4. $i in vas vitreum aquam in-
fundas’, ac super istam ponas subti-
lem bucellam , atque in istam gut-
tatim , - demittas vinum j tunc istud
per panis meatus subtiliter per-
means majorem vis illius partem
amittit , quam cadendo acquisie~
rat 3 unde pondere suo non potest
in aquam pervadere , sed ab illa
separatum manet.

Demum etsi solidum corpus a-
quz immersum tantumdem ponde-
ris. deperdat’, quantum mole sug
occupat , ac respondet’ 2quali vo-
lumini aque; tamen animadvertit
Hauksbee in Experimentis Physi-
coﬂMcc'hani-cis » pag. 148. ponde-
Ils imminutionem non semper cor-
respondere superficiebus solidi | sj
idem solidum nugcintegrum, nunc
in frustra divisum aquz irnmcrga-
tur. Quod in solidi subtilitatem , a¢
pororum amplitudinem refundi de<
bet, : )} I NUiing

Ergo ex di&is'sic Possumus desa
cribere elementum AquE. Aqui est
elementum 5 cujusi maruyy . éxtriri~
va est summa frigiditatis | wee non
& bumiditatis  citra excellentiam,
illius parees . minime - figuram b
bent  oblingam. 1, ¢ Lasperitatibys
donate  sunt arque 'invicem  sibi-
wer adherescunt s sic taimen Ut

ul-
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mulla vi comprimi possint , nec elas
tica polleant virture.

DISPUTATIO TERTIA.

De Essentia corporis naturalis, ejts-
demque integritate.

QU ABSTIO PRIMA.
essentia

In quo constituenda  sit
corporis?

E Corpore imprasentiarum
: disserimus  omnino genera=
tim considerato , prout id omne
compledtitur , quod:materiale est,
& a spiritualit distinguitur. In quo
igitur constituenda sit corporis es~
s_untia_, quatcous 4 spiritu secerni-
Tur, mqutrlmus.
Pythagoras , Epicurus , & Stoi-
Cl existimarunt essentiam COI'POI’IS
sitam esse in triplici dimensione,
que extensio dicitur in longum,
latum,'& profundum. Cartesius id-
ipsum, tradit 1.°p. Principiorum,
num. §3. ita tamen rem declarat,
ut extensionem ipsam omnino uni-
versim accepram dicat  esse corpus,
& spatium omne esse corporeum
affiemet ; & realibus partibus con-
stare. Hine negat , mundum esse
finitum , & vacuum esse possibile,
& spirituales = substantias virtute
solum , & operatione esse in loco
docet.: Audiatur Cartesius ipse. In
espist. 69.:part. r.iad Henricum
Morum , ait - Repugnat conceptui
men o sive quod idem est., pwro im=
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plicave contradiiionem , ut Mun-
dus sit finitus , vel terminatus y quia
Hon possum mon  concipere Sparium
ultra quoslibet presuppositos - Mun-
di fines : tale autem  spatium apud
e est verum corpus. In epist. 36¢
ejusdem partis scribiv:’ Neque ve-
vo potest spatium ullum dari owni=
no vacuum , hoc est , quod nullam
contineat materiam , quia tale spa=
rim Cﬂﬂﬂpﬂ‘ff' REGUITHS - 5 qm?} tres
hasce in illo - dimensiones 5 ac proins
de - mateviam concipiamus. Bt ibi=
dem in epist. 67. asserit , nullas
substantias incorporeds proprie esse
extensas ¢ sed eas (inquic ) intelli-
go - tamquam (Virouges 5 aut  vires
quasdam y que - quamvis e appli=
cent rebus extensis , now icCirce SUnRE
extense.

Cum autem ex Peripateticorum
sententia extensio alia sit entizati-
va , alia localis 5 & hzc in circum-
scriptivam 5 seu formalem; & de=
finitivam o seu vireualem distribuas
tur : utexposuimus in 2. parte Lio=
gice , disp. 4. quest. 4. & in 2.
parte Metaphysices ; disp. 1. post
quast. 3. S. Immensus etiam est
Deus e, utramque illam exten=
sionem complexus est Cartesius; at4
que eas ut unam habet , inficia=
turque Corpus esse posse in loco
sine formali ' seu circumscviptiva
extensione , qua partes plures cor=
poris dicit totidem loci partibus
correspondentes.’ Hinc - Antonits
le'Grand y party 9. Physica § art.
3. num, ‘4. sic scribit! ¢ conciph
won potest res aliqua esse vittuali-
rer
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Eer extensa y Msi €0 ipso concipiin-
BUT pATEiS €XET pATLES ) O quorum
una fit extra alian posita. )

1Al Recentivres . Philosophi
eam solam . extensionem localem
pro essentia corporis habent , qua
partium pluralitatem re ipsa pra se
fert 5 atque duplex spatium discer-
nunt; alterum ; quod partes ha-
beat, & partes; alterum ; quod
partibus sit destitutum: ut proinde
illud reale sit, hoc autem imagina~
rium;, scu filtitium. In quo, utap-
paret , ab opinione Cartesii dissen-
tiunt.

Newtoniani docent essentiam
corporis sitam esse in soliditate im=
penetrabili. Nonoulli Philosophi
1 ipsa impenctrabilitate maturam
corporis constituunt 3 alii in aCtua-
li impenctratione,

Nostra demum sententia exten-
sionem entitativam A locali secer—
nit: 1lla dicitur extensio in ordine
ad 'se, & pr se fert partium realium
pluralitatem. Hzc in ordine ad lo-
cum appellatur ; & loci occupatio=
nem significat, quod vel circunserip-
tive , vl definitive contingere po-
test, ut alias diximus, Essentiam
corporis in sola emtitativa exten-
sione constituimus , & hanc i lo-
¢ali secernimus , contra ac do-
cuit Cartesius,'d cujus opinione u-
troque excapite dissentimur, quem-
admodum ‘ab aliorum® Recentio-
rum dotrina recedimus’, quia lo-
cilem  extensionem ‘ad essentiam
€orporis nullatenus pertinere arbi-

tramur,
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Dicimus’; essentiam corporis si»
tam non essc in extensione atuali
in longum, latum, & profundum:
quocumque: modo id " accipiatur;
sed in‘extensione | cjusdeny conpo=
ris in ordine ad'se; 1 . * st

Probatur 1. universim assertio
nostra. Nulla res existere potest si-
ne essentia sua , ne quidem per di=
vinam: virtutem. Atqui corpus ¢=
xistere potest sineadtuali extensios
ne i longum , ‘Jatum , & profuns
dum. Ergo ejusmodi aétualis ex-
tensio non est essentia corporis,
Major evidens est. Nam si res e=
xisteret sine sua essentia , esset si-
mul; & non esset, nec Deus poteést
mutare essentia rerum, ut proba-
vimus in ' prima’ parte Metaphysi-
ces, disp. 3. 'quas 1, Minor pro=
batur. Corpus Christi in Venera«
bili Eucharistiz Sacramento exiz
stens , ex definitis ad Ecclesia in
Concilio Generali Constanticnsi est
verum corpus, & illud idem, quod
fuit in Cruce. Atqui Corpus Chri-
sti in Eucharistia existit sine a&ug-
Ii extensione in longum, latum, &
profundum. Ergo &c. Minor pro=-

atur. Sacrosancta Trid. Synod, ses,
13- cap. 3. sic definit : ' Torws , ‘&
inreger Chiistus' sub panis speciey &
sub guavis ipsius speciei parte exis
stit. Ergo Christi Corpus in Eucha-
ristia totum est in toto hostiz loco,
& totum sub qualibet loci partes
atque ddeo existit ibidem sine pro-
pria actuali extensione in longum,
latum, & profundum. Ergo extena
sioilla’; sive juxta Cartesii doftri-

nam,

1
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sive juxtd aliorum Recentiorum
sententiam , NON €St essentia cor-
‘poris.

Probatur 2. Essentia-alicujus rei
est predicatum) primum , & inti-
mius c¢jusdem reis-adeoque nullum

“aliud predicatum prasupponit in
ipsa re. Atqui extensio actualis in
. longum, latum; & profundum, pra-
supponit partes, qua locum hoc
modo replere possint. Ergo exten=
sio illa non _est essentia  corporis.
Deinde extensio: actualis pertinet
ad a&tum secundum: omnis autem
actus secundus prasupponit actum
primum , seu potenriam, & hzc
essentiam rei supponit, cui conve=
niat. Ergo &c, i :
Hing, vero etiam: convincimus,
corporis essentiamnon esse impene-
trationem actualem , quia ex dictis
partes Corporis Christi in Eucha-
ristia existentis penetrantur in eo-
dem loco. Neque essentia corpo-
ris statui potest in soliditate impe-~
netrabili. Etenim idea soliditatis, &
impenetrabilitatis supponit ideam
extensionis, & partium pluralita-
tem. Hinc Samuel Clarke in notis
ad Rohaultium, part. 1. cap. 7. fa-
tetur, essentiam materiz 3 Newto-
no traditam non pra se ferre pro-
priam , metaphysicamque ejusdem
materie essentialem notionem. Im-
penetrabilitds autem est quantitatis
essentia: ut diximus in secunda Lo=
gices parte, disp. 4. quast, 4.

Quamobrem extensio in ordine
ad se dicenda est essentia corporis.
Hazc enim prazcedit divisibilitatem,
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soliditatem , & impenetrabilita-
tem, nam ist® supponunt. partes,
quas afficiant.. In eo etiam corpus
a spirita differt , quod ¢orpus plu-
ribus partibus constat, unde & di-
vidi potest , ac impenetrabile fit
per quantitatem ; non ita spiritus;
qui cum partibus careat , omnino
est indivisibilis, & penetrabilis.

Respondetur Cartesiani ex Car-
tesio , epistol. 4. partis 2. Conci=
lium Tridentinum definisse qui-
dem presentiam  realem; Corpo-
ris Christi in Eucharistia , 'non
tamen modum istius prasentie,
immo docuisse , cap. 1. illud 1bi
esse ea ratione , quam verbis expris
mere vix possumus. Non ergo afar-
mare possumus, Corpus Christi 1bi-
demexisteresinesna actuali exten-
sione.

Contra est. Concilium Triden-
tin. cap. 1. citato affirmat, Salva-
torem nostrum sacramentaliter pré=
sentem sua substantia nobis  ades~
se, ex existendi yarione 5 quam - et=
si verbis exprimere VIX possuinis,
possibilem tamen esse Deo , Cogita-
tione per fidem illustrata assequi
possumus , O constantissime cvedere
debemus. Censet ergo Concilium,
mente per fidem illuscrata nos per-
cipere posse modum prasentiz Cor-
poris Christi in Lucharistia , etsi
solum naturale lumen id assequi
non valeat : quod ultro fatemur,
Modum autem ipsum ex fidei do-
&rina 4 Concilio tradita aper-
te cognoscimus. Quid  enim est,
totum , & integrum Cbri.fr::,)m
U
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subl panis specie's & sub quavis,
ipsius speciet parte existere o nisi
Christi Corpus esse totum in toto,
hostiz loco , & totum in qualibet
doci illius parte ¢ Quod 'nos dici-
mus esse in loco definitive , & ad
modum, presentie pertinet. Atda-
ta Cartesii sententia , modus iste
essendi in hostia nullatenus intel-
ligh' potest ; immo manifestam pra
se ferret . contradiGionem ., quia
Corpus Christi,in Eucharistia ha-
beret suam essentiam , adeoque a-
Gtualem ‘extensionem in longum,
latum , & profundum : non habe-
Tct autem. essentiam suam , quia
hac extensione a&uali careret.
Aliam  proinde responsionem
tradidit Cartesius, ep. 114. ut vim
Propositi - argumenti dissolveree.
Ait enim, totum Christi Corpus
sub qualibet speciei panis parte
contineri , quia queliber sensibilis
pars illius specici informatur ani-
ma rationali Christi ; quatenus in
instanti fit , ut panis informetur
anima ' Christi : quemadmodum id
eveniret 3 quando juxta consuetum
haturz cursum ; particule panis,
aut vini post multiplicem altera-
tionem miscende essent in Christi
visceribus , & peculiari ratione dis=
ponende , ut ipsius corpus fierent,
& anima ejus informarentur, Pu-
tat autem Cartesius. hominis cor-
Ppus fieri humabum per animam
ravonalem , qua informatur. Qua-
¥e m. Eucharistia cum panis tran-
substantietur , in - Christj Corpus;
tecirco Christus - dicitur: contine=
Tom, 11,
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ri sub,qualiber speciei parte, quia,
panis conversus informatur anima,
ipsius. Christi. : Y

Sed hxc responsio commentitia
prorsus est, Primo enim laudatum
Concilium cap. ter. cit, docet s¢a-
tim. post, consecrationem Verym Do-
Wini | wostri Corpus , VETumque. ejus
sanguinem suh panis o G Vini spe-
cie. ana cum ipsius animg , & di-
Vinitate existere ; sed corpys qui-
dem sub specie panis , & sangui-
nem. sub vini specie , EX VI VER-
BORUM: , ipstm autem. corpts sul
specie. Vini 5 & sanguinem sub  spe=
Gie ,panis. ., animamque sub  ytra-
que 5 VI NATYRALIS ILLIUS CON»
NEXIONIS; ET CONCOMITANTLE,
qu4 partes Christi Doming inter se
copulamtur, Ex hac porro do&rin_a
COgﬂOSCltUI‘ 1N consecrauone Paﬂls
‘Corpus Christi fieri prasens im-
mediate ex vi verborum , animam
vero solummodo mediate prasen~
tem fieri ratione conjunéionis cum
corpore. Atqui- si hominis  corpus

-est: humapum per animam', ani-

ma immediate ex vi verborum
prasens! fieret in Excharistia ; FEx
quo cnim dicitug : Hec est Corpus
wmewm 5 jam corpus humanum ex
vi verborum designatur , ac sub~
inde anima ex vi vertborum fie=
ret: prasens , si hzc constitueret
corpus humanum ,uti humanum,
Lrgo allata Captesii doCtrina non
congruit decretis Tridenting Sy-
nodi. 1 Dok ¥
Secundo Concilium  tradit to-
tum  Christi  Corpus. sub qua-
Y e § -]
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libet parte speciei panis contine-

ri. Ergo ut locum habeat Cartesii

doétrina , oporteret quamlibet pa-

nis partem in totum Christi Cor-

pus converti. Sed Cartesius putat
in instanti ficri conversionem illam
panis in Corpus , que successio-
ne temporis per nature cursum
contingeret : Hazc vero conversio
fion est ejusmodi , ut vel minima
panis particula in totum corpus
convertatur. Ergo ex data Carte-
sii responsione non subsistit totum
Christi Corpus existere sub quali-
bet speciei parte. Rursus aliud est
transubstantiatio , qua-panis con-
vertitur in Christi Corpus : alind
vero continentia Corporis Christi
sub specie panis , & sub quavis
speciei parte. At Cartesius utrum-
que ' confundit.

Respondent 2. Corpus Christi
‘existere quidem sub quavis etiam
minima parte hosti®; at inde non
colligi , Christi Corpus ibidem
esse sine sua  actuali extensioncs
‘Siquidem Sapicntissimo , & Omni-
potenti Deo non deest modus, quo
corpus vere extensum exhibeat sen-
'sibus nostris sine extensione. Quod
si h2c satis non intelligimus , re-
“minisci - nos- oportet infirmitatis
‘nostre , ac magnitudinis Potcntise
iDei. Hine 'S: Augustinus , €p. 138,
alias'3. ¢. 2. respondens Volusiatio
rationem sciscitanti , quomodo B.
Maria remanserit' virgo post par-
tum , non jam niti_tur rem expli-
care , ut postea Scholastici consue-

verunt y sed ait: Hic si ratio queri-
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tur , mon erit mirabile 5 si exemplum
oscituy , mon evir singulare. De=
s Dewiss aliquid -~ posse 5 quod uos
fateamur investigare non  posse. In
talibus vebus tota ratio facti est po=
tentia facientis. Hinc pra cateris
Constantinus  Grimaldi - contendit
fateri debere 5 & Corpus: Christi
manere '~ minima ‘ parte - hostizs
& essentiam corporis ' sitam esse
in aGuali extensione. Illud enim
fide divina constat. Hoc naturalis
ratio demonstrat per ideam clarams
& distinétam corporis. Fides au-
tem'y & ‘idea sunt duo “certissima
media & infallibilia ; cum 4 Dco
sint , quibus veritatem' edocemur.
Confirmant responsionem. Ut
enim ait Cartesius par. 1. Princips
n. 41. etsi divina prascientia non
satis COITIPUDI POSSlL’ cum creata
libertate : neutrum tamen negan-
dum est. Ut scribit Mallebranche
lib. 3. de inquirenda veritate c. 8.
Quamvyis Mysterium Trinitatis non
satis conciliari possint.cum €0 prin=
cipio: Qua sunt eadem uni tertio,
sunt eadem inrer se:utrumque ta-
men ut verum admittimus. Idem
ergo in re nostra dicendum.
Contra 1. Ineffabile & impos-
sibile sunt duo invicem longe di-
versa. Atqui sententia Cartesiano-
rum de essentia corporis reddit
-prorsus impossibile Sacramentum
Eucharistiz : ratio autem duéta
ab Omnipotentia Dei, & i nostra
infirmitate concludit tantummocdo,
Sacramentum illud esse incffabile.
Ergo ratio ista nihil prodesse po-
- Tést
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tést Cartesianis. Major evidens est;
Nam Mysteria Fidei ineffabilia esse
Catholici omnes fatentur , quod
ca per lumen natur® satis intelli-
g1 nequeant @ ea tamen non esse
impossibilia , sed possibila , certo
certius tenemus. Minor probatur
ex dictis, Ea enim sunt impossibi-
lia, qua pre se ferunt contradi-
Ctionem, Sed si vera est Cartesia~
norum sententia corporis essentiam
constituens in atuali extensione,
manifesta haberetur “contradictio,
dum Christi Corpus in Euchari-
stia totum , & integrum esset sub
panis specie , & sub quavis speciei
parte , adcoque existeret sine ex-
tensione sua actwali. Ergo Carte-
sianorum. opinio reddit prorsus
impossibile Sacramentum Eucha-
ristte. Falsa igitur est Cartésiano-
rum doétrina, ¢
Contra 2. Utin 1, parte Logi-
c®; seti 3¢ ¢ 7. diximus , e que
Fidei contradicunt 5 vera non sung
secundum, Philosophiam 5 nam veri-
tas est una, & verum non 0ppo~
witur vero', quemadmodum - docuit
Conc. Later. V. sess. 8. Atqui
Cartesiana idea ; qu corporis ¢s-
sentiam actuali extensione detinit,
pugnat cum Eucharist, Sacramens-
to. Igitur idea illa, utcumque ¢la-
ra, & distincta dicatur , yera non
est etiam secundum Philosopliiai;
Nec ergo & Catholicls Viris cone
Sttul potest : quemadmodum nefas
est , principium ulluim  approba+
e quod:Mysterio Trinitatis ad=
versetur , illudque reddat impossis
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bile; Fx' nostia autem” infirmitate
rite concludimus 5 ineffabilia esse
revelata Fidei Mysteria , & Deum
longe plura posse, qua imbecila
mens nostra percipere nequit ; sed
non inde subinfertur, nos affirma-
reoportere, Deum posse impossibi~
lia , aut contradicentia. Modus
adeo prasentie Corporis Christi
in Eucharistia , ineffabilis est , nec
d nobis clare distincteque percipi-
tur ; non tamen est impossibilis,
nec talis apparet nobis , qui cogi-
ratione{per fidem: elevata , atque
adeo subobscura , . assequi -illum
possumus : ut doget Concil, Tri=
dentinum, 7
Contri 3. Idem Conecilium
cap. 1, tradit Corpus Christi di-
versa ratione existere in czlo, ac
in Eucharistia 3 & aits ut ipse Sal-
vator: noster semper ad dexteram
Patris in  celis- assidear JUXTA
MODUM EXISTENDI NATURALEM;
@ ut multis nibilomivus aliis ix
locis  SACRAMENTALITER presens
sua substantia mobis adsit. Atqui
st Corpus Christi in- Eucharistia
suam E&beret actualem extensio-
nem , eodem modo ibidem existe-
ret, ac ‘in celo , ubi dircumscrip-
rive est , & cum sua extensione
atuali. Igitur 4t diversa ratione
utrobique :sit ,hanc  extensionem
actualem'in Eucharistia re ipsa non
habet. _
-oContra ‘4. S. Augtstinus loco
citat, temerariam hominis curio~
sitatem: reprimit , qui divina ifi=
trospicerce contendit 5 credendum=
Y2 que -
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que ‘esse DEA seribit ‘in iis etiam,
que satis consequi mente non pos-
sumus :'quod ultro & nos fatemur.
Sed aliud esty mysterium esse inef-
fabile, aliud 'vero mysteriam- esse
impossibile : ur diximus. Prescien-
tia Dei non reddit impossibilem
libertatem creatam. Vide que di-
ximus in parte Logice, disp. §.
in solut.ad 1. Ob. Illud etiam prin-
cipium : Qua sunt eadem uni-rer-
tio &’¢. neutiquam pugnat cum Sa-
crosantto Trinitatis Mysterio : uti
declaravimus in 1. part, Logice)
sect 3. cap. 3.

Respondent 3. Cartesiani : Cor-
pus Christi totum existere, quidem
sub quavis etiam minima parte ho-
stiz : at inde non colligi , quod
Christi Corpus ibidem sit sinc sua
atuali extensione in longum , la-
tum , & profundum. Siquidem Sa-
pientissimo , & omnipotenti Deo
non deest’ modus’, quo’ corpus ve-
re extensum exhibeat sensibus no=

tris sine extensione, :

Contra est. Nos imprasentiarum
non jam loquimur de Christi-Cor=
pore, ut sensibus nostris, vel etiam
conceptui nostro , apparet 3 sed il-
lud spectamus, uti se habet re ipsa,
- & est in se se, Porro Sacrosancta
Synodus docet Christi’ Corpus re
ipsd totum esse in tota hostia, &
totum sub’ qualiber hostiz parte.
]:rgo Corpus Christi sic se habet
re ipsa, ut localem suam extensio-
nem minimé obtineat. Hinc Con-

cilium inlaudato capite primo tra=
dit longe diversa ratione existere
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Corpus Christi in Celo , 4¢ sit in
Eucharistia ; ait euim : Ur ipse Sal-
Varor mostér semper ad dexteram
Patris in celis assideat , JUXTA
MODUM = EXISTENDI NATURA-
LEM ;- & ur wnltis nibilomians a-
liis i locis' SACRAMENT ALITER
prasens | sua substantia-nobis adsit.
Atqui' si Corpus Christi in' Sacra~
mento Eucharistiz suam habet a-
&ualem extensionem -in longum,
latum , & profundum ; eodem mo-
do esset ibidem , ac in cxlo. Er=
go &ec.

Respondent proinde tertio Car-
tesiani, Corpus Christi totum , &
integrum  sub minimo hostiz frag-
mento contineri: I.'H.'i parva qu:m-
cus in glandc, uti pullus in ovi
cicatricula continetur ; nam hostie
pars debet esse “extensa & scasibi=
lis ut sub ea existat Corpus Chris=
ti , siquidem ' Sacramentum  omne
debet esse sensibile. Docernit autem
essentiam - Corporis  physici nonl
consistere intanta , vel tanta ex
tensione , sed ‘solum in‘extensione
s1mphcuer » Seu generatim , & u-
niversim aceepta , ut ubi aliqua
Slt Etlaf_n mlmma extensm 2 tunc
corporis habeatur essentia. Hine
idem homo dicitur senex, aut puer;
etsi major modo fit, modo minor
corporea -moles . Cum ergo Chri-
sti Corpus sub qualiber hosti® par-
te extensionem habeat aliquam , &
sensibilem ; hine putant subsistere
posse , quod corporis essentia - sitd
- actuali extensione in’ longun,
latum ;' & profundum, Hac porro

FCs-
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responsione sibi plaudunt Cattesia-
ni, atque totum causse suz robur
in ea constituunt,

Conabimur itaque hanc ipsam
doltrinam-funditus evertere: quod
ut prastare possimius , sic ratioci-
namur. Si vera est ' Cartesii senten-
tia'; qua essentiam corporis tripli-
ciexténsione definit; qualiber, vel
minima , pars materie sibi vindi-
cat pro essentia sua extensionem ali-
quam minimamsibi respond entems
ergo decem minima partes mate-
riz expostulant pro essentia sua de-
CEIm ‘minimas extensiones : ifl'go
centum -minima partes materi® e~
xigunt pro sua essentia centum mi-
nimas- extensiones : ‘ergo  mille
minima partesmatcri petunt pro-
essentia sua mille minimasiextensio-
ncs. Rursus ;. non potest-una mii=
nima pars materie existeresife una
minima extensionc : ergo non pos=
sunt decem minima& partes ma=
teriz existere sine decem minimis
extensionibus @ . ergonéc centum
minima pa‘rtes materie  sine cen-
tum minimis extensionibus; nec mil-
le" minima partes'y ‘sine mille mi=
nimis extensionibus, Quemadmo-
dum  profecto rite sicargumenta-
mur. Unusthomo. vindicat ssibi pro
essentia’ sua unumcorpus, & unam
animam : ergo decem hominesex=
postulant - pro essentia 'sha decem
corpora , - & decem animas : crgo
centum - homines exposcunt ' pro
SUa ‘¢ssentia - ‘cetituin corpora 5 &
centum: animas 37 ergo mille “ho=
MINes petuit pro- s cssentia mifl-
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le corpora , & mille animas. At-
que adeo sicut unus homo non po-
test existere’ sine uno corpore; &
una anima 3 ita nee 'decem homi-
nes sine decem corporibus 3 & de-
cem animabus ; nec centum homi-
nes sine centuny’ corporibuis’y &
centum animabus ;- nee mille' Ho-
mines sine mille corporibtis ,* &
mille animabus. Quod * similiter
aliis exemplis - possumus suadere,

Jam vero singulas speétemus mini-
mas partes Corporis 'Christi Do-
mini :'quz profeto plus quim
mille sunt, Non potéruntsafic om-
ncs simul iste minima partes’ sub
unica minima extensione consiste—
re., cumhecsit essentiaunius mini-
mz partis fide, constat! At ,ut di-
ximius 5 omiies 'simal partes Cora
porisel Christi rsub wnica’ exvare
minima’ parte liostie. Ergores-
ponsio illa " nihil proficit Carte-
sianis;

: I_{u'rsus‘si esscntia corporis con=
SISUL.i trina’ extensione”, jam lac
€XTensione mutata , mutari” ¢tiam
debet COTpOris essentia s ac proin-
de non po:'c'rit corpusidem , & es-
sentialiter immutatum habere diz
versam extensioriem localem, Sed
Ch_t'lSFi" Corpusin Calo est circanis
serprave s id st § vothn in “toto
1'0"3? > & secundum partés’ in“'sin=
gulis loci partibiie + i Eucharisfia
autem est definitive ) torum'n
m:toto hostiz loco’, ' & totum in
singulis hostie partibus. Eigo &c,
Nec allata exempla quidqaan ju-
vant Cartesianos, Quippe fon ‘est
idLII.'l_
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idem homo adzquate vir , &adul-
tus , qui fuit puer , & infans , quo-
niam per nutritionem nova semper
adduntur partes substantialis , qua
in_ipso quamdam distinctionem
numericam inadequatam efficiunt,
Idemque valet de aliis exemplis.
Cum igitur ¢ converso Christi
Corpus sit omnino idem in czlo, ac
in sacramento , camdem utrobie.»
habere debet essentiam , & exten-
sionem,

Dices. Si Corpus Christi in Eu=-
charistia non habet extensionem
suam actualem in longum , latum,
& profundum , nulla gauderét ex-
rensione, Extensio enim entitativa
percipi non potest sine Jocali. Ex=
plicari etiam non potest aptitudo
partium. corporis ad se se in loco
extendendas , tum carumdem ex-
tensio in loco. Imperceptibile pa-
riter est , partes corporis simul pe-
netrari in pnn!:'i:o loci 5 tunc enim
multitudo perciperetur esse in uni-
tate, & unitas in multitudine, Igi-
tur &c.

Respondetur , Corpus  Christi
in Eucharistia habere extensionem
suam entitativam , nempe suas
partes, & quidem recte dispositas,
ut caput collo , & collum humeris
adhereat , non autem pedibus ; est
enim 1bi integrum , & perfeftum
in se se. Atnon habet extensionem
localem sibi connaturalem, nimi-
rUm  Cireumseriptivam i qu omnia
satis jam antea declaravimus ; sed

ibi extat definitive, Aptitudo illa
partium corporis aliud non est, ais
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st potentia: corporis ad locum re-
plendum : sicut aptitudo ignis ad
comburendum est ipsius ignis - po=
tentia adid praestandum. Partesdi-
cuntur extendi in loco , quatenus
locum replent. Cam autem multi-
tudo sit partium , & unitas’ sit locis
illa intrinseca , ista extrinseca ; ni=
hil evincit , fieri non posse , ut di-
vina virtute plures partes in eodem
uno loco existant. Sed hi¢c miran-
dum est , Cartesianos , qui usque
adeo Divinam maguificant Omni-
potentiam: , ut velint: eam: absolute
posse falea réddere prima principia,
esscntlasquc rerumemutare y nunc
nulla etiam adhibita ratione con-
tendere , Deum non posse consti-
tuere Mundum in - punéto loci.

Hec -universim diximus adver-
stis R ecentiores Philosophos, Nune
speciatim tria argumenta ex lumi-
ne naturz petita Cartesio opponi=
mus.

Et primo quidem. Ratio ipsa
naturalis-declarat , ‘Mundum  non
esse infinitum , nec infinitos Mun-
dos existere. At si essentia corpo=
ris sitd est in extensione in longum,
latum , & profundum 5 €o sensu,
quem Cartesius docet 5 aut Mun-
dusésset infinitus, aut infiniti Mun-
di existerent. Ergo ex ipsa natura-
li-ratione opinio Cartesii falsa con-
yincitur, Major evidens-est. Ratio
enim naturalis evincitur , nihil esse
admittendum pro arbitrio , & sine:
sufticienti-probatione : nihil autem
probar rerum  creatarum infinita-
tem. Minor probatur. Spatium , &
Cor-
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Corpus in Cartesii  sententia sunt
omnino idem;quippespatium, cum
sit extensum 5 €st corpus. Atquiul-
tra quosCUMque  conceptus Mundi
fines , adhuc concipimus spat:um.
Ergo Mundus nullos habet fines.
Sed infinitum illud est 5 quod fine
caret. Ergo Mundus est infinitus,
Rursus spatium, & corpus omnino
suntidem. Sed extra Mundum pos-
sumus imaginari infinita spatia in-
vicem distinéta , & sejuncta. Ergo
infiniti. extarent Mundi. Vidimus
eniminitio quastionis , Cartesium
ea spatia realia habere 5 quoniam
clara, & distinéta idea s¢ spatia il-
la perapere dicebat,

Caftesius ut vim argumenti ef-
fugeret ; Mundum  dixit indefini-
tumesse, p, LPrincip. n.26. & seq.
quatenus ipsius terminos adinveni=
re NON possumus, Sed voce illa -
definiti , Cartesius illud , non phi-
losophatur. Non enim "hic loqui-
mur de Mundo quoad nostram no-=
titiam, sed illum ut in se se specta-
mus. Veligitur Mundus inse ipso
terminos habet s vel non¢ Si pri-

mum , ruit opinio Cartesii .de es-
sentia corporis , ham extensio ultra.
€0S terminos percepta non esset

corpus, Si alterum , ergo re ipsa
Mundus est infinitus, Indefinita
autem dicitur mujtitudo ; non inse
$¢ , quia SuO§ i se ipsa terminos
habet : sed tantummodo respectu
nUS'{ﬂ]m, ql.ll numcrum aut Cil.lﬂl]-
(ltattm llllus 1gnoramus.

Secundo ; ratio naturalis osten-
dit shulam creaturam essenccessa-
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rio-‘@ternam ;. & Deum  libertate
sua creasse quidquid condidit. Atsi
vera est sententia Cartesii, Mun-
dus , seu mateiia necessario extitis-
set ab @terno, Igitur sententia Car-
tesii 5 perinaturalem rationem fal-
sa convincitur, Major evidens est,
& patet ex dictis-in Metaphysica.
Minor probatur, Spatium , & cor=
pus , ut Cartesio placet, sunt om-
nino idem. Porro antequam creare-
tur Mundus , fas est concipere spa-
fium , quod i Philosophis imagi-
parium , 4 Cartesio verum corpus,
& reale dicitur. Eigo spatium il-
lud ante Mundi creationem erat
corpus. Ergo semper fuit, Ergo cor-
pus , seu materia necessario extitit
ab 2terno. Deinde extensio, quam
extra celos concipimus , Cartesio
teste , verum est corpus, Bigo ex-
tensio, quam concipimus ante Mun-
di creationem , & ab 2terno , est
verum corpus.

Quod autem reponunt Cartesias
ni,hanc nos sola phantasia concipe-
re, & falsam esse ; illam intellectu
FETCIP! & €55C yerams jam "33{15 ic-
futavimus in 2. part. Logice , dis-
put. 1. Manifesta enimhabetur pe-
titio prmapn, cum nulla ratio pro-=
ponatur , cur una falsa sit, & non
altera? cur una sit per ideam phan-
tasticam ; altera per ideam intelle-
&Gualem? Immo Cartesiusin 2. med.
scribit 2 Imaginari nibil est alind,
quam. tomewpl ai figuram , imagi-
nemve :rei corpores. Figuram porro,
patii , tam ante Mundum , quam,
extra celos contcmpiamu;. ‘

Ter-
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Tertio 5 ratio naturalis probat;,

Deum  esse'substantia sua immen=
sum , & ubique diffusum : ostendit
etiam , Deum esse spiritum , non
corpus : ut diximusin 2 Mcraphy—
sices parte , disp. 1. Atsi vera est
sententia Cartesii . aut' 'Deus non
esset immensus; aut Deus'esset cor=
pus. Ergo ratio ‘naturalis: probat,
sententiam Cartesii esse falsam, Mi-
nor probatur. Ea substantiaimmen-
sa cst , qua ubique. prasens est,
& secundum se est ubique diffusa.
Atqui -Divina Substadtia . hullam
haberet diffusionem ; sive extensio=
fem sui ipsius ; omnis enim éxten-
sio Cartesiodocente est corpus, Er~
go Divina Substantia non esset im-
mensa. E converso omnis-illa sub-
stantia, que aliquo modo diffusa
est , & extensa , si Cartesio credi~
mus, est corpus, Atqui Divina Sub-
stantia ratione suz 1mmensitas est
aliquo modo diffusa; & extensa.
Ergo divina Substantia , si est im~
mensa , est corpus. Igitur &c.

Neque solvitur argumentum ex
do&rina Cartesii in epist. 67. di-
cendo ; corpus esse extenisionem se-
cundum varias partes determinate
magnitudinis , & figura : que ex-
tensio non' convenit Divinz Sub-
stantiz, Etenim , utinitio quastio-
nis declaravimus ', Cartesiusnon a-
liam exténsionem agnoscit , séd ex-
tensionem ipsam universim ‘ accep=

tam putat realem esse , & partibus
constare. Negat etiam cxtensnoncm
Virtualem

sit tota ifi 16¢0 » & tota /n aqua-

qua substantia’ aliqual
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libet parte loci. Hinc: re/ipsa; facic
Deum Mundo prasentem, nonen~
titate , & substantia sua ', ' sed vir=
tute y 8 i, ut cjus verba citata
manifestant. Nullam vero extensio=

. mem 3 Cartesio approbarisine par-

tim nmlmphcanone » 8 extensio~
ne patet.. Quippe  Cartesius ex eo
tantum  concludit spana extra ce-
los esse corpus , quid extensa sunt:
nec usquam nititur ostendere , ta=
lff[l SP&tllS IHIS CxtCnSIOHEm conve-
nire , que partes habeat , & par-
tes. Qualemcumqua igitur ‘exten-
sionem liabet ille pro essentia cor-
poris, &' putat , extensionem si-
ne partibus ne intclligi quidem
posse.

Hac tria absurda , que Cartesio
opposuimus , - Fidei etiam Divine
adversari, compertum est omnibus,

Objicies 1. SS. - Patres agnove=
runt , corporis essentiam sitam esse
in' triplici extensione. Etenim S.'
Augustinus in libro de Quantitate
anime , cap. 4. ait: Prius abs re
quero , utrum corpus ullum esse pu-
tes, quod non pro modo suo habeat
dliquam longitudinem , & latitudi-
nem , & altitudinem? . « oo o o oo S
hoc demas corporibus 5 quantums
mea opinio €5t o meque semtiri pos-
SUNE 5 meque omning Corpora ésse
reite existimari. Bt ¢, 14. Si cotpus
sullum est 5 ut vatio ostendit 5 quod
longitudine , latitudiné 5 altirudi-
ne caret o nibilque horum = misi
cum  aliis  duobus esse in  corpore
poresr. Etin libro septimo de Ge-
nesi ad litteram capite 'vigesimo-

PI’ 1~
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primo inquit: Si b"'f dicunt * cor-
pus 5 quod & nos ,_sd est y maru-
ram quamlibet - longitudine , lati-
tudine 5 altitudine spatium loci
occupanteint , neque hoc est a.nim;f.
Ac libro ' otavo , capite vigesi-
mo secundo  scribit : Quidquid ay-
temn per loci spatia 'd’i:rcﬁzdimr s COT-
pus est. Epistola itidem 28. nunc
166, ad Hieronymum ait cap. 2.
Porro si corpus non est , wisi quod
per loci spatium  aliqua longitudi-
we o latitadine -, altitudine , ita
sistitur , vel maveturs ur majore
sui parte majorem locun occupet 5 &
breviore  breviorem minusque sit in
parte , aqudiit in toro non est corpus
anima4, Et epist. 187.n. 18.aliass 7.
mquit = Sparia locorum tolle cor-
poribus 5 wusquaun erunt 1 & quia
nisquam et 5 nec erunt, Censet
ergo Augustinus non posse corpus
existere sine triplici extensione in
longum, latum, & profundum;
atque hanc esse corporis essen-
tiam. Unde & probat animam non
esse corpus, quia ejusmodi exren-
sione caret. Ita & Basilius codem
ex capite colligit Deum non esse
corpus; & in libro primo adver-
sus Eunomium ait de ipso Deo:
Tncorporeum significar non esse ip-
sius  essentiam triplici  dimeusione
mensurabilem. Igitur &c.
Respondetur. Nego antecedens,
Augustinus itaque laudatis in lo-
cis non jam definit corpus , nec
intimam illius essentiam exquirit,
sed illud  describit per affe&io~
nes  omnibus notissimas : cujus~
Top, 11,

i

modi est trina illa extensio. Mo-
dum insuper designat , quo cor-
pus replet locum , atque illums
discernit & modo, quo anima est
i corpore. Cum igitur corpus
sit - naturaliter in loco circum-
seriptive’, id est, totum in toto
loco, & secundum partes in par=
tibus loci : nec innotescat nobis,
nisi per extensionem illam tripli-
cem , velut per notissimam illius
affeGtionem 5 iccirco Sanétus Do-
Gor ex  hisce notissimis affeGioni
bus , & effeGionibus corporis
probat animam non esse corpus,
quoniam anima illis caret , nec
€st 10 corpore extensa ﬂrmm:rn‘t-
tive 5 sed definirive ; id est, to-
ta in toto corpore, & tota in sin<
gulis partibus corporis : ut ipse
docet in cpistola vigesima otta-
va, & erit suo loco probandum
in tertia Physices parte. Osten-
dit autem Augustinus se disserere
de eo, quod naturaliter contin~
git. Nam in  priore laudato loco
lnqmrens » utrum anima ratona=-
lis sit corpus, ait : Res subtilis-
sima est , & longe alios mentis
oculos quarit 5 quam bhumana coe
suetudo in  quotidiane vire afi-
bus  habere solita  est, Subjicit
postea recitata verba de corpo-
re , utique secundum humanam
consuctudinem  disserens. Hine
Sanctus  Doltor nusquam dixit,
corpus csse longitudinem , lati«
tudinem , & altitudinem s sed
affirmat corpus esse id, quod ha-
bee longitudinem , latitudinem,

z &
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& altitudinem , quod hisce exten-
sioribus locum occupatur , & illis
distenditur , ac in loco asistitur, &
movetur. Hoc ipsum vero signifi-
cat triplicem extensionem illam es-
sc affeftionem corporis , qu& na-
turaliter ab eo separari non potest:
quod ultro fatemur, & significat i-
dem S. Dodtor lib. 5. de Trinitat.
cap. 10. ubi & corporibus substantia
magnitudinem , seu extensionem
aperte distinguit dicens : In rebus,
que participatione magmitudinis mag-
ag sunt 5 quibus est alind esse, alind
WAgNds €5Se o SIGUE MAGHUS MOTS,
& sagna domus. In his ergo rebus
aliud est magnitudo 5 aliud quod ab
ea magnitudine magnim esty & pror-
sus non est hoc magnitudo 5 quod est
magna domus.

Basilii sententia sic expressa est:
Incorporewm. significat mon inesse ¢
(oimirum Deo) rrine dimensioni obi
soxiam essentiam. Quamobrem ab
opposito dicendum est , corpus es=
se illam essentiam, qu& capax est
trinz dimensionis , NON Vero €sse
ipsam trinam dimensionem 3 quip-
pe esse obnoxium denotat poten-
tiam, non aétum. Addit etiam Ba-
silius Incorrsptibile non inesse Deo
corruptioncin significar 5 & invisi-
Lile ommem oculorum comprehensio-
nem eum excedere 5 € immortale

wginguam  dissolutionem ipsi  futus
ram. Quemadmodum ergo ex ver-
bis istis non colligitur , corruptibi-
l¢ essentialiter constitui per corrup-
rioncin aftualem: visibile per a-
&ualem visionem , mortale per a-

Physice Pars 1. Dip. 111

Gualem dissolutionem: ita necex
verbis pracedentibus infertur, cor=
poreum constitui per actualem ex-
TENsSIONEM.

Objicies 2. Illud est rei alicujus
essentia, quod primum in ea congi=
pitur, Sed trina extensio est id, quod
primum concipitur in corpore,
quodque ab €o ne cogitatione qui~
dem separari potest: nec aliam pro-
fe€to corporis notionem habemus,
quam ipsius extensionem, Hinc relie
quis detractis , ut calore , duritie,
sapore, ac similibus, dummodo res
in longum, latum & profundum pa-
teat, corporis habebit rationem: u-=
bi vero dimensiones & corpore su-=
stuleris, jam spiritus, non corpus fu-
turum est. Igitur trina cxtensio est
essentia COrporisa

Respondetur haec omnia Vero es«
se de corpore mathematico, non
de corpore physico. Traque Carte-
siani mali confundunt corpus ma-
thematicum cum physico., Unde il-
lud Cartesium in errorem induxit,
quod extensionem, motum, & alias
corporum affetiones , ut Geome-
tra expenderit, hoc est, ut a ma-
teria cogitatione ipsa scparantur.
Igitur idea trinz cxtensionis est,
idea corporis mathematici. At si
qua in nobis cstidea corporis phy-
sici , hec non sola extensione con-

tinetur 3 nam ut major sit , aut mi-

nor corporis extensio , non iccir-

co natura illius diversa a nobis con-
cipitur. Accedit ideam corporis,
quam Cartesiani tradunt , €x sen=
suum prejudiciis esse formatam,
quod
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quod nimirum corpora , qua vi-
dentur, omnia triplici constent
dimensione. At Cartesianis ipsis
consentientibus , non tanta sensi-
bus tribuenda est auétoritas , ut ex
iis intimam rei alicujus essentiam ha-
beamus exploratam ; alioquin sicuti
nullum corpus conspicimus , ‘quod
dividi in partes non possit , quod
non sit impenetrabile , quod ali-
qua figura non sit comprehensum,
ita inuno , vel altero istorum, vel
inhisce omnibus simul, essentia cor-
poris pro cujuslibet placito pos-
set constitui, Quamobrem dum ex-
tensionem concipimus, non exin-
de corpus physicum concipimus,
Immo, & concipere possumus cor-
pus etiam abstrahendo ab extensio-
ne attuali in longum , latum, &
profundum : licet ejusmodi exten-
sio naturaliter & corpore separari
nequeat, sitque pradicatum in cor-
pore prcedens actualem impene-
trationem , & figuram,

Instabis primo. Non magis cor-
pus sine extensione concipi potest,
quam triangulum sine tribus angu-
lis. Ergo sicut in hoc conceptu ex-
primimus trianguli essentiam, ita
& in primo corporis essentiam sig-
nificamus.

Respondetur , antecedens 3 no-
bis tam facile negari , quam facile
asseritur. Illud quidem ad naturam
corporis pertinet , ut exigat exten-
slonem ; sed esse reipsa extensum
non est de illius essentia,

Instabis secundo, Extensio non
est modus, aut accidens corporis.
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Est enim de rationé modi , ut con-
cipi non possit sine re, cujus est
modus; & vicissim res sine suo
modo recte concipiatur. Atqui la-
pis 5 verbi gratia , concipi nequitc
sine extensione ; quamvis extensio
ipsa sine lapide optime percipiatur.
Ergo esse lapidis est potius modus,
aut accidens superveniens extensio-
ni, quam vicissim. Ergo trina ex-
tensio est essentia corporis.

Respondetur extensionem phy-
sicam substantiz alicui insidere, ut
figuram , & alias corporis affectio=
nes;unde & extensio universim con=
cipi potest sine lapide, ut figura si=
ne circulo. Verum hinc minime se-
quitur extensionem ipsam esse rem
corporcam, sed illius potius aut
attributum , aut proprietatem , aut
accidens , aut modum : quemad=-
modum cognitio non est essentia
anime, sed illius modus , ut dixi-
mus in 2. Metaphys. parte, disp. 3+
q. 3. Cum autem cognitiones nos=
tre pendeant i sensibus, iccirco
corpus sine extensione concipere
non valemus.

Instabis tertio. Atqui extensio
trina est essentia ipsius corporis.
Ergo nulla responsio. Minor sub-
sumpta probatur. Illud est essentia
corporis , sine quo corpus extare
non potest ne quidem per divinam
potentiam. Sed corpus ne quidem
per divinam virtutem existere po-
test sine trina extensione. Ergo
&c. Minor probatur. Si corpus
divina virtute existeret sine tri
na extensione, esset in loco de=
Zz fi=
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fmitive 4 id est , totum in toto
loco, & totum in qualibet parte
Loci. Atqui corpus non potest esse
in loco definitive. Ergo &c. Pro-
batur minor. Non potest spiritus
esse in loco eircumscriptive. Ergo
non potest corpus esse in loco de-
finitive. Hac consequentia proba-
tur. Sicuti spiritus est indivisibi-
lis , ita corpus est divisibile. Sed
spiritus indivisibilis non potest , ne
quidem per divinam potentiam, re-
plere locum modo divisibili. Erge
corpusdivisibile non potest, ne qui-
dem per divinam virtutem , occu-
pare locum modo indivisibili ; At~
que adco trina extensio nullatenus
separari potest a corpore ; proinde-
que est illius essentia.
Respondetur. Nego minorem
subsumptam. Ad hujus probatio-
nem , nego minorem : ad cujus
probationem iterum nego mino-
rem. Ad probationem istius mino-
ris concedo antecedens , & nego
consequentiam, Patet enim latissi-
ma discriminis ratio, Certum est
aGtum secundum haberi non posse
sine actu primo: ut operari non po-
test id, quod potentiam non ha-
bet operandi. Certum  est etiam
aftum primum extare posse sine
atu secundo : ut qui potentiam
operandi haber , aliquando potest
non operari. Porro si spiritus esset
in loco circumscriptive , habere-
tur atus secundus sine attu primo,
At ubi corpus sit in loco definitive,

haberetur solum actus primus sine .

secundo, JEnim vero si spiritus lo-
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cum repleret circumseriptive , esset
totus in toto loco, & secundum
partes in singulis loci partibus 3 ha-
beret subinde extensionem secun-
dum partes sinc partibus ipsis , €x=
tensionem localem divisibilem sine
extensione secundum se se, ac sine
ullo divisibilitatis principio. Cum
autem corpus locum occupat de-
finitive , atque totum cst in toto
loco, & totum in qualibet loci
parte 3 habet quidem partes , qui-
bus extendi potest in loco , atque
principium obtinet  divisibilitatis
& extensionem secundum se: sed
caret actu secundo divisibilitatis
localis , extensionisque divisibilis
in loco. Ergo spiritus. non potest
esse in loco circumseriptive , & ta-
men corphis potest esse in loco de-
finitive. Ad probationem alterius
consequenti® in argumento propo-
sitz , dicimus modum illum, quo
corpus aliquando per divinam vir-
tutem cst in loco definitive , esse
tantummodo indivisibilem ex par-
te spatii, divisibilem vero ex par-
te subjeéti, seu corporis 3 Unde &
differt 4 modo , quo spiritus in lo-
co est defimitive : hic enim mo-
dus est” indivisibilis , & ex parte
spatii , & ex parte subjecti.
Objicies tertio. Quodlibet spa-
tium est corpus. Ergo extensio, &
corpus sunt idem , ac subinde ex=
tensio ¢st essentia corporis, Proba-
tur antecedens. Quodlibet spatium
habet dimensiones : aliunde autem
non est nihil , alioquin .corpus,
quod extenderctur in spatio €X-
ten-
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tenderetur in nihilo. Ergo &c.

Respondetur , ¢jusmodi nznias
exsuflatas fuisse A Subtilissimo Pra-
ceptore jam pluribus ante Carte-
sium seculis. Itaque ex cjusdem
Dottoris Quolibetalium quastio-
ne yndecima dicimus spatium non
habere. dimensiones positivas , sed
tantummaodo in spatio inteliigi pos-
sibilitatem ad dimensiones positi-
vas , cum carentia cujuslibet actua-
lis dimensionis, Quapropter spa-
tium non est omnino nihil , nec
tamen est corpus. Hinc Augusti-
nus , lib. 4. de Genesi ad litteram,
& lib. 25. contra Faustum affir-
Mt corpus esse in spatio , & spa-
tium 3 corpore occupari. Nomen
autem: spatii @quivocum est. Da-
tur enim spatium plenum , qued
est ipsum corpus 5 & intelligitar
spatium vacuum , quod est priva-
110 corporis , quoniam iniane i
dicitur (ait laudatus Augustinus,
lib. 8. de Genesi ad litteram 5 Car
pite sexto-decimo) , intuenda cor-
poris plewitudinem , privatione ejus,
tamquam contrario ,  quid dicatur
inane  intelliginus. Corpus itaque
dicitur extensum in spatio pleno,
hoc est , in se ipso , quatenus una
Pars sui non est in alia , sed im-
mediate eam sequitur; dicitur etiam
€XIeAsum in spatio vacuo , non
qua corpus sit in vacuo , velut
aqua in vase , sed quia corpus
Vacuo suceedit , hoe est, sue pri-
Vationi , eamque tollit, incipiens
esse ubi non crat, Quod si Carte-
SNl admirantur , quomodo  res
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extendatur in spatio , quod in se s¢
nihil est; an ignorant primam re-
rum creationem , qua res in nihilo
posita sunt?

Colligite ex dictis , nullum da-
ri_posse medium inter corpus, &
spiritum , contra ac docent Malle-
branche lib. 3. ¢. 9. & Constanti-
nus Grimaldi. Vel cnim res parti-
bus constat, vel non? Si primum,
jam corpus est. Si aleerum , spiri=
tus, est. Unde Corpus , & Spiritus,
scw ens - materiale ; & ens spirituas
le 5 in suis essentialibus notionibus
pradicata invicem contradicentia
pra se ferunt. Hinc S. Augustinus
in lib. de natura boni, ¢, 1.in=
quit : Omnis natura aut CoTpus , ant
spiritus est 3 & in lib. ¥2. de Genesi
ad litteram, c. 7. ait: Quidquid
corpus non est , & tamen aliquid
est 5 jam redfe spivitus dicituy; &
in psal. 50. n. 17, scribit : Quod
NN €St COTpUS 5 € tamien est , Vie
decuy restare, ur spiritus sit. Utrum
VEro partes corpus integrantes sing
semper divisibiles , vel potius ali=
quando ad indivisibile sit reducen-
do partium distin&io; disserendum
erit in 3. q,

QUAESTIO SECUNDA.

Yirum Natura physice considevata
referarur ad principium aitivum,
vel 4d passivum 3

N Aturz nomen multifariam ac-

cipitur. Szpe cnim pro Deo

IPSO usurpatur: ut presutic ctiam
5
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S. Augustinus lib. 1. de Trinita-
te, C. 1. Sepe pro caussis secundis
sumitur , aut pro Terum universi-
tate , vel pro ordine illo , quem
Deus prefixit creatarum rerum
Universitati. Quandoque significat
rei essentiam , & szpe indicat illud
omne , quod & creaturis per vires
proprias effici potest. Quod atti-
net vero ad rem nostram , Natura
dicitur intrinsecum principium mo-
Tus 5 O quietis 5 atque intrinsecam
cujuscumque rei create virtutem
significat , qua res nititur, seu mo~
vetur ad perfectiones sibi congruas,
unde & iisdem obtentis quiescere
intelligicur,

Hine Aristoteles notionem Na=
turz exhibens, lib. 2. Physicorum,
C. 1. ait : Natura est principium
quoddam & canssa , utid movea-
tur y atque quicscat 5 in quo primo,
per se, & non secamdum accidens
inest. Nempe Natura principium
dicitur , & cassa , qua quidpiam
positivam est, unde privatio, quam
disp. 1. initio quastionts 1. princi-
pium appellavimus compositi in
fieri , non habet rationem natura.
Est autem <¢aussa, ut res movea-
pur , au: quiescat : ubi motus no-
mine non solum motum localem
intelligimus , sed quamlibet muta-
tionem naturalem, per quam ali-
qua accidentalis perfectio acquiri-

tur ; atque huic mutationi quies
respondet , qua per acquisitionem
formz, seu perfetionis convenien-
tis obtinetur. Porro Natura est
principium motus, & quictis rei,

. Physice Pars 1. Disp. 111,

in qua inesr , quia intrinsecd eidem
est , atque hinc agentia cxtrinseca
non dicuntur natura. Primo etiam,
& per se dicitur , & won secun=
dum accidens , qQui natur® nomi-
ne ipsa rei substantia intelligitur,
q!.IEE' PFIHCIPIU[TI st Pl'lmum 5 IN=
timius, & radicale,ac per se mo-
tus, & quietis; quapropter prin=
cipia proxima mutationis alicujus,
caussz etiam artificiales, & que
ex accidenti ad mutationem con=
currunt, notionem natur non ob«
tinent.

Jam vero ex dicendis disp. §.
qu. 1. creature vi pollent altiva,
seu principium habent activum,
quo propriassibi perfetiones acqui=
runt , & effetus procreant. Ex=
tat etiam in illis principium pas-
sivum , S€U potentia passiva, qua
perfectiones suseipiunt juxta natu-
ralem inclinationem suam : quo sa=
ne secernuntur i violento , ut de-
claravimus in Ethica , disp. 2.q. Y.
Creatur® pariter per attivum na=
turale principium tum ab agenti-
bus liberis distinguuntur , Tum 3
caussis supernaturalibus , qua vi-
delicer nature vires excedunt,
Quandoque autem forme , qu®
rei alicui ateribuitur , nec eidem
repugnat, nec ab ea exposcitur;
sed res ipsa omnino intelligitur in-
differens : qua ratione lignum in-
differens est ad orbicularem, aut
cubicam , aliamve figuram. Atque
tunc res comparata ad formam il-
lam , dicitur porentiam passivam
weutram habere respectu illius.

Que-
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Quarimus igitur , utrum notio
Naturz, si hac physice conside-
retur, conveniat rei , quatenus haee
principium in se se habet a&ivum
motus , & quietis ; an vero prout
principium dicit passivum respe-
¢tu forme , quam suscipit , & sub
qua intelligitur quiescere , velut
sub perfectione sibi conveniente; id
enim nunc quietis nomine - signifi-
€amus, :

Dicimus, naturam physice con-
sideratam referri ad principium pas-
sivum, Ita tradit Subtilis Doétor
in 4. d. 43. quast. 4. ubi ait: Na=
turalitas aliquando  pertiner  ad
principium activum , & tunc oppo-
nuntuy sibt liberwn uno modo , &
alio modo supernaturale. Nam agens
naturale 5 vel natwraliter , dicitur,
quod. opponitur libero , quis agit
necessitate naturali : sed volunta-
rium 5 vel libevum , quod se ipsum
determinat  ad agendum , & illo
mado. loquitur Fhilosophus 3, Phy-
sicorum o dividens marurain contra
“gens p] ps‘gyasira » @ 9. Metaphy-
e €. 2. ' 4. de potentiis adtivis
irrationabilibus , &  adtivis vatig-
nabilibus ,  sive liberis. Alio mode
€x parte principii aédtivi naturale
dicitur s, quod habet naruralem or=
dinem adtivi ad passim , & super-
waturale  qued excedit omnem t4-
lem: oxdinem naturalem , & illo o=
do quodcumque agens: caussazum -
SENT natupale . & solym agens
increatum  dicitur  supernaturale.
Ex: parte  aitem passi . opponitar
naturale o moda Violento 5 prout
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naturaliter  dicitur moveri , vel pa
ti 5 quod pariter secundsm propriam
inclinationem ,, vielenter vero ,- quod
patitur contra inclinationem passi.

Probatur assertio ratione , quam
idem Doctor, exhibet in 2.d. 18.
& d. 2. q. 10, Homini connatura=
lis est sanitas , sive hac ab eodem
homine efficiatur ; sive extrinse=
cus procuretur. Accidit enim ho=
mini fanando , ut ipse artem me~
dicam calleat ; & idonea sibi re-
media per seipsum disponat. Fri=
gus ctiam dicitur aqua connatus
rale , etsi quandoque - extrinseca
caussa frigidam reddat aquam. E
CONVerso motus sursum non es ho=
mini naturalis , etsi ab intrinseco
animea principio- effictatur , ut
alias dicturi sumus. Eatenus igitur
motus. dicitur naturalis , quia cor=
respondetur intrinsecz inclinationi
illius rei, qua movetur: ut sani=
tas in homine , frigus in aqua. Si
secus contingat , & res forma ei-
dem attribute repugnet , motus
erit violentus. Ergosi corpus na-
turale habeat principium a&ivum
perfectionis alicujus 5 3d nihil ob-
stat , quominus forma , seu perfe=
¢tio dicatur naturalis, quotics res=
pondet inclinationi corporis. At si
desit principium istud passivum,
seu inclinatio ; nequaquam forma
erit corpori naturalis.

Idipsum ex iis, qua de Violen=
to in Ethica diximus, confirmari
potest.. Naturale enim, prout opos
nitur vielento , ad Physicam con-
siderationem pertinet. Igitur quem-

ad-
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admodum violentum 'tale appella-
tur ex subjecti repugnantia , ita
naturale est e¢jusmodi- propter sub-
je&ti inclinationem. Quod si natu-
rale ita accipiatur , ut libero op-
ponitur , & supernaturali , atque
subinde principium ativum. di-
civ , ad :Metaphysicam refertur,
que res & materia 5 & motu abs-
strahentes comtemplatur. Quam-
ebrem jure Aristoteles ajebat , no-
Ventia mota , que movent , &
moventur , esse physice considera-
tionis : moventia VEronon mora, QUE
videlicet movent, sed non moven-
tur , -ad Metaphysicam pertinere.
Artificializ autem ; ut notat Sco-
tus, ultimo loc, cit. 4 naturali-
bus distinguuntur duplici ex ca-
pite , & penes. principium passi-
vum, qui illi non respondet sub-
jetti passiva inclinatio 5 & penes
principium aftivam , nam natu-
ralia habent principium intrinse-
cum , & determinatum ita agen-
di , ars.vero extrinsecum  princi-
pium ; & liberam agentis potesta-
tem  supponit;

Objicies 1. Dum aqua ative
movet se se, & deperditam frigi-
ditatem recuperat , agit naturali-
ter: & quidem' prout naturale
opponitur violento. Ergo: Natura
physice .considerata - refertur rad
principium activam. Probatur an-
tecedens. Si Deus impediret , ne
aqua recuperarct deperditam  fri-
giditatem , aqua 'tunc violentiam
pateretur. Ergo dum agit aqua, &
sibi reparat connaturalem frigidi=
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tatem , naturaliter agit &c.

Respondetur , tunc actionem
aqua dici naturalem, quatenus na-
turale distinguitur i libero , & su-
pernaturali. At motus dici non
potest naturalis, nisi rclate ad pas-
sivam aqua inclinationem , vl cu=
jas frigiditas rite appellatur natu-
ralis, ctsi non orirctur ab ipsa aqua,
sed in ipsa procreatur ab extrinse=
ca aliqua caussa. Quod si Deus im-
pediret illam aqua actionem, aqua
tunc pateretur , violentiam #egati-
yam , quatenus privaretur actio-
ne , quam virtute sua prastare va-
let ; non tamen dici posset violen=
tiam pati positivam , quippe nthil
sibi contrarium reciperct, nec ali-
quid ci adderetur , cui ipsius in
clinatio repugnet.

Objicies 2. Ita naturale est gra-
vi corpori moveri deorsum, si-
cut naturale est igni calefacere.
Ergo ratio Nature refertur tam ad
principium passivum , quam ad
principium activam.

Respondetur , diverso modo
utrumque illud appellari naturale.
Gravi enim naturale est moveri
deorsum , quatenus inclinationem
habet ad eum locum, qui semper
corpori gravi diceretur naturalis
ex iac inclinatione , & non vio=
lentus , tametsi non acquireretur
per intrinsecum principium acti-
vum motus. At calefacere est igni
naturale , quatenus naturale spe-
&atur metaphysice , & supernatu-
rali opponitur , ac libero: utin
sol. prac, diximus,

Col-
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Colligite 1, subst;intiis Spi_ritua-
libus creatis convenire rationem
Naturz , quia plurimas suscipiung
perfectiones earumc{r:.m inclinatio-
ni respondentes: ut in N_Ietaphy-
sica docuimus. Materia ctiam , &
forma substantialis plures acqui-
runt perfetioncs ipsarur}l passivo
principio conformes: ut in pracc-
dentibus diximus. Non ita se ha-
bet Deus, qui ut nullas de no-
vo suscipit perfectiones , ita non
est Natura juxta sensum physicum,
sed supra Naturam,

Colligite 2. Posse perfeGtionem
aliquam esse naturalem creatura,
quatenus ipsius inclinationi respon-
det’, etiamsi obtineri non possit
per solas creatas vires, sed spe-
cialem Dei supernaturalem opera-
tionem supponat , 3 qua.efhiciatur,
Sic Visio beatifica est menti hu-
mane connaturalis , licet viribus
naturz obtineri non possit,

Colligite 3. Affectiones , seu
accidentia appellari  secundum -
turam , quando correspondent pas-
siva inclinationi subje&ti , in quo
recipiuntur : accidentia autem alj-
qua csse supernaturalia , que vide-~
licet nulli creaturz sunt debita ex
ordine generali , quem Deus , ut
Naturz Aucor , instituir,

Tom, IT,
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QUESTIO TERTIA.

UVtrum  Continuums = componatur ex
partibus - semper dvisibilibus,
an veroex indivisibilibus?

Elebris est, & multo ingenio~
C rum dissidio agitata prasens
hzc Quastio , de Continui Com=
positione , scu de Corporis Inte=
gritate 3 Sit-ne  Continuum s Scu
Corpus ex partibus jta compac-
tum, ut istz semper dividi que=
ant in infinitas alias partes , qua-
rum ultima nusquam valeat assigs
nari: quemadmodum asseverant Pe-
ripatctici cum - Aristotele in sexto
Physicorum libro : quod & appro=
bavit sepe Scotus , prasertim in 2,
d.2.q.9. An vero partes Continuum
componentes resolvantur tandem in
puncta indivisibilia, sive indivisibi-
lia ctiam mente , hoc est » mathe-
matica , ut Zenoni placuit, seu in-
divisibilia solum re ipsa y ut Ato-
mistis arridet , quorum opinionem
€Xposuimus in prima disp. qu. 1.

Cartesius autem prascats dif
ficultatis vim maximam effugere
nisus est. Quippe cum Continuum
non ex indivisibilibus constare jus
dicaret, nec ex partibus in infinirum
divisibilibuscompa&umveletassen-
tiri 5 illud appellare maluje Indefi=
nittim. Qua tamen vope » utin hac
ipsa disputat, qu&st. 1, notavimus,
lectoribus suis illudit s atque soli=
tas artes, & prastigia adhibet , ut

Imperitis , ac minus acutis > vel
Aa ac-
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accuratis talium inquisitoribus fu-
cum faciat. Non enim hic de
Continuo loquimur , ut respetu
nostrum se habet 5 sed de illo po-
tius ut est in sese : quod sensu vel
indivisibilia® velut terminos habet,
vel partibus constat in infinitum
divisibilibus.

Itaque ut rem ipsam aggredia-
mur , & certa primo ab ambiguis
scparemus ; omnibus notum est,
quodcumque Continuum, sive Cor-
pus ex minimis physicis , seu cor
pusculis minimis compactum esse.
1d sanc ostendit experientia ex cor-
porum resolutionibus. Sic verbi
gratia , pulvis excussus i vestibus,
aut contusa aride terre gleba in
quamdam veluti pulveream nubem
abit, Hoe etiam pacto dispersus
fumus ex ardenti pice , vel ligno
totas ®des, & plateas replet : quem
fumum evidenter deprchendimus
ex particulis minutissimis , re ipsa
separatis constaré. Sic & grana fru-
menti , & aromatum in pulveres
farinaceos conteruntur. Idem ap-
paret ex suffitibus , & odoramen-
tis , qua subtilissima nobis suppe-
ditant corpuscula, dum halitu suo
diffunduntur. An vero minima hec
corpuscula ex indivisibilibus com-
pacta sint 5 vel partibus semper di-
visibilibus constent ; hoc opus, hic
labor est , investigare,

1llud etiam pro certo habendum
est 5 quod , si Continuum ex par-
tibus in infinitum divisibilibus coa-
lescat , partes iste debent re ipsa
inesse Continuo , atque realiter
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invicem discerni. Quippe nihil di-
vidi potest , nisi in ea que in se
se continet , nec separari queunt
illa ; qua realiter invicem non
sunt distin&a. Putant autem Peri-
patctici infinitas quidem esse in
quolibet Continuo partes , Sic ta=
men ut ex illis alique sint non
communicantes , & certam ha-
beant, ac determinatam magpitu-
dinem : ut duo palmi in ulna ; a~
liz vero sint communicantes , qu®
nullam  habeant determinatam
mensuram , sed secundum aliquam
proportionem semper minores, &
minores , ac indeterminate magni-
tudinis ab zqualibus , & non com
municantibus detrahantur. Partes
demum omnes punctis quibusdam
indivisibilibus tavicem copulari, &
terminari , communior Peripateti=
corum opinio fert.

Verum sententia hezc fidem om=
nem nostram longius excedere Vi
detur ; unde non facile eidem pos-
sumus assentiri. Ubi vero ad Epi=
cureorum placita COnvcrtimur, gra=
vissimas etlam 1in  eorum U'Pll]l(}ﬂe
invenimus difficultates. Quamo~
brem nostrum erit pro utraque
parte rationes oOmRes €Xponere,
wm & argumenta, ac responsiones,
quas iisdem adhibent.

Si itaque primum argumentum
pro sententia Peripatcticorum. Si
Continuum constaret ex solis in=
divisibilibus , non haberet exten-
sionem , ac magnitudinem. Atqui
Continuum gaudet extensionce , ac
magnitudine, Non ergo constat €

$0-
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solis indivisibilibus. Major proba-
tur. Indivisibile additum indivisi=
bili , etsi faciat plus , non tamen
facit majus, niec magis extensum.
Ergo &c. Antecedens = probatur.
Ut ex duobus unitis fiar aliquod
majus , quam ex uno solo, debent
illa duo ita inter se uniri, ut
unum fit extraaliud aliqua suiparte;
Si enim palmus non sit extra pal-
mum , profe¢to non facit bipal-
mare. Atqui punftum additum
puntto non est aliqua sui parte
extra illud; etiamsi plura , & plu-
ra puncta simul ponantur; Quip~
pe punctum non habet partes , se-
cundum quas possit esse extra aliud
punctum : adeoque dum pun&um
unitur puncto , tangit illud secun-~
dum se totum 3 & penetratur cum
illo 5 acsubinde non est extra il-
lud. Igitur &c. '

Rursus Atomi indivisibiles de=
bent esse Aiguratz , & extense, ut
valeant constituere aliquod exten-
sum. Porro asserere Atomos csse
simul indivisibiles , & extensas, ac
figuratas , est affirmare contradi-
CGoria. Siquidem extensio ne quidem
intelligi potest sine partibus , qua-
rum una sit extra aliam: nec fi-
gura haberi potest , nisi extent
partes, quz per figuram disponi
possint, At punum sine partibus
est , ut dottiores Epicurei docent:
quemadmodum diximus in lauda-
ta disputatione prima, quastione
secunda; Er pun@um mathemati-

cum ab Euclide definitur , cujus
nulla pays ¢5p,
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Respondent Epicurei, quod li-

cet unum punctum non faciat ex~
tensum , tamen ex quo plura, &
plura punéta simul uniuntur, fa<
ciunt extensum, 'quia.se speten-
tur, v. g.tria pun@ta , A, B, C;
etsi B tangat A ‘secundum se to-
tum ; non tamen C tangit A secuns
dum se totum, Aliunde autem
unum punctum  tangit aliud secun=
dum serotum , sed non tatalitery
nec se penetrant, sed immediate
unum sequitur post aliud : quems=
admodum se habent extrema su-
perficies ; in quibus corpora setan-
gunt, cum tamen superficies fa-
ciant = extensionem. Hinc' alii in
unoquoque puncto eamdem, &
simplicem admittunt  entitatem,
non tamen eamdem faciem , & su-
perficiem ; ex diverso enim adspe~
tu, & relatione ad spatium, diversa
etiam dicitur pundti facies , ac ‘su-
perficies. Aliis placet punéta ' esse
quidem formaliter indivisibilia &
tamen esse virtualiter divisibilia: eo
modo quo Spiritus secundum' se
indivisibilis , est virtute sua' divisi=
bilis , quatenus occupare - potest
spatium divisibile.

Urgent tamen Peripatetici. Ex
quo punctum in se¢ se extensum
non est, ne quidem ex unione
cum aliis pun&is potest facere ex
tensum. Etenim pun&um per unio-
nem cum aliis non acquirit exen-
sionem. Hinc punftum C tange-
ret punctum A secundum se to-
tum. Quippe vel punftum B me-
dium tangitur 3 punéto C. secun-

Aaz dum
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dum illud idem , in quo tangitur
ab A vel secundum aliud % Si hoc
posterius' dicatur, ergo punctum
non erit amplius indivisibile , quia
dividi poterit in id 5 in quo tan-
gitur ab A, &inid, in quo tan-
gitur 3 C. Igitur primum illud
oportet affirmare ; atque adeo pun-
tum C - tangit punctum A secun-
dum se totum , & secundum om-
ne id , in quo tangit punctum B.
Ex hoc ipso punéta se penctrant,
nec in illis distingui potest rotum,
& totalirer 5 quippe argumentum
probat punétum  penetrari cum
alio , illudque totaliter tangere.
Quemadmodum autem infinit® su-
perficies secundum  profunditatem
indivisibiles non possunt constitue-
realiquod divisibile secundum pro-
funditatem ; Ita nec infinita punc-
ta possunt efficere corpus exten-
sum , & divisibile:

Rursus ubi nulle sunt partes,
ibi nulla est facierum diversitas.
Siquidem hzc intelligi non potest
sine partibus , quz per figuram
disponantur.  Quamquam = autem
Epicurei «dicant sc diversas facies,
& multos angulos intelligere in ca
atomo reperiri , quam ne divina
quidem virtute dividi posse affir-
mant; Tamen id nunquam aliis per-
suadere poterunt, quod revera con-
tradiGtionem apertam pre se fert.

Demum chymerica omnino est
virtualis illa pun&orum divisibili-
tas, & nulla prorsus ratione pro-
bata jlac pro libito confia. Scd
nec quidpiam  confert ad rem.
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Quippe cum Continuum sit forma-
liter extensum , partes illud com-
ponentes debent esse formaliter ex-
tensz, ut Continuum ex illis com-
positum per easdem quoque exten=
datur ac dividi pessit.

Secundum  Peripateticorum ar-
gumentum. Si Continuum ex pun=-
Ctis: indivisibilibus constaret 5 mo=
bile tardissimum , ut Festudo, ea-
dem omnino velocitate moveretur,
ac mohile velocissimum , ut Aqui-
la. Hoe absurdum est. Ergo Con~
tinuum non ex indivisibilibus com-
ponitur. Major probatur. Incipiant
simul moveri Aquila, Testudo , &
neutra ex illis cesset & motu 3 ini-
tio sui motus Aquila non nisi pun-=
&um spatii pertransiret : debet
enim incipere a puncto. Atqui e-
tiam Testudo tunc pertransiret
punctum spatii, nam si movetur
simul cum  Aquila, nom posset
transire aliquod minus punéto. Er-
go si perseverent ambe in meotu,
tunc utraque semper punctum spa-
tii conficeret. Ergo &c.

Respondent Epicurei suas ato-
mos indivisibiles esse tamen exten-
sas , in quo differunt & pun&tis Ze-
nonicis q‘.IZE ommno inextensa
sunt. Unde fieri potest, ut Testudo
mediam tantummede partem ato-
mi percurrat, dum Aquila plures
atomos pertransit. Alii vero Lpicu-
reorum affirmant motum omnem
quibusdam esse morulis interrup-
tum: ita ut motus Aquile catenus
sit velocior , quia. paucioribus mo=
rulis interruptus est ,.at motus Te-
stu-
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studinis si¢ tardior 5 quia pluresin-
terjectas habet morulas,

Instant Peripatetici. Cum dici-
tur atomos esse indivisibiles , ac si-
mul extensas , duo invicem contra-
dicentia statuuntur. Nam si ato-
mus extendi potest , dividi etiam
poterit saltem per divinam virtu-
tem. Quare hac responsio atomis-
tarum recidit in argumentationem
primam. At adversus confitas illas
morulas inevitabile fuit semper ar-
gumentum illud de ingenti rota 2~
nea , vel marmorea., cujus partes
superiores , velocius moventur,
quam inferiores , qua centro vici-
niores sunt. Siquidem zquali tem-
pore plus spatii conficiunt ille,
quam istz. Numquid enim partes
inferiores aliquando quiescunt, dum
superiores moventur ¢ Quod ¢i ita
est, quomodo non discontinuan-
tur ¢ non enim possunt duo con-
tinuari, si ita se habent , ut u-
no quiescente , aliud moveatur.
Quod si manus movetur quies-
cente  brachio ., cui continua-
tur , hoc accidit, quia licet ma-
nus, aut brachium non disconti-
nuentur , nihilominus per talem
motum infle€tuntur , sive ex supe-
riori parte etiam aliqualiter. discon-
tinuantur, aut extenduntur. At im-
perceptibile est per motum eaussa~
wmd puero circumvolvente ro-
tam , discontinuari , aut infle&i
vel distendi partes illas, que ne fer-
rei qu_.idem mallei multiplicatis iéti-
b:_:s disontinuari , aut infle&i yaut
distendi possunt. Demum qui mo-
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rulasistas confingunt non dubitant
easdem admittere etiam in' moru,
quo mola asinaria ¢ concavo Lunz
ruerct ; nec seilicet cogantur admit-
tere motum omnium velocissi=
mum , nullis videlicet morulis in-
terpolatum. Sed hac ipsa assertio
ridicula omnino est: quasi ingens
illud saxum, ab itinere fatigatum,
pluries  pensile “extra proprium
centrum quiescat.

Tertium argumentum Peripate-
ticorum plurimas continet Geome-
trarum demonstrationes ex quibus
putant Peripatetici * se ostendere
posse infinitam- continui  divisibili-
tatem. Si continuum ex punctis
constaret , tot forent puncta in mi-
nori cireule , quot sunt in majori.
Describantur enim ab eodem cene
tro duo Circuli (fig. 4. tab. 8.)
tum ab isto centro ducantur linez
ad singula punéta majoris circulis
he linez per minorem circulum sie
transibunt , ut singule in uno pari-
ter puncto ipsum sint seCture. E=
runt ergo totidem punéta in miro-
ri circulo , quotr sunt in majores
quod profefto absurdum est, Se-
cunda linca diagonalis BC quadra-
ti ABCD (fig. 6. tab. 5.) vel ipso
aspeCtu apparet major latere A C,
vel BD. Atqui si continuum ex
punctis componitur , linea illa non
esset major latere. Nam si & singu-~
lis punéis lateris AC ducantur li-
ne® ad singula pun&a lateris A Dy,
he quidem line® totam acream
quadrati-implebunt , adeo ut nihil
vacui yemaneat ; & singule 'diago-

na=-
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nalem B Cin uno duntaxat puncto
sccabunt : neque adeo plura futura
sun¢ puncta in diagonali , quam in
latere, Cum igitur hoc sit absur-
dum, dicendum manet, continuum
ncn componi ex punétis. 3. in
triangulo Isoscele (figur. 7. tabul,
5.), nempe cujus duo latera xqua-
lia sunt, si basis ponatur esse vigin-
ti punétorum , & utrumque latus
quadraginta punétis constare cegi-
tetur ; siitem ab unoquoque punc-
to unius lateris ad punctum late-
ris oppositi ducantur linez, eo istz
erunt breviores , quo longius 4 ba-
s distabunt : & quz linea basi pro-
prior erit, saltem uno puntto lon-
gior futura est , quam linea remo-
tior , qua ipsam proxime sequitur:
sicque linea. vicesima prima minor
erit pun&to physico, nam erit bask
brevior viginti & uno punétis. Hoe
dpsum porro absurdum est. Ergo
continuum non constat ex punctis,
seu atomis- physicis. 4. Quantitas
aliqua, definita , & certa 5 verbi
.gratia 5, unius unciz seu pollicis, in
infinitum minui potest , nec un-
quam penitus exhauriri. Ergo con-
tinuum est divisibile in inEnitum.
Assumptum sic probatur, Concipia-
tur CD ( figur, 8. 1ab. 5,) esse
mare indefinite extensum ;| in quo
Mavis moveri incipiat , primum a
punéto C.ad R , tum i pun&o R
ad S, ad T. Sit praterea Spectator
aliquis in A , qui ex edita quadam
turri in litore maris extruéta , per
vitrum EO nayim illam abeuntem
spetet. Dum. ipse refta  intuebi-
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tur , radius illius visualis erit A E
B, qui paraliclus est superficiei ma=
ris CD, quo radio navim nunquam
cernere poterit. Nam cum  navis
futura est in R , eam videbit radio
AL R ,cum eritin S ; radio AIS;
cum in T, radio AFT adeo ut,quo
longius navis illa progredietur , co
radiis vicinioribus linex AEB cer-
nenda sit. Cumque infinite produ~
ci possit linea C D , quz mare re-
prasentat , infiniti quoque duci po-
terunt radii per lineam FO in vi-
tro exaratam , qui radii semper
proprius accedent ad punétum E,
nec unquam ramen ad id perves
nient , cum fieri nunquam possit,
ut recta linea 3 punéto A duéta, si-

wl & punétum E & lineam C D
attingat, Quare spatium E O ; li=
cet valde angustum , potest tamen
in infinitum minui, nunquam ex=
hauriri. S, Demonstratur ab Eucli=
de lib. 10. propositione 1, lincam
in infinitum dividi posse. Et propo-
sitione ultima ostendit lineam dia*
gonalem quadrati, qua nempe ab
uno quadrati angulo ad oppositum
ducitur , ut diximus , esse lateri in-
commensurabilem : adeo ut utra=
que per mentem divisa in partes @-
quales , quantumvis minutas, nune
quam ad cam pervenias divisionem,
€X qua communis utrique. mensura
inyeniri possit. Ergo continuum est
divisibile in. infinitum, 6. Omnis
linea dividi potest bifariam in par-
tes zquales, Porro si continuum ex
punétis componitur, non omnis
lintea sic dividi posset; quippesi li-
nca
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nea constet punclis imparibus , @-
qualiter bifariam dividi non potest.
Ergo continuum non constat €x
punttis. Majorem propositionem
demonstrat Euclides, lib. 1. pro-
position€ 1o, dicens: Sit data re-
¢ta linea terminata A B (hgur. 9.
tab. 5. ) Constituatur in ea trian-
gulum  equilaterum ABC , & se-
cetur  ABC  angulus bifariam per
vedtam lineam C D. Dico AB re-
Gam lineam in punito D equaliter
secari. Et postea id ipsum probat

€x o quod recta linea CD , cum .

dividat bifariam angulum ACB,
non potest non secare xqualiter A
B, nisi defleCtat magis ad unam
partem , quam ad aliam : & sic ni-
si desinet esse recta. His itaque &
similibus argumentis ex Geometria
petitis pugnant Peripatetici adver-
sus Epicurcos ; & Zenonistas.
Verum & istis ratiocinationibus
suas adhibent responsiones illi , qui
continuum ex punctis compa&um
esse sentiunt. Quippe & nosin Pra-
fat. Physicz animadvertimus , non
legitimam esse ratiocinationis vim
astatu mathematico ad statum phy-
sicum. Geometrice igitur demon-
strationes legitima sunt , ut i Geo-
metra proponuntur : nimirum si
extensio sola speftetur , non res
extensa ; si linez , & punéta con-
siderentur , ut sint in mente Geo-
MErE , non uti sunt in rerumna-
tura 5 si denique rem ex hypothesi,
non absolute judicamus. Quippe
cometra non rem extensam , sed
Xtensionem ipsam considerat, non
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ut est in rerum natura, sed ut ab
€o concipitur : eamque modo ut
in infinitum se&ilem , modo ut ex
punctis conflatam examinat. Hinc
lineam , ut puné&i fluxum , sed ut
vestigium ; quod punétum post €
relinquit ¢ superficiem vero  qua-
si linex fluxum, definit ; pun&tum-
que esse non demonstrat , sed pra-
supponit , quod’ea hypothesi ad
demonstrationes suas indigeat. Sed
longe aliter se habet res , si physi-
cam nmaturam  speCtemus. Ea enim
puncta , que Mathematici ‘conci~
piunt , re ipsa ‘extare nemo proba=
re potuit. Nec fas est ex iis quae
mente concipimus, ad rerum na-
turam transiré, - Proinde -arbitra<
mur  demonstrationes’ ' Geometri-
cas neutricirca  continuum opi=
nioni favere; hon is, qui contis
nuum ex punctis constare volunty
neque iis , qui illud in infinitum
dividi posse contendunt. Etsi au-
tem Geometria certissima sit , non
inde colligitur eam esse scientiam
realem sccundum id , quod con-
siderat : quemadmodum nec cer«
titudo Arithmetice ostendit ipsam
esse scientiam realem, aut nume-
rum - formaliter acceptum quid=
piam - esse reale.

Itaque ad primam demonstratio-
nem reponunt Epicurei , non pOs=
se'infinitas lineas physicas ab eo=
dem punéto , seu circulorum cen-
tro ducl 3 immeo inquiunt lineas
physicas confundendas esse in mi-
nori circuli , quatenus alie alias,
saltem secundum  aliquam  partem

ob-
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obducent. Ejusmodi enim physice
lince non sunt omnis latitudinis,
& crassitudinis expertes, sed quam-
dam habent soliditatem.

Ad secundam. Linez illz , si
physicz sumantur, latitudinem
quamdam habent. Proinde diago-
nalis non reéte , sed oblique ab iis
secatur. Unde fit , ut singulz ma-
jus spatium in diagonali tegant,
quam in alterutro latere , quod re-

'&a , & ad perpendiculum secant.

Ad tertiam. Ta illa hypothesi
duo latera trianguli non ad se mu-
tuo accedent unius punéi physici,
sed tantum mathematici quantita-
te. Nec alibi ea hypothesis , quam
in mente Geometr® subsistit.

Ad quartam. Infiniti radii , seu
linez dividentes longitudinem vi-
tri E O, possunt 4 punéto A duci,
si mathematico sensu accipiantur,
quatenus omnis latitudinis, & cras-
situdinis expertes esse intelligun-
tur. Adsi physice spetentur, so-
liditatem habent , & confundentur
in linca perpendiculari E O3 hoc
est aliz ab aliis saltem aliqua par-
te operientur. Deinde linea C D,
quz mare representat , in infini-
tum extendi nequit; nec infinite
adtu linex physicz, ac solide 3
puncto A possunt protrahi. Prater-
quamquod ambo punéta B, & D,
¢ loco remotiori spectata, in unum
punétum colleta  videri debent:

ut ex Opticz Principiis declarabi-
mus in tertia Physices parte,

Ad quintam. Demonstrationes
ille fiunt ex hypothesi, quod quan-
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titas continua in infinitum dividi
possit: uti numerus post semper
multiplicari. Id vero nusquam de-
monstratur , sed supponitur. Et
quod in ideis Geometra locum ha-
bet, ad physicam rerum naturam
transferri non debet.

Ad sextam. Admittunt in pri=
mis omnem lineam secari posse in
duas partes 2quales sensibiliter;
non tamen si res ipsa spectetur,
Tunc hzc in mente Geometre vera
esse docent , sed non reipsa.

Audiamus mode quidnam ob-
jiciant -indivisibilium defensores
contra  sententiam  Peripateti~
cam : ut libratis hinc inde ratio-
num momentis judicium - suum
ferre possit prudens rerum @stima-
tor.

Hoc itaque modo instituamus
primum Epicureorum argumen=
tum. Si continuum , sive corpus,
est infinicum divisibile , corpus exi-
guum , ut granum triti:ci 5 _w:l are-
na maris , aut etlam . minutssimum
illud = Animalculum , quod oculo
nudo est invisibile , & in cera solet
manere, atque Acari nomen habet,
infinitas a&u partes in se contine-
ret 3 Nam corpus in €a tantum, que
continet , divisibile cogitatur, At-
qui omnino est imperceptibile , in-
finitas partes contineri in tam exi-
guo corpore ; adeo ut si Deus per
totam zternitatem illud divideret,
numquam deveniret ad ultimam
divisionem , sed semper alia, &
alia pars accipienda permaneret.
Ergo continuum non constat ex
Par‘
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partibus semper in infinitum di-
visibilibus.

Confirmatur primo. Quis cre-
dat minutissime arenulz granum
sic per totam ®ternitatem secari
posse ut partes illius numquam
exhauriantur , sed plures ex conti-
nua divisione prodeant, quam sint
arene grana in toto  Oceano; im-
mo plus quam totum Universum
capere possit? Aut unam alam mus-
cz in tot partes dividi posse, quot
terrarum globo tegendo sufficiant?
Id autem afirmare debent quot-
quot continui infinitam divisibili-
tatem constituunt.

Confirmatur secundo. Infinite
partes, ctiam communicantes , cum
suam semper habeant extensionem,
quantumvis minimam , non pisi
magnitadinem infinitam facere pos-
sunt. Quantuncumque enim dican-
tur minima partes illz, ac propor=
tionales, quatenus certa proportio-
ne decrescant; attamen semper ex-
tensesunt. Proinde minima illarum
extensio in infinitum multiplicata
magnitudinem faceret infinitam.

Respondent huic maxime diffi-
cultati Peripatetici imaginationi
quidem videri hee omnia imper~
ceptibilia , non tamen ita esse. Etsi
enim illz partes sint numero infi-
nite, tamen -in infinitum decres-
cunt, ideoque non possunt facere
extensionem infinitam; sed cum sint
Partes: communicantes, aliam ex-
tehsionem non habent , nisi quam

obtinet totum continuum , cujus

sunt partes, Hing' putant nihil ab-
Tom, 11,

193

surdi affirmare, dum concedunt u-
num arenule granum , aut oculum
etiam Acaridividi posse in partes in-
finitas.Sane R ohaultius 1. parg, Phy-
sices , capit. 9. exemplum suppe-
dirat auri , quod ita deduci potest,
ut fidem omnem superet. Sic un-
cia auri in folia tenuissima , &
quadrata, plus quam ducenties mil-
le, ab Artificibus contunditur. Id-
que multo est illustrius in massa
argenti cum foliis auri contusa,
& dedu&ta in tenuissima folia ubi-
que deaurata: adeo ut , si rem ad
calculum revoces, cubus auri quin-
que lincarum altitudinem habens,
in sexcentummile , & amplius
partes equales., & sensibiles divi-
datur.. Quod cum homines , qui
instrumenta adeo - rudia adhibent
eflicere possint: an dubitamus, quin
Nature subtilitas , & Dei poten-
tia ultra omnem imaginationis vim
excurrat? Evidentius hoc isum ap-
paret , si nature minutissima ope-
ra paullo acriori animo contemple~
mut. Missis porro innumeris aliis,
conjiciamus oculos in ea animalcu-
la, que microscopio in casco de-
prehendimus. Quam apte animal-
cula illa paries.omnes habent con-
formatas? Crurum jun‘turas 5 1 8C
articulationes , immo & pilos per-
sepe licet intueri, In ipso etiam A~
caro ven® sunt , arteriz , nervi,
musculi , ossa , ventriculus » & in=
testina ;. quarum partium quealibet
subtilissimis - fibris compa@a est,
Immo id ipsum dicendum est de a-
liis animaleulis longe Acaro mino-
ri-




194

ribus: si enim credimus Domino
Malezieu , ipse microscopio de-
prehendit animalcula quadam vi-
ventia, qua per viginti-septem mil+
liones vicium minora erant: Acaro;
nam microscopium totidem vici=
bus augebat objeti apparentiam,
& ea animalcula sic representavit,
ut zqualem cum Acaro molem pre
se ferrent. Refertur id in Historia
Academiz Regiz , anno 1718, I-
dem compertum fit' ex tinéturis,
adeo ut Boylius observaverit , u-
num granum Cllprl, aut a2ris, in SPI"
ritu salis amoniaci dissolutum, tan-
tam aqua copiam viridi colore im-
buere , ut illa sic colorata constet
ducentis quinquaginta sexmillibus,
oftingentis , & sex partibus , qua-
rum singule sua magnitudine -
quabant molem ipsius grani cupri.
Adco dissoluti cupripartes commi-
nuuntur, & per aquam diffuse sen-
su ipso se produnt. Hoc etiam pacto
unicum granum incensi thuris to-
tum cubiculum suis corpusculis ex
se visibiliter egredientibus replere
potest : adeo ut si cum Patre Lana
calculum instituas, & cubiculum
in longitudinem, & latitudinem zo.
pedes, in altitudinem 15. pedes ex-
pansum si, ac mille tantum particu-
las fumosas contineri in spatio -
mius, verbi gratia , nisi supponas;
tunc prodibunt corpuscula numero
septing. quing. bimillionum : qua

famen omnia in uno exiguo thuris

granulo erant conclusa.
Verum, Epicureirursusurgent.E~
tenim ex ejusmodi responsione col
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ligitur quidem non ita esse sensibus
indulgendum, ut nature subtilitati,
aut materie divisioni terminos faci-
le prascribamus. At docirina illa
nullatenus evincit talem divisionem
in infinitum posse protendi. Non e-
nim in ceteris naturz operibus
progressum in infinitum usquam
animadvertimus , nec verisimi=
le est in sola continui divisione
infinitum A natura ipsa affectarl. -
semper etiam prorsus impercepti=
bile est, arcnulam ex partibus in-
finitis componi , quippe quantum-
vis ille dicantur communicantes,
propriam semper aliquam habent
extensionem ; adeoque si infinite
sunt , non nisi in infinitam corpo=
ream molem possunt concrescere.
Alterum argumentum adversus
Peripatcticos hoc est. Si corpus per-
feéte sphericum volutetur, aut tra-
hatur per planum, tunc semper tan-
get planum in puncto. Ergo cum
suiccesive, & continuo corpus illud
super Planum moveatur, jam totum
planum constabit solis punctis.
Quippe semper: sphera illa tangit
aliquod * indivisibile. ~ Assumptum
est Aristotelis 5 lib. 1. de Anima,
tom. 13. ubi asserit, quod, si cor=
pus perfecte spharicum tangeret a=
liud corpus perfecte planum; tan-
geret illud in puncto. Tra & Scotus
in 2. dist. 2. quast 9. sub litter. T,
admictic globum perfecte spheri-
cum, & ex illivs' contadtu in pla-
num probat dari in- continuo indi-
visibilia. ‘Geometre 'pariter athir=
mant reani “lineam - contingere
cir-
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circulum in puno omnis exten.
sionis experte , & perfecte planum
tangi glob_o pcr_ﬁ_:&c spherico in
punéto indivisibili , & admitten-
dum esse circulum perfetum , qui
tangat reCtam lineam in puncto;
alioquin circulus ille non esset ve-
re perfectus. Igitur &c. TRIaDE
Respondent nonnulli Peripateti-
ci globum perfeéte spharicum in
plano subsultare. Sed cum nulla sit
in perfecte plano asperitas , nulla
in globo perfette spharico in-
®qualitas 5 iccirco ineptissima est
responsio ista : & qui ea utuntur,
saltant potius ipsi, ut argumentum
pratereant. Alii docent globum in
instanti temporis tangere planum
in punco : in parte vero temporis
tangere planum secundum partem,
Qua tamen doctrina contra hypo-
thesim pugnat, & notionem de-
struit globt perfecte spherici : ut
evidens est. Proinde illi , qui pun-
a indivisibilia inter continui par-
tes , vel tanquam continui termi-
nos admittunt , sane difficultatem
evadere non possunt,
Quamobrem dicendum est cum
aliis ; allatum argumentum obtine-
re vim suam , prout 3 Geometris
asseritur. Etenim globos perfeite
spharicus , & corpus perfecte
planum , circulus perfeGus , & li-
N€a, qua tangat circulum in pun-
O3 non sunt nisi in*mente Geo-
Metre, Que autem linea realiter
EXISUT , non est latitudinis expers,
aut soliditatis ; nullus extat re ; sa
circulus omnino perfettus, sed ad
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sensum tantummodo nostrum per-
fectus est. Ita & quodcumque pla-
num , ac quilibet globus spharicus
in rerum: natura non eam obtinet
perfectionem , quam Geomerra i-
maginantur , sed asperitatibus plu-
rimis ‘sunt inequaliz. Adeo ut
merito affirmare possimus hazc ip-
sa, qua d Geometris supponuntur,
& non probantur, prorsus esse im-
possibilia , 'si rerum naturam spe=
¢temus.

Ergo partium continui copula-
tio non est punis repetenda , que
cum partibus sint destituta , nihil
habent unde invicem neéant con-
tinuum ipsum, aut se partibus con-
tinui adjungant. Quare illa copu~
latio partium continui ab ipsarum
figura potissimum attenditur, Ita
& per suas partes quodlibet conti-
nuum dicitur terminari.

Tertio opponunt Peripateticis
Zenonistz , infinitum pertransiri
Ton posse 5 proindeque nihil mo-
veri posse , si continuum ex infinj-
tis partibus constat ; pertransiri e=
nim ist® non possunt 3 Rursus si
continuum quodlibet ex infinitis
Ppartibus coalescit ; tot fore partes
n ligno , v, gr, palmari , ac in to-
to mundo; utrobique partes forent
infinirz

Sed difficultates istz ad primam
reducuntur, Unde reponunt Peri-
patetici. Continuum petransiri se-
cundum partes non communican~
tes, qu finite sunt, non autem se-
cundum  partes communicantes,
qua suntinfinitz. Ita ctiam respon-

Bb 2 dent
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dent non repugnare unum infini-
tum majus altero; quatenus utrum-
que sincrermino sit, sed unum ma-
gis accedat ad perfeftam infinita-
tem , quamalterum,

Igitur argumenta in utramque
partem proposuimus. Quid autem
nobis sentiendum videatur, sequen-
ti assertione proponimus.

Dicimus - probabiliorem yideri
posse Peripateticorum opinionem,
qua continuum compon.: doect ¢x
partibus semper divisibilibus  atta-
men ut verum fateamur , nostra
sententia tenet , conNtinuum ¢sse ar=
canum naturgusque modo ignotum.

Probatur 2. pars. Inter duas opi-
niones contrarias'ea dubio procul
est probabilior, atque facilius intel-
ligibilis , quz constituit attum pri-
mum sine aétu sccundo , quamilla,
qua statuit atum secundum sine
aGu primo. Atqui Peripateticorum
sententia constituit aGum primosi-
pe actu secundo 3 Epicurecorumau-
tem opinio statuit attum secundum
sine actu primo. Ergo Peripatetico-
rum sententia est probabilior , & fa-
cilius intelligibilis ; quam opinio
Epicurcorum, Major evidens: est.
Potest enim actus primus intelligi
sine a&u secundo; hoc est, potentia
potest effeCtu suo carere. At necha-
beri potest effeCtus sine potentia,
seu vi ipsius cffectrice , nec mente
assequi possumus actum secundum
ab €0 prastari, qui aftum primum,
seu potentia ad illum: non habert.
Vide qua diximusin q. 1.insol. ad
3.instantiamobject.2. Minor prob.
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Peripateticorum  sententia comnsti-
tuit infinitas partes in continuo fi-
nitam extensionem habente; Epicu-
reorum oOpinio - statuit continuum
extensum fieri ex partibus inexten-
sis ,seu ex punétis indivisibilibus.
Sed, prima sententia pra se fert ca-
pacitatem ad extensionem infinitam
sine ista actuali infinita extensione;
altera autem opinio atualem ex-
teusionem dicit sine principio ad
extensionem faciendam idoneo, seu
sine partibus extensionem habenti-
bus. Ergo: Peripateticorum senten=-
tia constituit adtum primum sine a=
étu secundo ; Epicureorum autem
opinio statuit a&tum secundum sine
actu primo, Igitur &c.

Idipsum patet etiam argumenta
superius relata confereniibus , tum
etiam colligitur ex majori Sapien=
tum numero , qui Peripateticorum
adoptavere sententiam.

Probat. 2. pars, Quamquam enim
rationes Peripateticorum multum
roboris habere videantur 3 si tamen
objefta cum ipsorum responsioni-
bus conferantur 4 he plane infirme
adeo apparent, it mens nostra quiess
cereinillisnon possint.Quamobrem
ingenue fatendum est , humanam
rationem hue velut ad scopulum
allidere , ut iis,, qui sepe curio=
sigs Omniporentie Divin® arcana,
aut Fidei mysteria. scrutantur , &
quia illa capere’ non valent, res-

gunt 5 ac- contemnunt 3 obyio ac
facili exemplo persuasum, esse pos-
sit , quam obtusa sit. mentis nostre
acies 5 quami limitata intelligendi
Vi,
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vis, que vel in tenuem arenulam
impingat IR deficiat.

Dices. Ex duabus propositioni-
bus contradictoriis una necessario
vera est , & altera falsa. Igitur aut
demonstrabile est , Continutin comi-
pont €x indivisibilibus 5 aut demon-
strabile est 5 Continyum non Coipo=
ui ex indivisibilibus. Atque adeo
non licet hic assensum omnem co-
hibere. Tum nos in'quastione di-
ximus , essentiam corporis. sitam
esse in partium pluralitate , seu
extensione in ordine ad se. Ergo
cum quelibet data Continui pars
sit corpus , €a semper aliis , & aliis
partibus in infinitum  divisibilibus
constant.

Respondetur ad primum , duas
ibi exaratas propositiones non esse
vere contradiftorias 3 nam moda-
les sunt , & modales non sunt con-
tradiftorie, nisi negatio afficiat
modum ipsum. Quare primz al-
latz propositioni hac sola contra-
dicit: Non est demonstrabile 5 Con=
tinuum componi ex indivisibilibus.
Porro hac propositio verissima est,
altera autem falsa.

Ad secundum. Jam diximus lo-
co cit, Corpus compositum esse X
minimis physicis , seu moleculis,
& partium multitudinem pertinere
ad Corporis essentiam, Sed illud
etiam professi sumus ignorare,
quz tandem habenda sit partium
llarum resolutio ; utrum ncmpe
partes semper. in infinitum acci-
piend® permancant , an vero tan-
dem in indivisibilia resolvi debeant,
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qua extensa sint , & materialia ; sed
dividi nullatenus possinté

Ut initio questionis notavimus,
Peripatetici , communi saltem con- .
sensu , puncta admitcunt in Con-
tinuo. Aliis enim  partes Continui
invicem copulari docent , unde
Continuum per unionem istam ab
iis secernitur , qua contigua di-
cuntur , quatenus unum €st pro-
pe aliud , sed inter se nexa non
sunt. Aliisautem punctiscontinuum
ipsum terminari arbitrantar , adeo
ut corpus , quod - positivum _ sty
positivo ctiam termino circumscri-
batur, Puncta illa appellantur- con-
tinnativa 5 hec vero terminativd.
Porro puncta , etsi indivisibilia,
dicuntur materialia , quatenus spe=
tant ad integritatem corporis , ut
corpus est : diversa longe ratione
ac anima rationalis pertinet ad in=
tegritatem = corporis 5 Ut vivens
est.

DISPUTATIO QUARTA.

De Affectionibus , sew Qualitatibus
Corporis Naturalibus,

QUZASTIO PRIMA.

UVirum  ex Venerabili Eucharistis

Sacvamente  rite collicatur  exi-

stentia Accidentivm absolurorum
in sensu Peripaterico?

Ath&ioncs Corporis naturalis

3 Accidentia vulgo -nominan-

tur, Porro Peripatetici uni for-
mam
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mam substantialem docent esse ab
solutam,non verorelativam (disp. 1.
Q. 1.) , ita affe&iones corporis na-
turalis arbitrantur esse formas ac-
cidentales , scu accidentia physica
absoluta , qualitates nempe , seu
reales absolutasque corporis modi-
ficationes , ab ipso corpore realiter
distinctas , & entitates quasdam
substantiz superfusas. At Recen-
tiores Philosophi omnem rerum
materialium murationem sola for-
ma relativa definiunt , & affe&tio-
nes corporis naturalis in sola rela-
tione , seu varia materiz disposi-
tione constituunt. Unde Lucretius
lib. 2. de rerum narura dicebat:
Intervalla , vie , connexus , ponde~
T4, plaga (Concursus , motus 5 or=
do , positura , figura) , Cum per-
mUEantur 5 mutari res quoque de-
bent.

Dehujusmodi Affe@ionibus, sen
Accidentibus speciatim postea dis-
seremus. Nunc de eorumdem Exi-
stentia universim loquimur , & in-
vestigamus , an admittenda sint
Accidentia , velut entitates absolu~
ta corporibus naturalibussuperad~
dite , & a substantia realiter distin-
&z : quod Peripatetici tradunt?
utrum vero accidentia aliud non
Sint , nisi materiz dispositiones va-
ri@ , ac ‘configurationes , & motus
illius : ut pre ceteris Recentiori-
bus tueri nititur P. Fortunatus i
Brixia in Dissertatione Physico-Theo-
logica 5 De Qualitatibus Corporsum
Sensibilibus.

Cum autem veritasuna sit, in-
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Christiano
Philosopho eamdem hac super re
‘ex Fide1 Catholicz purissimis fon-

congruum non erit

tibus repetere : si illa quidem
hinc colligi possint , ut Peripate-
tici arbitrantur, Quarimus ergo,
utrum ex Ecclesiz Definitionibus
circa Venerabile Eucharistiz Sacra-
mentum rite colligi possit existen=
tia Accidentium absolutorum, qua-
tenus nempe ex dehnitionibus il-
lis , velut ex antecedenti , quod
ad fidem pertinet , Sententia Peri-
pateticorum ,. veluti consequens,
subinferatur , quod tamen expres-
sum dogma non sit ¢ Contendunt
enim Peripatetici , Ecclesiasticas
illas definitiones ex sola ipsum
opinione rite exponi posse , atque
Recentiorum sententiam non satis
apte cum illis cohzrere.

Porro si idipsum statuamus, non
inde consequens est , aut Peripa-
teticam sententiam dogma  esse
Fidei , aut Recentiorum opinio-
nem damnari posse , ut hereticam.
Etenim distinguere oportet ipsam
Ecclesiz definitionem abiis con-
secutionibus , quas ratiocinando
videmur nobis colligere. Quippe
definitio ipsa elucet per Ecclesiz
testimonium infallibile. At in re
nostra nullum extat irrefragabi=
le testimonium , quod decla-
ret , consecutiones illasrite , re-
&teque esse deduétas : ut Theo-
logi sepissime docent. Quemad-
modum enim sapienter nos admo-
net Subtilis Do&or in 1.d. 26,
qu. unica S. Ad primum , Si pro-

i
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positio aliqua sit dogma fidei , quod
EX €a quis TAMQUAmM Consequens ne-
cessario inferre putat , ad fidem
eque non pertinet. Cujus rei ap-
tissimum addit exemplum n. 30.
St enmim ( inquit) Judais evar tra-
ditum , ut crederent Demn  esse
unum 5 & de Trinitate nibil expli-
¢ite; mon solum minor reverentia,
sed irreverentia , & falsitas esset
asserere s hunc articulum won posse
esse Verum , misi Dewts esset unus
personaliter , sicut est essentialiter:
€ tamen hoc videretur tumc esse
magis consonum verbis articuli eis
traditiy, quam oppositum.

Neque tamen abnuimus natu-
ralis rationis vim explorare , cu-
jus ope Philesophi Recentiores pro-
mittunt, se posse demonstrare, qua-
litates Peripatetico sensu absolutas
esse impossibiles. Hic autem uni-
versim omnino disserentes , con-
tendi erimus adversantia argumen-
ta ex ratione naturali deduéa eno=
dare , nec metaphysicis rationibus
probare nitemur existentiam acci-
dentium absolutorum, cum R ecen-
tiores iis rationibus non consen-
tiant: nt alias diximus,

Dicimus, ex Venerabili Euchari-
stiz Sacramento rite colligi  exi-
stentiam accidentium absolutorum
in sensu Peripatetico.

Probatur 1. Concilium Genera-
le Constantiense 3 Martino V. con-
firmatum , sess, 8. damnavit hane
Joannis  Wictefs propositionem,
Accidentia panis & vini won ma-
RENE N godem Sacvamento. sine SHh-
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jefto. Et sess. 151 reprobabit aliam
hane propositionem Joannis Hus:
Cum mendacium  heveticum de ho-
stia  Consecrata inter hareses sin-
gulas teneat principarum ', ut ipsa
4b Ecclesia extirpetuy , sectire de-
nuncio modernis hareticis., ( loqui-
tur impius ille ad Do&ores Ca-
tholicos , quos per calumniam no-
ta Hareticorum inurit ) quod non
possunt  declarare , nec inrelligere
dccidens  sine  subjedfo. Damnartur
etiam hac ejusdem Joannis Hus
Propositio : Frudtus istius demen-
tie s qua  fingitur accidens  sine
subjecto 5 forer  blasphemare in
Deum o scandalizare Sandtos , &
illudere Ecclesie per verba Acciden-
tis. Nunc igitur ita ratiocinamur:
Concilium Constantiense , dam-
nando pradictas propositiones, re=
probare voluit sensum Joannis Wi-
clefi , & Joannis Hus , arque
istis adversantem sententiam con-
stituere. Atqui Heretici illi nega-
bant accidentia realia & absolu-
ta existere in Sacramento Altaris,
& sententiam Peripateticorum res-
pucbant. Igitur Concilium inten-
dit , accidentia realia , & absoluta
juxta Peripateticam do@&rinam per-
manere separata 3 subje&o suo, si-
ve d& substantia in Sacramento Al-
taris. Atque adeo hac accidentia
existunt, Major certissima  est.
Quippe  Conciliorum  definitiones
sensum Hareticorum respiciunt , &
damnant. Minor probatur, Ut re-
fert Thomas Waldesis , qui con-
tra Wicleffi errores pugnavit , de

Sa-
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Sacramento Eucharistie cap. 78.
& seq. Wicleffus ajebat : Quam est
impossibile , idem simul esse , & non
esse 3. tam est impos “hile, Accidens
permanere  sine  subjeito... Nullum
Accidens ponit rem , qua possit per
se existere 5 ultva suum subjectum,
sed solum modum subjecti. Unde om-
wis ves est substancia. . Ecclesia
won est oneranda mnovitate tali in-
solita 5 sic enim colovetur abomina-
tio desolarionis 5 quia colovetur Ac-
cidens sine subjeto 5 tanquam Deus.
Eodem sensu loquebatur Joannes
‘Hus , ut ex realis ipsius verbis
apparet. Ergo heretici illi nega-
bant &c. Igitur &c.

Ex damnatione predictarum pro-
positionum facile colligimus, Car-
tesium 4 veritate deflexisse , dum
illis similia docct, Ait enim in
responsione ad quartas objectiones:
Non patest humana mens cogitare,
accidentia panis esse vealia o & ta-
men absque cjus substantia existe-
rew. Illa oppinio , que ponit acci-
dentiz vealia , 4 ratioe aliena est,
¢ incomprebensibilis , & parum tu-
tain fide.

Respondent Recentiores ac pra-
sertim P, Fortunatus diss. cit. Con-
cilium Constantiense damnasse pro-
positionem illam : Accidentia panis
&ec. relate ad’ substantiam  panis,
quam Wicleffus ajebat permanere,
nec in Christi corpus converti.
Hang respomiam:m (inquit Purcho-
tius part, 1. Physice , seétion, 5.
cap. 1. ) mobis suppeditat Petrus
de Alliaco , Docter Theologus Pari-
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siensis , & Episcops Cameracensis,
in lib. 4. Magistri Sententiarum,
qu. 6. ar. 3. Ncc quisquam eo ine=
lius nosse potest , que fueric mens
Conc. Constantiensis cum ipse i
adfuerir,

Contra 1. Concilium Constan-
tiense inter alias Wicleffi proposi=
tiones damnavit tres sequentes.
L. Substantiz panis materialis &
similitey substantia vini materialis
manet in Sacvameuto Altaris, T1. Aca
cidentia panis non manet sine sith=
jecto in eodem Sacramento. 1L Chri=
stus non est in eodem Sacramento
identice , & vealiter 5 in propria
preesentia corporali. Prima propo-
sitio .errorem Wiclefhi refert com-
munem aliis etiam Hereticis, qui
iccirco Impanatores appellati fue-
re;, generatim sumpto vocabulo,
quatenus panis substantiam cum
Christi Corpore in Eucharistia per-
manere autumant., Tertia; propo-
sitio alterum Wiclefn errorem con=
tinet, quem alii ctiam Haretici
tenent ; dif subinde Sacramenta=
vii , quod realem Corporis Chri=
sti preesentiam inficientur : qua as-
sertione ab  Impanatoribus secer—
nuntur. ‘Secunda autem propositio
potissimum significat Wiclefhi opi-
pionem. Quamquam  enim pradi~
&i etiam Heretici realium acci=
dentium existentiam sine subjeto
negent 5 tamen Wicleffus specia=
tim contra eorumdem accidentium
existentiam blaterabat : ut indi-
cant ipsius verba , que in proba-
tione retulimus, Porro cum tres it
Con-
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Concilio expressa’ fuerint proposi-

tiones , totidemque -iis - adhibite
damnationes, ut prima , ac tertiz
propositionis | damnario Impanato-
res impetit , 8 Sacramentarios , co-

rumque specialem: do&rinam refel=:

lit; qua ad-invicem distinguuntur;
sic proscriptio ssecunda ‘speciatim
impetit Wicleffum ipsum, qui pre-
aliis sepe blateraverat adversus e-
Xistéhtiam accidentium realium, &
absolutorum a ‘Catholicis Do&ori-
bus constituram. Jam vero 'si seeun-
da Wicleffi Propositio ' eo ‘tantum
- sensu ‘proseripta fuir, quo coinci=
dit cum prima; omnino supervaca-
nea fuisset distincta illa propositio-
aum expressio, ac triplex damnatio,
Immo ' Patres” consulto abstinere
debuissent ab expressa . damnationa
secunde  illigs’ propositionis , ne
Proscriptio istius, qua in suis termi-
nis , ac sensu diversa dpparet 4 pri-
a3, occasionem erroris cuiquam a-
liquando preberer judicandi ni-
mirum titrique propositioni dupli-
cem subesse. sensumy, cam'tamen re
ipsa unus omnino, & idem esset, Atz
qui Patres Constantienies id non
prastitere. Non igitur reprobarunt
secundam Wiclefh propositionem
catenus tantum , quid substantiam
pants permanere connotat, quo sen-
SWeum prima coincidie, it
Confirmarur, Secunda ills pro-
positio diversa est & primay nonvo-
Ce tantam, sed terminis suis' prinei<
palibus|, camdemque  essentialies
constituentibus, Etenim considera-

¥1 potest vel secundum id ,rquod
Tom, 11,
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essentialiver-dicic s ovel Sectindum
id 5 quod: connor ative pre se fcrc.
Hinc in  ‘complexam resolw_rur—,
qua duabus istis enuntiationibus
constat: Accidentia panis. non M-
nent in Sacramento- Altaris 3\ Acei--
dentia panis: in< Sacvumento| Alt 4
Tis manentia o nom sunt sine: sub~
jeébo. Priore sensi omnino distin-
&a est & prima: posteriore scmurpr'f-'
mam utique includit.«Et. quamyis
Wicleffus - accidentia vinficiaretur;
ut substantie rpermanentiam impie
concluderet ytamen: distinéte dni=
madvertebatin do&rinkm dcciden=
tium, & in dofrinam substantiz:
cadem sane ratione, qua licer ni-
teretur adscruere permanentiam
substantiz , ut ' realem: Gorporis
Christi’ preesentiam: de mediortols
leret ;' tamen! distinétus apparet
ipsius error in prima, ‘& in ter-
tia propositione, Ergo duplex illa
damnatio prima , & secundz pro=
positionis duplicem errorem in iflis
expressum indicat. 3900

Contra 2, Catholici Theologi
ostendunt Lutheranis; substantiani
panis in Eucharistia non permang+
re una cum Christi Corporé, quia
Concilium Constantiense damnavit
primam’ illam Wicleffi propositin=
nem. Inde enim manifestam it
errorem;y ‘qui transubstantiationem
negat, ab Ecclesia fuisse jam pri=
dem proscriptum. At hoe!Catho-
licorum argumentum o/idatwRe-
eentiorum interpretatione’; A Lu<
theranis cludi facile posset; Ergo
&c.  Minoy 'probatur, ‘Reponere

Cc pos=
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posset Lutheranusdamnatam fuisse
primam Wicleffi - propositionem,
non secundum’ se 5 sed quatenus
cum tertia coincidit : quemadmo=
dum Reccntiores ajunt , secundam
prbsc_riprzi.m fuisse, non secundum:
se, sed quatenus coincidit cum pri=
may Igitur &c. .

Contra- 3. Tomo 16. Conci~
liorum Labbzi pagina 846. refer~
tur  Theologorum — Constantiensiint
brevis: censura  45. - avticulorum
Wicleffi y anno. 1415+ in Concilio
prodita. In ea porro propositio,
prima. Wiclefli - declaratur falsay
errones 5 @ beretica. Secunda
autem: propositio. dicitur falsa,
& ervanea o & sapiens haresim
universaliter intellectam. Docent
etiam. Theologi illi , accidentia,
& species panis in Eucharistia esse
sine ullo subjeto: ubi de subjecto
receptionis  loquuotur , dicendo,
species panis NOM. Posse €ss¢ in alio
.subj_c.é“to , nec in Christi Corpore,
pec in aere 3 atque €o, tempore
communis Theologorum sententia
Peripateticam ' opinionem tencbat.
Igitur ita argumentamur. Secun=
dam Wiclefh propositionem Con=
stantienses Patres damnarunt eo
sensu s, quo i Concilii Theologis
fuit  intelle@a.. Theologi distin=
&um sensum arbitrati sunt inesse
primz , ac secundz propositioni,
Erego distinéto sensu utraque pro=-
scripta fuit. Minor patet. Theo-
logt diversa censura utramque
propesitionem: notarunt. Ergo in
utraque  diversum errorem 5 &
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distinGtum sensum - nteliexere,

At inquit Pater Fortunatus.
Theologi in censura diffusa (ibi-
dem pagin.- 846:) 45. articulos
Wicleffi dixere hereticos 5 & ad=
dunt : Secandus articulus est dire=
e contra - transubstantiationeits
Ergo aperte docuerunt secundum
articulum , ®que. prorsus ac pri-
mum 5 esse direte eontra transub-
stantiationem. In brevi autem
Censura superius, citata ita, locuti
sunt Theologi 5 ut diximus, non
quia- utraque propesitio minim2
adversetur transubstantiationi , sed
quia huic dogmati non adversan-
tur ambaz codem modo ; prima si-
quidem immediate , secunda vero
mediate tantum 5 sive illarive illi
contraria est.

Verum cum, ut diximus , se=
cunda Wicleffi propositio comple=
xa sit, & in duas facile resolva-
tur , hinc apparet, cur possit €a=
dem notari aliquando velut sapiens
hevesim  umiversaliter intellectam,
aliquando ut hererica. Si propo-
sitio secundum se 5 & essentiliter
accipiatur , sapiens heresim:  rite
dicitur 3 si consideretur connotati-
ve, haretica est. Hing facile est non
colligere utriusque censurx discri=
men. Quod si prima propositio
immediate contraria est transub-
stantiationi , secunda vero mediz-
te tantum ,, sive #llative, nemo non
videt ,, falsum esse , secundum ar-
ticulum ., eque prorsus ac primum,
esse dirette gontra transubstantia=
tionem, |

Con-
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Contra “3. Testimonium Petri
Alliacensis nullatenus favetrespon=~
sioni Recentiorum , nam nostram
sententiam loco citato docet , &
unice ait adversam nobis opinio-
nem non esse hereticam : quod &
nos ultro fatemur. Ineptissime
autem velut testis ocularis assu=
mitur ad mentem Patrum Constan-
tiensium interpretandam ex iis,
qua docuit in quarto Sententia-
rum , nam hzc Commentaria edi-
dit 21, annis ante cclebrationem
Concilii Constantiensis : ut etiam
P. Fortunatus agnovit , & fatetur.

Sep instat P. Fortunatus. Petrus
Aliiacgnsis ignorare non poterat,
impiam Wiclefhi doftrinam in exa-
menvocatam fuisseann. 1376.Lon-
dini in Anglia 3 Simone Subdu-
riensi Archiepiscopo Canturie , &
paullo Eost damnatam i Cregorio
XI. Nihilominus absolute scribit,
non esse definitum ab Ecclesia,
qualitates panis ab illius substantia
distingui. Id porro affirmare non
potuisset , si contraria asscrtio in-
ter Wiclefh errores recensenda est.
Quod si postea Concilium Con-~
stantiense quid piam declarasset opi-
nioni illi contrarium , Alliacensis
saltem retraGasset, quod prius di-
Xerat, nempe opinionem illam non
esse hareticam. :

Facilis tamen est responsio, quia,
Ut szpe diximus, non contendimus
Peripateticorum do&rinam ab Ec-
clesia expresse declaratam fuisse,
velut fidei dogmaj sed eamdem
€X consequenti rite colligi arbi-
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tramur , utmagis consonam do-
@rinz Ecclesiz ¢ quod ipsum Al-
liacensis affirmat., Hinc non debuit
retraCtare , qua scripserat ante
Concilii. Constantiensis celebratio-
nem. Sed nec omnes Wiclefhi pro-
positiones velut heretice damnata
fuerunt. Aperta autem , & expres-
sa damnatio articulorum Wiclef-
fi, ac maxime publica in solo Con-
stantiensi Concilio primum conti-
git; & ideo Alliacensis ante cele-
brationem hujusce Concilii seri-
bens, nihil hac super reab Eccle-
sia definitum dixit , nec argumen-
ta pro sua, & nostra sententia con-
firmanda ex damnatione Wiclefh
proposuit, _ _
Objicies 1. ex Andrea Pissini.
Concilium Constantiense damnan-
do illam Wicleffi propositionem,
Accidentia mon manent sine subjecto,
equidem veram habuit propositio-
nem illi contradi¢toriam. At pro-
positio, qua expositz illi contradi-
Ctorie opponitur , hec sola est:
Accidentia non manent cum subje-
éto. Quippe cum illa propositio sic
modalis , & in modalibus contra~
dictio se teneat penes ipsum mo-
dum} iccirco tota contradidio at-
tendenda est relative ad subjedturm,
quod a Wicleffo permanare dice-
batur , subindeque 4 Concilio ne-
gatur existere in Sacramento Alta-
ris ; unde Patres non aliud voluere,
nisi declarare quod Accidentia non
manent cum  subjecto. Istius por-
to assertionis veritas subsistit , si-
ve dentur Accidentia , sive non:
Cez sat
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sat enim est'5-subjeCtum non exi-
stere's iccircor Coneilium nibil de-
terminavit circa -accidentia o sed
tantummodo circa subje¢tum. Er=
go ex Concilio Constantiensi nihil
colligitur - pro - sententia. Peripate-
soedicteh, sone

Respondetur , ridiculam omni-
no esse subtilitatem istam Andrez
Pissini’, que nihil eidem  profuit,
quo minus palinodiam cancre co-
geretur : ut erit postea dicendum.
Enim' vero Tyrones ipst 5 qui vel
prima “salutavere Logices limina,
agtioscunt profecto , modalem es-
se tantummodo’ propositionem il-
lam , in qua modus afficit connc-
xionem pradicati cum subjecto.
Ubt vero modificatio vel solius sub-
jetti est, vel solius predicati 5 ab-
soluta manet sempey propositio,nec
modalis €sse potest; ut ¢x ipsa pro-
positionis modalis notione liquet.
Porro in exposita Wieleth proposi-
tione : Accidentia pon wancnr sine
subjedlo’s ea modificatio 5 sine subje-
&o , non jam ipsam  propositionis
conrexionem affieit, sed praedicato
adjungitar’, ut hoe modo sit re-
solvenda : Accidentia won sunt ma-
nentia sine subjedto. Ergo illi con-
tradicit hae tantummodeo assertio:
Accidentia manent o sine subjyecto,
Atque adeo hoe ipsum: volucre Pa-
tres Constantienses.

Et sane propositiones contradi-
&oriz sic se habent, ut una sit ne-
cessario ‘semper vera , & altera
falsa sunde ex veritdte unius colli-
gituy falsitas alterius ;- quoniam- in

'
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una  propositione negatio. tollit
quidquid affirmatio in :altera po-
nit: Hinc «duz ‘ propositiones af=
firmative , ‘aut duz propositiones
negative , nullatenus sunt contra-
dictoriz. Atqui duz ille propo~
sitiones 2| Accidentiz  won | manent
sine: subjelto = Accidentia: non ma-
nent " cum: subjécto 5 amba - profe-
¢to sunt negativae. Quippe nega-
tiva dicitur €a propositio , in qua
negatio afficit connexionem pra-
dicati cum subjecto. In illis au-
tem duabus Propositiunibus me—
gatio afficit connexionem  predi-
cati cum subjefto, cum in utra-
que dicatur : Accidentia ngn ria-
nent. Ergo prima allate propo-
sitioni ; quam Wicleffus, dicebar,
hxc sola vere contradicit = Acci-
dentia mancnt « sine subjecta.

Quod si Recentiores conten-
dant , in duabus illis propositioni-
bus : Accidentia non  manent Si-
ne subfelto . Accidentia non manent
cum subjedtos; contradiCtionem oni-
Rem S€ tenere penes particulas illas:
sine subjette : cum subjelto s ani-
madvertant jex  ipsorum sententia
duas illas propositiones simul csse
veras; quia cum: per ipsos acciden~
tia 'nullatenus . existant , profofto,

‘nec manent cum subjecto, nce ma-

nent sine subjeétas Atque aileo in
opinione Recentiornm  due pro-
positiones contraditori® ¢runt si-
mul verz. Rursus 'si tota cou-

-tradictio appellat illas particulus,

jam - dicend® erunt contradifto-
rie he duz propositioness:
A=
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Accidentia manent  sine subfetto:
Accidentis - manent.  cum  subjeito,
Porro du iste propositiones sunt
affirmative , & juxta Recentiorum
opinionem ambe sunt falsz , cum
per ipsos accidentia nullatenus exi-
stant, Ergo du® propositiones af-
firmative , & falsz rite dici pote-
mnt contraditoriz, Que omnia
sunt omnino absurda.

Demum hic urgent ea, qua di-
ximus contra Regentiorum resgon-
siopem.. Siquidem dux damnatio-
nes duos connotant errores : &
Wicleffus ea sua propositione , de
qua Bunc agimus , speciatim impe-
tebat Scholasticorum do&trinam as-
serentinum existere in Sacramento
Altaris accidentia realia, & abso-
lura sine subjecto 3 unde impius il-
la blasphemabat , stercus esse me-
lins Sacramento Catholicovum 5 quia
stercus est substantia , Sacramen-
tum autem Catholicorum tantum-
modo est accidens,

Objiei¢s 2. ex Constantine Gri-
maldi. Concilium  Ceonstanticnse
non intendit , accidentia realia, &
absoluta existere in Sacramento
Altaris, Etenim dum fidet articu-
los proponit, accidentia vocat Spe-
cies ; & Velamina 2 ut videre est
in Bulla Martini V. Rursus in ca-
dem Bulla interrogationes exhi-
bentur faciende iis , qui quoquo
modo habiti fuerint suspecti de
®resi , ut veritatem subinde pro-
Hcantur, At circa secundum illum
Wiclefi articulam @ Accidentia pa-
WS won manent o eodem Sacra-
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mento Sine ml{jt‘fi'o; non proponi—
tur - specialis interrogatio. Igitur
¢x Concilio Constantiensi nihil
colligitur pro: scntentia Peripate-
tica.

Respondctur , nomen speciet,
& velaminis non excludere ratio-
nem accidentis realis- &  absoluti,
cum ho¢ ipsum aceidens in Sacra-
mento Altgris vere sit. species , &
velamen, ‘sub quo Christus later,
Quare rite possumus athrmare, Ec-
clesiam aliquando: utentem nomi-
ne speeierum ; aliquando autem
nomina accidentium , declarere se
idem emnino significare, dum spe-
cies nominat, quod notio ipsa ac-
cidentis pre se fert. Quemadmo-
dum  expresse docuit particulare
Concilium = Coloniense  primum,
anno 1536, celebratem, duin par-
te 7. capite 1§y inquit s Quid enim
panis 5 & Vi species aliud sunt
post. consecrationent , quam species
sacymmentales . @ accidentia. sine
subjecto. ki

Cum-autém in Bulla Martint V.
explicite recenseantur omnes qua-
dragintaquinque arriculi Joannis
Wiclefhi , profeto omnes itidem
i Romano Pontifice damnati intel-
liguntur, Et quamquam circa arti-
culum illum Wiclefhi; de quo nunc
disputamus , proposita non fuerit
specialis interrogatio ; nihil inde
possunt Recentiores colligere. Sa-
ne sextus hic Wicleffi articulus:
Denus deber obedive Drabolo , pro-
cul dubio proscriptus fuit ; & er-
rorem contmet ab aliis, diversum;

Ne-
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Neque tamen Romanus Pontifex
specialem pro illo interrogationem
expressit. Immo vero 45. articuli
Wiclefli, adjun&is eriginta articu-
lis Joannis Hus , omnes sunt sep-
tuaginta quinque : Interrogationes
autem sunt solum triginta , & o&to.
Non ergo cuilibet damnato arti-
culo correspondere debuic specia-
lis interrogatio. Sed qui suspectui
habebantur de haresi, interrogan-
di erant speciatim solummodo cir-
ca principales articulos : atque cir-
ca alios sufticere judicavit Ponti-
fex, si generatim interrogatio pro-
poneretur. Unde in laudata Bulla
sic legimus : Irem specialiter in-
verrogerur Littevatus , wutrum ove-
dat , seutentiam Sacri Constantien-
sts Concilts super quadraginraquin-
que Joannis Wicleff , & FJoannis
Hus triginta articulis superius des-
criptis latam , fore veram , & ca-
tholicam 5 scilicet quod supradi-
¢t 45. articuli Joannis Wicleff, &
Joamnis Hus 30, won sunr catholi-
ti: sed quidam cx eis sunt woto-
rie heretici , quidam ervonei , alii
temerarii y © seditiosi 5 alii piarum
aurium offensivi.

Probatur 2. Concilium Triden-
tinum sess. 13. can. 2. sic defi-
nit : Si quis dixerit , in Sacramen-
to Eucharistie yemanere substantiam
panis 5 & vini y una cum Corpore,
Sanguine Domini: Nostri Fesu Chri-
sti , megaverirque mirabilem illam,
& singularem CONVERSIONEM TO-
TIVS SUBSTANTIZ PANIS IN COR-
PUS , ET TOTIVUS SUBSTANTLE

Physice Pars 1. Disp, IV.

VINI IN SANGUINEM , MANEN-
TIBUS DUMTAXAT SPECIEBUS PA-
NIS , ET VINL: quam quidem con-
versionem Catholica FEcclesia TRAN-
SUBSTANTIATIONEM appellat; ana-
thema sir, Et can. 3. inquit: Si
quis negaverit  in Venerabili Sa-
cramento  Eucharistie SUB UNA=-
QU.EIQ_:UE SPECIE , ET SUB SIN-
‘GULIS SPECIEI PARTIBUS > SEPA-
RATIONE FACT A, TOTUM CHRIS-
TUM CONTINERI; anathema sit,
Tum ¢, 2.dixerat: SUMI voluir
i Salvator noster ) SACRAMENTUM
HOC. Et c. 3. Commune hoc qui~
dem est Sanitissi me Euchavistie cum
cateris  Sacramenris , SIMBOLUM
ESSE rei sacre 5 & indivisibilis
gratia  FORMAM VISIBILEM. Et
C. §. Ut in processionibus ‘reveren-
ter 5 & honorifice ILLUD ( SACRA-
MENTUM ) per vias, & loca pu-
blica CIRCUMFERRETUR. Et ¢. 6.
Consuetudo ASSERVANDI IN SA-
CRARIO SANCTAM FEUCHARIS-
TIAM adeo antiqua est, ut eam sa-
culumetiam Niceni Concilii agnoverit.
Porro DEFERRI ipsam Sacram Eu-
charistiam ad infirmos e,

Ex quibus omnibus tale insti-
tuimus argumentum, ‘Concilium
Tridentinum docet , fieri conver-
sionem  panis in Gorpus Christi,
Species panis post consccratio-
nem manere , speciebus istis at-
tribuit partes , & partes, tradit
sub illis speciebus Christum conti-
neri , affirmat casdem separari , su-
mi esse simbolum rei sacrz, esse
formam visibilem, circumferri , as-
ser-



Quast. 1. de Accidentibus Eucharisticis.

servari in Sacraria? 5 & slef'crri'. At=
qui hac omnia rite dici non . pos-
sunt , hisi de specicbus realibus, &
absolutis , hoc est , accidentibus.
sensu Peripatetico, Ergo ex Conci-
lio Tridentino rete colligitur exi-
stentia accidentium realium, & ab-
soluterum in sensu Peripatetico,.
Minor probatur. Conversio ex sui
notione pra se¢ fert necessario ma-
nere aliquid ex iis, qua prius
erant in re illa , quam dicimus.
converti. Atqui in ista conversio~
ne, quatransubstantiatio est, nom
remanet materia , nec aliquid sub-
stantiale. Ergo ut subsistat con—
versionis notio, reliquum est ma~
nere accidentia panis. Ergo acci-~
dentia iste realia sunt, ac prius
fuerunt in substantia panis , quia
non dicitur manerc , destruis.
aliis , nisi id , quod fuit prius.. Sic
etiam habere partes , continere
aliud sub se, dividi posse , sumi,
esse formam visibilem , circumfer-
i , asservari, deferri, ejusmodi sa-
ne artributa sunt , quz non nisi
entitatibus realibus , & absolutis
aptari possunt. Ergo species illz,,
de quibus loquitur Concilium Tri-
dentinum ,_ sunt accidentia realia,
& absoluta.,

Respondet Cartesius , in respon-
sione ad quartas objeGiones : Non
Video. quidnam. possit intelligi per
?gcicm panis 5 prater illam super-

Giem que media est inter singulas
€jus partes, & Corpora ipsas am-
bientia. Proinde Cartesiani docents
Pabem sic per consecrationem i
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Chiristi Corpus converti , ut ea-
dem non solum totius hostiz, sed
etiam tenuissimartm , ¢x. quibus
panis constabat , particularum fi-
gura remaneat , idem situs, & or-
do, ut eadem , qua prius. excite~
tur subinde in nobis sensatio. Af-
firmant ergo omnia panis 5 & vi-
ni accidentia post consecrationem
extra proprium subjetum in ho-
stia remanere. Nam primo superest
quantitas , -id est, mensura, seu
modus, extensionis 3 cum constet
camdem esse longitudinis , latitu-
dinis , & profunditatis mensuram,
idemque pondus ante, & post
consecrationem panis. Secundo,
alia etiam supersunt accidentia,
nempe color , sapor &c. cum ea-
dem supersit partium dispositio,
per quam eadem: prorsus ratione
sensus nostri afficiuntur. Hee Pur-
chotius parte prima Physices,se&. 1.
CEP. T

Alii vero rem ita declarant,
Etenim specierum nomine intelli=
gunt quasdam: veluti apothecas,
qua continebant particulas panis
per consecrationem detractiz quem-
admodum quando rosa exsicca-
tur , substantia rose recedit, re=
manent tamen species rose in {o-
liis , que fuerunt apothecz succi
rosacei , qui evanuit.. Aliis placet,
remancre specics. panis post con-
versionem substantiz panis , hoc
sensu , quatenus pereant particule,
constituentessubstantialiter panem,
& remaneant particule aliz , que
non pextinent ad substantiam pa-

nis,
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nis, sed in poris illius antea ‘de-
tinebantur, Sunt qui rem sic ex-
ponant , ut affirment, remanere
species panis , id est , superficiem
ipsam panis, quz se habebat ad
panem, ut cutis ad hominem:
nam destructo homine, sed rema=
nente cute , remancret species ho-!
minis,

Verum , quocumque tandem
modo rem exponant Cartesiant, ad-
versatur certe doétrina ista Fidei
Catholicz decretis , vél solius vo-
cis illusio est. Quaso enim primo,
quic‘l est illa superficies 2 Profecto
quidpiam erit 15‘11 Aut agitur
subsmnm aut accidens est reale,

ab:olutum?. Si posterius affir-
met Cartesius ; existunt adeo rea-
lia ; & absoluta accidentia : quod
ipse inficiatur. Lrgo illad prius
debet asseverare , nimirum sub-
stantiam remanere. Ltenim super-
ficies media inter smgulas panis
partes , & corpora ipsas ambien-
tia , proculdubio substantia est.
Immo vero cum illa superficies sit
quantims » & mensura , seu exten-
sio; atque Cartesius {.CHPOIIS es-
sentiam in extensione constituat,
& extensionem ipsam doceat esse
primam rerum materiam , admit-
tit sane permanere matcriam - ip-
sam panis. Manet etiam , addunt
expresse Cartesiani, cadem partium
dispositio, qu prius erat. Sed par-
tium dispositio’ ex commclcm Car-
tesianorum sensu estipsa substantia-
lis'rerum forma , atque nihil est
ab ipsis partibus distin&um. Ergo

Pliysice Pars I. Disp. V.

jam ipsa- permanct substantia pa-
nisycam illius materia , & sub-
stantialis forma permanere dicatur.
Quo quid absurdius poterit un-
quam Vir Catholicus pronuncia-
re ¢ Refugiunt sane Catholice au-
resaudire ejusmodi commenta , qui-
bus vera panis transubstantiatio &
medio tollitur.

In camdem absonam Cartesii
sententiam recidunt aliorum res-
ponsiones allate. Etenim apothece
panis ad substantiam ipsam panis’
omnino pertinent , velut partes:il-
lius  crassiores :  quemadmodum’
apothe¢z succi rosacel sunt vera
substantia rose, pars nempe cras-
sior illins. Ita & cutis hominis
pars est humani corporis: & qui-
dem substantia est. Que vero par-
ticule non sunt amte consecratio-
nem afiquid panis , nec dici pos-
sunt specws panis , qui nihil re-
yera pams permaneret. Sed jam
de his satis.

Respondent proinde Atc:mis‘ta‘:,
specierum nomine intelligi 3 Con-
cilio Tridentino appqlerr:rlm pa-
Ris: quatenus Deus sic movet sensus
nostros, ut prius eosdem panis *rel-
licabat. Cum enim accidentia jux-

Recentiorum opinionem consi-
stant in lucis modificatione , aut
in motione , scu titillatione fibril-
larum mostri corporis : qua titil-
latione fit, ut panis albedo repra-
sentetur in oculo , p'lnis durities
in organo tactus , pams odor in
orgeno olfattus , & sapor panis
in organo gestus; Iccirco inquiunt
ca-
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caden,, quiz p_:;}sw‘frﬂnsa;r@na@@q
e idgeidentia yiquoniam. cadem illa
sensupm nostrorum titillatio 4 Deo
solo efficitur s quam substantia pa-
-Dis_ antea, prastabat., Proinde do-
J€Ent, non remancere species reales,
r$eqt accidenta jrealia, & absoluta:
»sed, species tamtummodo intentio-
.-“%]e;sp\J JOHE, - FIBIDE 2 1madal
«1»Addunt, remanere species in Sa-
cramento., mon 4t sensibiles | sed
ut sensatas, & in pixide.asscrufa}ri
'docen;,sp':cigs,-u; sensibiles, non ut
/3ensatas,, atque eadem distindtione
-expendere. nituntus- cetera, pradi-
‘€ata , quz & Concilio, Teidentino
atuibuuntur speciebus Eucharisti-
ccis: hinc admittunt species fuisse, in
pane., ut sensibiles , non ut sensa-
ctass ut tales enim unice sunt in
. sensibus nostris 5. a¢ in.nostris. ideis.
Quid vero sint species, sensibiles, &
~quid species sensate , hac ratione

declarant. Species (ajunt) sensibiles -

non aliud sunt , nisi species prout
possunt caussare in sensibus nostris
¢ motionem , ac. ritillationem , ex
-'qQua in'mente nostra excitetur idea
panis ; species vero ur sensate pre
se ferunt vel ipsam actualem nostro-
<rum sensuum titillationem , vel i-
. dez panis excitationem,cx qua , de-
-prehendimus. rem. nobis -observan-
tem esse panem. Jgitur,quia,in Sa-
Cramento post consecrationem ex-
tat Christi Corpus., quos easdem
POtest caussare motiones, iccirco
daf}.t_l-]r ibi species..ut sensibiles , &
“Maan. Corpore; Christi datur -
L &“31} ter potentia .cayssandi motjo-
i Tom, 11, G ifSiacmbcral

n:—,g,illas;_.idcpa&ualitgr—,dautu__r;sgga_—
cies ., eviamsi Coppus Chyisti sit in
pixide clausum, Docent insuper,in
copum; sententia optime subsisters
iveritatem illius propositionis, quam
4 Congilio, Constantiensi diximus
constitutam.,. nimivum :  Accidentis
TAnent, in, Sgcramento sine subjeito.
Quatenus.cum subjectum illorum
accidentium esset panis, : non, quia

- pani inherebant, sed quia ducebant

nos in cognitionem panis; talis enim
motiongs excitant ;in nobis ideam
panis 3 iecirco. dum. postmodum 4
-Christo, caussate titillationes eam-
dem excitang ideam panis, & panis
revera ibidem non; extat , tirilla-

-tiones ille dicuntur: rite manere si-

ne subjecto, ‘hoc  est , sine pang,
Quemadmoduym, ergo prius erant
species. panisy ita & past consegra-
tionem; nec oportet adstrliere acoi-
dentia ulla realia, & absolutg, Peri-
patetico.sensu, ., | . H

, - Contra est primo, Si i Sacra-
mento, Altaris solz, . maneunt, spegies
ingentionales; non subsistit, csﬁeg;‘tia
Sacramenti, nec, modus,, quo &
Sacramentum,nec den 1que, usus Sa-
cramenti, Qua: omnig absurda sun,
& apertissime adversantur decreus

oCanailii, Tridentini. Non subsisgit
Primo, gssentia Sacrameny. Erenign
‘Sacramentum est signum sensibile,

est quidpiam objectivam, quod ap-
tum est, & ordinatum ; ut. nos.in-
ducat in cognitionem alterius , &,
ut.ait Tridentinum , habet formam
visibilem , unde_ terminare. potest
nostrorum: sensuum _operationes,

' At-
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Atqui’ species intentionales' non
sunt signiiim sénsibile’; nee” quid>
ijia’fﬂ‘bﬁjé&i\{iqﬁi | dee " habene fork
Tham ‘visibilém', secundum’quam
‘objiciantiir Sensibus hostris 5 sed
“stiht" ips@niet’‘sensuum - nostrorum
*ﬁiﬁiio'n@'s ,-dtqie “adeo  Existunt in
ensibiis NOsfis ) nec sunt'in“objes
&O § riec” yidert ‘possunt: ! Flec e -
Hidm’ Predicita ““non’" eonveniunt
‘Christe’ Domino it Eucharistia
prasenti, quia solam vim cffectri-
cem’ habere  didftur-, ‘qua’species
‘cdtissaré ' porest. Riwsas' quindo
“Hostia consecrata “éservatir i pi-
#ide , nullurmh tenc est Sighuim sen-
~6ibile ; nalla féFha visibilis. Tgiwr
“ex “datis’ spécicbus  intentionalibus
‘nor! subsistit” essehtia ‘Sacramenti.
18l e niodushidbetur in €i o-
Piﬂiéiﬁ%","ﬁho” fit Sacramentum.
Transubstantiatio” siquiderm’ ¢ssen-
tialery pra ‘se Fert’ conversionis'no-
tionem. Sed conversio nulla “est,
“ubi’ hihil ‘remanét éx-co , quod e-
rat priis. Pofro: specics intentiona-
1§ “non’ ¢fant 'prius' in”panc. Ergo
ex flirum ' sold petinanentia ‘afir-
“mafé o pssimus -, “pafiem fuisse
«conversum. Neque ag conversio-
‘nem sufficit ‘permanentia operatio-
‘nufy Ndm s ‘Deus ‘destructo’igre
‘eréarer Angelumm qui ‘éxhibeéret ef-
Feétas Tgfiis, adeo’ ut' sensuis niostri
ita "afficetentur , 'ron ‘sécus ac s
ignis ¢ssetillis prasens , neutiquam
sane dicerctur ignis in Angelum
converti. Demum motio sensuum
Tostrorum'd’ pane ‘effeca ; nihil cst
Tpsitts 'p‘dﬁif “Ergo’nilil" ‘omnitio

"
vy
J

1
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panis manefét.- Arque adeo dodtri>
fa'illd'Recefitiorum. non 'explicat
modum '} ‘quo’ fit' Sacramentunii
Usus denigie  Sacramenti non
subsistit per ' eas species intentio-
fales: Quippe species iste non' sunt
divisibiles’ , - nequeunt  asservari in
-Sactaiio § lnoni possunt sumi , nec
deferri, nec adorari , nec denique
“snt in Sacramento’; sed’'in solis
“sensibus nostris. Ergo usus Sacra-
menti non subsistit. -
14 o Contra 2. Ut'ex ipsius verbis
“apparet’; ” Concitiuni Trideativm
athirmat’; ‘Corpus Christi contine~
‘ti'sub speciebus panis 3 vel ‘ergo
Corpus Christi continetur sub spe-
ciebus panis , ut sensatis, - vel sub
“specicbus ut sensibilibus? Si pri-
Umum’ dicant Recentiores': “ergo
“Corpus Chiriscirsub titillationibus,
“motionibusque nostrorum sensuuim
“¢ontinetur , atque sub ideis nostris:
quod 3 fide prorsus alienum est; &
“veritatem nullatenus ebtinet, dum
Sacramientum in’ pixide clausum as-
servatur. Siseétindiim Recentiores
affiriiient ¢ érgo Corpus Chiristi di-
citur continéri sub potentia caussan-
di sensationes ; quippe specics ut
sensibiles non aliud sunt , nisi id,
quod potest movere senstis nostros,
“seu sensationes caussarél Sed; que-
"30 ;'quid est ista -potentia; sub qud
Corpus Christi dicitur contineri ni-
st vel intrinseca virtus Deitatis,
vel potestas Corpus Christi , aut
“yis movendi ; 'vel matugipse-, aut
- deéretum’ Déi 2 Igitur Christi Cot-
“pus alit” 'sab virtiite continetur
b Dl
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Deitatis , vel sibimet propria, pote-
state , aut sub Vi se movendi sibi
propria » vel sub suo motu , vel
denique sub decreto _De1. Porro
nemo dicitur contineri sub se ip~
so : Deitas autem & ipsa contine-
tur sub speciebus, una cum Christi
Corpore., Non ergo sub Deitatis
virtute , vel:sub propria potestate,
ac vi continetur tunc Christi Cor=
pus. At neque sub proprio motu,
tum , quod Christi Corpus in Sa-
cramento non operatur aétiones lo-
€0 motivas , -ac Daturales', tum
quod motaus ille, qui proprius erat
pani nullatenus Christi .Corpo-
ri proprius est. Decretum  vero
Dei nequaquam sufficit ; ut Con-
cilil sententia subsistat; nec sub
Dei decreto quidpiam, vero -, aec
proprio semsu dicitur contineri.
Rursus species remanere ut sen-
sibiles , est remanere solummodo
virtutem  effeGtivam  motionum:
Caussa porro;non est aliquid ef>
feCtus, & effeGum existere in sua
caussa est effeCtum  ipsum - revera
secundum se non existere, Ergo ni-
hil omnino remanet , nisi Christi
Corpus cum sua virtute. Neque
ex illius existentia possunt absolute
loquendo existentes. appellari spe-
cies. Alioquin absolute prolata
hzc propositio : Creatura fuie ab
eterno , vera esset , quia ab arter-
Do existebar Deus valens produce-
Te creaturam. Jam si resita se ha-
bet, posset quis dicere pulcherrima
POma, rosasque fragrantes remane-
te aQualiter, & cxistere, nam are
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bor actualiter:manct 3 & rosetum,

v ac wvirtus -effebrix,, 1 s

Contra 3. Nemo unquam Vete-
rum docuit, objeGum dllud ; cir-
ca quod res versatur , esse itidem
illius subjectym , in quo sit. Alio-
quin. enim | rite: dici, posset; ideas
nostras ¢sse in Deo. & irespicere
Deum pro suo objetto,in quo sint,
quia non ducunt in cognitionem
Dei.. Gratuisa igitur. omaimo est,
asque ad.libitum . prossus efficta
doctrina illa Recentiorum, -qua di-
cunty species ante;-consecrationem
esse in pané , quia nos dueunt, ad
cagnitionem panis ;- & ¢ converso
permanere species. - sine . subjecto
Post. Lonseorationem 5 quia - non
permanet panis,- quem, significant,
A ratione s igitur aliena prorsis
est illa indistincta acceptio objecti
circa quod 5 & subjecti in  quos
que nec ab ullo unquam . tradita
fuit , nec aliis exemplis suadeti
potest 5 ac illustrari, Multo minus
asseverare possunt Recentiores,hoe
sensu loquutus fuisse  Tridentinos
Patres,

Concilium itidem Tridentinum
docet Eucharisticas species dividi.
Porro idipsum minime verificatur
de speciebus, vel ut sensatis ; el
ut. sensibilibus juxta Recentiorum
explicationem. Enim vero species
ut sensibiles aliud non sunt, nisi
Corpus Christi cum potentia effi-
ciendi motiones Corpus | attem
Christi non subjacet divisioni: Spe-
cies vero sensata sunt ipse motio-
ACS sensuum nostrorum ; quz nul-

Dd 2 la-
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kitetius“d nobis dividéintur. Affird
mant insuper Tridentini PP. Sacra%
menmmIluchaﬂstlghaberefbrmqm
visibilem, Porro nec Corpus Christi
in Altarivisibile est, nee titillatié=
nes ‘sensauiii’ sostforum!diéi pos=+
sunt’ forma visibiles. ' Idipsam vas
lerde aliis praediatis , qua & Tris
dentino Cencilio attribuuntur spe—
ciebus Eucharisticls,  Etcnim ¢jus-
modi pradicata non possuﬁta Re-
eentioribus cxpcﬂd: juXta “sen=
sumi fitteralém § ac propriai ;' at+
que ‘tune tomporis’ ;- & ifunkiie-
tiami apud homincs - communem,
& ‘usitatum: sed solum exphcan
possunt metaphorlce P‘.’l’ tropos, ac
“figuras, Cum veronullumdisbeatue
funéam"mum e;mmoﬂi epr’smo-
1i87adsir uéhd}e, éa profeéto pro_ li-
bitoccofifita’ meritol habetur v im-
mo' utaliena’y & contraria’ veritaii
ludzcanda est 3 am Patres Triden-
tini non per tropos ; & figuras, sed
proprio, ac rigoreso verborum sens
su! ioquun sunt , fidei nostre ‘my-
Steria eprnentts. Postremo “dum
o S:ucr’lmcntum in pixide clausum esty
rihil re ipsa tunc habetur, nisi
Corpus Christi, Quod quidem ple=
rique Recentiores affirmare non
dubitant. Ibi sdne non suiit species,
ut sensat® ; quippe nulla est sen-
suum nostrorum. motio. Sed nec
speciesextantibi, utsensibiles; quia
Christi nihil tune agit , ut sensus
vellicet nostros, & solam tunc habet
remotam potentlam movendi, quo-
niam nee pamsnos moveret ; si ibi=
Jem clatsus existeret,

Physice Pars 1. Disp. IV

_ Contra 4. Longe aliter sane' do-
cuit perpénjo Ecelesia’, tum’ante
Ttidentinum Coneilium, tum post
hujus celebrationem., Et quidem
Veteres PP. reahum spec;erum per-
manent!am /in-Sacramento- doene-
Funts utammad%wmtThemasWal—-
dewsis,e. 76.N‘(’tV€f€rnm q_u15p1am
tradidit species ilfas esse intentiong-
1¢s. Immo vero Augustinus;'ut re-
fervGratianus,de Consecrat.dist. 2.
doceétr Sacramentum Eucharistiz ex
duobus componi, videlicet ex/ visi-
bili' elementorum “specic & invi-
“sibiliDNCT.Cl ¢arne, & sangtiing
hoc est, ut paullo post declaratur,
Sacramento,& re Sacrameriti: quem-
admodum ait etiam' Innocent, TT1.
incapite Cum Marthe, de'Celebra-
tione Missarum: ubi Pontifex seri-
pcr tamquam certam assumit opi—
nion¢m - de' permancnna acciden-
tium  realium panis , & vini 5 unde
& scribit, vinum- immissum in Ca-
licem post Consecrationem ; '#on
Sanguini commisceri 5 sed” actiden-
tibus  priovis: vini. Concilium ‘pa-
riter Lateranense sub eodem In-
nocentio I11. celebratum , capi-
te primo de Fide Catholica docer,
Corpus Christi: Domini st spe-
ciebus ™ panis ' € vimi versijter
contineri rmnmbsmmmm paite
in Corpus'y & vino in Sanguinem,
testate divina, Et Coloniense
sub Nicolao I1I. capit, 7. statuit
credendum’y quod sub forma ; &
specie panis; sit. Corpus Christi it
sum de Virgime. Anselmus pan-
er in libro de Sacramento Altaris
ine-
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inquit: EST. VERA SPECIES VISI
BILIS panis , sed absque'substantia
4ita 3 Bt in'tractatu, de Corpore,
& Sanguine Domini , cap. 6. scri=
bit  manere in hoc Sacramento
quedam - accidentia panis: , qua
subsistunt sine subjecto ;  quia lis
cet ‘adsint’ Corport Christi, non
tamen illi insunt , & ea accidentia
dicit essc speciem panis conspi=
€uam, at atque visibilem. Eccle-
sid queque jam per quinque secu-
la‘in Ofhicio Sanétissimi: Corperis
‘Chuisti sic legit s Accidvntiacautcm
sine subjecto: n: eodem ' Sacvamento
subsistunt , ur fides locum habear ydum
visthile invisibiliter sumitur aliens
specie occultatum, & sensus @ decep=
tione veddantur immanes , qui de ac-
cidentibus “judicant sibi' wotis. Ac
demum’ Cone. Bituricense Provin-
ciale  Patriarchale’  celébratum
an,. 1584. dtule 22. De Euchari-
stia , inquit ‘canone tertio » Negan-
res acidentia  panis *5 € vini in
Sacvamento Eucharistie sine subistan=
Hia’ panis o G vini mancre ;. and-
themate feriartur , & bavetici cen-
seuntur. Quibus verbis simul dam-
nat hzresim  Lutheranorum ; &
sentenviam adstruiv Peripateticam.
Jam vero ex Recentiorum senten-
tia nihil reale existit in Euchari-
‘stia , nisi Res Sacramenti, nem-
pe Corpus Churisti : nihil  autem
extat ibidem , quod sit Sacramen-
tum , formam habeat invisibilem,
sit ‘vera species visibilis , & acci-
dens sine subjeto. Igitur rejicien=
de sunt species illz intentionales,
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-oRespondet P Fortunatus, scnsi~
bilitatem . Chiristi ' Domini in’ Eu-
charistia “sub’ specicbus panis , &
vini nen solum’esse casissalem y &
METe. extrinsccam , quatenys. in-
star panis immutet sensoria nostra,
sed formalem ctiam esse , & obje~
Givam'; .quippe Christus Domi-
nus vere; & realiter, instar panis,
existit in Encharistia; & omni se-
cluse sensu, non majori loeo . ibi
prascms existit, ac fuerat hostia
antea consecrationem; codem pror-'
sus;, ‘quo hostia, pondere gravitaty
codemque modo  ex illo Jocor [
men regerit, movetque circumam-
bientem acrem, ac prastabat hostia
non censecrata.’ Sacramento autem
in pixide clauso; habériseribit spe=
cies panis , ut semsibiles ., nempe
Christum Dominun ibi existere in-
star panis , €a nimirum ratione , ut
non majori spatio Corpus ‘Christi
in clausa pixide sit prasens ; ac
erat hostia mon . censecrata 5 pixi-
dem. ‘premat @que ac ab hostia
ante. consecrationem  premebatur;
selaque sufficiat ‘rescratio pixidis
ad eas motioncs in sensoriis no-
stris exeitandas , quas panis scnsa-
tio naturaliter comitatur, Hinc ait,
proximam ibidem haberi potentiam
movendi sensus nostres, cum ad id
sola sufficiat reseratio pixidis: cum
€ converso sola impedimentorum
externoriin remotio non sufficiat
hyberno temporeinarbone; & inro-
setoad poma, & rosas prodpeendas. |
Contra 1. Corpus Christiin Fu-
charistia- existens divesso: mododg-} -
cum
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cum occupat , ac illud repleret ho-
stia con consecrata. Etenim, ut'id
prac. disp. quast. 1. diximus, Cor-
pus Christi ibi est-in loco  defi-
mitive , totum in toto loco, & to-
tum-in singulis loci partibus.: ho-
stia autem non consecrata: locum
replebat circumscriptive 1, id  est
tota eratin toto loco, & secun=
dum partes in singulis loci parti-
bus. Ergo diverso modo est in
loco hostia non consecrata , ac
Christi Corpus  sub speciebus Eu-
charlst:m. Immo Christi »Corpus
ln mlnou 10C0 ex1st1t totum, llCEt
totum sit etiam in toto hosux loco.

Contra 2. Prazsentia Corporis
Chuisti - in - Eucharistia nobis nung
minime ' sensibilis est. Ergo ea non
sufficit , ut sensibilitas explicetur
Christi Domini ‘sub speciebus pa*
nis , & vini ; nec sensibilitas for-
malis , & objectiva per prasentiam
illam haberi potest.  Hec  etiam
non intelligitur , ' eo quod Corpus
Christi gravitet ; lumen ‘regerat,
acrem moveat, su:ut P'T'IHS hOStla
non consecrata. Id enim omne,
quo Christus prastat munera pa-
nis , pertinet ad  caussalitatem ef-
ficientem , non vero ad formalem.
Potissimum vero illis omnibus at-
tribui nequeunt, quz sensibilita-
tem Sacramenti juxta Tridentino-
rum Patrum sententiam’, vel con-

stituunt , vel commitantur. Quis
enim  dicat , virtutem premendi
pixidem , & vellicandi sensus nos-
tros, quam - Christi Corpus ha-
" bere dicicar , esse formam visibi-

Physice Parsil, Disp. IV, .

s babere partes:, & p;zrm,
:epwmn 5 dividit
Contra 3. Species, ut :enub:ie:,
ut Recentiorum opinione aliud
non sunt , nisi Corpus Christi cum
potentia efficiendi ' motiones sen-
suum nostrorum , cosque effeCtus
praestandi ;-/quos hostia non |conse-
crata exhiberet, Porro si hazc po=
tentia accipiatur absolute ,ea sem-
per convenit Christo , etiam extra
Sacramentum - Altaris  existenti.
Quis enim inficiabitur., Deo ines~
se. vim. sensus nostros movendi?
Ergo nisi dicere  velis species sen-
sibiles  semper extare , affirmare
debes, tunc solum eas haberi, cum
potentia illa nititur exire in attum
secundum, Igitur clausa pixide,
quia Christus nihil tunc agit, ut
vellicet sensus nostros, specics sen-
sibiles ibi mon- subsistunt. Hoc ip-
so autem quod necessaria dicitur
reseratio pixidis , ut Christus mo-
fIONES eXCcItet 1. SCNSOrus Nnostris,
potentia eas excitandi remora sane
est, non proxima: nisi quis velit
terminis abuti , & proximam etiam
appellare  potentiam ambulandi,
quz homini inest catenis , vincu-
lisque: constri€to, quia sola suffi
cit. horum impedimentorum re-
motio , ut ca ambulandi potentia
excrceatur. At hoc ipsum est con-
fundere notionem potentiz pro-
xime cum notione potentie remo=-
te. Proxima cnim potentia ca est;
quz omnibus instruta est requi-
sitis_ad operandum. Species deni-
que intentionales non existunt, ni-
si
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si‘quando re:ipsa | sensus (nostri
moventury Ergo  clausa - pixide,
»pon existunt 5 adéoque tunc ibi
fon est Sacvamentuns y & tes Sa-
cramenti - ut antea diximus. Qua
vero - exempla « arboris ; & ‘reseti
-retulimus , ‘imid unice  assumpsi-
fnus , ut evingerermus', sola virtu-
te effeCtrice  existente , ‘rite “dici
non posse effeCtum' re ipsa existe-
re ; atque ad id coneludendum re-
“yera sunt idonea, -
i«Libet autem in Kane'rem: sub-
“jicere- Palinodiam ; ‘quam‘infensis-
‘simus hostis Peripatetice Philoso-
phiz Andreas Pissini Lucensis ce-
cinit in Congregatione Sanétissima
-Inquisitionis Romea habita in Con-
ventu 8. Mariz super Minervans,
«coram Eminentissimis, & Reve-
rendissimis Dominis. Cardinalibus
Inquisitoribus Generalibus , die 2.
Decembris 1676. ut refert Pater
Syri Ordinis Predicatorum inLo-
gica , de Predicamentis , Syntag-
mate 4 art. 3. ) I
1o ‘Andrea Pissini confesso eé,
Dichiarie , che sebbené come Filo-
sofo » seguitando ¢ opinione de-
g'h Atomisti , parlando degli Ac-
cidenti, e speeie-della SS. Euca-
ristia ; ho:detté alcune cose con-
traric- alle opinioni degli  Aristo-
tellici cirea’ la nattira degli’ acci-
d.er!ti', dicendo , che non sono en-
tita’ distincte dalla sostanza , ma
apparenze cagionate nei sensi del
Yiso ,'e del tatto ; ed il medesimo
ho "_d(:t't'o degli “Accidenti "della
55, Eucaristia , ‘¢’ che sono come

imaginide sognanti, ed altre simi-
2)i figure 3/ Pero non ho inteso , né
~intendondire’y che nella, Eucari-
¢stia’, oltre il Corpo 5. ¢ Sangue di
Cristo , non vi siano attualmente

~Teé specic, e liadcidentis sotte i qua-

li- ;-comerinsegnano i Sagri:Conct-
li-, si contengono i dettiiCorpo,
e Sangue//Ne ho rinteso , me in-
-tendo - dire y cheiiin 1 essa Eucari-
stia non vi'siane attualmente le due
‘cose 5 come dice Inocenzo 111 nel
cap. Chm: Marthe v de- Celebratio-
e Missarum , il Sagramento , cioé
le ispecie sensibili, & res Sucra-
menti , che sono il Corpo, ¢ San-
gue di Cristo, perché tengo e
confesso 5 che vi siano attualmen=
‘té.” B 'sebbene in” untmio esame
‘hodetto), .che quando mon: st ve-
de ;o non' si tocea’l® Eucaristia,
allora 'vi e solamente il Corpo; €
Sangue di Cristo , ma non vi ¢
la cosa , che chiamasi Sagramento,
perché allora non vi- sono quelle
apparel‘lzc-, € commoziont nel 'sen=-
si 5 che ‘mascono , quando si vede,
-0 sitocca ; Mi eorreggo; € ri-
tratto , confesso , che sempre nell
FEucaristia , o si veda , o non si
veda ;0 si tocchiy o hon ' si ‘toc-
‘chi’y come nella pisside ; o altro-
Ve, semper Vi sono attualmente il
Sagramento , ‘ed il Corpo di Cri-
$t0..... Ho detto, che Dio nel far-
<i comparire in quelle specie di
pane , e divino qualche cosa, che
rappresenti il - pane , “ed il #iro,
‘i 'inganna , ¢ come Autore- della
natura pud’ farlo Ho detto male,

Pf.‘l‘-—
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‘perche nom yii e inganso | aleuno,
“ma 'si- vedono: le specie rea,[-i Lile
attuali , che si' Chiamano | Sagrd-
mento , quali si sentono ¢ol ratto,
e gusto.” 1V <10
' Hec Andreas : Pissini , qui plu-
raalia ' etiam - addit dn) favorém
«Peripatetici Systematis st videre
est apud Patrem Syri Jdudatum:
Respondet Pater Fortuiatus, Pis-
sini  rerractationem nihil officere
sententiz:Recentiorum. Ideo enim
Pissini coaétus, fuit palinediam-ca-
nere , ‘quia dicebat, in pixide clau-
-sa non extare altualiter Sucramen-
tum 5 id est , species sensibiles 5 &
ajebat opinionem Scholasticorum
esse impiam , & manifeste hareti-
cam , atque Dgum nos degipere
in Sacramento Altaris. Hinc opir
nio illa in - Pissino Sacris Judici-
bus visa est suspecta ; eamdem ta-
men modo Ecclesia permitit , quod
accurato-examine discussa , depre-~
hensa fuerit: posse cum fidei do-
&rina -componi. Ita, & :Galileus
retrattare debuit eay qua docue-
rat circa Gopernicanum  Systema,
& nihilominus viri catholici Syste-
ma illud ténere permittuntur ex
decreto - Sacra | Congregationis
S. OfEcii ; an. 1620, Alioquin
cum gravissimi . Theolegi negeat,
speci¢s panis, & vini esse id 5 -quod
in Lucharistia habet rationem Sa-
‘crainenti, il guoque suam deberent
revocare opinienem : ut Pissini.
o Verumeex pradicta Pissini re-
traftatione ‘consequens est , maxi-
mam probabilitatem jinesse Peripa-
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i teticorum -opinicni; &, Recentio-
Sum sententiam: oon  satis conse-
inamo videri dehnitis: ab Ecclesia
_circa Venerabile Eucharistiz Sacra-
smentum, Sane. vel. ipse P, Fortu-
inatus fatevur. y Pissingm . coaftum
Suiste senrentiam  suam _de aiciden-
Lini: dapura. XeYOSANe, 5 quia, ut
pote -wova, o, & omninuy, ferime, Phi-
losophorum ;- ag. -Theologoruis 0pi-
mioni. tunc contraria , Sacvo Inqui-
sitionis Tribunali vehementer —sus-
-petuvideharur. Ergo ea tempesta-
e omues ferme Theologi ; ac Phi-
losophi do&rinam specierbm in-
tentionalium auc ignorabant , aut
rejicicbant.  Proindeque  arbitra-
bantur Concilia , Constanticn-
se ,+ & Tridentinum nequaquam
suas | definitiones ira tradidisse,
ut | species intentionales | vellent
significare : quod ' novissime Re-
centiores - interpretantur,  Cum
autem Pissini existentiam inficia-
retur specierum sensibilium , quas
Theologi ex doltrina, Innocen-
tii 1II. communieri sensu ap-
pellabant Sacramentum ;3 id non
officit aliis Theologis , qui eas
species existere concedunt , sed
Sacramenti nomen iis convenire
negant.. Neque Ecclesia usquam
declaravit , Pissini 5 -& Recentio~
rum opinionem.componi pesse cum
fidei do&rina, Permittit ergo, il-
lam , quia. Catholici Recentiores
profitentur omne expresse defini-
tum dogma fidci: cujusmodi non
[esti;questio presens, de . cxistentia
. .agccidentium absolutorum, Coper-

ni-
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nicinum' etiam Systema velut the-
sim defendi posse inficiamur : illud
tantummodo hypothesis gratia re-
nere, ac tueri Catholicus potest: ut
in 3. parte Physices dectarabimus.
Quod si Pissini plura effutiebat ab-
sona adversus communem Theolo-
gorum do&rinam, erroresque par-
miscebat - Atomistarum opinioni,
satius fuisset hec abillo retracta-
ri, nec Ecclesiasticam Tribunal
ad ipsius opinionis retratationem
illum impulisset,

Ex hucusque dictis liquido ap-
paret, existentiam accidentium rea-
lium , & absolutorum in sensu Pe-
ripatetico rite colligi ex Sacrorum
Conciliorum decretis. Inde autem
ducitur , quantitatem realiter dis-
tingui 4 substantia. Etenim in Sa-
cramento Altaris existunt vera , &
realia accidentia , quz penetrari
fon possunt. Accidentia porro ex
sc ipsis non sunt impenetrabilia,
cum naturaliter penetrentur invi-
cem , & cum substantia, At vero
essentia quantitatis consistit in jm-
penctrabilitate : ut diximus in .
part. Logice , disp. 4. quast. 4.
Ergo in Sacramento Altaris rema..
et quantitas sine substantia, At-
que adeo quantitas est accidens rea-
liter distin@um ab ipsa substantias
quemadmodum - docet  Scotus in
4. distin®. 12, quast, 2.

Objicies 1. Sani Patres de
Speciebus Hucharisticis disserentes,
nunquam dllas appellavere  Accides.

* 4 Sed Cyrillus Hicrosolymita-

nus, cateches; quarta mystagogica,
Tom, 11,
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appellat species, & Gregorius Na-
zianzenus ipsas explicat nomen Ty-
pi s & Antypi. Augustinus in lib, 2
de Trinitate, cap. 4. utitur nomi-
ne specierum , & alibi nomine for-
ma, sicut Hildebertus eas dicit -
gines , & Anastasius Monachus An-
degavensis in epistola ad Gheral-
dum contra Berengarium nomen
figure illis adaprat, & AndreasCre-
tensis homilia in Dominica Palmar,
casdem appellat symbola. Ambro-
sius, lib. 6, de Sacramentis,_ cap. 1.
eas vocat similitudines panis & vi-
uiy quod-ipsum seribit etiam Eli-
gius homil. 8. Alii vero eas dicunt
Signa , apparentis panis Effizien
panis 5 species Euchatistica sub me~
taphore Peregrini : Tta :Bernardus
in sermone de Discipulis. euntibus
in Emmaus. Secundo Concilia u-
tuntur solo nomine specierum. Por-
IO specici nomen proprio sensu sig-
nificat similicudinem apparentem,
Ergo ex sacra autoritate non col=
ligitur remanere in Sacramente
Altaris accidentia realia s que uti-
que sunt similitudines reales, Et sa-
ne Concilium Tridentinum ex in-
tentione abstinuita voce accidentiss
ut recenset Cardinalis Pallavicinus
in Historia ejusdem Concilii. Quare
ex illius auoritate nihil proficiune
Peripatetici ; & ne quidem ex con-
sequenti Philosophica ipsorum ‘do-
&rina Armatur, Optime enim ex-
plicatur ipsa Sacramenti notio, se-
clusis omnibus accidentibus reali-t
bus , sic dicendo. Ante consecra-|
tionem , panis, & vinum erat: post- |
Ee con-
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consecrationem vero non panis, &
vintim 4 sed Christus verax , & ve-
rus est, cadem prastans, quasubs-
tantia panis, & vini prastabat, cum
tamen panis, & vini substantia ibi-
dem non existat. Quz explicatio
ducitur ex sententia S. Bernardi
sermone 2. in Ceena Domini, ubi
ait, Deus enint est , & QUAMQUAM
PANIS MINISTERIA HABEAT , mi~
tatur tamen in carnem. Tertio
Cyrillus Hyerosolymitanus ~ ca-
techesi quarta mystagogica , Am-
brosius in libro de Initiandis rudi-
bus , cap. 9. Theodoretus dialogo
1. aliique plures affirmant sensum
errare circa species Eucharistici
Sacramenti, Et S. ThomasinRyth-
mo inquit : Visus , tadtus, gustus in
te fallitur. Unde Jacobus de Vo=
ragine Antiquus Scriptor Ordinis
Pradicatorum, sermone 4. de Cee-
na Domini , ait : Cum ergo andis,
HOC EST CORPUS MEUM , non 4=~
quiescas GUStHL . quia putarer se sen-
tire sapovem panis , mec Visui , &
sic de aliis sensibus , qui ibi decipe-
TOREUT s o via s + o HoG significarum est
in’ Isaac o in quo deceprus fuit
visus. Atqui siin Sacramento Al-
taris vera extarent accidentia rea-
lia, profetto semsus non errarct;
neque enim sensus errare potest cir-
ca proprium sensibile , quale hic
illi obversaretur. Igitur &c.
Respondetur ad primum , urge-
ri argumento etiam 1psos Recencio-
res. Neque enim ullus Veterum
Patrum Eucharisticas species ap-
pellavit adtiones objcCiivas, & pu-
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ras impressiones , 4ut species inten=
tionales. Attamen Parres consulto
abstinuerunt & nomine accidentis,
quia vox accidentis pre se fert
connaturaliter a&ualem inhzren-
tiam subjecto, cum ¢ converso per
divinam virtutem Eucharisticz spe-
cies sine subjecto existant. Sed ex
aliis predicatis , que Patres attri-
buunt Eucharisticis speciebus , fas
est colligere eas species esse reales,
non vero solum - intentionales:
quemadmodum jam antea diximus.
Concilium  autem Constantiense
accidentis nomen usurpavit , quan-
do declaravit manere in Sacramen-
to Altaris accidentia sine subjecto.
Postremo aliud est esse speciem, si-
ve appetentiam , aut imaginem
substantiz panis : aliud est esse spe~
ciem , seu imaginem accidentium
panis. Primum  illud docent Patres,
non vero secundum , quod opinio-
ni Recentiorum congtuit. Hinc Pa-
tres Eucharistica accidentia appel-
larunt species , quoniam deiis tan-
tummodo loquuti sunt , ‘que ex-
ternam  sensibilem  apparentiam
panis , & vini constituunt. Sed illa
externa sensibilis apparentiaest rea-
lis, & in ipso Sacramento , non au-
tem in sensibus nostris, ac mere
intentionalis,

Ad 2. Diximus Constantiense
Concil. usurpasse etlam nomen ac-
cidentis. Concilium vero Triden-
tinum abstinuit ex industria a voce
accidentis , ne Philosophicam Pe-
ripateticorum  sententiam eXpressé
definiret tanquam fidei catholice

dog-
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dogma. Quod profeto nos mini-
me contendimus, Attamen doctri-
na Peripatetica satis congrua appa-
ret decretis ejusdem Concilii ex
conversione , quam Concilium sta-
tuit , ex permanentia , & sensibili-
tate , aliisque predicatis , qua ab
eodem Concilio attribuuntur Eu-
charisticis speciebus, ut jam pridem
diximus. Porro Deus in Sacramen-
to Altaris prastat ministeria panis,
ut ait Bernardus, quatenus quem-
admodum substantia panis ante
consecrationem sustentabat acci-
dentia , ita Deus post consecratio-
nem illa conservat, & voluntate
sua sustentat sine subjecto; sed non
scribit Bernardus, Deum quoque
prastare ministeria  accidentium
pams.

Ad tertium. In Sacramento Al-
taris nulla habetur sensuum decep-
tio. Ita sane docet Ambrosius apud
Magistrum Sententiarum in 4. dist2
12. quast, 1. ff, Solet eriam &, di-
cens : Nibil falsi putandum est in
Sacrificio iveritatis , vel sicuti fir
i Magorum prestigiis | ubi dely-
sione quadam falluntur oculi , ut

videant esse , quod non est. Idipsum -

aflirmat Ecclesia in Oficio Sanctis-
simi Corporis Christi : ut suprare-
tulimus, Dicimus antem Patres de
Sacramenta Altaris disscrentes non
evolvisse subtilem illam inquisitio-
nem : Utrum sensus erret , vel non
eryet circa proprium sensibile; sed
fidelibus unice proposuisse decep-
tionem illam , qua Eucharistiam
accipiens involvitur, cum-ex ac-
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cidentibus colligit ibidem existere
substantiam panss. Et hic quidem
error non est sensuum , sed intel-
leGtus , cum sensus nec judicii ca-
paces sint , nec subsramia:? ipsam
attingant + Ccaussari tamen a scisi-
bus dicitur , quoniam ex sensuum
perceptione - colligitur. Traque in
Sacramento Altaris nulla est decep=
tio. Nam ibi sensus proprium ha-
bet objeCtum , nempe accidentia
vera, & realia panis, ac vini: In-
telleCtus vero & deceptione preser=
vatur per fidem , qua edocetur
nullam esse ibi substantiam panis{
nec legitimam esse consecutioneny
ex perceptione accidentium ad sub~
stantiz prasentiam  affirmandam,
cum Deus in illo Sacramento cons=
servet potentia sua accidentia pa=
nis sine subjecto. Quod si quis ni=-
hil de_ Eucharistia audierit, fallicur
is simpliciter ex ignorantia myste-
rii : quod absurdum non est; Id e~
nim contigit .etiam Abrahamo,
Loth, aliisque pluribus san&is
Viris, qui Angelos sibi aliquando
sub humana specic apparentcs ve=
ros esse homines credebant, Sed

‘nulla profe&o falsitas re ipsa ha-

betur.

Instabis adversus responsioncm’
ad primum , ex P, Fortunato, Ve-
teres Patres speciei vocabulum 'ab-
solute, & absque addito sumentes,
meram rei apparentiam significa-
bant. Quo sane modo loquitur S.
Augustinus , lib. 11.de Trinitate,
C.' 2. ubl imagmem rei vise appel-
lat speciem. Neque patres dicendi

262 sunt
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sunt abstinuisse & voce accidentis,
quia hxc connaturaliter pre se fert
attualem _inhzrentiam ; alioquin
enim & a vocabulo specierum ab-
stinere debuissent , nam & species
naturaliter requirit objetum. Er-
g0 speciei potius nomen , quam 4¢-
cidentis adhibuerunt , quia nihil
prorsus reale panis , consecratione
peracta , remancre arbitrabantur;
adeoque &c.

Respondetur. Nego antecedens.
Etenim speiei nomen omnino uni-
versale est, & ®quivocum, atque
tum ad species reales, cum ad inten-
tionales determinari potest 3 quod
ex iis colligendum est, qua vel spe-
tiei attribuuntur , vel ex rerum se-
rie , atque contextu significantur,
Augustinus relato in loco speciem
sntentionalem intelligit , ut evidens
est, quia de simplici rei reprasen-
tatione loquitur.At Veteres Patres,
dumde speciebus Eucharisticis lo-
quuntur , €3 predicata illis attri-
buunt, que nomen speciei deter-
minant ad species reales , sen acci-
dentia: ut diximus. Hinc S, Tho-
mas accidentium absolutorum pro-
pugnator , aliquando tamen specie
nomen assumit, Nec quantum atti-
net ad’ connotationem subjecti ea-
dem est ratio de voce accidentis, ac
de voce speciei, Nam nomen acci-
dentis determinatum est, & voce
ipsa adjacentiam alteri pre se fert,
Nomenautem speciei universale est,
ut diximus. Et 1i etiam antiqui Phi-
losophi, qui prefraéte dixere, non
posse accidens existere , nisi subje-
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&o suoinhareat; Deum in sensibus
nostris posse rei cujuslibet speciem
excitare , ea ctiam re absente , fa-
teri coguntur, ubi Deci potentiam
considerent, & sensuum nostrorum
excitationcm , seu motionem ad
genus causse efficientis pertinere
animadvertant,

Objicies 2. Ambrosius in libro
de Sacramentis , ut refert S. Tho-
mas._3. parte, q. 7. artic, 2. scri=
bit: Licer figura panis , & vini
videatuy , tamen nibil aliud , quam
caro Christi , & sanguis , post con-
secrationem credenda sunt. Particu-
la porro, nibil aliud, omnem aliam
excludit entitatem , etiam acciden-
talem. Unde Ecclesia in Hymno
post Epistolam Misse Sanctissimi
Corporis Christi canit: Nulla fit
vei scissura o signi tantam fit fra-
¢tura. Ergo non remanent in Sa-
cramento Altaris accidentia , qua
sint ver® res, & scindantur. Immo
ipsa quoque accidentia panis in
Christi Corpus per consecrationem
transmutantur , dicente Ambrosio
in libro de inidandis rudibus, c. 9.
Sermo Christi mutat species elemen=
torum,

Respondetur verba illa non re-
periri in scriptis S. Ambrosii 5 sed
a 8. Thoma fuisse collecta ¢x do-
Grina ejusdem S. Doétoris lib. 4.
de Sacramentis, cap. 4. ut ex illius
mente probet, nihil aliud substan-
tiale remanere in Eucharistia post
consecrationem , prater Corpus,
& Sanguinem Christi, Laudatusau-
tem Sanctus Thomas in pradicto
Hym-
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Hymno , quo Ecclesia utitur, de
Corpore loquitur Christi Dor'mnl;
quod est revera res _Sacr;mcnt} » &
significatur per a{_:f:ldentla panis, &
vini , qua respe¢tu Corporis , &
Sanguinis Christi non dicuntur res,
sed signa , & sunt Sacramentum,
non vero Res Sacramenti. Eodem
sensu intelligenda sunt hxc alia
verba ejusdem hymni : Sub diver-
sis speciebus 5 signis tantum , & non
rebus o latent res eximie. Quibus
profecto verbis S. Thomas hymni
Auctor . non excludit Peripateticam
doltrinam , quam s@pe ex professo
tradidit , & in Officio expressit,
ut supra diximus.

Objic. 3. Spiritum San&tum ap-
parere sicut columbam ; tamquam
columbam , & in specie columba,
non est aliud quam exhibere sensui
nostro €a , qu& prastarct colum-
ba : nec pra se fert , Spiritum
San¢tum assumpsisse reale corpus
simile columba. Ergo: Christum
Dominum contineri sub specie: pa-
nis ; & vini , non ést aliud ; quam
Christi Corpus appatere nobis in-
star panis & vin1, & ea prastare
sensibus nostris , qua panis pras-
taret. Ita & Sacra Scriptura pluri-
bus in locis docet. Deum , & An-
gelos apparuisse sub diversis rerum
speciebus. Et Christus Dominus in
sua transfiguratione sub specicbus
diversis apparuit ac esset re ipsa
n suo ordine naturali , & Magda-
lene visus est sub specic Hortula-
N, ac discipulis euntibus®in Em-~
maus sub. specie peregrini, Ita &
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Spiritus Sanctus apparuit sub spc-
cie ignis. Ecquis autem credat as-
sumpta tunc fuisse scra, & realiaac-
cidentia ¢ Hinc S. Athanasius ser-
mone 16, contra diversas hareses
affirmat, prodigiose mentiri cos
qui censent Angelos non secundum
solam exteriorem apparentiam, sed
etiam re ipsa epulatos fuisse. Er~
go dicendum est etiam nulla esse
vera realia accidentia in Sacramiens
to Alraris.

Respondetur , disparem longe
esse rationem de continentia , seu
prasentia Corporis Christi  sub-
specicbus panis, ac de recensitis
aliis apparitionibus. Neque enim
specicbus Hortulani, Peregrini, aut
Ignis ; & similibus attribuuntur
ca pradicata , que Patres; & pre-
sertim: Tridentina Synodus conce-
dit Eicharisticis speciebus, Proin-
de nomen specici @quivocum est,
ac de se indifferens, ut ad spe-
cies reales’ determinetur 5 vel so-
lum ad. species intentionales. Su-
mit adeo suam ‘determinationem a
czteris praedicatis, qua illi adscri-
buntur. Hinc Christus Dominus
veritatem sui corporis ostendit ex
tactu , & Theologi probant adver-
sus: Priscillianistas Corpus huma-
num Christi 'verum fuisse, ac rea--
le, non autem phantasticum ; id.
est, reales habuisse species, non ve-
ro solum intentionales. Quam-
quam Augustinus in libro 15. de
Civitate: Dei , c. 23, -affirmat
Angelos ; qui Veteribus apparue-~
runt , assumpsisse vera corpora, &

i
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in libro de Agope Christiano,

» 22, disserens de apparitionibus
Spiritus San&i inquit™: Neque hoc
ita dicimus , ut Dominum Fesum
Christum dicamus soluin verum core
pus habuisse , Spiritum Sanum au-
tem fallaciter apparuisse oculis. ho-
miium 3 sed ambo il corpora ve-
ra corpera credimus :  sicuti enim
non oporrebat o ur homines falleret
Filius Dei , sic mon decebat , ut ho-
mines  falleret  Spiritus  Sanitus.
Quod idipsum aftirmat B. Algerus,
lib. 1, ¢. 7. in Biblioteca Patrum.
Athanasius autem de iis loquitur,
qui afhirmabant Angelos  nutriri
cibo corporeo : quod verissime ab~
surdum est,

Instabis primo. Atqui nomen
specici , quo utitur Concilium Tri-
dentinum, dum loquitur de Sacra-
mento Altaris , determinari non
debet ad species reales. Ergo nul-
la responsio. Probatur minor sub-
sumpta, Concilium Tridentinum

affirmat quidem ~‘manere’ species.

Sed affirmatio specierum non est
affirmatio accidentium. Ergo ‘&c.
Minor probatur. Negatio specie-
rum non est negatio accidentium
realium , & absolutorum. Ergo af-
firmatio specierum non  est' affir-
matio accidentium realium , & ab-
solutorum. Antedens apparet ex
quo Christus  Dominus ‘existit in
Sacramento cum propriis perfeétio-
nibus , & accidentibus , non ta-
men ibidem extat sub  propria
specie 5 unde negatio propriz spe-
cici non est negatio accidentium
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realium , que propria sunt Corpo-
ris Christi Domini,

Respondetur ex di&is , nomen
speciei ®quivocum esse , ut proin=
de aliquando determinetur ad spe-
cies reales , aliquando non. Itaque
attributa speciebus Eucharisticis i
Concilio Tridentina concessa in-
dicant eas species esse reales. Cum
autem dicitur Christi Corpus esse
in Sacramento Altaris non sub pro-
pria specie, indicant Patres Cor-
pus Christi ibidem esse integrum,
ac  perfeCtum , proindeque cum
suis accidentibus absolutis; quare
excluditur solum externa species,
seu apparentia, quatenus cum Chris-
ti Corpus non gaudeat locali ex
tensione, non apparet nobis uti est
in se se, .

Instabis secundo. Atqui Conci-
lii Tridentini do&rina ostendit spz-
cies Eucharisticas non' esse reales.
Ergo nulla responsio. Probatur
minor subsumpta. Concilium Tri-
dentinum' docet fieri transubstan=
tiationem. Atqui transubstantiatio
non subsistit, nisi destruanturetiam
realia panis -accidentia. Ergo &c.
Minor probatur, Si fieri debet il-
la conversio, quam docet Conci-
lium Tridentinum ; debet perire
substantia panis , & vini, percun-
te etiam 'sapore , odore , colore,
gravitate , caterisque affectionibus
panis. Ergo &c. Probatur Antece-
dens. Si debet fieri illa conversio,
debet converti substantia , que
designari solet nomine substantiz
panis, & vini. Pofro hec subst.am-
tiz,
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tia , ut talis, pre se fert in suocon-
ceptu talem saporem , odorem, co-
lorem &c. ut manifeste apparet;
alioquin nomine sub§tanu§: panis
designarctur - substantia universim
accepta , qu univoca esse _mtclh:
gitur cum substantia lapidis. Igi-
wr &c. .
Respondetur. Nego  minorem
subsumptam. Ad probationem ne-
go minorem. Ad hujus probatio-
nem nego antecedens, Ad aliam
probationem nego iterum antece-
dens, & quod in isto antecedenti
latet. Siquidem argumentum  sup-
ponit substantialem specificam for-
mam consistere in congerie acci-
dentium, Hoc autem falsum appa-
ret ex dictis in prima disputationes
immo ex hacipsa, quam modo evol-
vimus , quastione falsum rursus e-
vingitur , cum remanear in Sacra=
mento collettio accidentium - panis,
& non remaneat forma substantia-
lis ipsius panis , hoc est , substan=
tiam illam particularem, que ta-
lem exigit accidentium collectio-
nem. Ex hoc ipso autem inepte
colligitur colle@tionem ipsam rea-
lium accidentium convert,
Objicies 4. Gelasius perantiquus
Scriptor , Joanni Romano Pontifi-
ci epistola ad Senatores laudatus,
vocat species, qua remanent in Sa-
cramento Altaris, nomine substan-
tie. Idipsum videntur etiam doce~
¢ alii Patres, Ergo affirmare quis
rite posset remanere’ substantialem
Panis superficiem : ut exponit Car-
esius. Ipsi quoque Peripatetici af -
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firmant , quantitatem ibi existere
separatama substantia, Porro quan-
titas non alia ratione concipi po-
test, nisi tamquam vera substantia,
ut pote qu extensa sit in longum,
latum , & profundum. Igitur &c.

Respondetur , similia argumen-
ta ex Veterum sententiis petita ex-
pendi @ Theologis , ubi Transub-
stantiationem  tutantur  adversus
Heterodoxos, Quamquam ergo di-
cere possimus, remanere substan-
tiam quantum ad externam spe-
ciem , seu apparentiam : quo sen-
su plerique Veteres loquunturs; ta-
micn reipsa nihil permanere subs-
tantiz panis certissimum est ex fi-
dei decretis , qua 3 Philosophis_
supponuntur , & non probantur,
cum id proprium sit munus Theo
logorum. Non ergo fas est Cath o-
lico Philosopho affirmare, substan-
tialem panis superficiem permane-
re in Sacramento Altaris.

Quod vero ajunt Cartesiani,
quantitatem ut i substantia sepa-
ratam invelyere semper concep-
tum substanti®, ipsorum unice com-
mentum est , qui extensionem cum
corporis substantialis essentia inepte
confundunt: de quo jam disserimus
in precedenti disputatione , quast.
1. Itaque quantitas in Sacramento
Altaris sic permanet’, ut. aGtualem
non habeat inharentiam subjecto
80 5 non tamen est substantia, nec
per modum substantiz concipitur;
sed pracise intelligitur ut extensio
impenetrabilis.

Objicies 5. Sacramento Altaris

de-
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debéetur cultus latriz : ut docent
Sancti Patres , & Tridentinum
Concilium confirmat. Ergo si ac-
cidentia recalia ihidem existerent,
eadem accidentia adorarentur. Sed
hoc omnino absurdum est. Igitur
&c. Secundo pronomen Hoc , in
forma consccrationis denotat u-
num concretum, Duo autem ibi-
dem concreta existerent , nempe
Corpus Christi, & Accidentia. Ter-
tio remanentibus accidentibus non
subsistit veritas forme consecratio-
nis, qua dicitur Hocest Corpus mesm.
Quippe particula  Hog, appellat
substantiam , & accidentia. At
vero sola substantia convertere-
tur. Ergo &c. Quarto etsi per spe-
cies Eucharisticas homo nutriatur,
ex permanentia nutritionis non se=
quitur permanere substantiam pa-
nis. Ergo licet remaneat. impene-
tratio , non rite subinfertur per-
manere quantitatem in Sacramento,

Respondetur ad primum , ecjus-
modi ridendam argumentationem
olima Wicleffo exaggeratam: fuis-
se. Itaque idem omnino ‘est Chris=
tus Dominus sub speciebus Encha-
risticis, ac in propria specie natura-
li. Quemadmodum igitur sub ista
naturali specie debetur ei cultus la=
tri@ , ut dicitur in capite octavo
Matthai , vers. 2. Eecce leprosus

venmiens adorabar ewm ; ita etiam.

idem cultus debetur Christo sub
Eucharisticis speciebus  existenti,
quoniam ist® species uti identita-
tem non tollunt, sic nec excellen-
tiam. Adoratic autem per se prie
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mo respicit Christum Dominum,

species vero solum relative ad ip-

sum Christum.

Ad secundum. Adhuc unum est
concretum in Sacramento Altaris,
nempe Corpus Christi , ut materia
Sacramenti ; accidentia vero tan-
quam forma Sacramenti ;¢ per illam
enim Sacramentum est signum sen-
sibile.

Ad tertium, Pronomen Hoc, pen-
det 3 modo significandi , hoc est,
a fine enuntiationis. Unde formu-
la consecrationis hunc reddit sen-
sum: Hoc, quod est substantia pa-
nis, modo fit seu est Corpus meum;
vel , Hoc, quod est sub hisce acci-
dentibus panis , est Corpus meum.
Quare forma illa semper appellat
substantiam ipsam.

Ad quartum. Sumptis Eucharis-
ticis speciebus , dum istz corrum-
puntur , nova substituitur a Deo
substantia, per quam habeatur nu-
tritio , ut fides subsistat , qua ex-
perimentis non probatur. Et ideo
nutritio non est effeGtus specierum
Sacramenti Eucharistie, nec in ip-
so permanet Sacramento , in quo
nihil substantie panis existit , utfi-
des docet. At vero impenctratio
i ipsis ‘Sacramenti specicbus ma-
net3 atque adeo rite colligimus
permancre in Sacramento quanti-
tatem ;3 que est accidens absolu-
tum , vicujus habetur ipsa impene-
tratio.

Objicies 6. Prasertim ex P. For-
tunato Conversio ex sui notione
non pr se fert necessario , utali-
quid
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quid maneat ex iis, que prius erant
in re illa , quam dicimus converti.
Ergo ex hoc capite non probatun
existentia accidentium  absoluto-
rum, Antecedens probatur, Primo
quidem , quia nul{_a ratio ostendit
talem esse coaversionis notionem,
nihilque evincit, conversionem non
habert etiam hoc solo, quod Deus
ad unius substantiz destruétionem
aliassubstantias producat. Secundo,
quia dum virga Mosis in serpen-
tem (Exodi ¢, 7.) 3 uxor Loth in
statuam Salis (Genes. ¢, 19.); & a-
qua in vinum in czna Canz Gali-
lex mutata est (Joannis c, 2.); non
aliud tunc fecit Deus, nisi ad unius
destructionem aliud producere; ne-
que enim certumest, eamdem scm-
per mansisse materiam, Tertio,quia
licet conversio naturalis eam con-
ditionem expostulat , non tamen
idipsum affirmare debemusde con-
versione Eucharistia | que saper-
naturalis est , &3 Concilio Tri-
dentino dicitur mirabilis prorsus,
ac singularis. Demum de fide non
€St , aut eam conditionem necessa-
rio requirj ad conversionem , aut
Concilium Tridentinum ita con-
versionis notionem accepisse. Alio-
quin debuisset etiam 3 -voce conver-
sionis abstinere , sicut ex industria
nomen accidentis pratermisit, I-
gitur &c.

Confirmatur ex eodem, Schola

agistri ,  Doltores Angelicus,
Scraphi-cus » & Subtilis eam con-
Versionis notionem non approba-

unt,  Etenim San@us Thomas,
Tom, 11,
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parte 3. quest. 7y articul, 5, hae
una ratione probat manere acci-
dentia. in Eucharistia , quia  sex-~
sui apparer | ea manere , Si au-
tem putasset ad conversionem re-
quiri , ut quidpiam permaneat,
probasset ex ipsa conversionis no-
tione, permanentiam accidentium,
Sanctus Bonaventura , in 4. di-
stinction. 1r.artic, 1, quastion. 2.
aperte” docet: ,  transubstantia-
tonem Eucharisticam’ assimilari
creationi , quia in illa #ibil comim~
he manet: tum negat illam esse muy-
tationem , quia fermini mihil ha-
bent commune. Scotus denique im
4. distin&. 11. quastion, 1. ajrs
Dico ergo , qued propric loquen~
do 5 transubstantiatio non est i~
tatio o mec circa oc opoter la-
borare ad inquirendym Lenus tran-
substantiationis, . . ., .. .. 8i au-
tem  omnino velis extendere mu-
tationem 5 ut dicarur de transih-
stantiatione , potest dici | quod si-
cue secundum Philosophum (s, Phy-
sic.) triplex est mutatio y  SCili=
cet & non subjedto in subjedtum, %
subjecto in subjeltum | & % suhe
jecto in non subjectum » & accipi-
sty ibi subjectum pro ente positiyg,
non  subjeltum pro privatione
eus 5 Sic potest versio extendendn
ad mutationesm supernaturalem  di
stingai , 4t illa qus esr 3 subje=
cto in now subjedtum , dicarur a-
wibilatio 5 que aurem % mon sup—
jeto in subjeltum , crear; 5 que
vero X subjedo in subjectum , trap.
substantiatio, Sﬁd{_ per hoc quasi
F ;

ﬂ‘:-
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nibil  babetwr de gemere ‘vémoro
sransmutationis 5 quod scilicet est
genus “versionis 5 misi quod utrim-
que formaliter’ est inferins ad ve-
Lationem quamdam ordinis sive suc-
cessionis. Igitur &c. .
Respondetur. Nego antecedens.
Ad probationem quoad primum,
nego intecedens , & rationem rur-
sis expono. Si conversio non prae-
sé fert necessario  ut aliquid ma-
neat ex iis , qu® prius erant in re
illa, quam dicimus converti con-
sequens foret sola loci identitate,
& Dei beneplacito notionem con-
yersionis constitui. Hocabsurdum
éit. Brgo &c. Minor probatur.
Potest Deus substantiam spiritua-
lem, v. g. Angelum, destruere, &in
ejus loco substantiam matcrialem,
v.g. Asinum, creare, Atquitunc ha-
beretur - identitas loci , & successio
aitiius substantiz'post aliam 5 neque
tamén’ rite dici potest- Angelum
converti in Asinum. Igitur &c.
‘Major évidens est ex Dei potesta-
te. Minor quoad secundam partem
probatur. Quamquam enim Pater
Fortunatus dicat , nec falsum , nec
absurdum esseaffirmaré, Angelum
gunc converti in Asinum , revera
ramen id falsum est , absurdum,
& probo ctiamin sententia Recen-
tiorum. Localis prasentia ormnino
-extrinseca est substantiis , spiritua~
1t , materiali § nec illis necessaria.
Nam si locus sit extima superficies,
€2 utique carere possunt if vacuo:
si vero locus dicatur esse spatium,
id mera- negatio est, & re ipsa
=4
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nihil. Decretum porro Dei ~erit
quidem caussa effectrix conversior
nis , ubi notio ejusdem subsistat;
sed conversionem denominare non
potest , nisi re ipsa eadem habea-
tur : veluti cum dicimus ex om-
nium sententia , conversionem fie~
ri debere inter res positivas , un-
de decreto etiam Dei non potest
appellari  converso transitus  rei
cujuspiam de non esse ad esse vel
¢ contra. Hinc vel ipsi R ecentio-
res fatentur , sola loci identitate,
ac decreto Dei conversionem non
haberi 3 notionem enim conversio=
nis describunt permanentia earum-
dem operationum. (o fit, ut
cum Asinus etsi ad Angeli destru-
&ionem 4 Deo ineodem loco crea-
retur , prastare non valeat Ange-
li operationes , iccirco rite dici
non possit , Angclum in Asinum
tunc fore conversum , nec quidem
in Recentiorum sententia. Igi-
tur &c.

Ad secundum. In exemplis alla-
tis virge Mosis, uxoris Loth , &
aquz , materiam eamdem mansisse
dicimus ; atque si contendas , ni-
hil omnino permansisse , ncc sub-
stantiale , nec accidentale veram,
proprieque di€am conyersionem
de medio tolles.

Ad tertium. Negamus condi-
tionem illam convenire conrver-
sioni ; quatenus naturalis est. Di-
cimus eam esse propriam conver=
sioni secundum “suam essentialem
notionem considerate. Accidit e-
nim conversione , ‘ut virtute fiat

na=
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maturali 5 vel supernaturali , &
hoc ad modum ipsius conversio-
nis attinet.

Ad quartum. Ultro fatemur
nostramde conversione sententiam
non esse fidei dogma ; sed eamdem
magis consonam esse Ecclesiasticis
decretis , & Tridentino Concilio
tuemur. Distinguere autem opor-
ter extantiam conversionis , & e-
jusdem conversionis declaratio-
nem. Illa ad fidem pertinet , no-
menque ipsum expresse adhibere
debuerunt  Tridentini Patres : ut
errorem excluderent Hareticorum
transubstantiationem negantium:
€X quo apparet discrimen circa
vocem accidentis. Atque ad ex-
plicandam verz conversionis no-
tionem necessaria dicuntur, ea dis-
putationem habent,

Ad confirmationem. Luce me-
ridina clarius est , laudatos Scho-
lz Coriphzos Peripateticam  hac
SUpCr re uno voto tenuisse doftri-
nam ; ulemque conversionem in
Eucharistia docuisse , ut reali ab
soluta accidentia permanere arbi-
trarentur, Quamquam ca , qua de
notione essentiali conversionis di-
ximus 5 distinétis postea i Schola-
sticis Theologis declarata fuerint.
Et quod attinet ad San&. Tho-
mam , primo quidem genus illud
negativi argumenti nihil conclu-

it ut exiis liquet , quein se-
cunda parte Logicz , seétione ter-
Ha, capiteseptimo docuimus; dein-
de ibi Sanftus Do&or non agit de
conversione , sed unijce rationem
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illam assumit , qua primo obtutu
suadet permanereaccidentia, S. Bo-
naventura , citato in loco , dispu~
tat contra asserentes, quod non to-
tus panis convertitur secundum sub-
stantiam 5 sed aliqua pars essentiz-
lis remaner. Hoc. ergo sensu  ait,
nihil commune manere. Nam quod
attinet ad accidentia, priusdixerat:
Constat , quod accidentia remanent
secundwn se 5 & operarianem. Sco-
tus denique verbis laudatis substan-
tiam considerat : nec de accidenti-
bus agit , qua realia esse , & abso~
luta, atque in Eucharistica conver-
sione permanere, sepe sepius aflir-
mavit. Quia vero, ex ipsius senten-
tia 5 non sola substantia, sed qua-
cumque etiam accidentaria quali-
tas creari potest , & anihilari ; ic-
circo subjecti nomine ens positivum
accipit,

Objicics 7. ex eodem. Triden-

tin, Concilium speciespanis, & vi-

ni sub quibus Christus Dominus
in Eucharistia contineridicitur, non
appellat species sinsibiles , sed spe=
cies veram sensibilinm, Nullibi e-

tiam tradit, manere species sine sub-

jedto. Ait quoque plurali numero
species manere 3 neque tamen Con-
cilio adversantur Peripatetici illi,
qui arbitrantur , unum tantummeo-
do extareaccidens absolutum, nem-
pe quantitatem : ergo incerta res
est , dum Concilii Tridentini mens
trahitur ad accidentia absoluta.
Respondetur, speciesveruin sensibi-
linm dubio procul debere esse species
sensibiles; non enim possunt esse in-
Efz sen-
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sensibiles ; quamobrem idem omni-
no significant: quod patet etiam ex
di&is. Dum autem Concil. Trid.
ait manere species 5 speciersim nomi-
ne accidentia intelligit, quaea Conc.
Constantiensi manere dicuntur sine
subjecto ; Ecclesia enim sibi conso-
na perpetuo est in fidei decretis:
ergo species ille ex mente Concilii
Tridentini sine subjefto manent.
Quod vero species plurali numero
dicantur , lis in voce est : duz au-
tem quantitates , omnium Peripa-
teticorum sententia , in Sacramen-
to Altaris permanent, & accidentia
tunc existunt sine subjecto , hoc est,
sine substantia, que est subjeGtum
ultimum, in quo accidentia omnia
recipiuntur, & cui inh@rent natura-
liter.

Objicies 8. Cum Christi Corpus
quantitatem habeat, colorem, sapo-
rem, odorem, gravitatem , & figu-
ram ; hazc omnia poterit Christus
ita coarétare , & imminuere, acali-
quando etiam ampliare , ut nobis
videatur quantitas , aut figura pa-
nis , vel color illius , aut sapor,
‘vel gravitas , aut odor. Itaque
‘optime explicari possunt €a , que
ab Ecclesia definita fuere circa Ve-
.nerabile Eucharistiz Sacramentum,
per hoc quod seclusis omnibus ab-
solutis accidentibus panis , species
accidentium Christi abipso Christi
Corpore , ac Sanguine emiss® ita
medificentur , ut non ipsa Christi

-pativa accidentia, a quibus pro-
Afluune , sed panis, & vini acci-
-dentia , licet destrufla , reprascn-
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tent. Ergo non oportet adstruere
absoluta , & realia accidentia panis
in Sacramento Altaris, Assumptum
suadetur, Nam illa explicatio legi-
timum aperit sensum loquutionis
Patrum szpe dicentium , in Sacra-
mento Altaris Christum Dominum
tangi , frangi & comedi, Ita sa-
ne loquitur Joannes Chrisostomus,
hom. 83.in Mattheum , & homil.
24, in epist. 1. ad Corinthios, Cy~-
rillus Hicrosolymit. cathechesi 4.&
expressius Concil. Roman. Sub Ni-
colao II. ut habetur in cap. Ego Be=
vengarius, de Consecratione, dist. 2.
ubi Concilium Berengario propo=
nit verba h=zc ad idem profiten-
dam: Ego Berengarius . . . .ore , &
corde profiteor . « « . paneil, @ Vi
wum o que in Alrari ponuntur, post
consecrationem non  solum  sacva-
mentum o sed etiam verum Corpus,
& SanguinemD.N.J.C.esse:C sensta-
liter, non solum sacramento, sedin ve-
vitate , manibus Sacevdotum tvaita~-
7, frangi, & fidelium dentibus arteri,
Quz profecto verba proprio sunt,
ac rigoroso sensu accipienda. Tunc
explicatioilla pictatem fovet , cum
tradit Christum Dominum per se se,
ac immediate tangi, non vero me-
diis accidentibus. Consona est etiam
do&rina illa , ut intelligatur veris-
sime dici , hoc quod proponitur,
esse Corpus Christi. Contra vero
Peripateticorum doctrina formulam
illam consecrationis ad tropos , &
figuratas loquutiones trahit, Igi-

tur &c.
Respondetur , sensum illarum

lo-
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loquutionum, quibus dicitur Chri-
stum tangi , frangi, & comedi, .non
aliud pre se ferre, nisi quod sub-
stantia panis & vini re ipsa non la-
teat sub illis accidentibus sibi con-
naturalibus , sed sub eis existat
Christus , prorsus exclusa panis, &
vini substantia. Cum autem Beren-
gariusad trepos, & figuratas loquu-
tiones detorqueret Ecclesiz doétri-
nam, qua dicitur Corpus Christi
esse in Sacramento Eucharistie, ic-
circo merito coactus fuit profiteri
veritatem catholicam verbis adeo
emphaticis; ut nullus subesse pos-
set locus tropo , aut figure. Per ea
autem verba Patres unice inten-
dunt adstruere veram, & realem
prasentiam Corporis Christi in Sa-
cramento Altaris ; sed non docent
Christi Corpus in se se vera scin-
di , unde Ecclesia in Hymne ca-
Di: A sumente non concissus , non
confraitus , men divisus integer
accipitur.

Sed & nulld ratio , nulla au&o-
ritas ostendit , ipsum Christi Cor-
pus immediate 3 fidelibus tangi;
immo Ecclesia' doeet oppositum;
cumdicit, Christum latere sub spe-
cicbus panis. Que vero sit signifi-
catio form# consecrationis, patet
ex dictis in solutione ad quintam
objectionem.

Objicies 9. Accidens nullate-
hus potest separari A suo subjeco,
Ergo falsa est Peripateticorum do-
&rina, nec subinde permanent in
Sacramento Altaris accidentia rea-
lia, & absoluta sine subjecto, An-
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tecedens probatur. Sanétus Augus
stinus libro secundo Seliloquio~
rum, cap, 13. inquit: Monstrito=
sum enim , ¢ & vevirate alienissi-
mum est 5 ut id , quod nom esset:
nisi in ipse esset , etiam cum ipsu
non fuerit , possit esse. Quod e-
tiam repetit Sanctus Dotor cap.
19. Idipsum sensisse videtur Ari-
stoteles libro primo Physicerum,
tom. 3. Igitur &ec.

Confirmatur, Etsi fides subji-
ciat sibi rationem , non est tamen
contra rationem ; hinc mysteria
nostre fidei non possunt demon-
strari impossibilia. Atqui ratio
nostra ortum habet i sensu. Ergo
fides non potest esse contra sen-
sum.. Porro fides repugnarer te-
stimonio sensutm , si doceret, ac=
cidens esse sine subje&o in Sacra-
mento Altaris cum sensus oppo-
situm judicet. Igitur &c,

‘Respondetur. Nego antecedens,
Augustinus autem ludato in loco
non loquitur de accidente materia«
li, sed de scientia, & veritate,
casque considerat secundum id,
quod naturaliter evenit , & ex il-
larum  immortalitate probat ri-
tionalem animam esse immortalem,
Quod si queliber disciplina ( ait
Sanctus Doltor cap. 19.) ita est
inanimo , ut in subjecto insepa-
rvabiliter , mec imterire vyeriras
potest 5 quid , queso , de animi
perpetua vita , nescio qua moy—
tis familiaritate dubitamps ¢ Tra &
Aristoteles  doccet , accidens non
posse naturalirer separari ab actuge

hi




230

li inharentia 3 nec de- eo disserit,
-quod divina valet potestas. Quod si
aliter hac in parte seasit, non jura-
vimus profecto in verba Aristotelis,
Ad confirmationem, Nego sup-
positum , nempe quod judicium de
rerum, substantia pertineat ad sen-
sum , cum hujus objectum sint sola
accidentia. Ita nec ratio sensibus i=
nititur : ut probavimusin 1. Lo-
gices parte, disp. 1. Sensus ergo
_nostri percipiunt accidentia , qua
realia esse & in Sacramento Altaris
extare Peripatetici docent 3 unde
nihil pugnat testimonium sensus,
nee sensuum deceptio habetur, Qua
omnia non subsistunt in Recentio=
qum placitis.
Objicies 10. ex P. Fortunato.
Docftrina Peripateticorum ansam
potius prabet heterodoxis cavilan-
di dogma transubstantiationis, Ergo
&c. Antecedens probatur. Peripa-
tetici dicunt, post consecrationem
manere quantitatem panis, qu® sta-
tuitur esticas , natura sua extensd,
& impenetrabilis 5 atque in hac en-
titate asserunt mancre qualitates
sensibiles panis, Sed heterodoxi non
aliud intelligunt nomine substantie
corpores, Nisi entitatent ipsa sua na-
tura extensaim & impenctrabilem , &
panem vocant hane ipsam entita-
tem cum  qaalitatibus  sensibilibus

panis. Igitur &c. IL. Accidentia ab-
soluta non sunt necessaria in Sacra-
mento Eucharistiz. Quipe Christus
Dominus opus non habet aliquo
accidente absoluto ; ut vere realirer,
& substantialiter sit ibi prasens.
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I11. Communis Theologorum sen-
tentia est , Corpus Christi Domini
non esse in Sacramento Altaris defi-
nitive , sed sacramentaliter ; esse e=
nim in loco definitive est taliter ibi
esse, ut quod in eo est, simul non sit
alibi. IV. Species non sunt acciden-
tia. Etenim species rei distinguitur
i re. Porro sola accidentia sunt res
sensibiles , nam substantia ex se se
non est sensibilis. Ergo specics distin=
gui debent ab accidentibus. Ita e-
tiam quod est guo in aliquo genere
non potest esse qitod in codem ge-
nere. Atqui accidentia sunt res sen-
sibilis; id enim substantiz ex se se
non convenit. Ergo accidentia non
sunt species, qua res sensibilis fiat.
V. Recentiores rite dicere possunt,
Corpus Christi Domini sug titilla=
tionibus , & motionibus nostrorum
sensuum in Eucharistia contineri.
Ecclesia quippe nullibi contrarium
definivic , & San&us Thomas p. 3.
quast. 76. art 8. docuit Christum
apparuisse in hoc Sacramento sub
speciebus carnis , sanguinis, & pue-
ri, quatenus intuentium oculi im-
mutabantur tali immutatione 5 ac si
expresse viderent exterius carneit,
vel sanguinem 5 vel puerum: quod
est , ut patet , sub titillationibus,
motionibusque nostrorum sensuum
contineri. Igitur &c.
Respondetur ad 1. Negamusan-
tecedens. Ad probationem, dicimus
ineptiam argumenti evidenter pa-
tere , i Peripateticorum  doctrina
spectetur , ut par est. Ii enim enti-
tates distinguunt substantiales , &
ac-
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accidentales. Quamobrem ex ipso-
rum sententia entitas illa , qua per-
manet extensa , & impenctrabilis,
non est entitas substantialis; proin-
deque hzterodoxi ineprissime ar-

umentarentur existentiam substan-
tie exdottrina Scholasticorum.

Ad 2. Impresentiaram nos m i-
nime disputamus de co quod pos:
sibile Deo fuit 5 an videlicet po-
tuerit tradere nobis Corpus , &
Sanguinem suum sub meris inten-
tionalibus speciebus. Nos disseri-
mus de co, quod re ipse Dcus
prastitit , cujus voluntas, Eccle-
sia nos docente , innotescit. Re
ipsa igitur accidentia absoluta esse
necessaria contendimus, iisque so-
lis ea pradicata attribui posse, que
Sacrz Ecclesiz Concilia adscri-
bunt specicbus Eucharisticis.

Ad 3. Nego antccedens, Quid
€nim nostra sententia, Sit csse in
loco definitive satis superque decla-
ravimus. Neque Theologi nobis
hac in re adversantur 3 quamquam
aliqui diversa notione adverbium
illud definitive accipiant , quare-
nus idem est ac definitive , & A lo-
co determinari significat. Unde
Tournely , de Eucharistia , qu. 2.
art 5. ait Corpus dicitur esse in
loco sacramentaliter ; & definitive,
quod totum est in toro loco, &
totum in qualiber illius paree...,
Quomodo Christi Corpus est in Ey-
tharistia , totum in tota hostia , &
totuim in_quali&er ejus parte. Qua
Nostra etlam sententia est.

Nos minime latet, P. Fortuna-
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tum , aliosque Recentiores  passim
affirmare , in Sacramento Eucha-
ristie sub singulis hostia partibus
totum quidem Christum contineriy
sed separatione facta : ut Tridenti-
num dcfinit can, 3. At inde tan-
tummodo consequens est , Triden-
tinos: Patres, id urgente Joanne
Amiliano , Hispano , Episcopo
Tudensi , noluisse expresse defini-
re, velut dogma fidei , ctiam an-
te scparationem factam sub sin-
gulis hostiz partibus.totum Chri-
stum continerl. Neque tamen  iis
dem’ Patres reprobarunt , quod
absolute dixerunt , in ¢ 3. utin
probatione retulimus. Porro hine
liquido patet, nostramsententiam de
modo , quo Christusin Sacramen=
to Altaris est localiter' prasens,
lenge conformiorem esse’ Triden
tinis Patribus : quam quidem sen-
tentiam S. Thomas, par. 3. qu. 76
art. 3. diserte tradit , dicens: E#
ideo manifestum est o quod totus
Christus est sub qualibet parte spe=
clerum pawis o eriam hostia integra
manente, & non solum cum frangitur.

Ad 4. Accidentia dicuntur spe-
cies substantie , quatenus ex illis
naturaliter cognoscimus substan-
tiam existere , ‘que pro statu isto
non est nobis sensibilis :ut szpe
alias diximus. Ipsa autem acciden=
tia sensibilia sunt , quia per se se
percipi queunt. Porro accidentia
percipiuntur per sui speciem, quam
sensibus nostris imprimunt , qua
est ipsorum effectus. Igitur acci-
dentia quidem non reprasentant

no-
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nobis; speculi instar, substantiam
istam , aliquo tamen modo cam-
dem nobis significant. Quamobrem
st nomen specie secundum- varias
considerationes accipiatur , facile
dissolvitur argumentum.

Ad 5.Si modus ille locutionis
admitti potest, dicendum ectiam
esset , Corpus Christi contineri in
oculis intuentium. Etenim , ut
placet P. Fortunato, Corpus Chri-
sti continetur in Eucharistia sub
titillationibus, motionibusque no=-
strorum sensuum, Porro quod at-
tinet ad sensum wsus, titillationes,
Motionesque sunt in oculisintuen~
tium. Ergo Corpus Christi conti-
netur in oculis intuentium. Ec-
quis vero non videt absurdum
hunc locutionis modum , atque
Sacris Definitionibus interpretan-
dis ineptissimum 2 Neque S. Tho-
mas = semniavit unquam Christi
Corpus contineri sub ritillationi-
bus &c. & quod P. Fortunatus
patere scribit , id nos aperte infi-
ciamut, Quando enim S. Thomas
docuit , Corpus Christi contineri
sub speciebus Eucharisticis , dubio
procul accidentia realia , & abso-
luta nomine specierum intellexit,

Colligite 1. Thomistas affirma-
re veram: conversionem in- viven-
tium morte etsi dicant‘non per-
manere cadem numero accidentia
( ut in 3. parte, disp. 1. quast. §.
declaravimus ) ; quippe eamdem
numero materiam permanerc, &
ipsi admitunt. Quamobrem sub

sistit notid conversionis. Adnotare
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etiam oportet , in Per?pateti-cmum
dodtrina nullam haberi principii
pcnt:oncm. Etenim accidentia rea-
lia in pane preextitisse convincis
mus , quoniam Sacra Ecclesiz Au-
Ctoritas tradit, ut contendimus, ac-
cidentia illa remanere;. ex quo
colligimus eadem praextitisse , cum
permanentia locum non habeat
Risi in iis , qua pracesserunt.
Colligite 2. Tlamubsmnnauo-
nem non fieri in Sacramento Al-
taris per ationem produltivam
Corporis Christi sub  specicbus
consecratis, Cum enim  Corpus
Christi vere , & physice existat,
produci nen: potest: quemadmo-
dum id , quod non extat , destrui
non potest. Neque ea transubstan-
tiatio fic per produttionem unio-
nis substantialis Corporis Christi
cum speciebus Eucharisticis. Enim
vero cjusmodi unio omnino 'gra-
tuita , & comentitia est , &
Concilia non nisi realem presen-
tiam adstruunt. Quare accidentia
panis , & vini dicuntur unita Cor~
pori Christi moraliter solum, &
metaphorice  quatenus  Corpus
Christi ex decreto Dei est, & con-
tinetur sub speciebus consecratis;
unde etiam cx consequenti verifi-
catur de Corpore Christi , quod
moveatur , transferatur , mandu-
cetur : non tamen in manducatio=
ne accepta juxta proprium loquen-
di morem , quo scnsu pre se fert
divisionem rei per dentes. Illa por-
ro acCidentia ibi sunt sine subje-
&o ; & i Deo sustentantur in

8-
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Corpore Christi Domini sub spe-
cicbus, ut defendunt TheologiSco-
tistz. Cum autem substantia pa-
nis convertatur , iccirco falsum
est , quod ajebat Joannes Hus:
Ut homo in tunica , & anima in
corpore 5 sic Desus in pane. Quod
merito damnatum fuit 3 Concilio
Constantiensi, sessione 1j. quo=
niam panis non remanet,

Hzc de accidentibus disputavi-
mus , quatenus ex Sacra Auctori-
tate corumdem existentia probari
potest. Quod attinet vero ad ratio-
nem  naturalem , de Qualitatibus
singillatim suis in locis agemus,
Nunc vero generatim tuemur, na-
turalem rationem non evertere sen-
tentiam Peripateticam de existen-
tia accidentium realiuin, & ab-
solutorum. Id porro apperiet eno-
datio argumentortim , quez 3 Re-
centioribus ex naturali ratione pro-
ponuntur,

Objicies itaque 1, cum Recen-
tioribus, Accidens absolutum dici-
turd Peripateticis esse entitas acci-
dentalis, Atqui entitas ejusmodi
Nec est corpus, nec spiritus. Non
Spiritus,, ut certum est , quoniam
entitas illa est materialis. Non
corpus , alioquin entitas illa esset
Imateria , adeoque substantia, Por-
Y0 omne ens vel est corpus , vel
spiritus. Ergo accidens absolutum
omaino repugnat.

Respondetur ; hujusmodi argu-
mentum enodatum A nobis fuisse in
prima disputatione, quest. 1. cum

lud  proposuimus’ contra formam
Tom, 11,
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substantialem absolutam, objettio-
ne 5. Itaque enritas illa acciden-
talis est corpus , prout COrpus uni~
versim accipitur , & A spiritu  se-
cernitur per partium pluralitatem,
Non tamen est corpus completumy
sive  substantiale;, .nec est materia
prima , quoniam hzc ultra notio-
nem corporeitatis pra se fert etiam
potentialitatem , & rationem sub=
tantie. Quamobrem cum Ens di-
viditur in corporeum , & in spiri-
tuale 5 notio: corporei unice pre
re fert pluralitatem partium inte=
grantlum.

Instabis ex P. Fortunato. Hzc
responsio neque cum Philosophia,
neque cum sanéta Religione com-
poni potest. Ergo falsa est , & ab-
surda. Antecedens probatur quoad:
primam partem. Ex Arbore Por-
phyriana , quam in Logica appro-
bavimus, omne corpus est substan-
tia : ergo non potes accidens abso-
lutum esse corpus , quin ctiam sit
substantia : sicuti nihil potest esse,
animal , quin sit vivens.. At hoc
falsum est , & Philosophiz omni-
no repugnans. Deinde cum ens di-
viditur in corporeum , & spiritua~,
le'; vel sumitur ens corpareum pros
corpore , vel generatim pro.omni,
€0, quod aut corpus est 5 aut cor—
pus afticit? Si primum : ergo moda=.
les: corporis affeCtiones non sunt:
€ns y quia non. sunt. eorpus; adeo=
que non deberent : inter, pradica-
menta  numerari. Si-.alterum: ergo
essentia corporis: statui non potest
in extensione , qua  pluralitatem

. Gg par=
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partium dicit , nam hzc non soli
corpori convenit , sed hujus ctiam
modalibus affeGionibus 5y que non
sunt corpus. Igitur &c. Probatur
antecedens quoad secundam . par-
tem. Manent 'post consecrationem
accidentia -panis .absoluta : ‘ergo si
illa sunt corpus , maneret COrpus
panis; adeoque tollitur transubstan-
tiatio. Si-autem dicas , duplex ha-
beri corpus , alterum substantia,
alterum accidentium , haec corporis
dualitas fi&a videtur ad dogma
transubstantiationis tutandum; a-
deoque ansa datur Seftariis irriden-
di catholicum illud dogma. Igi-
tur &c.

Respondetur. Nego utramque
partem antecedentis. Ad probatio-
nem primz , distinguo majorem:
emne corpus substantiale , sive per
se existens , est substantia , conce=
do : omne corpus, sive omne ens
materiale universim acceptum , est
substantia § nego majorem &c. Ex
dicis in Logica manifeste patet, in
arbore Porphyriana non  constitui
ens materiale y seu corpus omnino.
universim consideratum 3 in illa
enim sola traditur divisio substan-
tie finite. Ens autem ‘materiale
omnino universale est , & 3 Peri-

pateticis distribuitur in substantia~
le,, & accidentale |, sive in substan~
tiam , & accidens. Quamobrem ri=
te subsistit, accidens absolutum, &
materiale constare partibus, adeo~
que esse  corpus-ea generalt notio=
ne , quin sit substantia. Quod atti=
net ad affe@ionesmodales materia=
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les patet responsio ex iis , qu® de
Relationibus diximus.

Ad probationem secundz partis,

nego consequentiam ex diétis. Cor=
pus panis est ipsa substantia panis.
Accidentia absoluta sunt entitates
realiter distinétz ab omni substan-
tia , adcoque &c. Plura autem in
quolibet materiali composito exta-
re entia , materialia , quae corpus
sunt generali notione superius ex-
posita , omnium Scholastico-sen-
tentia tradit, materiam nempe pri-
mam , formam substantialem , &
formas accidentales materiales. Vi<
dimus in Logica, Subtilem Dolto-
rem materiz tribuere pluralitatem
partium. Idem asserit in 4. distinct.
54. quast. 1.de Forma substantia-
li materiali. Idem dist. 12, quast. 2.
statuit de qualitate corporea. Non
igitur nova est illa corporum dua-
litas , aut efficta pro dogmate tran-
substantiationis tuendo.

Obsjicies 2. Accidens peripate-
ticum est quidpiam realiter distin-
&um A substantia , & cum propria
gaudeat essentia, habebitetiam pro-
priam existentiam, qua est realiter
indistin@a ab essentia : ut diximus
in prima Metaphysices parte., dis-
puratione tertia , quastionc tertid.
Porro quidquid habet propriam
dssentiam , & existentiam ab alio
distin@am, etiamsi in alio existat,
est revera substantia. Ergo acci-
densillud absolutum repugnat.Mi—
nor probatury  Forma substantialis
juxta . ‘Peripateticorum doétrinam

esv. substantia; & tamen existit in
ma-
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materia. Igitur &c.

Respondetur. Nego. minorem.
Ad probationem , nego paritatem.
Quippe forma substantialis est in
materia per informationem 5 forma
vero accidentalis est in materia per
inhesionem : ut diximus in laudata
prima disp, quast. 1. quando Peri-
pateticum Systema declaravimus.

Instabis. Nullum extat revera
discrimen inter esse in subjefto per
informationem , & esse in subjecto
per- inhesionem. Ergo nulla respon-
sio.. Minor subsumpta probatur.
Etenim inharere vel significat esse
in alio , sicut aqua est in vase; aut
anima in corpore ; vel pra se fert
peoctrari cum subjeCto, & depen-
dereabillo. Porro hzc omnia con-
veniunt etiam forme subscantiali
enim vero & ipsa dependere potest
i subjecto per inh@rentiam , nam
inh@rentia sicuti non tollit entita-
tem, & naturam accidentis, ita nec
tollerer entitatem, & naturam sub-
stanti® , sed eam immutatam relin-
queret. Proinde per potentiam in-
herendi non distinguitur accidens
3 substantia. Atque adco &c.

Respondetur discrimen illud ex-
positum & nobis fuisse in loco lau-
dato prime disputationis; & qui-
dem apertissimis verbis ; & intel-
ligibilibus, qu repetenda hic non
sunt, Verum urgent, & reclamant
R'ec'cntinres, & cum ipsi ex claris,
dlﬂtlﬂﬁ?isquc ideis omnia metian-
tur, dicrimen illud , & eas entitae
tes nu-lla: idea , nullo conceptu pa-
tere sibi- posse dicunt , verbaque
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nos proferre , nott res ipsasexpo-
nere. At quisquis ¢s, 0 Recentior,
qui hec reponis,recogita quot sunt
in qualibet Philosophorum secta,
quorum nulla nobis prasto est cla-
ra, & distintta idea. Recogita vel
indefinitam  Cartesiane materia,
divisionem , vel atomos uncina=
tas , & extensas , ac figuratas sine
partibus. Que tu minime concipe-
re te posse dicis , ea sane intelligit
Peripateticus. Quamobrem sé non
vis intelligere (ut assumamus ver-
ba’ Augustini, lib. 4. contra Julia-
num , cap. 6.) dut si te fingis non
surelligere o molli obstrepere volen-
tibus 5 & valentibus intelligere.
Rationem evidentem propone,qua
dottrinam nostram evertas , ne ti-
bi merito respondeat Peripateticus
verbis illis ejusdem S. Do&oris; lib.
3. Operis. imperfedti , num, 139.
Non laboras , ut me intelligas , quod
facillime potes 5 sed laboras, ut
me refellas , quod mon potes.
Objicies 3. Non potest idem
esse simul esse intra subjectum , &
extra subjectum. Accidens Peripa-
teticum si daretur, esse simullintra
subjeGtum , & extra subjeGum.
Ergo cjusmodi accidens repugnat.
Probatur minor. Dependere essen-
tialiter , & quidditative ab aliquo,
est-includere in se esse illius ;& ex
illo constare. Sic'rotum & parti-
bus dependet ; nec potest alia assig-
nari diversitas inter- dependentiaih
essentialem, & dependentiam non
essentialem. Atqui accidens essen-
tialicer depender & subjécto. Ergo
Gg 2 es-
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esset intrd subje®um. Est autem
extra illud idem subjetum , utpo=:
te quia realiter ab illo distinguitur.
Ergo &c.
Respondetur , ridiculam esse, &
sophisticam ejusmodi argumenta-
tionem ‘ab  Andrea Pissini proposi-
tam , qui ut verbis utamur Augu-
stini lib. 3. contra Julianum ; ¢, 7.
Dialedicorum quasi jaculis oner.-
tus acutis in certamen procedit , &
jactar  plumbeos pugiones. Itaque
nego minorem. Ad probationem,
nego antecedens. Creatura sane es=
sentialiter & quidditative dcpen-
det & Deco, nec tamen in se inclu-
dit ipsum esse Dei, vel ex Deo
constat , ‘tanquam €x intrinseco
constituente. Aliud ergo est de-
pendentia intrinseca , que in argu-
mento describitur ; aliud vero de-
pendentia extrinseca. Porro acci-
dens dependet i subjecto veluti ab
aliquo cxtrinseco, quo pacto crea-
tura 4 Deo dependet , quatenus si-
cutl creatura non PQteSt €5s€ sine
Deo, ita accidens ex sui natura,
& essentia petit inharere subjecto.
Objicies 4. si admittenda sunt
ejusmodi accidentia absoluta, quo-
modo producuntur?quanam est il-
lorum caussa ¢ Tum accidentia illa
dicuntur  capacia  intensionis , ac
remissionis : ut diximus in secunda
parte Logic#, ubi egimus de Qua-
litate. At intensio ac remissio nul-
latenus explicari , aut intelligi po-
test. Igitur &c.
Respondetur ; accidentium rea=
fium produétionem fieri 3 caussis

i
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secundis,, eamdemque esse expli-
candam,ut diximus disp. 1.quast. 1.
ubi Peripateticum Systema declara-
vimus ; nempe eductione fit , qua-
tenus accidens in-subjeto produ-
citur, 3 quo - pendet in fieri & con«
servari , & quidem ex propria fa-
turali conditione. Caussa porro ac-
cidentium , saltem ut plurimum
suntaccidentia ipsa similis ordinis,
ut calor calorem producit : ‘quod
quidem univocam pre se fert a&io-
nem. Nec tamen neganda est zqui-
voca actio , qua accidentia 3 sub=
stantiis producantur : ut sepe di-
ximus evenire.:

Certum est etiam , accidentia
intendi , & remitti , quatenus ac-
eretionem quamdam nunc - susci-
piunt, nunc deperdunt ; unde sen-
sibiliora perszpe evadunt.Quid au-
tem pra se ferat intensio ipsa, invi-
cem disputant Scholastici in varias
pro more: distraéti sententias. No-
bis ea probabilior videtur opinio,
quz intensionem ' fieri tradit per
multiplices gradus ejusdem ratio-
nis cum eo accidente, quod inten-
ditur , ut docer Seotus in 1. dist.

17. quast 3. Quemadmodum e-
nmm augmt‘matio quantttatis Prﬁ
se' fert additionem partium secun-
dum diversam  subjecti partem , i-
ta accretio qualitatis fit per addi-
tionem graduum ejusdem quali-
tis secundum eamdem subjecti
partem. Ex quibus fas est- etiam
explicare ipsam accidentis remis-
sionem ,  sicuti facile = intelligi-
mus * diminutionem - quantitatis
Por-
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Porro gradus illi qualitatis dicun-
tur homogenel, quatenus sunt om-
nino ejusdem nature , & in sua es-
sentia similes qualitati illi , cui ae=
cedere intelliguntur ; nee oportet
essentialem quamdam  comentari
graduum diversitatem , ut inten-
sionis ; ac remissionis notio exhi-
beatur,

Colligite , naturalem rationem
suadere potius ipsam realium abse~
lutorum Accidentium possibilita~
tem , & existentiam. Etenim jux-
ta emnium consensum Substantia
dicitur Ens per se subsistens ; atque
adeo ipsa ratio entis non prz se
fert ex se se notionem substantiz,
Quo fit, quidpiam esse posse ens,
quin concipiatur, ac sit substantia;
ut definitionis illius ratio subsistat,
qua Substantiz notio exhibetur.
Quod vero scribit Maignam- in
Philosophia- entis capite §. sub-
stantiam non ¢sse alind , nisi rei
essentiam , id verum est , si sub-
stantiz nomen. lata significatione
accipiatur , non autem ubi ipsa
peculiaris substantiz notio adten-
ditur. Quare ens non omnine idem
est cum substantia ; sed quidpiam
erit universim acceptum , quod
substanti® , & aecident intelligi-
tur essc commune..

QUASTIO SECUNDA.
De Calore , & Frigore.

DE AffeCtionibus Corporis na-
turalis speciatim disscrere ag-
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gredimur. Et primum quidem de
Calore , Frigore , Humiditate , &
Siccitate , agendum est : quod af-
feCtiones istz velut- emnium prima
merito habeantur, Etenim affectio-
nes sensibiles vel pertinent ad sen-
sum taétus , wt sunt gravitas , le=
vitas; durities , mollities ; lubri=
citas ; ariditas ; asperitas , lenitas;
erassities , tenuitas ; calor , frigus}
humiditas, & siccitas. Manifestum
porro est omnes illas affectiones
ab istis quatuer ultimis preveni-
re , vel saltem ex istarum permix-
tione coalescere , quatenus una,
vel altera harum pradominari di-
citur. Sic mollities, lubricitas , le-
nitas , & tenuitas ex humiditdte
predominante oritur; durities, ari-
ditas , asperitas, & crassities ex sic-
citate predominante ; gravitas ex
frigiditate predominante; ut levi-
tas ex caliditate, Vel affectioncs
sensibiles referuntur ad sensum gu-
stus , ut sapores: & ha quoque ex
quatuer recensitis oriuntur ; dul-
cedo enim  refertur ad  calorem
predominantem , acritas vero ad
frigus. Vel pertinent ad olfaGum,
ut odores, atque in istis maximam
vim habet calor , & humiditas.
Quz affeGtiones ad auditum refe-
runtur , ex duritie oriuntur. Qua
ad visum pertinent, €x calore, aur
frigore pendent. At Calor , Frigus,
Humiditas, & Siccitas, non oriuntur
ex aliis affeGtionibus. Unde merito
dicuntur omnium prima : maxime
cum istz ad rerum generationém
sint riccessarie, ;

Pe-
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Peripatetici ‘cum Galenicis ar-
bitrantur y Calorem esse entitatem
aliguam 4 substantia rei prorsus
distinctam , & illi inherentem,
Dehinitur autem ab Aristotele Ca-
for id quod congregar homogenea,
¢ segregar heterogener. Ut in vi-
no. ebulliente partes impuriores vi
caloris inter se conjunguntur , &
congregantur ; segregantur vero a
partibus vini purioribus.

Democritus , Epicurus, Gassen-
dus , & alii,Veteres, Recenciores-
que Philosophi Atomistz Caloris
naturam in rotundis , tenuissimis,
maximeque mobilibus Atomis po-
sitam esse arbitrantur , ut quanto
plures ejusmodi particulas corpus
aliquod in se se contineat , tanto
calidius sit; quanto plures , &
confertiores atomi calorifice ex
igne in lighum transeant , tanto
fortius , & efficacius lignum cale-
fiat. Plato autem ejusmodi efflu-
wa pyramidata esse dicebat.

Longe aliter opinatur Cartesius,
quippe qui Calorem in solo motu
constituit , quo tertii sui elementi
particulez 3 tenuissimis primi ele-
menti celerrime abripiuntur. Tunc
enim in nerveis fibris nostri corpo-
ris impressionem, agitationem , &
affeGtionem illam efficiunt , quam
nos caloris , & ignis nomine de-
signamus. Ad hanc sententiam ac-
cedunt alii Recentiores, qui calo-
rem in motu perturbato partium
constituunt. Sed in Cartesii opi-
nione - Calor revera in solis est
ideis mentis nostrz , nec in obje-
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&o reperitur quidpiam simile ilfi
idex , qua Calorem concipimus,
In obje&is igitur motus perturba-
tus extat, Cujus occasione excita-
tur in nostro corpore motus i
Deo, & in mente nostra excita=-
tur idea caloris, Unde calor non
est in obje&is , quemadmodum in
illis non extat dolor. Quz qui=
dem opinio erit fuse discutienda
in 3. Physices parte , disp. 2.
qu®st. 4.

Frigus est altera Corporis natu-
ralis affectio , de qua disputamus
in ista quastione.

Jam vero si frigoris naturam i
Democrito , Epicuro , Lucretio,
& Gussendo , aliisque Atomistis
exquiras , qui sc¢ Naturz arcana
rimari , atque introspicere putant,
Atomos invocabunt ili frigorifi-
cas. Quam opinionem aliis si pla=

cet adoptare , ut spiritus nitrosos,

ac salinos caussam esse frigoris, &
originem dicant.

Cartesius Frigoris naturam per
minorem motum expendi putat.
Si augeatur (inquit n Tractatu,
De Homine , p. 3. art, 30.), vel
dimingatur bic motus ¥ cawssa qua-
dam extraordinaria in his filamen-
tis ( nmervorum nostri corporis ),
auitio caloris , diminurio frigoris
sensum in  anima excitabit., Nem-
pe cum externa res motum habet
majorem illo, quo filamenta no-
stri corporis agitantur, calida esse
dicitur, quatenus augere valet mo-
tum illorum filamentorum , & sen-
sum adeo caloris in nobis excita-
re.
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re. Secus si externa res minore sit
motu concitata , frigoris ingene-
rat sensum , & frigida nominatur.
Quo pertinet aliorum Philosopho-
rom Recentiorum sententia , Fri-
gus non aliud esse , quam priva-
tionem caloris 3 adeo. ur corpus
aliquod majorem , vel minorem
gradum frigoris acquirere dicatur,
cum ad majorem , vel minorem,
caloris gradum decreverit..

Peripatetici post Aristotelem
arbitrantur , Frigus esse affectio-
nem 3 substanta rei distinétam: cu-
jus affeCtionis proprium est con-
gregare homogenea simul, & hete~
rogenea..

Ut autem, certa. ab incertis se-
cernamus., inpumeris experimen-=
tis compertum est , Calorem vel
semper ,. vel fere semper conjun-
gi cum motu , & cum. substantia-
li calidorum corpusculorum effiu-
vio 3, quamquam non omnibus Pe-
ripateticis probetur, idipsum sem-
per evenire : in Frigoris etiam
communicatione , & propagatione
corpuscula. frigida diffundi, qua,
si mavis-, spiritus salinos , ac ni-
trosos, poteris appellare, Porro mo-
tum esse. caussam, caloris , expe-~
rientia: maniféstat = ut homo am-
bulando incalescit y manus invi=
cem perfricat incalescunt , & mo-.
l® farinarie per. motum: calefiunt..
Attamen motus est caussa caloris
tantummodo. per accidens.. In vi-
ventibus enim motus dicitur caus-
sare calorem , quatenus efficit, ut
spiritus animales evocentur ad cu-

~ eumambiens
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tem , & ad exteriores partes acce~
dant. Illi autem spiritus ; cum sint
calidissimi , calorem excitant, Ita
ergo manus mutua perfri¢tione in-
calescunt, quatenus per motum
calidi spiritus ad cutem excitan-
tur. In non viventibus vero mo-
tus est caussa caloris , sed in iis
tantum corporibus, qua valide in-
ter se conteruntur , & quorum al-
terum saltem sit calidum , vel ca-
lidiora corpuscula in suis meati-
bus contineant. Nam tunc vel
corpuscula illa  extrahuntur per
motum , & rarefiunt , vel aer cir-
purior per motum
redditur, & ab eo separantur cras-
siores , & frigidi halitus, unde
post rarefaltionem ex sui patura
incalescit 3 atque exinde calor dif-
funditur. Itaque caloris caussa per
se tunc est aer,, vel illa corpuscu-
la , raritas est dispositio , motus
vero est caussa per accidens. Hinc
si vinum , & nix misceantur , non
incalescunt per motum , sicuti nec.
aqua frigida manu agitata. Non
sufficit aufem quecumque partium
separatio ad calorem producendum
ex motu , sed requiritur tum ve-
hemens agitatio , tum. solidorum
corporum affriGus ;s vel quod ca-
lidiora corpuscula in sufficienti co-
pia emittantur. Hinc fit aerem 2
vento magis , quam 4 sagitta com-
motum , non calefieri , quamvis
per sagittz motum calefiat, Ipsa
vero. sagitta  per aerem .tran-
siens non incalescit , quia conti-
nuo partes aeris successive immu-
tat,
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tat ,. & prius rarefattas deserit , in
novamque aeris. partem subit i
vaporibus non expurgatam. Simi-
li ratione arbor navis jactatz flu-
&tibus non solo aeris motu inca-
lescit, sed quia funibus, atque
aliis lignis conteritur ex' impetu,
quem aer in istis efficit.. Ex his
facile expenditur , cur piper , &
vinum , & alia id genus , quz
virtualirer calida dicuntur , cum
sunt in stemacho , animalis ca-
lorem procreent. Id enim fit per
accidens ex spirituum animalium,
calidiorumye corpusculorum agi-
tatione.

Nunc igitur inquirimus, in quo=
nam constituenda sit -caloris, &
frigoris natura , sive essentia?

Dicimus , caloris naturam non
consistere in motu , aut in sub-
stantiali corpusculorum efHuvio,
sed calorem esse formam acciden-
talem absolutam , cujus vis est ho-
mogenea congregare , & separare
heterogenea: frigus ctiam non esse
solam caloris privationem , necip-
sius naturam formaliter consistere
in substantiali effluvio, sed ri-
te dici posse formam accidentalem
absolutam , cujus vis est congre-
gare simul homogenea , heteroge-
nea,

Assertio tres partes ‘pro calore,
totidemque pro frigore complecti:
tur ;'ar&isque tamen Invicem con=
nexas.. Quod .attinet itaque’ ad ca-
lorem, :

Probatur prima’ pars. Lt spe-
ciatim 'adversus Atomistarum sen~
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tentiam ita ratiocinamur. Atomistz
affirmant , casdem igneas atomos,
rotundas, tenuissimas, maximeque
mobilessimul lucidas esse, &calidas.
(In iisdem quippe atomis naturam
lucis, & mnaturam caloris constitu-
unt , hoc solo discrimine quod ca-
lor atomos’ pre se fert in majori
copia , quam lux.) Atqui asser-

tio ista contraria est experientie,
Ergo caloris natura non consistit
iniatomis rotundis &c. Minor pro-
batur experimento Romerii, quod:
refertur 3 Du Hamel , parte se-
cunda Physice , dissertatione se-
cunda cap. z. Speculum metalli-
cum , & concavum ita refledti
calorem ignis , utin punto con-
cursus multo sit intensior. At sb
inter ignem lucidum, & arden-

tem, & inter speculum dpsum in-
terponatur vitrum in speculi foco,

lux quidem augetur , sed nullus
omnino calor procreatur. Ergo
evidens est , majorem atomorum
ignearum copiam non esse calorem,
sed calor @ luce re ipsa distingui-
tur, quippe luce auéta calor tolli-
tur , & calore prehibito , dux dif-
fundi adhuc pergit expedita. Cum
vero Atomiste fateantur , ignem
in se se ardentem esse, & calidum,’
nequeunt asserere , non quaslibet
atomos igneas habere in sc ipsis;
calorem : atque hoc pro arbitrio
tantum confingeretur. Rursus lux
in sui diffusione habet velocitatem:
longe majorem, ac calor ; Senti-
tur enim jam plena, ubi calor om-
RINO tenus sensum incipit vellicare.
Er-
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Ergo iti disdem- atbmiis igneis luk
simul , & calor constirui non pos-~
.sunt , ita ut sola majori-s minorive
copia differant : ut Atomisre arbi-
trantur. Accedant rationes gene-
‘racim - adversys  atomos 5 €arume—
-que figuram. proposite disp.. x.
quaest. 1. tum que contra rotun-
-dam ignis figuram diximus, disp. 2.
-qust 7. tum alia‘etiam argumen-
ta postea referenda.

Ab aliisvero Philosophis Recen-
.tioribus 5 qui calorem in eMuvio
corpusculorum , vel molecularum
divisibilium constituunt + petimus
explicari nobis , qua ratione ejus-
modi corpuscula sint calida 2 Est-
ne calor effe@io quadam illis in-
-genita , atque indistinéta ; vel po-~
tius adventitia , & separabilis ¢ Si
secundum quis affirmet , quid erit
igitur inse se calor ipse? Quidpiam-
ne substantiale? an aliquod acci~
dentale 2 Atque ita semper inquisi-
tio redit. | Si primum  asseverare
quis velit , exponat quid sit, af-
fectio illa 5 utrum-ne substantialis
forma., an partium dispositio 2, Si
forma est substantialis s, €2 estd
-materia sua separabilis 5 Ut sunt
omnes alie forma ; sed  nec po-
tior est ratio affirmandi . calorem
-esse formam substantialem , ac sup-
-petat nobis: dicendi - calorem . esse
Aormam accidentalem., . Sj est par-
tium dispositio, jam partes sinc ista
€sse. poterunt ; atque, adeo calor
hon erit. affectio . ingeniza, JTum
e’f}’l:‘c?ﬂdum ‘manety quid sit jsta
dlSp 051ti9 a (]_Llomudq 1 .‘;@rl\pr)e.ﬂsji; (if"
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dicidt 5 aut quomedo jipsa sit, calox
Sane si calor est. partium disposi-
tio, €a maxime , quz motum pre
se fert perturbatum.  Proinde ad
-eam opinionem , qua calorem esse
moetum definit,y hag ipsa,Recen-
~tiorum sententia reducitue. [

Probatur secunda pars., Assertio
ista apud Recentiores: communis,
que calorem in. snotu. comstituit,
pugnat. aperte cum. ipsorum sen-
tentia. de Lucis natura, Ergo si
hzc admittantur , illam rejicere. g-

-porter 5 atque adeo, caloris natura

sita in motu non est, Probatur ans
tecedens, Lux in Recentiorum opi-
nione est subtilissima substantia
omnino per rectam lineam diffusa,
vel motus rectus ejusdem substan-
_ti®, aut globulorum secundi Ele-
menti, Cartesiani :, Calor autem
sl motus . est , profecto motus est
perturbatus, celerrimus , & expan-
sivus., Atqui miotus ille: rectus lu-

©is, & motus iste penturbatus ca-
loris, simul. componi non _possunt,

Ergo &e¢. Minor ‘probatur. Impas~
sibile omnino est,, immo ne intel
ligi quidem potest, motumrectum
simul. cum : moty pertusbato per
camdem lineam diffundi , & propa-
gari. Atqui lux , &:calor;per cams
dem lineany diffunduntur; & pro-
pagantur, ErgoreCtus ille, motus
ducis,, & matus esse perturbatus
caloris simyl Componi non possunt,
Major est  evidens , & rursus ex-
ponitur., Si_tenuissima, lucis sube
stantia per reGtam. lineam diffundi-
BIEs; cum saltem prope jllam ex-
e = tent
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tént - particulz calorls perturbato
miot agitate ; una profecto ista-
rum , vel altera impinget ‘in cor-
usculum aliquod lucis , illudque
subinde coget a rectilineo deflecte-
re. Jam si una lucis particula 3
rectilineo defléctic’; tota corruitli-
Jinex lucis rectitudo : quemadmo-
«dum in globulis videre fas est , sl
prius impellantur rete 5 atque co-
rum unus postea cogatur deflete-
re. Ut enim corpuscula plurima
impellantur recte & reltilinenm
servent, necesse ety quodlibet -
Torum’ rangere’ aliad in punifto sue
medictatis 3 alioquin’aétum erit de
re@itudine ' motus, At ‘quomodo
'cqrpusc‘ulh Tucidd 'semper & con-
stanter tdfigentl; & propéllent alia
sibisuccedentia iy plnicto rilediéta-
fis ‘eorum y st circum ipsa- volitant
corpusculd ‘caléris perturbate’; &
irregulari motu’ concitata , & ab-
fepta. Probatur igitur ‘minor. Ut
recensct Cabzus, lib. 1. Metaph.
quast 1. 'si speculiin ustorium €x-
"pona_;-tur J'non solum maximz ignis
“quantitati’, verum etiam parvoighi,
aut ferro candenti, ignis accendi-
tur , atque plumbum ipsum dissol-
vitur ex punéto illo concursus , in
qtio radii ¢aloris coadunantur. Por-
fo linea illa , que ducitur ex pun-
&o concursus y calida simul’ést , &
Tucida. Ergo Tux,& calor per eam-
dem lineam diffunduntur , & pro-
pagantur. Rursus experientia osten-
dit; radios caloris per reftam li-
fieam diffundi’, unde Fabri in 'tra-
&atu de 'Calido proposit.’ 61, &
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in'tra&atu de Luce , pluribus ex-
perimentis confirmat , lineas ca-
lotis reCtas esse; ut sunt linea lucis.
Ergocum linea caloris sit recta , si
calor consistit in motu perturbato,
-per camdem  lineam propagantur
motus reCtus ;' & motus perturba-
tus, Quod' absurdum est.
Confirmatur,  Sol simul illumi-
nat , & calefacit. Sed data Car-
tesii sententia , Sol exhibere simul
non posset affectus istos. Etenimca=
Aefattio impediret illuminationem.
Quippe illuminatio haberi non po-
‘test , nisi globuli secandi Elementi
~Cartesiani permaneant recte dispo=
siti: ut placet Cartesio. Porro cale-
factio rectam hanc globulorum dis=
“positionem tollit. Dum enim ter-
‘yestres particule - innatant subtili
imaterie Cartesianz ;& ab ea ra-
piuntur impossibile- est globulos
illos permanererecte di5positos.lgi-
tur &c. Rursus ex Cartesii senten—
tia 3 particule primi sui Elementi
non’ excutiunt globulos secundi
‘Elementi , sed cos recte propcl-
lunt. Tta enimille ‘naturam lucis
déclarat. Exponens autem  natu=
ram caloris , affirmat , primum E-
lementum distrahere , & commo-
vere particulas crassiores tertii sui
Elementi. At hac pro arbitrio di~
cuntur. Quippe eadem actio par-
ticularum primi clementi deberet
cumdem motum caussare , immo
deberet potius proereare motum
‘minorem in crassioribus tertii ¢
Tementi pm'tic;ulis figura ramosa,
& ad motum minus apta donatis,
" 'quam
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quam in sécundo elemento, quod
propter rotunda{n figuram suam
mobilius est tertio elemento, Er-
go &c. 2

Respondent Cartesiani, calorem
non esse motum irregularem , sed
motum vehementionem illo | quo
a spiritibus animalibus fibrillz no-
strorum sefisuum concitantur, Ad-
dunt, in speculis ustoriis non re-
frangi , aut reflecti lineas caloris,
sed lineas lucis. Ut enim Cabzus
expertus est , vitra quadam aquis
frigoribus repleta , adhuc vim ha-
bent calefaciendi objecta corpora.
Quod sane evenire non posset , si
calefactio oriri dicatur i lineis ca-
loris , istz siquidem trajicientes
eorpus aqua frigidissimum , pro-
Prlam naturam servare non pOSSCl'lt.

Contra est. Caussa motus illius
vehementioris non potest esse , nisi
motus corpusculorum in objecto,
& acre existentium. Sed motusiste
corpusculorum - perturbatus esse
debet , cum ramosas partes - tertii
Elementi Cartesiani COMMovere,
atque exagitare dicatur, Fucis au-
tem motus ex Cortesianorum sen-
tentia adeo tenuis est , ut solaocu-
Ii retina eumdem percipere valeat,
Porro reflexionem ab ipso princi-
pali agente oriri arbitramur , li-
cet terminus incidentiz eamdem
coadjuvet : ut suo loco declarabi-
mus. Itaque caloris reflexio etiam
in allato experimento 3 principali
agente , nimirum igne caussatur;
Deque tamen admittimus  caloris
radios trajicere , & penetrare 5 d=
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quan illam: frigidissimam, Proin=
dequernon'd lineis lucis y sed A li
neis caloris eami calefactionem ori-
ri dicimus,

Respondent ; lucis motum &
corpore luminoso per lincam re=
ctam  propagari ‘oculum " versus,
quin perturberur:, aut commovea=

- tur'd particulis terrestribus pertur-

bato motu concitatis , & in eadem
rectalinea dispersis , in qualux dif=
funditur, Id vero declarare nititur
Constantinus Grimaldi hoc exem<
plo. Sit dolium quoddam musto
repletum , & in eo existat vinacea,
qua ab ‘Agricola " hinc , * & inde
commoveatur s & vario concite-
tur motu. Nihilominus mustum in
dolio existens continuo premit i
dolii fundum 5 ac si in medio fun=
di exter foramen aliquod , totumy
mustum per rectam lificam circume
undique versus foramen illud conw
currit, ut i dolio exeat, quin pres=
sio ista impediatur 3 motu pertur-
bato vinacez ; permanct enign illa
1m ¢o statu , 1M q_UU Csset , 51 viha-
cea innatans musto NON cOMMove-
retur, Idem ergo de lucis diffusione
dicendum est , ut nempe rectus il-
lius motus & motu ‘caloris pertur«
bato minime impediatur,

Contra primo, ‘Etsi _Cartesiani
claris, di-stinctisque ideis suis asse=
quantur, quod defendunt, per eam-
dem nimiram  lineam propagari
motum rectum lucis , & motum
perturbatum. caloris ; nos tamen
duo hzc simul pugnantia conciliare
invicem non possumus. Sed nec id--

Hh 2 ip-
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ipsum suadet ' propositum 3’ Carte-
sianis exemplum , nam & contra il-
los  aperte pugnat. Eténim cum
Agricola non possit vingccam
commovere 5 €uin mustum ipsum
commoveat 3 mustum utique pre-,
mit deorsum 5 & versus fundi fo-
ramen descendit ;- non tamen per
lineas .motlis 5 ac pressionis ‘re~
&as , sed per lineas mixtas , qua’
correspondeant & externo impul-
sui 5 & naturali gravitatis; sed & vi-
nace® partes musto.intermiixte ob-
sistunt  reftitudini motus musti
deorsum. - Evidentissime res appa=
réts,isi-experimentum idem fiat in
aqua limpida, & pura , immissis in
eam multis corpusculis , qua illius
perspicuitatem non tollant. Tunc
enim scnsibus ipsis percipimus 5 'a-
quam versumfundi tforamen descen-
dere semper per circulos, colligen=
do versus foramen gyros suos. Jam
si & lux cogitur & motu perturba-
to caloris , ut circularum induat
motionem ; jam nulla esset lux in
Cartesiana hypothesi.

Contra secundo. Si mustumper
reftas lineas descenderet ad fora-
men , utique idipsum prastare non
posses, nisi vires nativi ponderis ip-
sius musti multo majores sint im-
petuillo , quo Agricola particulas
vinace® exagitat. Ergo ut lux per
re¢tam lineam diffundi , & propa=
gariquca'; , deberet profc&b ipsa
lux majori vi premere , quam ca-
lor , adeout major sit motus , &
agitatio in luce, quamin calore. At
exponant , ambo , Cartesiani,
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unde-nam  queant ipsi majorem
hanclucis vim constituere , & com-
probare ¢ Sane lucis pressio ab ipsis
Cartesianis adeo tenuisdicitur , ut
vix tenuissima fibrille ocularis re-
ticulz cam valeant percipere ; im=-
mo reticula ipsa , ut lucem valeat
percipere , coadjuvari debet , 3 re-
fradtiombus quas lux suscipit per
oculi humores transiens. Quomo=
do igitur tenuis adeo pressio recti=
linea non solum non destruetur,
sed ne quidem perturbabitur & ve=
hementissimo ardore dierum cani-
cularium?

Respondent alii , posse motum
reGtum lucis 5 & motum perturba-
tum caloris propagari per camdem
lineam rectam. Ajunt quippe par=
ticulas tenuissime lucide substan~
tiz & Sole , vel abiigne emissas,, re-
¢te diffundi : quod lucis est pro=
prium ; at simul moveri etiam
circulariter , & ecirca suum cen-
trum unamquamque illarum con-,
volvi : in quo caloris motum situm
esse confingunt.

. Contra ratiocinamur, Experien-
tia compertum est , spheram obli-
que super planum cadentem, si cir-
ca proprium centrum rotetur , non
posse reffecti per angulumequalem
angulo incidentiz. Ergo si spha-
rica particule Iucis circa proprium
ceéntrum rotantur , ac cum recte
impelluntur , simul etiam circula-
riter moventur , jam in objetta
corpora incidentes , non poterunt
refle@tendoangulum efficere zqua-
lem angulo incidentiz, Atqui hoc

ip~
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ipsum experientiz cONtrariumy est,
& Philosophi - omnes consentiunt,
hanc esse” constantem 4 non solum
quoad sensum nostrum, sed etiam
reipsa, legem reflexionis lucis , ut
angulus incidenti® sitequalis an-
gulo reﬁ;xionis. Absurdum est i-
gitur - affirmare , lucis particulas
circa proprium centrum  convolvi,
ut calorts naturam hoc motu con-
stituant, Rursus circularis ille mo-
tus non satis idoncus est explican-
dis effe&ibus caloris : maXime cum
rotunde  dicantur illz particula.
De quo argumento jam supra dixi=
mus, & potitsimum in 2. disp: q. 4.
Potius ergo caloris motus perturba=-
tus omnino esse debeg, ut hac illac
objeCtorum ‘corporum  partes agi=
tare, ac dispergere valeat.
Responder P. Fortunatus, posse
distinéta lucis & caloris -effluvia
simul recte moveri , & perturbato
etiam motu agi : quo modo dum
globus metallicus, ebuliente aqua
plenus , recte projicitur, aqua tunc
movetur recte , quin in cjus parti-
culis tumultus iccirco deficiat, 1d
I nostra etiam sententia ait admit-
ti oportere, cum lucem dicamus
per rectilineum produci , & calo-
ICm comjungi cum motw; Utique
perturbate. Si vero ezdem omnino
particule lucem , & calorem ¢ffi-
eiant, non repugnat cas recta dif-
fundi , & motum perturbatum ex-
citare in sensibus nostris : quemad-
modum  perturbate agitatur aqua
ex injeéto in ipsam lapide, tametsi
LS motus tam intra , quam €x-
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tra aquam sccundum reétam linegm
perficiatur. '

Contra 1. Primum .3 P. Fortu-
nato exemplum ad rem.non perti-
net. Nam si tumultuarius particu-
larum aqua motus rectilineum to-
tius aquz in globulo metallico
conclusse non tollit , hoc ideo e~
venit , quia aqua a globulo conti-
nente rapitur, & detinetur. Quod
si aqua extra globulum sibi esset
reli¢ta, videbis & motu' tumultua=-
rio partium ipsius, minui motum
quoque totius aque in refam li-
neam ,; & saltem paulatim tolli, At
subtilissima ;. & tenuissima lucis
corpuscula non sunt conclusa in a-
liquo corpore duro , & resistente,
adeoque -corpuscula caloris iis pro-
xima , & contigua , atque pertur-
bato motu agitata, in illa incur-
rerent ,  eorumque motum retun-
derent, & lucem i reGilineo detur-
barent. Neque eadem ratio est in
sententia nostra. Non enim arbicra-
mur lucem emitti 3 lucido corpo-
re sper . corpuscula suceessive in o-
culos inspicientium , sed eamdem
dicimus: immediate ab illo produci
tum in medio , tum in ipsis inspi-
cientium oculis.

Contra 2. Nos imprasentiarum,
ut initio quastionis diximus , de
calore  loguimur ; ‘ut in objeo
est |, sive. quatenus est sensibilis
qualitas 'y sen id per quod res ex-
tra nosposita valcat passionem exci-
tare in eXterno sensorio nostro, At
P. Fortunatusnunc deipsa loquitur
passioni - sensorii NOStri externi,

Duo
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Duo hac: distingtienda esse vel ip-
se P. Fortunatus fatetur, in Physi-
ca Generali , p. 1. diss. 4. sef. 1.
num. 675. At responsio allata pri-
mum cum secundo confundit, Ni-
hiligitur concludit. Quod si calo-
ris. motus est similis motui lapidis
secundum fectam lineam in-aquam
injecti: ergo - caloris' natura, non
in motu perturbato , sed in motu
recto erit constituenda : contra ac
docet idem P. Fortunatus,loco ci-
tato, sect. 2, Caterum perturbatus
ille motus aqua non 3 solo oritur
recto motu lapidis, sed potissimum
a natura aque se se ad libellam re-
stituentis.

Secundo probatur eadem pars
nostre-assertionis. Si calor est:mo=
tus perturbatus , sensibilis ¢jusmo=
di motus esset calor sensibilis , ma-
jor, vel minor motus esser  major;
vel minor calor. Hoc experientie
adversatur. Ergo calor non est mo-
tus perturbatus.:Major probatur. A
definitione  ad  definitum legitima
est illatio : ut cum dico: Homa est
apimal  vationsle iz ergo animal
vationale est. homo 3 aut hoc
modo : Ubi extat homo , ubi ex-
tar  ammal rationale = ergo ubi
existit amimal vationale , ibi existit
bomo. Ergo cum Cartesiani calo-
rem motu perturbato definiant, seu
caloris essentiam, & naturam in mo-
tu perturbato constituant, bona est
consecutio , dicendo: Calor est mo-
tus perturbatis : ergo motus pertur-
batus est calor: Et rursus: Vbi ex-
tat calor , ibi extar motus pertur~

<. Physice Pars 1. Disp. 1V,

batus = ergo ubi existit motus per<
turbars o ibi calor existit, Minor
probatur, In Machina pneumatica,
exhausto aere crassiore, aqua cbul-
lire conspicitur, ac si igni esset ex=
posita: ut in disp. 2. q. 7. diximus;
nec tamen aqua tunc est calida.Ni-
hil enim ostendit , aquam tunc ca-
lidam esse, cum frigida priusin re=
cipiente posita fuerit,& frigida ex=
trahatur, In liquorum etiam effer-
vescentia licet sensibilis motus ap-=
pareat , iis tamen ab igne remotisy
& efferyescentiz motu intra exi~
guum temporis spatium sensibiliter
detumescente , nulla profeéto fitad
sensum imminutio caloris ;5 quin
etiam dum pix igni primum ex-
ponitur, effervescentia fit ‘majory
qu sensim amittitur , dum- calor
augetur, Igitur &c. Adde experi-
mentum spiritus vitrioli: §. Contra
1.post Probationem 1. p.de Frigore.

Quod autem reponunt Cartesia—
ni, fluida omnia inse ipsis calida
esse, ctsicalidanobis nonappareants
id pro arbitrio confiGtum est. Ita:
etiam dum P, Fortunatus reponit, in
effervescentia, non imminuto calo-
re , minui motum visu sensibilem,
non tamen motum sensibilem ta-
¢tu, atque in hoe solo calorem con=
sistere ; id divinando tradit , cum
nulla ratione probet, detumescen-
te effervescentia, motum tactu sen-
sibilem non minui , nisi quia calor
idem permanet; unde responsio
per illud ipsum traditur, quod in
questione est. Czterum in effer-
vescentia motus quoque tactu sen=

si=
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sibilis est major 5 .nampropulsatio
quzdam major, _& expul_sio manus,
aut corporum - innatantium:, vel
adjacentium tunc contingit. Mi=
puitur autem postea , calore ne-
quaquam imminuto , -aut ctiam
autto , ut in pice diximus evenire.
Nostra vero sententia ;- etsi motus
comitetur calorem , tamen motus
perturbatus ab aliis caussis oriri e~
tiam potest; Nec motus est per se
caussa caloris , sed solum per acci-
dens; ut declaravimus.

Probatur 3. pars nostr® assertio-
nis. Porro sensus est , calorem co-
adunare ea, quz sunt homogenea,
seu ejusdem rationis , & segrega=-
re invicem illa , que sunt diver-
s@ rationis , scu heterogenea. Un-
de ab Aristotele calor describitur,
id 5 quod congregat homogenea ; &
segregar hetevogenea. Sed ut opti-
me animadvertit Philoponus , lib.
2. de Generatione ; ad textum 8.
per homogenea non intelliguntur
ea solum, que camdem habent:na-
turam substantialem , sed etiam il-
la ; que dnliquabilitate yvel gravi-
tate , velin alia simili complexione
conveniunt , licet in earumdem af-
fectionum. igradibus - differant; ut
‘metalla: prasertim veroilla, qua
similem ' habent + pattium . contex-
turam, sive materiz consistentiam,
Ita per hcterogenea intelliguntur
illa que in his affectionibus discre-
pant , licet aliquando sint ¢jusdem
naturz,

Iraque probatur 3. illa pars &c.
Affectio rej optime describitur per
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pracipuum , *& notissimum illius
effettum. Sed rerum cjusdem gene-
ris congressus, & dissimilium rerum
separatio est precipuus effeGtus ca-
loris , maxime in ordine ad mixti
generationem , hac enim haberi
non potest ; Nisi partes assimilares
congregentur, & dissimilares segre-
gentur; quippe dum calor corpora
quaeque exagitat, & rarefacic, tum
partes corporum graviores subsi-
dunt, leviores vero sursum evehun-
tur. Ergo ea vis est- caloris , ut
homogenea congreget , ac hetero-
genea segreget. Sic aurum purga-
tur igne , quia omnes partes ejus-
dem rationis simul uniuntur , &
dissimiles separantur , ut scoria,
partesque adeo impuriores & purio- -
ribus segregantur. Simili ratione si
cera habcat in se se lapides, & pa~
leas simul concretas , in liquefa-
&ione ope caloris fatta lapides in
fundo subsidunt ; palez superna-
tant, & in medio pura remanect ce-
ra.. Cum cnim calor per virtutem
relaxandi , & rarefaciendi , con-
cretionem 5 & colligationem illo-
rum corporum tollat, iccirco quod-
libet corpus ad locum propriz gra-
~vitati debitum fertur.
Quocircanihilobstat, quo minus
dicamus , Calorum ‘esse formam ac-
cidentalem . absolutam ., qua nata
-est ravitatem inducere , congregare
homogenea 5 hererogenea segregare,
& que cum mots 5 ut plurimum jun-
gitur . arque cum substantiali cor-
pusculorum effluvio propagatur, &
frigori oppomitur 5 ac illud destruir,
Sa-
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Sane . calor ~ multis . corporibus
modo inest , modo noniiinest,
integra remanente - €orum = na=
tura. Quamobrem cum , ut dixi-
mus , non sit affeftio ingenita,
nec quidpiam substantiale , - reli-
quum est , utsit accidens physicum.
Sed nec. verisimile est',  corpora
nunc calida fieri , nunc frigida, per
ingressum, vel egressum corpuscu-
lorum calidorum. Nam in qua-
cumque parte cbullientis aquaz ca-
lor percipitur , cum tamen incredi-
bilesit , calida corpuscula in omni-
bus aqua particulis reperiri. Dum
autem in aquam , vel alind corpus
calida corpuscula ingrediuntur , ca
postmodum calorem procreant in
-corporibus iilis ; formas enim acci-
dentales ita adstruimus, ut iisdem
vim atrribuamus producendi simi-
les sibi qualitates.

Objic. 1. contra 1. partem. Re-
ferente Du Hamel , linteum al-
bum, aut sudarium , vel mantile,
igni admotum, & bene calefadtum,
st in locum obscuriorem statim in-
feratur , tum evolutum ; & ungui-
bus motu celeri pressum , mille
scintillas det. Ira & felium pili in
obscuro loco. vehementius moti,
sscintillas emittunt, Calorergo aliud
-non est preter ignem rariorem.

Respondetur , hae , & similia
experimenta probare quidem , ca-
lida , & ignita corpuscula hac illac
dispergi , & ab .igneis corporibus
in objecta corpora emitti. Quod
ultro fatemur, Sed adhuc inqui-
rendum superest, quid sit calor in

- Bhysice Pars I, Disp. V.

ipsis illis corpusculis 2 Multo mirus
inde evincunt Atomistz , calorem
consistere in atomis rotandis, te-
nuissimis , maximeque mobilibus.
Ergo etiamsi in sudario illo extent
ignita quaedam corpuscula , non ta-
men sequitur , calorem esse substan-
tiale atomorum effluvium. Quam-
quam potius .dicendum sest , in
linteo illo bene calefaéto, & in
pilis felium ‘manu rudius perfrica-
tis, ignitionem quamdam per mo-
tum excitari, quatenus. exhalatio
siccw; 8ccalida 5 que in illis extat,
in gere frigido, humidoque conci-
tata intenditur , & accendicur: ‘eo
terme modo  quo fulmen intra ae-
rem vappidum ; & frigidum cu-
ditur.

Objicies 2. contra secundam
thesim. In qualibet calefaitione
motus semper localis contingit. Sic
aqua dum incalescit, sensibiliter a-
gitatur. Immo si phialam ' impleas
aqua feeculenta , aut putrida , eam-
que igni admoveas, perspicies , in-
cipiente calore , aqueam illam illu-
viem commoveri , & susque deque
verti : magis, aut minus pro actio-
nis calefadtive mensura. Tdem cer-
nere estin metallis , -quorum par-
ticulz & vehementi calore ita agi-
tantur , ut alie ab aliis disjungan-
.tur , atque ita metallum colliques-
cat. Idem apparet in combustio-
ne , qua est summa calefadtio,
per quam mixta penitus dissol-
vuntur , aliis alio abeuntibus cor-
porum partibus, Ferrum lima cor-
rosum sit _calidissimum ,  glans
plum-
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plumbea € sclopo explosa per ge-
ris collisionem concipit calorem,
curruum rot® prope centrum , ubi
major est attritio, 1gacm sepe cons
cipiunt.

Confirmatur, Si motus augea-
tur, augetur ctiam- calor. Si vero
motus minuatur, etiam calor mi-
nuitur.  Atque motu - deficiente,
calor ipse deficit. Constat hoc in
aqua igni exposita, Hinc in flam-
ma, in carbonibus ipsis motus qui-
dam conspicitur, Igitur &e.

Respondetur , non esse legiti-
mam ratiocinationem , cum ex
duorum simulcate subinfertur po-
tius illorum identitas , quam con-
nexio. Ergo illa Cartesianorum at-
gumentatio : Nullus calor est sine
motu: ergo calor nom est nis; Metis;
fallaciam involvit, Proinde permit-
timus antecedens , & negamus con-
sequentiam , quam facile probare
non possunt Cartesiani. Quemad-
modum igitur non rite ratiocina-
tur , qui dicit : Motus non est sine
movente :  ergo motus est ipsum
movens: vel , sensio non est sine
Organo : crgo sensio est organum.,
Ita non valet allata Cartestanorum
argumentatio. Quod enim  calor
cum motu jungatur, non aliud
ostendit , nisi motum proprium es-
secalori, ipsiusque plerumque caus-
sam: quod ultro fatemur } non
tamen demonstrat , caloris natus
ram in ipso motu, sen agitatione
consistere : quod Cartesianis pro-
bandum est,  Accedit » flammam

180Is majorem in  se commotio-
Tom, II.
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nem habere , ac carbo ignitus ha-
beat, cum tamen majorem longz
calorem experiamur in carbonis
contattu , quam dum flammam
tangimus; hanc enim paulisper sus-
tinere valemus , neutiquam illum,
Quz2 vero recensita fuerunt cffefta,
explanabuntur in responsione ad
scquentem objectionem,

Objicies 3. Si calor non est
motus , plurima naturalia effeGta
expendi non - possent. Et primao
cum lima ferrum politur , fers
rum, non lima calefir; & con-
tra cum serra , aut tenebra lig-
num secatur , vel perforatur , non
lignum , sed serra , aut tencbra ca-
lescit, Id autem non aliunde pro-
venit, nisi quia insensibiles tum
ferri, quod politur, tum serre
secantis , vel tencbre penetrantis,
non vero lime , & ligni partes,
tunc amoventur. Secundo si rota
currus summa vclocitate movea=
tur , in ipsius circumferentia non
gignitur calor , sed solum in parti=
bus axi propinquis. Atque id con-
tngit , non nisi quia partes rota,
quz lineas majores suo motu dese
cribunt , non commoventur secune
duin suas particulas 3 at partes axi
propinquiores , continuo axem
perfricantes , contexturam conte-
runt partinm figni ; unde fir, ue
ignis particule in ligno  reclusz
€xeant, ac motu suo partes rotae axt
propinquas calefaciant, Tertio si
clavas magnus mallei i®ibus in
lignum intrudatur , non calefit,
dum lignum penetrat , calorem

Ii ta.
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tamen concipit , quando ultra in
lignum penctrare non potest, atque
vis impellentis tota in €o est, ut
clavi summitatem complanet , &
ligni superficiei 2quet. Porro id
evenir , quia cessante motu totius
corporis ipsius clavi , ex mallei
percussione dilatantur partes clavi
percusse ; atque adco  particule
igne clavum ipsum compon<nIcs,
& inillins poris latentes, exeunt,
ac suo motu calorem excitant.
Quarto, quidnam in caussa est, cur
ex orc aperto halitus egrediantur
calidi 3 si vero os sit occlusum ha-
litus excant frigidi 5 nisi quia in
priori casu longe majores ignis par-
ticulz cum acre exeunt. Igitur &c.

Confirmatur. Per Cartesii hy-
pothesim optime explicatur acti-
vitas ignis , qua corpora ctiam du-
rissima dissolvere, ac destruere va-
let. 1d enim fit , quia ignis com-
movet illorum | corporum partes,
quas quies annexas invicem de-
tingbat, Sed Peripatetici rem sa-
tis  declarare non valent. Er-
go &c. ;

Respondetur | ex  dictis patere
rationem optimam effectorum om-
nium ; tam juxta sententiam Peri-
pateticam , quam. exhibuimus, ac
rem declarent Recentiorum hypo-
theses. Itaque cum calor sit rarita-
tis caussa , hinc fit , ut motus loca-
1is habeatur , tum in metallis , tum
in liquidis , dum incalescunt : ma-
xime cum ignita quedam , vel ca-
lida corpuseula poros pervadant il-
lorum corporum. Cum ctiam ex

Physice Pars I. Disp. IV

motu -habeatur attritio solidorum
corporum , & aer rarefiat , atque
ab illo vappidi, & frigidi humores
segregentur , & calidorum corpus-
culorum fiat excussio; hinc fer-
rum per limam fr calidum, &
glans plumbea per aeris collisio-
nem. Unde apparet ratio exl_)eri-
mentorum , que in Er&ccdenu ob-
jectione retulimus.,

A 1. autem ex nuper relatis di=
cimus id evenire , quia lima tum
compadtior est, quam ferrum, mi-
noresque poros. habet , in quibus
subinde minor aeris copia reperitur;
tum quod lima non secundum cam-
dem partem ferrum tangit , & suc-
cessive ab aliis , & aliis crassi aeris
particulis tangitur. Unde nec aer
in lima contentus incaleseit , nec
calida corpu'icula_ in illa pene-
trant ; & diutius perseverant,
Idem valer de serra, & tencbra.
Sed ultro fatemur calorem essecum
motu , ut hec ipsa evincunt expe-
rimenta,,

Ad secundum. Affrictus par-
tium rote axi propinquarum cum
axe ipso caussa est majoris rarefac-
tionis aeris , & ideo partes ille
ex motu per accidens incales-
cunt.

Ad tertium. Dum clayus pene-
trat lignum se ipso mollius , par=
tes illius non dilatantur : ac subin=
de nec aerea , & -calida corpuscu-
la tunc ita rarefiunt, ut postea; un-
de partes ille post eam- rarefactio-
nec incalescunt.

Ad quartum. Ore aperto cras-

sio-
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siores , calidioresque halitus emit-
tuntur: non ita cum os semi-aper-
tum est, quamvis aliquando majo-
ri tunc impetu halitus expellan~
tur.

Ad Confirmationem. Jam in 1.
disp. qu. 1, expendimus Ignis actios
nes 5 nec ignita corpuscula ab ig-
ne emitti inficiamur, motum etiam
procreari concedimus. Quare &
nobis presto est modus, quo na-
turalia effeéta declarare valeamus
per molem figuram , & motum,

Objicies 4. contra tertiam asser-
tionem. Vi caloris aurum cum ar-

gento ita commiscetur, ut vix sepa—

rari possit , nisi per aquas fortes.
Partes cerz , & picis, antea sepa-
rate , inter se per calorem arctis-
sime conjunguntar. Stannum , &
plumbum , st simul liquefiunt vi ca-
loris , ita miscentur, ut nequeant
amplius separari. Ita & Pharmaco-
pole , plures , ad diversos liquores
ope caloris commiscent. Lac ad
ignem coagulatur , & cum ipso
pale®; & alia heterogenea concres-
cunt 5 atque idem in luto cernitur,
dum virtute caloris solaris dures-
cit. Simili ratione calor nobis in-
situs cibos dispares in ejusdem li-
quoris formam confundit , ac dis-
similes sanguinis partesadconon se-
iegat 5 ut exquisite potius permis-
ccat, Ergo calor congregat hete-
rogenea,
Respondetur res consimiles & ca-
OF¢ congregari , non tam ob na-
e similicudinem |, quam propter
similem partiym contexturam. Ergo
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ea, quz cnumerata fucrunt in
argumento ob similem partium tex-
turam coadunantur. Sed cera, &
pix uniuntur ab humore glutinoso,
& tenaci, quem continent. Lac con-
crescit per crassitiem, pinguedinem,
& viscositatem, quam habet, Dissi-
miles humores in vasis occlusi con=
funduntur , dum novus semper ex
alimentis liquor accedit. Spiritus
enim sanguinis coerciti, & nondum
ex aliarum rerum laqueis expediti,
dum se se expandere, & dilatare
nituntur , alios humores commo-
vent , qui suo pondere deprimun-
tur , nec sursum evolant; Atque
ex hac lua fit motus ille intesti=
nus , seu fermentatio , & accurata
humorum permixtio.

Objicies 5. Calor intensus vasa
vitrea , & terrea frangit. Dum
glacies dissolvitur vi caloris , aqua
in varias partes diffluic, Ergo ca-
lor segregat homogenea,

Respondetur hosce effe&us, non
per se A calore proficisci , sed per—
accidens. Etemm calor velut per
accidens vasa disrumpit , dum eca
rarefaciendo , ac dilatando , illo-
rum partes ad invicem divelluntur.
Hinc autem effeCtus est potius con-
tinui divisio ex rarefaGione nimia
proveniens , quam homogencorum
disgregatio. Unde si vas liquari
posset , omnes ejus partes evade-
rent continuz, Nec dicere debe-
mus , ignem homogenea disso!vcrfe,
dum ca liquefacit , & laxat; siqui-
dem non necessario qua liquan-
tur , ab invicem scjunguntur : ut

Iiz pa-
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patet in zre , ‘plumbo , & cateris
metallis , que etiam in ipsa fusio-
ne consociationem servant , & ad-
hasionem suarum partium.
Instabis. Ergo dicendum erit
etiam , Calorem per accidens tan-
tum homogenea unire , ac hetero-
genea scgregare ; Quatenus calor
per se tantummodo calefacit , & ra-
refacit: ex quo per accidens sequi-
tur , ut graviora subsidant , & mi-
nus gravia superius trudantur 3 at-
quc ita heterogencorum segregatio
contingat, & homogencorum unio.
Confirmatur. Caussa , que tan-
tummodo ad effeftum concurrit
removendo impedimenta, est caussa
per accidens. Sed calor concurrit
ad unionem homogencorum, & ad
heterogeneorum separationem, tan-
tummodo removendo impedimen-
tum ; quatenus nempe rarcfacien-
do, & relaxando , tollit impedi-
mentum , quo cohibebatur descen-
sus gravium , & ascensus levium.
Ergo &c. :
Respondetur ad  argumentum,
Nego consequentiam. Ad Confir-
mationem , distinguo majorem: Si
ad oblationem impedimenti per se
sequatur positio effectus , nego ma-
jorem : Si solum per accidens effec-
tus inde habeatur , concedo ma-
jorem ; atque sic distinéta minori
propositione , nego consequentiam,
ftaque ad rarcfactionem , & relaxa-
tionem ope caloris fattam sequitur
per se semper , & necessario ( si
nihil aliud violenter obsit ), con-
gregatio similium, & dissimilium
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secretio. Quare cum calor concur-
yat ut caussa per se determinata
ab obicem illum tollendum , que
pradicti effeGtus impediuntur; ideo
calor caussa dicitur per se illorum
effeCtuum : non quidem immedia~
ta , que cos effeCtus attingat acti-
ve , sed mediata , que effetum
suum procreat , a quo perse, &
necessario pradicti effectus proflu-
unt , quotiescumque nihil obstet.
Hinc vefo patet discrimen hujus-
ce causse mediatz ab eo , quod
tantummodo conditionem aliquam
ponit prarequisitam ad productio-
nem cffectus; conditio enim non est
caussa per se ejusdem effeGtus.Ita &
Motus est caussa caloris tantummeo-
do per accidens, ut initio quastionis
diximus , nam ubi nullum ex cor-
poribus commotis sit formalirer ca-
lidum , ex motu non sequitur ca-
lor.

Objicies 6. Congregare homoge-
nea , & segregare heterogenea , vie
detur potius tribuendum humidita-
ti, quam calori. Etenim effeétus ad-
scribendi sunt potius causse proxi-
m=, quam remotz. Sed caussa pro-
xima illorum effetuum est humidi-
tas. Nam calor non congregat ho-
mogenea , nisi liquefaciendo, quod
est humidum reddere ; sine lique-
fatione enim nulla similium unio,
aut dissimilium segregatio habere-
tur, Igitar &c.

Respondetur. Etsi calor effec-
tum obtineat segregandi heteroge-
nea , & congregandi homogenea,
pex rarefactionem 5 ac humidita-

em,
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tem , sive potius liquefattionem;
nihilominus effe€tus iste calori est
adscribendus, quoniam effectus iste
spectatur , ut producendus in alie-
no subjecto: solus autem calor in
alieno subjeCto valet ha prastare.
Objicies 7. ex P, Fortunato, Si
calor essetforma accidentalis, es-
set natura sua. penctrabilis, ut ce-
tere qualitates. Atqui ex hoc ip-
so non posset prastare cos effec-
tus , quos a calore experimur. Hi
enim sine motu fieri nequeunt:
MOtus autem corpora impenetra=
bilia requirit. Quod si calor ra-
tione subjecti impenetrabilis est,
jam subjectum , & non calor effec-
ta illa praestaret. Nullys adeo
esset effeCtus a calore formalirer ac-
€epto proveniens, Igitur &c.
Respondetur. - Concedo  majo-
rem, & nego minorem. Qualita-
tes omnes ex se se penctrabiles esse
dicimus ,  cum unum in quolibet
COmpOSIto extet impenetrabilitatis
principium , nempe quantitas , Vi
cujus & substantia ipsa compositi,
& quotquot cidem insunt affeétio-
nes sunt impenetrabiles. Cum ita-
que ‘omnes qualitates inhzreant
quantitati, qua & ipsa naturali-
ter inheret corporee substantiz,
hine omnis qualitatum acio , qua
naturaliter evenit , in substantia
bit : non quod substantia vim ac-
tivam tribuat qualitatibus , sed
quia he affz&tiones , ut sunt in
subjetto , sic in illo operantur,
Quamyis autem corpuscula calida
ad motum procreandum in ealoris
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propagatione  deserviant , tamen
calore ipso aer rarefit, & vim suam
elasticam exerit , unde corporum
divulsio ; & perturbata exagitatio
caussatur. Quamobrem corpuscula
calore formaliter sumptu ‘destitu~
ta, non 'possent exhibere - effectus

caloris,

Postremo ex hucusque dictis ju-
vat expendere plures alios natu-
rales effetus. Prime in animalibus
per calorem sequitur virium de-
fatigatio , quia aperitionc pororum
spiritus calidiores in majori copra
exeunt. At in plantis per calorem
fit virium refectio, quia planta-
rum textura crassior -est , & par-
tes nutritioni convenientes magis
rarehunt , unde & facilius -ascen=
dunt , & per canaliculos distri=
buustur, :

Secundo Calor corpora aliqua
distendit , & explicat ; alia vero
complicat. Qua effeGtuum  diver-
sitas ex varia partium textura po-
tissimum repeti debet. Tum ma-
xime ad expansionem corporum
confert aer in illis inclusus: ob
ipsius enim elasticitatem fit expan~
sio. Alia vero corpora, ¢ quibus
aer pene omnis expellitur, com-
plicationem & calore patiuntur ob
arétiorem cohsionem partium so-
lidarum,

Tertio in iis mixtis, in quibus
humor non habet firmam coha-
sionem cum textura partium , quas
afficit , vi caloris humor expelli=
tur, & corpus induratur , ut in
luto contingit. In iis' vero mixtis,

in
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in - quibus humor ‘est tenacior , fir
emollitio , ut in cera. Iraque ca-
lor ceram emollic , partes illius
segregando , quin easdem dissipet;
indurat autem Jutum’, separando
ab illius terreis partibus particu-
las aqueas leviores ; qua non us-
que adeo cum terreis Partibus co-
harent, Eadem est ratio , cur ni-
mio Solari calore terra, & flumi-
na_exsiccentur - & oya aliquando
cocta fuerint , ut ex Historia Aca-
demiz 1705. recensent P. Reg-
paulg tom. 2. exercit. 1.

Quarto si succo cape contuse
manus exquisite imbuas, plumbum
liquefactum , ardentesque carbo-
nes impune attrectabis, Etenim suc~
cus ille poros implens manus, im-
pedit vim plumbi liquefa&ti, &
ardentium carbonum , nec sinit ea
vim suam in manum exercere. Ita
& illi y qui manibus ignem attrec-
tant, aut in ore suo aliquandiu
detinent, mixwram adhibent 2qua-
lium partium spiritus sulphuris , sa-
lis ammoniaci , essentie ros mani-
ni, & succi cepe.

Quinto spharica pila plumbi in-
volvatur charta , quz sine plica-
turis sit , quantum fierl potest;
tum flamme lampadis exponatur;
ca tunc funditur , atque per ri-
mam , quam sibi aperit in charta,
guttatim effluit , quin carta com-
buratur : aut ex Ozanam notat P.
Regnault landatus. Nempe caloris
atio libere permeat ampliores
charta meatus , nec partibus char-
tz vim facit, qued ille invicem

v Lhysice Pars 1, Disp, IV,

contexta sint, sed amplioribus mea-
tibus locum prebeant. At vero
cum calor plumbeas pervadit par-
tes,qua licet sint invicem colleGte,
tamen non usque adeco sunt cons
texte , iccirco in illas agit , eas-
que liquefacit. '
Sexto Ferrum calore tumescit,
& longius redditur , nec ingredi
potest foramenillud , in quod an-
tea frigidum permeabat. Ita Domi-
nus de la Hire cum per trium ho-
rarum spatium exposuisset Solari=
bus radiis @stivo ‘tempore ‘unam
ferri normam , invenit eam lon-
giorem evasisse per duas tertias
partes unius dinee. Ita etiam calor
auger penduli longitudinem , &
frigus illam minuit; unde altera«
tio efficitur in horologii motibus.
Duo pariter frusta marmoris 2qua-
Iis longitudinis frigido aeri expo-
nantur hiemali tempore ; tum eo-
rum alterum aque calide. immer-
gatur ; donectantumdem suscipiat
caloris , quantum nos lingua mar-
mor ta'ﬁgentes sustanere PQSSHT]US.
Sipostea unum frustum super aliud
collocetur , non ampliusilla erunt
zqualia , sed quod calefaGum est,
majoris erit etiam extensionis. Qua
omnia notat citatus P. Regnaulr.
Nimirum calor vi sua distendit
partes corporum , in qu® opera-
wur, cum illa nittur pervadere,
& rarefacere , atque subinde ad
amplius spatium ea extendit.
Septimo dum aqua in cacabo
cbullit , quo crassius est cacabi
fundum, eo etiam calidius fit,

Quip-
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Quippe ignita corpuscula uberius
in fundum crassius penetrantur , &
major illorum copia ibidem he-
ret; & magis illorum atio omni
ex parte refledirur. Dum aque
calorem primo suscipit , fundum
calidius est , ac quando. aqua fer-
vet. Ignita enim corpuscula non
queunt tam facile in aque partes
penctrare ; unde & in fundum ab
aqua resistente refletuntur , atque
adeo calorem ibidem ' augent. Ubi
vero aqua ebullit , ignita corpuss
cula facile per eam penetrant , ac
egrediuntur, Est etiam animadver-
sione dignum : Aquam determina-
tum suscipere caloris gradum , qui
augeri nullatenus possit , etiamsi
ardentiorem ignem admoveas ; ut
ex historia Academiz 1703. notat
P. Regnault. Nempe ignita cor-
puscula jam sibi viam exeundi ape-
ruerunt io. calidis aqua partibus;
urrde & dissipantur nec majore vi
in aquam operantur. Eadem est
caussa , cur fundum cacabi, ma-
xime si subtilius sit , minorem ha-
beat calorem , quando aqua ebul-
lit, ac postquam cbullitio aqua
cessavit. Primo enim exeunt igni-
ta, seu calida corpuscula, quz post
ebullitionem  constrictis aquz par~
tibus in fundum regredi coguntur,

O¢tavo solidiora corpora ut dif-
ficilius calorem concipiunt , sic
diutius - calida permanent , immo
sunt aliis calidiora. Sic ferrum
candens, est ipso igne calidius 5 &
aurum inflammatum  calidius est
tuso plumbo, Quippe  ea corpora
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soliditate sua majora’ etiam cali-
da , seuignita continent corpuscu-
la, quez & in partes corporum
agentia , ab illis refletuneur. Li-
ma dum agit in ferrum, propter
majorem istius duritiem , szpe in
easdem agit partes 3 unde ferrum
incalescit. Quod si lima in plum-
bum agat , plumbum non calefit,
quoniam illius partes ob minorem
duritiem facile ab aliis' dividun-
tur. i :

Nono pisces' moriuntur, quan-
do maximi' vigent calores; unde
& tunc fontium aquas petunt. Cu-
jus ratio esse poterit , quod terres-
tres particul® quain cibum sunt
piscibus , calidiores tunc fiant, sed
in aquis paullo -ante' ¢ Terra edn-
¢tis sint magis attemperate. - Ni-
vis partes evaporantur , & dissia
pantur aliquando , etiamsi frigus
non minuatur : ut notat Dominus
Mariotte in Traétatu de calore, &
frigore. Quippe externi aeris mo-
tus commovet nivis partes , & ae~
rem illum , qui inter eas contines
tur , quod fir, ut nitrosz particula
inde cvelent. '

Decimo: frustulum earnis, vel
avicula trajiciatur parvo veru ro-
tundo coryli. Tum ante ignem ex-
ponantur , ita ut illius veru ex-
wremitates duobus sevibus politis-
que fulcimentis nitantur, Eveniet
tunc , ut veru quasi sua sponte in
gyros agatur , donec caro , sen
avicula assa fuerit. Ita P. Kirker,
& 'P. Scotti experimentis comi=
probarunt 5-ut in- Magisterio uni-

ver-
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versali, p. 40 L. 4. Et Dominus
Gautier simile instituit experimen-
tum, ut in Bibliotheca Philoso=
phiz ; Et avicula una , cujus pon-
dus erat trinm unciarum , decem
gyros confecit spatio quinque ho-
rarum, Hujus porro ratio est, quod
exsiccata per ignis calorem unma
aviculz parte, hec levior reddi-
tur , unde & cogitur ascendere,
cum altera ob majorem sui gra-
vitatem descendit. Quare cum ig-
nis actio etiam istam graviorem
partem exsiccaverit ; levioremque
altera reddiderit , necesse cst hanc
ipsam partem. elevari, & alteram
deprimi, Atque ita  circulationes
reitcrantur.

Hzc de Calore exhibuimus.
Nunc ad alias accedimus assertio-
nis nostre partes , qua circa Fri-
gus versatur.

+ Probatur prima pars , videlicet
Frigus non ¢sse solam caloris pri-
vationem. Effe@us positivi caus-
sam indicant positivam : ex effec~
tibus enim natura causs® COZNOs+
citur, Atqui frigus plurimos ex-
hibet effefius positivos. Ergo fri-
gus non  est mera privatio , aut
imminutio caloris, sed est aliquod
positivum. - Minor' probatur. Sane
frigus immutat sensus  nostros, &
calorem 4 corporibus expellit,
aquam , & liquores densat, cor-
pora etiam durissima perfringit.
Corporis - pariter humani  partes
wi frigoris intumescunt , & glacici
figus in speculo colleGtum den-
sat liquorem thermometri. Alia

Physice Pars 1. Disp.. 1V.

quoque cxperimenta ‘postea recen-
senda idem ostendunt. E quibus
omnibus compertum est, effeCtus
positivos 4 frigore prastari, nam
& in illis positiva frigoris: actio
relucet. Igitur &c. Frigus vero non
esse solam  caloris imminutionem,
seu minorem motum, minoremve
agitationem , experimentis etiam
probatur. Etenim nitrum commi-
nutum , & in minutas particulas
discissum , frigidius est se ipso in
massa una coadunato : cum tamen
ea discissio, ut Recentiores do=
cent , fluidum faciat nitrum, &
universim ipsi affirment, fluidum
quodliber esse concitatius solido..
Ira agitatione manus intra aquam
frigidam augetur frigefactio , &
agitatione nivis circa phialam aqua
plenam, aqua in ea existens concipit
frigus intensius. Ergoagitationisaut:
gmentatio aliquando auget frigus;
adeoque &c. Denique frigus esse
omnimodam quietem , seu’ totalem
privationem  caloris , nec ipsi Re~
centiores affirmare possunt , quip=
pe inquiunt sensus NOStros non per=~
ciperc sensibilia , nisi per motum
localem , & fluida partes habere
jugi motu. agitatas : plura autem
fluida sunt frigida, & nos taftu
frigus percipimus. Igitur 8. Meri-
to proinde Aristoteles lib. 2. de
part. cap. 2. ajebat , frigidicarem
esse aliguam naturam , #on priva=
tionem.

Respondent Cartesiani , frigida
dici debere cas res, quz possunt
imminuere ordinarium- illum mo=

T,
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tum , quem ﬁl-amenta _rfervorur.n
nostrorum recipiunt d spiritibus vi-
talibus. Hinc enim solum apta red-
ditur ratio; cur codem  tempore
res eadem uni homini calida videa~
tur ; alteri frigida; quia nempe ille
fibrillas habet minus agitatas ; iste
magis, ac agitate sint rei illius par-
ticulz: quo etiam modo levis fri-
catio sensum titillationis, volupta-,
tisque in manu cfficit, fortior vero
sensum doloris,

Contra 1. Si natura frigoris ex
effectis spectetur,, etsi ejus agitatio
minor  sit agitatione caloris, non
tamen minor est agitatione fibril-
larum nostri corporis. 'Quis enim

asseverare poterit, fibras nostri cor-:
poris - majorem - motum ' habere,,

quam spiritus illos frigidos, quos 3
nivibus montium excussos secum
trahit frigidissimus Boreas? Quis si-
bi unquam suadere poterit , tenuis-
simum , & quasi insensibilem ner-
vorum nostroruin motum majorem
esse motu illo, quo frigora inten-
siora petras ipsas solidiores disce=
dunt. Spiritus vitrioli si miscearur
cum sale tartari, illico sic ebulliet,
ut aqua vehementi igni admota. At
si quis spiritum illum tangat, sen-
Satlonem: frigoris percipict. - Jam
Yerotune ea agitatio spiritus vitrios
liminor non est profééto moru per-
vorum: nostrorum @ quemadmo-
dum & ipsi Recentiores fatentur,
commotionem aqua igni admotz

Ahge majorem esse motu’ fibrilla-
um nogery corporis.. Simili ratio-
fic quando contingit hominis. cor-

Tom, 11,
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pus contremiscere ob ¢onceptum
timorem, tunc motus corporis lon-
ge major est motu consucto : &
quidem tunc nedum motus sensibi-
lismembrorum major est, sed etiam
motus insensibilis fibrillarum 3 una
enim est caussa utrinsque motus.
Nihilominus homo ille func mag-
num percipit frigus. Igitur &c.

- Contra 2. Dispar est ratio eo-
rum , que in responsione dicta fuc-
re. Fortior enim fricatio contextu-
ram partium disrumpit , partesque
saltem, qua cutem constituunt, ad
invicem disjungit , cum levis frica~
tio manus excitet tantummodo , &
ad cutem evocet spiritus animales
calidos; & ideo ista voluptatis sen-
sum , illadoloriseflicit. Nulla por=
ro partium discissio in simplici per-
ceptione ealoris, aut frigoris con-
tingit.  Et ideo longe diversa sune
dolor , & voluptas , ac calor , &
frigus. Aqua tepida tangenti ipsam
manu  frigidiore! apparet  calida,
quemadmodum etiam, si post con-
weCtata - manibus  nivem  injicias
manum in aquam tepidam ; quippe
cum pori manus frigore constricti
Sty 1ccirco crassiores aque parl:es,

& frigida corpuscula nequeunt ita'

agere in manum , sicuti agunt ¢cor-

puscula calida, qua subtiliora sunt-

& non adeo amplos poros cxigunt. )

At simanu calidiore tepidamaquam

tangas, tum calor manui conna-’

turalis ; tum calida corpuscula i

fRanu- contenta , ‘apertis per calo+ 1
rem ports , multum impetuntur 3

frigore , frigidisque particulis in
aqua

.

.
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aqua tepida éxistentibus , atque
hinc sensatio frigoris habetur.
Probatur secunda pars , nempe
frigoris ' naturam  formalizer sitanmy
non esse-in substantiali-effluvio. Ev
quantum attinet ad sententiam A~
romistarum , atomi Frigoriﬁcaa pro
arbitrio confinguntur ; & petimus,
quid-nam  sit frigiditas ipsa, qua
atomi fiunt frigide ¢ Cum nec dici
possit, id atomis convenire ratione
figura ; quia atomos sine partibus
esse, & tamen figuram habere, pror-
sus imperceptibile est: ut diximus
disp.1. quast, 1.Ab illisautem Re-
centioribus , qui corpuscula quae-
dam divisibilia proponunt, ut in’
ipsis naturam frigoris constituant,
inquirimus, quidnam sit eorundem:
corpusculorum frigiditas?. Affectio-
ne indistin&ta, vel potius distinéta?
ut de calore superius diximus.
Tum experientia constat , totam
pene aquam frigidam reddi. Non
est autemprobabile , nec verisimi-
le , tunc aquam ex ‘totidem frigi-
dis corpusculis compactam esse. Sa=
lini autem , ac nitrosi spiritus sic-
citati  potius indueend® aptiores
sunt 3 quin immo & sales ipsi ca-
lorem szpe concipiunt, Igitur: &c.
Respondet Pater Fortunatus,
eorpuscula esse formaliter frigorifi-
ca per suam figuram , quatenus
nempe ab illa habent, ut simul de-
vinciant partes corporum , quibus

infiguntur , earumque motum re--

zardent , & sistant. Addit, sensi-

biles aque  partes frigidas: reddi .

per corpuscula , quot sufficiunt,
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ut tota aqua quoad sensum frigi=
da 3 nobis sentiatur : quemadmo=
dum dulcis redditur tota aqua,
qua in-vase est , licet non nisi per
admixtionem dulcium corpusculo~
rum sachari in.ca dissoluti dulce=~
dinem contrahat. .

Contra. Ut alias diximus, fi~
gura non est altiva : tum €x iisy
quaz de calore diximus’, hec etiam
responsio  refutatur.  Probandum
etiam manet Recentioribus , fri=
gditatem 4 'sola’ figura ‘oriri mo-
tum retardante , .cum sepe aucto’
motn frigiditas ipsa augeatur; un~
de ea recurrunt, que adversus Car-
tesianos exhibuimus, Cum autem
omnes partes  sensibiles aque ali~
quando’ frigide  appareant ; ali-

quando calide si frigus, & calor .

formaliter in corpusculis aquam in-
gredientibus consistit , hec ipsa
corpuscula , que tamen agqux €X
accidentl commiscentur , naturam
ipsam aqua constituerent; adeo-
que nec aqua esset elementum sen-
sibile ; & qui aquam frigidam sen-
tit’, non aquam ipsam , sed frigi=
da tantum corpuscula perciperet.
Allatum porro, dulcedinis ‘exem-

- plum id assumit ut certum , quod

in'quastione est. Peripatetici enim:

ut qualitatem in’ frigoris commu-
nicatione produci asserunt , idem

sane & de saporibus , sive dulce=’

dine affirmant.

Probatur tertia pars, Frigus ex-

di&is;.quidpiam positivum pr2 se

fert. At hoc , licet in substantia

sit y non tamen est quidpiam sub-
stan-
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- staritiale’; sed accidentalé ‘aliquod,
unde modo inest , modo ‘abest,
quin substantia ipsa tollatur, Er-
go nihil vetat , quo minus , ut de
-calore ‘diximus , ita’ hic: affirme-
~mus . Frigus esse formam  acciden-
‘talem. absolurwim 5 que nara  est
densicatem inducere 5 homogenea,
& heterogenea simul  congregare,
& que calori opponitur , & illum
destryit, Hing Aristoteles descri-
bit , Frigus, id , quod . congregar
hownogenea 5 & heterogenea - simul.
-Quod in aqua congelatione’ appa-
ret; tunc enim frigus constringen-
do, & condensando , sinuil unit
quacumque in aqua reperiuntur,
{¢. vero postulet quis 'a nobis,
cur ¢jusmodi  descriptiones profe-
ramus , sciant Recentiores:, nos
-1is;esse. contentos cum nature ar-
cana mentis nostre aciem effu-
giant, & ultima rerum differen.
tia latitante ; eas nonnisi ex pecu-
Jiaribus effecis definire licear. Vi-
de y qua diximus disputation, 1.
-quast.ir, ad objeGtionem 9. Exi-
stentia .autem formarum acciden-
talivm probatur A Peripateticis,
tum Recentiorum opiniones refu-
tando 5 tum; effé®us’ omnes y &
experimenta - explicando : quod
S&pe prastitimyus. Ea autem sén-
tentia ratione sufficienti probatur,
quE’ aliorum placita refellit e
phznomenis omnibus  explicandis
sufficit,
Objicies 1. contra primam paf-
tem, Non alia ratione hiemali tem-
Pore omnia frigore rigent , nisi ob
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Solis: distantiam, qui- prilis propin-
quitate sua calefaciebat’ omnia. Sic
etiam frigus illad , quod nos in
febri -agreditur , aliunde non ori-
tur , quam ex spirituum abscntia,
qui, prius pra&sentia sua internas
corporis - partes fovebant:  Tum
quies est sola privatio motus ex
nostra sententia.. Ergo frigus erit
ssola privatio caloris.

Respondetur ad primum in
-hieme .caussam positivam frigoris
cesse Terram, & Aquam ; quarum
altio impediebatur in @state ex
nimia Solis propinquitate. Hinc
mense Januario majus percipitur
-frigus 5 quam ’mense  Decembri;
-etsi tunc Sol sit nobis propinguior.
“Hine plerzque Terre partes: sunt
saliz aliis frigidiores , licet 2qua-
-liter & radiis’ Solaribus * distent:
~quemadmodum & alii venti frigi-
dfores sunt aliis, |

Ad secundum, Caussa positiva
frigoris in febri sunt hiimores fri-
gidi, qui propriam actionem exer-
cent in partibus interioribus nigstri
corporis,dum ad exteriora se se re-
cipiunt spiritus calidi, qui sua pra-
sentia humorum illoram a@ionem
prohibebant ; vel:remittebant,

Ad tertium; Dispar est ratio.
Quippe exhibuimus effecta positiva
d frigore prastita. At vero Carte-
siani, qui corporum quictem esse
quidpiam - positivam  contendunt,
assignare non possunt cffeGtum pe-~
sitivum 4 quicte provenientem z ut
dicemus disp. 9. quasty 1.0

Objicies 2. contra: secundam;

- Kk 2 Ef-
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Effe&a illa positiva, que A frigore
prastaridiximus, demonstrant caus-
sam positivam. Sed nulld ' caus-
sa  positiva probabilius “constitui
potest, quam atomi frigorifice ; vel
saltem spiritus salini, ac nitrosi.
Frigoris‘igitur origo , & natura in
hisce particulis est constituenda.
Respondetur , utique affe&a illa
demonstrare frigoris caussam  esse
positivam. Sed male colligunt inde
Avomiste commentitias illas frigo-
‘rificas atomos esse necessarias. Ita
& corpuscula frigida in frigoris
eommunicatione saltem sepe dif-
fundi non inficiamur. Sed in isto
substantiali effluvio frigoris natu-
turam esse constituendam nihil est,
quod demonstret; immo vero ratio
in oppositum est, ut diximus = ac
prasertim salinas nitrosasque parti-
culas sapori, & siccitati potius con=
ferre credimus , quam frigori.
Objicies '3. contra tertiam. Fri-
-gus saxa disrumpit, membra dissol-
vitsy lacrymas ab oculis ‘exprimit,
& pituitam & cercbro , que per na-
res effluit; & in sanguine ¢ venis
€misso scparat terresttes partes ab
aquosis, & biliosis , atque illas in
imum dejicit , & bas ‘in summum
tollit, Sic etiam sal; & lutum A fri-
gore ; & humido dissolvuntur , &
in media aeris regione vi frigoris
congregantur inter se vapores , &
ab exhalationibus segregantur, Er-
go frigus vi pollet separandi ho-
mogenea ab heterogeneis.
Confirmatur, Contrariarum caus-
sarum contrarii sunt effetus, Cum
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ergo actio congregandi adscribatur
calori y non potest ecadem attribui
frigori , quod est calori contra-
rmam.

Respondetur. Quemadmodum
calor potest per accidens: etiam
heterogenea congregare , ¢ contrd
frigus eadem segregare poterit. Per
accidens itaque frigus vasa disrum-
pit, quatenus cum vim habeat con-
densandi, & constringendi nimium
illorum partes , iste ab aliis scin-

~duntur , dum eas secum trahere
-aglutinatas non‘queunt. Ob dis-

solutionem humoris , quo invicem
neétebantur ; membra dicuntur fri-
gore solvi, quia spiritibus , & ca-
lore ad interiora refugientibus,
membra rigent’, & collabescunt.
Lacryma ab oculis exprimuntur,
& pituita d cercbro, quia dum par-
tes crassiores, & solidiores per con-
gelationem ', &  condensationein
comprimuntur , tunc partes te-
nuiores coguntur exire. Qua etiam
ratione soli ‘vapores constipantur
in media aeris regione , & exha-
lationes  compressionem  effugien-
tes exeunt. Idem insanguine con=
tingit. Sal, & lutum revera i fri-
gore non dissolvuntur, sed tan-
wm ab humido ; unde videmus
sal dissolvi aqua , tum frigida,
quam calida ; dicuntur tamen &
frigido dissolvi , ratione humidita-
tis, qua solet illi esse connexa,

Ad confirmationem. Potest i~
dem effeCtus 3 contrariis proce-
dere, quando pluribus & diver-
sis modis obtineri potest , ue
res



Quast. 11. de Calore , &' Frigore.

res se habet inhomogeneorum con-
gregatione , qua affici potest &
per rarefaétionem, & per conden-
sationem, Ceterum alind est, so-
la homogenea congregare , quod
caloris proprium est.,, aliud vero,
congregare homogenea , ac hete-
rogenea simuly quod convenit fri-
orl.

Instabis ex P. Fortunato, Para-
doxum ‘est , cumdem effeGtum a
caussis contrariis per contrarias a-
¢tiones posse produci 5 unde posset
quis etiam dicere , calefaltionem
manus ®que effici posse tam & gla-
cie , quam ab igne. Deinde ex da-
ta responsione sequitur, fiigus non
nisi pér accidens congregare homo-
genea , & heterogenea  id enim
prastat y partes simul devinciende:
sicuti diximus, frigus per accidens
disrumpere vasa , ‘quatenus partes
corum nimium - constringit. Deni-
que cffectus frigoris contrarii sunt,
non tantum dissimiles’y ut congre-
gare sola homogenea; quod caloris
propium esse diximus ', & congre-
gare homogenea , & heterogenea
simul, quod frigori attribuimus.
Igitur &e.

Respondeoad primum.Quoties-
eumque effeGus , qui contrariis
actionibus & contrariis caussis pra-
stari dicitur , non novam rei pro-
du&ionem pre s ferat , sed ad
genus tantummodo pertineat caus-
s efficientis , diversisque modis
exhiberi possit., nemini sane id pa-
radoxum videri poterit. Ita in' fe
festia 5 ut-homogenea congregen-
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tur, satis est, si invicem colligan-
tur. Id porro condensatione fieri
potest , & ctiam rarefactione, nam
ubi rarefaétio contingit, homoge-
nea ab heterogeneis suapte natura
separantur ,- quarc-illa in unum
confluunt , locumque suz gravitati
correspondentem petunt, dum hae
disperguntur. Quidquid igitur in
homogeneorum congregatione eve-
nit, id pertiner ad genus caussz ef-
ficientis 3 & diversis modis prasta-
ri- potest. Sanc pleraque A sordi-

“bus mundantur & ignis ope , &
“etiam aqua adhibita , cui cinerés

sint admixti 5 “hic enim effeétus
non nisi efficientem caussam con-
notat , diversisque ‘ potest modis
exhiberi: At vero non potest ma-
nus ‘e¢que calefieri ab igne , & A
'glacie; nam in nostra sententia ca-
lefactio manus novam caloris pro-
ductionem pra se fere , in Recen-
tiorum autem opinione talem par-
ticm agltatlonem 5 aut COI'PHSCT.I-
lorum effluyium connotat , que A
glacie oriri non possunt. Contfa
Sol ‘calorem procreans, valet hi-
mida lintea exsiccare: quod idem
prastat ventus Borealis , qui fri-
gus causat ; m ea I'IEIT]I.’.'C €Xs1cca-
tione non aliud ipsi Recentiores
admittunt , nisi motum localent.
Carerum , ut jam diximus, ite-
rumque repetimus, contrarii sunt
effectus , quia calore, & 3 frigo-
re praestantur, Calor enim ita con-
gregat homogenea , ut simul ac
semel ab illis heterogenea segreget,
atque divellat ; frigus ¢ contra ho-
mo-
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mogenea simul,ac hct-;rngenca' con-
gregat , & unit: In quo manifesea
apparet oppositio , nam in prima
caloris altione segregatio hetero-
geneorum contingit 4 in altera ve-
ro oppositum. Neque talem opor-
tet adstruere oppositionem , qua-
lem P. Fortunatus commentatur,
quippe hzc non consonat experi-
mentis , & que a nobis constitu-
ta est, abunde sufhcit.

LEx iis autem , quz de calore
_diximus , neque hic repetere vacat,
colligitur homogencorum , hetero-
geneorumque - simul congregatio-
.nem dici debere effeGtum frigoris,
non per accidens , sed per se.  Fri-
gus sane per se rerum condensatio-
nem , & unionem efhcit , que
corporum ctiam diversz rationis
congregationem ,. coadunationem-
que per. se inducit; nisi forte ex ac-
cidenti aliter eveniat, Refte subin-
de & caloris prius , & frigoris
nunc descriptio constituta est. .

Ex di&is procedimus ad ratio-
nem reddendam plurium natura-
liom  effec®um, Quoniam frigus
partes corporum densat , & con-
stringit , cadavera in locis Borea-
libus etiam per plures menses ser-
vantur incorrupta. Stramen exha-
lationes calidas terre impediendo,
ne exeant , promovet calorem, &
fermentationem in agris: ac vicis~
sim frigidas exhalationes in nive
conservando , cxternumque impe-
diendo calorem, nivem diutius ser-
vat. Calidus potus The  sistit calo-
rem, & effervescentiam sanguinis

Physice. Pars 1. Disp, I¥.

post-copiosiorem - sumptionem i~
Di, quia aperit poros , unde spi-
FItUs intra massam sanguinis circu-
lantes , per evaporationem abeunt.
Massa fermentacea sali commixta,

& pedi applicata 5 sistit inflam-~

mationem  pedum 5, & farinea tri-
tieea , aut charta czrulea , mem-
bris crysipelade inflammatis me-
detur , quia per salia,, & per fa-
rinam subtiles particulz imbibun-
tur , sive humores morbidi, qui
ctiam desiccantur,, Spiritus. diffici-
lius conglaciantur ; quoniam mul-
ta in se continent calida corpuscu-
la, & partes sulphureas. Corpo-
ra semel congelata, & subito per

-calorem resoluta , subito putres-

cunt, quia per frigoris constrictio~

:nem semel turbatus fuit ordo par-

tium ; Atque hinc calor fortius
eas dissolvit , unde & facilius pu~
trefactio habetur. Membra frigo-
re constrita, si subito admovean-
tur igni , aut calori , multum , &
cum  magno . dolore .intumescunt,
¢o quod turbatis frigore partibus,
facilius etiam calor poros aperit,
& calida subeunt corpuscula 3 par-
tesque subtiliores in carneis mea-
tibus existentes , jam antea per fri-
gus discusse , facilius &, crassiori-
bus separantur 5 unde ex illarum
partium rarefactione membra intu-
mescunt, Membris frigore lesis no-
civus est calor vehemens, quia tur-
batis jam 4 frigore partibus, major
fir illarum agitatio , ‘& commotio
per vehementem calorém. E con-
tra vero si membra frigore lesa
la-
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Javentur aqua gelida , aut nive,
remedium accipiunt , quia fitus
artium semel tarbatus xquali mo-
tu restituitur in locum suum ,-aut
certe per novum motum _partium
elicitur - calor vitalis ; qui mode-
rato motu concutiendo partes re=
stituis. Membris frigore contrattis,
si subito admoveantur igni, immi-
net gangren periculum , co quod
gangrena est specics quaedam fer-
mentationis , & putrefactionis.
Glacies frigidior apparet marmo-
re; nam ubi glaciem manu attre-
Ctaveris , ea colliquescit , & illius
adeo particule per poros manus
penctrant , ac calida intus repel-
lunt’ corpuscula’ in manus superfi-
cie prius - extantia. Vaultus , ac
manus hominis minorem & frigo-
re impressionem suscipiung , quam
cztere  partes humani corporis,
quod  illarum superficies - durior
sit , compadtior , ac solidior. Al-
gent animalia frigore , quia spiri=
tus animales ad interiora compul-
si densantur , nec subinde motum
illum artribuunt corporeis orga-
nis , qui necessarius est. Media ae-
ris regio longe frigidior est infi-
ma regione, in quanos vivimus;

Quippe frigidorum vaporum ma-

xima.ibi copia: extat, qua radiis

Selaribus non agitur. Eadem de’

caussa’ intra Tropicos @stivo tem-
pore montium cacumina nivibus
operta sunt, - Glacies facilius: li=
quescit intra aqtiam tepidam, quam
St-properignem ponatur. Etenim

aqua imbibit particulas salinasy &

L
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nitrosas , qua siccitate sua glaciem
efformant ; unde aque partes fa-
cilius dissolvuntur; Sed & subti-
les aqua particule in glacicm peft
netrantes eumdem ' efféCtum pro-
creant. Ita nix, & glacies facilius
dissolvtintur 'in recipiente 'exhau-
sto machine pneumatic®, quam
in libero acre : ut notat P. Reg-
nault t. 2. pag. 7o. Violentus enim
ibi subtilis materie motus partes
nivis , & glaciei fortius suceutity
ac commovet. Frultus gelu coa=:
&i si intra aquam frigidam calido
in foco ponantur , ad pristinum:
redeunt statum ', quoniam tunc
aqum illorum poros pervadens, mo-~
deratam iisdem agitationem com-
municat. Contra vero si ‘igni ex—
ponerentur -, violenta ignis atio:
fibras frutuum discinderer. Cume
plantarum interne partes frigore
nimis constringuntur, '& illarum]
cortex COOPETIIHI’ pruma 3 quse .
poros occludit; succi, quorum cir=
lutatio impeditur , partes rariores,
& spiritose , qua - egrediut prius
non queunt, & internus acr, qui
PC‘.I' POI'OS exirc non POtCSt, oni= ‘.
nem vim suam exerunt , ut egre—
diantur', & inde extendunt plan=s
tarum fibras, plantasque dilatant,.
atque quo facilius® pater exitus,
egrediuntur, & plantamibidem di=:
vidunt, maximo etiam cum im~
petu , ac strepitu,

QU S~
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QUAESTIO TERTIA,

De Raritate , & Densitate ; & quo~
modo fiant 2

CAIorem diximus- esse potissi-
mam Raritatis caussam , ut
Frigus Densitatis. Que duo tor
tantisque experimentis luculentis-
sime demonstrantur, ut nullys ma-
neat dubitationis locus. Raritatis
igitur , & Densitatis notionem
imprasentiarum nitimur  investiga.
re. Quain re pro more suo pluri-
mum inter se dissident , & alter-
cantur Philosophi.

- Democritus primum, Epicurus,
Gassendus, aliique Atomista , cum
introspersa  corporibys - omnibus
spatiola vacua supponant, illorum
constrictione, vel ampliatione cor-
pora condensari , vel rarefieri ar-
bitrantur, Quod exemplo spongiz
nunc  manibus compressz , nunc
dilatatz possumus intelligere;quam.
quam aer certe subeat spongie
meatus. Unde Lucretius ex inz-
quali corporum gravitate , que
diversam raritatis, vel densitatis
rationem sequitur , colligit rarefa-
€ta corpora non repleri materia,
sed inania spatia intercipere. Nam
st inquit lib. 1, de Rerum na-
tura.

Nam si tantumden est in lane glo-
wmere , quantum

Corporis in plumbo est ; tantums-
dem pendere par est;

Physice Pars 1. Disp. 17,

Corporis officium est quomiam pre-
mere omnia deorsum:

Conptra autem matura manet sine
pondere nanis,

Alii vero Philosophi, qui vacuum
omne rejiciunt , in explicanda ra-
ritatis , & densitatis origine , ad
solius @therez substantiz motum,
& ingressum confugiunt , ut illa
corpora  rara dicantur , quorum
partes ex uberiori, ac fortiori sub-
tilis @therez substantiz ingressu
dilatate fuerint ; densa vero sint
illa, quz ex debiliori , vel etiam
impedimento  subtilis substantiz
motu partes habent magis unitas,
vel constipatas. Quare ingressus
atheris in poros rei facit raritatem,
egressus 2theris depsitatem.Ita pas-
sim sentiunt Recentiores. Quibus
plerique Peripatetici adherent,asse-
rentes novam substantiam in raritate
acquiri , in densitate vero deper«
di; unde per ingressum, aut egres=
sum substantialium corpusculorum
raritatem , & densitatem exponunt,

Sunt alii ex Peripateticis , qui
penesacquisitionem,aut deperditio-
nem quantitatis, vel qualitatis , ra-
ritatem, ac densitatem haberi arbi-
trantur. Sed communis in Peripato
sententia docet per raritatem , ac
densitatem aliud non acquiri , nisi
novam extensionem localem, majo-
rem, vel minorem.Ut eadem nume-
romateria nunc majorem habeat lo= |
calem extensionem, &rara tunc sit: -
nunc sub minori locali extensione’
existat , & densa dicatur,

Ra-




Quast, II, de Raritate; 32 Densitate.

Rarum porro describitur ab A-
ristotele , #llud ., quod haber pa-
yum marerie sub magnis dimensio-
#ibus. Densuin. Vers o quod  habet
anultuns. materie sub. parvis dimen-
Sionibus.. Que quidem descriptio-
Bes’ ab omnibus approbantur. Sed
illas unaqueque sententia sibi ad-
aj tare contendit.

.- Auistoteles autem libr. 4. Physi-
corum , t. 84. rari , & densi natu-
fam explicaturus ; quatuor physi-
€a principia premittit , & statuit.
Horum primum est @ Una est ma-
teria contrariorum. Contraria enim
nata sunt fieri circa idem. Alte-
Tum est : Omiae guod est in aitg,
ex eo fit 5 quod est in potentia,
Omuis scilicet forma. consurgit ex
pr&supposito . subjeGto, Tertium
principiuzn i Materia  naturaliter
non est 4 comtrariis separabilis re,
.rfd. ratione tantum. Quartum prin-
cipium : Materia ex o quod me-
do est sub uno , modo sub altero
eX contraviis o son est aliz, &
alia, sed eadem secundum substan-
tiam invariata, Alioquin  enim
fon una , & eadem esset materia
contrariorum.

Ex primo , & quarto principio
subinfert  Aristoteles » camdem
Quantitatem & materiam esse pos-
s¢ sub magna , & parva extensio=
ne: quemadmodum nunc suscipit
<alorem , nunc frigus. Ex tertio
principio colligit Philosophus , ma-
TEram posse concipi secundum se
3¢ cum omnimoda indifferentia ad
Quamiliber, extensionem : - sub quo

Tom, 11, ey :
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conceptu materia non sibi vindicat
hanc , vel illam determinatam cx-
tensionem localem, < i3

Dicimus , in. Physicis, admitri
posse genus. Raritatis , & Densita-
tis, qua non aliud prz se ferant,
nisi majorem , vel minorem loca-~
lem extensionem. 3

Probatur 1, Mobile , quod in-
tra unius horz spatium quingen-
tos , verbi gratia , passus acquirit,
idem si duplo velocius maveatur,
acquiret passus, mille, Ergo idem
mobile per tarditatem  quingentis;
per velocitatem millenis partibus
correspondet intra eamdem horam.
Igitur 4 simili affirmare possumus
idem contingere corpori, ut per ra-
ritatem majori , per densitatemmi-
nori spatiorespondeat , & cozque-
tur: & quidem absque interjectio-
ne corpusculorum, quemadmodum
in tarditate nec mornle , nec intes-
jeCtum quidpiam habetur ut in g.
disp. q. 1. Quare sicuti sine istisin-
telligitur mobilis intra. idem tem-
PUS Coxquatio successiva nunc I'I}S"
jori , nunc minori SPRUO 3 1ta smne
illis_ possumus intclligere sI}nuIra—
neam cozquationem corporis cum
majori , aut minori loco per eam-
dem entitatem , sed per extensio-
nem diversam,

Respondent Pater Fortunatus,
rationem hanc ineptam esse , quia
ex principio ®que , vel etiam ma-
gis ignoto, procedit ; magis enim
latet , in quomam velocitas , &
tarditas motus formaliter posita sit,
quam per quid formaliter c:i)rpus

en-
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densetur , & rarescat,

Contra. Hzc responsio falsz in-
nititur supposition’i; Supponit enim,
rationém‘ nostram  procedere - ex
princi 'ic_§ ignoto , cum tamien re ip-
i innitatur 'principié’ certo, non
fantum nobis , verum eriam eidem
P. Fortunato. Duo enim distinguit
& ipse , ubi develocitate , & tardi-
tate motus disseritur , nempe ajen-
tem sententiam ,qua caussam affir-
mat velocitatis , & tarditatis mo-
tus , & assertionem negantem , que

inficiatur ' eas motus affectiones
3 morulis interpositis , aliisve in-
terjeGtis corpusculis  oriri. Pri-
mum illud incertum , ignotum-
que est’s alterum velut certum ha-
bemus ; ‘idemque docer etiam P.
Fortunatus. Ratio porro nostra non
illi primo , sed huic posteriori inni-
titur : ut manifeste patet iis , qui
nostram probationem considerare
velint. }
Probatur 2. Definitiones rari, &
densi , proprio , ac rigoroso sensu
accept , non videntur subsistere,
nisi raritas , & densitas solam pre
se ferant majorem , aut minorem
localem extensionem. Ubi enim in-
telligitur ingressus , & egressus sub-
tilis 2theris, non jam rarum habe-

ret parum materiz sub magna di-

mensione , nec densum %abcret

multum materie sub parva dimen-
sione, Sed & in raro multum exta-
ret materi® , & in denso parum.

At vero parum 5 & multum in illis
definitionibus non sunt adjuncta
extensionis , sed entitatis, qu® par-

Ph;jsfae- Pars. 1. Disp. IV

va , & magna dicitur in priori ad
dimensiones, quatenusadipsas coms
paratur, Sic' dim ‘materia extensa
palmariter evadit semipalmaris'; di-
citur magna réspectu hujus nova
extensionis ; quia capax est exten-
sionts ‘majoris , quain pritis habuit
dum vero fit ex semipalmari pal-
maris , dicitur parva respectu no-
v& extensionis, quia capax est ite-
rum illius minoris. Semper tandem
cadem , & una est. A
Quamobrem Afistoteles’ loco
laudato dicebat : Est antem etiam
corporis materia magni , © parvi
eadem. Manifestum vero est. Quan-
doenim ex aqua aer fit', eadem ma~
teria 5 ot alind aliquid amplins ac-
cipiens fatta est  sed id fatta et a-
du quod erat potentia. Quare &
magnitudo , & parvitas sensibilis
molis 5 mon asswmente aliquid mate-
ria extenditur , sed quia potentia
estmateria utvinsque. . . . Quare est
idem densum, & rarum , & tina o=
rum materia ... Nouenim quia in-
termittitur 5 ipsums mings , aur M-
gis est , neque est accipere flamine
magnitudinem aliquam , in qua &
albedo , & caliditas non insit. Com=
parat ergo Philosophus materiam
rari’y & densi , materiei calidi, &
frigidi , qua eadem semper est' tam
sub una, quam sub altera affectio-
ne. Declarat etiam, corpus extendi
raritate, & densitate constipari, non
quia extranea corpuscula admittat,
vel emittat, sed'quia parvitatem in
magnitudinem , aut hanc in illam
mutat ; declarat , inquam ; idipsum
? o




Quest. 1. de Raritate, {2 Densitate.

postea Philosophus exemplo arcus,

qlll curvatur magls, aut mmus, nor:

quia partes alias acc1p1at, vel amit-
fati, sed quatenus in iisdem parn-
bus ma}orcm minoremve curvita-
£em acquirit , priore deperdita.

Hoc' adeo in loco Philosophus
adsteols raritatem , & densitatem,
qu in_sola majori , ac minori ex~
tensione locali consistant, Quam=~
quam in, Categoriis cap. 4. vulgan
fem aliam, raritatis , 8 densitatis
notionem exhibuerit dicens,: Dent~
SUim quidem ex eo quippiamest 5. quia
Ptﬂ’fc.f fp.flﬂ.f sibi SPISI P?’ﬂplﬂqﬂd
Sunt, Rarum antem ex eq qum a se
distant.

Respondet P. For tunarus > sub-
tilem illam substantiam , cujus in-
gressu , & egressu 1'aritas » & den-
sitas habentur , omnino extraneam
esse corpou » nhecad ipsum essen~
tialiter pertineri 5 adeoque semper
verum esse , inraro parum.haberi
‘materiz , multum in denso ; id e-
aim non de quacumque materia
intelligendum est , sed,de illa tan-
tum , est qua corpus. essenrialirer
cualesc:lt.

Contra. Si rarum fiat corpus ex-
franea noya corpuscu.lm U@ mater
riaaccedente ,.non una , eademque
materia rara , densaquc fieret, sed
longe amphor INraro corpore:€sset
materia , quam in denso. Etsi aug
tem materia corpors essentialis sem-
per cademesset, huig sane detetmi-
Nat® -spatiti partes: exdem semper
‘:Q"Wspﬁzpfdew@at‘ <& paytgs, spatii,
sew loci y.qua in rarifate, ad, major
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rem-dimensionem , seu localem ex=
tensionem accedunt , non illi ma-
teri commensurarentur , sed alte-
ri numero distin&= , que aathe:rlsr
vel acris , vel ahorum su\bstantm—-,
lium cnrpusculorum est. Proinde~
que rigoroso, ac proprio sensura-
11, densique definitio nequaquam
subsisterct. Inficiamur itaque , so-
lam,materiam corport essentmlem
tunc essc t:onmdg:ra.rldal'n.l
Probatur 3. Extant in Phys:cm
COrpora per s , & sui na;ura den-
siora, sicut & cor pora quedam ra-
1101‘3. Et Certe rarissimum C]CITICH-
torum lgl‘lls est , &CIISISSIIBUITI tei-l
ra. Semper enim 1gms se etpu,cat,
& terra se contrahit. Quiod "autem
semper ﬁt natura fit. Rursus cor-
porarariora cadem pcrﬁ.&ma asunt;
aCLEdLI[]t cmm ma"lS 31».{ 12NCnm sm‘.
plicium corporum pmﬁ: issimum,
Nunc si¢ rauocummur. Si corpola_
essent rara vel pmpter \'JCU.OIQ.,‘
VCI PCI lmmlSSlQnCm CDTPL‘SCIIIO'
rum; jam . corpus rarum dt.bere'c
mtm S, tanqua.m mtur@ SuJ: Pﬂlr‘
tem admittere vel multum e¢x non
ente ,: sive vacuo vel mnltum de-
alieno cnte , sive subsmntzal\ﬂnus 11
lis corpusculis. Hoc abau;dum cst.
.Ergo admlttend,a cs,tlrarltas m s‘ola
majori localtexnenp;guc gonsistens,
Major probatur, Quod. per se. est
Tarum per sc quoque st Qm,qc il-
lud , 4 quoiin, ramnc rq.r; ccms;i-
suiturs Aﬁqur;cmnus Japum, Fousu—
tueretyr tale per ,va;uqla , Ut cor-
puscula illa. EIgo meus rar um

€85¢ pel ¢ Vcl va pl@, vel qo: Pus-
Liz cula
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cula illa. Atque adeo inde colhge-
tur, substantiam unam esse alterius
suhstanu:c P;opnetatem , aut Hon
ths esse proPrletatem entis. Igncm
etiam. esse ex sui natura * desnsissi-
mum cofpls , quia €x sui natura
,exposceret corpusculailla, per que
densissimum redditur. Quz omnia
falsa sune & absurda. Igitur &ec.
“Hanc ipsam septentiam  defen-
dit Scotfis'in 4. d. 12.q. 4. lic. ¥+
licet prms ut probabﬂem exposue-
nt alterath opinionem, qua per in=
gressum ‘& egressum corpusculo-
rum raritatem , & densitatem fiert
trédit; de qua PoStea di&uri sumus.
Reéspondet P, Fortunatus, raris
tatem, & densitatemn nullatenuspcr
tinere ad essentiam corporis ; adeo-
que dici non posse , corpora qua-
dam esse per se , & ex sui natura
rariora , vel densiora: cum iste af=
fectiones “ex'“accidenti” conveniant
corpotibus. Alloqum cod€m argu-
mento PI Obal € ql‘lTS FOQS'Et cor PUQ
pofo:mn esse 1mpossxb1le > quippe
deberet tung, tanquam natur® suz
partem adm:ctere , vel multum de
non ente, ‘sive vactio ;, vel multum
de” aheno ente , sive subsnntmh—
bus: corpdscuhs. ’ :
“Contra. " Tria ‘invicem' dwersa
oportet disrfnguerc primo pradi-
€ata essen’tnrn seu natiram’ réi
consumentm ; se‘cundo afteétiones,
quas ipsa rei nafura expostulat, &
vindicat sibi, teftio affetiones;’ qu:e
mere €X * accidénti ‘conveniting! ref.
Dum dicimus, extare: ‘corporaper
5, & ex 3Hit m:nra ‘rariora § sensiis

: Physice Pars 1. Disp. 1V,

est , majorem hane raritatem 3 ta-
llum corporum natura expostulan,
atque vis hxc exposcens, ‘senexi-
gens affectiones illas est cjusdem
nature pr0pr|etas , licet a&ualis
raritas sit aceidens ¢ quo modo ri=
sibilitas est propnetas hominis, et-
si a&nahs risus sit accidens. Ergo
§1 raritas fieret beneficio vacui, aut
corpusculorum- ingressu , sequere-
tur corum Corporum naturam eX=
postulare sibi vel multum de non
ente , ‘velmultum de' alieno enté]
atque adeo vel non ens, vel alie-
num ens pertinerent ad corundem
naturam, utquidpiam ad illam con-
sequens , atque ex ejusdem nature
vi' corporibus 1psis conveniecns:
qtiod 2bsurdum ‘est. Dispar porro
est ratio de powr:tare. Nam poro-
sitas €st mera capacnras aliud reci-
picndi 5 ‘quare corpus porosum, ut
tale ; nec vacuum, nec corpuscu-
}a €xtrafiea dicit.

"Ex dittis ‘colligitur’ raritatem
non'prz se ferre novam qudntita-
tem., Hae enim nova quantitas nuk
Ium' haberet sub]e&nm quia nec
potest cum alia quantitate penetra-
ri, neciova’accedit substantia. Sed
nec raritas; & densitas diet’ possant
qualitates ; quippe niliil est , qund
:drpsrsm ‘demonistret.

Objicies contra '3. assertionem.
Ex data raritatis notione sequitur,
unam , & eamdem corporis partem
simalesse in ‘duobuslocis: ‘& x pro-
posita’ densitatis-‘explicatione it
dua$” partes’ ejusdém COrporis si-
mul ¢sse in' eodem loed; & ‘qliidém

na-
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maturaliter. Sed primum illud pre
se fert ‘replicationem’, alterum ve-
¥o' penetrationem: Qua duo natti-
‘alitér sunt impessibilia.: Orp nino
igitur repugnat exposita notie ra-
‘ritatis ;& densitatis. Major proba-
tur, $i' totum corpus rarefaétum
occupat locum duplo majorem, ne-
cesse est, ut duplo etiam majorem
locum occupent singulz  partes.
Leocus autem duplo major est du-
plex locus ®qualis , seu adwqua-
tus. Ergo &e. Simili ratione ‘s cor-
pus condensatum occupat locum
dimidio prioris loci zqualem, idem
fervata PTOPOI'IEUDE diCﬁ’Ddum L3-11
de singulis ejus partibus. At locus
ille dimidius non est aqualis toti
corpori sed ' tantum' medictati ip-
sius ‘corporis. Ergo si nihilominus
totum corpus est in eo loco, duz
corporis medictates erunt simul in
codem loco, qui est zqualis cui-
libet seorsim § ergo - erunt simul
compenctrate in codem loco.!
Confirmat. Partes corporis an-
te’ condensationom’ non erant pe-
nerrat® , sed una extra aliam - erat
in loce sibi adequato, Erga quan-
tumvis novum' modum in conden-
satione.‘acquirant | i tamen’ nulla
“pars/ipovest “conistitai ' in Joco mi-
“morky. quia non’ potestiesse ;' nisi
in loco sibi adaquato’; mec’ pos-
sunt duz partes ‘collocari in cod.
10_6“'- ‘quia ‘penetrarentur, Ergo &c.
"S“."“IT; ratione partes porisante ra-
'*'-e-ﬁf?wlmm ‘erant singule in' loco
"ﬁbi“?daquﬂof} quia’ non erant
"'_?Umptﬂetr'atae.- ~Ergo ql'z';{mvis no-
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vum modum acquirant , nulla ta-
men - ¢x- illis  potest’ constitui in
tloco. minori ; quia; non potest esse,
‘nisicin loco sibi ‘adzquato ; nec
‘constitui potest . simul'in pluribus
locis. Igitur &ci i
'Respondetur, ‘argumentum pro-
cedere ex falsa imaginatione, Ti
enim , qui contra Peripateticos ita
ratiocinantur’ putant:corpus per
“se extensim, verbiigratia ; palma-
rriter , vel transire’, ‘dum 'rarcfi,
ad bipalmarem extensionem = quod
quidem sine replicatione intelligi
non potest; vel transire, dum den-
satur, ad extensioncm semipdlmia-
rem , quod sine penetratione non
~potest.. Ex hoc ipso autem argu-
m::n_tatio_ crratin suppesitione. Sup-
ponit enim , totum: ¢orpus ;, atque
illips partes ex se se' determinatam
expetere extensionem y cum tamen
~-abstrahendum sit ab extensione; &
considerandum - six Corpus-in sua
entitate ad hane velsillam éxten-
sionem indifferente;: Quemadiio-
dum in - motu diximus intr:Higi.
Unde exemplo motus res tora de-
claratur, ut in prima probatione
diximus, Corrigenda ergo est ima-
¢ ginatioy Ut enim-frigidum fie‘cali-
“dum§ non retinendo frigus', Sed
i muta_ndo'ﬁ'igus in' calorem; Tta
“poterit’ corpus palmariter  exten--
sum evadere modo bipalmare, mo-
do’ semipalmare , non retinendo
‘palmarem extensionem'; séd- e#m
“amitténdo’y comimutando i & ma-
jorem, ‘minoremve, Hine sublita
€ “falsa suppositione, dpparets ma-
ni-




270

nifestum discrimen raritatis 4 re-
plicatione , & dengitatis 3. penetra-
rione,  Replicatio enim est- ;. qua
corpus ; y verbi gratia ;! palmare;
.manens palmare: , duplicem locum
palmarem occupat. Penetratio’ est,
qua duo corpora ;. verbi gratia,
. palmaria, dumadhuc palmaria sunt,
unum locum palmarem ingrediun-
turs Longe-aliter autem res s ha-
bet.in xe. prasenti.; Nam: meque
parsulla: gorporis 5 neque . totum
corpus;; priorem extensioném re-
tinet. Sed pars ,-que erat semipal-
maris , per raritatem evadit pal-
maris ;.. adeoque. replicatione: opus
non habet ,nut tenet palmarem lo-
cum 3 & pars , qua erat palmaris,
per densitatem transit in semipal-
marem 5 adeoque penctratione non
eget , ut semipalmari loco ®que-
tur : quemadmodum idipsum in
motu velogi 4 &tardo intelligunt,
& fatentur ipsimet Reécentiores.
Dum vero dicitur § materiam
palmaritersextensam esse 1in: loco
sibi 2quali , & adequato , i quo
etiam commensuratur ; jam sup-
_ponit argumentum ., materiam
_ipsam ex se.se localem illam: ex-
tensionem habere! 5 cumotamen
ex se nec palmaris. sity pec al-
terius. . mensura 3. pahnaris -enim
redditus per  extensionem ipsam,
qua sola rem denominat localiter
. extensain , ac metiri-porest, Quare
quemadmodum  in motu, commen-
_Suratio mEtus cum tempore; non
- ex-motu ipso pracise, sed ex mul-
_ tis aliis. repeti debet , verbi gravia,

.P{zysfm Pars L Disp IV ..

ex potentia motiva, majori, vel mi-

nori, ex varia. moventis.applicatio-

ne.s-ex. medii resistentia 3+ Lt licet
quantitatis $it ratio.essendi in loco
impenetrabiliter , tamen commen-
suratioloci non ex ipsa precise, cum
ex se se abstrahat A determinata ex-
tensione , sed ex multis aliis peten=-
da est , nempe ex calore 5 ex fri-
giditate;atque ex aliis-materie dis

- positionibus, juxta quarum varieta-

tem substantia etiam majorem ., vel
minorem respicit locum , tanquam
sibi adequatum. Ita & extensio in
ordine ad locum sequitur extensio-
nem corporis.in ordine ad se , sed
quatenus ista dispositionibus variis

.vafficitur. Unde unus locus , qui est

adequatus corpori sub dispositione
frigoris, non est illi adaquatus sub
dispositione caloris.

Colligite ex diversa contextura
partium.oriri , ut unum corpus ra-

.refieri possit 5, & non aliud ; vel ut

unum corpusmagis s seu facilius ra-
refiat , quam alterum, Demum di-

-stinguere oportet, ut alias diximus,

extensionem corporis in ordine ad
s¢, qua inpluralitate partium con -

- sistity rectaque illarumdispositione,
-ac complexione 5 & extensione cor-
~poris in ordine ad:locum:, que: ra-
LiTifas 5, est 5 vel densitas s cum par-
- tium- majorem 5 Vel minogea prz

'se fert unionem ; earumgque tran-
situm ab -extensione majorem ad

.minorem , vel vicissim, Prion éxgen-
~8i0 semper convenit corpori; ctiam
. Corpori Christi Domini; in Eticha-

ristia existenti.Sed nonsecunda,qua

ne¢




nee Spil‘ftibﬁs cdnveﬂir-i.ipbtest', nec
substantiam ipsam afficit secundum
sese, quemadmodum prior illa ex-
tensio, que proinde sc habet ut in-
tensioqualitatis ad - qualitatem 'ip-
sam. g FAN {1 17 }'[l.l' L&)

His pro nostra assertiofie consti-
‘tutis,, arbitramur falsam esse Ato-
mistarum opinionem ', qui putant
raritatem’ habéri béneficio vacui, &
densitatem  fier’ per” spatiolorum
inanium ‘constri¢tionemi’ Nulluin
cnim -éxperimentum ,” ‘nulla: fatio
ostendit , h2¢ inania 'spatio‘!a';nter
corporis raripartes esse admittenda:
ut speciatim ‘declarabimus d. 7.
q. 4. Ergo hac pro libito conficta
sunt. Immo yeroexpérientia doect

omnes aqua effervescenitis - partes.

esse «calidas & raras. Quemadmo-
dum evam: dumi lox diffanditur;
totus pene’ aer illuminatus apparet:
ciim tamen non fiat ‘tunc dénsior,
ncc vacuum possic illuminari, ergo
néc in aqua effervescente , ne¢ in
acréextantinaniailla spatiola. Tum
raritas”, &' densitas in quantitate
‘permanente’, seu in corpore, @qui-
valent prorsus , ac correspondent
velocitati , & tarditati motus , qui
ad  quantitatem ‘successivim perti-
Here dicitur 3 adeo ur motns velox
dicatar' , atit tardus':-quemadmo-
‘dum’ cofpifs dicitur ‘densum’; aut
rarum, Sed in motus velocitate non
intervenit ulla’ morula, quz va-
cuolis “corresporideat : ut diximiss
in disp. préced. qiest. 3. Ergo in
corporis. raritate!’ ‘spatiola inania
non intervenjunglV-
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UEx* hac “ipsa ‘ratione levincitur
etiam , -raritatemy! non’ fieri per
quamdam’ partium extractionem,
nec -densithtem préeseferre partium
penetratiohem  mraxifie cum quari-
titas ,"quie est affectio corporis na-
turalis, nullatgnus per nature vires
Pﬂtl POSSIt penetratloncm.

Quiod attinet'vero ad opiniofiem
illam , - quz doget , ‘raritatem , &
densitatem fieri per ingressum, aut
egressumsubtilis @theris, vel ae‘:ig;
autaliorum substantialium corpus~
culorumj si rarefaltioneny , & con-
densationem lata'significatione , &
vulgari sensu accipias, facile conce-
dimus ‘idipsum’ contingere. :Multa
sanei experimenta ‘rem - ostendunt,
Nam'in ‘aqua calida ,'& cbulliente
multam: aeris; admiscetur @ utiipso
senswpercipimus: Quod & in‘plu-
rium aliarum rerum effervescentia
conspicimus, Plura etiam corpora
per’ ingressumisubstantialinm:cor-
pusculorum aliquando>dilatantur,
& iperillorumitegressum perstrin-
guntur :. ut’ in’spongia evenit. P.
Forrunatus pluribus conrendit, do-
&rinam istam ‘componi non; posse
cum praced. nostra assertione ;&
nostrarum probationum vimener-
vare. Sed perperam..Prior enim as-
sertio veram.aperit , & philosophi-

‘cam raritatis,. densitatisque ideam,

hzc autem dottrina ‘latiorem , &
vulgarem exhibet illarum signiﬁca—
‘tionem: ut tradidit etiam Mastrius,

“d. 4.de Generatione, questio 2.n.8.

Porro duo hzc invicem cohzrere,

‘hemo nion videt , misi qui-veram d

vul-
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vulgan » prop,mm a latiore signifi-
cationem minime secernit,

. QUASTIO., QUINTA.
De Humiditate y, & Siccitate = Seu de
Fluiditate & Soliditate,

Nomwille . alie. corporis  paturalis
‘ aﬁ'e&wne: exp!mmur.

Urmdum, sen ‘Elu:dum ab Ar1~
stotele diciturlib. 2.-de gen,

& corr..te 9uid 5 iquod alieno facile
termino teyminatur:y difficile suo.
Siccum vero , sive-Solidum, id qued
suo: facile termino terminatar ;o dif=
ficile alieno. Aqua enim , & humo-
res réliqui , & miulto magis aercof-
porumambientiumi figuris se:se/ac~
commodant , quare terminum , ac
figuram exteriorem certam per. se
semon habent , sedeam i continen=
tibus: mutuantur. -E . contra vero
Sicca: per se sumpta, quaque per
continuationemin massam aliquam
unita apparent, utterra , lignum,
lapis , metalla 5 ceteraque simi=
lia , propriam sibi figuram vin-
dicant , neque cam facile mutant,
immo & corpus continens sibi sepe
accommodant. Ratio horum est,
quia humiditatis corpori affert fluxi-
bilitatem quamdam , quein caussa
est, ut corpus difficiliter proprios
terminos , & figuram retineat , fa-
ciliter vero accommodet se s¢ figu-
re corporis continentis. At Siccitas
pre se fert soliditatem quamdam,
& consistentiam , per quam: Corpus

o Lhysice Pars L0 Dispi 1V 15,00

resistit, ut atiena fgureadaptet sese
& facile retinet  figuram, propriam.

'Recentiores. autem  Philosophi
arbitramur’ per jallaas definitiones
myjle eonfundi humidum cum, flui-
do, & solidum cum sicco. Nam

:Tuua. qmdem humlda fluida;sunt,

a tamen vicissim - omnia fluida
hamida quoque, esse debet : quem-
admodum  etiam! jomnia, corpora
solida sunt sicea seu arida, sed non
vigissim arida , wel,sicca corpora,
dura , aut solida esse debent. Hinc
fluida 3 Recentioribus ea dicuntur,
quorsum partes in peremni 5 intrinse=
€0 , perturbatoque moru sunt posita,
ut facile dividi , & in quamcum-
que parteny agitari possint , sicuti
sunt partes aque 5 & ignis. Humi-
da vero corpora dicunturilla , quo~
rum;iparves non solum. facillime di-
viduntur , ac perturbato moru agi-
tantur , sed etiam ubi alterius cor-
poris superficiem attigerint ., vel
peres penetraverint , illis adherent,
& madorem rribunar , ut aqua. E
converso firma, vel solida corpora
ea sunt , que partes habent mutue
connexas o difficile separabiles , ut
lapis,

Nos. vero Humzdttatexn minime
secernimus 3 Fluiditate » nec Sicci-
tatem 3 Soliditate, Id cnim consen-~
taneum est rationi , atque experi-
mentis 3 nisi quis velit expositas 3
nobis humidi , & sicci dehnitiones
SUO fantum Semsy ususparc , ‘AoQ
nostro, Rem omnem aperict, argu~
mentorum solutio,

Objicies cum Recantmnhus.
Flu-
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Plurima corpora sunt ﬂl:lifi:l , in
quibus tamen nu_ll[a humldztas_rc—
peritur. PIurn_na item corpora sicca
sunt , quamvis nulla ‘sohdatatlc sint
pradita. Ergo hur.nidltas i ‘HulL'!lta—
te, siccitas a soliditate distinguitur.,
Probatur antecedens.Ignis ipse flui-
dissimus est : non tamen humidus;
alicnis licet terminis facile termi-
netur , difhicile proprio. Sic aer va-
se vitreo inclusus, ab eo termina-
tur,& Jamma configurationem ex-
teriorem recipit A fornace, Pulvis
quoque, & cinis , qua sicca corpo-
ra sunt, difficile proprio terminan-
tur termino , facillime alieno. Ita
se habent etiam metalla in pulye-
rem comminuta, facillime enim se
se accomodant continenti, quamvis
omni prorsus humiditate careant.
E converso ignis siccus est , nec ta-
men solidus, Igitur &c.
Respondetur , hanc Recentio-
rum doctrinam procederc ex mala
intelligentia illarum definitionum.
Quamvis enim multa fluida adha-
reant , eo quod partes habent tum
minus ad morum aptas, tum ratio-
ne configurationis proportionatas
adhasioni, tum aliquantulum cras-
siores,sicuti se habent partes aquaey
alia vero fluida non adhzreant;
male subinfertur humiditatem cum
fluiditate non - congruere , atque
Philosophis sentiendum esse cum
vulgo hzc veluti duo diversa vo-
cante. Iraque si fluiditas conjuncta
SIt-cum praedicta dispositione pat=
tl'l.ll'l'l.‘:ﬂgi.da adhzrent. C)\u{.)d' i dis—
Positio. illa partium. in: Auidis. non
Tom, 11, ‘

habeatur -, fluida non adherent.
Quapropter adhzsio non ab ipsa
fluiditate, seu humiditate , sed a-
liunde repetitur, Nam fluiditas, seu
humiditas ex sese non aliud pre se
ferv 5 nisi rem difficile terminari
termino proprio , facile alieno, I-
dem suomododicendum est de sice
citate , seu soliditate.

Predicte igitur. definitiones sic
intelligende sunt, ut per eas innua-
tur , terminationem 1llam sponte
sua-, & quasi ab intrinseco rebus
convenire y non vero quasi coacte,
& ab extrinseco. Nimirum sensus
est;humidum esse illud,quod spon-
te sua, & quasiab incrinseco dif-
ficiliter proprio termino termina-
tur, facillime alieno. Porro metal=
la, sicutiin pulverem comminuta,
continuitate .carent, contra ac il-
lorum postulac natura, ita quasi
coacte se se continenti accomodant,
Idem est affirmandum de cinere,
& pulverey qua si secundum se
spectentur , propria sensibili figura
donantur, propriisque terminis
continentur. Flamma etiam forng-
cis 2gre, & per vim & fornace ter—
minatur , unde huc atque illuc dis-
eurrit, -ut foras erumpat , ac, si
concavum  clivani lambic | hoe i-
deo facit; ut quam brevi circuity
foras evadat; Ar corpora humida
Sponte sua se se: figurz contidentis
accomodant,& in co conquiescunt,
Neque tandemy ignis sicous ést , &
non' solidus,  Quod etim propriis
terminis mon'* cohibeatur , neuti
quam evineit'y' aut solidum non

Mm e
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esse ighem; aut siccifanem idipsum
non exposcere. Sed aliunde id re-
petendum est. Nempe quia calor
in igne pradominatur siccitatl 5 €X
quo fit , ut moderatio siccitatis
vincatur voracitate caloris omnia
depascentis, & ad propinquam ma-
teriam expandentis se se, ut diutius
per alimentum queat conservari.
Instabis €x P. Fortunato. Ut de
flamma diximus , ita aqua non nisi
agre; & per vim a vase termina-
Tur 3 CONtinuO €nim DIitur mMoverl
deorsum , & premit fundum va-
sis ; & indesinenter urget ipsius la-
tera, ut ex ipso exiliat. Ergo vel
aqua fluida non est , vel etiam
flamma dici debet fluida. Deinde
ignis, ut suo loco diximus , na=
tura sua postulat intestinum mo-=
tum suarum partium., - quo obje~
&a corpora dissolvat. At si ignis
siccus esset 5 & solidus, id prasta-
re non posset: solidum enim partes
habet y ramorum-instar , invicem
complexas, & motui 5 ac divisioni
resistentess ut postea dicturl sumus.
Igitur siceum non est idem, ac so=
lidum. Demum ex nostra senten-
tia calor in igne non perimit siccita-
tem : ergo impedire non potest.ef=
feftum siccitatis 5: adeoque dgnis
facile ‘cohiberetur propriis termi=
nis, Nec calor potest vincere sicci-
tatem, nisi eisdem contrariz oppo=
natur, ut frigus calori, Igitur &c.
- Respondetur. Nego-antecedens.
Cessante enim motw exerinsecus a=
qu. impresso s dum imvas infundi
tur, vel ipso -sensi:igonspicimus

Physice Pars 1. Disp. IV

aquam paulatim quiescere. Quam-
quam €rgo vi gravitatis in vas ip-
sum nitatur 5 tamen id ab ea humi-
ditatem non tollit, Alioquin enim
nisus ille gravitatis probaret etiam

aquam non esse fluidam. Fluidum,

quippe corpus & P. Fortunato n,
7. dicitur , quod sibi relictum dif-
fluit quoquoversus , & cuilibet fi-
gure sua veluti sponte se se accon-
medat. Gravitas porro vis una, u-
nusque SCmper motus est , qui
cum sensibili quicte aquei yolumi-
nis componitur , atque totam a-
quam sinit se se accommodarc fi-
gura vasis continentis : ut vel sen~
su percipimus. In igne autem con=
trarium evenire ¢Xperimur.
Ad secundum. Intestinus motus
artium ignis non tollit siccitatem
illius.Stat enim intestino motu agi=
tari partes, manente in illis ea
consistentia , qua ipsarnm siccita-
tem sequitur, Etsi autem siccum
corpus idem sit , ac solidum , non
tamen idem est in omnibus solidi=
tatis gradus. Maxime solidum est,
cujus partes , ramorum instar , se
se invicem compleCtuntur , unde
& motui, ac divisioni resistunt. At
potissimum st , ex solidis quadam
artius , quedam minus arcte com-=
pacta esse; quedam crassiora, quE-
dam esse minutiora. Est adco ignis
solidus 5 seu siccus 3 sed ut citra
excellentiam a nobis dicitur sicci=
tatem -habere! 5 ita & seliditatem
non maximam , nec summi gradus
cidem attribuimus. g
Ad gertium, Calor in igne pras
do-
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dominatur quidem siccitati , sed
eam non destruit. Est enim ignis
exquisitissime calidus , siccm}s vero
citra excellentiam. Porro si ejus-
modi affeCtiones ita accipiantur,
non repugnant invicem in eodem
subjecto, Vincit autem calor sic-
citatem , quatenus istius vis actio-
ne caloris minuitur. Neque hoc
ipso oportet , calorem , & siccita-
tem eodem modo contrarie oppo-
ni, ac calor ipse frigori adversa=
tur; sed satis est, si in effectis con-
tingat unius affectionis predomi-
nium : quemadmodum sane calor
raritatem inducens , consistentiam
minuit , quz ad siccitatem sequi-
tur,

His igitur expositis, humiditatis,
seu fluiditatis , quemadmodum &
siccitatis , seu solidiratis notionem,
sive naturam investigare contendi-
mus. :

Epicurei, sive Atomistz fuidi-
tateny in atomorum, maxime spha-
ricarum , omnimoda dissolutione,
ac jugi- motu consistere censent.
Quod  alii Recentiores si¢ clarius
exponunt. Ajunt enim , fluidica-
tem oriri ex partium exiguitate, fi-
gura, textura, vel ordine ad mo-
tum expedito ' aut ex motu 1pso
perturbato earumdem: partium, qui
ab  atherea subtilique substanua
cietur, Ita prasertim Cartesiani.

_ Soliditatem porro corporum ar-
b“"ﬁ_tlﬂ' Gassendus cum cateris A=
tomistis ex suarumatomorum f; gu-
ra €sse repetendam , qua cum ra-
fos® , seu hamate sint , facile mus

i
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tuo imple€tiy ac inter se se cohares
re possunt: Cartesius, p. 2. Prins
pior. n. s4. so[iditatem.c{orpmjum
aliud non esse putat, nisi partium
illorum quietem , quam modum
esse positivum tradit. n.27: 8¢ intr
de Luminec. 7, sicuti motus:ipse;
Cartesiani' plerique soliditatis caus
sam ajunt esse legem Naturz : qua
unaquaque res dicitur permancre
in co statu, in quo est.Rohaultius,
& Mallebranche Soliditatem oriri
docenta pressione subtilis materiz,
New toniani i vi attractionis, quam
materie dicunt ingenitam, solidi-
tatem derivant. Alii demum Re-
centiores soliditatem caussari arbi-
trantur admixtione , seu ingressu
quarumdam particularom, qua po=
ros corporis subeant :aut exclusio=
ne-aliarum particularum antea per=
mixtarum , ut in luro contingit,
dum exsicatur. Peripatetici humidi-
tatem, & siccitatem putant esse ac-
cidentarias ' corporum - affectiones.
Ita tamen ut humiditas, seu fluidi=
tas potissimum exigat partium par
vitatem, tenuemque earumdem ads
hasionem , unde & facile moven-
tur, ac sejunguntur invicem, diffi-
cileque continentur in se ipsis, sed
figurz externi ambientis se se ac-
comodant ; siccitas véro ; seu soli
ditas eam partium contexturam, &
configurationem exposcat, qua ra-=
morum 1nstar, invicem se se partes
arétius complectuntur, unde & mo-=
tui, acdivisioni resistunt , & pros
prio. termino facile ‘continentur,
magna vero cum difficultate = ac-~

Mm 2 com-
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commodant se se figurz eterni
continentis,

Dicimus, humiditatem, seu flui-
ditatem sitam non esse in omnimo-
da partium dissolutione , aut jugi
motu : siccitatem vero , seu solidi-
tatem non haberi per solam par-
tium quietem , aut per legem Na-
ture, aut pef gravitatem,seu pres-
sionem aeris, vel xtheris, aut per
vim attractionis , nec oriri ex ato-=
mis ramosis , & hamatis: sed utras-
que hasce affeétiones esse formas
accidentales sensu jam - explicato.
Conclusio plures partes continet
invicem nexas.

Probatur itaque primo assertio
quoad humiditatem , seu fluidita-
tem. Fluida corpora ita partibus
constant, ut istz invicem adhares-
cant , & consocientur ; etsi hac
adhzrescentia in aliquibus fluidis
major , in aliis minor , aut ettam
omnino tentissit pro partium com-
ponentiam crassitie, aut tenuitate
inzquali, Ergo fluiditas sita non est
in omnimoda partium dissolutione,
seu disjunctione. Antecedens pro-
batur ex ditis disp. 2. quast. 4. &
8. ubi experimentis probavimus ae-
ris, & aqua particulas minimas a-
liquam inter se adharescentiam ha-
bere. Igitur &c. Prima consequen-
tia manifesta est.” Nam si fluiditas
aliqualem  patitur adhzrescentiam
partium  corporis fluidi , evidens
est , fluiditatem ipsam notione sua
non pra s¢ ferre omnimodam par-
tium dissociationem, que adhxres-
centiam penitu's excludit,
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Algera in id hzc sic ratio. Luci-
da corpora ea sunt , que lucem e-
mittunt; pellicida , seu diaphana,
que lucem propagari , aut diffun-
di sinunt; opaca , que lucem rege-
runt, seu impediunt lucis propaga-
tionem , aut diffussionem, Pelluci-
ditas porro, seu Diaphaneitas,
quorundam Recentiorum senten-
tia, est refta pororum corporis
dispositio 3 aliis Recentioribus pla-
cet , diaphaneitatem ex pororum
angustiis , & tenuitate derivare;
nostra autem - opinione diaphanei-
tas reftam dici partium corporis
dispositionem , earumquc tenuita-
tem. Jam vero compertum est ex-
perientia , pleraque corpora soli=
da , plura etiam fluida esse diapha=
na. Quamobrem seliditas , & flui~
ditas cum diaphancitate componi
possunt, cui sola partium crassities
major adversari videtur , que re-
&am partium, aut pororum dispo=
sitionem, vel eorum angustias , ac
tenuitates tollit. Hinc solida qua-
dam corpora opaca , st in subtilis=
simas laminas distendantur, diapha-
na evadunt: ut in marmoribus , &
in vitrea massa contingit; fluida ve-
ro diaphana,, si solida evadant , nec
tamen in crassiorem molem con=
crescant , adhuc¢ diaphana perma-
nent : utaqua in lamellam tenuem
g]aciei disposita; at si major classi-
ties fluidis diaphanis accedat , qua
reftam partium , aut pororum dis-
positionem tollat, rune fluida ﬁun-t
opaca : ut evenit in glacie majoris
crassitiel , in olco congelato, 1n

aqua,
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aqua , dum in spumam , atque in
consistentem massam abit. His de-
¢laratis, ita ratiocinamur.

Multa fluida corpora sunt dia-
phana, ut aer , & aqua. Atquisi
fluiditas sita est in omnimoda par-
tium disjunétione , corpus flui-
dum non posset simul esse diapha-
num. Ergo fluiditas sita non est in
disjunctione omnimoda partium,
Minor probatur. Omnimoda par-
tium disjunétio componi non po-
test cum diaphancitate. Ergo &c.
Antecedens probatur. Si omnimo-
da partium disjunctio componi

osset cum diaphaneite , corpus
solidum diaphanum , dum in mi-
nutissimas partes omunino invicem
disjunétas redigitur, non amitteret

diaphaneitatem. Atqui hoc repug- -

nat experientiz. Igitur &c. Major
probatur. Diaphancitas tolli non
potest per eam affeCtionem , qua
cidem non opponitur , sed cum ip-
sa aliquando manet in codem ¢or-
pore ; nulla enim esset unius ad al-
teram contrarietas 3 adeoque &c.
Minor probatur. Vitrum solidum,
& diaphanum , si in minurtissimas
partes, omnino invicem disjuntas,
contundatur , hoe ipso diaphanei-
tatem amittit. Ergo &c. Dixi bos
ipso diaphancitatem amitti; id enim
contingit , tametsi quammaxime
fieri possit, ad sensibilem @qualita-
tem vedigas vitri contusi partes: si il-
}asetian\.ita disponasinvicem,ut non
in pulveris cumulum conerescant,
sed subtilissimi instar veli altcrum
corpus diaphanum coperiant,
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Reponit quidem P. Fortunatus,
vitrearum partium poros tunc non
amplius inter se mutuo secundum
reCtam directionem communicare,
adeoque -diaphancitatem  amitti.
Sed in presentiarum hoe ipsum est,
quod inquirimus, nempe unde e=
veniat , reftam illorum pororum
dispositionem tolli : Non alia po-
test reddi caussa , nisi quia partes
invicem omnino dissociantur.

His difticultatibus pressi Atomi-
stz fatentur mutuum inter liquidi
particulas vinculum. Sed in hoc
1pso asseverando, Atomistz adhuc
sunt. Non enim alium nexum ag-
noscunt, nisi-per lanuginem quan-
dam, vel hamulos, qui proximis
atomis injecti mutuo eas adstrin-
gant , & pro sua diyersa vi fle-
xioni magis; minus-ve resistente,
corporum majorem , minorem-
ve efficiant resistentiam. Quod
duplici exemplo , quorum aliud
a natura , alterum ab arte peti-
tur , per calami anscrini capilla-
menta, & per loricam hamatam,
explicat Maignanus.

Verum allata responsio atomo-
rum nature nullatenus congruit,
Primo enim imperceptibile est, ha-
mulos illos atomorum posse resti-
tucre se se, partesque iterum con-
nectere , cum liguidi primum fie
divisio , tum rursus partium habe-
tur commixtio , nisi hamuli pre-
diti sint vi intrinseca’, qu ad ela-
sticam reducatur. Sed nulla hujus.
modi vis pOtest esse in atomis ipsis
seorsim 4 ac secundum se conside-
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ratis. Quippe vis elastica partium
textura habetur , ut docent Ato-
miste. Nulle porro in atomis ex-
tant parces. Igitur &c. Secundo
si admittendi sunt hamuli isti ato-
morum, necesse €st eos esse  aro -
mis ipsis minores, & habere mo-
tum alium , aliamque virtutem ab
atomis diversam. At hoc ipsum re-
pugnat summe atomorum parviti-
ti , & indivisibilitati , quam iidem
ipsi Atomiste adstruunt. Ergo &c.
Tertio fluida corpora millies divi-
sa , scmper eamdem conjunitio-
nem repetunt, Declarent igitur
Atomistz , quanam de caussa vis
illa hamulorum continua relaxatio-
ne non debilitetur , nec demum
aliquando amittatur, Sed de hoc
ipso iterum postea.

Ex eadem illa ratione convinci-
mus , fluiditatem sitam non esse in
jugt partium motu. Multa enim
extant corpora fluida simul , &
perspicua , seu diaphana. Sed dia-
phaneitas cohzrere in hisce fluidis
non potest cum motu jugi , inte-
stino , & turbativo partium. Nam
quomodo partes minima illorum
corporum susque , deque & qua-
qua versus mota , possunt incolu-
men servare  pororum dire&tio-
nem? Ita & motus ille intestinus,
ac turbativus poros fluidi majores
modo redderet , modo minores;
quoniam motus ille partes hac il-
lac agitaret. Non ergo constanter
aqua maneret pellucida , sed nunc
opaca esset, nunc diaphana; nunc
luci transitum facere , nunc lu-
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¢is communicationem impediret.

Dicant sane Recentiores , mo-
tum illum esse insensibilem , aut
motum esse Partium insensibilium,
Id nihil proficit Nam vi motus il-
lius intestini , partes insensibiles a-
qu® nunc magis, NUNC minus prop-
ter commotionem distarent invi=
cem. Ergo insensibiles pori recti-
tudinem amitterent, & modo ma-
jores essent, modo minores. Atqui
pori illi , quorum ratione aqua di-
citur diaphana, non sunt pori sen=
sibiles , sed insensibiles. Ergo aqua
opaca esset, velsaltem nunc diapha-
na , nunc opaca. Id ipsum aliis ra-
tionibus probatur. Ut enim obser-
vat D. Malovin, & refertur in Dia-=
rio Eruditorum Transalpinorum,

‘tom. T51.Si partes aque motu illo

jugi, & intestino commoventur,
dum una aqua pars versus alteram
movetur , hec ipsa contra illam -
qua vi nititur. Adeo sane ut par-
tes illz nec regredi queant, nec ad
altera fleCtere, quippe unaqueque
pars semper incidet in alias partes
@®qua vi contra ipsam tendentes,
Quoo fit , ut singule partes perma-
nere debeant immobiles, cum neu=
tra vim habeat superandi alterius
a‘tionem, seu resistentiam, [ta dum
duz partes aque invicem incur-
runt, eas tunc quiescere oporterets
maxime cum vi clastica careant, ut
alias diximus. Quod si vi elastica
gauderent, dum regredi niterentur,
in alias incurrerent partes,, 4 qui-
bus ®qua vi repellerentur : & qui-
dem ex omni parte , seu recta, seu

la-
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laterali. Quamobrem necesse “est
partes aqu& omni parte quiescere.
Igitur &c. Deinde motus ille jugis,
& intestinus pro arbitrio confiltus
est in fluidis, ut argumentorum so-
lutione patebit, Immo Borclli_ ex-
perimentum refert, quo oppositum
concludere fas est; Salis particulas
in fundo fistul® strictioris consti-
tuit; & aquam superinfundit. Tum
factum est , ut aqua aliquantulum
salis dissolveret : non tamen exqui-
sita contigit dissolutio , quia sem-
per superiores aqua particule insi=
pida permanserunt. I‘de.m conti-
git in vino generoso , cui aqua fuit
superinfusa. Ex quibus licet colli-
gere , fluidorum partes non jugi,
intestino, perturbatoque motu con-
- gitari,

Speciatim vero contra Carte—
sium ita ratiocinamur. Fluida cor~
pora, si Cartesio crc:dimus, ca sunt,
qu constant cxiguis pgrugulls in-
vicem sejunctis , & jugi motu agi-
tatis. At si hoc vesum est, nullum
haberetur discrimen inter uidum,.
& calidum , nec fluiditas 3 calore
distingucretur. Non calor 3 Carte~
sio dicitur & ipse motus perturba-
tus. Porro hoc experientiz repug-
nat. Constat enim, aquam esse flui-
dam , non calidam, Igitur: hine
Cartesiana Philosophia alteram pree
se fert contradiGionem » /quoniam

uida in motu perturbato determi-
Dat, quo naturam caloris EXpODit,,

Respondent Gartesiani 5 cali+
d’:‘m esse duplex , aliud absolute,
aliud kespective..Primo modo ad-

279
mittunt omne fuidumesse calidum,
sed non secundo sensu. Hoe enim
pacto calidumy dicitur per habitu-
dinem ad nostrum tactum, i quo
motus fluidorum non discernitur,
cum tardior sit motu particularum
corporis  attrectantis , ad quem
proinde se habet , non ut motus,
sed ut quies. Ajuntsubinde, Carte-
sium , quando. definit caloris natu~
fam in partium terrestrium agita~
tione , intelligere tunc mutum ma-
jorem motu fibrillarum nostrarums
id tamen non exposcere in fluidi na-
tura : cum hujus agitatio aut ma=
jor, aut @qualis, aut minor possit
csse motu fibrillarum nostrarum,
Hinc facile intelligitur ; fluidum
posse apparere calidum, si majorem
agitationem habeat, quam fibrille;
tepidum 5 si @qualem ; frigidum,
si minorem : Patet etiam ratio 5 cur
aqua frigidissima evadar, quin flui-
ditatem amittat; non enim repug-
nat fluiditatem oriri 3 moty , qui
minor .sit’ motu fibrillarum, Ad-
dunt,, Cartesium ¢ 1. Meteoreo~
rum, 0. 3. in caloris motu non ex-
postulare, ut partes calidi corporis
sint invicem subtili nexu conjun-
& , aut potius vicissim disjunétas,
quemadmodum hac partinm sepa~
ratio est necessaria fluide 5 ad calo-
rem' enim sufficit vehemens par=-
tium agitatio, nec nature corporis
calidi repugnar simul ejus ‘partes
InVicem nexas esse.

Contra’ est primo. Ex proposita
Cartestanorum do@rina sequitur,
nullum: corpus solidum esse posse
€a-




afo

«calidius fluido.Quippe nullum cor-
pus solidum potest l}aberc pdrtes
suas majori motu agitatas , quam
fluidum. Alioquin solidum illud
fluidius esset ipso fluido; cum enim
esse fluidum sit habere partes com-
motas , fluidius utique illud erit,
quod partes habuerit magis com-
motas. Sed quod calidius est, par-
tes habet magis concitatas. Er-
go ut solidum sit calidius fluido,
deberet esse fluidius ipso fluido.
Atque adeo nullum corpus so-
lidum in Cartesiana hypothesi po-
terit esse calidius fluido. At hoc ip-
sum experientie adversatur. Com-
pertum quippe ¢st, nitrum , si soli-
dum sit, contre&ari impune posse;
si vero fluidum sit, fusumque in
humorem, tangisine vehementi fri-
goris sensu non posse. Atque adco
nitrum solidum calidius est se ipso
fluido, cum frigussit calor quidam,
& minus frigus sit major calor,
ex ecjusdem Cartesii placitis. E
contra vero in nitro solido minor
semper est motus, quam in fluido,
si fluiditas in motu jugi partium si-
ta est. Igitur &c.

Contra z. Cum szpe fluidum
_corpussit frigidissimum, calidissi-
mum 2 frigidissimo non differret,
nisi quia illud est calidum magis,
istud vero . gaudet minori calore,
qui nempe 4 sensu percipi non po-
test:Idipsum porroquisnam sibi sua-
dere poterit,nisi partium studio oc-
cupatust Tum si aqua fluida, & fri-
gidissima bacillo agitetur , deberet
illico incalescere sensibiliter; quippe
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minor longe agitatio caussa est, ur
incalescant manus,ut incalescant si-
lices, quorum partes,ut pote quie~
t2, motui magis resistunt. Sed & ip-
sa unio particularum ex Cartesio
aliud non est, nisi illarum quies;
quomodo ergo idem corpus soli=
dum simul poterit esse calidum:
nempe & suas partes vehementer
comotas habere,& easdem partes si-
mul quiescentes,seu unitas?Cum ve-
ro partes liquidi ratione sui motus
divisioni non resistant; quanam ra-
tione 2qualis , immo major motus
in solido poterit reperiri , cum ejus
partes divisioni resistant?

Contra 3. Ex Cartesio fluidum
est illud corpus,quod habet partes
suas divisas, hoc est , varie motas,
unam prope aliam ; solidum vero
est, quod suas partes habet quies-
centes ; unam prope aliam: hoc est
enim partes continuari, cum non
aliud vinculum inter partes solidi
corporis agnoscat Cartesius, quam
ipsarum partium quietem. FErgo
solidum corpus non potest habere
partes agitatas , & potiori ratione
non poterit habere suas partes ma-

is agitatas, quam fluidum. Atque

brillz nostrorum nervorum , ut
Cartesius docet , sunt corpora so-
lida ; quemadmodum declarabi-
mus in tertia Physices parte. Quo-
modo ergo fibra nostri corporis so-
lide intelligi possunt majorem ha-
bereagitationem,quam partes aqua
frigidissim2 , in qua cum nulla
appareat diminutio prioris fluxus,
dicendum est , nullimode im=

mi-
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minutam essc SUarum partium agi-
tationem? _

Objic. 1. Quo corpus in minu-
tiores particulas comminuitur , co
magis ad fluiditatem accedir. Ergo
fluiditas sita est in omnimoda par-
tium dissolutione. Astec. probatur,
Si per canalem primo frumentum,
postea arena, demum farina evolva-
tur; ex his quod in partes tenuiores
concisum est, proprius fluidi speciem
imitatur. Sccundo metallorum fu-
sio , que liquescunt , & fluunt, ni-
hil est aliud , nisi comminutio par=
tium metallorum ope ignis facta,
vel vi aquarum fortium , que sa-
libus constant ad atomos tenuissi-
mas redactis, Tertio si alabastrum
in tenuissimum pulverem commi-
nuas, & igni admoveas, illico li-
quoris cbullientis speciem induet;
quem si baceillo agites‘ » perinde
ac staquam moveres, exiguam sen-
ties resistentiam. Quod si nonnihil
ejus pulveris , cum mayime fer-
vet 5 accipias , & chartae imponas,
non liquorem , sed pulverem expe=
riere. Adeo verum est sola partium
comminutione, & agitatione , li-
quorum formam,, ac speciem ex-
hiberi. Idem contingit , dum ovo-
rum albumina , & viscosa quaedam
corpora:in fluidam , & aquosam
abeunt substantiam » cum crebra
agitatione partes , quz erant ante
alils implicite , fiune minutiores,
Igitur &,

Respondetur , ineptam esse pro-
POSlam  argumentationem, Licet

enim  dissolutio partium accedat
Tom, 11,

aliquatenus ad fluiditatem , nos
tamen cst fluiditas ; nisi ostendant
praterca Recentiores eam dissoly-
tionem , non in aliquo solum , sed
in omnibus'eum fluiditate conye-
nire ; Non enim  identitatem pro-
bat similitudo, An-non cuprum, &
auricalchum auri speciem  aliquam
pre se ferunt : & aurum non sunc?
An-non Chimici falsum aurum ela-
borant , colore , & pondere a vero
non multum absimile , quod tamen
aurum non -esse ignis ostendit? Sed
nec adjuncta experimenta sunt ef-
ficaciora. Nam primo assumitur si-
ne probatione , fussionem metallo-
rum  sola partium comminutione
perfici. Deinde utcumque hoc de-
tur , numquid non perperam hinc
ad liquores argumentum ducitur,
ratiocinando i similiad idem? uod.
si partes fluidorum omnino essent
dissociat® , tum invicem nullam
adhasionem haberent , quod expe-
rimentis contrarium est; tum debe-
rent dici innatare in_ altero Auidos
quz assertio involvit principii pe-
titionem,

Objicies 2. Si Sal in aquam con-
jiciatur , ab ea dissolvitur s & licer
gravior sit aqua, toti aqua misce-
tur. Rursus vinum etiam modicum
in multam aquam injeGtum, totam
ita pervadit, ut nulla sit sensibilis
pars aqua, in qua aliquod vini non
sit : ut ex odore , ac sapore appa-
ret. Jam vero id fieri non potest,
nisi aqua continuo suis in partibus
agitetur , utilla agitatio eam mix-
tionem perficiat. Secundo sic pocu-
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lum spiritu vini purissino plenum,
Si illius superficies oleo terebinthi-
nz inspergatur , comperies olei
guttas hincillinc bacchantium mo-
re discurrere. Unde antem id con-
tingit , nisi quia ab agitatis parti-
culis illius humoris guttz olet com-
moventur ¢ Tertio dum digitum
aque immergis, & huc illuc dimo-
ves , mullam , aut vix sensibilem
ab aqua resistentiam pateris. Atqui

nisi aqua particule sint in_motus, /

resistentia sentiri maxima  deberct.
Nam que moventur ,, facile etiam
dimoventur, cum mutare non de-
beant , nisi morus determinatio=
nem. At quz quiescunt , difficile
dimoventur , cum longior sit 4
quicte ad motum transitus, Ergo
fluiditas in motu ' consistit, qui vel
ab ipsa atomorum natura , vel &
subtili materia , ut vult Cartesius,
proveniat.

" Respondetur , salis experimen-.
tum in dupliei casu solvendum esse
ab. iis etiam , qui fluiditatem in
motu constituunt, Nam primo ubi
certa , & determinata salis. copia
in aquam injecta fuerit, & soluta,
si plus injicias , non ultra solvitur,
ac miscetur, Quid ergo ¢ Numquid
aqua sale imbuta motum partium,
adeoque fluiditatem amittit ¢ Aut
si retinet motum: illum , cur reli=
quum salis non permiscet ¢ Dein-
de, ut diximus , si vitream fistu-
lam tenuem , ac longam aqua re-
pleas, eique salis granum immit-
tas , sentics inferiores tantum aque
partes falsas esse , reliquis superio-
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ribus omnino ut ante insipidis. Id
vero, quomodo posset contingerc,
si aqua partes jugi , intestinos ac
perturbato motu agitantur ¢ Vera
igitur experimenti ratio est , quod
aqua in salinas partes agens , €as
attenuat , & humeétat , reditque
leviores, ut possint ascendere , &
aquam, permeare. Sed ab hac actio=
ne ulterius promovenda impeditur
aqua dcbilitata ex salis. copia sibi
permixta. Nam ut aqua agit maxi-
me oblonga sua figura , & partium
tenuitate , ac illarum asperitatibus;
Sic salis particul® intertexte par-
tibus aque actionem prohibent.
Rursus cum salsa aqua sit gravior
dulci , resider in fundo fistule.
Quod non contingit in vase latio-
re , in quo: sal attenuatus ; liberta-
tem majorem. nactus, ad summa
facilius ascendit. Verum est igitur,
in eocxperimento. haberi motum,
sed motus ille non jam praexiste-
bat in: partibus aque , nam a salis
dissolutione , mutationeque gravi-
tatis originem suam, trahit. Idem
dicendum de vini' cum agua mix-
tione. Quis enim neget ex vini de-
fluxu aquam agitari , & agitatione
ista mixtionem perfici?

Ad secundum. Inquivimus , cur
illins olei particule communi aqua
injeGt® non similiter agitantur , si
agitatio illa 3 motu intestino par=
tum qU.O communis Z'lCIl?ﬂI non ca-
ret, unice p:'oﬁciscitur ¢ Fatemuy
igitur, ex motu spiritus vini oleum
commoveri , &  resilire. Sed si-ex
mosu illius spiritus colligunt Re-

cen-
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centiores motumaqua, longe aber»
rant:s ignis_proprietates in aquain
intrudentes. Nam spiritus vini affec-
tionibus suis igni magis , quam
aque assimilatur ; unde & maxime
inflammabilis est, i

Ad 3. Negamus perexiguam. il=
lam fuidorum resistentiam & motu
partium oriri, Quin ctiam inde po=
tius colligimus nullum extare: cjus-
modi motum. Motus eniim resis=
tentiam auget , dum auget impe-
tum , & conatum. Et sanési digi-
tus moventis ~semper  sequerctur
motum partium , non modicam so-
lum , sed nullam eXperiretur resis<
tentiam. At partes perturbatim
hinc inde moventur , adeoque ne-
cesse est, ut digitus in partes in-
cidat contra ipsum aétas, - & con-
citatas , quarum  proinde métum
refleétere debeat, & i.nte'rrumpcre.
Quis autem dicat, facilius esse mo=
vere loco corpus quietum , & in
zquilibrio positum , ut sunt om=
nes aqua particulz , quamrepelles
re, & inadversam partem cogere
corpus. adversus se commotum,
dum nativae gravitatis impetu au-
Cte sunt illius vires 2 Itaque verum
est, nullam nos experiri difhiculta~
tem; dum aqua particulas - dimo-
vemus:a loco , quem erant reliGty~
r2, 51 promoveantur ad eum lo=
cum , in quem tendebant: fon ves
E'o siin contrarium promovyeantur
a loco, ad quem narivo , vél ex-
traneo impetu: contendebant, At~
que adeo dicendum potius est, flui-

L'partes non' jugi ; perturbatove
motu congitari,
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Colligite, nullum re ipsa existere
corpus perfectissime fluidum; , co
sensu; quem Recentiores exponunt;
Nullum quippe corpus extat, cu-
jus partes aliquantulam saltem ad-
hesionem  inter se non habeant.
Porro hzc varia est pro -diversita-
te: fluidorum , minorque sém-
per y & minor ;3 atque ubi prorsus
tenuis fueric , COrpus tunc erit ma=
xime' fluidem, |

Probat. 2, assertio nostra quoad
siccitatem. 5 sew soliditatem. Et
cumprimis 5 sola quiete partict}la-
Fimi, c‘;etemqlu pemr.us camminti=
tarum , soliditatem corporum non
cffici, hoc argumento concludi-
mus. Certum est, corpora solida
resistere divisioni; etenim non mo=-
do ferrum , & marmor s sed cera
etiam 1 & alia moliora corpora
divisioni resistunt. At certum etiam
est 5 corpora in minutas particu-
las divisa , utcumque quieta , di-
visioni non resistere, Id sane ap-
paret in- pulvere marmorco  aut
fetro , ceterisque similibus, Solidi-
tas igitur resistentiam facit 3 Quies
vero resistentiam non facit, Lrgo
soliditas non est quies. Atque
adeo &e,

Neque soliditas explicari potest
per legemillam Natura | qia fic,
ut quxcumque res’, in quantum
simplex esty & indivisa , semper
maneatin: eostatu 5 in quo est.

Et quidem de illa motus lege
fusius erit suo. loco - dicendum.
Nunc: ita argumentamur. Durities
corporum non est:zqualis , Gt oms

Nn 2 ni-
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nibus in comperto est. At qui lex
illa in * corpusculis , ‘qua * ejus-
dem naturz sunt omnino cadem
est. Ergo oporteret nos eamdem
difficultatem experiri in separatio-
ne partium abietis , ac adamantis.
Omnia enim @que respicit corpo+
ra lex illa motus. Rursus per eam
legem fit:; ut unaqueque  pars co-
netur permancre in o statu, in
quo est. Ergo partes conjuncta sic
permanent Vi illius legis., & par-
tcs jam invicem divisz , ac dissi
t® omnino - ut sunt, nituntur ma-
nere ob legem illam. Ergo ®qua-
lis haberetur difficultas , dum par-
tes comjunétas nitimur dividere, ac
dum partes jam .divisas magis  in-
vicem removemus ', vel invicem
proximiores reddimus. Quod si
Cartesianus quispiam velit. legem
jllam , mon ®que “omnia corpora
determinare 3 exponat ille discri-
minis rationem , 3-quo erit posted
reperenda | soliditatis natura,

- Fadem ratione convincimus, so-
liditatem mnon oriri & gravitate ae-
ris , ‘aut pressione materiz subti-
lis. Etenim in hisce opinionibus
soliditas corporum omnino deriva-
tur & principio extrinseco. Ergo
omnia solida corpora , quorum su-
perficies ad:sensum equalis sit; ejus=
dem omnino , & zqualis solidita-
tis essent. Consequentia probatur.
Tadem ommino test -subtilis: mate=
rix pressio, icademque acris cras-
cloris gravitas in! corpora duravo-
lumine ; &superficie @qualia. Sed
¢x‘eadem vi non'potest imparires
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sistentia oriri, Ergo cadem soli-
ditas , & durities esse in lamina
®nea , ac in lignea , aut in lapidea,
volumine , & superficie zqualibus,
eodemque modo  divisioni resiste-
rent. Quod  experientie adversa-
tur. Deinde semel admissa ea Re-
centiorum sententia , corpora soli-
da vel intra suas partes acrem in-
clusum habent , & tunc divisioni
non resisterent : quemadmodum
latera follis aerem intercipientia
non resistunt divisioni 5 vel non
continent aerem , & tunc @quiva-
lerent duobus marmoribus leviga-
tis , & ac invicem conjunitis, que
per circulum , & ex latcrum parte
non resistunt divisioni : perpendi-
culariter autem , & aqualiter di=
vidi non possunt’, nisi maxima vi
adhibita. Videque diximus d.2.q.6.
Vim quoqueattractionisnon esse
caussam soliditatis 3 tum ex dicen-
dis in qu. seq. ubi hoc Newrtonia-
norum  principium  expendemus,
concludimus, .tum - quia si' partes
lapidem unum primo  constituen=
tes , invicem ‘attrahebantur , cur
postea non se se- attrahunt invicem,
dum lapis divisus est? Quemadmo-
dum in glacici efformatione ; &'in
metallorum induratione: Recentio-
res isti affirmant evenire. Ea etiam
vis attrahéns non est- satis| idonca,
ut reddatuy per ipsam ratio resis=
tentiz , quam in corporibus soli=
dis dividendis'y & quidem szpe
maximam , cherimur. Denique,
ut traditz Hargskerus ; si duos par=
vos - cubos aurichalel 1 plurimum
le-
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levis ; ac tersi, ‘subtilissimis  filis
appensos , in Machina Pneumatica
constituas , adeo ut minimam inter
se distantiam habeant , tum vero
aerem extrahas, ut horum duorum
corporum homogeneorum vis ‘at-
trahens ab externo ambiente non
prepediatur 3 deberént ea profedto
se se mutuo attrahere s quod nul-
latenus: contingit; tametsi ubi eos
conjungas , vim debeas: adhibere
ad illos cubos sejungendos : quem-
admodum alias diximus.
- Atomistarum autem opinio fie
mente quidem concipi potest. Ato-
mus enim partibus omnino destitu-
ta , indivisibilis, & inseétilis , quo-
modo ramosam figuram habere po-
test , & hamos? Tum aqua dum
fluit , - divisioni minimum- adversa-
tur. Unde ergo resistentiam ‘acqui-
rit , dum in. glaciem conerescit?
Unde-nam atomi aqua: primum
fluentes , habent exinde vim colli-
gationis ¢ Si hamuli, pili, autan-
sulz/ prius erant in aromis aquae,
cur ea nihilominus fuidd erat. Si
de/novo iisdem adduntur, quomeo-=
doid effici potest? 1033k
Postremo itaque loco probatur
ultima assertionis nostre pars. Hae
sane ex rditis: descendit. > Nam. si
nulla’: Recentiorum 1:dpinior idoned
est, suthicienssuppetic rdtio; cireas
<orporis; affeétiones dicamus; ee-
terarum instar , ‘esse’ formast acci-
dentates; sensu jam' exposito. Ea
€nim, configuratio partitinm; ramo-
rumanstar, phiriaooconfert phae-
homenis solidorum corporym ; ex-

28§

plicandis , queémadmodum & par<
vitas partium, tenuisque earum
adhasio deservit effectibus fluido-
rum exponendis. Et quidem nos-
tra hac sententia’ optimam reddit
rationem naturalium effectuum.
Primo enim'cum materia metal-
lorum sit humidum ‘aqueum Gne=
tuosum , ‘atque viscosum , virtite
frigoris perfecte mixtum , & ad-
densatum cum -subili terreo; iccir=
co-dum frigus illa connéétens supe=
ratur: 3 calore ignis ,'statim metal-
I3 liquefiunesy & "humida'evadui®y
quoniam defectu‘frigoris ‘non po-<
test: sicowm sterreun amplius- eolii~
bere fluxibilitatem “Namidi “aqueil
Sive, ut rem expressins declarémis;
vi caloris metalla’ liquefunt 'y ‘quo-=
niam s qllorumgpartes 'ageihs nvoti
suo iltas invicem; segiegat'} ‘dividit;
acdiscindiv:, ‘atque eenacem *illo-
rum’'contexearam- dissolvit, Qued
sitviolenta illa 'partiumn disselutio
non foveatur continua externi ‘ca-
loris-altione!, reparant 'sibi ‘metal-
la ‘propriam  configurationén ;&
soliditatem, - e
Secundo aquz fortes , seti'! stys
giz duriorum corporum partes di-
vellunt , & exagitant 3 maxime ob
spirituum ;& 'subtilivuni particala-
Tum copiam ; quz/poros corporum
illorin pefictrat’, chrva'dit ) ac cu-
neorum instar dividit ; ‘&' separat,
Tta & fluida consolidantur, salium,
acterrearum ‘particularum commixa
tione, qu partes luidorum adaec=
Tunt invicem. €N - G
" Tertio aqua cyatho infuso. 454
sur-
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surgit paulatim circa yitri parigtes,
eum, propter higuramy; suam: poros
vitri penetret o ac -illis adhzrescar,
Artollitur. aytem aqua- aliquanwu-
lum in medio cyathi, quoniam non
adeo facile adneéitur lateribus vi-
tri ob. illorum siccitatem, Hinc sit,
ut si qua ligni frustula in aqua illa
ponantur 4 pellantur ad. vicrn ;late=
Id,; tum etiam ex motu , quem ip=
samet ligni frustulo, dum in aquam
conjiciuntur , in ipsa procreant.

Quarto cerasa , nuces , & citred
mala  diutius . servantur, in, spiritt
vini , yel in sacharo soliro:y quam
inaere, Etenim sales tunc ;& subs
tiliores spiritus . partes 'penctran<
tur in poros illorum fru&tuum, sed
propter. soliditatem  partium  ibi-
dem constricti. coguntur, permane=
re. Quare hanc ipsam augent so~
liditatem., & consistentiam 5 nec
sinunt alias . liquoris - subtiliores
particulas in ipsum fructum agere,
E contra evenit in aere, quiut ma=
Xime concitatus est s  magis etiam
dimoyet; fructnim. partes 5. & fir-
mam illam fibrarum texguram dis-
TUPPIL, | ooipt o i

Dices. Solidum  corpus illud
gst , cujus, partes plurimum inyi-
cem adhrescunt  ut modo consti-
wimus. Ergo fuidum ~corpus -erit
illud , cujus partes nulle modo, ifi-
vicem. adhareseunt, o 6o
. Respondetur, -Nego tonsequen=
tiam. Inepta est enim - consecutio,
quemadmodum  illegitima cst ar=
gumentatio 5 dicendo i Durum

sorpus est dllad 5 quod plarimum

-1
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resistit divisioni: ergo mole cor-
pus erit iilud 5 quod -nullo mode
resistit divisioni.;; Oppositio - igitur
inter solidumy & fluidum conclu-
dit 5. fluidi partes non plurimum
adhzrere invicem , sicuti adhares=
cunt plurimum partes solidi : quod
idem suo modo de/duro , & molli
dicendum est.

His igitur-expositis superest, ut
aliarum corporis naturalis affedtio=
num . naturam. brevibus exhibea=
mus , qua ex pradiftis oriuntar,
Durities prima oceurrity 8¢ molli-
ties, Describitur autem ' abs Aristos
gl libui g -Meteoreorum ; caps
4o Duymin corpus , qued ex super=

Jicie inse apsum non cedit 3 mol-

e quod cedit. Durities porro: ex
partium seliditate , & arétiori con-
textura - proficiscitur , qua fortius
invicem adharent , Sciardtius sesse
complectuntur. Mollities' ¢ contra
minorem partium cohsionem pre
se fert, unde & facile queant loco
dimoveri, &; externi vi cedants Sic
cera: mollis manibus. prementium
cedit. Quoties autem figura partiuth
tenacior est, corpus etiam est magis
durum, acmagisresistit. Et quoplus
humiditatis continer, magis est mo=
lles Hinc diversi: extant in corpori-
bus giadus duritici , 8 molliriciii:
»2Quemadmodum vero »eX ! varia
corporum; commixtionc: calor ef-
ficitur :-ut in- pluribus  chymicis
fermentationibus  compertum  est,
nam semilibra,; verbiigratia, flo=
rum sulphuris cum eodem ponde=
re limaturze; chalybis permixtagiine
tra
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tra aquam fr‘igidam immefsa 5 &
identidem agitata tantum intra u-
nius horz spatium calorem ' pro-
ereat , ut vas manibus contrectari
vix possit: ut evenit etiam in spi-
ritt Nitri cum spiritu vini com-
mixto, & in oleo vitrioli permix-
to cumaqua communi , sexcentis-
que alils experimentis 3 ita stan-
pum , & cuprum simul fusa cor-
pus durissimum cfficiunt , non se~
cus ac filum ferrcum candens in
aquam immersum , ut fiat acuss
vel immersum  in stannum liquefa-
&um , ut fiat spinula , sen acicula.
Item. lamina ferrea etiam calore
rubens,, in stannum pariter fusum,
immissa , corpus durum cum eo.
constituit , quod ferrum album no-
minatur. Simili ratione - gypsum
aqua dilutum in lapidis solidira-
tem induratur, Horum: porro om-
nium: ratio ex eo ducitur , quod
particule illorum corporum invi-
eem commixte, fortius se se com-
plectantur, ac major fiat meatuam
obstruétio, Hinc si gypsum ube-
riori aqua affusione fuerit innun-
datum, in mollem solidam , & du-
ram. compingi. amplius. non pote~
nvs quod nempe partes gypsi mi-
nutiores aqua interfluente d se mu~
tuo’ separentur. Idipsum: in calce
contingit , unde calx viva. non in-
durescit ex aqua affussione , sed
molis efficitur..

_Adaotat D. Henricus Gerritso~
nius Herfelt , in libro , cui titglum
fecit, PHILOSOPHICY M
HOMINI S: libr. 1. cap. 2.,
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num. 82, Sulphur positum sapra
ferram candens yillud dissolvere , &
liquefacere. Nempe sulphuris sales,
seu particule exquisitius tunc ignis
actione dissoluta, poros ferri per-
vadunt , partesque “invicem ' disji=
ciunt , & separant. Glacies sine e~
mollitione liquescit , cum alia ‘cor-
pora , antequam liquefiant , emol-
lescant. Quippe in aquis nulle ex-
tant P‘nl'l‘tt's tenﬂCIOI}S. natura , nec
usque adeo invicem:- conncGuntur
particule aque® cum salibus, nitri,
aliisve siceis ‘corpusculis, quortin
ope glacies: concrescit. Pinguium
particularum = admixtio molliora
reddit corpora. Sic corium per un-
guenta redditur flexibilius: & fer-
rum’, si post - candefaltionem im-
mergatur sebory ‘aut” aliis oleosis
corporibus , redditur mollius. Hece
enim ‘corpuseula partes distendunt,
nec eas adeo  constringi invicem
patiuntur, Ferrum, cuprum , ara
gentuimy, & aurum mallei tunsio-
re fiunt duriora. Solidiores enim
partes'y mallei repetitis .i&ibus,, si=
bi immediate , & quasi ad amussim
junguntur , & ar&ius coherent,
Stannum vero , & plumbum fiunt
molliora per mallei tunsionem.
Nam ipsa percussio. partes fluidas
commiscet cum. ‘durioribus , unde
major fit mollities.. :

Ex corporum mollitie , ilforum
Flexibilitas, Duéilitas, Seétilitas,
Fissilitas , & Tractilitas derivatur,
Ex duritie’ vero Rigiditas , Fradti-
litas , Friabilitas , Rubtibilitas,
Quamquam hzc omnia non aliud

for-
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forte sint , quam .diverse. duritici,
aut mollitiei, modificationes, Ea er—
go' corpora flexibilia sunt, que
partibus veluti implexis , atque
inter se convolutis componuntur:
ut lignum, & coriums; quae proin-
de disrupta magnam partium in@-
qualitatem , & fibras alias aliis in-
textas exhibent. Non sic se habent
lapides, & vitrum; cum enimcon=
stent ex partibus leviter invicem
nexis , tangentibus nimirumsese ve-
lut in puncto, sivel minimum divel-
lantur partes ille , statim continui-
tatem amittunt , & corpora illa ri-
gida , & frangibilia dicuntur, unde
illorum fractio sectio est 2quabilis,
& levis. Ex eodem ferme capite
duétilitas , & fraftilitas oritur, Nam
quando corporum partes ita adhz-
rent, ut in  longius extendantur,
dudtilia sunt corpora illa : ut me-
talla , qua partibus constant , qua-
rum ali® aliis in longum accedunt.
Sic ferrum recens ¢ vena fusum
non ita est duétile ; sed ubi contu~
sum fuerit , ductilitatem adipisci-
tur majorem, Si vero partesdistrahi
non possint 5 corpora dicuntur fra-
ilia: ut de lapidibus, & vitro
diximus,

Quz corpora in longum dividi,
ac scjungi possunt, appellantur fis-
silia. Que autem transverse tan-
tum sccari queunt , sectilia nomi-
nmantur. Sic metalla seétilia sunt,
non fissilia , quod partes in lon-
gum maxime diretas ; & ordinatas
non habeant. Ligna, lapides fissilia
surit , quod velusi fibris in longum
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projectis componantur. Corpora
illa fractiba dicuntur , qua in fru-
sta dissiliunt , ut lapides. Qua in
pulverem fatiscunt , friabilia sunt,
Si vero solam amittant continui~
tatem , appellantur ruptilia , ut vi-
trum.

Inter catera corpora, qua fra-
gilia ,. aut ductilia per artem effici
possunt , est Chalybs. Itaque si fa-
ber candentem chalybem ex igne
immediate demergat in aquam fri-
gidam , is acquirit fragilem affec-
tionem, Per illam etenim = maxi-
mam ignis vim partes chalybis po-
site sunt extra ordinem , & quasi
invicem disjuntz : proinde si cha-
lybs immergatur aquis frigidis, an-
tequam partes restituantur ordini
su0 , vel sese magis complectantur,
illa inordinatio partium , & tenuis
connexio permanebit , atque adeo
chalybs erit frangilior. Hinc cavent
Artifices , ne recoftus in igne scin-
tillet , quippe tunc nullus fere ese
remedio locus , & omnino fragilis
evadit, Duétilis vero fit , si mode-
rato igne recoquitur , & in aquam
frigidam demergatur.

Ex diétis porro facile erit expen-
dere cos elfedtus ,.qui in occultas
qualitates olim refundebantur. Ni-
mirum- ex substantiali particularum
effluvio ,rex varia carumdem  tex-
tura , seu figura ; mole , ac motu,
czterisque affectionibus  plurima
mirabilia ph®nomena rite  expli-
cantur,

Ita sane pulvis vitrioli calcinati,
qui  symphaticus appellatur, in

san-
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ga;;guinfjne vilnere recéns emis+
sum injectus , ipsi vulneri aliquot
passibus remoto mederi , ac san-
guinem sistere obscrvatur. Tdipsum
vero sic videtur expendi’ posse.Spi-
ritus vitrioli calentibus adhuc san-
guinis particulis admixti feruntur
ad vulnus, unde expressus est san-
guis , illudque pervadunt , & cu-
neorum instar ibidem consistentes
obstrumnt - penitus apertos  illos
meatus , 'quibus <anguis' effuit.
Siccitate maxime id' prastant -, ac
soliditate sua. Sed & illud confert
vulneri medendo, quod pulvis ille
salibus abunder. Neque tamen ad
maximam etiam , & abnormen di-
stantiam operari sympatichum pul-
verem assentimur. Si enim aliquan-
doid videatur contingere’, non fit
sine suspicione superstitionis. Idem
dicendum est de UNgUento armario,
quod applicatum gladio infe&o
sanguine hominis yulperati , age-
re dicitur in hominem vulneratum,
& illum sanare, etiam in quiacum-

que distantia. Sane unguentumistud

ex cerebro humano, sanguine , &
pinguedine paratur , atque ut vim
habeat ; ligari debent arma certis
ritibus. Quare hzc ope Dzmopis
fieri probabilius est , cum quo pri-
mi inventon::s cjusmodi unguenti
Ita convenerint ; ut etiam execra-
tus , & amathematizatus , vulneri
assisteret, illudque curaret,
Eodem loco videntur habenda
nonnulla alia affe@a. Ut cum Ja-
pides quidam dicuntur habere vim

conciliandi amorem,aut odium, Es
Tom. 11,
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Vetule solo intuitu fascinant infan-
tes tencros , ut’ misere contabes-
cant. Quamquam nec forte impro-
babile sit , la?ides illos ex se se
profundere corpuscula  quadam,’
quz motu spo cor dilatare va-
leant , vel contrahere, vel ad mo-
tum perturbatum concitare ; unde
postea ex aliis circumstantiis acce=
dat amor , vel odium obje&i il-
lius, quod SEpe prasens occurrit,
Ita szpe evenit , vetulas, qua sa-
gz non sint , fascinare infantes. Sa-
ne deformis rei jntuitus horrorem
quemdam in nobis ipsis procreat.
Quare cum infaptes tenerrime sint’
diépes‘itionis, multo facilius ac for-
tius ex deformis vetule adspe@u
hantasia illorum commovetur , &
Eorrcs_ci;', ut subinde infans‘con-
tabescat. Quid quod. maligni spi-
ritus , sive halitus corrupti , ac fee-
tentes ¢ vetulis illis continuo pro-
fluunt, ac dimanant? Nam & mu-
lieres , dum menstrua patiuntur,
aspectu solo obnubilant speculum,
Ergo halitus illi corrupti , ac fae-
tentes inficiunt teneram infancilis
corporis dispositionem , & 'in ea
reGtum perturbant ordinem. Ita
sepe malitie sagarum adscribicur
infantis mors , cujus caussa intra
domesticus erat parietes, nec dig-
noscebatur , nimirum yetus illa
Ayia, vel Amita , qua_€tsi abse
que culpa , indiscrete tamen , in-
fancem ulnis suis complexum re-
nens, cique oscula inﬁgens,'wstﬁ-
feéris halitibus illum contabescere,
a¢ emori cocgit.

Qo tr.
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Ex profluvio substantiali expli-
catur torpor ille, qui piscatoris
brachio 3 Torpedine pisce inje-
&us vulgo perhibetur. Id enim
intelligimus fieri, quoniam Tor-
pedo subtilissimos a se emittit sa-
les , sive spiritus accidos , qui su-
beuntes , ac penetrantes in poros
nervorum brachii , efluxum, &
motum prapediunt spirituum ani-
malium. Hinc torpedo effectum,
ron caussat , nisi Piscatoris manus
sit reti ‘adjun&a. Eodem modo,
ratio redditur inconditi motus,
qui ex Tarentule morsu in qui-
busdam hominibus excitatur. Ta-
rentula enim in Calabria prope
Tarentum satis obvia , suo morsu
sanguinem , & spiritus animales in-.
ficit , iisque incompositum suum
motum tribuit. Quare motus ille
per fermentationem sanguinis iden-
tidem excitatur ; nec alio effica-
ciosi remedio ab co morbo sana-
tur zger, quam si ludente tibicine
ad numeros saltet , ut iteratis sal-
zationibus. venenum tamdem una
€um sudore foras egerat.
Si verum esset quod de Basilis-

o ajunt , nempe illum solo aspe-
&u homines necare ; id ex vene-,

nosis halitibus esset repetendum,
qui, videlicet perturbent sangui-
ni§, ac spirituum animalium de-
cursum , & necem: subinde infe-
rant. Ita & aspectus lupi raucedi-
mem caussare dicitur in conspicien=
te. Hic porro effectus, qui con-
stans minime est , repetendus vi=
detur ex concursu specialium dis
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positionum , terroris, Suppressio-
nis spirituum , & dispositionis ac
ris : ut proinde aspeftus lupi sit
tantum caussa per accidens. Bufo
vivus hiante ri¢tu lusciniam ¢x ar-
bore detrahit, ac devorat, Emit-
tit ' enim continuo venenatos ha=
litus , quibus in acrem ascendenti-
bus luscinia. vertigine afta decidit.
ArefaGus autem Bufo, si pendeat
ex collo unius de grege, propul-
sat ab isto luem. Quamquam vero
effeGtus iste, non satis compertus
sit, affirmare quis posset , venena-
tas aeris particulas 3 Bufone attra~
hi, sicque premunired lue. Nc=
mo same ignorat  scorploncm in
yulnere , quod inflixit , elisum,
spongi® instar , sparsum a se yirus
exprimere. Ita expenditur: alterum
experimentum de pilis rabidi canis,
quos ipsius morsui mederi narrant.
Struthio Camelus solo aspectu sua
ova dicitur excludere : quod ta-
men potius in calorem vel in ovis
ipsis jam praexistentem, vel extra
ambientem refundi debet, Sunt &
medicamina. pleraque ex sola ex-
terna aplicatione, aut odore , vel
contretatione , ventriculi , & in-
testinorum fibras contrahentia , ac
purgandi vim habentia; quod in
substantiale effluvium refunditur
particularum , qua partium acu-
mine , vel motu, aut lubricitate
ventrem solvunt.

Uno hiante os , hiat & alter.
Quod ex consuetudine petitur
quam contraxit ille, qui ex alte-
rius adspectu movetur  ad  actus;

& .ad
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ad quos natura pronior ‘est. Non
semel accidit 5 ut ®grotante pa-
rente , filius etiam distans zgro-
tet: & patre moriente filius pa-
tiatur deliquium. Immo- contigit
aliquando in ‘gemellis fratribus
procul & se invicem distafitibus,
dum alter fortuito, & per vim
extrinsecam  graviter - ®grotarét;
-alium’ itidem morbo affici ;& le+
wvari altero convalescente. Ea ' pot-
ro effe@a contingunt, ' quoniari
influxus illi ; qui sant’ noxii uri,
nocent etiam alteri ob' similicudi=
nem temperamenti. Casu autem
accidit altera * vulnerato ' autem
dolore, '
“. Fabulosum autem est, Remo-
ram pisciculum ' naves remorari;
quamquam id asseveret ~Plinius
lib. 32. ¢, 1. Neque enim tanta
potest vis- in eo pisciculo intelligi,
quz major sit impetu yentorum,
& actione remorum, Quare dum
naves aliquando remorari contin-
git , id attribuendum est profluen-
ti aquarum 4 vento quodam cons
citatz ¢ maris fundo egrediente,

QUZSTIO QUINTA,

Utrum Gravitas Corporam oriatur
A caussa extrinseca, vel A
principio intrinseco?

Eleberrimasuperest Quastiode
Gravitatis origine , quz cum
Veterum , tum Recentiorim Phi-
IEJSQPhDrum ingenia plurimum tor-
stt. Ad duo porro veludh supréma

capita revocari possunt quotquot
extant varie Philosophantium sen-
tenti® circa naturam Gravitags,
Nam Peripatetici existimant , Gra-
vitatem esse vim intrinsecam cor-
poribus gravibus , seu qualitatem
a Deo ipsis atributam, qua deor-
sum moveantur, Alii vero Philo-
sophi  gravitatem corporibus om=
nibus 'extrinsecus accedere arbi-
trantur.

Gassendus ecee'post Epicurum
docet Tellurem ésse veluti ingen-
tem magnetem , & ab ipsa deor-
sum trahit, ac rapt quodammodo
grayia corpora. Concipit enim , ut
de magnete opinatur , ita ex' Tel-
lure unéinata, & hamatas atomos
quaquaversum veluti radios diffun-
di , ‘que corpora gravia comples
&entes in ipso aere , iterum illa i
Tellurem trahant,

Cartesius vero gravia descende-
re tradit, quod ab =therea sub-
stantia deorsum premantur. Dum
enim subtilissima illa scobs per
plures vortices circa Tellurem mo-
vetur ab Occidente in Orientem,
hinc fit , ut conectur recedere &
centro sui motus, hoc est , vim
centrifugam concipiat : tum vero
vorticibus aliis ‘obsistentibus, mu-
tata dire@ione motus , ad Tellu=-
ris superficiem redeat, atque illuc
corpora minus apta ad vim cen=
trifugam concipiendam impellat.
Hinc Antonius le Grand celeber~
rimus inter Cartesianos’y vulgo
persuadere nititur, par. ‘4. art. 17.
Quod nos y cum ‘¢ rerra’ tantisper
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saltando sublevamur 5 semper eum-
dem motum concingaremus , si- non
daretur materia subtilis , totam
rerram ambiens , qua nos deorsum
repellit, -

Alii Recentiores descensum gra-
vium adscribunt aeris crassioris
pressioni , rem sibi adeo perspe~
étam reputantes , ut Varignonius
in libello , cui titulum fecit, Con=
jecture de Gravitare , asseverare
non dubitaverit , fore ut globus
tormenti - bellici -instar ‘Planet
circa Tellurem sit ¥evolvendus, si
ad eam altitudinem perveniat, in
qua 3 columnis aeris 2qua vi pre=
meretur , aut in ®qua se se quali-
ser duo vortices comprimunt,

Thomas Hobbes in Tra&agu de
Caussa Gravitatis c. 1. motum ali-
quem inesse Telluris arbitratur,
quo aerem facilius 4 se rejicit ,
quam c®tera corpora.- Hoc enim
supposito, & praterea quod locus
corpore vacuus nullus sit , neces-
sitatem descensionis aliorum cor-
porum facile sic demonstrari pu-
tat. Nam rejecto aere , necesse est
in mundo pleno , ut in rejeéti lo~
cum ca succedant , que difficilius
rejiciuntur. Atque ita gravia des-
cendunt, Dum. autem grave des-
cendit, nov4m accipit impressio-
nem ab eadem caussa continuata,
nempe ab aere , cujus ut una pars
ascendit , alia mundo pleno des-
cendit lapidem impellens,

At vero alii Recentiores , cum
sententiam Peripatcticorum nulla-
tenus veline aprobare , omnesque

Physice: Pars'L. Di;p.. 17,

Recentiorum hypotheses rei ex-
planande minime sufficere perspe-
¢tum habeant ; abdicata i rebus
creatis virtute motrice , Deum in=
vocant, , quem, upicam ' caussam
constituunt gravia deorsum mo=
ventem. | e

Newtoniani autem - corporee
substantiz , singulisque eam com-
ponentibus , duris , impenetrabili-
busque: particulis ingenitam, atque
inscparabilem  gravitatem  attri-
buunt , cujus gravitatis quantitas
semper sit proportionalis ; & cor=
respondens quantitati ipsius mate=
riz. Quamobrem unaquaque cor=
porum minima pars in aliam om=-
Nem qUOruMEumMque Corporum pars
tem minimam gravitat : & hc ip=
sa gravitatio mutua €st 5 ut proms
de inter casdem particulas semper
existat mutua gravitatio , & atra-
&io : quemadmodum alias dixi-
mus, Ejusmodi porro vis attraétio=
nis mutuz tum omnibus ubique
materiei partibus, cum corporibus,
cujuscumque sint generis , re ipsd
convenit. Materia etiam subtilissi-
ma , inquit Newton. lib. 3 Prin-
cip. gravitaie non destituirur. Ca-
teris paribus, vis illa attractrix
nullo tempore minuitur , nec au-
getur , sed eadem consistit semper
eamdemque servat proportionem,
& vicissitudinem mutuam inter
omnes quorumlibet corporum par=
tes, Gravitatis illius , attraéionis-
que quantitas , ubi distantiz cor-
porum sint 2quales, semper vicis~
sim proportione respondet quant i-

ta-
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tati materi2 corpora componentis,
Ita si pes cubicus auri in Telluris
superficie mille librarum pondus
habet , ibidem constitui duo cubi-
ci pedes auri dupla gravitate polle-
rent , librarum: nempe bis mille.
QuedsiTellus duplo esset amplior,
pes ille cubicus auri pra se ferret
pondus librarum bis mille, duoque
slli pedes cubici pondus librarum
quatuor mille obtinerent.

Si corpora in se se mutuo gravi-
tantia sint @qualia, ®qua in illis est
gravitas, & attractio : qu& tamen
in iisdem =®qualibus corporibus
major sit , aut minor pro inzquali
eorumdem distantia. Sic lapis; qui
prope Tellurem pondere gaundet
mille librarum 5 in determinata di-
stantia:d Tellure quingentis - libris
gravitat; quod si foret Lun proxi-
mus, minimam gravitatem habe-
ret, & levissimus esset. Proportio
autem hujus imminutionis , accre-
tionisve , qua huic gravitati acci-
dit, quoties corpora invicem rece-
dunt, vel ad se'se accedunt mutuo
inde oriri dicitur , quia corporum
vis reciproce se” habet s¢cundum
duplam proportionem, id est, sicut
distantiarum- quadrata. Numerus
enim quadratus est produ&um ex
numero aliquo in se invicem mul-
tiplicato : ut 4. est quadratum 2.3
9. est quadratum 3. Ita corpus
centum librarum pondere - pollens
in intervallo deceny diametrorum
Telluris 5 si distantia duplo sit mi-
nor, pondus illius corporis quater
augebitur ; si disrantia triplo sit mi-
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nor , pondus erit novies majus. E
contra , ubi hzc distantia sit da-
plo major , pondus erit quater mi-
nus; ubi vero illa sit triplo major,
pondus erit novies minus. Vis e-
tiam, qua uhum corpus alia: ad se
attrahit, si prope Telluris super-
ficiem valet attrahere , sibique ad-
junétum tenere pondus librarum
centum s ubi distantia a centro Tel-
luris sit duplo major, poterit attra-
here pondus librarum 900.  at-
que ¢ converso. Omnia carpora
('inquit Gravesand. in Elementis
Physices, §. 4047. & seq.) se se
MULUO pELHnt o aut se se mutuo Ver-
s tendunt viy que  singulis - parti-
culis ‘mareria: in singulas | particu-
Las competit’; & vis y qua corpes in
aliaagit 5 efficitur ex ommibus vi
vibus conjunétis particulavum , - ex
quibuis corpus constat 3 ideo vis bag
Crescet i vatione , in qua materia
quantitas augetur o & immat abi-
lis. st in_singulis pawticulis = ad
ecamdem distantiam  semper eadems
aucta  autem distanria ', o decrescit
Vis 5 quadvatum distantie rugetur,
Vim hanc GRAVITATEM nominamus,
considerando - corpus , quod alind
versus sponte tendit 5 quiz eo mo-
mine Vis hec in  Telluris viciniis
datur. Considerando axtem corpus,
ad quod -aliud tendit 5 vim: hahe
nominamus- - ATTRACTIONEM. His
nominibus eumdem effedtum , & nil
prater s effedtum designamus 3 nam
Cum emnis gravitas sit reciproct,
COYpara se se mutHo Versws gravi-
vare y idem significas , quam corpora
k14
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se se mutio attyihere , aut ad se
mutdo sponte tendere, Effectum hung
pro lege Nature habemus 5 quia nun-
guam fallit , & hujus canssa nobis
est ignota , & ex legibus notis mi-
wime deduci porest. :

Ex diis consequens est, horum
Philosophorum judicio , gravita-
tem corporum nec repetendam es-
se ab aliqua lege motus , nec oriri
a materia subtili, ut putat Carte-
sius, sed esse primitivam,ingenitam-
que materiz affeGtionem; & legem
generalem corporibus‘omnibus, si-
ve terrestribus , sive czlestibus , &
Deo impressam. Nec investigare o=
portet, quomodo corpora gravitent,
quemadmodum non ' ‘quarimus,
quomodo corpora in Mundi origine
moveri ceeperint 5 & quomodo se-
mel mota, quantum est in se s, in
motu perseyerent semper. Sequitur
etiam admitti oportere vacuum,
aliud quidem longe amplium, & im-
mensum , in quo Sidera, & Plane-
tz motus suos libere exerceant ; a-
liud vero disseminatum inter par-
tes cujuscumque corporis. Cum e-
nim gravitas sit proprietas univer-
salis, & indistina a4 materia , &
quantitati ejusdem proportionalis:
si omnia essent plena, omnia cor-
pora ®qualiter essentgravia,Quam-
obrem corpora interjectos habent
meatus innumerabiles, omnia pror-
sus materia vacuos, numero qui-
dem in aliquibus majores, in aliis
minores indeque sit, ut inter z-
qualia volumina hydrargyri, &
aqua, vel auri , & lapidis , ma-
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majorem illa gravitatem obtineant,
quam ista, quia videlicet hec
pluribus numero meatibus vacuis
constant,

Ab cadem vi atrahente repetunt
Newtoniani corporum soliditatem,
seu duritiem , & cohxrentiam: ut
alias diximus, Elaterium quoque
ab ea vi derivari putant, quam pro-
inde in repulsam , elasticamque
mutari docent. Tum Calestium e-
tiam corporum motum Vi attra-
&ionis expendunt. '/ Que omnia
suis in locis: distinétius  declaravi-
mus, quemadmodum etiam illa,
quz de lucis , & colorum affeftio-
nibus ex eadem vi attrahente juxta
Newtoni placitum exhibentur, in
3. Physices parte refcremus.

Omnia, qua ad istud Newtonia-
num Systema pertinent , distincte
collegit D. Thom, Campailla in
libro Italice conscripto, cui titulum
fecit: Animadversiones in Physicam
Domini Isaacci Newtoni, Eadem-=
que videri poterunt in operibus
Gravessandi, Keil, Clarke, 8 Muss
schenbroekii. '

Dicimus primo - gravitatem
corporum non oriri ab atomis
uncinatis & hamatis' 3 Tellure
emissis, ;

Probatur Atomi illz uncinate
& hamatz § Tellure emiss2 ad gra-
via corpora rapienda , & deorsum
trahenda (quas proinde Telluris
Satellites rite dixeris ) , vel impin-
gunt in plenum corporis gravis;
vel in vacuum? Si primum dicatur:
‘ergo non jam grave corpus deor-
sum




Quast. V., de Gravitate Corporum.

sum traherent , sed sursum impel-
lerent 3 neque enim in plenum pos-
sunt penetrare. Si secundum , jam
nulle modo adné&erent sibi cor=
pus grave: 3 quippe per inane spa-
tium liberum obtinerent ingressum,
& egressum ; adeoque nullum me~
tum imprimere possent corpori gra=
vi, Quod autemasserunt Atomiste,
atomus illas sic esse uncinatas, ut
per vacuos corporis gravis poros
ingresse , reflexzque hinc inde in~
tra proportionatas civitates, vim
habeant trahendi corpora ad ter-
ram ; hoc commentitium prorsus
est ; nam & atomis indivisibilibus
uncinus , atque hamulos attribuit,
quod ipsam statutam atomorum
indivisibilitatem, ac summam par-
vitatem evertit , ut. in precedent.
quastione diximus ; tum inde fit,
atomos illas non amplius dividi
posse a partibus corporum gra-
vium , quas immediate tangerent;
quippe tunc inter atomos ipsas, &
partes , gravium corporum nullum
omnino extaret vacuum : Omnis
autem divisio, & separatio fit in va-
cuo , & sine vacuo est impossibilis,
ut Atomiste sentiunt. De quo erit
fusius dicendum in disp. 7. q.4. ubi
contra Vacuum disseminatum dis-
seremus,. Petimus: etiam , quanam
ratione atomi sursum evolantes,in-
vento grayi corpore, cique unci-
nis suis adherentes , valeant illud
in Tellurem trahere? Non enim per
se 1psas id pragstaré queunt, cum il-

larum motus sic sursum. Non pra«;
swasad Tellps, Nam quo pa&to mo-:
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vit Tellus , atomos suas longe 3
se excurrentes jam grave cOrpus
invenisse , jam satellitum more al-
ligasse, ut novam tum demum iis=
dem vim imprimat, qua possint,
fugitivum retrahere? Rursus., qui=
busnam brachiis, aut manibus, aut
quo alio instrumento Terra & ato-
mos suas , & gravia corpora ad se
trahit? Quod si insita viid efficit,
cur Atomistz eamdem insitam vim
dencegant corporibus , qua ad Ter-
ram descendant , nisi contradicen-
di studio? Deinde Gravia deciden~
do suum motum zqualiter accele~
rant, sive procul,sive prope ad ter-
ram - moveri incipiant. Ergo non
trahuntur: ‘@ terra. Consequentia
probatur.Nam agens-naturale ma~
jori vi agit in passum sibi- proxi-
mum , quam-in remotum ; quod
nempe tunc illius actio minus dis-
pergatur. Atque adeo terra fortius
ageret in grave propinquum, Ve=
locius ergo istud descenderet;quod
est contra experientiam, Tum in ea
Atomistarum sententia corpora le-
viora essent graviora, & € conver=
so : quod absurdum est. Sane ea
corpora sunt graviora, qu®e czte-
ris paribuscitius descendunt ; levio=
ra , que tardius : Leviora autem
facilius, & citius trahuntur , gra=
viora difficilius , & tardius. Ergo
si descendere est frahi, leviora, qua
citius trahuntur ; citius descende-
rent , atque adeo. essentgraviora:!
& graviora. ipsa ,. qua difficilius
trahuntur difficilius descenderent,
ac-subinde  essent deviora, o8
Com-
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Compertum igitur ex dictis fir,
falsam omnino ess¢ , & impossibi-
lem Gassendi sententiam, Ipse au-
tem Gassendus oleum , & operam
perdit , dum nobis inculcat-Mag-
netis exemplum, Praallate enim
rationes manifeste nobis ostendunt,
ferrum ad magnetem per uncina=
tas , & recurvas atomos attrahi
non posse. Quidquid igitur sit de
vi magnetica , de qua dicendum
erit in secunda Physices  parte,
expositis rationibus permoti tene-
mus nec  attractionem  magneti-
cam , nec gravium descensum ab
uncinatis, hamatisque atomis ori=
ri posse. :

Objicies. Experientia” constat,
corpora velocius moveri in fine,
quam in principio motus deorsum.
Sed nulla hic patet ratio, nisi
quia per vim magneticam terrz,
sive per atomos uncinatas, & ha-
matas A Tellure emissas , corpora
in fine motus magis attrahantur.
Igitur &c. Secundo aves majoris
molis,, ut sunt Aquile , ac simi-
liter nubes , licet sint crassiores
aere, non gravitant in acre , sed
pensiles manent. Ita & corpus Lu~
pare solidum est , nec tamen ten-
dit ad terrz centrum. Non alia
profecto ex caussa , nisi quia ter-
resteia effluvia non pervenjunt ad
illa corpora. Igitur &c. Tertio
nisi admittantur terrestria illa ef-
fluvia , explicari non potest, quo-
modo ' gravia - determinentur ‘ad

motum. Finge enim ‘tibi; totum’

acrem , immo totum. hung glo-
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bum terraqueum itz annihilari,
ut lapis unus tantummodo in su-
blimi constitutus remancat. Tunc
lapis ille sibi relitus , vel staret,
vel moveretur? Si primum;hinc ap-
parct deficientibus effluviis deter-
minantibus nullum motum haberi.
Secundum autem dici non potest;
nam in ea hypothesi nec haberetur
locus sursum , nec locus deorsum;
deorsum enim est ‘A circumfe=~
rentia ad centrum , sursum € con-
tra : Porro si Tellus non extaret,
nec daretur centrum ., neque cir-
cumferentia. Simili ratione si Tel~
lus 3 Deo constitueretur in con=
cavo Orbis Lunaris, & lapis ali-
quis in nostro aere remaneret; vel
hic ascenderer ad terrz centrum:
& hoc gravium nature repugnat;
vel descenderer ¢ hujus autem des-
census non haberetur ullus termi-
nus : ergo &c. Quarto si gravia
non trahuntur ab effluviis terre-
stribus , oportet illa mente , &
ratione constare , Ut sciant quan-
donam debeant descendere. Quod
absurdum est. Igitur &e.
Respondetur ad primum , in
fine motus majorem utique vee
locitatem acquiri : unde illud ce-
lebre : Mozus in fine velocior. Sed
hzc velocitas non est repetenda &
vi magnetica Telluris, Alioquin
enim eo velocior esset motys cor-
porum quod ex loco terre pro-
pinquiore deciderent, Quod ex-
perientiz contrarium est, Ea igi=
tur velocitas major ex  fisdem
caussis repetitur - & quibus ﬂpz:a—'
uit
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& fuit acceleratio motus, ut erit

postea dicendum : Fum'maxi'me ex
minori aeris subjecti resistentia.

Ad 2. Rationem exhibuimus in
disp. 2. quast. 3. ubi Hydrostati-
cz principia exposuimus. Esto igi-
tur aves , & nubes sint aere speci-
fice graviores , tamen respective
Jeviores sunt 2quali volumine ae-
ris subjeéti ; unde & supra illud
consistunt , nisi quando constrin-
guntur, & gravius volumen pra se
ferentes decidunt, Lunam quoque
Deus proprio in loco constituit,
quemadmodum rebus omnibus spe-
cialia loca prafixit , omniaque in
pondere , & mensura creavit. Nec
tamen. abnuimus partes Lunare
Corpus componentes in ipsum Lu-
12 centrum gramtare.

Ad tertium. Gravia sunt i se
ipsis determinata ad motum deor-
sum. Locus porro deorsum dicitur
respeCtu gravioris , aut majoris
massx , qua cjusdem sit ponderis.
In ea igitur hypothesi , qua lapis
in loco terrz consisterent , sublata
penitus, & destrua Tellure, ae-
seque ipsam ambiente , probabi-
lius dicendum arbitramur tunc fo-
re , ut lapis staret , atque in se ip-
$0 centrum suz gravitatis haberet,
cum circa se vel nullufft reperiret
corpus , vel ®thercam substantiam
se ipso leviorem. Quaretunc Deus
alium rerum ‘ordinem constitueret:
quod fieret etiam in hypothesi, qua
lapishic consisteret, Tellure 3 Deo
positain Concavo Orbis Lunz.

Ad quartum, Qu& natura fiunt,
Tom, 11,
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absque ulla cognitione perﬁcil:lx_l—
tur. Quod enim prastat cognitie
in cognoscentibus , id facit natura
in non cognoscentibus, dirigente
Deo motus omnes illorum.
Dicimus secundo Gravitatis ra-
tionem non esse repetendam d mo-
tu & pressione subtilis materie ut
placet Cartesio ; neque ab aeris
crasioris pressione , ut alii Recen-
tiores exponunt. :
Probatur 1. Cartesius in primis
supponit motum Telluris , quem
nos gratis confiétum esse probabi-
mus in 2. Physices parte, ubi etiam
vorticosum illum subrilis materiz
motum rejiciemus. Rursum admis-
so etiam Telluris motu non po=
test 4 circulari subtilis =teris mo=
tu repeti gravium descensus. Cum
enim gravia tempore unius SCrupli=
li secundi, decidendo conficiant
quindecim pedes , ut demonstrat
Hugenius in Dissert. De Caussa
Gravitatis ; si motus ejusmodi cor-
porum i circulari @therex substan-
tiz motu oriretur , deberet motus
circularis subtilis materi® circa
Telluris superficiem septemdecim
vicibus excedere velocitate sua mo-
tum Telluris , quam ambit, & qua
juxta hypothesim Cartesianam 4
subtili ipsa materia in gyrum abri-
pitur. Porro impossibile est, Tel-
lurem communicare @theri sibi
proximo motum suo motu majo-
rem, & aliunde cum ille etheris
motus non sit ipsi Telluri commu-~
nis deberet ille 3 nobis percipi.
Quod est contra experientiam,
PP Ter=-
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Tertio concesso subtilis materie
motu non infertur ipsius vis cen=
trifuga. Hac enim 4 gravitate cor-
poris pendet, unde & pro ratione
gravitatis ‘major est. ‘Cum  igitur
in @there nulla a Cartesianis ad-
strui possit .gravitas , ( alioquin
enim unde-nam hanc ipsam repete~
rent ¢ ) nulla erit in illo vis cen~
trifuga. Hinc Perrhaultius exper-
tus est, globulum cereum: ¢jusdem
fere cum aqua specifice gravitatis,
inje¢tum in aquam circulariter agi-
tatam, sic obsequutum fuisse mo=
tui aqua, ut eumdem semper cir=
culum describeret , neque A centro
sui motus recederet. Quarto rema-
net Cartesianis explicandu-m 3 cur
vis centrifuga corporibus omnibus
non xqualiter conveniat , si nulla
vere inest illis corporibus gravitas.
Quod enim ait Cartesius id ex eo
oriri, quod quorumdam corporum
figura sit minus apta ad motum,
subinfert contra ipsius Cartesii opi-
nionem , particulas secundi ele-
menti sphericam, perfecteque le-
vigatam figuram habentes , maxi-
mam vim centrifugam concipere,
& fortius , ac validius alia cor-
pora impellere : adeoque & sccun-
do elemento , non & primo repe-
tendam csse gravitatis originem,
Quinto Cartesius concedit, Come=
tas ex uno vortice in alium traji-
ci. Idem igitur contingere posset
subtili materiz. Proinde non ha-
beret ista unde mutaret sui motus
determinationem , & ad Telluris
superficiem rediret y & corpora in
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ipsam Tellurem ageret. Aliunde
yero cum unus vortex sit alio ma-
jor , jam vinceret alterius vorticis
resistentiam, illumque perturbaret.
Sexto cum vis centrifuga major
esse debeat sub Aquatore, quam
versus Polos , vis gravitatis sub
Zquatore maxima , in Polis mi-
nima , & in locis intermediis ab
Aiquatore ad Polos esset continuo
minor. Quod experienti® repug-
nat. Et cum vis centrifuga exer=
ceatur per: circulos Zquatori pa-
rallelos 5 gravia non ad centrum
vorticis ; sed ad varia axis puncta
detruderentur, Qua omnia clarius
apparcbunt ex dicendis in secunda
Physices parte, de Calorum Sy-
stcmate. ]

Altera hac sit ratio. Si ab @the-
ris, vel aeris pressione oritur gra-
vitas corporum explicari non po-
test major , vel miner gravitas.
Velut cum experimur , mercurium
ess¢ quatnordecim  vicibus gra-
viorem aqua , aut frustum au-
ri plus ponderis habere , quam
cupream laminam. Ab codem quip-
pe zthereo pulvisculo , & ab eo-
dem acre incumbente , idem pro-
cedit impulsus , eademque gravi=
tas. Quare ea corpora essent gra=
vior , quibus incumbit major ae-
ris , vel @theris portio. Quod al-
latz ex experientiz contrarium est.
Nam plus aeris , seu @theris in
illam cupream expansiorem lami=
nam incumbit. Rursusin ea hyE -
thesi , vel aer inferior qualem ha-
beret vim , ac superior ; yel non

Si
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Si #quam vim haberet , corpora
gravia neuuqulzlm mowfrentur,
quemadmodum in marmoribus le-
vigatis , & in hemisphariis Mag-
deburgensibus contingit. Si aer in-
ferior non haberet @qualem vim,
corpora nullatenus possent sursum
projici. Quid enim vinceret supe-
rioris aeris , sive theris resisten-
tiam, quam pene invitam in mar-
moribus illis , ac hemisphariis ex-
perimur ¢ Tertio vel aer natura
sua gravis est , vel non 2 Si pri-
mum ; cur aliis corporibus gravi-
tatem denegant Recentiores ¢ Si
alterum ; ergo aer ipse ab alio im-
pellitur deorsum ; & inquisitio re-
currit , progrediendo in infinitum.,
Demum contra Cartesianos specia=
tim urget , quod ea saxa , & gra-
via corpora, quz non sunt colli
gata arctiori vinculo cum Tellure,
st una cum Tellure ipsa in gyros
aguntur , conari deberent , ut re-
cedant 3 centro sui motus, ac sub-
inde viderentur saltitare. Quod
falsum est , & ridiculum.

Quamobrem ex diétis nemo non
videt ridiculum esse commentum
illud Antonii le Grand , & Va-
rignonium adstrucre paradoxum,
suis nempe illis assertionibus , quas
ab initio proposuimus.

Objicies. Verisimilesatis est,non
rr_mdo crassum aerem sed subtilis-
simum etiam  @therem  continuo
agmar.i motu , atque circa » Tellu=
rem in gyros agi. Etenim in Zona
Torrida: perennis ille aeris motus
ab-ortu in:Occasum vel sensu.ip+
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so percipitur, Jugis quoque , & re-
ciprocus maritim® aquz motus vix
locum dubitandi relinquit , quod
circumfusus aer in perpetuo . ver=
setur motu. Igitur ab illo aegisy
ztheris ve motu gravium descen=
sus repeti  potest. Illud etiam pro
certo habendum est; corpus nem-
pe: durum in circumacto fluido
positum , ad medium , seu ad cen=
trum. rapi: ut in iis vorticibus,
qui in aqua torquentur y CCrnimus,
ubi fuerit vehemens sublatus aqua
miotus, placidiorque solum per-
manserit, Secundo , vel ipso Ari-
tostele teste , Omne 5 quod Mover,
ab alio movetur, Igitur gravia non
moventur d principio intrinseco;
Alioquin 3 se ipsis, non ab alio
moverentur. Tertio quotidie ex-
perimur  globulum plumbeum ¢
longo etiam tubo accurate polito,
levi oris attraétu sursum ascende-
re. Porro id ficii non posset, st
in globulo illo naturalis , & in-
trinsecus inexisteret: nisus deorsum,
Igitur &c. 1o
Respondetur ad! primum , nos
inficiari @therez pubstantiz mo-
tum , qualis & Gartesio adstruitur,
Sed motus- ille . zgheris 5 sive aec-
ris ab. Oriente jin  Occidentem
deservire non potest corporum gra=
vitationi, Nam motus ille deter-
minatus est , & wqualiter corpora
omnia . propelleret ,  que . simiki
constent figlira. At gravia ex quar
libet . mundi’ sparte descenduns
@quarratione ; & alia. citius ,.alia
tardius pro- varia ipsorum respectis,
Pp2 va-
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va gravitate, Caussam porro pe-
rennis illius motus aeris arbitra-
mur esse Solis aGtionem: : ut erit
declarandum in secunda Physices
paste, Inficiamur etiam' corpora in
gyros alta centrifugam vim con=
cipere’, & exercere pen lineas se~
cantes. D¢ quo- alias.

Ad secundum, Ea propositio
universim accepta falsa est.' Nisi
quis velit , omne , 'quod movet,
accepisse ab alio vim motricem, ne¢
sine primi  Motoris ‘coopcratione
posse vim suam exercerc. Quod ul-
tro fatemur. De ea propositione
agit Scotus in 2, d. 2. q. T1o0.

Ad tertium. Cum oris attraGtu
extrahitur ¢ tubo aer , qui & in
globum , & in alium ubi conten-
tum acrem gravitabat, resilit aer
iste per vim suam elasticam ces-
sante pressione externa 5 unde fit,
ut globulus ille sursum trudatur.

Dicimus tertio Gravitatem cor-

orum nonoriri & Telluris mortu.

Probatur. ‘Motus ille Telluris
pro libito confictus est. Quod si
extarer in Tellure motus ille, cum
Tellus ipsa ex Hobbesio in gyros
agatur , cur Hion continuo a sc re-
%.:zllit gravia illa corpora’; que in
elluris superficie posita sunt ', nec
tamen illi tenacius coherent 2 Ne-
que tamen id experimur , immo
contrarium. Sed & tellus quiescir,
nec in gyros agitur ¢ ut erit suo
Joco constituendum. Fum ipsa ae-
ris continua in Tellurem pressio,
& gravitas ostendit , non jam ae-
rem A Tellure repelliy sed in ip-
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sam potius Tellurem niti., Quod
vero ad aeris etiam prementis im-
pulsum recurrit Hobbesius, jam ex
ditis rejeCtum est. ¢

Objicies. In Tellure eam vim’
esse projiciendi & se aerem , &
quameumque rem aliam , suadent
experimenta. Si enim utraque ma-
nu pelvim  tenens , inqua sit par-
vim ‘dque , illam circumagas, se'd
intra spatlum 5 qua-mum POtES, mi=
nimum ; videbis aquam per late-
ra pelvis assurgere , & exilire. Ex
quo manifestum est, motum esse
quemdam , per quem id, quod
sic movetur , eorpora sibi conti=
gua, & fluida 1 se rejicit. Talis
etiam est motus ille , quo agri-
cola cribrum circumagit , ut fru-
mentum. cribrando purget. Namy
que granis frumenti corpora ha-
tcrogenea sunt ad medium cribri
coguntur , grana autem frumenti
ad latera rejiciuntur, Ita Hobbes.
Ergo &e.

Respondetur , id quidem eveni-
re in allatis exemplis , dum vas,
in quo sunt minuta illa corpora,
vel aqua , modo in upam libra-
tur partem , modo in alteram. Sed
tale quidpiam in Tellure contin-
gere nemo usquam  demonstravit;
Tum rota valide in gyros alta se=
cum trahit paleas , & alia eorpus-
cula. Ergo-id Tel'l.uris motu. po=
tius eveniret : maxime cum aer ip-
se gravitatione sua , & pressione
i Tellurem nitatur,

Dicimus quarto; caussam ‘motus
deorsum  in’ corporibus: natura-
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libus nen esse solum Deum.
Probatur. Sine sufficienti ratio-
ne Recentiores isti Philosophi in-
ternam tollunta corporibus gravi-
tatis affe@tionem , & vim omnem
caussalitatis dencgant creaturis, In
quo dispendium faciuniv totius Phi-
losophiz : ut probabimus in seq.
disp. quast. 1. Non ergo Philoso-
phi est ad Deum , veluti eaussam
totalem, recurrere, quoties eviden~
ternon. constant caussas Sﬁ‘ﬂunda&iﬂ"
cptas esse, nee satisidoneas, At ia
prasentiarum - hypotheses omnes
abjiciunt Recentiores isti, que
gravitatis. originem ab. extrinse-
co derivant. Sed Peripateticorum
opinienem impossibilem esse , im-
mo ncc improbabilem minime
demonstrant. Quare non: alia ex

caussa hanc ipsam renuunt ap-

probare sententiam , aquam ta-
men refellere non possunt, nisi
quia Peripateticis nolunt assen-
tiri, & partium studio sunt praeoc~
eupati. Lege proinde i Deo 'con~
stituta docent gravia ab ipso Deor
deorsum moveri, Sed undenam no-
verunt illi rem:ita se habere.? Non
Risi ex proprio marte ,. & arbitrio.
Cum igitur ejusmodi: leges propo-
nunt, quas re ipsa admittendas es-
senon probant;quidaliud prastant,
nisi verborum: sono . Philosophie
studium compledi ,. Philosophos=
que illudere?

-Dices,. Ingongruum non est ,.ad
motus caussam:assignandamrecur=
rere.ad Deum ; tie primum moto=
rem. Id: enim omnes. Philosophi
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probapt. Igitar non est inconve=
niens ad Deum recurrere pro caus
sa gravitatis assignanda in corpori -
bus.

Respondetur ' primam utique
motuscaussam esse Deum, primams-
que ' itidem gravitatis originem 3
Deo esse repetendam, Sed quemad~
modum etiam causs@ creat® vi mo-
trice pollentd Deoaccepta 5 ut in
prima: quastione sequentis disputa-
tionis tuchbimur , ita & inpresen=
tiarum vim intrinsecam  gravitatis
in corporibus constituimus.,, quam
Deus nisdem indidic , & communi-
cavit. Quamobrem sicuti: incon-
gruum. arbitramur  caussalitatem
omnem: motuum soli. Deo  attri-
buere, ita quoque in re prasenti:
disserimus, '

Dicimus quinto, Newtonianum
attraltionis , seu gravitatis princi-
pium nullatenusesse admittendum,

Probatur primo. Philosophus. ea
non debet admittere qua non pro-
bantur sufficienti ratione, Atqui u=.
niversale illud gravitati§, atraétios
nisque: mutuz principium , quam
Newtoniani: non sensibilibus. tan-
tummode corperibus, verum etiam
primitivis corumdem particulis ad-
scribunt , nulla sufficienti ratione
probatur : quemadmodam ex di-
cendis, apparebit. Non igitur ad-
mittendum est. Et licet ejusmodi
vis:attraiva ; velinsita sit natura-
liver pluribus corporibus , vel iis=
dem communicata , non tamen: fas
est inde colligere , eamdem omni-
bus inesse/; nemo enim nescity afe

- fe-
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fe@tiones aliquasposse pluribus cor-
poribus convenire , quin exdem
ommbusaptanqueant. Deinde gra-
vitatis istius , & atractionis mutue
caussanullatenus 4 Newtonianisex-
plicatur; & quod ait Newton; q. 3 1.
Oprices , fieri posse , ut ea atractio
impulsu peragatur , tum extrinse-
cam statuit gravitatis caussam , de
quo jam supra diximus, tum locum
habere non potest inter prlm:twas
particulas , ex-quibus omnia primo
componuntur. Quamobrem vis illa
merito accensetur qualitatibus oc-
cultis; atque eamdem vim velut
caussam assumere gravitationis cor-
porum , aliud non est , nisi notissi-
mum effeftum ex incognita caussa
repetere; Vidimus sane Gravesan-
dum fateri , non solum ignotam si-
bi esse caussam , cur corpora se se
mutuoattrahangsed etiamasserere,
eamdem ex legibus Nature notis
minime deduci posse. Quin-& ipse
Newtonus:in Principiis Mathema=
maticis Philosophiz Naturalis, ad
difinition. 8. ingenue scribit :  Vo-
ces areradkionis 5 impulsus 5 vel proi
pensionis  cujuscumque in . centrun,
indifferenter , & pro se mutso pro-
wiscue usurpo  has vires NON PHT-
SICE , sed MATHEMATICE conside=
randos “Unde caveat: Leftor y e per,

bujusmodi vires cogitet  me specient,
vel modum altionis, caussamve | aut
rationem pbra‘ivm alienby definive.
Igitur ea vis erit occulta quahras,
cujus ncmpe physma essentia ‘nos
latets

I{cspondent Ncwtomam y vim
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attra&tionis non esse qualitatem oc-
cultam. Cum enim ea sit commu-
nis affetio materiz , opus non est
illam distinéte expllcare aut phy-
sicam ipsius caussam nobis distinéte
innotescere. Hinc Newtonus q. 3 1.
Opticz ajebat : Hec principia (nem-~
pe attrattionem , & vim inertiz)
considera non ut accu(m: qualira-
tes, que ex specificis rerwm [formis
oriri fingantur , sed- ut universales
nature leges 5 quibus ves ipse sunt
formate. Quippe principia talia re-
vera existere 5 ostendunt phenome~
na natura , licet ipsorum caussa que
sint 5 mondwm fuerit explicatum.
Qualitatum occultarum nomen indi-
derunt Aristotelici non qualitatibus
manifestis y sed istinsmodi tantum
qualitatibus  quas in corporibus
latere 5 quasque esse ipsas manife-
storum effetuum caussas incogniras
existimabant.

Verum hzc responsio falsam
qualitatis occultz ideam exhibet.
Occulta-enim ab omnibus Schola=
sticis ea affeGtio dicta fuit , & dici-
tur, cujus existentiam quidem attin-
gimus', scd essentiam ignoramus.
Hoc pre caeteris clucet in vi mag-
netica , de qua.suo locodicturi sus
mus , eam nos latere. Extare in
magnete vim attrahendi f‘crrum, nes
mo amblgxt , sed: quid ea vis prz
se ferat, | seu que sit virtutis illius
essentia, hoc in abdito est. Ergosi-
cut. ocultam dicimus « qualitatem
magnetis, . ita occulta qualitas rex
rit hec universalis vis atrractivag
quam New toniani tradunt, Quam=
obrem
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obrem cum Newton, q. 31. Opti=
ces, doceat : Afffirmare ,  singulas
rerum species specificis praditas es-
se quajitatibus occultis , per quas
ee vim certam -t agendo habeant,
certosque effectus manifescos produ-
cant 5 hoc utique esse wihil dicere,
idem sane ferendum erit judicium
de ipsius Newtoni sententia, qua
ibidem scribir EXIgHAS CO¥porHm
particulas habere virtutes , poten-
tids 5 sive vires , quibus pey interje-
Cum aliquod intervallum agant non
modo in vadios luminis ad eos refle-
¢ endos , vefringendos , & infledten-
dos , verum etiam mutuo in se ipsas
ad producends pleraque phenomena
nature. Mirum autem jure videbi-
tur , Ne wtonianos huievi gravita-
tis , seu attractionis determinatas,
peculiare sque leges attribueic, qua-
si vero aut ejusdem physicam na-

turam perspectam haberent clare,

ac distincte,aut saltem omnibus cor-
poribus eamdem inesse evidenter
probarent. At nemo non videt, u-
niversales quasdam ingenitas ma-
teriz  affeCtiones admiwd 3 Phi-
losopho non posse , nisi mani-
festa ratio easdeni demonstret. At-
que hinc.

Probatur secundoassertio nostra.
Vis illa gravitatis , attractionisque
mutuz nequaquam convenit omni-
bus corporibus , nec adeo est inge-
nita materiz afféctio. Alioquin e-
nim si mutuahae gravitatio locum

aberet , omaia corpora in hac n o-
Stra atmosphera existentianon per-
maneret invicem divisa 5 & scjun-
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&a, sed mutua vi se se attraherent:
quod experienti@ adversatur,

Respondent eam vim gravitatio-
nis mutuz omnibus corporibus in-
ditam prapediriy ne inaftum: se-
cundum exeat, A longe majoriviav-
trahente , quam Tellus in ea corpo-
ra exercet. Si quis objiviar (inquit
Newtonus lib. - 3. Principiorum:
prop. 7. corell, 1.); ‘quod corpora
oninia 5 que apud nos sunt , hac lege
gravitare debevent in se mutso’ , cum
tamen ejusmodi gravitas’ neufiquam
sentiatur 3 respondeo , quod gra-
vitas in bec corpora , (um sir ad
gravitatem in tervam’ totam , ut
sunt bec corpora  ad terram  to-
tam 5 longe minor est 5 quam ut sen-
t_m_ possit,

. Contra est. Experientia ¢comper-
tum fit, liquida corpora homoge-
nea se se invicem attrahere, lia sa=-
ne guttui® aquae , sialias' similes
tangant , in Lnam Mejorem guttam
‘corierescunt: ut aliasdiximus, Quod
ipsum & in'aliis licet intuere. At hoe

mequaquam deberet evenire ,  data

majori illa vi attraheate Telluris;
hzc enim prapediret vim liquido-
rum mutuam , ne in aGtum secun-
dum exeat.Cum igitur id non con-
tingat , palam fit ; aue virtutem
illam Telluri minime convenire
aut eamdem virtutem impedire non
posse mutiam corporum omnium
attractionem. Dcinde si corporum
attraftio 4 mutua gravitate mate-
riz ingenita orirctur , eadem sem-
per ‘attradtiocontingeret ', tametsi
partes ‘corporum texturam s’ mo-
tumi~
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tumque mutent j semper enim ea~
dem  deberet subsistere. At aqua
particule. gelu correptz vim illam
amittunt , caloris autem actione
rarefadte in vapores abeunt , atque
tunc non se se mutuo. attrahunt,
quin potius nova vi elastica expan-
siva se sealterpatim repellunt. Quid
igitur in caussa est , cur affeCtioni-
bus diversis eadem materia proprie-
tatem illam attra&tionis deperdat?
Cur ea visin contrariam repellen-
tem mutatur ¢ Cur aeris paruculz,
licet homogenez , vim repellentem
habent , non attrahentem, cum ta-
men ejusmodi vis attrahens omni-
bus - cerporibus - inesse dicatur A
Newtonianis , cademque materiz
ingenita? :

Probatur tertie. Newtoniani af-
firmant , omnia cerpora plus , mi-
nusve gravitationis haberc pro mi-
nori , majorive distantia & Tellu~
re; & quo propriora fiunt Telluri,
eo majori gravitate pollere, quia vis
attrahens Telluris augetur decres-
cente distantia; indeque New tonia~
ni explicant accelerationem motus
gravium decidentium, qua velocior
sit semper , guo corpora magis
fiunt viciniora Telluri. At si res
ita se habet, atque ejusmodi acee-
leratio ab ea oritur gravitatis lege,
corpora gravia descendentia debe-~
rentsemper motum suum accelera-
re , dencc ad terram ipsam perve-
niant. Experientia.autem ostendit,
accelerationem. grayium deciden-
tium., acquisito jam  determinato
velocitatis gradu ,, agl.r:s‘:quali-tatem
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reduci , & ea corpora ®:quabili
motu ad terram pervenire. Ergo
doctrina illa Newtonianorum wera
non est,

Respond. Corpora tunc 2quabi-
liter descendere ‘propter aeris resi-
stentiam , quippe quo velocior est
motus corporis-decidentis , eo ci-
tius aer dividitur , adeoque magis
aucto motu , deberet hzc divisio
fieri momento. temporis. Quod si
.corporain exhausto Machinz Pneu-
matice deciderent , sublata ibidem
-aeris resistentia , tunc sane motum
suum semper accelerarent,

Contra. Aer magis, minusve re-

sistit pro majori,, minorive quanti=

tate-gravitatis «cadenti corpore e=
Xistentis; atque acriccuco magls rc=-
sistit in primo-temporis momento,
quo corpus illud pedemunum, v. g.
percurrit , quam in secundo ., que
percurrit tres pedes , quia in  pri-
mo spatio , utpote a Centro remo-
tius, minorem gravitatem habet , im
secunde autemspatio cum sit cen=
tro propinquius , majori gravita-
te pollet ; unde aer cedit, mino~
remque velocitatem corpus in il-
lo spatio obtinet, quam in isto,
Rursus si ferrca pila 4 summitate
turris altissim® demittatur , ad
turris medictatem 'momento tem-
poris perveniens, viginti-pedes, pu-
ta , percurret, Atsi eadem pila non
A summitare , sed 4 turris medio
dilabatur , ‘mon. -percurrit eodem
tempore viginti illos spacii pedes:
quod tamicn , data Newtoriana
gravitatis lege , prestare deberet,

quip-
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quippe juxta Nc_wwnianzfm doéh:i-
nam eatenus pila velocior est in
medio twris , quando ab illius
summitate descendit , quia in me-
dio gravior est, quam in cacumi-
ne turris, nam in istius medio pro-
pior est centro Telluris, Denique
experientia ostendit, ut postea de-
clarabimus, in exhausto Machinz
Pneumatica corpora inzqualis gra-
vitatis @quabiliter quoad sensum
nostrum descendere. Quod si ab
impetu impresso velis caussam re-
petere,, hxc quoque erit petitio
principii , quia posita Newtoni do-
trina , ideo impetus pile deciden-
tis augetur , quoniam major fit pi-
l gravitas ex ipsius ad terram ap-
proximatione.

Probatur quarto. Si mutua vis
attrahens ommibus insita est cor-
poribus , lucis corpuscula , & Co-
metarum effluvia ( saltem ubi re-
motiora sint & Sole » & Cometis,
nec propinqua sint alteri corpori
attractiva sua majori virtute ipso-
rum vim impedienti ) deberent
futuam exerere propriam vim at-
trahentem |, atque in novam ali-
quam massam concrescere , subin-
deque nova continuo Sidera pro-
creare. Et quamquam perexigua
sint , minimaque subinde vi attra-
hente pollere dicantur, hac 1psd
tamen , utcumque minima vis pro-
portione respondet corumdem par-
vitati, atque adeo illa se se mutuo
attraherent , ubi sibi invicem sa—
tis propinqua forent. Deinde So-
lares radii , qui in Planetas » puta

Tom, I1,
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Jovem , & Lunam impingunt , non
attrahuntur ab illis, sed repellun-
tur , & quidem summa velocitate,
Summa autem deberet tunc po-
tius contingere attralio , nam
summa , si Newtonianis credimus
vis attrahens inest Planetis , qua &
Jupiter Satellites suos ad se trahit,
& Luna corpuscula aeris subjecta,
& aquam etiam maris elevat , un-
de ®stum maris exponunt. Porre
lucis radii materia subtilissima con-
stant : Newtono autem docente,
matevia etiam  subtilissima gravi-
tare non destitnitur.

Objicit Newton, q. 31. Op-
tices, lib. 3. plurima experimen-
ta , quibus attrahentem virtutem
corporibus omnibus inditam pu-
tat suaderi , ut per eam vim ratio
corumdem experimentorum apta
reddatur. Primo enim inquit :
Quum  Sal Tartari fluic per deli-
quium 5 annon hog efficitar arera-
cione aliqua , que est mutua in-
ker  particulas Salis Tartari , &
particulas aque , qua Vaporum spe~
ciem habentes circum in aere voli-
tant ¢ Et cur non Sal valgaris , vel
Sal nitvam  vel vitrviolum s fluie
itidem per deliquium | pisi quod
istiusmodi atrraitionis expers  sit?
Secundo cur Sal ipse Tartari, post—
quaM aquam, pro quantitate sui, cer-
ta  portione ex aere exhauserit ,
deinceps non amplius imbibir , nisi
quod s postquam aqua saturarus sit,
Vi illa arerahente deinceps carear?
Et unde est, nisi ab hac vi attra-
hente , quod aquz , que per se ip-
i
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sa vel leni admodum tepore distil-
lat 5 ¢ Sale Tavtari tamen distillan-
do elici mon potest misi magno ca-
lore ¥ Et annon  ejusmodi  quoque
yi attrahenti , qua inter particulas
olei wirvioli ', & particulas aque
mutia sit o arcribucidum est quod
olewm vitvioli aquam satis Magna
porcione ad se ‘ex aere eliciat s cum
aurem semel saturarum sit 5 dein-
ceps non amplius imbibat 3 & in
distillando , aquam agre admodum
dimitear ¢ Tertio quum aqud’s &
olewm yitvioli in wnum vas infusa,
concalescunt intevmiscendo 5 annon
ex calove illo apparet , magnuim
excitarum esse morum in particulis
liguorim 2 & anvon ex miotd illo
apparet , binovum dstorum’ liguorum
particulas’ inter miscendum. magna
cum vi coalescere o & consequenter
ad se inviceme moru tum accellera-
to #rruere ¥ Quod ipsum colligit
ex aliorum effervescentia , & mo=~
e per commixtioncm ‘effeétis; tam
etiam quod ‘spiritus acidus § qui fa-
cile 1 nitro emittitur , si vitriolo
nitrum immisceatur , elevetur sta-
tith 3 & hoc quidem Newton attri-
Buit majori vi attrahenti , que in-
ter alkalum nitrd existat 5 & aci-
dum wvitrioli. Quarto quum: aqua
forvis dissolvit argentum , non at~
tem anrum o & aqua regia dissol-
Vit atvum , NON AUECHE AvZCHLNIN,
annon: redte dici porest 5 aquam for=
tem satis quidem subtilem esse ad
penctrundum = aurum “eque. ac ar-
gentum 5 carere autem vi illa ar=

trabente s & AquamE Tegiam. SAtiS

« Physice Pars 1. Disp. 17

quidem subtilem esse ad  penetyan-
dum argentum aque AC AUTUNE 5 (4=
vere autem vi illa attvahente S
Cum igitur spivitus Salis pracipi-
tat argentum de aqua forti , an=
non hoc inde fit 5 quod s ativa-
hat aquam fortem 5 non antem at=
trahat argentum 5 fortasse eriam id
a se wepellar . Addit Newton plu-
ra alia experimenta expositis si=
milia , ¢ quibus idem subinfert.

Respondetur, ejusmiodi experi-
menta potius probare , vim illam
attrahentem non esse ingenitam
materiz. Nam si hzc vis indita
esset materiz , etiam sal nitri, &
sal communis cadem vi pollerent.
Dicendum est igitur potiori jure,
vim attra@ivam in sale Tartari
non i materia’, sed ab illius for-
ma oriri , quz ab aliorum sa-
lium forma diversa est. Hine quan-
do sal alkalicum tartari violentis-
simo, diuturnoque igne in for=
mam vitd reducitur 5 €am vimate
trabentem deperdit , eadem mate~
rfa permancnte. Ignis porro mu=
tare quidem valet rerum formas,
non tamen matcriam IFS'JT'ﬂ , aut
essentiales cjusdem  proprictates.
Hac ad prin:-um: '

Ad secundum. Si ratio, cur
oleum tartari , & oleum vitrioli
non amplius imbibunt vapores,
esset quia deinceps creant vi illa
attrahente r quando evenire posset
utraque simul cemmixta se invi-
cem attrahere tanta vi, Ut sum-
mam exatent effervescentiam ¥
Oporteret affirmare 5 duas diversas

vir=
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virtutes attractivas illis fnesse , al-
teram respecto aqua alterum  res-
pe¢tu acidi in oleo tartari', &.’
respe¢tu alkali in oleo vitrioli.
Quamobrem ea virtus: attrahens
non ecrit universalis lex nature,
sed peculiaris affettio hujus, &
illius mixti ab cjusdem specifica
forma proveniens,

Idem in tertio constat. Etenim
.nec omnia liquida corpora com-
mixtione concalescunt , aut mag-
num motum pre se ferunt, qua-
re non materie ,- sed forme effe-
¢us ille adscribendus est. Ita quo-
que si major illa vis attrahens spi-
ritus acidi in nitro convenit sali
alkalico nitroso, patet eam esse
peculiarem istius salis affeétionem,
non autem ingenitam materiz pros
prietatem : quemadmodum vis at-
trahens magnetis , qua aliis minc=
ralibus nequaquam convenit, non
est proprietas materiz , sed par=
ticularis affectio magnetis.

Ad quartum. Inde sequitur, at-
traftionem corporum non i maté-
ria proficisci , sed ab corumdem
specifica forma. Hinc ea vis attra-
hens quandoque ab artificiali cor-
porum mixtione oritur. Ita quan-
do metalla ignis magni vi in vi-
ri formam rediguntur, aut sali=
bus, aut aliis rebus permixtis, vim
acquirunt -eleftricam aterahentem,
quamquam nec metalla, nec sa-
les , nec res permixta polleant vir-
tute attrahendi paleas , aut alia
minuta corpuscula etiam metallica.

Quamobrem dicimus internum

»
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extare  principium  gravitationis
in corporibus. Sive jam istud prin-
cipium ingenita dicatur materie
affectio, sive distinéta qualitas, Id
enim in medio relinquimus.

Sane sententia ista , que gra-
vitatem ab intrinscco repetit, sim=
plicior est, & verisimilior aliis om=
nibus  Recentiorum hypothesibus.
Potuit equidem Deéus , Cartesio
asseverante, tantum imprimere mo=
tum materi® , qui in eadem sem=
per quantitate perserveret. Potest
materia subtilis 5 utaffirmant Car-
tesiani , motum imprimere aliis
corporibus, Potuit Deus vim at-
tribuere uncinatis atomis , ut ar-
repto per aerem grayi corpore, in
Tellurem redeant, Cur igitur non
potuit Decus talem vim i-mprimc-
re corporibusi, ut velut sponte sua
in Telluris centrum. nitantur 2 Fa-
cilius sane intelligitur ista vis cor=
poribus. omnibus communis , qua
deorsum  ferantur,  Quod ipsum
ostendit vel tanta inteér se se Re-
centiorum dissensio, & altercatio.,

Verum inquiunt  Recentiores
nullam se hujus interni principii
ideam habere posse. Ejusmodi au-
tem querimonias jam s@pe rejeci-
mus. Nulla sane est idea clara, &
distinéta , fatemur: Nullam esse
ideam subobscuram , negamus, At
qui ideas cliras, & distinctas his—
ce in ‘rebus. exquirit , frustraneo
labore contendit , cum ad ulti-
mas rerum differentias infirmam
mentis nostre aciem intendimus,
Idipsum profeéto pene omnibus in,

Qq 2 re-
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rebus nos ipsi experimur, Id evi-
dentissime demonstrat tanta Philo-
sophantium discordia.

Ex dictis colligitur , virtutem
determinativam motus deorsum
non esse repetendam ab externo
contactu corporum cognatorums:
ut exponit Maignanus. Valent
enim hic pene omnia argumenta,
quz contra Gassendum proposui-
mus, Tum partes corporum ex
qUO S€ s¢ tangant, non queunt miu-
tarc determinationem sui motus,
nisi & ipse moveantur. Tum de-
terminatio motus non est aliquid
ab ipso motu distinctum. Ergo ex
eodem principio & motum repete-
re possumus, & determinationem
ipsam motus ; Evincitur etiam gra-
via, & levia non habere vim se
movendi 3 generante , quoniam
permanent illa etiam post generan=
tis destructionem; nisi velint Tho-
miste ab ipso generante commu-
nicary wvim pternam gl'awtatis,
quemadmodum & aliz affetiones
communicantur : quod verissimum
est. Empedoclis demum opinio cor-
ruit , motum gravium , & levium
a Czlo repetentis , quatenus illud
rapidissima sua revolutione corpo-
ra quedam ad se trahat ; alia ve-
ro propulset. Ltenim res tota pro-
libito confita est, & iisdem im-
petitur rationibus , quibus contra
Recentiorum hypotheses disputa~
vimus.

Utrum vero corporibus quibus-
dam naturalibus concedenda sit
absoluta levitas , quemadmodum

Physice Pars 1. Disp. 17.

aliis absoluta gravitas attribuitur;
Inquisitio parvi momenti est. Le-
via sane corpora dicuntur illa, qua
sursum feruntur, sive id ex ex-
trinseca virtute obtineant , sive ab
extrinseco sursum trudantur, quod
minus isto sint * gravia. Maxima
aeris rarefaltio in pulveris py-
rii accensione caussa est, ut in cuni-
culis turrium partes concutiantur,
& sursum pellantur. Bombarda
direCta orizontaliter explodit pi-
lam ad 800. passus; diretta vero
per lineam mediam inter perpen=
diculum , & orizontem , projicit
pilam ad 2s500. passus. Etenim
tunc in crassiorem aerem fertur,
& qui magis divisioni resistit, nec
circumundique ab aere ®quabili-
ter sursum evehitur: quemadmo-
dum in posteriori directione con-
tingit. Ita si in phiala vitrea ar-
gentum vivum addensatum sit, ter=
tiamque occupet phiale partems
deinde infundatur aqua stygia, scu
fortis, & immediate postea oc-
cludatur phiale orificium , statim
phiala crasso fumo. impletur , &
vehementem adco motum conci-
pit, ut nisi maximo detincatur co-
natu , ad cubiculi fornicem advo-
let , ubique allidatur , & franga-
tur. Sursum porro tunc phiala
truditur , quod =qualiter circum-
undique aer in massam illam agat.

QU E-
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QUZERES PRIMO.

Quanam sit caussa accelerationis
MOLUs corporum gravium?

T si non defuerint Philosophi,
E qui gravia suum descenden-
do accelerare motuum negaverint,
ut Simplicius , & Arriaga ; tamen
pro certo habendum est , Ye]ociu-s
ea in fine moveri , quam in princi-
pio, ut tradit Aristoteles, libr. 1.
de Czlo, cap. 8. Multis quippe
idipsum experimentis compertum
est. Constat enim, corpora gravia,
quo majori ex altitudine decidunt,
€o majorem iftum in subjecta cor-
pora infligere. Gravius etiam ferit
lapis ex majori,, quam ex minori
altitudine decidens. Id autem a-
liunde oriri non potest, quam ex
velociori motu, quem lapis ipse
semper decidendo acquirit. S1 ete-
nim motus, & velocitas semper -

. qualis foret , eadem quoque vi,
eodemque impetu semper impelle-
ret lapidem, unde percussio major,
vel gravior esse non posset. Ut ve-
O rem ipsam exquisite, ac diluci-
de valeas perspicere , sume lapi-
dem , ac sine illum ex ulnarum vi-
genti altitudine cadere: tum nume-
ra vel penduli, vel tui pulsus vi-
brationes, eo temporis 1ntervallo,
quo lapis decidit. Et, si verb. gr.
quatuor fuerint vibrationes , fac
deinde, ue lapis cadat ex altitu-
dine quadraginta ulnarum. Vide-

13 autem non duplicari numerum
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vibrationum , quibus hic alter mo-
tus mensuratur sicuti duplicatur al-
titudo; sed cadere lapidem sex circi-
ter vibrationum spatium. Evidens
€rgo est, minus temporisimpendi in
secunda parte, quam in prima. Adco-
que evidens est , motum acelerari
1d ipsum apparet in pendulis, qua
circulariter moventur, Nam  si
globus (fig. 10. tab. §5.) funi
A B appensus decidat ex puncto
C, non quiescit in punto infimo
B, ad quod vi gravitatis fertur,
sed ultra progreditur in D ad ¢ame
dem fere altitudinem , ex qua de-
lapsus fuerat , quia nimirum des-
cendendo  majorem impetum  ac-
quisivit. Igitur &c.

H=2c eadem motus acceleratio,
qua in corporibus perpendiculari-
ter descendentibus observantur,
in funependulis etiam deprehendi-
tur, qua circulariter moventur,
sive per varios circuli arcus excur.
runt, & ad infimum punctum des-
cendunt, Si enim corpus aliquod X
(fig. §.tab. 10,) funi A B appensum
ex puncto C decidat , ubi in infi-
mo pundto B pervenerit ad perpen-
dicularem , non quiescit , sed yl-
terius ascendit ad punétum D | ad
eamdem fere altitudinem , ex qua
descendera!: 3 non alia profeGo de
caussa , nist quod prater gravita-
tis tmpetum , quo solo ad infimum
punctum B descenderet , novum
quoque majorem  impetum inter
d_csccndendum acquirit , quo ulte-
rus progrediatur in D,

Objicic tamen Arriaga. Cadant

pila
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pila coriaced, & lapis ex turriquam-
vis eadem velocitate moveantur,
tamen pila illa nullum infert dam-
num , lapis vero confringet caput.
Ergo ea diversitas repetenda non
erit & majori velocitate motus, sed
& vchementiori impulsu. Immo
quamvis lapis velocius moverctur,
hzc tamen major velocitas nullam
pruportionem haberet cum exces-
su damni i lapxdc caussati ; pila
enim nec minimum dolorem caus-
savit,, ubi lapis comminuit caput.
Demum velocius movetur avis ra-
pidissime volans, quam lapis deci-
dens: & tamen lapis caput infrin-
git , avis vero non nocebit ; etsi a=
liquem' tetigerit,
. Verum allata paritas nullam
vim habet. Neque enim nos dici-
mus, ex sola velocitate motus caus-
sari majorem impulsum, nam fate-
mur , in mobili requiri etiam pro-
portionatam gravitatem; ita ut una
sine altera minime sufficiat. Hinc
major est impetus pro;cch Iapidis,
quam plumz. Immo resistentia mo-
derata in mobili juvat ad motum,
unde magis patitur ille, qui plu-
mam Pprojicit, quam qm Iapuicm,
fam impetus brachio impressus d
virgute motrice y excutit violenter
brachium ; quasi ipsum ¢ corpore
evellens, Tum major corporum
durities deservit , ut major habea-
tur impulsus mobilis cadentis in
subjectum- corpus. Deinde expli-
candum manet Arriag® , unde-nam
habeatur vehementior ille impul-
sus lapidis.
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Alterum autem exemplum pri=
mo quidem nos minime impetit,
sed & ab Arriaga solutionem ex-
pectat , manet enim & illic expo-
nenda varii illius effe¢tus caussa.
Itaque Avis impetum adeo vehe-
mentam non imprimit; quemadmo-
dum lapis. Lapis enim durior est,
ac gravior, atque toto conatu agit
in subjetum corpus. Avis vero
tum propter plumas » & mollitiem
carnis, tum prmsertlm quia, cum sit
vivens, se 1psum sustentat in aere,
non imprimit impulsum juxta vires
omnes suz gravitatis in subjectum
corpus. Qua ratione gladiator so=
lis manibus non confringeret ca-
put adversarii sui ; quamvis maxi-
mo certaret impetu 3 at si ferrum
aliquod , vel lapidem haberet in-
manibus, minori etiam adhibito
conatu , propter lapidis duritiem
caput collideret.

Quoniam vero gravium vires fi-
nit® sunt , resistentia autem aeris
€o major est , quo celerior est mo=
tus , siquidem cum aer cuicums
que motui ipsum scindenti resi=
stat, consequens est, ut magisetiam
resistat velociori scissioni : ita si
quis equo celerrime feratur , sen=
tiet aeris i fronte quasi vento in se
agitati resistentiam, quam sane non
permplt , dum tardius movetur:
ita quoque si baculum in aqua len-
te moveas , modicam resistentiam
dcprchcndes magnam vero, si ci-
tius 3 hinc fit vires gmvmm finitas
debilitari : & maxime in proje-
&is imminui, ut etigm in istis ces=
sct
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set motus 3 quo agecbantur.
Itaque his constitutis , caussam
modo inguirimus. illius accelera-
tionis. Circa quam varie extant
Philosophorum scntentiz,
Et primo quidem plérique ex
Recentioribus ab codem fonte gra-

yitatem,ac illiusaccelerationcm de-

rivari putant. Eadem quippe 1:}1i-
versim caussa, qua cfleCtum sim-
pliciter ponit , auéta ponit majo-
rem. Unde Telluris magneticam
vim,vel acris pressionem, vel @the-
rei pulvisculi impulsum pro caussa
habent  accelerationis. Quatenus
quo grave est terre propinquius,
€o majori vi ab illa trahitur, vel
d majori incumbente aeris, sive
@theris molle fortius, deorsum pel-
litur. Adduntautem plerique, mul-
tum ad ejusmodi accelerationem,
conferre aerem ipsum inferiorem,
per quem fit motus , quia cum aer
ille antea immotus magis in prin-
€Ipio resisterct , concitatus postea
a motu gravis , facilius cedit.
Verum has opiniones facile est
ex dictis convellere, Valent enim
omnia, quz in pracedenti quastio-
ne contra gravitatis caussam eam-
dem: protulimus. Quibus accedit,
aerem resistentia sua retardare po-
tius, non premovere motem. Tum
aut aer ab initio motus corporis
gravis , minus illi resistit, quam in
fine ; aue magis si minus, cur grave
tardivs abinitio movetur ¢ si magis;
hoe falsum ect | siquidem ‘medivm
Suz qualisc mque: continuitatis ter

~Hax , 8cdivisioni resistens , magis

31

resistit ‘scindenti ipsum  velocius,
quam scindenti serius : ut diximus:
Grave autem, dum primo movetur,
tardius aerem scindit. Crassities
quoque aeris longe major in infe-
riori parte majorem etiam illius
resistentiam  facit, Postremo aeris
resistentia vincitur quidem per mo-
tum gravis , non tamen minuityur:
quemadmodum qui arcum incur-
vat, vincit quidem aliquatenus e-
jus resistentiam , qua contra incur-
vationein est, sed eam non minuit,
immo paulatim  experitur majo-
rem 3 ita & motus gravis resisten-
tiam acris non tollit. Quamobrem
aeris resistentia impedit potius ac~
celerationem. ;
Maignanus propos. 30.4n. 8.ac-
celerationis caussam ita explicat,
Grave acquirit velocitatem |, dum,
acris resistentiam vincit. Hoc evi-
dens est, quia motus ipse est victo-
r1a supra aeris resistentiam. Rursus
omnis motus velocitatem aliquam
habet , si comparetur cum motu
possibili tardiore 5 velox enim , &
tardum dicuntur respective , sicuti
magnum , & parvum. Addit vero,
¢x sola majort motus velocitate in
movente: vividiorem y ac fortiorem
esse ab eodem actiohem movendi;
per velocitatem enim vis motiva
est inactu, &viget : ergo per eam-
dem majorem est magis in actu for-
tiusque viget, At vis motiva for-
tius vigens est nata celerius move-
re. Ergo celerior motus 3 sola est
velocitate, Idipsum confirmat, quia
velocitas ) qua primo tempore fuit
ac-
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acquisita conservatur eadem, salva,
& incolumis tempore sequenti , &
insuper eodem sequenti tempore
nova velocitas acquiritur , eo quod
utgeat continuo gravis pellentis ni-
sus idem , immo major , & fortior,
ex conjunctione scilicet sui cum
velocitate prius acquisita, Hac
Maignanus.
Sed ista nullius pene sunt robo-
ris, Nam ' velocitas est motus ipse
minori tempore idem spatium
acquirens. Ergo quemadmodum
quando mobilem secundam partem
spatii acquirit,prior motus non est,
ita nec prior velocitas. Vel igitur
Maignanus perperam effingit, mo-
tum esse quidpiam permanens, nec
successivam; vel cogitur fluentem
quoque velocitatem asserere, adeo-
que nullam unquam ipsius partem
in mobili permanentem, Quo ad-
misso,tota corruit Maignani do¢tri-
na. Quod vero ait, per velocitatem
vim motivam vigere,& esse in aftu,
lusus est in equivoco. Etenim id
verum est de aftu non primo , sed
secundo,qui vigorem, seu vires non
facit sed supponit. Vis autem, qua
major est in adtu primo , est nata
fortius movere: non qua major est
in actu secundo nisi actus secun-
dus sit ipse quoque operativus.
Ulterius si illa Maignani difta
intimius inspiciantur , nudum esse
verborum apparatum deprehendes,
apertamgque = principi  petitionem
involvere, Accelerationis enim gra-
vium,qua effectus est per experien~
tiam notissimus, caussam ignotam
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quzrimus. Maignanus vero non
aliam caussam affert , quam velo-
citatem ipsam , seu celeritatem,
Quid autem ineptius , quam cele-
ritatis caussam inquirenti celerita-
tem reponere ?

Propterea num, 12. ad gravita-
tem ipsam Maignanus recurrit, qua-
tenus hec est , qua vi sua totam
velocitatem acquirit , & conser=
vat. Quamquam quia gradus velo=
citatis achll'l non pOS’SU.[lt, nisi Per
partes , & nullo modo per saltus:
consequens est , ut sensim ad ma-
jorem se velocitatem descendendo
promoveat.

Verum ignoramus sane, quid sit
velocitatis gradus acquiri per par-
tes. Dicendum potius est , veloci-
tatem minorem mutari in majo-
rem , sicuti mutatur motus antece-=
dens tardior in sequentem velocio-
rem. Hujus ergo mutationis quari-
tur in prasenti caussa, qua non est
in ipsa velocitate , quasi antece-
dens efficiat sequentem , aut ipsa
s¢ se 3 non in gravitate : cur enim
gravitas cadem per idem medium
descendens , modo illud tardius,
modo citius impellit? In primo si-
quidem minuto supponitur unam
ulnam percurrere , in secundo tres.
8i ergo viribus gravitas non est au-
&a , quomodo poterit cum medio
ejusdem , aut forte majoris resisten=

tiz composita illud efficacius de-
trudere : quod antea adversus me=~
dium ejusdem,aut minoris resisten=
tiz non poterat?
Communis demum Peripateti-.
co-
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corum opinio 5 quam 'nos amplec-
timur , accelerationis illius caus-
sam in impetu acquisitio constituit,
Quia per motum efficitur in gra-
vi major. semper , ac major impe-
tus usque ad terminum accelera-
tionis 3 qui impetus & gravitatem
auget , ac motum proinde magis
accelerat. Sane motu impetum of-
fici, & muajori motu majorem im-
petum, constat in projectis , qua
i projiciente impulsum non acci-
piunt, misi cum eo moveantur : &
quo diutius cum eo moventur , ¢o
fortus projiciuatur, Ideo lapidem
funda longius, quam manu jaci-
mus 5 motus enim lapidis in fun-
da major est. Ideo ut saltum al-
tiorem edamus, sive ut obstaci-
lum perrumpamus , retrocedimus
quaercntes morui majus spatlum.
ideo arcus adductus , dum se res-
titwit, sagittam impellit : & quo
tenditur magis, eo magis ut se
festituat, movetur, majoremque
propterea impetum facit in sagit-
tam, Certum igitur est ab expe-
rienta , motum impetus & majo-
tem motum majoris impetus esse
caussam,

De hoc impulsu diGuri sumus
agentes de caussa continuati mo-
tus Projettorum,

Objic. In Machina Pneumatica
corpora. vel levissima celerrime
moventur , & equabiliter, Immo
vix. plumbum celerius decidit,
quam. pluma ; & gurum quam su-

erum; sed eadem omnium veloci-

tate descendere videntur, Ita notat
Tom, 11,
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Gravesande in Physic. Elem., Ma-
them. lib. r.c. 9. P 19. 0,77, &
plures experientia comprobavit in
Regiis. Academiis Parisiensi ,. &
Londinensi, Ergo omnis inzqua-
litas ;. & acceleratio descensus . ex
medii resistentia oritur,

Confirmatur, Per istam quippe
sententiam optime explicatur , cuc
motus longe facilius communice-
tur mobili jam moto , quam ei-
dem prius immoto, Elaterium enim
acris comservat momum in ipso
prius existentem.

Hoc codem argumento arbitran-
tur plerique probari - etiam posse,
Gravitatem non esse corporibus
intrinsecam 5 sed eam illis ab ex-
trinseco convenire, Si cnim gra-
via ex intrinseca virtute deorsum
descenderent , haec utique virtus
major esset in auro , quam ie
subero , in plumbo , quam in plu-
ma. Adeoque in medio non resis-
tente (cujusmodi est mther in ma-
china pneumatica contentus ) de-
berent aurum , & plumbum cele-
rius descendere pro sua majori
gravitate , quam suberum, & plu-
ma. Quod cum minime evetiat,
conficitur hinc , non vi intrinseca
corpora descendere , sed propter
excerni aeris , vel @theris pressio=
Dem , que cum sic ®qualis super
illa corpora in machina pneuma-=
tica , zqualiter etiam descendunts
quemadmodum inequalis gravium
descensus ab inzqualitate pressio=
nis derivatur.

Respondetur. Concedo primam

Rr par-
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partem antecedentis. Et distinguo
secundam partem illacorpora de-
didunt @quabiliter , hoc est , nul-
la' sensibili in®qualitate , conce=
do ¢ Omnino =quabiliter etiam re
ipsa , nego secundam ‘partem an-
tecedentis 5 & consequentias inde
subillatas. Traque in machina pneu-
matica , exhausto crassiori , aere,
celerrime quelibet corpora descen-
dunt , quia subtilis aer vel ‘nul-
lam resistentiam exerit , vel fere
nullam. Porro retardatio motus po-
tissimum 3 medii resistentia depro=
mitur 3 Unde lapis tardius descen-
it in ‘aqua; quam in aerc , quia
mediugm illud crassius est, ac ma-
gis resistit divisioni. Decidunt etiam
=qualiter sensibiliter , hoc est, si-
ne ulla sensibili inzqualitate , in
illo subtili 2there ea corpora , qua
in libero aere maximam , & sen-
sibilem exhibent descendendo in-
qualitatem 5 Quatenus,  nimirum,,
pullam = sensibilem  inzqualitatem
jn illorum corporum descensu tunc
deprchcndimué. Sed quid inde?
Nulla exiis sequitur consecutio-

nibus , quas Recentiores colligunt.

Enim vero in libero etiam crassio-

11 aere duo corpora 5 que longe:

inzqualia sint in pondere , & mo-

le , =qualiter prorsus , eodemque:
tempore ad terram descendunt , si
ex mediocri altitudine demittan-
tur. Quia nempe , etsi dubium non
sit , acrem crassiorem uni corpori
magis alteri minus resistere , ta-
men differentia hujus  resistentie
in mediocri illa distantia sensibilis
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non evadit. Quocirca & idem di-
cendum est contingere intra ma-
chinam pneumaticam , ubi me-
dium , videlicet subtilis 2ther ®que
proportionatus est auro , ac sube=
ro; plumbo , ac plume. Non ita
cummunis aer ; tenuitas enim plu-
ma , & ramosa illius configuratio
in caussa est , utnon adeo facile
crassus aer dividi possit : quare
hinc magis plume resistit , ctiam
in mediocri distantia. At si cor-
pora gravia pondere quidem , aut
mole sint inequalia, non tamen
maxima adeo sit diversitas confi*
gurationis ipsorum , tunc certe in
mediocri distantia experti sumius,
eadem xqualiter descendere. Ubt
vero, distantia major est , tunc sen-
sibilis evadit resistentia medii cras=
sioris , unde & ad sensum inequa-
lirer descendunt. Ita expertus est
P. Riccioli , & recensent in, suo.
Almagesto. Cum enim anno’ 1645,
die quarta Augusti, ex altitudine
280, pedum romanorum “antiquo-
rum (nempe ex Vurri Asellorum,
qu2 Bononiz est editissima ) de-
misisset eodem tempore duos glo-
b_os. cretaceos diverse magnitudi-
nis, quorum unus erat unciarum
ofto , alter'unciarum quatuor; tunc
observatum est , iterato quindecies
experimento. , graviorem globum
Eercussissc pavimentum , cum ad-
uc levior globus ab eo distaret
uno pede , aut paullo. amplius.
Rursus idem Riccioli ex eadem
altitudine , eodem temporis mo=
mento demisit duos alios globos,
unum
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anum pondere unciarum viginti,
alterum pondere unciarum decem,
sed ejusdem molis ; Iterato autem
duodecies experimento comperit,
graviorem globum attigisse pavi-
mentum , €um levior ab eo dista-
ret pedes quindecim. Ita & cum
ab eadem turri demisisset duos glo-
bos pondere , & maguitudine inz-
quales; unius enim pondus erat
unciarum 2.1 , & drachmarum qua-
tuor , alterius vero unciarum 11,
& drachmarum quatuor ; gravio-
rem cxpertus est attigisse pavi-
mentum , ‘cum alter adhuc dista=
ret ¢ pavimento pedes duodecim.
Ex quibus colligitur falsum wsse
quod ait Aristoteles libro quarto
Physicorum , capite oftavo , tex-
tu 74. gravia corpora in ‘medio
descendere welocitate proportiona-
li gravitatibus ipsorum , ita ut pi-
la ferrea ‘millies ‘gravior altera,
millies etiam velocius descendat,
quam ista. Nam si id verum es-
set, cum altitudo Turris, ¢& qua
captum fuit experimentum Riccio-
li esset pedum 280. & inter pon-
dus duorum globorum ., quorum
postremo ‘meminimus , haberetur
proportio quasi dupla; debuisset
gravior globus ‘pavimentum attin-
gere , dum alter adhue Temotior
est per pedes circiter centum qua-
draginta ; ut ratiocinanti perspi-
cuum fie,

Ut vero redeamus ad id » ‘quod
Proposuimus 5 hee poterit haberi
ratio , cur corpora inzqualis grar
~iaus: zqualiter ad sensum des-

s1Jd
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cendat in exhausto machinz pneu-
maticz. In medio enim non resis-
tente , vel saltem nullam sensibi-
lem resistentiam  exhibente , duo
corpora inzqualis gravitatis zqua-
liter sensibiliter descendunt , quia
quanto unum excedit alterum gra-
vitate , tanto excedit eriam mate-
ria. Quare gravitas major majo-
Il materie communicata , majo-
rem effeftum, prastat , quatenus
majorem materiz quantitatem de-
orsum trudic 5 in leviore autem,
ubi minor est grayitas , minor
quoque extat materia , unde ye-
lut compensatio quzdam fit mate-
rie , & gravitatis, Quamobrem , si
catera sint jparia , equaliter sensi-
biliter corpora illa descendit, "At

vero. ubi medium crassius est , &

majori vi resistens , tum vel sola
figurz corporum diversitas , wvel
partium tenuitas -exhibere pote-
runt sensibus nostris ipsius medii
resistentiam , qua tunc major erit,
- Porro reipsa inequaliter descen-
dere corpora  diversz grayitatis
etiamin exhausto machinz poeuma-
tic® , ‘possumus confirmare expe-
rimento , quo probatur ‘etiam ab
aere subtiliori ‘COrpora tunc resis-
tentiam. pati. Ut enim in physi-
‘€IS expertmentis recenset D. Po-
liner , sint dpo corpora pondere
2qualia , volumine autem longe
inzqualia ; alterum puta suberi,
plumbi  alterum |, perfeftumque
1nvicem 2quilibrium servent, Por-
ro siin. recipiente machinz pneu~
matic® constituantur , exsucto ae-
Rr 2 re
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re ®quilibrium amitrunt, suberum-
que deprimitur, & plumbum cle-
vat, Quia nempe suberum in aere
densiore majorem paticbatur resis—
tentiam aeris , quam plumbum,
quohiam illius amplior est superfi-
cics , Tesistentia autem proportio-
nalis est superficici. At postea ubi
suberum, & plumbum innatant ae-
i magis rarefido , proindeque
finus resistenti , ptumbum attolli-
iur , ‘quia ‘cum minorem habeat
superficiem , respectu ipsius resis-
tentia aeris minus ‘decrescit, ac
decrescat in subero ampliorem su-
perficiem habente , adcoque fir, ut
tun¢ relativa suberi gravitas major
sity & vi hujus zquilibrium au-
feratur , suberumque descendat.
Idem experimentum in ampliori
tartacea pila, & in pila plumbea
evenire docet D, Nollet tom. 2.
le¢tione 8. prop. 2. expcr. 3.

‘Ut qutem facile intelligas ratio-
nem eorum experimentorum , qu
ex Patre Riccioli retulimus , at-
que perspicias, cur gravia inzqua-
lis ponderis, in ' medio resistente
non zqualiter decidant ; Oportet
animadvertere , gravitatem in cor-
poribus, ut diximus , esse vim im-
pulsivam , qua corpora deorsum
fernntur , que vis proportionata
est  quantitati materiz, que in
gravibus reperitur. Aer autem vim
resistendi habet 5 sed illius resisten-
tia , czteris paribus , commensura-
tur ' superficiebus  corporum  im-
mersortit, ' atque illis est pro-
portionalis, Animadvertimus e~

Phusice Pars 1. Disp. 1V,

tiam, corpora ejusdem gravitatis
specifice non habere eamdem ra-
tionem superficierum , & volu-
minum , aut superficierum , & gra~
vitatum. Quod quidem exemplo
sic declaratur. Sit cubus plum-
beus , cujus radix sit duorum di-
gitorum , erit ejus volumen oo
digitorum, superficies vero cubum
ambiens , & terminans 2 4. digito-
rum superficialium, Dividatur ille
cubus in ofto ' cubos homologos,
inter se omnino tum pondere, tum
volumine 2quales, quorum singu-
li erunt oftava pars & ponderis,
& voluminis cubi totalis. Quili-
bet cx his ofto cubis habebit ra-
dicem unius digiti : ejus volumen
erit unius digiti'solidi : superficies
ambiens, & terminans erit sex di-
gitorum quadratorum , vel superfi-
cialium. Hineliquet superficiem cu-
bi partialis se habere ad superficiem
cubi totalis , ut 6.ad 24.sive ut 2,
ad 8. volumen 'véro ut-1. ad 8.
Porro ratio 2. ad 8. major est,
quam ratio 1.'ad 8. Ergo super-
ficies cubi partialis ad ' superficiem
totalis majorem habet rationem,
quam volumen partialis ad volu-
men totalis, Ergo corpora ejusdem
specifice’  gravitatis’ non habent
eamdem rationem superficierum,
& voluminum ; sed nec superficie~
rum, & gravitatum , quia gravi-
tas non est superficiel proportio=
nalis , sed mass® , sive materiz, &
in homologis massa proportiona-
tur’ volumini, - ki
“* Traque in primo ; & terrio' Ric-
cio-
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cioli experimento , superficies glo-
bi habentis pondus quatuor uncia-
rum habet majorem rationem ad
superficiem globi ofto unciaru_m;
quam habet pondus quatuor uncia-
rum ad pondus ofto uncidrum: Si-
quidem cum in corporibus homo-
logis , sive ejusdem specifice gra-
vitatis , sed volumine  inzquali-
bus superficies minoris majorem
habeat rationem  ad superficiem
majoris , -quam volumen minoris
ad volumen majoris , ut diximus;
& cum gravia homogenea habeant
gravitates, seu pondera quantita-
ti materiz , & volumini propor-
tionalia; sequitur evidenter superfi-
ciem minoris illius glabi majorem
habere rationem' ad superficiem
globi majoris , quam ‘pondus ' globi
minoris ad pondus globi majoris.

Ex his conficitur , debere ere-
taceum globum minorem in aere
crassiore , e2teris paribus tardius
descendere. Cam enim vis  jmpul-
siva pradiGtorum globorum sit eo=
yum gravitati, seu volumini pro-
portionalis 5 & cum vis resistitiva,
seu repulsiva aeris 4 sit proportio-
nalis superficiei globorum ;3 habe-
bit vis repulsiva minoris majorem
rationem ad vim repulsivam majo-
ris, quam illius vis impulsiva’ ad
hujus vis impulsivam. Ergo “vis
repulsiva minoris habebit majorem
rationem ‘ad ejus vim impulsivam,

‘quam habet vis repulsiva majoris

ad hujus vim dmpulsivam. Atque
adeo, cxteris paribus , & propor=-
tione servata’, 'magis resistic ‘aer

gravitati minoris globi. Hic ergo
tardins descendet,

Habetis ex his rationem primi,
& tertii experimenti. Pro secundo,
cum globi smt volumine =quales,
sed unus altero duplo gravior, erit
materiz quantitas, que est in gra-
viore, dupla quantitate materiz,
qua in leviori reperitur 5 siquidem
gravitas est’ proportionalis quanti-
tati materie. Ponamius quantita-
tem materi® , qua estin’graviore,
ess¢ exempli- gratia ut’'1000.’ crit
quantitds miateriz in leviore 500,
Traque globus gravior habebit gra-
dus rooo. vis impulsive : levior
autem solum 500. Ponamus autem,
vires impulsivas zqualés produce-
re, resistenti® gradus,ut ro. fgituy
hi resistentiee gradus communi¢ari
debene tam' globo habenti gradus
1600 , quam habenti gradus soe.
vis impulsive." Quare dividendo
TO. tam per 1000 , quam per §o0.
inveniemus ' quemlibet’ gradum vi -
impulsive in’ globo " graviori debe-
re sustjner.elz%a partem: . gradus vis
resistitiva; - quemlibet vero gra-
dus vis- impulsive in globo levio-

: con 8 i
ri debere sustinere. ~— partes ora-
o0 LT 1o

dum vis resistitiva. Ergo duplo ma-
joréim, ‘extéits paribus , patieturab
aere’ ‘resistentiam globus * levior,
quam gravior. Adeoque globus le-
vior tardius moveatur necesse est,
‘quam’ gravior . :

- Hinc fgitur patet 'abundé reg-
‘ponsio ad argumentum, '

Q-
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QUZARES SECUNDO.

Quénans - proportione fiar accelera-
tio gravium?

t
DIci’rnus ,- aceclerationem gra-
vium fieri per numeros im-
pares 5 quatenus si grave descen-
dens primo minuto ulnam , ex.
gr. unam spatii ‘confecit 5 altcro
minuto tres wulnas conficier., ter-
tio ‘quinque , & sic deinceps pre-
cedendo per hos numeros 1. 3.
5. 7. &c Rem ita se Galileus
omnium primus feliciter detexit,
& demonstravit.

Ut vero idipsum  assequamur,
‘opeie pretium est cum eodem Ga-
lilzo animadvertere , ‘quid sint
motus equabilis , & motus 2qua-
biliter acceleratus. _

Matus, aquabilis ., sew unifor=
mis_ est ille, quo spatii parres
quibuscumque. | remporibus  -aquali-
bus & mobili peraite , inter se sunt
equales. Hinc si mebile eadem
‘velocitate” plura ‘pertranseat ‘spa=
tia, inter spatia ipsa , & ‘tempos
ra lationum zqualitas erit. Quod
si velocitas ‘unius mobilis ‘dupla
sit ~ velocitate alterins, illud eo-
.dem ' tempore. ‘percurret, spatium
duplex ; atque ex .duplici spatio
duplam fas est in :mobili veloci-
tatem ‘colligere.

Motus  aquabiliter  acceleratus
is est , ‘qui & quiete recedens. teme
poribus - equalibus -aqualia celeri-

ratis  moment s ., sibi.  superaddis,

Physica Lars 1. Dispy W

Gravitas enim , qua velocitatem
in mobili preducit , cadem sem-
per est, eodemque modo (czteris
paribus ) semper operantur; adco-
que: gradus yelocitatis per gravi-
tatem acquisiti in s_Ingulis tempo-
ris - partibus @qualibus , puta in
singulis hore minutis, erunt -
quales. At cum corpus mobile in
semel concepto velociori motu
perseveret , quotiescumque gra~
dus  velocitatis acquisite exting
gui non ‘possint ab externo objec=
to: aer autem Vim non habeat
penitus destruendi motum illomg
iccirco gradus ille velocitatis jam
acquisitus distingui debet ab .alte-
To -gradu velocitatis , qui deins
de per gravitatem acquiritur , pri<
moque gradui - superadditur secun-
dus. Corpus adeo grave., ‘quod in
primo horz ‘minuto gradam unum
velocitatis ‘per ‘gravitatem acqui-
sivit 5 in secundo thorz ‘minuto
descendit tum Vi gravitatis , ‘qua
& alterum ®qualem ‘velocitatis
gradum acquirit , tum vi ‘gradus
wvolocitatis jam in prime minuto
acquisiti  atque hoc ‘novo sibi ad-

~ dito velocitatis gradn duplex ‘spa=

tium in secundo minuto decur-
rit, Quamobrem si grave -descen-
dens in. primo ‘'minuto - hore vi
suz ‘gravitatis ‘ulnam, spatii ‘con=
fecits in, secundo. ‘tres decarret,
unam ‘nempe Vi gravitatis , «<duas
vero vi gradus velocitatis jam ac-
quisiti , & in ipso gravi perma-
nentis, - Jam grave in isto secundo
minuto vi grayitatis; su®- novum

Tur-
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gursus acquirit - gradum' velocita-
tis proindeque in tertio minuto
duos habet velocitatis. gradus ac<
uisitos  quibus primi spatii , seu
ulnz quadruplum percurrere va=
let :- vi autemigravitatis “ulnam u-
nam perficit , atque adeo in tertio
horz minuto quinque ulbas excur-
rit, Erita deinceps progrediendo.
Res declaratur m higur, 15. ta-
bul. 5. linea A Btempus indicat
in plures . partes ®quales  punctis
D E F divisum , quo tempore gra~
ve descendens decurrit spativm a-
liquod. In prima temporis parte
A D grave acquirit gradum unum
velocitatis linea D G reprasenta-
tum. Ea porro proportione, qua
augentur tempora , etiam' veloci-
tates ,augenwur ; proindeque linee
DG, EH, FI, BO, quz inter
se parallelz. ducuntur ex punétis
tewporis. DEFB , reprasentabunt
velocitates inillis punétis acquisi=
tas, atque ‘omnes istz velocitates
colleétum experimentur ab ‘omni-
bus simul lineis illis , sive & trian-
gulo BAO, & maxima velocitas
reprasentabitur 3 linea B O , vel
Jamisiidem grave €o tempore

. A B, integrasilla velocitate B O
moveri _intelligatur. motu unifor-
mi , cum hac ipsa velocitas in sin-
gulis nemsoris partibus perseveret
semper cadem , ut diximus, linee
DL, EM , FN, BO reprasen-
tabun_t velocitates singulas prima
velocitati emnino ®quales. Proin-
de colle&tio/tineartun omnium ex

#19
punttis linez' A B ducibilium; sed
reCtangulum ipsum B K exprimet
aggregatum velocitatum omnium,
qua in prediftis partibus ‘tempo=
ris in gravi descendente existunty
& exercentur, - Quamobrem cum
rectangulum B K sit duplum trians
guli BAO, aggregatum omnium
velocitatum semper 2qualium du~
plum - erit - collectionis velocita=
tum omnium { 'qu&’ successive au-
gentur. Atqui'dupla'velocitate , ut
jam -diximus-; diiplex spatium eo=
dem tempore percurritur. 'Ergo
spatium 4 gravi peraétum motu
uniformi, ‘& gradu -velocitatis
jam acquisito nfuplum st spatii
®quabiliter accelerati , dum inte~
rim gradus ille’ velocitatis acqui=
ritut. ‘ : o

Ex his - manifestum fic/, spatia’
temporibus aqualibus 3  gravi des=
cendente moru  aequabiliter  acce-
levaro | successive - peralta . crescere
i varione ' mumerorum - impavium
ab gmitare s 1'5 3,15 5'7 , ¢ Ita
corpus grave X (figur: 3. tab. 6.)
prius quiesdens ,/ tum descendens,
a punfto A motu 2qualiter accele=
rato in primo exempl. grat. minue
to temporis peragit spatium A B,
puta_ulnam ;in secundo ulnas tres,
in tertio, quinque, in - quarto sep-
tem; atque ita deinceps. Id porra
jam ex superius dictis declaratum
manct.

Ipsa autem spatia. 4 gravi per=
acta suntinter se se ut quadrata
temporum,’ Etenim numerus . in se
seductus , seu multiplicatus alium
ni-
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numerum reddit , - quem appellant
quadratum prioris numeri. Ita 2.
reddunt 4 5 &3 reddunt 9 ; & 4
etliciunt 3615 si illa multiplicen-
tur. Porro 4 est quadratum 2., 9.
est. quadratum 33 16 est quadra-
tum 4. At.2 est latus, seu radix 43
3 est radix 9 5 4 est radix 16 : &
sic' deinceps. Quamobrem cum
grave descendens in primo. tempo-
ris minuto ulnam, unam spatii per-
agat , in secundo tres , /in - tertio
quinquey in quarto septem ;' duo-
us ‘minutis ulnas quatuor. perfi-
cict , in tribus novem : Numerus
autem 4 est quadratum 2 tempus
Fepraesentantis ; & 9 est quadratum
3. Idemque progrediendo semper
veritatem obtinebir, | :
Eadem accelerationis ratio con-
tingit, etiam .in  pendulis. ' Etenim
globus ¢ filo trium pedum, & pau-
lo amplius pendens , vibrationem
simplicem , descensum_nempe, &
ascénsum , dntra minutum: secun<
dum perficit, Ac_si filum sit qua-
druple lengius, intra duo tantum
miota secunda - vibratio simplex
peragitur. Si wero filum it no-
vies longius, pedum nempe 27,
intra tria minuta  yibratio  perfi-
citur. :
- Deelaratur - etiam ex. predicta
dctelerationis ratione, corpora pro-
jeGta describere lineam paraboli-
cam curvam , seu parabolam , sive
horizontaliter , sive oblique emit-
tantur. Globus enim  plumbeus
(figur. 13. tabul. 5.) vi: pulveris

pyrii  ex tormento bellico erum-

pens ;' solo impetu sibi impresso
®quales spatii partes ABy BC,
CD, DE, =zqualibus temporis
partibus - deberet percurrere. At
quia vi  suz gravitatis - deorsum
tendit ; & ‘motu xquabiliter acces
lerato spatia peragere debet: AM;
MN , NO, OP; hin¢ motu com-
posito fertur ex horizontali impres«
s0, qui sit &quabilis , & perpendi-
culari , qui & propria gravitate o+
ritur 5 &  @quabiliter acceleratur,
unde fit, ut curvam: lincam A R
STV, describat. 'Sivero oblique
emittatur , . integram parabolam
ascendendo stmul | & descendens
do perficiet. Eadem enim ratione,
qua velocitas in gravi descendens
te sensim augetur , velocitas ipsag
sew, impetus ille decrescit:, - qui

gravi sursum projeto imprimitur,-

Vide figur. 14. tab. 5.

Hxzc omnia fusius demonstran-
tur A Galilzo ;- aliisque Recentio=
ribus. Non.defuere:tamen’; qui
expositam Galilei opinionem  ex~
perimentis minime convenire di-
xerint, Ita P. de Chales libr. 2.
Statice , proposit. 11, plura in
contrarium affert, atque se’cx-
pertum sseribit 4 uno bminuto: 'se-
misecundo grave descensu suo cons
fecisse  pedes 4':-;_duobus 169

) 4 i 3 F
tribus 36; quatuor 60; quinque go;
sex 123. At cum. accuratissimis
observationibus  Theoria’ Galilai
confirmata sit., satest s diceres
irregularitatem ¢ i emperimentis

P.. de Chales ab: aerisiresistentia
de-
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deducendam esse. Sed nec conten-
dimus, accurate, & in quacumque
distantia eam progressionem per
numeros impares haberi; sed quam-
proxime solum , & in minoribus
saltem distantiis.

DISPUTATIO QUINTA.
De Composito Substantiali,
QUASTIO UNICA.

Utrum  Compositum  Substantiale
distinguatur realiter & suis
partibus ¢

Ape diximus , materiam , &
S formam substantialem esse duo
entia essentialiter incompleta, quo-
rum  unum habet rationem poren-
tie , seu perfetibilis in genere
physico , alterum autem rationem
actus 5 seu perfe@ivi , unde & con-
stituunt compositum- substantiale,
unum per se. Mareria porro, &
forma constituunt compositum, se-
met ipsas eidem communicando.
Scotistarum autem opinio docet,
compositum substantiale esse enti-
tatem physicam substantialem, i
suis partibus componentibus , ma-
teria nimirum , & forma , simuly’
& collettim acceptis realiter di-
stinétam : ut homo : exempl. gra-
tia, quidpiam sit realiter distin-
¢tum ab anima rationali » & cor-
pore, simul , & conjunéim sum-
ptis. Alii autem Philosophi oppo=
Sitam sententiam  tuentur , homi-
Tom, 11,
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nem videlicet aliud non esse nisi
animam, & corpus colleCtim ac-
cepta idemque de aliis compositis
arbitrantur;

Dicimus cum Scotistis, compo-
situm substantiale realiter distingui
a suis partibus simul ; & colle&im
acceptis. Ita docet Scotus in 3.

2

Probatur 1. Omnis caussa realis
realiter caussans deber distingui rea-
liter ab effeftu,quem caussat. Alio~
quin idem esset dependens , &
independens ; prius , & posterius
SE IPSO; nam caussa est PTIOI' suo
effetu, & ab illo independens,
effeus autem est posterior, &
dependet 3 sua caussa.  Atqui ma-
teria , & forma sunt causse reales,
reipsa caussantes substantiale com-
positum : ut sepe tradit Aristote-
les, Igitur compositum substantia-
le realiter distinguitur a suis parti-
bus simul & conjuncim aceeptis.

Respondent , majorem proposi-
TIONEm VEram €sse in caussis exe-
trinsecis , non autem in caussis in-
trinsecis ; istz enim non sunt vere
causse compositi substantialis, sed
tantummodo illud consticuunt,, ej-
dem seipsas communicando, Mate-
fia autem, & forma sunt causse in-
trinsece.

Contra. Caussa universim acce=
pta ca est, que influit esse in aliud,
In quantum- aliud, Ergo si caussa
materialis ; & formalis continen-
tur sub caussa universim accepta,
jam_caussant aliquid 3 se realiter
distin&um ; omnis enim caussa prae-

Ss sup=-
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supponitur przexistens ad id, quod
ab illa caussatur , unde non caus-
sat se ipsam , quia nihil est prius,
& posterius se ipso. Contendunt
autem Scotist® , materiam, & for-
mam esse veras caussas, quibus ri-
te conveniat notio causse univer-
sim accepte.

Respondent alii , partes uni-
tas vere esse caussas compositi sub-
stantialis , etiam ut unitas , non
ut sccundum se se consideratas.Sed
addunt , partes unitas bifariam
accipi posse , nempe vel utrasque
colle&tim unitas , quo sensu di-
cunt ipsam partium colletionem;
vel ambas unitas distributive , quo
sensu una singillatim accipitur uc
alteri unita. Proinde docent , par-
tes distributive unitas caussare se-
metipsas collective unitas , non ve-
ro tertium aliquod realiter ab ipsis
distinétum.

Contra , Materia, & forma non
sunt caussa adequata compositi
substantialis , nisi ut unite, & col-
leétim sumpte. Ergo ab illis non
caussatur collectio, sed partesips®
sub colleftione accept® caussant
quidpiam aliud realiter distinGtum,
Probatur antccedens. Parte unite,
sed singillatim sumpt® , non sunt
causs® compositi, nisi partiales, at-
que tantummodo collectim accep-
tz integrant Lnam caussam tota-
lem ; siquidem caussa totalis com-
positi coalescit ex per se altu , &
ex per sc powntia, simul unitis &
colletim acceptis. Igitur.

Probatur secundo. Compositum

Physice Pars 1. Disp. V.

substantiale , ut colligitur ex lib. 1.
Physicorum , t. 64. est id , quod
primo ac per se terminat genera-
tionem , & corruptionem ; atque
ut dicitur 1. 7. Metaphysice t. 27.
proprictates , & operationes pro-
pria specici conveniunt primo, per
se , & adequate eidem composito
substantiali : ut risibilitas & risus
actualis conveniunt homini. Atqui
omnia h&c non possunt convenire
materie , & formz , etiam colle-
&im acceptis, Ergo quidpiam aliud
¢st admittendum realiter ab illis
distinctum. Minor probatur. Nec
materia , nec forma est per se ter=
minus generationis , nec id conve~
nire potest unioni illarum , qua est
accidens. Similiter illud est sub-
jeGtum risibilitatis , quod potest ri=
dere. Anima autem , & corpus ho=
minis , etiam colleCtim accepta,
cum sint duo , non possunt risum
aCtualen in se se recipere, nam
risus est accidens , adeoque simul
& semel inesse nequit duobus rea=
liter distinétis ; & cum aliunde sit
accidens immanens , petit recipi in
caussa ipsum producente.Igitur &c.

Confirmatur, Partes etiam uni=
t sunt plura , & non unum alis
quid. Ergo denominatio unitatis
per se petit necessario compositum
aliquod realiter & partibus distin-
¢tum.

Respondent ; ea omnia conves
nire partibus , ut unitis, unde
compositum substantiale dicitur ge-
nerari, & corrumpi secundum con=
junttionem ; & dissolutionem sua=
rum
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rum partium. Hinc Aristot. lib. 7.
Metaphysica, t. 2. explicavit com-
ositi effeCtionem per hoc. quod
forma fiat in materia 3 & Patres
affirmant , mortem hominis non
essc consumptionemsubstantiz, sed
unitorum separationem. Sic etiam
compositum, sive partes colleétim
acceptz -denominantur operantes,
licet operatio in unica tantum par-
te resideat : quo modo homo dici-
tur videns 4 visione in solo oculo
residente. Demum partes unite
sunt unum unitate compositionis
quz sola convenit composito.
Contra. Admissa praedictz ress
ponsionis doétrina , nihil substan~
tiale generaretur , seu nihil sub-
stantiale esset terminus generationts,
tanquam id, quod producatur per
se , & primo ; quod falsum est.
Hine docent Aristotelem loco ci-
tato dum ait fieri copulationem,
loqui de composito , & Patres uni-
ce velle , animam hominis non de-
strul in morte ipsius hominis contra
errorem Epicurcorum. Sic etiam li-
cet operationes aliqua recipi pos-
st 1n partibus, & tamen denomi-
nare compositum , id locum habe-
F€ non potest in operationibus im-
manentibus , cujusmodi est risus.
D'cnique Aristoteles: numquam di-’
XIt materiam , & formam: esse
unum per se; sed ex illis ait fie-
Flunum per se ; proindeque in com-
POSIto admirttenda est unitas major
unitate compositionis partium.
. SUC apimadyertendum ex do-
02 Scoti in 1, d, 2. qu, 7. di-
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stinguendos  esse’ quinque  gradus
unitatis: Primo est unitas aggrega~
tionis , quam habet etiam cumulus
lapidum. Secundo unitas ordinis,
& hzc quidpiam addit supra uni-
tatem aggregationis , nempe ordi=
nem quemdam inter partes , qua=
lis.convenit , v. g. excrcitui, Ter-
tio unitas per accidens, que ultra
ordinem pre se fert accidentalem
informationem : sic se habet homo
albus. Quarto unitas per se com-
positi ex principiis = essentialibus,
quorum unum sit per se a&us , al-
terum per se potentia ; & hac
unitas convenit substantiali com-
posito. Quinto unitas simplicitatis,
que est vera identitas.

Ex dictis infertur, partes inte«
grales non caussare compositum
aliquod integrale, realiter distin-
ctum ab ipsis colle@im. acceptis,
quia. nimirum partes illz in se se
sunt specifice completz , nec se
habent ut per se adtus , & per se
potentia. Id colligitur ex Scoto
mn 4. d. 12. q. 4, ubi docet in
Continui divisione deperdi solam
partium habitudinem , licet illud
compositum distinguatur i quali-
bet suarum partium, ut idem Sco-
tus asserit in 2, d. 16. Idem di-
cendum est de composito per ac-
cidens, cum subjectum non sit per
se potentia , sed ens simpliciter
completum , unde licet habeat
unitatem Imtrinsecam y quE major
est unitate extrinseca aggregatio-
nis, tamen qUI& €St Composuum
per accidens 3 distinguitur 3 com-

Ss2 po-
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posito substantiali, & estidem cum
suis partibus colleétim acceptis: ut
tradi Scotus in 3. d. 2. q. 2.
Objicies primo. S. August.
lib. 3. de Trinit. c. 4. ait, homi-
nem non esse aliud, quam animam,
& corpus. In Symbolo S. Athanasii
dicitur: Anima vationalis , € Ga=
70 'unus cst homo, Fertur etiam
S. Joannem Damascenum de Ver-
bo Divino dicere: quod semel as-
sumpsit , numquam dimisit, Atqui
si compositum substantiale realiter
distinguitur 4 suis partibus, assum-
ptum fuisset 3 Verbo Divino , &
in Christi morte dimissum , homo
mo etiam esset aliud quidpiam
prater animam , & corpus. Igitur
&c. Hine Aristoteles lib. 4. Phy-
sicorum , t. 23. ait totum nihil
esse prater partes, & lib. 2. de
Anima , t. 10. scribit , animam,
& corpus esse animal , sicuti ocu-
lus est pupilla & visus.
Responderur cum Scotistis , €X
allatis auctoritatibus unice colligi,
hominem includere animam , &
corpus : quod verum est , quate-
nus homo habet suum esse ab ani-
ma & corpore ; atque ita explican-
tar duz priores sententie. Tertia
vero intelligitur de partibus essen-
tialibus, Aristoteles autem inten-
dit , compositum Tolr esse reipsa
separatum a partibus , 'seu non esse
sine illis; quod certum est. Uti-
wr porro exemplo oculi , quate-
nus sicut oculus caussatur a pu-
pilla , & visu, ita & composi-
tum 4 suis partibus. Caterum
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lib. 11, Metaphysiczx , €. 3. divi-
sit substantiam in materiam , for-
mam , & compositum , & hzc di-
xit esse substantias tres ; adeo-
que &c,

Objicies secundo. Compositum
non potest essentialiter intelligi sine
partibus unitis , nec partes unitz
possunt intelligi sine COMPpOSito.
Ergonullatenus distinguuntur, Om-
ne enim absolutum, quod intelligi
sine alio non potest, idem est cum
illo. lgitur &c.

Respondetur. Nego consequen-
tiam. Nam etiam relatio intclligi
non potest sine extremis , nec U~
num correlativum sine alio & ta-
men hzc omnia inter se realiter
distinguuntur, Omne autem abso-
lutum idem est cum €o , sine quo
intelligi non potest, quoticscum-
que non dicit essentialem depen-
dentiam ab illo, vel non habet cum
illo essentialemyconnexionem ; non
tamen si secus res sit. Porro com-
positum depender essentialiter a
partibus , quas essentialiter inclu-
dit 5, partes etiam unit® essentia-
lem habent connexionem cum ip-
s0 composito , quia statim ac in-
vicem unit® sunt, jam sunt caus-
s@ aCtualiter caussantes totum , &
illud constituentes; ideoque siccuti
caussa atualiter caussans non po-
test intelligi sine affeltu , ita par-
tes unitz non possunt intelligi sine
composito. Nihilominus composi-
tum realiter distinguitur & partibus
unitis , quemadmodum relationes
realiter distinguunturab extremis,

&
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& termini  connotativi - distin-
guuntur rc_aIitc:r‘ i suis connota-
tis , licet sine illis nequeantur in-
telligi.

Objicies 3. Vel compositum ab
anima, & corpore in homine re-
sultans, & ab illis realiter distin-
¢um, est tota hominis essentia,vel
est tantummodo pars essentiz ho-
minis 2 $i primum , ergo anima, &
corpus non sunt de essentia homi-
nis: quod falsum est.S1 secundum,
ergo illud compositum erit tan-
tummodo pars essentialis ; adco-
que non erit totum , Seu compo-
situm, Deinde essentia realem ha-
bet identitatem cum eo, cujus
est essentia : ut patet de anima-
litate , & rationalitate in homi-
ne. Ergo si anima, & corpus sunt
de essentia hominis non distinguun-
tur realiter ab ipso homine , sive
€ composito.

Respondetur.  Compositum il-
lud esse totam essentiam , quz de
homine pradicatur in reits, unde
consequens est , animam , & cor-
pus non esse de hominis essentia in
et , licer pertineant ad illius es-
sentiam in obliquo. Essentia in re-
¢to ca est, qua substantive dicitur
de COmPpOSIto'; esscntialautem in
obliquo est illa , qua de composi-
to dicitur tantummodo adjeétive.
ang habet cum composito rea-

‘M identitatem , non sic seeunda.

cque enim valet: Homo est ani-
™Ma, & corpus; sed tantummodo

cerelicer: Homo est  aliquod
Constans ex anima , & corpore: in
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qua pradicatione partes in. obli-
quo affirmantur de homine, tertia
autem - entitas , SIve COH'!POSIT.HI“
dicitur de homine in redto , & est
illud aligwed de homine enuncia-
tum. Quod in argumento additur
verum est de essentia metaphysica,
que non caussat realiter & physi-
ce compositum , proindeque cum
non dicat nisi formalitates , iccir-
co non distinguitur realiter. At
essentia physica physice caussat, &
ideo realiter distinguitur & suo ef~
fcétu, nempe a composito.

Instabis. Compositum metaphy=
sicum, sive tertia entitas metaphy-
sica non est distinéta formaliter &
partibus metaphysicis. Ergo com=
positum physicum , sive tertia en=
titas physica non est distinéta rea-
liter 3 partibus physicis. Antece~
dens patet, nam homo non est quid-
piam distin¢tum ab animali ratio-
nali.

Respondetur. Transeat anteced,
Non enim desunt Scotistz dicen-
tes , tertiam entitatem ‘metaphysi=
cam distingui formaliter 3 suis par-
tibus._ Nego tamen consequentiam
& paritatem. Quippe partes phy-
sice , etlamsi accipiantur simul &
conjunctim, semper retinent re-
tionem partis ; unde non valet ista
pradicatio: homo est anima, &
corpus. At partes metaphysice in
oncrero accept® , prout comsti-
tuunt totum , induunt rationem
totius 3 hine tenet: homo est ani-
mal rationale,

Objicies: 4. Si compositum di-
stin-
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stihguitur realiter 4 suis partibus,
vel distinguitur ab illis secundum
se totum , vel secundum aliquam
partem sui? Non- primum , quia
totum dicit partes. Non secundum,
quia tunc non distingﬁeretur i suis
partibus. Ergo &c. Deinde totum
includit partes. Ergo realiter non
distinguitur ab illis.

Respondetur. Compositum bi-
fariam considerari posse , vel pre-
cise secundum se , quatenus est
quidpiam 3 partibus unitis caussa-
tum , vel sccundum ea omnia, que
per continentiam realem includic,
Priore sensu distingnitur realiter &
suis partibus, non tamen posterio-
re sensu , nam licet partes non ha-

,beat per identitacem , eas tamen
necessario includit per continen-
tiam realem ,  veluti intrinsecas
suas caussas. Duplicem illam com-
positi. acceptionem alii sic expo-
nunt, ut prior sensus dicatur signi-
ficare totum categorematice & pas-
sive acceptum , posterior vero pra
se. ferat totum | sincategorematice
& active sumptum.

Objicies 5. Si compositum esset
quidpiam realiter 4 partibus distin-
¢tum, cum sit ens absolutum, pos-
set-per divinam: potentiam separari
a partibus , & sine illis conservari.
Quod falsum est ; non enim homo
potest esse sinc anima , & corpo-
re, Igitur &e,

Respondetur.  Nego majorem.,
Quippe ctsi compositum sit quid-
piam absolutum, tamen essentiali-
ter dependet & pattibus , adeoque
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non potest sine illis conservari,
quemadmodum creatura, quia pen-
det essentialiter 4 Deo, non potest
existere sine Deo,

[nstabis, Ergo saltem partes uni-
t2 possunt per Dei potentiam exi-
stere, & conservari sine composito.
Quod falsum est. Consequentia al-
lata probatur. Scotusin 2. dist, 1.
quast. 4. ait : Impossibilitas quod
A sit sine A, aut est propter iden-
titatem B ad A, aut est propter
priovicatem , aut simultatem in na<
rurz. Atqui partes unite precedunt
natura ipsum compositum, nec ab
illo dependent. Ergo possent ab il
lo separari. Cum vero hoc sit im-
possibile , dicendum est insepara-
bilitatem oriri ex reali identitate
partium cum ipso composito.

Respondetur , Scotum loqui de
inseparabilitate 5 qua oritur ab in=
trinseco: & hac profeto non con=
venit partibus unitis respetu com-
positi , nam ille tantummodo ab
extrinseco sunt inseparabiles 3 com-
posito, videlicet ratione unionis,
quippe licet unio ista non perti-
neat ad essentiam partium, tamen
partes ipsas constituit in adu pri-
mo proximo caussandi composi-
tum. Quamobrem cum Deus ne-
queat impedire caussalitatem caus-
sarum intrinsecarum ; quando illa
actualiter est, iccirco partes uni-
t® non DOSSUN esse sine compo-
sito. Positis autem partibus unitis,
ponitur & ipsum compositum, nen
quidem  formaliter , sed de conse-

uenti. ]
i Ob-
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Objicies 6. Admissa hac tertia
entitate in homine , vel esset spiri-
tualis, vel materialis¢ Non primum,
quia illa dependet d corpore mate-
riali : res autem spiritualis non de-

endet & materia. Non secundum,
quia ad illam concurrit anima spi-
ritualis : specificatio autem desu-
mitur A forma. Ergo &c.

Respondetur , tertiam illam en-
titatem esse materialem, quia ni-
mirum partes includit , unde etiam
generatur. Specificatio autem de-
sumitur & forma secundum gradum
specificum forma , ut est rationa-
litas. Forma vero non tribuit sem-
per denominationem 3 suis generi-
cis pradicatis deprompram , ut
alias diximus, hinc homo non dici-
tur immortalis ab anima rationali
immortali.

Instabis. Ergo in homine duo
essent corpora , nempe tertia enti-
tas matcrialis , & corpus ipsum o-
culis adspectabile.

Respondetur. Distinguo conse-
quens : duo corpora quantitati-
va,nego: duo corpora physica,sci-
licet duz substantie matcriales,
& corporez , concedo consequen-

tlam. Compositum enim nen est,

quantum quantitate - distinta i
quantitate corporis adspectabilis ;
& ideo hae duo corpora simul sunt
compenetrata.

Objicies 7. Effectus formalis,
verbi gratia , esse album , nop
dlﬁtmguitur realiter i sua caussa
ormali ; videlicet albedine. Er-
£9 nec compositum distingui de-
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bet realiter 3 materia , & forma
simul & colle&tim acceptis:

Respondetur,caussalitatem caus=
se formalis in ordine ad suum
subjeCtum non esse veram & pro-
priam caussalitatem, quia tunc non
habet effetum aliquem physice &
realiter  productum. Ut igitur
caussa formalis sit vera caussa res=
pectu alicujus , dicendum est,
cam efficere compositum vero &
physico influxo, seu vera & phy-
sica altione , alioquin nunquam
esset vera caussa, Proinde com=
positum distingui debet & mate-
ria , & forma.

Objicies 8. Siin homine admit-
tatur tertia entitas realiter distine
¢ta A corpore , & anima rationalis
duz ¢ssent in homine rationalita-
tes. Hoc absurdum est, & ridi-
culum, Enim vero tunc homo es-
sct bis rationalis , & due rationa-
litates idem omnino preestarent.
Igitur &c. Major probatur, Ho-
mo ¢st rationalis in suo conceptu
formali , cum definiatur - animal
rationale, & definitio explicet in-
trinsecam rei essentiam. Atqui non
esset rationalis per rationalitatem
anime. Ergo per aliam rationali=
tatem.. Minor probatur. Rationa=
litas anima est realiter indistincta
ab ipsa : ergo non potest esse idem
realiter cum tertia hominis entita-
€, qua realiter distinguitur ab
ipsa. anima 3 & hae ratio eviden-
tius probat , rationalitatem anima
non posse pertinere ad conceptum
formalem hominis, Igitur &c.
Res-
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Respondetur aliqui Scotistz ter-
tiam entitatem hominis dici pos-
se rationalem demominative per ra-
tionalitatem anima ; sicuti homo
dicitur videns per visionem in so-
lo oculo residentem.

Verum isti vim argumenti non
percipiunt, quo dicitur, tertiam il-
lam entitatem non esse solum de-
nominative rationalem, sed talem
esse in suo conceptu formali , si-
quidem definitur animal rationa-
le , & definitio explicat pradica-
ta essentialia formaliter definito
convenientia.,

Respondetur. Essentiam homi-
nis metaphysice considerati sitam
non esse in rationalitate formali,
qua propria est anima, & realem
habet cum illa identitatem , sed
in rationalitate radicali , per quam
homo dicitur formaliter rationd-
lis insuo conceptu essentiali. Hinc
absurdum non est duas admittere
rationalitates in homine unam ra-
dicalem, qua ipsam essentiam ho-
minis constituat 4 & sit in illo
principium essendi ; alteram for-
malem , qua sit principium ratio-
cinandi , & pertineat ad ordinem
operandi. Hinc patet, hominem
non esse bis rationalem , quia ra-
tionalitas illa “radicalis non est

principium ratiocinandi, sed pra-
dicatum quoddam essenti consti-
tutivam , cujus idea clara & di-
stinta nobis minime suppetit,
unde quia est radix principii ra-
tiocinativi, iecirco 4 nobis dicitur
rationalitas radicalis , sicuti admit-
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timus impenetrabilitatem radica-
lem quantitatis. Patet etiam; has
duas rationalitates prastare diver-
sos effeftus , quia una pertinet
ad ordinem essendi , altera ad or-
dinem operandi. Et ideo &c.

Colligite 1. Duo distingui ge-
nera accidentium, nam alia dicun=
tur perfedta, ut quantitas , quali-
tas; alia vero imperfecta, quate-
nus ad compositi substantialis ef-
formationem deserviunt , ut gene-
ratio substantialis , mutatio, unio
materiz cum forma. Accidentia
hzc immediate recipi in partibus
compositi evidens est ob allatam
rationem. Sed alia accidentia di-
cuntur recipi immediate in ipso
composito substantiali. Hinc non-
nulla sunt violenta, non quod ma-
teria repugnantiam habeat , nam
ipsa est indifferens, sed quia com-
positum contrariam habeat inclina=
tionem. Id tamen non est dicen-
dum de intelle&tione , & volitio~
ne qua resident in sola anima spi-
rituali.

Colligite 2. Unionem inter ma-
teriam, & formam pre se ferre
relationem iisdem superadditam,
& ab ipsis realiter distinétam, Id
vero sequitur ex diftis in Logi~
ca de Relationibus , atque ex iis
etiam rationibus probatur , qui-
bus Relationes reales adstruimus.

Aliorum autem Phylosophorum
sententia , qua tradit , totum es-
sentiale non distingui realiter 3
suis partibus simul sumptis , plu-
rimum probabilis est. Ita sane ho-

mo
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mo ( ut 3 notissimo capiamus ar-
gumentum ) non est entitas phy-
sica realiter distin¢ta ab anima ra-
tionali , & corpore, colle&tim ac-
ceptis. Neque enim anima ratio-
nalis , & humanum corpus , simul
& collettim accepta , sunt re ipsa
caussa ipsius hominis , sed potius
sunt ipse homo. Si enim caussz
rationem obtinent , vel sunt caus-
sa zquivoca, vel caussa univoca:
Non primum , quia caussa zqui-
voca, quoad entitatem suam est
perfettior suo effe@u : anima au-
tem , & corpus non sunt natura
aliqua specifica , completa -, &
subsistens , cujusmodi est ipse ho-
mo. Porro compertum est , natu-
ram specificam , completam , &
subsistenzem,semper esse perfe-
ctiorem iis, qua non sunt natu-
ra specifica , completd , & subsi-
stens. Tum nequit explicari mo-
dus ille caussandi =quivocus, &
cum effectus zquivoce productus
sit specifice diversus & sua caussa
zquivoca , homo esset specie di-
versus ab anima , & corpore : hoc
vero ridiculum  est. Non secun-
dum , quia caussa univoce quoad
entitatem suam est omnino ejus-
dem essentiz cum suo effe@u : &
quidem specifice. Quare anima, &
corpus collectim accepta , & ipse

omo essent profecto in cadem
ffeme. Atqui de iis , que in ea-

M sunt specie , ipsa natura spe-
cifica potest eodem modo , & , Ut
UL 5 in yedto  predicari. Ego

ME Vera est ista propositio : Ho-
Tom. 11,
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mo est  animal rationale , eodem -
prorsus modo vera esset hec al-
tera propositio : Amimal rationa-
le , & Corpus humanum , collefbi-
Ye accepta , sunt animal rationa-
le. Si hoc fateris , jam concedis
unum & idem esse ipsum homi-
nem ;& animam , ac corpus col-
leGtim accepta ; nec unum & i-
dem esse ipsum hominem , & ani-
mam , ac corpus colletim accep-
ta 5 nec opus est uila reali distin-
¢&ione, cum non possint appel-
lari duo individua ejusdem spe-
ciei. Quemadmodum ergo cdussa
formalis', ut albedo , communi-
cata subjecto non distinguitur re-~
liter a suo effe&u formali : ut di-
Guri sumus disputationesequente
quast. 6. ante Objelt. primam,
ita dicendum est , & animam , &
corpus , sive caussam formalem,
& materialem nominis ( idemque
valet de aliis compositis , earum-
que materia , & forma ) non esse
veras caussas realiter 3 suo effeGu
distinctas. Immo vero cum caussa
generatim accepta distribuatur in
efficientem , formalem , materia-
lem, & finalem : ut diximus in
prima Logices parte , seltione
tertia , capite septimo ; idem non
poterit respeftu ejusdem effeGtus
simul habere rationem caussz for-
malis , & causse efficientis , aut
causs® materialis , & efficientis:
quemadmodum non potest simul
esse unius ejusdemque effectus sub
eadem ratione caussa cfficiens,
& caussa finalis. Ergo si anima
L ra-
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rationalis est caussa formalis ho-
minis, non erit caussa efficiens
illius 3 & corpus humanum, quod
est caussa matcerialis hominis , non
poterit simul esse caussa efficiens
hominis. Atque adeo anima , &
€orpus , simul, & collectim ac-
cepta , non distinguuntur realiter
ab ipso homine.

Quod autem ajunt , risum, a-
liasque operationes sensitivas non
posse recipi in anima , & corpo-
re , quia hec duosunt, risusau-
tem unus ; hoc captiosum est. Ea
enim operatio , qu risus dicitur,
ex duobus conflatur; videlicet
€x motu corporis , quem in ri-
dente experimur , & ex interna
animz perceptione , que cum il-
lo motu conjunéta internam in-
dicat letitiam. Priore sensu e-
tiam in brudis , ut in Simia, re-
periri potest nec proprie risus est;
ac subjeGtum proinde illius in ho-
mine corpus est. Posteriore sensu
est anima affeftio ; ex qua simul
cum co corporis motu risus in-
telligitur. Nec adeo opus est , Ter-
tigm ullam Enmtitatem comminis-
ci, ut sit principium , aut sub-
jeCtum operationum hominis.

Anima porro , & corpus_ho-
minis , cum sint duz substantie
essentialiter incomplete , & ad in-
vicem ex sui natura ordinate , ut
in tertia* Physices parte dicturi
sumus , iccirco faciunt unum per
se , videlicet hominem. Ideo in
hominis generatione , forma cor-
poris' utique de movo gignitur,
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anima autem rationalis creatur,
tum fit eorum invicem unio. Ni-
hil porro aliud generatur. Ita in
cateris compositis non viventibus
forma generatur y & materiz con-
jungitur, Hic autem notare lubet
longe falli Patrem Casimirum,
qui in prima: parte Physicz , dis-
putat. §. quastion. 5. cum sibi
objecisset = Si corpus secundum se
est complecum in ratione substan=-
tie , ex illo , & anima rationi-
li mon porest fievi wunmm per se
respondent negative dicens : Nuin
ex Verbo Divino ommnino comple~
to 5 ¢ bumanitate fir unum per
se.Is sane non intelligit , quid sit
gnum per se; est enim una. na-
tura , quemadmodum unam esse
in homine naturam dicimus ; sed
duplex est in Christo natura , al-
tera humanitatis , altera divini-
tatis.

Mitto jam dicere ad rem no-
stram , hominis illam tertiam en-
titatem , ut vocant ; non posse
esse spiritualem , quia homo est
essentialiter materialis , nec posse
esse materialem , quippe vel quan-
titatem ex se se haberet, seu impe-
netrabilis esset'; vel non : Si pri-
mum , penetrari €rgo mon posset
cum corpore : quod falsum est, Si
secundum , homo non esset, nec
dici posset quantus seu impene-
trabilis , quia quantitas cum sit
affeftio immanens , non potest
in hominis corpore existens , tri
buere efeftum suum formalem im-
penetrabilitatis illi tertia enticati,

. que
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qua realiter ﬁ?istin&a dicitur a
corpore hOI:niﬂls 5 :Edcoque& ab
ipsa humani corporis - quantitate.
Tantummodo animadverto ex Pa=
tre Casati , in dissert. 4. de Igne,
Aristotelem libr. 8. Metaphysice,
textu 15. dicere : Omnium enim,
quecumque  plures partes habent,
& non sunt Omne (hoc est aggre—
gatwm ) sicut acervus 5 sed est a-
lignod INTEGRUM PROPTER PAR-
TES , aliqua est caussa. Ubi La-
tinus Interpres aut parum atten=
tus, aut 3 corrupto codice decep=
tus , fucum fecit non paucis di-
cens : Sed est aliquid alind pre-
ser partes.

Quomodo igitur describendus
est homo , si physice considerare
eum velis ¢ Respondeo cum S.
Augustino , lib. 7. de Trinitate,
€ap. 4. Corpus 5 & anima est to-
tus homo. Unde idem S. Doéor,
lib. 19. de Civitate Dei , cap. 3.
Varronem laudat, quia hominem
nec animain solam 5 nec solum cor-
pus 5 sed animam simul , & cor-
pus esse arbitvarur, Tra & Atha-
nasius in Symbolo , vel si quis a-
lius est illius Auctor, optime in-
quit : Anima rationalis , & caro
s est homo. Quamobrem rite
d;cribitur : Homo est anima ratio=
nalis o & humanum corpus 5 invi-

cem 5 conjunta 5 € colletim ac-
cepta,
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DISPUTATIO SEXTA.

De Virtate altiva , & de poten-
tia passiva rerstm natu-
ralium.

QUASTIO PRIMA.

in rebus naruralibus
virtus effectrix?

Sit-ne verd

lN priore Logices parte , ‘se=
&ione tertia , capite Septimos
diximus , Caussam universim ac-
ceptam id essey quad re ipsa, C°
physice quidpiam facit | ita ut ef-
feitus ab eo principio pendeat. Tum
quatuor esse caussarum genera de-
claravimus , nempe caussam M-
terialem , Formalem , Efficientem,
& Finalem. Ex ea caussz descrip-
tione fas est colligere , in Divinis
Patrem non dici caussam Filii;
nulla enim dependentia in ente
summe perfecto locum habere po-
test : apparet etiam discrimen caus-
s 4 conditionibus , quz mere
prerequiruntur , ac physice non
efficiunt.

Caussa porro  Materialis rite
dicitar principium , ex quo ali-
quid fit , velur ex subjeto : quem-
admodum caussa Formalis princi=
pitlm est 5. ex quo aliquid sit ve-
Iut ex! aity o sew- perficiente. Quee
manifesta fiunt de materia prima,
& forma- substantiali ‘ex iis, que
diximus disputatione prima , qua-

t2 stio=
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stione prima. Caussa materialis,
& formalis constituunt compo-
situm , scmet ipsa eidem com-
municando. Hinc colligimus, e-
jusmodi caussalitatem materiz, &
forma non posse 4 Deo solo pre-
stari 3 esset enim contradictio, nam
materia , & forma dicerentur com-
municatz composito , & re ipsa
non essent eidem communicat®,
Colligimus etiam , caussam forma-
lem nullatenus distingui ab effectu
suo 3 hinc enim aliud non est , nisi
ipsa caussa-formalis subjecto com-
municata , adeo utmec Deus pos-
sit hujusce causse effetum exhibe-
re sine illa alioquin aperta habe-
retur contradiftio, ut apparet.Hinc
sequitur , nec divina viriute posse
corpus vivere sine anima , aut sine
ipsa sentire. Vivere enim aliud non
est , nisi habere vitam , seu ani-
mam intime unitam , & commu-
nicatam : Sensatio etiam necessa-
rio prazsupponit principium intrin-
sece vitale , adeoque intimam ani-
mE communicationem,
Caussa Efficiens ea est , que a-
tive operarur , & alicui dar esse.
Ita Deus est'prima.rerum omnium
adspectabilium  efficiens . caussa.
Quia vero caussa efficiens nequa-
quam temere operatur , sed prop-
ter finem, qoo ipsa ad agendum
movetur 4 iccirco Caussa extat Fi-
nalis 5 & eaest yeujus gratia ali=
quid fit, Hec' porro’caussa. fimalis
est quidem realis , non quod.phy-
sice operetut’in effcftum,’ sed qua-
1eAUS re Ipsa. MIOVET caussam efhi-
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cientem ad agendum , & illam
moraliter allicit, preostensa boni-
tati reali, vel apparenti , quae bo-
nitas cognoscitur ut possibilis , vel
ut conditionate futura, si nempe
media selligantur apta ad illam as-
sequendam,

Agentia omnia intelletualia
propter finem operari , inconfesso
estapud omnes. Dicere etiam possu=
mus, bruta quoquomodoagere pro-
pter finem , quatenus etsi formalem
finis rationem non percipiant , que
materialis non est , nec sensibilis,
agnoscunt tamen fines sibi proxi-
mos, cosque ut sibi ipsisconvenien=
tes apprehendunt , & appetunt.
Remotos autem fines bruta non
cognoscunt , sed in illos solo ap-
petitu naturali feruntur : ea ta-
me dirigit Deus prima rerum om-
nium caussa , qui omnia etiam alia
nataralia agentia ad finem ipsis
convenientem , velut Nature Au~
&or , ordinavit ; unde illis indidit
intrinsgcum principium , quo in
suum finem feruntur.

Caussa Efficiens bifariam distri-
buitur in primam , & secundam,
Prima illaest , que d se operatur:
ut Deus. Seeunda estilla , quz per
virtutem d Deo acceptam agit: quo
modo se habent creatura. :

Caussa efficiens alia est omnino
universalis : ut Deus , qui ad om-
nes effeCtus a&tive concurrit : Alia
dicitur quidem universalis , sed fi-
nito modo , & cum aliqua determi-
natione : ut Sol , qui per universum
Orbem calorem , & lucem diffun-

dit,
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dit. Altera vero particularis ap-
pellatur , que r:*ﬁ_'e&us SP?CiL‘_ de-
terminatos respicit ut ignis ad
ignem - procreandum  vim h_abet.
" Rursus caussa efficiens alia est
libera , altera naturalis : de quibus
sepe locuti sumus. Dividitur etiam
caussa efficiens in proximam , & re-
motam. 1la per se se , & immediare,
ad effe@Gum concurrit 3 hec media-
te, per aliud nempe, in effcCtum
influit.

Efficiens caussa appellatur physi-
¢4, cum re ipsa effeCtum- attingit
altione sua. Moralis nominatur,
quando caussam physicam ita mo-
vét , ut ex prudenti opinione effe-
¢tus moventi adscribatur. Hanc
caussam constituunt Jussio , Consi-
lium 5 Consensus , Palpo , Recursus.
Qui recipit , Mutxs , Non obstans,
Non wmanifestans. Precipua tamen
moralis caussa dicitur illa , quz vi
alicujus pai ratio est , cur re ipsa
caussa physica operetur , & movet
cfficientem ad operandum. Ita Ju-
dex przcepto suo dicitur absolu~
¢ reum occidere. Atque hinc re-
lucer discrimen caussz moralis 2
MEro Signo , Ut €x. or, est Chyro-
graphum:; hoc enim tantummodo
debitorem significat, & demonstrat,

neque tamen debitorem facit. Con-

tra vero moralis caussa facit effi~
cientem operari. Ira Christus Do-

minws nos. redimnit, & caussa mo=1
ralis est meritoria nosera salutis ®=7

tern@. Unde ' merita Christi caussa
appellantur meritoria gratiz , &
gloriz Quas Deus hominibus €=
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largitur, Hac autem canssa meri-
toria movet , non ut possibilis,
aut  conditionate futura : quod
proprium esse diximus Caussz fi=
nalis ; sed ut existens , vel ut abso-
lute futura, saltem in mente Dei
omnia previdentis. Quamobrem
Christi Passio, velut absolute futu-
ra, atque ut talis Deo pracogni-
ta , promeruit gratiam hominibus
in Veteri Lege; quatenus autem re
ipsa extitit , promeruit “hominibus
gratiam in Lege Nova.

Caussa itidem efliciens physica
(atque idipsum de caussa moralisuo
modo dicendum est)alia est principa-
lis , alia imstrumentalis. Principalis
€a est, qua vi sua attingit effectum
ipsum, Instrumentalis est illa que
cum in %e se virtutem agendi non
habeat principali efficienti deser-
vit ad cum effeltum producendum,
quem agens principale per se inten-
dit. Hee triplexiest, supernarur=
lis, quande inservit ad eif%ﬂum, cni
€X propria matura minime orditia=
tur : ita dicimus ; Sacramenta esse
instrumenta , quibus Deus gratiam
efficics marnralis | quando fimula—
tur agendi naturali relate ad effe-
Chum, cui suapte natura conveniens
est : utccalor dicitur instrumentum
ignis 5 wrtificialis ,inservit princi~
pali agenti ad opus artificiale effor-
mandum, atque id prastarvi sibi
extrinsecus impressa @ sic’ calamus
sentptioni desservit, sic serra fabro.:
ruin lignariorum est instrumentum,
Animadvertit autem Do, in 4. d,
Y. pe 5. ultimum hoc instrumenti

ge-
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genus non esse aétivum, adeo ut to-

tacficientia sit ab Artifice. Ita ligni
divisio effective procedit ab Arti~

fice : serra autem marevialirer tan-
tum se habet: Hac rationedicimus,
figuram non esse activam.

Altera est etiam divisio caussz
efficientis in roralem, & partialem.
Totalis est illa, qua se sola potest
effeCtum producere. Partialis , que
licet per se solam non possit 5 ta-
men cum altera valet id prastare,
Etiam in  causis secundis locum
habet hec distributio, servata sem-
per dependentia creature a Deo,

& concursu effectivo Dei ad om-:

nes effectus procreandos. - Hinc
caussa secunda aliquando dicitur

causa totalis, non absolute, sed:

relate ad alteram caussarh crea-
tam. Dicitur autem toralis bifa-
viam , & in ratione causse & re-
late etiam ad effeitum : quze nimi-
rum se sola effetum ex toto pro-
ducit ( hanc appellant rotalem to-
talitate. effeitus & causse 3 ) ali~
quando autem roralis appellatur
relate ~tantwmmodo -~ ad  effedtum ,
quando nempe licet effetum non

prastet , onisi - simul - cum: altera:

caussa 5 quidquid: tamen' in: effe-
€t sty ab ipsa etiam - dependet.

(istamy -nominant , rotulem toralita-

te effeitus’ sed mnon causse ) De
caussa pertiali éodem modo dis-
serimusy, Nam alia partialis est in

ration (C4Kssé . que cum altera:
cffeGum; producit 3. alia) partialis
dicitur- vebate 'ad - effedtum ; quan-.

do duabus caussis agentibus duz

Piliysice Pars 1. Disp. VI,

etiam distint2 partes in  effeGu
apparent singulis respondentes.

Inter efticientes caussasalia dici=
tur gaussa per-se 5 alia appellatur
caussa per accidens. Prima est illa,
quz cffeCtum producit suapte na=
tura, seu ex intentione nature. Als
tera , 4 qua effeCtus ex accidenti
tantum, non ¢x intentione natura;
procedit. Priorem illam ita decla=
rat . Doctor in dist. 2. quast. 2.
Unde illud Aristotelis prodiit: Quod
semper 5 aut fere semper fit , naru-
ra fit. Atque , ut ait Scotus in. 1.
cit. dist. 3. quast. 4. Quidquid eve=
mit 5 ur. e pluribus ab aliqua caus-
sa non-libera 5 est, effetus naruralis
tllius canssa.

Caussam vero efficientem aliam
esse univocam , alteram  equivocam
in Logica declaravimus,

Cum autem omnis Artifex non
operetur nisi ex- preconcepta idea,
hinc caussam exeiftplarem, seu idea-
lem admittere oportet , que est ra=
tio. in mente Artificis, secundum
quam potest aliquid extra se effor=
mare ad ipsius idez similitudinem.
Hinc ab ea caussa exemplari Arti-
fex dirigitur in operis efformatio=
ne; quippe ut ait Seneca, epist.;
65+ Exemplar est 5 ad quod vespi-
ciens Artifex 5 id , quod destinabar,
efficit. Intendit autem Artifex ef-
formare opus externum ad simili-
tudinem  conceptus objedtivii, non
vero: conceptus formalis 1 quos de=
clarabimus in secunda Logices par=:
te, disput. 2. paullo post initium
quéstionis.

Caus-
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Caussz demum per actidens tres
vulgo recensentur , Casis , Fortsund,
& Farum. Casds st caussa per acci-
dens 3 ad quam per raro:sequicur
effecus , & dicitur de agentibus,
ex derterminatione naturg : Fortu-
na autem in iis dicitur', que: ex
eleGtione fiunt propter finem , &
raro contingunt. Prioris exemplum,
si equus ad flumen properans, ut
sitim extinguat , praeceps ruat. Po-
sterior , si quis terram fodiens, the-
saurum  inveniat. Omnia hec res-
-pectu nostrum tantummodo dicun-
tur , Deus enim omnia certo prae-
vidit. Fatum vero,ut optime ait
Boetius lib 4.de Consolatione Phi-
losophia , prosa 6. nihil aliud est,
nisi vebus mobilibus immobilis inhe-
vens dispositio , juxta quam Divi-
na Providentia suis queque nectit
ordinibus. At Ethnici cum Divi-
nam Providentiam minime ' tene-
rent , fortunam ‘invexere , NEScio
quam , Deam, d.qua regi putarunt
ca y; quz hominibus ex accidenti
contingunt , omniaque citra ullum
justitiz ordinem disponi. Quod
quid incptius, & absurdius !

His igitur expositis , prasens
quaestio circa caussam - secundam
physicam, & efficientem versa-
tur. Cartesins secunda parte Prin-
eipiorum numer. §6. Deum so-
lum esse caussam physice efficien-
tem docuit , atque feecundicatem
omnem , agendi vim , & ener-
8um creaturis ademit, Quam-
obrem Cartesianorum sententia est,

“hm esse unicam efficientem caus-
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sam rerum omnitim, adeo ut crea-
turz nullatenus: efficienter influant
in ea affefta, que oculis nostris
obversantur sed solummodo sint
causse occasionales , quatenus nem-
pe Deus ipse ad prasentiam crea-
tarum substantiarum hos', vel ' il-
los effectus prastat.

Hane ipsam igitur opinionem
Recentiorum ad examen revocare
intendimus. Et cum virtus altiva,
& effeftrix bifariam intelligi- que-
at, nempe vel que sit effectrix ope-
rando , vel qua sit effectrix pro-
ducendo ; generatim rem ipsam
evolvimus : Utrum nempe natu-
rales res suos physice , & eflicien-
ter attingant effectus. Hoc enim
concesso , ubi. effeftus novam pre
se ferat “rei “produttionem ; fit
vim illam naturalium rerum non
solum esse operatricem , verum
etiam productricem. Sed an effe-
¢tus novam , - distintamque obti=
neant entitatem , ex aliis quastio-
nibus , & assertionibus pendet,
Potissimum ergo de vi effetrice
universim spectata procedit qua-
stio.

Dicimus , naturalesres non es-
se caussas mere occasionales ;3 sed
vera , efficienti , & a&iva pol=
lere virtute.

Probatur primo. Si creature
non sunt causs® vere effeétrices
motuum, jam - omnis penitus Phi-
losophica ‘Facultas sublata nobis
est, Hoc porro absurdum est, Fr-
go creatara, sive naturales res pols
lent vera 5 efficienti, & altiva vir-

-
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tute. Probatur illatio majoris pro-
positionis. Corruit penitus Philo-
sophica Facultas omnis , quoties
nos non amplius valeamus compo-
sita invicem diversa naturali lumi-
ne cognoscere , ac distinguere. At
qui si naturales res non. sunt causs®
vere effeftrices , motuum nos mi-
nime possumus naturali lumine
composita invicem diversa discer-
nere. Ergo sublata nobis esset pe-
nitus Philosophica Facultas omnis.
Major evidens est. Quid enim est
Philosophyea Facultas , nisi rerum
naturalium cogpnitio , & discretio?
Minor prob. Iccirco nos, ignem, V.
gr.ab aqua distinguimus, & affirma-
mus, puta hic ignem extare, illic
vero aquam , quia ad illorum ob-
jeGtorum presentiam varios expe-
rimur motus. Atqui si motus illi
non vere efficiuntur ab igne , &
aqua rite DON possumus ex mo-
tuum diversitate ignem ab aqua
discernere, atque hic unius exi-
stentiam illic alterius asseverare.
Ergo si naturales res non sunt caus-
sz vere effetrices motuum , nos
minime possumus naturali lumine
composita invicem diversa discer-
nere. Major est certissima , & 3
Cartesianis ipsis pleno ore tradi-
tur , qui cum solum motum loca-
lem admittant ; ex sola motus va-
rietate , diversas substantias extare
colligunt. Minor probatur. Si so-
lus Deus varios illos efficit mo-
tus : utique pro sua libertate; pro-
feGto de potentia absoluta efficere
posset cosdem motus ad prasentiam
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unius substantiz , qui sit omni-
no ejusdem rationis. Porro si Deus
ad praesentiam unius substantiz
posset motus illos praestare jam
ex illa motuum varietate ron li-
cet colligcrc substantiarum diver-
sitatem. Ergo si motus illi non
vere efficiuntur ab igne, & aqua,
rite non POSSUmU.S €X motuum
diversitate ignem ab aqua discer-
nere &c. Major propositio i ne-
mine negarl POtESt 2 quI cqusse
mere ocasionalis notionem , &
potentiam Dei absolutam , & i
bertatem intelligat. Cum enim
caussa occasionalis nihi] influat in
effettum , cum ipsa non virtute
sua Deum determinet ad hunc
potius motum efficiendum, quam
alterum ; sed id oriatur 3 sold
Dei lege , ac decreto, quo con-
stituit , se- velle potius ad pra-
sentiam duarum  substantiarum,
quam ad presentiam unius , va-
rios motus efficere ; profe&o ab-
solutz divinz virtuti conceden-
dum est , eamdem posse varios
motus exhibere etiam ad unius
substantiz prasentiam. Probatur
igitur minor. Non possumus ex
motuum diversitate varias rerum
naturas colligere , si certi non
simus, Deum prastare velle mo-
tus illos ad praesentiam duarum
substantiarum. Ita res se habet,
Ergo &c. Minor probatur, Ea,
qua unice pendent & divina libe-
ra voluntate , dijudicari & nobis lu-
mine naturali non possunt; hoc est,
naturali lumine illorum potius exis-

2 tens
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stentiam , guam non existéntiam,
minime colligimus. Cum igitur
quod Deus velit varios 1llo§ motus
potius efficere ad prasentiam di-
versorum compositorum , quam ad
prasentiam substantiz omnino ejus-
dem rationis 4 sola Deci pendeat
libertate ; Nos certe naturali lu-
mine cognoscere Non possumus,
Decum potius unam partem pra al-
tera elegisse. Quod idem apparet
in existentia Mysteriorum fider. Ex-
go &c.

Dices , legem esse Dei , qua
valt potius ad presentiam diver-
sarum substantiarum motus varios
efficere,

Sed unde nam probas ( maxime
per lumen naturale , cui Philoso-
phia innititur ) , hanc csse Dei le-
gem, cum aliam potuerit Deus op-
positam constituere ?

Ex generali, inquis , experien-
tia , & ne Deus nos decipiat; ex-
tantiam colligo leges illius.

Verum nunquam Deus decipe-
re_homines potest: & tamen po-
tuit varios motus ad presentiam
-uniusmodi substantiz prastare. Ex-
perientia vero generalis notos qui-
dem facit varios effeCtus , sed in-
‘trinsecam caussarum occasionalium
diversitatem minime demonstrat,
cum ha nihil influant.. Quaprop-
ter siovim  effe&tricem creaturis
adi_mis s ex Dei bonitate, & gene-
rali experientia, compositorum es-
sentialem diversitatem non colligis.

ota enim deceptio ; & error i

nobis orfum, ducerct; quoniam si-
Tow, 11,
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n¢ ullo fundamento judicaremus,
motus illos produci i Deo ad pre-
sentiam duorum compositorum,qui
subsistente divina bonitate ad unius
substantiz prasentiam effici pos-
sent ; qUONiam nempe KOS Natura-
li lumine dijudicaremus ea ; quz
a sola liberrima Dei woluntate
pendent. -

Confirmatur hoe argumentum,
Etsi ex Dei bonitate , & genera-
li experientia poessimus ita ratio-
ginari ¢ Sensus nostri motus afh-
ciuntur; Ergo existunt corpora,
ne Deus nos decipiat ; Atzamen
juxta placita Recentiorum , & ma-
xime Cartesianorum , qui sensibi-
les affectiones in objeétis conten-
dunt non esse quidpiam simile ideis
postris , ut erit dicendum in tertia

<Physices parte ; disp. 2. qu. 4.

non valet hec argumentatio: Sen-
sus nostri tali motu afficiuntur, &
talis in nobis excitatur idea ; Er-
go tale corpus , puta lucidum, si-
ve lux , existic, ne Deus nos de-
cipiat. Igitur nec legitima erit ra-
tiocinatio ista: Sensus nostri mo-
tibus afficiuntur variis ; Ergo exi~
stunt varia , & diversa composita,
ne Deus nos decipiat. Ut enim
Recentiores contendunt , in allate
lucis exemplo deceptionem totam
se tenere ex parte Peripateticorum,
quos dicunt non rite argumenta-
ri; sic ad rem nostram deceptio

-ab homine oritur ngpte ratioci-

nante , dum sine:ullo rationis fun-

damento concludit 5 Deum::potius

ad prasentiam duarum, substantia-
Vv Tum
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rum efficere varios motus , qui 3
Deo ipso effici potuerunt ad unius
substanti@ prasentiam. Sane hypo-
thesis gratia supponamus , Deum
re ipsa varios illos motus effice-
re ad presentiam unius substan-
tiz ; Non-ne tunc deciperemur €x
variis motibus , diversorum com-
positorum extantiam colligentes?
Ita sane. Unde ergo suppetit fun-
damentum asseverandi , Deum ita
non operari ¢ Ex naturali lumine
nullum est. Quamobrem mirabilis
illa Recentiorum opinio, qu® vim
omnem , & energiam naturalibus
adimit rebus , utcumque 3 claris,
distinétisque ipsorum ideis vendi-
tetur profedta , dispendium certis-
sime facit universz Philosophiz.

Dices non esse¢ tantam vim in
argumento, Posset enim respondere
Cartesianus - Deum efficere calo-
rem ad prasentiam ignis, & fri-
gus ad prasentiam aque , quia
ignis habet in se se principium
passivum  caloris, aqua vero frigo-
ris. Deus autem naturis rerum ac-
comodat se se.

Verum instantia- hec nullatenus
vim nostre probationis-*infringit.
Primo enim principium passivam
dicitur respectu aﬂEe&ionis imma-
nentis , que nempe in eadem est
re , cui principium illud con\ienit;
non tamen principium passivum
dicitur de re per ordinem ad ope-
rationem aliquam in alieno sub-
je&o exercendam , que effectus
transiens ‘nominatur. Ergo prin-
cipium passivum caloxis in igne &

Physice Pars. I, Disp. V.

frigoris in aqua , concludit qui-

«dem , Deum rebus omnibus con-

grua tribuentem , calorem igni da-
re, & frigus aqua. Sed cum ignis,
& aqua nulla vi polleant agendi,
& mere occasionales caussz dicane
tur ; principium passivum non de-~
terminat Deum ad efficiendum po-
tius ‘calorem in nobis ad prasen-~
tiam ignis , & frigus ad prasen-
tiam aquz , quam ad uniusmodi
substanti@. prasentiam. Hinc Deus
quaslibet res potest assumere, ve=
lut caussas occasionales, etiam res-
pectu illorum effeétuum. , quibus
earum rerum passiva potentia vel
non congruit , vel etiam repugnat,
Sed & cjusmodi passiva potentia 3
Recentioribus, maxime Cartesia=
nis , deridetur 3 cum corporis cu-
juslibet natura per se se sit omni-
no indifferens ad motum , & quie-
-tem. Igitur &c.

Probatur 2. Scribit Antonius le
Grand par. 4. Philosophi, art. 17.
Quando dicitur durum corpus tio-
vere aliud 5 now est sensus , quod
illi qualitarem realeni - impertiat,
-sed tantum quod- determiner Hni-
yersalem caussam ad applicand.am
‘potentiam ad alterum Corpus , in
quod virturem: suam motricem non
exercuisset o misi ab esser deter-
minata : adeo ur motus . omnibus
momentis # Deo quasi procreeturs
Igitur ex Cartesianorumi sententia
pile a bellicis tormentis explos®,
dum in obsessam irruunt civita-
tem , nihil aliud prastent, nisi
Deum determinare , ut menia

: in-
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infringat, & prosternat. Atqui hoc’

asserere tum a vero alienum est,
tum satis ridiculum. Ad quid enim
in pilis tantus impetus, ut deter-
minent Deum ¢ Numquid Deus,
dormiens est , tanquam potens cra-
pulatus 3 vino, ut tanto bombar-

darum ﬂ'agore sit excitandus 2 Il-,

lud etiam petimus : Quorsum fit
determinatio ¢ Numquid  corpora
moventur, seu mania prosternun-
tur , obediente Deo voci bombar-

darum? Si hoc verum est , caus-:

sa prima determinatur i caussis se-

cundis : quod falsum est. Notum'

est etiam experientia , corporea
agentia , puta homines , magno
sepe , ac ingenti conatu corpora
movere , ita ut multoties pre la-
bore lassentur vires, & deficiant.
Quis autem credat hoc totum con-

tingere , ut homines determinent.

Deum ad motum aliquem efficien~
dum? Rursus nulla demonstratio-
ne probare possunt Recentiores,
Deum esse unicam caussam om-
nium motum; & pro libito. om-
nino denegant naturalibus vircutem
immediate motricem, & vere effe-
ricem; quemadmodum obje&io-
aum solutio declarabit. Igitur &c.

Probatur tertio. Genesis cap. 1.
ver. 11, ait Deus : Producar Terra
herbam virentem , & facientem se=
men y & lignum pomiferum , faciens
frudtum, Bt Luce 2 1. v. 29, Chri~
stus inquit: Videre ficulneam , &
omnes axboves , cum  producunt jam
ex se fruttus, &, Experimenta iti-
dem constar , plantas producere

s
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fruGusssuos, ignem’ calefacerce, &
comburere, Constat etiam virtutes
naturales ; formasque creaturis esse
collatas. Hz autem superfluz essent
omnino, si naturales res nullate-
nus agerent, & nihil vere produ-
cerent. Hinc frustranea essent tot
organa in animalibus, cum Deus

posset tot diversos effetus pro-

ducere sine illis organis, Commu-
nis demum , ac velut 4 natura in-
sita, hominum opinio est , calo-
rem, quem ab igne experimur, ve-
re ab igne caussari, Porro Divi-
narum Litterarum’ sententiz pro-

“prio semper, ac litterali sensu ac-

cipiendo sunt, quotics nihil obsit::
quemadmodum in re nostra con-
tingit ; nulla enim evidens ratio:
aftive naturalium ‘rerum. virtuti:
adversatur, nec divine bonitati re-
pugnat, creaturas ut in existentia,
sic in operatione similes esse Deo,:
3 quo & cxistentiam , & operan—
di virtutem  accipiant. ‘Rursus is
natura  nibil est superfluum ,  ut
optime scribit Aristoteles , & evi-
dens ratio ostendit. Ergo tot affe-
&iones , & formz; tot organa
eatenus.concessa fuere creatis re=
bus, ut istz operarentur. Com=
munisdemum hominum opinio non
est facile incusanda erroris:  Quem-
admodum ergo ‘ex: communi ho=
minum sensu rite colligimus - exi=
stentiam Dei; Itaex quo homo
quilibet , saltem ante' susceptam
Cartesianz Philosophie do&rinam,
judicat caussas secundas vere ope-
rari , id verum esse dicendum ests

Vr2 Qb-
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Objicies 1. Isaiz ¢, 44 V. 34.
ait Deus : Ego. sum Dominus faciens
emnia , extendens celos solus 5 sta-
biliens terram , & nullus mecum.
TJobi cap. 10. v. 8. Manus tue fe-
cerunt me 5 & plasmaverunt me to-;
tum in circuitd. Nonne siout lac.
mulsisti me 5 & sicut caseuns me
coagulastit Libro 2. Machabzorum,
€. 7« ¥. 22, Mater Martyrum ma-
chabzorum sic filios suos alloqui-
tur : Nescio qualiter in utero meo
APPATHiSLis.caven stugulorum  membra
wom €go ipsa compegi : sed enim:
mundi Crector. Aftorum cap. 17.
V. 25. Ipse ( Deus) .dat omnibus
Yitam 5 & inspivationein om-
mia. Isai® ¢. 26. V. 12. Omiia ope-
ya WOStYA Operatus s in nobis Do-
mine. Etin Epistola prima ad Co-
rinthios cap. 12. v. 6. ait Aposto-
lus = Deus amnia operatur in om-
nibus. Igitur solus Deus caussa est
effeCtrix omnium rerum.

Respondetur, hisce omnibus,ac
sexcentis similibus Divinarum Li-
terarum testimoniis nihil alind col-
Jegi, nisi Deum concurrere imme-
diate ad quascumque res crean-
das : ut diximus in secunda Me-
saphysices parte  ‘disput. . prima,
quest. tertia , de Divina agentes
Providentia. Hic tamen immedia-
wus’' Dai concursus - non - excludit
consortium ' creaturz ' -Operantis;
quam Deus , non quidem ex ne=
cessitate , aut indigentia , sed ex
sola sua libertate , ac bonitate si-
mul cooperari  permitit. Infertur
etiam OMmNEem Ereaturarum vimesse

L]
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3 Deo illis communicatdim: quod
ultro fatemur.Sed cum Isaias Deum
facit solum , hoc est , sine ulla
creaturarum cooperatione  exten=
disse cxlos , stabilivisse terram, id
verissimum est , nam se solo Deus
rerum condidit Universitatem, Ma-
chabzorum Mater sic loquitur,’
quoniam non arte propria , aut
cogpitione filiorum suorum mem-
bra ipsa disposuit , aut direxit:
Deus enim est, qui caussas natu-
rales ordinat , ac dirigit in homi-
nis formatione , aliisque naturali-
bus effeGis. Sed hinc minime se-
quitur , Matres inata sua , & na-
turali virtute non concurrere ad fi-
liorum generationem , & corpora
efformanda.
. Objicies secundo. Qui asserunt
naturales res vi effeétrice pollere,
affirmant etiam i rerum. natura
effeGtus oriri. Sed hoc ipsum est,
Deum, Divinamque providentiam
evertere. Nam , ut air Laltantius
in libr, De falsa sapientia, c. 28.
Religionis eversio matuye nomen in~:
venit 3 & ut idem scribit lib. 7.
c. 9. natura mundus , non providen-
tia esset constitutus, Igitur &c.
Confirmatur 1. ex Mallebran-
che lib. 7. De inquirenda Verita-
te, ¢. 3. Dum asserunt Peripateti-
ci formas extare , facultates , qua-
litates', virtutes , & entia realia
idonea ad producendos effectus vi
suz natur® , divinum aliquod at-
tribuunt corporibus omnibus. Pro-
prium quippe Dei est agere, re=
munerari , punire, Proinde Sol di-
cen-
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cendus esset Numen. Quaz omnia
absurda sunt. Ergo &c. .

Confirmatur 2. Quidquid in
nos, ut caussa vera, & realis age-
re potest, necessario supra nos est.
Unde Augustinus €x hac ipsa ra-
tione probavit , non. posse corpus
agere in animam rationalem ,' &
lib. 6. De:Musicay ¢. 5. inquit:
Ego enim ab anima hoc corpus ani-
mari nom puto , misi intentione fa-
cientis 5 nec 4b isto quidpiam il
lam pati arbitvor , sed facere de
itlo, & imillo , tanquam subjecto
divinitus  dominationi sue.  Igi-
tur &c.

Respondetur duo hec distingui
orportere; NEMpe Naturam €x se se
omnia facere , vel aliquando sal-
tem sine Deo operariz & naturam
aliquam efficere simul: cumi ipso
Deo., Primum illed damnamus &
nos cum Laétantio laudato. Alte-
rum vero asserimus, quod ipsum
Sancti Patres -approbarunt , dum
duas in Christo voluntates , hu-
manam nempe , & divinam tuta-
bantur , & veram ‘efficiéntis ratio~
nem. respectu propriarum - opera-
tionum in 1psis. creaturis agnove=
runt. Unde Petavius libro oftavo,
De Incarnatione , ¢. 1. Patrum
in id testimonia confert ; & inten
cztera referr Anastasium Sinaitamy
in libro, cui’ titulus ,» Dux vid;
cap. 2. dixisse = Est energia, anilo-
e 8. Gregovio Nyssemo 5 naturalis
epscumaque substantie vivtus 5 €&
motio s qua id . soldw caret ,  quod
von est. Ita & .Basiliug! epistola
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olim 8o. nunc 189. inquit: Pro-
prev narurarum diffeventiam  diver=
sa& sunt inter se creature , €& qua
ab illis fiunt operationes, Et Au-
gustinus libro 6. De Genesi ad li-
teram, cap. 25. definit caussales
rerum rationes , primas. caussas fi-
endorum , “'quas  mundo = primitus
Creator inseruit. Ttaque rite dici-
mus , effetus creatos fieri natura
rerum exigente, & coagente cum
Dco; sed non sine Deo. :
Ad 1. Confirmationem, Dei pro-
prium est operarid se , & omni-
no independenter.’ Dei proprium
est operari per operationcm 4 se
realiter indistinétam , ut in secun=
da Mctaphysices parte, disputat. 3.
quast. §. diximus, etsi Recentio-
res creat® etiam voluntat id com-
mune faciant. Creaturas porro di=
cimus operari ron & se', sed vir-
tute & Deo accepta, operari non
independenter , sed cum depen-
dentia A./Deo, ‘sine quo ‘creaturd
non s valet: operari. Quamobrem
nihil: divinum: admittimus in. cor=
poribus.. Remunerari , “punire pro-
cedunt ¢x cognitione ; Quare nen
conveniunt  Soliy nec aliis rebus
cognitione ‘carentibus. Sed quem-
admodum? creaturz ‘omnes sunt
Deo similes in .existentia quam ob-
tinent'ab-ipso=Deo; ita nihil vetat;
creaturas Deosimiles facere in vir-
tute. operandi 'y quam habeant i
Deco y nec.exercere valeant  sine
Deodts zudils poen
Ad secundam’ Corfirmationeny,
Assumptumy illud verum: est'de se
s0-
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sola caussaniniversalissima 5 & om=~
nium prima , nempe Deo, qui
utique supra nos est. Sed non in
co distinguitur Deus a creatura,
quod ipse opératur, non vero hzc.
Discriminis ergo ratio nuper ex-
posita fuit 5 quia Deus agit: virtu=
te propria; & omnino indepen-~
denter : non sic creatura,
Augustinus autem optime. ibi-
dem concludit 5 non posse corpus
agere in animam rationalem , cum
materiale non possit agere .in spi-
rituale : ut. dicémus in- 4. quest.
quoniam. corpus. est imperfectius
anima, nec ullam habet cum ea
specificam proportionem. Admit-
tit tamen S. Docor ibidem vim
a&ivam in anima respectu corpo=
ris, & in lib. 83. quzstionum,
quastione 8, Inquit :: Anima vo-
luntate , id est 5 illo motw o qui lo=
calis non est , Corpus Suum tamen
localiter mover 3 & in lib 7. de
Genesi ad litteram ,  ¢. '8, scribit;
Anima, in 1525 5 CAMQUANE N 0rga-
wis agit 5 mibil horum est ipsa; sed
vivificat 5 & _ regit omnid , & per
hec corporis consulit , & buic vite,
In aliis ctiam corporeis rebus vim
vere effe@ricem ,  ac produétricem
sepe adstruit, Ita libo 5o de Ge-
aesi ad litteram 5 <c, 2 3. ‘creaturas
yere ; producere . asseverate dicens:
Etiam illa , que aque , € terra
produxit potentialiter 5. arque cans=
salirer. Et lib, 9. c.. 15, -enumera-
tis quibusdam naturalibus effectis
ait + Natura id agit:'inteviore. mo-
th 5 mobisque occuleissin i ni ta-
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men si Deus - subtrahat operationens:
intimam 5 qua eam substicuit 5 &
faiit 5 continno. tamguam extinita,
mulla remancbit. Ec c. 17. inquit:
Alius exgo est rverum modus , quod
illa herba sic germinar 5 illa sic
illa atas parit yills won parit = ho-
mo loqui potest , pecus non  potest,
Horum, & talium modorum ratio-
nes nom tantum in Deo sunt 5 sed
ab illo eriam rebus  creatis indite,
arque  concreare. Innumera sunt
pene alia loca, quibus'S. Doltor
& divinam operationem & crea-
turz virtutem cammendat, quam
tamensubditam Deo affirmat; adco:
ut sine Deo operari non valeat:
Unde lib. 5. citato, ¢. 20, scribit,
Sic ergo credamus , wusque muic
operari Deum , ut , si conditis ab
eo rebus operatio ejus subrrahatur
intercidant,

Objicies 3. Illud minime admit-
tendum est, cujus nulla effingi po-
test idea. Sed a&iva creaturarum
virtutis nullam ideam habere pos-
sumus. Quid est enim virtus illa,
seu principium? Profecto non aliam
ideam pre se fert, nisi entitatis cu-
jusdam universim accept. Id quip+
pe indicant tot diversz Scholastico-
rum opiniones, quorum alii docent,
caussas secundas immediate opera=
ri-per proprias substantiales formas,
aliiper materiam, alii per formam,
alii per utramque , alii per acciden=~
tia, alit demum eas agere autumant
per quasdam virtutes , seu faculta-
tes ab hisiomnibus diversas, ac dis
tintas, Igitur 8cc, ;

Con-




Quast. I. de Virtute Effeltrice.

Confirmatur. Intelligere non
possumus ab uno corpore cali-
do calorem product in alio cor-
pore ; nisi illud transmitat in istud
partem substantia suz, vel acciden-
tis. Igitur &c. :

Respondetur ; multarum rerum,
ut sepe diximus , certo d nobis
-cognoserexistentiam, quarum esscn-
tiam minime perspetam habemus,
& quas subinde hon nisi confusa, in=
distinctaque idea assequi possimus.
1d in vi magnetica perspicuum est,
in-fluxu , & refluxu maris , innu-
merisque aliis rebus., circa quas
-quot sunt capita, tot extant sen-
tentie, Id manifeste elucetin Car-
tesiana indefinita divisione mate-
riz , quam . Cartesius_ipse clare,
distincteque assequi non potuit , ut
Jpse fatctur, Aliud est enim qua-
-Tere 5 an res sit; alind quid res sit:
Traque consentiunt Peripatetici,
‘quemliber hominem pauca intel-
ligere , multa ignorare, ncc asser-
tiones suas probare contendunt ex
claris , & distinttis' ideis. Namque
id Cartesianis est proprium, & qui-
bus proinde expeGtamus tandem
aliquando expromi claram illam,
distinctamque  idcam , qu® osten-
dat , creaturas ‘esse solum caussas
.occasionales, omnique penitus vi
eftectrice destitui. Ex nostra autem
sententia operandi virtus facultas
est realiter indistincta ab ipsa for-
ma substantiali cujuscumque rei.
Qlel{ladmodum vere szpe dixi-
inus In - caloris propagatione  igni-
14, aut calida diffundi corpuscula,
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ita concedimus aliquando substan-
tias ipsas operari mediis acciden-
tibus ; cum 'similem affetionem
aliis rebus ingenerant. |

Objicies 4. Creatura non est sibi
sufficiens ad existendum , indiget
enim conservari @ Deo. Ergo non
potest tribuere alteri existeniiam.
Tum creatura non habet existen-
tiam , nisi & Deo. Ergo non habet
operationem, nisi 4 Deo; Atque
ipsa non efficitsibi suasoperationes.
-Quemadmodum enim pendet essen-
tialiter 3 Deo quod ad existentiam,
ita. & quantum ad operationem.
‘Tertio ipsa actio creaturz est 4
Deo. Ergo creatura nullatenus agit,
scd solus Deus : quemadmodum
quando baculus ab homine motus
movet aliud corpus , motus istius
-¢orporis. non baculo, sed. homini
adscribitur, (Quarto atio Dei, in
effetum prasupponitur-ad actio-
nem creatur®, quam etiam prace-
dere intelligitur, Ergo actio crea-
ture nihil efficit; Alioquin atum
ageret 5 cum actio divina prace-
dens jam determinaverit cXisten=-
tiam effectus.Quinto cffeclus crea-
ti pendent essentialiter & solo Deo.
Quippe non pendent essentialiter
a creatura, sine qua possent & solo
Deo produci. Ergo &c.

Resp. ad primum , probari inde
simultancum Dei concursum ad re-
rum omnium productionem. Qua-
tenus sicuti ereatura non est sibi
adzquate sufficiens ad existendum,
ita cx se sola non est adaquate
sufficiens ad operandum . sed

sis




344

simultancum  requiric concursum
-Dei. . AT
Ad 2. Omnino dispar est ratio
de existentia , & operatione. Crea-
tura , ut intelligitur in priori ad
existentiam , ‘nihil est. Quod nihil
est , operari'non valet. Ergo crea-
tura non potest sibimet comparare
existentiam , sed camdem  obrtinet
i solo Deo. At vero operatio non
‘pertinet ad ordinem essendi, & an-
te operationem ipsam creatura in-
telligitur existens , atque adeo ca-
:pax ‘comparandi sibi operationem
ipsam. Quare dependentia creatu-
r2 3 Deo quo ad operationem, in
“eo tantum sita est, ut creatura
accipiat & Deo vim operandi , nec
operari re ipsa possit nisi concur-
rente Deo. 3
Ad tertium. A&io creatur® si-
mul est & Deo, & ab jpsa creatu-
ra. Dispar autem est ratio de ba-
culo , quem homo movet ad aliud
corpus movendum. Etenim motus
ille non ab ipso baculo est, nec i
viillius intrinseca proficiscitur, sed
eidem ab extrinseco communica-
rur. Verum aétio ipsa creature ab
cjusdem interna vi provenit , ut
‘probationes nostre evincunt,

Ad quartum. Creatura non agit
aGum. Quippe a&io Dei compa-
titur secum creatura coneursum, &
cooperationcm; nee Dei aétio de-
terminat existentiam effeCtus , ve-
lut caussa toralis. Proinde atio
Dei pracedit solum perfectione ip-
sam aftionem creatura.

-Ad 5. Effectus creati dependent
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utique i solo Deo dependentia cs-
sentiali simpliciter’, sine qua nulld-
tenus haberi possent. At vero de-
pendent etiam 4 creaturis depen-
dentia essentiali secundum quid 5 hoc
est , ex hypothesi quod i creatu-
ris accipiant suum esse , quoniam
Deus bonitate sua , & libertate si-
nit creaturas secum cooperari ad
effeGtuum productionem.

Objicies quinto. Creatura non
valet superare distantiam infini-
tam. Atquisi vere produceret, tol-
leret infinitam distantiam. Etenim
ens, & non ens infinite distant.
Creatura porro producendo, trans
ferret non ens ad esse entis. Igi-
tur &c. Secundo etsi creature non
polleant aciva virtute , non tamen
essent supervacanea; nec frustranca
in illis essent tot organa. Deservi-
rent enim veluti conditiones prae-
requisitz ad produtionem effe-
Guum : quemadmodum parentum
concursus non est superfluus, licet
sit sola ' conditio' ad creationem
anime Trationalis requisita. Tertio
si'creatur® gaudent vi activa, sem-
per re ipsa agerent; quippe caussa
naturalis necessario operatur, Quar-
to Peripatetici prolibito confingunt
ativam virtutem in una re creata,
quam alteri pro arbitiio denegant.
Quinto Deus solus pro sue volun-
tatis beneplacito corpora movet,
hoc est, ea in diversis locis conti-
nuata creatione conservat. Nec ul-
la vi, aut potentia sine ipso cor=
pora transferri possunt , cum nulla
vis , ayt potentia cogere valeat

Deum,




Deum , ut corpora in diversis los
¢is continuo procreet,, atque con-
servet. Sexto S, Augustinus libr. 5.
de Civitate Dei, capit. 9. scribit:
Corporales causse nox  sunt inter
eanssas efficientes aunumerand e, Igi-
tur &c.

Respendetur ad primum, ex ra-
tionc illa colligi quidem , nullam
rem creatam posse quidpiam creare,
hoc est producere ex nihilo sub-
jecti, id est , sinc dependentia i
subjecto. Etenim ut diximus in pri-
ma disputat. quast. prima, quodli-
bet agens creatum omnino finitum
est, & limitatum, ex suisintrinsecis,
tum ex dependentia & subjelto , si-
ne quo nihil potest efhicere. Quan-
vis autem creatura tollere non pos-
sit infinitam illam distantiam , qua
inter duos termines positivos versa-
ri intelligitur 5 tamen distantiam
illam auferre valet , qua intercedit
inter ess¢ , & non esse : dummodo
semper operetur cum dependentia
A subjetto. Nam ex ipsa indepen-
dentia relucet proprius Diving Om-
nipotenti® character , qui creaturis
convenire non potest,

Ad secundum, Concedimus,crea-
turas esse posse, & re ipsaesse caus-
sas mere occasionales respedtu quo-
rumdam effetuum , cum quibus
non habent specificam proportio-
nem: ut contingit respectu creatio-
Nis anime rationalis. At negamus
id universim dicendum esse 5 pam
contrarium ex di&is descendit.

AD tertium. Caussa naturalis ne-

cessario operatur, quando est caus-
“Tom. 11,
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sa totalis'y qua nec previasexpos-
cat dispositiones , | nec prasentiam
termini proportionatam. Non sic se
habent creaturz. Et quando res
Creata est caussa totalis, atque om-
nibus ad agendum requisitis instru-
¢ta est 3 tunc certe necessario ope-
ratur,

Ad quartum, Non pro libito ef=
feftricem virtutem  respe@u quo-
rumdam effeftuum uni potius crea-
tur attribuimus , quam alteri, Sed
generalis cxperientia assertiones nos-
tras dirigit , & veritatem ostendit.
Quod si rationem exquiras etiam 3
priori : non alia suppetit , ut refte
admonet Scotus in 1. dist, 17. nisi
determinata cujuslibet rei essentia,
sive natura,

Ad quintum. Nihil ex proposita
ratione cvincitur adversus activam
creaturarum virtutem. Sed inde so-
lum colligitur, creaturam operari
non posse contra voluntatem Dei,
mec sme simultaneo Dei concursu.

Ad sextum. Augustinus lauda-
toin loco disserit de caussis cfli-
cientibus liberis , & pro nutu suo
cffelta déterminantibus, ¢ quarum
numero certe excludi debent cor-
porales causse , qua naturales sunt.
Ibi enim totusin eo est, ut contra
Ciceronem tueator , prascichtiam
Dei non tollere humanam liber-
tatem.

Objicies 6. Nulla res habet 2 se
ipsa id , quod amittere potest , in«
tcgra permanente sui natura. At-
qui corpus amittere potest motum,
integra permanente sui natura, Er-

Xx go
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o corpus non habet motum a se:
Sed nec ab ullo spiritu corpus mo-
veri potest , quippe nulla depre-
henditur necessaria connexio inter
corpus , & spiritum , €x qua possi-
mus intelligere, quo pacto motus
corporis 4 spiritu pendeat, tanquam
3 vera efficiente caussa. Ergo cor-
pus movetur a solo Deo.
Respondetur. Nego  majorem
propositionem , quam Cartesiani
probare nullatenus possunt. Dein-
de falsum est , spiritum non posse
movere corpus. Id enim anima ra-
tionali concedendum esse probabi-
mus in tertia Physices parte.
Instabis. Idea corporis perfecte
intelligitur , quin motus , aut vis
motrix in corpore percipiatur, Er-
go corpus non habet ex se vim ef-
fe&ricem motus. Antecedens patet,
quia corpus potest esse sine motu,
& vis ipsa motrix dicitur ex acci-
denti convenire nature corporis.
Respondetur. Antecedens verum
esse, si sola spectetur idea essentie
corporis. Sed negamus postea cofi-
sequentiam. Etenim st dicendum
est , corpus non gaudere virtute
motrice , quoniam hec virtus non
relucet in idea essenti® corporis;
oportet etiam affirmare, hominem
non esse risibilem , quoniam idea
essentiz hominis non pra sc fert ri-
sibilitatem. Proinde negare debe-
yemus omnes rerum proprietates.
Quod absurdum est. Corpus ergo
secundum essentiam suam nec vim
motricem pra se fert, nec vim mo-
ticem excludit. Quare hzc vis
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inesse potest corpori , velut illius
PTOPIIEIQS-

Objicies 7. Corpus ex se se in=
differcns estad motum, & quietem.
Ergo non habet vim cffeftricem
motus. Antecedens probatur, In i-
dca corporis non nist extensio relue
cet. Sed extensio passiva est , non
attiva. Ergo &c. Tum st corpus
non esset indifferens ad motum, &
quietem , tunc vel semper moveri
deberet, vel semper quiescere.Quo-
rum utrumque absurdum est.

Respondetur. Distinguo antece~
dens. Corpus exse se indifferens est
ad motum , & quictem, si specte-
tur unice IP_S& COTPOHS essentia, con-
cedo. Si corpus ipsum considere=
mus, utre ipsa est cum suis diffe-
rentiis , & pmp-rietatibus, nego an-
tecedens , & consequentiam. Sane
substantia creata universim accepta,
prout comnmunis esse intelligitur
menti , & corpori, definitur & Car-
tesio, parte prima Principiorum,

num. §2. Est uneves indigens solo
divino concursi 5 ut sit. Proinde ex.
se se intelligitur indifferens ad ex-
tensionem , & cogitationem , Neu-
tra enim relucet in illius idea , sive
definitione , clara utique , & distin=
&a , quam exhibet Cartesius, Er-
go-ne licet inde colligere , subs-
tantiam ipsam , prout de fatto est
cum suis differentiis, indifferentem
esse ad mentem , & corpus, nec
pre se ferre cogitationem , vel ex=
tensionem ¢ Id profecto negabit e~
tiam Cartesius. At nos eodem
modo ratiocingmur de COrpores
ut
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ut quamvis €x suaessentia abstrahe-
re dicatur & motu , & quicte ; non
tamen si spectetur - ut est re 'ipsa.
Extant enim corpora, que vim ha-
bent motricem, qua in quietemob-
tinendam nituntur. Fatemur tamen,
corpus non sibi vindicare insepara-
biliter motum , vel quictem aGua-
lem ,‘qua profecto ex accidenti il-
L conveniunt; etsi vis motrix sit i
corpore realiter indistinéta,

Instabis. Repugnat in corpore
principium motus simul , & quictis,
cum ex Peripatcticorum sententia
quics non sit nisi privatio motus.
Ergo &e.

Respondetur. Nego antecedens.
Etenim motus, & quics ordinantur
tanquam medium , & finis 3 & i<
deo corpusrete intelligit » habere
principium motus, quo ad quietem,
tanquam ad finem , contendat, Sed
& inhomine idem est principium
assentiendi , & dissentiendi, volen-
di, & nolendi. Quocirca non re-
pugnatidem  esse principium oppo-
sitorum, Corpora autem , ut dixi-
mus , moventur ad quietem obti-
nendam. Quod sic optime declarat
Augustinus enarratione secunda in
Psalmum 29, n. 1o, dicens; Pondus:
est impetus quidam cujusque vei ‘ve-
but conantis ad suum locum, Hoc es¢
pondus; Fers lapidem muny ? pateris
pondus 5 premie mamum tuam quiv
locum - suum: querie. Kt vis yidere
quid qderiae 2 Subtyabe manuim, Ve
ad tervam g guiescit in terra s ‘per ve=

it quo tendebat, invenit locum $uuin,
lad metus eyar qitg="

Pondus ergo i

si spontaneus , sine anima , sine
COnsensy,

QUASTIO . SECUNDA.

Quanam ;rcquimzrur in caussa efﬁa
ciente ad operandum?

Lura scitu digna in prasenti
quastione  tradituri  sumus.
Horum autem primum ; & praci=
puun est, utrtm existentia ita sit
necessaria caussz efficienti ad ope-
randum, ut neque divina voluntate
possit creatura ‘operari, nisi re ipsa
existat 2 Est enim Thomistarum o-
pinio , caussam secundam elevari
posse virtute supernaturali ad cffec-
tum aliquem producendum, tamet-
si caussa ipsa adfualiter non habeat
existentiam , dummodo immediate
prius exriterit. _
Dicimus existentiam esse uhsoly=
e necessariam causse efficient, ut
effeGuum suum prastare queat. Ita
docet Scotusin 2. dist. 2. quast, 1o.
atque huc pertinet illud Philosophi
lib. 2. Meraphysice, tom. 16. Qus
won sunt , 'quo loquentur'y  aur ame
bl abunt., ) :
“Probatur illud est bsolute ni
cessarium , sifie quo effectus nullas
tenus haberipotest. Atquiita se ha-
bet-existentia in'‘causéa; ut hec re
ipsa ‘operetur, 'Ergo"‘&c, Minor
probatur. Operari prae se fert 'no=
tione sua 5 & essehtialitér’, excrci-
dumvirtuis operative. Porfo‘ac-
tuale - exercitiumi - virtutis ntelligi
non potest sine existensia ipsiusmet
virtutls, Igitur < &c. Minor evi<
Xx 2 dens
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dens est texminis ; alioquin idem
simul esset , & non esset: nempe
virtus essct , quia exerceretur, non
esset autem ; quia ' non haberet e-
yistentiam , qua Thomistis etiam
consentientibus , est ratio forma-
lis essendi. Cum igitur ea, que
contradiGionem prz. se ferrent,
nc..divina quidem virtute sint pos-
sibilia, -dicendum superest , exi-
stentiam ita. esse  absolute neces-
sariam caussz efhicienti, ut nec
saﬁyc_mammﬁtcr operari queat , &
€ cc_tum producere,, nisi caussa ip-
sa sit existens. Deinde si caussa
secunda elevari - debet & Deo ad
efhiciendum , - jam pr-.rsuppon-imr'
existens ; nam quod pon - existity
re ipsa nihil est : quod autem re
ipsa nihil est ; nec potesg esse ca-
pax elevationis. Igitur. &c.

_,Respondent  satis esse , si caus-
sa existat virtmaliter , & 1 ratio~
D€  Causs® : NON OpOrtere  autem
eamdem existere formaliter y & in
ratione entis., :

Contra, Dum caussa dicitur e-
sistere virtualiter 5 & in ratione.
causse , aut id pre se fert caus-
sam entitate sua esse. extra nihil,
vel non 2 Si Primum , jam caussa
revera existentiam habet. Alterum
autem affirmari non potest 3 redit
enim ‘argumentum propositum: ut
patet, .
Respondent.. Non requiri neees-
satio, existentiam . causs® , quando;
reipsa caussat 3sed, satis. esse ;! si;
caussa immediate prius - extiterit,.
adeo ut inter caussam , & effectum
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quedam habeatur unio perimme-
diatam  durationis succesionems:
quemadmodum inter caussam , &
effeétum non est necessaria - pene=
tratio , sed sufficit si contigua sint
quoad locum.

Contra. Caussam , & effectum,
dum is reipsa producitur , debe~
re simul existere , probationis no-
stra ratio evincit, quiaquod re ip-
sa non existit, nihil est , ac subinde
nec operari potest. Tametsi igitur
caussa dicatur immediate prius ex-
titisse , hoc non sufficit ,'ut habere
queat exercitium su virtutis. Dis=
par porro est ratio de caussa , &
effectu relate ad locum ; hoc enim
ipso quod contigua sunt , -jam re
ipsa caussa cXisiit, & weelligiur
virtutem habere effeétivam. Quem-
admodum igitur caussa, qu& re ip=
$a non existit , sed immediate po-
stea intelligitur futura ; non potest
physice caussare effeCtum ; ita nec
caussa , que immediate prius fuit,
Et quamgquam hze dicatur existere
in suo termino , id nihil proficit,
quia semper vefum cst , €aussam
fuisse , atque re ipsa non existere.
‘Objicies: Existentia est conditio
causse efficientis. Atqui Deus se
solo 3 & virtute sua supplerc po-
test defeGum: cujuslibet. conditio-
nis. Ergo per: divinam virtutem
caussa etiam non existens potest cf-
feGtum producere. Major evidens
est;s  quia existentianon est. formi-
lis ratio efficiendi. Minor proba-
tur, - Deus se 1 solo, & virtute  sud
supplere - potest - defectum: cujtgsli-'-_

¢t
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bet causse secundz efficientis : er-
go duéto argumento i majori ad
minus , potest etiam supplere de-
fectum cujuslibet conditionis. Dein<
de anima volitione sua movet cor~
pus . adeoque volitio est caussa il-
lius motus, nec tamen ipsa perma-
net , quandiu perseverat motus.
Forme elementorum caussant for-
mam corporis. mixti , neque ta-
men; simul cum ista existumt. Mo-
Tus €st caussa , cur resdicatur mu~
tatda,, & tamen motus jam prate-
riisse intelligitur. Ita intelligimus
instans. temporis effici 4 parte tem-
poris, quz immediate precedit;
& Sphara , si perfetta sit, intelli-
gitur tangere planum, in quo poni-
tur , & nihilominus tantummede
in, punfto, illud tangit. Idem igi-
tur dicendum de caussa &e¢.
Respondetur ex diétis in pri-
ma Metaphysica partc  disputatio-
BE. , QUESL. 3. in solution. ad se-
cundam instantiam. object. 3. dis=
tinguo majorem :° Existentia est
mera conditio - caussz efficientis,
nego: majorem: - est conditio , quae
tamen; pertinet ad ipsammer virtu-
tem; efficiendi, concedo:majorem.
Falsa etiam: est minor absolure pro=~
lata s atque:Hiné negatur ‘conse=
quentia, - ExiStentia: non: est merg
fonditio:ropemntis. ,-sed pertinev ad
Ipsam (rationem  operandi ¢ quia
ponit virtutem activanyin ¢sse. ac-
#tali 58 extraninilam 3 adeoque
e.miﬂ!ﬂm constituit i a&w primo
Proxumo. - ad ' operandum. - Quam-~
Vis1gitur Deus sola virtute'sua om-~

r
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nem possit efficientiam ereatura=
rum supplere ; non tamen dicen-
dum est, ipsum etiam supplere pos-
se conditionem omnem operantis,
& efhicere, ut quod re ipsa non ex-
tat , operetur. Conditiones autem
ad agendum requisitz sunt dupli-
cis generis. Nam aliz sunt absolu—
te necessari@ , 4 quibus nempe vis
activa, ut talis , essentialiter pen-
det : quo modo cognitio ' objeti,
& finis nccessario’'vequiritur , - ut
voluntas ad: “agendm' moveatur;
unde & objeGtumiipsum amoris, &
finis etiam debent existere inren=
tionaliter in  mente agentis. Alie
vero- conditiones sant necessaria@
solum ex accidenti j vel propter a=
gentis limitationem ;' vel ‘propter
naturalem rerum ordinem. Has po~
test Deus virtute sua supplere, sed
non illas.

Volitio ‘autem 'anime  dicitur
caussa’ motus eofporis , quatenus
imperat , & applicat potentiam lo-
comotivam, unde' motus ‘tamdin
perseverat , ‘quandiu viftus hac e-
xercetur, Formaz porro’ elemento-
runt  dicuntur causs@ materiales
mixtionis , ‘serist'illo ; quem: dela-
ravimus disputatione secunda quz-
stione: secunda, corpus-autem’ mix=
tum: ab ipso agente efficitur, Idem
de rei‘mutatione ; idem d¢ inseanti
temporis dicendum , ‘si hec reale
quidpiam dicatur. Sphzra denique
ideoc intelligitar tangere’ planum‘inf
puncto )’ quia psa coneipitar exis=
tensy &plinéto conjuritta’s unde
sisolum pun&tam iorelligatdy, sphies

Ia
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ra non dicerctur tangeré planum.
Idem igitur de caussa efliciente di-
cenduny, .

Secundo animadvertimus, neces-
sariam non esse realem distin&tio=
Nemagentis & recipiente , ut actio
habeatur @®quivoca , qua videlicet
res una quidpiam efficit a se diver-
sum specifice : ut docet Scotus in
1, dist. 3. quest. 7. Ita anima suas
sibi efficit intelleCtiones , & gravia
‘a_se i__g'si‘s_ deorsum moventur @ ut a=
lias diximus, Actus autem intellec~
tionis realiter distinguitur ab ani-
ma , ut suo loco docuimus: quod
satis est , ut caussa effeGum habere
dicatur A se realiter distinétum, I-
dem in aliis fatemur, Univoca ve=
ro adtione , que effeCtum connotat
ejusdem nature cum caussa, nihil
potestin se ipsum agere, Hinc idem
non potest efficere se ipsum, Id opti-
me Sanctus Augustinus expressit,
probavitque in lib, 2. de Libero
arbitrio , cap. 17: ubi ait ¥ Nulla
2es formare se ipsam potest : quia
uulla ves potest. dare, sibi. quod-non
babet 1 & urique ut. babeat formam,
formatur aliquid. - Quapropter que-
Libet res si quam habes, j‘Po'rm.zm 5 e
¢i.opus . est . accipere quod haber - si
qud vero mon-, hibet Sorman o nan
potest .56 aivipere guod ~mopr ‘habets
Nulla.ergo xes formage. se-potests

Quod attinet vero ad accidentarias
affectiones , agentia univoca 5 ut
similem affe¢tionem producant, ne<
cessario jpostulant dissimilitudinem
aliquam,.in ipsa, intensione. quali~
squs.; alioquin actiq 5.8 readkio
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omnino essent xquales, nec potior
prasto esset ratio , cyr unum in al=
terum agat: Si-que porro experi-
menta huie doétrinze nostre adver=
sari videntur:, ea suis loeis apte ex«
plicantur , nec vacat eadeny hic res
petere.

Tertio cum caussa det esse effe~
¢tui , ea utique secundum se se est
ab illo independens, adeoque est
prior effeCtus suo. Sufficit autem
prioritas naturz - de qua diximus
i prima Logices parte, disp. 4. in
fine quast. 2.Ita quoque caussa 2=
quivoca debet esse perfectior effec
tu suo , cum virtutem habeat plu=
res, & varios effectus prestandi,
proindeque perfedione pollere de=
beat singulis majore. At similitu<
do specifica, qua inter caussam u-
nivocam , & effeGum suum reperi-
wr, utriusque perfectionem  spe-
cificam @qualem esse declarat.

Quarto an virtus effeérix y quae
rebus creatis convenit , ° exerceri
possit immediate i distans y du=
bium est; quod:in varias opiniones
distrahi potest pro diverso sensu dis=
serentium, Certum. porro. st 5 s
niuscujusque creati agentis virtu-
tem finitam essey8cimitatam, etiam
quoad-spatium 3¢ distantiam:, ad
quam diffundi-possit. Unde effctius
quidam: -supersticiosi vel ex hoc ip+
so depre¢henduntury:Certum pari=
ter est., caussamy naturalem diffuns
dere aftionem suamietiam in. me=
dium  sibi proximum , quotieshoe
capax est ejusdem - adtionis.o Quans
doque autem: contingit , ut - agens

in
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in paetes spatii sibi propinqui ma=
jort vioperetur , quam in’remo-
tiores ; sed aliquando ob varias
medii dispositiones actio vege-
tior esse potest in subjeta distan-
i, ‘quam in medio ‘proximiore.
Si vero medium non ' sit idoneum
actioni subjectum , eamque nihilo-
minus non impediat , a&io imme=
diate in distans exercctur. Dum
autem & medium capax, & ter=
minus idoneus est , vis ipsa agen-
tis in partes omnes fertur spatii si=
bi convenicntis : & quidem in om~
nes eas partes immediate. Ira Sol
lucem efficit per totum Orbem, &
licet agat in acre , tamen lucem in
ipsa ctiam Tellure immediate. pro=
ducit. Recolite experimenta , qua
exhibuimus in fing quastion. 4.
disputat. 4. :

Postrema dubium alterum faci-

le resolvimus : Num caussa possing
esse sibi invicem causse ? Si enim
eadem ratio in utraque caussa spe-
Geetur st in eodem ordine consi-
derentur 5 planum est , id nullate~
nus contingere posse. Alioquin i-
CEcm sirfml esset prins, & poste~
SIS S€1PSO 5 cum omnis caussa Sit
prior cf}};&u suo. Quamvis in di~
versa ordine , ac pro diverso tem-
p_oris instanti locam id habere pos-
sit 3 unde finis in ordine intenti-
Vo mavet ad media paranda: &
media ipsa in ordine executivo fi-
hem assequuntur. Per accidens igi-
tur 1gniti - carbones plures simul
eollecti se se conservant , nempe
€Xierno ambienti aeri humido re~

35K

sistendo; & illiust a&ionem repel-
lendo. Duz manus invicem con-
fricat® incalescunt, quoniam mo-
tu ad cutem ‘evocantur calidiores
spiritus animales.” Et in aliis oma-
nibus, ‘vel "diversa -affeftio’pro-
ducta habetur ,” vel varia catidsali~
tas.” Alioquin ‘nulla unquam’ erit
attio. Unde illi, qui sibi mutua
contestantur , nunquam. se_ingres-
suros locum aliquem’y nisi alcerum:
viderint preuntemy” hunquam pro-
fecto ingrederentur’';’'si “promissa
stare vellent.’” Quamaobrem  tdus,’
vel alter profundiori capitis incli-
natione veniam petit , quod desit
promisso; & prior ingreditur,

 QUASTIO  TERTIA.
“Yteum iccidens possit producere
substantiam?

THom-i-starum opinio cst , sub=
A stantiam’ 'iham ereatam non
producere alteram immediate, sed
id prastare medio aliquo’ accidénte”
seu forma accidentali absoluta, quo
velut instrumento, & virtute subs=
tantia ipsa utatur ad alterius subs=
tantiz produ@ionem. Aliis placet,
accidens esse caussam partialem sub-
stantiz , aded ut simul cum-sub-
stantia , ‘cui convenit, alteram pro-
crect. At Scotiste cum Docore in
4. distintion. 12. quastion, 3.
arbitrantur , substantiam immedia-
te, & sua substantiali virture pro=
ductivam  esse alterius substantiz,
non autem medio accidente ; im-
mo
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“oro. affirmant , Accidens inservire
substantiz velut dispositionem ad
agendum praviam.,; nullatenus ve-
1o altive operari in substantiam,
illam ,: quz de: novo producitur;
addunt etiam , accidens ita inep-
tum esse ad productionem substan-
ti®, ut nec divina virtute clevari
queat ad substantiam producen-
dam, Has igitur sententias prasen-
ti quastione discutimus.

.. Dicimus , accidens non posse
naturaliter producere substantiam,
ne quidem per modum causs@ par-
tialis , sed nec supernaturaliter ele-
vari posse ad substantiam. produ-~
cendam. : - .

Probatur prima pars. Omnis caus=
sa zquali saltem gaudere debetper-
feGtione cum suo effeGu. Atquiac-
cidens  longe imperfectius est sub-
stantia. Ergo accidens non potest
maturaliter producere substantiam.

Major est eviders. Caussa enim
pracontinere debet virtute effeGtum
suum ;. alioquin, pro  arbitrio pos-
set quis comyminisci , entia. perfe-
iora A quibuscumque imper fectis
produci. Minor prebatur. Substan-
tia est per se, accidens inheret alte-
ri,.Sed esse per se perfectionem di-

civ longe majorem inharentia. Igi- .

tur: &c, !
_Confirmatur. Priacipium proxi~

mum, & immediatum produétionis ,

illud est, quo caussa, & effeGus
proximam, & immediatam simili-

tudinem habet. Atqui. substantia

p;oducens » & substantia produéta
similes supt, proxime; & immediate
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per formam ipsam substantiilem;
qualibet cnim accidentaria affetio-
ne seclusa , similes nihilominus es<
sentialiter intelliguntur, Tta ignis
producens, & ignis produttus , se-
cluso etiam calore 5 sunt ejusdem
speciei, Igitur &uw. -

Hinc sequitur, substantiam ipsam
per se operatricem esse , & pro=-
ductricem alterius , non vero per
accidentales qualitates ; unaquaque
enim essentia propriam sibi vindi-
cat operationem , & operatio ipsa’
essentiam sequitur. Accidens autem
deservit substanti@ per modum dis<!
positionis , qua subje&tum dispona~
tur ad snovam substantialem for-
mam, que immediate abipsasub~
stantia agente producitur. Sic calor”
est dispositio ignis. Unde Aristote->
les lib. 2. de Generat. tom. § 4. eos
reprehendit | qui immediatam sub-
stantialium formarum virtutem ne=~
gabant , & ait: Amplius aurem &
potentias  attyibuunt  corporibus,
praprer quas & gemeramt valde ins-
trumentaliter , auferentes eam 5 que
secundum formam caussam.

Probatur 2. pars.Non aliaratione
cognoscere possumus quidpiam ab
altero, velut A caussa etiam partiali,
produci,nisi ex determinata, & spe-
cifica proportione inter caussam, &
effeftum. Atqui inter accidens, &
substantiam nulla relucet determi-
nata y & specifica proportio. Ergo
accidens ne quidem per modum
caussz partialis potest producere
substantian.. Major patetex diftis
in prima:probatione. Si enim suffice-
re
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re sola proportio generica inter
caussam,& effcctum,unumquodque
ens posset d quolibet alio produ-
ci-, quia in generali notione entis
omnia conveniunt, Minor etiam
manifesta est ex ipsa notione sub-~
stantiz, & accidentis,

Probatur tertia pars. Ex dicen-
dis in qu. seq. creatura elevari non
potest virtute divina ad quoslibet
efteCtus producendos , sed ad illos
tantummodo , cum quibus habet
determinatam proportionem. Cum
igitur accidens nullam habeat ejus-
modi proportionem cum substan-
tia , nec supernaturaliter elevari
potest ad producendam substan-
tiam.

Respondent Thomiste , acci-
dens esse quidem imperfectius sub-
stantia In ratione entis , esse ta-
men perfectius ipsa in ratione pro-
duétivi,

Contra. Ex majori perfetione
entitativa effetus , fas est argu-
mentari , & probare majorem per-
fectionem entitativam caussz. Ita
€x creaturarum perfectionibus in-
finitam  colligimus perfeGtionem
Dei creaturas producentis. At hec
ratiocinatio inepra esset , si quid-
plam posset esse imperfeGius al-
tero in ratione entis , & tamen eo
perfeftius in ratione producétivi,
Unde posset quis commentari,
Deum creaturas omnes producen-
tem esse quidem perfectissimum in
operando , sed non in essendo. Igi-
tur falsa est gllaca responsio. Lt sa-

Be uti res se habet ad esse, ita ad
Tom, 11,
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operari; operari enim sequitur esse,
Virtus ctiam activa , qua acciden-
ti tribuitur , non potest esse reali-
ter distinéta ab ipso accidente ; er-
go ca virtus non excedit perfectios
ne ipsam - accidentis entitatems
Adeoque &c. 1% 03

Reponit Amort , disparem esse
rationem de Deo, ac de acciden~
te. Quippe Deus Mundum produ-~
cit per creationem , proindeque
dcbuit pracontinere perfettienem
Mundi. At vero accidens substan=
tiam producit per eductionem : qui
producendi modus non pre se fert
caussam communicare perfe@io-
nem effeCtui ,; ut creatio prastat;
sed mere significat , posito altu
primo -« proximo - accidens per. se
tpsum cxigere substantiam, & cum
illa conne&i , ob proportionem
totius Universi : Hoc porro a&ivi-
tatem creatura significat.

Contra est. Nam hac do&rina
creaturas facit esse caussas mere
occasionales , aut morales tantum:
quod falsum est , ut jam docuimus:;
At creatur® sunt re ipsa caussz
physicz , quz non meram dicune
exigentiam cffe@us , sed illi tri-
buunt esse, perﬁ:&ioncmquc com=
municant. Modus autem edutio-
nis non pre se fert caussam nihil
communicare effeGtui, sed tantum-
modo ostendit virtutem agentis esse
finitam. Par igitur  ratio quoad
perfectionem habenda est, sive de
Deo, sive de creaturis loquamur;
licet quia Deus per creationem
operatur , non sola perfeGio , sed

Yy i
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infinita perfeGtio Deo inesse de-
monstretur.

Respondent alii, caussam, qua
agit', debere utique esse perfectio-
rem cffeGtu, aut =que perfettam,,
non tamen id verum esse de virtu-
tc agendi, nam hac est pradica-
tum mctaphysmum etiam in nostra
sententia , adeoque est imperfe=
étior effe@u , qui est res. Porro,
accidens, est_ virtus. agendi ; adeo-
que: potest. esse ratio.caussandi sub-
stantiam, , licet sit imperfectius ip-
sa.. Aliis, terminis. ajunt primam:
nostram, probationem, esse veram,,
si loquamur, de: caussa, wr quod;,
non. de caussa #f. quo , sicuti est
accidens..

Contra.*Ideo: creatura re ipsa
caussat , & producit,‘ quia, virtu-
tem, habet, producendi idonecam..
Sed virtus imperfetior-effectu. non,
est idonea ad illum producendum.,
Ergo, virtus. ipsa agendi debet es-
se saltem @que perfecta, ac sit ef--
fe€tus. Minor probatur.. Effectus.
producendus. dicitur, contineri in
virtute suz causse. Atquiimper-.
fe&ius non, Pf)‘t_ﬁ'St CODIEUETC P( Ir=
fe&tius.Ergo &c.Pradicatum autem,
metaphyswum,quod est.caussa vir-
tus agendl 5 TE lpsa totam causse:
perfectionem: habet, quia nimirum,
realiter idem est: cum caussa s:atque:
hinc. caussa. dicitur per illud vere.
agere , Quia; NoN, Operatur. per. vir=.
tutem 4 se realiter- distih&am.. At
vero accidens. realiter, distinguitur.
4 substantia, proindeque nullo mo-
do habet perfeQtionem substantie;,
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nec potest. esse substantiz virtus
agendi..

Respondent alii , caussam prin-
cipalem utique non posse esse im=
perfetiorem suo, effeétu , caussam
vero, - instrumentalem, esse  posse
effe@u suo imperﬁ;&i’ortm in ¢n-
titate, licet sit eo perfectior in, vir-
tute agendi.. Ita autem se habet
accidens , quod operatur in vir~
tute: substantiz , cujus, est instru-
mentunm,,

Contra. Dum accidens dicitur
operari in virtute substantiz , &
esse instrumentum substantiz , vel
sensus, est: accidens. operari per a-
¢tionem , & per motum i substan--
tla ICCCPIU!‘D VC! SENSUS, €St ﬂCCl-
dens operari. per: virtutem in: ipso
i substantia derivatam, & distinétam
a proprla ipsius accldentls virtute.,
Sii primum:,, ergo: non. jam. acci-
dens,, sed: substantia ipsa. operare~
tur, actione. propria , adcoq;w non,
accidens , sed substantia substan-
tiam produceret. Si alterum dicas,.
ecquidam. est ea virtus ¥ Nam si
quidpiam est substantiale , tum in.
accidente recipi’ non potest , tum
non ipsum accidens:, sed ea:sub=
stantia agerets Quod sitvirtus. ista
sit. aceidens, redit argumentum.

Reponunt,, accidens operari in
virtute- substantiz: non, aliud pre
se feérre, nisi accidens esse ipsam-
met, substantiz: virtutem ad' agen-
dum, quatenys accidens & substan-
tia dimanat ;;: unde._ licet: ea virtus
sit formaliter. ipsum: accidens , ta=
men, est  virrualitey substantia.

Aliis



Quest. 1IL. de Vi productiva Substantia.

Aliis terminis dicunt, accidens ‘non
esse proprio ‘sensu instrumentum
agens in virtute substantie transi-
tive 5 quasi hzc virtus sit aliquid
citra ipsum, sed esse dumtaxat in=
strumentum lata significatione , &
agere in virtute substantiz infran-
sitive , quatenus ‘est ipsamet vira
tus substantiz. Quamobrem non
indiget moveri, aut elevari per
aliam virtutem.

Contra. Etsi accidens dimanet
a substantia , dicatur virtus sub=-
stantiz , aut agere in vircute sub-
stantixz, aut esse virtualiter subs-
stantiam , tamen nullam entitati-
vam perfeGtionem acquirit , qua
in se se vere, & re ipsa excedat
perfectionem  accidentis.  Ergo
quemadmodum per se se est imper=
fectius substantia, & non idoneum
ad illam producendam, ita ma-
net semper tale , quia etsi plura
vocibus illis accidenti attribuas,
nihil tamen re ipsa eidem confer-
tur , nec substantia dat illi, un-
de agat supra vires entitati su®
connaturales, Recurrunt ergo ra-
tiones superius allate.

Respondent alii , non convenire
substantiz virtutem operandi im-
mediate, quia substantia datur, ut
existat , non ut operetur: accidens
autem non datur, ut ‘existat , sed
potius ut operetur , & substantiz
deserviat,

Contra. Operari sequitur esse.
Quemadmodum ergo accidens exi-
stit, & operatur producendo aliud
sibi simile; ita de substantia di-
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cendum est , quia #numquodque (st
propter suam operationem , & esseas
tia rei , ac ejusdem virtus activa
non distinguuntar realiter. Inficia~
mur itaque , ‘substantiam dari ut
‘tantummodo existat , & non opes
retut.

Objicies. 1. Ex lib. 9. Metd-
physicz t. 13. attus & potentia

sunt ¢jusdem generis. Atqui actus,

scu operatio est accidens. Ergo po-
tentia , seu virtus operandi est ac-
cidens. Libro etiam de sensu, &
sensibili Aristoteles docet , ignem
non agere, ut ignem -, sed ut ca-
lidum, Ec lib. 1. de Generatione

t. 5 1. aftio dicitur esse tantummo-
do inter contraria. Porro substan-

tia non habet contrarium : ut in

Logica diximus. Igitur &c.
Respondetur, materiam primam,

qua est per se potentia, & formam

substantialem , que est per se a-

¢tus , utique esse ejasdem generis

substantialis, ut priore loco docet

Aristoteles. Ita etiam actus entira-

tivus , 8 potentia objediva , de

quibus in Metaphysica locuti su-
mus , sunt cjusdem generis, At
idipsum verum non est universim
de virtute operativa , & ejus ope-
ratione , nam intelleGtus angelicus
est substantia , ejus autem intelle-
&io est accidens nihil autem osten=-
dit virtutes operatrices realiter di-
stingui 4 rebus ipsis , quibus con=
veniunt, Porro si ignem spectare
velis, ut agit in sensus NOSLros,
utique id prastat, quatenus est ca*
lidus, nam substantia , ut sépe
¢ Xy2 1d-
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diximus, non est per se sensibilis.

Duplicem porro a&ionem distin-

guere oportet 3 alteratio enim ge-

nerationem pracedit. 1lla per ac-

cidentia fir, atque inter formaliter

contraria  versatur, Hec 3 forma

substantiali procedit. Diximus au-

tem in Logica, duas substantias

esse posse contrarias virtualiter,

Objie. 2. Accidens attingit ul-
timam dispositionem formz gene-
randa. Ergo caussa est produ&i-
va ipsius forma, Consequentia | ro-
batur. Ideo vivens dicitur c: ussa
alterius viventis , quia attingit ul-
timam dispositionem forme v ven-
tis , ut doeer Scotus in 2, d. 8.
Ergo etiam &e.

Respondetur, disparem esse ra-
tionem , quia vivens attingit ulti-
mam dispositionem, nempe formam
substantialem corporeitatis , qua
attingitur , & partialiter produ-
citur per aliquid ipsius viventis, &
permanet in vivente produéto. At
vero accidens tantummodo attin-
git dispositionem accidentalem ,
que ctiam destruitur , veteri for~
ma percunte , & ideo &c.

Objicies 3. Plurima experimen-
ta ostendunt substantiam gigni
mediis solis accidentibus : ut cum
ex 'intenso calore efficitur ignis.
Ergo &c,

Respondetur , hee experimen-
ta suis in locis & nobis recenseri,
& explicari. Ut plurimum enim
dum ignis 3 calore gigni videtur,
hac ignis generatio 4 substantia-
bbus ignitorum corpusculorum ef.
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fluviis procedit. Quod si aliquindo
nulla creata substantia par esse pos-
sit , aut prasto sit, dicendum est,
effeGtus illos 3 Deo , velut Natu-
re Autore, immediate prastariy
eum Deus suppleat impotentiam
caussarum SEcundarum: quemad-
modum in creatione anima rationa-
lis contingere, in confesso.

Objicies 4. Accidens potest vi
sua destrucre substantiam. Ergoe
potest etiam vi sua eamdem pro-
ducere. Antecedens probatur. Ca~
lor vi sua potest destruere omnem
frigiditatem aqua: hoc ipso autcm
destrueret aquam ipsam , qu sine
frigoris gradu aliquo nequit consez-
vari, Igitur &e.

Respondetur , patere omnibus
nullam esse illationem argumenti,
etiamsi permitteremus antecedens,
Nemo cnim ignorat, plura requi-
ri ad rerum compositionem, ac sint
neceessaria ad earumdem destructio-
nem: ut notat Docor in 4. d. 43.
q. 3. Caterum , ut Scotus tradit
d. 12, falsum cst antecedens, Ca-
lor enim est tantummedo disposi-
tio ad destructionem aque , quas
tenus destruendo frigus aque con-
naturale, Deus ab istius conserva=
tione cessar,

Objicies §. Quandeo duz caus-
sz partiales concurrunt ad ecum-
dem effc@tum producendum , po-
test in istius productione defectus
aliquis oriri ab una caussa , & norv
ab altera : ut docet Scotus in 1.
d. 37. Ergo quando duz causs®
partiales concurrunt ad cumg?m

effe-
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effe@um producendum, potest per-
feftio effeftus ab una caussa deri-
vari, & non ab altera. Igitur ne-
cesse non est, ut in aecidente per-
fectio habeatur correspondens per-
fectioni  substantiz  producende,
sed satis est, si accidens simul cum
substantia eperetur. Ergo accidens,
saltem ut caussa partialis , potest
preducere substantiam,

Respondetur. Nego eonsequen-
tiam , & paritatem. DefeGus enim
cum sit reéte dispositionis caren-
tia non habet pésitivam sui caus-
sam , nec veritatem. positivam in
€aussa supponit. At perfectio, qua
quidpiam absolutum, & positivum
est , principium itidem positivum
prasuppenit , i que oriatur. Ca-
terum nos diximus, accidens nee
ut caussam partialem posse produ-
eere substantiam , non quia defi-
eiat 3 perfectione substantiz pro-
ducendz, sed quia nullam habet
eum ipsa determinatam , & speci-
ficam convenientiam.

Colligite infusam calici conse-
€rato aquam converti in vinum,
non ab accidentibus vini perma-
nentibus, sed & Deo supplente de-
feCtum substantiz vini,
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QUZESTIO QUARTA,

Utrum altiva creatwrarum facultas
per Virtutem Divinam atttingere |
valear effeitus omnes?

SIVE

An derur potentia obedientialis altiva
in quoliber ad quodliber 3

Ciivam creaturarum  faculta-
tem imprasentiarum ita con-
sideramus , ut eadem per spe-
ciale Dei auxilium corroborrata, &
eonfirmata, sive elevata intelligisur
ad effeus quosdam exhibendos,
quos utique per se se , propriisque
naturalibus viribus assequi non va-
leret. Quo sensu illam consueve-
runt appellare Scholastici Poten-
ttam Obedientialem Aivam 5 qua-
tenus divinz subditur voluntati
imperanti , eidemque obsequitur,
Ergo quastio est, utrum vis illa
ercaturarum activa sic queat ele-
vari 3 Deo, ut attingat effe@us
quosdam supernaturales ; & an ad
omnes pene effeGus eadem exten-
di possit per speciale  auxilium
Dei, quo roborari - intelligiturs
sive ; ut inquiunt, an potentia obe-
dientialis activa creaturarum ad
emnes prorsus effectus producen=
dos idonea esse possit 2
Porro effeus illi, qui supernae
turales appellantur, quatenus lon-
ge' superexcedunt vires nature ,
duplicis habentur ordinis. Etenim

alii
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alii super naturales sunt quo ad rem
ipsane’y qui nempe €x Vi suz essen-
tie petunt produci 4 caussa super-
naturali , & secundum suam enti-
tatem excedunt vires natura :-quo
modo visio intuitiva Dei, & beati-
fica est supernaturalis. Alii dicun-
tur supernaturales quo ad modum
sue productionis , quatenus entita-
te, & essentia sua ‘correspondent
viribus mature , sed talem ex Dei
beneplacito produétionis obtinent
modum , «qui supra vires naturz
est: qua -ratione productio Cor-
poris Christi Domini, ut pote que
sine virili concursu-, & instant
temporis faéta fuit, hoc ipso viris
naturz excedit 5 etsi ipsummet
Christi Corpus entitate sua , & es-
sentia correspondeat mnature viri-
bus, 3 quibus juxta communem
rerum ordinem potuit generari.
Jam vero obje&tum aétive fa-
cultatis alium est narurali attingen-
rie' 5 alind vero maruralis inclina-
tionis: ut-diximus in 2. parte Me-
taphysice disp. 3.'qu. 6. atque po-
stremum hoc dicitur etiam s#per~
naruralis  attingenti4 5 ‘quia solo
speciali Dei auxilio naturz indebi-
to facultas aliva objeGtum istad
assequi potest. Tta mens nostra in
Deum clare , distinéteque , ac in-
tuitive: videndum ‘ordinaturj sed
nom nisi speciali suffulta presidio
consequi illum potest. Eadem igi-
tur aétiva facultas dicitur matura-
lis , quatenus Deum respicit , ut
naturz-auftorem, generali concur~
su sibi .cooperantem , appellatur
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autem obedientialis , quando ad
Deum refertur , ut au@orem gra-
tiz, specialibus auxiliis sibi coope~
rantem. His ergo expositis.
Dicimus , activam facultatem
creaturarum posse per divinam vir-
tutem attingere quosdam effeGus
superhaturales’; non tamen omnes,
sed eos solummodo , qui specifi-
cam pra sc ferunt proportionem
cum effectibus ab illa creatura per
nature vires producibilibus. Con-
clusio. duas habet partes. Et prio-
rem tradit Doctor in 3. d. 4. &
in 4. d. 49.q. 11, posteriorem ve-
roin 4, d. 1.q. 1. n. 26. ff. 4d
questionem ergo, ubi sic scribit: Ef.
si Deus posset absolute creare fri-
gus 5 non tamen per calorem , ita
qied calor sit in aliguo ordine caus-
sa adtiva respectu frigoris.
~ Probatur prima pars. Voluntas
hominis aéive -concurrit ad actus
meritorios supernaturales. Ergo a-
¢tiva creaturarum facultas potest
per divinam virtutem attingere
-quosdam  effectus ‘supernaturales.
Probatur antecedens. ‘Concilium
Tridentinum sessione 'sexta., cano=
ne ‘quarta debinit: i quis dixe=
vit 5 Aiberum bominis arbitrium ¥
Deo motum , & excitatum... velut
ananime quoddam nibil omnino age-
Yeu... Wiereque passive se  habere ;
anathema sit. Cui consonat illud
Apostoliin priore Epistola ad Co-
rinthios , ¢, 15. v 10, Abundantius
illis omnibus' lavoravi , non ego au-
tem o sed gratia Dei mecum, Que
verba sic excipit Augustinus : Ac

per
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per hoc mec gratia. Dei sola o, nec
ipse solus,, sed gratia Dei cum illo.

Atqui s voluntas. hominis non,
concurrcret adtive ad. aétus meri=
torios superpaturales, mere passive:
se haberet , recipiendo. auxilivm
supernaturale Dei, nec dici posset.
operari cum gratia, sed solum. per:
gratiam., Ipsa quippe voluntas nihil
omnino. agerct , s¢d. gratia. sola
operaretur omnia. in ipsa volunta~
te. Igitur &c.. Idem illud: antece~
dens suadetur etiam ex theologica
ratione. Etenim a&us. meritorius.
est vitalis , & liben. Sed' ejusmodi
nom: est 4 gratia ,, qua: non, est. vi--
talis nec libera. Ergo adus ille,
ut vitalis esse intelligitur, ac liber,,
profluit d voluntate , velut 3 caus~
sa partialt efficicntii.

Respondent. Thomiste:, qui ar--
bitrantur, ipsam gratiam esse ada—
quatam virtutem operandi’, volun—-
tatem niliilominus cooperarii gra--
tiz , quoniam ipsa: gratia. non. est:
caussa adzequata;:Hace enim: indi~
visibiliter conflatur A voluntate , &
gratia.. Quare voluntas ipsa remote:
agit in actus meritorios..

Verum responsioista ad rem non:
pertinet. Cum. enim: dicunt. Tho--
mista,, voluntatem ipsam agere re—
mote ,, vel fatentur voluntatem. ef=-
f?&ive. attingere ipsos; aétus. me--
ritorios,, vel significant:,, volunta--
tem: solum: denominari operantem,,
quoniam: in se Habet gratiam.
operantem: ¢ Ut asseverent illud
Erimumz » Oportet eos fateri, gra--
tiam: non:esse totam: agendi’ vim,,
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sed’ voluptatem: ipsam: etiam per
se se attingere. actus. meritorios.
Alioquin, enim,, ut rem declare~
mus probato apud: ipsosi exemplo,
gratia. esset. jam. caussa totalis:
quemadmodum: calor in aqua exi-
stens: dicitur totalis caussa calefa-
¢ionis , quoniam est tota vis cale~
faciendi , nec aqua ipsa adtive ope=
ratur in: calefa@ionem, licet deno-;
minctur calefaciens. ex calore ca=
lefaciente’, quem habet in se. Ex
quo etiam sit alterum 1llud ab ini=
tio propositum minime sufficere,ut
subsistant sacre au€toritates relatz.

Probatur secundo.. IntélleCtus
creatus: altive: concurrit. ad. visio-
nem Dei intuitivam, beatificam, &
supernaturalem. Ergo &c..Proba-
tur antecedens. Visio illa: est vitalis,
& expressiva; sed quatenus: ejusmo-
dilest , non. potest. originem: suam
habere ,, nisi ab. intelle@tu: creato.
Ergo &c.. Probatur: minor. Lumen
glori®, quorintelleftus creatus ele=
vatur. ad visionem illam , non est
vitale.Etenim principium vitale de<
bet essc: connaturale reiiviventi', ut
nimirum: ab ista: exigatur ;; immo
Thomistz: docent principium vita-
le proficisci debere ab ipso vivente:
Cujusmodi sane non est lumen glo-
riz.. Ergo vitalitas beatifice’ visio-
nis repeti non:potest 3 lumine glo-
riz. Atque: adeo visio, ut vitalis,
origibem: suam: habet 3 solo intel-
le€tu: creato.. Igitur &c..

Cum' vero-ex: dictis voluntas ho-
minis: non- agat tantummodo per
gratiam ,, veluti: per virtutem tota<

lem,
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lem operandi, nec intelleGus crea-
tus operetur solummodo per lumen
glorie ; sed simul cum istis super-
naturalibus auxiliis cooperetur in«
trinseca virtute sua. vitali; iccirco
caussz habentur effeltiva partiales,
nec potentia: obedientialis activa
quidpiam estillisd Deo superfusum,
sed est ipsa intrinseca illarum po-
tentiarum virtus, que per speciale
Dei auxilium completur ad eos
aQus supernaturales effective attin-
gendos. )
Probatur secunda pars, specia-
tim thesim ipsam in plura capita di-
stribuendo. Nam primo materialis
visiva potentia attingere non valet
objeCtum spirituale. Ergo activa
ereaturarum facultas non potest at-
tingere effeCtus omnes , ne quidemy
per divinam virtutem. ‘Antecedens
prebatur. Nulla potentia operari
potest extra suum objectum forma-
le. Alioquin ‘enim cum. potentia
qualiber intelligatur © referri ad
suum objetum formale , atque ex
hoc ipso ordine attendatur specifi-
ca potentiz determinatio , jam non
una sed multiplex specie esset po-
tentia, si extra proprium formale
objeGtum extenderetur. Porro ob-
je€tum formale visive facultatis est
lucidum, & colaratum; Jam vero
spiritualis res nec lucida est, nec
colorata. Igitur &c.

Secundo , materiale non potest
producere rem spiritualem. Neque
enim id prastare valet per pro-
priam intrinsecam virtutem. Nam
nulla relucet specifica, ac determi-

Physice Pars I. Disp. V1.

nata proportio inter materiale , &
spirituale , ex qua colligamus par-
tialem inesse vim materiali ad rem
spiritualem producendam. Nec mas
teriale idipsum potest: efficere per
affetionem quamdam ei superfit-
sam. Quippe nulla spiritualis affe-
io communicari potest materiali,
ut erit dicendum in 6. quastione,
Qu= autem affectio materialis est,
& ipsa impar omnine est spiritua=
li rei producende, Atquz adeo
redit argumentum, Igitur &c.
»Tertiey unum contrarium gigni
ab altero nequit. Si enim calor , v.
g. vivtutem haberet producendi
frigus, ejusmedisane virtus ab ipsa
caloris natura profluere. intclligere-
tur 1, Quod repugnat ; cum € con-
verso potius quelibet res suapte
natura petat conservari, & vim ha-
beat destruendi quodcumgque sibi
contrarium est. Igitur &c.

Quarto, Bruta elevari non pos-
sunt ad Deum videndum, nec ocu~
lus audire potest, vel auris videre.
Quippe hzc , & similia fidem om-
nem superant, & absurda per se se
apparent, Igitur &c.

Quinto tandem universim asser=
tio nostra probatur ex ratione,
quam nebis tradit Scotus in 2.d. 3.
q. r1o. Cujuslibet creature virtus
finita emnine est,ac limitata. Atqui
si activa-creaturarum facultas pos-
set per divinam virtutem attinges
re effe@us omnes, facultas illa esset
infinita, Igitur dicendum est , acti-
vam creaturarum facultatem non ad
omnes effectus extendi posse.Minor
pro-
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probatur. “Ubi- pluralitas: tequirie
perfectionem - infinita ‘pluralitas’
requirit infinitam perfectionem.Sed:
porentia illa; qua attingere valet,
etiam per modum caussz “partialis,
quinque effectus specie diversos,
pra se fert majorem perfectionem,
quam potentia-illa ;- qua unicum'
effectus - producere “possit. - Ergo-
facultas, qua attingeré valeat om.
aes effectus , pene infinitos, omni-
no infinita esse debet. Igitur &c.
Dicendum igitur est, activam
creaturarum’ facultatem’ sic posse
per speciale auxilium Dei corrobo-
rari, & adjuvari , ut artingat eos
supernaturales effectus, cum quibus
determinatam habet proportionem.
Objicies 1. contra primam the-
sim. Si activa creaturarum facul-
tas ‘posset per divindm virtutem ‘at-
tingere cffectus aliquos supernatu-:
rales , eos etiam posset propriis na-
turalibus viribus assequi. Sic homo
posset naturaliter Deum videre in=|
tuitive. Hoc absturdum est,’ Igitar
&c. Major 'probatur. Tnnata illa!
freultasesset virtus incompleta, Er=
g0 naturaliter “exposcerer  suumy
complementum |, nempe ' concur-
sum Dei, quo in effectus illos va-
leat contendere ; quemadmodum
Materia prima, quofiiam incom~’
pleta est, dicitur naturaliter expos-
cere suum- complementum -, pem=
Pe forinam substantialem. Ergo &cc,’
~ Respondetur. Nego majorem,
Ad probationem, nego antecedens
universim acceptum, Coneursus e=i|
nim Deinon est debitus, nisigadssa: |
Tei. 11,
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tofali in‘actu'primo proximo dispo-:
sitee Ejusmodi porio not est intel--
lectus, qui non-est edussa totalis vi-
sionis , cum & objectuin’ipsum it
caussa partialis necessaria ad cogni-
tionem efficiendam: ut diximus in
secunda Méthaphysices parte, dis-:
putat, 3. quast.’ . Porro Des,’
qui ‘est’ objectum beatifice visionis,:
est objectum omnine liberum', &
supernaturale.  Quamobrem ratio-
ne suz libertatis , si vule " videri,
viderur = si ‘nion vult videri’, non’
videtury & quoniam 'supernatura-’
le est, superexcedit cujuslibet crea-’
ture natpralém vim, & exigentiam,’

Dispar subinde est ratiode mates
ria prima. Hazc enim per se se om-"
nino, ‘& simpliciter est incompleta
in‘ordiné physico. Quamobrerm ex’
Universi ' ordine /)& perfectione’
stbstantialis forma ‘materiz est de-]
bita, cum Uhiversi ‘perfectio ex
specierum diversitate coalescat, qua
3 substantialibus ‘formis repetitur,
Atveto intellectus hominis respe-
ctu actuum  paturalium vere com='
pletuis est in’ ordine potentiz  un-'
dé - dicitur’ solummodo ihcomple=
tus secundum quid respectu actuum’
supernaturalium,

Instabis ‘primo.” Concursus' ille ’
Dei'ad beatificam visionem'neces-
sarius ; esset semper liber, etiamist
creato intellectui debitus dicarur,
Ergo &e.Probatur minor subsumi-
pta. Concursus ‘Dei cum igne ad’
comburendum est simul liber Deo, »
qui 'non necessario determinatur 3 °
creatura , & est ‘etiam naturalis,

Zz Si=
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sive debitugigniy, nam /$1 CONCLE=
sus ille denegaretur, ignis pateretur
violentiam. Erge &c.. -
Respondctm , disparem esse’ ra-
tionem, Etenim concursus Del cum
igne ad comburendum est quzdum
absolute:libary quondm: ex sul li-,
bertate potuit Dcus.nolle coneur-
rerec Atsamen estiex:hy pothesi ne-,
cessarius -ritione decreti gencralis
3. Deo constitui 5 quo, voluit Deus
caussas sf’cundas agere suos motus.
Undt clim ignis, 51t canssa in sui or-
ding ada.‘qual:t s & constituea in a=
&u primo proximo operandi 5 nec
dem il quidpiam,, nisi guma];s
concursus Del, hic utique g est
debitus ex vi pradicti generalis de-
creti, At vero intellectus hominis,
ut diximus, non est caussa ad@qua-
ta 5 nec ‘constituta im actu’ primo
proximo .3 sed-deest illi objectiva
Dei prasentia ; quam nullo suoj
decreto voluit Deus debitam face~
re ulli creatur@ in hoe mundo.

Instabis secundo. ObjeGum-ins,
finitum attingi, potest per,visionem,

finitam,  Ex 89, objectym; supernar,

turale  attingit potest ! per, wsu}:gcm-

naturalem. Adcoque-&e,
Respondetur, discriminis ape—
rientlo rationgn, Q_uaqd-o objectum

infivitem; attingitur visiong| finitag]

Jmpcrh ctio oimnis. in gola €s§ potény:
tia at;mgcnte s quiE, cggﬁos(:qmin
non assequ:mr omnefn perﬁ:cuo—
nem ipsivs objectis Atyero siobjes

C[l]m supernuurdle Q(E}ﬂg({(tllr \".l" )
sione naturalis, Jmpenu,no imeipsep

esset objecto s quoniamyistiid  non
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esset. supernaturale , sed omnino,
debitum naturali facultati. Erchim
cum absolute haberi nequeat visio;
sine objecto 5 non potest visio ipsa
esse naturalis , nisi objectum sit;na-=-
turaliter debitum.Nam quemadmo-
dum caussa non petest producere cf~
fectum., nisi habeat oninia requisita,
ad cﬂ"{.ctum producendum: Ita pro-,
ductio effectus non potest contineri
Ill POt(:'ST.Elte naturah !PS’IUS CAUSSE,
nisi in c]us etiam sibt potestate oms=
nia requisita ad effectum producen-
dum.. Quamobrem cum objectum
sit omnino necessarium ad produ=i
cendam visionem; ut ista sit natu-
ralis, deberet objectum ipsum con-:
tineri in potestate naturali creatura,
Esset adeo debitum natura, & non’
supernaturale.

Objicies 2. Si intellectus homi-
nis active concurrerctad beatificam
visionem, visio hac esset naturalis,
Nam conclusio sequitul debiliorem
partem: ut diximusin pnma Log;-
ces; parte . sectione tertia, Atqui
beanfca visio est  supernaturalis
qugdd - vem ipsam 5 DEC. POLESt Lsse:
naturalis, Igitur &c. - 1o

Respondetur, ex citato Logxces
loco patere argumenti solutionem.
Neque enim semper effectus sequi=
tur, debiliorem caussam 5 -sed' une
solum quaﬁdo caussa - debilior 4 ut,
talis concurrit , & iminuit actwam‘
virtutem causse perfectioris. Poiro;
intellectus hominis nen  concurrit
ad visionem beatificam, Ut naturd="
lis sty sed quatenus;vitaliss & eX=11
. pressivus;unde: nog mﬁmgnt S honia

mi=
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mindit ativam virtutem;. superna+
ruralis auxilii, sed illampotiuscoad-
juvat. Arque adeovisio ipsa erit
semper supernaturalis,

-+dnstabis. Quia ad beatificam vi-
sionem ' concurrit ‘intelleGtus fini=
tus, visio ipsa est finita. Ergo; quia
ad eamdem visionem ‘concurrit in
telleCtus naturalis 5 visio ‘erit 'natu<
ralis. - }
Respondetur. Nego paritatem:
Ut enim - effeftus censeatur -super=
naturalis ; sat est si debitus ni6n sit
natura, ‘Porro quidquid exposcit
principium unum supernattirale,ne-
quaquam debitum est naturz; quo-
niam c¢o Prll]ClPIO non concurren-
te, ctsi cetera parata sint , effectus
haberi non potest. At vero solusiil<
le effettus censetur infinitis , qui
perfectionem omnem includit , at=
que ex nulla parte limitatus est:Hog
ipso autem quod-ad visionem effi-
ciendam concurrit principium fini-
tum, jam: visio ex parte ipsius de~
terminatur y & finicareddicur, aé

limitata. Quod ipsum ' in " beatifica

visione contingit. |
Objicies 3. Visio beata est adz-
quate supernaturalis, non vero par-

tim naturalis ,.& partim superna--
turalis; Ergo caussa effeltrix ipsius:
visionis debet esse adequate super-
nataralis , ‘non autem’ conflata ex’
auxilio supernaturali , & intelledu’

naturali. Lrgo &c.

¢ Confirmatur, Intclleftus concur=:

reret ad yotam visionem. Ergocons
uneret: visionem - supernaturalem,
Atqui supernaturale non potest
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contiferi ‘in’ potentia 'naturali, Frx
go &cqils T8 & 2faded)

‘Respondetur. Visionem esse qui+
dem supernaturalem, sed esse’etiam
vitalem. Hzc ipsa autem vitalitag
beatific visionis ; etsi realiter sit
supernaturalis ; -non tamer in' sua
formali notione supefpaturalitatem
pra sefert , sed-ab ista intelligicur
abstrahere. Quamobrem wvisio bea+
ta praecontineri dicitur in virtutein-
tellectus secundum vitalitatem , &
in virtute auxilii sccundum superna-
turalitatem. Ex quo sequitur, to-
talem caussam visionis beatifice es=
se vitalem & supernaturalem; coa-
lescit ‘enim caussa illa ex intellectu
vitaliy & ex auxilio supernaturali.
Proindeé intellectus non debet ade~
quidte precontinere visionem, cum
non sit totalis caussa. Tra visio ipsa
secuhdum reprasentationem respi-
cit obje@tnm’, “veluti sui caussam.
sed ut vitalis pracontinctur in vir-
tate intellectus ;' & ur supernatu-
ralis”auxilivm supernatirake , ‘ut
sui Caitssam respicic § nempe lumen
gloriz., Quamvis “autem intelletus?
concurrat'ad totam ' visionem, non
tamen ‘debet cam totam praconti-
nere.’ Quippe dum operatur, non
agit se'solo  sed'simul cum auxilio
stipernaturali’t dem autém - intelli-’
gitur’ pracontinere',  ‘spectatur- se-
solo. . Quare intelleGtusy & auxi=
lium “attingunt- quidem’ totum' ef-
feCtum', sed singillatim accept
sunt causse partiales. s i

Instabis, Ratio formalis | per”
- quamintellettusagererinvisionem, *
Zz 2 vel
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vel esset vitalitas naturalis, vel vi-
talitas abstrahens a naturali, & su-
pernaturali, Non prima'; non enim
efficere posset actum  vitalem su-
pernaturalem, Non secunda; quip-
pe ratio formalis agendi debet esse
similis effeetui producendo : Vita-
litas autem ipsius beatifica visionis
est determinata, & supernaturalis,
Igitur &ec, :

Respondetur, Intellectum agere
in  beatificam  visionem vitalitate
sua , non tamen guatenus hec est
naturalis. Neque enimidipsum pra
se fert;: vitalitas in suo comceptu
formali, sed de reali tantum invol-
vit naturalitatem. Ita & wvitalitas
visionis de reali tantum includit
supernaturalitatem. Quare utraque
vitalitas visionis,& intellectus, qua=
tenusex se se abstrahit d naturali, &
supernaturali,proportionem,& simi-
litudinem ad invicem pre se ferunt.

Objicies 4. Habitus supernatu-
rales necessarii sunt ad operandumy
sive ad ipsam substantiam operis ¢ty
ficiecndam. Ergo sunt tota virtus a-
gendi. Atque adeo facultas creata
per-se se non operatur- immediate
1. actus meritorios, Quod signifi~
cat Apostolus in epistola ad Roma-
nos , cap. 9. vers. 16 dum ait: Non
est volentis , neque. curventis homis
nis 5. sed miserentis est. Dei. Tum si
voluntas hominis active cooperare-
tur in actus supernaturales,& meri-
torios , posset de illis gloriari, qua-
tenus partialis essct illorum caussa:
quod repugnat eidem Apostolo di-
enti in priore epistola ad Corin=

Physice Pars 1. Disp: Vi,

thios, €. 4+ V. 7. Quiis enim te discer-
wits Si autem accepisti, quid gloviaris,
quasi non acceperis 2 Igitur &e.
Respondetur. Habitus superna=-
turales esse necessarios ad substan=
tiam operis, non quia sint tota vir
tus-agendi , sed quia actus super-
naturalis nulle modo effici potest
sine habitu supernaturali ; cum ¢
contra actus naturalis effici pos-
sit etiam sine habitu, etsi non a-
deo faciliter , nec cum perfe&tio-
ne. Apostolus autem loquitur de
vocatione efficaci , sine congruay
qua profecto unice est donum Deis
Et licet voluntas cooperetur in a-
ctus meritorios , gloriari tamen in
se ipsa non potest , quoniam nihil
boni fieri potest sine gratia , qua
est donum Deis Nec in opere bo~
no fas' est duas partes distingue=
re, quarum altera sit 3 volunta-
té , altera 4 gratia. Quippe ut ait
Sanctus Bernardus in libre de Gra-
tia, & libero arbitrio 5 capit. 144
Non partim gratia 5 partim libe=
rum arbitrium ., sed torum . singula
opere individuo peragunt, Nihil er-
go habet homo,quo in se ipso glo=
riari possit , cum nihil boni sine
Dco valeat efficere.. Hic autem:
animadvertimus , supernaturalita=
tem visionis beatifice repctendam
esse ex habitu supernaturali , qui
insideat potentiz operanti, nec re-
peti posse ab ipso objecto supernas
turali. Nam objectum coneurrit
tantummodo , ut caussa particus:
laris , & secundum: determinatam,
ac sibi propriam reprasentationem. .
Proin-
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Proinde Theologi affirmant , here-
ticum credere mysterium aliquod,
puta Incarnationss , fide sola natu-
rali, quia non habet ille habitum
fidei supernaturalem,

Objicies 5. contra secundam
thesim. Extat in intelle&u creato
potentia activa in visionem beatifi-
cam. Ergo admittenda est etiam
in igne potentia ad producendam
aquam.Conscquentia probatur,Mi-
nor est proportio inter intelleGtum
naturalem,& visionem supernatura-
lem, quam inter ignem, & aquam,
qua sunt ambo naturalia. Ergo 8¢;

Respondetur, Nego conscquen-
tiam. Ad probationem, dicimus
minorem utique esse similitudinem
mter intelletum , & visionem, ac
mnter ignem, & aquam ;3 si specte=
mus- ipsam . entitatem rerum. At
ubi habeatur ratio activi , & passi=
vi , major relucet proportio- inter
intelleGum ; & visionem. - Extat!
enim in yisione pradicatum speci
ficum , nempe vitalitas , que cor=
respondet aétive virtuti intellectus,
E contra verointer ignem, & aquam’
nulla est ejusmodi determinata, ac
specifica similitudo. Porro vis acti-
Va non ex rerum entitate commen-
suratur ; sed ex illa_ proportione,
seu similitudine determinata ; que
non jam rem totam sequitur , sed
tantummodo determinatum  ali-
quod attributum rei.

Instabis. Sufficit proportio in
utilitate , ut intellectus sit: partia-
lis caussa beatifice visionis.. Ergo
sufficit proportio in ratione. cor-;
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poris naturalis , utignis dici pos=
sit partialis caussa aquz. €onse-
quentia probatur. Quemadmodum
ratio corporis naturalis est pradica-
tum genericum, ita vitalis est predi-
catum genericum, Nam 'quod com.
mune est naturali ,' &' supernatu-
rali : quod convenit Dco’;, An-
gelis , & Hominibus: 'substantie
etiam , & accidenti ; ‘quidpiam
genericum  est. Hujusmodi porro
est vitalitas ipsa. Ergo &c.

Respondetur. Nego consequen-
tiam. Ad probationem , nego an-
tecedens. Ad ctijus probationem
dicimus , vitalitatem illam esse vi-
talitatem  determinatam nempe
finitam 5 ‘unde 3 Dei viralitate die
stinguitur. Ira &intellectus noster;
dum .operatur i Visioném  bea-
tam, distinguitur 4b Angelo, quo!
niam “ipse - intéllectus noster tune
per objectivam' Dei 'prasentiam
corroboratur’, ‘& adjuvatur.! Est
etiam illa- vitalitas expressiva’, “&
spiritualisy ad ‘quam ‘ex' accidenti
sequirur , ut ipsa sit'in ré natura~
li, vel in re supernaturali; in sub-
stantia , vel in accidentali quali-
tate : Hac enim .emnia cum per-
tineant ad ordinem eséendi’; mon
sunt proprio sensu differentie vie
talitatis , qua ad ordinem spectat
operandi. At nulla relucet specifi-
ca , & determinata similitudo in=-
ter ignem & aquam.

Objicies 6. Facultas ' iritelle~
ctiva finita attingere potest Deum’
infinitum, Ergo potentia materia«
lis attingere poterir objectum - spi-'
Il=
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rituale.:, Consequentia.; probatur,
Minor, est proportio inter, finitum,
& infinitum , \quam inter: mate-
rale, & spirituale, quorum utrum-
que finitun fir, igitur &,

no-Respondetur ex,dictis in pre-
cedentis, objectionis solutione. Ita=
que inter materiale, & spiritiia=
le extat utique major| proportio,
quam inter finitum , & “infinitum,
sl entitas rerum spectetur : non ta=
men si habeatur: ratio aivi'y ac
passivi 5 nam-. egjusmodi. nulla fest

inter materiale 5. & spititualé;

cum spirituale non sit sensibile ; &
materiale respiciat objectum suum
sub. ratione sensibilis. At propor-
tio illa reperitur inter, patentiam
'i‘ntclle&iv_am finitam 5 & ‘Deum
infiitum , cum Dieus sit intelligi-
bilis , atque in -ipso Deo . ratio
cognoscibilitatis ex sua ratione for=
mali-non sit infinita, -

.. 1Instabis. Activa visintelleGus,
etiamsi spiritualis, sit /assequi po~
test, ‘objetum -materiale. . Ergo'as
Ctiva, yirtus serisitive potentiz , li=
cet materialis sit, poterit assequi
objeftum spirituale. Igitur &c.

.. Respondetur. Nego paritatem,
Cum enim objectum intelleus est
quodenmque intelligibile ; sub hac

ipsa ratione 5 que abstrahir 3 ma~

teriali 5 & spirituali ; dccirco ma-
teriale pertinet ad objeGum- for=
male intelleCtus. At yero obje-
Ctum potentix sensitive est solum

ens senstbile, & materiale, sub hac>
ipsa. ratione. sensibilis, & mate=’
rialis. . Cumy Jigitur; ejusmodi- non'
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sit objectum spirituale, attingi'non
poterit  potentia materiali.

Objicies 7. Objectum. natura-
lis inclinatienis ‘potentie cujusli-
bet latius patet , quam objectum
naturalis: attingéntiz. - Ergo ‘cum
potentia visiva respiciat pro obje-
¢to -sux maturalis actingentiz luci-
dum, & coloratum, poterit secun-
dum naturalem inclinationem at-
tingere ctiam rem spiritualem. Alio-
quin idem’ semper esset objeftum
visive facultatis § tum pro natura=
liattingentia, tum pro naturali in
clinatione. )

Respondetur, Objeétum natu-
ralis inclinationis , & objeftum na-
turalis attingentiz non differre es=
sentialiter , sed tantummodo quo
ad modum 3 adeo'ut utrumque
contineatur intra eumdem deter=
minatum ordinem ', ut diximus,
Itaque objectum naturalis incli-
nationis potentie visive erit lux
maxime intensa , yel longe remo-
tor ; RON tamen' €sse PoOTerit:res
ulla spiritualis , 'quz nullim ha~
bet ‘determinatam  proportionem,’
seu similitudinem cum formali ob=~
jecto ipsius visiva facultatis.

- Instabis, IntelleGtushominis suf-
ficientem habet proportionem cuny
beatifica’ yisione supernaturali per
vitalitatem abstrahentem 4 natura-
li, & supernaturali. Ergo visiva
facultas sufficientem habebit pro-
portionem ‘cum objelto spirituali
per vitalitatem abstrahentem 3 ma=:
teriali ,. & spirituali. Consequen-'
tia probatur, Etsi ‘intellectus E_s'it"
af
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facultas naturalis», tamen- vitalitas
in 1pso abstrahit & paturalic Ergo
etsi, visiva potentia sit materialis;
tamen vitalitas ‘in- ipsa abstrahere
poterit & materiali,

Confirmatur. Objectum mate-
riale. concurrit 'ad-: productionem
coguitionis spiritualis per. vim re=
prascotationis-abstrahentemn & ma-
teriali; Ergo etiam-in potentia vi-
siva - vitdlitas abstrahere I,Oteut i
materiali.

Respondetur, latum esse discri-
men. Etepiin vitalitas intcilectus,
etiam ut abatrahens i npaturaliy
specificam. habet, ac determina-
tam PIGPOII]L“{H] cum Vlﬁlon_ﬁ
beatifica ; cum  illa _ vitalitas sit
semper determinata , spiritualis ni-
nmirum , expressiva, & finita. At
si abstrabas i:viwulitate facultatis
visive ipsam ratiencm, materialisy
nihil haberet vitalitas unde esset
propria facultatis yisive , nec jam
visiva facultas ipsa tunc operare=
tur,

- Ad confirmationem. ,Ex dictis;
patet disparitas. Subsistit enim: SpEn
cifica, proportio, inter - ob;cctum
materiale , & cognitionem spm-
tualem , in ratione _reprasentatio-

nis. Nanz . vis repr:zsc:ntabrlss i,
objecrunt mntemah est .quidem,exy

e se mal{rrlqhs in Feprasentando,
ToR tamen in ﬁssendo €S mates
rialis ex sua ‘formgli notiong ; sed;
omning, ab«trahlt. VAt vero }a—-
cultas, visiva , ‘ut -talis 5 est. ma-

terialis 5 nec mne]hq: potest  vi-

talitas: propria illivs ; facultatisy
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nisi eadem conc:ptatur ma’rerm—
lis.

Ob}lcms 8. Saltem Dcus vide=
ri poterit ab oculo corporeo.’ Ep=
go.&c. Probatur antecedens. Deus
est eminepter lucidus. Arqui : emi=
nenter lucidum videri povest iab
oculg: quemadmodum illud, quod
in se ipso lucem’ habety; & iformas
liter lucidum  appellatury s Quid
quid enim’ hoc potest , etiam il-
Jud ; .alioquin, nen pracontineret:
formaliter.. lucidum , nec esset illa
perfectius. Ergo &c, 1 lupos

Confirmatur. Permaliter luci=
dum concurriv per moduny:causse
efficientis ad vistonem sui’ efficiend
dam simul. cum facultate visiva,
Sed eminenter - lucidum ex hoe
ipso potest: fer, s¢. sclumomnia
exhibere, qua prastantur 1n gene-
récausse . efficients .3 famaimr
lucido. Igitur &c, .

Respondctur. Nego. anrecedem,
Ad probationem nego: minoremy
Productio visienis equidem fit in
gencre causse; cfficientis 3 corpo=
ve . formaliter JJycido. Awque ita
fatemur E Béumi sersolo posse visi
sicnem - dpsam produccre. At -vero:
Vldtrl 3 l\"e PC.L VIQIOHL[T]. Ip<am

¥ rnpresentarl FOUT.‘S pre sc fert ex .

parte objecti) madum  caussa ofor=: ;
malis ;: qii@per.sui, exhibitionemy ;
caussar€ dicittry Nimirumi objes ..
ctum ' ipsum debet, sncentionalizers |
uniri , facultad - wisivae ;- & se has
bet ad instar forma dererminames.
tis factiltatem ipsam. Leoideo’cum

genus causs formalis requiratcaus=i -

sam
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sam’ formaliter. italem ;onon po=
test solus Deus videri ab oculd
corporeo i quemadriiodum licet
sit  emingwter . sapor & raunditus,
non potest tamen gustari, vel au-
diri ;3 sed hzc omnia supponunt
objeGum formaliter - tale: quod
nempe’ exhibitione presentie.sue
potentiam matérialem sic moveat,
& detrrminct,

Instabis. Quemadmodum in ob-
je€to; ut videatur , est necessa-
ria; upio intentionalis, ita eadem
unio requiritur-in objeéto, ut cog-
noscatur."Atqui divina - Essentia,
ex quo:eminenter’ continet intel-
ligibilitatem creaturarum , per se
ipsam potest  prastare quidquid
creatur® omnes prastarent in ra=
tione sintelligibilis.  Unde  ereatu-
r® reprascntantur in’ipsa divina
Essentia , velut in objefto moti-
vo. Igitur Deus , ex quo est emi-
nenter lucidus , videri poterit ab
oculo corporeo.

Respondetur. Divinam Essen~
tiam non solum csse eminenter in-
telligibilem quatenus continet crea-
tarum omnium intelligibilitatem,
sed etiam esse formalirer intelligie
bilem propria veritate , & intelli-
gibilitate. Proinde divina Essentia
ex hoc ipso unionem habet inten-
tionalem cum divino intelleGtu. At

vero Deus nullo modo est formali-

ter lucidus; atque adeo nullatenus
videri potest .4 facultate visiva
oculi.

* Objicies 9. ObjeGum ' infini-"
tum representari potest & facultate

Plysice Pars 1. Disp. IV,

finita ;' & modo-finito attingi. Er-
go objeftum spiritualc representa=
ri poterit A facultate materiali , &
modo materiali attingi.

Respondetur. Nego paritatem.
Etenim dum  objeGum infinitum
representatur’ modo finito 3 facul-
tate finita, semper habetur specifi=
ca, & determinata proportio inter
facultatemipsam, & objectum.Nam
finitas, & infinitas sunt rerum mo-
di, & ideo non immutant ipsam
reram essentiam. At nulla , ut sz-
pe diximus, - extat 'prpportio de-
terminata, & spécifica inter poten-
tiam materialem, & objeGum spiri-
tuale. :

Instabis. Etsi- visio beatifica in-
tuitiva etiam speefﬁco discrimine
distinguatur 3 cogpitione abstracti-
va , quam de Deo in hac vita ac-
quirimus : ut diximus in secunda
parte Metaphysices, disput. 3. pro=
pe finem quastionis §. Tamen u-
traque cognitio ab eadem intelle-
&iva facultate procedit. Ergo etsi
materiale , & spirituale distinguan-
tur invicem specifico discrimipe;
attingi poterunt ab eadem visiva
facultate,

Respondetur, Utramque cogni-
tionem , intuitivam , & abstralti=
vam, pra sc ferre semper specifi-
cam proportionem cum intelleétu,
& ' contineri sub objeGto formali
ipsius intelle@us, quod est intelli-
gibile - universim acceptum. = At
spirituale non pertinet ad obje-
&Gum ' formale visive faculeatis,
nee proportionem habet cum dipsa.'

c-
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determinatam, & specificam.
Colligite  elevationem adiva
virtutis creaturarum fieri posse,
vel per habitum supernaturalem
cffeitive coadjuvantem , vel etiam
per specialem Dei concursum , qui
vices suppleat ipsiusmet habitus,
Ex nostra itidem sententia Lumen
glori® , quo Beati in patria illus-
trantur , & adjuvantur , ut Deum
videant intuitive , dicitur partici-
patio physica divini intellectus, sed
inadequata, & imperfecta , qua-
tenus uti divinus intellectus cogni-
tionem valet efficere , sic lumen
glorize deservit intellectui hominis
ad cognitionem cfficiendam : Non
est tamen participatio physica adz-
quata , & perfecta , & sub ipsa ra-
tione vitalitatis, Id ipsum dicendum
est suo modo de Charitate , sive
Gratia , respectu divine volunta-
tis. Ex communi etiam Theolo-
gorum Scotistarum scntentia ; Ig-
nis Inferni non torquet animas
spirituales physice,, & realiter, sed
solum intentionaliter , quatenus est
objectum anime disconveniens , &
in eo per vim detenta anima miser-
rime contabescit , & se ipsam tor~
quet : Sacramenta etiam non caus-
sant gratiam  spiritualem physice,
sed solum moraliter. Qua omnia
a Theologis Scotistis -declarantur,

Tom, 11,
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QUESTIO QUINTA.

An idews effeitus produci possit a
pluribus caussis totalibus?

Uzrimus nunc, utrum idem
numero effectus produci pos-
sit & duobus , vel pluribus

caussis efficientibus totalibus ejus-
dem ordinis, quarum utraque to-
taliter effectum ipsum ateingat, &
procreet , atque.id spectata saltem,
divina virtute, Porro duz illz to-
tales caussz bifariam spegtari pos-,
sunt, vel divisim , ac distributive,
adeo ut una agente, altera tunc
non cfliciat 5 vel conjunctim , &
collective, ita ut utraque simul &
semel ex toto effectum eumdem
producat. De illis caussis utras
que modoconsideratis quastio pro=
cedit,

Dicimus, eumdem numero efs
fectum virtute divina produci pos=
se & duabus caussis totalibus effi~
cientibus ejusdem ordinis, divisim,
& distributive acceptis , non  tas
men ab iisdem gollectim, & to-
taliter agentibus, Primam partem
tradit Scotus in 2, d.2.q. 2. & in 4+
d. 43. q. 2. Secundam partem do~
centin 1.d. 2. qu. 3. in 2, d, 20.
q-2.&in 4. d. 6.q. 2. :

Probatur 1. pars. 1llud omne
possibile est divina virtute , quod.
nullam pra se fert contradictionem.
Atqui eumdem numero effectum
produci & duabus caussis totalibus
efficicntibus ejusdem ordinis , nul-

Aaa lam
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fam dicit contraditionem : ut ar-

gumentorum solutione  patebit.
Igitur id fieri potest. Deinde si
causse efficientes ejusdem specici
inter se conferantur , ®qualem ha-
bent specificam perfectionem. Id-
ipsum verum est etiam de effetti-
bus cjusdem  speciei. Igitur quod
una earum caussarum valet, alte-
ra ctiam prastare poterit 3 & unus,
idemque effectus tum ab una caus~
sa , tum ab altera poterit produci:
quemadmodum una , cademque
virtus caussz potest numero effec-
tus procreare.

Respondent Thomiste , ratio-
nem repugnantie i natura caussa-
rum oriri 3 quzlibet enim caussa
est determinata ad cértam seriem
effeuum. Sicuti autem virtutes
caussarum, licet sint specifice simi-
les , sunt numero distinéte 5 ita
earum quelibet, licet possit pro-
ducere plures effeftus specifice si-
miles , non tamen eumdem nume=
ro effeGum.

Verum responsio hec ad que-
stionis caput redit. Hocipsum enim
&st, quod inquiripus, utrum quae-
libet caussa determinet sibi talem
effe@uum seriem. Nisi enim id pro-
bent Thomistz, contrarinm nos
tucbimur possibilem esse Deo vo-
Yente , quippe nihil obstat. Virtus
autem specifica ex se se intelligitur
omnia respicere , & singula eftetta
ejusdem speciei.

Probatur 2. pars. Ea , qua con-
tradidtionem pre se¢ ferunt , nec
divina virtute sunt possibilia, At-
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qui si idem numero effettus pro-
duceretur A duabus caussis. totali-
bus colletim , & ex toto agenti=
bus , haberetur contradictio, Ergo
id evenire nullatenus potest. Pro-
batur minor. Dependere essentia-
liter ab aliquo , & non dependere
essentialiter ab illo contradictio-
nem dicunt, si de eodem enuntien=
tur. Atqui data hypothesi idem
numero effectus dependeret essentia-
liter ab utraque caussa , & non
dependeret essentialiter. Ergo &c.
Minor probatur. Effectus depen-
det essentialiter 3 sua caussa, i qua
recipit essc; idipsum enim notia
effectus , qua effectus est, aperte
pra se fert. Ergo wnc idem nu-
mero effectus , quia totum suum
esse ab utraque caussa recipere, ab
utraque etiam dependeret essentia-
liter. Porro i neutra earum essen-
tialiter dependeret ; nihil enim
pendet essentialiter ab illo, quo
sublato , adhuc haberet suum esse:
circumscripta autem qualibet ex
illis caussis, effectus adhunc ab alte-

ra snum esse recipere. Igitur &c.
Confirmatur. Repugnat depen-
dentiam effectus adequate respice-
re unam caussam totalem , & si-
mul aliam caussam totalem respi-
cere 3 hoc ipso quippe prior caussa
non esset totalis , & adzquata. Ita
nec potest in codem instanti eadem
res bis produci , quia tunc existe-
ret per unam productionem , atque
simul non existeret, ut alia actio-
ne produci posset; productio enim
dat rei existentiam , quam suppo-

nmt
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nit re ipsa non haberi. ‘Igitur hze
omnia manifestam sapiunt contra-
dictionem, nec adeoﬁPossibilia sunt.
Rcspondent , cffectum utique
ex se seindigere unica tantum caus-
53, & qua pendeat: Deum tamen pos-
se tribuere effectui id, quo non eget,
nempe dcpcnd_-'_-ntiam abaltera caus-
sa, sine qua effectus poteratexistere,
Contra, Cum dependentia effce-
tus a caussa sit essentialis , ut di-
ximus, non potest Deus tribuere
effzctuiab una caussa pendentide-
pendentiam itidem essentialem ab
altera caussa. Alioquin prior illa
dependentia non esset essentialis, ut
manifestum est, Cum autem depen-
dentia cffectus oriatur ab indigen-
tia ipsius. effectus , qui extare non
potest, nisi recipiat esse 4 sua caus-
sa, iccirco ne intelligh quidem po-
test duplex simul dependentia, quia
quod existit simul & semel conci-
peretur ut non existens.
Respondent proinde ; effectum
creatum dependere essentialiter A
solo Deco : 4 caussa autem  secun-
da dependere tantummodo seei-
dentaliter. Quod ipsum ex prima
assertionis nostra parte descendit.
Cum cnim idem effectus produci
possit 4 duabus caussis divisim , &
distributive acceptis , manifeste se-
quitur , & neutra illarum effectum
ipsum dependere essgntialiter, quia
per alterutram effici potest.
Contra. LEffectus creatus depen-
det essentialiter & i Deo, velut
prima caussa , & i creatura , velut
caussa secunda, a qua accipit suum
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esse. At 3 Deo dependet essentia-
liter absolute , quia sine illo nul-
latenus existere potest : 4 creatura
autem dependet essentialiter condi-
tionate , quatenus nimirum accipit
ab illa suum csse. Porro si effectus
ab una aliqua caussa secunda reci-
piat suum esse , hoc ipso non po-
test non dependere ab ipsa essen<
tialiter , quia tunc habere intelligi-
wir essentialem, & necessariam con-
nexionem cum illa, Dum vero ef-
fectus totum suum esse ab una
caussa recipit y non potest idem si
mul ab altera recipere ; alioquin
haberet totum suum esse ab una,
& non haberet : atque ita simul &
semel dependeret ab una caussa
essentialiter y & non dependeret es-
sentialiter ab illa , ut diximus. Se-
cus res contingit , sicausse divi-
sim spectentur, Tunc enim semper
ita ab una produceretur , ut non
reciperet simul esse ab altera, nec
ab ista cssentialiter pendere intelli-
gerctur. SCH]PCI' aurem ab €a ¢aus-
sa essentialiter pendet , 4 qua suum
esse recipit , cum hoc ipsum sit
fundamentum dependentice,
Infertur ex dictis, non posse eum-
dem cffectum simul produci ab una

-caussa totali , & ab altera caussa

partiali: ucallate rationes ostendunt.

Objicies 1. contra primam par-
tem. Effectus determinatus in nu-
mero exposcit catissam humero de~
terminatam : ut sepe docet etiam
Aristoteles, Ergo nec divisim potest
idem efectus  produci a duabus
caussis &c.

Aaaz Res-
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Respondetur : disting. anteced.
id exigente intrinseca natura effec-
tus, nmego antecedens: Deo id
‘determinante  pro arbitrio suo,
concedo antecedens , & nego con-
sequentiam. Utique effeCtus nu-
mero determinatus produci debet
a caussa numero  determinata, quia
ationes sunt singularium, & caus-
'Sa non agit , nisi existens, sit, &
singularis, At effectus ex intrinseca
sbia natura non postulat potius unam
‘numero caussam pra alia , nee si-
-bi caussam diéterminat numero ta-
‘Jem'; ‘nihil enim relucet in effec-
tu ad cjusmodi determinationem.
Quamobrem determinatio effectus
quoad numerum est 4 solo Deo;
“qualibet enim caussa creata , posi-
tis etlam omnibus circumstantiis,
non intelligitur potius determina-
ta ad hunc numero effectum, quam
ad alium, Hinc Divina Bonitas in
nos maxime commendatur , quod
in sinu Catholice Ecelesiz suze nas-
‘¢l nos voluerit pra aliis, quos in

errorum tenebris oriri permisit.

Instabis 1. Effeftus determina-
tus in specic €x intrinseca natura
*sua exposcit caussam determinatam
in specie. Ergo effeftus determi-

natus in numero ex intrinseca na-
Tlira sua exposcit caussam determi-
natam 'in  pumero. Consequentia
- probatur. Sicuti se habet species ad
speciem , ita individuum ad indivi-
‘dunm : Atqui diversz differentiz
specificee , licet afhiciant 'idem ge-
‘nus, impediint effeGtus unius spe-
cici produci posse 4 caussa alterius
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speciei. Ergo suomodo idem dicen-
dum est de differentiis individuali-
bus.

Respondetur : permisso antece-
denti , nego consequentiam & pa-
ritatem. Quippe diffcrentia speci-
fica caussz, ut optime docet Sco-
tus in 1, d. 7. est virtus agendi,
unde & sibi determinat et%e&us
quoad speciem, & effectus, ea spe-
cifica virtute sublata , non reperi-
ret in caussa virtutem sui produ-
&Givam. At differentia individua-
lis non est ratio agendi, sed so-
lum conditio operantis : ut alias
diximus. Hinc eadem numero cans-
sa potest successive producere plu-
res numero effeétus ; neque tamen
caussa specifice eadem valet succes-
sive producere effeftus specie plu-
res. Permisimus autem antecedens,
quia effeCtus univoce produttus ab
una aliqua caussa specifica , potest
per altionem @quivocam produ-
¢i ab altera caussa excellentiori : ut
corpus humanum in resurrectione
universali a solo Deo recipicet suum
esse,

Instabis 2, Differentia indivi-
dualis determinat naturam specifi-
cam ad producenda hzc numero
individua , & wpon alia. Ergo &c.
Probat. antecedens. Paternitas in
Divinis determinat Naturam Di-
vinam ad .generandum  Filium,
quem gignere non potest Divina
Natura determinata per Filicta-
tem, Igitur etiam &c.

Respondetur. Nego antecedens.
Ad probat. nego paritatem, Natu~

ra
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ra Divinam terminata per Filietatem
mon potest alterum  Filinm gigne-
re, quia jam habet terminum ada-
quatum Su® vireutis generativa ;
Filius enim in Divinis , ¢ pote
infinitus , totam exhaurit virtutem
gencrauvam. Patris. At virtus pro-
ductiva creature non habet termi-
num sibi adzquatum in unico ef-
fectu.

Objicies 2. Si effedtus , qui ab
una caussa producitur 3 posset di-
visim ab altera produci , jam non
dependeret essentialiter & caussa ip-
sum producente, Atqui effectus ut
absolute recipit esse ab jlla caussa,
itz ab ea dependet essentialiter,
Igitur &c. Deinde » data nostra
sententia , ille, qui nunc Pater est
Anton.ii » Potuisser, aut posset ab
Antonio generari proindeque
idem possct esse Paer » & Filius
respectu ejusdem: cum, tamen duz
istz relationes nuliatenys simuyl
€omponi - queant. | Tertio, 'eadem
actio non potest du plici caussz con-
venire 5 ergo nec idem terminms
attionis , seu idem effeCtus produ~
ci potest , 3 duplici caussa, Quar-
to_species, seu imago unius rei
etiiei non potest ab altera specifi-
€a simili, Ergo &,

Respondetur ad primum ex di-
&is. Essentialis enim dependentia
effetus 3 caussa > 4 qua reapse
Producitur , haberur tantummodo
€X suppositione , quod revera effe-

us 4 tali caussa reeipiat suum esse
unde licee g attualis , & realis,
PO tamen dici potest absoluta €o
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sensu , quo creatura dependet 3
Deo, sine quo nullatenus produ~
ci potest. Quamebrem in alia hy-
pothesi effeStus posset ab altera -
caussa pendere , si non ab illa,
sed ab ista reciperet suum esse,

Ad secundum. Relationes Pa-
ternitatis , & Filieratis nequeunt si-
mul componi ; & idco nunquam
potest idem  pro codem tempore
essc Pater, & Filius respectu ejus-
dem. Tunc enim manifesta habe-
retur contradictio. At'si js |, ‘qui
modo Antonii Pater est , Beo sic
disponente , fuisser Antonii Filius,
nulla repugnantia relucet,

Ad  tertium, Relatio a&ionis
terminum simul respicit , & funda-
mentum : ut universim de relatio-
nibus in Logica diximus ; & . ideo
distinét2 causs® , ut sunt distin&ta
relationum fandamenta , ita‘eam~
dem nequeunt a&ionem habere,
Attamen idem  effeGtus per distin-
¢tas numero a&iones produci po-
test: utdoccet Scotus in 4.d.1 3. %,

Ad quartum. Dispar est ratio,
Imago enim est naturalis similirus
do sui objeci, & conditiones caus-
S su® peculiares sequitur , atque
jam hoc ipso specificam quamdam
determinationem includit,, nec pro»
inde ab alia caussa prastari portest,

Objicies 32 Contra secundam
parten.; Sit corpus capax luminis,
aut caloris in gradu determinato,
Tunc si duz adsint causse natu=~
rales; giihrum unaqueque virtue
tem habeat efficiendi eos determi-
natos lucis:, aur . caloris gradus,
150
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isti ab utraque caussa mecessario,
& naturaliter agente in totum pro-
ducerentur. ddem igitur effectus a
duplici caussa totali produceretur.

Respondetur , in data hypothe-
si , duas illas caussas attemperare
debere suum concursum, & ope-
rari per modum causse partialis.
Caussa enim naturalis necessario
agit ex tota virtute sua , sed quan-
do przpedita non est, Tunc au-
tem caussarum virtus , & actio to-
talis impediretur ex ipsa subjecti
impotentia , quod non nisi unius
actionis adequate capax esse sup-
POI]IT.LIT.

Instabis. Dux caussz formales
adequatz , ex. gr. duz albedines
ut ‘ofto , non possunt ita attempe-
rari, seu determinari, ut se ha-
beant per modum causse partialis.
Ergo nec duz-caussz efficientes &¢.

Respondetur. Nego paritatem.
Caussa enim formalis suum prastat
effetum per exhibitionem, seu com-
municationem sui , unde effectus
causse formalis est ipsamet caussa
formalis ~‘communicata “subjecto;
quapropter si’in totum communi-
cata est , in totum denominat. At
caussa efficiens agit virtute sua 5 &
effeGtum habet 3 se ipsa realiter di-
Sﬁn&umc ! b

- Objicies 4.Und, eademque caus-
sd potest plures effeCtus’ produce-
re. Una , cademque facultas intel-
le&tiva extendere (potest se se ad
plura objecta intelligibilia. Eadem
‘materia plures  simul formas subs-
tantiales ' recipere porest y divina
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virtute. Tdem corpus potest esse in
duplici loco simul, & semel, quem-
admodum & duo corpora in eodem
loco. Plura accidentia eidem sub-
jecto simul communicari possunt.
Potest homo eamdem operationem
efficere propter duos fines ade-
quatos , puta deambulare, sanitatis,
& obletationis gratia, Lrgo etam
idem effeétus produci simul pote-
rit 3 duabus caussis &c.
Responderur , disparem esse ra=
tionem. Etenim vis altiva causs®,
& intelleGtus non respiciunt pro
su0 termino adaquato unum effec-
tam , aut unum objeGum- intelli-
gibile, Duz forme substantiales
duplex esse specificum materiz tri-
buerent , ut suo loco = diximus.
Corpus respicit locum , ut quid-
iam sibi extrinsecum , & acci-
dentale : tum plures relationes in=-
telligerentur inter corpus, & lo-
cum, alterutro corum multiplica-
to. Plura etiam accidentia mulri
plicem dant subjecto denominatio-
nem , subjeftum quoque X s¢ se
omninm accidentium est  capax,
saltem divina virtute, Finis caussa
est , qua non operatur physice in
effe@um , sed tantummodo agen-
tem movet , ac moraliter allicit,
uhde ex duplici fine homo vel
promptius , vel alacrius , vel perfes
¢tius' operatur, At in re nostra,
effeGtus unicum esse sibi essen-
tiale , & adequatum reciperet to-
raliter 3 duplici caussa efficiente,
atque 3 singulis caussis' depende-

ret egsentialiver &¢. i .
Ob-
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Objicies 5« Si du? Sacerdotes si-
mul proferant, & stmul compleant
verba Consecrationis super eum-
dent panem , eadem consecratio ef-
ficeretur a duabus caussis totalibus
ex toto agentibus , cademque pre-
sentia Corporis Christi ab illis pro
cederet. Si plures cumdem homi-
nem aqua baptismatis lustrent, for-
mamque simul baptismi proferant,
& compleant , effeGus idem gra-
tie , & forma cadem baptismi , ut
Sacramentum est, i duabus caus-
sis totalibus ex tota agentibus ha-
beretur, Plures gratiz justifican-
tis gradus peccatum delent, qua
peccati deletio ab unoquoque gra-
tiz gradu efficeretur. Duo pecca-
ta lethalia adequate inferunt pri=
v.atlonem gratla: a4 ST pel'petrentur
simul , & ramen corum quodlibet
ex se se caussa essct illius privatio-
nis. Idem ergo dicendum &,

Respondetur , latum esse discri-
men. In hisce enim caussis mora-
libus effe¢tus non dependet ab illis
essentialiter, quemadmodum depen-
detd caussis physicis. Itaque duo
illi Sacerdotes sunt cansse tantum-
modo morales , nam caussa physi-
ca transubstantiationis , & prasen-~
ux  Corporis Christi, est solus
Deus : ut docer Scotus in 4.d. 6.
9 2. Gratia quoque in baptisma~
t¢ 4 sola Deo physice efficitur. Ex
illis porro moralibus caussis altera
superflueret, & Deus pro sua liber-
e unam pre alia acceptam ha-
beret, Verba itaque ab uno prola-
%3 omnino superflua essent. Quam-
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quam dici possit , Deum exhibere
effectus illos ad verborum pro=
lationem , servata debita mate-
ria , & forma , sive ab uno , sive
a pluribus ea verba dicantur. Ea-
dem ratione Deus peccata delet ad
gratiz infusionem , sive hac major,
seu minor sit. Nam gratia dicitur
delere peccatum vi divini decreris
peccatum autem cum non sit ali-
quod reale , & physicum, non est
capax physice destruétionis, Ipse
etiam Deus gratiam aufert i pec-
catore, statim ac A suis praceptis
ille recedit, sive majori, sive mis
nori culpa lethali homo mandata
Dei trasgrediatur,

Colligite, caussas artificiales di-
versas esse ex diversitate artefacti,
quia - Artifices diversis ideis ope=
rantur : ut de caussis’ universim
disserentes diximus initio disputa=-
tionis. Plures etiam numero effec-
tus non indicant infinitam virtu-
tem in caussa, aut virtutem per=
feCtiorem, que necessaria est ad
producendos plures effeCtus specie
diversos ; quippe ad plures nume-
ro effeGus sufficit multiplex appli®
catio ejusdem virtutis a&iva.

Infertur ex dictis , posse per dis
vinam virtutem  eumdem numero
effeGtum reproduci, ut notat Do&.
in 4. d. 43.q. L. Quippenullahing
apparet repugnantia y cum * cadem
res possit pluribus extrinsecis du=
rationibus successive commensira=
ri, & prasens rursus fieri; ctsi non
quatenus jam fuit, At vero uatu-
raliter non potest idem numero

re-
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redire effeCtus, non quidem ex
intrinseca creéature natura , sed ex
ordine , quem Deus Universitati
rerum prefixit. Quamobrem  ridi-
cula est, & falsa Platonis illa com-
mentatio statuentis omnia prorsus
hujusce Universi individua, pera-
s certis-annorum  pertodis , post
completam oftave spharz circu-
lationem , per motum naturalem
redire : maxime cum actiones libe-
re non queant & Czlorum motibus
determinari , nec ipsa czlestia cor-
pora constitui possint totales caus-
s2 naturalium effectuum,

QUASTIO SEXTA.

Quandm ratione per divinam virtu-
rem px:siw Creaturarum poten-
tia ampliaripossit?

SIVE

An detur potentiz obedientialis pas=
siva i quoliber ad quodliber?

Uzstiohze ex iis , quaede ac-
Q-tiva creaturarum facultate
docuimus , naturali quadam
consecutione profluic. Sibi enim in-
vicem, respondent in creaturis: acti=
va facultas , & _passiva potentia.
Quamobrem nunc investigare ni=
temur ; utrim passiva creaturarum
potentia per divinam virtutem su-
pernaturales quasdam formas possit
in se se accipere; & an omnes etiam
formas , etsi on conjunctim , va-
leat suscipere. Quod quidem natu-
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re viribus fieri non posse certum
cst. Nam nec spiritualis affectio
recipi potest in materiali substan-
tia ; alioquin enim cum illa ex
sui natura debeat esse tota in toto
subjecto, & tota in singulis sub-
jefti partibus , simul in fieri, &
conservari penderetd pluribus caus-
sis totalibus : quod omnino re-
pugnat , ut paulo ante diximus.
Ita nec materialis affectio per vires
nature potest recipi in substantia
spiritualt , qua partibus omnibus
caret , atque ommuino est divisibi=
lis. ,
Dicimus passivam creaturarum
potentiam posse per divinam vir-
tutem  ampliari 5 & extendi ad
plures formas supernaturales reci-
piendas 5 non tamen ad omnes.
Quatenus nimirum , ut inquiunt,
potentia obedientialis passiva non
est in qualibet re ad quamlibet
formam suscipiendam. Priorem par-
tem tradit sepe Doctor in iis lo=
cis , quos in 4. quastione laudavi-
mus. Alteram expressit in 4.d. 12,
g. 2. 0. 12, sub licera C. dicens:
Sicuri Lapis mon potest esse sapiensy
quiz  nullo moda baber vationein
receptivi - respeltu sapientie 5 ° sic
Angelus ~non potest esse  albus,
quiz  nullo  mode susceptivas est
forma hujus: sive ista foria po=
peretur divisibilis y sive fon. Nunc
quidem est duplex ratioy quare non
potest esse albus. Una est extensio
inipsa forma , & inextensio Anges
li. Alia rvatio, quiz bac forma est
hec forma, & Angelus est Angelus, E&
s¢-
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secunda rario est essentialis  rvatio
impossibilitatis 5 prima - non. Ergo
prima ablata est possibilitas ¢ Nul-
ta est consequentia.

Probatur prima pars., Ex di&is
in quarta quastione intellectus Bea-
torum corroboratur , & adjuvatur
per lumen glori@ supernaturale,
ut Deum videre possint intuitive:
& voluntas nostra gratiam habitua-
lem suscipit , quam esse formam
inh@rentem probavimus in secun-
da Metaphysices parte, disputatio-
ne tertia, quastione nona. Ergo
passiva creaturarum potentia per
divinam virtatem recipit formas
aliquas supernaturales, Et quidem
immediate . in se ipsa recipit has
formas creatura. Nam quod ajunt
Thomiste necessarium esse modum
aliquem , quo disponatur passiva
creaturarum potentia ad eas formas
recipiendas; prolibito omnino con-
fiftum est. Etenim novus hic mo-
dus vel esset naturalis , vel super-
naturalis 2 Si modus ille dicatur na-
turalis, jam & ipse modus, ad
instar ipsiusmet potentiz passiva
creaturarum , nullam habet pro-
portionem cum forma supernatu-
rali 5 atque adeo non potior est ra-
tio , cur potentia illa queat susci-
pere supernaturales formas per mo-
dum istum , ac sine illo , & per se
se. Si vero modusille dicatur su-
pernaturalis 5 jam potentia passiva
Creaturarum, utpote naturalis, non
POTert per se ipsam immediate re-
Cipere modum hunc supernatura-

mj ac

Tom, 11,

proinde redit -argumen-
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tum ; vel potentia passiva creatu=
rarum idonea est per se ipsam im-
mediate formas ipsas supernatura~
les accipere. Igitur &c,
Probatur secunda pars. Quan-
do subjetum non estidoneum sus-
cipiendi effeGum formalem prima=
rium alicujus formae , non potest
recipereipsam formam. Atqui sub-
jeCtum spirituale incapax est effe-
Ctus formalis primarii qualitatis
corpore; & subjetum corporeum
incapax est effeGus formalis pri-
marii qualitatis spiritualis. Ergo
subjeCtum spirituale non potést re-
cipere ullum accidens corporeum;
nec subjectum corporeum  potest
recipere affectionem aliquam spiri-
tualem ; atque adeo passiva crea-
turarum potentia per divinam vir-
tutem non potest ampliari , & ex-
tendi ad omnes formas recipien-
das. Major propositio evidens est.
Cum enim effectus formalis prima-
rius formz non sit nisi ipsamet for-
ma communicata subjeéto , repug-
nat formam inesse illi subje&o, cui
convenire non possit effeGus ipse
formalis. Hinc Philosophi omnes
consentiunt , Deum non posse im-
pedire effeCtum formalem prima-
rium alicujus formz , nisi impe.
diendo ejusdem formz communi-
cationem, Probatur itaque minor.,
EffeCtus formalis primarius albedi-
nis , v. gr. est reddere album, si-
cuti efleCtus formalis primarius
quantitatis est reddere impenetra-
bile. Atqui Angelus non potest fieri
albus , nec impenetrabilis , quia
Bbb ex
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ex sui natuiraest intrinsece invisibi-
lis , & penetrabilis. Ergo Angelus
nullo modo capax est. suscipiendi
effectum formalem primarium al-
bedinis , vel quantitatis, Similira-
tione cffectus formalis primarius
cognitionis est reddere subjectum
capax complete, & proxime repra-
sentandi objectum 3 & effectus for-
malis primarius sapientiz est red-
dere subjectum ‘sapiens. Porro u-
traque hac denominatio repug-
nat lapidi. Ergo utraque etiam
forma lapidi repugnat. - Atque
adeo &g,

Respondent, albedinem non red-
dere album , nisi quando recipitur
modo extenso. Quod idem afhr-
mant de quantitate. Addunt vero,
has formas recipi in Angelo indi-
visibiliter ; atque adeo nen tribue-
re illi eas denominationes. Ita di
cunt sapientiam , & cognitionem
non tribuere suum cffectum forma-
lem, nisi quando subjectum  polleat:
virtute tendendi in objectum : . cu=
jusmodi non est lapis. Adeoque &c.

Contra est. Albedo non potest
recipi in Aungelo ; nisi recipiatur €o
modo , quo facitipsum album ; sic
& quantitas , nisi reddat Angelum
impenctrabilem. Tta & sapientia, &
cognitio ncqueunt recipi in lapide,
nisi reddant lapidem sapientem,
proxih‘,cque , ac complete poten-
tem exprimere , & reprasentare
objectum, Hzc enim omnia sunt
effectus formales primarii illarum
formarum sive non aliud sunt, ni-
si ipszmet forma subjectissuis conl.
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municate, Ergosi forme ille non
possunt recipi in pradictis subje=
ctis, eo modo quo prastant hu-
jusmodi effectus , nullatenus pote=
runt illis recipi.

Respondent. Duplicem esse ef-
fectum formalem forma ; alium
scilicet 5 qui consistit in communi-
catione ipsius forme : & hic effe-
ctus 4 Deo impediri non potest,
quoties forma sit in subjecto ; altes
rum vero cffectum pra se ferre cas
denominationes , quas forma solet
tribuere ; istz autem denominatio-
nes NON  prEstantur nist forma
comunicetur €0 modo , qUEIm pe-
tunt ipse denominationces. Cuam=
obrem cum albedo non communi-
cetur Angelo , modo extenso 5 ut
petit denominatio albi; iccirco non
potest deneminare Angelumalbum,
licet Angclus dici possit habens al-
bedinem, Ita & lapis appellari po-
test habens cognitionem , non ta-
men posset dici- cognoscens , quia
cognoscere non est habere cogni-
tionem 5 sed per cognitionem ope=
rari 5 & reprasentare objectum,

Contra ratiocinamur. Effectus
formalis primarius forma attendi
deber.a pradicato specifico ipsilis
forma. Ergo effectus ille non est
sola: forma communicatio univer=
sim accepra 5 sed debet esse talis
communicatio , per quam subje-
ctum reddatur tale, qualis estes-
sentialiter ipsa forma. Ergo sial-
bedo non potest ita communicari
Angelo, ut reddatipsum album,ab=
solute illi communicari non poterity

Pro-
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Probatur antecedens. Effectus for-
malis primarius unius forma debet
esse diversus essentialiter ab effectu
formali primario alterius forme se-
cundum speciem diverse 5 si qui-
dem 3 caussis formalibus essentiali-
ter diversis necessario proveniunt
effectus formales essentialiterdiver-
si. Atqui communicationcs forma-
rum sunt omnes ejusdem gencris,
& @que communicaturalbedo , ac
nigredo , si communicationem ip-
sam universim consideremus. Ergo
effectus formalis primarius formz
attendi debet a predicato specifico
ipsius forma. Rursus formalis , &
primarius effectus distinguit , & o-
stendit, hanc potius formam, quam
aliam inesse subjecto. Porro idip-
sum minime intelligitur per com-
municationem universim acceptam.
Ergo effectus formalis primarius
non consistit in hac formz commu-
nicatione, Tum quid est esse al-
bum, nisi haberealbedinem? Quems-
admodum ut tradit ' Scotus in 1.
dist. 3. quast. 7.esse quale est ha-
bere qmlmtem. Ergo ubi habe-
tur communicatio forma albedinis
secundum. esse specificurn , jam ha-
betar esse. album. Si ergo Angclo
repugnat istud', etiam albedo ipsa
repugnat.’ Tandem licet cffectus
formalis primarius cognitionis non
sit denominare sub]ccrum tum re-
ipsa cognoscens , est tamen redde-
re subjectum comp]ete » & proxi-
me potens operari. intentionaliter,
exprimendo , & reprasentando obs
jectum, I’orro hac denominatio re-
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pugnat lapidi. Ergo nec ipsa cogni-
tio poterit esse in lapide.
Objicies 1. contra primam the-
sim. Ad dispositionem non est ne-
cessaria dispositio ; hac tamen ne-
cessaria est ad: formam 3 quemad-
modum contingit in substantiali-
bus 3 calor enim precedit ighem,
ut-dispositio ; sed calorem ipsum
nulla alia dispositio precedit : ergo
necessaria erit dispositio , sive mo-
dus aliquis ad formam supernatu-
ralem recipiendam , non ramenalia
dispositio requiritur ad accipien~-
dum ipsum modum. Ergo corruit
pr 0pos1ta i nobis ratio. Ath"’ adeo
potent:a passwa creaturarum non
suscipit per se ipsam, & immediate
formas aliquas supernaturales.
Respondetur.  Nego paritatem,
Eatenus enim prarequiritur calor,
ut determinetur indifferentia ma-
teriz , ut tollantur i subjefo affe-
Gtiones ille , quae contrariz sunt
forma ignis introducende. Idip-
sum porro non valet , ubi de calo-
re loquamur. At Thomiste in pas-
siva creaturarum potentia modum
aliquem przexicunt , quoniam for-
ma  recipienda est superngturalis.
Atqui etiam modusilledeberet esse
superuatumhs »out diximus. Igitar
omnino eadem wvalet ratio de mo=
do illo, acide 1 tpsa forma,
Instabis, Ad producendum ieffe,
ctum supernaturalem prarvequiritur
in intellectu. quidpiam supernatu-
rale ,.quoniam iiitellectus per s¢isg
aptus non est. Ergo ad- recipien~
dam iformam; supemgtulalem nes
Bbb 2 ces-
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Cessarius erit' modus supernatura-
lis, Consequentia probatur. Nam
etiam inter recipiens , & receptum
debet dari proportio. Hinc anima
rationalis supponit materiam dispo-
sitam per ~ organizationem. lgi-
tur &c.

Respondetur.: Nego paritatem.
Etenim dum caussa producit , de-
bet in se habere virtutem , per
quam attingat effeGtum. Proinde
naturalis facultas creature elevari
debet 5 ut in effeétum supernatura-
lem operetur : maxime cum effe-
€tus iste sit supernaturalis; quo-
niam superexcedit quamlibet crea-
ture naturalem virtutem, At quan-
do creaturarecipit , nihil operatur,
sed mere passive se habet; unde
sufficit sola receptiva potentia. Ad
probationem  consequentie dici-
mus , non essenecessariam propor-
tionem in essentia , seu in entitate
sed sufficere capacitatem subjecti:
quemadmodum vel ipsi Thomist
coguntur fateri in receptione mo-
di supermaturalis, Anima autem
prarequirit organizationem , quia
proprium illius subjectum est cor-
pus , ut nempe cum illo constituat
compositum #Aum per se 5 nimirum
animal , quod essentialiter constat
€x anima , & corpore.

Objicies 2.  contra secundam
thesim. Deus in Christo per unio-
nem hypostaticam dicitur mortuus
& passuss licersitintrinsece immor-
talig’, ‘& impassibilis, Ergoetsi An-
gelus siv inerinsece penctrabilisy po=
terlt tamictt denominari impenetxa-
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-bilis per quantitatem in se ipso re-

ceptam. Atque adeo &c,

Respondetur. Nego paritatem
Cum enim natura humana non sit
unita divine Nature tanquam for-
ma subjeéto , sed solum in unitate
suppositi; iccirco non debet Deum
intrinsece denominari mortuum, &
passum : sed omnis ista denomina-
tio extrinseca est. Ag vero cum
quantitas communicaretur Angelo
tanquam forma subjecto , intrinse~
cam illi preberet denominationem
impenetrabilis. Porro hae denomi-
natio repugnat Angelo, Ergo &
quantitas &c¢.

Objicies 3. Non repugnat , for-
mam- inesse subjecto , quin illi tri-
buat suum effetum formalem pri-
marium , & specificum. Ergo cor-
ruit allata probatio. Probatur an-
tecedens. Licet effectus formalis pri-
marius specificus Personalitatis sit
reddere incommunicabile , tamen
in triduo mortis Christi Personali-
tas Divina fuit Corpori unita, quin
ipsum  redderct incommunicabile,
cumreipsa fuerit Anim cemmuni-
catum. Ergo &c.lta etiam illa Per-
sonalitas tunc non denominavit ip-
sum Corpus personam , quoniam
Corpus non est capax, hujusce de-
nominationis. Idem ergo dicen-
dum est de albedine : & quantitate
respectu Angeli.

Respondetur, Nego antecedens,
Ad probationem dicimus, effectum
formalem primarinm Personalitatis
non esse reddere incommunicabile
complete 5 sed quomodocumque

al-
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alterius’ dependentiam terminare.
Quod ' utique P.erson.ali_tals Di‘vina
Prasritit Corpori -Chrlstl in '.'.I'ldlI'O
mortis. Nec debuit corpus denomi-
nari persona , mam ut dixin“!us in
prima Metaphysices parte;, d1spu.t.
"3+ quast. 5. ipsa Substantiz notio
solam pre se fert negationem com=
municationis; appellatur autem Per-
sonalitas, vel Suppositum: pro va=
ria connotatione natur intellectua-
lis , vel Substantialis.

Objicies 4. Anima  rationalis,
spiritualis , & ‘immortalis commu-
nicatur corpori per modum forme,
nec tamen reddit ipsum corpus im=-
mortale , vel spirituale , quoniam
corpus ineapax est harum denomi-
nationum, Ergo idem . dicendum
de albedine , & quantitate respe~
¢tu Angeli.

Respondetur. Nego paritatem.
Immortalitas enim , &  spirituali-
tas non sunt pradicatumn specii-
cum anima rationalis , sed generi-
cum. Atvero essealbum est pradi-
catum specificum  albedinis , esse
impenetrabile est pradicatum spe=
cificum quantitatis. Porro forma
debet necessario tribuere suam spe-
cificam denominationem: subjecto,
cui inmest 3 sed non 'dénominationes
alias A predicatis genericis desump-
tas nisi quando subjeCtum sic ca-
pax. etiam istarum denominatio-
hum 5 quia nempe denominationes
te nonsignificant hanc ispecie for-
mam finesse:; subjeto. Sic! albedo

€ommat: corpus album:, non ta-
men-allil ribuit denominationem

accidentis. Cum igitur esse album,
& imipenctrabile sint efdGus speci-
fici albedinis, & quantitatis; ut for-
ma iste sint in Angelo, deberet An-
gelus eas suscipere denominationes.
Quod. éstimposibile,  © 710
Instabis. Reddere rationale est
effe€tus formalis primarius & praedi-
cato  specifico’ animz rationalis
depromptus, & tamen anima non
reddit corpus rationale. Ergo &e.
Respondetur ;animam 'rationa-
lem tribuere corpori denominatio~
nem proxime potentis inservire ipsi
anima ad exercendas  suas opera=
tiones “rationales , hoc est animam
tali modo vivificare corpus , ut va-
leat esse in-scrument;.lrn proxime ape
tum ad inserviendum ipsi anime;
Quamobrem tdlem- corpori: comm
municat: anima, vitalitatem | qua
redditur proxime potens eas effice-
¥C scnsationes, qua:sunt propri®
hominis y & immediate ordinancur
ad ipsas rationales;anima operatio-
nes exercendas. Ipsa’ porro anjma
rationalis 'ex sua specifica: ratione
includit - etiam * virtutem proxime
potentis -efficere  humanas sensa—
tiones unde & corpus ita dispos
nit & dlli communpicat isgafm spe=
cificam denominationem,
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DISPUTATIO SEPTIMA.
De Infinito.
QUZESTIO UNICA.

Wtrum infinitum possit &1 Deo
creari '

Nfinitum illud esse intelligitur,
4 'quod /fine'; stermino caret.! Id
porro bi'f'ari-am-imelﬁgimus , hem-
pe vel extrinscce tantum , quare=
fus assegui non possumus.y quanta
sit alicujus rei perfeltio vel ex=
tensio, etst eadem major esse queat;
vel intrinsecs, quatenus res ipsa at-
tingit intrinsece sammum , & infis
nitatem. o Ideircor duplex distingui
solent infmithm 5 videlicet'Carego=
yematicum 5 & Sincaregoremaricuin.
Jam vero infiniti illius , quod C1=
tegoremetioum: ab omnibus Philo-
sophis . appellavury, upossibilitatem
quibusdam adstrucutibus aliis ne-
gantibus’s mirum est , ad ss-rmt?nis
jurgium| hujusmodi - controversiam
adigiz & quo disceptationis genere
plurimum nos alienos esse profite-
mur. Nemo: - sanzi Philosophorum
est , qui putet exeare’ posseinumes
rum adeo summum , ut illi nulla
fieri queat additio. Porro nume-
rum nunc posterior Philosophorum
sententia infinitum Categoremati-
cum appellat , quod proinde im-
possibile esse Conten.dzt. éltera au-
tem opinio hujusce infiniti possibi-
litatem adstruens, tradit illud esse,
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quod re ipsa-partes habcet innume-
rabiles : quemadmodum etiam: in=
finitum  Sincategorematicum illud
appellat ;1quod spartes infinitas so-
lum potestate continet , seu illas
semper habere posse intelligitur. I-
gitur prius de utriusque infiniti no-
tione dicendum est.

Acristoteles in' libro 3. Physicor.
tom. 24. infinitum sic describitz
Est id , cujus semper est aliquid ex+
tra accipere. Qua quidem descrip-
tio’, ut notat Scotus. quastion. §.
Quolibetalium, §. De ‘primo , con=
venit soli infnito Sincategorematis
co. Eam enim definitionem docet
Philosophus ' aptari infinito , quod
cumhabeat esse in fieri p& in po-
tentia -rationem obtinet partis , &
non totiusj’incompletum est ,non
vero completum. Porro infinitum
Categorematicum, ut mox decla-
rabimus , completum est. kEt cum
Aristoteles ipse contra - Antiquos
Philosophos. probet , non extare
infinfcum: in au , sed solum in
potentia y atque’ hoc CONStItuto;
descriptionem illam tradat, profe-
&o eamdem adaptat soli infinito in
pdtentia: cujusmodi est solum infi-
pitum Sincategorematicum.

Aliamtradiderunt Veteres infi
niti descriptionem , dicendo: “Es
id cujus nihil est extra. Porro defi-
nitio ista soli congruit infinito Ca-~
tegorematico , si ita accipiatur, ut
jofinicamy illud ' sit , cui; non solum
nihil deest .corumy quee ad illius
essentiam ;& integritatem perti=
nent , sed extra quod nihil penitus

3 )
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remanct in eo gencre. Unde , ut
ait Doétor’, tale infinitum in a&u
vere esset totum , & vere perfe-
¢tum : totum , quia nihil sui esset
extra illud ; perfeCtum , quia nihil
illi deesscrin eo genere. Cujusmo-
di est infinicum Categorematicum,
ut mox probabinius. Allate descrip-
tioni consonat altera Aristotelis,
Lib. 1. de Czlo dicentis : Infinitum
£t id 5 quo non st Wajus 5 nec esse
porest.

Arbitramur autem ; infinitum
Categorematicum distingui ab in=
finito Sincategorematico, non qua-
tenus illud partes infinitas obrineat
re ipsa, istud vero eas solum pos=
sit-habere ; sed quia illud est to-
tum , & completum, non ita Sin-
categorematicum , quod. imper-
feGum est , nec intrinsece asse-
quitur summum , & infinitatem.
Quare duo hac infinita discriminan-
tur invicen in ipsa extensione, non

in solo ‘modo essendi actuali 5 vel

potentiali,

Ita dacet Scotus, libr. 2., Meta-
physica, quest. 6. §. 4d. rationes.
Ibi enim occurrens argumento,
quo possibilitas adstruchatur infini-
a0 adtu per creationem anima-.
rum rationalium, prasupposita ho-
mintim generatione ab zterno usque
ad tempus;sic ait Doé'tcl'tf'e?repa:.rer
concedi s quod adtu essent infinite in
POtERtia s quia in potentin accipien-
do. unam . anjgs,am post aliam , quia
aliter 1oy comperebat - ¢is ingnitas;
sed now gsson, infinite: attu - quic
Hon sunt top quint plures possing
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esse s Infinitain adtu tor sune, qriod
non possunt plura compossibilia esse,
Est postea addit : Si essenir rot ho-.
mines simul , quot fuerunt successi-
ve(in ea hypothesi generationis ho-
minum ab terno) , non essent infi-
tioadtu : quix infiniti fuerunt . in
potentig. Ideo: nunquam sequititr ex
illis , siiessent simul, infinitas acfua-
lisy quia alterius rvationis sumr ine
fivitas  adualis , & potentialis -
tdeo ex infinitate porentiali mun-
quant porest conclydi infinitas witug
lis. Hine'ibidem DoGor ad praca-
vendam fallaciam illam s ‘quz dici-
tur: Compositionis , ‘& Divisionis
optime admonet aliud esse habere
re ipsa aflualiter infinitatem aliud
vero habere infinitatem actualemy
Qued, quidem: ‘maximé notandum
esl. i ST
Porro hac  ratie est. Ut enim
docet Scotus laudatus s infinitas
Sincategorematica pra se fert par-
tes non esse tot, quin plures esse
possint 5 iffinitas vero Categore=~
matica. pra:se fert parecs esse tot,
quod nequeantesse plures.Quz duo
invicem contradiétoriz opponun-
tur. Atqui rationes ista abstrahune
4 modo essendi actuali, wel poten-
tiali.: Ergo his modis etiam praci-
sis ;' infinitum Categorematicum,
& Sincategorematicum invicem dj-
stinguunturyatque adeo in ipsa dif-

ferunt extensione, Minor probatur,

Concipiamus infinitum Sincatego=-
rematicum constitui in actuw secun—
dum.omnes suas partes ; non iccir--
co illud. esse infmitgm Categore-
ma-
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maticum, Quippe cum' existentid
supponat rem , cui advenire intel-
ligitur , determinatam in specie, &
in numero; jam ecadem est essentia-
liter multitudo in statu possibilita-
tis 3 ac in statu realis existentie. I-
gitur &c.

Deinde infinitum Categoremati-
cum tale appellatur per ordinem ad
terminum Categorematicum , sicu-
ti infinitum Sincategorematicum ta-
le dicitur per ordinem ad terminum
Sincategoremarticum. Quemadmo-
dum ergo duo isti termini non ea-
tenus discriminantur , quod ille si-
gnificet rem afto existentem iste
vero rem solummodo possibilem;
sed quatenus ille per se se vere si-
gnificat , hic vero per se ipsum non
signiﬁtat ; itasinfinitum Categore-

maticum non discriminatur ab in-
finito Sincategorematico penes a-
&Gualem existentiam , sed quatenus
illud per se se vere attingit sum-
mum , & infinitatem istud autem
per:se se non attingit infinicatem
ipsam, sed partibus. suis successive
acceptis semper est in potentia ad
infinitatem , id est , semper partes,
& partes habere potest. Unde non
proprio , ac rigoroso sensu infini-
tum est , sed finitum dicitur in in-
finitum. Atque hinc solemnem ter=
minorum abusionem in iis animad-
vertimus, qui aliter sentiunt.
Dices. Aristoteles laudatus suam

infiniti descriptionem tradit , ut il-

lam excludat, quam Veteres. ex-

ponebant. Ergocum isti definierint
infinitum Categorematicum , de co
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ctiam Philosophus loquutus est. At-
que adeco &c. [ra & Scotus in 1.
distin¢tione 2. quastione 2. nu-
mer. 39. scribit : Quecumque Sunt
infisita in  porentia , ita quod
accipiendo  alterum post alterum,
nullum poterunt habere finem ;5 illa
omnia 5 si simul aitu sunt 5 sunt infi-
nita aftu. Idipsum docet quast. .
Quolibetalium. Ergo duo illa infi-
tita penes actualem existentiam,
vel possibilitatem discriminantur.

Respondetur. Veteres dixisse, in-
finicum in aftu re ipsa existere:
quod Aristoteles inficiatur. Unde in
hoc ipso totalis erat inter Veteres,
& Aristotelem. Fatetur tamen Ari-
stoteles extare infinitum in poten-
tia, quod iccirco describit.

Scotus vero , etsi hac in re nun-
quam expresse mentem suam deter-
minavit, tamen loco laudato pro-
bare intendit infinitatem divini in-
telletus , & scribit ea , qua infini-
ta sunt in potentia a&ualem ha-
bere infinitatem , si actu simul exi-
stant 3 sed hanc ipsam infinitatem
non Categorematicam esse indicat
loco A nobis laudato.

Hec didta sint de essentia infini-
ti. Nunc illius proprietates recen-
seamus. Prima infiniti proprietas est
immensurabilitas, Et hzc utrique
infinito convenit , licet infinitum
Categorcmaticum sit ab intrinseco
immensurabile , Sincatcgorcmati‘
cum véro ab extrinseco tantum.

Utrumque tamen infinitum distincte
cognosci non potest secundum om-

nes suas partes. Hinc nec pertransird
pos-
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possunt omnes illius partes , nec
numerari, Dec successive singilla-
tim cognosci : ut diximus in Meta-
physica, part. 2. dlSput_ar. I. quast.
3. de Divina Omni scientia a-
ENtes.

Secunda proprietas est non pos-
se infinito fieri additionem, Porro
hzc affeftio congruit soli infinito
Catcegorematico ; quippe quod cum
¢jusmodi infinitum omnine ex se
se attingat summum , habet om-
nes suas partes , nec quidquam il-
li deest in suo genere , nec pars
in eo designari potest , cui fiat ad-
ditio. At vero infinitum Sincate-
gorematicum finitum est , vel se-
cundum se totum , vel secundum
aliquas partes , quas habet re ip-
52 , licet sit infinitum in potentia;
proinde illi fieri potest additio se-
cundum rationem illam , qua dici-
tur finitum : & per partium addi-
tionem non tollitur , sed comple-
tur potius illius infinitas.

Superest modo , ut de infiniti

possibilitate dicamus. Et infinitum
quidem Sincategorematicum  esse
possibile consentiunt omnes , quo-
cumque in genere illud accipiatur,
Nam quocumque numero intellec-
to, potest illi fieri additio; &
cum quzlibet creatura infinite dis-
tet 4 Deo , inter ipsam , & Deum
alia perfeGior, & perfettior sem-
Per erit possibilis, quatenus una
magis , quam altera , divinam per-

cctionem  porest participare. Ani-
madyertimus tamen , non posse

€0 simul collcctive crearl. om-
Tom, 11,
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nia possibilia. Quamvis enim hac
omnia disjunétim , & distributive
accepta extar e queant, non tamen
simul , & conjun&tim. Alioquin ut
diximus in secunda Metaphysices
parte, disp. 1. q. 1. in solutione ad
tertiam confirmationem 2. object,
tota collettio possibilium fierct per
creationem determinata, cum ta-
men ex sul notione , ac hatura ne-
cessario sit quidpiam omnino inde~
terminatum, Qua duo invicem re-
pugnant. De infinito igitur Cate-
gorematico dubium occurrit ; pos-
sitne illud creari, vel secundum es-
sentiam, vel secundum quantita-
tem , vel secundum qualitatem,
vel secundum multitudinem.

Dicimus. Nullum infiritum Ca-
tegorematicum possed Deo crea-
ri. Conclusio evidenter sequitur
ex di&is.,

Probatur. Repugnat infinitum
Categorematicum in multitudine,
Ergo etiam in essentia , in quan-
titate , & in qualitate. Consequen-
tia manifesta est, Essentia enim in-
finita intelligeretur habere infini-
tos numero gradus perfeGionis,
essentialis quantitas infinita habe-
ret iofinitas numero partes, &
qualitas infinita omnes includeret
suz perfectionis gradus infinitos
numero. Probatur igitur antece-
dens. Infinitum Categorematicum
est illud , quod attingit ingrinsece
summum , & infinitatem, & cui
subinde repugnat additio. Sed cui-
libet numere dato, vel intelleéto
fieri potest additio , si non ex
Cee . par=-
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parte rerum numeratarum , saltem
€X parte numeri; semper enim ad-
dere possumus unitatem , vel nu-
merum impossibilium , vel nume-
rum ternarum Divinarum Persona-
rum. Igitur &c,

Hinc si quis dicar, omnia possi-
bilia simul & Deo esse creata , illa
non essent infinitum Categorema-
ticum in multitudinem , quia sem-
per illis fieri posset additio ex par-
te numeri,Si infinitum aliquod Sin-
categorematicum supponatur exta-
re secundum Oomnes suas partes pos-
set nihtlominus illi fieri additio
€x parte numeri; proinde non es-
set infinitum Categorematicum,
quia res est omnino eadem essen-
tialiter , sive re ipsa existat , sive
intelligatur in statu possibilitatis.
Ex quo fit omnia pessibilia simul
a Deo cognita , semper esse infini-
tum Sincategorematicum , quia
cognitio non immutat naturam ob-
jectd,

Objicies 1. Infinitz potentiz
active debet correspondere infini-
tus terminus pcssibilis. Sed in Deo
extat infinita virtus activa. Ergo
PDbSlbllt‘ est infinitum (qtcgorc-—
maticum j nam & 1pf-1 Omn'lmfen-
tia Dei est infinita Categorematice,
Etsanemajor est potestas Dei,quam
virtus infinitorum hominum , si isti
existerent. Sed infiniti homines

possent producere effectus infini-
tos Sincategorematice. Ergo di-
cendum est, Deum posse produce-
re -effectus infinitos Categorema-
tice, Hinc Christus: Dominus in-
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finitam habuit gratiam : Non enim
Deus dedit  ad  mensuram  spiri=
tum  Filio 5 ait Sacra Scriptura, ca-
pite tertio. Joannis, vers. 34. Igi-
tur &c.

Respondetur, Potentiz Divine
infinitz  correspondere  infinitum
Sincategorematicum  creaturarum
possibilium , quas omnes successive
producere potest Deus: & quantum
€st €X s¢ se, posset etiam simul pro-
ducere , si simultanea illarum om-
nium productio non repugnarct.
Etsi autem Deus non pessit pro-
ducere nisi infinitum Sincategore=-
maticum , nihilominus Dei virtus
ex modo operandi distinguitur e-
tiam A virtute infimitoruom homi-
num; qua intrinsecus limitata sems-
per est, ac dependentiam 3 subje-
cto pre se fert. Illa pariter Dei
virtus est Categorematice infinira,
quia continet virtualiter , & cmi-
nenter omnes omnino perfectiones
effectuum possibilium , & quan-

- tum est X se s¢, posset etiam pro-

ducere creaturam Categorematice
infinitam , si hzc non repugna-
ret. (;raua vero Christi Domint
fuit summa negative, quo ad suam
entitatem 3 quatenus nec @qualis;
nec major creaturis aliis concessa
fuit : ut Scotus defendit in 3. dist,
I13.quest, I.

Objicies 2. Potest 3 Deo effici
creatura perfectior omnibus. aliis,
immo & perfectissima. Porro hzc
esset infinitum Categorematicum.
Ergo &c. Et sane unio hyposta-
tica humanitatis Chyisti cum ;fcr-

0,
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bo , Maternitas Del , visio beata,

& gratia, sunt dong adeo perfe-
&a , ut in suo ordine nequeant
fieri perfectiora. Sic & homo est
substantia perfeftissima sub genere
animalis. Ergo &c.

Respondetur. Nego majorem,
ut jam pridem diximus. Etsi enim
possibilis sit creatura , qua sit
longe perfetior cateris aliis re
ipsa creatis; non tamen dari po-
test creatura perfectissima, que in-
cludat omnes perfetiones infini-
tas. Nam qualibet creatura, quan-
tumvis perfectissima , infinite sem-
per distaret 3 Deoj; atque adeo in-
ter ipsam , & Deum alia semper
creatura perfectior , & perfetior
est possibilis. Qua autem addita
fuerunt exempla , evincerent  in
quibusdam  generibus devenien-
dum esse ad speciem supremam:
quod satis probabile est. Nihilomi-
nus hoc etiam concesso semper pos-
sibilis - erit creatura perfeétior , &
perfeCtior extra illud genus, vel in-
fra illam speciem. Rursus illa dona
censentur in- ordine supernaturali
suprema,quo ad terminum, & mo-=
raliter , non autem physice. Dici-
mustandem non repugnare animal,
quod sit homine perfectius ; etsi re
ipsa illud non existat.

* Colligite 1. Finitatem , vel in=
finitatem esse proprietatésquantitas
ts. Hac tamen infinitas est sola
infinitas Sincategorematica. Plurcs
ctam partes’ ‘quantitatis , & “plu-

res gradus .qualitatis non | augent:

Wnuinsecam , & essentialeny il-

.
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larum perfeQionem.

Colligite 2. Ex possibilitate ge-
neris rite inferri possibilitatem spe-
cierum , quando species ex sui pe-
culiari notione non pra se ferunt
rcpugnantiam. Porro  infinitum
Categorematicum , ut tale, invol-
vit repugnantiam. Videtur etiam
impossibilis visio creata , que non
sit con_1prch_ensiya, & sit perfeltior
COgl’ll[lDDc mmtuitiva 3 qu1ppc Supra
cognitionem intuitivam immediate
habetur cognitio comprehensiva.
At supra Angelum, v. gr. non da-
tur immediate ipse Dens, sed cum
Angelus infinite distet & Dei per-
fectione , alia semper possibilis
perfectior , & perfectior creatura
inter Angelum , & Deum me-
diare intelligitur. Demum  licet
non posset dari descensus 4 Deo
infinitus Sincategorematice , non
sequitur 'negandum esse ascensum;
quia possibilis est totalis recessus a
Deco per annihilationem , non
tamen - accessus adzquatus  ad
Deum,

DISPUTATIO = OCTAVA.
De Loco , .d'-" Tempore.
QUASTIO PRIMA.
Quid sit Locus ?

LOci nomensambiguum est , ac

modo significat superficiem
corporis , qua‘alterum corpus cons

tinetur 5 modo pro co spatio usur~
Cee2 pa-




366

patur , quod propric i corpore
pletur, & quod intra illam supcrfi-
ciem remanet , sublatoinde omni
corpore. .Priore sensu locus dici-
tur externus , posteriori autem sig-
nificatione appellatur internys. In
praesentiarum autem quid apud
Physicos loci nomen obtineat , in-
quirimus. .

Jam vere, ut animadvertit Phi-
losophuws, lib. 4. Physicor. cap. 6.
Magnmum quiddam 5 ac difficile vi-
detur sumere , quid sit loons. Unde
Philosophi pro more suo in varias
abiere sententias. Et primo Stoici
spatium i corpore oecupatum , lo-
eum esse dixerunt, apud Empyri-
eum,lib.2.adversus Physicos.Quam
opinionem plerique  Recentiores
adoptant , logci naturam in eo spa-
tio imaginario constituentes , quod
& corpore ogcupatur,

Gassendus, sectione 1. Physices;
lib, 2. cap. t. locum intérhum pro-
pric locum nominandum-esse cum
Epicuro scribit , quoniam singula
corporca spatio intrinseco proprie
contineantur, & ab illo penetren-
tur. Sed in hoce ipsol coristituendo,
ridendum portentum adstruit Gas-
sendus ,. dum tradit 4, locum esse
spatium @ternum , immobile , in-
corporeum , ‘impfodudum S quod
nec substantia sit , nec accidens;
sit tamen’ aliquid  réale. Quam-
obrem Gassendi Scétatores duplex
distingnunt spatium: 3 ‘corpofeutii
unum , ut est, verbigratia; lon-
gitudo 5 latitude , & profunditas

aque intra vas aliquad contentay *
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spatiale alterum , quod dimensio-
nem spatialem appellant , & est
longitudo , latitudo, & profundi-
tas , ‘quas inter latera ejusdem vasis
concipimus , si ab eo aqua fuerit,
omneque aliud . corpus exclusum,
Has spatiales dimensiones in Uni-
verso , & extra docet Gassendus
fuisse ante mundi creationem ; ea-
que spatia adhue permansura,mun-
do annihilato ; illa etiam appellat
immobilia, & incorporea, non quod
sint substantix quadam spirituales,
sed quatenus dicunt ncgationcm
€ujuscumque corporis , aut dimen-
sionis corporez. Eodemque mo-
do de isto spatio philosophatur,
ac de  spatiis vulgo imaginariis;
etsi doceat illud essse  quidpiamy
reale.

Aristoteles laudato in libro, t.
3. sic locum describit : Locus est
ultimum . corporis contimentis , ini=
mobile. primum. Sive ut declarant
Peripatetici , loous est superficies
prima 5 ©' immobilis corporis con
tinentis = juxta quod ait Philoso-
phusy capite -quarto: Locus s
perficies quadam , & quasi vas,
continensque  esser videtur. Hzc
docent Peripatetici propria: csse
loct extrinseci , cui soli nomen lo~
¢i physico , acproprio-sensu apta~
siiposse arbitrantur. Tradunt igi-
tur locum latitudine swa correspon-
dere corperi contento , & separa-
rivposse. -3 quolibet corpore: con=
tento $altem disjunctive. Docent
distribui rvposse: in - definitivuny,
& circhmscriptivum, pray varia
ex-



Quest. I de Loco , &' Tempore.

extensionc rei locate , ur alias di-
ximus 5 in naturalem , & violen~
tum pro natura .eorpcris in 'loco
positi 5 & 'variis illuny distinguum—-
positionibus® ut notum est, Sed
precipue immobilitatem Loco tri
buendam sentiunt 5 quatenus Lo-
cus ipse non possit moveri motu
locali. L
Cum autem experientia com-
pertum sit , Superficiem corporis
continents , puta aers , re 1psa
focaliter meveri s ‘iccirco Peripa-
tetici non uno modo immobilita
tem Loci declarare nituntur, Tho-
miste , ac plerique etiam “¢x - Sco-
tistis Loci immobilitatem repetunt
ex determinato ording ; ac ‘distans
tia & Telluris centro’, vel Polis
Mundi , vel iis partibus , ‘quz re’
ipsa in Universo sunt immobiles,
Adeo ut' etiamsi superficies, eir=
cumambiens aliquod corpus, mo-
veatur , & miitetur ;- tamen 'alia!
succedat'y qua eumdeém cum' pri-’
ma J'l’l'EE‘H:giIIL_i-I‘ habere: determinas
tum ordinem , ac distantiam § Tel-
Itfr‘is ¢entroy aliisque partibus mun-
dire ipsa immobilibus. Unde per
zquivalentidm Locus, habeat ipe
mobilitatens; - Vot Leshrios
- Aliivere Scotiste 3 cum Divinal
Substeantia bique: diffisa ¢y & in’
Sa’pértes virtute: plures “distingue-
¥e possimus’, Lot immobilitateny
Tepetant per’ ordinem 'ad cjifsmo-
dji" drermingtas’ Divine Substan+
B vivtdles: partes: Neoterici de-
fetidunt ;o immyobilitaten ‘ar=
sendivdebar 3 Spatio imaginario;
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quod fixum , & immobile esse in-
telligimus, Unde & intrinseeum lo-
cum admittunt , quem’ spatio de-
finiunt, Ab'eadem opinione non
dessident Recentiores plerique, qui
dicunt , Locum non essé immobi-
lem, si physice speétetur ; quam--
vis si mathematice accipiatur pro
sola extensione abstracta concipi
possie ut immpb'ﬂis.l[ o 1 i
Cartesiusatitem 5 ut diximus in:
tertia Disputatione, quastione pri-
ma , tradit spatia omnia esse rea=
lia, & vera corpora, quoniam ex-
rensa sunt. &ty ’
Dicimus, Locum non esse spa-
tium 5 sed superficiem primam ; &
inimobilem corporis * continentis :
¢jus vero immobilitatém. non ali=!
unde petendam esse , nisi ex or-
dine ad Telluris centrum , partes-
que Universi fixas ; & re ipsa im-
mobiles, it i i
Probatur 1. Prima pats contra |
Gasseridum. Nihil absurdius con-
ﬁﬁgi‘ ‘p’éﬁes"t, atque~tum a fide, tum
a reta ratione alienum magis,quany
spatium illud zternum , immobi-
le' “incorporeum , 'improdu&um,
qued nee ‘substantia’sic nec ae-’
cidens’s sit tamen dliquid reale: ue
assendus' commehtatur Naniquid-
quid” réate ‘est’ extra Deumy iltad
certe productum est. Btenim ' Sa-
piefitie capite undecimo v. 26. Sa-
piens ‘sic” Deum 'alloquieur : Qwo-
whoilo 'ttt em - posset aliqaid perviane-
e, Unisi tuyoluisses U At quod' A
re’ T"br:‘df'ftm' non''ésser’, conseryire-'
fur? Et in Evangelio Joannis, ¢/ 1.’
V.
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v. 3. dicitur : Omuia per ipsum
fadta sunt. Unde in Theelogica
Facultate nulla firmior est veritas,
quam preter Deum nihil extare,
aut reale esse, quod improductum,
sit. Idipsum naturalis ipsa ratio de-
monstrat: ut in Metaphysicis dixi-
mus. Reclamat etiam adversus Gas-
sendi sententiam’ illam Universa
Philosophia , qu2 medium omne
reale- intér, substantiam , & acci-
dens omnino;amoyet; & excludit,
Tum ea spatialis extensio sensibus
percipi non patest 5 nec vera idea,
vel probabili etiam ratione proba-
1k -existens., Miram | insuper: est,
Gassendum , qui-alioguin’ nihil ex,
tensum non, solidum , non impen:
nctrabile ,-agnovit 5. nihilominus
tradidisse , extensioncm hanc esse
penetrabilem ,  camdemque. simul,
appellasse incorpoream , & ex par-,

tibus fixis , & immobilibus com-,

pactam. ; Ergo spatium illud., ut 3
Gassendo, exponitur , prorsus, st
impossibile; Nec.adeo ;Locus im
€0 consistite ' B
Probatur. z. cadem pars contra,
Stoicos, & alios. Recentiores, Spa-{
tium -llud 5.ut; 4, Stoicis 4. & Re~,
centioribus exponitur 5 NOD £st, ySr,
rum-ens realey - & posiivum.y, s¢d
pracise est quid; imaginariam, Por-,
ro 'id non inservit, ad esse physis,
cum Loci ; nihil ponit in rebus,,
nec cas-comple@i - el continere
posest. Lirgo spatium ,illud non has,
bet, rationem - Logck. ' Bt sane spar,
tiwm. illud est. nihil. Nifil  vero,
"idem significat , ac Nome | Atque
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adeo. spativm illud ess¢ nen sig-
nificat,nisi corpora non esse. Quem-
admodum auteay, Nos minime capax
est, quidpiam. recipiendi , non est
penetrabile 5 aut immobile , nec
partes habet ; Ita etiam Nihil; Pro-
inde spatium illud cum sic nihil,
non  potest exercere munera Loci.
Quod si spatium illud esse aliquid
reale , trinam haberet’ dimensio-
nem, Dum ergo corpus aliquod
est in eo spatio, duo corpora es-
sent in eodem loco, Deinde si il-
lud spatium est corpus , superest
semper inquircndum , quisnam- sit
illius corporis locus 2 cum cuicum-
que corpori proprius locus corres=
pondcat. Igitur &e.

Respondent 5 Spatium illud non
esse omnino nihil , sed tale ut pre
s¢ ferat non repugnantiam ‘ad cor=
pora capienda, Quamaobrem est ca=
pacitas quedam recipiendi corpo-
ra;, qu& rite. dici possunt essc in
illa inapitate y quatenus coexistant
tali spatio, de-se inani,

| Contra. Inanitas illa, & va-
cuitas aliud non est , quam nega-
tio-corporis .cum non, repugnantia
cjusdem  corporis ad  ibidem exi-
stendum. Porro hzc omnia unice
piz se ferunt pegationem , qua non
est vere aliguod  reale.! Posse: enim
ibi carpora collocari non oritur €x
capacitate, quadam positiva , quz
ibidem: existat; , sed ,precisg: ex €
quod .ibi non extat; aliud corpuss
hoe. ipso. enim dicimus,-inane . esse

capax, accipiendi. corpara.. Igitun
&¢. Hinc sicuti universim lbqt:‘len-.
(¢ ]
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do posse essc, & non esse’y quod
negationibus attribuitur, non aliud
€st , quam posse esse , & non esse
formarum oppositarum 3 Ita spa=
tium - illud - posse habere corpora
non est aliud quam corpora posse
ibidem existere ,” illamque inanita-
tem replere 5 ut notat Scotus Quo-
libetalium quastione 1. art. 2.
F. Quamobrem cum illud spatium
sit negatio , & negatio’ mon possit
coexistere’ cum suo opposito § ubi
extant corpora, non ‘est illa’ ne~
gatio , sed unice quid GiGum. Tta
& spatia extra mundum sunt ém-
nino nihil , in quo & i vacuo dift
ferre intelliguntur , nam vacuum
quidpiam habet reale ; nempe la-
tera distantia. )

Objicies. Inter parictes aulz va-
cua habetur extensio quaedam pe-
netrabilis, & immobi]is;atque il-
lam sic esse concipimus. Extensio
illa dimetiri potest , capax est re-
cipiendi eorpora , & loci immobi-
litas illi soli” extensioni convenit,
Corpora quoque ipsa dicuntur esse
in spatio. Ergo spatium  illud est
locus.

Respondetur, cxtensionem illam
concipi , & fingi 3 nobis velut
qQuidpiam pesitivum , sicuti tene-
bras ad instar forma nigre per ae-
Temiextens® imaginamur.  Quem-
admodum autem hinc inepte quis
CDUf.g_erct, tenebras esse quidpiam
Posttivum, & reale, ita de spatioillo

icendum est, Quare non nisi pura
nNegatione explicatur; sicut tenchrae
non aliud sunt « nisi - Jucis privatio.

IFe

Parietes autem aulae vacuz invi-
cem distant , quoniam inter illos
colloeari potest iliud corpus. Hinc
fit, ut spatium illud dimetiri pos-
sit , quatenus parictum distantiam
metimur.. Ut'vero spatium illud
ab intelletu effingitur ; ita‘immo-
bilitatem habet ab intelle@u con=
fitam , sed non realem, quz loco
convenit,

Prebatur 2. pats, quam expres-
se docét Scotusin 2.d. 2. q.'6. No-
niine loci-significarar id, quod con=-
tinet aliquod corpus. Id porro pra-
statur 4 supetficic prima eorporis
continentis : ut per se patet, Er-
go hzc superficies proprio , ac ve-
ro sensu ‘est 'locus. Decbet autem’
locus esse immobilis 5 nam si locus
Ipse moveretur localiter ; res im-
mota permanens posset mature lo-
cum, & ¢ converso res localiter
mota in ecdem loco posset  persi-
stere. Ita arbor in medio fluminis
defixamanens mutaret locum, loco
ipso’eirca illam pertranseuntes Aut
si quando corpus, quod in loco
est , securn devehat locum ipsum,
tunc illud eodem semper in loco
diceretur , & tamen esse localiter
motum. Qu2 duo absurda sunt.
Tum si locus ipse localiter movere-
tur, esset & ips¢ in loco , & admit-
tere oporteret locum locj ; atque ita
progredi deberemus in infinitum.
Ergo dicendum est , locam esse
immobilem. Sed cum superficies
continens mutetur, & localiter mo-
veatur 5 iccirco difficile est expen-
dere loci immobilitatem. Proinde.,

Di-
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Dicimus secundo, loci immaobi=
litatem non esse repctcndam ex or-
dlilE ﬁd Spﬂtlum lmagmarlul:ﬂ nec
ex ordine ad Divinam Substantiam
ubique- diffusam , sed ex ordine
ad Telluris_ centrum , partesque
Universi fixas , & re ipsa immo-
biles.

Probatur. Et I, quidem Spatium
imaginarium , ut diximus , est om-
nino nihil, Ergo realis immobilitas
locimon est ab illo petenda. Nam
quod reale est, non pendet 4 men-
tis nostre figmento.

II. Cum Deus in se se, sit om-
nino indivisibilis, virtualis illa di-
visibilitas , qua in Deo concipitur,
non aliud est nisi quatenus Divina
Lsscatia ubique ‘diffusa terminare
intelligitur omnium creaturarum. in
Universo . extantium presentiam,
Atque adeo virtualis divisibilitas
Dei ex creatoris attenditur , penes
ordinem creaturarum ad Deum,
nec sine creaturis divisibilitas illa
Dei intelligi potest.- Ergo immo-
bilitatem loci repetere ex partibus
virtualibus Divine Substantiz ubi-
que diffusz , est ipsam repetere ex
ordine creaturarum in Universo
extantium , quo intelliguntur ad
Deum referri , & illi esse prasen-
tes. Ergo satius est ab ipsismet
creaturis in Universo existentibus

attendere loci immobilitatem , nec
virtuales illas Divine Substantiz
partes in_idipsum assumere, qua
nullatenus mte]]:ga possunt, sine

ipsis creaturis in Universo existcn-
tibus.

Physice Pars I, Dzsp 48 8

Confirmatur. Non pessunt in
Divina Substantia intelligi partes il-
le virtuales, nisi intelligantur mul-
tiplices, relationes prasentie crea-
wirarum ad Detm. Atqui necessa-
rio prius, concipimus , creaturas
ess¢ in: loco , quam concipiamus
illas fundare relationem praesentiz
ad Deum. Ergo prius intclligitur
rem esse in loco , quam intelliga-
tur virtualis illa Dei  divisibilitas.
Igitur loci immobilitas in 1pso con=
ceptu nostro precedit hanc virtna-
lem .Dei divisibilitatem. Atque
adeo loci immobilitas repetenda
pon est ex ordine ad Diviaam Sub-
stantiam ubique diffusam. Sed &
facilius intelligimus: rem esse in
loco , quam partes illas virtuales
Divinz Substantiz concipere va-
leamus. Ergo loci immobilitatem
repetere ex ordime ad illas partes,
est rem ipsam obvolvere , & quod
notum est, per ignotum explica-
re. Igmu- &ec.
~ Quamobrem dicendum est loci
immobilitatem 4 Telluris centro,
partibusque Universi fixis esse pe-
tendam. Etenim immobilitas loci
non jam absoluta est, sed tantum-
modo ex suppositione constitutio-
nis Universi. Neque enim ratio ulla
demonstrat absolutam loci immobi-
licatem, Porro immobilitas loci at-
tendi debet ab aliquo immobili
Sed hoc ipsum non videtur conve-
pientius statui posse,quam centrum
Telluris , & partes,-qua re ipsa in
Universo  sunt. immobiles, Ergo
loci immobilitas repetenda est
€x
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ex ordine ad Tellaris centrum , &
partes Universi ﬁxa_s. 1 !

Erit ergo locus immobilis , quia
etsi superficies continens continuo
mutetur, tamen alia succedit, qua
intelligitur ‘@qualem pre se ferre
ordinem prasentie , vel distantie
ad ‘centrum Telluris , & pattes
immobiles Universi. Hanc ipsam
sententiam docuit Aristoteles ; li-
bro quarto Physicorum, tom. 42.
& Scotus in libro laudato , qui lo-
corum diversitatem repetit ex di-
verso ordine ad totum Universums.
Ubi non de sola loquitur loci in-
corruptibilitate , ut ait Pater Ma-
strius; sed de ipsa disserit loci im-
mobilitate, quemadmodum postea
apertum fiet ex illius verbis.

Objicies 1. contra secundam
assertionem. Res immota perma-
nensnon potest mutare locum. Por-
ro si locus est superficies , resim-
mota permanens mutaret locum.
Etenim flante vero mutantur con-
tinuo . superficies aeris ambientis
turrim , atque adeo mutaretur lo-
cus: & tamen turris omnino immo-
ta permanet, Ergo locus non est
superficics,

Confirmatur, Etsi superficiei re-
cedenti succedat alias superficies,
non tandem inde affirmare licer,
cumdem numero locum’ manere,
namnecidem numero ordo ad Uni-
versum persisteret ; sed solum tunc

aberetur locus similis. Quod ab-
surdum est, Ergo &e.
Respondetur , ex diis locum

fon esse immobilem  pro materiali,
Tom, 11,
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quod estiiipsa superfi cies ;ised dici
immobilem secundun) ‘zquivalens
tizm; ‘quatenus semper idem intel-
ligicur ‘ordo ad centrum Telluris;
& partes Universi fixas. Igitur,
ut ait Scotus citat. numer, 8.8
9. Relatio doct “succedens , est ex-
dem precedenti - per aquivalentiam,
quantem ad anotum localem , nam
i cassu ita incompossibile est , lo-
calent motum csse ab hoc loco in hung
{ocim 5 sicuti si esset omning ide
tocus - numero. Cujus: di&i ratio-
nem- adstruit dicens 3 Quie nullus
motus localis potest esse ab une
UBT ad aliwd UBI , quando duo
UBI non correspondeant duobus | g-
as diffeventibus specie- proprer spa-
tinm ' interceptum y hov:est o haben
tibus - alium vespeftum o non tan-
v numero 5 sed eriam specie , ad
torum Universum. Motus itaque lo-
calisappellatur motus lationis, qua-
tenus ad  motum localem requiri-
tur ‘spatium, Proinde loca omnia
dicuntur specifico discrimine distin-
gul, quia diversum ordinem pra
se ferunt ad partes Universi immo-
biles; atque hinc quando unum cor-
pus suecedit spatio, in quo-extabat
alterum corpus , illud tamen di-
citur esse in eodem  loco , quia
©tsi-non sit idem COrpus,’ nec ea~
dem’ extet superficies , tamen om-
nino idem concipitur ordo ad par-
tes mundi fixas , & immobiles. Ex
hoc ipso igitur Turris , de qua in
argumento diximus , non mutat
locum'; nee localiter movetur,
Non ¢nim transit per spatium  ali-
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quod ; nee diversum ordinem pre
se ferre intelligitur,

Objicics 2. Si superficies esset
locus, posset corpus localiter mo-
veri , cumdem semper retinendo
locum. Si enim navis per Tyberim
decurrens Romam versus: lisdem
npumero aque partibus semper am-
biatur 5 bavis “illa cum Romam
pervenerit,in eodem erit loco, quia
eamdem retinet aqua superficiem:
& tamenlocaliter mota fuisset.Er-
go cum id absurdum sit , dicen-
dum: ¢st , superficiem non'esse lo-
cum.

Respondetur. In ea hypothesi
superficiem aqua esse ad instar va-
sis , quod. continet rem aliquam,
sed ab altera itidem continetur,
Func ergo intelligimus moveri to-
'tum conflatum ex navi, & parti-
bus.aqua navim contiouo ambien-

tibus: sicuti conzingit, dum homo
vestitus movetiir, Quamquam nec
navis, nec aqua illa, cum Romam
pervenerintin eodem sunt loco, ut
prius, Quippe & per spatium tran-
sire , & diversum ordinem prae Se
ferre intelliguntur ad partes Uni~
versi fixas, & immobiles.

Objicies 3. contra tertiam the-
sim. Si loci immobilitas attenditur
penes ordines ad centrum teir®,
& partes mundi fixas ; res locali-
ter mota semper ineodemloco per-

severaret. Quod absurdum est. Igi-
tur &c. Assumptum probatur, Sit
Triremis longitudinem habens pas-
sum 50, que scopulum puppi at-
tingat, 'Sit vero Petrusin. priora,
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Recedat puppis,sett Triremis a sco-
pulo per rectilineum, & dum rece-
dit Triremis Petrus contendat i
priora ad puppim , eadem celerita~-
te, qua Triremis recedita scopulo.
In hac hypothesi Petrus motus est
localiter per quinquaginta passus,
quibus totam Triremim pertransiit,
perseveravit tamen semper in €o-
dem loco per eumdem ordinem
ad Telluris centrum & partes
mundi.

Respondetur. In predita hypo-
thesi pedes Petrialternatim locum
mutasse , & localiter motos fuis-
se; trunco corporis immeto. Unde
Petrus secundum se totum in co-
dem semper loco permanet, ne in
illo fuit alius localis motus , nisi
crurum , & pedum. Idipsum con-
tingeret,si quishatarct contra iftum
fluvii tanta vi, quanta fluvius ipse
decurrit.

Objicies 4. Quiescente aliqua
columna, quam semper ambiat i-
dem numero acr , vel divinam vir-
tutem potest Tellus id unam ;- vel
alteram inclinari , seu moveri par-
tem. Hac in hypothesi columna
maneret localiter immota : & ta-
men mutaretur ordo illius ad cen-
trum terrz. Ergo loci immutabi-
litas repetenda non est ex ordine
ad terre centrum, & partes mun-
di fixas ; sed ex ordine ad Divi-
nam Substantiam ubique diffusame.
Sic etiam € contra st totum Univer-
sum A Deo moveretur per spatium
imaginarium , servata ‘cadem , que
nune est, partium dispositione; tunc

cor-
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corpora inter czlum, & terramexi-
stentiam locum mutarent ; manen-
te semper eodem ordine ad  cen-
trum terre. Multa pariter corpora
zque distantdcentro terre, nec ta-
men sunt in eodem loco.Ita Soldie
2 1. Martii, & 24. Septembris in 2-
quinoctio positus 2qualiter distar 3
centro terr® 3 Nec tamen est in eo-
dem loco, Igitur &c.
Respondetur. Argumentum pre-
cedere ex falsa suppositione.Suppo-
nit enim, locum esse absolute im-
mobilem, cum tamen non sit immo-
bilis, nisi ex hypothesi constitutio-
nis hujus Universi. Ira: enim rem
omnem adspetamus, nec philoso:
phamur de loco, nisi quatenus re ip-
sa est. Cum ergo centrum terr® sit

re ipsa. immaobile, iccirco immobi-

litas loci rite poterit ab illo repeti.
Sed cum ex diftis ad motum loca-
lem requiratur transitus per spa-
tium y columna illa non moveretur
localiter, quia nontransiret per spa-
tium. Qua vero corpora moveren-
turad motum totius Universi ratio-
ne sui in codem dicerentur loco.At
quando duo corpora zque distant
d centroynon sunt in eadem parte,
nec cumdem habent adspetum, nec
ab aliis fixis mundi partibus zque
distant. Atque adeo nonsunt in co-
dem loco, -
. Colligite , omnia corpora esse
i loco , praterultimum czlum,
quad communis est omnium locus,
‘omnia nempe continens. Sunt au-
tem 1psa corpora naturaliter in lo-
€o circumscriptive , ut alias dixi-
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mus ; id exigente ipsorum quantj-
tate. Substanti@ autem  spirituales
sunt in loce definitive : 'ut in Me-=
taphysica diximus.

Postremo iisdem rationibus, quis:
bus inz.Logices parte, disp.4.9.5 .«
juxta Scotistarum sententiam. pro-
bavimus, relationes in creatis esse
reales., & formam pre se ferre ex~
tremis realis superadditam , con-
cludere etiamoportet, admitcendam
esse relationem realem loci inter
superficiem continentem , & cor=
pus contentum : quam relationem
appellant  Ubicarionem  formalem,
Nova, enim  habetur denominatio
relativa , dum corpus est in hoc,
vel illo loco. Sed cum ultra capaci-
tatem - superficiei ad continendum,
& carporis ad contineri , réquiran
tur appr‘-pmmarlo ul:rl_usque, JdECir=
co ea relatio erit extrinsecus adves
niens.

De rempore pauca addere pre-
stat. Tempus est species quedam
durationis. Duratio autem est e-
xistentia non destruta 3 unde per
illam res intalligitur existere, & in
hoc Universo permanere, Porro
Deus aeternitate commensuratur.
Hirernitas enim est imterminabi’is
vita tota simnl, O perfecta possessio,
quatenus quod ®ternum. est , -est 3
se: ut declarat Scotus , quast. 6,
Quolib. Angeli vero, cum sint indi-
visibiles, & sempersint permansuri,
etsi possinta Deo destrui, dicuntue
commensurari £vo, quod est dur i=
tio entis permanentis. indivisidiliter,
intvinsece  defectibilis , licet  nan

Dddz de-




396

deficientis. Tempus dutem respon=’
dets durationi illarum rerum’, que
possunt hdbere successionem.

Quid est ergo tempus ? respon-
det Santus Augustinus', libr, 11.
Confessionum , cap. 14. Si nemo
exX W quaTat , s6io 5 S quierenti
explicare vellim , néscio. Ita same
ingeiuz fatemur’, Tempus ipsum
®nigma esse'abditum, & rétrusum,
ut'cum ilius paturam exquirimus,
non nisi leves , ac’ probabiles oc~
currant nobis rationcs, quibus rem
ipsam utcumque adumbrare valea-
mus.

“ Tempus itaque aliud intrinse-
cum dicitur , & est ipsamet cu-
juscumque ' rei existentia 3 aliud
extrinsecum appellatur , 'de'quo
niié dispuranits ;' & niensura - est
existenti® temporalium rérum.Car-
tesing seribit) Tempus esse duratio-
nem rei create. Bt Cartesium imi-
té#tif§ Purcotius)) parte prima Phy-
€@, ce@. 4. cap. 4. censet: Tenpis
esselsncdessivam 1l eafuscumaue du-
Fationen’, qua initium babuit, finem-
bhe habeve' porest. Aromiste tempus
distinguunt in commune , & pro-
piium, Primiim constituunt in du-
varionem motus Firmamentiyvel So-
lis, Altetum docent esse ipsam u-
Aiuseujisquie’rei durationem , qua-
tenus cum motl Firinamenti ; vel
Solis coexistit. Aristoteles libro 4.,
Physicorum , tom. 101. sic descri-
bit tempus : ' Est numerus motus se-
cundunt privs 3 & posterins. Quod

sic intérpretantur Peripau,tici:]:em-
pus est mensura motus.y O qictis
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sectindym priss. & posterius : Qua=
tenus' nimirum' Tempus ejusmodi
est, ut illius extensione duratio,
vel extensio aliarum rerum cog-
nosci possit , ac primo velocitas
ipsa , vel tarditas motus, tum ex
accidenti etiam permanentia quic-
tis, que motui adversa esse’ con=
cipitur.

Jam vero motus quilibet deser=
vire poterit nobis ad rerum dura-
tionem cognoscendam. Sed Tem-
pus proprio sensu illud esse intel-
tigitur , ‘cui ‘potiori  jure attri-
buenda sit notio mensura respectu
durationis rerum, Proinde Tempus
ipsum probabili satis ratione in mo-
tu czlestium corporum videtur con-
sistere. ‘Iste enim motus major est
alits ‘ominibus , notissimus est, cer=
tissimus , velocissimus, ac sibimet
omhine’ constans , & uniformis.
Quaniobrem potiori ratione ‘assu-
mi-poterit 3 nobis velut mensura
aliorum motuum cujuscumque: rei
sublunaris.’ Nempe quatenus mens
nostra, dum hos motus ‘confert
cum ‘illo , inde istorum duratio-
nem, & permanentiam assequitur.

Horologia autem , quz appella-
r1 eriam pUﬁSUl‘)I mensura PﬂrUCUw
lares ,''deserviunt mobis potius: per
modum'signi , quo motus ipse ce-
lestium corporum manifestatur, Sed
& ipse motus caclestium corporum
multiplici sua circulatione indicat
nobis suam durationem ; nec illius
ope commiensurare’ possumus nisi
tempus imaginarium, hoc est’, a

n ostro- intelleCtuconfitum.Ipsa ve-
10
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ro entia permanentia, cum virtuali-
ter sint divisibilia secundum suam
durationem , per motum cxlestium
corporum commensurantur, )

Tempus in tres veluti partes di-
stributum intelligitur, querum una
presens est , altera praterita, alia
futura ; nec mente ipsa ccrfinge-
re possumus duas Temporis partes
simul esse, Quare Tempus semper
fluens esse dicitur , & successive
transire. Sed in re adco obscura,
vix quidpiam licet definire, Quam-
obrem pauca illa sufficiant y qua
utcumque exhibuimus,

QUAESTIO SECUNDA.

Ytrum duo corpora quantitare effe-
ia possint esse in -
dem loca 2

COnsentiun: Philosophi omnes,
corpora quantitate affecta na-
turaliter penetrari non posse. Epi-
curci autem idipsum ne divina qui-
dem virtue possibile esse conten-
dunt. - Quibus assentitur ex Scheo-
lasticis Durandus, Utramque igitur
partem ad disputandum assumi-
.mus,
Dicimus primo , - duo corpora
quantitate affc@a penetrari non
"Posse naturaliter in codem loco,
1ta docet Aristoreles lib, 4. Phy-
sicorum , & Seotus in 4. d. 39.

qu. 16, & Quolibetalium qu. 11,
art, 3,

Probaryr,

k Quantitas , ‘ur dixi-
mus in part.

2. Logica, disput. 4.

&’ Tempore. 397
qQUAEST. 4. €X sui natura impenetra -
bilitatem pre se fert; unde per eam
fit , ut unum corpus expellat alte-
rum 2b codcm loco. Quod ipstm
experientia demonstrat. Igitur di-
cendum est, duo corpora quanti-
tate affc&ta penetrari nen  posse
naturaliter in codem loco. IF—I-inc
anima  spiritwalis penctratur’ cum
corpore; quia ipsa'non habet quan-
titatem 5 & accidentia dicuntur pe=
netrari cum substantia > ‘quiz per
S¢'se non gaudent quantitate, 1

Objicies.  Vas aqua plenum ad-
mittit in se se aliquos nummos,
quin aqua cffundatur. Vas cinere
plenum magnam imbibit aqua co-~
pram. Panis recens vivo immersus
imbibit vinum, Ignis compenetra-
tur cum ferro candenti, Spiritus
vitales per partes animalis discur-
runt, & per easdem partes penctra~
tur alimentum. Ventus per aerem
magno impetu discurrens cum par=
tibus aeris penetratur. Fulmen per=
transit vaginam/’, & ferrum in ca
contentum destruit , illasa vagina,
Liquores menstrui cotrosivi tingung
vitrum , & marmor per ‘totum,
tam Intus, quam extra , ut testan=
tur Pictores ‘Angeli’s 'unde liquo~
rum habetur penetratio 5 Saga: pe-
netrant cubiculd 'y januis' clausis,
Ergo corpora naturaliter penetran-
tur.

Respondetur | patere optimam
horum experimentorum rationesn,
quin "dicamus corpora penmétrari,
Quamobrem ' singula sic explica~
mus,

Im-
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Immissis nummis non statim a-
qua ¢ vase diffunditur , nam prop-
ter labiorem siccitatem , illis ad-
hzrescit ex proptia configuratione,
ut alias diximus : unde madefactis
postea labiis statim egredietur. At
in medio vasis intumescit aqua ad
modum fornicis 5 atque hoc ipso
tantumdem in; aere occupat loci,
quantum relinquit hummis.

Cinis, intra suas partes multum
aeris continet, qui ex mutu , &
pondere aque ingredientis foras
expellitur. Excluduntur etiam ex
motu, subtiliores cineris  particu-
le. Unde aqua in harum particu-
larum, & aeris locum subit.

Vinum recipitur in poris panis,
depulso aere: unde etiam panis

intumescits
Ignita corpuscula poros replent
ferri candentis, ut experientia o-
stendit.
Spiritus vitales, & alimentum
_per canaliculos fibrillatum 5 & po-
ros corporis diffunduntur.
Ventus non - differt. ab aere.
Quod si diversus esset ab illo ; ae~
_rem suo impetn scinderet, & yiam
_sibi facerct.
. Ubi 'materia fulminis est subti-
_lior., ampliores poros corporum
‘;pcrvadit facillime , & poros con-
_stri&iores discindit. Unde fit 5 ut
vagina il'zsa, ferrum absumatur.,
... Liquores corrosivi transeunt per
_poros vitri , aut marmoris. Nam
_certum est 5 poros in quibuscum-
_gue corporibus reperiri.
Quod demum de sagis dicitur,
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non veram pre se fert penctratio=
nem , sed Dzmonis arte janu®
aperiuntur, & statim occludunturs
Quamquam- plurima , que de Sa-
gis vulgo recensentur , non aliud
sint , quam nuda apparientiz , &
sensuum illusiones.

Dicimus secundo , duo corpora
quantitate effecta per divinam vir=
tutem penetrari posse in codem,
loco.

Probatur. Deo illa omnia pos=

sibilia sunt, quae nullam sapiunt
contradiGtionem , sive qu® suapte
patura non repugnant. Sed duo
corpora quantitate affecta in codem
loco penetrari, non sapit contra-
di@ionem , seu rcpugnantiam.
Quod enim quantitas impenetra-
tionem, pre se ferat , is est effeus
secundarius ipsius , quem proinde
virtute sua Deus potest impedire.
Ergo duo corpora quantitate effe-
&a per divinam virtutem penetra-
ri possunt in eodem loco. Idipsum
maxime consentaneum est Sacre
Scriprure dicenti, Chrisnim Do~
minum illeso Virginis utero fuisse
natum, clauso sepulchro resurrexis—
se, & clausis januis ingressum fuis-
se in cxhaculum a§1‘ discipulos.
Qua omnia sine ullo rationis fun-
damento detorquet Durandus 5 &
_proprio 5 ac litrerali sensu accep=
“ta, ut par est 5 Veritatem asseruio-
nis nostrz confirmant.

Colligite ad argumentorum so-
Jutionem solam impenetrationem
in attu primo esse proprictatem
quantitatis , adualem vero impe-

ne-



Quast. 11. de Penctratione Cor porum.

netrationem esse éffetum secunda-
rium quantitatis , qui proinde po-
test & Deo impediri. Bqualitas
autem rerum , & inaqualitas ; ad-
zquatio loci , & repletio attendun-
tur ex naturali cujuscumque cor-
poris extensi_opc. Duc_} demum cor-
pora per divinam virtutem coms
penctrata tantam localem extensio-
nem haberent , quanta alterutro
illorum naturaliter corresponderet.

QUASTIO TERTIA,

Sit-ne  possibilis per divinam vir-
tHrem circamuriprim corpo-
7is replicatio,

Dem corpus per divinam virtu-
] tem posse in uno loco existere
circumscriptive , id est, totum in
loco , & secundum singulas sui
partes in singulis itidem partibus
loci; atque stmul etiam in pluri-
bus aliis locis extare posse defini-
tive , seu totum in toto loco, &
totum in singulis loci partibus; Res
certissima est,& ab omnibus Catho-
licis approbata cum Fides divina
edoceat nos, Christi Domini Cor-
pus in czlo esse circumscriptive, &
in Sacramento. Altaris definitive,
quemadmodum diximus disput. 3
quast, 1. Quastio igitur nunc est,
Utrum per Dei virtutem possit
idem corpus in pluribus lecis sibi
adequatis etiam circumscriptive si-
mul constipyj? Qua in re Thomista
flegantem partem tuentur. Alii ve-
0 Phllomphi passim affirmant,
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Dicimus , possibilem esse virtu-
te divina circumscriptivam corpo=
ris replicationem. Ira docet Scotus
in 4. d. 10. q. 2.

Probatur. Naturalis ratio osten-
dit, illud omne Deo esse possibi=
le,y quod non: pre se fert contra-
dictionem , seu repugnantiam. At=
qui circumscriptiva corporis repli=
catio nullam pra se fert contradi-
ctionem,seu repugnantiam : quem-
admodum argumentorum, solutio
declarabit.Ergo dicendum €5t;pos—
sibilem esse virtute divina circums-
criptivam corporis replicationem,

Confirmatur, Potest idem cor=
pusd Deo in uno loco circumscrip=
tive constitui, & simul in pluribus
locis definitive collocari : 1it- Cas
tholici omnes runo ore profitentur
evenire. 'in  Sacramento  Alraris,
Ergo idem corpus i :Deo-simul
constitui poterit in pluribus locis
etiam circumscriptive. Consequene
tia probatur. Nam  in replicatione
Corporis  Christi | definitiva , duo
habentur  miracula ;) nimirum &
localis replicatio corporis; & pri=
vatio connaturalis modi, quO: cor=
pus petit esse in loco. Ubi vero
¢jusdem corporis habeatur circums-
criptiva replicatio unicum: extat
miraculum, nempe localis tantum=
modo: replicatio corporis. Si ergo
illud primum Deo est possibiles
cur non & alterum? Si corporis
in uno loco  circumseriptio non
excludit cjusdem corporis replica-
tionem definitivam, cur replicatio-
nem excludit circumseriptivam 2

Res-
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Respondent Thomiste 4 dispa-
rem -esse; rationem. - Ajunt enim
circumscriptivam , & definitivam
prasentiam secundum diversas ra=
tiones fieri ; quoniam definitiva
prasentia i Sacramento Altaris est
ratione conversionis panis in Chri-
sti Corpus. At vero dua prasen-
e c11‘cumsCrlpth omnino essent
secundum eamdem rationem,

‘Contra argumentatur Scotus lau-
datus. Nam illa Thomistarum res-
ponsio falsum assumit. Neque enim
eonversio panis in''Christi Corpus:
est ratio existendi definitive in Sa=
cramento.Quipp€ transatta conver-
sione Ecrmanet adhuc ibidem Cor-
pus Christi. Species quoque Sacra-
mentales:non insunt Corpori Chri-
sti 3 atque ' adeo non suntilli ra-
tiones formales existendi defnitive
in Sacramento.

Objicies 1. Si unum, idemque
AUMEro corpus esset circumscripti=
ve in: pluyibus locis adequatis; es-
sety & mon essed torum in illis. Es=
s&t enim,uv supponitur. Non esset
aurent ; Nam-corpus aliquod in lo-
eo-adequato circumscriptivo exi-
stens ; ita continctur in illo , ut
eadem tempore nihil illius possit
esse:extra.)/Ar in hypothesi corpus

itaresset in ‘uno loco , ~ut simul
totum esset extra illum. Porro duo
hzc' contraditionem sapiunt. Er-
go impossibilis omnino est circums=-
criptiva corporis replicatio.

Confirmatur. Repugnat , idem
esse adzquatae intus , & adequate
extra'; cumeoesse intus pra se ferat
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non esse extra. Repugnat , locum
esse adequatum locato , & com-
prchendere, ac terminare locatum,
simulque istud ab alio loco con-
tineri. Hoc ipso enim locus non es-
sct adequatus , & corpus essct ex-
tra suos terminos , quod est im=
possibile , cum terminus rei illud
sit 5 extra quod nihil est rei. Igi-
tur &c.

Respondetur. Comprehensio lo-
calis adzquata pra se fert quidem,
totum corpus locatum contineri in-
tra ambitum ipsius loci. Sed non
sub infertur inde, idem illud cor<
pus non posse simul totum ab alio
loco comprehendi, Adequatio au-
tem inter locum , & locatum, est
tantummodo quo ad magnitudi-
nem , seu extensionem. Quaprop-
ter ut locus adequatus uni- corpo=
ri per divinam virtatem alterum-e-
tiam corpus valet tecipere; quems
admodum in przcedenti questione
diximus, & Thomiste consentiunts

ita corpus, quod in uno loco sibi
adequato existit , poterit simul es-
se per divinam virtutem in alio lo~
co sibi adequato. Eodem modo lo-
cus adequatus est terminus  cor=
poris locati, quatenus totum cor=
pus intra illum locum contineturs
sed inde non fit , totum illad cor=
pus non posse esse in alio loco cir=
cumscriptive , sicuti Thomiste fa=
tentur semper esse posse in alio lo~
co definitive. Atque hinc animad=
vertimus , cjusmodi argumenta , si
vim haberent , pugnare ctiam con-
tra -definitivam Corporis Christi
re-
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repliéationcm. Sed revera nc_c_cir-
cumscriptivam nec dcﬁmmfam
replicationem Ostendunt esse im-
possibiien-l; quia, urdiximus, cir-
cumscriptio affirmat corpus esse to-
tum intus in €o loco sibi adequato:
flon tamen negat, COrpus €sse pos-
se totum extra , & in alio etiam
loco adzquatoe.

Objicies 2. Siidem corpus cons-
ticueretur in duplici loco “circums-
criptivo, essct in utroque loco cum
una dumtaxat quantitate,” Porro
quantitas illa esset indivisa, quia
una dicitur; esset etiam divisa, quo-
niam esset in duplici loco. Et cum
extensio sit ipsa essentia quantita-
tis , quantitas illa tunc esset etiam
divisa entitative , seu secundum
suam entitatem. Tra & corpus, si-
mul indivisum esset, & divisum
4 se ipso. Que omnia contradic-
tionem sapiunt. TIgitur impossibi-
lis'est replicatio corporis ¢ircums-
criptiva, :

Respondetur. Quantitatem , &
corpus in ea hypothesi , manere in-
divisa secundum ‘suam entitatem,
divisa vero esse localiter secundum
diversas locales excensiones, &
prasentias , ‘qu®’ rém ipsam tfion
dividunt “entitarive , unde corpus
successive " multiplices adaquatas
obtinet praesentias; ‘& extensio-
Bes locales , quin' seeundam - entis
tatem mwuietur , & Corpus ‘Chiis-
0 tdem omnino ;& unum * simil
Presesiest'in Calo ) & in Sdera-
MERLO « Altaris. ' Negamus  etiatn,
Extensionem ' localem - esse ipsah=

Teom, 1!
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met quantitatis, vel corporis en-
titatem aut essentiam.

Instabis 1.Non potest idem esse
in duplici loco secundum eamdem
presentiam, Ergo nec poterit esse
in duplici loco secundum eamdem
quantitatem. Etenim ut corpus in
loce est per prasentiam , ita exten-
ditur in loco per quantitatem. Igi-
tur. &c.

Respondetur , latum esse discri-
men. Per camdem enim quantita-
tem corpus successive extenditur
in pluribus locis ; sed non per eam-
dem praesentiam. Ratio autem est,
quia- prasentia in illorum opinione,
qui relationes reales admittunt , est
ratio , qua corpus in loco est: in
aliorum vero sententia est ordo ab
intelleGtu nostro conceptus inter
corpus , & talem locum. At quan-
titas est solummodo ratio funda=
mentalis essendi in loco impene-
trabiliter , & entitas ipsa substan~
tiz corporez est tantummodo fun-
damentum essendi in loco.

Instabis 2. Extensio localis est
effeGtus secundarius extensionis en~
titative. Atqui multiplicari non
potest effeétus secundarius, nisimul-
tiplicetur' etiam  primarius. Ergo
multiplicari non potest localis ex<
tensio’, nisi multiplicetur extensio
entitativa. 'Atque adeo &c. Minor
probatur, Dari nequit ' effeus se
cundarius sine primario. Ergo &c.

Confirmatur. Extensio localis est
essentialiterextcnsivacorpmis.Ergo:
duplex extensio localis érit essefitia~
liter -extensiva duplicis’ &orpords:*’

Lce Res~
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Respondetur. Permitto majo-
rem, nam extensio entitativa est
solum ratio fundamentalis essendiin
loco. Et nego minorem. Cum enim
gosterius pendeat d priori , & non

conyerso , mulrtiplicatio posterio=
ris haberi potest , permanente uni-
tate prioris. Proinde poterit mul-
tiplicari localis extensio, qu sequi-
tur extensionem entitativam , quin
ista multiplicetur. Quod sane con-
tingit , dum successive eadem en-
titas plures obtinet extensiones lo-
cales. Ad probationem minoris.
Nego paritatem. Caussa enim ab-
solute , & simpliciter sublata, ni-
hil manet unde effectus oriri pos-
sit , adeoque effeCtus est impossi-
bilis. At vero etsi non multipli-
cctur caussa , manet tamen multi-
plex causse applicatio , per quam
prodire potest cffectus.

Instabis 3. Sicuti se habent prin-
cipia essentialia rei naturalis ad spe-
cificam -illius constitutionem , ita
quantitas , vel entitas corporis se
habet ad constituendam rem ap-
tam, ut sit in loco. Atqui sine
multiplicatione principiorum essen-~
tialium non possunt res.constitui in
multiplici specie. Ergo sine multi~
plicatione quantitatis , vel entita~
tis, non potest corpus idoneum
fieri , ut pluribus in locis existat
eircumscriptive.

Respondetur. Nego majorem, &
paritatem, Etenim differentia essen-
talis , & speeifica naturam rei de-
terminat ad unam tantummodo spe-
ciem , tanquam ratio formalis, At
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quantitas , vel entitas corporis est
solummodo ratio fundamentalis es-
sendi in loco , nec determinat cor-
pus ad unum rantummodo locum,
nam successive corpus est in pluri=
bus locis.

Objicies 3. Si idem corpus pos-
set constitui circumscriptive in plu.
ribus Jocis , posset etiam d Deoin
omnibus locis collocari. Ergo pos-
set fierl immensum. Sed hoc repug-
nat creatur®. Igitur &c.

Respondetur. Concedo antece=
dens, & nego consequentiam, Nam
si_corpus constitueretur 3 Deo in
omnibus locis , non tamen esset
immensum co perfetionis genere,
quod solius Dei proprium est. Et-
enim corpus illud non esset ubique
€x Vi su® essentiz, aut per suam
virtutem intrinsecam , ut Deus;
sed mere passive se haberet.

Instabis 1. Creatura non potest
3 Deo virtutem accipere producen-
di aliquid ex nihilo, vel effeCtus
perfectiores , & perfectiores in in-
finitum. Deberet enim semper esse
infinita. Ergo nec potest 4 Deo u-
bique collocari, Alioquin vere es-
set immensa.

Respondetur patere ex terminis
rationem discriminis, Etenim illa
virtus est activa ; posse autem ubi-
que collocari solam, passivam po=-
tentiam connotat.

Instabis 2. Non potest Deus tol-
lere 3 creatura limitationem in es-
sendo. Ergo non potestab ea tollere
limitationem quoad locum , eam-
dem ubique constituendo.

Res-



Quest. 111, de Replicatione Corporum.

Respondetur. Nego paritatem.
Limitatio quippe in essendo est
modus intrinsecus 3 creatura in-
distinétus , & cum illius essentia
ar@issime connexus. At limitatio
quo ad locum est extrinseca crea-
turz ; unde Christi Corpus in plu-
ribus simul ‘locis & Deo re ipsa
collocatur.

Objicies 4. Idem corpus non
potest esse bis in eodem loco. Er-
go nec potest esse in duplici loco.
Secundo idem nequit simul concipi
in diversis temporibus. Ergo nec in
diversis locis. Tertio si posset idem
corpus esse in duplici loco, separa-
bilitas non esset evidens signum di-
stinttionis , quia tunc corpus esset &
se ipso separatum. Falsum esser e-
tiam illud axioma: Que sunr ex-
dem uni tertio , sunt eadem inter se:
fam Roma , & Mediolanum, v. g.
essent presentia eidem corpori, sed
non inter se. Quarto pars fieret -
qualis , ac etiam major toto , quod
occuparet quale , aut majus spa-
tium. Quinto Petrus , v. gr. esset
unus , ut supponitur , & non esset
unus , quia posset bis numerari.
Sexto explicari nequit modus, quo
fieret corporis replicatio. Quod si
corpus replicarctur in loco sibi im-
mediato , nec continuum esset, nec
contiguum 3 non continuum, quia
continuatio multiplicem requiric
€ntitatem : nec contiguum, quia ad
hoc ipsum duo distinéta requirun-
tur. Igitr &,

R_CSPOBdemr ad 1, Nisi corpus
replicatum fueric , non potest bis
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esse in eodemloco , quia nequit in-
telligi multiplex relatio loci , nisi
vel entitative , vel saltem localiter
per replicationem multiplicatum sit
corpus, quod velut illius relationis
subjectum spectatur 3 cum locus,
qui  concipitur habere rationem
termini , omnino immultiplicatus
sit : relatio autem non sit multi-
plex , nisi multiplicatio habeatur
vel fundamenti, vel termini. At
vero ubi corpus replicatum fucrit
circumscriptive , jam multiplex est
corpus ipsum localiter , sed & loci
multiplices habentur.

Ad 2. Cum tempus sic i nobis
intelligatur , ut partes habeat con-
tinuo Huentes , iccirco immaginari
non possumus duas temporis par-
tes simul esse, aut unam rem si-
mul esse in diversis temporibus.
At loca permanent , & simul esse
posse intelliguntur.

Ad 3. Separabilitas , que ne-
cessario absolute subinfert realem
distinctionem , esse debet quo ad
locum, & quo ad entitatem. Se=
parabilitas vero quo ad locum
tantummodo , indicat distinctio-
nem realem solum naturaliter, &
juxta id , quod per naturz vires
contingit : quemadmodum acci-
dentia indicant substantiam. Sed
per Dei virtutem etiam accidentia
possunt esse sine substantia , & lo-
calis separabilitas sine reali distinc-
tione entitatis. Ira & propositum
axioma , ubi ad localem presentiam
extenditur , valet solummodo spec-
tatis natur® viribus.

Ecez2 Ad
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Ad quartum. Aqualitas rerum
attendi debet penes enutatem , &
magpitudinem , spectata etiam na-
turali virtute. Et ideo nunquam
pars esset qualis , vel major toto,

Ad quintum, Semper Petrus es-
set unus entitative , licer localiter
multiplex.

Ad sextum. Quemadmodum, ut
alibi diximus , Christi Corpus fit
prasens inSacramento per aftionem
adductivam ipsius Corporis sub spe-
cicbus; ita replicatio circumscrip=
tiva Corporis fierct per a&ionem
Dei adducentis idem corpus sub
diversis locis. In allata autem hy-
pothesi  corpus illud nec conti-
Duum csset , nec contiguum , sed
immediatum  diceretur secundum
prasentiam,

Objicies 5. Si possibilis est eir-
cumscriptiva  corporis replicatio,
sequerentur multa mirabilia , &
paradoxa. Primo enim idem homo
posset magnum exercitum s¢ solo
efformare, secum pugnare , sibiip~
si occurrere, quo in cassu diffici-
le est divinari , utrum expelleret
sc ipsum , an potius se ipsum pene-
traret ; posset etiam secum chorzas
ducere. Secundo posset idem homo
de loco ad locum virtute propria
moveri, & 4 pluribus locis disee~
dens plures simul presentias acqui=
rere posset virtute propria : quod
tamen est 1mpossibile , cum plura-
litas prasentiarum  simul excedat
vires naturales, Tertio idem pos-
set simul moveri motibus contra-
riis , sursum , & deorsum; per

.
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scalas simul ascendere , & descen=-
dere ; simul currere , & quiescere;
stare, & sedere. Quarto idem pos=
set in uno loco occidi , & mori,
& in altero loco non occidi , & vis
vere , quia si occideretur , verbi
gratia , Medionali , non per hoc
occideretur Romaz, cum non pos-
sit dari a&io in tanta distantia;
sic etiam posset se ipsum occid_cre,
quo in cassu ut sui aggressor vive-
ret , & simul moreretur. Quinto
idem corpus posset esse sanum in
uno loco propter aeris temperiem,
& in alio zgrum propter aeris -in=
temperiem. Sexto in uno loco nu-~
triretur , & satiaretur sumpto cibo,
in alio autem loco esuriret. Septimo.
in uno loeo calefieret ab igne sibi
prasente , & in alio frigeherer ex
defectu ignis. O&avo eadem aqua
posset in uno loco per effusionem;
deperdere suarum’ partium colliga=
tionem , & in alio non, Nono €a-
dem gutta aque posset toties repli-:
cari , ut universam terram inunda-
ret , & omnia animalia suffocarets
super illam solam commiti- posset
navale bellum, Ita & una candela
Universum Orbem posset illumina=
re. Decimo idem homo in uno lo=
co posset Deo fundere preces, &
mereri ; in alio autem peccare , &
demereri : quo in cassu si ex hac vi-
ta decederet ; simul salvari debe-
ret, ac damnari. Undecimo in uno
loco videret intuitive objetum  si-
bi prasens , & non in alio. Sic e~
tiam in uno loco assentiretur , &
in alio dissentiretur. Duodecirrllo si.
o
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lapis replicaretur @ Deo in dupli-
i ioco ¢Xtra suum centrum 5 Ver-
bi gratia , in aere; vel ex utroque
loco moveretur ad centrum , at-
que tunc simul moverentur in du~
plict spatio. Vel nullatenus move-
retur , aut solum ex uno loco ;- ate
que tunc quicsceret in. statu  vio=
lento. Igitur. &c. !

~ Respondetur ex Scoto. Jaudato,
hzc omnia 'puerilia esse, & ima-
ginationcm ;sensui innitentem s€-
quentia , qui assuetus est corpori-
bus i0’ uno dumtaxat loco existen-
tibus, At si' rationem attendamus,
nihil ex illis colligi- animadverti=
mus. Itaque primo, ut ait Do-
Ctor ,. per replicationem prasen:
tiﬂ.l’UID. non auge[ur VIrtus activa
ret locate , nec intensive , nec ex-=
tensive 5 quatenus nec perfectior
in se. se.evadit, virius 4 nec ad am-
pliora potest extendi. Cum enim il-
la localis replicatio sit omnine cx-
winseca , nec ad - virtutem agendi
pertineat, iccirco 'hanc nullo modo
potest augere. Sccundo affedtiones
& operationes ali® sunt omnino ab-
solute, & 3 loco independentes: ut
albedo: aliz vero 2 loco essentias
liter dependent, ut esse sursum. Ita—
que per virtutem activam non plus
posset res in uno loco 4 ac in duo-
bus. Accidentia autem illa, que
per s, pendenpa loco variari pos-
sunt juxta loci diversitatem , quia
cum 4 loco pendeant, ex pluralita-

te locorum tollitur omnis contra-
dictio :

quemadmodum  varictas:
temporis tollit. oppositionem | pro-'
. P
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positionum , que ab ipso tempore
essentialiter dependent. At vero af:
fectiones absolutz , & 3 loco inde-
pendentes, mutari nequeunt ex lo=
ci diversitate , nam ut corpori con=
yeniunt independenter 4'loco , ita
ex loci variatione 'minime’ remo=
ventur 3 quapropter etiam iste af-
fectiones replicari debent ad corpo-
ris replicationem , quia admisso u-
no miraculo, debént etiam concedi
alia cum illo connexa. Et cum vir-
tus corporis omniro sit semper’ea-
dem, non poterit corpus suscipe~
re contrarias- affeGtiones absolutas;
ctsi replicatum sit; sed respeétu illa-
rum eodem modo se habet semper,
ac siin uno dumtaxat loco ‘existe=
ret. Hinc - igitur ' dissolvimus pro-
positum argumentum, _

Ad primum proinde -dicimus,
posseunum-homihen'sé'solo effor-
mare magnum exercitum, quo ad lo-
calem preesentiam, non vero quo ad
virtitem agendi, qlia virtus activa
illius hominis pet-replicationem non
accipitincrementum, Posset tamen
secum: pugnare ;'vel choreas duce=
re , & siblipsi‘ooeurrere , quia hae
omnia i loco dependent, Se ipsumy
etiam expellere posset Quia func
se habet per modum plurium , &
expulsio dependet i loco. Quando
autem Deus nollet amplius conser-
vare hominem illum in duobus lo-
ci_s s Pproprio sensu se ipsum pe-
NEtraret 3 quia penetratio connotat:
distin(tas quantitates ; ‘sed locum
unum amitteret , altcrum vero re-
tineret ex Dei beneplacito,

Ad
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Ad secundum. Posset corpus mo-
veri in duplici loco. Sed simultanca
illa replicata prasentia & Deo cffi~
ceretur ; quia ipsa corporis  altiva
virtus. non augetur.

Ad tertium. Fatemur 5 idem mo-
veri posse motibus contrariis, nam
cum istimotus pendeant a loco, ex
locorum diversitate tollitur omnis
contradictio.

Ad quartum. Negamus , homi-
nem posse in uno loco vivere, & in
alio. meori y si mors  sumatur: pro
separatione anim a corpore. Cum
enim conjunétio, vel separatio ani=
mz i corpore non pendeat essen-
tialiter & loco , utrobique anima
deberet esse separata , & Deus id
prastare teneretur, quare ipsacrea-
tura non Operaretur ad tantam di-
stantiam.

Ad quintum. Si temperies , &
intemperies acris sint 2qualis alti-
vitatis , vel nihil operarentur in il-
lud corpus, vel devenirent ad ef-
feGtum medium, Quod si alterutra
majorem haberet vim , corpus ab=-
solute vel esset utrobique sanum,
vel utrobique ®grum, quia sani-
tas, & zgritudo non pendent essen-
tialiter 3 loco, & virtus corporis
eadem semper est.

Ad sextum.Si nutritio accipiatur
pro motu locali cibi , esset in uno

loco, & nonin alio, qui & loco-

dependet. Si vero sumatur pro ac-
quisitione nova partis, cum hzc sit
quid absolutum , & i loco indepen-
dens , deberet utrobique 3 Deoire-
plicari. Sic transfixio , sive vulne-
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ratio accepta pro motu locali esset
in uno loco , & non alio, quoniam
a loco dependet. Pro ut vero pra
se fert partium separationem , esset
cadem utrobique.

Ad Septimum. Idem dicimus ut
ad quintum. Nam cum calor , vel
frigus non pendeant essentialiter 3
loco, utrobique alterutrum illorum
corpori conveniret.

- Ad oftavum. Utrobique aqua
deperderer suarum partium colliga-
tionem , ‘quia hzc non dependet
essentialiter 3 loco.-

Ad nonum. Concedimus unam
aquz guttam ita replicari posse, ut
universam terram inundet, & om-
nia animalia submergat, quia hoc
fieri potest per solam extensionem
localem , replendo animalium gut-
tura , ita ut aerem attrahere ne-
queant. At negamus, posse super
illam guttam aquareplicatam com-
miti navale bellum , quia virtus
aquz non augetur per replicatic=
nem. Ita nec candela posset totum
mundum illuminare id " enim a&i-
vam pre se fert virtutem.

Ad decimum. Cum virtus alti=
va sit semper eadem , hec per repli=
cationem mutetur , iccirco homo
sicut in uno loco non potest simul
mereri, & demereri, ita nec in duo-
bus locis,

- Ad undecimum,. §i a&us vitales
dicantur necessario pre se ferre res
pe€tum tendentiz in objeCtum, tunc
ex diversitate locorumtollitur con-
traditio, & posset homo in uno
loco videre intuitive , & non iln-

al-
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altero, Si secus contendas de ip-
sis actibus vitalibus esse dicendum,
replicaretur visio utrobique quan-
tum ad suum esse absolutum, Ne-
gamus ctiam, posse hominem in
uno loco assentiri, & in alio dissen-
tiri , quia ista non dependent 3 lo-
co, & virtus hominis semper ea-
dem manet.

Ad duodecimum. Caderet lapis
ex utroque loco , nisi Dens impe-
diret, Sed illi duplex prasentia si-
multanca 3 Deo efficeretur.

Colligite , humanitatem Christi
supponere Verbum ratione Divi-
nz Naturz immensum , & quo ad
localem prasentiam uniri illi tan-
tummodo inadequate ; unde non
est ubique, sicuti Verbum ipsum.

QUZSTIO QUARTA.

Vtrim in verum Naturs habeatur
vacuum, vel saltem sit possibile?

UM de vacuo in’ presentiarum,

 disserimus, non jam illud yul-

gi significatione accipimus, quate~

nus quidquid ea non continet, quz
solet continere , vacuum diciturs
ut dolium appellatur vacuum, cum
¥ino caret , licer sit aere plenum.
Longe alius est Philosophorum sen-,
sus , qui vacui noming spatium in-
telligunt omni . corpore stity—
tum, =" 1197911

5 V_act_x_u_mit:aqu_éapu{c‘_lfp}ly_sicossp:-
tiim est omni corpore  destitutum,
& aptum ut repleatur. Ut 'si Deus
omaem acrem in vase accurate oc-
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cluso - comprehensum destruerer,
ad cujuslibet substantiz ingressum
impediret , intra vasis latera va-
cuum haberetur.. Proinde ab Aris~
tot. lib. 4. Physic. tom. 57. & i
Scoto sic rite describitur : Est focys
privatus omni corpore. EX quo in-
telligimus , & superficiem circum-
ambientem ad vacuum requiri , &
intra.illam nullum extare corpus, &
posse corpus in ea collocari,
Cartesius secunda  parte Princi-
piorum, num. 16. Vacuum omne,
etiam spectata Dei Omnipotentia,
prorsus esse impossibile contendit,
Ex adverso opponuntur Cartesio
Atomistz , quippe qui re ipsa va-
cuum esse  admittendum  arbitrans
tur , ut diximus in prima dispurat,
quastion. 1. Cumque vacuum bi-
fariam dividatur ; alterum enim
Coacervatum dicitur , quod ni-
mirum  sensibile est 3 ac sensibili
corpori proportionatum ; aliud ve-
10 Disseminatum, hoc est inter ipsas
atomos , vel corporum partesinter-
€cptum 3 una omnium . Atomista-
Tum Cconsensio est , extare vacuum
Disseminatum. Sed & vacuum Co-
acervatum plerique re ipsa aliquane
do existere putant, Peripateticorum
Vero sententia est , nullum, re. 1psa
vacuum esse. admittendum :; illud
tamen per Dei virtutem esse pos-
sibile, saraid
Dicimus,, nullum in rerum Na-
tura_extare vacuum , nec Dissemi-
natum,, nec Coacervatum , neque
per nature vires fieri posse: esse 1a-
men possibile per divinam virtutem,
Pro-
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. Probatur primo. Eatenus Ato-
mistz arbitrantur , vacuum Disse=
minatum existere y & esse penitus
necessarium, ut nenipe illius opere=
rum divisio effici possit; unde illud’
inter unam , & ad alteram atomumr
mediare affirmant , utist® separari
possint, ac dividi ; quemadmodum
ostendimus in cit.-disp. 1. q. 2. At
qui vacui interpositio non est neces-
saria ad atomorum; vél partium di-
visibilitatem. Ergo pro libito om-
nino effingitur vactum Dissemina-
tum, Minor probatur. Sola realis
stomorum distinio sufficit , ut
possint invicem separard, ac dividi.
Etenim realis illa distin&io sufficit,
ut una atomus anihilari possic, al=
tera permanente 5 sufficit etiam, ut
unia atomus moveri possit , altera
quiescente. Ergosufficit etiam , ut
una atomus ab alia dividi possit, ac
separari. Atque adeo separabilitas
rerum non est 3 vacuo Disseminato’
repetenda, o
Confirmatur,  Due  corpuscula
possuiit per divinam virtutem' pe~
netrati, eumdemque locum occupa-
re : ‘ut in prima  quast. diximus,
Tunc qutem utique semper separari
invicem , ac dividi possent'; neque
tamen ' vacuum ‘ullum'“intercipe~
rent; Ergo separabilitatem’ fion fa-
citinanium interpositio’, sed”'réa-~
lis rerum distinctio, s
- Probatur secundo.. Continuum
dividi potest ; & partes ilfitisad in-
vicem connex® sunt, & tolligarz.
Porro si divisibilitas ex yacuo dis-
seminato eésset repetenda , velcon=
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tinuum dividi non posset , vel par-
tium colligationem minime habe-
ret. Etenim non colligantur ato-
mi , vel partes, nisi una alteram
tangat. Ubi vero physicus ille par=
tium habeatur contatus , nullum
profecto vacuum mediat 5 atque a-
deo nullus maneret divisioni locus.
Igitur &c.

Confirmatur. Imperccptibile Vi=
detur, non posse ‘duo corpora adeo
invidem comprimi , ut nullam va~
cuitatem intercipiant, Numquid e~
nim ingens moles alteri superimpo=
sita, suspensa manebit , ita ut inter-
posito vacuo subjectam basim ali-
quibus saltem suis partibus non tan-
gat 2 Quod si nullum inter illa cor-

ora mediat vacuum , ‘& adhuc di-
visibilia , & separabilia sunt : ergo
divisibilitas nen est & vacuo' repe-
tenda, !

""Probatur tertio. Tdeo Epicurei
asseverant necessarium esse vacuum
disseminatum , quia negato vacuo
non ‘posset dari motus. Sed  ar=-
gumentum istud in primis nullam
vim" hdber , ut apparebit ex illius
solutione ; tum vero existentia mo-
tus evihcit 'nullum esse ' vacuum
Disseminatum. Ira sane ex celeber~
rimoargumento , quod: ex locali
foru repetunt Atomist® , vacuum
l[J‘SD.ﬂLll ‘Disseminatum invicte repro-
bari arbitramur ; siquidem Epicuriy
Lucretii , & Gassendi communem’
séntentiam , ipsoruily’ assecl® Yatam
habeant, qhe divisibilicattm ex so-
16 vacuo adstrif reperendam. Talt
igitur ‘pafto ratiocinamur, Extd
lo-
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localis motus, quo una res alte-
ram propellit , & in ejus locum
succedit 5 quemadmodum  expe-
rientia demonstrat. Ergo nullum
reperitur Vacuum Disseminatum.
Probatur Consequentia. Quando
formica, v. g. moveretur , vel tan-
git proximum sibi corpusculum,
vel non tangit 2 Si primum dicant
Atomiste ; Ergo inter formicam,
& corpusculum illud non interci-
pitur vacuum aliquod ; implicat
enim duo tangi , adeo ut unum
expellat aliud , & haberi vacuum
intermedium. Atqui per Epicureos
ubi nullum extat vacuum, non
datur divisibilitas , seu separabili-
tas. Ergo formica 4 corpusculo
illo, quod tangit , separari non
posset. Porro idem dicendum est de
ai.iis corporibus. Erpo corpora om-
nia necessario simul moverentur;
Dequit enim unum moveri , altero
quiescente , si ambo sunt unum
indivisibile , & inseparabile cor-
pus. Quod si Atomiste alteram
partem’ propositi Dilemmatis af-
firment , nempe formicam , dum
movetur , non tangere proximum
sibi corpusculum ; Ergo formica
iilud non impellit , neque expel-
lit 3 suo loco. Nam quod non
tangitur , non impellitur, & quod
non impellitur , non expellitur, Si
ergo formica non expellit proxi-
mum sibj corpusculum , nullate-
nus transit ad locum sibi proxi-
mum; nisi quatenus penetraretur
cum “corpusculo sibi proximo:

quod naturaliter® repuenat, Ita
Tom, II, oy
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porro de aliis corporibus dicen-
dum esset. Nihil ergo moveretur.
Igitur data Epicuri sententia , vel
nihil moveretur , vel omnia simul
moverentur : ‘quorum utrumque
absurdum est. Ergo ipsa existen-
tia motus evincit nullum dari Va-
cuum.

Respondent Atomistz, atomos
uniri , colligari , & se tangere phy-
sice , seu sensibiliter , non tamen
metaphysice ; ideoque intercipere
aliquod exiguum spatium inane in-
sensibile , cujus ope divisibilitas
locum habeat.

Contra est primo. Hzc enim
responsio nudo verborum cortice’
continetur. Siquidem Atomistz do-
cent , atomos esse corpuscula phy-
sica , & tamen aflirmant eas esse
insensibiles : quemadmodum in
Physicis extant innumera alia,
que insensibilia sunt , & tamen
physica. Ergo ipsum esse physi~
cum non prz se fert sensibilitatem.
Atque adeo colligatio physica par-
tium Continui inepte explicatur
per sensibilem contadtum, Rursus
quz metaphysice tantum distin~
guuntur , in Atomistarum senten—
tia non sunt 4 parte rei distinéta.
Ergo qua metaphysice = tantum
uniuntur , aut se se tangunt ,’ non:
sunt A parte rei unita , nec se rea-
liter tangunt. Atqui partes Conti-
nui sunt realiter invicem colligata.
Ergo re ipsa se se tangunt imme-
diate , nec vacuum re ipsa inter-
cipiunt , nisi per metaphysicam
mentis nostre  abstraétionem id
Fff pro
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pro marte suo confingant Ato-
miste.

Contra secundo,Speétemus unam
atomum , que vacuis - illis spatio-
lis sit circumcinéta. De ista in-
quirimus , quare ab aliis non se-
jungatur 3 quomodo sic pensula:
atque ab aliis per inane spatium
divisa; persistere queat - immobilis2
Non equidem d: circumambicnte.
vacuitate impeditur , ne pracipi-
tet , vel sic suspensa detinetur
vacuum enim, nihil est, nihilque
operatur. - Nec dicant., Atomista,
illam atomum per uncinatos ha-
mulos cum aliis irretiri. Nam hzc
somnia sunt, & figmenta, que
ipsammet atomorum naturam , &
simplicitatem maximam , & sum-
mam parvitatem ,, ac indivisibili-
tatem de medio tollunt : ut dixi-
mus in 4. disp. qu. 4. Tum re~
dit argumentum.. Si enim unius
atomi hamuli tangunt aliam ato-

mum , separari amplius , ac divi~

- di ab illa -non possent,Denique ut
ajunt Atomist® , upam atomum
disjunétam esse ab -altera , illam-
que non  tangere , quoniam inter
illas vacuum intercipitur ; sic pos-

sent Zenonistz affirmare , pun&a.

Zenonica Inextensa non se se in-

vicem tangere mediis, quibusdany:
vacuolis. Atque adco nihil suppe-.

teret Atomistis 5 unde Zenomca
puncéta reprobarent.

Probatur quarto assertio nostra.
Nulla ratio , nullum . experimen-
tum. demonstrats extare Vacuum
Disseminatum ¢ 'yt argumentorum
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solutio declarabit. Ergo gratis ad-
struitur ab Atomistis. Atque adeo
non est admittendum.

Objicies primo. Si in mundo
omnia essent plena , jam nullum
corpus , etiam si minimum , mo=
veri posset. , quin cetera omnia ad
motum illius moverentur. Hoc ab-
surdum est. Ergo extat Vacuum
Disseminatum. Probatur major.
Ut musca, verbi gratia , movere=
tur, ubi omnia essent plena , cor-
pus ante ipsam existens deberet ei
locum. cedere 3 alias musca cum
illo. compenetraretur. Porro. cor-
pus, istud , ut locum cederet mus-
cx, deberet propellerc aliud cor-
pus sibi pmx:mum & se sein'ejus
locum recipere. Sed etiam hoc ter-
tium  corpus propellere deberct
aliud corpus. sibi contiguum , &
rursus. hoc zpsum propellere, de-
beret alterum , sic semper, ratio=
cinando. Ergo ad musce motum
oporteret omnia moveri ; vel nun-
quam musca moveri posset , si ex~
cluso Vacuo Disseminato omnia in
mundo sunt plcna.

Confirmatur primo. Si loca qua=
libet aliis corporlbus plena sunt,
quonam musca moveri thCli[ sPro-
feGto lapis inter duos sibi conti-
guos . parietes occlusus moveri huc
illuc non- potest, Er go nihil pror-
stis posset moveri , si omnia sunt
plena. Nullum enim corpus. alte-
ri locum cederet , nam quodcum-~
que corpus necessario supponit lo-
cum sibi-alio. cedi, Tgitur &c.

Confirmatur secundo, Si corpus

' mus-
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musca propinquum cederet ipsi lo-
cum, locus & musca relictus aliquo
saltem MOmMENto vacuus remaneret,
donec a corpore ab aliis impulso
repleatur. Ergo &c.

Respondétur concedendo mus-
cam propellere corpus sibi propin-
quum ; ‘& hoc aliud ;" sed negan-
do talem impulsum necessario fu-
turum in omnibus. Non enim mo-
tus refta  progrederetur , sed ‘alio
modo , nimirum circulariter , u-
num quippe corpus propellit alte-
rum, donec facto vetuli corpo-
rum pulsorum cifeulo , propulsio
tandem communicatur illi corpo-
ri, quod est A tergo musce. Quod
quidem eleganter” declarat exem-
plum a piscium natatu depromp-
tum. Etenim dum pisci per aquam
movetur , anteriores quidem par-
tes equze propellit , ac dividit;
Sed hz vicinas , & laterales par-
tes, & ille rursus alias sic protru-
dunt, ut tandem aqua ad caudam
piscis recurrat. Non ergo ‘omnia
simul moveri deberent ad motum
unius musce , licet in mundo om-
nia sint plena , nec ullum extet
Vacuum Disseminatum .

Ad primam Confirmationem.
Musca moverit possetad locam al-
terius corporis , quod locum ei
gedit » non solummodo propter
tmpulsum , quem illi musca vi
sua motrice imprimit, verum etiam
propter sui fluiditatem , & flexibi-
litach 5 indeenim differt aer 3
lapide clauso inter duos parictes
solidos , qui impeditur etiam 3 pa-
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rictum resisténtia , né vim su® gra-
vitatis descendendo exerats

Ad secundam  confirmationem.
Negamus assumptum. Siquidem ea
pars spatii, quz & musca deseritur,
codem momerito , quo ‘deseritur,
occupatiir - ab ' aere ‘post  muscam;
vel circa muscam existente. Move-
tur autem aer tum ex propria flui-
ditate, tum ex motu, quo semper

agitur. Quod ut facile intelliga-

mus, animadvertere juvat 'exem-
plum rote circa suum centrum ¢ir -
cumaéte; eodem’ enim’ momenito,
quo una pars rote suum' locum

‘deseriv , pars ‘altera cumidem lo-

cum subit.

Postremo celebre “istud argu-
mentum contra Atomistas debet
retorqueri : ‘ut “in tertia ‘diximus
probatione,

Objicies 2. experimentum Gas-
sendi, quo sibi visius est deprehen-
dere intra ‘aquam 'vacuola disse~
minata. Salem communem in a-
quam vase contentam €o usque
injecit , dum aqua ‘nihil ‘amplius
illius salis exsolverct. Deinde in
eamdem aquam sale communi jam
satiatam salem conjecitalteriuscon=
ditionis , nempe alumen, quod pa-
riter usque ad certam 'quantititem
solutum fuit : Deinde saécharum,
mox vitriolum , & sic porro alios
sales immisit , quorum unho satiata
eademque aqua adhuc alio| bene
satiabatur. Ex hoe¢ igitur experi-
mento istud ' instituitur argumen-
tuny: Hujus effe@us non” alia pok
test caussa exhiberi , nist -quod

Fif2 aqua
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aqua habeat in se sc-multa inania
spatiola , eaque-diversarum figura-
rum , & subinde diversis salium fi-
guris proportionata. Positis enim
bisce vacuolis , -tandiu habetur ali-
cujus salis solutio in aqua, quan-
diu minutissima® partes ,-in aquas
sal-abit 4 inveniunt spatiola ipsis
ddmittendis idonea, His vero re-
pletis , cessat illius salis solutio,
remanente tamen aqua disposita ad
recipiendum  alium salem diversa
figure , si in eam mittatur: cujus
item solutio tamdiu durabit, quam-
dui extabunt in aqua vacuola con-
figurationi illius salis proportio-
nata. Ergo admittendum est Va-
cuum Disseminatum , ut habeatur
Fatio , cur aqua tantam quantita-
tem unius salis , & non: majorem
exsolvas , cum tamen alterius , &
alterius salis copiam adhuc possit
exsolvere.
Respondetur , aptissimam pate-
I expc:‘lmenu rationem y  quin
ullum vacuum disseminatum ad-
mittamus. Facile enim concedi-
mus inter aqua partes plurima in-
terspersa esse spatiola (ut ex ipsa
aqua asperitate animadvertimus
in 2, disp. qu. 8.) , qua injcéto-
rum salium particulas . excipiant,
Attamen negamus, ¢jusmodi spa-
tiola esse vacua. Prorsus enim re-
plentur materia quadam subtilissi=
ma, per poros, meatusque , quibus
omnia cOrpora pervia sunt, jugi-
ter fluente : quam porro materiam,
ut pote ad motum aptissimam, in-
jecti sales ipsa gravioges. facile ab
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llis spatiolis extrudunt, unde in
illius locum se recipiunt. Hanc ve-
ro subtilissimam materiam Gassen-
dus ipse admittit, & asserit, si nom
alia occasione , - saltem cum lucem
€S5¢ Verum corpus pronunciat, nam
certe lux ‘eorpora, compactissima
penctrare valet , ut vitrum , quod
aliquando Boyle suspicatus est po-
ris destitutum, quam citissime per-
meat,

Addimus, unamquamgque rem de-
terminatos affectionis gradus ad-
mittere; quin majores queat ac-
cipere: ut in aqua calida notayi-
mus evenire. Quo etiam fit, vt
determinatam suscipiat aqua salsc~
dinem, determinatam dulcedinem,
ac similia 3 proindeque dectermina-
tam exsolvat unius vel alterius salis
quantitatem. Rursus exquirimus 4
Gassendo , utrum inania illa spa-~
tiola per aqua partes dispersa re=
pleantur salinis particulis ; an vero
vacuola permancant ¢ Si primum;
jam nullum haberetur vacuum in-
ter particulam salis, & aquam am-
bientem, ac subinde juxta Epicu-
ri, & Gassendi sententiam parti=
cula salis non posset amplius divi-
di, ac separari 4 particulis aque
sibi immediatis. Si alterum ; ruit
ergo ipsa Gassendi ratio , queniam
vacuola non replerentur.

Objicies 3. Fieri non potest , ut
in cavitatem sclopeti pneumatici,
cujus meminimus disp. 2. qu. 5.
paulo post initium , jam aere reple=
tam, novus adduc aer introducatur,
nisi vel posterior acr: compenetre=

tur
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tur cum priore , vel aliqua pre-
existant in priore aere vacuola dis-
seminata , 1D QU®E NOVUS aer se re-
cipiat. Porro compenctratio non
est admittenda. Ergo datur vacuum
disseminatum, Rarefattioitidem, &
condensatio non nisi per majorem,
vel minorem vacuoloruminterposi-
tionem expendi possunt, Tgitur &,

Respondetur acrem crassiorem,
qui per vim in sclopetum introdu-
citur , expellere ab illo subtilissi-
mam atheream substantiam , que
per sclopeti poros egreditur, Hine
meatus pristini aeris se se coarétant,
& aer ille minorem locum occu-
pat. Fit etiam idipsum prioris ae-
ris condensatione , quam sine va-
cuo fieri diximus in quinta dispu-
tatione , quastione quinta. Quod
etiam dé'rarefaltione ibidem con-
stituimus,

Objicies 4. Est quedam metal-
li pila, #olipylia 3 Chimicis ap-
pellata (fig. 1. tab. 3. & ita de-
inceps). Hae medioeris longitu-
dinis manubrio appensa habet in
parte anteriori foramen angustissi-
mum , per quod aqua impletur.
Hine igni admota , ut caluivs, ve-
hementem fatum . emittit , it ut
fortius agens folle ad plures horas
ignem in  carbonibus  accensum
conservet. Quod si repleatur spis
ritu vini , & ubi is egreditur , ad~
movyeatur candella ;  spiritus vini
tunc inflammatur , & igneam plu-
viam oculis nostris exhibet, Porro
explicari nequaquam potest; qua-
nam ratione, exeuntibus tot aqua,
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aerisque particulis ab xolipyla, re-
lique particule permancates re-
pleant adhuc totum illud spatium
nisi vacuola interspersa intra @o-
lipylam admittantur, Ergo &c.

Respondetur ex dictis 5 2tha-
ream substantiam corpora quaque
permeantem subire partes xolipyn
le , egredientibus ab illa particu-
lis cquae , vel spiritus vini. Quare
2therea subtilissima substantia spa=
tium omne replet. Egressus porro
ille particularum aqua , vel spiri-
tus vini fit propter interni aeris
dilatationem vehementem ignis a-
Etione caussatam.

Objicies 5. Innumer® partes
COpOra COMPONEntes; quacumque
figura constare dicantur , makime
habita ratione motus illarum ; yi«
dentur necessario. debere intra s¢
admittere aliqua  spatiola  vacua,
Imperceptibile siquidem est eas
adeo invicem uniri. Igitur &¢,

Confirmatur primo. Etsipori;
ac. meatus corporum subtilissimo
dicantur ®there repleri 5 -non: vis
detur tamen, ®theream illam sub=
stantiam posse: quibuscumque mea-
tibus sic adaptari, ut nihil omni-
Do vacui intercipiant. Frgoé &¢.

Confirmatur secundoiIpsagthes
rea ‘substantia corpus esty atqué
suis partibus constat 5 preindeque
suos habet poros ; Quo €rgo cor-
poré pori isti replentur 2 Si dicas
repleri. alio subtiliori ®there ; de
hoc ' idem semper inquirimus: in
infinitum usquie progrediendo. Er=
go . inter pos'_res ®theris datir va-
cuum,
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cuaim. Preeipue cum etheree par-
ticil®’ maximo ‘concitate | motu,
non' possine ita ‘'se se exafte tan-
gere , ut nullum omnino vacuum
intercipiant. Igitur &ec.
Respondetur , partes corporum
erassiorum , & solidorum profecto
non ita-perfedte’ invicem constrin<
gi'y & uniri, ‘ut una ‘alteram ad-
zquate , & immediate tangat , sed
interaperc spatiola quxddm quae
tamen vacua non sunt , sed sub-
. tilissimo ‘replentur'zthere. Porro
atherca’ substantia poros non ha-
bet t qiiod ex ‘eadem ratione colli-
gimus , per quam ‘solidiora corpo-
ra poris constare deprehendimus.
Hec lenim iccirco poros habent,
quod illorum partes plurimum te-
naces sint propr i@ figure , unde
fit, ut invicem arétissime coh®re-
re non possmt maxime cum par-
tes ille crassiores sint. At vero
@therea substantia non est adeo te=
nax ‘propriz figare ,  partibusque
minutissimis constat , pmmdeque
illius partes perﬁ:&e invicem adap-
tanturs, nec poros intercipiunt , &
ipsa- perfefte ‘aptatur quibuscum=
que poris corporum implendis,
QObjicies' 6."In lucerna turrita
aer ingredi nequit; &' tamen oleum
injlla sontentum paulatim a flam-
ma> absumitar. - Efgo ‘dum’ olenm
extrahitur ; aliquod saltem erit in
lucérna’ vacuum.  Sccundo si' vas

@ncum repletum aguia, orificio her-
metice/clauso 5 exponaturderi fi-
gldlmmo cnntreiabitur aqud;, quz
subinde minorem’occupit - locum,
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Sed hoc sine vacuo “intelligi non
potest. Ergo &c. Tertiv vox soli-
diores ~permeat parictes. ; Ergo
apertas ‘invenit vias, per quas tran-
sire queat. Igitur viz ille prorsus’
vacu® 'stnt, nam si 1eplerentur alio
corpere ; vox pertransire non pos=
Set.

Respondetur ad primum , in
lucerna turrita partes olei altione
flamme rarefiunt , & subtiliores
sursum’ ascendunt , crassioresque
descendunt, ‘Quando autem oleum
incipit deficere , aer mgred tur pet
illud idem foramen , ¢ quo oleum
egredityr ; unde quandam ab ‘aere
ingrediente fieri egredientis olei re-
pulsionsm ex parvo quodam strepi-
tu deprehendimus.

Ad secundum. Aer-subtilior in=-

“tra'pores aqua cententus ab illis
egreditur, dum aqua gelatur, &
locam occupat ab aqua relictum;

tum plura certe nitrosa, & sicca
CD[’PII;CUIQ in vas pcnetrant qU.O-
Tum ope congelatio per ficitur ¢ ut
erit suo loco dicendum.

‘Ad tertiam. Nulla' inde wvacui
probatur necessitas. Ut enim vox
percipiatur , sat ‘est, aerem in
meatibus ‘parietum existentem com-~
municare gam aere externo , &
cum alio aere intra parietes coneli-
so;; Inde enim fit sonus propa-
gatio.

Objicies 7. celebre Newtonia=
norum’ argumentum | ‘quo proba=
re conténdunt equalem fore flui-
dorum omnjum resistentiam , &
corporum omnium gravitatem’, 'si
nul-
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nullum extat In rerum natura va-
cuum disseminatum, . Si nulla cor—
poribus interspersa sunt inania spa--

tiola , jam una esset specifica cor-

porum omnium. gravitas. Quippe:

sub ,®quali volumine tantumdem

materiz esset. in omnibus corpo--

_ribus, cum omnia plena esse dican-

tur. Porro g:‘avitas €5t pI‘OPOl‘tiO—-

nalis. quantitati materiz, Atque

adeo si omnia plena sunt , sub.

2quali volumine eadem esset in sin-
gulis materize quantitas 3 eadcmquc
subinde gtav:tas. Quod cxpr_rlcn

tiz contrarium: est. Rursus si nul=

la sunt disseminata vacuola ,. una

est Huidorum: omnium resistentia,.

Nam secluso wacuo.; sub eadem
mole erit semper , & ubique eadem
materi® guantitas ; ac propterea

cadem resistentia. Hinc quacum-:

que corpora volumine 2qualia mo-
ventur @qua. velocitate , eamdem

queque vim illam haberent, nam:

hac vis stimatur ex ducu celeri-
tatis in massam. At si omnia ple~
na sunt , cadem massa , seu cadem
materi® quantitas in, omnibus cor-
poribus esset. Quod si reponant
Peripatetici , subtilissimum: zthe-
remaut Icvem esse; aut minus gra-
vem, & minus resistere ; hane ctiam
responsionem: pro libito confi¢tam
c'sise cadem -illa allata ratio evin=

t. Quandoquidem gravitas , & -

resmenna ita ad’ universam mate-
riam extenduntur » Ut sint petpe=

tuo proportionales; quantitat illius,.

Absoluta autem levitas atheris,
AT eujuscumque alterius corporis,
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nuMa ratione probatur; Tum thes
remy gravem esse ostendunt Gxper i
menta, plurima 4. nobis relata. in,
d.2.q. 5.Nam suspensio liquorum
in machina pneumatica ,, exhausto,
acre crassiore, nonnisi & gravitate
®theris oriri potest. Eamdem, quo-,
que xtheris gravitatem declarat in-,
fimus. locus ,. quem @ther & prope
terram , & in :ps:s terr® visceribus
obtlnet s Dam s1 natura sua esset
absolute levis, tum d gravi aere
sursum truderetur - tum nihil ci
conferre’posset,ad. locum deorsum
abtinendum: motus ille maximus,
quo @ther agitatur , renitente ip~
sius natura ad. locum. oppositum;
quare nec posset apud nos mane-
'€ 4 SlClltl BUNC INanct, qula gra-
vis est, & ma}me motu suo yincit
subjcét} aeris . gravioris resisten-
tiam.. Demum nec exiguitas, para
ticularumatheris idonca esse potest
ad dissolvendum propesitum' illud
argumentum 5 qmppc ubl Omnla
sint plena , tantundem est materie
in omnibus. zqualibus. voluminis
bus.. Oportet adeo admittere - va-
cuum disseminatum, cujus Op¢ cx~
pllcarl possit major , vel minor
gravitas , & resistentia corporum
pro majori videlicet , aut ;minori
interpositione vacuolorum, ; |

Respondetur,. argumentum ejus-
modi non novum esse 5 sed peran=
tiquum. Ulud enim proposuit Lu-
cretius in libro 1. de rerum: natu-
ra , ubi vacuum disseminatum pros
bare nitebatur;, quia seclusoivacuo
plumbum , & lana ejusdem ponde-
" de-
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deris ‘essent: ut retulimus in 4. d.
q.'3. In ea porro quastione doctri-
nmam- Peripateticorum exhibuimus
cirea raritatem , & densitatem.
Quare si impresentiarum ea opinio
recolatur , facile erit cognoscere,
cur' sub @quali volumine unum
corptis sit altero gravius , nimirum
quia’ unum est altero densius; ra-
ritas autem pondus imminuit, quo-
niam minus materie continet, Po-
terit etiam quispiam argumento
occurrere , dicendo , duo corpora
volumine ®qualia , pondere autem
inequalia, ita se habere, ut mi-
nus grave ampliores habeat poros,
gravius vero strictioribus poris
compattum sit. Quare ®ther faci-
lius pervadit poros prioris corpo-
ris, acstatim fluens ex illo, non
addit eidem ( servata proportio-
ne) tantum ponderis , quantum
alteri corpori poros striCtiores ha-
benti , 3 quo proinde @ther dif-
ficilius egreditur.

Resistentia autem fAuidorumnon
solum oritur ab ipsorum materia,
& ‘massa , 'sed pracipue proficisci-
tur ex tenaci configuratione par-
tium fluidi, adeo ut quo majorem
partes iste connexionem habent
invicem , €o ‘mdjor sit resistentia,
qua fluidum'contra nititur solido
corpori in'illud. penetranti , & ip-
sius partes invicem separare ac di-
videre contendenti. Hinc ubi par-
tes fluidi érassiores sunt, atque ma-
gis invicem complexz, major ibi
est fluidi resistentia. Ergo hxc resi-
stentia penes configurationem, tex-
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turam ; & mutuam adhesionem
partium attendenda est , que cum
nofn sit eadem in omnibus Auidis,
nam aliquorum partes magis invi-
cem nexz sunt, aliorum partes,
minus invicem coharent, ideo
etsi omnia sint ‘plena, non una
est fluidorum resistentia. Sed & re-
sisteitia  fluidorum  correspondet
volumini, non ‘autem mass® cor-
poris fluidi pervadentis , aut per
illa cadentis; unde corpora ponde-
re ; & massa ®qualia, volumine
autem inzqualia; inzqualiter etiam
decidunts ut fuse ostendimusin ci-
tata d. 4. ubi de gravitate disserui-
mus. Hinc optime ajebat Ceva in
dissertatione 1. Philosephiz Novo-
Antique, n. 3.

Expansum folium quoque charte

Segnius inde cadet , quam si aggles
meraveris illud

In globulum exignum , quod magns
ex parte sit illi

Tunc exempta superficies. Haud se=
cHs , aulta

Mele globi , haud quaquam module
quoque crescit eodem

Ambitus , ut Geometra docets sed
pro vatioxe

Crescenvis solidi y minor e€st citis
extima y corpus

Que tegit 5 atque adeo minus offi-
cit aura cadenti.

Contra  autem tensis pulvisoulus
aere longas

Vsque moyas trahit 5 €& variis am=
bagibus errat.

De-
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Demum hoe argumento non sa-
tis probari existentiam vacui Disse~
minati , ex ipsa Newtonianorum
doétrina concludimus. Etenim Mus-
chembroekius,in Elementis,s. 163.
docet : Quidquid est corpareum aqua-
tis' magnirudinis in exhausto machi=
ne Prewmatica 3 non solum zquali
velocitate descendere , sed eamdem
gravicatem  habere , ex quocumque
genere fuerir corporewm. Ergo falsum
€5t , 4 majori , vel minori vacuolo-
rum interpositione oriti inequalem
gravitatem corporum  magnitudine
zqualium.

- Probatur 2. pars nostrzassertio-
nis circa vacuum Coacervatum. In
hac rerum universitate corpora ita
sunt: constituta , ut sint sibi invi=
cem  contigua , atque ad hanc ip=
sam contiguitatem servandam ple-
fique  eveniunt motus etiam vio-
lenti,Sic ubi ¢ phiala-attrahatur aer,
aqua sursum traditur contra natu=
ralis sue gravitatis vires : in cucurs
bitulis medicis ; extin&o- igne ,dens
satoque’ aere , caro ascendit, &
intumescit : clauso orificio superio=
1i clepsydrz aqua non effluit per
foramen inferius. Séxcenta quoque
alia sunt, quorum efficientem caus=
sam ex-aeris gravitate repétendam
esse’ diximus disputatione 2. quz-
stione 5. Sed hancipsam partium u-
niversi contiguitatem demonstrant.
Ut nempe inde intelligamus hunc
ordinem ¥ Deo Naturz  Aultore
preefixum fuisse huic rerum univer-
sitat , /ut omnia corpora: colligata
SInt mvicem |, vel continua -nimi-

~‘Tom, I, : ;
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rum vel contigua. Porro ordinem
hunc nemo invertere , vel immuta-
re:potest. Quantumvis enim multe
rerum apparatu in. id Philosophi
contendering , ut) locum aliquem
sensibilem efficerent vacwum |, nus-
quam id assequi potucrunt. Quin
immo vacut Coacervati ‘existen-
tiam  cadem illa experimenta de-
struunt, que in illius confirmatio-
nem producuntur: ut postea decla-
rabimus. Rite ergo dicimus , va-
cuam Coacervatum videri prorsus
impossibile per natura vires,
Objicies 1. In summitate Tubi
Torricelliani , cum hydrargyrum
descendit usque ad altitudinem 27,
aut 28. digitorum ; ut diximus dis-
put. 2y quast. 7. nullum profeto
extat corpus, quod hydrargyri des-
cendentis locum occupet. Ergo ex-
tat ibidem vacuum Coacervatum.
Probatur antecedens. Si corpus ali-
quod subiisset in locum ab hydrar-
gyrorelihum, , illud maxime fuis-
set acr. Sed aerintrare non potuit,
tum propter: nimis stipatam vitri
substantiam : tum quia ad aeris in~
gressum jam totus pene defluic mer-
curius, ut ‘experientia ostendit , si
parvus hiatus in summitate tubi
aperiatur. Ex parte-autem inferio=
riipsius' tubi hydrargyrum impe-
dimento est , ne aer 1ngrediatar.
Igitur: &c, Fa etiam miranda ¢f-
fea , que in machina Pncuma-
tica' exhibentur ,  ut. diximis -in
eitata disputatione ', ostendunt: in
recipiente vacuum Coacervatum,
- Respondetur,Horum experimén,
Ggg to-
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torum jam nos declarasserationem,
.quin ulla sit adstruendi vacui ne-
cessitas. Immo vero hi@c ipsa ex-
perimenta ostendunt , ibidem nul-
lum extare vidcuum coacervatum.
Frenim in summitate Tubi Turri-
celliani , & in recipiente exhausto
machine Pneumaticz , reperitur
lux. Porro lucem esse substantiam
affirmant Atomiste. Ergo substan=
tia ibidem extat. Cartesiani: vero
cum lucem esse motum affirmant,
fatentur motum non esse sine sub=
stantia , & Peripatetici , qui tra+
dunt lucem esseaccidens, docentac-
cidens non essematuraliter sine sub-
stantia. Atque ‘adeo in sententia
omnium Philosophorum extat ibi=
dem substantia’, .cum-ad sensum
ipsum appareat ibidem lux. ‘Ea-
dem ergo illa experimenta ,” qua
pro adstruendo vacuo Coacervato
propenuntur , vacuum: illud non
extare confirmant. 041D

"Proinde ‘dicimus , summitatem
Tubi Torricelliani repleriab ethe=
rea subtilissima substantiay qua per
vitri poros permeat , & locum oc-
cupat 3 MErcurio dereliftum. Hze

porro 'cum non tantam habeat viny-

superandi crassioris’ aeris ib subje+
&um vas incumbentis pressionemy
feeireo mon tantum: effluit hydrars
gyram. Tra: & in’ recipiente’ subs
tilis 2ther continetur. Quz omnia
cumi'in laudata quastion. 2. dis~
putationis ‘7. fusits exposita fue-
Fint ‘non sant , hic repetenda. 'Ses
parantur etiam-per motumab hy=

dirgyro subsiliores quadam par-
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tes, quae sursum trudantur. Quod
idem evenit si tubus repleatur a-
qua. _
Instabis. Vitrum non habet po-
ros. Ergo atherea substantia per
illud ingredi nequit. Probatur an-
tecedens. Subtilissimiliquorum spi-
ritus per vitrum exire non possunt.
Ergo &c.

Respondetur. Nego' antecedens.
Demonstrat enim «experieitia lu-
cem ingredi per poros tubt; & re-
cipientis. Tum. si summitati tubi
applicaveris pannum calidum,, tung
hydrargyrum aliquantum- descen=
dit ; non nisi: quia calor:penctra-
tur. per vitrum ; & calore ra-
rescunt corpora; illa in tubi sum=
mitate: contenta 3 quod si glaciem
admoveas , frigore densante ‘illa
cotpuscula, hydrargyrum denvoat-
tollitur. ‘Ad .probationem - aniece<
dentis, dicimusdisparem esse ratio=
nem de spititibus liquorum 5 & de
etherea  substantia.. Nam - spiritus
illi oblonga censtant figura, cul
jiis etiamy pluimum tenaces sunt,
wnde & meatibus vitri permeans
dis' mon’ sunt.:satis idonei s quin
potius - illos-obstrming!zi maxime
eum nEC tanto! moti agitentur. At
substantia - therca maximo:motn
agitata., neciadeo ! tenax: propria
figure quibuscumgjie. €orporum
poris adaptat rsese 5 & illos pers
vadit. ' I Sgensi 5

Objicies 12: Ingenitis’, ponderis
aureum ccubun iurilehli’hT;it:}:f‘:fCﬂ?
cendenten fingamusyut cubi basis
SCmper subjectosplanogparallela: 10
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veatur, donec illud contingens; ae-
rem prorsus excludat; hic enim ne-
quit inter utrumque corpus con-
tineri , alias -tam ingens. auri pon~
dus A tenui aere sustentaretur. Quod
asserere ridiculum est. Porro in hy=
pothesi vacuum aliquod fieri opor-
tet. Sit enim aurei cubi basis A B
(figur. 2. tab. 6.)cujus medium
C punétum ad perpendiculum im-
mineat puncto D subjeéti plani.
Hoc dato aer medias intercapedi=
nis partes occupans inter C & D,
non potest inde exprimi , nisiad
cubi latera recedat. At motus i-
ste aliquod temporis intervallum
exigit. Antequam  ergo aer €x
C recedens attingat extrema la=
tera, vacuum in C relinqui ne-
cesse est. Ergo &c.

Respondetur. Aecrem pressum
pondere cubi descendentis ad late-
ra refluere , donec sensum plane
omnem intercepti inter illa duo cor-
pora aeris particule-effugiant. Ali-
qua tamen aeris particulz retinen+
tur , sed adeo densatur , ut sensu
percipi nullatenus possint , duo-
que illa corpora se se contingere
adamussim videntur , quamvis dis-
criminentur aere intermedio , qui
non potens propellere alias aeris
Particulas comprimitur. Nec mirum
et , acrem ita densatum premen-
1 aureo cubo obsistere , ne sub-
jeCtum planum omnibus suis par=
tibus immediate contingat , cum
duo corpora spatium unum non
recipiat. An non & aer utribus in-
clusus ; si - penicus occludantur, ne

possit evadere , imposito ponderi
obnititur, hominemque sustentat?
Nam & Alexandri milites utribus
1nflatis insidentes fluvium tranasse,
nota res est, qui tamen non aeri in=
sedisse dicendi sunt, sed autribus iri=
flatis. Idem ergo in casu dicendum,
licet facile non affirmarem aureum
ingentis ponderis cubum ab acre
sustentari , quin pariter adderem &
subjefto plano: acrem prohiberi,
ne loco cedens spatium prementi
cubo relinquat. Qua sane ratione
si oleo obliniatur subjetta basis,
non immediate illam tangeret cu-
bus impositus, sed nec ab olco pro-
prie dicitur sustentari. Quid quod
nulla corpora adeo polita sunt,
quin asperitates plurimas habeant,
inter quas aer subtilis semper pe-
netratur ¢ Nec tantulum ergo va-
cuum admittere cogimur.

Objicies 3. Si uno , & subito
iu ‘mallei vitrum aliquod franga-
tur , simul frangitur in medio , &
in, extremitatibus , nec tamen aer
®que potest primo ingredi ubique,
cum  succesive moveatur. Ergo
tunc aliquod saltem vacuum ad-
mitti debet. Idipsum contingit
dum duo corpora plana invicem
conjuncta , per reGtam lincam , &
equaliter separantur. Quod qui-
dem maxima saltem vi fieri posse
notavimus in separatione duorum
marmorum , vel hemisphariorum
Magdeburgensium, Tunc porro aer
simul partes omnes intrare non po-
test.

Respondetur. Medium illum vi-
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tri faéti partibus subtilioribus seis-
si corporis plurimum rarefaétis re-
pleri, tum subtilissimo @there, qui
pernicissimo agitur motu, & facilli-

me subit omnes vitri fradti partes. .

Idipsum in separatione duorum mar-
morumy; vel hemispheriorum Mag-
deburgensium contingit , nam cir-
cumundique permeat aer nec divi-
sio illa fit omninoininstanti , sed
correspondere cidem potest subtilis-
simi 2theris concitatissimus motus.
Ipsam porro medietatem marmo-
rum, vel hemispheriorum  statim
occupet subtilis 2ther inter illa con-
tentus , quiad medium propellitur
ex zthere, & aer externos, qui cir-
cumundique confluit; & intra illa
corpora permeat. Maxima autem
vis requiritur ad cjusmodi divisio-
nem, ut pressio vincatur gravitan=
tis aeris quemadmodum alias dixi-
mus. Quod vero aer intra duoilla
marmoraetiam conjunéta, continea~
tur , possuMmUS ctiam eXperimento
confirmare. Nam duz zrez tabelle
difficilius dividuntur, quam duo la-
teres , vel duo ligna; non alia pro-
fc&o ex caussa, nisi quia cum xree
tabellz polite sint magis, & leviga-
t2 , ac minoribus subinde asperita-
tibus constent; iccirco minor extat
intraillasaeris copia, & subinde ma-
jori vi opus est ad earum divisio=
nen.

Colligite, nen alia ratione asse~
verare nos, fieri non posse natura-
liter vacuum Coacervatum , nisi
quia ex effectis deprehendimus cjus-
modi colligationis ordinem fuisse &

Physice Pars 1. 'Disp. V111

Deo prafixum universitati rerum.
Attamen ut in mundo tot eveniunt
mala , pestilentie, bella, rerum
corruptio , & similia , sic vacuum
haberi posset , nisi aliter - extrin-

secus rerum ordo pra se ferret.
Probatur tertia pars nostra asser-
tionis, Deco possibile est quidquid
non pre se fert contradiftionem,
vel repugnantiam. At nulla pro-
fecto. contradictio , vel repugnan=-
tia haberetur, si Deus corpus omne
intra vasis alicujus latera contens=
tum anihilaret ; remanentibus hine
inde parietibus vasis. Ergo vacuum

per Dei virtutem est possibile,
- Confirmatur. Ex distintione
idearum corporis , & anima colli=
git Cartesius posse duo illa invicem
separari, & illorum unum posse sine
alteroexistere, Atqui distinctis ideis
nos concipinius destructionem u-
nius materiz , & productionem al-
terius, Ergo potest Deus materiam
aliquam destruere , quin alteram
producat. Proinde infinita Dei vir~
tus poterit materiam omnem de~
struere , que inter celum , & rter-
ram continetur, quin debeat aliam
materiam ibidem creare, Est adeo
possibile vacuum per -Dei virtu-
tem, Et miramus profecto, virtu~
tem illam Dei, qua Cartesio teste,
ut diximus in prima Mctaphysices
parte , disputatione- tertia , qua-
stione , prima , €sSentias rerum mu-
tare valuit , queque potuit effi-
cere 5 ut bis quatuor non essent o=
&o, quia nihil est i impossibile; eo=
dem Cartesio affirmante , locum

ali-
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aliquem omni corpore privarg non
posse. Ita sane claritas , & distin-
¢tio idearum Cartesii pro ipsius nu-
tu potentiam Dei ampliat modo,
modo decurtat.

Objicies. Si- per Dei potentiam
daretur vacuum , hoc simul esset
cxtensum , & non cxtensum: Ex-
tensum quidem, ut supponitur: Non
extensum vero , quia nihil exten-
sum dici non potest: Vacuum au-
tem est nihil. Manifesta igitur.con~
tradictio haberetur. Atque adeo di-
cendum est , vacuum , ctiam spe-
¢tata Dei Omnipotentia , prorsus
esse impossibile.

Confirmatur 1. Si Deus omne
corpus in vase aliquo contcntum
destrueret , latera vasis ad invicem
distarent, ut supponisur; non dista~
rent autem , quia medium facit di-
stare latera continentis: tunc autem
nullum extaret medium. Quemad-
modum igitur duo temporis instan-
tia non possunt invicem distare si-
ne tempore medio, ita nec duo
corpora distare invicem possunt

sine corpore medio, Hinc Aristo-.

teles ipse lib 4. Physicorum vide-
tur docere, ¢os qui vacuum admit-
tunt, concedere nihilo partes: quod
pre se fert contradictionem,
Confirmatur 2. Si vacuum ex-
taret , tolleretur colligatio par-
tium Universi : Ergo Universum
Ipsumdestrueretur: quemadmodum
sublata unione partium hominis,
homo ipse destruitur. Ergo &c.
Respondetur ex Do&ore que-
stione undecima  Quolibetalium,
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§. Secundo , ubi pluribus se-
culis ante exortum Cartesium il-
lius argumenta retulit , & dissol-
vit : Respondetur , inquam , va-
cuum non esse spatium aliquod ha-
bens dimensiones positivas 3 sed ibi
solam intelligi - possibilitatem ad
tantas dimensiones positivas cum
carentia cujuscumque realis actua-
lis dimensionis Quamebrem va-
culm non vere extensum est, sed
dicitur negative extensum , quate-
nus - lateralia - corpora inter se di-
stant : atque inter illa aliud cor-
pus collocari potest, Distant au-
tem illa corpora megative, non po-
sitive; hoc enim prastari intelligi-
tur a4 medio positivo. Recolite
qua diximus in tertia disputatione,
quastione prima , in solutione ad
tertiam  objetionem,

Quod de tempore exemplum as-
sumitur in prima confirmatione,
verum est si tempus spetetur , ut
mente nostra concipitur, Nam qui
tempus. reale esse, ac positivum
affirmant , ajunt etiam duo tem-
porisinstantia invicem se solis dista~
re posse negative, Sed nulla est con-
secutio €x 1is , que mente imagi~
namur , ‘ad rerum matura  defi-
niendam, Aristoteles autem loqui~
tur contra Antiquos Philosophos,
qui vacuum extare asseverabant,
& simul illud re ipsa dimensioni-
bus positivis constare dicebant , &
solis naturalibus qualitatibus care-
re afirmabant.

Ad secundam confirmationem,
Cum illa partium Universi colli-

§-
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gatio pra se ferat ex di&tis acciden-
tariam quamdam unitatem 4 Deo
prefixam universitati rerum ; iccir-
co illaper Dei voluntatem dissolvi
potest , manentibus semper ipsis
Universi partibus ; quemadmodum
sublata unione anima , & corporis,
ipsa anima , & corpus permanent;
etsi non maneat homo, qui ipsa
anima, & corpore invicem unitis,
essentialiter consistere intelligitur.

QU ARES PRIMO.

Que-nam sit caussa impeditiva
vacuit

Ixere Veteres Peripatetici,
Naturam 3 vacuo abhorrere.
Quz quidem verba Recentiores
passim derident, unde & vacui hor=
rrorem appellant putidum Antiqui-
tatis commentum, Verum si, ut par
est, non externum verborum cor-
ticem, sed rem ipsam spectare veli-
mus; quid aliud unquam intellexe-
runt Veteres illi, dum asseverabant,
naturam 3 vacuo abhorrere, nisi
ordinem colligationis partium om-~
nium 3 Deo universitati huic pre-
fixum nullatenus posse ab agenti=
bus naturalibus inverti 2 Quod sa-
ne absurdi nihil involvit, atque ab
iisdem Recentioribus debet appro-
bari. Etenim ipsa aeris gravitas, &
elaterium in caussa est, ne vacuum
ullum naturaliter contingat , quo-
niam pondere suo, & elastica vi
aer continuam servat corporum
colligationem -, ut alias exposui-
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mus. Hinc porro fit , hac ipsam re-
rum omnium colligationem in Unj=
verso deprehendi ab innumeris effe-
¢tis. Quamobrem -affimare licet,
sic Deum omnia disposuisse, & or-
dinasse 5 atque ex ordine naturali
res ita consistere, Quo pertinet e~
gregia illa Gregorii Nazianzeni
sententia oratione septima, de Com-
posita disserendi ratione : Ordo om-
nia constituit 5 & colligavit. Ordo
calestia , & tervestria continet.. ..
Ordo in elementis. Ordo calum in or-
bem duxit , aerem exporrexit suppo-
suit terram. At vero continua exs
perientia ostendit ; ordinem illum
colligationis d nulla vi creata posse
mutari. Cum igitur hanc ipsam par-
tium Universi * colligationem  fa-
teantur passim Recentiores, & ma=
xime Cartesiani ; non est cur me-
taphoricam illam Veterum loquu-
tionem usque adeo reprehendant.
Etenim cum res ipsa intelligitur
(notat optime Augustinus libro
primo contra Cresconium , capite
quarto decimo), minus Laborandum
est 5 quid eam hominibus vocare pla~
cuerir.

Prima ita sententia ipsam ae=
ris gravitatem , seu pressionem
caussam habet , que vacuum im-
pedit , ne per naturz vires induca-
tur. Quz quidem opinio dicitur Pre=
sistarum quam nos approbavimus,
ut jam antea diximus,

Altera sententia Tensistarum ap=
pellatur , que tensione , & rarefa-
&ione aeris, seu aliorum fluidorum,
tradit corporum colligationem in

Uni-
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Universoservari, modumque expli-
cat , quo iste rerum ordo obtinea—
tur. Inde enim effeGtuum natura-
lium rationem exponitex determi-
nata cujusque corporis tensione, sen
rarefactione , nam quaqueres ut a-
liarum affectionum juxta «determi-
natum gradum capax esse intelligi-
tur, sic tantam potest rarefactionem
suscipere y & non majorem : habita
tamen ratione  diverse affeGtionis,
caloris nempe 5 vel frigoris. Porro
sententia haec verum quidem €Xpo-
nit , sed efficientem caussam non
explicat , que vacuum impediat.
Proinde ad aeris pressionem confu~
gere oportet, ut germana effeétuum
ratio habeatur 5 & creata wvis. effe~
¢rix innotescat , que vacuum oms~
ne impediat. biige

QUZERES SECUND O,

Anin vacuo possibilis foret MotHs,
isque sWecessivus,

Uamquam non defuerint Phi-
losophi, qui negaverint , da-

0 vacuo coacervaro , motum in €o
fieri posse , - eumdem motum 5 I
UL vacuo contingeret , ‘in instanti
dicerent absolvendum , non auteny
in tempore , ac propterea illum
minime fore successivum ; com-
Iunis tamen , nostra hac ®tate,
Phi?osophantium assertio €st , mo-
tUmr in eo vacuo possibilem esse,
cundemque successivam, Hanc sen-
teatlam diserte tradidic Scotus ,in
2. _f_i'_«(;i-u:est. 9. prope finem ; ubi
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ait: Si vacusm posset cedere > @ mo=
Fus pesset esse ineo o ex divisibilita=
te sparii morus haberet divisibilitas
temy & successionent , sicur modo ex
divisibilitare spatii pleni motus ha=
bet per se successionem essentialem,
Et infra scribit: Vacuum nullam qua=
litatem accidentalem haber wultra
successionem essentialem.

Haxc porro assertio liquido desc
cendit ex diisin superiori quastio<
ne ; ubi vacui Coacervati possibi=
litatem defendimus, Nam si vacuuny
illud extrema habet invicemdistan—
tia , ubiin eo positum esse intellj<
gamus aliquod COIpus, auit motrice
Vi praditum suapte natura, aut ab
alio extrinseco agente compulsum
ad: motum , evidens fit , posse il=
lud ab uno vacui extremo ad al-
terum transire , adeoque localiter
moveri. Ejusmodi porro transitus
de extremo ad extremum successi—
vus. foret 5 quippe ea extrema in~
vicem distant ; caque distantia u-
nius ab altero ,  quam négativam
esse diximus, non potest simul tota
pertransiri , ubi virtus finita sit,
sed  mobile intelligesetur - unamy
Prius  partem mente conceptam
pertransire ; deidde in alteram,,
& alteram ferri , ‘ut ad extremum
aliud perveniat quo’ ipso succes~
sionem intelligimus. Ad- hac resic
stentia medii non effieit motum,
quin potius‘illum prepedit. Ergo
dato vacuo, in quo nulla medii
resistentia haberetur , 'morus adhuc
fieri posser', imo velocior esset s up
ex-dictis liquet, Cum’ porro 'vig
mo-
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motrix finita supponatur , & limi-
tata , non attingeret simul utrum
que vacui extremum , adeoque cor-
PUs successive moveretur : & qui~
dem versus eam imaginarii spatii
partem , ad quam i movente , vel
projiciente determinaretur.

Dices. Motus omnis corporum
sub calo extantium 4 celorum in-
fluxu pendet : ut sepe Aristote~
les viderur docere. Nullus porro
esset czlorum influxus in vacuo;
nec adeo motus. Tam motus om-
nis localis respicit locum , quem
in superficie ambientis - corporis
constituimus: hec autem non habe-
retur in vacuo.

Respondetur. Majorem proposi=
tionem veram non esse. Ucenim op-
time tradidit Scotus pluribusin lo~
cis, prasertim veroin 4. distinét.49.
quest. 14. N, nulla est essentialis
dependentia inter motum corporum
sub ezlo extantium , & motum,
aut influxum ecjusdem celi. Ad
secundum  patet ex dictis deloco.
Si enim vacuum sit terminatum,
nempe terminis constet , adhuc lo-
¢i ratio 4 partibus Mundi fixis,
pracipuisque repeti posset. Quod
si vacuum non habeat terminum,
uti concipimus imaginaria spatia,
non proprio sensu fieret localis
motus , etsi esset motus lationis,

quo corpus ab una.imaginarii spa-~
tii parte in aliam ferri intellige-
retur.

Dices secundo. Aristoteles in
quarto Physicorum libro videtur
probare , vacuum destruere mo-
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tum, quia in co motus deberet
nzcessario fieri in instanti. Succes-
sio enim motus 4 medii resisten-
tia oritur , unde pro varictate den-
sitatis , raritatisque medii succes=
sio quoque motus major ¢st , aut
minor. ‘y
Respondetur ex dictis , succes=
sionem motus essentialem ab ip<
sa extremorum distantia repeten-
dam esse, quam distantiam fini<
ta, ‘& limitata agentis virtus non
nisi sucessive potest ‘pertransire;
ideoque etiam in vacuo habere~
tur ea resistentia, que distantie
extremorum proportionalis intel-
ligitur. Quandoque autem accidit
succesivo motut 4 uct major 5 M=
norve ut pro varictate -medii : &
hec accidentaria successionis: va=
rietas nulla esset in vacuo. De men-
té> Philosophi varie extant opinio=-
nes. Sunt enim , qui putant , ip=
sum contra Veteres ex corum prin=
cipiis dissernisse. Nam illi 7isi sunt
una simul docere , admittendum
fore vacuum , ut motus’ localis
effici posset , ejusdem vero mo-
tus successionem A positiva medii
resistentia repetere. Crerum hanc
de mente Aristotelis inquisitionen:
nos iis permittimus , quibus pro
otio libuerit. 1

i
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DISPUTATIO NONA,

De Motu.
UBI

De Legibus Motus , & de Me-
chanica,

QUASTIO PRIMA.
Quid sint Motus , & Quies?

Ristoteles  Motum 'universim
.A. acceptum sic describit libro
tertio Physicorum, cap. 3. Motus
€st adus entis in potentia , quate-
mws in potentia, Nimirum signifi-
cat, motum intelligi instar perfec-
tionis, seu affectionis , qua rei
convenit, quatenus tendit ad aliam
perfectionem , aut terminum quem
non habet, Quod exemplo  zdifi-
cationis domus declarat postea.
Nam =dificatio non dicitur de do-
mo antequam xdificetur, nec post-
quam est zdificata, sed ipsi do-

mui intelligitur convenire , prout-

re ipsa ®dificari , & fieri cognos-
citur, Ita porro Aristoteles Mo-
tum generatim consideratum des-
cribit, quatenus variis motuum
speciebus communis esse concipi-
tur. Pracipua vero Motus species
Ot Motus Localis , quem sensibus
1psis deprehendimus, atque hunc
sic Peripatetici describunt: Morus
bocalis et transtatio de loco in

locum. Qua quidem definitio non
Tew, 11,
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solius est vulgi, ut Cartesiani ven-
ditanty sed sapientibus etiam viris
probatur. Unde Augustinus lib. 2.
de Ordine, cap. 6. ajebat : Nihil
aliud est motus localis y quam de
loco in  locum  transitus, Altera
motus species est 3 qualitate  ad
qualitatem , ut -3 frigore ad calo-
rem, & dicitur alreratio. Alia
species est & quantitate ad quantita-
tem, nempe vel & minori ad ma-
jorem, & appellatur accretio 5 vel
4 majori ad minorem , & decretio
vocatur. Precipuus tamen Motus,
ut diximus, est Localis, cujus po-
stea affectiones declarabimus,

Quamvis autem Motus ipsi in-
vicem szpe opponantur , ut mo-
tus sursum, & motus deorsum;
Tamen cuilibet Motui Quies ad-.
versari intelligitur. Quam  Peripa-
tetici non aliud esse arbitrantur,
nisi ipsiusmet Motus privationem,
ut docet Aristoteles lib, 5. Physi~
corum c. 8.

Calumniantur Recentiores Phy-
losophi allatam ab Aristotele Mo-
tus definitionem , velut ipso defi-
nito obscuriorem, quam subinde
nc 2 Demone quidem intelligi pos
tuisse ex illius testimonio confir«
mant. Sed, ut verum fateamur,
qued mox apparebit , nec ipsi Re-
centiores meliorem assignant mo=
tus definitionem , ut proinde me-
rito impeti possint celebri illa Mar~
tialis sententia , epigrammate o&a«
vo libri secundi:

Hﬁh Hec .
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Hac mala sunt 5 sed tw mon melio=
r4_facis.,

- Gassendus ecce post Epicurum
non alium motum cum Recentio-
ribus -omnibus agnoscit , nisi loca=
lem, eumdemque sic describit, Est
transitus mobilis & loco in locum
fluxu continuo. Alii autem Atomis-
tz motum localem definiunt: Est
corporis vel secundum se  totuiny
vel secundum .fmgzelas sHi  partes
transitus de  loco in locwm. Que
quidem duz descriptiones omnino
idem sunt cum eca , quam de mo-.
tu locali exhibent Peripatetici.

Cartesius vero: part., 2. Princi-
piorum n. 24. & seq. ait: Motus
aseem; (scilicer localis 3 neque enim
ullus alius sub cogitationem meam.
cadit ) nibil alind est , quam trans~

Latio unius partis materia , sive
unius corpovis , ex vicinia eorum
Corporuim , qus illud immediate con-
tingunt & ranqudm quiescentia
spetantur 5 in. viciniamv  aliorum.
Tradit autem n.. 29. translationent
€SSC YECIprocam. 5 nec posse
g corpus A B. transferri ex vicinia
corporis C D 5 quin. simul  etiam in-
relligatur corpus, C D transferri ex.
vicinia corporiss A B.. Et pag.. 3.
. 38, scribit , celum non posse
moveri circa Terram ab Ortu in
Occasum , quin Terra pariter mo-
veatur ab QOccasu in Ortum. Hinc
Cartesiani motum Jlocalem descri=
bunt : Est applicatio successiva mo-
bilis  diversis  partibus  corporum

mtelli-
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propinguorum. Docet ctiam Car-
tesius , Quictem , qua motui op-
ponitur , non minus realem esse,
ac positivam , quam sit ipse mo-=
tus.

Dicimus, Motum localem non
esse translationem corporis cx vici-
nia eorum corporum , qua tangit,
in viciniam aliorum : Quictem ve-
ro sitam esse in sola motus priva-
tione.,

Probatur prima pars. Si motus
est translatio. corporis ex vicinia
eorum corporum, qu® tangit, in
viciniam aliorum j Jam Nauta in
navi iter perficiens non moverctur
localiter : & arbor immobilis, ac
fixa permanens in fluminis medio,
deberer dici localiter moveri. Ete-
nim Nauta jisdem. semper navis
partibus praesens esset, & ab iis-
dem semper immediate tangeretur;,
Non ergo moveretur localiter, Ar-
bor autem illa successive applica~
retur diversis aqua partibus ipsam
immediate tangentibus 3 Atque a-
deo localiter moveretur. Que om-
nia licet Jacobus Rohaultius part.
prima Physices , capite decimo af-
firmare non dubitet g refte ratio-
nl contrar[a. €5se CUIC{'ImC‘UL hO"
mini evidenter apparet. Igitur &c.
Rursus: juxta Cartesii placitum na-
vi mota litus. deberet dici move-
ri. Litus enim successive relinquit
propinquitatem ad navim , quam
qui in ea est , quietam arbitratur.
Etcum ex Cartesio illa translatio
necessario sit reciproca , & utro=
bique eadem vis translativa requi-
ra-
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ratur § tam litus , quam navis di-
cenda sunt moveri. Arbor etiam
transferretur , etsi fixam immobili-
ter in fluminis alveo. Sed & ad
ipsam  essentialem motus notionem
non videtur pertinere vicinia alio-
rum - corporum , cum ‘Cartesius
quasdam exhibeat leges localis mo=
tus, quas corpora mobilia: servaz
rvent, si ab aliis corporibus non
circumambirentur,

Respondent. Nautam revera non
moveri , ut vulgo etiam - dicitur,
Cum enim & in sententia ' Peripa-
tetica locus non' it aliudy quam
situs , sive ordo corporis ad par-
tes propinquiores , quas immobis
les dicimus;  iccirco quia Nauta
eumdem situm servat , non est di-
cendus moveri. Addunt , litus non
moveri ad motum navis', quia na-
vis videtur quidem quieta , sed ta=
lis non est.

Contra est primo. Cartesius mo-
tum localem definiens non tradic
illum esse repetendum ex ordine
ad corpora , que distant & mobi-
lis sed illum describit respecti
corporum , qua propinqua sunt
mobili & immediate illud tangunt.
Ergo localis motus Nautz repe-
tendus non est' respectu  litorum,
sed respectu partium  navis , “quas
Nauta iimediate tangit. Ergo cum
Nauta semper fisdem ambiatuf
partibus navis, profeéto juxta sen-
sum Cartesianorum nullatenus mo-
vetur localiter. Quod falsum est.
Similiter Cartesius definjens nio-
tum localem nonait esse transla=
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tionem 3 vicinia corporum - quics-
centium,'sed translationem dixit
4 vicinia illorum corporum, qua
tanquam  quiescentia - spectantur.
Porro navis spectatur velut quies-
cens. Non ergo  oportet ‘navim re
ipsa ‘quiescere ; ut litus  dicatur
mori ¥ Imo per Cartesium translas
tio Stmpf.‘r '1'eCleC3. €St nec Pl"Olﬂ"
de navis transferri potest a litore,
quin litus transferatur 3 navi, Er-
go ‘& navim , & litus localiter
moveri dicendum est : quemadmo-
dum Cartesius tradit , non posse
czlum circa Terram moveri , fisi
Terra ipsa circa celum movea=
Lur.

Contra secundo. Quod wvulgus
dicat , Nautam non moveri , non
inde fity rem ita se habere, &
Philosophos idipsum debere affir-
mare. Nec enim  Philosophi vulgi
opiniones sequuntur. Mirum porro
est Cartesianos , qui nec vulgares,
& usitatas loquendi formulas te-
nent , unde judicium aGum esse
voluntatis  affirmant ; ex vulgi as-
sertione suam firmare velle de Mo-
tus natura sententiam, Sed nec il-
lud Cartesianis concedendum est,
vulgi nimirum sensum esse , Nau=
tam in navi iter perficientem mi-
nime moveri, Quod enim usu ho=
minum dicitur , Nautam non' mo-
veri s misi situm mutet ; id omnino
vel apud ipsos vulgares homines
limitatum est ad determinatum
Naut situm , nec significat Nau-
tam absolute quiescere , nam quot-
que sunt homines sentiunt , & fa-

Hhh 2 ten~
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tentur, Nautam ad navis motum
cum ipsa transferri, & locum mu-
tare. Unde Peripatetici varium tunc
in Nauta ordinem esse intelligunt
ad . centrum Telluris , partesque
Universi fixas , & immobiles.
. Objicies. Natator , vel piscis,
dum conatur adversum aquam con-
tranitentem , absque co quod pro-
grediatur, prastat aliquid. Sed hoe
non potest €ssc , nisi motus. Ergo
elicit motum. Atque adeo motus
est translatio corporis ¢ vicinia
corporum ambientium. Major pro-
positio indubia est. Exerit enim
ille conatum ,, qui debet esse ad
terminum aliquem. Probatur igi-
tur minor. Status ille non est quies
cum praseferat conatum. Vel si
quics esse dicatur, erit quies re-
sistitiva, Sed cjusmodi quies pra
se fert motum. Ergo revera Na-
tatur , vel piscis tunc movetur. Se-
cundo dum quis pavi iter facit, si
migret A prora ad pl._lppim ea ce-
lerltate, q-ua navis n OPPOS}tum
fertur 5 jam ille movetur , neque
ramen mutat ordinem ad centrum
Terre. Ergo &c. Tertio dum cir-
eino circulus describitur , acumen
eircini in - centro defixum move-
rur, neque tamen  per spatium
zransit , aut ordinem , mutat ad
Telluris centrum  partesque Uni-
versi fixas, }dem de sphera, vel
yota dicendum est ,. dum circuma-
gitur in torno. Igitur &c.
Responderur,  Natatorem , vel
piscem in ea hypothesi moveri mo-
3u contentionis , qui melius nisus
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admotum, quam mot#s dicitur; non
tamen - moverl . motw, translaiionis,
& proprie dicto secundum se to-
tum. Contentio ergo illa non mo-
vet loco , sed tantum resistit , nec
corpus quiescens , & resistens per
resistentiam localiter movetur 5 nist
velis moveri localiter - secundum
partes , trunco permanentc immo-
to : quod- in illo homine evenire
diximus qu. 1. disp, 8. qui eadem
celeritate migrat & prora ad pup-
pim , qua navis in oppositum fer-
tur, Circinus autem ; sphara , vel
rota non moventur localiter secun-
dum totum , sed moventur, partes,
quibus varium prazseferunt adspec-
tum , & ordinem ad centrum Tel-
luris , & partes Mundi fixas, Non
habent ergo. motum  lationis , sed
habent mutum circulationis. Ex
quibus omnibus nihil evincitur pro
ridenda illa Cartesii opinione , qui
suarum idearum ameore usque adeo
occupatus fuit , ut 3. par. Princi-
piorum, n. 26. & seq. etiamsi Tel-
larem circa Solem . versari existi=
met , eam tamen immotam esse
decernit , quoniam iisdem semper
@there® substantie partibus cam-
dem ambiri credidir,

. Probatur 2. pars. Nulla ratio
ostendit , Quietem esse quidpiam
positivum , quod ex consequenti
pre se se ferat negationem motus.
Ergo pro arbitrio idipsum asscve-
rat Cartesius. Quamobrem , ut te-
nebre ton aliud  sunt , nisi mera
lucis privatio , sic Quies non aliud
esse dicenda est, nisi mera privatio

mo-
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motus. Hinc statim ac ‘corpus non
moveri intelligitur, hoe ipso-illud
quiescere. deprehendimus, Ita jux=
ta Cartesianum Systema, antequam
Deus motum imprimeret materie,
seu extensioni in longum , latum,
& profundum , ipsa materies non
movebatur, & hoc ipso quiescebat.
Igitur Quies in sola motus priva-
tione consistit.

Objicies. Quies est nexus  par-
tium ; unde soliditas habetur 3 sicu-
ti¢ contra fluiditas in motu par-
tium consistit. Tum quies. est per=
mansio corporis in eodem loco.
Porro corpus quiescen sobsistit mo-
tui, utique per quietem ipsam. Di-
ceudum igitur est quictem pre se
ferre modum  corporis positivum,
Alioquin ut quies asseritur sola pri-
vatio motus sic quis affirmare pos-
Set motum in mera quietis priva-
tione consistere.

Respondetur , soliditatem non
oriri ex partium quiete, nec Auidi-
tatem in. motu partium consistere:
ut diximus disp, 4. q. 4. Nexus
itaque partium ab illarum figu-
Ta repetitur, Ita & permansio cor-
poris in eodem loco ab interna il-
liusgravitate ducitur. Eadem-etiam
gravitate resistit corpus mutui, ;Et
quamquam  tunc. corpus quiescat,
altamen 1psa quies nom €St nexus
Partium, nec permansio corporis in
loco, nec vis resistens. Sed quies in
s_ola motus privatione intelligitur,
licet conveniat corpori ‘positivo,
quemadmodum tenebra » & aliz
Omnes  mere privationes conve-
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niunt rebus: positivis' ;' nee ' 'tdtien
pre se se quidpiam positivam pre
se ferunt. Non ita affirmate possii-
mus de motu , ham ‘ad motum re-
quiritur actio , motus est transitus
de loco'in locum , & positivas ha-
bet affectiones. Qua omnia giieti
non congruunt. : s
Hazc adversus Cartesianos ‘exhi~
buimus. Quod attinet vero ad Aris-
totcleam illam definitionem ‘motus
universim  accepti's * canidem- ido=
neam esse: arbitramur '& localem
motum rite describi per tratislatio=
nem de loco inlocum. Motus ehim
est id, quores denominatur moveri,
Sed id, quo res denominatur move-
ri, intelligitur. velur perfeQio rei,
‘quE movetur', quateénus, téndit ad
formam: aliquam acquirendarn, Ei-
g0 /motus  universim  dceeptus rite
dicitur actus entis in potentia, qua=-
tenus in potentia. Hinc August. in
lib. de Immortalit. Anima »€ap.’8,
inquit: Motus  omnis. ad. aliud est U=
jus indiges ' quod movetwr. Bt sane
non alia :‘;uppc:tit aptior. descriptio
mOtus UnIversim accepti , cum ta=
men hzc exhibendarsie, Neque e~
nim solus extat motus loealis 5 ut
Cartesio, & Recentioribiis videttiy,
Nams ue nihit dicamus de motu ad
quantitatem ; vel ad alias' affeio-
nes materiales'; profedto in 'se sé
quisque experitur transitum de'co-
gitatione in cogitationem } de noli-
tione' ad ‘volitionem: de quibus di~
ximus in 2. Metaphys. part. Quod
autem localis: morus dicitur trans
datio corporis de loco in locumn, ut-

cume-
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ceumque notjo illiis, exhiberur-, ac
declaratur, Quod affirmare hic in-
_tendimus, A3tk
Quid vero sit ipscmotus in se s,
difficile est declarare. Ex Peripate-
tigis. nonnulli docenty motum iesse
formam ipsam 4 quatenus’ hixc: re
1psa cthici intelligitur ;. 8- subjeéto
1moto adyenire 3 adeo ut -morus sit
quidem ipsamet forma, tamen prout
hec connotat atualem sui effe&io-
NEM 5, Sive Ut ajunt , motus esr ipsa
Jorma fluéns. Scovista censent , mo=
tum €sse. ssuceessionem forma adve=
nientis post  formam  veterem im-
mediate, precedentem 5 unde in-
quiunt , motum «consistere in fluxu
Jorma 5 sive in . successione termini
@d quemn s pos terminumy & / quo im=
mediate, préecedentem. Porro het
suceessioestrelatioy cujus fandamens-
tum est ipsum mobile; quod A pri-
vatione formaad formam transit,
sive de #om esse ad esse. Hine Arist,
lib. 5..Physicit. §.ajebat: Non est
dlbedoinotus 5 sed devualbario. Quod
ipsum, exemplo ®dificationis 'declas
rayimusin hujusce quastionis initio.
Ita.dacet etiam Scotusdn g::d. 12.
8+ 4--Per cumiquippe transibum res
moveri , & mutari isitelliginuw out
patet ;-eum e conversa forma jam
cffecta quictem potius dicats motui
adversam nonsola connotatione, sed
essentialiter, quatentsestipsius mo-
tus privatio. Oinnis autém natura=
lis mutatio fitin subjéedto 4 seu in
materia, ut sepd diximus; at muta=
10, (ue per creationem contingit,
aransitum dicit  de non pese1ad esse)
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3 subjectortamen abstrahit, Potest
etiamomotus’, seu mutatio fieri vel
successive y ut naturaliter contin-
givy wel in. instanti , si Dens ita vel-
let , quia mec resistentia contraria
vincenda 5 mec finitas rei mobilis
obstare quennt divin® ' virtuti’ infi-
mgeo2a 12 ¢ i

A si- loquamus. de unitate speci-
ficamotus , hec extrinsece colligi-
tur ab ejus termino sive dforma, ad
quam motus ordinatur. Hine motus
ad ‘esse'substantiale dicitur generat
tio ; motus-ad ‘esse ‘quantitativum,
appéllarar argumentatio , motusad
locum dicitur loci ‘mutatio , ‘motus
ad esse qualitatis dicitur alteratio:
ut frigefactio ; calefattio. Quande
autem subjectum calefiey hanc uti-
que denominationem habet 3 calo-
re , sed quatenus calor advenit illi,
Ad unitatem vero numericam mo*
tusnecessaria est unitassubjeti, for-
me , & temporis y alterutrd enim
variato; mon ‘permanet idem numes
T0 motus: Ut maniféstum est.

Ea motus relatio, ‘quatentd tran-
situs est «de nonesse wd esse , seu de
privatione ad formam, dici non po-
test simplicirer vealis , quia unum
moetus‘extremun , Nempe 'privatio,
non. esy'verum ‘ens realé , ut aliag
diximus’; proindeque ‘motus “per 5é
non i'colocatur in praedicimento,
sed refertar ad pradicamentum for-
me ,(;Iu;c per  motum ?:icquilritplré

pil
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QU ARES.

Quid  dicendum  sit - de velgcitate,
& tarditate motus localis?
- .
i Mnis, profeo  localis ' motus
velox, vel tardus ‘est. Placuir
autem Veteribusquibusdam Philo=
sophis velocitatem, & tarditatem
localis motus repetendamt esse ex
minori , vel majori interpositione:
morularum , quatenus nempe cor~
pus 5 quod moverur ) inter -motus:
sui cursum quasdam morulas mino=
res modo, modo majores im:ersper-'
sas habere intelligitur. Aristoteles
autem. motum velocem illum esse
describit, quo mobile brevi tempo-
re. multum spatium absolvit eum.
vero mowum tardum: appellat; quos
breve spatium. multo tempore con=
ficitur..
~ Caussa porro majoris, vel mino--
ris velocitatis motus, primio esse po-
testexcessusunius virtutis aétive ad
aliam. Nam' ezteris paribus, homo
majorivi preditusi velocius lapidem
projicit ad. determinatam = distan=
tiam, ac homo alter, cujus.vires mi-
nores sint. Secundo caussa esse po-
test excessusuniusresistentiz majos:
ris; altera; Ubi enim iminor est mes
dii resistentia-, ibi ‘mobile velogius:
movetur, Sic lapis velocius descen=:
dit peraerem quam’ per’ aquam, >
At vero quid pre se feret ipsa:
velocitas ; vel tarditas motusy vix
videtur definiri posse. Attamien:hoc
unum - pro. certo: habendiny esty

431
nimirum velocitatem' ;' & tardita=
tem 'motus” non ' esse repetendamy
ex minori ;- vel "'majori “morula-
rum interpositione.

Assertio probata manet ex di&is
mn 3. disp. q. 3. ubi secundum Pe=~
ripateticorum ‘argumentum propo=
snimus adversus Epicureos. Ereniny
duo rota @nea circa’ suum cen=:
trum volvitur , compertum. est,
partes  centro - viciniores ' tardius
moveri partibus illis , que i cen-
tro distant. Nequeltamen' illo tar-
diori motu fas estullas, vel majo-
res distinguere morulas. Nam: para
tes rote omnes continuantur. Por-
ro ex duobus invicem colligatis,,
& continuis impossibile est, unum
maveri ' altero quiescente,” Igi~
Mc&ieys! ni T (129 2ndrnne paiiza
-1 Dices ), rationem’ hane non evind
cere propositum. Nam possunt par«
tes centro viciniores alternis- vici-
bus quiescere , si supponamus ra~
diosillius rotze inflé&i. Id vero de<
claratur exemplo ensis reflexi ; cu<
jus partesi“remotiores d manu vis
brante velocius moventur; propin=
quiores vero tardius , ‘illesa conti=
nuitate, & morulis interceptis. Igi~
tur &c.
> Respondetur & motum  ensis re~
flexi isdeny obnoxiumesse difficul
tatibus. Contendimus, enim, quod
si-parces remotiores 4 mant’ mo-
ventur indesinenter , moveantur
etiam  indesinenter partes manui
vibranti' viciniores ; alioquin ensis
frangeretur.. Quare exemplum hoe
non est-ad rem. Sed & predi&a
re-
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reflexior radiorum - rot#. chimerica
est., & gratis conhiétas Nam crassi=
ties: rote suppeni potest milles, &
ultra palmorum. Qui@-pam. igitur
erit caussa physica istius. inflexio-
nis? Videmus profeCto ensem in va=
ging) valide: compadcta constitutus,
non: posse manibus inflecti 5 quanto
minus igicur inflecti powcrunt ras
dii adeo solidi ; & magnam adeo
erassitiem habentes?

1 .QEJESTIO,.SECUNDA.
'QJ.:'mm sit cda:s;i cunﬁnuri -mrn‘.r‘
projectorum?.. ;

ZBC motus localis affe®io,
qua: projeétio  dicitur .. no-
t1ssima sensibus est, ut in lapidibus
projectis 5 vel in-sagittis-emissis ap-
paret’, qua perseverant in motu,
etiam postquamseparat sunt abea
motrice caussa ;A qua Primo mo-
tum accepere. Nunc jigitur inqui-
rimus , quenam. Sit; €aussa COR-
tinuati - motus = projectorum , - pee
quim - nismiram - proje&ta perscve-
réot in motu,
Visum fuit olim Aristoteli caus-
sam continuati motus projeorum
esse ipsum medium, quod cum dre
projecta finditur, cogitur retrorsum
succedere 5 camdethque impellit ad:
ulterius eumdem, Sic corpus ab ac-
re retropelli existimat. 1dipsumnons
pulli nisi sint confirmare ex co
quod res projecta aerem, quem im-
pellit,condenset,quo fit, ut aer post
rem ipsam  projectam, existens ras

Physice Pars I. Disp. 1X..

refiat. Alii ad vim deris elasticam
confugiunt,ut Pide Chalds, in Dis=
sertatione de Elaterio , & D. Stair,
in" Physiologia nova experimentas
li, explorat. 19. scét. 2. Rem alii
declarant 3 medii fluiditate,, & gra-
vitate: Ubi enim vis lapidemn, ex< g
sursum projiciens'y columnam aeris
Japidi respondentem impellit, & ele-
vat, continuo fit, ut columnx aerce
circumambientes in locum 2 lapide
reliGtum descendant, descendendo
autem. vi gravitatis motum suum:
accelerant 5 lapidemqué. - subinde
progredi- cogunt donec: gravitate
lapidis 5 & ~columnz’ acrex cidem:
respondentis yincatur atio ambien-
tium columnarum. L

Epicurei atomos: per. se mobiles
caussam assignant , qua 4 motore:
in‘mobile commeant. Gassendus/
vero docet , yovens debere necessa=
rio tangere ipsum mobile , .atque
impellere; Cnm autem, partes. ex-
terng impulse sunt i motore ; he
successive impellunt internas ; at=
que hoc modo diffunditur motus in
mobili. Ita scribit seftione ¥. Phy=
sice, lib. 5. de Motu rerum pro=
jectarum.

- Cartesius 5 qui unicam cfficien=
tem motuum omnium caussam do=
cet esse Deum ipsum, projectorum
motum continuari docuit ex lege
generali matur, qua dicitur, unam-
quamquam rem permancre semper
quantum st €X s¢ s¢ in €0 staty,
in quo reperifur s donec externa
vis occurrat y qua statum illumim=

mutet. Recentiores alil res pros
e
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jectas moveri docent per extrinse~
cam determinationem, qua ad ta-
lem motum & mobili determinan-
tur, Boreli in libro de vi percuss.
¢. 4. prop. 9. aflirmat vim motri-
cem communicari rebus projectis
2 mobili, per quam in mortu per-
severant. Communis demum Peri-
pateticorum opinio censet , caus-
sam motus projeCtorum esse im-
petum projectis & movente impres-
sum: hunc vero impetum tradit esse
qualitatem , quz motum ipsum
vel exigat, vel afficiat.

Dicimus , caussam continuati
motus Projectorum non esse ac-
rem , nec atomos per se mobiles,
nec motum partium internarum
corporis projecti, nee legem quam-
dam generalem Nature , sed esse
vim 1mpressam , seu impetum pro-
jectis ipsis 4 movente communi-
catum.,

Probatur 1. pars. Et primo qui.
dem caussa non potest esse recur—
sus aeris. Etenim non potest con-
venientius intelligi res projeétas
moveri'd medio , sive ab aerc, per
quem transeunt , quam si concipia-
mus aerem ab illis divisum ad il-
larum terga reflucre , & hoc mo-
do instare, ac propellere eas an-
trorsum, Atqui ctiam hoc modo
res projetz nequeunt moveri i
medio, Ergo aeris recursus.non est
caussa Continuati Motus Projeto-
rum. Probatur minor. Intelligere
ROn possumus , quanam ratione aer
1mpellat lapidem , nisi aer ipse ve-
locius , ac majori nisu moveatur,
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quam lapis. At hoc ipsum fieri non
potest. Nam ipse aeris motus a
motu rei projecte progreditur ; at-
que adco non potest esse velocior
motu lapidis projecti. Major au-
tem propositio exinde apparet,
quia si aer equali tantummodo ve-
locitate moveatur ac lapidis , po-
terit quidem comitari lapidem ip-
sum , scd nullatenus illum pote-
rit propellere : quemadmodum si
duo globi , quorum unus post al-
terum volvatur, ®qua velocitate
moveantur : fieri nunquam pote-
rit, ut posterior pellat anteriorem.
Tum aer , quem lapis ante pro=-
pellit , ac dividit, non minorem
habet resistendi vim , ac aer ille
vim habeat impellendi , qui & ter-
go lapidem urgere dicitur : Hinc
medium impedit potius, quam fo-
veat rei profeftz motum ; unde
quo medium est densius, eo tar-
dior est motus rei projecte. Igi-
tur &c. Rursus si sagitte , aut
globo emisso corpus fexibile ad-
jungatur , ut pili , aut lana, tum
certe reeurrens aer pilos in cor-
pus ipsum globi propelleret , cum
tamen illi fluitantes , & disjun-
¢ti videantur, Ergo &c. Demum
in machina pneumatica; exhausto
aere crassiore , projecta res celerri-
me moventur, Igitur &c.

Deinde caussa non potest esse
condensatio aut dilatatio aeris, nam
in machina pneumatica , exhausto:
aere crassiore , corpora celerius
moventur : & pendula citius ibi
suas vibrationem absolvunt, ac diu- .

Iid tius
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tius hunc ipsum motum vibratio-
nis conservant, Ita scribit P. Reg-
nault, 1, exercit, 4. p. 83. Tagli-
ni in sua Epistola Philosophica,
pag. 74. Idem traditur in Transa-
tionibus Philosophicis Londinensi-
bus Domini Bremond. an, 1738,
& refertur in Diario Eruditorum
Transalpinorum.

Jam vero nullus ibi locus est
condensationi aeris, aut dilatationi,
Ert cum ibidem non extet ille cras-
sioris acris impulsus, qui motum
adjuvare dicitur , tardius profecto
vibrationes penduli deberent ab-
solvi, & minori tempore motus
ille vibrationis perduraret. Ergo
dicendum est , projectilia non mo-
veri propter aeris condensationem,
vel rarefationem. Secundo eadem
recurrit quastio de aere; quid-nam
videlicet illi motum imprimat 2
qua caussa efficiat , ut motus il-
lius tamdiu perseveret 2 Aer enim
movetur , 4 sagitta per ipsum pro-=
jecta; ergo ®quali ad summum mo-
tu, non velociori ; atque adeo
non posset sagittam  tergo impel-
lere 5 nemo enim. alium stri¢to en-
se confodiet , qui ®quali yelocita-
te fugiat, qua ipse insequitur, Ter-
tio “palez , ac laneis floci in ae-
rem projecti velocius moverentur,
non tardius ; ut experientia de-
monstrat, Quippe aer ea corpora
facilius , fortiusque propelleret,
eum minutiora sint, & leviora.
Quarto cum plumbea pila ¢ ba-
lista ignea deorsum exploditur per
lineam Finitori , seu Horizonti per-
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pendicularem , deberet pila eo ma-
jorem ictum efficere , quo magis
a balista recedit. Tunc enim pila
ageretur & a propria gravitate , &
ab acre propellente. Experientia
autem aliter evenire demonstrant;
etsi plerique opinentur , pilam vix
¢ balista ignea egressam minorem
ittum imprimere, majoremque €
converso i¢tum efficere , quo lon-
gius d balista recedit. Igitur di-
cendum est , nec aeris condensa-
tionem , vel rarefationem esse
caussam Continuati Motus Proje-
Etorum.,

Denique caussa esse non potest
alterium aeris. Enimvero vis ela-
stica acris ea est , qua pressus se se
restituit , & dilatat, lisdem ergo
momentis, quibus evincitur dilata-
tionem aeris non esse caussam Cons
tinuati Motus Projectorum , pro=
batur etiam , vim elasticam non
efficere motum illum. Secundo
medium , quo densius cst magis
resistit.  Porro medium densius,
quando comprimitur , fortius
tergo urget, majorique vi propel-
lere valet projeGtum.. Ergo lapis
projectus deberet velocius moveri
1N aere crassiore 5 quam n PurlO"'
re. Quod est contra experientiam,
Tertio in crassiore aere major est
resistentia 3 majorque subinde vis
elastica , quam in rariore. Et ta-
men qui de re tormentaria scripse-
re , fatentur globi bomdardilis im=
petum 3 vapido acre , idque ma-
xime cum secus fluvium explosus
est , multum retundi. Hoc porro
non
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noh deberet evenire , si elatérium
acris promoveret motum corporis
projecti. Huc pcrrmct etiam pen-
dulorum experientia superius re-
lara. Igitur &c. Gravitas quoque,
qua acrez columnz lapidem cir-
cumambientes desgendunt , ‘mo-
tumque suum descendendo aceele-
rant , potest equidem efficere , ut
sub}e&us acr @qualiter moveatur,
ac lapis , non tamen ut magis mo-
veatur : quemadmodum continge-
re oporteret , ut lapidem possent,
impellere ; €a vero acceleratio ef-
ficit, ut aer sequi valeat lapidem
sursum projetum, cum vi su gra-
vitatis acr ipse deorsum nitatur.
Objicies. Ad motum Projecto-
rum suthicit solus aer 1mpel[cns, &
premens 4 tergo, & per latera ip-
sum corpus mob:lc ad instar nu-
clei cerasi, qui digitis pressus lon-
gius emittitur. Et sane aer con-
densatur , & rarefit, virtute etiam
elastica praditus est : atque corpo-
L S€ moyent per IPSUITI continuo
succedit, Cum ergo d tergo lapi-
dis nullam inveniat rcnstent;am,
ibi totam vim suam exerit, atque
lapidem propellit. Quod quidem
declaratur exemplo folliculi acre
inflati, qui in terram decidens, ea-
dem pene vi resilit , qua in ter-
ram cecidit, quoniam tanta vis est
elaterii sui resﬂtutionc,quama fue-
rat \"15 CO[“]PI_CSSID]HS.
(.onﬁml,au.u. Non solum tor-
menti bellici, aut tonitrui motus
succutit vitreos cancellos, sed etiam
campanz, tubz , aut tympani so-
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nus:, corpora: solidiora commavet:
Et aer vehementi vento agitatu$
interdum evellit arbores , & naves
oneratus 1mpclht. Ergo acris re-
currentes qgitatio sufhicere potest
ad continuationem motus proje=
¢torum,

Respondetur , non sufficere ae-
ris condeénsationem , rarefaétionem
& élaterium ; ut caussa habeatur
motus Pro;eutorum. Ex illis enim
tantummodo fit, ut diximus , ae-
rem axqua vclocime moveri, ac
lapis ipse projectus moveatur: quod:
tamen non satis est , cum aer de-
beat magis moveri, quam lapis,
ut lapidem queat propellere : ma-
xime cum aep in diversas partes
diffluat. Nec eadem est ratio in=
clusi, & pressi aeris in folliculo,
qua libert. Unde non est necesse,
ut liber aer in unam partem e¢xe=-
rat vim omnem suam, dum pres-
sus restituitur. Tum si aer tanto
dilatatur, quanto fuit pressius,non
plus movebitur, quam lapis.

Ad Confirmationem, Cum aer
recurrens agiratione sua movere
dicitur p10,e&um omnis illa ae-
ris ag:tat:o contra naturalem aeris
gravitatem est ab ipso projecto.
Quare nunquam poterit- aer velo-
cius moveri , quam projectum mo-
veatur. At ubi pulsatione campa-
ne , vel ventorum vi aer move-
tur , vehementer comprimitur cons
tra objecta sibi corpora , & ma-
jorem tunc istis motum habet, ac
resistentiam vincit aeris post illa
corpora existentis. Hinc vitreos

Lii 2 suc-
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succutit cancellos , evellit arbores,
& naves propelht.

Colligite ad motum medii posse
multa moveri , dummodo tamen
illorum motus non excedat mo-
tum medii, Sic pale® in aqua: cir-
‘cumacta moventur. In projectis
vero motus Jonge major est, quam
in aere,

Probatur sccunda pars. ]lptcu-
rei cum atomos per se mobiles in
medium pra&runt , caussam mo-
tus projeCtorum in eo constituunt,
quod re ipsa extare nullatenus
probant: ur ex sepe diftis com-
pertum est. Inquirendum etiam su-
perest , unde nam atomi ille suum
habeant motum , & que sit caus-
sa continuati illius motus atomo-
rum. Igitur &c. Gassendus vero
non satis ostendit , externas pro-
je€ti corporis partes ita ad motum
concitarl , ut successive internas

impcllant , atque hac ratione ha-
beatur continuatio motus in cor=-
poribus projeétis. Rursus si dum
Manus coOMMOvet corpus projicien-
dum , partes illud componentes 3
proprio naturali pristino statu sic
dimoverentur , ut extern® partes
impellerent internas ; eo magis
proprio situ partes ille recederent,
qllO ﬂ'la]()l'l Vi CUTPUS moverctur.
Proinde pila cere , vel alterius
materie elastica vi carentis , va-
lidis brachiis projeta , post mo-
tum suum pre se ferret signum
aliquod compressionis ex ea parte,
quz jacientis manus palme con-
tigua fuit : atque ‘ex altera parte
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pila inflamationem aliquam habe-
ret, Neque enim illius partes 3
proprio situ dimotz possent se se
restituere , cum vi elastica careant.
Neque tamen experientia, idipsum
ostendit. Apparet autem in ejus-
modi pila compressio ; ubi ictu
mallei fuerit projc&a , etsi mino-
rem tunc accipiat velocitatem , &
vim, lgltur &ec.

Dices pro Gassendo. Si longa,
& crassior wabs in una extrema
sui parte percutiatul , tunc in alia
extrema parte pempltur sonus ab
€a percussione provemcns. (Luod
sane non contingit , nisi quia ex-
terior trabis pars percussa interio-
res partes commovet. Idem ergo
dicendum est evenire in projectis.

Respondetur , in projectis certe
nihil simile contingere , ut nuper
ostendimus. Experimentum vero i
Gassendo propositum explicabitur
in sequenti quastione , post asser=
tionem quartam. Id enim fit in-
terni, & externi aeris tremore ; &
concitatione,

Prob. 3.pars. Effetricem caus-
sam Continuati Mutus Projecto-
rum inquirentes , non jam gene-
ralem tantummodo caussam inqui-
rimus ;3 Sed potissimum caussam
creatam , & particularem. Nam
effeCtive creaturas operari consti-
tuimus disp. 6. qu. 1. quamquam
aliter Cartesius docuerit. Ea vero
Naturz lex, si admittatur , rem
ita evenire statueret ; sed princi-
pium ipsum efficiens , & speciale,
cur projecta pergant moveri , ne-
qua—
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quaquam aperit , ut apparet, Rur~
sus doftrina sua non ostendit Car=
tesius, quid-nam sit modus ille, aut
determinatio, .quam corpora i mo-
vente accipiunt, dum projiciuntur,
Ergo &c.

Objiciunt Cartesiani, Corpus in
quiete positum, nequit ex se se mo-
tum incipere, Ergo & corpus, semel
acinmotu positum €st, non poterit
se se a motu cessaret,& quicscere.Sa-
ne nullla res suapte sponteadsui de-
struftionem nititur, & lex naturz
postulat, corpora semper in co sta-
tu, quem habent, permanecre,nisiab
externa caussa aliter determinen-
tur. Ergo hoc ipso intelligitur ratio
continuati motus Projetorum,

Respondetur, argumentum pug-
nare contra Cartesianos. Etenim si
lex Natura postulat, ut unaquaque
TCs permancat in eo statu , in quo
€st, mutatio status erit contra natu-
ram , nec fieri poterit primo, nisi ’5
taussa extrinseca , imo nec poterit
perdurare,nisi caussa pariter extrin-
seca eumdem conservet, Atqui lo-
calis motus non est status quidam,
sed mutatio status. Ergo necessaria
erit caussa exterior , que illum in-
cipiat, & illum conservet. Minor
propositio manifesta est.Nam status
omnis quidpiam pre se fertfixum &
permanens.Ita determinatam habe-
re figuram, & determinatam occu-
parespatii partem, status est. Porro
localis motus ¢ contra essentialiter
Pre se fert continuam successio-

nem. Igitur motus localis non est
status,
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Dices, nomine status intel lig
certam quandam modificationem,
scu modum essendi simplicem , &
determinatum,

Ita sit sane. Atqui motus localis
non est modus aliquis essendi sim-
plex , & determinatus , sed' vera
successio,sive continua mutatio mo-
dorum essendi, Nam ubicatio , sive
presentia determinata parti spatii,
est modus essendi simplex, & posi-
tivus, atqueadeo est verusstatus, At
motus localis est successio quadam,
scu continua mutatio ubicationum.
Ergo est successio, sive continua
mutatio modorum essendi, seu sta-
tuum. Nec adeo est status,

Confirmatur ratiocinatio nostra
exemplo figure , coloris, aliarum-
ve affeGtionum. Mutatio figure, si-
ve transitus 4 figura ', ex. gr. ro-
tunda ad triungularem , vel qua-
dratam, non est status , sed statuum
mutatio: quod & in coloris muta-
tione patet. Ergo nec localis mo-
tus erit status. Quemadmodum er-
go mutatio figurz , & coloris , ut
primo fit 3 caussa extrinseca , sic
m_inime perdurat , nisi caussa ex-
trinseca permanente; ita mutatio
loci, seu motus localis caussam ex-
postulat extrinsecam, tum ut pri-
mo lnClPlat s tum ut PCI’SCVEI'E’L
Maxime cum in Cartesiano Syste-
mate mutatio figure non sit nisi
quazdam mutatio loci, Tn mutatio=
ne quidem loci mutantur relationes
corporis ad partes Universi, in mu.
tatione vero figure mutantur rela.
tiones partium corporis invicem. In

quo
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quo nullum sane est essentiale dis-
crimen,

Dices. Cartesii do&rina tradir,
motum hominum i solo Deo effici,
Deus porro est infinite sapiens,
Qui ejusmodi est, a volitione non
cessat, nisi ratione aliqua ductus.
Ergo Deus non nisi ob novam ra-
tionem cessabit d volitione, qua mo-
tum corporis efhcit. Non lgltl.ll.'
quarenda nobis est ratio continua=
tionis motus in Projectis, sed ra-
tio tantummodo cessationis motus
nwesuganda est. Idemvaletde mu-
tatione figure,aliarumque affeétio-
num, Sane producerc corpora est
efficere, ut sint, conservare corpo-
ra est efficere,, ut in esse perdu-
rent: Nequeunt autem existere plu-
ra corpora , nisi habeant situm,
Quamobrem producere,cons¢rvare,
& in situ collocare corpora, pre se
feruntunam, eamdemque aétionem,
Proinde locum dare corpori non est
aliud, nisi producere , & conserva-
re ipsum corpus intra corpora alia
per aliquod tempus ; & mutare lo-
cum corpori, est illud producere,
& conservare intra alia diversa, seu
distincta corpora, Igitur &c,

Respondetur, nos minime latere,
que sit Cartesianorum deétrina de
caussa motuum effeérice. Proinde
si causse secunda sunt mere occa-
sionales , hoc etiam sensu impra-
sentiarum disserimus , & caussam
itidem occasionalem continuati
motus ProjeCtorum exquirimus. Ne-
que enim hic loquimur de motu
czlestium corporum , quem Deus
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ut pro libito primitus impressit, ita
pro libito conservat. Sed de iis dis-
putat. cerporibus, quz modo quies-
cunt, modomoventur : ut sunt gra-
via , & projectilia, Horum motus
sane non mclplt » Nisi creata qua-~
dam existat caussa occasionalis: er-
go nec sine ista perdurat, Nega-
mus itaque Deum conservare mo-
tumin istis corporibus, etiam nulla
extante caussa occasionali quemad-

modum nec illum primo ~efficit
Deus sine occasionali caussa creata,
Redeunt subinde omnia , qua re-
tulimus, argumenta,

Plobatur ultima pars nostra as-
Sertloms. Sanc ahorum 0P1H10nES
exposite velnon sufhcmut, vel non
declarant effefiricem ipsam caus-
sam illius continuati motus, Ubi
vero intelligimus vim impressam
projectis communicari pro majori,
vel minori a&tione moventis, inde
utcumque percipimus caussam  ip=
sam, qu& continuationem motus
in projectis efficiat, habita semper
ratione majoris, vel minoris actio=
nis moventis ad majorem, vel minos
rem aeris resistentiam, demadmo-
dum ergo per vim 4 movente im=
pressam mtclhgunrul corpora pri=
mo moveri; ita per majorem vim
impressam projecta corpora suo in
motu perseverare probabilius dicen-
da sunt. Extrinseca vero agentis
determinatio dirigit vim 1rnpres-
sam ad partem determinatam , in
postea projeftum corpus nititur pro
majori impressd vi,

Dices. Si projecta per vim im=
pres-
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pressim moventur , Jex.:ior_ lane
pila , & lo_ngr: gravior pila lignea,
qua zquali constent mole » & ®-
qua vi projiciantur; zqualiter sal-
tem moveri deberent, Quippe vis
impressa partibus lane pile nume-
ro minoribus, intensior in illis es-
sct, majorisque activitatis, quam in
lignei globi numero majoribus. At~
que adco,etsi majorem patiatur re-
sistentiam aeris pila lanea, tamen
vis impressa €o intensior evaderct,
quo servata proportione superficies
est major. Tum vis impressa non ni-
si ad initium motus deservire vi-
detur. Ergo &c.

Respondetur. Vim projectis im-
pressam correspondere suo modo
Intern® vi gravitatis, qua inest cor-
poribus , quatenus ut ista descen=
dendi ratio est, sic illa motum pro=
je€tionis continuandi. Sed utrique
Vi resistit aer pro ratione superfi-
cici. Quare ut levior globus ma-
jorem aeris resistentiam descenden-
do patitur, & tardius descendits
sic. globus levior in projectionis
motu majorem patitur resistentiamy
tardiusque movetur, Recolite que

diximus prope finem Quasiti pri=

mi post quastionem quintam dis-

putationis quartz. Etsi autem vis

impressa quandoque solum primum
motum efficiat ;5 tamen si major
st , poterit etiam motum conti-
nuare,

Quid autem sit hze vis impres-
sa, difficile est explicare. Peripa-
Teticl putant , eam esse qualitatem
absolutam 3 mobili realiter distin-
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¢tam: quod aliarum instar quali-
tatum exponunt. Tametsi autem
Recentiores id renuant approbare,
non inde sequitur illius vis existen-
tiam non esse admittendam.Sexcen-
ta etenim pene sunt,quorum existens
tiaomnium confessione tenetur, etsi
de eorum essentia discors sit Philo-
sophorum opinio, eaque potius in-
ter Natura arcana recenseatur,

QUASTIO TERTIA.

De Motus Elasticitate, Reflexione,
& Refractione;s & unde oriantuy?

Eaterium, quod alteram efficit
localis motus affeétionem, est
Vis se se in statum naturalem resti=
tuendi 5 seu vis est, qua corpus pres—
sum resilit, Et quidem cjusmodi
vim pluribus inesse corporibus sa-
pe diximus. Quod conspicuum sit
in balistis,aliisque consimilibus ma-
chinis, & in ramo tenui, ac viridi;
qua inflexa primum resiliunt, po-
stea restitaunt sese. Unde & motus
dicitur elasticus,

Elastici porro motus caussa varia
in Physicis habetur captu , & nutu
Philosophorum, Cartesius, 4. part.
Principiorum , num., 1 32. efhngit
in corporibus elasticis -ordinem
quemdam pororum , eclasticum
COrpus per transversum penetran-
tum ;5 qui , cum Ipsum corpus in-
fleGitur , ex una parte , €a vide-
licet , qua concava remanet , per-
stringantur, & veluti occludantur:
€x alia vero parte, concava cili-

cet,
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cet , dilatentur, & patentia perma-
neat. Quo fit , ut subtilis materia
poros illos pervadens, ea , qua pa-
tent , parte in alteram transmigra-
re nitens,compressos ibi dilatet po-
ros, & dilatando , inflexum corpus
in prissinam restituat rectitudi-
nem. Recentiores alii passim ela=
sticam vim abipsa partium contex-
tura repetunt , nempe €X partium
rigiditate , & flexibilitate. Peripa-
tetici sic rem exponunt , ut Ela-
sticitati prasupponatur eontextura
partium , ex rigidis quidem, sed
flexibilibus , ipsa tamen elastica vis
auspicanda sit ab intrinseea virtu-
te illius corporis , quod elasticum
dicitur : que virtus ea ipsa est,
qua res qualibet debitam sibi ra-
ritatem , vel densitatem jam deper»
ditam reparat. Newtonus elasticam
corporum vim i mutua attraltione
componentium particularum repe~
tit, unde , scribit , illa 44 figuram
suam reverrere e4 Vi, que ex wi-
tue partisim attractione oritur. Vim
porro attrahentem , de qua alias
diximus, docet in vim repellentem,
auéta distantia, mutari, Ait enim
quast. 3 1. Opticest Sicuté in Alge
bra ubi quantitates affirmative eva-
nescunt o & desinunt 5 ibi negative
incipiunt 3 ita in Mechanicis ubi ate
tractio desinit 5 ibi vis repellens sucs
cedere debet.

Motus autem reflexus ille est,
qui contingit prepter incidentiam
unius corporis in aliud obsistens,
quo fit resilitio illa , quae refle-
xiqﬁ:ﬁcitur. Yelut cum pila zesilic
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3 pariete, in quem projeta fuit,
reflexioni consonat refraétio 5 qua
eorpus mobile ex via refta in o-
bliquam propter medii majorem, &
minorem densitatem detorquetur,
Quod tunc evenit , quando mobile
non perpendiculariter incidit , sed
oblique, & per medium varie den-
sitatis fransit, v. g. per acrem, &
aquam.,

Aristoteles docet reflexionem
caussari i projiciente, sic tamen ut
tum in corpore projecto,tum in ter=
mino incidentiz determinata repe-
riatur durities, Idipsum tradunt
Gassendus , & Cartesius, Aliorum
Recentiorum opinio est , omnem
reflexionem ab Elaterio proficis«
ci, adeo ut corpus durissimum,
& inflexibile ( si juxta illorum sen-
tentiam extaret), in aliud quo-
que itidem inflexibile impactum
non resiliret. Proinde putant , vel
projetum corpus , vel corpus ob-
sistens, vel etiam utrumque, ¢x in-
cidentia unius in alterum compri-
mi, atque vi elastica se se restitues
re , unde habeatur reflexio.

Dicimus, caussam motus elastici
esse virtutem .elasticis corporibus
intrinsecam , qua debitam sibi ra-
ritatem , vel densitatem rcparant:
Reflexionem autem , & refractio=
nem oriri 4 primo impellente.

Probatur prima pars. Et 1. qui=
demidonea non est Cartesii opinios
Quod ita concludimus, Subtilis ma-
teria juxta Cartesii hypothesim cir-
ca Tellurem agitata movetur circu=
lariter ab Occasu in Ortum, non

ves
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yere versum quamcumque partem.
Atqui exﬂperlentia compertum est,
arcum inflexum, laxata fune, redire
in se ipsum , sivead Austrum , sive
ad Boream, sive sursum , sive deor-
sum dirigatur. Ergo ejusmodi redi-
tus repetinon potestd subtili mate-
ria. Quod si dicant Cartesiani, sub-
tilem materiam simul moveri ab
Ortuin Occasum, contrarios eidem
motussimul attribuerentatque tunc
ex utraque arcus parte materia sub-
tilis pro iisdem poristranseundisin-
staret , unde altera alterius omnem
vim obtunderet , atque adeo arcus
immobilis , & iners permanerer in-
tra vires quales. Rursus affirmare
non possunt Cartesiani, poros con-
cav partis arcus adeo exiguos esse,
ut materia subtilis liberum aditum
per ipsos habere non possit ; nam
& ea materia nihil extat subtilius,
& materia illa nullius est figure
tenax , ut ipsismet Cartesianis pla-
cet. Igitur &c. Inde etiam fit, pres-
sionem subtilis materiz non posse
caussam constitui motus elastici;
quippe si arcus dircétus ita perma-
net , etsl major sit moles aeris in-
cpmbentis » poterit etiam inflexus
sic semper manere. Nam 2qua sem-~
per est vis superioris aeris , & in-
terioris,

II. Sola partium contextura non
est caussa motus elastici. Ergo &c.
Probatur antecedens.Caussa motus
elastici est virtus attiva ;actio enim
relucet in “ipso-motu elastico. Sed
figura non videturesse activa virtus.
Unde ab Henr ico Regio dicitur

Tom, ]I,

terminatio extensionis 5 & i Gas-
sendo , in lib, 10, Diogenis Laer-
tii , de Physiologia Epicuriappel-
latur corporis superficies. Nec sane
vis agendiin ea relucet. Unde cor-
pora , qualicumque constent figura,
nisi motum acquirant, nihil omnino
operantur.Ergosola contextura par-
tium non est caussa motus elastici.
I1I. Caussa illa nonssatis cxplica-
ur per vimattractionis. Quod mul-
tiplici  ratione convincimus. Et
primo quidem ; cum visattrahens,
Newtono asserente , particulis cor-
porum omnium conveniat,, omnia="
que homogenea vim illam obti-
neant , cur non Omnia corpora sunt
elastica ¢ Evidensest plumbi parti=
culas se seattrahere? Dum enim
plumbum liquidum est , supra fer-
ri Jaminam modo in varias guttulas
rotundas efformatur , modo parve
iste gurtule , hydvargyri instar in
majorem conscrescunt , ubi ad late-
ra se se contingant , & tamen plums
bum elasticavirtute destituirtur, Se-
cundo xzneum vas est maxime ela-
sticum , & tamen 2s cyprium mini=
mam habet vim elasticam , stan-
num vero nullam. Quamobrem di-
cendum videtur ;, maximam illius
compositi vim elasticam oriri 4 no-
va contextura ®ris cyprii 5 & stan-
i illud componentis ; proindeque
non esse repetendam i mutua par-
tium attractione, Tertio ferrum vel
nullam , vel minimam habet vim
elasticam , ‘quam tamen tempera-
tione. acquirit. Atqui vis attra-
hens eadem semper est in ferro..
Er»
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-Ergo si ferrum temperatione fit
elasticum, id & partium attractione
pon oritur. Eadem est ratio de
Argento , quod ex se se minima
gaudens ' elastica vi , maximam ob-
.tinet , dum chymica altione in Lu-
nam Coream reducitur. Idem de
cineribus in vitro efformatis appa-
ret. Quod luculentius demonstra-
tur inaqua ; hac enim , licet vim
artrahentem habeat, elaterio caret.
At vaporis formam subiens , maxi-
mam. vim. elasticam. acquirit. De-
nique nos latet , quid sit ea vis re=
pellens, qua elasticis corporibus;
puta aeri , adscribitur 3 unde idem
erit inquirere y quidnam sit visilla
repellens:; & quidnam pre se ferat
vis elastica. Adcoque ca Newtoni.
dottrina caussam elaterii non ex~
plicat..

Quamobrem etsi fateamur par-
fium, contexturam necessariam. esse
ad motum elasticum , & huic de-

servire , tamen caussa istis motus,

erit. vis intrinseca. Figura sane , seu
partium textura plurimum confert
motibus perficiendis :. ut omnibus
notum. est. Celerius enim. moven-

tur spherica , quam  quadrata.
Non tamen id evenit, quia figura

sitvis activa , vel motrix , sed quia
secundum.’ figurarum  varietatem
fit diversa applicatio moventis , &
juxta diversam applicationem. vir=
tutis moventismagis, ac minus, mo-
bile per medium penetrat. Etquod
attinet ad rem nostram, illa partium
contextura ex rigidis quidem ,. sed
flexibilibus , omnino necessaria est
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ad motum elasticum, sicutapproxi-

matio prarequiritur ad combustio-

nem: Hinc quando ex diutina in-

flexioney & compressione partes

corporum paulatim sejunguntur , ut

evenit in lamella calybea , qua in

horologii portatis tympano conveo=
luta est : vel quando succi mollio-
res ¢ corpote extrahuntur, aut sa-

liumt admixtione fixantur partes, &

flexibilitas ab illis tallitur ; tunc ex

consequenti elasticus motus.impe=
ditur : quemadmodum sublata. ap-
proximationeimpeditur combustio.
Igitur cum ex dictis sola figuranon

sufficiat , nec aptat si Cartesiishy~
pothesis, elastica vis erir ipsa intrin=
seca Virtus , qua res reparat deper-
ditam, raritatem, vel densitatemssibi.
congruentem.. Ubi nos raritatem,
& densitatem justa sententiam o=
mnem accipimus. Neque enim, ap-
tior constitui potest caussa. elastici.
mOotus..

Dices.. Si ita est, ergo omnia
corpora essent elastica, nam ea vir-
tus intrinseca videtur corporibus.
omnibus concedenda, Secundo aqua
existens in zolipila ; & igni admo-
ta , in vapores cum impetu diffla
tur :quod quidemsine elaterio con-
tingit. Ergo diversa estvis rarcfa-
&iva A vi elastica. Tertio si vis e~
lastica ab intrinseca ‘corperis elasti-
ci natura repetitur , jam: corpus
post pressionem: resiliens , ubi ad
debitum sibi statum pervenit , non
ultra progrederetur:: quo pacto a-
qua abintrinseco-reparans debitum
sibi frigus , sistit ingradu sibi con=

gruo.
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gruo. Atqui corpora, dum se se

er vim elasticam restituunt , ul-
tra debitam re&itudinem proce~
dunt. Igitur &c.

Respondetur ad primum , vim
elasticam prasupponere, quod cor-
pus debitam sibi raritatem , vel
densitatem amittat. Id porro con-
tingit solum in corporibus duris, ac
rigidis , que cum ‘maxime recedant
a conditione fluidorum, partes ha-
bent maturalis vinculi tenaces, nee
ab uno ad alium locum migrare
potentes. Quare dum flectuntur,
aut comprimuntur , rarescunt, vel
densantur. Non ita res se habert
in corporibus mollioribus ., ac li-
quidorum conditioni finitimis, cu-
jusmodi est plumbum 3 hujus enim
lamina , dum fle&itur , non rares-
citex convexa, parte, nec densatur
ex concava, sed partes alique mol-
litudinis beneficio transeunt ad con-
vexam,

Ad secundum. Non omnis vis
rarefactiva est elastica, sed ea so-
lum , qua ab intrinszco facit mo=
tum restitutionis. In allato autem
experimento violenta est illa aquae
rarefaltio.

Ad tertium, Id speciale est in
motu etiam naturali, ut nempe mo-
bile impetum concipiat , quo fera-
tar etiam ulora terminum naturalis
exigentie, donec sensim impetu ex-
tincto, in termino quiescat. Quem-
admodum de pendulis diximus dis-
putatione quarta , quastione quin-
ta, qUSE_Sito'primo, & secundo.

Colligite ex illis, que diximus
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in probatione, ut necessitatem con=
textura partium:adstrueremus, op-
time expendi omnia experimenta.
Velut cur corpora elasticitatem
quandoque admittant ycur non om-=
nia corpora sint elastica, & similia.
Animadvertimus tamen determina=-
tam etiam requiri crassitiem, non
magnam , ut corpora sint flexibilia.
Quare ad effeGuum naturalium ra-
tionem exhibendam non oportct
Cartesianam hypothesim approba-
re. Cul etiam experimentum illud
adversatur, Nam parres ligni com=
plicatz, & per modum Haminumin-
textz , non habent poros rectos, sed
flexuosos, & curvos, alioquin jux-
ta placitum Cartesii essent diapha~
ne. Materia autem subtilis ; cuny
non nisi reta moveatur', non po-
test conniti, nisi ut poros rectos in-
grediatur, & illos dilatet.
Intercztera autem elastica cor=
pora insignis est quadam gummi
species apud Indos, ex qua anuli ef-
formantur, & qui postea maxime ex-
tendi possunt , atque iterum elasti-
ca viad parvam anuli configuratio-
nem se se restituunt ut traditPater
Regnaule, tom. 1. pag. 107.
Dices 2. cum Newtono. Radii
lucis in reflexione reppelluntur i
corporibus sine immediato contachw
corporis refleentis vel infleCten—:
tis; adeoque vis quedam existit, qua’
in distans operatur, radiosque & se'
repellit: & hazc vis est elastica, Ea=
dem etiam vis videtur consequi €x
emissione luminis , nam radius si-
mul ac elucente corpore per Vi=

Kkk 2 bran-
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brantem partium ipsius miotum- ex-
cussus sit, & 4 sphara attractionis
€jus evascrit, ingeniti admodum: ve-
locitate | propellitur. Porro videtur
-etiam- consequi ¢x productione ae-
xis 5 & vaporum ,. nam particyle
€ corporibus. excussz per calorem,
vel: fermentationem 5 simul ac ¢
sphera suz aurationis evaserint,
recedunt deinceps & ab ipso, &
ad se invicem. Eidem autem. vi re-
pelienti tribuendum videtur, quod
Muscae in aqua ambulent ; nec
tamen  pedes suos: madefaciant.
Dicendum est igitur , vim -atura-
¢tivam , auéta distantia , .in vim
repellentem mutari 5 adeoque cla-
terii caussam rite exponi per do -
¢trinam Newtonianam. .
Respondetur 5 opinionem: illam
Newtoni de caussa reflexionis ra-
diorum lucis 4 nobis minime ap-
probari : quemadmodum in 3. Pliy-
sices parte, ubide luce disseremus,
distinctius  declaravimus. Radius
autem lucis, puta qui ¢ Sole emitti-
tur , cum per Motum excussus est
ab ipso Sole, nullatenus dici potest
evasisse d sphara Solarisattractionis;
hzc enim:, Newtono docente, ad
Saturnum usque  pertingit , €jus-
demque maximum globum in orbe’
suo retinet. Deinde quemadmo-
dum’ plumbea pila non dicitur nec
est clastica, tametsiab ignea balista
per aeris calore expansi varias, mul-
tiplicesque vibrationes explodatur;
ita nec radius Solaris lucis, co quod
i Sole excutiatur , dici poterit
elasticus, Eadem ratione verus acr:
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suapte matura elasticus est , nec e-
laterium  acquirit , quia ubi -per
calorem, vel fermentationem ex-
cusus sit ab aliquo corpore, 4 spha-~
xd vartractionis ¢jusdem corporis e-
grediawur, Nam & sine calore, a¢
sine _fermentationé, ut in exhausto
Machinz - Pncumaticz = contingit,
aer separatur 4 corporibus , & ela-
sticus est. Aliautem vapores , qui
P corporibus separantur elastici
pon _sunt. Sed nec concedimus a-
queoes vapores fieri clasticos ;, €@
guod egrediantur 4, sphara attra-
{tionis  eorum, Nam & vaporcs
hydrargyri, ope caloris a sphera e-
grediuntur atcractionis, nec tamen
evadunt clastict,  Hydrargyrum ,
oleum, & resina terebinthina mu-
tuo se se attrahunt, adeo ut vel le-
vi tatu uniantur, & tamen tria.il-
la mixta cffugiunt, ubi aquam tan-
gant. Quomedeo igitur eodem tem-
pore vim stmul atrrahentem ha-
bent, & repellentemé Ajunt quidem
Newtoniani, vim attrahentem a-
gere in parva distantia, repellen-
tem Vero in majori, preindeque par-
ticulas trium illorum mixtorum se
s¢ invicem atrahere, quia minimam
inter se distantiam habent 3 at cum
majorem servent ab aqua distan-
tiam , ab€a retrahunt sese 5 & il=1
lam repellunt, Verum hac ipsa res=
ponsio nihil proficit. Nam si hy-
drargyrum cum sale acido olcum
cum alkali , & resinam terebinthi-
nam cum rubro  ovi conjungas, -
vim servant inter se attrahentem,
& aquam ctiam attrahunt 5 pon
Ie-
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repellunt 3 licet dicantur majorem
habére distantiam A particulis aque.

-Ad ultimum. Si Muscarum pedes

vi gaudent repellente , quid in
caussa est, quoed aquam quidem
repellant , non tamen vitrum, nec

-glaciem , A quibus eas pendere

sepe conspicimus ¢ Forte dicent
New toniani , Muscarum_pedes vim
habere attrabentem respedtu vitri,
& glaciei. At si veram quaras ra-

tionem , cur Musce in aqua am-
‘bulenty ne¢ tamen pedes suos ma-

defaciant ,, caussa mon a materia,
qua ungulas earum componit, re-
petenda est, sed & forma ungula-
rum oritur, He enim hirsute sunt,

.multisque  constant  subtilissimis

velleribus 5 intra qu aer conti-
nctur , unde particule aquae in-
gredi prohibentur: quo modo cons-
picimus tenue velum aeris in sub~
tili quadam lanugine implexi super
brassice pampinos impedire , ne a-
quez particul® in pampinos pe-
netrent. Qued  fir, ut Januginem
illam auferre debeat, qui velit fo-
lia brassice madefieri, Muscz au-
tent subtillissimis ungulis suis adhz-
rescunt insensibilibus vitri, & -gla-
cici asperitatibus,

Probatur 2. pars nostrz assertio-
nis, quam docet Scotus in 2. d..13.
& in 4. d. 10. q. 9. Quamquam fa-
teamur , determinatam duritiem
esse dispositionem quamdam ad re-
flexionem: elasticitatem: vero quan-
doque augere , posse & adjuvare;
reflexionem ipsam.

Multa  corpora 5 quz claterio -

( saltem sensibiliter);earent, si in
alia projiciantur elaterio similiter
carenua . aliquantulum resiliunt,
& refleCtuntur.. Sic lapis in lapi-
dem projectus. resilit , . & eburnea
pila in incudem cades refle&itur.
Porre in istis corporibus. apparet
sensibilis reflexo , nec tamen. sen-
sibile extat elaterium. Atque adeo
elaterium nonrite canstituitur caus-
sa 1llius reflexionis. Proinde dicen-
dum estreflexionem trahere origi-
nem stam a primo impellente, Hinc
quo major est Vis projicicns, co ma-
jor st reflexio ; quatenus impetus
projectoimpressus ex objcéti corpo-
ris duritie ad retrocessionem deter-
minatur, Duritics autem sec habet ve-
luti neeessaria dispesitio 3 €a quip-
pe sublata ; nulla extat reflexio,
Neque tamen inficiamur, elaterium
szpe reflexionem fovere , unde fit,
ut que corpora elastica sunt , pro
majori vi sui elaterii , €0 majorem
abeant reflexionem, cum impres-
sus 4 projiciente, vel d gravitate
impetusaugeatur ad ipsius clastice
virtutis actionem.

Inde vero apparet , etiam ipsam
Refractionem a primo impellente
caussari, sic tamen ut dlius deter=
minatio repetenda sit 4 medii di-
versitate. Unde varia fit refractio
pro majori vel minori medii den-
sitate: ut crit dicendum in sequen-
ti disputatione,

Objicies. Corpora quecumque
solida ex alterius incidentia intro-
fle¢tuntur, Nam si globus ebur.
neus impingat in incudem , altius

re-
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resilit, quam si in ligneam tabu-
lam incideret. ‘Quod non contin-
git, nisi quia incudis partes pressa
se se restituunt , fortiusque globt.m
repellunt : qucmadmedurn in folli
inflato apparet , ‘cujus partes im-
pingentes in durius deprimuntur,
unde & resiliunt fortius. Et sane
dum pilla i 1mp1ng1t in parietcm pre-
mit partcs parietis. Quippe si ‘mul-
te pile simul in parietem proji-
cerentur, ita ut Zquarent impe-
tum caussatum i tormento bellico,
paries rueret 5 quatenus unaquaeque
pila partem sibi® proportionatam
premeret. Hinc pile in parictem
projectio tremorem efficit. Er-
go &c.

Respondetur , non videri satis
probabile, eburneum glebum loco
movere posse-partes incudis se ipso
duriores, Ratio ergo illius effectus
ex majori incudis durme & levi-
tate est repetenda. Rcfcr: autem
Dominus le Bernier , folliculum
inflatum , pressum in pavimentum,
se se quidem restituere , sed non
resilire. Neque tamen inficiamur,
elaterium fovere ipsamreflexioncm.,
Quemadmodum vero plures virg
simul unitz dividi , ac scindi non
possurt, etsi de se facile unaquz-
que dividatur. Ita plures pilz,
maximusque impetus destruere

possent , ac¢ _d‘emollwe parictem,
non tamen quicumque impetus va-
let commovere partem illam pa-
rietis aliis unitam , quam prius A
cxteris disjunctam repelleret. Qua~
re & pantibus disjunctis ad. se ip-
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*sas conjunctas argumentari non li-
cet. Tremor demum ex aeris ree
percusione caussatur : ut in prace=
denti quastione diximus,

Haxc de reflexionis , & Refra~-
&ionis caussa. Solet autem hic dis-
putari, utrum in puncto reflexio-
nis detur ‘quies #'Qua in re , ple=
rumque saltem nullam tunc habe-
ri ‘quictem dicimus.. Cum enim a
principali projiciente ‘motus proce=
dat , nec muluplex si motus ipse,
sed unus -, etsi varias habeat deter~
‘minationes, nulla ibi subinde mo-
tula est , qua motus continuatio
tollatur. Neque confundenda est
duratio instantanea contaltus pro-
je&i cum ipsa ql.uc.tc, almqmn mo=
bile deberet dici qu:cscere in sin-
gulis partibus spatil , quod percur=-
rit , quippe non discedit ab illis,
-quandiu 1illas ‘tangit.

QUZERES.

An ommia -corpora dura 5 & solidio=
va sint elastica. -

D affirmant Recentiores , & do-
cent illa secundum partes in-
sensibiles compressionem pati , 8
postea resilire , & se se restituere,
At nos arbitramur , corpora soli=

diora, ut sunt incus , campanum

®s , ‘crassiora marmora , eburnez
pilz , non haberewvim elasticam.

Erenim nulla ratio nullum ex-
perimentum €st , quo probari pos-
sit compressio y & elaterium in
partibus illorum corporum soli-

do-
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dorem. Nec facile persuadere po-
tuerunt hominibus Recentiores,
crassissimum,solidissimumque cam-
panum ®s ex mallei percussione
figuram. suam rotundam. in ovalem.
mutare, partesque illius postea re-
silientes. intra circulum rotundita-
tis comprimi 3 aut incudis partes

vel levi itu infleti. Qua ta-

men affirmant.. P. Pace tom, 1.
Physic# ,, traftatu 3. c. 12, & alii
passim Recentiores docent. Tanta
enim. illorum  corporum, durities,
ac consistentia elaterio adversatur,
atqueillud impedit.. Nec facile rem
demonstrare poterunt Recentio-

res , quibus hoc ipsum manet pro—

bandum. Quod enim sensibiles qui-
dem partes inflexibiles dicant , in-
sensibiles autem flexibiles ; hoc est
quod demonstratione indiget. Ex
reflexione , inquiunt Recentiores,

id apertum fieri, cum pilz ex pre-

dictis corporibus reflectantur , tum

ex.tremore ,, sive sono , quem illa.
corporaedunt, Sed reflexionis qui-
dem alia erit caussa exponenda. in:

quastione sequenti, Campan® au-
tem: tremor nec non incudis , alio~

rumgque solidorum corporum , non:

jam: in illorum partibus. compres-

sis 5. elasticis , ac gesilientibus ha-

betur: ;- sed omnia. explicari possunt
€X €0, quia cunrin: eorum poris
magna sit copia aeris crassioris , &
subtilioris , aliorumque halituum,,
commoventur hzc primum ab ae-
Ieexterno , tumisuccessive sibt in-
vicem: tremorem communicant. At
cum Recentiores velut caussam, sen--

447

sibilium effe@orum: constituunt
partes. insensibiles , & earum in-
sensibilem motum 3 non jam me-
chanicam: exponunt Philosophiam,
sed notissimi effeCtus ignotum om-
nino habent principium , quod ne
mente quidem consequi possumus:
utad similia szpe diximus. Fate~
mur tamen solidiora corpora quan-
doque secundum se: tota moveri
posse a vehementissimo aeris impe-
tu. Sic aer parietes non satis cras-
sos concutit , qui & restituuntur

ropter partium colligationem; que
Ermioribus corporibus. inneétitur,
Ergo &c.

Objicies , Campana , & incus
malleo percusse tremere €x omni
parte videntur ; idque applicata
manu quisque  poterit experiri.
Immo si nonnulla granula mi-
lii in. extrema incudis parte consti-
tuas 5 & alteram illius extremita-
tem clavi percutias , videbis gra-
nulla illa saltitare , lucumque mu-
tare- super ipsam incudem. Quod
certe explicari non potest , nisi di-
catur incudis partes fidium more
huc, & illuc convolvi ob per-
cussionem, Similiter si trabem in
una: extremitate percutias , sonum
in altera: extremitate percipies. Si
calicem agua repletum digito per
cutias , aqua in €o contenta com-
movetur , & tremore conci-
pit. Rursus si tibiz super lignum
viride , non expolitum ;, nec con-
cavum extendantur , longe diver-
sum sonum edunt , ac’si' lignum
esset debita dispositione donatum;

quia
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quia nimirum ligni partes in prio-
ye casu non sumt capaces vibratio-
nis. Si surdus quidam tencant den-
tibus extremitatem cithar® sonum
percipiet ; non nisi quia ligni par-
tes commovent aerem contentum
in illius ore. Narrat etiam P. Pace,
militem quemdam in Hungaria,
obsidentibus Casareis Civitatem
quamdam Turcarum , applicata ac
terram aure,, noturno tempore,
audivisse strepitum , quem ¢ civi-
tate obsessa educti.quam plures e~
qui caussabant.R ecensentquodque,
se in Ripa Salodii , ubi Lacus sinum
habet latitudinis duorum millia-
rium , & longitudinis quinque , au-
re ad litus ad mota , deficiente
jam die , & aquis placide fluenti-
bus, audivisse distincte omnia ver-
ba Piscatorum ‘in altera ripa ex-
tantium , quasi essent sibi prasen-
tes. Hzc autem sine motu partium
terre nullatenus contigissent ; Ne-
que enim eretus homo poterat
audire. Ut refert Wolfius in Cos-
mologia §. 488. Sint duo globi
eburnei, ( fig. 2.tab, 5. ) vel vitrei,
®quales, & ex filis suspensi jux-
ta se invicem. Unus eorum quies-
cat , & ea parte, qua alterum con-
tingit , atramento , vel alio colo-
re inficiatur. Antequamcoler sic-
cus evadat , globus alter nullo co-
Jore infeGus elevetur , & in eum
denuo demittatur, Fa&a percussio-
ne apparcbit majorem glabi incur-
rentis partcm atramento, vel co-
lore esse infeftam , ‘quam conta-
@us permittat, Evidens adeo est,
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in percussione ficri debere com-
pressionem , adeoque figuram mu~
tari. Experimento pariter alio idip~
sum nititur ostendere. Ut enim
D. Mariote expertus est , si ebur-
neum globum (fig. 4.-tab. 6.) di-
mittas incudem sebo illitam , non
solum vistigium suum majus re-
linquit , quam contaftus ‘permit-
tat , sed eo majus, & amplius ve-
stigium imprimitur , quo-altius de-
cidit globus : & illud quidem ve-
stigium'semper rotundum est. Er-
go &c.

Respondetur-, magnum in cam-
pana tremorem percipi; cum secun-
dam se totam dimovetur : perci-
pi etiam tremorem quemdam, dum
ipsa ¢ loco suo non dimovetur.
Sed  hujusce tremoris caussa rite
exponitur , quin partes illius in=
fle&i, figuramque mutare dicamus,
Idemquée de incude valet. Etsi ve-
rum sit, percussionis vim inid con-
tendere ,ut partes illorum corpo--
rum loco dimoveat , qua tamen
resistunt seliditate sua , consisten-
tia. Cum igitur in eorum corpo-
rum meatibus multum aeris con-
tineatur , cum aer illa ambiens
commotus resiliat ; & inea rursum_
feratur ; hinc tremor. particulis ae-
ris communicatur , que intraillo-
rum poros continentur ; unde tre=
morille percipitur, Eadem de caus-
sa succutiuntur , & commoventur
milii grana in una extremitate in-
cudis consistentia ; ‘quia nimirum
commotus percussione aeraliis par=
ticulis intra poros contentis tremo-=

rem
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rem communicat: h® vero aliis suc-
cedsive atque propagatione , & ex
majori incudis resistentia augescit
aeris reflexio, & commotiojunde &
grana excutiuntur: maxime cum ob
rotundam eorum figuram facile
aer se se subillis constituat. Eadem
quoque est ratio in trabe. Quare
id solum evenit in iis lignis , qua
aut amplioribus poris abundant,
aut excavata sunt; quoniam in istis
facilis est illa tremoris communi-

«catio aeri poros occupanti , etiam
subtiliori , nam & in isto sonus
‘potest propagari: ut notavimus dis-
‘put. 2. q. 6. In calice aqua com-

movetur ex aeris commetione per
manum fa@a, etiamsi aqua occu-
pet solam calicis medietatem, quia
aer & manu commotus non imme-
diate communicat tremorem aque,
sed aeri sibi proximo.

Diversitas soni non ex majori,
aut minori partium ligni claterio
repetitur , sed quia, ut optime do-
cet Aristoteles, si corpus expolitum
siccum , & concavum fueric 31980

validius , & forrius refle@itur aer

in illud impingens , atque ictus ite-
rantur , & multiplicantur , cos non
impediente , sed coadjuvante ter-

‘mini dispositione. Hinc sparsis in

orchestra paleis , vox minor audi-
tur, & templi parietes aulzis con-
vestiti. vocem Concionantis fran-
gunt. Leviora vero , & politiora
& concava sonum adjuvant, quia
feciprocante intra ipsa aere, ma-
Jorem motum concipit , vel quia

perinde ut lux 4 concavo speculo,
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sic sonus & cavo corpore reflexu$

.concurrit in unum , & intenditur,

Surdaster arrepta dentibus cithara
sonum pﬂl’ClPlt, qma acr tum mtra
cithare poros contentus, tum e-
tiam exterior subit in os illius;
quoniam tunc Os Non est omnimo-
de elausum,

Nec Pater Pace suadere nobis
poterit , simplici humana voce li-
tora ipsa concuti, & commoveri,
etiam ad distantiam quinque mil-
liarum. Quare ex sola aeris succes-
siva commotione repetidebet ratio,
cur strepitus , & voces in tanta di-
Stantia perc1p!anmr; aut si mavis,
id quadam Echo specie dicendum
est evenire. Placidus enim aque flu.
Xus vocem a Se , Seu aeris commo-
tionem repellebat resistentia sua,
eique liberum supra se iter permit-
tebat. Quare commotus acr cum
recta progrederetur , in partes li-
toris incidens , acrem ibi conten=
tum commovebat, tumque subeun-
te aere partes litoris ; ex commo-
tione aeris eontingit , ut verba au-
direntur : & quidem solum admo-
ta litori aure , quia ibi solum tan-
ta reperitur commotio, quanta ne-
cessaria est ad aures commoven-
das, organumque nostrum percu-
tiendum,

Illa etiam major attramenti com-

Mmunicatio non & préssione pile re-

petenda est, sed facile sine ea ex-
plicatur. Cum ' enim pila qualibet

multos habeat poros, liquida eos

subeunt , tantoque major est liqui-
di communicatio & expansio,
LIl quan-
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‘guanto major estimpetus; quo li-
quidum in -i{la corpora conjicitur.
‘Porro quando pila:non infeéta at-
tramento incidit oblique in aliam
pilam eo colore imbutam , hzc
profecto locum cedit,rursumque vi
suz gravitatisad proprium se se re-
stituit locum medium;proinde tunc
in priorem innititar 5 & illi attra-
mentum cum impetu superinfundit,
quod exinde in poris illius magis
dilatatur pro rationc impetus. Hoc
autem non contingit in simplici
contactu in quo impetus ille non
-habetur. Tmpingens itidem pila te-
nuiorem facit-atrramenti medieta=
tem , quare cum illud siccis jam
extremitatibus: diffluere nequeat,
-circa medium rursus confluir, at-
que in ma]0r1 cnpla superinducitur
pile 1mpmgmt1 5 Ibtque per illius
poros proimpetu magis diffunditur.
Alterum quoque posrrc mo loco
allatum experimentum sic cxpendl—
mus, quin pilepartes comprimi di-
cantur. Etenim cadens pila deor=
sum propellit myltun vappidiaeris,
eoque majorem impetu: illi com-
municat 5 quo ex altiori loco pila
ipsa descendit., Hinc aer tanta vi
contra sebum impulsus 5 comitante
pila, sebique partes commovente,
haber unde illarum commotionem
& ipse efficiat majoremque reddat:
& quidem secundum rotunditatems:
-quoniam rotunda pila circumundi-
que aqualiter aerem premit, deor-
sumque trudit zquali impern, Ma-
xime cum & compressus aer d pile
medietate , inter ipsam, & sebumy
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exitum sibi faciat , & diffluentes
sebi partes ex prcssmne que fit in
medio; locum sibi invicem cedant.

Colllgite ca corpora, qua elasti-
stica sunt, dici posse perfecte elasti-
ca. Negat quidem id Newtonus,
quoniam dum conglcdluntur vis,
& celeritas regressus a viy & celeri-
tate congressus aliquantulum  defi-
cit. Sed ratio ista non satis idonea
¢st, it notat ex Riccato Rizzetus
in cpistola ad Franciscum Mariam
Zanottum, de Collisionc corporume.
Etenim quando duocorpora clasti-
ca , Vo g. duo follesacre inflati; in-
ter se mutuo congrediuntur, tre=
morem quemdam concipiunt inters
nz illorum partes: quemadmodum
ex sono ; quem eduntin ictu, ma-
nifeste colligitur. Ogarnobrcm etsl
vis elastica , qua in illis excitatur,
dum colliduntur 5 plane sit 2qua-
lis vi iCtus 3 verumtamen tota vis
elastica in distrahendis, repellendis-
que, A congressu follibus non insu~
mitur 5 -sed - pars illius dumtaxat,
altera:in tremore efhiciendoinsum-
pta.: Afioguin,sii secus res se habe-
ret , summa virium reflexionis , &
tremitus excederet vim elast;cam,
ac proinde effectus major esset ef-
ficatia su® causs@. Quod repugnat.
Ea igitur corpora perfecte elastica
dicenda 'sunt , quatenus tantam re=
siliendi vim habent , quanta potest
esse vis compressionis.

QUE-




Quast. 7. e Legibus Motus.

QUZSTIO QUARTA.
De pracipuis Legibus motus,
UBI
; Mechanice princiéim exhibentur.

Amdem motus quantitatem ab
initio Mundiusquein prasens,
nonquidem insingulis materie par-
tibus, sed in tota materia, conser~
vari & Deo Cartesius docuit , part.
2, Principiorum , num. 36. mo-
tumque subinde non destrui , sed
ab uno in aliud corpus transferri.
At nulla sufficienti ratione assertum
suum Cartesius probat, & cum mo-
tus ex ipsius sententia. non sit ulla
res 4 corpore moto distincta , ei-

demque superfusa, illius translatio-

nem percipere nemo potest. Quod
autem inquiunt Cartesiani , Deum
esse immutabilem, proindeque nul-
lum motum de novocreare jid nul-
lius momenti est. Dei enim immu-
tabilitas non est objective , sed for-
malis 3 unde & Mundum primo
creavit Deus sine sui mutatione, &
rationales animas de novo creat.
Hinc & figur® rerum , & corpo-=
rum combinationes mutantur, Deo
jam ab @terno omnia ordinante, &
secundum suam universalem dispo-
sitionem conservante.

Primam porro generalem motus
legem 3 Cartesio’, Newtono Wol-
fio , aliisque passim Recentioribus
gonstitutam ; hanc: essc - declarant:

 esse falsam convincimus.
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Unaqueque. ves manetos  quantum
in setest 5 in eodem semper seatm,
HEC Unguam  Murarur , misi cags~
sis externis, Quod ipsum alii  sie
exhibent = Corpus , ‘quod. maoverur,
quitntin in SE €St Semper movet ur
donec aliorum carporum ovoursw sta-
tus ille mutetur = sive domec % camss
sa aliqua - externa 5 O particus
lari  corpus illud dererminetur ad
quictem.

Jam vero legem hanc veram esse;
si‘de corpore intelligatur geometri=
ce spectato,quatenus sola extensio=
ne concluditur , & ab omnibus suis
affeCtionibus abstrahit, ac veluti in=
differens intelligitur ad gravitatem,
figuram , motum , & quictem , li-
bentissime fatemur, '

At ubi corpus physicé considere=
tur,& unumquodque pecaliarem nas
turam suam , propriasque affetio=
nes pre se fert , legem illam us
certam immerito assumi , immo &
falsam esse tuemur.Utcerta assumi-
tur sine sufficientiratione, quia Re-
centiores non possunt evidenter
probare, gravitatem non esse cor-
poribus intrinsecam. At si gravitas
Intrinseca sit , corpora per eam ni=
tuntur, ad locum sibi convenien=
tem 5 in quo quiescant. Ergo si
moveantur ‘Sursum , Non manent,
quantum in se ipsis est in eodém
semper statu : sed , € contraex se
se statui illi repugnant , & conera=
rium petunt motum deorsum. Cam
autem-ex dictisidisp.3.-.q.'5, gravis
tas sitintrinsecay hinelegem illam

Ll 2 | Una-
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Unaquazque ‘etiam - res naturalis
proprias affectiones, & locum na-
tura su@ convenientem iexpostulat:
ut disserte docetS. August. a nobis
laudatus , tum motus corporibus
impressus finitus est; & visicreatay
que corpora movet, finita prorsus
est, & limitata. Ergo mortus cor=
porum etiam ex se se cessare debet,
& destrui; adeoque &c.

Si corporis figura sit eidém con-
naturalis , eamdem non amittit,
pisi viiextrinseca , ut de loco na=
turali dixinus. Stat autem motum
aliquem esseuni corpori violentum,
& naturalem dici respectu totius
compositi,cujus velut pars esse in-
telligitur - illud  corpus. Ita san-
guinis in corpore humano motus
est naturalis relate ad humanum
corpus, ¢st autem violentus , cum
sanguis sursum agitur. Solis mo-
tus circa Tellurem paturalis est
respectu Universi , neuter vero ¢i-
dem Soli, quia nihil ostendit, So-
lem' aut repugnare circulari illi
motuit , aut passivam pre se ferre
inclinationemad illum.

Secunda lex gencralis motus 4
Cartesio h®c dicitur : Unaqueque
pars materie seorsim speitara non
sendit unquam. 5 ut secundum ul-
Las lineas: obliquas pergat  moveri,
sed tantummodo secundum vedtas; et-
si multe sipe cogantur deflectere
propeer occursum aliarum.

Sed si corpus geometrice spe-
&etur , dllud tanquam pura exten-
sio. coneipitur:, atque ex se se om-
nino indifferens intelligivur ad mo=

+
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tum, & quietem , adeoque indif-
ferens est ad motum , & quictem:
ad motum reftum , & obliquum.
Considerato autem corpore. phy-
sice unumquodque propriam na-
tura sua figuram  expostulat , a-
liud rotundam , aliud ramosam
&cuproindeque petit partes sgas
per lincas obliquas moveri, & dis-
poni juxta peculiarem suam for-
mam essentialem , quam Recentio-
res in mole, figura , & motu con-
stituunt.Falsa igitur estea lex quo-
cumque  modo spectetur corpuss
Quod si Recentiores abstrahere -
tiam velint 3 forma essentiali cor-
porum ; nescio , quid conferre
queant ejusmodi leges ad rerum
naturam explicandam , cum om-
nia corpora , que in ista Univer-
sitate existunt, eadem sint deter=
minata specifice , & essentialiter,
propriisque instruéta affectionibus.
Ex secunda illa sua lege motus
hanc alteram colligit  Cartesius:
Corpara in gyros aita conantur ve-
cedere in ceniro sut morus. Nam si
quidquid movetur , per rectam li-
neam pergit moveri , dum corpora
in gyros aguntur , eadem nituntur
moveri per lineam reftam , quo fit
ut a centro. sui motus circularis re=
cedere conentur. Idipsum autem
ita constituit Cartesius , ut velit
conatum recedendi A centro exer-
ceri per quascumque lincas secan=
tes. Linea autem  sccans ca est,
qua i «circulo’per: alterum ipsius
arcus extremum producitur : ut
linca CC in figur. 5. tabul. 6. (&
14 -
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ita dcinceps). Alii vero Recentio-
res conatum tllum recedendi i cen-
tre putant exerceri per lineas tan-
gentes: cujusmodi est ea linea, qua
habens commune pun&um in cir-
cumferentia, licet producatur, cir-
culum non secar: ut in pradicta
figura se habet linea A B,

At expcrientia compertum  est,
corpora,qu in gyros atta recedunt
4 centro sui-motus , id exequi
per lineas tangentes. Sic v.gr. si cor=
pora ex partibus invicem dumta-
‘Xat contiguis , & adharentibus
composita ponantur supra laminam
horizontaliter collocatam , & va-
lide circuma&am , patiuntur illa
quidem suarum partium dissociatio-
nem, atque ita recessum i centro
sui motus. Sicarenz granula dis-
silient ¢ rota; Non dissiliunt ta-
men per lineam secantem , scd,
per tangentem circuli, supra quem
volvebantur. Alioquin quando ad
extremum marginem lamine cir-
cumacte perveniunt , atque ita li-
beram habent facultatem dissilien-
di reta per secantcs, non dissi-
lirent per tangentes mutato cona=
tu, & tendentia. Ergo dicendum
€st, corpora in gyros acta non co-
nari; ut recedant A centro sui mos
tus per lineas secantcs.

Deinde com Cartesiani ‘natura~
Yes inclinationes , & inergiam om-
nemTebus creatis adimant , corpus
€x se se vim habere non potest re-
cedenidi- & centro, mec vis hae
ot circulari - oriri - potest 5 dum
s8¢ motui recto oppomtur. Hing
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rota valide circuma®a secum abyi-
pit acrem ; & festucas, quas tamen
repellere deberet , si circularis mo=
tus compelleret corpora ad rece=
dendum i centro sui motus,
Arbitramur autem iis tantum
corporibus , qua ‘gravia sunt’, &
in motu violento detinentur , con=
cedendam esse eam vim recedendi
A centro = & quidem per lineas
tangentes. Etenim experimenta oms
nia in' iis solis corporibus | eve=
niunt, in quibus ‘gravitatis actio
ad proprium connaturalem locum
illa determinat. Sic Japis in funda
rotatus (figura 8. tab. 6.) distendit
gravitate sua habenas funde , &
quamvis quia i funda  detinerur,
id efficiat per lineas sccantes , ta-
men dimisso funiculorum altero re=
cedit lapis ; non per lineam secan-
tem , sed per lineam aliquam tan-~
gentem ultime rotationis : quod
quidem & ex pra concepto impe-
tu ', ac direCtione caussari intellis
gitur. Sic globulus @neus, sic tri=
tici_grana rote circuma&z super=
posita’; tum ex propria gravitate,
tum ex impetu impresso dissiliunt
per tangentes. Ergo cum vix illa
recedendi d centro! ex graviratis
altione’ proficiscatur; atquein mos
tibus: violentis: contingat ; nulla ra-
tio nos cogit , ut in  aliis moti-
bus ; quiviolent non sunt, aut
in corporibus, qua in Tellurem
non gravitant ; cumdem illum co=
natum recedendi & ‘centro adstruas
mus, quoties' eadem in gyros agun-
tur, Et sane huc pertiner y experi-
. men-
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mentum  Perrhauleii 5, ut diximus
disputat, 4. quastione’ §..quo ille
deprehendic , globulum cereum
ejusdem fere cum aqua specifice
gravitatis , injetum aqua in gyros
acta , sic obsequutum fiaisse motui
ipsius aque ;. ut eumdem semper
circulum describere , neque d cen=
tfo sui. motus recederet.. Nempe
ostendit ejusmodi experimentum
vim omnem recedendi i centro ex
gravitatis altione potissimum sal-
tem esse repetendam.

. Quamobrem cum ceelestia cor-
pora in. gyros acta adspectamus,
sufficiens nobis non subest ratio,
qua dicere. possimus illorum par=
tes conari , ‘ut recedant 4 centro
sul motus.  Sane illorum motum
esse violentum , nihil est quod de-
monstrer 3 nec facile assentimur, st
quis velit affirmare maxima illa
ceelestia corpora in statu violento
constiruta & Deo fuisse 5 atque in
motw violento. semper conservarl
Rursus ea corpora in Tellurem
gravitare non credimus 5 & quan-
quam probabile videatur illa. esse
graviasistius tamen gravitatis cen-
trum in singulis potius constitui
debet ; ceelestibusricorporibus + ut
quz partes Solem -componunt; i~
le gravitent inicentyum Solis : quie
Lunam-constituunt , in-ipsius; Lu~
D& Centrum exerceant vim suz gra:
vitationis. Nulla igitur ‘ratio est;
pen quam affismare debeamus, So-
laris: ¥el Lunaris'conporis partes in
gyros actas conniti 5 usirecedant &
centro sui matus, vel reta in Tel,
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lurem ipsam , vel extra illud idem
corpus , cujus sunt partes.
Maxime vero id contendimus,
quoties coelestia corpora ex solidis
partibus compacta sint: quod pro-
babile satisi cst. Nam & in globo
2neo valide ‘circumaéto » conatus
partium ipsius non videtur expendi
posse.:Si enim ejusmodi globus in
ter cuspides torni intraipsum obfirs
matas velocissime in orbem aga-
tur , nulla in illius partibus vis
esse potest recedendi @ centro sui
motus. Quippe ut existat partium
ille connisus , necesse est partes
centro proximiores plus solito im-
pellere , ac premere eas partes,
que sunt ad circunferentiam. Nec
enim alia rite constitui potest caus<
sa. - Atqui id “mente. assequi non
possumus; primo quidem quia par=
tes ille propter totius globi soli=
diratem ' non recedunt i centro,
quare nec possunt impellere , ac
premere alias partes ; secundo quia
centrum ex una tantummodo parte
constituitur, quo fit, ut si hec pars
pelleret alias , debere simul cire
cumundique premere plures par-
tes, atque simul tendere ad diversa
loca. Quod absurdum est. Ergo
media illa: pars non nititur recede<
re i centro sui motus 5 nec ab illo
recedit : ‘quod ipsum de aliis solidi
partibus videtur affirmandum.
Colligite , Naturam rite diciaf=
feftare re@ilineum in suis operas
tionibus 4 cum viailla agendi per
reGtam lineam ifiv facilibry & expe-=
ditior , 'si nulla specialis ratio -ex
agen-
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-agentibus essentia prqvenicns 5 ali-
ter expostulat : ut in corporum
formatione diximts evenire pro ro-
tunda; vel ramosa figura , quam
essentialiter pleraque exigunt,
Recentiores exhibent alias Le-
ges motuum , quas ad eXamen re-
vocare imprasentiarum fion wvacat,

De Primcipiis Mechaniia.

Motus 4 Mechanica: pendentes
vocantur illi , qui diversarum ma-
chinarum ope: exhibentur ;- quare
Mechanica apud Physicos idem ac
Seientin  Machinalis ; qua videli-
cet nobis diversarum machinarum
apparatum-, atque usum exponit.
Illius pracipua pars , qua docet
quomodo modica vi moveri possint
€tiam ‘maxima corpora ; appella=
tur Statica , quoniam  Gracum
vocabulum Statices idem sonat ; ac
scientia 5 qua ‘de ponderibus ad
zquilibrium perducendis ; adcoque
majori facilitate movendis pertra-
€tat. Statica genus est's quod. in
duplicem speciem distribuitur, ni-
mitum in - Geostavigan ;& Hydro-
staticam. ~1lla - circa  solidorum
corporum: scu . tenrestyium - &qui-
librium occupatur; hae circa li-
quidorum | @&quilibrium - versatur.
£t de'Hydrostatica: iquidem: dixi-
mus disp. 2. qu. 3. Impresentia-
“fumy igitur- Mechanice  exhibentcs
Principia 1 ur prasitit etiam Ari-
stoteles in libro de. Mechanicis
‘Quastionibus 5 potissimum primam
Hlam . partem Geostaticam ' nemi=
e 5 exhiibebimus. - :

Ut autém distinéte percipian~
tur €a; qua postea dicturi sumus;
oportet-animadvertere , quid’ sint
determinatio motus , celeritas mo-
tus; & quantitas ipsius motus : de
quibus plura jam pridem: notavi-
mus. Determinatio ‘motus ést di-
rectio dpsius motus: in: unam po-
tius , '\quam  in altéram- loci par-
tem. Simplex tunc dicitur determi-
natio,quando ab una tantum caus-
sa proficiscitur'y & qua carpus in
unam tantenimodo loci partem di-
rigitui : ut cam gravia vi suz gra~
vitatisy si- nihil ebsistat, recta fe=

runtur. deorsum, Composita vero

est determinatio, quando & duabus
vel pluribus caussis oritur : qua~
rum unaquxque capax est dirigen-
diicorpus in loca diversa: quod in
horizontaliter projeétis evenirg no-
tavimus qusticne secunda in fine,

De ccleritate motus' jam dixi-
mus post primam quastionem, Est
adeo celeritas motus relatio qua-
dam ipsius motus, qua ‘compara-
tur-ad majorem , vel minorém ex-
tensioneny temporis; & spatii pra-
ditto - témpore - perd&i. Celeritas
autemalia est absoluta , qua nem-
P€ corpus moveri intelligitur 5 quin
comparcturiad altérius moti corpo-
ris. celeritatemry alia vero relativa
dicitur, ut ad alr’eriu-slcorporis- ce-

Teritatem  refertur. Porro celeritas

ipsa non dimetitur nec 3 massa,
nec A volumine , sed ab extensione
temporis, &-d spatio pera@o, Un-

de fiv; ut distributis permentem

pastibus spatii ,. distinguantiy po-
stea




450
stea Secundum determinatum tem-
pus gradus illi celeritatis, qui con-
veniunt mobili peragranti pradi-
&um spatium, Si corpus aliquod
perpendiculariter cadat in alterum,
celeritas illius respectiva idem est
ac illius absoluta velocitas, Quod
si corpus’ secundum lincam obli-
quam descendat per planum .incli-
natum, & immobile (fig.6.tab. 6.)
illius relativa celeritas dimittenda
non est ex longitudine , vel gradi-
bus in linea obliqua A B. peradtis;
sed ex longitudine,, & gradibus li-
nez perpendicularis A C , que du-
citur 3 puncto, unde corpus disce-
dit , usque ad planum : quoniam
excessus ille , quo linea obliqua su-
perat perpendicularem, non deser-
vit ut corpus plano approximetur.

Quantitas motus, per quam res-
pondemus quastioni facte: Qudit-
tus sit Motus? est vis ipsiusmet
motus, qua corpus aliquod , dum
movetur impellic corpora sibimet
obvia. Absoluta autem dicitur
quantitas motus , quando secun-
dum se se consideratur; Relativa
vero cum ad alteram refertur , &

illi comparatur. Porro utraque

quantitas motus ®stimanda est ex

mole , aut pondere corporis mobi-

Jis ;& ex motus velocitate. Sic -si

corpus duram  librarum movea-

tur gradibus quatuor celerirtatis,, &
corpus quatuor librarum movea-
tur duobus gradibus velocitatis;
iGtus idem semper erit , quando in
alind corpus impinget. Quo fic,
ut celeritas motus ®que Estiman-
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da sit & ex massa, & ex veloci~
tate.

Ita pariter si duo corpora mo-
le ®qualia celeritate pariter 2qua-
lia moveantur ; tunc In utraque
rantumdem crit motus. Quod si
illorum alterum duplo celerius mo-
veatur , duplo major erit in illo
quantitas motus. Et quando cor-
pus aliquod altero majus ®quali
cum isto velocitate moveatur , ma=
jor etiam erit in illo quantitas mo-
tus pro suz molis magnitudine:
Hinc si certa vis impendatur , ut
corpus librale, intra minutum se-
cundum unius horz , ad quinqua-
ginta pedes projiciatur: cadem vis-
necessario duplicanda erit, ut idem
corpus ad centrum usque pedes
intra idem tempus propellatur; &
dupla quoque in ¢o futura est mo-
tus quantitas: ut docet Aristoteles
lib. 7. Physicorum, cap. ult.

Quamobrem respondent sibi
quantitas motus , & corporis mo-
le, ac illius velocitas. Utrum vero
quantitas , seu Vis corporis moti
producatur , atque estimari debeat
ex multiplicatione massz in sime
plicem velocitatem ;3 an ex ductu
massa in quadratum velocitatis 5 al-
cercantur ~invicem Mathematici,
-quibus nos litem dirimendam re-
linquimus. '

His igitur breviter expositis , ik

lud in primis in Machina Faculta-
te certum est; Nullum grave des~
cendere  misi cemtrum  gravitatis
descendat 5 & linea diredtionis €x:

tra illius basis excurrat, Centrum
por-
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porro gravitatis est pun&um inquo-
libet corpore gravi positum, ex quo
si appendatur corpus, ommnes cor-
poris partes servabunt quemcum-
que situm illis tribueris : adeoque
erunt in @quilibrio. Exemplum ha-
betis in virga ferrea, qua si media
sui parte filo suspendatur , ita utin
neutram partem inclinet, & sit in -
quilibrio ; illud punftum , ex quo
suspenditur, erit centrum gravitatis.
At si virga non sit ubique homoge-
nea, sed partim, v. gr, ferrea, par=
tim lignea , puncum in medio suz
extensionis positum , non est cen-
trum’ gravitatis, quamvis sic cen-
trum magnitudinis, seu extensionis:
sed tunc centrum gravitatis recedit
versus partem materi® graviorem,
Quare licet centrum magnitudinis,
& centrum gravitatis in homogeneis
sint idem punftum , non tamen in
heterogeneis. Jam vero cum grave
deorsum tendat , nempe ad terre
centrum , quod ideo centrum gra-
vium appellatur; ipsius motus fit per
quamdam lineam cui centrum gra-
vitatis semper insistit 3 & linea dire-
dhionis vocatur, qua describi solet:
linea re@a, que i gravitatis centro
ad  centvum gravium porrigi intelli-
gitur. Hoc itaque sensu tanquam
principium certumassumitur ; gra-
ve descendere non posse, nisi cen-
trum gravitatis descendat;nec posse
centrum descendere,, nec cadere,
quotieslignea dire@ionis intra illius
bassim permaneat : descendere au-
tem, dum hzc linea extra illius ba-
sim excurrat,
Tom. 11,
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Ex iis, que diximus de motus:
quantitate sequitur, quod si in bi-
lance (fig. 7. tab. 6.) duo corpora
pondere zqualia bilancibus 2qua-
libus ponas , ea erunt in @quilibrio:
hoc est unum ab alio non supera-
bitur , siquidem @qualiter distant
ab axe circa quem rotatur jugum
bilancis. At si corpora sint mole
inzqualia , & ad extrema virge
fcrrem appendantur, (fg. 9.tab. 6
Ha tamen ut unum, sit quater mi-
nus alio corpore, sed quadruplo
longius & fulcro, seu puncto fixo
removeatur 3 tunc ea quoque futu-
ra sunt in aquilibrio, quia corpus
quadruplo majus non descendir,
quin velocitatem quadruplo majo=
rem causset in alio corpore , illud ~
que sursum evehat. Cum autem
motus quantitas 4 mole, seu pondes
re corporis , & velocitate repetas
tur; hinc sic ut tantumdem esse
debeat motus in corpore quater
minore, sed quadruplo celerius mo=
to, quantum in alio corpore , quod
mole, seu pondere quadruplum est,
sed quadruplo lentius motum ;3 a-
deoque neutrum ex illis corporibus
prevalebit sed ambo immota con-
sistent -in zquilibrio,

Proinde id velut axioma apud
Mechanicos receptum est : Quoties
duo pondera ex urraque parte virge
Appensa, wrer se Sunt in rautione re
ciproca molis | sey ponderis , & velp=
citatisy seu distantie X puntto Gxozid
esty quantum wnwm viadit mole, sen
pondere , tantum ab altero velogi-
tatey aur distantia i punto fixo vine
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citar 5 ex sunt in aquilibrio, Nimi-
rum quia tunc ®qualis est in u-
troque vis ad agendum, & resisten=
dum.
Ita si Statersa Romana ( fi-
gura 10. tabula 6.) adhibeatur,
& ex ejus uncino corpus duode-
cim librarum pendcat, ex pun-
&o autem unciarum duodecim
pendeat corpus librale , ea corpora
futura sunt in zquilibrio. Ratio est,
quia uncinum , €x quo pendet cor=
pus duodecim librarum uno pollice
vel una uncia distat 3 punto, in
q_uo suspcnd:tm‘ Statcra: COI‘PUS au-
tem librale duodecim unciis. Quare
non minor motus requiritur in cor=
pore majori , ut una uncia descen-
dat , quam in corpore minori, ut
duodecim unciis ascendat: illud e-
nim descendere nequit, nisi hoc as-
cendat. Quapropter cum illi motus
zqualemvim habeant , & sint invi-
cem contrarii; necesse est , utrcor=
ora in zquilibrio sistantur.Oppo-
situm . autem suo modo contingit
mutata distantia.

Hinc apparet , quod , si @qui=
pondii loco vim aliquam , aut po-
tentiam adHibeas , quam  momen=
tum Mechanici appellant : illud=-
que pun&to duodecim unciarum
applices 3 verbi gmtia , Si manu,
aut digito statere brachium depri-
mas ea vi , qua unius libre pondus
superaret , corpus duodecies gra-
vius in uncino suspensum attolles.
Quod st momentum remotius appli-
ces, tunc etiam facilius elevabis

corpus illud in uncino suspensums
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eaque rationem vires in immensum
possunt augeri. Quocirca Archime-
des punttum dumtaxat fixum in ae-
re postulabat, ut Telluremloco di-
moveret.

Hoc igitur principio utitur Me=
chanica , scu Statica , “ut magnas
moles modica , Vi possit moveres
& machinis utitur , que omnes ad
Veitem 5 & Planum inclinatum coms=
mode referuntur ; nam ex Veite
Axis in Peritrochto , & Trochleas
ex plano autem inclinato Cuneus,
¢ Cochlea ducuntur , de quibus
breviter dicendum est..

Veitis est oblongus quidam palus
ex materia solida constans , qui ad
in sentia pondera facilius movenda
commodissime adhibetur. In ¢o
autem tria sunt distinguenda , po=
tentia scilicet moyens, sew Momen=
tum C (figur. 1. tabul. 7. & ita
deinceps) » resistentia seu pondus

A, & fulcrum , seu punttum fi-
xum B. Triplex genus veltis repe=
ricur , prout Eondus B Potentia
ad punttum fixum comparantur.
Vel enim punctum fixum inter po-
tentiam , & pondus constituitur:
& tunc habetur primum genus ve=

&is: ut in pradicta figura. Vel i-

dem fulcrum in parte extrema col-

locatur , & pondus inter fulcrum,
ac potentiam : & secundum genus
veétis dicitur. (fig. 2. tab. 7.) Vel
tandem potentia inter fulcrum, &
resistentiam collocatur : & tertium
genus vectis apparet (figur. 3.1a=
bul. 7.) In primo veltis genere
quantum distantia potenti® a ful-
ci{Q
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cro superat distantiam fuleri A re-
sistentia , tantum potentia superat
resistentiam. Atqui ita si spatiam
inter potentiam , & fulerum sit de-
cies longius , quam spatium aliud
inter fulcrum , & resistentiam , re-
sistentiaautem, sive pondussit cen=
tum librarum ; dummodo potentia
‘motrix decem libris, & paulo am-
plius 2quivaleat ; ipsa superabit
resistentiam, & attollet pondus: ea
tamen lege, ut cum potentia de-
cem unciis , ‘& paulo amplius des-
cendet , pondus unius tantum un-
ciz spatio sursum efferatur : prop-
ter allatam rationem, Idem fere
accidit in aliis vectibus , nisi quod
in tertio ve&tis genere aliquid con-
trarium evenit , cum nempe po-
tentia nimis accedic ponderi. Sta-
tera Romana est veétis primi gene-
ris y ut considerati apparet.

Axis in Peritrochio ( figur. 4.
tabul. 7. ) est mechanicum instru-
mentum ponderibus levandis ap-
tum , in quo cylindrus, quem
axem vocant , fuleris ex utraque
parte sustinetur ,  circumpositum
habens tympanum , quod peritro-
chium dicitur , in cujus ambitus fo-
raminibus ad id factis , infinguntur
baculi teretes , qui radii appel-
lantur : quibus applicata vis peri-
trochium cum axe vertit , & con-
voluti funis ope pondus artollit.
Hzc machina refertur ad ve&em
primi generis. Concipienda est er-
go linea fixa , & immobilis , circa
quam volvitur cylindrus , & in ea
punftum fixum : resistentia vero,
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sive pondus sustinetur ad superfi-
cieny tympani : & potentia ad ra-
diorem extremitates : qua poten-
tia magis recedit & puno fixo,
quam pondus. Unde quantum di-
stantia potentiz superat distantiam
ponderis 3 pun&o fixo , tantum e-
Jus superat resistentiam; quare quo
radii longiores erunt , eo facilius,
attolletur pondus.

Trochlea ( fig. 5.tab. 7. ) estma=
china uno , wvel pluribus orbiculis
constat circa suos axes volubili-
bus, quibus circumposito fune pon-
dera sublevantur , ac trahuntur, Si
Trochlea sit simplex, id est , si uni-
to constet orbiculo , illanon auget
vires potentie motricis , nam in ea
®qualis est motus tum ponderis,
tum potentie; quantum entm ascemn.
dit pondus’, tantum descendit po-
tentia : unde totum emolumentum
inhane trochlea est, quod funis non
atteratur 5 & facilius circa orbem
moveatur. Si autem trochlea du-
plict orbiculo constet , ita ut fu=
nis altera sui parte clavo fuerit al-
ligatus,, & ex altera parte A vis
M, sen potentia atetahatur; tune
potenti® erit dupla, quatenus si
per trochleam simplicem  trahe-
re valebat pondus quinquaginta li=
bratum , per hanc alteram com-
positam ex duobusorbiculis tro-
chleam trahere poterit pondus cen~
tum librarum. Ratioest , quia in
hoc casu licet pondus sit in ratio-
nc dupla ad potentiam, potentia
tamen erit in ratione dupla pon-
deri quo ad velocitatem , quia dum
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pondus movebitur ¢o intervallo,
quod intercedit inter unum, & a-
liud , potentia duo funis segmenta
adducer; qua duplo spatio 2qua-
lia sunt 3 adeoque duplo celerius
movebitur 3 ac proinde ejus vis
erit dupla. Unde si orbiculi plu-
res , & plures sint, tantumdem au-
gebitur potentia.

Plapum  inclinatum ( figur. 6.
tabul. 6. ) votamus illud , quod
cum linea horizontali angulum ef-
ficit acutum. Quo minor autem
est angulus , co magis planum ¢-
rit inclinatum. Utimur plano -
clinato , -ut graviora pondera fa-
cilius attollamus , vel demitta-
mus. Hec autem est regula , que
potentiam inter , ac resistentiam
est ; ut quantum linea referens pla-
num inclinatumexcedit lineam per-
pendicularem , tantum potentia st~
perat: resistentian, Sive pondus;
ideoque ‘st linea ducta sit dupla
linex perpendicularis , vis quin-
quaginta dibrarum futura ‘est in

zquilibrio cam pondere centum li-
brarum.

Ad planum inclinatem referun-
tur Cuneus , & Cochlea. Cunens
¢hgur. 7.tabul. 7.) pro corpori-
bus findendis , seu dividendis adhi-

betur : ut vulgo patet. Cochlea
(Agur. 8. tabul. 7.) pro ponde-
sibus attrahendis , vel dimitten-
dis usurpatur. Que omnia faci=
lius innotescunt , ubi eadem apud
Artifices intuemur. Ea tamen  lex
semper servanda est, ut quidquid
virium potentia MOVENs acquirit,
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id omne longiori spatio compensa-
ri debeat.

Ad ve&em pariter revocari pos=
sunt Rote dentate ( figur. 9. tabul.
7. ). Quo enim plures sint  rote,
quarum dentes se se MUtUO aptis-
sime stringant - €0 facilior reddi-
tus Motus corporum elevandorums,
& potentia motrix augetur , ma=
jorque fitistius celeritas, quam poti=
dus attollendum.

Ex ditis porro varia expli-

cantur phznomena. Et primo as=
signatur ratio , cur Funambuli, qui
in partem dexteram nutant, bra-
chium  sinistrum protendant 3 qui
in sinistram , brachium dextrums;
quiretrorsum, utrumque brachium
porrigant, qui prorsum, retrahant,
aut pedem retro projiciant. Etenim
ille , qui dextrorsum casurus est;
brachium sinistrum quasi vectem
extendit, vim & gravitatem parti
sinistre addit ; ut corpus nutans
vindicet 3 Ex majori , quippe bra-
chii sinistri distantia a centro gra-
vitatis ,/scu 3 media parte corporis;
fit ut brachii pondus zquivaleat al-
teri parti corparis.

Secundo illi , «qui stant rect,
aciculam, aut nummum humi ja-
centem colligere nequeunt , nist
pedem alterum, vel promoveant,
vel retrorsum tendant. Dum ¢-
nim demissum caput antrorsum
protenderent ; nisi pedum alter in
partem Oppositam produceretur,
prono. capite m terram ruerent;
sublato sclicet 2quilibrio, & centro
gravitatis extra basim posito, Qua=

re
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re vel pedem , vel brachium instar
vectis ex altera pte porrigant,
oportet.

Tertio eadem de caussa Bajuli,
si onus humeris gestent , antrorsum
incurvant se se: quod etiam gib-
bosiis in usu est; Si ulnis, aut
brachiis onus sustineant , retrorsum
inclinantur : ut pregnantibus quo-
que accidir. Ita & qui situlam a-
qua plenam dextera manu gestat,
in partem sinistram brachio sinistro.
corpus inflectit : quod & vicissim
fit extenso brachio dextro , si ma-
nu sinistra sustineatur situla aquis
referta. Horum quippe omnium
una ratio est , ut per corporis in-
clinationem, vel brachii extensio-
nem centrum gravitatis in medio
consistat , & hinc inde @qualibus
viribus corpus sustineatur.,

Quarte . homines scalam , aut
montem ascendentes. caput porri-
gunt , & . posteriores partes retro
projiciunt. Ita & anser horrei os-
tium , quamtumvis altum subiens,
caput demittit : quando nimirum
ad ostium horrei positum sit limen,
quod ab ansere in ingressu supe-
randum est. Etenim dum anser
antecedentem pedem in limine po-
suit , tunc ut alterum pedem una
cum posterioribus partibus addu-
cat, priori pede velur fulcro in-
nititar , & porreto ultra limen
capite quasi vede utitur , ut totum
corpus facilius admoveat. Quod
idem prastanthominesascendendo.

Quinto cum duo parietes pa-
ralleli ad perpendiculum excitan~
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tur, magis inter se¢ in parte su-
prema distant , quam in infima,
tametsi sensibus id percipi nequeat.
Quia cum perpendicula ad Terrz
centrum nitantur , paulatim ad se
mutuo debent accedere , donec in
eo tandem puncto concurrant.

Sextoex dictis sequitur , nul-
lum esse ruine periculum in tur-
ribus , qua vehemienter quatiun-
tur , dum pulsantur ®=ra campanas:
dummodo linea diretionis lapi-
dum quadratorum, ex quibus tur-
res compacte sunt, extra parie-
tum basim nen excurrat.

Septimo ut homines , & ezterd
animalia vel stare, ve! ambulare
possint , linea diretionis intra co-
rum basim descendat necesse est
verbi gratia ,; cum homo  utroque
pede nititur , linea direGionis in-
tra ambos pedes producta intelli-
gitur. Cum altero tantum pede
stat , per eum pedem cadem linea
dirigitur. Quod si idem hemo mo-
veri incipiat , & linea directionis
pedem ejus sinistrum  trajiciat , ea=
dem , ubi ipse dextrum pedem at-
tollet, & corpusin anteriora pro-
movebit , intra ambos pedes pro-
gredietur : sicque corpus in dex-
trum pedem sponte subsidet; tum
in sinistrum: atqueita alternatim,
donec moveri desinat, Idque sem-
per verum erit , sive ipse pedibus
terram premat, sive grallis uta-
tur , aut manibus incedat, aut ca-
pite nitatur , aut quavis alia ratio-
ne vel quiescat , vel moveartur,

O&avo si quis in fune, vel in

tra=
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trabe non admedum lata , vel an-
gusto demum spatio ambulet; quo
tota pedum planta non excipiatur,
@gre omnino casum declinare po-
terit, quia linea directionis extra
funis, vel trabis , vel angusti spa-
tii laritudinem facillimet excurret,
Nam corpora , quo latiores habent
bases , eo stant firmius; & quo
eas habent angustiores , hoc faci~
lius decidunt. Hinc conus, vel tur=
bo in apice vix conmsistere potest,
facile vero in parte latiore statui-
Tur,

Nono situla A (fig. 10. tab. 7.)
aqua plena , baculo B C ¢ mensa,
€ul mponitur, prominente suspen=
sa non cadit , dummodo alter ba=
culus C D infra ansam , & prioris
baculi extremum Cin situle fundo
ad perpendiculum erigatur. Nam
€um dmbo baculi simul cum situ-
la unum: & idem corpus ethicere
videantur , cadere non potest situ-
la, quin attollatur pars extrema
B baculi B C, Eadem autem at-
tolli nen potest , quin simul cen-
xrum gravitatis , quod est in situ-

FINIS TOMI SECUNDI.
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la sursum versus mensam gyrdn-
do contendat , contra gravium ni-
sum. Quare $itula decidere non
potest ; sed necessario ¢ baculo im-
mota pendet.

Decimo forfices facilius secant
prope clavum , quo invicem con-
neftuntur, quam in summitate,
Sunt enim duz vetes primi gene-
ris y in quibus clavus est commu-
ne «centrum , seu punctum fixum;
unde fit , ut quo corpus secandum
(quod resistentie rationem habet)
proximius est illi puncto fixo, o
facilius cedaty ac dividatar, Remi
navigantium sunt vectes secundi
gencris. Manus remum movens esty
potentia navis habet razionem pon-
deris , seu resistenti® & aqua est
veluti pun&um fixum. . Quilibet
radius rotarum pristint, qua ab
aqua. in gyros aguntur , est veltis
primi generis, Sic se habet etiam
parvus capulus pistrill:e » qua mo-
lere solemus fruftum illum, qui
vulgo dicitar Caffé.

Horum itaque , & sexcentorum
similium ratio ex dictis descendit,
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