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P 
á - E Ü P H T S I C A . 

I N P H Y S I C A M P R i E F A T I O . 

Hysíca rite descrlbitur S c i e n ú a , qua c o n t m p h t ü r 
res na turahs , mí naturales , eorumque pr incipia , 
affecliones, effecíus n i t l t u r pe r sc ru ta t i , & ex­
p e n d e r é . Est autem dúplex Physica, Histórica, & 
JEthiologica. Prior illa res naturales desctiblt: quod 
Aristóteles exhibuit in libris de Historia, de partir 

bus de generatione animalium. Posterior ratlonem efte£tuum 
reddít per eorum caussas, quas demonstrat: & hanc couiplexus 
est Aristóteles iis in libris, qui in Scholis explican consueverant. 

Hujusce porro Facultatis objedum id omne est, quod na­
tura; ratlonem haber, unde mutationi, seu motui obnoxium 
fit. Quo circa non solum Corpus Naturale j sed ipsa Substantia 
finita naturalis , ut tradit Scotus lib. ó. Metaphysicse, qusest. i . 
constituí debet tanquam adasquatura Physicas obiedura. Sunt 
enim etiam Angelí mutatlonibus obnoxii: ut diximus in 2. parte 
Metaphyslces, disp. z . Ratio autem naturx est objedum fórma­
le ipsius Physica, quippe per Ipsam á priori demonstratur re 111 
posse mutari, nam Id omne mutationi subest, quod habet m 
se se principium motos , & quietis , cujusmodi est natura, 
quemadmodum declarabimus disp. 3. qusst. 2. Sed cum Ange-
lorum existentia, & cssentia colligatur sola ratione, nec in se 

A 2 sc 



4 In Physkam Prafatlo. 
se qmdpíam sensibife pra* se ferat 5 iccírco pr^cipmnn hmusce 
Facúltate ob|eaum est Corpus Naturale: qnod solum Aristo-
dicTvir011^ ' quQníam Angelos immobiles esse jn-

Physica plurímas continet demonstratíones certas & evi­
dentes, quas circa res naturales efficit, ipsarumque veriratcm 
assequi mntur: velut cum probat, corruptioni obnoxium esse 
Corpus quia ex partibus constar. Proinde Scíentia es t :&qui -
d e m Theonca , sen Speculativa , quia non ordinatur, per se se 
ad bonum morís ^ sed veritatis assecutionem un íce intendir. 
QLiod quidem ex us apparet , qu íe docuímus in Pr^fatione 
JLogiCíe. 

Attamen ingenne fatendum est non nisi imperfeftam apud 
nos esse Sciennam hanc, quippe interiores re rum caüssas, & 
intima principia c are, distindeque assequi non possumul in 
hac nostra mortah conditione: ut diximus in 1. parte L o - i -
c^ sett. 3. cap. 5. Quamvis autem in Physicís multa sint ceSo 
evidenterque^perspecla pluríma tamen solius probabilitatis íimiti-
Dus circunscripta manent, in quibus subinde mens nostra nuttat. 

Plunbus expenmentis Facultas h^c veritatem aperire conten-
t f Z > €;mdei1] Per^Pe rf . íp^ consequitur 5 unde S c k n d a E m . 
n m e n t a l t s ^ W m i x . A t diligenter animadvertere oportet ne f e -
mel cognito experimento prscipitamer in unam vel alteram ese-
co velut ímpetu irruamus sententiam. Hinc sane plurium e r ro -

R e a a r ^ l l ^ 0 ' ' na.m .exPeríentia sine ratione ut navis sine 
rectore est. Itaque ratiocinatione probanda sunt illa qu^ pers-
pedis expenmentis consentanea esse dicuntur ^ P 
ner^í^r0 faS est ̂ ^ S ^ . quanta sit hujusce Facultatís 
fentfr nn', ' "atU^leS ^ P ^ t i a simul, & ratione decla^ 
s a S n L penSlne-altm' d ^ a§ im^ . 
fx remm n Jir i ' ^ ™ á * m . Summa etiam militas 
m o d ^ m t ^ ^ ^ P ^ ^ n e p r o f l u i t a d vit^usum acco-
modatissima & superabunda etiam jucunditas oritur. Quippe ut 

Z ^ f p ' ^ 1 ^ 1 1 0 ^ ^ 5 ' l i b - ^ d e P a r ó b ü S a n i m a l i z a n : 5 
tates q m & caussas peniosse c u p i u n t , mgenuephUosophantur 
0 . 0 faaum est, ut Facultas Physica ¿^teris ómnibus ZThí 
beatur , tot rerum inventis illustrior, antiquis 4 & nobis dodri-
1 ^ T 0 V N 0 S ltaqUe dÍ1Í^ntíam o m ^ a d h i b e b i n t í n pe . 
lustrando Veremm, ac Recentiorum sententiis, iisdemque ra-



In Pkpkam Prafatío» y 
tlone simul ac experientía veltit lydio lapide expíorandís. 

Sed hic in ipso Physicse Vestíbulo dicendum occurrit: An 
Geometría, sen etiam Marhematica , sit PhysiciE necessaria: & 
quatenus^ad res^physicas assumi queat \ Jsm vero nos illorum 
fumprimls opinionem rejicimus qui rerum natnralium princi­
p i a , & canssas ex Mathesi depromendas putant. Etenim nullam 
potest Marhesis caussam ph^nomcni cujusque ostendere. Exfa-
cultatls Mathematicse principíis pioportio equidcm collígl pore-
rit , qua eífeda pra:stantur: Ht subínde i n genere redar^mtivo 
evincatur, non illnd esse caussam eíFeaus , quod ut caussa^vendi-
tatr.r 5 sed qua: sit caussa, non potest Mathesis aperire: quippe 
ista objectum sunm non babet, nisi á rebus ipsis abstradum. Ron 
q u ¿ r o ^ dicebat̂  oprime Cicero Jib. 4 . Academicarum Qiisestio-
i m m > i M a Mathemat icorum i qLilbus non concessls d lg i tum 
progred i non possunt 1 P u n B u m esse r quod m a g n m d i n e m m U 
lamhabeatv E M r e m í t a t £ m , & quasi ¡ i b m m e n t u m , in quo m l l a 
ommno crassitudo s i t : L i n e a m autem Latitudine carentem H^c 
quidera ex hypothesi admitti possunt , sed non absolute. Vera 
sunt , si idearum nostrarum consideratio habeatur, sed non ubi 
rerum naturam perspexeris. Nani & Mathematicus excensionem 
Eon rera extensam contemplatur, & , ut notat Aristóteles lib. 3! 
Metaphysicx , sensibiles- l inea non sunt t a les , quaies Geomet r í a 
d i c i t . Quockca inconsulto Philosophi pleriqne demonstrationes 
mathematicas sic adhibent ad res physicas, quasi in rerum natu­
ra extensio ira se haberet, ut á Geometris supponitur. Hoc enim 
est transiré de genere in genus ab iis r quas sunt tantum in ideis 
nostris, ad rerum naturam. Est adeo nostra sententia Mathesim 
ron esse scientiam realem : (si f o r m a í i i e r accipiatur') quod ex 
didis liquido apparet. Unde Plato in 7. de República ajebat: 
M a t f i e m a t i c i a r c a rerum naturam % i ? quantuatem qmdammo-
do sommant, x " 

. Geométrica igitur facultas cum ingeniis exercendis, tum men­
t í excolendx plurimum valet > sic etiam instituit Adolescentes 
ut ediscant veritati acquiescere, nec nisi solido rationis funda­
mento disputare. Proinde Veteres Philosophi , Se prae c^teris Py-
thagoras, ea facúltate instrudus Auditores suos exposcebat. Sed 
quas Lógica Ars tune erat admodum imperfeaa, perfeda nunc 
iisdem ammi morbis medetur, Auditoremque instituir. Quam-
CDrem si quis pr^ire Geometriam Physicis faciet , íb profeao 
nostro ent etiam ^iidicio laudandüs : non cjiiod facuitatem neces-



6 • In Phplcam Prafatlo* 
sartam prannittat Physicse , sed quod óptimas Scientí^ vacandum 
censeat. 

Quamquam illud mérito cavendiun est, ne Ipsa Philosophl-
ca Facultas dicatur Scientiarum otnnium complexio. Nam & snus 
cuique locus est; & expcrientia cognovimus, eos, qui plus qnam 
o por te t , Mathematicis in Pliysica indalgent, physicas , natura-
ksque cognitiones, ac dlsputationes omittere, caussasque physi­
cas , & reales vel pro arbitrio prxsupponere, ut ipsis arridet, vel 
earum inquisitionem supervacaneam putare , ac negligere : quod 
á Philosophia, & prassertim á Physíca longe alienum est. Satius 
ergo nobis erit , quae disputationibus nostris ex Geométrica Facúl­
tate subservire poterunt, suis in locis explicare : qnemadmoduni 
& ex aliis Scientiis nonnulla erunt assumenda. 

Physicam Facultatem in tres partes secabimus , ut prior de re-
bus naturalíbus universim disserat , secunda de corporibus agat 
vita expertibus, tertia Corpus animatum contempletur. 
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P H Y S I C ^ 

P A R S P R I M A , 

SEU PHTSICA GEN ERA LIS. 

DIPUTATIO PRIMA. 
De PrincipUs Corgom Naturalis. 

Q U ^ S T I O PRIMA. 
Qiianam slnt prima Pkysica Principia Corporh Naturalis: ex sen-

tentía Añstotelis CanesúGassendi , aliarumque Philo-
soplwrum: ¿ / qua pra cateris sint approhan da 'i 

U B I 
"be Ixlstentid Term& Stihstanúalh Uaterialis speciatim disserhnus. 

Hysica prima :Corpo-
ris. naturalis princi­
pia ait Philosophus, 
Hb. i . Physieorum, 
summa 3 . cap. 1. Ea 

sunt y qué- ñeque ex se se %. mutuo, 
ñeque ex: altas- s sed ex ipsis em~ 
ma esse oponer. E x ipsis nempe 
corpus naturale , velut ex par t i -
tus intrinsccis componi intel l igi-
mus 5 & cum principia prima: q u x -
ramus, evidens est. eadem ex aliis 
constare non possc , nec mutuo 
invicem constitui ; alioquin enini 

vel neutrum eorum , vei nullum 
ex ipsis obtineret notionem primi 
principii.. 

Jam vero ipsa Corporis natura-
lis principia , vel ad ipsius ef-
fedionem comparantur , vel ad 
ejusdem compositionem ; sive, ut 
placet Scholis ,. alia sunt principia: 
Compositi m fien , alia in fafto es* 
se.. Priore sensu méri to tria haben-
tur principia , nimirum Materia, 
Forma , & Privatio. Ñeque enim 
hic tale constituitur principium, 
quod sit caussa veré efficiens; sed 

ec-



8 Physica Pars L Blp. L 
generat ím ílíuci intelligitur , quod 
ad eífeclionem Corporis naturalis, 
seu ad rerum mutationem, uícum-
que pertinet. Porro mutatio sine al-
terutro i l lorum t r ium miníme ha-
betur. Ncccssarium est enim sub-
jedium , quod mutatnr , sive ma­
teria ; i d , quod de novo accipi-
tur , seu forma ; & oportet etiam 
concipere; ipsum subjedum á p r i -
vatione formae ad eamdem acci-
picndam transiré ; unde mutatio 
deíinitur trans'ttus de non esse ad 
esse. Quamobrem Materia , For­
ma , & Privatio velut cssentialia 
mutationis prsedicata sunt, & aper-
te in illa intelliguntur. Agens vero 
cxtrinsecum est; & dispositiones 
ad mutationem prsvise , ad i p -
sam pertincnt materiam , aut for-
mam. I ta tempus, & locas extrínse­
ca sunt rautationi. 

Corporis autem naturalis pr inci ­
pia In fatto esse , qUas nempe i l lud 
componunt, omnium Philosopho-
rum consensu dúo reputantur, Ma­
teria vidclieet , & Forma. Quem-
admodum enim in Artefaólis mate­
ria primum habctur , quae á figura 
determinatur ; ita in naturae operi-
bus sub |e¿lumprimo extat, seu ma­
teria , quae ad hanc , vel illam re­
rum speciem determinatur , & for­
ma , q u ^ determinationem mate­
rias praestat. E t quidem idipsum i n -
viéHssime apparet ex rerum muta-
tionibus , quae sub aspeétu cadunt, 
Omnes etiam Philosophi dúo HSBC 
principia approbant ; etsi in expli-
eanda utriusque principü essentu 

. ínter se d i í í e rán t : m mox dccíára-
bimus. 

Perípatetici Materiam , & For­
mara arbitrantur prae se ferré enti-
tatem substantialem , & absolutam, 
ut sint dux res invicem realiter 
dinst indíe , incompletae tamen , un­
de 8c invicem ordinantur, velut de-
te rminabí le , seu perfedibile , & 
determinativum, sive perfcí t lvum. 

Materiam iitaque d£scribit A r i ­
s tó te les , l i b . r . Physicorum, pro-
pe finem : Dtco Mareriam suhje-
ftum unmscujusque , ex quo fit di ' 
quid , cum insit , non secundum ac-
cidens : & si corrumphur aliquid, 
in hoc ahWit ultimum. De eadem 
inquit l ib . 7. Metaphysicx, t . 8, 
Per se ipsam ñeque quid, ñeque qiuu 
le , ñeque quantum , nec aliad quid-
fiam dicitur cormn , quihus de" 
tcrm'matur ens; sed est quid , de 
quo singula eorum fr&dkantur. 
Quibus ómnibus declarat Ar i s tó ­
teles ; materiam ex se se milla f o r ­
ma donatam esse , seu nulla spe-
cie; nec ad ulium pertinere re­
rum naturalium ordinem specifi-
ce determinatum ; sed esse subje-
dium primum omnium formarum, 
& mutationum : adeo ut ipsa sem-
per subsistat, & ab una forma ad 
alterara transeat , ac demum insit 
corporibus naturalibus, tanquam 
pars substantialis i l l o r u m , qus á 
forma speciem , ac determinatio-
nem accipiat. Quamobrem Mate­
ria sic definiri potest ex d o d r i -
na Scoti in 2 . dist. 12. qusest. i , 
£íf mbstantu numidis , inernt* 

píe-



QuasL / . de Fnnclplls Pliysíds. 
pleta , & imperfecta , suhjeclum 
•primum omnium formarum , & mu-
tationum , 4c fars essentidls cotn-
yositi suhstantlalts, velut fura po­
terna In ordine pbjsico speáfico. 

Ñeque vero hxc mátense notio 
imperceptíblis esc , aut Arabum 
commentum , ut Recentiores con-
clamant. Etenim eamdem agnove-
mnt Cicero , & S. Augustinus. E t 
ilíe quidem l ib . i . Academicarum 
Quaíst ionum, de antiquissimis Pe-
ripateticis disserens, de Materia ita 
eos sentiré t radi t : Subjeclum putant 
ómnibus sine tilla specie , atque ca-
rentem omni alta qualitate....mate-
riam quamdam , ex qua omnia ex-
ptessa , atque efefta slnt > qua tota 
omnia accipere posslt , omnibusque 
mod'ts mutare , atque ex omni par 
te ; eo¿iue etiam interire , non in 
nihilum. Augustinus vero materiam 
ita dcscribit: Materia in corporum 
mutabilitate uteumque cogmscitur, 
nam per se ipsam nec sentirla nec 
intelli potest. ( l ib . 20. contra 
Faustum , c. 14. ) Non est aliquid, 
non color , non figura , non cor-
pus, nos spiritas : non tamen om-
niño n ih i l ; sed solum qtudam in-
fomitas sine ulla specie ( l ib . 12. 
Confessionum , c. 3. ) Materia est 
mutahiütas rerum mutabilium , ca-
fax formarum omnium , w quam 
mutamur res mutabiles ( l ib . con­
tra epistol. flindamentí > c. 6. ) E t 
in prioribus capitibus l ib . cit. Con-
fes. scribit , materiam ab Antiquis 
di¿tam fuisse Ejle , a Poetis Caos á 

^cnPtUra materiam informem. 

profunditatem, tenekdf, ahyssum; Se 
l ib . 10. c. 7 dicit i l l i u s , es se, pa-
rum distare a non esse. Eamdem 
igitur Materia ideam habuerurit 
Cicero , & Augustinus , quam nos 
exhibuimus ; adeoque ea imper-
ceptibilis non est , nec commen­
tum Arabum , qui íonge post C i -
ceronis, & Augustini témpora ex-
titerunt. 

Itaque constat ex didis , quid sit 
Materia. Ea nimirum non est Cor­
pus compietum , ac perfeétum , ut 
sunt illa , qux sub aspedum ca-
dunt; Nec tamen est n i h i l , sed cor-
pus lata signiíicatione , quatemis ex 
partibus integrantibus componitur: 
ut erit postea declarandum. Mate­
ria etiam ex se se potcntiam dicit ad 
formas suscipiendas; unde ex se se 
nullam habet formam. 

Quid sit autem Forma substan-
tialis , qiKE ad Corporis naturalis. 
specifícam constitutionem pertinct, 
intdligimus ex l ib . 2. Physicorum, 
ubi Aristóteles inquit Forma est 
quod quid erat esse rei : quse qu i ­
mera verba obscura sunt, sed hunc 
sensum habent: Forma est illa p.trs 
essentia re i , qua res constituitur in 
deteminato specierum ordine. U n ­
de Forma habet rationem acias res-
pedu materia, hoc est, materiam 
ipsam^ perficit : quomodo figurá 
perficit materiam artefadi; etsi dis­
par in hoc ipso habeatur ratio : u t 
postea d idu r i sumus. 

1 Comueverunt Scholastici For­
mara ita describere; Forma substan-
tialis est aftus primarias materia 

B unum 



10 Physlca Pan L Dlsp. 1. 
mum per se cum ipsa consrituere 
natus. Quod ut distindius perci-
piatur, animadvertere oportct , du-
plicem distinguí Formara, substan-
tialem unam, accidentalem alte­
rara. Priraa est , á qua habetur 
determínat io specifica compositi, & 
hsec forma advenit materias ex se 
se nullatenus completa in ordine 
physico specifico : sic se habet for­
m a , ex. gr. l igni , aijt lapidis. Se­
cunda advenit rci jum in genere 
physico specifico completas : ut v . 
gr . aibedo corpor i ; ncc pertinct 
ad specificam rei naturam, seu de-
terminationem. Prior illa dicitur 
facére cura materia unum per se> 
quia ex illis conflari intciligltur 
unum compositum , quod única 
constat specifica essentia. Non sic 
posterior , quae facit unum per ac-
ildens , quatenus addit quidpiam 
j e i jam completas in sua essentia 
physica; ncc ad rei naturam per-
tinet y. sed ex accidenti i l l i ad-
jungitur. Prior Forma dicitur esse 
m mkjeña: per informattonem , a l ­
tera per inhasionem. Forma Sub-
Stantialis , quoniam recipitur in 
materia paritur substantiali, & t r i -
buit materias esse specificum , at-
que cum illa facit compositum unum 
spccie y íceirco dicitur m e in suh-
jefto per informattonem. A t For­
ma Accidentalis, quia recipitur in 
materia , quas cum sit substantia, 
est gen c ris diversi , & quia mate-
riaí dat quoddíim esse accidenta-

nec cum illa facit unum spe-
cic ; ideo dicitur esse m sHbjecto 
per mbtsiomm. 

Sed essentia Formas substantíalis 
in eo máxime elucet, quia ipsa est 
radix , fons, & origo formarum 
oranium accidentalium. Forma 
enim Substantíalis vira habet exi -
gendi , producendi , ac etiam re-
parandi coi ledíonem accidentium, 
quas unicuique speciei propría est. 
Úride est caussa iramanens, seu in ­
tima in composíto , omnium phy-
sicarum proprictatum ; ipsa etiam 
est, quse partes reí coordinat, ac 
disponit , velut intimum princí-
pium hanc, vel illam partium dis-
positionem exigens. Quamobrem 
t o t , & tam varii eífedus , qui 
i n rebus sensibilibus ápparent , ex 
diversitate , & natura Formarum 
substantialium oriuntur ; U t n i m i -
rum uni speciei congruat una par­
t ium díspositio , & una acciden­
tium colleólio ; alteri speciei ex 
adverso esedera non respondeant: 
ob variara formarum substantia­
l ium naturam. 

Proinde Forma Substantíalis rite 
sic dcscribitur : Est perfeftio, qu& 
trihuit materia specificam determi-
nationem phjsicam, & cum illa f a ­
cit unum specie compositum, & 
prinápium est omnium phjsicarum 
t ú proprietatum. Yorma autem subr-
stantialis rerum corporearum & 
ipsa materia lis est, & corpus, qua­
tenus ex partibus integrantibus 
c.onstat. 

Quando immutata rei essendaj 
advenit i l l i nova accidentalis perfe-
étio , tune Altermo habetur. A t 
si essentia rei mutetur , ut specie 

d i -



QuásL L de Prlnclplis Physkls* t i 

diVersum sit compositum , nova 
Forma substantialis producitur , 8c 
habetur Generat'w. Unde Genera-
tio , & Alterat¡o non prce se fe-
runt solara partlum transmutatio-
nem. Ipsa autem Forrase substan­
tialis produóHo , seu generatio ap-
pellatur Jíductto : & Forma dicitur 
educi , non crcari: Quod est d i -
stinde explicandum. 

Asserunt itaque Peripatctici, For-
mam educi de fotentia materia: ih. 
quo si fortassis paullo duriorcm 
verborum corticem excipias, n i -
h i l erit dignum adrairatione. Cum-
primis autem non is est scnsus, 
Formas omnes antea primum in 
materia latitare , & nunc unam, 
nunc alterara extrahi edudione io-
ca l i : quo modo gladius á vagina 
cducitur , ut videtur olira sensisse 
Anaxagoras. Sed neo inchoationes 
quasdam formarura omnium in ma­
teria approbamus , quasi nonnul-
\ x omnium formarura partes in 
materia contincantur. Tert io re-
jicitur etiam illurum opinio , qui 
vel á solo Deo vel ab altero ex­
trínseco agente formas omnes pro-
duci in materia dicebant. E t has 
quidem opiniones Peripatetici o m ­
nes rejiciunt, aliasquc varias ex-
plicationes tradunt , ut declarent, 

4 quid sit formara educi á materia. 
Placuit autem nobis prse ómni­

bus modus ille , quo Scotus in 
4-d- quaest. i . num. 28. rera ex-
ponit , diccns: Formam autem ma-
tenalem ¿ico esse omnem i l lam, qtu. 
*x natura sua necessario imlinatur 

naturaliter , ut sit ¿Bus materUt 
sive sit substantialis , sive acciden* 
talis. Itaque aliud est formara fie-
r i ex materia constitutive, ut ajunt; 
aliud formara fieri ex materia pra-
supposltive. Constitutive íit , quan^ 
do ipsa materia formara constituiti 
ut statua fit ex lapide. Porttíam ve­
ro fieri es meterla, prasuppositive^ 
prae se fert , formam ex propr'u 
conditione necessario produci i n 
materia praesupposita cura aliquí-
bus dispositionibus , sive cura ali-
qua forma accidentali, quara na-
turali ordine forma substantialis 
producenda subsequitur; unde for­
ma infieri, & conservari ex propru 
conditione á materia dependet. 

Hoc ergo scnsu forma fít ex 
materia , & educi ab illa dicitur: 
ñeque hoc ipso aliud nos in te l l i -
gimus. Sane cura saltera naturali­
ter , & immedia te non possit ex 
quolibet fieri quodlibet , necesse 
est, in rebus qux producuntur, 
ordinem extáre aliquera unius for­
ma? post aliara: quera ordinem n u l -
la caussa secunda invertere possit. 
Al ioquin formarura produdio ca-
sui potius , quara naturae , quse 
ordinatissima est , adscribí debe* 
ret* Hinc est formas ab Antiquis 
Philosophis comparatas fuisse nu-
meris, quorum talis est unius post 
alium ordinatio , 111 ternarius, v* 
gr. non ad quemlibet numerura, 
sed ad binariura , & binarius ad 
unitatem necessaria vicissitudine 
subsequatur. Ex hoc ipso etiam 
formarura ordine manifesté co l l i -

B 2 g i -
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^ i tu r Hmitáltio> operandi , quam 
omnes causscE secunda? patiuntur, 
u t non possint qüamlibet imme-
diate formara producere, sed eam 
solum , cui consentanese sunt dis-
positiones i n materia praeceden-

H x c si animadvertant R.ecen:-
tiores, perspíeient etiam latissi-
mum i l lud discrimen , quod á Pe-
ripateticis scepe expositum, nihi lo-
minus se n o n satis asscqui conten-
d u n t j Nempe qiiatenus Creatio , & 
Cenerutio invicem diíferant. Etenim 
Creatio dicitur product lo r e í , t i m 
ex mhllo sui , tmn ex nihilo sub-
j f f f i : quatenus res crcata nec prae-
cessit secundum aliquid sui» nec i l -
lius produftio supponit subjeólum 
cum dispositione a l íqua , seu for ­
ma accidcntali r quam ex propria 
condiúane naturaliter subsequatur, 
& á qua ipsa forma , quae crea-
tur , dependeat ex propria condi-
tlone quantum ad sui conservatio-
nem. E. converso res contingit i n 
Gcncratione, ut declaravimus. D i -
ximus , ex propria condhione. Quo-
fit y u t anima rationalis non sit d i -
cenda. generari, sed creari. Quip-
pe cura sit spiritualis, arque adeo a 
materia independens, iceirco n o n 
pender á materia ex propria sui con* 
áitione , & natura; quamquam ad 
Corpus perficiendum sit ordinata. 

Apparet ex di¿t¡s no t i o materia?, 
& forrase substantialis , q u a r u m 
p r i o r perficitur , & determinattir; 
posterior perficit , ac determinat. 
Atque ita i n Peripatético Systema-

te omnia cor pora nacuralia con-
stant ex materia , & forma sub-
stantiali raateriali. Tura vero cu-
juslibct corporis naturalis integran­
tes minimse partes appellantur Mí­
nima Physica , quae & variis pse-
díta sunt figuris juxta formarum 
substantialiura varietatem. Sua i t i -
dem corporibus responder moles, 
seu magnitudo , qux ad adiones 
eífedusque exhibendos est neces-
saria. Sed- & ipsa forma substan­
tialis suum cuique rei motum at-
t r i b u i t ; hoc est, vira prge se fert, 
qua Vel rotura ipsius corpus, vel 
illius partes raoveri , aut mutari 
possunt, vel in aliud operari. Hinc 
vero per motum , figurara , & 
molera fas est plurium eífeduura 
naturalium rationem rcddcrc : qua-
tenus ea omnia vel principia sunt 
operandi, seu eífectrices caussíe: 
vel dispositionis instar, eífecluum 
produclionera necessario praece-
dunt . 

Res decíaratur exemplo produ-
élionis Ign is : cujus equidera cx-
plicationis ratio apparebit in z , 
disp, Ignis calidissimum elemen-
t u m , v i caloris primo dispbnit l i -
gnum , seu aliud subjeólura , tura 
frígida corpuseula ex illius poris 
propellendo , & illius frigiditatem 
destruendo , tura partes ligni agi­
tando. Inter i ra autem plurima ígni ­
ta corpuseula ab igne egredientiá 
pervadunt ligni poros; atque hinc 
ducitur ratio, cur ignis fortius agat 
piramidalíter , quam lateraliter» 
qui4 nempe tura ex proprio. i n ­

te-
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tcstino motu , tum ex propria le-
vitate , seu minori gravitate , fa-
cilius, & abundantius corpuscüla 
sursum emittit.Porro hsecignea cor­
puscüla , accedente etiam disposi-
ilone píramidatse íígurae, suo motu 
partículas l igni pervadunt, eas divi-
dunt, motumquc in iilis procreant. 
Ea vero materiae pars, quae sulphu-
rea , nitrosa, crassa , & pinguis 
est, ignem primo concipit, in quo 
nova habetur formae ignis gen era-
t ío . A t si qus ligni particular 
non satis dispositae sint , tum ex 
crassitiei , ac pinguedinis com-
municatione , tum ex adione ip-
sius ignis , apte redduntur , ut 
ignis formam suscipere valeanr. 
Cum autem ignis in ligni part i -
culis excitatus est, suo motu par­
tes alias disrumpit ; fuliginem, 
fumumque sursum emit t i t ; aquea, 
& aerea corpuscüla egredi cogit 
é poris ligni ; ejusdemque par t i -
cuias etiam magis resistentes secura 
abripiendo absumiu Atque adeo 
t o j m i lignum ingnescit. Sed aliae 
Jigni partes igni concipiendo m i -
nu i s jdone^ , crassitiemque non 
habentes , nec propter tenacita-
tem partium suscipicntes , in cine-
res evadunt , qux vím ignis eíFu-
giunt. 

^ His distinde declaravimus Pe-
lipateticum Systema. 

Aliorum autem Philosophorum 
Systema ta variam de Materia opí-
nionem referunt; sed quoad For­
mam consentiunt , eamdem non 
aíiud esse, nisi partium materia; 

combinationem. Hinc si disposi^ 
t io partium materias ita mutetur, 
ut non amplius ea , quíe prius 
e ra t , partium coordinatio perma-
neat, sed ex toto variata sit, diver­
sa etiam tune habetur forma , d i -
ver sumque compositum essentiali-
ter: & Generatio fieri dicitur ; sed 
si dispositio partium non mutetur 
omnino , ac proinde eadem sensi-
bilitas permaneat, tune dicitur Al -
teratio. Formam adeo relativam 
constituunt, in ordine videlicet, 8c 
combinatione partium materia£,qu£e 
combinatio varia est pro diversa 
corporum naturalium esscntia.Hinc 
formam essentialem appcllant, non 
tamen substantialem , quia non est 
quidpiam absolutum , & substan-
tiale, ut Peripatetici ajunt; licet ad 
essentiam pertineat corporis natu-
ralis , quod per imam, talem , de-
terminatamque partium materias 
dispositionem ab omni alio speci-
fice secernitur, Nihilominus Le ib -
nitius etsi materiam primam in Mo^-
nadibus constituat, quse sint sub-
stantíae simplices, & partibus ca-
reant; quod attinct ad formam^ 
Peripatetieis adb^re í . Etenim in 
epístola quadam , data sub die 13. 
Januarii 1716. scribit : Substanfm 
composita contlnet allquid substan-
tUle prater Momdes y alioqui nul~ 
la dabkur substantut composita.. „ 
& hoc me prorsus mm Scholasti* 
cis sentiré arbitrar., . . . Mea do~ • 
i t r i m de substantia camposita v i -
detur esse ipsa doürina SchvU Pa* 
ripatetka , nm quod il la Momdes 
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non agnovh , sed hits addo millo 
ipsius doctriné!, detrimento. Aliud 
discrimen vis invenies , etsi animum 
intendas. Idem alus epistolis af-
firmat. Vide Memorias T r e w o l -
tienses, Mensis Junii 175 3. V o l . 1. 

Quoad Materiam vero, Epicurus 
ex Veceribus, Gassendus ex Recen-
tiorlbus; aliique Atomos docent es-
^e corpomm naturalium materiam, 
unde Atomista appeliantur. A tomi 
autem sunt partículas m í n i m a , pie­
nse , sine vacuo , trine mensurabi-
les , sed tamen indivisibilcs, mo­
le , seu magnitudine , figura, & 
pondere, sine motu praedit^. Nam 
ínter unam & alterara atomum 
extare vacuum putant, locum nem-
pe privatum oroni corpore: quod 
Dissem'matum, seu interspersum no-
minant. Moles porro, figura , & 
metus sunt in Atomis varii , ac mul­
típlices , unde una atomus majo­
rera , altera minorem magní tudi -
nem obt inet , multiplici motu agi-
tantur , & ex ipsis alias sunt ro tun­
das , alias quadratse , alias triangu­
lares , alias hamulorum instar fi­
g ú r a t e . Porro ex atomis fiunt mo-
ieculse, seu primse atomorum con-
cretiones, quae sensibiles sunt, & 
per diversam atomorum texturam, 
seu combinationem specie invicem 
distinguuntur. 

Nonnull i Ph í lo soph i , ut Hono-
ratus Fabri, & Pace, Systema Ele­
mentare tuentur, quo nempe qua-
tuor elementa , Ign is , Aer, Aqua, 
& Terra, dicuntur materia corpo-
rum naturalium. I d ex Veteribus 

docuit Empedocles. AHI unum, vel 
alterum elementum pro materia 
h á b u e r u n t , & ínter istos Thales 
Milesius refertur id aquae tribuísse, 
quam sententiam jamdiu consepul-
tam excitavit Helmontius. Formara 
vero in elementorum varia combi-
hatione constí tuunt. 

Chymici , sex Spargirici, ex cor­
pomm naturalium resolutíone, 
compositioncm ipsorum detegere, 
conati sunt. Quinqué ergo substan-
tias, seu principia velut rerum o m -
níum materiam habent, variara-
que istorum combinationem for­
mara esse docent. Porro ea quinqué 
principia sunt Sal , Sulpbur , Mer-
curius, Tena , & Aqua, quas ex v i -
ni analysi ope ignis colligunt. P r i ­
mo enim elicitur liquor quídam 
subtilis , penetrans, & inflamma-
b i l i s , quera Mercurium appellant. 
Deinde educitur humor alius ínsí-
pídus , qui á communi aqua vix 
dif fcr t , & Phlegma dicítur. Vehe-
mentiore postea adhibito igne, quí­
dam viscosus, & inflammabilis fas-
tens humor extrahitur; quera oleum 
crassum , seu Sulpbur appellant. Sal 
demum separatur ab altera quadam 
.materia , quam Terram damnatani, 
seu caput mortuum nominant, eo 
quod ad millos usus deserviat. Aiiís 
placet tria tantum constituere pr in­
cipia , Terram, Uercm'mm^ & Phleg-
ma, seu Aquara. Terra dicítur ha-
bere ratíonem materias, Mercurius 
forrase, Phlegma vim habet u t rum-
que conneétendi. A l i i dúo tantum 
principia docent, Aádum9 & Alcali, 

Aci-
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Ac'táum est corpus sapídum , ita ap-
pellatum ex eo sapore,quem in ace­
to , aliisque aceto similibus expe-
rimur. Alcdi corpus est alio sa-
pore donatum , nempe habct sa-
porem quedam obtusum ; immix -
tumque acidis liquoribus mít igat 
i l lorum saporem.Hinc Sales Alca l i -
c i appellantur. ü t r u m q u e porro 
principium in varias distribuitur 
species , nonnulli ea principia tra-
dunt non esse equidem prima, sed 
secundaria , ita ut in quolibet cor-
pore re ipsa reperiuntur exquisité 
permixta , atque v i ignis inviccm 
postea separentur. 

Cartesius 3. p. Prináporum n . 
4 5 . & s e q . & traót. de Lum'me c. 6. 
docet y essentiam materia, seu cor-
poris naturam sitara esse in exten-
sione aóluali in longum, latum, & 
profundum. Nul lum snbinde V a -
cuum ne divina quidcm vlrtute pos-
sibile essc,tradit,quia ncc corpus es­
se potest sine exttnsionc, ncc exten-
sio uila sine corporc. Hinc mate-
riam ipsam, seu Mundum, nec fini-
tam vult esse,nec iníínitam;sed eam-
dcm appeílat infinltam, quatenus 
nuilistcrminis claudi potest, quippc 
ultra quosvis términos Mundo 
pr^fixos, adhuc Cartesius in te l l i -
git spatium extensumsadeoque cdr-
pus;& Mundi partera. Est enim ista 
Cartessii idea clara,& dístincb,qu.B 
falsa esse ñon potest, nisi Dcussit 
auétor falsítacís; atque adeo extra 
eslos existere indicar verum cor-
fus. 

Omnem íilam materíam fuisse 

1; 
ini t io á Deo divisam in partículas 
quamproxime ínter se aequales, & 
magnitudine mediocres autumat 
Cartesius. Has porro varia figura 
a fícelas a i t , non tamen ab init io 
sphaericas fuisse : iisdem vero muí* 
tos á n g u l o s , & multa latera áttri-. 
bui t . iEqualiter postea motas ftiisse 
docet , tum singulas circa propria 
sua centra, & separa tira á se mutuo, 
tum etiam plures símul círca alia 
qusedam puncta. Eamdem vero 
motils quantitatcm,qua; fuít ab i n i ­
tio raateriei a Deo impressa , nunc 
etiam permanere asserit , non qui -
dem in singulismateriaspartibLis,$cd 
in t o t a materia. Porro ex i l l a mate­
ria; ratione , & vehementi motu, 
successu temporis abrasí fuerunt an-
guli , & part ícula rotunda prodie-' 
re. A t quia vacuum non est possi-
bile, ramenta qusedam minutissima 
materiar ímplevere intervalla reli­
cta ínter rotundas illas materiae 
partículas r ea vero ramenta m á ­
ximo motu cicntur , 8¿ figoms í -
d o n é i s constant ad intervalla imrr 
plcnda. • 

Igí tur ex praedída materiae rota-
tione , & collisionc partium ipsius, 
abrasis ob rautuam attrí t íonem a n « 
gulis, partes alise angulares, ro tun-
deae ai í^ , alise ramosse, altx oyaleS; 
evaserunt, implentibus intenm spa? 
tia ínter unam , & alterara partera-
minutissimis ramentís, quse ex par-í 
t ium, colíisione veíut in farínam? 
abieruntv . U ' ; ; ; -

Hinc tres corpusculorum classes» 
ortas esse dicit Cartesiüs?quibUs va-> 

r í a 
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ría respondet figura; eaque tria ele­
menta appellat, seu rerum omnium 
adspedabilium principia: atque ea-
tenus illa existere probat , quoniam 
ipsorum ope phaenomena naturae se 
explicare posse confidit. Primum 
elementum est materia subtilissí-
ma 5*sive scobs , capax figurarum 
omnium, sed nullius íigurae tenax, 
gaudens exiiltate máxima partium, 
ac pernicissimo motu ; & haec re-
plet spatiola vacua ínter partes ma­
terias crassioris. E x hoc primo ele­
mento Solem , & stellas fixas pro-
diisse Cartesius docet, illudque in 
corporibus lucidis, & ignitis máxi ­
me dominari. Secundum elemen­
tum est materia sphasricá , seu ro ­
tunda , atque ex hoc elemento ae-
rem compacium fuisse t radi t .Ter-
í ium elementum est materia ramo­
sa , cujus partes crasiores sunt , & 
ramorum instar figura , atque ad 
motum minus accomodatse ; & ex 
hoc Terra, Planetce, & corpora opa­
ca constare dícuntur. Ig i tur ex t r i ­
bus hisce elementis, variorum vor-
ticum ope omnia formata fuisse 
corpora Cartesius docet. Mate-
riam autem uniusmodi csse tradit, 
& homogencani, nempe extensio-
nem in longum , latum & profun-
dúm. Partes materiae varia donat 
figura , & diverso motu : cujus-
modi sunt tria reccnsita elementa. 
E x varia porro tr ium elemento-
m m ^complexione, textura , com-
binationc formam haberit putatv 
cp.ia cbrpo;ra invicem dilFerunt es-
sentialiter; affediones quoque sen-

Ptiplea Pars 1. Dhp. I . 
sibilis rerum á solo motu , figura, 
& mole deducit. His itaque expli-
catis. 

Dicimus Systema Peripateticum 
de Principiis Physicis admitten-
dum esse , caeterisque preponen» 
dum; adeo ut materia prima , 8c 
forma substantialis materialis sint 
dua; substantive absolutae. 

E t quod ad materiam attinet, 
consentiunt omnes Philosophi , n i -
hi l naturaliter anihilari , hoc est, 
ita d e s t r u í , ut ne subjeclum qui-
dem illius permaneat; nihi l etiarn 
cread, i d est , secundum omnia 
sui ex toro produci : sed subje-
clum semper mancre, quod ab una 
forma ad aliam transeat. Subje-
d u m itidem istud extensum esse 
docent omnes: quidquid sít de par-
tibus ejus integrantibus , quas non-
nulli indivissibiies , alii divisibiles 
contendunt. Quocirca utrum tale 
subjedum sit materia juxta sensum 
Peripatetícorum , carens nempe 
omni forma seu specie ; ex eo 
est constituendum , quod ad for­
mam pertinct. Nam si forma est 
distincta á materia , velut sub-
stantiaie aliquod absolutum eidem 
superadditum , profedo materia, 
ex se se caret omni forma. 

Probatur igitur i . Formam sub-
tantiaiem materialem esse absolu­
tum aliquod á materia distindum; 
non vero ipsius materias textu-
ram , aut eombinationem. Novas 
habentur rerum generationes ; nam 
experientia compertum est , v. 
gr. lignum in ignem transmutar!. 

Sed 
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Sed ísta» generatíones exposcunt 
productionem novae entitatis sub-
stantialis. Ergo Forma prae se ferc 
novam substantiam realiter distin-
ctam á materia. Minor probatur. 
Generatíones illas non habentur ex 
sola partium materiae nova eombi-
natione , & textura. Ergo produ- i 
ctionem exposcunt novae entitatis 
substantialis. Probatur antecedens. 
Generado distinguitur essentíaliter 
á simplici fbrmatione. Atqui istud. 
essentiale discrimen exigit veram 
produótioncm nova; substantiam Er­
go generatíones illae non habentur 
ex sola partium materioe nova com-
binatione , & textura. Minor pro­
batur. Combinatio , scu textura 
rerum praeexistentium non est di­
versa á simplici formatione ; nec 
rite dicitur generatio. Alias q u i -
libet Artifex ex partibus corpo-
ris prseexistentis diverso modo 
collocatis statuam componens , 
aut horologium , dicendus est sta-
tuae, vel horologii genitor, ac 
productor; omniaque artefacta non 
solum formata , verum etiam ge-
nita rite dicerentur. Quíe quidem 
omnia obsona sunt & ridicula : ut 
evidentissimum est. Atque adeo 
partium textura , cum sit commu-
nis simplici Formationi , non vaiet 
constituere discrimen essentiale ip-
sius á generatione. 

Idem pene argumentum sic in-
stituitur. Corpora naturalia invi-
cem diíFcrunt specie, atque adeo 
essentialiter. Ea rerum mutatio, 
quee dicitur Alteratio , est diversa 

1 m , V i 

essentialitec ab illa , qua; appeíla-. 
tur. Generatio. Hujusmodi porro, 
essentiale discrimem non sola par­
t ium varia combinatione conflatur. 
Nam ista quidpiam est accidenta?, 
r ium, & ad cssentiam máteriae non 
pertinet. Igitur opus est forma sub-
stantiali absoluta. 

Rcspondent, Generationem sa­
tis discriminan á simplici Forma-; 
tione ; quia res genita fit ex par-^ 
tibus materias prscxistentibiu ia 
Caussa generante : qup modo ignis 
producit ignem in ligno ex sua-
met substantia in lignum transfusa; 
at vero nihil simile accidit in sim­
plici Formatione horologii , vel 
s tatus, nam haec non fiunt ex ma­
teria prazcontenta in Artificc. 

Verum ista responsio facile con­
velí itur. Etenim Creado , & Ge­
neratio in genérica Produdionis 
notione intelliguntur univoce con­
ven iré ; nam Produdio , generis 
instar , adaequate distribuitur i n 
Creationem, & Generationem. A t ­
qui ProduCtio non prse se fert, ma-
teriam proecontineri in caussa p r o -
ducente. Nam id , quod est essen­
tiale generi , ad essentiam itidem 
specierum pertinet: Creado autera 
ex milla praeexistente materia ha-
betur. Ergo Generatio , ut produ-
¿do est , non connotat materiam 
praeexistentera in generante. A t ­
que adeo Generatio ex hoc ipso 
non discriminatur essentiallter in 
ratione Produdionis á simplici for­
matione, Hinc si quando M e d i -
cus ex humorlbus , aut ossibus 

C etiam 
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ctiam a suo corpore decisis m e d í - Respondent igitur , subsistéré 
camentum aliquod eíFormaret, non essentialem diversitatem ^Genera-
propterea veré genitor illius m e d í - tionis á simplici Formatione , & 
camenti appellaremr. A t vero quidem absolute , ac secundum se. 
Deus , qui cum nullam in se ipso Nam Generado prae se fert omni-
jnateriam habeat, nihil eíFormare modam mutationcm combinationis 
potest ex materia in se se prsecon-
tenta, dicitur tamcm productor re-
rum omnium materialium, & ex 
preexistente subiedo potest etiam 
alias res producere per generatio-
siem, 

Respondent proinde communi 
Voto Recentiores, discrimen essen-
tiale Generationis á simplici For-
matione in eo situm esse , quod 
partium combinatio in Generatio-
ne i i t 'msensibiitter per particulas 
insensibiies ; at in simplici Forma-
tione íit sensibiliter per partes sen-
sibiles. 

Sed ista Recentiorum doí t r ina 
non aperit cssentiale discrimen. Ín­
ter Generationem , & simplicem 
Formationem. Inde enim conse­
que ns est, eas non absolute diíFer-
re ínter se .se , sed solum relate ad 
sensum nostrum. Qiiamobrcm ubi 
rem ipsam secundum se se conci-
piamus, atque á sensuum nostro-
j u m operatione abstrahamus , nu l -
l u m erit discrimen cssentiale inter 
Generationem , ac simplicem For­
mationem. At hoc ipsum á com­
muni opinione alicnum est. Qin'p-
pe ratio sens'ib'íUtdtls , vel tnsen-
stb'üitat'ts non discernit essentialiter 
rerum naturam , sed illam solum-
modo manifestat, vel nostris sensi-
bus celat. 

partium materiae. I d est, in Ge-
neratione ex toto immutatur dis-
positio partium materias, adeo u t 
colledlo aífedionum sit omnimo-
de diversa. A t in. simplici Forma-
tione non oceurrit omnímoda m u -
tat ío ; sed partialis tantum r nera­
pe unius , vel alterius affeótionis, 
non vero, totius colledipnis aíFe-
¿l ionum. I ta & in alteratione res 
se habet. Unde Alteratio , & sim-
plex Formatio esentialiter distin-
guuntur a Generationem & per eam* 
dem colledionem variam afFedio-
num discriminantur invicem spe-
cie corpora ipsa naturalia , tum 
etiam distmguuntur essentialiter ab 
artefaélis. 

Contra est i . Experientia com-
pertum est, Argentum vivum , seu 
Hydrargyrum varias exhibere su i 
species, seu aparicntias, quin mu-
tetur essentialiter , nam in fumum 
abit , redigitur in pulverem , re-
soivitur in liquorem limpidissimum 
aut etiam crystalli?atur : & n i h i -
lominus , ídem postea redit , f r u ­
stra t o Chymicorum labore. Hinc 
Boerhave ( ut refertur in Diario 
Eruditorum Transalpinorum, cap. 
15)4) asserit , Hydrargyrum mu-
tari , ac alterari non posse , ut 
quamquam varias mdu.it formas, 
quibus f i t etiam cognosá tum m't-

n i -
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fi'iftte posse sMiper tamen sit argén-, 
tum vivum : hoc est, nullam su-
beat essentláíem mutáí íonem. I t a 
& ex C ínnaba r i , quae r u b r í , coló­
os est, ópe ignis extrahitur argen-
ti4m v ivum: ut prs ceteris notat 
JLemcry l ib . i . c. 8. Ex quo itidem 
constat, argenmm vivuii i quandor 
jque sit amittere externam sui sper 
ciem i ut ñon possit cognosci: cuna 
tamen re ipsa adhuc tale sit substan-
tia sua. Jam vero si sola mutatio 
cplleéüonis accidentium constituit 
essentiale rcrum discrimen , & no­
va est rei generatio , ut placet Re-
centioribus afíirmare oportet no­
vas ) & novas generationes haberi 
in illis argenti vivi mutationibus: 
cum tamen non nisi accidentarias 
sint, nec liydrargyrum subeat u l -
ium essentiale discrimen dum i n -
duit externam speciem fumi y pul-
veris „ l iquoris, crystalli. Sane ac­
cidentium colledio tota pene i m -
mutata est, unde argentum vivum 
tune minime cognoscitur. Cum 
igitur novae generationes tune non 
habeantur, nec essentialis ulla Con-
tingat in hydrargyro mutatio ; pror 
f e á o Generatio , & essentiale disr 
crimen rerum efiiei non possunt, 
n̂e ex tota quidem accidentium 
colleóUone. Adeoque ídipsum non 
sufficit ut Generatio ab Altera-
tione , aut simplici Eormatione 
essentialiter discernátuf. 

Contra 2. Unius , vel alterius 
accidentis mutatio, & varietas non 
sufficit, ut hab Catur nova genera­
t i o , aut essentiale rerum discrimen. 
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Ergo nec omnium simul acciden­
tium muta t io , ac varietas in idipr 
sum sufficit. Probatur consequen-
tia. Uní , vel alteri accidentium. 
essentialiter repugnat novam con-
stituere Generationem , aut essen­
tiale discrimen. Ergo omní simul 
acidenti idipsum repugnat. Quip-
pe in príedicatis essentialibus con-
secutio est óptima á distributiva 
ad collectivum. Quemadmoduni 
ergo rite sic argumentamur : Un í , 
vel alteri reí animatae essentiali­
ter repugnat constituere animatuni 
aliquod: ergo omni rei animatas 
simul idipsum repugnat ; Sit in re 
nostra erit óptima ratiocinatio ex­
pósita. Nam ut i nulla relucet pro-^ 
portio respedu rei animatas in sin-
gulis rebus inanimatis, atque adeo 
nuiía itidem apparet in is-tis óm­
nibus , simul , & colléÉlim acce-
ptis ; ita nulla relucet proportio 
ínter essentiale discrimen ^ & sin-
gula accidentia , adeoque nec i n 
omni simul accidentium col lediq-
ne. 

Quid quod Corporá naturalk 
sunt Substantise , atque adeo i n v l -
cem debent essentialiter diííerre in 
aliqua substantiali ratioiie : sicuti 
convenire intelliguntur in ipsá ra-
íione substanti^ ? Alioquin l inicí 
pene substantia esset in Universo; 
nec dúo naturalia coi-pora plus in -
vicem di í ferent , quam statua l i -
gnea, & cathedra lignea: Nimirum 
tota diversitas penes figuram ha-
beretur ; atque adeo nec speqiel 
discrimen ullum esset,:cum Magis,. 

C.2 Be'-
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& Mims discrimen specie non fa- ponunt caussam diverSám , a quá 
ciant. Ac vero accidentia, sive sin-" prócedant-; m m ^llls argu^nn.s 
gil lat im , seu colledim accepta ad 
ordinem substantiae non pertinent; 
sed u t i sunt extra substantiae coor-
dinationem ; ita nec substantialem 
faciunt differentiam. 

Dices. Peripatetici ex totali ae-
cidentium varia colledione colllr 

inmutur , quorum ope cognosa-
mus substantiale rebus inesse prín-
cipium, quo ex se se , & seclusa 
etiam omni accidentaria affedione, 
inviccm essentialiter, ac substan-
tialitcr diíFerunt; unde acciden-
tium c o l k a i o manifestat a foste~ 

gun t} corpora differre essentialiter, riori hujusmodi pnncipmm : atque 
atque novas, & novas generatio- id affirmamus , ubi ratio non re­
nes: cum tamen ad i d non suffi- fragatur. A t in Recentiorum sen^ 
ciat unius , vel alterius aceidentis tentia n ih i l simile occurnt , cum 
mutatio. Cur ig'uur , quemadmo- sola accidentium eolleótio genera-
dum in auro , & ferro ; ita & in tionem faciat , & rerum essentiale 
l i l i s hydrargyrivariis formis, essen- discrimen : quod cum re ipsa con-
tiale specierum discrimen non fa- sti tüatur per colledionem acciden-
tentur? Au t cur non poterit tota t i um, híec sane semper i l lud efhcir. 

a í fed ionum eolleólio constituere 
generationem > & essentiale discri­
men rerum : etsi unum , vel alte-
xum accidens id exhibere non pos-
sit ? • • - : 

Respondctuf, argumentum non 
urgere Peripatéticos. Etenim nos, 
quotics varias accidentium col le­
giones intuemur , conjicimus eqül-
dem essentiale rerum discrimen; Sed 
nonidabsolute, ac semper slc assen-
t imur . Oportet enim diligentem 
adhibere inquisitionem , num sit 
constans ea colledio aflíedionüm, 
nec fucata , & umbratilis : qucm-

tametsi ipsa non sit constans. I m -
mocum ipsa accidentium nova co l -
leclio sit generatio, & discrimen 
essentiale ; ubi semel illa inest, i b i 
statim generatio habetur, & divesr-. 
sitas essentialis. 

Probatur 2. I n corporibus natu-
ralibus extat principium , radix, 
seu vis conservativa , & exigi t i -
va -determínate collectionis acci­
dentium sensibilium. Porro prin­
cipium istud istud non est aliüd, nisi 
forma substantialis absoluta , & di-
stinda realiter ab illa cólleélione. 
Ergoadmittenda est forma substan-

admodum ostendit postea experien- tialis materialis in sensu peripate-
-:- : ::" — - « : « tico. Major apparet expcrimentis. 

Nam aqua cálelaCra reparat sibi 
tia in variis illis argenti vivi a 
rentiis Sed nec in ipsa tantum 
colleólione vim habet ratiocinatio 
ndstra; alioquin infirma pláne esset: 
R ó b u r accipit ex eo principió: 
EflPeí5lus diversi nécessario presup-

connaturalem frigiditatcm Ignis 
conservar in se se intensionem ca-
loris sibi determinatam:; Arbor re­
parat ramos, & folia : Hydrargy-

.fum5 
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r u m , ut antea dicebamus, postquam fervente , eaedem sane paucsE essentí 
varias induit forraas, propriam si- atque adeo máximum calorem ab 
bi reparatexternam dispositionem, aqua propellere non possent. N o n 
ac speciem. Minor probatur. M a - secunda. Quippe si frigus aeris ex-
teria eerte non est ea vis eonser- terní calidam aquam refrigerat, 
vativa , & exigitiva determinatae aqua citius rediret ad priorem f r i -
col ledionís accidentium : cum ipsa giditatem , quando aeii fr igidiori 
sk indiíferens ad accidens omne, 
& ad quamlibet accidentium colle-
étionem. Nec alteri adseribi potest 
hxc vis , nisi formas substantiali. 
Igi tur &c . 

Respondent aliqui, aquam redu-
ci ad priorem frigiditatem á q u i -
busdam particulis frigidis , quas in 
eadem aqua reperiuntur, A l i i caus-
sam habent frigus aeris externi 
aquam ambientis. Pierique deela-
rant id contingere, quoniam calida 
eorpuscula evolant ab aqua , unde 
iilam relinquunt , ut prius: quo 
modo túrbida propriam reeuperat 
claritatcm per separationem par-
t ium terrestrium. Putant aütem, 
eorpuscula illa calida separan ab 
Hydrargyro , tum aquaj permixto, 
tum per acrcm volitante. Dixcre 
etiam nonnull i , caussam illius effe-
¿lus esse diversam materise disposi­
tionem. Nam & species vini in Sa­
cramento Altaris post Consecrátio 

expósita esset. Hoc ipsum vero ex-
perientiae contrarium est, qua con-
stat aquam calidam Solaribus radiis 
expositam citius refrigerari, quam 
si aeri frígido exponatur. Quin 
etiam cum aliquando calor aquse 
longe excedat aeris frigus , potius 
superaret istius vim 3 quam ab i l lo 
vinceretur. 

Sed nec tertia responsio apta est. 
Primo enim ad caput redit. Siqui-
dem ea vis dividens in Hydrargy­
r o , unde-Uam erit repetenda ? Nec 
par est ratiode aqua túrbida , quia 
terrestres particula;, cessante motu , 
ad propriüm centrum redeunt na-
turali gravítate. A t idem affirma-
ré non possumus de calore , qu i 
facilius cessat, aqua Solaribus ra­
diis expósita , licet Solares radii 
vim habeant procreandi calorem 
ipsum in subjedo , in quod termi-
nantür . Pro íibito etiam effingun-
tur tot Hydrargyri particular u b i -

nem , si quando calefiant, priorem que diífusíe , ac per aquam ; & ae-
recuperant frigiditatem : cum ta- rem volitantes, ut separare valeant 
men nulla ibi adsit forma substan-
t ia l i s , á quá hujusmodi eíFedus re­
petí possit. 
;t Vcrum neutra ex allatis respon-
sioníbus p a r e á t cftecíui explican­
do. Non • pr ima. ;Kfam si ejüsmodi 
í n g i d ^ ^ftieuiag extant in aqua 

ab ipsa aqua plurimum calefaftatot 
calidas particulas in ea existentes. 

Ultima demum responsio & ipsa 
principium ^etit . Inquirimus ehim, 
ünde-nam repetenda sit ea mate-
ñ x disposítio , quas propria est 
aquas : cum ipsa materia ex se se 

ad 
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ad unam 5 vel altcmm díspositio-
nem sit pforsüs mdiíFerens. Rufsus 
in Kccentiorum sentcntia Altera-
tío est divisio & transposltio par­
ticular um ; ergo aqua , q u « per 
calorem patitur alterationcm , non 
habet camdem omnino dispositio' 
nem partium , nt prius. A quo 
igitur ea díspositio partium denuo 
efficiíur ? I n Sacramento autem 
Altaris Deus vir tuté sua ut í sup-
plet defeélum materise , ita & for­
mas substantialis : nempe ut ifides 
locum haBeat. Quaproptcr nihil cx 
eo qujsquám colilgcrc potest , ut 
necessitatem formae substantialis In 
jcorporibus naturalibüs excludat. 

Probatur tertio multipHci rano* 
ne. E t primo quidem si Forma 
Substantialis non est absoluta, sed 
relativa tantum , & in sola par­
t ium combinatione sita est: ut I I c -
cencioribus arridet, mulla ratio ha-
beretur , t u r naturaliter non possit 
quodlibct fieri ex quolibet : sed 
certa, & infal l ibi l i lego ordo sit 
quídam formar u n í , ut una forma 
sequatur ímmediate hanc , & non 
illam : sicuti ciñeres post ignem 
.habentur , ignls post lignum , aut 
stuppam , non é converso. K u l -
lam sane rationem reddere Recen-
tiores possuní. Nam cum ex eadem 
materia cerae fíat Trianguli figu­
ra , vel C i r c u l i , non magis ex 
Triangulo effici potest Circulus, 
quam ex Circulo Triangült im. Si-
m i l i modo quia e^dem sunt l i t-
terae, quae componurít dúo hgec no­
mina , Roinay Amor, vicissim Amor , 

& Roma queutit convertí . Ergq 
si omnino eadem est in corpori-
bus naturalibüs substantia , quae 
partium sola dispositione discrepat» 
cur non poterit naturalitef idem 
numero rediré compositum , aut 
ex quolibet fieri quolibet ? Hec 
profedo dicant Recentiores, ma-
ximam partium transmütationem 
contingere in corporum natura» 
l ium generationem ; Quippe iu-
quirimus semper , cur máxima liase 
transmutatio fieri possit de Carb'o-
nlbus in C iñe res , non autem de 
Cineribus in Carbones? Qiiod si 
reponant, partículas corpomm-in 
varia loca dispergí nec posse parif 
bus tempestatibus naturaliter col-
l i g i ; osteodant idipsum adjunta 
rat ione: tum probent i d fieri non 
posse saltem natural! virtute A n -
ge lo rum, quibus distantia earum 
particularum non officit : ut tjc 
eorum mirandis, efiPedi apparet (2 , 
par. M e t . disp. 2. ) íbrtassis De i 
Legem i d ferré , dicct Recentlqr 
quispiam ? Sunt enim haC nostríi 
setate familiares Recentioribus eju^-
modi responsiones. "Sed probare eqs 
ppor te t , quod dicunt. 

Secundo. Recentiores nullam sub-
stanti^ differentiam in corporibus 
naturalibüs extare :contendunt , ar­
gumento ex artifieialibüs ducto. A t 
inepta est haec consecutio.Nam Ion-
ge latisslmum est discrimen inter na-
turalia & artificklia. Maturalia ha-
bent in se se principium suorum mo-
t u u m ; Artifieíáfia moventur solum 
ab extrínseco i undé ipotus boro» 
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logi i non ah alíqu.Q profiQÍscíturj 
quod intrinsecum sit horologio^ 
qua horoiogium est, sed vel a na-
turali ponderum grayitate , vel ab 
interna virtute elástica calybis, 
qui ab externa,, yiolentia convolu^ 
ttis connititur ad nativam exten-
sionem. Naturalía producunt eflfe-. 
ékus , & ín natLiralibiis speqies pa­
rir speciem ; A t non ita CQntjngit 
in Artifícialíbus ; ut subinde vel, 
ipsi Chymicomm eífeélus a natura-
Übns proinanent agentibus , q u » 
per Cnymicam, Artem. applícantur. 
Naturalía essentialiter di í ferunt , & 
substantiaUter; ArtifidaHa non nisi 
ex accidenti , unde malleus; 5 & 
horoiogium solo accidentario fígu-
rae discrimine distinguuntur., Natu--
ra est substantia Agentis ; Ars, est 
habitus accidentalis. Ex quibus ef-
ficitur , Artem longissime distare á. 
Natura., 

Ter t io . Recentiores nihit fre--
quentius , 8c aqrius Systemati Pe­
ripatético objiciunt: quam istius ope 
naturales eífectus explican non pos-
se , atque eo tándem Peripatetíco-
rum perducí responsa , ut dicantj 
hos, aut illos exhiberi eíFedus , quia 
hxc y vel illa substantjalisinest For­
ma. Addunt etiam , ejusmodi Sy-
steraa intelligi satis/non posse. At. 
vero ex mole , figura , & motu 
nobis etiam in promptu esse eíFe-
ftuum naturalium explicatíonem^ 
jam supra diximus. ü i t í m a m au-
tem in composito naturalí caussam 
non alíam esse fatemur , nisi For-
mam substamiaiem. Sed & ipsi Re­

centiores, eq tándem devenire cq« 
guntur , ut. hunc , vel i l lum ha-
bere dicanv eífectum, quod hic , 5c 
nunq illae, vel istae concurrant par -
Ú C \ X \ M \ quod haecextet, velilla par-
t ium combinatio.. Quamobrem nec 
ipsi meliorem afFerunt responsio-
nem. Facilius autem potest quis 
intelligere , corpora naturalía coa-
lescere ex Materia x velut ex par-« 
te perfeólibili , áq determinabili, 
&. ex Forma, , tamquam ex parte 
perficiente , ac determinante ; sicu-' 
t i in Metapbysicis genus, & diíFe-
rentia rebus inesse d iamtur ; Quam. 
possit assequi particularum dispo-
sitionem , coordmatlonem , combi~. 
mtlomm t t ampo sitionem , separa-
t'tonem f extxatt'ionem , attempera-
tionem , rasolutionem ^ metit'tO" 
tiem fixattonem , percQlat}onem% 
concQft'mem, % fermentatlonem , 6c 
sexcenta. pene alia , quibus Reqen-
tiores dum suas opiniones explica­
re conantur , magis magisque qon-
fundunt , & obvolvunt. Igi tur &c.. 

Qbjic. i . Sacras LitteríE tradunt, 
nullam substantiam de novo pro-» 
duci. Ergo formse substantiales ma* 
teriales Peripateticorum admitten^ 
dae non sunt. in corporibus natura-
libus% Probatur antee. Ecclesiastici 
c. dicitur 5 Nihll suk Solé no--
vum ; nea valet quuquam duerei. 
Ecce hoQ recens est: Jam enlm pra-
(essit tn sMulh 'y qiu fuerunt an­
te, nos. Hinc S» Augustinus , lib.. 5, 
de Genesi ad litteram , e. 23 . de 
Deo scribit í Vnde nullam ultertui 
creaturam 'tnstltuens , sed :ea , qüA 
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émnut smnl f eá t , Aclministratorto 
a%u guhrnras , & movens , s'me 
cessañone operatur , s'mul & re-
quiescens , & operans. Rcfcrtur 
ctiam ab aliquibus alter Augustini 
locus ex l i b . 5. deTrinicate , c. 9. 
cujus hsec verba recitantur : Nac 
oritur , me moritur aliquid , nec 
tnáp'tt esse , nec desimt. Igi tur &c . 

Respondetur , argumentum in 
primis de medio tollereetiam crea-
tionem novara animae rationalis: 
cura tamencertum essse debeat, sin­
gólas hominum animas á Deo p r i ­
mitas creari , quando nova habe-
tur corporis dispositio : ut dicturi 
su mus ¡n 3. parte Physicae, disp. 1. 
in fine quaestionis secundae. 1 taque 
Ecclesiasticus non loquitur* de re-
bus quoad numerum, & entitatera, 
sed de rertm generihus : ut opt i -
me interpretatur S. Augustinus 
l i b . 12.de CivitateDeiG. 13. E o -
dem sensu idem S. Doctor disserit 
in priori laudato loco ; unde prius 
dixerat : Novum autem genus Deum 
institacre , credi recle non potest, 
quia tune ( i n prima scilicet rerum 
conditione ) omnis consumavit. 

Sed alter relatus Augustini l o ­
cus Recentiores potius urget. Nam 
S. D o d o r ea verba adaptatDivinae 
Essentiae , non rebus creatis , de 
quibus c. 8. aperte dixerat} caussas 
secundas habere virtutem produ-
cendi unumquodque secundum ge­
nus suum. Verba autem Capitis 
noni haec sunt: Sicut Manes g r á ­
vida sunt fcetibus , sic ipse Mun-
dus gravidus est C M S S Í S mscen-

tiwm qu$ in illo non cremtm y nísl 
ab i l la Summx Es sentía. : ubi nec 
oritur , nec moritur aliquid, nee 
incipit esse, nec desimt. 

Objicies 2. Nul lum Agensc reá -
tum potest quidpiam creare. Por­
ro substantialis forma , si admitta-. 
tur , deberét produci ab Agente 
creato per creationem. Ergo for­
ma illa non est admittenda. Major 
omnium consensu firmatur. Pro­
ba tur Minor . Forma fieret ex n i -
h i lo ; Ergo crearetur. Creado cniia 
est productio rei ex nihilo. 

Respondetur. Negó minorera,, 
A d probationem , distingue ante-
cedens : Forma fieret ex nihilo suí 
& ex nihilo subjedi , negó : ex 
nihilo su i , concedo antecedens, & 
negó consequentiam ; ac simiíi mo­
do distinguo istius probationem ad-
junótam. Creado , ut jam pridem 
diximus , estprodudio reí ex nihi­
lo sui , & ex nihilo subjeíH : Sive 
Creatio non fit in subjecto , hoc 
est , nullum subjedum supponit, 
á quo id , quod creatur , pendeat 
in fieri , & conservan ex propria 
conditione. Quod enim hoc sen­
su subjedum supponit, dicitur e íu-
c i , non creari. A t Forma Substan­
tialis hac ratione pendet á subje-
á l o , ut diximus. 

Instabis 1. Forma substantialis 
nullo modo pendet á subjedo. E r ­
go nulla responsio. Probatur M i ­
nor subsumpta. Licct Angelus prae-
supponat locum , in quo creetur, 
tamen non pendet á loco. Licec 
Anima rationalis prsesupponat cor-» 
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pus organizatum , tamcn non pen-
det á corpore. Ergo Hcet forma 
substaiítiaiis prsesupponat mate-
riam , tamen ab illa non pendet: 
máxime cum sit substantia , & pos-
sit á Deo creari , etiam sine mate­
ria . 

Respondctur , ex dicfcis patcre 
disparitatem. Anima enim rationa-
lis non pr^supponit corptis ex pro-
pria conditione , cura ipsa sit spiri-
tualis. Angelus per accidens o m -
nino se habet ad locura. A t forma 
substantialis ex propria conditione 
pra.\siipponit materíam. Cum autem 
sit substantia , non est in subjedo 
-per InhAÚonem , sed per informa-
tionem : m supra diximus. Deus 
porro supernaturaliter potes t for­
mas producere sine materia , quia 
forma non componitur ex ipsa ma­
teria , sed eam solum natumii ordi-
ne pr^supponit. 

Instabis 2. Materia nihi l infíuit 
in formara. Ergo veré formacrea-
retur , quia nihil ipsius praesuopo-
nitur in materia , & nihil á materia 
accipit. I ta quoque forma ani-
hiíaretur ; quia nihil ipsius per 
manet , quando materia per no­
vara generationem transit ad aiiam 
formara. 

Ilespondetur , materíam cerce 
nullam adivam virtutem exercere 
m formara ; tamen praesupponi ad 
mijus produdionera > velut subje-
ctum ejusdem. Ita quoque nihi l 
torm^pr^exist i t in materia , si ip -
sam formsessentiam speélemus, & 
íorma nihil accipit á materia ; sed 

Tom. 11, 

materia praeexistens est forran sub-
jeclura, quod ab ea pr^supponitur 
ex propria conditione ; & simili ra-
tione , quando forma desinit, per-
manetmateria.Quofit &subjedum 
forrase praíexistere ante p r o d u f l i o -
nem ipsius formae,&subjedura fo r ­
mas permanere pote st forran destru-
ólionem : adeoque formara nec 
creari : sed a ni hilar i ; quia sicuti 
crcatio supponit , subjedum non 
prasexistere , ita anihilatio príe se 
fert , subjedum non permanere. 
Quamobrem Deus & creare pote-
r i t formara , &: illam anihilare : si . 
videlicet subjedum simul cura ea 
producat, Se postea simul cura ipsa, 
subjedum destruat, 

Objicies 3. Sicaussa secunda pos-
set producere formara substantia-
lem , polleret amplissiráa, & inde-
terminata vlrtute , qua vaferet for-
mam omnera educere a materia. 
Sed S¿ ipsa materia mfinitam pene 
deberet habere in se se perfedio-
nem , quoniam praecontineret o m -
nes formas possibiles , quas ab ilía 
educi possent. Ex ómnibus etiam 
rebus, si formae íiunt ex nihilo) ora-» 
nia nasci possent; c m.ire pr'mum ho-
mines , a, térra psset orín squmi-
gernm gemís: ut Lucretius arguraen-
tatur l ib . i .de RerumNaturakHa;c 
omnia non congruunt l imitationí 
caussse secunds, nec imperfedioni 
materiae; iranio ridicula sunt , & 
absurda. Igi tur &c . 

Respondctur, caussarum secun-
darum limitatiónem non eatenus, 
coliigi quia nihil possint producere,' 
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Se soluílimodo valeant disponere 
variis modis partes materiae: quem-
admodum in Artefactis contingit; 
longe enim distat Ars á Natura, ut 
diximus. Ergo caussamm secunda-^ 
rum lirnitatio tum in eo relucet, 
<]uia finitam habent essentiam , a-
dcoque & finitam operandi v i r t u -
tem ; tum máxime qiiia ordo extat 
formarum ad inviccm , ut supra 
declaravimus : quo fit , agentis 
creati virtutem ab ipsa formarum 
natura , & á dispositione subjeóti 
d e t e r m i n a r i t u m denique quia ne-
cessaria est proportio qusedam de-
terminata , seu specifica inter caus-
sam, & efteótum : H x c autem pro­
portio, non, i n ómnibus habetur. 
Sed, nec materia pra^contínet in se 
formam ullam ; quasí formarum 
cduCtio mechanica. esset , ac mere 
localis. Ergo in materia prseeon-
t iner i dicitur forma vktmtiter% 
quatcnus materia certis ac. deter-
ininatis aífeíia dispositionibusj quae, 
á forma producenda exiguntur, prce-
cedit fbrmae produdionem , velut 
subjcchira ipsius. I ta & in creaturis 
•virtutes extant aliamm produíliva.': 
quo sensu dícebat Augústinus , l ib . 
3. de Trinitate , cap. 8. Omnium 
rerum , qui& nascuntur , occülta 
quídam semina, in istis corporeis c-
lementis latcnt. Sed hinc mi ni me 
evincitur , aut materiré , aut akeri 
caussas creatae inesse infinitara vir­
tutem. Fabulosa autem est, & r i d i ­
cula argumentatio Lucretii . Potius 
enim illc colligere debuisset , for­
mas nec é t é r r a , nec é mari fieri, si 

fiunt ex níhilo, A t cum forrase non 
fiant ex nihilo subjeclij iccirco non 
ex quolibet fieri potest quodlibet: 
& hujus ratio in nostra sententia 
apparet, cum cadera á Lucretio, & 
aliis. R,ecentioribus afFerri nou 
possit., 

Objicies 4 . Solus Deus conser-
vat res creatas. Ergo. si forran sub-
stantiales extarent, á solo Deo con-
servarentur: atque adeo a solo Deo 
crearentur : cura rerum existentia 
imraedíate pendeat ab ipso Deo.. 

Confirmatur argumento Andreas 
Pissini Atomistae. Agens naturale 
non potest, daré existentiam forraqe 
substantiali absoluta;. Ergo ha-c for­
ma non extat nisi dicatur a Deo 
crearu Probatur: anteceden?, Omne, 
agens naturale cum qualibet su a 
vír tute nota , aut oceulta, passique 
prsBjacentis. concurrentia , est sine 
ulla proportione , convenientia , & 
connexione cura illa forma absolu­
ta., Sed ubi nulla habetur propor­
t io , convenientia,; 8¿: connexio , ib i 
nulla exerceri'potest caussalltas. Er­
go &c . Probatur major., Qiia: o m -
nino sunt contradictoria , núl lam 
habent proportionem. Atqui agens, 
& forma sunt contradictoria. Quip-
pe agens est ens & existit; forma 
vero antequam prodneatur , non 
est ens, nec existit. Igitur & c . 

Respondetur , creaturas orones 
ita esse á Deo, ut in fieri , c o n ­
servan essentialiter ab ipso pen-
deant. A t a caussis secundís sic m u i -
t s dependent, ut semeí accepta exi ­
stentia: persistant, etiam caussa i l la 

per-
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pereunde. Cseterum & ab ipsis caus-
sis crcatis pcrsGepc dependet allquo-
rum efFectuum conserva t ío , qnos 
posscntutiquc destruere. Qusecum-
que autem res creatas nccessario de-
pendent > á Deo , qu i suo generali 
concursu eas primum p iodud t , 
tum continuo servat. 

Argumentmn vero Pissínl om-
nino incptlssimum est. Probaret c-
nim , Deum non potuisse procrea­
re Mundum, quia ínter D e u m , & 
Mundum, antequam Iste crearctur, 
milla erar proportio : cum Deus 
exísleret , Mundus autem non exis-

. teret. V i d i t sane instantlam istam 
Pissini, ex qua ineptlam argumen-
ú cognoscere & p o t u i t , & debuit, 
Sed obstinantla mentís obcaícatus 
errorem primum pejore comula-
vít : d íccns , eam essc ín argumen­
to v im, ut^ecundum naturalem ra-
tionem prober, Mundum non fuís-
se á Deo creatum. Quo quid ab-
surdius eífutire potuit , si pro A -
tliers contra Ckrístianos pugnasset? 
Igí tur dicímus : proportioncm ín­
ter caussam , & eíFeélum non re-
fcrr iad utriusque existentíam, sed 
eorum essentiam respicere : quate-
nus^ specífíca , sen determinata sit 
similitudo ínter pra^dícáta esscntia-
lia caussa; , & predicata essentialia 
effectus: quod sane habetur ínter 
agens naturaíe , & formam ab eo 
produélam ; de quibus ín prsesen-
tiarum loquimur. 

Objicíes 5. Si cxtarct forma 
substantíalís absoluta, compone-
retur ex materia physica. Est cnim 
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materialis , atque ádeo materíam 
includít . Nam quemadmodum om-
ne animal constat animalitate ; ita, 
omne materiale componitur ex 
materia physica. Ergo non esset 
primum corporis naturaiis p r inc i -
pium : sicuti omnium consensu esc 
materia ; quippc prima principia 
nec ex a i i i s , nec ex se invicem 
í íunt . 

Respondetur, argumentum l a ­
borare ín aequivocatione. Quippe 
aliud est esse materiale, aliud vero 
esse materíam physicam; -seu, u t 
dicunt materíam prknam ; quam-
quam & ipsa materia physica i n -
•cludat esse materiale. Etenim esse, 
materiale prse se fert solam plura-
lí tatem partium , ín quo secernituír 
a spiritu. A t materia prima non so­
lam dicit pluralitatem partium, sed 
etiam rat íonem partís potentialis 
seu perfeólíbíiís, & determinabilis: 
ita ut pluraütas partium fít genus 
liíius , esse autem perfedíbiie sit 
differentia ; quemadmodum ín ho-
mine animalitas est instar generís, 
rationalitas est difFerentia. Unde 
latius patet esse matcríale, quam es-
ŝe materíam primam. Quapropter 

forma est materialis, & potest talis 
esse , quin sit materia prima. Por­
ro animal; & animalitas ídem onl-
niño esentialitcr prx se fenmt , nec 
linum patet latius altero , sed sola 
connotatione diíferunt; adque adeo 
omne animal constat animalitate-, 
Sic quóque omne materiale constat 
materíalita'te sed non componitur 
ex materia prima , seu physica. 

D z I n . 
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InstaHs. Omnís substantk spirí-

tualis est spíritus. Ergo omnis 
substantia piaterlalis est materia 
prima. 

ResponcktuF, ex dié^is mate-
j iam primam duo prae se ferré , n i -
m i m m & partium pluralitatem & 
rát ioncm potentias ; materiale au-
tem uaicá eonstare partium plura-
Htate. Propterea non est consecutlo 
«x materialitate subinferre mate-
l i a m primam. A t spiritus , & spi-
jituale idem omnino prsE se ferunt, 
& quidem indivisibiie , nempe ca-
yentiam part ium, nam pluralitatem 
partium ambse asqualiter amoventí 
atque adco omnis substansia spiri-
tualis est spiritus. 

Objicies 6. I n P r o d u d í o n e cor-
poris naturalis non aliud habetur, 
nisi nova materig disposiiio. Ita & in 
jlltus corruptione non nisi partium 
habitudo mutatur. Sane dum l i g -
num resolvííur, possumusibi agnos-
cerc corpuscula eallidissima. , & 
mobílissima , quse ubi é crassiore 
mole evoíuta fiierint consociata-
que emerserint, speGiem ignis re-
ferre possínt ; tum ex iílis esseflam-
inam y quoe ex sascum , partiumque 
aliarum impurarum abjeátione, 
clara fit. Ergo sufficit nova, & va­
ria partium materias combinatio, 
ut generatio habeatur, qu<E vel par-
ticularum adjcdionc eontingir, 
ut in víventibus j vcl transposi-
t íone , quo pacto vcrmis é cáseo 
cxtrahitur ; vcl discessu , ut cum 
ignis é lapide , vel íigno pro-
dit j quo p a á o (inquit Lucre-

tius loco cha to) ex 24 . litiens 
Alphabeti tot vocum varietates 
eflbci possunt. I ta ergo ex mul t i -
plici dispositione partium materia 
tot prodire poterunt compositaspe-
cie diversa. Hoc argumentum la ­
te exagerant Atoia is t» . 

Responde-tur , jam ex nostris 
probationibus plurimas presto esse 
rationes , quae ostendunt ,. n e u t í -
quara suffieere íliam maleríse dis-
poshionem. Utinam vero A t o -
mistse satis probarent ea , quae fa-
cile dicunt. Nos igitur inficiamur, 
ignis generationem fieri discessti 
partieularum ignearum antea in I i ­
gno laütant ium. Nec urget nos l i t -
terarum exemplum. Et primo qui­
dem , si Ittterae non sint sonodiver-
síe y ex mis conflari nequeunt voces 
diversse. Ergo particulae materia 
deberent esse inter se essentialiter, 
ac substantialiter diversae, ut possent 
constituere composita essentialiter, 
ac substantialiter diversa. Inquiren-
dum autem superesset, undenam d i -
versitas illa partieularum materias 
sit repetenda ?' Sed in praesenti máxi ­
me urget , quia ut in vocibus non 
alia extat diversitas, nisi figuras, ita 
& corpora naturalia solo acciden­
tario figuras discrimine invicera d i -
stinguerentur. 

Instabis, Mundus est compos í -
tum naturale , & substantiale ; nec 
tamen ullamhabet formarasubstan-
tialem , sed sola partium disposi­
tione , & coordinatione coalescit, 
Ergo simili ratione singula corpo­
ra naturalia , & substantialia, quae 

sunt 
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sunt in Mundo , per solam par t íum 
combimtionem constituuntur; l i n ­
de etiam H^r ;pSa semei posita cor-
pus naturale intejUgitur. 

R^espondetur, longe dísparem es­
te ratibneín. Etenim Mundus est 
quidem eomposítum naturale , & 
substantiale , quatenus ex naturis 
substantialibus conflamr , velut ex 
parubus íntegrantibus , qnx invi-
ccm cssentialiter , ac substantia-
l í ter distingiimatur. ü n d e M u n ­
dus est aggregatum quoddam per 
acááens , nec in se ipso habet 
universale al íquod principium mo-
tus & quietís. Fabulosa est enim 
anima illa Mundi , quam Platoni-
d confinxerunt , nec non & A r -
ehseus ille Magicus, quem H e l -
jnontius cum Paracelso somniaviiv 
A t eorpora naturalia , ut dixímuss 
invicem differunt essentialiter , ac 
substantialker : sunt unum p r sê  
habent in se ipsis principium m o -
tus,^ & quietís. Ñeque vero sola 
part íum dispositio sufficit : ut ex 
didis probatux» Immo si res ita se 
haberet, & ipse Mundus rite di 
ceretur máximum A n i m a l , & n d i -
culum eommentum praediaum es-
set approbandum : quod vel ipsi 
Reeemiores minime ratum habent, 
adeo ut i n ipsorum etiam sentcn-
tiam Compago rerum,, sive M u n ­
dus sit mirabile Arrefadum , non 
autem corpus aliquod naturale. 

Objides 7. Per solam diversam 
parttum eombinationem fiunt eom-
posita essentialiter divena. Sic ex 
ierro diversimode disposito effieiun-

1-

tur cátense , mallei , enses , boro-
logia , & innúmera alia instrumen­
ta essentialiter diversa. 11. Ex varia 
disposhione particularum A q u s 
prodeunt imbres , g l̂acies y n l x , 
erystallus, spuma, sal.Eadem enim 
Aqua in vapores convertitur , t u m 
in nives densatur, postea in glaciem, 
ac demum Aqua apparet, utpri t i? , 
quin substantialis ulla forma m u -
tetur. I I I . L u t u m mutat statum 
sensibilem , & convertitur in late-
res , Arenula? in animalibus con-
yertuntur in cálculos , Ciñeres 
in vi trum : Nec tramen ístis nova 
forma substantialis accedit. I V . C o -
ralium , ut vulgo creditur , quam-
diu immersum est aqu^ , planta 
mol l is , ac teñera est; A t ubi ex-̂  
tra quam in aere consistir , abit 
in iapidem. V . Arte Chymica ex 
venenosis salutares medicinse fiunt» 
ex amaris dúfó» , ex odoris feeti-
da , ex frigidis calida , ex aperit i-
vis ponstringentia. Quae quidem 
onihia contingunt absque ulla. de-
perditione partíum ; eadem enim 
arte Chymica priores omnes par--
tes ad suam redeunt speciem» 
V I . Ex _ vario ordine lapillorum 
tot efíiciunrur imagines specic d i ­
versa , qux vulgo musaiese dicun* 
tur. Igi tur eodem modo ratioct-
nari debemus de ómnibus corpori-
bus naturt l íbus : máxime cum 
Deus optíme potuerit eorpora haec 
disponere arte mechaniea , & ma-
chinarum instar effíngere. 

Rcspondetur ad primum enu-
mcrata omnia longe distare á ge­

ne-' 
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iicratíone corporum naturalium: ut 
ex npstris probationibus cvincimus. 
Jtaque entia iila artificialia , qua; 
ex eadcm materia constant , non 
diííerunt invicera essentialiter , sed 
soium accidcntalitcr ratione figu-
rae ; Hisi quis yelit aburi terminis, 
atque raalleum , qua talis est , ap -
pellare esssentialíter diversum ab 
ense : qua ratione corpus á lbum, 
u t á lbum y diceretur diíFerre essen­
tialiter á corpore nigro. A t cor-
pora naturalia esscntiali invicem 
discrimine donantur. 

A d secundum. I n ipsá etiam 
Recentiorum sententia, Aqua , Va­
pores , Imbrcs , N i ves , Glacies, 
Spuma , non diflfcrunt essentialiter; 
sed sola in illis accidentalis diffe-
rentia occurrit : quemad modum 
suo loco declarabimus. Sal non 
fit ex aqua , sed cum prius in qua 
extarent salinese particulse huc i l -
luc dispersa , tum invicem cóadu-
|iantur.5 & ab aqua extrahuntur. 
Chrystailus itidem non ex sola aqua 
constat, sed ex permixtis terrestri-
fcus p i r t icu i i s , quarum ope fixatur. 

A d tertium. Nui lum est essen-
tialc discrimen inter lutum , & la-
teres, ut vel ipsi sensusperspiciunt. 
Arenulse, in Cálculos concrescunt, 
dum viscosa materies eas pene-, 
tíját, invicemque colligat.Sed n u l -
\ i habetür mutatio essentiaiis, aut 
nova generatio. Idem dicimus de 
Cineribus, ex quibusVitrum com-
ponitur ; ut postea explicatius de 
clarabimus. 

A d quartum. Rccentionbus con-

sentientibus , non relucet ín C o -
r a l i o , sive mol les i t , si ve durum, 
mutatio omnium aíFectíanum; q u á -
propter non occurrit nova gene­
ratio , sed Coralium sal i bus da-
ratur , quae ad se attrabi* aere* 
ac veluti imbibi t . Nonnul l i asse^ 
r u n t , Coralium esse plantara ; a l i i 
i d infidantur, 

A d quintum. Ipsa experíentia 
ostendit , non perfici arte C h y m i -
ca novara generationem , quando 
esedem numero partes redeunt. Qua-
propter exquisita mixticne attera-
perantur rerum affectiones , & i l ­
la rum activa virtus. Sed & C h y m í -
c i applicant acliva passivis , & dis-
ponunt caussas naturales; unde ef-
fedus non sunt ab Ar te repeten-
d i , sed á caussis naturalibus, quae 
per Artera appiicantur. 
- A d sextura. Figura» illa; musai-
co ordine dispositse non diíFerunt 
invicera specie , nisi lapilli specie 
d i í ie ran t : & hoc dicimus, speda-
ta carura emítate , non vero reprae-
sentatione , secundum quam i n v i ­
cem differunt. Kara & illarum én -
titas ex pluribus corporibus com-
pletis coalescit, unde dicitur umm 
per actidens. 

Quaraquara autern in Mundo: 
plura iiabeantuü artefaóla, non ta -
men licet inde colllgerc , omñia: 
esse raechanice dísposita. Longe 
etcnira distant naturalia ab ar t i í i -
cialibus , ut díximus. E t cura prse-
cipuurn i l lorum discrimen in eo sir, 
ut naturalia intrinsecum habeant 
priricipium raotus > artificialia au­

tern 
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tem illud non habent y 8c solum 
4b extrinseco moveantur ; icqírco 
contradiétiq esset , naturalia cor--
pora esse, artificialia sive v i tan-
turm mechanica constare. Proinde 
j d unum est ex i i s , q u ^ impossi-' 
Ipilía judicantur., 

Objicics 8̂  Multa experimenta 
ostendunt, superfluam esse Foronam. 
absolutam. Peripateticarn. I . , Quam-
¿ m oleosíB , ac pingues, ladis par - ' 
tiQujse uná, cum, serosis exquisite 
permiscentur ac uniuntur , t am-
d i u la.ftis species, integra subsistiu 
Sed, ubi partes oleosae, ac pingues, 
á serosis secernantur , alioque mo­
do , & ordine, ínter se consoeicn-
tur , ac disponantur, tune species. 
lad i§ in te r i t , ac butyrum , caseus, 
Se serum prodire incipiunt. I I . Per 
variam .dumtaxat partium t ex tu -
ram , & situm , ex sulphure , car-
l?onibus > & sale petrse Pulvis Py-
rius. conficitur. Ex arena , & sale 
fuisis, V i t rum exoritur :, u t i ^ s ex 
cupro , & lapide calaminari simul 
colliquefaais qonsci eseit. Ita & l a ­
pides in crystallum fusi , adjundo 
sale ad hoc idóneo ^ unum quid 
sensibile borrogenum, nempe C r y ­
stallum pellucidam componunt 
sui mixtiónc. Sic aurum cum ar­
gento simul fusum , & exquisite, 
permixtum. constituit imam mas-
sam adsensum horaogeneamw Sapô  
eíiam ex sebo , & ciñere ,. aliisve, 
pinguibus, & salinis particulis con-
creseit. I I I . D u m Tr i t icum in fa -
nnam, &c fúrfur convertitur r nihil, 
111 lsta niutatione prster motum, 

ac divisionem partium oceurrit. Si-
m i l i modo ubi fariña per aquae 
aífusionem íit massa, quse manibus 
s ú b a l a coquitur in clibano , n ih i l 
adhunc praeter partium traspositio-
nem , aut mixtionem observamus. 
T u m massa illa coda , quse Pañis, 
dicitur : dentibus contrita , & itv 
ventrículo variis adjuvantibus suc­
os digesta., chyli primum , postea, 
sanguinis ,: & carnis speciem , per 
solum partium motum aut trans-
positionem 5 aut aliam hujusmodi 
muta t ioRem. indu i t . . I V . , I d i p -
sum luculentius apparet i n Lino,, 
quod ex parvo semine nat.um, 
ad altitudinem duoruro , vcl t r i - ^ 
um palmorum concrcscit, cor t i -
cem caulis habens viridem > sicut 
cutera virgulta exinde ab aqua, ra-» 
diisque Solaribus emollitum , in 
ipsa aqua colorem , densitatem, & 
asperitatem relinquit : spatula po ­
stea excussum , &ferroprexum, re-
stringitur in subtilissima filamen-
ta , candida , fíexilia , & mutuo 
disjunda ; ita ut tune plus videa-
tur diflferre ab eo. ,. quod viride 
erat in agro, quam differre videan-
tur invicem saxum % 8c l ignumi 
quse, tamen diíferunt essentialiter.. 
Idem Linum postea contextum de-
servit hominum usui in lineis pan-
nis. Exinde denuo ab aqua mace* 
ratum dissolvitur in partes m i n u -
tissimas, ex quibus in pistrino con-, 
tusis Charta conficitur , quse sum-
me quidem , essentialiter a Lino, 
v i r id i diversa videtur 5 cum tamen 
non nisi diversa ejusdem materia?, 

conv 
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combinado Li t ium modo , modo 
Ghartam denominet. Ig i tur psr 
solam partium combinationem ha-
bentur composita essentiaiiter d i ­
versa. 

^ Respondetar, n íh i lprof icereóm­
nibus hisce experimentis Recentio-
res adversas Peripateticum Systema; 
•quod nempe non eadem sit ratio 
i í iorum oranium 3 ac corporura na-
turalium. 

Itaque , ut primum experimen­
tara explicemus , oportet in lacle 
serosas pafEicüíasgeeernere ab oleo-
sis , &: pinguibus. Non enim tara 
serosa , quam oleosas particui^ 

.formara , ac naturam laftís partici-
pant ; sed natura ladis in partibus 
pinguibus , & oleosis sita est ; & 
serum nihil est aliud , quara liquor 
iquidam , qui simul cura lafbe gs-
neratur , á lacle tamen diversus: 
tíón secus ac liquor quídam cu ni 
animaüum sanguine genitus eidem 
permiscetur. Qiiare cura ex lacle 
íi t caseus , separatur lac á sero, & 
caseus nihil est aliud , quam lac ad-
densatum,atque nonnullis affeílum 
accidentibus ; qus diversa sunt ab 
iis , quibus afficiebatur , quando 
ímmixtum erat sero. Proinde Ca­
seus , & Butyrum fiunt ope artis 
extrinsece congregantis partes dis­
persas kctis , 

A d sccundum. Pulvis Pyrius non 
jara est unum aliquod substantiale 
per novara generationem ex sul-
phure , carbonibus , & sale petraí 
resultans; sed aggregatum est quod 
dam fer aaidens ex iüis ómnibus 

exquisitc invícem pe rmix t í s , sub­
sistente tamen eommdem natura. 
Sane experientia idipsum aperte 
minifestat. Etenim si in recipien­
te Machinaí Peneumaticae (disp. z . 
qusest. 7.) Pulvis Pyrius consti-
tuatur , sulphureae tantum particu -
lae, exhausto aere crassiore , accen-
duntur salís petra» aciculis reraa-
nentíbus. Quo compertum íit salís 
hujus partículas separan , atque 
adeo suara semper in pulvere py -
rio servasse naturam. 

Vítrura quoque non est qu id -
piara distinélura ab arena , & sale 
fusís , simulque exquisite commix-
t i s , sed aggregatum est per acci-
dens ex illis , nequáquam essentia­
iiter ab eísdera diversum. Sane u t 
Vítrura diaphanum est , & ín la* 
mellas distenditur , itá sal in larael-
las dividí potest: quod ubi perfe-
ceris, diaphanum sal esse perspicies . 
A t vero cura sal liquabilc sit , v í ­
trura vero nequáquam , consisten» 
tiamhabet vítrura ex commixtione 
exquisita arenarura , quae vi ígnís 
p íur imum comminutae , & in sub-
tilissimum pulverem redaóte ex 
agítatione cura sale liquato eidem 
permiscentur ; unde ea solíditas 
V i t r i habetur. Ñeque tamen Ví­
trura saporem salís prae sefert, etsi 
ex sale componatur ; nam & ígnís 
v i subtíliores , sapídioresque salís 
partículas evolare coguntur , 8¿: ter­
rena illa corpuscuía arenae , cum 
sínt insípida > salini saporís sensun* 
ímpediunt . 

Eodem modo explicánda est 
cora-
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compositío iEris ex cupro, &}ím 
pide calaminari. Eadem est ratio 
de Crystallo ex lapidibus , & sa-
libus compada ; Ünde & tradunt, 
arte fusoria totam lapideam mate-
riam , eamdem , quae prius erat, 
eodemque pondere, 8c ut prius non 
pellucidam , sed opacam extrahi. 
Sic & in massa contingit auri , & 
argenti simul fusi. Nam Chiysulcae 
beneficio separantur postea invicem 
aun hinc, inde argenti particulae 
i ü i b a t s , ut erant prius. Saponem 
panter agregatum esse per acidens 
dicimus ex sebo, & ciñere: sive ex o-
leo, aut pinguedine, aquacalcis, & 
alus salinis materiis compadum. 

A d tertium.Furfurnon est aiíud, 
quani partes crasiores Tr i t i c i : ut 
Fariña non est nisi subtiliores par­
tes illms 5 quamquam Fariña , & 
Fúrfur nonnihii etiam invicem 
dilíerant. Pañis autem non est 
essentialiter 4 Fariña diversus. A t 
cum pañis convertitur in chy-
ium , sanguinem , & carnem , no­
vas gencrationes habed d i d m u s , & 
novas formas absolutas substantia-
Jes, & infíciamur sufficerc solam 
vanam partium texturam : quod 
supra probavimus. 
# A d quartum. Omnes illae muta­

ciones , quas linum subit , non pise 
se ferunt essentialem ul lam, & spe-
ciücamdiversi tatem. Constat enim 
mmimeris experimentis , mutatio-
nern colorís , densitatis ; & aspe-
ntatis, ac duritiei non prse se fer-
^ essentialem diíFerentiam. Hinc 
^ ^Charta non est speciticc di-
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stinda á laciniís lineís , sed so-
lum accidentaliter ; de nihil est 
aliud , quam minutissimae linteo-
rum particulse in unum colligatx, 
& dispositaí. Longe aliter contin­
git in compositis naturalibus , quse 
specie habentur diversa , ut sunt 
l i g n u m , & lapis, Quippe in istis 
non solum quedara accidentia 
habentur diversa , sed varia; relu-
cent in eis yirtutes , ac proprieta-
tes , & partium internarum textura 
longe diversa. Et sane vei ipsi Recen-
tiores majorcm diíFerentiam in na­
turalibus corporibus constituunt. 

Objicies 9. Mater ia , & For­
ma Peripatética satis percipi non 
possunt, immo nulla est iilarum 
idea. Sane materia non es quid , 
non quaie , non quantum, non 
ahquid i» sed tantum atófi 
quid in potentia. Proinde eamdem 
nulla idea ideo assequi possumus.Si-
mi l i ratione de Forma dicendum; 
nam est substantia , neo tamen est 
per se, sed á materia depender. 

Confirmatur i . Peripatetici sa­
tis declarare noa possunt, quid sit 
ipsum esse physicum materia; , & 
forms sed tantummodo exhibent 
conceptum metaphysicura iliarum; 
& quamquam utraque dicatur es­
se quid absolutum , tamen utra­
que relative solum describitur: for ­
ma per ordinem ad materiam, ma­
teria per ordinem ad formam. Jam 
vero conceptus metaphysiei non 
sunt , nisi in intelíearü abstrahen-
te ; quemadmodum & de lineís 
Geometrarum nos diximus. Quam-

^ obrem 
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obrem physicá , & realis p r i n d - ris Cartesiani argumentanuir. 

Resoondetur , distinsui c piorum natura est omnino oc-
culta. r . 

Confirmatur 2. C i im essentia 
materia , & formae sít nostrae cog-
ni t loni abdita , & reclusa , ex 
lilis nequevmt expendí naturalia 
phsenomena. p n c Peripatetici non 
alia ratione ex^licant affeaus na­
turales , nisi diccndo , eosdem ab 
hac vel illa , potius substaniiali 
forma prestan , quippe forma est 
talis naturae , ut eos possit effi-
cere. Modum vero , vira , & ra-
t i o n e m , cur istl , aut UU eífedus 
exhibeantur , penitus ignorant. I n 
quo non melior , aut^ amplior est 
Peripátet icorüm notitia ,: ac il la, 
quGE ultius insidet ment í cujusli-
bet hominis , etiam rusticani. I m -
mo vero quum sciscitantibus , cur 
ígnis calefaciat l respondent Perí-
patecí , ignera ideo calefacere. 

Respondetur , distinguí opor-
tere existentiam materiae, & for­
mas ab íllarum essentia. Porro 
existentiam earum aperte cog-
noscimus: at vero ubi ad essen-
tiam contemplandam _ convert í-
mur , quemadmodum in caetdris 
rebus aeeidít , ita nec materias 5 & 
formas claram d ís t indamque í-
deam assequi nobis datum est. 
Eam tamen uteumque cogndscí-
mus , confusa saltera idea ^ ex af-
feftis , 8¿ propríetatibus í l lorum 
principiorum pe t í t a : ut í satis ap-
paret ex nostrí Systematís expo-
sitione. 

A t nullam esse eorum pr indp ío -
rum ideara , reclamant Carte­
siani , qui & contestantur, se nu-
llatenus ea intelligere, quae nos 
toties dicíraus. Verum cura reí 
saepe expósita fuerít , cum apertis-

ouia eiusmodi habei sustantialera simis verbis fuent explanata ; quid 
formara : í l iudunt sane , & iram 
commovent , quo modo expos-
centi ; cm , & quomodo horo-
logium sic exa¿le horas demon-
stret ? si quís reponant , i d ex eo 
provenlre , quia horologium _ talí 
constat forma , seu dispositione 
apte ad lloras Indlcandas ; non-ne 
iste interrogami iUudcrct , cjus-
demque indignationem commo-
veret ? E contra Recentiores per 
motura , figurara , & molera sic 
explícant naturales effeaus , ut 
nihi l jara scitu necessarium , & 
utile desít. Efgo Peripátet icorüm 
System a inaiie est. I ta praj caste-

est , quod Peripateticus eam i n ­
telligere possit , Cartesianus non 
possit? Immo vero quid est, quod 
Augustinus , & Cicero id mente 
assecutí sunt , quod Cartesiani 
eonclamant esse omnino ímper-
ceptíbíle ? (Víde quae diximus 
in expositione Systematís Peripa­
te t i c i ) Proínde materia, lauda-
tis etiam praestantissimis Viris 
definientibus , in genere physico 
specifico est tantum p t e n t l á ; sed 
propriam haber cssentiam , & exí-
stantiam. Forma itidem , quo-
niam est substantia , non potest 
mlm-ere , & per se est: quod 

non 



Quast. I . de Prinafiu Ffiysids. 3f 
non tol l i t , eam esse in materia 
-per informat'iomm , ut declaravi-
mus. 

Quemadmodum autem aliarum 
omnium rcrum essentia facile con-
eeditur, licet nos lateat, cujusmo-
di ea bit ; íta imprsesentiarum 
disserendum est : latere quidcm 
ipsam ukimam diíFcrentiam , ac 
intimam notionem mátense , & 
formsE ; nos tamen ea contentos 
esse deberé idea, quam pro sta-
tu isto consequi possumus. Qua-
propter cum. illa idea ex cftectis 
colligatur , iccirco materia , & 
forma per relationem describun-
íur , quas tamen ex ratione cog-
noscimus, & probamus prge se fer­
ré entitatem absolutam. Osten-
dunt ctiam Peripatetici , extare 
re ipsa quidquid metaphysica de-
finitione significatur , & praedi-
cata metaphysica esse realia pro-^ 
bavimus in secunda parte L ó g i ­
ca; j disput. 2 . ad Geómetras 
iineam v ut ab ipsis accipitur , re 
ipsa existere nusquam demon-
strant. Arguraentum denique ur-
get Reccntiorcs , qui nec possunt 
clare, distincccquc declarare , quo-
modo fíat diversa particularum 
combinatio : prsesertim vero Car­
tesianos torquet , qui . etsi profi-
teantur , nihi l se affirmare , nisi 
ex claris distindisque ideis profe-
¿tum , asseverant nihilominus i n -
definitam materias di visión cm ; de 
«jua ipsemet Cartesius part. z . Pr'm* 
cipormn , num. 25 . a i t : Quam-
f is quomodo fiar indefinita ista d i -

visslo materu , coghatione compre-
henderé nequsamus, non ideo tamen 
dekemus dubitare , quin fiat. A t o -
mistae etiam docent , á tomos i n -
divisibiíes esse , & partibus care-
re , extensas tamen , & figuratas 
dicunt: quod ne ipsi quidcm men­
te asscqui possunt. Newton ian í 
vim atraclionis materias ingeni-
íam adstruunt, quam satis decla­
rare non valent. E t sexcenta pe­
ne alia bis similia in omni Philo-
sopliorum Seda passim occurrunt. 
Cartcrum ex ipsis Cartesianorum 
placitis fas nobis est naturam m á ­
tense declarare. Quemadmodum 
enim Cartesianis impcrccptibilc 
non est. Extensionem idoneam es­
se figuris ómnibus accipiendis, & 
cogitationem aptam esse suscipien-
-dis ómnibus modiixcationibus, seu 
modis ccgitandi; (vide quaestio-
nem tertlam:, disput. 3. part. 2 . 
Metaphysicae ) ita materia erit ap­
ta suscipere formas omnes : ñ e ­
que i d portenti loco habendum 
est , quod mentis nostrae aeiem f u -
giat;,; , idu t o; :újp ^iqc3 s 

Ultima demum argumenti pars 
solutionem habet ex i i s , qusc d i -
ximus in expositione nostri Syste-
matis , ubi etiam ignis gcneratio-
nem declaravimus. Ñam si .proxi-
mam caussam, sen dispcsitionem 
alicujus eífeólus declarare , opus 
sit , nihil prohibet , quin Reripa-
tetici molem , figuram , & mo-
tum assumant , quas ut i instru­
menta sunt exhibendorum eífe-
d u u m , ita iisdem explican di s 

E Z be-
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deserví unt. A t ubi uitimam , re-
motam , intimam , ac radicalem 
caussam exposcimus , á qua tís&éi 
rales efFeélus, proveniant , non a-
l iam profeóto assignare fas est, 
nisi rei agentis naturam utcum-
que ^ perspedam : quemadmodum 
& ipsi Recentiores eo tándem 
deducuntur , ut dicant tales , ef-
fedus exhiben , quia talis est in 
caussa dispositio partium , & com­
binado. Nostram responsionem 
docet etiam Sandus Augustinus, 
qui eadem usus est. Nam in l i ­
bro 2 1 . de Civitate Dei , cap. 
7. enumeratis quibusdam mirabi-
libus Natura: eífeclibus inquit: 
Alia de illis non redáitur rat'io, 
n'tsi ut dicatur , ham eorum es se 
naturam, Brevis sane ista est va­
tio y fateor , sufficiensque res~ 
ponsio. 

Objicies 10. Forma corporum 
naturalium in sola accídentium 
congerie sita est. I ta docet San-
dus Augustinus in libro de I m -
mortalitate animae , numer. 8. 
alias capite quinto , ubi ait : Si 
eorum , qtu in subjeño sunt , (nem-
pe accidentium ) tanta comnmta-
tio fieret , in illud , quod subesse 
dicebatm , dici jam omnino non 
fosset. . . . . .nullo modo aliqua ra-
tione quidquam eorum , qua in 
illo subjetto ideo erant , quia hoc 
erat , remanere putarctur. Cen-
set ergo subjcdum destruí ex ac^ 
cidentium ablatione ; atque adeo 
i l lud constituí per accidentium 
colicdionem. Similia scribit San-

dus Basilius homilía prima ín 
Hexameron. Aristóteles queque 
ídem saepe tradit , formas enim. 
corporum naturalium comparat 
ar t i í ic ia l ibus, símiles ait esse nu -
meris, ordini , & musiese, & i n -
íiciatur eas generan. Quae omni 
solí formas relativas conveniunc, 
Igi tur & c . 

Kespondetur. Negó antecedens. 
Sandus Augustinus non aliud i n -
tendi t , nisi ex aífedionum o m -
nium mutatione consequens esse3 
ut res ipsa , seu afFedionum sub-
jedum intereat , atque non ídem 
amplius censeatur : quod verissi-
mum est. I b i enim probar, ani-
mam esse immortakm , quia non 
accidit ei tanta mutatio , quae fa-
ciat ipsam non esse , seu mor í . 
Ergo ciirn ex adverso materia, 
les res considerar tantse mutatio-
ni subjedas , eas ex consequen-
t i ob afFedionum omnium muta-
tionem destruí docet ; quemad-
modum & anima? i d ex conse-
quenti tantunmicdo eveniret. Ba­
silius etiam tradit , nihi l cognos-
ci á nobis posse , nisi cum suis 
a í fed ionibus , quarum ope unum 
prae alio compositum cognosci-
mus, & discernimus: ut & nos sae­
pe diximus. 

Mens autem Aristotelis manife­
sté colligitur ex tot Sapientissimo-
rum Interpretum sententia, qui no-
strum Systema illustrarunt, & sua 
approbatíone obfirmarunt. A n í -
madvertimus autem similitudinenv 
non prae se ferré identitatem , sed 

in 
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in exemplis simile, & dissimile i n -
veniri: ut cliximus in t . p. Logicíe, 
sed. 3. c 7. Itaque Aristóteles for­
mas naturales comparat artificiali-
bus, . quoad proportionem quam-
dam genericam , quatenus sicut 
forma artifícialis perficit subjeétura 
suum , ita forma naturalis mate-
riam perficit; at latum esse discri­
men ínter naturalia, & artificialia 
satis patet ex iis , quae supra d ix i -
mus. Unde etsi Aristóteles etism 
formas viventium fecerit símiles 
artiíicialibus , proculdubio easdem 
csse absolutas docuit. Concedimus 
queque, ex mutatione cmnium sen-
sibilium qualítatum subinferri es-
sentialem , ac substantialcm rerum 
mutationem 5 quod Aristóteles sar­
pe intendit. Ncgamus tamen , i d 
haber! per solam aíFedionum va-
Ham combinationem. Formas i t i -
dem dicimus símiles numeris, qua­
tenus unius est post aliam ordo ab 
agente naturaii immutabilís. Cum 
vero Forma substantialis a ífedio-
nes exposcat, ac deperditas r epá ­
rete partesque invicem disponat; 
iccirco ordin i , & musiese assimila-
tur. A t quia Forma intelligitur s i -
mui cum materia faceré compo-
situm , quod unum per se appella-
tur, & ex utraque coalescit; proin-
de Compositum ipsum dicitur esse 
pnmarius terminus generationis, 
per se intentus ab Agente. Quam-
obrem ipso Forma hoc sensu non 
Jc i tur generar!, quia iicet pro-

"Ca¿Ur' tamen non ipsa per se est 
objectum oltimumagcntis, & N a ­

turas ; sed Forma producitur , ut 
cum materia faciat unum corpus 
naturale, seu compositum. 

Colligíte , omnes formas rerum 
materialium , etiam Caelorum , & 
Elementorum , rite dici edudas á 
materia. Ejusmodi ením sunt, ut ex 
propria conditione pendeant ab ip­
sa materia in fieri, & conservar!. 
Cumautem Caeliin libro Céneseos 
dicuntur creari , materiam Cselo-x 
rum tune significan intelligimus, 
addente S. Scriptura : He sunt ge-
nerañones Cd l i , & Tenz. Animad-
vertire etiam , dispositionem par-
t ium materias appellari equidem 
posse substantialem , quatenus af-
ficere intelligitur extrema , quse 
sunt substantialia: non tamen csse 
in se se quidpiam substantiale. Re­
cen t i ores utique primum conce­
dí) nt , quod ad denominationem 
pertinet. A t nostras rationes poste-
rius evincunt, quod formse ipsius 
naturam designar. 

Ex hucusque didis facíle est 
colligere , quid universim prae se 
ferat Generatio Substantialis, quid-
que vicissim opposita Corruptio 
dicat. Cum enim in Generatione 
substantiali nova Forma itidem 
substantialis, novumque subinde 
intelligatur Substantiale Composi­
tum ; iccirco Generatio substantia­
lis rite deseribitur : Troduftio Com~ 
pGsiti Substantialis ex pYAsupposito 
subjetto. Quippe dum nova forma 
educitur , Compositum generari 
dicitur , quod est proprius, p r in -
cipalisque terminus generationis, 

at-
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atque a Natura, & ab Agente per 
se íntentus. E t ita quidem de m h t 
stantiali Generatione disserimus, 
quatenus not iónem habet produ-
élionis. Nam si eamdem spedare 
vclimus , prout dicit mutationem, 
ea tune ad materiam primara re-
fertur , ut ad primum subjedum 
mutationis omnis substantialis,pro-
indeque hoc sensu Generatio sub-
stantiaiis príE se fert transitum ma­
teria; á privatione forrase ad eam­
dem formara substantialem. Quam-
obrem ita describí poterit: Est SHC~ 
tessio fornu substdmidis in mate-
ñ a post privationem ejusdem im-
mediate pAcedentem. QLIO sensu 
accipitur dictum i l lud Philosophi, 
l i b 2 . de Gen. cap. 5. Generatio 
est mutatto a Substantia in poten-
tl i t ad substantiam in aciu. Hinc 
vero apparet, Corruptionera sub­
stantialem , quatenus mutatio est, 
p r^ se ferré transitum materias a 
forma substantiali ad ipsius privar-
tionera. Sed substantialis Corrup-
t i o , quatenus destruclio est, con-
notat, formara substantialem prius 
existentem, sübindeque substantia-
le i l lud Corapositum , non am-
plius existere. Nemo porro non 
intelligit latum discrimen inter Ge-
nerationem substantialem , & A í -
terationem , quae solas respicit ac­
cidentarias affediones , manente 
eodem specifice substantiali com-
posito. Aífcftiones antera acciden­
tarias sensibilitatem corporum con-
stituere , atque earumdem diver-
sam colledionem, specificum quo-

que compositorum discrimen indi­
care , jara diximus, suisque in lo­
éis distindius apparebit. 

De Systemate Atomístico, 

Quae hucusque diximus , satis 
ostendunt, Recentiorum Systcma-
ta comiere. Nihilominus pnrstat 
speciatim eas rationes summatim 
exponere , quae singulis expositis 
Systematibus adversantur, eadera-
que manifesté ostendunt á veritate 
aliena. 

E t ciimprimis in Systemate Ato­
místico dúo sunt inviccm apper-
tissime contradicentia : nimirum 
Atomos extensas esse , ac figura-
tas , & tamen partibus carero , & 
esse indivisibilcs. A t extensum ne 
intcl l igi quidem potest sinc par­
tibus , quae extendantur : nec un-
cinatura aliquod , aut rotundum, 
aut quadratum, aut angulare con-
cipere possuraus sine partibus,qua-
rum una sit extra aliara , & ab 
altera realiter distinguatur. 

Deinde veí Atomistae dicunt, 
atoraos esse ejusdem • essentise, vel 
diversa. Si primum ergo nullum 
ex ipsis haberi posset corapositum 
specie ab altero diversum: quo-
modocumque atomi dicantur di­
verso modo invicem col l igar i , & 
disponi. Semper enim una, eadem-
que res ex ómnibus atomis prodi-
ret. Q110 eodem argumento E p i -
curus refeilebat Heraclitum dicen-
tem omnia ex uno Igne componí: 
ut refert Lucretius l i b . 1. Hínc 
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probari declarabimus experientia compertum es t , cor-

pora ex partibus homogeneis com-
pada nullatenus invícem fermen­
tan. Si secundum , redeunt nostra 
argumenta r atque essentialem ato-
xnorum diversitatem á quo repetant 
Atomis t íe ; ínquínmus , cum par-
t ium combinatio ie illís nonsi t , & 
figura tum in ómnibus aliis rebus 
accidentaria sit , tum sine partibus 
intelligi non possit. 

Tert io , Varia illa , quse ad-
strui tur , Atomorum figura , nulla 
ratione probatur , sed pro l ibi toi 
confiéta est. Sane probari non po-
test ex figura corporuin adspeéia-
b i l i u m , quia á toto ad partem non 
est legitima consecutio in i i s , qu& 
tot i sunt accidentaria ; eujusmodl 
est figura , vel rotunda , vel qua^ 
drata , vel ramosa &G. Nee pro­
bari potest Atomorum figura ex 
efFedibus, quia eífedus fiunt qui-
dem á moleculis , seu concretio-
nibus atomorum , non ab una , vel 
altera átomo , quia nulla atomus 
per se se operatur. 

Demum cum- Recentiores Phi-
losophi jacli tent, se tradere Phi-
losophiam sensuum , & mecha-
nicam , átomos postea insensibiles 
in médium' proferunt, figuram ato­
morum insensibilem , eorumque 
motum insensibilem, ut caussam cf-
fecftum naturalium exponant. Quo 
sane nemo non intelligit., eos á pro­
posito deficere, & nullam mechani-
cam , & sensibilem caussam pro-
ponere. Vacuum autem Dissemi-
íiarum non satis á Recentioribus 
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quícst. 4 . 
Quoniam vero placel aliquibus 

Recentioribus Systema Atoi j i i s t i -
cum sic ampled i , ut atomum d i -
cant partibus re ipsa constare; ope-
ríE pretium dueimus animadverte-
rc , eos á vero Atomistieo Syste-
mate recedere. Veteres enim Ato -
mistíE constanter docuerunt , á t o ­
mos nullis re ipsa constare parti­
bus. U t enim scribit Numenius, 
apud Eusebium l ib . 14. Praepara-
t ion is Evangelicae , cap. 4 . Demo-
critus, & Bpcurus rerum principia 
statmrunt corporn quddam indivi­
dua y quA nec multis e partibus 
informari possent. Plutarchus , l i b . 
1. de Placitis Philosophorum, cap. 
3. i n q u i t , Epicuri átomos esse 
corpuseula , qua coagmentationem 
e parúbus nen subeunt j quamquam 
Epieurus dicat , eas non csse m i -
nutissimas instar punéli , quippe 
pundum omnino indivisibile ést, 
etiam per mentem. Lucrctius 
etiam l i b . 1. de rerum Natura, 
atomum describens a i t : id nimirum 
sine patrihus extat ; & postea de 
atomis inqui t ; nullis jam pradita 
partibus extant. Quamobrcm dum 
ibidem d i c i t : minimis stipata colu-
rent partibus arte , pro mnimus 
partibus, idem intendit , ac mil is 
partibus : quemadmodum minime 
accipitur pro non. Hinc Gassendus, 
licet l ib . 5. PhyskraB , sed. 1. c. 5. 
videatur partes á tomo tribuere, ta-
men c. 6. agnovit Lucretium ne-
gasse atomis partes aítuales re i p ­

sa: 
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ja ; &: expllcans quod de atomo-
rum partibus c. 5. dsxerat , postea 
inqu i t : Tales f artes sola por men-
tem áesigttaúone dist'mguuntur , 
smtque w ipsá non tam partes 
multa , q u m una simplicissima, 
ut ha dicam , entitds. Proinde 
ali i Atomista;, ut Maignanus c. 7, 
Philosophiae, prop. 4 . & Casimi-
ms , paí*. 1. Phiiosophiae , disp. t i 
art. 4 . qu . 1. docent atomum par­
tibus ómnibus carere. Haec est au-
tem diíferentia ínter atomum , & 
punda inextensa á Zenone olim 
eonstituta , sive punda mathema-
tica , ut hsec ne per mentem q u i -
dem dividí queant , ín átomo au-
tera partes conceptu mentís in te l l i -
g i possunt. 

Moléculas autem ; seu Atomo-
rum concretiones , ex partibus 
coalescunt, in omnium sententia. 
Molécula ergo diíFert ab Atomo^ 
ut totum á parte. 

Objieies. Compertum est, Deum 
crcassc rerura omnium materiam. 
Sed sol^ atomi creari potuerunt. 
Materia enim prima Peripatetico-
rum supponit partes, ex quibus 
constituatur j atque adeo non ve-
re creatur , cum creatio nihil onv 
niño supponat, sed gignítur poxius, 
ac componitur. Secundo, si p r í -
raordia rerum non sunt omnino in -
divisibilia , quaelibet res iníinitís 
partibus constaret : quod assequi 
mente non possumus. Tert io , o m -
nia corpora resolvuntur in min i -
mas partículas : Sic tri t icum in fa­
ció am , lutum in pulvcrem j atquc 

id necessaríum est ad mixtionem, 
& generationem rerum : h êc au­
tem minimag partícula; non sunt 
nisi atomi. Igi tur &c . 

Respondetur ad primum , d i -
stinguendam esse compositionem. 
integralem a compositione essentia-
l i . E t ipsi enim Atomistae concc-
d u n t , l ignum , ex. gr. & saxum, 
invicem esse distinda essentialiter, 
nec tamen sic invicem distinguunt 
partes l ignum integrantes. Itaque 
singulge partes Materise primae Pe-
ripateticorum á Deo fuerunt crea-
tae , nam & ante illas nihil erat. 
A d secunddm solutio patebit i n 
qu. 3. disp. 3, Sed omnino etíam 
repugnat intelligere átomos exten­
sas sine partibus; figuraras sine 
partibus; extensas, & indivisibiles, 
A d tertium. Ul t ro assentimur, om-
nia corpora in minutissimas par­
tículas resolví, quas vel ípsam ocu-
iorum aciem effugiant. A t inficia-
mur , has partículas esse átomos. 
Fariña autem , pulvís , & simília 
sub aspedum cadunt , & partibus 
constant, unde sunt divisibília : cu-
jusmadi certe non sunt a tomi, quas' 
dicuntur omnino insediies , & sine 
partibus. Esedem ílloe pa r t i cu l íB , 
quas nos Mínima Physica appel-
lamus, permisce^tur invicem , & 
generationi deserviunt; quamquam 
nec ipsa partium permixtío sit for­
ma substant íal is , aut generatio : ut 
diximus. 

De 
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De Sjsteman Elementara. 

41 

NuIIa ra t io , nulla experíentia 
ostendit, in mixtis corporibus l a t i -
tare quatuor elementa , vel d ú o , 
vel alterutmm iilorum.Deinde h u -
jusce Syscematis Patrocinatores, 
vel prima corporum naturalium 
principia docent esse elementa sen-
sibilia, vel alia , nescio qux , ele­
menta sensibilia? Neutro modo hy-
pothesis ista subsistit.Igitur & c . M i -
nor p rob .Non primo modo , quia 
elementa sensibilia non exrant re 
ipsa, &secundura suam entitatem, 
seu, ut dicunt, formdi te r , in mix­
to: tum & ipsa sunt obnoxia gene-
rationi , & corruptioni ( quemad-
modum in sequenti disputatione 
probabimus ) adeoque composita 
sunt ex materia, & forma. Non se­
cundo modo, nam Elementa insen-
sibiha , vel sunt diversas naturae, & 
tune redit argumentum , quia & 
ipsa componerentur ex materia, & 
forma ; vel dicuntur ejusdem natu-

, & tune ea urgent argumenta, 
qiiíE contra Atomistasproposuimus. 
Igitur &c . 

Objicies. Helmontius comperit 
experimento, ramum salléis, térra: 
m vase constituta; in in f ixum, ad 
60. librarum pondus , anni decur­
so , excrevisseceum tamen sola a-
qua pluvialis extrinsecus accesserit. 
ígmir ex sola aqua pluviali arbor 
sahas excrevit; adeoque ex sola a-
qua omriia componuntur. E t sane 
«üem Helmontius testaturj se iiquo-. 

Y m . 11, ^ 

re quodam, quem appeílavlt Ignem 
Gehenna , dissolvisse argén tum v i -
vum , metalla , 8c omnia alia cor-
pora in aquam limpidissimam O m ­
nia etiam ex húmido fiunt, ut ia 
rerum generatione compertum est: 
8c Terra ipsa fit ex aqua, nam ex­
períentia ostendit terram ab aqua, 
extrahi. Cui consonat i l lud Gene-
seos c. 1. Sfirntrn Dei ferebatur sur 
per aquas : Fiat firmamentum in me­
dio aquarum, & d'mdat aquas ah 
aquis : Congregentur aqua, qutt suf 
calo sunt , in locum unum , & ab 
pareat árida. Apparere autem co-
ram Deo idem est, ac primo exis-
tere. Igi tur &c . 

Respondetur , non solis aquis 
pluvialibus arborem salicis excre-
visse , sed terrestribus particulis a-
quas, permixtis. Etenim in aquis 
pluvialibus , quemadmodum & in 
aere , multa; terrestres partícula: 
reperiuntur dispersas, quae non a-
l iud sunt, nisi halitus é térra emis-
si , atque sursum elevati , 5¿ hac 
illac per aerem , & vapores aqueqs 
dispersi. H i porro halitus, quando 
vapores ipsi in pluviam condensan-
tur , concrescunt in moléculas , & 
rerum accretioni deserviunt: Hinc 
referí Digbeus-, in orationc , l)c 
vulnerum per pulverem sjmpathum 
(:urationérse occíudisse in vitréá/cu-
curbitacatulos quosdam viperarum 
recenter exclusos: eosdem vero an­
te unius anni cürsum excrevisse ad 
unius pedís longitudinem , satis 
crassos , & ponderosos, solo nimí-
rum p ac subtilissimo. aeris pastu* 

F ' Ne-
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Keque* tamen Helmontius hoc se 
experimentQ convinci pateretur, 
ut aercm fateatur esse primum re-
rum principium. Idem ergo ad Hel-
-xnontii experientiam dicimus. 

Fabulosa sunt autem ea , qux 
Jaditavit Helmontius de suo i l lo 
Igne Gehenns. Nec enim adhxic 
Tiñeí certe experimento compertum 
cst, aurum, aut talcum resolví pos-
se. Quamvis igitur aurum in míni­
mas dividí queat partículas fluido 
innatantes; tamen seroper servat 
•spcdtm suam, seu naturam.^ 

Fatemur etiam , humiditatem, 
scu fíuiditatem praerequiri ad rcrum 
generationem; sed negamus succum, 
&semina rerum humidacsseaquam. 
E x aqua terreas partículas extrahi 
dicimus, quia dispersa in illa repe-
r íuntur : ut exposuímus. 

Ñ e q u e S. Scriptura adversatur 
nostrae sentcntiae. Nam Theodore-
tus sub nomine sftfttüs Dei ipsum 
aercm inte l i íg i t , quaest. 7. m Ge-
neslm. Ita & Firmamenti nomine 
ipsum aerem possumus accipere, 
qui vapores r scu nubes aqua gra> 
vidas dívidit ab aquis ínferioribus. 
Quamquam dtim primo Deum dici-
tur srgregasse terram ab aqua, non 
significetur p r o M o ipsius 
terrae ab aqua. 

Al ia argumenta víde soluta dis-^ 
put. seq. 

De Fimclfús chjmítorum* 

- Í Primo enim Principia Chymíca 
|a simpHciores substamia^ resolvi 

possunt. Ergo sine sufficienti rá-
tíone dícuntur p r ima rerum •prin­
cipia. Assumptum ostenditur. Spí-
rítus vini inflammabilis secundum 
magnam sui partem resolvitur m 
aquam , & salem volatilem : ut te-
statur A u a o r Philosophis Burgun-
á k x . Sic etíam spiritus accidus, 
;seu non inflammabilis , in salem 
fixum, & aquam ar te ipsa Chy mi­
ca resolvitLíf, Oleum crassum pari-
ter in terram , aquam , & salem 
volatilem abit, qui rursus in aquam, 
terram , & oleum magis expurga-
tum resolvitur. Postremo Tache-
nius modum tradlt solvendi.sales 
ipsos fixos in aquam , ^ terram. 
Ergo Chymicorum principia resol-
vuntur in alias simpliciores substan-
tias. Corrupt íoni etiam abnoxia 
sunt ea principia : ut expenentia 
indicare videtur. Igi tur & c . 
. Secundo. Chymici , ut ingenue 
testatur Lemery sua principia m 
multis corporibus naturalíbus non-
dum ostendere potuerunt. Et cer­
te in Mctalis ea observare haóle-
nus non licuit. Ex auro etiam, ar­
gento, hydrargyro, talco véneto, 
lapide ossifrago , ostrocula pura, 

, & susibili arena non possunt eiici 
salía , & sulphura. Quamobrem 
proistis alia fóstassis principia c-
runt stuenda. Ergo Chymica prinr 
cipia sine sufficienti ratione d ícun­
tur o m n i u m prima. Animadvcrtit 
e t íam Franciscus Vandermonde in 

t.quadam quaestione iMedica, t . ,150. 
Dia r i i EruditorumTransalpino! um, 
experimenta Chymicorum bmninó 

, esse 
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esse fallada, nam solanum, & bras-
sica in eadcm principia resolvun-
tur : cum tamen i l lud sit vene-
num , haec vero sit jusculum no-
bis optimum. Ita & Scammonia, si 
pura est, saporem reddit amygda-
lae; sed haec cibus est , illa vero 
purgar. 

Tert io . Chymici suas resolutio-
nes potissimum vi ignis absolvunt. 
A tqu i ignis est ,agens validissimum, 
non ad solvenda modo , sed etiam 
ad componenda , & quidem ia-* 
dissolubiliter, corpora , quibus ap-
plicatur : ut prae caetcris comper-
tum est in v i t r i efFormatione. Er -
ga non satis constat, Chymicorum 
illas substantias per meram d i v i -
sionem detegi. Fieri siquidem ab-
solute potest , ut esedem de no­
vo prodcant. Atque in idipsum as-
sumere etiam possumus eam ignis 
vittutem, qua ad se trahit circun­
stantes rerum particulas, primum 
in aere hac illac dispersas. ( Vide 
in fine quaest. 3. disp. seq.) E x his 
probatur etiam, Chymicas substan­
tias nec dici posse principia secun­
daria rerum. 

Objicies 1. Omnia resolvuntur 
ín Chymica principia. I n pleris-
que sane id ad sensum apparet. 
Quapropter & de caeteris idem j u -
dicium ferendum est. Immo vero 
peritiores Chymici possunt etiam 
resolvere aurum , v i t rum, & alia, 
quae irresolubilia diciintur,Boyl3eus 
^quidem , & Hombergerus docent 
vitrum evaporan in furnis vitrariis, 
& aurum per vitra caustica o m n í -

no fuisse destrudum , áut certe 
vitrificatum , aut in crystallos so-
lu tum. Quod si eadem Chymicá 
principia resolví videntur , non n i -
si in alias símiles abeunt substantias: 
ut sulphur in ignem, quae dúo jux-
ta Chymicorum sententiam ex ac-
cidenti invicem discrepant,: qua-
tenus Sulphur est ignis clausus, so-
pi tus , atque concretus; ignis vero 
est sulphur apertura , & solutum. 
Igi tur &c . 

Respondetur , Chymicos non 
posse satis probare, aurum, & v i ­
trum resolví in Chymica principia, 
eo quod evaporentur , & destruan-
tur. Crystallizationem autem auri 
ab Hombergero fadam ostendit 
Hartsskerus proveníre á particulis 
aeris inducentibus auro crustam,-
prout ipsemet expertus est s imil i -
bus experimentis per vitrum causfí-
cum Hassiacum. Quamobrem nihi l 
proficere pomerunt Chymici , ut 
aurum , etiam ignis vehementissi-
m i ope , in sua illa principia díssi-
parent. Cuneta adeo mlris filis com-
pag'óus hs&rent. Probandum etiam 
manet Chymicis, veram continge-
re analysim , quoties suas illas sub­
stantias ope ignis exhibent. Un de 
potius cqlligimus , ea principia a-
Hunde accederé , nec mera sepa-
ratione extrahí , quoniam in muir 
tís natiiralibus corporíbus nullum 
extat ipsorum vestigium. Demum 
ignis , aqua , & térra longe diver­
sa habentur á Chymicorum prin-
cipiis , & pro arbitrio effingunt 
C h y m i c i , Sulphur, & ignem dif-

F 3 fer-
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ferré sokim ex accidenti» 

Objicies 2. Ex providentiae 1c-
gibus in quolibet mixto requíri tur 
cumprimis Terra aliqua loco basis: 
deinde Aqua,quat glutinis instar i n -
vicem nedat terrestres partes : ter-
tioopus est subtili substancia intime 
resolubili , ut spatiola interfeda 
jpai tibus corporum repleantur: 
quarto necessarium est adivum 
princípium, quo partes moveantur, 
& ad adionem impellantur : quin­
t o requiritur pars volatiiis, quae per 
totam massam discurrens separet ea, 
qux ad rem non pertinent, & rem 
ipsam ferment. Ejusmodi porro 
sunt quinqué Chymica principia. 
Ig i tu r & c . 

Confirmatur. Mixt is corporibus 
insunt hae proprietates , Odor , Sa-
por, Solubilitas, Inflamabilitasj V o -
latilítas, Ergo in illis extat com-
mune principium harum proprie-
tatum. Idipsum exhibent Chymica 
principia. Nam Sal est principium 
saporis , & solubilitatis , Sulphur 
est principium odoris, & ínflamma-
"bilítatis i Mercurius volatilitatis. 
Ergo &c . 

Kespondetur , eas utique diver­
sas proprietates inesse mixtis,sed i l ­
las alinnde repeti posse , quam á 
principiis Chymicis. Nam consi-
stentia tum ab ipsa materia prima 
desumi potest, tum á partium figu­
ra, 8¿: contextura. Aqua valet equi-
dem multa per artem unire;sed non 
satis evincitur , eam esse commune 
vinculum Naturas Spatiola ínter 
corporum partes repleta sunt acre. 
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& subtiliori setherc; quamquam 
nemo nostrum inficietur, interdum 
partículas salium in poris corporum 
reperiri, sicut & aqueas partículas. 
Forma ipsa substantialis rerum de-
terminatam exígit partium disposi-
tionem , partesque coordinat , & 
principium est motus, cui multum 
confert partium figura, & snbtilítas. 

A d Confirmationem. Color in 
priraís non habet commune pr in ­
cipium ; convenit cnim Mercurio, 
SulphurijSalijquin & Phlegmati. Sic 
& Volatilitas convenit Mercurio, 
Sulphuri , & Sa l í , nam multa ex-
tant Salía volatilia. Commune au-
tem principium gravi ta t ís , soni, & 
aliarum affedionum , presto non 
est apud Chymicos. Deinde si Sal 
est principium saporis, ergo omnis 
res insípida salino careret pr inci ­
pio : quod Chymícorum sententííE 
contrarium est. I l l u d etiam fidem 
excedít omnem , Sulphur , fceto-
ris officínam, esse principium o -
domm omnium: máxime cum m u l ­
ta mixta nullum emitant odorem. 
fnfiammabilitas non vídetur sul­
phuri cor responderé ; nam stipulae 
siccae, pales , foenum sunt m á x i ­
me inflammabilia : nec tamen po-
terunt Chymici ostendere sulphur 
ex illis corporibus. Verum de ístis 
mixtorum afíedionibus suo erit lo­
co dicendum. 

E x hucusque didis plurima alia 
declaran possunt experimenta. I t a 
Vit r ioíum , extraétis prius ab i p -
so aqua , spirítu , & oleo , rursus 
sub dio expositum , novum olei^ 

aquse^ 
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aqua?, & spirítus proventum ex 
aere circumfuso trahit. Sunt enim 
innumerse ejusdem modí , rerum 
particulae, continuo é Tellure emis-
SSE , & per aerem dispersa; qua-
rum etiam coadunatione fulgura, 
tonltrua, & aíiae impressiones ignese 
generantur. D u m rosa , vel alia 
herba in alembico resolvitur , se-
parantur subtiliores , & crassiores 
partes , tum quae pingues sunt; 
atque hse permisccntur aliis terre-
stribus halitibus ab igne attradis. 

De Tr'mcipiis Phiskis Cartesii, 

Cartesianum Systeraa contradi-
étionem prse se fe r t , & plura con-
tinet vero minus similia. 

Et primo quidem Cartesius d o -
cet, vacuum omne prorsus esse i m -
possibile. Át Systema Cartesii ne-
cessario vacuum prse se fert. Ergo 
istud Systema apertissima laborat 
contradiclione. Minor probatur. 
Systema Cartesii tradit, materiam. 
cum primum una , eademque esset, 
divisam postea fuisse in plures par­
tes, quarum pleraque angulis prae-
ditae fuerint: exinde partes hasce 
motas fuisse singulas circa suum 
centrum , & circa centrum com-
« i u n e : quod fadlum sit, ut abrasis 
angulis prodíerit Seobs, seu subti-
«a materia. Porro divisio ista , & 
laofus ne intelligi quidem possunt 
sme vacuo. Quid enim fissuras ma-
ten* primum divise implebat, cum 
nondum presto esset materia subti-

s 5 ^ partium jam divisarum 

agitatione nata est? Q ú o m o d o par­
tes materiae circa suum quaequae 
centrum torqueri potuere , cum 
plena essent omnia ? Connisus ille 
partium , ea coliudatio , motuus 
ille attritus ostendunt sane vacuum 
aliquod tune extare debuisse , ut 
eadem illahaberentur. Oportet i g i -
tur Cartesium fateri vacuum, quod 
tamen impossibile esse pronuntiar. 

Respondent ex Cartesio, cap. 6, 
de Lumine , argumentum procede-
re ex falsa suppositione. Supponit 
enim divisionem ante motum: quod 
falsum est. Quippe divisio sita est 
in ipsa motuum diversitate, quo 
Deus impressit partíbus materias 
effíciendo , ut á primo sux creaí io-
nis momento aliae in unam, z l ix 
in aíteram partem moverentur. 
Qiiamobrem idem fuerunt divisio, 
& mutus; vel saltem simul fue­
runt : velut cum folium charts i n 
duas partes dividitur , imam m o - • 
vendo Orientem versus , alteram 
versus Occidentem. Proinde p r e ­
sto semper fuit materia subtilis, 
quae cum motu extitit . Quemad-
modum igitur Peripatetici tradunt, 
motum localem extare sine vacuo 
ita dicendum de motu materiae 
Cartesiana. 

Contra est. Cartesius docet par­
tes materia in prima divisione ha-
buisse multos ángulos , muítaque 
latera , q u « per motum rotationis 
abrasa fuere. Nunc ita ratiocina-
mur. Quando fuit prima divisio, 
partes materias habuerunt angulosa 
quando, extitit motus rotationis, 

par-
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tcriüe extitisse dicatur materia sub-
t l l i s ; cur debuit materiam suam 
postea tune immutare íiguramí 

partes materiae fuerunt sine angu-
lis. Ergo vel divisio praeeesslt tem-
pore motum isrum; vel si divisio 
simul fuit cum isto m o t u , partes Non igitur scobs, seü fluidum cor-
materias simul habuerunt ángulos, pus prsesto tune fuit in prima d i -
& fuerunt sine angulis. Ig i tur . visione materia ad vacuum replen-
Carcesius inádit in Scyllam cufiens dum : quo modo per fluida cor-
ritarc Charybdim y nempe ut devi- pora motum haberi posse sine va-
tet imam contradidionem, in a l - cuo , rite docent Peripatetici: ut 
teram labitur. 

U t vero idipsum distindius ap-
pareat, oportet distinguere mo­
tum separationis , quo partes ma­
terias invicem primo divisa; á Deo 
fuerunt,& motum rotationis, atque 
attritus, quo partes materias dicun-
tur invicem coliisae. Priorem mo­
tum simul fuisse cum prima div i -
sione materia; facile assentimur. 
posteriorem negamus. A t Carte-
sius scobem , sen subtilem mate­
riam prodisse scribit ex motu at­
tritus , & rotationis , quo abrasi 
fuerunt anguli, prius certe extantes 
in materia uteumque divisa , & 
separata. Asserit etiam Cartesius, 
in prima divisione materiam d i v i ­
san! fuisse , a Deo in particular 
qu.tmproxime inter se aquales , & 
magnituálne mediocres. Non ergo 
tune simul admittere potuit par­
tículas scobis, seu materias subti-
l i s , magnitudine profedo minutis-
simas. Videbimus postea Cartesia­
nos dicentes , non oportere nunc 
ímmutar i rerum figuras , etsi ma­
near idem motus in tota materia, 
quoniam nunc extat materia subti-
Hs , qua; valet spatiola implere. E r ­
go si & ín ipsa prima divisione ma-

declárabimus disp. 7. q. 4 . 
Secundo. Cartesianum Systcmi 

tradit , eamdem motus quantita-
tem , non quidem in singulis ma­
teria partibus, sed in ipsa tota 
materia , nunc etiam perseverare, 
quantam primo Deus ipsi materias 
impressit. Jam si id verum est, op-
porteret , ejusdem motus v i partes 
secundi, & tertii Elementi Carte-
síani figuras continuo mutare , u t 
quae rotundas sunt, contundantur^ 
& complanentur; angulosas autem 
abrasis angulis plana; fiant: quem-
admodum primo id contigit in 
rotundis , & angulosis materias par­
tibus. Eadem enim actione perma­
nente , idem effedus debet appa-
rere. Cum ergo Cartesius ex m i -
nutissimis primi elementi par t í* 
bus c o m p a á u m esse Solem dixerit , 
& Stellas Exas : ex globulis secun­
di,Caslos : ex ramosis tertii elemen­
t i corporibus, Planetas , & terre-
stria corpora; continuo hasc om^ 
nia in dies immutabuntur ; eres-
cent , decrescent , restaurabuntur, 
trasponentur , multiplicabuntur 
ex partium componentium m u -
tatione per motum faólá. Atque 
adeo ex celebérrimo Cartesii Sy-

ste-
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'stematc induceretur r e rum, quse 
.in Mundo sunt, confusio, & ruina: 
ín dispendium ordinis illius mira-
bilis , immutabilis , quem á tot 
SGECUIÍS perennem conspicimus. 

Respandent Cartesiani , mate­
ria ni nunc servart constantem fi­
gura m , nec deberé istam mutare. 
Qiiippe cum jam pnesto sit mate-
j-ia subtilis primi elementi, qux re-
plere valet spatiola partibus mate-
riae ínterjeda , oprime intelligimus 
partes secundi , & tertii elementi 
moveri, quin ipsarum figura mute-
tur : quo sane modo in mixtis par­
tes crassiorcs, & angulosa , com-
municato suo motu aliis materias 
partibus , invicem uniuntur per 
quletem , quin illarum partium fi­
gura mutetur. 

Sed haec rcsponsio principium 
pcti t . Quemamodum enim p r i -
mum Cartesii elementum ex agita* 
tionc magis magisque comminui-
tur, & figuras continuo varías subir, 
& quando illius partes a\¡x ín alias 
incurrunt , motum suum amí t tunt . 
Se in crassam, ac stríatam tertii e-
lementi materiam convertuntur : u t 
Cartesius docet; íta profcéto con-
íingere deberet particiilis secundi, 
& tert i i elementi, ut invicem figu­
ras amittant. Immo vero cüm prí-
mumelementum, Cartesío teste, ve^ 
•locissime discurrat ínter partes se­
cundi , & tertii , illius vi debererit 
potius hsec omnía invicem discin-
di > ac dispergí. Dicebant antera 
Cartesiani, urpaullo ante retull i-
joius, in prima divísione raaterííe ex-

títisse etiam materíarh subtilem, 
quin tamen eá impediret , ne parr 
tes angulosas fierent rotündae , ac 
istx complanarentur. Quod ergo 
tune materia subtilis impedite non 
potuit , eccur nunc valet ? Inquirir-
mus etíam rationem , qua partes a-
liquando invicem per motum dis-
junólae, denuo uniantur. Nisi enim 
nova accedat extrinsecí agentís má­
xima vis, partes l iquidorüm, quae, ut 
Cartesianis placet, perpetua urgen-
tur agitatíone., ex se se nunquam 
possent úntrí per quie temjqüam i p -
sarunt aiíquíe aequirañt. Immo cum 
Cartesiani d o c e a n t d ú o corpora 
Simplicia non posse íta invicem of-
fendere, ut utrumque amittat snura 
motum , videtur i l lud eveníre non 
posse. Vide in fine dísp. 8. 

T e r t í o . U t dócet Cartesius, par. 
Z .Pr ínc ip iorum, n* ^o. quando soT 
la ímpulsío manus caiissa est , cur 
Corpus aliquod moveatur, hoc í p -
sura non potest ceíerius moveri, 
quam impeliatur. A t Cartesii si-
mul opinio est, secundum elemen* 
tum moveri tardius pr imo: & ta­
men par t ícuks primí elementi ce-
lerrime moveri á secundo elemen­
to . Compertum etíam est ómni­
bus-, figüráedíversítatem plurimum 
conferre mo tu í ; unde motus plumas 
angulis refertx tardior est motu ae-
qualis materias rotündae. Jam vero 
partes secundi elementi Cartesiani 
figuram propriam habent rotun-
dam , & partes primi elementi conti­
nuo varias subeünt figuras , rotun­
das, quadratas, anguiobas &c . I g i -

tur 
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tur impossíbile est, partes pr imíe le -
ftienti velocius moveri partibus se-
cundi. Imperceptibile paritcr vide-
tur , materiam primi elementi sub 
stantiam esse, & corpas , & tamen 
nuilam sibi propriam vindicare fi-
guram. Deí imm nulla ratio , nulla 
experientia ostendit tria illa ele­
menta veré esse prima corporum 
naturalium principia. Igi tur & c . 

Respondent ex Cartesio, par. 3. 
Principiorum n . f t i primum ele-
mentum posse moveri celerrime á 
secundo tardius mo to : sicuti aer, 
qui á follis orificio egreditur, celer­
rime movemr, etsi impellatur á la-
teribus follis, quae tardiori motu 
comprimuntur. Addunt etiam , in 
mixtis varietatem motus a diversis 
caussis or i r i : ut in motu plumae, 
á l iorumque sensibilium ; sed non 
ita rcm se habere in Cartesianis 
elementis , quae ut Simplicia sunt, 
sic á simplicibus caussis originem 
habent sui motus. 

A t nihíl prodest Cartesianis e-
xemplum i l lud follis. I n folie enim 
novus efficítur motus á v i impulsi­
va laterum fo l l i s , quae vicisim per-
stringuntur. Quare si motus aeris 
excedit mqtum follis , non tamen 
éxcedit impetum, quena follis caus-
sat, comprimendo aerem, cui cum 
non alius pateat exitus , nisi per 
angustum orificii foramen , necessc 
ést i-ut illuc totus procedat, sem-
per in minoribus partibus co l l i -
gendo pressionem illam , quae par­
tibus simul ómnibus imprimitur . 
Non ita res habet in elementis Car­

tesianis. Partes secundi elementi 
omnes eodem motu recedunt á cen-
tro,nec una se se versus aliam co l l i -
git ad partes primi elementi impel-
lendas.Sed nec illse minus expeditac 
sunt ad motum,quam ist3E;immo i l ­
lse magis , utpote angulis carentes. 
Non ergo apparet ratio, cur partes 
secundi elementi acelerare debeant 
motum partium primi elementi: 
máxime cum istae , utpote nullius 
figura: tenaces , exitum sibi aptum 
ubicumque reperiant. 

Denique cum ipsi Cartesiani suas 
opiniones exemplis tucantur mixto-
rum : ut vel in nuper allato follis 
experimento compertum est ; pro 
l ib i to reponunt Peripateticis , i d ó ­
nea non esse exempla illa , si com-
parentur ad Simplicia Cartesiana 
elementa. 

Objiciunt 1, Cartesiani.Illud vc-
rum est, atque adeo approbandum, 
quod per claram , & distindam 
ideam concipitur. I ta ssepe Carte-
sius docet. A tqu i tria Elementa 
Cartesiana , ut rationem habentia 
materiae primaj corporum natura­
l ium , per claram, & distindam i -
deam intelliguntur.Id saepe testatur 
Cartesius, qui & in l i b . de Mcthodo, 
t i . 5. a i t : I t a priman hanc muer'nm 
decripsi, ut nihil , mea quidem sen~ 
tentia , clarius, & intelligihilius slt 
in Mundo. Igi tur tria elementa Car­
tesiana sunt materia prima corpo­
rum naturalium. 

Respondetur.Nego majorem: ut 
diximus in 2 . parte Logicae, disp. 1, 
N e g ó etiara minorem: ut ex nuper 

di-
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díftls apparet. Proincíeque negó 
consequentiam. Cartesio autcm sat 
nobis est opponere, tot illustres,sa-
pientesque Vires nullam ideam ha-
bere claram, & distindam,qaae rc-
prssentet tria iíJa elementa , vclut 
primam corporum naturalium ma-
teriam. » 

Objiciunt 2. Tr ia sunt genera 
corporum Í lucida, quse Itieem ef-
fiindunt; diaphana, que lucem tra-
jlciunt; & opaca, quas lucem remit-
tunt . Sed haec sunc tria elementa 
Cartesiana. Primum enim elemen-
tum fons est, & origo lucís ;secun-
dum in diaphanis domina tur ; ter-
t ium opaca facit corpora. Igitur cx-
tant in corporibus naturaiibus tria 
elementa Cartesiana. 

Respondetur. Negó mlnorem, 
doñee Cartesiani eamdem solida 
ratione , aut experientia probent. 

Objiciunt 3, Per hjpothesim 
Cartesii explicantur origines, & na­
tura omnium sensibilium. Sic p r i ­
mum eiementum impertitur mo~ 
tum corporibus, & ímpiet poros 
minutissimos rerum. Ergo admit-
tenda est hypothesis i l la. Quippe, 
ut ait Car tes ius ,p .4 .Pr íncipiorum, 
n . 204, Ne quts forte sihi persuadeaty 
Arhtotelem aliquld amplias prasti-
tisse, aut prastare rdulsse y ipsemet 
h 1. Metewelogkorum, initio cap. 7. 
expresse testatur, de i i s , qua sensüi 
non sunt manífesta , se putare suffi-
aentes rationes , & demonstrañones 
*}fene,si tantum ostendat, ea i tafie-
K pos se, m a se explicantur. Igi tur 
cum Cartesius ex suis principiis 

Tom. n , r 

¡nclpüs Phpicls. m% 
possibilem rcddat rerum natura­
l ium rationem , eadem illa appro-
bare oportet. 

Respondetur,assumptum esse fal-
sum ex diais.Quotquot vero á C a r -
tesianis recénsentur effeétus, optime 
explicantur sine principiis Cartesii: 
ut suis in íocis declarabimus. Ve-: 
rum est autcm quod scribit Ar is tó­
teles , deficiente evidenti ratione,, 
probabilibus esse assentiendum. Át; 
nusquam ille tradit,probabília haec, 
velut certa, & explorata habenda 
e!s!: q 4 1 ^ Cartesiani de suis p r in ­
cipiis affirmant. T u m Systema Car­
tesii probabile non esse, satis appa­
ret ex nostris rationibus. Demutn 
ñeque i d orane, quod possibile est^ 
approbare debemus tanquam re í p -
sa eíFedum; nam 8c potuit Mundus 
esse ab aeterno, tamen non ita fliis-
se dicendum est. 

r>€ Sjstemate N t v o m i ^ & Wolsih 

Quod ad rem príesentem attinet, 
Ncwtonus , ut ex ejusdem senten­
cia í iquet, l ibr . 3. Op t í ces , q. 3 1 . 
pnmam corporum materiam docet 
esse partículas quasdam piiraige-
nias, solidas , duras, ímpenetrabi-
les , m o b i í e s , diversisque figurís 
pr«di tas ; formam vero eorum-
dem corporum non aliud esse , nist 
earum particularum variam textu-
ram , vacuo interjedo , quemad-
modum A tomistas docucrunt. Sed 
ex diélís evincímus, hoc etiam Sy-
stema rejiciendum esse. Nam par­
ticularum textura non sufficit ad 
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substantiales, essentialesquc corpo-
rum naturalium formas, constituen-
das. Plurima etiam,quas Atomistls 
opposuimus, huic pariter Systcmati Vtrum H a r e m f r im* propim. U ~ 
adversari, perspicuum est. De sub- b m m s t e n t l m , & an queat f in-
stantias corpórea essentia disputa-
bimus suo loco , ut de aliis corpo-
rum affedionibus. 

Woifius, in Cosmología §. 186.. 
& seq. dúplex atomi gcnus adstruit, 
atomum. nempe natura?, & atomum 
xnateriaiem. Atomus natura díc i -
tur carere partibus, proindeque nec 
in se se divisibilis cst, nec v i ulla 
i n partes, resolví potest. Atomus 
autem fííateríalis , licet in se ^ sit 
divisibilis, x tamen. naturaliter d i v i ­
d í nequit ; nulla quippe caussa i n 
rerum natura existens , hüic d i v i -
sioni eflicicndíE satis, idónea: est.. 
Prima porro rerum naturalium 

res. s'mul famas reciñere l 

REcolere ímpr^sent iarum ópor -
tet ea , quae docuimus. i n i« 

Metaphysices parte,,disp. 3. q . 3* 
I b i enim animadvertimus , yotint'm 
considerationem esse duplicem.. 
Nam potentia, vel ob^ttiya dicitur, 
vel subjeftiva : quemadmodum tra-
dit Subtilis Doctor in 2. d . 12 .q . 1. 
Objedlva ptentia prae se fert rem 
ex statu possibilitatis. reapse pro-
duci posse^ & constituí in statu exi-
stentix aítualis. Sic ea ,; qux nunc 
futura s u n t v e l possibilia habere 
é\cuvix.\xt -pt€ntiam ob¡ectivam.. Pe-

principia Woifius constituit ato- m m m m sub^.va s ^ m k c ^ x t m . 
mos naturae , qux: tamen singute jam existentem posse in sese tor -
sint invicem dissimiles par essen- mam aliquam ? seu aitettionem 
tiam , cum nec figura , nec magni- recipere. Quemadmodum autem 
mdo Ü s d e m convemat., Nullam generatim ^ r í K í w correlativus est 
vero mutationem in. corporibus: Actus , sive perfedio potentmm 
contineere posse afíirmat,nisi;quoad ipsam eomplens ita duphci m i 
fieuram, magnitudinem, partium V o t m ú x dúplex a£tus responder, 
situm , & locum totius. Sed hoc Fotentu quidem objécliv* : attus 
ipsum Systema ex dictis rejicitur, 
praeseríim ex iis , quae contra A t o -
niistas proposuirous. Tum; es^entia-
lis illa differentia atomorum natu-
r x probari debet, & explicari. De 
ca enim ídem inquirimus ac de es-
scmiali corporum discrimine. 

affus 
emkativus\ seu ipsa existentia,qua 
res constituitur extra suas eaussas; 
PotentU autem sul^e'áivd % attus 
formal is . forma niminsm ,̂  seu af-
feaio r qux in sub|cao recipitur. 

Quaerimus itaque r utrum^Mate­
ria prima ita sit pura potentia , u t 
omnem attnm recipiat I forma sub-
stantiali ?an vero eidem materias i n -
dependenter a forma conveniat 

ACtUS 
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Mus entkativus, seu existentisE? 
ThomistíE primam probíematis 
partem ruentur, Scotístae secundam 
cum Doctore laudato. 

Quia vero Materia receptiva est 
formarum substantiallum , inquir i -
mus , an divina saltem virtute pos-
sit plures formas substantiales in se 
recipere ? Non loquimur autem de 
formis illis , quaí invlccm suhordl-
níttdc appellantur, quoniam una 
alterara pr^suppanit: ut anima sup-
ponit i n materia formara substan-
tialem corporis: de qua disscremus 
in 5. part. dispuc, 1. quasst. 5. sed 
de formis illis nunc disputamus, 
quas disparatas nominant , quo­
niam nec invicem ínter se o r d i -
nem servant, ut anima, & forma 
corporis, nec mutuo adversantur, 
ut forma ignis , & forma l igni . 
Qusestio igitur ex, gr. versatur 
clrca formas substantiaies l i g n i , & 
lapidís, 

Dicimus, Materiam primara ha-
bere propriam existentiara , duas-
que substantiales formas dispara­
tas simul ac semel rccipere posse 
divina virtute. Primara partem do-
cet Scotus ín i . c i t . secundam in 4 . 
d . 10. q . 2 . 

Probatur 1. pars. Materia prima 
est subjedum , quod recipit for­
mara ipsam, & quod ab una in a-
Ham mutatur,quin unquam desinat 
existere. Porro subjcdura praesup-
ponitur existens, ut possit formara 
recipere , nam quod non est , n i -
hij valet: Mutar i etiam prse se fert 
aliter se habere nunc, quam prius 

adeoque mutatio necessario suppa-
nit s u b j e í t u m , in quo fíat. Ergo 
materia prsEintelIigitur existens an-t1 
te formamratque adeo non accipit á 
forma i l lud ipsum , quod debet 
primo habere , ut suscipere valeat 
ipsam formam. Igi tur Materia pro­
priam habet existentiara. 

Confirma tur. Materia prima ter-, 
minus est creationis , nam forrase 
dicuntur edudse : Creatio autem 
dat existentiara. Tura Materia i n 
generabilis est, & incorruptlbilis: 
u t ex ipsius definitione apparet; 
ergo non liabet existentiam a for ­
ma ; alioquin dura una forma de-, 
struitur , periret etiam exisíentia 
materia , atque adeo & ipsa ma­
teria corrumperetur, 8c destmere-
tur . Demum , ut in citato Meta-
physices loco probavimus , exi-
stentia non est accidens re ipsa d i -
Stindura ab essentia rei. Cum i g i ­
tur Materia prima sit res, propria. 
gaudet existentia realiter indist in­
t a . Ergo &C. 

I Respondent ThomístsE his ó m ­
nibus explendis satis esse, si mate­
ria exístat per existentiara forrase, 
vel prscedent í s mutatioaem , veí 
hanc subsequentis. Hinc docent, 
materiam ex se se esse quidera e-
xislentem imhoaúye , & h fieri; 
per formara vero fieri existentcm 
complete , & in fació esse. 

Contra est. U t simili Thomísta-
rum dodrinae objecimus in citata 
qusst. Metaphysics, petimus etiam 
nunc explicar! nobis, quid sit ma­
teriam ex se se existentem esse 

G z ÍH< 
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mhoative, & in j?m? Vel enim 
prse se fé r t , rnateriam ex se se jam 
cs.se extra suas caussas, scu extra n i -
l i i l ; vel non ? Si primum „ hoc ipso 
materia habet propriam existen-
tiam j id enim notio ipsa existentiae 
signiftcat. Si secundum , redit argu-
anentum nostrum; quippe tune ma­
teria non posset formam recipere, 
¿ a m quod re ipsa non existit, n ihi l 
cst: quod autem nibil est, non po-
íest in se se recipere aliud. Hinc 
forma ipsa , nt recipiatur in mate­
r ia , prcesupponit rnateriam existen-
tem. Etenim recipi in materia est 
é idem conjungi ^ sed ' quspeumque 
conjunétio sémper supponit extre­
ma jucunda re ipsa existentia. E r -
go materia praesnpponitur existens 
ante receptionem formas. Deinde 
cum forma süpponat subjedum , á 
quo educatur , ne re ipsa fiat ex 
nibilo , & crectur , materia profe­
s o existere non potest per forrram, 
quar subseqiiitur mutationem 5 sed 
nec existere dieenda est per for-
mam, q u ¿ prarcedit mutationem; 
alioquin enim & ipsa materia de-
strucretur , quando forma haec de-
sinit esse. 

Objicies 1. Slcuti se habet sub-
j e ñ n m ad aífedicnes accidentales, 
& materia artefa&i ad adum , scu 
formara artificialem , ita se habet 
materia prima ad formas snbstan-
fiales, que ñaturales sunt. A tqu i 
subjeétum accidemium ex se se nul-
Jura includk acliim aceidentalem, 
& materia ártefadri nullam ex se se 
habet formam artificíalem. Ergo 

materia prima ex se se nullum ha­
bet actum naturalem. Porro exi­
stentia est adus , seu perfedio na-
turalis, Ergo materia prima non 
habet ex se se existentiam. 

Confirmatur. Materia prima , & 
forma substantialis possunt existere 
eadem única existentia. Ergo cum 
forma dubio procul habeat pro­
priam existentiam, superfina est a l ­
tera existentia in materia. Proba-
tur antecedens. Anima , & Cor­
pus única vita vivunt. Natura h u ­
mana , & Natura Divina in Chris-
to eadem única personalitate sub-
sistunt. Ergo etiam & c . 

Respondetur , argumentum la­
borare in jequivocatione vocis i l -
Hus aftus, U t enim diximus aéiits 
alter est formdls , alter entitati-
vus. Forma substantialis est a-
ñus formalis \ Existentia est %Rkt 
entitativus. Ideo materia prima si-
ne forma substantiali non habet d-
ñum formalem ; habet lamen actum 
enttratiyum. Qiiamobrem sicuti 
subjedum accidentium ex se se nul­
lum habet ¿Mum aciidentalem , & 
tamen habet ufimn enútaúvum , & 
quemadmodum materia artefaóti ex 
se se caret omni adu artificial! , & 
nihiloroinus habet acium entttatl-
vum , sive existentiam ; ita materia 
prima ex se se non habet Mttum 
formálem , & speciíicum , quem 
á forma subtantiali accipit; tamen 
gaudet su o actu ent'nativo , nem-
pe existentia , quse necessaria est 
ad aftum formaíem recipiendum. 
Atqu i hinc dispar est ratio de 
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materia prima , ac de allatis cxem-
plis. Nam subjedum accidentíum 
ex se se sempcr capax est recipien-
di adum accidentakm , & materia 
artefaéíi ex se se idónea est ad acci-
pienduro aálum artificialem, cjuip-
pe & subjedum , & materia arte-
laé t i supponüntur exístere. A t ma­
teria prima , si ex se se non babe-
ret existentiam , nihií esset, adco-
que nec esset capax recipicndi a-
étum substantialcm. 

A d Confirmationem. N e g ó an-
tecedens. A d probationcm y eon-
cesso antecedenti, negó consequen-
tiam , & paritatem. Quippe , ut 
nuper diximus , si materia prima 
non haberet propriam existentiam, 
non posset formam recipere. A t 
corpus ex se se vitam non habens^ 
semper capax est viiam accipiendi, 
quia jam existir. De subsístentia 
apparet ratio discrimínis ex iis, <Wfáe 
constituimus in qu^st. ultima p r i -
mae partis Metaphysic» ; quippe 
áubsistentía creata est mera nega-
t io communicationis persona d i ­
vina?. 

Objicíes 2. Si materia prima ha­
beret ex se se propriam existen-
í a m , forma esset primus attus ma-
•ten$, & : non esset primus actnfr 
Hoc sapit con t rad id íonem. I g i -
tur &C. Major probatur. Forma 
esset primus attus , ut supponimus; 
non esset autem primus aclus, quia' 
existentia, seu aítus emitatrvus in 
materia precederet formam. 

Confi n Phüosophus' s$pe 
occt» fora^m substantialcm daré 

esse rei. Existentia etiam dicitur 
u lúmus attus ipsius r e i ; ergo in 
materia debet prius intelligi forma, 
quam existentia. Igi tur &e . 

Respondetur ex didis , formam 
esse primum aótum materia? in or-
dine specifieo, & f o m a l i , non ve­
ro in ordine €mirativ& , & existen-
tiah. Ünde tolMtur omnis contra-
dióíio. I ta etiam forma dat reí 
esse sf ecificum, non vero esse en~ 
t'ttaúyum. Existentia autem est 
ultimus aBus rei in genere meta-
physico: ut suo loco diximus. 

Insíabis . i .Existentia in materia 
nullum habet finem. Ergo & c . 
Probatur antecedens. Existemk 
ordinatur ad operationem , velut 
ad fnem. Etenim, ut d ic i tur , esse 
est fro-per o p r a ñ . A t qui mate­
ria ex se se non est operatrix?, 
tinde étiam dicit-ur fura pormia, 
i g i t u r & c . 

. Respondetur. Negó antecedens. 
Finís enim cur materia propriam 
habeat existentiam , is est , ut v i -
delicct materia possit1 recipere for­
mam : ut diximus. Ordinatur au­
tem materia suapte natura ad ecm-
positum constituendum , cui per se 
se conveniunt operationes. Ipsa ve­
ro materia est pura potemia subje-
fova , & ex se se non habet essé 
specificum , non tamen est- ÜMÍ̂  
fotcntM ohjefttya. 
^ Instabis 2. Forma substantialís 
ita est ^ f c 3 ut nu]]0 mocj0 s¡t 
potemm.y Ergo materia prima ita 
est poíemia ^ ut nuüo modo sit 

Res 
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Respondetur, in prímis faísum esse bérentur in quillbet composíto» 
anteccdetis, quippe forma substan- nempe existentia matens , existen-
tialis cst in potenna ad formas ac­
cidentales. Deinde Forma substan-
tialis ka est actus formaiis , & spe~ 
cificus, ut in hoc genere non sit 
potemla í materia autem íta est pu­
ra potentu subjetiva. , & in ordi-
,ne specifico, ut in hoc ipso non 
possk habere rationcm a&us. D i ­
versa autem ab bis ómnibus est 
notio existentíae, seu aftas en t i t aú -
v l , quse tum formoe , tum materiae 
potest convenire. 
; Objicies 3. Materia prima facic 
umni per se cum forma substantia-

tia formas, & c . quod absurdum yi-
detur : sicuti absurdum esset plures 
admitiere in eodem composito 
quantitates. 

Respondetur. Concedo come-
quentiam , & negó i d esse absur­
dum , sicuti in quautitatibus con-
tingeret. Quippe, ut diximus , exi­
stentia necessaria est in materia, 
ut haec recipiat formam. A t se-
mel admissa una quantitate i n ma­
teria , altera in forma, materiaí 
& forma redderentur impeñetra-
b í l e s , adcoque invicem penetrari 

l i . A tqu i si materia gauderet pro- non possent ad compositum consu-
pria existencia, non faceret íí««m tuendum. 
per se. Ergo &c . Minor probaiur, 
JÍX duobus cntibus in aftu non íit 
finamper se . lgítuv dcc. 

Respondetur.; Negó minorem 
A d probatiohem , distinguo ante-
cedens: ex duobus entibus com-
pletis, concedo: incompledis , ne­
gó antecedens, & consequentiam. 
E x i i s , quae diximus qusest. pras-
.ced. in expositione Systematis Pe* 
ripatetici, patet , materiam primam 
ex se se in genere physico specifi­
co non esse quidpiam completum: 
formam.etiam substantialem ex se se 
ordinari ad materiam v ut compo-
situm constituant. Cum ergo ma­
teria ex se se non sit en s 'm attu 

Objicies 4..Sicut Deus est p n -
mus iaBus , ita materia est prim* 
potentU. Atqu i Deus , quia est p ñ ~ 
mus aftus, quamlibet potenúditar-
t em, & imperfedionem excludit. 
Ergo materia , quia est prima por 
t e n tu , excludit omnem p e r f e ü i o -
nem, & aCtum. T u m existente uno 
oppositorum , aliud quoque ad­
mitiere oportet. A tqu i existit aftas 
puras , scilicet D e u s , exdudens 
omnem potentiam. Ergo extare de 
bet etiam para potentia excludens 
quemlibet aftam* Porro b^c noñ 
serivnisi materia prima. Igl tur &c* 

Respondetur, D e ü m essej)m«««f 
^ « / i í in quocumque genere , quia 

f o m a l t , & specifico, & forma sub- omnem perfeaionem habet identi 
StantiaUs sit pars incompleta , qua* late perfeélisslma : materiam ve-
ad materiam refertur ; iccirco ex to essz p r tmm potentiam solum m 
utraque fit unum per se. genere specifico & formalt. Ñeque 

Instabis.Ergopluresexistentiaeha- relatio inter opposita concludit. 
uno 
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uno existente alíud quoque extare 
debe ré ; alias quia existir Summum 
Bonum , consequens esset. etiam 
cxistere Summum Malum : quod. 
sane ridiculum est, & absurdum, 
Ea igitur relatio vcritatcm obtinet; 

materia prima ex se se Indifferens 
est ad omnes formas, Ergo si quae 
esset ra t io , cur simuí nequeat plu-
res formas recipere , h$c ab ipsis 
formis oriretur , quatenus, una a l ­
terara excluderet ab eodem subje-

tantummodo quoad pr^dicata, es- ¿ lo . A t q u i expulsio unius forma; á 
sentialia. Itaque Deus , qui est subjcólo, tmx fit per adventum al-
a t é i s - AFÍ-SÍ* •-ittlí̂ *-,̂  ' . _ . s* * - . . . rus aftus , nullam potest recipere 
perfe&onem extrinsecus advenien-
tem ; ai materia , qusE est pura, 
fotentu. in genere spedfico , potest, 
recipere perfeaiones á formis sub--
stantialibus; cum nullam earum 
ex se se habeat, 

Colligite materiam primam esse 
partem compositi substantialis , & 
caussam matcriakm ipsius, adeoque 
ctiam hoc ipso deberé eidem attribui 
propriam existentiam; quia nihii non 
potest êsse pars alterius., nec Hila 
cáussa. mtcllígi potest, nisi conci-
piatur existens. Animadvertere e-
tiam opor te t , materiam primam 
non esse compositam , sed simpli-
t m in ordine physico speeifico, 
quia , ex $e se caret omni forma 
specihea ; compositam tamen esse 
ex partibus integrantibus, & in or-
cime metaphysico: ut inpraeceden-
t i qusstione diximus. 

Proba tur secunda pars nosme 
assertionis. Deo possibile est quid-
quid ^ non sapít contradidionem. 
Atqui nulla est contradiélio , si d i -
camus, materiam primam simul ac 
semeF recipere duas formas sub-
stanuales, disparatas. Ergo idipsum 
«st possibile. Minor ex soktione 
srgumentorum apparebit. Deindc 

teriusj est eíFefíus secundarius istias 
formae advenientis 5 eífeélus enim 
primarius in eo est,ut forma tribuat 
subjedo perfedionem specificam. 
Porro Deus impediré potest eífe-
¿ lum secundarium forma; ; nihi l 
enim obstat. Ig i tur &c. 

Objicies i . U t optime docet Seo* 
tus in 3. dist. i . qusst» 2 . duae per 
sonalitates % seu subsistentise. ne-
queunt esse in eadem natura., I ta 
nec duse singularitates. Ergo á si-
mi l i duae forma; substantiales non 
possunt simul esse in eadem mate­
ria. Consequentia probatur, U t e-
nim ¿us . personalitates dependen-
tiam terminant, & communicatio-
nem naturas s ita dux í o r m s sub­
stantiales capacitatem explent ma­
teria , Ig i tur &c . 

Respondctur, Negó paritateaij 
Quippe cum personalitas naturam 
reddat incommunicabilem , habe-
retur con t r ad íd io , si duae exta-
rent in eadem natura personalitates; 
h^c enim per unam fieret incom-
municabilis , & tamen esset reipsa 
comunicabilis aheri. Idem dicimus 
de duabus singularitatibus , quia 
singularitas notione sua naturam 
reddit ; individuam , & alteri i n -
feriori incommunicabilem. A t ve­

ro 
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ro nlhil símile oceurrit in re no-
stra, quía forma substantialis t r i -
buit materiae solam physicam per-
feclionem spccificam. A d proba-
tionem consequentise , dico capaci-
tatem materiiB bifarian;i considera-
r i deberé , vel secundum Intensión 
nem , quatenus ad imam specificam 
perfedionem physicam refertur, 
á qua indeterminate accepta , i n -
differentia materiae terminar! po-
test j vel secundum extenslonem, 
quatenus ad omncs refertur per-
fediones physicas specificas, quas 
recipere potest. Itaque una forma 
substantialis explet capacitatem i n -
Unsivam materix , non tamen ex-
tmsivam i sed nec primario exclu-
dit alteram specificam perfetlio-
nem physicam ab eodem subjeá:o: 
sicutl personalitas ; ut dixknus, ex 
sui notione pras se fert incommu-
nicabilitatem &c» 

Instabis. I l la eadem contradi-
é l i o , quae contingeret in natura 
per duplicem personalitatem de-
terminata , evenirct etiam in ma­
teria , ubi hsec duas formas simul 
reciperet. Hrgo par ratio habcnda 
est. Minor subsumpta probatur. 
Materia cum una forma substantia-
l i constituit compositura , quod est 
incommunicabile» Ergo etiam ipsa 
materia tune est incommunicabilis. 
Igi tur si alteram haberet formam, 
eidemque communicaretur , simul 
esset incommunicabiliS) & commu-
nicabilis ; adeoque omnino eadem 
haberetur contradiótio. Prima con-
sequentia probatur. Personalitas, 

/ . Disp. I . 
sen subsistentia immediate afficeret 
totum , seu compositum , & me-
diatc afHceret partes. Atqui hoc i p -
so tribueret etiam partibus, nempe 
materias, & forma?, eífectum suum 
formalem primarium , nempe i n -
communicabilitatem. Ergo etiam 
ipsa materia cum una forma sub-
scantiali esset incommunicabilis. 
Probatur minor. Quantitas, quae in 
sententia Scotistarum afficit imme­
diate compositum, & medíate par­
tes, materlam videlicet , & for­
mara, nedum composito, sed etiam 
partibus tribuit e ífedum suum for­
malem primarium impcnctrabili-
tatis. Ergo ídem dicendum de per-
sonalitate. 

Respondetur. Negó minorem 
subsumptam. A d probationem,nego 
primara consequentiam. A d hujus 
probationcra , negó minorem. A d 
probationem istius,concedo antece-
dens, negó consequentiam, Se pari-
tatem.Ratio discriminis ínter quan-
ti tatem, Se personalitatem,quod ad 
rem prsEsentem att inet , in eo est, 
quia nedura compositum , sed e-
tlam partes idóneas sunt , ut fiant 
impenetrabiles ; ad hoc enim sufi-
cit extensio, quae Se composito, & 
partibus eonvenit ; quapropter 
quantitas lilis ómnibus attribuit 
suum effedum formalem prima­
rium ; at partes compositti i dónea 
non sunt , ut fiant incoramunica-
biles , quippe personalitas , seu 
subsistentia , in Metaphysica d i -
x imus , supponit naturam substan-
tialem completara: cujusmodi non 

sunt 



QuasL 11. de Exhtentia Materia. 
íunt materia, & forma; & ideo istis 
non attribuit suum eíFedum for­
ma lem prímarium incommunica-
bilitads. 

Objicies 2. Non potest ídem ef-
fedus simul produci á duabus caus-
sis totalibus, & ab illis penderé; ut 
dícendum erit disp. 5.qua.'st. 5. A t -
qui si eadem materia simul recipe-
ret plures formas, ídem eíFedus 
pr^staretur á duabus caussis total i­
bus. Ergo &c. Probatur minor. 
Perfectio specifica materiae ab utra-
que forma liaberetur, & eadem ma­
teriae passiva informatio á duplici 
forma , velut caussa totali prsesta-
tur. Ergo &c . 

Responde-tur. Negó minorem. 
A d probationem dico , tune duas 
specificas perfediones forms attri-
bui á duplici forma substantiali; at-
que dus subinde haberentur passi-
va; informationes materiae. D ú o 
etiam tune fierent composita : ut 
postea declaravimus. Adeoque nun-
quam Ídem eífedus prsstaretur á 
duabus causis ex toro agentibus. 
K-edit autem híc responsio, quam 
pnms objectioni adjecimus. Nam 
passiva informado materia , vel 
eiusdtm capacitas vel intensive, vel 
extenslve speclari potest. Una for­
ma substantialis explct capacita-
tem materia:, & passivam ipsius in -
formationem intensive , non tamen 
extensive ; unde & materia potest 
suecesive plures formas redpere. 

declaratur exemplo aptitudinis, 
^Ua corP"s refertur ad locum; 
h'£c emm secundum m i m m e m 

Tom. 11, 

expletur ab uno loco; at secundum 
extensionem respicit omnia loca, 
unde & per vices potest corpus es-
se in ómnibus locis. 

Objicies 3. Si materia simul pos-
set plures formas recipere , posset 
etiam recipere infinitas. Ñeque e-
mm potior est ratio , cur duas ac-
cipere valeat, & non omnes. Atqu i 
hoc prse se ferret in materia v i r tu -
tem , & aptitudinem infinitam. Vis 
enim aliqua ad imam formara reci -
piendam requiritur; major ad duas; 
ac per consequens infinita ad i n f i ­
nitas. Porro hase infinita virtus in 
materia repugnat. Igi tur &c . 

Respondetur. Negó majorera. 
Cura enim materia sit essentialiter 
finita , obstát finitas ipsa , & ín-
trinseca limitado materia?, ne inf i­
nitas simul perfediones physicas 
specificas á formis ómnibus reci-
piat. Hinc & caussa efficientes 
creats possunt divina virtute ele-
variad plures eífedus procreandos, 
non tamen ad infinitos, quoniam 
ipsa caussa secundas circunscriptio, 
& limitado adversatur. 

; Instabis. Corpus , quod-in p lu -
ribus locis constituí á Deo potest, 
etiam in locis infinitis potest collo-
cari. Idem ergo de materia dicen~ 
dura. Deinde Natura Divina , quse 
potest^ communicari tribus perso* 
nahtatibus, potest etiam communi--
cari infinitis personalitatibus, siistae 
essent possibiles.-rErgo si maiteriaa 
potest communicari pluribus fo r - ' 
mis ,.- etiam infinitis communicari 
nosset &c. 

H R l ¿ 
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Rcspondetur, latum esse. discri- Cónsequentia probatur. A d m u l -

men. E t quoad,, priroum. Corpus., tiplicationem concreti substantia-
mere passivc se haber, niillanl a;,j lis rcquiritur miiltipjicatio. natu-
loco intrinsccam rccipi pcrfeétio-
nem. Qiioad sccundum. Natura, 
Divina propter suam summam fce-
cunditatem comnuimcatur tribus 
Divinís personalitatibus infinito, 
modo , & ipsa pollet infinita perfe-
élione, & per identitatem iliis com-" 
raunicatur^ Longe aliter dicendurn 
esse de materia prima, ómnibus pcrs-
picuum est. 

Objicxes 4. Si, eadem materia; 
duas simul reciperet. formas sub-
.stantialcs, compositum esset, unum,, 
& non esset unum..Hoe prae, se fert 
con t rad iñ ionem. Igitur &c., Major 
probatur. Compositum csset unum, 
quia una esset. materia : ea autcm 
sunt unum. numero:, quorum, materia 
est 5 ut ait Aristóteles l ib . 5», 
Met . At ' í ion esset unum, quia á u x . 
haberentur fbrmae : forma autem, 
dat esse specificum , & unum ab/ 
alio distinguir..' 

Responde tur, in hypothesi p l u -
j-a numero composita haberi , etsi 
una esset materia , quia d u ^ per-
fe¿í:Iones specifiese i i l i tribuereri-
tur . Hinc distinde composifis illis 
convenirent singularitates: de qu i -
bus loquitur. Philosophus loco cita­
to : ut diximus; in. 1. parte Meta-5 
physicíB , disp. 3. q. 4 . 

Instabis, Düae natnrse cum una 
personalitate effieiunt unum eon-
cretum , nempe unam f ersonam* 
É r g o dua? formae cum una materia 
constiíuercnt unum compositum. 

r x , & personalitatis :. ut docui-
müs in prima parte Logice. , secl. 
1. cap. 1.. Ergo ad multiplicatio-
nem cempositi substantialis rcqui­
ritur mulúplicatio forma;, & ma-
teriaéi.. ¿ i ^ i cu .„,:,:. o 

: Respondeturo. Negó paritatem. 
Ctim enim concretum hoc , persona , 
prae se, ferat naturam incommuni-
cabiiem, &. cum, ut diximus, in l o ­
co citato Lógicas, tam natura,quare 
suppositum ..idónea sint terminare 
dependentiam adjeclivi numeralis, 
unum, dúo , tria, &c , iccirco si una 
sit. ratio i n co m m u n i cab ilit a t i s, nem­
pe personalitas, & unus extat u l t i -
mus terminus dependentiam sistens 
adjedivi numeralis, videlicet unum 
suppositum,. subinde, unicKm, etiam 
est. concretumv A t cum. quaelibet 
forma, in hypothesinostra 5 uniatur 
immcciiate ipsimet materia?,, (quip-
pe formsenon sunt invicem subordi-
natae ,, sed disparatas , ut supponi-
mus ex statu quaestionis) & cum 
materia faciat unum f er se; hinc l i -
cet única sit materia , plura tamen 
sunt composita propter, formarum 
pluralitatem.. 

Objicies 5., Licet expulsio unius 
formse á subjedo per alterius for­
ran adventum , puta expulsio for­
mas ligní per formam ignis , sit ef-
fedus tantummodo secundarius 
istius formíE ignis advenientis; ta­
men Deus non potest impediré 
hunc effedum secundarium. Er-



Quash II. de Existen tía Materia, 
go nec divina virtute potest ma­
teria prima si muí ac semel recipe-
re plures formas substantiales. A n ­
teceden s probatur multiplici parí­
tate. Licet amor non nisi secunda­
rio adversetur odio ; tamen nec d i ­
vina virtute simul esse possunt rela­
te ad Ídem objedum. Idem valet 
de assensu , & dissensu ; de sanita-
tc, & ¿gr i tudine ; de pulchritudi-
nc , & deformitate. l í a quoque l i ­
cet essentia forms ligni secundario 
dicat excluslonem essentia lapidis; 
tamen nec divina virtute essentia 
ligni potest esse essentia lapidis. I g i -
turidem dicendum &e. 

Respondetur. Negó antecedens. 
A d probationem , dico latum esse 
discrimen. NuMa cnim est essentia-
iis connexio ínter íb rmam ignis, & 
cxpulsionem formae l igni , ut patet, 
quía una destruí potest , quin a l ­
tera succedat. A t vero amor , & o-
dium aequivaíent contradidoriis, 
cum per amorem voluntas in ob-
jectum feratur, & per odiumTetra-
hat se ab i i lo . l idem contingit-m 
assensu, & dissensu; íllo enim pro-
positio approbatur, isto rejícitur. 
Sanicas quoque proport íonem d i -
cit , sen íequiiíbfium ínter solidas. 

efficere' potest ^"ut in ebdem:síi 'b-
jedo existat forma , & ipsius p r i -
vatio. in íllo habeatur. I ta ctiam 
essentia forma; ligni notione sua es­
se lapidis exeludit. Níhii simíle oc-
curr i t in re nostra. 

Atque bine dubmm -aliud bre-
viter dissolvímus , utrum nempe 
forma; accidentales , seu quaiitates 
contraria; , puta calor , & frlgus, 
possint simul esse in codem sübje-
& o ? Cum autem quaiitates p lu r i -
bus constent gradibus, iccirco spe-
¿íari possunt vei secundum omnem 
su.tm Intenslonem , quse s i t , ex. gr. 
odo graduum , & omne subjeóli 
capacitatem repleat; vei secundum 
gradus numero minores, sive •, ut 
ajunt , in gradibus rermsüs, H o c 
posteriore sensü quaiitates contra­
rias simul esse posse naturalíter i n 
eodem subjedo , compertum f i t , 
dum aqua frígida paulatim inca-
lescit; destruítur enim gradatím 
frigus , adeoque c^ior, & frigus 
in eadem aqua secundum gradus re-
missos exístunt, Invicemque i n se 
se agunt ; unde aqua tepida dicitur. 
Nec oportet mediam quandam no-
vam qualitatem I n iís comminis-
c i . A t si quaiitates contraria o m -

& finidas partes corporís animalís; nem suam intenslonem habeant, si-
«gri tudo carentiam prae se fert ís- muí esse nequeunt naturáliter;qiiip-
tms asquilibríi: quemadmodum & pe tune una earum totam explet 
pulchrítudo sita est in conveníenti^ subjedí capacitatem natüra lem, 
partium proportione , defbrmítas ut supponimus; atque adeo altcram 
vero est proportionis hujus caren- "sibí contrariam ab eodem subjedo 
tía. Contradídor i is ígitur sequíva- exeludit. Caetcrum divina virtute 
i e n t ' & ideo nec divina virtute hac expulslo impediri potest, cum 
possunt esse simul; sicuti nec Deus sit efifedus secundarius, quemad-

H z mo-
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modum de jfbrmis substantialíbus 
dbamus ; & qualitates contrariae 
cíiam in gradibus intensis queimt 
csse simui , Deo ita volente: dum-
modo tamen noa equia leant c o n -
tradidoriis , ut i sunt ea , quae su-
perius j in objeólione enumeravi-

E x iis quae supra diximus, infer-
tur , positis in eadem materia for­
ma l i g n i , & forma lapidis non va­
lere hanc prasdicationem: Ligmm 
tst laps : eum enim has fprms sub-
stantiales sint, & substantive dican-
t u r , ea pr^dicatio significaret, l ig -
mim essentiaiiter esselapidem: quod 
absurdtim est. A t cum in lade, 
v . gr. extent albedoj tk dulcedo r i ­
te dicimus :, Album est dulce r qula 
forma; istíE; accidentales d i cu n tur 
adjedive , & relate ad subjedura, 
quod conno tan tunde istius prae-
dicationis^sensus est: Subjeélum al-
bedine aíFedum habet etiam d u l -
cedincm. D u m autem fide docente 
dicimus in Christo Deum es se ho-
minem , prsedicatio haec naturam 

.divinam & naturam humanam 
significat relate ad personalitatem, 
*[ux cum una s i t , verum est eam-
dem personam simul esse Deum, & 
hominem in Christo. 

Potentia illa , qua materia reci-
pi t formas , est in ipsa naturalis, 
quia suapte natura easdem respicit, 
ut sui perfedivas in ordine physi-
co; quía vero per naturas vires ma­
teria non potest plures simul for­
mas disparatas habere iccirco re­
late ad agens superna:íiiraíe5 ncm-

pe ad Deum, qui virtute, & volún­
tate sua plures simul formas in ma­
teria constitueret , ca materiae po­
tentia appeliatur obedientialis, qua-
tenus divinae subest voluntan. Res­
picit autem materia omnes , eas-

.demque omnes rite dicitur appe-
tere , omne enim imperfedum 
appctit perfedionem suam. O m ­
nes porro respicit, non quod o m ­
nes simul habere queat; sed quo-
modo potentia íntellediva finita 
respicit omneintelligibile. Quod d i -
ximus ; materiam appetere formas, 
derident Rccentiorcs Philosophi, 
quoniam, inquiunt, appetitus de re 
inanimata dici non potest, quippe 
proprius est agentium per cegnitic-
nem.At eodem jure allegoriasom-
nes , & metaphoras rejlcere opor-
tet.Nos veroarbitramur, appetitum 
transíate vocabulo , etiam de re 
inanimata dici posse. Hinc Sandus 
Augustinus, 1. i i . de Civítate D e i 
c. 28. optime ajebatr Si arhores es-
semus , n'thil quidem semiente motil 
amare p-ossemus-, verum tamen id qüít-
si appeterc videremur , qno feraáus 
essemus, uber'msque fruftuosa. Si es~ 
semus lapides, aut fluctus , aut ven-
tus , aut flamma , vel quid ejusmodi, 
sine ullo quidem sensu, atque vita, 
non tamen nohis deesset quasi quí­
dam nostrorum tocorum, atque erdi-
nis appetitus. Nam yeluti amores 
corporum , momento, sunt pondermn, 
sive deorsum gravitate, sive sursum 
levitate nitantur. I t a enim cor pus 
pondere, sla'tanimus amore fertur, 
quocumque f í r tu r . 

De 
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De forrná úlem suo modo af-

firmamus , quod de Materia d i x i -
nuis , camdem nempe formara d i ­
vina virtute perficere simul posse 
plures numero materias. Quod 
ipsum eodem argumento conclu-
diraus: quemadmodum ex i i s , quse 
de materia docuimus , facile est 
ea dissolvere objeda , qua; ad rem 
prassentem afferri possunt. A n i -
madvertimus autem , nos hic non 
loejui ele productione formae , qua-
si vero cadera forma simul &se-
mel educi queat á pluribus nume­
ro materiis, nam id repugnar alio-
quin cadera res bis simul produ-
cerctur : quod absurdum est. Qiia 
eadem rationeScotus, in 3. dist. 1. 
qu. 2. §. ad argumenta , negat 
ídem acddens posse esse in duobus 
subjectis , nempe ita ut ab utroque 
dependeat ; ibi enim aperte loqu i -
tur ^e dependentia accidentis á 
subjcíto. Dura autem supra ídem 
D o d o r a ir , formam substantialem, 
qu£ pcrficcrct subttantiaUür plura 
Juppesha , fare actualiter iUinúta-
tam ; non absolute id asserit, sed 
coaditionate. Intcndit enim i b i -
dem probare , naturam crcatam si­
mul assumi non posse á tribus D i -
vinis Personis , alioquin esset i n f i ­
nita , quemadmodum ex hoc ipso 
Natura Divina est infinita. E t quia 
dispar ra tío videbatur , nam hsc 
subsrantialiter illis communicatur, 
datura vero creara solum ex acci-
^enti ^ iisdem Personis uniretur; 
Subtilis DoClor idoneum non esse 
discrimen a i t : ídem quíppc dicen-

dura de substantiali , & d e acciden-
taii ilia unione ; si enim forma sub-
stantialis perficiens plura supposita 
esset infinita , etiam accidens eadem 
supposita perficiens esset infinitum. 
Skut (inquit) forma substanúalis., 
quA substamialiter perficeret plural 
supposita : esset aclualiter Ulimita-
ta : ita actidens , quod accidenta-
liter perficere eadem supposita , esset 
HUm'ttatum, 

A d hujusce Quas.stionis comple-
mentura addimus 5 materiam p r i -
mam posse divina virtute ex i st ere 
sine omni forma subsíanriali. Cum 
enim propriam babear tssentiam, 
& exisrentiam , & in se sesir qu id -
piam absolutum , atque prius for­
ma : utdiximus , consequens est, 
ur oprime concludir Scorus ; in 2 . 
d. 12. q. 2. eamdem posse divina 
virtute existere sine forma. Idem 
de forma substantiali tenemus, cuín 
& ipsa sit aliquod absolutum ; & 
propría gaudeat essentia , & ex í -
stentia. Quod autem, materia sit 
subjeChim forrase , & pars compo-
srti ,, forma vero perfedio mate­
r ia , & altera compositi pars ; hoc 
indicar ipsarum aptitudinem , non 
tamen necessario determinat , cas 
semper tales esse deberé etiam re-
ipsa. Quemadmodum igirur cor-
pus existere potest sine loco ex­
t r ínseco , hoc est sine superficie 
externa ambiente ; ita materia & c . 
Naíural i tcr tamen & corpus in l o ­
co est, & materia cum forma, adeo 
ut sine ista nequeat existere per 
naturec vires. Ordo enim pr^fixus 

a 
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á Deo , ut audore natura , non 
potest invertí ab uilo agente natu­
ral! : ordo autem üle expostulat 
perfeftionem , & integritatem 
Uní ver si , quae ex elementis, mix-
t i s , vivcntibiis, & exspecierunv va-
riccarc resultat ; materia porro ex 
se se nihil horum est ; atque a deo 
naturaliter debet esse sub aliqua 
forma substantiali. f o rma quoque 
naturaliter existerc non potest sine 
materia , á qua pendet fn fieri , & 
conservar! , ex sui natural! condi-
tione. 

D 1 S P U T A T I O S E C U N D A . 

De Elementis. 

Q U i E S T I O P R I M A . 

Vtrum Elementa obnoxi.i slnt gene-
ratiom,&corruptionft. 

i Lementum ab Aristotele, l i b . 3. 
de Cáelo, t . 3 1. definí tur il ' tui 

corporam , in quod alia cor por a' d i -
rlduntur , m quíhus inesf potentia, 
aut aciw. ipsum est indivisibile in d i ­
versa specie. Nomcn itaque ele-
mentí non natune est , sed officíi; 
quatenus nempe ea , quae ele­
menta appeilantur ad mixtorum 
corporum gencrationem concur-
r u n t ; unde & principia secundaria 
corporum appeilantur : ipsa vero 
elementa nequáquam díssolubilia 
sunt in plures rerum species ; in 
quo á mixtis corporibus seeernun-
tur , quoniam haec saepe abeunt in 
plures species ut lignum in ignem, 

& terram videtur resolví. 
Porro non uniciun elementum 

constituí deberé , consíat ex iis, 
quae adversus Atomistas, diximus. 
Nec cnim mixtio exquisita , vel 
alteratio ex rebus ejusdem natu­
r a haberi potest , sed contrarium 
confliclu opus est. Unele liquores 
unlusmodi nec fermentantur i n v i -
cem , nec exquisite permiscentur. 
Probabilius autem censemus qua-
tuor admittenda esse elementa, 
Ignem, Aerem , Aquam , & T e r ­
ram , ut docet Aristóteles l i b . 2 . 
de Generatione , & Corruptione, 
c. 4 . Sane tot rite dicuntur esse 
elementa , quot modis qualitates 
omnium primx , si ve Calor , F r i -
gus , Humiditas , & Siccitas, que-
sunt invicem disponi, ac combina-
r i ; Primo enim simplici corpori, 
cujusmodí habetur elementum , p r i ­
ma , & simplex afFeclio attribuen-
•da est. Atqu i p r i m ^ i l l s affedio-
nes quatuor modis disponi qucunr, 
& combinan. Sic in Igne Calor 
'cum Siccitate componitur , Calor 
cum Humiditate in Aere , Frigus 
in Aqua cum Humiditate , & in 
Terra demum Frigus cum Sicci­
tate. Igi tur prdbabili satis ratione 
quatuor constituuntur elementa. 
Animadvertimus autem singuhs ele­
mentis, ut dixiinus, duas convenirc 
qualitates , ita ut una s'ít in su.nmo, 
altera a n a excelkntiam , quod 
erit postea declarandum. Quemad-
modum & in Igne distinguere 
oportet formam , seu naturam 
ipsius a. sulphurcis, &nitrosis par-



QuasL J. de Elementorum generatiene ¿jfc. 63 
ticulís , S¿ á materia infíammabi-
l i ; unde Cartesiani perperam ex-
cluclunt Ignem a numero elemen-
torum. y v m o - j / J i í i p 

QIKT adspeílamus Elementa, non 
sunt pura , sed variis permixta sa-
lium ,,succoriim , vaporum , exha-
lationum particulis quarum infi­
nita, pene, est multi tudo rerum. 
omniura sensibilium meatus, perva-
dens. Inquirimus igitur ,. utrum. 
hxc elementai visibilia & sensi-
biiia g-enerationt , & corruptioni; 
sint obnoxia,, quemadmodum alia, 
corpora : quaxumque tándem ha— 
beatur sentcntiade substantiali, seiii 
essentiaü forma:, si ve absoluta, si-
ve r.espediva. I d ením ad; rem prse-
sentera non confert, quippe con­
tra. Recentiores disserimus , qu i 
mixta corpora. essentialiter trans­
mutara fatentur , & elementa ira, 
se. habere. infidantur , sed: conten-
dunt tantummodo partes ípsorum 
haec: iriaC'dispergií Non est autem 
nobis qusstíQ de elementis quibus-
dam. invísibilibus , & msensibili-
bus nam ista pro arbitrio confíela 
sunt ; ut in pra;c. disp. qu. i . ad-
versus elementaris Systematis R c -
stanratores.: 

D í c i m u s , elementa esse obnoxia 
generationi, & corruptioni. Asser-
tionem tradit Scotus in 2 . d . 1 9 . & 
in 4. dist.. 11 . quaest. j , 8c dist. 44,: 
quaest. 1. 
• Probatur i . . Ratione natürali 
speciatim contra Recentiores., U b i 
totaiis contingant aíFedionum sensi­
bilium transmutado , fatentur Re­

centiores, corruptionem reí prseexí-
stentis haberi , & novam alteriu^ 
generationem íieri . Atqui experien-
tia ostendi. contingere in elemen-
lis totalem afítetionum sensibi­
l ium transmutationcm. Ergo in e-
lementis nova fit generado , & cor-
ruptio ; adeoque tkc. Major cer-i 
ta est.. Ita enim de mixtis corpori-
bus Recentiores philosophantur: 
ut in praeccd.disp. quasst. 1 .vidimus. 
Minor probatur. D u m ignitus car-
bo , particulis nempe igneis refer-
tus , in aquam immergitur , talis, 
ac tanta partium ígnis mutatio 
conspicitur , ut nihií, supersit prce-
cedentis sensibilis afFeétionis. D u m 
lignum aliquod comburitur , sensi-' 
bus ipsis patet totaiis afftdionum 
sensibilium transmutado , & nova 
emergit combinatio partium , quas 
ignis, speciem prse. ser Tere Igi tur 
&c . Sane incombu^tione ligni 
lem , ac tantam fíammam conspi-! 
cimus, quam in ligno prius extitis-^ 
se, nihil estqiiod siiadet-, immo fi-. 
dem omnem superat : quam it idém 
hac illac primo dispersam , congre­
gar i , & in unum colligi, nulla osten-
dit ratio..Ecquis vero sibi suadere 
poterit , perexiguam aquse port io-
nem demissam in ardentissimi ignis 
fornaccm , nullatcnus aíFedionum' 
omnium complexione transmutari, 
quando tanta ignis. illius vis appa-
ret , q u » veí duriorum corporum^ 
affedionesomnes disrumpat ? Si ig ­
nis elementum tanto Ímpetu , tanta 
vi absumit ligna j non poterit v im 
suam exercerc in aeris particulam 

al i -



64 Phjska Pars 1. Dhp. 11, 
alíquam , in guttulam aquas ? Quem-
admodum ergo in mixtis corpori-
bus generationera , & corruptio-
nem admittunt Philosophi Recen-
tiores , i t a fateantur oportet , ele­
menta ipsa obnoxia esse generatio-
m , & corruptioni : in ipsorum e-
í iam scntcntia. 

Hinc ex nostra assertione facilis 
ratio redditur plurimum experi-
mentorum: quod non adeo feliciter 
exequi possunt i i , qui elementa in -
corruptibilia, & ingenerabilia con-
stitnunt. 

P r imo , quando oleum in lucer­
na comburitur , successive consu-
muntur tot partes olei , ut confi-
ciant plures miliionis partium ignis 
intra nnicam horam : id ob-servante 
P. Lana. Porro si tot ignis particu-
lae latitassent antea in oleo , aut in 
instanti totum oleum absumeretur, 
aut'oleiam ipsum impediré non'po-
tuissct a<5Honem ignis , atque adeo 
vel sola agitatione suarum partium 
debuisset accendi. 

Secundo , -spiritus vini totus in 
fíammam abit ; adeoque juxta sen-
ten tía m illorum , quos hic refelli-
mus totus spiritus vini debui&set 
ni l aliud esse, quam puraflamma.A-t 
si hocverumest, ecquidnam impe-
d¡mentó f u i t , ne fíamml illa ex 
se se , aut saltem ex agitatione vio­
lenta suarum partium accendere-
tur , caloremve, an lucem procrea­
re^ ? Quamquam cnim partículas 
q u í d a m heterogeneae dicantur la-
titare in ea flamma adhuc consopi-
ta2 tamen fateri oportet, Igneas par­

tículas & mole , & vi praedominari. 
Ter t io , repentina ignis extin-

£úo , & lucís omnímoda privado, 
quae contingit per violentam exsuf-
ílationem , profedo ostendit , i g -
nem non tantum dispergi, sed de­
struí. Flamma enim ipsa violenter 
avulsa á combustibili materia pá­
bulo deficiente peri t ; atque huc 
illue dispersa ignitse alias crassio-
res particulascontraria aeris ad io" 
ne , si non statira , tamen t radu 
temporis esseníiaiiter transmutan-
tur , ut in casteris mixtis corpori-
bus contingk. 

Probat. 2. Ex S. Audorhate. A- • 
qua in vinum convertitur. Ergo ele­
menta sunt corruptioni obnoxia, 
atque adeo etiam geucrationi. As -
sumptumostenditur audodtate Ec -
clesize ; seu ratione illa ex Ecclesia-
stico r i tu , deprompta ., qua u tun-
tur Concilium Florcntinum in D e ­
creto Unionis Armenorum , & Ca-
tecbismus Romanus. Jubet Eccie-
sia modicam satis aquam vino con­
secrando infundí deberé : ut scüi -
cet facile queat brevi cempore in 
vinum c o n v e r t í , atque postea per 
consecrationem convertatur i n 
Sanguínem Christi Domini . Quod 
expressius habetur in Sacerdotali 
Romano , plurium Summorum Pon-
tificum audoritate approbato : at­
que juxta Concilii Tridentini san-
¿liones auélo , &c emendato. I n eo 
enim sic legimus, t r a f l . lo.partv i . 
de Sacramento Eucharisrise,cap. 2, ' 
Aqua vero , qux in cálice vino 
miscetur , debet esse in módica 

quan-
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quant í ta te , quia cam in vínum con­
vertí oportet. Dicendum igitur est, 
aquam convertí in vínum primo, 
tum in Sanguíncm : non vero i m -
mediate in Sanguinem ; alioquío 
cnim supervacánea foret omnino 
tanta Bcdesiae sollicitudo circa 
modkam ipsins aquse quantitatem. 
Hanc sententiam, veluti probabi-
iiorem , esse amplcclendam decla-
ravit Innoccnt. l í l . in capiíc Cum 
Mar tb^ de Cclcbratíonc Missamra. 

Idipsum suadet Eucharistici Sa-
cramenti no ti o. Nam Christus D o -
minus ejusmodiSacramentum insti-
t t i i t in cibo , & potu per se re aptis 
ad nntriendum , alendumque cor-
pus , ut per efl-eóhim, quem cibus, 
& potus prsestantcorporijsignifíca-
r-etur e t ó u s ille spirí tualis , quem 
Sacramentum istud exhibet in ani­
ma suscipientis: uri docct Florenti­
na Synodus, communisque Patrum 
sententia tradit. A tqu i vinum nu­
triré valet corpus, qu^madmodum 
ex instituto docet Galenas l ib . 3. 
de Aliraentariis facultanbus c. 40! 
minime vero aqua. Quamvis enim 
h^c vehiculum esse qucat, quo a-
Jjmenri partes in ipsum corpus divi-
dantur , ac dispergantur; per se se 
tamen , ctiam cibo commixta, n u -
trrre non potest: ut ídem GaJenus 
docet Jib. 4 . de Usu partium, c, 5. 
t r g o aqua, nisi immediate con ver-
tatur in vinum , nec per se , ñeque 
ex accidenti , potest esse materia 
í»acramenti Eucharistici. Hinc Ca­
ñones , & Concilia, príEsertim FIo-
rentinum , constituunt, materiam 

Tom. 11, 

consecrationis caíícisesse soíum v i ­
num de vite; & aquam i l l i admisce-
r i , non velut materiam,sed ob m y -
sticam sígniíicationem aqua; áChri< 
sti latere olim egressae, seu unionis 
EcclcsiíE cum Christo. Igi tur pro-
babili satis ratione concludimus, a-
quam in vinum transmutan ; atque 
adeo elementa obnoxia esse corrup-
t ioni . 

Rcspondent , praedidas Ecde-
siastkas auctoritatcs lata solum sig-
míicatione esse accipiendas, quate-
nus cum tantillum aqua; infusu'm 
est vino , istud praEdominatur , Se 
amplius est; unde totum i l lud con-
flatum appeliatur vinum. Ita & I n -
n o c . I I I . juxta communera ^estima-
tíonem loqui tur , & humano íocu-
tionis modulo accomodat se , quo, 
cum aqu.e partícula; per vínum 
dispersa; discerní amplius non pos-
smt, totus potus dícitur vinum v i -
tis. Quid quod Pontifex ait : Verum 
ínter opiniones p&áíctas 'din proba-
biliar juMcatur , qu® asserit aquam 
cum vino in sanguinem transmuta^ 
ñ \ Qiúbus verbis immediatam con-
versiónem aquse in Sanguinem vide-
tur approbare.Dcniquc addunt5par» 
nculas aqua; ex commíxtione cum 
vino esse partes vini Usuaiis , seu 
communis, quod est vinum aqut d i -
lutum : hoc autem est materia apta, 
consecrationi, nam ejusmodi vinum 
usuaie creditürChristus cónsécrasse. 

Contra i.Utconstatex adis Flo-
rentini Concilii , Patres süo i l lo de­
creto emendafe voiuerunt sen ten-
tiato Concilii Provine. Tiburicnsis, 

I quod 
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quodc. 19. statuerat, tcrtiam par-
tem aqu^ admíscendam esse vino 
consecrando. Jam si vulgarem sen-
s u m , & loquendi usum, quo aqua 
permixta vino majori dicitur i inum 
constitucre cum vino , Paires i l l i 
intelligebant, nihii plañe fuisset, 
quo Concilü Tiburiensis rcproba-
jent sententiam , cum ubi tantum-
modo tertia inest aquae pars, i l lud 
consueverint homines appellare v i -
num commune, seu usuale. E con­
tra laudad Patres tantiilum áquse 
infundí deberé t rad iderun t :nonaüa 
profcdo ex caussa, nisi quia judica-
bant, aquam convertendam esse in 
Yinum; íd autem haberi poterat in 
praeexigua aquce portione , non in 
tertia parte.ldípsum apparet ex ver-
bis, quibus violentia infertur ; nam 
ca prsesertim aetate , aquam in f in 
m m convertí, significabat veram, 
& realem conversionem , non mo-
ralem solum. 

Contra2. I n n o c I I I . nihil pro? 
fcdo expresserat, quo immediatam 
aquse conversionem in Christi San-
guinem indicarct. Ergo hanc ap-
probare non potuit ; sed eam sen­
tentiam probabiliorcm judicavit, 
qua; aperte adstruebat conversio­
nem medíatam. Hinc idem Ponti-
fex eamdem opinionem docet, I .4 . 
Mystcr.Missa:. c. 5 o. hanc adjiciens 
rationcm: Ouis en'm ambígat, cum 
multo y'tno mod'itum tnfundttm a-
qutt ? Verissime autem a i t , aquam 
cum vino in Sanguinem transmuta-
j j , quia nempe non permanet , nec 
convertitur in phlcgma : ut fcre-

bant aliae opiniones á Pontífice i -
bidem relatas. Ñeque Innocentius 
vulgari hominum sensu , & mora-
l i loquendi modo nomen conversio-
nis accepit. Etcnim physiee rem 
speólavit , un de addit : L'icet Fhy~ 
ski contrarium asseruerint , qui a-
quam in vino per artificium ajunt, 
fosse separari. 

Contra 3. V'mum aqua mlxtum, 
ut notat PintarCIILIS > etiamsi majox 
sit aqua infusa , quam v'mum; v i -
num tamen vocatm. Ergo si mate­
ria consecrationis est vinum com-
mune, quod nempe vinum appel-
latur ex vulgi sestimatione ;. conse-
quens esset etiam vinum,cui major 
aqua: pars esset immixta , !©^ mate­
ria m aptam consecrationís. A t q u i 
dum aqua superar quantitatem vini,, 
consecratio non períicitur : ut do-
cent Florentinum Concíl ium Sacri 
Canones,San¿li Patres, .& Ecclesiae 
P o d o r u m sensus. Igitur &c . 

Quemadmodum ergo , ubi i n 
hostia admixtae essent particular 
diversa: á tritico > istae non tran-
substantiarentur in Corpus Christ i 
D o mi n i , ita de aqua dicendum, 
si permaneat seeundum suam sub-
stantíalem formam. E t cum ista a-
quae commíxt io , non ex divina i n -
stitutione , sed ex Eeciesise p re ­
cepto facíenda sit, non potest aqua 
esse materia apta consecrationi, nisi 
in vinum ipsum convertatur.Qusm-
vis autem credíbile sit, Christum 
consuevisse bibere vinum satis l i m -
phatum, tamen fas est dicere , i n 
ista Eucharistici Sacramenti inst i -

— . . t u -



QwasL L de Ehmeniorum genéralione t f c . 67 
tutione vel meruni vínum adhibuis-
se , vel dicam satis aquam appo-
suisse, caque tcmporis proportione, 
ut in vinütn posset primo convertí . 
Non en i ni Christus aquam vino 
consecrando immiscuit, temperan-
tía; caussa, sed solummodo ad m y -
stlcam signiíicatíonem. 

Objic. 1. Experientia comper-
tum est , aquam vino immixtam, 
ab eodem rursus extrahi. Nam si 
spongía olea imbuía obturetur o r i -
ficium vasis.pleni vino diluto, & vas 
ipsum mvertatur , per spongiam 
tune aqua pura effluit. í t a etiam 
segregatur aqua á vino , cuí erat 
immixta , si vas compaftura sit ex 
iigno hederse. Ita & quando íin-
teum sueco Menth^ imbutum ira-
mitti tur in vinum aquá di lutum, 
linteum ipsum acl se trahi aquam. 
Hinc in Gallia Cisalpina , ubi v i ­
num aqua dilucre consueverunt, 
hyemis tempore fngidissimo q u i -
dam globuli glaciei in vino repe-
riuntur , <\m non aliud sunt , nisi 
ipsa aqua jam antea vino immixta, 
ac tune congelata: unde aliquando 
contigit post hujus aqua; congela-
tioncm in dolió vi n i , auriri vinum 
praEStantius. Sed celebre est prae a-
liis experímentum Maignani , quo 
comperit, aquam vino generoso i m ­
mixtam, cum multis diebus vas sub 
dio exposuisset hyemis tempore,» 
eamdem semper mansisse , ut á v i ­
no postmodum separaretur. 

Confirmatur T . Ovum in vino a-
qua mixto immersum demergituf, in; 
puro supernatat.Qiiod prefecto m i -

mmc cvcmrct,. si aqua ipsá in vinum 
converteretur. Si vino immisceatur 
aqua maris, i l lud diutius conserva-
tu r ; atque adeo aqua in vino perma-
net, cujus conservationem fovet. 

Confirmatur 2. Statim ac aqua 
vino immixta est , profeclo non, 
con vertí tur. Ergo nec postquam 
multo tempore in vino extat. Qu ip -
pe eadem semper apparet in vino 
mutatio. 

Respondetur , hisce experimen-
tis ostendi , non semper aquam in 
vinum transmutan. Primo quidem 
aqua vino immixta non converti-
tur statim post immixtionem. Se­
cundo non convertitur, ubi aqua sit 
in magna quantitate. Ter t io , quan­
do v i extemi frigoris ipsae aqucae 
partieulae durantur , 8¿: motus par-
t ium vini imminuitur: aliisve etiam 
de eaussis. Hinc tune facile erit5 
aquam rursus a vino separare. Con-
versioni enim obsistit vel tcmporis 
brevitas, vel máxima aqus portio, 
vel aeris frigiditas. Oportet nam-
que aólionem unius in altcrum tem­
pore exerceri ] oportet agentis v i m 
longe esse superíorem ; oportet v i ­
ni partes motu su o in aquae par t ícu­
las operari. Immo vero crassiores a-
q u ^ partes difficilius convertun-
tur : máxime si vinum non sit adeo 
generosum, nec spirituosis particu-
lis refertum. 

Quamquam ut l a d i immixtum 
est Serum, ut sanguini Plegma per-
mixtum est, ita & vinum cominee 
in se se subtiliorem humorem , ab 
ipsa aqua diversum, quo 6c vini flui-
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ditas adjuvatur , & motus partium 
vin i fovetur. A t cum humor iste 
nonnihil accedac aquas, iccirco faci-
le cum aqua ipsa confunditur : & 
duro ilie separaiur , aquam extrahi 
vlsum est.inde igitur possumus al­
ía lo Maignam experimtnto ratio-
nem reddtre, quod & frigidissimus 
externas aeraCtionem vini cohibue-
r i t , & in ipsa aquse á vino segrega-
íione humor ilie simul cum aqua 
ex'tradus, eamdcm aqua; quantita-
tem exhibuerit, & aqu.x immixtus 
speciem aqux prae se tulcri t . 

Si autem q u o d de Ovo dicitur, 
verían est, primo i d cvenire putan-
dum est: cura máxima aqus copia 
vino aíFusa conversioni locum non 
fecerit; secundo quod spirituosae v i ­
ni particulíc ob adionem in aquam 
jpsam dissipatx flierint , & evola-
verint > unck vinum debilius reddi-
tur , & ea immutatio habetur . A t 
vero aqua marina propter suecos 
terrcsiresjsalinos, & Grassiores,cor-
rupíioni magis obsistit, arque adeo 
difficilius transmutatur , & minor 
jllius pars in vinum convertitur, ac 
subinde vini íbvet conservationem. 

Objicics 2. Si una aqua.' guttula 
-in vinum abit , cur non item altera, 
alia;que deinceps plürimse? adeo ut 
v in i quantitas per aquae affusionem 
augea íur , nee tamen vini vis debi-
l i temr: quemadmodum ubi lignum 
igni aplica tur 3 & in ignem ipsum 
-convertitur , nulía in ignis ardore 
accidit imminutio , immo iilius v i ­
res augentur. A t experientia edocet 
nos s ex qualibet etiam mínima a-

quse in fusione vinum debilius red-
d i . Diccndum est i g i t u r , vinum 
non convei tere in se s e n e c trans­
mutare aquam.Natura quippe n u l -
l i t r ibuit vír tutem aótivam , ex qua 
detrimentum agenti oriatur , cum 
finis. aóliva; potenti^ sit ipsius agen-
tis perfe¿tÍo, quemadmodum in v i -
ventium nutritione compertum est. 

Confirmatur. Vinum nihil ha­
ber , linde queat in aquam opera-
r i , eamdcmquc transmutare ; hinc 
& in eodem vino uva intada per-
manet , cleum itidem > aut palea\ 
aliave corpora. Quod si áqua con* 
vertatur in vinum 5 densior utique 
evaderet,quia vinum densius est; a-
deoque minorem oceuparet locum:; 
quod experientiae adversatur. T u m 
in vino experimur aquae aíFusae af-
íectiones, colorem, odorem, sapo-
rem: ergo semper in i l lo aqua ipsa 
permaneuNecenim queuntistas. af-
fediones ab aquas substantia in v i ­
num ipsum permeare. 

Respondeuir,omne agens physi-
cum agendo debilius fieriut ani-
madvertit Doctor in 4 . d. 19. & ex­
perientia manifestat in viventibus. 
Igi tur vinum , quo plus aquae con­
vertir , eo debilius evadir, quia v i ­
num aí t ione sua subtiliores, a d i -
vioresque spiritus amittit , quibus 
deperditis non potesí pristinum sta-
tum reparare , & adiva^virtus iilius 
minuitur. E contra i g R ^ ^ & a s a-
lias acquirit partes per i igni combu-
stionem. Hinc ergo depromitur ra-
tio , cur vinum non semper queat 
successiyc unam 5 & : aiteram aqua; 

par-
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parteni transmutare. I ta & viven-
tia nutritione novas acquirunt spi* 
rituosas partículas : cum vinum 
partium suarum agttatlone , & i n ­
testino motu subtiiiores amittat 
spiritus, 

Operatur autem vinum in aquam 
propria substantiali forma , tum & 
suis affedionibus , quibus aquam 
alteran indubium est. Nee tanta 
est diversitas raritatis m vino , & 
áqua , ut notabilis, & sensibilis 'mú 
riatio densitatis babeatur, quando 
pars aliqua a q u » in vinum transa 
mutamr : pr^sertim cum saepe 
aqua , vel ob nimiam quantitatem 
suam > vei ob vini imperfeí l ionem, 
permaneat in vini ineorrupta ? un-
de & ab istis erassioribus aqtis par-
tibus o r i r i possunt accidentia illa, 
quae post aqu« aíFusionem in ivinQ 
permanent.. 

Objie. 5. Aqua tenaczssimse est 
s a tu r a ; adeo ut igni etiam resi--
stat. Nam si aquam eonjicias in 
candentem ollam fcrrcam , & va­
pores alembico excípias totam-
aquK quantitatem,omnino integram; 
recipies. Erg© aqua transmutará 
aon potest j atque potiori ratione 
non poterit i n vinum eonverti. Se­
cundo aquei vapores aeri immixti; 
non^ corrumpuntur cum tamen 
subtilitate sua •.•ñequeant iresmqe-
a¿lIoni ipsius aeris; sedfürsiis colle-

densatique in Krram decidunt, 
w prius erant.iTertio Rohaultius, 

2- part. 3.. cap. 3. de. Aqua 
reiert 3¡ se íagemm- vitream longo 
eolio mstrudam^ quam Chymici 

Matratium vocant , aere plenam, 
& hermetice sigillatam, intra do-
lium aqua plenum in crypta qua-
dam profundissima per tres annos 
reliquisse : & nunquam aerem i l lum 
in aquam densatum , vel transmu-
tatum vidisse. Kircherus in Museo-
lo suo Romano phialam oblongo 
eolio instructam , & aqua límpida 
scmiplenam, ante annos oftoginta 
á Clavio insigni Mathematico si­
gillatam asservabat,quin quidquam 
aqus in, aerem transmigraverk, auE 
vicissim; aqua enim semper in ea-
dem altitudine permanebat. I ta 
etiam térra , aqua , & acr in v i ­
trea ampuHa servantur diutius i n ­
corrupta : ' & lleet permisceaniur 
inviccm , rcstituunt rtamen se ad 
proprium íocum ;pro suas gravita-
tis ratione. Qttarto acr , etsi m á ­
xime eoRiprcssvis , ut i n sclopeto. 
pneumático (r de quo dicendum 
erit ; numquam in aquam coneres-
eit. Aqua abr aere expurgata ríihil 
postea aeris emittk , : atque. adeo 
aqua non, convertitur ;m aerem. 
Quinto quanturavis aqua terram 
diluas, lutum quidem effieies: neu­
tra tamen i n alteramiacesset. Ae-
eensi carbones multo .temporis spa-
t io sub cinexibus delitescunt , & , 
conservantur. Imrao vero/ignis ipse 
non est generabílis, nam quando; 
primum sensibus apparet y tune 
congregantur ignis partkulse anteá 
dispersa; in calce enim viva ,nduro 
aqim.;efFunditiir , produnt se ígni -
culi violenta ' temuituár iane -, ;&• i n -
caiescentia 3 unde. ,S. Augustinus, 

l ib . 
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Hb. 2 1 . de Gívkate D e i , c. 4 . di -
cebat : Velut expirante ergo il la 
gleba (calcis) disuiens igrits , qtú 
latcbat , apparet. Experimends 
adeo istis contendunt Rcccntiores 
demonstrare , sensihiüa elementa 
obnoxio minime esse generationi, 
& corrupt íoni . 

l l c s p o n d e t u r , hisce ómnibus ex-
perientiis probari quidem , non 
q u a l e m c L i m í p e : : elementorum mix-' 
tionem satis esse ut eadem tr^ns-
mutentiir , nec facili negotio , aut 
brevi tempore conversionem eie-
mcntonim perficu Corrumpi au-
tem elementa díximus , quando in 
ipsis contingit totalis affeólionum 
sensibilium transmutatio , quse m 
allatis cxper iment is non apparet; 
imrao nec i» •illis habetur exqui­
sita pa r t i cu la rum transpositio , d i -
visio , ac dispersio , quam pos se 
«lementís contingere fatentur Re­
cen t i c res. 
I A d pdmum iíaqtie dicimus, ve-
rum non esse , toiam omnino aqn^ 
quantitatem . i n alembico rccipi, 
quin ulla, pars deperdatur : nam 8c 
ipsi Reccntiores consentiunt, ignis. 
ope exquisitam adeo fieri aquae 
r a r e f a f t i ó n c m u t plerique insen-: 
sibiles vapores: é poris alembici efi 
fugiant. Attamen major aqus pars 
in alembico recipkur. , quoniam-
brevissimo i l lo applicationis tem­
pore non-potuit fieri uberior aquae 
t r ansmute t i o sed aqua í statim m 
vaporesjresoiuta est, &;sur:sum ele-* 
vata;.ignis,,aébioBem\eíí:ugit. -

sum elevad per aerem non cor-
rumpuntur penitus eadem illa ra-
tione , qua ex sententia etiam Re-
centiorum non ita dispergunturj 
nec discinduntur invicem , ut i te-
rum c o l l i g i , & densari non pos^ 
sint. Vis enim i l la , qua sursum to l -
luntur , tum continua variarum par*-
t iuin aeris circa ilios successio , in 
caussa sunt, cur permaneant; quam-
quam multas i l lorum partículas ita 
invicem discindi, ut etiam postea 
transmutentur , pro arbitrio Re-
centiores intkiabuntur. Ergo vapo-
rum permanentia non ex ipsorum 
incorruptibilitate caussam habet, 
sed ex motu , quo sursum aguntur, 
& ambientis aeris v im efliigiunt, 
va. subinde invicem cól led i aeri re-
sistant; tum ex ipsorum raritate, 
qua fie, ut aeri hac illac agitato 
Jocum permeandi faciant : figura 
etiam aquíE in vaporura conserva-
tionem conferí , cum aer é contra 
non sit adeo tcnax propríse fi-
gui x . mi ' • • h ' n; i tmip J - ^ 
n A d ter t íum, A d elementortim 

transmutationem, quemadmodum 
ex Recentiorum sententia ad eo-
rumdem dissipationem, necessarius 
est motus , quo f>artium textura 
dissolvatur , ut exinde elementum 
i l lud , quod destruí d tbe t , vel dis-
sipari , feddatur debilius ad resi-
stendum. Ejusmodi porro motus 
in allatis experime-ñtis minime •con­
t ingi t . Nam si-motus ille extaret,i 
vel iií ipsa Recentionum opiniones 
talis aclio reaétío sákem ha-; 
berettrr ¡ qua xlissíparentWsenslbK 
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liter partes nnius, vel aherius ele-
mcn t i , unde ad sensum augeretur, 
vel decresceret ulterutrum il lorum. 
Quamquam poros vi t r i pertranseat 
continua aetnerca saltem substan-
lia , qux successive alia est , & 
alia ; unde nec corrumpí potuit ab 
aqua : quas immota manebat in eo-
dem vi t ro . Sed & ab ipsa lagena 
vitrea impedicbatur aqua , ne in 
aerem agerct eo in casu , de quo 
loquitur Rohaultius. 

A d quartum. U t aer in aquam 
transmutan queat, non sufficit ae-
ris compressio, & addensatio. Nam 
& in mixtis ejusmodi affeólio cor-
ruptionert] non parit. Q^iare nihíl 
proficiunt experimenta s d o p e ü 
pneumatici. Sed nec aerem in 
aquam conver t í , ex eo probamus* 
quod aqua á se bullas aeris emit-
tat. Fatemur quippe , multas aeris 
etiam crassioris partículas intra 
partes aquas penetrare , & conti-
n e r í : quas aeris partículas ubi ex-
cusscrís , non amplius ad sensum 
apparet segregado aeris ab aqua; 
ctsi scmper astherea subtílíssima sub-
stantía aquam ipsam pervadat, tum 
ex ea egrediatur. 

A d quintiim. Jam diximus, non 
quamlíbet mixtionem idoneam esse 
cor rup t íon i ; nec enim omnis mix-
tio texturam corporum penitus dís-
solvere válete Ciñeres non sunt té r ­
ra ; atamen servare dieuntur car­
bones acecnsos , quoniam pr$pe-
oiunt aáior .cm aeris in ignem. 
Falsum mám arbítramur , sola 
panium antea dispersarum ¡ aggre-

75 
gatione ignem de novo prodire, 
Experimentum porro calcis longe 
aliam habet rationem. I n ea enim 
sulphurca?, ac nitrosa partes agita-
tationc, & commotione incalescunt, 
& accenduntur: quemadmodum & 
fulmínis accensio erít suo loco cx-
plícanda. Sola autem ignearum 
particularum aggregatione id non 
contingere , inde apparet , qma, 
etsi okuro foveat ignem , tameii 
ealei aíFusum eamdem fervescere 
non facit : ut loco laúdate S. A u -
gustinus animadvertit, qui ibidem 
totus in eo est , ut divinam cele-
bret sapientíam , ac . potesratem, 
qu^ miram attr íbuit creaturis v im 
exhíbendi eficCtus , quorum ratio 
nos latct; unde S. Doóto r rem non 
physice , sed metaphorice descrié 
bit , ut quemadmodum ignem la -
titare , ac tum discedere d i c i t , sic 
glebam calcis velut expirare. 
. Objicíes 4. Príesertim contra se-
cundam prebationem. Pontífices, 
& Patres , quorum testimonia fu^ 
se recenset Híqueus ín Ccmmen-
tario^, q. 7. d. 7. absolute pro^ 
nunt íant aquam cum vino in cal i -
ce sacrifícari & ofFcrri consecrad 
& convertí in sanguinem C h r i s ü 
Pomin i , nec dicunt aquam in v i -
num convertí . Ergo ne il lorum l o -
quendi modus cmníno sit impro-
prius, statuendum est, non solum 
vinum transubstantiarí , sed aquam 
slmul cum virio immedíate in Chr i -
sti Sanguineffl converii. 

Coiifirmatur primo. Post verba 
consccrationis credit Ecdesia Cbr i -

sti 
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sti Sanguinem esse sub speciebus 
illius potus sensibilis, & tocus ca-
l ix adoratur : nec tamen certum 
esc, omnes aquse partículas in v i -
num fuisse conversas. Ergo vel d i -
cendura est , aliquando saltera a-
quam imraediate convertí ín C h r i -
sti Sanguinem; vel dub íum sem-
per maneret , num ín singulis spe-
cierura partibus esset Christi San-

Confirmatur secundo. Concilla 
dícunt , máteríam calicis esse v i -
num de vite, ac de uvis expressum. 
Atqu i aqua etiamsi ta vinum con-
verteretur, ejusmodi áiunquam eva-
deret. Ergo transmutari non potest 
in Christi Sanguinem , lási imme­
diata conversíone., Est etiam ipsa 
aqua apta ad nutriendum , saltera 
si eonvertacur , & transmutetur 
postquam sumpta este 

Confirmatur t e r t í o , Chr í s tus 
Pominus aquam vino immiscuit 
statim ante consecratíonem : & sa­
tis probabile est, tantaai vino aquae 
porciónem aírudisse, quantam ho-
mínes sobrii , ac temperad adhibe-
r-e consueve'runt. Tune igitur aqua 
i n vinum convertí non po tu i t ; at-
que ad;eo ímmediate in Sanguinem 
f i i i t transmutata. I ta & Ecclesia 
ín Missali Romano , ubi sermo est 
de defeótibus in Celebraúonc M i s -
sarum oceurrentibus, §. I V . n. 3, 
4 . & 7. Prascipit Sacerdoti, ut si 

se calicí ímmissam ; e i , inquam, 
Ecclesia prascipit , ut debitara ía-
ciat mixtioncm aquae cum vino^ 
& statím consccrct. A t cune non 
potest sane propter íingustiam tem*-! 
poris aqua in vinum convertí. E r ­
go ímmediate in Christi Sangui­
nem transmutatur. Ergo est mate­
ria apta consecrat ioní , etsi mínime 
convertatur in vinum. Igitur &c . 

Respondetur ad argumentum, 
Paires nunquam docuisse, Aquam 
ímmediate convertí in Chrisíí San­
guinem : sed símplicíter & ab so lu ­
ce eamdcm dixerunt in Christi San­
guinem convertí , cura jara suppo-
nerent eamdem fuisse prius ín v i ­
num conversara: ut pluribus osten-
dit laudatus Hiqueus. Nec quae-
sííonem istam mediatcB , vel ira-, 
mediatas conversíonis expressius 
evolvere; sed ín i d unice incura-
bebant , ut máteríam m cálice pa-
randam declararent, 6¿; aquam ca­
licí immixtara non permanere t ra-
derent secundum suam substantiara, 
nec in phlegma , vel aliara aquam 
convertí, sed in ípsum Christi San­
guinem transubstantíarí. 

A d primara Confirmationcm, 
Ecclesia supponit etíam , míx í io -
nem aquae fieri debito modo , & 
terapore , atque tune morali cer-
titudine dicímus aquam in vinura 
esse conversam* Qtiod sí substantia 
ipsa aquae permaneret, sub ea non 

paulo ante consecrationem adver- haberetur Chrisd Sanguis, quem 
t a t , aquam appositam non fuisse; admodura si non oihi l oleí , vel 
%̂ el si in ipsa sumptione animad- pulverís extaret in cál ice, ucíque 
vertat vini Jbco solara aquam fuis- sub i l lo non esset Sanguis Christi . 

A t 
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A t cum specierum: adorat ío refera-í 
tur ad ipsum Christi Sanguinem, 
qui sub vini speciebus continetur, 
icclrco totus potus adora tur ; Nam , 
si aqu^ , vel oieí particulae quae-
dam in co essent, id omnino ex 
accidenti eveniret, 

A d secundam. Concilla appcí-
larunt materiam caiicis vinum de 
vite , & ab uvis expressum , ut 
rei naturam significarent , ae se-
cernerent ab aliis liquoribus , qui 
vino assimilanmr , sed vini natu­
ram non habent. Jam vero Aqua 
in vinum conversa habct vini na­
turam. Nec ratio ailata ostendit 
aquam esse per se se materiam ap-
tam ad nutriendum corpus; un de 
nihi l derogaft nostrse probationi. 

A d tertiam. Ex doctrina Ec-
clesis coliigimus, Christum D o -
minum non antea consecrase, quam 
aquafucritin vinum conversa.Unde 
& plures adiones interposuit. I n 
ea etiam Eucliaristiae instítutione 
credibile est , Christum apposuis-
se vino perexiguam aquíE por t io -
nem , ut diximus ante primam 
objedionem. 

I l l a paritcr Ecclesise Rubrica 
non instantaneam , nec precipita-
tam aétionem pr^cipit; sed ea par­
tícula , statlm significat opus non 
esse , ut Sacerdos repetat verba, 
& ceremonias consecrationem D r x -
cedentes. 

Colllgitc guttam aqus infusam 
câ c<1 consccrato non convertí in 
Christi sanguinem, co quod prrescns 
NON CRAT J qnando prolata fuc run t 

Tom, I I . 

est 
t e i 

verba Gonsecratíonis ; ücet ea gut^ 
ta . in yinum .cpnvertatur á De®, 
supplente dcfcdum substantise vini.; 

QtrJESTIO SECUNDA. 

Ouomodo Ekmentd manernt 
in Mixto, 

.Userimus impraesentiaram , u -
^trum- elementa sic miscean-
tur , ut substantia sua , id . 

3 m i d icunt , a ¿ t u , & fo rmaü-
s in mixto permaneant: ai í ve­

ro ita se se mutuo frangant , u t 
ex illis nova mixt i forma , & n o ­
vas aftediones emergant ; quatenus 
mixtum ex propria materia, & 
forma compadum s i t , elementa 
autem potestate tantum , sive, u t 
ajunc , virtualiter inesse dicantur, 
quod ad mixt i produdionem con-
currant , mixtumque in ea resolví 
possit. 

Qui elementa fonnalitcr mixtís 
inesse putant , in varias iterum 
abeunt opiniones. Nam Aviccnna 
elementa integra , illaesa , & sui si-
miiia , in mixto vigere dixi t . A * 
verroes formas quidem elemento-
rum manere docuit , sed repressas, 
& iradas; á qua sententia non Ion-
ge sunt pleriquc Recentiorum, qu i 
tradunt elementa in mixtis mane-
re , actii quidem , secundum suam 
substantíam , seu entitatem ; 
téstate vero , secundum seosíbiles 
ipsorum afrediones. 

Al iorum omnium Philosopho-
rum sententia est , elementa yir-* 

K tux-
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tualiter solum , & potestate i n 
mixtis supercsse. Sed neisti quídem 
ínter se conscntíunt. Nam Alber -
tus Magnus formam míxti ex qua-
tuor elcmentorum formis , eam-
que simpliccm , emergeré autu-
mat. Thómistae in ea videntur esse 
opinione , ut qualitatcs elemento-
rum , non eorum substantiales for­
mas velint in mixto esse supersti-
tcs : sic tamen ut non exdem nu­
mero qualitates, qnx in elcmen-
tis fuere, sed novas , & recen­
tes , quxquc ex clementaribus flu-
unt , mixto insint corpon. Scotus 
autem in 2. d . 15. quamvis primas 
qualitates mixtis at t r ibuat , tamen 
YÍrtualem elementorum in mixto 
continentiam explicandam esse tra-
di t penes ipsas substantiales formas; 
quatenus forma substantiaiis mixt i 
continet virtute formas elemento­
rum : quod erit postea declaran-
dum. 

Jam vero quae ab Aristotele 
állata est Mixtionis definitio com-
muni approbatione tenetur. M i x -
tio ,, inquit Philosophus in fine H-
feri primi de Generatione est mis-
íihUium alteratortm unto.. Sed hanc 
jpsam dcscriptionem di ver sis adap-
tant sensibus. Philosophi , ut eam 
quisque possit proprke accomoda-
Tc sententioe. Sic tamen res exci-
pienda est ex dicendis, ut Mix t io 
sit mutátio substantiaiis ad formam 
m i x t i ex miscibiiibus _ congregatis, 
& per mutuam altcrationem dispo-
sitis , arque corruptis , in qna m i -
scibilia dicuntur uniri & contineri. 

I ta enim proprio magls sensu M i x ­
tionis nomen accipimus. Nam si 
sensu latiori M i x t i o intelligatur, 
equidem significat plurium ad io -
nem & readionem , qua sibi. m u ­
tuo aftediones communicant , sed 
eorum substantiis iisdem raanenti-
bus , ut in medicamentorum com-
positione contingit. Quemadmo-
dum etiam latissima significatione 
M i x t i o de üs. dicitur , quas ad i n -
vicem locali motu , & partium 
transpositione confunduntur ^ quin 
ulla substantiaiis , vel accidenta-
lis mutatio in. ipsis eveniant., 

Dicimus elementa non formal!-
t e r , sed virtualiter remanere in 
mixto. 

Probatur. Si elementa formali-
ter insiint mixtis. corporibus ; vel 
omnes. formse elementares invicem 
penetrantur , ita ut quadibet i l i a -
rum pars afficiat quamlibet mate-
rige partem ; vel elementa, sic i n -
sunt mixtio , ut in minutissimas 
discissa partículas invicem sint ag-
gregara. Neutro modo res potest 
constituí. Ergo elementa non sunt 
formaliter in mixt is ; arque adeo 
virtute solum in. aliis continentur. 
Probatur pars prima, rainoris. Si 
formas, omnes elementares, compe-
nctratae sunt invicem , eamdemque 
materiam afhciunt ;, jam mixtum 
corpus non esset unum per se subs-
tantiale. Quslibet enim elemen-
taris forma facit unum feít se ; ar­
que adeo plures forma; elementa­
res , cum essentialis illarum ^ i n v i ­
cem subordinarlo , probad non 

pos-
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posslt, plura composíta const í tue-
rent i ac subinde mixtum corpus 
esset aggregatum quoddam per ac~ 
(¡dens, ex pluribus compietis na-
turis conf ía tum: quod á commu-
ni notione alienum C5t. Probatur 
secunda pars minoris. Qiaelibet 
míxti pars ad sensum homogénea 
est, & mixta '; quantumvis eadem 
mínima sit 3 & concipiatiir. A tqu i 
si elementa sunt formaliter in m i x ­
to , in qualibet vel mínima mix t l 
parte extarent quatuor minima: 
partes elementorum : quod conci-
pere Satis non possumus. Dicen-
dum est igitur , elementa non for­
maliter contineri in mixtis. 

Respondent, partes mixüomnes j 
quas sensu percipiuntur , esse l i o -
mogeneas. A t ubi Corpus v i calo-
ris , aut ignis, minutius concidi-
tur , t um demum intelligimus par­
tes vel sensu mínimas ex variis ele-
mentisesse compositas. Sic cine-
res , sí sensum judicem adhibeas, 
partes h a b e ñ t , vel minutissimasj 
sibi omnino símiles 5 sola tamen 
aquas calidae aíFusione , 6¿ perco-
latione , sal in aqua remanet, qu i 
post aqua* exhalationem in vasis 
fundo ac lateribus concrescit. 

i Contra. Haec omnia pro arbi­
trio á llecentioribus affirmantur* 
Ñeque enim locali extradione que-
unt a mixtis elementa separari, ut 
diximus in prsecedenti disputatio-
ne. Qiiamobrcm partes mixtorum 
etiam in se ipsis sunt homogénea?, 
non vero tantummodo secundum 
externam speciem , quas sensus no-

stros percellit. Quod autem alla-
tum est experimentum , i d unicc 
evincit in cujuslibet mix t i porit 
iatitare plurimas salium , aliarum-
que rerum par t ícu las , quae tamea 
non ipsam^ mix t i naturam faciunr, 
nec ad illius essentiam pertinent. 
Porro idipsum nos minime in í i -
ciamur. 

Respondent secundo , M i x t u m 
esse ens per se , non vero aggrega­
tum quoddam per accidem ; quip-
pe una est essencia m i x t i , quae m i 
prscipuse adioni á natura ordt-
natur ; unde nec elementa in ipso 
mixto se solis operantur Sed jun* 
¿lis viribus in eamdem , & com^ 
munem conspirant acHonem. I t i 
aggregato autem per acádens , par­
tes vel sensu ipso distinguunmr^ & 
ünaquaeque pars est sui juris, ac i t l 
se sistit; immo singulae partes suas»-
ácsibi proprias exercent actiones. 
Elementa ergo in mixto modum 
índuunt entis incompleti, & quam^ 
vis sint Inter se adeo disparia , de-
vinciuntur tamen ^ quemadmodum 
ossa , ^ caro , nervi ^ aliseque partes 
organicáe humani corporis. 

Contra ^ Üt diximus , quaelibec 
pars mix t i revera in se se mixta est. 
Ergo si elementa formaliter iíisünt 
mixto , in qualibet Vel minima 
mix t i parte quatüor elementórüm 
fbrm^ , seu párticülse extare de-
berent.^ Porro id omnino est ím-
perceptibile j qüamÜbet enim m i -
nimam Cóncipias mix t i partem, 
cogeris in ea simul quatuor partes 
elementorum intelliger-e ; quarc 

K z i l -
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i l la non cric amplius sic mínima, 
ut conceptu nostro supponitur. 

Dispar autem est ra tío de par-
tlbus organicis humáni corporis. 
Ñ e q u e enim quaelibet pars corpo­
ris est caro 5 os , nervus &c . I n v i -
cem etiam partes istae ordinan-
tur , & subordinantur: quod ele-
mentís non convenít . A t ciim i n -
qu íun t , elementa in mixto non 
exercere proprias aétiones ; non 
jnde probant elementa formaliter 
inesse mixto . Nam nos idípsum 
non iccirco inficiamur , quia ele-
Bienta su as in mixto non exerceant 
ciperationes j Longe enim alia est 
ííostráe assertionis ra t io , quam ex-
liibulmus. 

Maneat igitur dicendum , ele­
menta non comineri íiri mixtis fo r ­
maliter , atque adeo solummodo 
virtualiter: non quidem in genere 
caussse efíicientis, quasi vero mixt i 
forma producere valeat formas ele-
mentorum ; sed quasi in genere 
caussas formalis, quatcnus ut singu-
I x elementorum forrax quasdam 
sibi aííeéHones vindicant , sic & 
forma mix t i determinatarn exigit 
carum affectionum dispositionem, 
quas obtinent ipsa elementa. Hoc 
est ergo , elementa virtute in mix ­
tis contineri ; Nimirum cjusmodi 
csse naturam mixtorum , ut pe-
íant a í tediones illas , quas in cie-
mentis speciali qtiadam ratione dis­
persas novímus. Quo facile expli­
ca tur ? quid s i t , unum elcmen-
füm prevalere alterí in mixto , s i -
ve dari elementum príedominans. 

Hoc enim est , unám mixtí fo r -
mam vindicare sibi potissimum af-
feélionem pecul iaremuníuselemen-
t i prae altero. Unde in ísta v i r t u ­
te peculíaris illius aífeótiones exi -
gitiva assimilatur M i x t u m uní po-
tius , quam alterí elemento. 

A t vero elementa ad mix t i p ro-
duftioncm dicuntur cooperar! per 
suas aifediones , seu qualitates, 
tamquam per instrumenta. I d por­
ro sic explicandum est ex d o d r i -
na Aristotelis , l ibro primo Phy-
sicorum capite odavo. Quemad-
dum ut statua ex aere fiar , p r i -
mum calore opus est , quo metal-
lum fundí possit , atque cteroge-
nea ' quaeque secernantur ; tum ve­
ro fusum metallum non propriis 
terminis contínetur , sed alienis; 
nam typi seu moduli figurse se se 
á c c o m m o d a t , unde & humiditas 
ad statux cíformationem est neces-
saria % quemadmodum siccitas in 
typo requir i tur ; postremo frigus 
ad status duritiem , consoiidatio-
nem , ac firmitatem conferí ; I ta 
per easdem primas qualitates ele­
menta dicuntur concurrere ad re-
rum gencrationem. Ignis ergo cun­
da move t , calorem i l l i s , mo-
tumque impertiendo J Terra par-
t ium consolidationi conferí ; Aqua 
suo humore diluir , & connedit 
partes; Aer poros, & mea tus i m -
plet. 

Objicies i . Mixta corpora resol-
vuntur in quatuor elementa. E r ­
go ex illis aéhi raexistentibus com-
ponuntur. Probatur antecedens. I n 

com-
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combu'stionc l igni viridis prodit 
primo vapor SL fumus , seu f u l i ­
go , qux statim ascendit sursum in 
aeris locum, veluti ad suum re­
di tura prindpium j atque adeo é 
ligno jam prodit primum eíemen-
tum , nempe Aer , qui secum e ^ -
hit sursum fuligincm. Secundo i b i -
dem concipitur erumpens Aqua, 
sibilans , & ebulliens. Tertio, l i g -
num resolví tur in cineres , qui 
possunt appellari Terra. Qiiarto 
ignis ubique conspicitur per o m -
nes l igni partes dominari. Sic etiam 
ex herbis , ex floribus, & ex amig-
dalis oleum educitur. In calce 
ante infusionem aquse ignis sopitus 
jacet; sed postquam aqua superef-
ftmditur , statim ad snum locum 
tendit , & apparet, , ac lapis resol-
vi tur . I n urina manifesté apparet 
térra , quas residet in fundo vasis. 
E t Kircherus testa tur , ova exco-
qui posse, si in funda circumagan-
tu r per aerem ; quare neeesse est in 
aere Ígneas partículas latitare. Q i io 
pertinet i l lud Augustini , capice 
p r imo , l ib r i de Quantitate A n i -
m x : „Si ex me quaereres , arbor 
, , ísta ex quibus constct, notissi-
3,ma ista quatuo'r elementa nomi-
jjtiarem , ex quibus omnia talía 
,,constare credendum est. Porro si 
„pergercs qu^rerc , undc ipsa ter-
3,ra , veí aqua , vel aer , vel ignis 
jjconstet, nihil jam quod dicerem 
„repcrirem. Tum infra : Simplex 
«corpus térra est, & ideo elemen-
wtum dicitur omnium istorum cor-
i,porum , quae fiunt ex quatuor 

j jclcmcntis." I ta & Gregorius 
Nazianzenus in carmine de V i r g i -
nitate dicebat : Igneas ardor indu'~ 
sus saxis. 

Respondetur. N e g ó aatecedens, 
quod ex allatis experimentis non 
satis probatur. Atque eum prímis. 
inficiamur, quatuor elementa é l i g ­
no tune prodire. Ignem sane no­
va generatione produci docuimus 
inprxcedenti disputatione quaest. i . 
Quod vero proprius attinet ad rem 
nostram , cineres non sunt Terra , 
nee elementuav aliquod simplex, 
sed* mixtum eorpus. Nam ex d i -
versorum mixtorum cineribus Ion-
ge diversi prodeunt effedus ; unde 
méri to coHigimus , non jam cine-
res rertim esse unum Terne ele-
mentum , quod uniusmodi v i r t u -
tem habet. Quamquam & in po­
lis ligni mult3£ latitent térra; par-
t \c \úx , qu£E ignis v i separantül' . 
I ta etiam plures aquae- part ícula i n 
ppris ejusdem l igni latítantcs, ignis 
virtute iotas expelluntur. Sed nec 
certo compertum est , humorem 
i l lum exeuntera á ligno esse verum 
Aqua? elementum. Illustrius autem 
apparet, furaum , seu vaporem non 
esse Aerem. Fumus enirn & ipse 
resolví potest in oleum , spiritum, 
& salem. Experientia paiitcr osten-
dit fumum é corporibus inflam-
matis exeuntem non esse Aerem* 
Quíppe accenso communi sulphu-
re sub campana", post adustión em 
flores su lphur í s , & non Aer ; in 
campanae lateribus colliguntur. I ta 
& in ollae cbullientis opérenlo 

eras-
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crassiorcs spiritus, oleum, non ve­
ro Aerem referentes , exprlmun-
tur. Quamobrem fumus aliud 
non est , quam partes mixt í te-
nuissimae, quse ignis virtute sur-
sum elevantur , una cum aerís 
particulis inclusís antea íntra l i g -
ni meatus, & ignis adione rare-
fadis. A d h^c , Aurum , Argen-
tum , V i t r u m ^ Talcum Venetum, 
etiamsi intensissimo igni appli-
centur , ne vel mínimum vesti-
gium exKibcnt áut Aeris , aut 
Aquás. E x quo possumus colligere 
Aquam , & Aerem ín Poris l igni 
extasse primum íatítantes. 

Oleum itidem ex herbis ema-
nans non est essentialíter ignis, aut 
aer; unde & retinet plures herba-
í u m proprietates. l l l u d ergo oleum 
tum ex partibus berbarum subti-
l ior ibus , humidioribus , 8¿: p in -
guioribus coalescit , tuni ex partí-
culis variarum rerum , quae in po* 
ris herbarum continebantur. 

Terra illa , quae in urina appa-
r e t , non aliud videtur esse , nisi 
partículsB quxdam terr^ in cibo 
p r imum, ac potu dispersae , tum 
ínvicem colledse , & v i caloris na-
turalís in massulam concretse, ac 
duratas. De Calce jam diximus in-
prascedenti quaEStione', eamdcm in 
ftimum resoívi ob maximam sícci-
tatem. 

A t vero Ova juxta Kircherí ex-
pcrimentum excoqui arbitramur, 
non jam ab igne , qui in aere exis-
t a t , sed propter citissimum fundaí 
motu , scü rotationem , qua fit, ut 

partes ovi incalescánt Se quse i l u i -
d s erant , indurescant. Postremo 
hsec, & similia experimenta os-
tendunt hac & illac dispersas re^ 
rum omnium par t icuías , ü s d e m -
que repleri poros , &: meatus 
corporum : quod nos ultro fate-
mur. 

Augustinus autem citatus loquí-
tur Juxta communem vulgi sen-
sum , 8<: vulgari formulas íoqueci*> 
d i se accomodat. Kec sane potuit 
S. D o d o r quatuor elementa habe-
re velut materiam mixtorum , cunt 
ipse fateatur , eamdem materiam 
corporum vix percipi posseí quera-
admodum vidimus in Systcmatis 
Peripateticí expositione. Nazian-
xenus etiam metaphorico sensu 
disserit: ut perspicuum est. 

Objicies secundo. M i x t i o e$t 
miscibilium alteratorum unió. A t 
si elementa corrumpuntur , nec 
conjungi queunt , nec alteran. E r ­
go permanere debent in mixtis ele­
menta secundum substantiam suam. 
Alioquhi potius converterentur i n 
ipsum mixtura ; Imrao vero nul-
lum esset discrimen Ínter mixtuni) 
& elemeñtum ; utrumque enim ex 
materia , & simplici forma com-
poneretur. T u m nihíl est ^ quo 
elementa omnía , dum ad mixti. 
generationem concurrunt , cor-
rumpi posslnt, unde saltera i l l o -
rum alterutrura perseverare in m i x ­
to deberet. Imrao omnia simul at-
temperari ínvicem sic possent, ut 
singula mixto ínexisterent: qua ra-
tíonc manent primee qualitatcs, 

quin 
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quio invicem destruantur \ nec ta-
men mixtum una cum illis est ag-
grcgatum quoddam aaidens,. 
ígitur &c \ 

Respondetur , Mixt ionem ex 
sua formali notione, quod ad rem 
nostram attinct , prae se ferie ve-
ram. generationem : qux tamen 
pr^supponit elementorum misci-
bilium alterationem. Unde fate-
mur non. lata signiíicatione usur­
par! posse elementorum m i x t i o ­
nem. A t vero M i x t u m Corpus ex 
una tantum substantiali forma coa-
lescere arbitramur; unde hoc sen-
su simplex sit ad instar elemento­
rum Nihilominus Mix tum p r s -
supponit elementorum mixtionem, 
atque omnes, sibi vindicat singulo-
rum elementorum aíFeótiones ; 
quamquam. aliter , ut diximus. 
'Quo, etiam fit , ut virtutc perma-
nere dicantur ipsa elementa in 
mixto., 

Ipsa porro elementa quando 
substantia sua praecedunt mix t i ge­
nerationem destruí dicuntur á 
Generante unde. neutrum i l i o -
r u m debet tiecessario permanerc. 
Quamquam si modum, hujusce 
concursus; atiendas , quem supra 
exposuimus,, nonnisi verba in ar­
gumento perspicies. Diximus e-
t iam non easdem numero elemen-
ío rum aífeótiones transiré de sub-
jeéla in subjeélum.. Ipsíe porro, 
qualitates possunt invicem. attem-
pei'an, nec nos, elementa mixtis 
íormaliter ínesse negavimus , quia 
eadem contraria s int , sed ob aliam 

íonge rationem. Demum qualita­
tes non pertinent ad substantiam 
rei 3 quare possunt plura ejusmodi 
accidentia eidem enti per se con-
gruere: sed non plures forman subs-
tantiales , nam istarum quaEÜbet 
fack cum materia, compositum 
unum per se substantiale., 

Hasc ad Qu^stionem rei per t i ­
nen t , quae elementorum evoívit 
permanentiam.. Nunc diccnduni 
est summatim de Aristotelis opinio-
ne circa rem praesentem^ 

Jam vero subobscure satis pro^ 
more ,. & máxime in hac disputa-
tione e v o l v e n d a l o q u u t u m fuisse. 
PHilosophum cuilibet ilíiu& d ida 
attendenti perspicuum est.. Quare 
in ancipiti semper visa est Ar is to­
telis sententia j ut gravissimi V i r i 
sentumt x atque ex ipsis Recentio-
ribus judicat Maignanus. 

Nihilominus elementa non for­
ma liter , sed virtute solum in m i x ­
tis man ere juxta Aristotelis men-
tem 5 ípsius verba suadent in 2 . de 
genera tione t . 48 . expresse : Qu& 
mlscentuv secundum excellentias se 
corrunipunt, & tune ñeque illorum 
contraúum alterutrmn úmplicner 
erit > sed médium..,,. Er primo qui-
dem elementa, i t a transmutantun 
ex hls autem carnes , & ossa , & 
qua taita , calido quidem fado f r í ­
gido frígido, autem calido •, quan­
do ad médium veniunt. E t l ib . 2 . de 
partibus animalium , c. 1»Cum ha~ 
que triplex: sit compositio ; prima, 
statui potest e a q u a ex primor-
diis conficitm iis , qua nonnulli ele* 

men-
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"menta appellant, Terra d'ico d'iá 
pres t ex virtuúhus confuí demen­
tor um , usque non ómnibus , sed ut 
ante expositum est. Humiditas emm, 
& siccitas ; cdldhas , & frlgidi-
txs materia sunt compositorum. 
Quire docet Philosophus nullum 
elemeatorum simpliciter mixto 
iíiesse , sed eadem transmutan , ut 
compositum slt quoddam médium 
ab illis diversum ; nec in mixto 
sint ipsa elementa , sed i l lorum 
tanturnmodo qualitates. 

Quando igitur alibi t radit , ele­
menta manere , oportet intelii-' 
gere istam permanentiam virtutis: 
Unde & laudato priore iocot . 84 . 
dicebat.. Ñeque permanent igitur 
Actu, ut Corpus , & álbum : ñeque 
(orrumpuntur , me alterum, ñeque 
ambo. SALVATVR ENíM VIRTVS 
W R V M . Hoc ergo sensu elemen­
ta docct non corrumpi , quia v i r -
tute permanent , ü t jam antea de-
claraviraus. 

Constat etiato sxpe éumdém 
Philosophum elementi nomine sig­
nificare Materiam primara , ut ge-
ncraii appellatione principium pr i -
mum designet. Sic in quintó M e -
táphysicas cáp. 5. saepé elemen­
t i nomen adaptat affectionibus 
elementorum , aliquando qua-
tuor humor ib us , qui in anima-
liura corpore inveniuntur , & 
quorum attemperatione vita cons­
tat. 

Demum in prsesenti re uslirpat 
SíEpc Empedoclis placita , & res-
ponsiones adhibet iilius sententiae 

accomodatas; eísi illas saepe de-
terminet , atque emender. Assu-
mit etiam exempla unionis p lu-
r ium rerum secundum suam en-
titatem permanentium , ut ele­
mentorum permanentiam declarct: 
quod & Scotus aliquando praestitit. 
Sed. nemo ignorat, exempla sic 
tenenda esse , ut non sint identi-
tates. Quare in illis simile qu id -
dam inteliigimus, nec non & dis-
simile. 

Q Ü ^ S T I O TERTIA. 

Vtrum tlementa suis in locis { Q M * 
t 'mta g r a m e n ñ 

U B I 

Iljdrostática Frimipia exhi* 
bentur. 

LOcum proprium Elemento­
rum communi notione i l -

lum appellamus , quem iisdem 
á Natura ordinatum inteliigimus. 
Sic Aer cum inter Tellurem cst, 
ac Stellas , proprium dicitur tene-
re locum : Sic aqua in mari; Adeo 
ut Terra infimum teneat locum 
sub Aqua , Aqua sub Aere 5 un­
de unum Elementum sit altero 
graváis , aut saltera levius. Por­
ro ubi Elementa hxc á proprio 
loco diraoveñtur , tune eadem 
gravitare perspicuum est ; nitun-
tur enira proprium obtincrc l o ­
cum ; aíqüe quod est sub se le­

vius. 
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vius, sursum trudere , & sub il lo 
subsidere , nam hoc á Natura 
Auélore institutum apparet , nec 
non & ex rerum interiore natu­
ra ducitur , ut graviora infimum, 
minus gravia superiorem oceupent 
locum. Quo sensu Scotus in 2. d . 
2 . q. 10. D . docuit gravia extra 
proprium locum gravitare , idest, 
conniti ut eam obtineant ; in 
proprio autem naturali loco quies-
cere , quatenus ibidem vi sua per-
manent : quamquam tota corpo-
ris gravis moles sibi subjedum 
quodeumque corpus pondere suo 
premat: quod sane Scotus non i n -
ficlatur. 

Ergo prsesens Qugestio Ele­
menta ^ considerat propriis in locis 
extantia , atque de il lorum gravi-
tatione disserit. 

Est adeo Recentiorum omnium 
sententia , Elementa omnia suis 
etiam in locis constituía indesi-
nenter gravitare in subjectum 
quodeumque corpus , etsi ipsis 
gravius. Aercm ergo dicunt T e l -
lurí circumfüsum esse gravem, 
suoque pondere Terram versus 
mnit i , ita ut á sui simlmitate us-
que ad extremum , quo Te l lú -
rem afficit , pars superior infe-
ríorem semper successive premat, 
dcorsumque in Tellurcm trudat: 
sic tamen ut inferior aer pressus á 
superiori , quoniam vel elástica 
pollet , qua pressus valet se ad 
pnstinum statum restituere, con-
tlni.10. ltlciem renitatur superioris 
aens incumbentis pressioni. Porro 

To;;;. n . 

aer ipse subjeíla corpora premie 
& secundum lineas rectas, & se-
cundum obliquas : adeo ut velut 
in columnas aer divisus concipia-
tur pressionem suam exercere, 5c 
ejusmodi columnse sic compaítse 
sint , ut licet permanente inferiori 
aliqua aeris parte , fluat , & m u -
tetur superior aeris pars ; alia 
tamen succedat , quas sequa vi i n -
feriorem premat, unde per sequiva-
lentiam eadem columna censeatur. 
Eadem ratione philosophantur de 
aqua in maris álveo constituía , & 
de terrestribus qaibuscumque cor-
poribus Teiluris superpositis. 

Oportet autem rem prsesen-
tem altius repercre , atque non-
nulla exhibere principia H y d r o -
statics , qus Scientia est explt-
cans rationem Gravkatioms Flui-
dorum. Brevibus tamen erimus 
contenti , uberiora Mathematicís 
permitientes , nam & Philoso-
phia generales tantum notiones ex-
hibet , nec omnem simul comple-
d i t u r Scientiam. 

Itaque Fluid um corpus iüud 
appellatur , cujus partes facile 
moventi cedunt , nec sunt i n v i -
cem tenaci vinculo nexae ; nam 
é converso id solido corpori pro­
prium est. Grave corpus id est, 
quod deorsum fertur ; sed inter 
gravia corpora aliud est specifice 
gravius altero , guando nimirum 
sub eodem volumine seu extensio-
ne majus pondus continet , quam 
alterum. Sic si dúos globos accí-
pias, quorum alter plumbeus sit. 
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alter ligneus, & ückm ipsi s in tvo-
lumíne squales , puta eorum dia-
metcr sit unius pedis;plumbeus g lo-
bus estspecifice gravior ligneo,quia 
cst isto gravior. E converso ligneus 
globus dici poterit specifice levior 
p lúmbeo , quia sub eadem cum illo 
extensionc, minori gaudet pondere. 

A t vero ex duobus corporibus 
camdem extensionem habentibus 
aliud saepe est altero densius, aliud 
rarius/Densius est i l lud , quod plus 
massae seu materiae sub eodem v o -
lumine continct , quam alterum. 
Rarius é contra sub eodem vo-
lumine minus mass« continet. Por­
ro corpus specifice gravius est etiam 
densius; Gravitas enim , & massa 
jnvicem correspondent. Quo fit ut 
corpora involumine,& densitate x -
qualiajejusdem sint massas^ grayi-
tatis: & corpora volumine xqualia, 
ac densitate inosqualiajetiam in gra-
vitate, & massa sint inaequalia, atque 
unum sit altero specifice gravius. _ 

Igi tur si in tuhis communkanti-
bus fmdi homogemt eadem d ú t t t -
dofuerit, fimdum in uno tubo &qui-
fonderat fluido in altero. Quod si 
fluida sint diversa gravitatis speci-
f u ¿ , pro diversa gravitatis ratio-
ne , varia etiam erit illorum al t t -
tudo in tubis commmicantihus, Sint 
v. g r . tub i A B , & , D C (fig. i . t a b . 
j . ) communicantes 8c ejusdem día-
m e t r i , impleantur aqua ; haec erit 
utrimque ad eamdem alt í tudinem, 
puta E R A t si ex una parte mer-
curium a í t undas , &ex alia aquam, 
quia argentum vivum süb eodem 

volumine est specifice gravius á-
qua, ut 14. ad 1. diversa erit ar­
gén t i v iv í , & aquae in tubis ahita­
d o , ut 14. ad 1. atque adeo altltu-
do , aquse in tubo A B 14. digi to-
rum , altitudo vero mercurii in t u ­
bo D C unius d ig i t i . 

Hinc etiam facile possumus in -
venire quorumlibet duorum fíni­
do rum specificam gravitatem, pro 
diversa ipsorum altitudine. A m -
madvertit etiam Wolfius in hisce 
elementis Hydrostaticae cap. Z. n . 
38. quod si fluida facile commis-
ceantur, tubum horizontalem B D 
mercurio replere debemus , com-
mixtionem impedituri. Etsi autem 
fluida non facile commisceri so-
í e a n t , specifice tamen gravius p r i ­
mo loco infudendum est, ne con­
cepto Ímpetu ruat in alterum , & 
fluida turbentur. 

Liquorum gravitas in vasis A S Ú -
manda est secundum ipsorum altitu-
dinem, habita tamen rañone basis; 
sive, ut dicunt G e ó m e t r a , in ra-
tione composita basis,& altitudinis. 

Primo si vasa sint perpendicula-
r ia ,& sequales habeant bases, ut vas 
A B C D , & vas E G H F ; (figur. 2 . 
tab. 1.) fluidum in illis conten-
tum nihil habet, quod ei resistat; 
atque adeo premit fundum tota 
sua gravitate. Jam vero gravitasen 
fluidis homogeneis est ^ proportio-
nata volumini , nam si ejusmodi 
fluidum in partes xquales divida-
tur , esedem erunt etiam sequales 
secundum gravitatem. Porro vo-
lumina se habcnt ut altitudincs. 
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Ergo in hac hypothesi pressio fun­
dí est pro ratione aicitudinum. 

Secundo in vasis pcrpendículari-
bus; quorum bases sunt inasquales 
( u t in tig. 5. tab. r . ) pressio est 
in ratione composita basium, & al-
t í tudinum , quia nimirum fluidum 
vi sua tota premít , ut mox d i x i -
mus. Porro base vis volumini res-
pondet, volumen ex basi repetitur, 
& aititudine , atque adeO hinc e-
tiam dimetienda est pressio fundi. 

Tcr t io ob easdem radones si vas 
ínclinatum A B D C camdem a l t i tu -
dinem , & basim habuerit cum vase 
perpendicular! BEFG ( f ígu r . 4 . 
tab. 1. ) aequalis erit pressio u -
triusque fundi. 

Q i u r t o si bases vasls A B D C ( f i -
gur. 5. tab. 1.) ihafcquaks fuerint, 
iundus eodem modo premitur , ac 
si superiori inferior arqualis esset. 
Quippe fluid um niti tur solum ad-
rersus fundum secundum lineas 
perpendiculares E F C ü , & alia 
massa fluidi nititur in altera vasis. 
Idipsum apparet etiam quando i n ­
ferior basis sit multo major supe-
riorc. Si enim vas matallicum A C 
D B ( f ig . 6. tab. 1.) ita constru-
é lum babeas, ut fundus C D sit mo-
bilis , annulo coriáceo madefado 
apprimendus, dum experimentum 
capítur , & basi superior A B suc-
cessive tubi aeque-aiti sed diverso-
rum diametrorum applicari possint; 
tum vero funiculi per tubum F E 
trajccH akérius extremum annulo 
K basi mobil i afíxTiiminato , alte-
rum vero brachio alicujus l ib r f a l l i -

ges, & in lance alteri appensa pon* 
dus colloces, idque adjeclis mino-
ribus tamdiu augeas , doñee fun­
dus C D attollatur : Experieris sane 
eodem semper pondere opus esse ad 
fundum attollendum , quíECiimquc 
sit tubi EF amplitudo, modo a q u í 
constanter ad eamdem altitudinem 
consistat, sed & pondus aequale de-
prehendes gravitati Cyl indr i aquei, 
eamdem cum vase basim C D , sed 
altitudinem F K habentis. 

Eadem de caussa fundus superior 
dol i i A B (fígur. 7. tab. 1.) má­
xima vi attollitur ab aqua in tubo 
C D plurium pedum contenta ; u t 
proinde Wolfius in vase ligneo A 
B intus pice probé obduclo , & t u ­
bo C D ex lamina férrea s tan no 
obdufta parato , altitudinis qua-
tuordecim fere pedum, experimen­
tum capiens, observaverit 800. l i ­
bras basi superiori impositas non 
potuisse impediré , quominus t o i -
leretur. A b hoc eodem principio 
derivavit ídem Wolfius Siphonem 
suum Anomaticum. Fieri scilicet 
curavit ex lamina férrea stanno ob-
duóta vas cylindricum D E G F ( fi-
gur. 8. tab. 1. ) & eidem aíferru-
minari jussit tubum F I H . Quod 
si jam vesica, aut vcntrlculus , aut 
pellis anímaliúm brutorum , aut 
aliae quascumque partes raembra-
naccae corporis animalis inversa 
basi superiori superinducantur , eas 
non modo ingentl vi in hemisphe-
ricam figuram expandit , sed & 
poros subintrans omnes membra­
nas & vasa ita dividit , ut levi i n -

L i c i -
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cisura facfla solis digitis multo ac-
curatius separentur , quam cultro 
Anatómico : immo appareant e-
tiam vasorum per substantiam i l -
lam membranaceam dispersorum 
ramificationcs, & insertioncs m i -
nimae ; & túnicas quas vulgo p ro 
una habentur , liceat discerpere in 
plures. Notandum vero est , quod 
si interior vesicae , aut reliquarum 
partium corporis animalis super va-
se D G expansarum , superficies a-
quam lambat, aqua per substantiam 
earum penetrare nequeat.Cseterum 
si vcsicx- ingens pondus imponas, ab 
aqua in tubo H I vix duarum libra-
r u m attollitur. Quod in tubi iníle-
xionem videtur refundi deberé. 

Hnc pertinet experimentum Si-
plionis, cujus unum crus sit centies 
latius altero? ( figür. 9. tab. i . ) l n 
utroque enim crure ad eamdem a l -
titudinem aqua manebit. Nam sí 
aqua non prasmeret punClum (e) 
secundum soiam suam altitudinem, 
inajor aqua: moles in crure latiori 
deberet sursum attollere alteram a-
quam in minori crure contentam. 
Verum in prassenti accidit, q u o d a-
lias in solidorum equilibrio notabi-
musjreciprocam nempe esse molis in 
una pane, & velocitatis ex altera ra-
tionem. Eodem ex fonte oritur, 
q u o d si vesicae suillae or i f ic io( f ig . 1 o. 

. tab. T.)aptetur tubulus, qu i centies 
majorem habeat motus velocitatem 
in tubulo , quam in vesrca , etiam-
si ratione su i , unius dumtaxat l i -

. brae habeat vim , ponderi tamen 
GCBtum librarum aequivaleat 3 & 

elevare possit pondus nonaginta 
novem librarum vesicse imposi-
tum. Ita íit , ut pondus i l iud á 
pucro possit hoc modo elevari (si 
tamen aerem continuo immissum, 
in vesica serves) , quod víx á r o ­
busto viro potes t sustineri sine ar-
tis adminiculo. 

Expósitas dodrinae in speciem 
adversan videtur ; quod in tubis 
capillaribus, seu fistulis graciiio-
ribus utrinque patulis , unaque 
sita extremitate sub aquam demer-
sis , aqua ultra libeliam assurgat: 
eo quidem magis , quo minor t u -
buli diameter. Ita & in Siphone 
crurium inaequalium , si horum al-, 
terum sit admodum angustum,aqua 
in hoc crucre altiussustinetur,quam 
in latiore. Sed hujus phxnomcni 
ratio est aliunde repetenda , n i -
mirum ex aquas figura , & angustia 
parietum v i r r i , ex quibus íit ut a-
qua iisdem adharescat. Ex adver­
so res contingit eodem il lo in Si­
phone , si repleatur hydrargyro. 
Hydrargyrum enim in latiore si-
phonis crure altius manet, quam in 
angustiore. Quippe panes hydrar-
gyri utpote crassiores vitro adhae-
rere non possunt, & ab aere ínter 
ipsas, & vi t r i latera intercepto re-
movcntur; unde fit ut hydrargy­
rum ín altiorcm cumulum in ma-
jori crure assurgat. 

ü t eadem illa de pressione fluí-, 
dorum sententia firmetur ; opor-
tet expenderé , qua de caussa aqua. 
ex altissimo loco in ínferiorem per 
tubos deduda 3 etiamsi tuborum 
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extremus sit infíexus, illiusque o-
stium sursun^ pateat, nunquam ta-
men hxc aqua per illud ostium 
erumpendo , ad aequalem ei , ex 
qua dcc id i t , altitudincm cxiliat, 
sed illius sal cus sit scmpcr origine, 
seu receptáculo , un de dcflui t , in­
ferior. Hujus porro ratio esc , qtiia 
salientis aquaj moíui obsistít aer, 
qui tanta celeritate dividí non po-
test , quantam aquse salientis í m ­
petus requi r i t ; unde ímminuit , ac 
retundít ípsius á q u ^ motum , at-
que ejusdem partes disgregat , & 
dispergit. Casterum ubi hujus re-
sistenti^ habeatur ratio , affirmarc 
possumus,aquam ex edito loco dcs-
cendentem , eamdem repetere al-
titudinem» 

Postremo adnotandum est, quod 
si p r^d ié lo siphonis cxemplo par­
tes aqua' iateraics in crure latiori 
agunt in partes 'medias , ha que­
que ilJis resistunt; Unde fít non 
deberé á majori mole aqua altius 
atolli aquam in crure minori con-
tentam. Ita etiam , sí aqua in gla-
ciem concresceret, nullam vim una 
columna in alteram exerceret, ne-
cessaria est cnim ad id ípsius aqua 
«uidícas. 

Alterum Hydrpstatica priñeí-
pmm ^ est. Corpus specifiee grav'ms 
m fluid e ley m i , eam ponderis sm 
fartem amittit , quantum est pon-
dus flmdi sub eodem volunúne. Res 
declaratur exemplo. Kara si cubum 
poilicarem plumbeum F. ( fig. n 

„ I - ) tsub aqua demergasb, ex-
cubum pollicarem aqua, & 

tantum sui ponderis deperditjquan-
tum est pondus aqua expulsa. 
Qiiare ponderis imminutio ex vo-
lumine fluidí erit repetenda. Proin-
de cuín fluidum specifiee gravius 
sud eodem voluminc majus pon­
dus possídeat , quam levius; Ídem 
corpus in fluido specifiee graviort 
majorem ponderis sui partem a-
m i t t i t , quam in l ev io r í ; adeoque 
mlev io r i magis ponderat, quam 
m graviori. Ita globus plumbeus 
mmus ponderat in aqua , quam m 
spintu v i n i : Gravium igitur ho-
mogeneorum aqualium ín aere 
aquipenderantium aquílibrium t o l -
h t u r , si unum fluido graviori, a l ­
terum leviorí immergatur. 

Hinc ergo metiri fas est diver-
sam gravitatem specíficam corpo-
rum.^ Nam pro varia ratíone gra-
vitatis , diversa etiam ponderis est 
amissio, nec manet in corpore fíui-
dis levioribus immerso, nisi <Tra_ 
vitas illa , qua excedít gravitatem 
ejusdem yoluminis fluidorum ; U t 
ex. gr. si Mercurius quatuordecim 
vicibus gravior sit aqua, unicam 
hbram in aqua demersam amittet, 
& pondus retinebit 15. librarum; 
silapissn duplo gravíor aqua , la -
P1S 5 ^ ln est quatuor l ibra-
rum , sub aqua crit solum dua-
rum : quod Ídem valet de síneu_ 
Iis corporibus cum aqua compa-
mm ü n d £ & i i iud p r o í I u i t ; si 
ídem solidum variis fluidu immer­
gatur , pondera , vel partes gra-
vitans , qiu ab ipso in fitúdis amlt-
mntur , erum m speá¡ i^ flmdo-

rum 
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tum gravitates; tanto n imirum, ut 
dicebamus , majorem gravitatem 
amit te t , quanto major est gravitas 
fiuidi. 

Facile etiam ex diclis collige-
re possumus , utrum dúo corpora 
inasquaiis figurae , mole tamen , & 
spedfica gravitate sint axjualia. Si 
enim separatim immergantur in 
idem vas aqua plcnum , & aqua, 
utroque immisso corpore , s q u a ü 
quantitate efi luat , tune u t r iuque 
corporis moles, & gravitas omni­
ño eadem eri t ; insqualis vero hasc 
dcprehendetur si dispar sit quan-
titas aquae efBucntis^. Qiio medio 
Archimedes Hieroni Syracusarum 
Regí osrcndlt , coronara , quam is 
efiingi sibi jusserat ex auro puro, 
alterius metalli permixtione vi t ia-
tam esse; quippc immissa in aquam 
corona, major aquas quantitas é 
vase e í l uxe ra t , ac immerso ejus-
dem cum corona ponderis auro 
puro. Cxterum aHquando contin-
gere potest dúo mataila ita i n v i -
ceramisceri, ut hoc hydrostaticum 
examen eíFugiant ; nam si stannum 
argento specifice levius , & plum-
bum argento specifice gravius ka 
permisceantur , ut camdem cum ar­
gento specificam gravitatem ob t i -
ncanc , adultcratio dignosci non 
poterit, nisi príus spedata singulo-
rum metallorum gravitate. 

E x didis expiieatur , quanam 
ratione dúo corpora , quae in aere 
appensa, erant in equi l ibr io, amit-
tant GEquilibrium , cum in aqua ap-
penduntur. Sic ubi cupnmi , de 

plumbum in aere appensa sunt in 
equil ibrio, ab eo excidunt in aqua 
ponderata. Nam plumbum in aqua 
minorem locura oceupat : cuprum 
vero majorem ; minoremque i l lud 
aquse portionem expellit , majo­
rem is tud; atque adeo plus istud 
deperdit sui ponderis , minus i l ­
l u d . 

Simili rat ióne metiri poterimus, 
fit-ne gravior aqua fluminis , vel 
maris, in superficie, in medio, vel 
prope fundum. Nam si idem soli-
dum in diversis ejusdem aquae pro-
funditatibus eamdem amittat pon­
deris sui partera ; oranino ejusdem 
erit semper gravitatis aqua. A t ubi 
ponderis amissioeritinsequalis, quo 
major hxc est, major subinde co l -
iigitur aqua» specifica gravitas, 
P. Franciscus Tertius de Lanis, in 
Magisterio Natura^, & A r t i s , tora. 5. 
i i b . 25 . c. 1. exper. 7. tentavit 
idipsum; Accepto autem vase duo-
rum pedum alt i tudine, cum glo-
bum vitreum eidem imraitteret, 
qui pondus aquas 18. granis exce-
debat , eumdem quoque cum 
gequipondio 18. granorum perfe-
dissimum faceré aequilibrium ex­
pertas est. Cum eumdem ex crine 
equino penduium ad infirman! a-
quas profunditatem descenderé per-
mitteret , ponderi ejus dimidium 
insuper granara decedere observa-
vit : quod tamen decrementum 
qui a in crimera equinum aquoe nunc 
totum immersum conjici debet, 
quippe extra aquam grani se mis-
si acquiponderantem : aque partes 

in -
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inferiores á superíoribus nullam 
pati compressíonem agnovit. 

Alias habentur Hydrostaticae le-
ges. Si sequalia sint volumina soli-
di.corporis & fluidi ; Solidum vel 
haber majus pondus } quam flui-
dum ; vel continet pondus minus 
isto;vel utrlusque pondus est asqua-
lc. Si pondus corporis solldi ex-
cedat pondus fluidi , solidum to-
taliter in fluido dcmergitur. 
Si pondus corporis solidi sit m i ­
nus pondere fluidi, solidum inna-
tat fluido. Si aequalia sint ponde­
ra sol idi , & fluidi, solidum inna-
tat , & sLispcnsum permanet in 
fluido. 

Si solidum majori gaudct pon­
dere , demcrgitur , & fundum pc-
t i t . Cum enim sit fluido gravius, 
majori v i petit ccntrum , atque su-
periorem cogit in locum fluidi 
partes minus graves. I d autem prae-
stat, quia majori su a gravitare for-
tius agit in fluidum levius, atque 
hujus resistentiam vincir. i 

Si solidi pondus superatur á 
pondere fluidi , solidum innatar. 
Cujus ratio ex adverso ducitur ac 
praecedens. Minor i enim gravitare 
poilens solidum minori vi centrum 
petit , minusque agit in gravius, 
fortiusque sibi subjcclu m i i qu idu m: 
quare & huic cedit inferiorem l o ­
cum. V i tamen sui ponderis ex 
parte immergitur , doñee superius 
volumen ex ligno , ver. grar. aere, 
alüsve rebns confían.m , ad eam-
dem peí veniat gravitatis aequalita-
tem cum squali volumine l iquidi . 

Quod si asqualia sint gravitatis 
momenta in fluido, & solido , neu­
tra vis alteram superare potest;qua­
re solidum descenderé non valet, 
nee v i sua fluidum á loco dimo-
vere ; & eadem ratione fluidum 
attoílere non valet solidum i l lud 
corpus. 

E x his prodit ratio , cur na vis 
gravioribus etiam rebus onusta i n -
natare queat aquis. Quippe vo lu ­
men earum rerum , & aeris in na­
ve extantium est minoris gravita­
tis quam aequale volumen aquee. 
I ta non aequale pondus á dulcí aqua 
sustineri potest, ac ab aqua ma-
ris. Gravioris enim ista est ponde­
ris , quam illa , si aequalia speden-
tur volumina. Nam pes cubicus 
aquse dulcis pondus habet 72 . l i ­
bra rum , pes cubicus aqux mari-
nse 7 5. librarum ; & tr ium qua-
drantium pondere gaudet : ut in 
tomo 11 . Bibliotecas Philosophi-
cae. Quare & gravius volumen so­
l id i marinse aquse responder. Q u o d 
si in navim penetrer aqua, in l o ­
cum acris eadem subir ; proinde 
gravius fit volumen dum aqua gra-
vior in navi contenta locum aeris 
ievioris oceupat ; atque adeo dc­
mergitur ipsa na vis. 

Eadem ratione pila cérea inna­
tar aquae frigidae, quia minori gau-
der' pondere , quam a quam aqua 
frígida. A t si aquam calefacias, 
pila demcrgitur , quia istius volu­
men majorem habet gravitatem 
sequali volumine áquas vi caloris 
rarefaólae. Quod si calor in aqua 
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augeatur , pila rursus innatat aquae, 
nam vi caloris rarefiunt aquge , & 
vappidae partiailae, quaz poros pilae 
implebant , quo fit ut illius volu­
men minorcm obtineat era vi ta-
tem , quani aequale volumen á-
quae. 

I ta & cadáver in aquam proje-
¿lum , primo flindum pet i t , quia 
est aqua gravius. Ub i vero aclione 
partium insensibilium aquae , fibra 
cadaveris redduntur laxiores , Se 
internus aer se se extendit , au^et 
cadaveris volumen, quod levius est 
íequali volumine aqus , unde ca­
dáver aquae rursus innatat. Sed 
denuo demergitur, cum egresso ae­
re partes illius solida invicem con-
strietse constituunt volumen ar-
étius, & sequali aqu^ volumine gra­
vius. 

Inde urinatorum natatio expli-
catur. Inde & piscium in aqua 
motus; hi enim vesiculam habent 
iníra se aere plenam , ex cujus 
ampliatione , vel constriftione tít, 
ut volumen ipsorum modo sit gra­
vius, modo levius , modo ejusdem 
ponderis cum aequali aquse volu­
mine. Hinc pisces i l l i , quibus ves-
sicula disrupta sit , prascipites sta-
t im ruunt in fundum aquae , nec 
sursum manere possunt , nec ab 
aqua eievari : ut notat Dominus 
Derham in demostratione essentiae 
& attributorum Dei , i ib . i . eap. i . 
num. 9. I d explicat etiam avium 
per aera voiatum., Eadem est ex-
positio quarumdam insularum,qu3e 
aliquando mari innatare visa? sunt. 

Quamquam ad hos omnes eíFedus 
plurimum conferat diversa solidi 
configuratio, tum varius íluidi mo­
tus , nec non & partium solidi, 
ut piscis , & hominis natantis, 
avisque volantis. 

Haec retulimus ex Recentiori-
bus , praesertim Wolf io , quorum 
opera consulant i i , qui plura in 
rem prssentem desiderant. 

Jam vero redeamus ad institu-
tam qusestionem , quse est de ele-
m^ntorum in propriis iocis gra-
vkate , vel elevitate ; prssertim 
vero de aqua , nam quas de aere 
dícenda sunt , uberiorem dicendi 
copiam exigunt, quam exhibebi-
mus quaestione séptima. 

Porro gravitas alia dicitur ab­
soluta , alia respectiva. Prior est 
pondus corporis secundum se spe-
¿ t a t i ; Posterior dicitur de corpo-
re , ut ad alia comparatur, & re-
fertur. Quarc certum est , ter-
ram , aquam , & aerem ( nam de 
Igne dicendum erit in sequen t i 
qusstione) sic se habere , ut i l l o -
rum gravitas diversa s i t ; nam t é r ­
ra udque gravior est aqua , aquá 
aere : quod experientia , & rerum 
ordo convincit. I ta & térra com-
paciior est aqua aere. 

Dicimus ígitur terram, aquam, 
& aerem suis etiam in locis con-
stituta gravitare. Ñeque tamen i d 
ita accipiendum est, quasi una pars 
terrae, vel aquae , ut aeris , a l -
teram sibi homogencam , vel gra-
viorem á suo loco deírudere nita-
tur ; Nam quo una in alteram agit. 
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te ín priorcm reag í t , immo nulla comperit , ut habetur ín H í s t o r k 
vis exercetur unms ín altcram, cum Academia i ^ 6 . HGC ipsum est, 
^quahs sunt densitatis gravítatis, quod omnium ore efFertur , utre 
atque adeo virtutis r sed quatenus inflatosgravioreseSse,quam.4cuoSí 
tota aqu*, vel aeris massa pondus excusso nempe aere. I n Í d i p 3 
s Z J n T Í M m;elíftUr ' ^ stendendnm LlHneant omnL exp^ 
subjeélum sibi fundum premere r ímenta qus paulo ante retuíímus 
pr 
u t declaravimus. I ta etiam non se-
qua yis cst gravitatis in hisce ele-
mentís ; sed diversa pro ipsorum 
varia densítate. 

Hoc ergo sensu accepta Thcsís 

lam utique ínvicem compressíoriem 
p a t i , nec inferiores á superioribus 
mcqni{)entibiis densarij, quod ex a-
quae configurationc rcpetcndum 

fcreomnr .c0pK ;^7" Z — r ^ f T*** est ' l,t declaravimus in qusst. T . 
S f S t Quon̂ 0̂  sed eadem illa experimentl osten^ 
tes habet. Qyod Anstot . tradidit dunt , aquam ín vasis contentam 
1. 4 . de Cado , 4 . dicens : Omnia 
elementa gravU suntt¡ prater ignm, 
& omnía leña, prahr t e r r m . Quo­
r u m verborum is sensus est, absolu-
tamánesse térras, aquGE, &aer igravi-
í a t e m ; sed eamdem diversam esse 
pro ratione densitatís illorum ele­
méntorum; unde ordo eorura Ínvi­
cem est: atque adeo.unum p*& alte­
ro levius esse respedive íntelligitur. 

Probatur conclusio. Vas aeré 
plenum plus pondcrat , quam sine 
aere. Igitur aer est gravis. I ta D o -
minus Homberg , m b Historia 
Academiae r-ltegiae 158.7, &-recen^ 
set P. Regnault tom., 1, pag;294. 
a vitreo fol l icuío, cujus diameter 
erat 13. undar^m ^ ^extia^ít ae-
rem crassiorem,.: tumque pondus 
tóliiculr una úhxpmimraHjüiiiiói e-
«"at, ac esse í^ntea , I r emm eani-
dcm .^xperiebíiam iustituit , atque 
crasstoj aer^n e^aust-b; foll}c«lumiv 
cu>us ^«««t fcoaa '^ i ündnrujm v i -
gíntí , kviorcm- unciis duabiis esse 

gravitare , ut secundum ipsius alt i-
tudinem premat fundum subjca í 
vasis, etsi illud sit specifice graviús 
aqua: Sit tamen ut solidi instar 
pressio, & gravitatio per partes i n 
fundum feratur. Unde si in tubo 
longiore extent foramína plura se-
cundum diversum gradum:altitudi-
m * 'tuíiciaquá/in tubo contenta c-
rumpet utique majori Ímpetu per 
inferioraoforaminav quam, per su pe­
r o r a (ULÍII fig. X2. tab. i . ) H i n C 
redditur rano cur vas aqua replc-
tum demergatur-,. quemadmodum 

nayisf V ubi locum aeás ioecúpa-
v m t aqua gravior'; cur aqua ín va-
sis contenta gravitét ; cur demum 
aqua^ , térra fornicibus caverna-
'rdm íficumbens eosdem aliquanda 
ruere faciat: ac sexcenta alia expe-
nmenta expl ícantur , quae per tcv 
tam hao disp^tatioúem i exhibe-
tíimusíi: rtfcli prisertim; ' diiaestioiac 
-sexta. ; r3 ¿ : ,. (1 

ü Rcspondcnt. Acrcm follicuio íí*. 
u d a » 
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clusum aligere pondas foll iculi , 
quod terrestres exhalationes, & a-
quei vapores , per acrcm dispersi, 
gravitent. Addunt etiam , in f o l i i -
culo occlusum detineri aerem con­
tra propriam naturalem a í f ed io -
nem ; uqde 8¿ vi sua elástica reni t i -
tur , atque adco auget depressio-
nera foll iculi . I t a & dicunt in aliís 
allatis exemplis, aquam non in suo 
proprio locó excare ; unde gravita­
re perspicitur. Proinde non idem 
tenendum esse , ubi aqua in mari, 
vel ilumine est. 

Contra primo. Eteriím si exhala­
tiones , & vapores in aere disper­
si gravitare dicuntur, profedo cum 
infinita pene sit i l lorum copia , jam 
circa tcrram totus aer gravitare d i -
ccndus est; primo quidem ratione 
to t exhalationum, & vaporum, 
t u m q u o d ista corpuscula gravita-
te sua aerem debent deorsum co­
geré . Sed & cum exhalationes , ac 
:vapores supraaeris partem aliquam 
consistan^; necesse est illos.esse le-
viores aere ipso, seií mirius,graves; 
atque adeo aer majorem habet spe-
cifice gravitatem. Ergo ea major 
fol l icul i ; depressio ex ¡ipso potius 
aere est repetenda , quam j fx vapo-
.fibus , & e x h a k ü o n i b u s , ni > 

Contra secundó. I n eoy íjuod re-
tulimus , experimento non jam ae­
rem externa v i in folliculo, com-r 
prasssum spedavimus, sed ut natu-
ral i ordine follíeuli partes occupat. 
H a m ubi intra folliculum densior 
aer cogitur artis ope tune pro ae-
jris occiusi massa augetur rursus fol­

l iculi pondus. Ipsá vero elástica 
vis compressionem aeris supponit, 

, ut exeri illa queat, prioremque de-
perditam expansionem repetere 
qliod i n allato experimento m i n i -
me oceurit. Quamquam i l lud veris-
simum sit 5 elasticam nempe v i m : 
quandoque motum aeris deorsum 
fovere, & augere. Cseterum si fo l l i -
cullus eatenus deorsum gravitarer, 
quia aer contra naturalem suam afr 
fedionem occlusus. inferiores f o l l i ­
culi partes deorsus cogit , eadem 
ratione dicere possumus alias aeris 
partes i a superiori media parte f o l ­
l icu l i contentas sursum agere has 
superiores folliculi partes: ut proin­
de aequa sit vis deorsum cogens, ac 
sursum elevans ; cum aer omni ex 
parte, sive sursum, sivedeorsum v i 
sua elástica nitatur. 

Contra tertio. Etsi aquain va-
sis non omniuo sit in proprio loco 
naturali j tamen sub se habet corpus 
se ipsa speclíice gravius.Eadem est 
ergo ratib ,.ac si i n man,.verflumi-
ne extaret. Quippe eaderñ est aqu^-
massa , eadem illius natura; eadem-
que subinde gravitado. T u m vasis 
basis ímmediate supra terram col-* 
Jocaripotest,.ac térra simulcircura 
amb i r i ; & tamen cadera certe erit 
aquae pressio imipsum fundum pro 
ratione alt i tudinis;aque« columna?. 

Objicies prima* Urinatores suB 
aquis , atque etiam in maris fundo 
quandoque consriítífi -non' perci-
piurif incumbeiiük • aqux pressio^ 
i i e m ; & pondus, nec á tanta super-
incumbente ipsis-ia^uas-massa «8 

, .\1 fun--
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fundum urgentur. Ergo aqua in m á -
ris álveo non gravitat. Alioquin e-
jusmodi pressio perciperetur. Se­
cundo herbae etiamsub aquís vertí-
caliter diredse nascuntur. Porro 

ne , orbls ligíieus á q u « supcrfi-v 
dememersit . Porro siaqua gravi-
taret in subjedum orbem ligneum. 
impossíbile foret hunc orbem ali-, 

emergeré ex aquis ; quip-
í i s c h e n n e q u a q u a m p o s s e t j siáqüse pe íonge majori pondere aquarum 
perpetuo gravitarent tanto pondere urgeretur versus centrum , qua e-
m subjeda ^orpora íeviora. í e r - . levaretur sursum, Igi tur &c . 
t ío Situla, etsí plena sit aqua, quám- Rcspondctiir, iccirco Urinatorc^ 
dhi sub aquís est, facillime atra- non percipere aquíe gravitatem, 
h i t u r : neesuiponderissensumpra;-f quoci omnes aqus partease se mu~* 
bet,, nisi dum primo cftertur i n tuo, nqn tantum secundum lineas 
aerem. Quarto si frustum plumbi perpendiculares , sed ctiam sccun-
appensum filo «qui l ibretur a l i - dum lineas obliquas, in equilibrio. 
quando in libero aere , aliquando^ 
vero dum est aquis immersum , i ta 
tamen ut contrapondium sit extra 
aquam ; tune data aquas gravitate, 
qux profedo aeris gravitatem ex-
cederet , deberet plumbum magis 
ponderare in aqua , quam in aere, 
Gontrarium autem experientia o í r 
tendit. Quinto si ponatur, exempli 
caussa , aereum vas sphaericse figuríe 
| n libro aere , & repleatur aere , e-
jusdem ponderis est ac si ídem vas 
immergatur aquis, atque istis re-
plctumr sit» Idipsum porro minime 
eveniret, si aqua gravitaret, nam 
aqua replens vas utique majoris 
esset ponderis,, quam. aer , ac sub-
inde vasis gravitatem augeret. Sex­
to Boyle , aliique sumpsere vas 
cylindricum , cujus interior día-
meter crat 62. partium. Huic cy-
lindro immiscere orbem ligneum, 
cujus diameter erat ^ 1 . partium, 
f pstmpdum orbem ligneum bacil-
f detmuerein fundo vasis; sed in-
*usa aqua, & oblatabacili i pfe$sio-

sustineant. Ea enim est l iquídorum 
natura , ut si in. multas columnas 
equales per mentem divisia conck 
pian tur , omnes eae coJumnag, prop-
ter partium fluiditatem^e se mutuo 
librent 5 &_ ad libcllam cOmppnant; 
siquidem uña ex .iis descenderé non, 
potest, quin viciné , Be adjacen-
tes ascendant^ ut in bUaíKe con-
tmgít : non est autem potior ra-
t io , cur una columna aliam vincat, 
quam ut .ab ea vincatur y hinc fit, 
partes líquídi se ;se per lineas per­
pendiculares sustinere, Propter a-
q u é vero fíuidítatem partes latera­
les secundum lineas obliquas su-
stenunt alias superiores, & ab a-
liis circumpositis sustinentur. Qua-
re Urinatoris corpüs etiam in fun-
do maris constitutum eam pressio-
nem aquae incumbentis non pa-
t iu i r . Res declara tur exemplo for-
nicis. Nam in fornice laterales 
partes sustentant eas , quae incum-. 
bun t ; & hae certe gravitant, nec; 
tamen si locum sub jfomicc re-

^ 2 pleas 
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picas corpor íbus alüs , superiorum 
partium gravitatio in ista aget, quod 
á lateralibüs sustineantur. I t a in 
finido res se habet. Sané ut osten-
dit expositum in Hyciro'staticae 
principiis éxper imenmm Patris L a ­
rra ,Apartes1'aqnae- inferiores nullam 
a. superioribus compressioñém pa-
t i ü n t u r ; ne quidem si in eommimi-
bus vasis experimentum capiatur; 
cum tamen tune cér tum sit áquam 
gravitare pro suae aítitndinis ratio-^ 
ne. Quarc % tota aqua gravitat, 
ut partes superiores instar fo rn i -
cis ab iiíferioribus , & lateralibüs 
sustineantur. Ita certe si manum 
demergas , vel totum etiam corpus 
i n vas ; seú dolium aqua plenum,: 
cjuandiu immota consistet manus, 
fion percipics aquae gravitatem, 
quam hisce in casibus nemo inficia-
tur . A t ubi vel malum ab aliqua 
velis retrahere , vel totum corpus 
ab illa educere , senties equidem 
nonnihil divisioni aqua resistere, 
sed pondus, pressionemve m i n i -
me patieris. Ne tamen quis cogi-
tet , ve íum realemque fornicem 
hic á nobis in fíuidis constituí. Ete-
n im aut nimium simplicis foret i d 
imaginan , aut plurimum invidi 
similia nobis, nostraeque doílrinae 
affingere. Similitudinem fornicis 
assumpsimus, ut re magis sensibili 
sententiam nostram faciliorem cap-̂  
t u exhiberemus. Sed dum exem-
plis quidpiam suadere nitimur, quis­
quís idipsum intellígit reminisca-
tur oportet regula illius , quam 
i n p . i . Logieae, seói. 3, cap. 7, 
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s t á tü imus , ea Videlicet, quae per 
comparationem dicuntur , non esse 
in ómnibus similia.Similitudo quip-
pe comparationem rerum prse se 
fert ^ sed non identitatem. 

Eamdem fluidi naturam, seu vim9 
qüa partes inviéem sustinentur , e i 
experimenta demohstrant , quibus 
compertum est , solidum fluidís 
immersum gravitatis suíe partes de-
perdere pro rátione ponderis ipso-
rum fíuidorum secundum volumen 
aequale. Eccur enim tantum pon-
deris á solido amittitur , 8c semper 
propor t ló illa servatur l nisi quia 
ut fluidi, partes inferiores sustinere 
poterant tantum pondus fluidi, ita 
tantumdem solidi pondus susti-
ncant , ut proinde hac ratione dc-
crescát solidi ponderatio. E t soli­
dum sanae aquae demersum secun­
dum omnes sui pónderis partes 
gravitat , quamquam non omniuni 
gravitatio percipiatur. 
- E t i l lud jam antea notabimus, 
qua nempe de caussa humanum 
•corpus aliquando innátet aquis, a-
liquando iisdem immergatür pro 
varia sua voluminis,aerisquc conten-
t i ratione. Caeterum corpus huma­
num gravius specifice est, quam a-
qua, licet non multo; unde fitminus 
grave ob majorem aeris expansio-
nem. 

Al io rum etiam responsio est, ea-
tenus ür ina tores non percipere a-
quse gravitatem , quóniam ex pro­
pia pressione fluidi in solidum í i t , 
ut istud ab m é undiqüe ícqua-
Jiterprematurj & ideo nulla pars so-
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A d tertium. Cum situla aquis re­

pleta irí aerem effermr , tune tomm 
"tj/^lnnipn PV c i n i l a : / V ítmii*; ron-» 

Hdi pressionem sentir. Etenim pon-
deris pressio non sentitur á sustinen-
te, nisi ex peculiari doloris sensu in 
parte, quíeprae caeteris premitur, 6c 
laxatur , «noque loco dimovetur. 
Cum ergofiuídiproessio undiquesit 
aequaiis non potestallunde dolor es-
5e,nisi ex nimia totali constriá:ione. 
Haec autem a fluido non est ejns-
m e d i , nec talis , u t corporis hu-
mani solidam perfedamque stru-
¿tursm laedere valeat. 

Verum hsec responsio non satis 
firma apparef. Quippe eadem in 
cmnes humani corporis partes es-
set aquíie pressio , nec tamen ejus-
dem sunt resistentise , & soliditatis 
partes omnes corporis. Quare quas 
vis crassiorem partem durioremque 
percellere non potest , ea tenuio-
rem subtilioremque afficiet. Pro-
inde responsionem hanc permitti-
mus i i s , quibus eadem placuerit. 
Quemadmodum eadem ratione 
probare satis non possumus eorum 
dodrinam , qui dicunt , iccirco 
Ürinatores non percipere aquae 
gravitatem, quia quantum ü r i n a t o -
ris corpus ab aqua incumbente pre­
mi tur , tantundemab inferiorictiam 
aqua sustineturtunde sequalisest pre-
s á o , &resistentia. Immo hocipsum 
nihii prodest humano corpor i , si 
íantum aquae pondus agit in i l lud* 

Patet ergo ex his ubérr ima res­
ponsio ad primum experimentum. 
Eadem adhibenda est responsio ad 
secundum ; quamquam etiam her-

specifiee leviores aqua in fun­
do persíepe nascantur. 

volumen ex siiula , & aquis con^ 
fíatu in aerem specifiee minus. 
gravem trahitur. A t ubi aquis im-
mersa est, ejusdem pondus pro ra­
tione aquei voluminis imminuitur, 
tum eadem ab aqua.sustentatur, & 
sursum agitur. Hinc fit , ut situ-
\x pondus vix sentiatur , quamdiu 
illa sub aquis est. 

A d quartum.Nulla est consecutio, 
qua dicitur deberé plumbi frustum 
ponderaremagis in aqua , quam in 
•aere , quoniam aqua est aere grá-
vior. Immo vero ex hoc ipso ad 
opposiium ratio est ex didis in 
Hydrostaticae pr incipi isXum enim 
demersi solidi pondus imminuatur . 
pro ralione gravitatis , aquse in 
sequali volümine fíuidi reperimr; 
iccirco si gravius utique est cequale 
volumen aquse , quod a frusto 
plumbi oceupatur , quam simile ae-
ris volumen , profeóto majorem 
ponderis sui partem depercit pium-
bum in aqua , quam in aere. Ñ e ­
que incumbens plumbo aqua al i ­
gere potest Ipsius gravitatem, quod 
invicem sustentent se se partes 
aquse , ut ad primum experimen­
tum dixknus, 

A d qüin tum. Experimentum 
istud omninofalsumest, etsi P .Eu -
sebius Amor t . t . 3. philosophiae, 
parte 2. Physicae Particularis i l lud 
referat, q . j .Compertumcst enim, 
solidum corpus qualecumque ma­
jorem sui ponderis partem ami t íe -
re , ubi fluido graviore immergi-

tur. 
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tur. Qiiare aqua pro majori sui v o -
luminis gravitare imminuit magis, 
quam aer, demersi vassis aerei pon-
dus. Sed nec aqua in isto conten­
ta augere potest hujus gravitatem, 
quoniam invicem aqu^ partes su-
stentantur. 

A d sextum. Quandiu parvum 
aquae volumen eíFusum est super 
orbcm ligneum unde íit levlus vo-
lumine ligni , i d in fundo subsi-
dit . A t ubi orbis ligneus cessante 
bacilli pressione exaquis emergit, 
id evenir, quia illius volumen ion -
ge levius est volumine aquarum , uc 
jam antea declaravimus. 

Quamobrem aliara haec experi­
menta non evincunt, aquam pro-
priis etíam in locis mmime gravi­
tare. Ex didis autem alia phaeno-
mena queunt e x p e n d í ; praesertim 
ex responsione ad primum evinci-
tur non deberé nos comprimí, nec 
sentiré super caput nostrum i n -
cumbentis aeris pondus, Quemad-
modum enim in aqua contíngit , 
ita & in aere partes se se invicem 
sustentant. Ejusmodi est enim l i -
quidorum natura, 

Objicics 2. Gravitas data est ele-
mentís , alíisque rebus, ut se se ad 
propria loca naturalia reducant. 
Ergo scmel ac sunt in propriis lo­
cis , jam nulla araplius habebitur 
a d í o ratione gravitatis. Obtento 
enim fine cessat a d í o , propter 
quem ea suscepta est. Ergo aqua 
in m a r i , & aer tellurem ambiens, 
ibidem minime gravitant. Quod 
si in térras ccntrum semper n i t i 

dicantur , hoc omnino est impos-
sibiie , cum nequeant símui omnes 
aquae, & aeris partes centrum te-
nere. Secundo quoties solidum cor-
pus fluido mimergitur , ea pon-
deris immínut io secundum aequalc 
volumen í l u i d i , non iccirco habe-
tur quod aquae partes se sustíneant, 
sed aliunde videri poterit repeten-
da ratio. I d enim contíngit propter 
v im, qua fluidum resístit divisio , & 
aequilibrium , & partiuni' associa-
tionem servare nititur , vel deper-
diram recuperare ;, undc laterales 
aquae partes in demcrsum solidum 
urgentur pro ratione aequilíbrii 
süb l a t i , & associatíonis deperdit^. 
Hinc in diversa et íam altitudine 
columnae aereae pondus duarum l i -
brarum aequalcm praibet suae gra­
vitatis sensum , lieet pro altltudinis 
ratione diversa sit aeris incumben-
tis gravitatio. , 

Respondetur gravitatíonem e t 
massacorporis esse repetendam. Sic 
autem illa e x e r c e t u r u t Terra 
circa centrum congloban nitaturj 
aqua vero circa Terram ipsam; & 
aer , circa aquam. Sic est enim 
ünivers i Ordo , & gravitatis na­
tura , ut graviora subsidant minus 
gravibus, Quare nec omnia gravia 
coire in unum Terrae centrum 
contendunt , sed pro suae gravita^-
tis ratione invicem ad centrum 
conglobatione ordinari. Hinc fit, 
u t térra , aqua , & aer , etsi in 
locis existant sibí respondentibus^ 
Se á natura ordinatis, gravitent 
tamen, ut suam servent conglo­

ba-
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bationem suumque ordinem. 

A d 2. hic apparet ratio. Eate-
nus enim aquas se se ad l ibekm 
componunt, & sublato asquilibrio 
iJlud repetere nituntur , quia gra-
vitant ínvicem , unaque pars alte-
ram premit , ut illa circa Terram 
conglobado habeatur, Se partium 
associato rest í tuatur . A t vero mo­
t i l s ille lateralium partium aquíe 
In demersum lapidem non potest 
illius pondus imminuere , sed so-
lum hac illac lapidem commove-
xe. Nec alia potest esse caussa i l ­
lius adeo proportionatae imminu-
t ionis , nisi quia partes, aquee se se 
ínvicem sustentant; unde pondus 
sequale aqueo volumini imminunt. 
Vidimus etiam in Hydrostaticae 
principiis pro majore fluidi speci-
fica gravitate majorem quoque de-
mersi solidi gravitatem admit t i . 
Quare ubi sensibilis est diversitas 
ponderis in aere , ib i & sensibilis 
est major vel minoí: solidi gravita-
t io . Quod si i n diversa columnsE 
aereae alt i túdine j Ídem est solidi 
pondus, hqc ideo proveni t , quia 
omnes iljius; columníe partes sunt 
ejusdem gravitat i í specificíB, & una 
alteram: lUstentat., & xantumdem 
suo elatério incumbentibus part i -
bus resist i t» quantum h t x pre^ 

Plurimá oceurrunt; i i ic alia ex­
perimenta quorum rationem exhi-
bcre juvat , ¡etsLad relementorum 
gravitatem videanturnon satis apte 
a plerisque constitiii. Primo itaque 
P. Pace traft . 6. par$is Z, Vhysfcx 

referí exPlorentina Academia E x -
perimentali, ignítum carbonem sub 
una bilancis scutula positum eam 
•deorsum trahere ; & supra scutu-
lam ita constitutum, ut eidem non 
incumbat , l u m ipsam elevare. A t 
experimentum non ita contingit, 
sed pósito ígnito ferro vel supra, 
vel infra lancem , hxc semper ele^ 
vatur , altera lance depressa. I ta 
expertus est Joannes Alphonsus 
Borelli , u tdocet in libro de mo-
tibus naturalibus á gravitate pen-
dentibus prop. 6 1 . qui i d ipsum 
prgefatae Academias communicave-
rat , quamquam per errorem res 
aliter expósita fuerit. I d porro o r i -
tur á motu , quem aer calore ignis 
rarior eífeélus sursus concipit ab. 
aere densíore impressum , unde fit 
u t eumdem motum etiam lancí 
communicet , proindeque ista ele-
vetur , quo sane modo combusta; 
papyri partes sursum evolare cer-, 
nimus. H x c animadvertit Ferdi-
nandus Gasperoni in epistola ad: 
Xudovicum Antonium Muraton. 

Secundo non defuere qui dixe-» 
r in t , ampullam vitream plus pon­
derare reclusam sub aquis, quam 
in libero aere; eamdemque al íquan-
do frangí sub aquis detentam. Sed 
i l l ud primum omnino falsum con-
vic;itur , tum ex mullís alüs expe-
rimentis tum ex principiis Hydro^ 
•static^, Ál te rum vero ex. vehe-
mentis aeris condensatione repe-
titür^ c r :,¡ • 

Ter t io si corpori TJi;Ínatons ap-
positíe sint eucurbitulae; mne U r i -

na-
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nator per o d o ve] decem passus ín-
fra aquas descendens, scntiet eas 
tanta v i apprimi corpor i , ut dolo-
rem sustinere non valeat. Ex auri-
bus etiam , & naribus Urinatomm 
síepe sanguis exprimitur, E t P l i -
nius l ib . 3 i . Historrae , e. 6. refert, 
luxata hominum, & quadrupcdum 
corpora, natando in cujuslibet ge­
ne ris aqua , facillime ad locum 
suum restituí. Porro primi eflfeéhis 
ratio non est repetenda ab aquaí 
pressione: quae ad eam parvam al-
titudinem , kcundum quam gravi-
ta t , non est tanti ponderis , má­
xima illa v i operetur. Caussa ig i -
tür est, quod aer intra cucurbitu­
las inclusus magis condensatur ob 
aquae frigiditatem ; atque ideo ca-
re fortius trahitur , magisque ele­
va tur. Secundi effedus caussa est 
difncaltás , quam Urinatores pa-
t iunmr , aquam dividendo, sibique 
viam per eam parando 5 labor, quo 
membramovent; tura quod diu spi-
r i tum continuerunt, Ter t i i eíFectus 
caussacssepoterit(siveruraest,quod • 
aít Piinius) motus i l l e , quod corpus 
agitatur, & membra distenduntur, 
unde fit , ut naturali tensione l o ­
cum proprium obtineat unaquíe-
que pars, quo obtento dificiie ab 
i l lo extrahitur. 

Quarto aquám super térrarri e-
xístens eam penctrat, & pervadit, 
cógendo aerem minus gravem egre-
d i . Qu i ex alto loqúitur facile au-
ditur ab existentibus in loco infe-
r i o r i , non é contra ; tum quod ae-
ris gravitas promoveré potést rao-1 

tum soni dcorsum dírcíSti; tum 
quod crassior & impuríor aer ab 
ore loquentis egressus facilius des-
cendit. Si foiiicuío infíato tale ad-
jungatur pondus, quo mergi possit 
ta aquam : deinde férreo circulo 
circumdetur folliculus, ita ut f o l l i -
c u l i , & clrculi diametri inter se 
sequales sint: & postea per aliquot 
palmos immergaturvtunc, circulus 
folliculum reHnquet; nimirum quia 
aer in folíiculo contcntus addensa-
tur propter aquae : frigiditatem; 
tum quod aquat in aerem specificc 
minus gravem adionesua nit i tur . 

Nunc de igne disserimus; an ne 
ígnis gravis potius vel levis dicen-
dus sit ^ Est enim plurium Recen-
tiorum sententia , ignem esse gra-
viorem eseteris ómnibus elementis. 
Ita P. Casati, de Igne, dissertat. 3. 
P. Pace part. 2, t r ad . 6, cap. 1 . 
I ta & legitur in República Litera­
ria , tom. 6. Boyles autem multis 
experimentis tradit ignem esse gra­
vera , incapite , cur titulus est: De*i 
teftj. penetrabilkás v i t r i a ^ondS" 
rabílibus partibus flamm<t, 

Aíiorum autem opinio , & quí-
dem vulgaris etiam , & communis 
fert , ignem levem esse. A t cum le­
vitas vel absólute spedari possit, 
quo Sensu nisum rei sursum pras se 
fer t ; vel relative, quatenus minor 
gravitas est, unde minus grave res* 
pedu majorls rite dicitur leve , io-
cumque superiorem sibi proprium 
habet ; iccirco non est modo im-
morandum , existat-ne illa absolu­
ta ievitas in igne, Sat erit investi­

ga-
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gare , sit-ne ignis grayior cceceris 
clemcntis , aut aliquo saltem co­
ra m , ut proinde ubi corporis ali­
en jus poros excusso aere oceupa-
verit flamma , pondus illi addere 
f QSSÍt. 

Dicimus ígitur ignem respeítu 
saltem ad alia elementa esse levem, 
adeo ut neo ipto aere sit gravior. 
Ita sane fert communis opinio, 
ac vckíti ab Natura Auclore in­
dita notio. . 

Probatur i . Nulla sunt experi­
menta , quas ignis majorcm gravi-
tatem ostendant : quermadmodum 
argumentorum eeodatio declara-
bit. At vero ignis sursum ascendit, 
undecumque hujusce ascensus caus-
sa procedat. Quemadmodum igi-
tur terram dicimus graviorem ac­
re , coquod illa hujus profunda pe-
tat, ita consequens est ut ignem fa-
teamur aere leviorem , quia supra 
aercm ascendit. Atque adeo ignis 
respedu aliorum elementorum est 
levis. 

An vero ignis ex se se gravis sit, 
etsi non casterk clemcntis, non dis­
putara us. Corpus sane est , & ex 
materia compadum. Id unum suf-
ficit expiorare nos hic non possé 
ignis gravitatem. ünde Esdrce lib. 
4. cap. 4. vers, 5. Angelus Uriel 
han.c ínter alias de rebus natürali-
bus qusestionem irKolubiiem Es-
drx proponebat; Fondera mihi pon­
dus ignis. t,. 

Dices quemadmodum ignis flam­
ea sursum ígitur , ita ignis carbo, 
&ferrum ignitum descendit. Iranao 

experientia compet tum est, non-
nullas flammas é subHmi decíderc 
& alias in subterraneis specubus, 
consistere , nec sursum ferri. Qua-
re eatenus flamma saepe ascendit, 
quod ex rarissimo vapore, & ex 
igneis particulis , invicem contex-
tis volumen coalesck specifice le-
xius aere. Vapor autem Ule secura 
trahit sursum Ígneas particulas,quo-
modo aqua coenosa secum trahit 
perexigaas térras partieulas , quae 
nihilominus specifice graviores sunt 
aqua. ; 

Respondetur, non camdem es­
se rationem de flamma , & de fer- ' 
ro cadenti , & carbone Ígnito. 
Nam ferrum , & earbo , etsi pluri-
ma in siiis poris contineant ignea 
corpuscula , non tamen sunt sub* 
stantiáíker ignis, quemadmodum 
est ipsa flamma. Quare ferrum, 6c 
carbo propria sua gravítate deor-
sum feruntur , & sequm; evehunt 
ígneas partieulas, quas contment. 
Sic ctiam ratione grayisí & terrea; 
¡materia: descondunt, ignes in subli-
mí accensi, ubi materia illa íit den-
síor , & contradior , Unde volu­
men habet gravius aequali volumi-
ne aerís. Quse in iocis subterra­
neis flammae consistunt, á materia 
deiinentur > quam depascuntur : 8c 
tamen saepe máximo Ímpetu foras 
crumpunt: ut apparet in ignibus 
JBtnx in Sicilia , & Vesuvii in 
Campania. ; 

At vero vapor llie , quí flammaé 
admíx:tus est, semper iñ illa extat* 
Qiiiare jam sequitur fíammse volu-

N men 



98 Physica Pars J . Disp. 11. 
mcn accedente illo vapore esse spe-
cífice levius aere. Non erit adeo 
ignis aere gravior. Qamquam & 
scintillae ascendunt, quin vaporem 
permixtum habeant, á quo sursum 
trahantur. Terrea autem partícu­
las , ubi cessat externa violenta a-
élio aquac concítate , subsidunt, 
l l t i scintills. sursum feruntur. Ergo 
illae sunt aqua graviores , ist^ sunt 
aere leviores, 

Probatur 2. Experientia osten-
dit ignis gravitatem pras gravitare 
aliorum elementorum nullam esse, 
seu ignem esse leviorem aere. Ut 
enim refere etiam P. Pace : DUÍE 
virgae cujuscurnque metalli , pon­
dere primum sequalesquarum l i ­
na candens. fiat, altera frígida per-
maneat, in bilance p.ositse sic se ha-
bent, ut aEquipondium tollatur : 
Posterior nempe cadenti gravior 
est. Id ipsum saepe nos experti su-
mus in pilis ex ferro nondum be-
ne expiirgato eompaftis.. Ubi enim 
una ignem continebat, levior etat 
altera; cujus porí ab aere imple-
bantur. Evolatis autem postea á 
poris pilas igaeis particulis , agno-
vimus nihil ponderis deperiisse; & 
utramque ferream pilam frigidam 
cjusdem ut antea gravitatis esse. 
Ergo ignis levior cst aere,. Alio-
quin cum aequale aeris , & ignis 
volumen in poris metallorum ex-
tat, deberet gravior esse virga, vel 
pila cadens. Quod fabum est., 

Respondent ignem in virga con-
tenfcum expeliere áb ea vapores hú­
midos j terreas particuías, & eras-

síorem aerem : rarefacerc etiam 
acrem incumbentem in virgam ip-
sam, & subjedam scutulam. Un de 
levior ht virga , ac antea fuerit, 
quando vapoiibus, exhalationibus, 
& crassiore, aere opplebantur illius 
pori , & in illam incumhebat aer 
densior , & gravior. Id ipsum con­
firmare nituntur , quia si depressae 
scutulx ignitus carbo approxime-
tur , brevi spatii intcrvallo , tune 
statim cum altera rursus aequili-
bratur. 

Verum si ha?c responsio vim ha-
beí, contra statutam ignis gravita­
tem pugnat, & in ipsos recidit Re-
centiores, qui majorem ignis gra-
vitationem tuentur. Nam si ignis 
actione sua eos habet exhibere cf-
fedus, nimirum crassiorem aerem 
vaporesque , & exhalationes. de-̂  
pellere , atque incumbentem aerem 
rarefacere , & ejusdem pondus im-
minuere; id sane praestabit ignis 
semper , etiam in iis ómnibus ex-
perimentis, , quibus Recentiores 
utuntur , ut majorem ignis gravi­
tatem probent, quoniam pleraque 
corpora igni applicata accremen-
tum ponderis. acceperunt. U t enim 
in illa virga metallica , aut pila fer-, 
rea ignis imminuit gravitattmjquo-
niam depellit aerea , aquea , & ter-
restria corpuscula, & incumbentem 
aerem rarefacit; ita & in aliis ea-
dem efFeda necessario praestat, at­
que adeo gravitatem illorum deb^ 
ret imminüere. Quod si reipsa &fif, 
quando augetur gravitas corporum 
ad ignem applicatorum , non ah 
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igne profedo , sed aliunde repe-
tenda erit ratio: ut postea declara-
bimus. 

Equidem ut ignis poros impleat 
cujuslibet corporis , depellere ab 
isto debet aqueos vapores , exhala-
tiones terreas, & crassum aerem.U-
hx vero poros corporis implet, sem-
per calore suo íncumbentem acrem 
rarefaclt. Ergo eadem semper esc 
ignis adió si ve in virga & pila , si-
ve ta aiiis ómnibus cor por ibus. Cur 
er^o virgge, & pila? pondus irnmi-
nuit , aliorum autem corporum 
gravitatem auget; & quod illis de-
• truhit, istis attribuít ^ Immo cum 
ubcrior utique sit ignearum parti-
cularum copia , ubi metalla fuerint 
din igni applicata, quemadmodum 
in aiiis Hecentiorum experimentis 
factum est, profedo major habc-
tur acris rarcí-actio tune., quam in 
experimentis i l l is , quoc nos retull-
mus. 

Hinc si verum est quod dicitur, 
carbonis nimirum igniti approxi-
.matione super scutulam frígida vir-
gs restitutum fuisse sequilibrium; 
id contradictam responsionem va­
ler. Nec enim carbo tantam potuic 
acris incumbentis rarefaclionem 
•faceré , quantam totus ignis in vir­
ga cadenti contentus. Quamquam 
idipsum coincidere videtur cum eo 
experimento , quod retulimus pro-
pe finem prsec. qux'st. Quare si ap-
probandum est, in aeris commotio-
nem refundí debet. 

Objicies primo. Boyle cuprea: 
laminas fruclum ad ignem sulphu-

ris in crucibulo exposuit, laminam-
que postea invenit ad quintam par-
tem prioris ponderis crevisse , mo-
leque audam fuisse. Qyin etiam 
staunum , & plumbum in vitreis 
vasis hermetice sigillatis fusa ad ig ­
nem , & calcinata , ponderis non-
nihil acquisiere ultra illud , quod 
habebant ; atque calx Illa ut can-
didissimus pulvis apparuit: ex quo 
infertur , non á fuligine , sed ab ig­
ne auctum fuisse lllud pondus.Praj-
cipue cum ejusmodi augmentum. 
obtentum fuerit adhibicis: catboni-
bu:s,t& spiritu purlssimo vini accen-
so , ,qiü fulliginem non emimmu 
Sexcenta sunt alia in idipsum expe­
rimenta. Et tegula ipsa ( ut ómni­
bus compertum est) ad ignem es­
coda acquirit majprem gravitatem, 
etiamsi toe amittat húmida cor-
puscula. Igitur ignis est aere gra-
Vipf.- <{•:.•:.» fn.^.^Tci"' í*. \ ( i : . -* 

Respondetur igni permixtos es-
se , & ab eodem continuo emittí 
plures fumos, terreosque halitus, 
qui & crassiores sunt, & in majori 
copia, ubi materia inEammabilis 
erassior est .Quod si materia haec sít 
subtiíiof , ac purior , subtiliores 
etiam , ac puriores sunt li l i hali­
tus , ita ut quandoque visum no-
strum eífugiant; ñeque- tamen in-
de negare deberous halitus: illos re-
periri , etiam in spiritu vini accea-
si. Multa etiam in quacumque in-
fíammabili materia reperiuntur 
corpuscula nitrosa , & sulpburea, 
quíE minutissimas ignis partículas 
in se excipientia , tura ab ímpetu 

N z - v i r -
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Yirtute ignis impresso , tum ratio-
n€ üropriae subtilitatis sursum avo-
hnt. Ab his fümis j halitikis, sul-
phureisqué, & nitrc^is corptisculis 
aúgetur pondus jllorum corporum, 
fjuffi igni admoventur; tune enim 
major copia halittium emittitur, 
jta ut exinde halitus i l l i in poris 
corumdcm poram pervadentes, 
ibiqLie reeepti , & propria figura 
invicem se se implicantes , con-
crescant in moléculas. Ex ipsa e-
tíam diuttna ignis adione fit , ut 
partículas ills in molecuks con-
ereseentes albicantera induant eo-
lorem. Adnotare autem kbet in 
ferro non bené expurgato non pos-
se tam facile eos halitus , vapores-
que , aut sulphureas, niírosasque 
partículas conerescere in molécu­
las ; quoniam laxiores pori ipsius 
ferri Mberiorem rel-ínquiint ingres-
sum , & egressum externo- aeri, 
cujus adione illse partienl^ divi-
dunt,& evolare coguntur. Et quena-
admodum aquei vapores ubi rario-
jres sunt, & dispersi, volumen spe-
cifice levius áureo volumine aequa-
l i obtinentes, sursunl evehuntur, 
at quando densiores fiunt, & invi­
cem colledi gravius habent volu­
men , & descendunt ; ita halitus 
jn moléculas concreü graviores 
Sunt aere , invieem ' vero disjundi 
sunt aere leviores. Eadem de cans­
ía augetur pondus tegulae. 

Quod diximus sulphurea , & ni­
trosa corpuscula ingredi poros cor-
poris ad ignem expositi , augere-
que illius pondus ; obfirinare pos-

sumus experimento , quod recen-
setur á Patr. Regnault exercit. 17. 
ex Historia Regiae Academiae, 
1677. Visa enim fuere corpuscu­
la quaedam cinericü colorís achae-
rescere Regulo Ant'monit infíam-
mati. Idipsum vero ostendit , ig­
nem attrahere ad se se corpuscu­
la drcumjacentia: siye id contin-
gat, quoniam ignis ciHcunstantem 
sibi aerem5& vapores depascit, un-
de adió alterius partís aerê  auge-
tur ignem versus; sive qualibet alia 
ex caussa idipsum oríatur. Hanc i -
tidem responsíonem probavit Do-
dor Taglini in sua Epístola Phiio-
sophica , pag. 10^. ubi etiam hanc 
reddit rationem. Qiiia nimirsm 
ipse Boyle docuit} propter ignis 
violentísm ampiiari poros corpe-
rum, & aptioresreddí ad exeipien-
da ea corpuscula , quse per aerem 
dispersa sunt. Addit P. Regnault 
nonnulla alia experimenta ínter 
qu^ recenset aquam frigidam esse 
graviorcm tepidá., 

Objieies 2. Metallnm quodlibet 
innatat metalJo ejusdem speciei H-
quato ad ignem :. ergo metaílum 
igne fusum gravius cst non fuso ; & 
hoc ipsum nonnisi ab igne obtlnet, 
Tum si ignis levicr est aeredebe^-
ret sursum trahere secum materiam 
inflammabilem , quse i l l i connedi-
tur. Demum saltem ignese particu-
íae deberent evolare á poris ferri, 
si leviores sunt aere. A quo enim 
detinentur ? Igitur &c. 

Respdndetur metallum solidem 
innaíare fuso, quia una enm aere, 

quem 
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QÜ^ESTIO QUARTA. 
qucm continet in poris , levius 
volumm habet subjedo metallo 
fuso : quemadmodum in. Hydro-
static^ Principiis de Navi diximus. 
Quod si metallum fusum, evaderet 
gravius, non ab ignc , sed aliunde 
ratio repesenda est: ut antea diee-
bamm. 

Badem de canssa ubi volumen 
fíamm^ , & irnteráe inflammabilis 
cst gFavius aê eo volumine. Ignis 
non potest secum trahere mate-
riam. R,es in scintillis é conxrario 
evenít. 

Ad tertium. Experientia mani-
festat plurimas ignis partículas é 
ferri poris evolare. Scintillae enim 
sursum evehuntur. Quia tamen 
pkircs alise ignis partes continen-
tur^ intra cavitates , & anfraélus 
igniti eorporis , ibique cuspidata 
sua figura infixs, invicem impli^-
cantur , iecirco impediuntur ab 
íisdem cavitatibus , nc reda pos-
sint sursum moveri: | & eum egre-
di non possint , ni si per motum 
lateralera , intcrdum ibi dclites-
cunt , doñee ve! aeris adione ex-
cuss^ cogantur egredi,vel violentia, 
aut deficientia fxtinguantur.. 

QUétnam figura adscrtbenda s l t par* 
t'tcuUs min'mis s'ingulorum 

i k m e n t o r m ñ 

U B I 

D# Ignis y & Terra m t u r a spe­
d a t ' m disser 'míis* 

INtef eas aáPedioneS y ex quibus 
elementorum naturam colligi-

mus , una speeialis est configura-
tío , sen figura minimarum par-
tium , quas elementa componunt, 
Inde ením fas est eorumdem eíFe-
éla explicare. Porro corpora om-
nía . ex quibusdam minutissimis 
p-articulrs confían, quas dicimus' 
Mínima PKysicá & propria figu­
ra donamus, compertum ómnibus 
est. Hsc ipsa tamen figura cujus-
modi sit, dificile dignoscítur, eam-
demque non nisi ex e&á:is licet 
nobis cognoscere. Proinde illa erit 
figura aptior Minimis Physicis ali-
cujus corporis, q m concessa obti-
neri., .& explicar! porerunt ipsius 
cffeclus. Nam etsi figura non fit 
adiva qusedam virtus , plurimum 
tamen confert velut dkpositio ad 
cxercendos motus, & operationes. 

Quaenam igitur figura minimis 
particulis cujuslibet elementi ads-
eríbenda s i t , imprsEsentiarum in - ; 
quirimus : qua in re Philosophi 
pro modo dissident. Veteres Pcri-
patetki cum Aristotele arbitrati 

sunt, 
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sunt, omnía elementa eamdem ha-
bere figuram , ípsamque sphsricam 
esse, seu rotundam. Quod vero ad 
Ignem attinet, Gassendus cum £pí-
curo docuit armorum ignearum fi­
guram esse, rotundam.; Quam sen-
tentiam ínter aiios Recentiones tue-
tur etiam P. Fortunatus á Brixia in 
D i s s e r t a ñ o n e FhysicA Theohglca , de 
Qudi tu t ihus corporum sensibUibiis, 
n. $6. S¿: alibi, Cartesius ex ramo-
sis tertii :sui elementi particulis 
ignem componit , :á primo suo ele­
mento abreptis. At Plato in T i -
mseo tradidit pyramidatam , sive 
cuspidatam esse figuram particula-
rum ignis. 

Varias quoque extant sententise 
de figura partium minimarum ae-' 
lis. Primo enim nonnulli putant, 
aerem corpus esse nulla propria 
figura prcditum : quod Cartesius 
de suo primo elemento docuit. 
Aliis particularum aeris figura ro­
tunda est. Ali i vero ramosam esse. 
aeris figuram dicunt. Postremo spi-
ralem esse particularum aeris; fi­
guram pleriquc tradunt : nempe 
ad Spirae modum convolutas esse 
aeris partículas docent. Est autem 
Spira rcvolutio quaedam , sive cir-
culus, qui in se ípsum'non rectir-
ri t . Sic Serpentes in Spirse modum 
convoluti esse dicuntur, cum in 
orbem contradi quosdam quasl 
circuios imitantur. Ita & Funes 
nautici m orbem convoluti, Spl-
rarum modo dispositi sunt. . 

Ñeque minor est opinionum 
yarietas de figura minimarum par­

ticularum aquas. Gassendus, sed.i. 
Physicae, lib. 6. post Democritum, 
Epicurum , Se Lucretium , aquse, 
quemadmodum & caeterorum l i -
quorum , natutam in particulis Is-
vibus (seu politis) , ac rotundis, 
aut certc ad spliaericam figuram 
accedentibus constituit: quae par-
tículae crebrís mterstitiis , seu va-
cuoiís disef-etae tadui facile cedunt, 
cumque lubricae sint , ni si conti-
nentur , difluunt. Platonls senten-
t 'ú fu.it in Timaeo, oftaedricam esse 
figuram particularum aquas , nem­
pe odo facierum triangularium, 
Quam opinionem ita secutus est 
Borellus, in libro , de moñbus na~ 
turaUbus a gravi tare fendentihus, 
ut etiam aquels lilis particulis ex-

. terius adnexa putaverit subulissi-
ma quaedam fílamenta varío modo 
inflexa, & arcuum instar contorta, 
quas ubi corporibus externis adne-
duntur , antequam ab illis vi fada 
separentur , protrahuntur , & ali-
quantuJum distrahunrar , tum in 
se se;:contorquentur, & contrahun-
tur ubi exti'anea illa vis ab adio-
ne cessat. Aliis cubica est figura 
particularum aquse (Cubus enim 
est figura ex omni latere quadra­
ta) ; & Boerhave in libro Instit, 
& experim. Chemiag t. i . tit. 5. 
de aqua, n. 9. cubos aquam com­
ponentes putat esse intus excava-
tos. Cartesius vero , 4. parte Prin-
cip. mínimas aquas partículas cy-
lindricas esse conjicit, seu teretes 
(Cylindrus namque dicitur quid-
quid rotundum, & obiongum est); 

qua-
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quatenus in illls, anguli circumqua-
que, quasi torno videantur esse 
detriti. Plerique demum Philoso-
phi arbicrantur , aquam ex diver-
sis corporibus esse. compaétam, 
quorum aliqua sint sphaerica, seu 
lavia , alia viscida & rarae con-
textura.. 

Figura autem miriínMinim par-
tícuLarum terrx comnraii sensu ra­
mosa statuitur., 

Dicímus , mínimas Ignis partí­
culas verisimilius; esse pyramida-
tas; aerís partículas esse figuras, spi-
ralis; aquse partículas esse oblon­
gas , & anguíllarum instar eíFor-
matas , multiplíci tamen asperita-
te prsditas; terrae autem, partícu­
las ramosa constare figura. 

Probatur prima: pars. Ea. figura 
cst igneís particulis tribucnda, quse 
máxime conferc eíFedíbus ignis ex* 
plicandis. Ejusmodi sane cst pvra-
xnidata figura., Hinc enim optime 
intelligitur, quomodo Ignis l ig-
num destruat ; nam vi sua vcluti 
cuspidatus ensis partes ligní pene-
trans. dissolvit 5 hinc & duriora d i -
vidít corpora , dum: cuspidalis 
particulis. suis, veluti totidem cu-
neis locum sibi:facit., Aliorum ítem 
efFeftuum Ignis erit postea hinc 
aptlor exhibenda declara tío.. At si 
ramorum¡ insrar Ignis partículas se 
haber en t , non adeo facile possent 
penetrare máxime ubi minutissimi 
sunt corporum porí implicarent 
enim potius se se imneem., Ita & 
difficile partes; corporum pervade-
fent ill.E particular, si rotunda fo-

rent., Igitur dicendum est, Ignis 
partículas potius esse pyramidatas 
quam rotundas , vel ramosas. 

Objicies 1. Ex Taglini in epí­
stola philosophica ad Marchionem 
Gabrielem Ricardí. Ignis velocis-
sime movetur , nec detíncri po-
tcst, sed eífugít. Ergo illius par-
ticulac nullis potius angulis con-
stant, arque adeo rotundas sunt, 
un de & facile refledltur. 

Respondetiir,spe£tare nos etiam in 
igne quamdam partium colligatio-
nem , quam, sine ullís angulis vix 
possumus concípere^ Ex ipso mo-
tu velocissimo Ignis fitut deti-
neri nequeat,& eíFugiat; nec neces-
se est ad ejusmodi motum partí­
culas Ignis esse rotundas, sat enim 
est, si duríe sint, & rígida:, quod 
fatemur ex quo etiam repetitur 
reflexio. 

Objicies 2. Ignis acuminatur, 
eo quod ab aere circumambiente 
comprímitur.. ünde ratio prodít 
cur duse flammse continguse • in 
cumdem. conum , non secus ac dus 
guttuls, aquse: in eumdem; globu-
lum coeant. Quippe xquabílis ae­
rís círcumambientís pressio utrum-
que procreat eíFedum.. Ergo py-
ramidata figura convenit Igni ab 
extrínseco , atque non est ill.i na-
turalis. 

Respondctur , non eatenus nos 
colligere partículas Ignis pyramí-
datam habere figuram , quia IISEC 
totí Igni conveniat.. Ejusmodi enim 
ratiocinatíonis modum á toto ad 
partes in accidentariis affe(3;ionibus 

ine-
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incptum esse jam dixlmusq. 2. pr^c-
ccdentís disputatienis. Esto ergo 
aer externus plurimum conferat 
cuspidatae totíus Ignis figurse , non 
inde licet argumentan, eam figu-
ram non esse igneis particulis con-
íiaturalem ; quippe quod qusnam 
sit earum particularum figura, uni-
ce ex eíFeótis coUigimus. 

Objicies 3. ex P. Fortunato. 
Quod drviáonem efficere debet, 
necesse cst , angulorum altero im-
pingat m eorptis divisibiie. Nam 
si in illud incidat secundum pia-
nam superlicicm , pervadere non 
posset. Atqui pyramidalis figura ad 
id praestandum idónea non est. Er­
go cura ignis particulae dividant 
corporá , figura .potius constant 
rotunda. Minor probatur. Si cor-
puscula ignis pyramidata sunt , ut 
secundum ángulos reda impinge-
rent, necessarium esset principi-ura, 
quo reda perpetuo dirigantur. 
PriHcipium hoc declaran non po-
test. Igitur &c. E contra vero ro­
tunda corpuscula circumundique, 
& ómnibus etiam suis partibus apta 
sunt admotum , & ad penetratb-
nem. 

Confirmatur ex eod-em. Pyrami­
dalis figura impedit potius effeda 
ignis. Ergo &c. Probatur antece­
den s. Pyramidalis figura figit, & 
implicat corpusculum pervadens 
ínter partes corporis discindendi. 
Ergo motum prajpedit, atque adeo 
ignis effeda , & corporum divisio-
nem , discissionemque potius pro-
hiberet. Antecedens patet ex iis, 

q u x Cuneo contlngunt m Mecha-
nicis. Ergo &c. 

ílespondetur. Negó minorem. 
Ad cujus probationem, negó rur-
sus minerem. Tum enim ex ipsa 
pyramidali figura , tum ex ignis 
natura patet principium , quo cor­
puscula ignis rcfta diriguntur-. 
Quippe CUQ^ ignis corpuscula inte­
stino motil"'concitata sint, & le-
viora sint corpusculis aeris, (quod 
in p. q. docuimas) hinc'fit , ut se­
cundum ángulos potius reda fe-
rantur. Mam ea.} quae sursum mo-
ventur , sí pyramidata sunt , cús­
pide díreda moventur , plana su­
perficie ad centrum conversa. Illa 
etiam , quae in alieno fluido agi-
tantur , & ab eodem ad motum 
prepelluntur, -si cuspidata sint, ba-
si depressa , & acie ereda proce-
dunt; quacuraque ex parte dire-
dionem á fluido sortiantur: in ba-
si enim majorem habent gravita-
tem , ac In acie. Cum igitur Ignis 
& proprio intestino motu concia 
tetcr , & ab aere itidera pellatur, 
atque hac, & illac circumundique, 
praesertim vero sursum moveatUr; 
inde apparet ratio, cur basi depres­
sa , cúspide autem ereda, ignis 
corpuscula., in objeda corporaim? 
pingat. Rotundam vero figuram 
di visioni efficiendíE non adeo aptaia 
esse declaravimus^ 

Ad Confirmationem. Negó an­
tecedens. Ad probationem , dico, 
compertum etiam esset ex Mecha-
nicis , Cuneerum multiplicationc 
partes corporum discendi , & , 

quan-
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quando cmeus alíquís in íisdem ím-
plicatus fuerit , aliorum ope extri-
cari. Píuríma porro ignis corpuscu-
la a¿Honem ignis efHciunt, & cor-
pacá objeda discindunt j atque a-
deo &c. 

Probátur secunda pars de mini-
mis particuiis aeris. Supponimus 
aiitem, setheream substantiam, sen 
aerem subtiliorem praesertim (de 
quo in seq. qu2Est.)tumfacile poro-
rum in corporibus extantium confi-
gurationi se se accommodare , tum 
minutissimumadeo esse, ut spatiolá 
queque implere valeat. Figura illa 
minimis particuiis aeris adscriben-
da cst, quse máxime confert expli-
candis phíEnomcnis , seu effedibus 
ab aere provenientibus. Atqui ejus-
modi est Spiralis figura. Igitur 8¿e. 
Minor probatur. Aer comprimitur, 
& elástica virtute, ut in qüsest. seq. 
declaravimus, restituit se se, & d i -
latamr , sublata vi comprímeme: 
máxime fluidus est , ac mobilis; e-
jusdemque particulge invícem sibi-
met aliquatenus eohserescunt, & ad-
h x r t n t etiam corporibus ilüs , quae 
tangunt. Sed h^c omnia per solam 
spiralem figuram aptius explicari 
possunt.Ergo &c.Majoiquoad prio­
res aeris affcdiones postea patebiti 
quoad ¡JJam autem adhsesionem os-
tenditur. Nam si diversa salia , seu 
miaeralia in aquam , vel m aliud 
«íeRstmiim dissolvenda injicias,eo-
rumdem superficiei adnexse appa-
ran bullulae quídam aeris, quae 
Rwnores salium partículas secum 
trahunt» aíiquando usque ad deter-

minatam aldtudlnem , ac tum ca-
dere eas sinunt, si major ipsarum 
particularum gravitas obsistat, dum 
interim aeris bullulse egrediuntur; 
aliquando usque ad superficiem l i ~ 
quidi ; aliquando autem á majori 
particularum gravitate & ipŝ e ae­
res bullulae in fundo detínentur. 
Apparet etiam , crassiores bullulas 
aeris gravibus salium moleculis ad-
nexas, ab altitudine versus fundum 
oblopgari , quoniam molecular sua 
gravitate separan nituntur. ünde 
edam compertum í i t , mínimas ae­
ris partículas, qusE in bullulas con-
crescunt , invicem cohasrere, Pro­
batur igitur minor. Ubi aer com­
primitur, contrahuntur aeris spirse, 
& postmodum , sublata vi premen-
te , spirae htx resiliunt, cxtendun-
tur , ac dilatantur. Adhcesío etiam 
illa particularum aeris ad invicem, 
cum externis corporibus, ex spira-
l i figura satis apte explicatur. At 
vero figura rotunda non sads con-
gruit elaterio , & adhíesioni aeris: 
figura arntem ramosa tum eidem c-
laterio , tum máxime aeris fíuidita-
t i , ac motui non apte respondct, 
Igitur &c, 

Probatur tertia pars de minimis 
particuiis aquae. Si mínimas particu-
1« aquK dicantur obiongae, & anguií-
larum instar efFormatae, multiplíci 
tatem asperitate praedits, apta red-
ditur ratio motus, & fíuiditatis^ 
aliorumque eíFeduum aqus: tum 
expendí potest adhaesio , quam a-
quse partes invicem habent, & cur 
aqua comprimí nequeat, de quibug 

0 quaest. 
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quaest. S.dísseremus. Hxc vero onv 
nia aliis sententíis non satis con-
gruunt, immo plurima adversantur. 
Igitur &c.. Antecedens probatur, 
rem ipsam , & eíreólus declarando. 
Si enim oblongae sint aq\xx partí-
culae, & anguillamm instar configú­
rate, ac multiplicem habeat asperi-
tatera: hinc motus ipse , & fluiditas 
aquí; faciie intclligitur , per hoc 
quod illse partícula alie aliis more 
anguilla ruin incumbentes suppo-
nantur , & lubrica sint; atque adeo 
per plana inclinata presertim faci-
lius ruant. Ex eadem illa configu-
ratione continuitas habetur par-
tium aquae , & iilarum inviccm ad-
haesio , qux máxime ab iilarum as-
peritatibus fovetur. 

Inde etiam liquet, cur aqua faci-
lius in vapores abeat, quam oleum, 
quia nempe oblongae aquae partes 
facilius á se mutuo discedunt, & a-
volant: ramosi vero, atque intricati 
oleorum ramuli inter se tenacius 
implicantur. Cum vero aqua faci­
ie diffluat, & pannorum, ac lintco-
rum meatus trajiciat, hinc fit eam 
aptissimam esse ad sordes abltien­
das; quas secuin trahit , tum ratio-
nc figure oblongae, tum máxime ra-
tione asperitatum. Non item oleum 
hanc aptitudinem habet, cum illius 
partes ramos» tum sibi mutuo, tum 
aliis corporibus magis adherescant, 
nec tam faciie abscedant. Sed cum 
tenuissimae sint aquee particule, ut 
erit postea dicen ium , nec linteo-
rum sordes , plerumque oleosas, & 
pingues, incider.e valcant , hinc in 

lixiviis adhibentur ciñeres, quí mul-
tum salis in se continent, & ex qui-
bus proinde per aquae aífusionem 
eliciuntur salinae particulae , quae 
cura rigide sint , ac penetrantes, 
pinguedinem omnem incidunt , ac 
dividunt , & á panno , vel liméis, 
quibus erat implexa , separant , & 
eveilunt ; quamobrem ciñeres ligni 
in aqua diu jadati , ex quo sales 
omnes fereab ipsis expressi sunt, l i ­
xiviis conficiendis parum útiles esse 
inveniuntur. Saponem quoque ad 
abluenda lintea utiliter adhiberi ex-, 
perientia comprobat. Cum enim ex, 
lenta , seu viscosa materia , nempe 
ex olei faecibus, & multo sale com-
ponatur, hinc accidit primo, ut sor-
des, que pingues sunt, & ramosis 
partibus instructe , hujusmodi vis-
cosis , lentisque partibus facilius 
impliccntur: deinde ut salmis velu-
ti pugiunculis incise , ab ipsa aqua 
sube unte si muí avellantur. 

Ex eadem particularum aque fi­
gura rede intclligitur , cur salis 
communis grana in sartagine cum 
oleo , vel butyro fuso posita ad ig-
nem non dissoivantur. Etenim ra-
mose olei , vel butyri particule 
subiré nequeunt salis istius poros. 
Sed si parum aque aíFundatur, tum 
aque partes oblonge salem pene-
trabunt, illiusque partículas dis-
jicient , ac dissolvent. Rursus aque 
vix oleo misceri potest , quia par­
tes olei ramose sunt tenaciores, 
quam ut faciie á tenuissimis aque 
particulis minutim dividantur. A -
qua vix penéis avium adherescir, 

quod 
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quod hse leniores sint; utide córpo-
ribus tantum asperis, quae sciíicet 
partes fossulis , & mon ti culis i t i -
squales liabent , aqua solet adhs-
rescere : in plano autem polito, de 
lubrico facile fíuit. 

Quia partes aquse sibi mutuo in-
cumbunt anguillarum more, babe-
tur ratio , cur aqua facile quidem 
vi externa dilatetur : vix tamen, 
ac ne vix quidem comprimí queat, 
Hinc fít etiam,ut aqua calida, cum 
frigescit, vix extensionem suam 
mutet, aut sensibiliter condense-
tur. Ita etiam cum aquse partiente 
sali admixta? , salis spicula invol-
vant, aqua cum sale arátissime con-
jungitur , & sale imbuta vix cum 
dimittit. Mixta cor pora , quorum 
minus firma est concrctio , aqua 
permeat, & solvit , ratque ex iis 
veluti quídam ramenta , & minu-
tias deübat , atque hoc facilius, 
quo aqua est caiidior , & mixta 
sunt laxiora j nam aqua igne acui-
tur. Sales , ut diximus , in primis 
exsolvit; vegetabilium pene om-
nium vires induit ; tinduras , & 
tenuiores partes longa infusione, 8c 
decoóiione elicit; ne mctallis qui­
dem parcit , máxime cum salium 
aculéis armatur. Immo vero & du-
riora pervadit corpora , si conti­
nuo in illa cadat , vel illa percur* 
rat. Tune enim motu su o , oblon­
ga figura , & asperitatibus , paula-
tini ramenta abripit illorum cor-
porum.- Un de expericntia comper-
tum est celebre illud. 

Gutta cavar lapidem 9 mn bis ^ sei 
supe cadendo. 

Expósita paríter a q n x figura ra-
tionem aperit , cur aqua vitro ad-
haerescat, nempe suis máxime as­
peritatibus. Quod si vas vitreum 
pinguedine oblineatur, aqua il l i noa 
adhsret ob eamdem illam ratio-
nem , qua fit , ut aqua non possit 
pleo permisceri. Cum autem oblon­
gas illa? aquas pardculse propter as-
peritates non apte jungantur invi-
cem , sed spatioiis quibusdam lo-
cum exhibeant, quae spatiola íEthe-
re replentur, vel alio subtili corpo-
re, si illud aquse permisccatur; iccir-
co inde intelligimus , qua rationc 
odoribus suscipiendis apta sit aqua: 
nam odores non nisihalimumdiíEié 
sione communicantur externis re-
bus : ut erit suo loco dicendura, 
Etenim subtiiissimi odorum halitus 
pervadunt ea spatiola, qua; ínter 
aqua2 partes extant. Saepe etiam 
odoriferi corporis partes aquee per-
míscentur , atque hoc modo odor 
aquas communicatur ; sed tune túr­
bida redditur aqua pro ratione 
quaiitatis, ac multitudinis corpo-i 
rum , quse i l l i permiscentur. 
. Itaque ex dictis apparet, opti-

mam in nostra sententia rationem 
reddi eorum eíFcctuum , quos ab 
aqua exhiben compertum est. 
Non ita profedo res se habet , si' 
aiiorum Philosophorum placita 
tencas. Etenim si sphserica est fi­
gura particularum aquse , illarum 
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invícem , & cum externis corpori-
bus adhaesio explícari non potest,nec 
ratio reddimr eorum eíFcctuum, 
cjuse ab aqus adhssione , & aspe-
rítatibus repetuntur. Idipsum ur-
get , si cylindnca , & omnino te­
res dicatur aquae figura. 

Rursus si sphaerica est, aut cy-
lindrica aquae figura , nullum da-
rctur corpus duplo gravius aqua 
in volumine aequaii cum illa. A t -
qui cxperientia compertum est 
Aurum , in volumine a'quali cum 
volumine aquae , decem & novem 
vicibus esse gjravius aqua. Ergo 
figura partium aquae non est sphae-
lica , nec cylindrica. Probatur 
major. Etenim sint sphsericae par­
tes aquam componentes : quae au-
tem aurum constituunt , cubicam 
dicantur habere figuram. Profedo 
cjusmodi partes cubicae cum aptis-
sime intcr se suis superficiebus jun-
gantur , vixque spatiolum ulium 
ínter se se relinquant, efHcient cor-
pus longe pravius casteris ómnibus; 
quippe specifica corporum gravi­
tas proportionalis est quantitati 
materiae sub «qualí extensione 
comprehcnsae , ut docet Newto-
nus libro tertio , prop. 6. Princip. 
Phys. Mathem , & Hugenius, de 
Caussa Gravitatis; vel ut arridet 
Cartesio in epístola ad Elisabeth 
Principem Palatinam , proportio­
nalis est quantitati meatuum , qui 
ínter aequalium corporum partes 
extant. Nihilominus aurum , etiam 
in ista hypothesi , quod nempe 
ülius partes sint cubicas , non po-

terit in volumine aequalí esse du­
plo gravius aqua , si istius particu-
IsE sphaerica; sint. Na ra cubus ad 
spheram , cujus diameter est aequa-
lis uni lateri ipsius cubi , se habet 
ut 2 1 . ad I I . quemadmodum de-
monstrat Archimedes in libra de 
Sphaera, & Cylindro,prop. 58. quas 
utique proportio minor est dupla. 
Idipsum eveniret etiam si partícu­
las aquam componentes sphaeroidi 
símiles dicantur. Quippe si Sphc-
roides cum suo conferatur Paralle-
lepipedo (Paralleícpipedum autem 
est solídum ex quadrílateris ex ad­
verso parailelis comprehensum,) 
Parallelepipedum ad Sphseroidem 
habet eamdem proportionem , ac 
Sphaera adCubum. 

Quód si partes aquae supponan-
tur cylindricae , quoniam cubus ad 
Cylindrum se habet ut 14. ad 11. 
quemadmodum ostendit Archime­
des in libro de Dimensione Cír-
cul i , propositione o6lava ; nam & 
diameter basis cylindri est unum 
ex lateribus ipsius cubi, & cylin-
drus aequalem habet cum cubo al-
titudínem : Ita profedo & pondus 
auri esset ad pondus aquae juxta 
proportionem eamdem, nempe ut 
14. ad 11. 

Ita etiam si partes aquae dicantur 
odaedricae , aurum seu aliud cor-
pus cubicum , quod idem habet 
latus cum oítaedro , esset sextu-
plum aqua gravius ; cum cubus 
ad oólaedrum sit in séxtupla pro-
portione: ut apparet in proposi­
tione z i 3 libri 16. Elementorum, 

quem 
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quem Candalía addit Euclidianis. 
Si demum cubica síc aquas figura, 
ipsa aqua vel csteris gravior esset 
corporibus, vel saltem nullo alio 
Ievior;quemadmodum ex diítis ap-
paret. Arque hic etiam urget, quod 
cubica figura solido magis corpori 
accoiuodata sit , quam fluido , & 
movili. 

At ex data nostrá sententia faci-
le occurrit responsio praeallatis 'ar-
gumentis , si contra nos proponan-
tur. Quippe cum multas • sint in 
aqua asperitates, hse locura fa-
ciunt spatiolis, atque adeo inde 
repetitur minor aquae gravitas a-
nimadvertimus autem aurum poris 
nequáquam esse destitutum, cum 
hydrargyrum in illud penetretur. 
Bx quo etiam possumus colligere 
non esse cubicam particularum au-
r i figurara , etiamsi aurum sit lon-
gc gravius aqua. Erit ergo ratio 
disparis adeo gravitatis , diversa 
longe spatiolorum insensibiiium 
quaritítas. 

Ñeque vero propositas contra 
sphsericam , vel cubicam aquae fi­
gurara difficultates eíFugere pote-
rit qui cum Boerhave afiírmet im-
minui pondus spha^ricarum , aut 
cubicarura partium aquas , ex quo 
istae intus sint cxcavatae instar fbr-
wicis. Nara idipsum vero minus si­
gile videtur. Quippe si res ita se 
habet, posset utique aqua compres-
Sioncm pati , quoties externa vis 
urgeret partes aquae; tune enim 
istis liberum intus spatium respon-
d w Q i y i n quo eonvolvi jpossent. 

Nec probabile esN^globulos illosj 
vel cubos aquae ómnibus prorsus 
earere mcatibus, eorumque mâ -
teriam adeoque coinpadam esse, & 
durara , ut densari nequeat , & 
comprimi : quemadraodura idem 
Dominus Boerhave opinatur; Quip­
pe certum est dari posse talem, ac 
tantam vira , quae firmitatcm illius 
materiae valeat superare. Rursuscx-
perientia ostendit aquam vi caloris 
rarefieri, & in vapores dissolvi, qui 
leviores sunt aere , unde & sursum 
elevantur, atque in aere consistunt. 
Ergo affirraare oportet partes aquae 
constare meatibus quibusdam; sal­
tem juxta Recentiorum sententiam, 
quas rarefaélionera depromit ex 
subtilis materiae penetratione. De-
mura ipsa cubica figura ineptior 
est^motui ; & cubi , aut globuli, 
qui intus excavati sint , difficilius, 
tardiusque per plana inclinata des-
cendunt, ac cubi, vel globuli; qui 
interiorí cavitatc destituantur, & 
majoris sint ponderis. Ex quo col-
ligitur non rite Domínum Boer­
have judicasse, aquam facilüme 
moveri ob internara illam cavitatem 
cuborura aquam componentium. 

Infertur etiam ex diólis non 
oportere multiplicem in pardbus 
aqus figurara constituere , cura 
ex nostra sententia expendí rite 
possint omnia aquae phienoraena, 
& aliunde similibus omnino par-
tibus aqua videatur constare , ut 
proinde dissimilares in illa partes 
gratis confiítee sint. 

Objieies, Si cubica non est fi-
gu-
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gura partium aquaj, nulla ̂  suppc-
tit ratio , cur aqua eomprimi ne-
-queat, nec in minorem reduci lo-
cum : de quo erit postea dieendum. 
Rursus explican non potest, quo-
modo aqua aequilibrium servet, 
ita ut sempcr ad libellam consti­
tuía videatur. Igitur 8cc. 

Respondetur ex dictis optimam 
horum effcctuum patere rationcm, 
si oblongam dicamus , & asperita-
tibus donatam a q u x figurara. I n -
de enim fit, ut partes invicem in-
cumbentes cómprcssionem non sus-
tineant. Nec oportet cubicara hic 
advocare figurara , quse solido, 
non antera fluido corpori accora-
modata est , & c^teris gravius red-
dit corpus, cui convenit. Ita 3c 
sequilibriura haberi inteiligimus, 
quod nerapc aquae partes tura mini-
m x smt,tura sibi mutuo incumbant, 
&: aequabíiiter ab áere premantur. 

Probatur deniqúe pars quarta 
nostr^ assertionis , de mlnirais tér­
ras partioulis. Partes íerr^ invicem 
validius cohgerent. Sed hoc ipsura 
facilius intelligitur, ubi; ramosam 
illis inesse figurara dicamus : inde 
enira fit, ut ipsse invicera se se fir-
miter complectantur , nec facile 
locura prxstent divisioni. Ergo mi-
nimis terrae particulis figura ra-, 
mosa adscribenda est. Compcrtura 
est etiam , casdera fixas admodum 
esse, & solidas , un de etiam ignis 
vi difflari in auras térra non po­
test. Ñeque tamen oportet , Epi­
cúreas átomos, quas ramosas d i -
cunt, vel tertium Caríesii clemen-

túm > ramorum instar figuratum, 
híc approbare ; cum ramosa figu­
ra etiam sinc illis consistat, im-
mb vero atomis indivisibilibus ne­
quáquam convenire possit. 

De alus djfeftiomhus , & m í u r d 
i V ignis» [-] m t . . i ' • 

- Altera ignis proprictas est Mo-
tus. Atque intestino motu partes 
ignis agitan , & sursum etiam rao-
veri , experientia ipsa ómnibus os-
tendit. Quare ignis est in conti­
nuo motu sursura yersus, & sta-
tira ac accenditur , constat ipsum 
evolare ; unde & in carbonibus 
ignitis , & in ferro candenti con-
tingi , ut ignis aólione plures i l -
lorura partes evolare cogantur 
& dissipentur. 

Notat tamen Philosophus in l i ­
bro de Juventute, & Senedute, 
capite 3. quod Ignis perseverat sem­
pcr ¡iens , & fluens , slcut fluvius. 
Cujas ratio est levitas ignis major, 
quam obtinet, unde & supra ac-
rem elcvatur : Hinc ut in íluvio 
aqua aquara trudit , ita in igne 
unius partis motus aliara movct 
partera , & ex levitate fíamma 
fia rama ra trahit. Tractio autem 
ista fit ex eo quod cura ignis 
olcosum humidura dcpascatur: par­
tes vero humidi sibi mutuo cohx-
reant ; pars inflammata , jara jam 
abcessura , dum se á sequenci di-
vellere conatur , eam interea atte-
nuat , & acccndit , qux proinde 
statira gost priorem abit. Ad h x c 

cor-
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corpus humickim sicco insinuatum, 
ut oleum ellychnio multas circa 
se habet flammas partes brevi tcm-
pore commorantes , quatcnus satis 
est ad alias humidi partes dispo* 
nendas , incendéndasque ; hinc ne-
cessarium est siccum corpus, quod 
philtri rationtm habeat , & per; 
quod sensirn diftundatur humidum 
ad flammam contincndani diutius, 
& paulatim alendam. 

Hinc intelligitur , cur ventus, 
& insufílatio candela flammam 
extinguat 5 carbonem vero magis 
acccndat. Flamma quidem can-
deis , violenter ab húmido sepa­
rata , non potest illum amplius 
accendcre , & hinc flamma iliico 
tota perit. At in carbone ex du-
plici caussa per ínsufflationem fit 
major accensío , tum quia in eo 
extat multo major accensa jam ma­
teria in poris latens quae dum 
ab insultante egredi prohibetur, 
pergit alias partes acccndere, tum 
quia in caibonís superficie pluri-
mae extant cinéreas partes libcram 
igni respirationem prohibentes: iis 
proinde flatu discussis , augetur 
per dílatationem pororum exitus, 
adeoque adió Ignis. 

Constat iterum est que conse-
quens ad nuper dióta , Ignem res-
piratione & pábulo indigere , nec 
consistere sine alterutroposse. Res­
pirado est illa ipsa perennis par-
tium materias ignitarum evolatio, 
quae ubi libcruni aditum non in-
veniunt, condensantur á loci cons-
tnctione per suum ipsum impe-

tum : & ex hoc circulariter refle-
xx comprimunt , & occludunt 
raateriae inflammabilis poros; hinc 
non possunt reliquae partes rares-
cere , & propterea ab accensione 
prohibentur ; atque ideo si ignis 
non respirat , no.n ardet : & si 
parum respirat , paritm ardet. 

Ex hoc ipso est pabuli neces--
sitas, ex quo seiliect novas subin-
de , ac novas partes actenuet, & 
educat in avolantium supplemen-
tum. Propterea Philosophus loco 
citato duplicem ignis cicstructio-
nem assignat. Una fit violentia, 
quando vel respirarlo prohibetur; 
ita ubi in camino partes aliquae 
ignoscunt, si linteum aqua imbu-
tum ad exitus camini applicaveris, 
cum acri líber non pnteat aditus, 
8c exitus , fulginis accensio non 
dilatatur , sed sufFocatur ; vcl quo-
ties maximam copiam aquae , vel 
aliorum liquorum sulphureis par-
tibus minime abundantium , in 
ignem injicimus , iis cnim motus 
ignis imminuitur, tum difficilior 
redditur ignis in materiarn pene­
trarlo; Quod si Ignis violentus má­
xime ílierit, adspersis aquse guttis 
accensio augetur ,• quia istae ignito-
rum corpusculorum dissipationem 
prapediunt : hinc Fabri carbones 
jam ardentes guttulis aquse ads-
pergunt , ut magis accendantur. 
Alio modo Ignis destruitur , n i -
mirura defukntia , quando pabu-
lum , seu materia déficit; dissipa-
tis enim ignis partibus ex moto, 
cum alia non sit . prxsto inf lanv 
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mabilis materia, nccesse est ignem 
deíícere , ut omnes norunt. 

Hinc est, cur ignem non des­
truí t , sed servat occultatio sub 
ciñere ; quiá scilicet , ut ait Philo* 
sophus , respirare non prohibe tur 
propter raritatem cinerls , & ob~ 
stat t i i qui in circuku, aeri , ne 
extinguatur , copU existentis in se 
ipso calidkdtis ; tum quod ienta 
tune sit respíratio , unde ignis se-
rius materiam attenuans , diutius 
perseverat. 

Constat denique pabulum ignis 
esse humidum , non aqueum , sed 
viscosum , oleaginosum , ac pin­
gue ; quare ignis depascituroleum, 
ceram , picem , resinam , sulphur, 
& sirailia. Ex lignis vero ea sunt 
igni concipiendo aptiora, quaecras-
sioribus partibus abundant. Hinc 
ubi totum corpus humidum reso-
lutum fuerit in ignem , non am-
plius materia , quantumvis calidis-
sima , ignitur. Unde Aristóteles se-
dione tertia Problem. 25. dice-
bat CAÍorem in senibus , alimento 
deficiente , marcescere ; humor etiam 
Mimentum caloris est ; seneftus au-
tem sUca est. 

Ex dídis nonnulla alia experi­
menta declarantur. Primo Carbo 
vix flammam concipit, cum t i ­
men lignum ipsum partibus aquo-
sis refertum tam facile inflamme-
tur ; Nimírum quia húmida; , & 
volátiles ligni partes , dum avo-
lant, non solum illius veluti clau­
stra referant , 8¿: solidiores divel-
lunt particulas, quo facilius ignis. 

& aer subeant, sed etíam cum 
ímpetu ex infinitis velut aeolipylis, 
& foilibus erumpunt ; unde cum 
citius, & vehementius ligni partes 
dissolvantur, materia combustibilis 
magis disponitur. I n carbone au-
tem particulae ignefadibiles cum 
Crassióribus , & humidis ludantes 
in flammam non abeunt, nisi te-
nuis aer cum Ímpetu irrumpens 
ignis pabulum exagitet, ac dissol-
va£. 

Secundo assignatur ratio , cur 
ferrum eandehs, si nitro fuso im-
mergatur , id non incendat nisi 
forte ferrum multum incanduerit: 
carbo autem nitro fuso injeftus 
statim flammam praebeat. I d enim 
evenit co quod ferrum est quod-
dam compadius, quam ut ex eo 
partes sulphureae eliciantur, aut 
aeri subeunti praebeat aditum. At 
nitrosa spicula a calore agitata car-
bonis meatus facilius pervadunt, 
& sulphureas , pinguesque partes 
exagitant; unde íit ut magis dis-
ponantur tum pabulum , tum ignis 
ipse , qui agere debet. 

Tertio difficile est facem ad má-
jorem flammam accendere , eo 
quod major flamma totum aerem 
sibi proximum ad se rapiat , ac 
forte aer sua tenuitate halitum 
pinguem atterit: unde in celia v i ­
naria , quam ferventis musti ci as-
slores halitus implent, & in crip-
tis subterraneis , in quibus humi-
dus aer torpet, fax acecnsa vix se 
tuetur. 

Quatuor ftamma In basi cae-
ru-
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mica est, & obscura , immo etiam 
in medio fíammse circa ellychnium 
conus quídam subobscurus^xterio-
r c , & candidiore flamma conclu-
sus, cernitur , eo quod humor o-
leosus nondum bene subadus in 
parte flamma;. Ínfima caeruleum 
praebet colorem ; quo enim purior 
est flamma , eo estcandidior; hinc 
ceras alba; flamma splendidior, 
quam flavos. Apex flammíe sub-
ruber cst̂  ex fumi admixtióne. 
Quo ellychnium esc longíus , eo 
flamma est obscurior , quia in ten-
giore ellychnio humor subadus 
multas partículas terreas , & 
queas secum vehit ; hinc flamma 
obscurior , major fumus, & in ip-
so ápice longioris ellychni veluti 
fungus succrescit, ex nimia scili-
cet fulgine concretus. Laraella al-
tius in flammam acecnsae candelae 
immersa , fuligine obducitur , non 
item si flamma apicem tangat; eo 
quod in medio flamma; humor 
non bene concisus , & subadus, 
multa fuligine abundet : sed pars 
summa flamma; plurimum exte-
nuata , crassse illius fuliginis magis 
est expers. Cum flamma primura 
accenditur, tenucm , & c^ruleam 
iucem pra; se fert, quod humor non­
dum sit bene concisus. 

Quinto halítus ille , qui fíam-
11132 pabulum est varios status in-
duit. In extinda face crasior est, 
sed multo igne pregnans ; nara 
admota flamma faciíe accenditur, 
mmo vero subtiles partículas ienis 
admotl trahit , etiam antcqiTam 

Tom. i j . 

ab ipso tangatur. Dum vero ilíe 
halítus subtílis admodum , & ra rus 
efficitur , cum aere permisectur. 
In nigricante , & interiore cono 
nondum satis est extenuatus. Ubi 
flamma deficiente pábulo extiii~ 
guítur , flamma ultima altius 
se attollit tum ut pabulum sibV 
acquirat, quantum ipsí possibiíe 
est , tum quod ab aere facilius ele-
vatur , cum non est pinguion ma­
te ricE adhíerescem. 

Sexto Nitrum noitdíim <cóntu-
sum , si vivo imponatur carboni, 
primo liquescit, carbonemque et 
parte, qua ínsidet , more aquas 
extinguid: mox egrediens é confi-
mís nitri , & carbonis vapor , ve! 
aer , velocí motu carbóncm unde-
quaque, & vehementer dífflat; tum 
carbo rursus ignescit totus: inve-
nitur autem ad latera carbonis n i ­
trosa substantia quídam alba, quac 
in ignem rursus injeda rursus can-
descit, sed non amplius nisi an­
do ígne dissipatur. Equidem pri­
mo cum vappidas, sen aques par­
tícula intra nitri poros continean-
tur \ ubi prima nitri liquefadio 
condngit, violen tía ignis oprimí-
tur , & extinguitur m ea parte, 
cui ínsidet nitrum. At ignis in 
aliis partibus extans dissipat aqueas" 
hasce partículas, easdemque cogic 
avolare máximo ímpetu, linde esr 
illa vehemens difflatio. Separata-
jam vappida üla substantia , aper-
tus patet aditus aeri , & igni ap-
tior respirado ; quare carbo totus-
ignescit. Porro, cum superstes illa 

P ni. 
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nitrosa alba substantia admodum 
sicca sit 
patur 
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, nonnisi audo igne dissi-

Scptlmo. flamma quandoque for-
tior est , quandoque dcbilior , seu 
aliquando. majori agit vi in exter­
na objccta , aliquando minori. Quo 
enim compadior est materia in-
flammabilis, crassiores quoque e-
vadunt partes flammx ,, unde adió 
major est.; & quo subtilior est ma­
teria , minor est adió. Ita flamma 
in spiritu viní accensa in chartam 
discurrir, quin illam comburat: ira 
si digitum intingas in spiritu vini, 
admota candela spiritus lile ignes-
c i t , & tamen hic ignis vix sui sen-
sum praebet. Subtiliores namque 
flammse partes , nec invicem adeo 
conjundae , non possunt tanta v i 
agere , ut crassiores partes digiti, 
& papyri dividant. Adionis etiam 
majorís, vet minoris ratio repe-
t i potest ex majori , vel mino­
r i resistentia materias infiamma-
bilis » unde major , vel minor ha-
betur ignearum paiticularum re-
fíexio.. 

Odavo Ligna > quas diutius de-
snefsa fuerunt in mari, quoniam 
3(nax!mam suortim salium copiam 
amiserunt ex continua dilutione: 
salium autem soliditas ignis adio-
nem retardat; iccirco faeilius accen-
duntur. Ex illa salium amissione 
fit , ut ciñeres ligni diutius antea 
inmare demersi lineis pannis deter-
gendis non multum idonei sint. L i -
gnum autem siccum faeilius accen-
di tur , quoniam iliius poros oc-

cupat aer, qui & facile cedit igneis 
particulis j & rarefadione , ac ela-
sticitate sua, ignis adionem pro­
mover. Secus accidit in Hgno vir i -
d i , cujus pori repíentur aqueo hu-
more, qui & magis resistit igneis 
particulis earumque adionem re-
tundit, & retardar. 

Nemo ex affridu silicis, & caly-
bis ramenta quídam ipsorum se-
parantur; ut Microscopii ope videri 
possunt, si in alba charra excipian-
tur. Ba porro ramenta , metallica 
& sulphurea cum sint, propter ae-
ris rarefadionem, ejusdemque elate-
r ium, facile accenduntur ex agita-
tione y & motu. Hinc non quaeli-
bet adió sufficit, sed exquisita ra­
refadione. Sí motu opus est. Idip-
sum contingit ex coUisione arundi-
n'um Indarum, aut lignorum lauri, 
vel mori , aut hcdei ae , ut notat 
P. Casati, de Igne , dissertat.y.Ita 
& in sacchari comminutione , & 
ex feliurn pilis manu rudius lo­
co obscuro perfneatis; exhalatione 
nimirum sicca , & calida vehemen-
tius commota : quomodo fulmen 
in aere cuditur , & accenditur. Ita 
si foenum adhuc humidum coadu-
netur , fermentatio partium , & 
ebullitio habetur , qua fit , sul-
phurese partes ignescant,, & fcenum 
comburatur. 

Décimo majorem exhibet calo-
rem ignis hyemali tempore , quo­
niam densior aer & humidior, 
ignem circumambiens , ejusdem 
partículas tardiusdissípari, seu avo-
íare facit. Cuspis flammae eam vim 

há-
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haber , ut si vitrum tangat, illud 
liquefaciat , cum pyramidata figu­
ra in vitri poros insinuat se se ignis. 
At si folium chartse extendo supra 
cuspidem flammas, quamvís flam-
ma illud tangat, vix tamen ab illa 
semiustulatur. Et quamquam diu-
tius ibi serva tu m accenderetur , si 
tamen insufflo in eam partcm 
chartse, quse fíammam tangit v tunc 
fit, ut mi ni me comburatur, qulp-
pe frigidus, humidusque aer insuf-
flatione in poros chartse ingre-
diens retundit vim fíammas , ncc 
sinlt eam agere in chartam. Extin-
dus tttio maprem fumum emit-
t i t , quam ubi accensus erat; cras-
sioribus enim partibus,. quas ignis 
adionem eíFugiebant , adjungun-
tur alias , quas ignis fuisset de-
pastus, si pcrmansisset. Has porro 
partes sursum attolluntur adione 
ignis intra ligni poros permanen^ 
tls, tum ex partium ligni interna, 
commotione. 

Postremo dicendum est de cor-* 
poribus^ illis , quae igni resistunt. 
Nam si sulphureis partibus non 
constent, aut superficiei suas con-
texturam habcant densiorem , Íg­
nea corpuscula penetrare nequeunc 
in ea corpora. Hinc Pyropus per 
dies quinqué resistit calori ignis; 
& Adamas per die? novera, ob-
seryant. P. Casati , dissertatione. 
quinta. At vero illustrior est ex-
perientia celeberrími illius lapl-
^ > ex quo idx conficiuntur,' 
cum tamen igni resistat ; unde 
Antiqui saceos eíFormabant , in-

quibus collocabant mortuorum 
corpora comburenda , ut ciñeres 
servarent. De eo sic Dioscorides, 
libro quinto cap. 115. Amimtus 
iapis i n cypro nasckur , scissi-
U alumim similis , e quo el abo ~ 
rato , utpote flex'Ui y telas con-
j k t m t , q i u In ignem c o n j e ñ t 
accendumur quidem , *»*tt&t**¡ 
fimmas , .sed nu l la - j l x r t é 
n iúd io res . evadün t . QC aliad 
genus lini incombustiDilis , quod 
appellatur A s b m m m 1 ex quo i t l -
dem telse cfhciebatur , & Vetare» 
lintea mensas inquinata ex eo la­
pide compada , in ignem conji-
ciebant , ut absque ulla laesione 
mundarentur. Videatur Plinius 
libro 15). Kircherius tomo secun­
do Mundi Subterranei , libro o-
davo. Aldrovandi libro quarto 
•de Metallis cap, 2 6 . Schotti in 
Magisterio üniversali , parte 4. 
lib.;2. I n Indiis q[Uoque nascitur 
arbor, vulgo Torra , cujus radix 
igni resistit, & ex ea telse forman-
tur incombustibiles. Londini ten-
tatum fuit experimentum , ut re-
fertur in Diario Eruditorum-» 
1685. & recenset P. Regnauít 
tom. 1. exerci t . '26. Injedum 
fuit etiam oleum in telam illam," ut 
ignis adío augeretur , & tamen te­
la sine lassione permansit , ctsi non-
nihil suse gravitatis amiserit. Porro 
mirabilium horum eífeduum dif-
fícilis sane rat.Io est, ncc aliud fas 
est dicere, nisi texturam partium 
ejusmodi corporum igni resiste-
re s ut cuspidata figura ignis pc-
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netrare non jpossít : tum eadem 
sulphurci nihil , aut parum conti-
nere, ut subinde ignis adió exerce-
r i in illa non queat , pábulo ig ­
nis deficiente. 

Jam hinc non est difíicile iis as-
sentiri , quibus Veteres nonnulli 
tradidere qusedam esse animacula, 
quae in igne conservantur. Utcum-
que tamen res se habeat } in Dia­
rio Emditorum 1667. 25. Aprilis, 
proditum est , Salamandram ali-
quandiu in igne vivere , sic tamen 
ut é suo corpore emitat humorem 
qucradam , quo ignem extinguit. 
A t ubi humoris copiam superat 
a6lio ignis , profeso Salamandra 
perit, & accenditur : ut notat P. 
Schotti Phys. Cur. par. n . 

Aliae ignis proprietates ómni­
bus notissimas sunt caliditas 3 & 
siccitas. Unde Aristóteles in libro 
secundo de Generat. cap. 3. Ignem 
•per notoria utcumque dcscribcns, 
aií : ignis est elementum calidum 
S¿ siccum. Ignis cninijUt idem Phi-
losophus dicebat lib. 2. Metaphys. 
tom. 4. calidissimus est , & caus-
sa caliditatis. Caliditatem tamen 
t í siccitatem non aequali gradu, 
5cu intcnsionc igni inesse diximus: 
sed caliditas domina tur : unde ig-
ni cxquisitissimam caliditatem con-
ecdimiiSj siccitatem vero citra ex-
celentiam. At haec satis percipi 
& declaran non possunt , nisi in 
quarta disputatione, ubi lllarum 
aífeftionum notio erit, exhiben-
da. " tugl iis i 

Nunc potissima dnergit difi­

cultas , quae in explícanda ignis 
natura versatur. I d enim contin-
g i t , ut quorum extantia facilius 
nobis occurrit, tanto illorum i n ­
tima natura mentis nostras aciem 
efFugiat: ut jam saepe diximus. 

Primum ecce Gassendus post 
Epicurum occurrit , ignis naturam 
in atomis rotundis , tenuissimis, 
& summe mobilibus constituens. 
Quando igitur igneae atomi prius 
dispersas simul coeunt , & quas 
prius in ligno delitescebant, & a 
se se mutuo procul aberant, simul 
conglomerantur , ac turmatim e-
rumpunt ; tune ignem putat de 
novo gencrari. Ex ea porro sum-
ma ceieritate , qua ígneas atomi 
abripiuntur, & in omnes partes 
vibrantur , disperguntur , 8c in-
cidunt obvia quaeque corpora. 

Chymicis nihil aliud est ignis, 
nisi sulphurea , seu oleosa cor-
pora.. 

At vero Cartesius , parte quar­
ta Principiorum , numer. 80. do-
cet ignem excitari , quando ma­
teria prima sui Elementi, scu sub-
tilissima scobs , semper jam un­
de ab ipso Mnndi exordio in mo-
tu perseverans, terrestrium corpo-
rum meatus tanta copia pervadit, 
ut vires suas exercere, & terrestres, 
seu tertii sui Elementi,id est ramo­
sas partículas secum abducere , ac 
contorquere possít. Tune enim 
ignem dicitur excitare , qui mate-
riam globosam , sive secundum 
Cartesianum elementum quoquo-
versus impellens , fulgorem pro-

creat, 
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crCát , & obvia quaeque divellen-
do comminuit , atque consumit. 
Nam quemadmodum materia ter-
tü elementi secundo innatans (ait 
ipse Cartesius ) aerem efficit, ita 
eadem materia , ubi á primo arbri-
pitur elemento , ignem producit. 

Addunt tamen plerique hujus 
opinionis Sedatores sentcntiam 
hanc veram esse 5 sed crassiores 
tenii elementi particulas intelligi 
deberé praesertim illas , quse sul-
phurese sunt , & nitrosas; ita ut 
ignis constare dicatur ex partibus 
sulphureis, & nitrosis , á materia 
subtilissima exagitatis. 

Res declaratur ex tormentis 
bellicis , ¡k cuniculis. Nam ñeque 
aer , ñeque ullum aliud eircum-
stans corpus sensibile , tantas per 
se strages edere , tot molimina sub-
vertere potest. Unde materíam 
quamdam insensibilem , & rapidis-
slmo , perennique motu agitatam 
excogitare necesse est , cu i omnes 
isti eíFedus, tanquam caussa; pró­
ximas , sint attribuendi. Sed cum 
ea materies incredibilis sit tenui-
tatis , ac mobiiiratis, corporum-
que omnium vel angustissimos mea-
tus facillime trajiciat, si sola mo-
veri intelligatur , nullum plañe 
eíFedum sensibilem producit. Ubi 
vero crassiores, & duriorestertii 
«leinenti partes (veí ubi n i t r i , seu 
salispetrae, & sulphuris partes, ex 
qmbus pulvis pyrius constat ) sê  
eum íibducit, & rotat, tum mag-
na^vi m obvia corpora incurrens, 
vehementer concutit, ipsorumquq 

partes diruit , & á se se mutuo 
divellit: co ferme modo, quo aqua 
liquidissima , & tenuissimis ex 
partibus constans, se sola nullum 
ponti detrimentum , aut ruinara 
sensibilem inferre observatur ; sed 
si trabes , vel navigia mercíbus 
onusta , aut glaciei moles , simul 
secum velociori cursu devehat, 
tune pontem ipsum tam vehemen­
ter quandoque commovet, & qua-
tit , ut jpsum funditus subvertat. 
Apparet adeo ex his , quid sit ia 
Cartesii sententia ignem genera-
r i : & qua ratione expendat ille ef-
fedus ignis. 

Jam vero multa quidem in istis 
opinionibns continentur verissimaj 
qu« ad igiiis naturam declarandam 
confenmt; ñeque tamen ea satis 
apta sunt ad ignis naturam consti-
tuendam. 

Et primo quidem opinio Chy-
micorum á vero distare convinci~ 
tur. Distinguí siquidem debent 
sulphureae , sive oleosa partes ab 
ipso igne , cui sunt pábulo. L i -
cet enim has partes sint cum igne 
conjunóta? , nam quse oleosa sunt, 
aut pinguia facile inflammantur, 
sed qua; térra , aut aqua abundant, 
vix iíicendi possunt , ut ciñeres; 
tamen longe diversa est ignis na­
tura a partibus illís sulphureis. 
Sed & oleosa particul^, cum mol-
les sint, & flexiles , ramosaque 
potius figura donata , tantam vim 
habere profedó non possunt, quan-
tam in igne experimur 5 nec pro-
mde durissima corpora pervadere, 

dis-



i 8 Physlca Fars L Dhp, I L 
discindere, atque consumere. Oleo* 
SÍS etiam particul^B facile adhseres-
cunt corporibus; Secus accidit in 
ígne. 

Ex praecedenti rursus dlsputa-
tíone rejicitur Gassendi assertio. 
Etenim si ignis tu ni procreatur, 
cum atomi antea dispersas in unum 
coeunt , cur ex quovis corpore 
ignis non clicitur ? Nam ese ato-
mi in aqua, & térra calefadis in-
veniuntur. Difficile etiam cap tu 
cst, qua ratlone atomi ex singu-
lis , & quandoque ex remotissl-
mis corporibus inflammabiiis par-
tibus in unum locum confluant 
ad ignem produccndum. Ssepe 
etiam contingit pene omnem ma-
teriae inflammabiiis partem in ig ­
nem convertí. Quod si in hoc 
ipso nihil aliud habetur , nisi ex­
travio , & coadunatio ignearum 
atomorum , profeéto aflirmare 
pporteret pene totam illam mate-
riam ex igncis atomis esse compa­
rara. Porro si res ita se haber, 
quomodo atomi igness delitesce-
bant , d>c veluti conscpult^ trant, 
quando longe major erat illarum 
moles , ac caeteramm particula-
íüm ? 

Illustrius vero ad rem nostram 
id est, quod. evemt in pulveris 
pyrii accensione. Puivis pyrius est 
aggregatum quoddam , quod ex 
decem nitri , seu salis petase, t r i ­
bus sulphuris 5, & quinqué carbo-
num partibus contusis, 8¿ simul 
permixtis, tum cribrorum ope in 
granula sphsérica formatis confi-

citur. Quodlibet autem liujus pul-
veris granum , dum inflammatur, 
notabiliter plus spatii longe late-
que oceupat, quod non defucrc 
qui ad calculum revocarent, k i 
ut si Snellio credimus, unum grá^ 
num concepto Igne rarum sequet 
extensionem 125000. seu centum 
viginti quinqué mille granorum. 
Rursus ita in fíammam abit totum, 
ut vix sit ullus cinis superstes. Ita 
quidquid est partium non inflam-
mabiiium ab incensis rapitur , Se 
dicitur. Hxc porro dilatado tan­
to Ímpetu fit, nt , si pulveris ejus-
modi notabilis sit copia , quae in-
cenditur , non modo in beüicis 
tormentis plúmbeas pilas pluriura 
Jibrarum jacuietur, quarum vi mu-
r i urlbium ^oío sensim sequantur, 
sed in cuniculis solidas turres, ac 
propngnacula urbium uno Ímpetu 
diruantur : quasi ibi fulmina , hic 
terraemotus ingenio amulante. Jam 
vero non educi in lioc casu in 
apertum prsxistentem in occulto 
fiammam, inde constat , quod 
flamma ingens, quanta in accen-
sione perspicitur , non poterat al-
terius generis particulis veluti car-
cere prohiberi , quominus fado 
ímpetu eas per se se perrumperet, 
atque avolaret. Quid enim tantum 
flamma , cujus vi ingenua corpo-
ra loco moventur, non posset te­
nues átomos , quibus ambiebatur, 
á se amoliri , & libertatem suam 
sponte nancisci ? Sane si. tomm 
ignem ex una parte cum térra-,.& 
propugnáculo, quod disjicit, com* 
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partes: ex altera parte átomos fíam-
mas cum atomis aliena? mátense, 
quibus ínvolvi supponuntur , de-
prehendes plus virium habere á to­
mos cum atomís compositas, quam 
flamroam íntegram , cujus vires 
sunt i l lx ipsae atomi , cum mole, 
quam cruit, comparatam. 

Ad haec, rotunda illa ígnearum 
atomorum figura non satis confert 
penetrandis dissolvendisque duris-
simis corporibus^ 

Eadcm argumenta pugnant etiam 
contra Cartesianam hypothcsim, 
Rursus in Cartesii Sistémate Sub-
tilissima Scobs movetur circulari-
ter ab Occasu in Ortum. At vero 
Ignis, in bellicis tormcntis, quaqua-
versum movetur., Tum ,ignis pa-
bulum , & ignis motum cum ipsa 
ignis natura confundunt Cartesia-
n i , cum tamen illud in ignem 
transmutctur j hic vero sit affedio 
consequens ignis naturam. Diffici-
le est etiam captu , quomodo sub-
tilissima illa scobs possit secum 
trahere crassiores tertii elementt 
panículas, cum illa & prcpter sum-
mam subtilitatcm minutissimos. 
quoscumque poros pervadat , l i -
berumque aditum semper obtine-
re debeat, de quia nullam haber 
propriam figuram, & figura; ab 
extrínseco acceptas nuilatenus te-
nax est, jam cederé debeat , nec 
loco moveré crassiores tertii ele-
líienti partículas , quarum certe 
niaxima copia esset necessaría , ut 
uli effeélus exhibeantur , quos l 
pulvere pyrio praestari diximus. 

" 9 
Ea itidem ramosa tertii elementa 
figura non est satis idónea perva-
dendis s discindendisque dunssimis 
corporibus , ut jam antea díceba-
mus. Postremo dum in pulveris 
pyrii accensione magnum adeo sub-
tilissimas scobis. motum adstruunt 
Cartesiani, vel motum hunc re-
dum esse putant ^ vel perturba-
tum ? Re¿lum sane, constituí de­
beré motum illum ostendit pilae 
diredio , & lucís propagatio , quae. 
in motu redo consistit ex ipso-
rum Cartesianorum sententia. Per-
turba tum vero eum motum esse. 
evincit caloris diíFusio , cum Car­
tesiani dieant calorem esse motum 
perturbatum. Porro dúo hasc si-
muí pugnant: ut erit pressius de-
clarandum in quarta disputatjone, 
quxstione tenia. Et enim ut ad 
rem praesentem attinet , prorsus 
impossibile , glóbulos secundi ele-
mentí reda moved á. subtilissima. 
scobe; quod est íucem efficere jux-' 
ta Cartesium , & simul ab eadem 
illa subtilissima scobe perturbato 
motu abripi , & contorquerí par­
tículas ramosas tertii elementi. An 
non enim ÍSIÍE in glóbulos ímpin-
gent, eorumque, redilineum co-
gent defíedere ? Sed de hoc ar* 
gumento alias erit dicendum, 

Nunc quae veríssíma sunt irx 
illis Recentiorum sententiís secerni-
mus, ut jam pridem diximus, Nem-
pe concitato motu agitantur partía 
euls ignis , que fit , ut acceden­
te cuspidata illarum figura , po­
ros objedorum corporum perva­

dat. 
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dat, motum ín illis procreet , par­
tes eorum concidat, divellat , se-
greget , dispergat. Sed Ignis sul-
phurcas prssertim pinguesque par­
tes depascitur ; mide oleosas , sen 
sulphureae, aut pingues partes sime 
igni necessariae. Haec omnia autem, 
& ignis generationem jam decla­
ra vimus in prgecedenti disputatione, 
quasstione prima , Ín expositione 
Peripatetici Systeraatis. 

Ergo cum nobis non liceat re-
rum definiré naturam, nisi ex illa-
rum perspedis proprietatibus; jam 
ex diCtis colligimus, Ignem sien­
te describí posse i Ignis est e íemeh-
t u m , cujus natura exlgi t pingue, 
tleosum y & crassum alimentumy 
IJUQ nt i t r 'u tur 5 figuram p j ramida-
t a m , qtia dispenatur ad operan' 
dum ; i n t e súnmn motum suarum 
p a r t i u m , quo objecla cor por a dis-
selv.tt 5 s u á t a t e m demtim , & po-
tisshiium stmm.un c a ü d i t a t e m , 
Quare harum proprietatum radix 
intimior , quam clare , & distin-
cte assequi nobis minime datum 
est, erit ipsius Ignis natura , sive 
essentia. Sic tamen omnia ad Ignem 
pertinentia declaramus s ut nihil 
melius exponant Recemiorum hy-
potheses. 

De aliis affeftionibus , & natura 
Terra, 

Terra, sícea est unde in Sacris 
Litcris Arida nuncupatur. Frígi­
da ctiam per se se asseritur com-
muni Philosophorum sententia; f r i -

gus enim aptius videtur ínfimo, 
tardíssimoque elemento , quam ca­
lor. Hinc ab Aristóteles , libro se­
cundo de Generationc , & Cor-
ruptione , capite tertio dicicur ele-
mentmn f r ig idum , & siecum. Ter­
ra porro non solum aqus , a cris, 
& ignis particulis referta est, ac 
permixta , sed in super innumeris 
fere abundat substantiarum gene-
ribus , nitro nimirum , sulphure, 
sale , caeterisque similíbus ; immo 
& semina rerum omnium continct, 
unde omnium rerum dicitur Mater. 

Primo igitur hoc terraj elemen-
tum habet diversa species térra;; 
Secundo suecos condensa tos Ter­
tio míneralia. Et de mineralibus 
quidem erit alias dicendum. Nunc 
pauca subjicimus de terrae specic-
bus, succisque densatis. 

Terrae duae extant species. Nam 
altera macra est, alia pinguis. Pr i -
mae una absolute est sterilis, ut 
sabulura , quod nihil aüud est, 
quam acervus arenularum , & 
fragmentoram vitreorum, quae du­
ra suat, & indissolubilia per a-
quam , adeoque siminali vegetabi-
lium faculcati famulari nequeunt: 
áspera ctiam sunt , & inaequalia, 
adeoque corrosiva , & sordium ab-
stersiva. Alia vero térra , uteum-
que apparenter macra , & infoe-
cunda , cum aqaa permixta , eíFor-
mat lutum fertile , & interiori qua-
dam pinguedine donatum. Unde 
sale , & nitro abundat ; bic enim 
solutus humiditate , & moderato 
calore tepefaelus , fermentatio-

ncm 
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aem adjuvát, & fcecunditatem 
promovet. Nec alia raí ion e ci­
ñeres , accedente pluvia nimiam 
eorum siccitatem temperante, fce-
cundant terram, nisi quia abun-
dant salibus. ünde térra , ex qua 
vitrum fuerat compadum , quia 
omni sale destituía remanet, in ­
fecunda est. 

Similiter térra pinguis alia vis­
cosa est, tenax , ac densa , ut 
Argüía, qua: ex hoc ipso magis s^I p é t r a ' ^ . ^ a ^ ^ M i ^ ^ 
I L V z " ' I * UtantUr FÍgUlÍ ad exh'Ians á ^ ^ r e a t pade! 
vasa effingenda , quam Agrícola; tibus P 
ad vegetabilium foecundationem. Dúo alii sunt Succi , quí ut sal 
Aha vero ranor est, fadleque so- solvuntur in aquam , s ilice AIu-
n ^ ni nT T > niltrítÍO men ' & VitHolum- P o í í - t autem en m pian amm fi ^ ^ v. ^ ^ 

l l 1 ! ! ^ S* * Í ^ ^ o n e m , q u . trítis, permixris, & ignis a X l 
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duci solet vel per ordinem ad res, 
á quibus eliciuntur , vel respeólu 
locorum , ex quibus extrahuntur. 
Ex hís licet Nitrum videaíur áx* 
versis generis á sale peírse , si atten-
datur locus originis , ve! diversi* 
tas inflammationis, & aclionis in-
metalla ; adhuc íamen sales istos 
nullatenus invicem differre est sa­
tis verisimile, nisi penes majoremj 
ac minorem subtilitatem , adeo ut 

-^,^liwJI} v̂ uct 
promovetur á fermeníaíione per 
salem. Quoniam auíem non om-
nis ierra ejusmodi est, nec eadem 
viget ubique temperies , nec ea­
dem semina in omni térra extaní; 
icáreo non omnisfen omni a tellus. 

- j ^ ^lííj a-liví­

tate in liquorem conversis resul-
tet Aqua Fortis, at Regia , cujus 
tanta vis est , ut metalla valeat pe­
netrare , ac dissolvere ; quamvis 
servetur in vitro ilíseso , nec pe-
netret ceram , qua obduci solet ExSucn^nnr ro^r ' r- 1 Ceram ' ^ obduci solet 

r i t e f L t ' r r ^ t ^ ' ; ^ " ' - i d e n d a . ^ Suh nr.'m, „„. ; pingues, qcidem a conforraitate . ve dif-

cet iste non a ~ f o m S duci'" P T " ^ ™ pmhM'e-
tur , nisi ab i ío nrimo ' fl Succ'.™ro P"1?"15. & fteije m-

. u . t r a n s e u n ^ ^ r L " ^ 7 Z ? Z ^ t ? ^ 
permI 'enrD Sd ebÍbUnt ' & SÍbÍ * ^ a l d . " " t Z 
T n sTe" ^ a-<5Ua n0" est saI- 13 • sub specie liquoris Se 
¿'¡11 S ~ n e SaImm' qu! COn^etur ut ¡n I V r l W 
evapo at o"™5 P^ de cui innatat , . d j ta, 

T,«. n ' qUOrUm ^ « n u a vero ad iustar olei semper innatat 
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aqux y & dicitur , Petreolum, qua-
íenus ex locis petrosis emanat. 

His itaque, pluribusque aliis 
corporibus térra est repleta. Quare 
ex diclis rite sic describitur : Ter­
r a est elementum ú a ' t t a t e , & . f r i -
g id i ta te donatum , r m o s l s -partibus 
compatium r diversasque , ac pene i n ­
númeras rerum specics conúnens . 

QUiESTIO Q U I N T A . 

l í t r u m Aer gravts s l t , & e l a s ñ c u s l 

ü B I 

Be Aerls natura speciat'm d'ifferhnus, 
& principia quadam Aeromet r i a 

exh'tbentur. 

DE aeris gravítate , & elaterio 
dicendum suscipimus , tum 

de ejusdem natura, casterisque pro-
prietatibus disseremus. Porra quid 
sit gravitas ex pr^c. quaest.. liquet. 
Elaterium autem vis e s t q u a cor-
pus pressum resilit, & sublata vi 
comprimente , se se restituit: cujus. 
speeimen in ramo viridi apparer, & 
in lamella chalybis.. Quaerimus er-
go , an aer gravis sit , & elasticus; 
tum alias ejiisdem affediones , & 
rsaturam denique investigan mre-
mur. Omnibus porro-inconftsso est, 
fíuidum esse & spirabiíem aerem» 
illius interjeélu Terram cum Caeio 
veluti commercia sua exercere , lu-
minis esse susceptivnm, corporum 
meatus subiré , animalium denique 
fitam íoverc. Liquet etiam} eras» 

sum, & caliginosum aerem Telluris 
globo circumfusum multis esse pei-
mixtum vaporibus, ut omnium pe­
ne corporum exhalationes , & spi-
ritus excipiat; hinc non ubique sui 
similis est i sed alibi purior , alibi 
crassior ; interdum salubrior , aut 
pestilentior , proindeque sanitati 
corporum , & mentis aecumini plu-
rimum confert. 

Pr̂ Eter aerem crassiorem , subti-
lissimam aetheream substantiam e-
xistere , sequenti quaestione proba-
bimus. Nunc animadvertimus , nos 
de aeris elaterio , imprsEsentiarum 
difFerentes, aerem ipsum , ut ab a-
queis vaporibus secretum , consi­
derare ; hi enim elaterio carent, ut 
de aqua statuemus in qiutst. 8. 

ü t vero tum aeris affectiones, 
tum ejusdem effedus distinctius ex- ^ 
plicentur, praestat nonnulla Aero-
mctriíE principia exhibere. Est au­
tem Aerometria scientia quídam, 
qux vires, & afreótiones aeris me-
tttur. 

Itaque Compressio corporis est 
coarítatio mass3e, seu materias ejus­
dem corporis. in minus volumen, 
seu in minorem extensionem, fada 
per in pulsum , aut praessuram al-
terius corporis. Idem est Cmdensa-
t io y qua? vi frigoris cfficitur. D i l a -
t a ñ o corporis est expansio massse in 
majus volumen , quam fada com-
pressione corpus habuerat. Qiiod 
Ídem es Rarefadio vi caloris effeda. 

Dicimus , aerem gravera esse, & 
elasticum. 

Probatur prima pars tum ex d i -
¿lis 
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dis in q. 3 .tum ex iis experimentis, 
quae mox referemus , tura máxime 
ex i l l is , quorum rationem & caus-
sam in q. 7. declarabimus. 

Probatur secunda pars, & simul 
teris gravitas, tum ipsius comprcs-
sio , & condensatio ; dilatatio 
queque, & rarefadio demonstran-
tur. Si in globum metallicum , sy-
ringis ope, plusaerisintrudas, quam 
in illo antea haberetur; auéhim gla-
bi pondus animadvertes: quod ae-
ris compressionem significar, ut sub 
eodem volumine auóta sit massa, 
adeoque & gravitas. Ubi vero quid-
quid aeris vi intrusum fuerat, exi-
re permiseris; idem , ut prius erit 
globi pondus: quo colligitur aerem 
antea compressum dilatare rursus 
se se, & v i elástica ad priorem sta-
tum se restituere , ut eadem, quae 
prius, sit massa, & gravitas. Qiiare 
si aperto vasis alicujus orificio, cae-
teris paribus,aeris portionem quam-
dam egredi animadvertamus, cog-
noscimus etiam aerem in eo vase 
fuisse compressum magis, quam aer 
externus. 

Si vessicam aere mediocriter re-
pletam, firmiterque constridam ad 
ignem admovcanius; ea non solum 
distenditur , sed & ingenti prorsus 
fragore tándem disrumpitur; nimi-
rurn quia aer caloris vi rarefit. A t 
si antequam vessica disrumpatur, 
eamdem removeamus ab igne, sta-
tlm llla pacida evadit; quia aer in-
tra vessicam conclusus , vi frigoris 
coardatur in volumen minus , & 
monden satur. 

I 2 3 

Eadem illa vis elástica aeris cons­
picua quam máxime est in sclopeto 
pneumático (fig. 1. tab. 2.) nam si 
embolus a b peF ofiicium a in tu-
bum a b e immitatur , aer omnis in 
spatio b c contentus , per valvulam 
c, quae ipsum ingredi sinet, non re-
gredi , magno conatu in spatium d 
egg protrudetur.Tum retrado em­
bolo aperietur illius válvula , b ab 
aere scilicet exteriori in partera c 
impulsa ; idemque aer spatium b c 
rursus adimplebit. Quapropter ira-
misso iterum embolo claudetur vál­
vula b , & aperietur válvula c , no-
vusque proinde aer in spatium degg 
per vira introire compelletur. I d 
tertio , & quarto ad libitum repetí 
poterit , doñee aer in spatio d e g g 
conclusus, nimia compressione la-
boret, & exitum quserat. Tum re­
cluso epistomio/, aer se per aper­
tura orificium d vi sua elástica pro-
ripiet, & glandem plumbeam e per 
orificium /; ad magnam distantiam 
jaculabitur. 

Eadem est ratio fontis artificia-
lis. Sit enim in artificiali fonte (fig. 
2. tab. 2.) Canalis ACad fundum 
pene vasis pertingens, & epistomio 
B instrudus.Perhunc canalera aper­
to epistomio B aqua invas DDope 
syringis magna vi intromitatur , & 
clauso epistomio exire prohibeatun 
idque pluries , si opusfuerit, repe-
tatur.Aqua intromissa aerem in an-
gustius coget spatium , scilicet a 
superficie D D ad vasis summum. 
Ad si epistomium rursus aperiatur, 
cura aer se se continuo explicare v i 

0^2 sua 
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sua elástica contendat, & aquam in 
superficie D D valide comprimat, 
eam per orifícium C in tubum A 
C remittet , atque ad magnam 
quandoque altitudinem eíFeret. Et 
tanta quidem in aere est vis elásti­
ca, ut aer , postquam compressus 
fuerat per sexdecim anuos, inten-
siorem semper elasticam vim serva-
ve ric : ut ex Historia Aca'demiae 
1695. notat P. Regnault t . 1. pag. 
115. Eaedem aeris affeóiiones ex ef-
fcétis in machina Pneumática con-
tingentibus distinétius apparebunt 
q. 7. ubi etiam adversantia argu­
menta dissolvemus. 

Circa Elaterium autem aeris, 
haec lex certissima est. Elater ncñi­
pe aeris inferiorts ¿ q m t m fonderi 
totius smerioris I f s l incumhentts. 
Quod sic ostenditur. Aer superior 
pondere suo , ut diximus, premit 
inferiorem. Elater vero sequatur. 
ponderi prementi. Quandiu enim 
corpus elasticum adhuc ulterius 
comprimi, aut tendí potest, nec 
tamen comprimitur , aut tenditur: 
tanta vi resistir, quanta comprimi­
tur , vei tenditur : alioquin magis 
comprimeremr , vel tenderetur. 
Ubi autem nisus , & renisus duo-
rum corporum fucrint 3Equales,mo-
tus nullus haberi potest, sed cor-
pora se mutuo impcllcntia juxta se 
invicem quicscunt. Porro aer resi-
stit vielaterii. Ergo elater est aequa-
lis vi comprimentis, aut tendentis. 

Quomam vero pondus aeris su-
perioris inferiori incurabentis ae¿-
quatur pondeii columna; a q u s c u -

Physlca Pars L Dlsp. I L 
jus sit eadem basis cum voluminc 
aeris,sed altitudo sit 31. pedum vel 
squatur etiam columnae hydrargy-
ri., cujus altitudo sit 28. digitorum; 
hinc sequitur Elaterium aeris infe-
rioris squari eidem columna; a-
quex , vel mercuriali. 

Ita & elater aeris inclusi, 
si costera cum ambiente exter­
no paria sint , aequatur similiter 
ponderi . totius superioris aeris 
incurabentis. Quo íit , ut inclu-
sus aer eadem vi premere debeat, 
ac pondus totius aerea; columna;; 
& proinde , ut diximus , suspen-
dat mercurium in tubo ad alti­
tudinem 27. aut 28. digitorum, 
& aquam ad altitudinem 31. pe­
dum. 

Altera elaterii lex est. l l a t e r 
aeris n i t i t u r quaqua versum secun­
cí um quamlibet direftionem. Hoc 
porro satis apparet ex didis.Sed in-
de etiam evidens íit; nam si aer in 
vase comprimatur, portio quídam 
aeris aperto orificio , ex vase ite-
rum expirar , in quacumque orifi-
cii directione. Animad verteré au­
tem oportet , dilatationem aeris 
tantummodo fieri per vim elasti­
cam , nec quidquam dilatatiohi 
conferre gravitatem: ut tradit opri­
me Wolfius in Aerometria, cap. 2. 
num. 42. 

Tertio Aer Tel lur i á rcunfund i -
t u r , nec uno in loco altior esse po­
test , quam in altero. Probatur pars 
prior. Si aer non circunfunditur 
Telluri, super aliqua Telluris parte 
dabitur spatium ab aere vacuum. 

Por-
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Porro aer , qui hule spatio con-
tiguus existít, expandetur necessa-
rio per spatium illud. Quippe 
cum sít compressus, elástica virtu-
te sua nititur se expandere , & 
quidem quaquaversum. Ergo aer 
expandens se se repleret vacuum 
illud. Ergo dicendum est , acrcm 
circunfundi Telluri. Secunda pars 
hinc eüam descendit. Si enim aer 
in uno loco est altior , quam in 
altero , aer ille , qui vacuo conti-
guus est, statim expandetur ; adco­
que non quiescet, nisi undtqua-
que eamdem habuerit altitudinem. 
Quare si caetera sint paria , duo-
bus corporibus eamdem basim ha-
bentibus, in sequalibus á centro 
terrae distantiis, aequalia aeris pon­
dera incumbunt: adeoque ab aere 
incumbente sequaliter premuntur. 
In sequalibus proinde á centro tér­
ras distantiis , si estera fuerint pa­
ria , aer eamdem densitatem habet; 
adeoque sub aequalibus volumini-
bus massas «quales continct; con-
sequenter aequalia volumina ejus-
dem gravitatis existunt. 

Quarto Calor Mlaterem aeris t n -
tendi t . Nam vessica propter calo-
rem magis distenditur, quo fit, ut 
internus aer majori vi premat, 

Demum aer inferior densior est 
süferiore. Majore enim aeris quan-
titate incumbente magis premitur, 
quam superior, 

^ Dices. Si aer comprimí posset, 
videtur dicendum eo usque posse 
comprimí, ut spatium oceupet in-
foiite parvum jespedu iliius spa-

t i i , quod ante compressionem ob-
tinebat. Pondere scilicet in infini-
tum audo. Quippe densitates ae­
r is froportionales sunt -ponderibus 
comprimentibus. Q u o d ipsum ex 
adverso affirmari posse videtur in 
aeris dilatatione, ut nempe in spa­
tium iníinitum respeclu iliius, quod 
antea replebat, possit aer dilatari, 
ponderibus ómnibus sublatis. Quas 
dúo absurda sunt. 

Respondctur, neutrum ex allatis 
absurdis consequens esse. Aer enim 
nonnisi finitae compressionís, fini-
tseque dilatationis est capax. Com-
primitur itaque aer , quantum de-
terminata iliius configuratio , & 
natura patitur. Ubi vero aer ad 
summum compressionís gradum 
pertingit , si ultra pondus , quod 
ad summam compressionem effi-
ciendam sufficit, aliud etiam pon­
dus acri incumbere supponamus; 
excessus ponderis, sive alterum 
istud pondus , non amplius ad 
cemprimendum aerem / sed ad 
compressum loco pellendum im-
penditur» Ka & cum aeris partí­
cula; determinara gaudeant magni-
tudine , & contextura , non nisi 
in determinatum , finitumque spa­
tium dilatari possunt. 

^ Ex pra^diíhí aeris compressicne 
vi ponderum prementium, nee non 
& ex iliius dilatatione per date-
rium fa¿la,5 expenditur, quomo-
do parva hominis statua ( 7. 
tab 4.) intra vitreum ttibum aqua 
rcplctum immersa ascendat modo, 
nunc descendat 3 per aquara vario 
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mota agatur, & aliquando vel in 
ipsa aqux medíetate quicscat. Sta-
tua porro illa aere plena est , & 
in crure parvam quamdam emi-
nentiam habet , quae ex interiori 
parte ad inferíorem perfórala est. 
Primo itaque immersa statua su-
pernatat, quoniam aer in illa in-
clusus efficit cum ipsa levius vo­
lumen sequali aqueo volumine. Se­
cundo si comprimas pollice orifi-
cium tub i , statua ad fiindum tubi, 
descendit. Nam aqua per a6lionem 
poliicis compressa ingreditur par-
vum illud foramen in crure sta-
tuae existens , & internum aerem 
comprlmit; unde per aquae ingres-
sum volumen statuse, aeris, & aqus 
gravius redditur , & descendit. 
Tertio si pollicem supra tubi or i -
ficium tencas, sed aquam minime 
comprimas , statua illa rursus as-
céndit. Cum enim aqua non am-
plius comprimatur , iccirco neces-
sario cedit elaterio interni aeris, 
qui restituit se se , & diiatatur, 
atque é crure repellit aquam , & 
egreditur. Unde & volumen sta-
tuas , & aeris , expulsa aqua , fit 
levius , 8¿: ascendit. Qiiod si dum 
statua ascendit, nonnihíl compri­
mas aquam , statua quiescere cogí-
tur , subeunte parte aliqua aquae 
in foramen crurís , ut statua in 
aequilibrio constituatur. Jam ubi 
attiones illas poliicis alternatim 
exercueris , ac suspenderis; aqua, 
& aer vicissim in cruris foramen 
ingredientes , & egredientes , hinc 
inde statuam dimovent, quse sub-

inde ad unam modo , nunc ad 
alteram declinat partem , & salti-
tare videtur. Varios igitur illos 
motus pro nutu nostro sequitur 
statua , potissimum ab aeris elate­
rio pendentes. Quoties autem di -
gitus cessat á compressione aquse, 
sic tamen ut ingressus non pateat 
aer i externo , & statua ex didis 
ascendit , comitantur ipsam pluri-
mae aeris bullulse , qua: eo amplío-
res fiunt, quo magis aquse com-
pressio minuitur, ut magis subin-
de vi sua elástica possint dilatari: 
quemadmodum si aqua comprima-
tur , insensibiles reduntur, quo­
niam ab aqua máxime comprimun-
tur, & in angustum insensibile spa-
tium constringuntur. 

Utrum vero aer sit ex sui na­
tura calidus, vel frigidus; anti-
quior est lis inter Peripatéticos, & 
Stoicos , cum ill i calidum aera, 
frigidum isti contendant, si natu­
ra ipsa aeris spe^anda est. Sed cum 
aer pro varia exhalationum , & va-
porum commixtione , aut radio-
rum Solis praesentia , vel absentia, 
nunc calidus existat , nunc frigi­
dus ; Quaestio prassens parvi ad-
modum momenti videtur. 

Nihilominus calidum potius aer 
ex sui natura, quam frigidum esse 
dixerim. Est enim , aer máximas 
raritatis, hac illac continuo agi-
tatur : quíE dúo calori congruunt, 
non frigori. Quod si nodurno 
tempore , & in altissimis montibus 
aer est frigidus; haec affedio aliun-
de quam ex ipsius natura repetí 

de-
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debet. Nimirum ab aqueís vapori-
bus ducitur , qui & in máxima 
copia clevanrur in Provinciis SS* 
quacori subjcctis propter majorem 
Solis adionem ; unde noéturno 
tempere colledi frigidíssimam t f -
ficiunt tempestatem : nam calidio-
res ex hala ti on es altius á Sple ele-
vantur , & vapores aquei sub illis 
in aer subsidunt. 

Dices. Crepusculum vespertí-
num diutius perdurat , quarn cre­
pusculum matutinum : quod ctiam 
valet de crepúsculo sestivo , & h i ­
berno. Hujus porro ratio est , quia 
halitus per diem calefaeli , & ra-
refadi altius ascendunt , deinde 
vero per noCtem refrigeratí , den-
satíque fiunt humidiores , in deque 
matutínum crepusculum reddunt 
brevius. At crepusculum non est 
nísi dieí artificialis appendix orta 
ab atmosphxra , & haütibus, sen 
cxhalationibus reflexione , refra-
élíoncque Solarem lueem ad Te l -
lurís superficieró transmittentibus. 
Ergo halitus omnes per aerem dis-
persi, nodxírno tempore frigeseunt 
& densantur , ac descendunt. I d 
porro non nisi ab aere repetí de­
bet, cum halitus i l l i suapte natu­
ra sint cali di. Ergo aer est natura: 
sua frigidus. 

Respondetur , non satis competa 
turo esse, quod halitus in suprema 
aeris regiónc consistentes nodurno 
tempore frigescant. Cura .halitus 
locum teneant supra partera i lia ra 
aens, quam vaporis oceupant; ic» 
circo ^um vapores frigore densan-

tur , & descendunt, quoniam aer 
medius ínter vapores , & halitus 
levior tune redditur , tune hali-
tuura massa & ipsa deprimitur. Sed 
inde non evincitur halitus ípsos 
frigefierí. 

Postremo de aeris natura ccle-
bris est Stoicorum sententía ; qui 
aerem Tellurí circumfusum ex so-
lis vaporibus , & fumis constare 
docuerunt. Unde apud Cíceronem, 
libro secundo de Natura Deorum, 
Balbus Stoicus de aere sic* loqui-
tur ; lyse vero aer , qui natura 
est máxime fr igidus , mtnime est 
expers caloris. l i l e vero & multa 
quidem calore admixtus est. Ipse 
emm oritur ex respiratione aqua-
n m y earum en'm quasi vapor qm~-
dam aer habendus est. Cartesius 
vero quarta parte Principiorum, 
n. 45.docet aerem non esse aliud, 
nisi partículas tertii sui el cm en t i 
exiguas , & invicem disjunctas, 
quae fácile trahuntur á globulis se-
cundí suí elementi , in quibus na-
tant. 

Sed neutra ex his opinión i bus 
arridet. Etenim aer , ut ostendi-
mus, insignem habet vira eíasticamw 
Vapores porra , & fumi carent 
ejusmodí elástica vírtute. Nullis 
en ira experímentís prodit se se hace 
vírtus in vaporibus, & furais.Quam-
vis igítur vapores plurimi , & ter­
restres multi halitus per aeréra 
dispersi habeantur , qui etiam in 
grandiusculas moléculas densati ad 
terram rursns decidunt; non inde 
tamen credendum est , ad spiran-

dum, 
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dum , vivendum, totque alias ope-
rationes exercendas , nihil aliud 
nobis Naturam aptasse , quam cor-
porum etiam vilissimorum unas ex-
pirationes. 

At contra sententiam Carcesíi 
jam diximus in prima disp. quaest. 
i . Nunc valet etiam, quod ramo­
sa figura non satis apta sit effecl'is 
iiiis exhibendis , quse ab aere prse-
stari jam dixiraus. Tertium pariter 
elementum Carcesíi terrestribus po-
tius exhalationibus accomodatum 
est, quam aeri. Rursus tertium i l -
lud ramosum elementum , utcum-
que in particulas exiguas, invicem-
que disjunílas concisum dicatur, 
prsepediret motum redum globu-
lorum , & máxime lucis propaga-
tionem. 

Quae cum ita sint, aeris naturam 
Utcu raque nos venari posstimus 
ex recensitis illius proprietatibus: 
quemadmodum de igne diximus. 
Aer itaque sic apte describitur: 
Aer est 'Elementum , grave ; e las t i -
cum ; capax compressionts , & d i -
latattonis ; dmsl ta t is etiam , ac r a -
ú t a t i s 5 summe mohile , ac fluldum, 
& c a ü d t á n ; cujus part icula spirali 
gaudent figura , & nonnWú adh&sio-
nis h d e n t Inter se se > & cum alus 
co r f eúhus . 

Animadvertimus ultimo ex ef-
fíuviis terrestribus, salinis , & ni-
trosis repetendam esse vim illam 
aeris adeo dissolventem , qua fer-
rum , & cuprum exedic, caque in 
rubiginem , aut sertiginem conver-
tit . Hinc experiencia compertum 

esc, cerram nicrosam, auc alumi-
nosam , & vitriolicam aeri expo-
sitam , nitro , aut alumine, aut 
vitriolo , quibus fuit orbata , ice-
rum imprsegnari , eo quod parti-
culae nitri , aluminis, vel vitrio-
l i , in aere dispersas ibi relinquan-
tur. Ab üs etiam exhalationibus 
oritur, ut corpora in libero aere 
citius corrumpantur. Aer motu 
suo iintea exsiccat, dum fluidi par­
ticulas ab illis separat , & secura 
trahit. Nihil autem est aere flui-
dius , unde íluidus est, seu hú­
midas in summo , quoniam id hu-
midum est, quod facile se se ac-
comodat continenti , & alieno ter­
mino facile continetur, difficile au­
tem suo. Fluidum porro , & humi-
dum omnino sunt idem : ut patebit 
in 4. disp. q. 4. Calor vero aeri 
convenit citra excellentiam. 

QUiESTIO SEXTA. 

An p r t t e t aerem crassiorem adml t -
penda s i t subtilissima £ the rea 

substantia ? 

AErem crassiorem existere fu-
mis vaporibusque refertum, 

ómnibus compertum est. In prae-
senti porro quoestione de subtilissi-
mi aeris existentia disserimus, quem 
aethercam substantiam appellare 
consueverunt, quod purior sit, ac 
sublimior , & par totum spatium 
á Cáelo ad Tellurem circumundi-
que diífundatur. Gassendus tamen, 
& Newtonus ii i caeiesti regione JC-

the-
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theream substantiam extare infí-
ciantur, flec aliud io regione illa 
admittunt, nisi radios Syderum ve-
lut tenuissima quídam fila , qua-
ouaversum: libere d i í f l m u n d e & 
c^lestk corpora in vacuo moveri 
docent. An igitur ubique admit-
tenda sit subtilissima setherea sub-
stantia , íiunc inquirimus. Tum de 
ipsius atFedionibus age mus. 
^ Dicimus, admittendam esse syb-

tilissimam aetheream substantiam,, 
quae ubique diffusa sit. 
r' Probatur. In Machina Pneuraa-

tica (ut quaíst. seq.) extrado aere 
crassiore , nihilominus subtilissima 
quídam substantia poros vitri per-
meat, per quos aer crassior trajice-
re non potest. Ergo re vera existit 
subtilissima «therea substantia.An-
tecedens probatur. In vitro praedi-
¿ts machina apparet lux vivida, 
qux circunstantium oculos com-
movet. Atqui lux. vel substantia 
est , ut docent Recentiores ; vei 
si accidens est , nonnisi in substan­
tia existit. Ergo in eo vitro habe-
tur subtilissima setherea substantia. 
Aerem autem crassiorem ibi non 
extare, manifestum fit, quia ani-
maha, quas eumdem aerem ad SUÍE 
vitas conservationem necessario 
exposcunt , ibidcm constituta 
moriuntur. Idipsum evincitur e-
tiam , quia cujuscumque corpo-
ns panes, etiam subtiliores , ita 
sunt ínter se connexae , ut infi­
nitos prope meatus admitfant.- Re-
qmntur. ergo subtilissima setherea 
substantia, qu^ meatus illos^ re>-

pleat. Ñeque éním crassior aer, 
marmoris, aut vitri , aut metalli 
subiré potest casca feramina adeo 
exigua. Gassendus autem , & Ne--
Yíp"iíS existeiitiam hujusce subti-
lissimae substantiae fateri coguntur, 
ut lucís naturam , ejusquc difFusio-
nem tueantur. Nam Gassendus do-
cet, lucem esse corpus, & substaa-
tiale efíluvium: ut tradit etiam Ne-
wtonus , qu3est. 28. Optica. A t ­
qui hinc proba mus , ctheream sub­
stantiam in caslesti regione circum-
undique difFusam esse. Quippe lux 
Solis iliustrat immensa caEÍorura 
spatia , nec eorum pars aliqua as-
signari potest , quae luce non sit 
afíeóíra. 

Porro mínimas partlcuíse .sethe-
ns figura spiraíi constant , nam & 
elásticas sunt: ut experimenta jam 
relata^ probant , & ex dieendis ia 
qusstione sequentí etíam pate* 
bit. Sunt autem tenuissimas ; ac 
fíuidissimx , maximam , rarita* 
tem habent , linde quibuscum-
que meatibus se se adaptant, $c 
facile cedunt, 

Objícies 1. Ideo admittitur 
subtilissima aetherea substantia , ut 
replere valeat poros, seu meatus 
omnes corporum adspedabilium. 
Atqui ca substantia non est satis 
idónea, huic muneri cxhibcndo. 
Brgo &c. Minpr probatur. Sicuc 
corpora adspedabilia habent po^ 
ros , ita etiam subtilissima aethê  
rea substantia :poros habet. Er­
go si ad repiendos corporum poros 
admktenda est substantia aethereaj 
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ad hujusce poros ímplendos aliam 
substantiam subtiliorem admittere 
oporteret. De hac rursus ídem ins-
lituitur argumentum ; atque adeo 
2n iniilutuiu progreaereiiiui. r* f i* 
«ecédens probatur. Nam & ipsa 
aetherea substantia propriam ha-
bet figuram , & corpus est, suis-
que partibus constar. Ergo parces 
jpsius nequeunt Ita invicem con-
jungi, ut omnino exaóte se tan-
gant , meatusque ad instar^ alio-
rum corporum non intercipiant. 
Igitur &c. 

Respondetur. Negó minorem. 
Ad probationem , negó antece-
dens. Ea enim ratione , qua col-
ligimus corpora adspeólabilia po­
ros intercipere, cognoscimus subs­
tantiam íEtheream non habere po­
ros. Ideo enirti primum illud asse-
rlmus , quia partes corporum, ads-
peftabilium crassiores sunt , & 
plurimurri tenaces propriae figu-
fse , nnde fit , ut invicem arélissí-
jne cohsrere non possínt. Igitür é 
converso , quia partes artheris te-
nutssimae omnino sunt, & non^ a-
deo tenaces propriae figura , ip -
sius partes invicem perfede adap­
tan pbssunt ' ^ c poros inter-
cipiunt. 

Objicies i . Si in caelestí regio-
tie existerCt ; substantia sethereâ  
quantumvi^ ca tenuitatis , rari-
tatisque maiimas dicatur, aliquo 
saltcm modo resisteret motui obr.¿ 
porum cselestiumí: tum lucís >YÜL 
•dios reílederet , ipsiusque reaili-
neunr impediret. Hoc absurdum 

e s t , & experientiaD adversatur, q u x 
motum c^lestium corporum velo-
cissimum esse , & rapidissimurat 
ostendit. Igitur &c. 

Canfirmatur. Acr circumaiü-
biens Tellurcm efficit opacitatem 
quamdam prope Horizontem , eo 
quod ipsius corpuscula á Solé ma-
gis distantia , magis , ac magis 
successive occupant ea spatiola, 
quGE á primis, & Soli propinquio-
ribus inania reünquebantur. Idem 
ergo, Immo multo amplius effice-
ret tanta substantiae x t h c r e x copia 
in pene immensa distantia, quae Ín­
ter nos, & Stellas fixas reperitur. 
Ergo &c. 

Respondetur. Negó majorenu 
Cum enim sethérea substantia sit 
subtilissima , fluidissima , & raris-
sima, arque subinde aptissimc ad 
motum , nullatenus obsistit caele-
stium corporum motui, SÍ facilli-
me ab isto vincitür ; & cum dia-
í)hana sit lucis radios non reflec^ 
t i t , nec ejus impedit redilineum. 
Quemadmodum ergo , Nemono 
ipso consentiente , i subtilissima lu­
cís: corpuscula non retardant , nec 
inapediunt motum Planetarum , ita 
de nerherea substancia dicendum. 
Sed & Newtoñus, qiiüst. 22. Op­
ticas* docet, quod, si exísteret subŝ  
tantia 700000.^vieibus magis elás­
tica, quam aer, &!eo etiam 700000. 
vicibus magis rara , illius resisten-
tia ^oooooóoo. vicibus S&tio&tia» 
rét ' résistentia aqu-ae , ac proinde 
adeo exigua , ut si in^hujuse^modi 
•substantia moverentur ^Plánetae*, 

de-
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decem míílc annorum spatio víx 
eorum motibus , variationem u l -
lam induceret , quae sensu percipi 
posset. Summa ergo asdieris raritas, 
& máxima elásticas non poterit 
impediré motum PJanetarum. Hinc 
vero patet, diversam longe haben-
dam esse rationem de substantia se-
therea , ac de nostro aere ; non e-
nim mirum est , aerem nostrum 
habere opacitatem quamdam, nam 
quo terr» propinquior; est, eo 
magis refertus est aqueis, terrestri-
busque vaporibus , quorum densi-
tas ne comparan quidem potest 
cum raritate , & subtilitate sethe-
rea; substantiae. 

Hsc ad argumentorum solu-
tionem attinent. Nunc animadver-
timus , subtilissimse aetherese subs­
tantiae existentiam Veteribus in^ 
visam non fuisse. Hanc enim Aris^ 
toteles /£therem appelíavit , ei-
dem perpetuum motum attribuit, 
lib. i . Meteor. cap. 5. ubi etiam 
disserte scribit : Quod enim est 
sursum, & usque ad Lunam, d i -
cimus esse corpas alterum , & ab 
aere , & ab igne diversum 
AtHgua bis aer , & quod propnr 
(onsuetud'mem vocamus ignem , non 
est autem ignis. 

Q U ^ S T I O SEPTIMA. 

De effettibus ab m i s grayltate» 
. & elaterio provememibus. 

' i V B I • 

Machina V neumática descrihiturt 
& principia quídam Hjdrau-

lud. exblbentur. 

MlTltá mira, & portentosa ph»-
nomena contingunt in M a ­

china Pneumática , qua mediante 
aer crassior ex vasibus educi potest, 
Experientia etiam compertum est 
liquores in tubis ascenderé , aut in 
illis suspensos Haerere , aquam i t i -
dém quoruridam instrumentorum 
ope sursum attolli, contra ac natu-
rali gravitate nitatur; & pleraque 
alia similia ssepe oceurrunt. Horum 
nos eíFeéluum physicam efficien-
tem caussam investigare intendi-
mus. Quamobrem Machlnam Vneu~ 
maticam primo exhibebimus, tum 
nonnulla principia Hjdrattlka de-
clarabimus. Est autem Hydraulic* 
scientia motus fluidorum , prae-
sertim aquarum. 

Porro Machina Pneumática % . 
J. tab. 2. duabus potissimum par* 
tibus constat , nimirum vase vitreo 
A B , quod excipulam , seu reciplens 
áppellatur , & antlia EFLG. Reci-
piens sustinetur ab orbe asneo H I , 
cui interposita pelíe vervecina ma-
dida sic conjungitur j ut externus 
aer in ipsum irrepere non possit. Ex 
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Recipiente áutem in antliam da- Major evidcns,cst, Se omnium con­
tar additus ope canaliculi B C , cui sensu obfirmata. Ñeque enimphysi-
aptatum est epistomium D , ut adi- cam effieientem phaenomenorum 
tus iste claudattir , vcl aperiatur ad caussam aliunde cognoscere fas est, 
libitum. Antlia vero pamim ha- nisi ex ipsius cum phecnomenis pro-
bet foramen E , quod válvula portione , de consonantia. Minor 
tum occludii:, cum embolus V 
manubrii dentad , & rotula, seu 
cylindro L crenis excavado cir-
cumaeli deprimí tur. üsus porro Ma-
chinae est ejusmodi. Trafto embolo 
aer ex vase vitreo, seu Recipiente 
A B pertubum B C irrumpit in ant­
liam , si modo recluso epistomio 
D ipsi pateat aditus. Quo semel 
fado , inverso epistomio prohibe-
tur aer , ne in recipiens redeat; 
antiiae foramen aperitur , & aer 
TES antlia repellitur. Talis autem 
exsudio , seu extraftio aeris toties 
reperitur, doñee Recipiens AB om-
ni fere aere érassiore iiat vacuum. 

Dicimus pene omnes eííeólus, 
qui in Machina Pneumática exhi-
bentur, tum etiam gmvium liquo-
rum in tubis suspensionem , nec 
non & pleraque alia, qus ad Va­
cuum dicuntur pertinere , ex aeris 
gravítate, & elaterio, veluti á caus-
sa efficiente , rite repetí posse: etsi 
quandoque ad illa praestanda acce 
dant circumstantise configurationis 
liquorum , coruindcm motus, & 
íuborum dispositio.-

Proba tur. Id rede constituímus, 
si ex aeris gravitare , & elaterio 
óptima reddatur ratio eorumdem 
eíFcctuum. Atqui ex aeris gravita-
te , & elaterio óptima redditur ra­
tio illorum effeduum. Ergo &c. 

probatur tum eorumdem effeduum 
explanatione, tum postea dissolutio-
ne adversantium argumentorum. 

Primo igitur si vas vitreum, seu 
r ecipiens machina pneuraatiese, pla­
ñís superficiebus constet , exhausto 
aere crassiore confringítur cum ím­
petu. Etenim illse crassíoris aeris 
partes, quae in vas incurnbimt, á su-
períoribus pras-ssae, tanta posse ex­
plicare nítuntur , ut elasticitate sua 
confringant latera vasis., Atque in 
id confert etiam ipsius vitrei vasis 
fradílitas , qua* & passioni aptior 
est ubi planas sínt superficies, in-
teriorísque aeris minor sit resti-
tuendi vis ad eam comparata, quam 
exerunt partes sup'orioris aeris in 
vas incumbentes, & gravítate ^ at­
que elasticitate sua in illud agen­
tes. ProBstat etiam animadvertere, 
partes humani corporís tum gra-
viores esse aequaii volumine aqus, 
durioresque , & magis inter se 
compadas, tum aut rotundas es­
se , aut ad rotundam, figuram pro-
prius accederé, si ad omnem super-
incumbentis aquae columnamcom-
parentur ; un de fit , Urinatorís 
corpus sub aquis exístens non per-
cipere gravítatem aquae , ipsius-
met aquee partibus , se se invicem 
sustentantibus : ut diximus in 
queest. 3. in sol. ad obj. 1. Ita & 

vas 
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Vas vitrcum , $eu Rccipiens Ma­
china Pneumática, si rotundum 
fuerit , exhausto aere crassiore i l -
Isesura nibiiaminus permanet, quia 
circumambientis aeris partes. Quod 
si vas vitreum fuerit rotundum,, 
iü$sum manet , quia circumam­
bientis aeris partes , in modum 
cireuli , a.ut instar afcus, vei for-
nicis, compressae > vas squabiliter 
premunt , nec illud possunt am-
píius constringere,, nisi magis etiam 
comprimantur. At vero aeris partes 
tune faci.le se se mutuo sustentant. 

Secundo si vessieula pene va-
eua, eolio illigato , ia recipiente 
ponatur , exhausto aere adeo in -
tumescit , ut plerumque disrumpa-
tur , quippe ea cst vis, elástica ae­
ris in vessica residui, ut cum ea 
ab incurabente externo aere non 
prematur , se se in magnam mo-
lem explieet ; tum quod concita-
tus ^nunc in recipiente subtilis aer 
vessic» poros pervadit , eamdem-
que dilatat. Itá & pomum rugis 
contradura , & pene fíacidum , ex­
hausto aere crassiore ^ complanatis 
rugis , quasi recens ex arbore de-
cerptum apparet. Dilatatur enim 
cessante crassioris aeris pressione, 
subtilis aer intra pomi poros, & 
rugas contentus , easderaque elate­
rio mo distendit. Quod si nimia 
iiat aeris exsuflio, pelle disrupta, 
pomum spumescit, quasi igni ad-
raoveretur. Eadem nimirum ex 
caussa , ob quam vessica disrum-
pitur. Ubi vero aer crassior rursus 
permittatur ingredi in recipiens, 

m 
vessica , & pomum ad priorem 
statum redeunt. Quippe densior, 
& crassior aer agit in aerem tune 
dilatatum , & subtiliorem , & in 
ipsas partes vessicsE , & pomi, in 
quibus non extat nisi dilatatus Ule 
subtilis sether. 

Tertio si ovi extremitatem per-
foraveris , & ira illud collocaveris 
in recipiente machimE pneumáticas , 
ut pars. perforata sit alteri parti 
inferior 5 exhausto aere crassiore, 
liquida ovi pars pene tota exit; 
ubi vero crassiori aeri rursus pa-
tcat ingressus y ea quoque ovi pars 
iterum priorem suum locum repe-
tit intra ovurn ipsum. Primo au-
tem exik quia" cessante crassioris 
externi aê is. pressione , subtilis 
aer intra ovi latera contentus, ea-
deraque permeans , elasticitate suá 
materiam illara dilatavit & exire 
coegit ; E converso dura erassior 
aer rursus ingreditur , comprimit 
dilatatum subtiliorem aerem, S¿ 
liquorem , cosdemque cederé loco 
cogit;quare líquor rursus ingreditur, 

Quarto si vas aqua rcpletum, 
spongiamque aqua imbutam in 
ipsius superficie positam , in reci-
picntas machinae pneumaticae con-
stituaraus; exsudo crassiore aere, 
spongia aliquatenus elevatur: ni­
mirum quia cessante externi aeris 
pressione , aer intra poros spongias 
contentus dilatatur, augetque spoiv 
giae volumen , illudque reddit le-
vius : quemadroodum in Hydros-
taticíe principiis expía na vimus; un-
dc spongia aliquatenus, elevatur* 

Jam 



í 3 4 Physlca Pan I . Dlsp, 11. 
Jam si crasíorem aerem sí na mus 
regredi ín recipiens , spongia de-
mergitur. Is enim crassior aer de-
biliorem, dilatatumque aerem in 
spongia contentum comprimit, vo-
lumenque spongia coardat , gra-
viusque reddit , proinde spongia 
descendit , quia volumen illius gra-
vius est aequali aqueo volumine. 

Quinto frudus , flores , carnes, 
& corpora fere omnia , quae aeri 
expósita cito putrescunt, post ae-
ris crassioris cxcussionem diutius 
conservantur ; eo quod aer crassior 
est veiuti quoddam unlversale dis-
solvens, unde corruptioncm , uti 
etiam vegetationcm corporum pro-
movet, quoniam innumeris pene 
cxhalationibus terrestribus, salinis-
que particulis refertus est. At ve­
ro subtilissimus aether in recipien­
te contentus, ut istis particulis non 
abundat, ita nec corruptioni , nec 
veg-nationi plurimum confert, 
Hiac fit etiam, ut aves, nec non 
& alia animalia , quae crassiore 
aere in Jigent , in recipiente posi-
ta , dum aer crassior educitur, 
pauiaám deficlant , ad de mura ex­
sudo illo aere moriantur. 

Sexto pulvis pyrius in recipien­
te positus, exsudo aere crassiore, 
agre incenditur ope speculi usto-
r i i ; Nec contagio quodam Ignis 
ab uno ad aliud pulveris graniim 
difFunditur : immo sulphur tantum 
pyni pulveris incenditur salis pc-
tríE acicuüs vasi ipsi adhaerentibus. 
I d vero in defeftum aeris crasio-
ris refundí debet, ac subinde in 

dissipationem , dilatationemque 
maximam tum subtilioris aeris, tum 
particularum ignis. Animadverti-
mus autem sulphur , si solum sit, 
nequáquam accendi , quoniam sul-
phuris partes violenter agitatae, ces-
sante externi aeris pressione , n i -
mis dissipantur. Ubi vero sulphu-
ri adjungitur sal petrx , sulphur 
accenditur, ut diximus, quia sal 
impedir sulphurearum partium dis­
sipationem. Candela accensa in 
recipiente constituta ; exhausto ae­
re crassiore extinguitur , quod 
tune illius partes facile dissipen-
tur , nec aer crassior materiam 
¡nflammabilcm ascenderé cogat per 
ellychnhim. 

Séptimo aqua in recipiente po-
sita , cxantlato aere ; per horas 26. 
successivas, emittit plurimas aeris 
bullas , quae tamen post aücjuod 
tempus semper minores apparent 
tum mole , tum numero. Cum 
enim exsufHone crassioris aeris 
comprimentis , aer intra partes 
aquas contentus possit se dilatare, 
elasticitate sua commovet , ac ele-
vat aquse partes. Volumen porro 
bullarum aeris augetur , quo ma-
gis ad aquse superíiciem accedunt; 
quianimirum quanto plus ascen-
dunt, minoris semper aquae massas 
minorique pondere premuntur, un­
de & magis possunt se dilatare. 
Ñeque tamen credimus calidam 
tune aquam fieri , etiamsi ebullire 
videatur , plus quam ardenti igni 
expósita. Quod si aqua jam tepi-
da in exhausto ponatur, majores 

bul-
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bullas emittit , qulppe jam vi ca-
loris rarefaétus erat internus aer, 
unde & faeilius egreditur. Ubi 
vero crassiorem aerem ingredi rur-
sus permiseris, bullas illae constrin-
guntur , ac tándem evanescunt, & 
aqua ab ebullitione cessat. Quod 
si aqua exquisite calida in reci­
piente constituatur , non amplius 
txtrahitur aer : ut habetur t. 150. 
Diarii Eruditorum Transalpino-
rum. Eduéto enim per vim calorís 
aere crassiore , poros aqus occi\-
pavit subtilissimus sether, quia exi-
tum & ingressum habet , quin 
bullas sensibiles efficiat. Ab Hy-
drargyro etiam, a sanguine:, a vi­
no , áspiritu vini extrahitur aer, 
ut prius diximus de aqua : etsi 
magis y vel minus pro diversa eo-
rumdem qualitate. 

Odavo. Furaus in machina 
Pneumática exsudo aere crassiore, 
éeorsum descendit, ut animadver-
ti t Borelli in libro de mótionibus 
naturalibus á gravitate pendenti-
bus. I d ípsum se vídisse testatur 
Bodor Taglini. Hujus porro ra-
tio repetí debet vel ex eo quod 
fumus ut pote crassior attrabatur 
extra , unde & cogatur descende­
ré i cum subtilis aer continuo per 
vitri ^ poros ingrediatur 5 vel quod 
^ t dilataío subtiiiore aere: grávijus,; 
id eSt volumen fiimi gravius \m 
«quali. volumine aetheris , proinde* 

huic debeat subsidere. Et­
si autem verissimum sic accensara 
nammam in exhausto recipiente 
extmgui;tamen si parvus sclopus 

explodatur in illo recipiente, quan-
do jam fuerit exsudus crassior aer» 
accenditur pulvis , flammamque 
efficit. Rátio est, quia pulvis py-
rius multum aeris intra se con-
tinet , quo fíamma movetur , & 
promovetur, perinde ac si exter-
nus aer ad eam brevem conflagra-
tionem praesto esset. ! 

Nono in recipiente machinan 
Pneumática , exhausto aere cras­
siore, sonus adhuc liaberi potest, 
& percipi , quam languidior sit« 
Ita tradit P. Paíce p. 1. Physicas, 
trad. 5. cap. 12. Boyles quoqu?; 
id ipsum testatur , & Thomas 
Hobbes, & Hauksbcc in experw 
mentís Physico Mechanicis, sed. 5* 
exper. 5. .Unde :cólligimus etiam? 
aerem subtiliorem sufHcere ád sont 
propagátíonem. i ' ! , ; 
* Décimo quando aer crassior ex­

trahitur a recipiente , exit cum; 
strepitu sensibili , quoniam á spa^ 
tió a mpl ion cogitur in angustius¿ 
Ubi autem primo embolum tra-
himus i faciflime idipsum praesta-
tur , quia aer 5 crassior tuncin m-^ 
eipiente contehtus , aíquali vi de-̂  
orsum premit embolúm , ac aer̂  
externus resUtat. At quo plus in-, 
terioris aeris edücitur , eo augetur 
difBcultas in emboli tradione^quo-í 
niam internus aer quo plus cfflatá^ 
tur -própter alterius extradidnem. 
minori vi embolum premit: minus-* 
que'resistit aeri externo. Pq t̂ unam, 
vel alteram emboli tradionem per-
exigua quaedam veluti pluvia in 
recipiente apparet qua iliius la* 
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tera intus obducuntur. Aer enim 
intra recipiens conciusus, cum sú­
bito dilatetur , impellit , atque á 
se excutit insensibiles vapores, qui 
intra ipsum dispcrsi erant. Quare 
vapores colliguntur , & ab aere 
exquisitius diiatato minirae susti-
nentur , un de deorsmu pluviae ia-
star cadunt. Plurimi autem vapo­
res in latera recipientís á conci-
tato aere projedi, vitro adhaeres-
cunt , nebulaeque instar illud ob-
tenebrant , lucís in eo diíFusionem 
impedientes. Quod si postquam 
quis embolum descenderé fecit, i l ­
lud detinere cesset , atque sibi ipsi 
relinquat ; cmboluna ex se se as­
cenderé videtur , atque in antlise 
Corpus se recipit : nempe ab exter­
no aere sursum truditur , cum ex 
•akera parte subtilis aer dilatatus 
non sequali vi resistat pressioni ae-
ris externi. Cum aer crassior educ-
tus est á recipiente , istud separa-
si non potcst á machina , n imi -
rum quia incumbens recipienti ex-
ternus aer separationi resistitj Cum 
non .^qua sk vis in diiatato in­
terno aere. Quare ubi aer crassior 
nirsus subjerit in recipiens , nulla 
©eeurrit separationis -difíicuiras. 

Hsec 'de , efiFeólis. in Machina-
I>neumatica contingentibus ; Nunc 
ad alia transean|us. 
. Celebre autem oceurrit in pr i -

mis phsenomenon. lacrymarum vi -
trearum, qux lacryma: appellan-
tur Batavice, aut Prussiae. Igitur 
si vitrum colliquescens ex tubo 
aliquo guttatini sinatur cadere in 

vas repletum aqua , quoniam ma­
teria illa plurimum glutinosa est, 
ejusdem inferior pars spissior , & 
gravior fluit ? & in formam lacry-
m x potrahitur , & cum exquisi— 
te calida in aquam cadat, de re- ' 
pente infrigidatur (fig. 1. tab. 5.) ' 
Crassiorem hujus lacrymse partem 
(d) si mallco percutías, ea mini-' 
me cedit , nec frangitur. Quippe 
fornícis instar dispositae partes la-
crymse , invicem sustentant se. se, 
& idunm vi resistunt. At si sub-
tilior pars (b) , seu cauda lacry-
mae frangatur ; starim cum strepi-
tu tota lacryma exilit , & in mi -
nutissimum pulverem comminui-
tur : tanto eiiam ímpetu , ut pul-
visculus ad dúos , vel tres pedes 
diffundatur : ut scribit Mariotte 
in libro , de jaeris natura. Hujus 
eíFeáns ratio sic recensenda vide­
tur. Etenim exteriores partes la­
cry mse repentino .frigore correptse 
multum indurere , nec tamen itai 
apte sibi mutuo adhasrescunt , ac 
si paulatim calor remissiset. Inte-, 
ñores quoque partes dum refrin-
gerantur , ac minm spatium exi-
gunt , male sibi cohaBrent , ac plus 
sequae tensae se se evolvere data oc-
casione moliuntur; sunt enim instar 
fornicis cúrvate. Atque ut in for-
nice lapides se se mutuo < sustinei% 
sed ubi unum , autí ákerüra deti-á-
xeris , facile reliqui collabiintur; 
ita fere evenk in laerymis iilis, 
quarum quaelibet speciem habet ac 
struduram fornicis. Nam quando 
luxantur partes extimae , qu« 

su-
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súbito írigore rigescentes tcxturaKi 
habenc intortae spinae similem , & 
meatus angustos , aer interior cx-
quisitae rarefadus primo cedit sub-
eusti aeri crassiori, tum elasticita-
te sua i l l i renititur , & ab eodem 
Tepercut-itur; íinde fit ut tota lacry-
ma in tenuissimum álbum pulve-
rem comminuatur , semel ac una 
& altera fornicis ejusmodi pars l o ­
co dimota fiierit.Quare istlus phse-
nomeni caussa & ex aerís externi 
pressione, & ex intcrni aeris rare-
íadlione , :ac elaterio , nec non & 
ex rpsa partium lacrymse struólura 
repetí débet. 

Idipsum sane confirmar! ex eo 
videtur.Nam lacrymae in aere scn-
sim concrescentes non disrumpun-
tur , nec eumdcm effedum pro-
creant: Non aiia profeso de caus­
sa , nisi quia illarum partes ab ae­
ris frigore sensim constridae , invi-
ccm magis coii^rent atque inter-
nus proinde aer eamdem fere dénsi-
tatis rationem obtinet, ac extcrnus, 
unde kíiic subeunti sequa vi resistit. 
Idem ¡He eíTcdus m lacrymis habe-
tur , si amplior illarum pars per-
tundatur , aut limetur : aliquando 
etiam postquam acu íentaveris la-
crymam perforare , nec tune effe-
ftus prodierit*, postea etsi nulla turne 
externa vis acus urgeat,velut suap-
^ sponte disrumpituf : ut notat 
Mariotte , locco citato; quod sane 
lndicat aeris exterai aóHonem. In 
fachina etiam pneumática lacry-

mé Ttiajori ímpetu in puíve-
verem abeunt, adeo ut alionando 

m 
lucem emittant , ut Mariotte ani­
mad ver tit ; nimirum auóla subti-
lioris externi aeris agitatione , 8£ 
elasticitate , qua interni aeris vim 
retundere potest, ut ex unius in al-* 
terum adione procedat lacrymae 
disruptio. 

Folies aerem aspirantes , & ve-
hementius expirantes, oeclusis om-» 
nibus foraminibus , quibus aerem 
intra sua latera excipiebant, & quo 
subcunte intumescebant, -non nisi 
vi máxima deduci possum ; immo 
sólito franguntur , si nimio cum 
ímpetu devellantur , etenim super-
incumbens aeris moles premit foí-
lem, ejusdemque didudioni resi­
stit, cura altera aeris pars subiré 
non possit intra follcm ipsum,Qua-
re ut follis aperiatur , necessaria 
est magna vis , :qu3e vincerc vaieat 
pressionem ^ & gravitatem aeris 
folli incurabentis. ita & duse tabu­
la; levigatse nequeunt jequaliter 
disjungi ob eamdem iílam incum-
bentis aeris pressionem. Idipsum 
contingit in lamina férrea supei! 
saxum perfede ex|)laraat-um, ac ter­
sura posita. Jara si marmora illa 
summe levigata , invicemque con-
junda suspendas (figur. 4., tabul. 
2 . ) marmor inferius triunv di* 
gitorum latum sustinebit citra 
separatiorrem pondus sexaginta 
& amplkis librarum : ut.; notat 
Da Hamel tradat. 2. Playsicáe 
Gcneralis , cap, 8. Tanta enini 
vis cst aeris prementis marmor su-
perius , quanta! aeris , qui premit 
marmor inferius. Pariter dúo He» 

S mis-
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misphanúa Magdeburglca , (%. 5- »oa potemnt separan. Expemis 
tab.2.) divelli non possunt á duobus est idipsuro Hauksbee, ut reíert 111 
equis' hinc inde in reaum nkehtw suis experimentis Physico-Mecha-
bus ; extrado nimirum ab iliis in - nicis , sedione 3. Itaque dúo Hé­
teme aere per foramen C, quod ia mispbxria auricald (bbbb) (fig. 2. 
altero hemisph^rio relinquitur. tab. 5.) , communi aere repleta, & 
Etenim illa hemísphsria circum- molli corio conjunta , in valido v i -
un dique ab externo aere praemun- t r i recipienti ( aaaa > ab Hauksbee 
tur,nec.intra eorum latera extat aer, 
qui resistere possithuicpressioDuEst 
autem longe major vis externi ac-
ris h x c hemisphsria prementis, 
quam in, aliis experimentis marmo-
run-, follis, aut laroinae férreas.Qiiip-

constituta fuerunt. Illorum porro 
diameter erat trium digitorum cum 
dimidio. Tum vero aeris copiam 
circa illa intromissit per locum , in 
quo clavis g extat 1 aereroque ^ ita 
addensavit, utveluti circumambiens 

A CIIÍ j iv̂ jj.j.jj r . . . 

pe aer hic secundum orones lineas atmosphacra csset,aereulo,qiuprius 
premit , & redas, & obliquas, & hemisphasria ambiebat,non msi spa-
omni ex parte xqualiter propter t i i dimidium oceupante. Exinde c-
spharicanv hcmisphan-iorum figu- venit, ut inferius hemisphsrmm d i -
ram, unde circa eadem hemisphs- vidi non posset.a supeinon, mi adhi-
ria fit quídam veluti concamc- bito pondere 140. librarum , qua-
ratio externi aeris, undique cir-
cumambientis. Quarc multorum 
equorum vi opus est. ad hanc 
aeris pressionem vinecudam, & 
hemispbxria dividenda ; nam ubi 
pauci equi adhibentur , cum isti 
nunquam vim totam exerant tra-
hendo , sed paulatim tantuni,, 
magnam adeo aeris resistentiam 
superare non, valent,. 
, Hace de Hemisphseriis, ubi aei: 
crassior edudus ab illis est. Tam .si 
«rassiore aere sint repleta , facile 
separantur , cum x q u a vi internus 
aer exteriori resistat.Ubi vero den-
sior aer circa hemispbseria etiam 

rum quaelibet ex sexdecim unciis 
constabat. Animadvertlt autem prf-
didus Audor «quale pondus fuis-
se necessarium ad separanda hemis-
phaeria illa, quando exsudus fuerat 
ab illis aer crassior, & communi ae­
re ambiebantur, ac quando commu­
ni. erant aere repleta, & densatâ  i l ­
la aeris atmosphagra eorum exterio-
rem superíiciem premebat. Extrado 
postea ab hemisphaEriis aere crassio-
re.; & eadem üla aeris atmosphsra 
in illorum superficiem immissa , dú­
plex pondus non erat sufficiens iis 
separandisjnempe 280, libras susti-
nebat infenus hemisphaerium , quin 

ov* vt*»-»» — 1 m'™—~ . . . 

aere communi repleta colligatur, á superiori disjungeretür. Attameo 
cum in aere interno non sit aequa si ponderis nonnihiladditum fuisset, 
vis resistendi aeri* demiori, maxi-, hemispli^rla tum^forent diyidenca^ 
sao etiam pondere hcmisphxria Porro expcrimchtum istüd mm 
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pcrspicuc ostendit hemisphseria 
propter aeris circumambientis gra-
vítatem majorem permanere con-
junóta. Nec alia profedo pótese r i ­
te constituí caussa , quse sequam i l -
lam -proportionem eíFedus cum in­
terno & externo aere valeat expli­
care. 

Ex eadem aeris gravítate alia haec 
experimenta declarantur. In doliis 
vini, 8¿: in clepsydris irrigatoriis, si 
supenus illorum oriíiciuin occluda-
tur ; aqua , vel vinum non effluit. 
Cum enim externus aer gravitate 
su a in oríficium Inferías apertum 
nitatur , 8c premat; aer vero inter-
nus non sequam habeat vim supe­
ra ndi pressíonem exterioris; icciico 
impeditur aquae , vel vini egressus. 
Quod si clepsydra sit majoris altitu-
dinis, ut optime notat Gassendus, 
aqua non remanet suspensa, sed ef-
fluit.Nimirum quia tune aeris,& a-
quas in clepsydra contentae gravi­
tas^ vis longe superior est pressio-
ne externi aeris , proindeque istius 
aélionem vincit, eumque cederé lo­
co cogit,& aqua in ejus locum per-
vadit á clepsydra egrediens.Ita & in 
Cucurbíiulis medicis aer intra eas-
dem conclusus, ardente igne rarefa-
¿tus est; extindo postmodum igne, 
aer , qui carncm liominis circa cu-
curbltulam premit, tum etiam aer 
ille, qui sanguini, & carni permixtus 
est, vim suara exerit; & cum non 
^qua sit vis resistendi in aere rare-
faclo intra cucurbitulam, hinc fit 

caro elevetur, & sanguis rarefa­
gas per carnem illam dilatetur; at-

que cáro,& sanguinis in locum den-
sati aeris, intra cucurbitulam pro-
pellantur. Similia quoque sunt alia 
experientia , qüibus eadem adhi-
benda est ratio. 

Nunc alia sunt recensendá , qua* 
ad iiquorum suspensionem in tu-
bis , elevationumque pertinent. 
Implcatur tubus hydrargyro , & 
simul sit hydrargyrum in vase (fig. 
6. tab, 2.) Tubus sit 5^. unctarum 
& superior illius apertura sit berree-
ticae sigillata , vel ope riatur vessi-
ca siiilla. Inferior tubi apertura dí­
gito occludatur , & in hydrargy­
rum in vase conten tum immerga-
tur. Sublato digito hydrargyrum 
in tubo contentum dcscendit , at-
que post varias librationes suspen-
sum haTet ad 27. aut 28. unciarum 
altitudinem. Quod ipsum contin-
gi t , etiamsi tubi majoris sint alcitu-
dmis, aut etiam inclinati. Idem ex« 
perimur in tubismajoris, vel mino-
ris latítudinis. Si vero tubus non 
excedat altitudinem 27. unciarum 
hydrargyrum totum hasret suspen-
sum, nec effluit, nisi ea pars,quam 
digiti sublatio motíone sua coegit; 
descenderé. Hujusce porro experi-
menti haec ratio est. Hydrargyrum 
primo descendit gravitate sua , at-
que aceleratione motus, quam des-
cendendo acquirit, evincit pressío­
nem columna externi aeris, cum 
quo postmodum , cessante motu» 
aequilibratur. At ubi aeris columna 
ab hydrargyro cadente compres-
sionem patitur , vi sua elástica rc-
silit Í & renititur in liydrargyrump 



illudque repellít , & supra statum 
sui aequilibrii cogit ascenderé. Has 
vero aítiones mutuse repetuntur, 
doñee excessus viríum ín-hydrar-
gyro, & aere paulatim amittuntur; 
atque adeo cessant libratíones, seu 
vibrationes, quae «quilibrium pras-
cedunt. Sistit igitur hydrargyrum 
ad cam 27. auc 28. unciarum ahi-
tudinem 5 quoniam tune perfedum 
obtinet aequiiibrium cum exter­
na' aerea columna. Quoniam a"u-
tcm aer modo magis, modo mi-
nus est gravis, prout majorem, vel 
minorem vaporum copiam refert, 
aut magis , minusve á ventis com-
primitar ; iceirco hydrargyrum, 
aequilibrii leges perpetuo servans, 
majorem modo , modo minorem 
obtinet in tubo altitudinem. 

In-loéis altioribus hydrargyrum 
minus aseendit., quam in locis in-
ferioribus; quoniam ibi brevior est 
aeris columna., atque adeo minus 
est gravis: in locis autem inferió-
ribus altior est columna aerea , at­
que adeo gravior. Id expertus est 
D . Perier- prope. Clarummontem 
in celsissimo Alverniae monte ad 
instantiam D . Paschali : ut pene 
Rcccntiores omnes scribunt , etsi 
Cartesius epístola 77. tom. 5 . di-
cat se primum fuisse , qui hujus 
experimenti, eflFectusque exhiben-
di audor fuerit. Ita & uter mol-
lis , ac semipienus aere , & obtu-
ratus, dum ex locoinferiore trans-
fertur in locum multo superiorem, 
verbi gratia, ex valle in montcm 
cxcelsum^ paulatim magis ? magis-

que ínflatur, & distenditur, prout 
ad altiores , altioresque montis 
partes transfermr : in ipsoque mon­
tis fastigio ita inflatur , & conten-
ditur, ut aer per vim intromissus 
videamr; é contra vero dum idem 
uter rursus demittitur in valleraj 
denuo se se restituit paulatim prí­
stino statuí. Nimirum major ín 
valle , minor ín monte est aeris 
columna & gravitas; unde mi­
nor ibi , major hic est vis elásti­
ca , & expansío aeris in utre coa-
clusi. 

Jussít etiam D . Paschalius sibi 
elaboran tubum infiexum A B 
C D E B ( figur. 8. tabul. 2v) 
hermetice clausum in A , & psr-
tusum in D , sed vesica suilla ibi-
dem obduecum. Hic, ubi hydrar-
gyro impletus fuit, & sólito modo 
in vas subjedum F immersus, hy­
drargyrum quidem ad pundum E 
in tubo D E F descendit: sed quod 
in tubi ipsius fiexu B C fuit com-
prehensum, ibi remansit , utpo-
te quod ab aere minime deprime-
retur , & aliunde curvamine B C 
sustineretur. Verum statim atque 
vesica , qux orificium D obte-
gebat, acu fuit perfórala , repe­
tente aer per foramen subiens 
hydrargyrum F E in; vas subje-
élum depressit ; alterum vero in 
curvamine C B comprehensum, 
in pundum A sustulit. Nimirum 
primo hydrargyrum in pundo 
E suspensum haesit , quoniam ae-
qua vis erat aérese externae co­
lumna;. At ubi perforata vesica, aer 
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ingressii& est in tnbum T cum hta. tm pondus libras unius. Jam si bi-
aerea columna pares haberet vires lancem ex medio C sustineas, cm-
pressioíii alterius columnse aérese 
extemae , hydrargyrum gravitate 
sua decidir, sublato per ingressi ac-
ris gravirarem aequilibrio. Hydrar­
gyrum autem in curvamine con­
tentura , pressioni ingredientis ae-
íis non valens resistere , ab istius 
aeris gravitare sursum ascenderé 
coaélum fuit. 

Quod autem: diximus , hydrar­
gyrum ad 27. aut 28. unciarum 
altitudinem in tu bis suspensum hae-
rere , propter aeris exrerius in -
eumbentis gravirarem ; ex eo má­
xime con firma tur , quia si experi-
mentum illud in tubo capiatur 
aqua repleto, inverso tubo aqua 
non effluit, nisi tubus altitudinem 
excedat 32. pedum. Quippe cum 
aqua sit mercurio , seu hydrargyro 
levior, aeris externi gravitas aquam 
ad 52. pedum altitudinem librat. 
Tantumdem enim ponderis ese in 
columna aquae , cujus altitudo sit 
pedum 32. ac in columna hydrar-
g y r i , cujus altitudo sit 27. aut 28, 
unciarum*. 

Hínc vero aeris ipsius- pondus 
metiri fas est. Exempl. gr. metia-
mur pondus columnas aereas su­
pes tubum aliquem descendentis 
( f ig . 3. tab. 3 . ) Sublata lance al­
tera- bilancis , eidem appendatur 
íubus A , qui semper eamdem hy-
drargyri quantitatem sustinet. In 
altera porro lance , cujus gravitas 
ssquatur gravitati ipsius tub i , si 
speétetur sinc hydrargyro , pona-

nia erunt in xquilibrio perfedo, 
Pondus illud librsE non cogit tu­
bum ascendere. A t vero tubus deti-
neri immobilis non potestjnisi á pon­
dere columníe aérese D , quaa in tu­
bi superiorem extremitatem des-
cendit. Ergo illa columna aerea 
unius libras pondus babet. Siqui-
dem asqualis est. gravitatis, ac co­
lumna aeris incumbentis hydrar­
gyro in vase existenti t- nec alia 
habetur' differentia , nisi quantum 
ad tubi altitudinem. Porro colum­
na illa ,. quas in hydrargyrum vase 
contentura premit , unius libra 
pondus habet ; quor.iam, libram 
unam hydrargyri in tubo suspen-
sam haerere facit. Ergo columna 
queque illa superior, pondus obti-
net libra unius ;.Unde ipsa aequi-
libriura facit cum pondere unius 
librae in alia bilancis lance pósito, 
nec sinit istud pondus sursum co­
geré tubum hydrargyro rcple-
tum. 

Quare ex dictis possumus etiam 
meriri pondus aeris humanum cor-
pus circumundique prementisi.Co­
lumna hydrargyri , cujus alritudo 
sit, 28. pollicum , ejusdem ponde­
ris est, & aequilibrium obtinet cura 
columna aquaa ,, cujus diameter 
asqualis sit cum columna hydrar­
gyri ,. & altitudo sit 32. pedum. 
Porro columna aquae 32. pedum 
cubicomm , plus ponderat, quam 
2000* libra. Ergo columna aerea 
ejusdem diametri, quia aquipon-



I42 PhyskcB Pars L Disp. 11. 
derat i l l i aqueae columnas; pon-
dus obtinet plusquam 2000. libra-
rum. Igitur si corpus humanum 
omni ex parte latltudinem habct 
pedís uníus;oportet affirmare, plus 
quam 2000. libras ponderis eidem 

• incumberc. Quod si aerem speáte-
mus , quo humanum corpus cir-
cumundique ambitur, & premicur; 
mirabiie quidem est, & tamen vc-
rum , nostrum corpus pressionem 
pati libra rum duodecim mi lie cir-
cíter , ac quindecim raille. Nihi-
lominus pressionem hanc minime 
sentiraas, ob eamdem illatn ratio-
nem , qua diximus in quaestione 
tercia, Urinatores sub aquis non 
experírí pondus aquarum in-
cumbentinm , & undequaque pre-
mcncium ; quoniam fluí di natura 
est, ut partes se se mutuo susti-
neant; Tum quod kumanum cor-
pus sequaliter premitur omni ex 
parte , si ve intus , si ve extra; un-
de organorum dispositio nallate-
nus immutatur: & aer intra cor-
pus humanum contentus -tesistit 
aeri exteriori prementi. 

Aptissima itaque ex diélis apá-
paret ratio suspensionis liquorum 
gravium in tubis. Quemadmodum 
autem diximus in tubis aquam ad 
altitudincm 32. pedum elevatam 
sustineri ab aeris externi gravitate; 
Ita in antíiis aspirantibus ob eam­
dem caussam nonnisi ad eam alti-
tudinem aqua elevatur. Qiiare lo-
cus hic exposcit , ut Antliamrn 
notionem exhibeamus. Porro An-
tiia est machina aquis sursum efe-

rendís idónea. Et quidem duplicis 
generis -sunt antiiae : aliae prementes 
dicuntur , alise aspirantes , quae 
magis ad presens argumentum per-
tinent. 

Antliam prementem exhibet 
(íig. 3. tab. 4.) Sit tubus inflexus 
AJBCDE , cujus orificium A in 
aquam fit immersum , & embolus 
B, modo attollatur, modo depri-
matur ope manubrii V , vel rotae 
Ipsi applicatae , & ab aqua fluen-
•te perpetuo circumaclas. Dum em­
bolus ad tubi orificium A addu-
ceiur , aqua intus per foramiha, 
vel aperturas , quae sunt in B , su-
bibit , & spatium inter B , & D 
comprchensum impleblt. Quare 
embolus in tubum depressus eam­
dem aquam comprimet , ac per 
valvulam D coget ascenderé. Haec 
autem válvula ex multiplici corlo 
compaéla est , & tubo sic aptata, 
ut in partem Eaperiatur , & aquae 
in eam partem tendenti transitum 
prgebeat , sed reditum In partem 
C intercludat. Quamobrem con­
tinua emboil compressione nova 
semper aqua in tubum truditur, 
quse aliam aquam impellit. Cu ñi­
que válvula eam ascenderé sinat, 
non descenderé ; necesse tándem 
est , ut aqua ad supremam tubi 
partem attollatur , & in aliquod 
receptaculum efHuat , ex quo in 
omnes vel domus , vel civitatis 
partes potest distribuí. In hujuscc-
modi igitur antliis aquje ascensío 
non ab aeris gravitate repetitur, 
ut apparet , sed ab impulsu em-

bo-
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boíl in aquam, & ípsius aqus com-
pressione , quae cum penetran ne-
queat,, nec dcnsari,, cogitur sursum 
ascenderé^ \ 

At. vero ia antliis aspirantibus 
ascendit aqua ab aeris gravitate 
pressa. Illarum: usus y & fabrica 
ejusmodi est. Cum adducitur em-
bolus B (fig. 5. tab. 3. ) ope ma-
nubrii A , aer sursum, evehitur.. 
Quocirca externus aer aquam sub-
jedam i a EE comprimit, eam-
demquc cogit ascenderé per orifi-
cium F , cum aer intra, antliam 
contentos non resistat pressioni ae­
ris externi, quoniam sursum at-
trahitur. Igitur aqua cum nullam 
fesistentiam: in orificio F inveniat, 
pressa ab aere sibi incumbente sur­
sum cogitur» Nam. válvula. D íp­
sius aseen su i nullatenus obstat, sed 
descensum solum impedit; non se-
cus ac in antlia premente osten-
sum est.. Si ergo saepius iteretur as-
piratio ,: continuo ascendet aqua,. 
quae alteram valvulam in. embo­
lo aptatam aperiet ; ultraque ip-
sam progressai remeare non pote-
rit; sicque per superiorem tubi par-
tem in receptaculum paratum ef-
fluet, ex quo ad libitum in sin-
gulas domus partes poterit deriva-
r i . Qiiantumvis autem antlia lon-
gior sit atque embolus sursum 
magis adducatur, putat ad 50. vel 
60. pedum altitudinem^tamenaqua 
sionnisi ad 5 2. pedum altitudinem 
clevari poterit; quam; constantcm 
aqus ascensionem priraus observas­
te refertur agricola quidam Fíp-

rentinus, qui caussx ignarus rem 
Galil lo indieavit. Illius porro de-
terminatae altitudinis non alia sup~ 
petit ratio, nisi quod aeris pondus 
impar sit majori aquse columnse 
sustinendae , atque tune aequili-
brium inter aqueam, & aeream co-
lumnam habeatur: quemadmodum 
in 28. digitis hydrargyri evenit. 
E t animadversione dignum est, 2 8. 
uncías hydrargyri, & 32. pedes 
aquae sequali fere pondere consta­
re, ut diximus. Hydrargyrum enim 
quatuordecim vicibus est gravlus 
aqua , unde una única hydrargy­
ri aequilibrium facit cum 14. un-
ciis aquíe. 

Dúo illa antliarum genera in 
una eademque machina ŝ pe con-
junguntur, ut antíias aspirantes ef-
fundant aquam in alias antlias pre-
mentesiisdemque mukiplicatis, 
evehatur aqua pro libito ad qua-
lemcumque altitudinem ^ cum ta­
ñí;, n semper in unaquaque antlia 
aspirante nonnisi adpra^didam 32. 
pedum altitudinem: eíFerri possit. 
Ejusmodi compositam machinam 
exhibet (íig. 6. tab., 3.) Dum enim 
manus A sursum trahit embolumB j 
aer embolo imcumbens sursum que­
que cfFertur,, ac motu pene circu-
lari in aquae: superficiem GG ir­
ruir ,< eamque premit. Quapropter 
aqua per orificium D ascendit in 
tubum C D , ac per valvulam C 
in tubum B C E intromittitur. 
Depresso^ autem embolo B , com-
primitur aquaclauditur válvula 
C j . & aperitur válvula E , qu» 

aquae 
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aquae descensüi óbstat, non ascen-
sui. Simili operatione saepius re­
petirá impietur receptaculum F ab 
antlia , qû e aspirans est in tubo 
D C , & premens in tubo BCE. 

Hsec igitur omnia ob aeris gra-
vitatem , & elatcrium eveniunt in 
antliis, & tubis communibus.Nunc 
efFecta in siphonibus contingentia 
oportet explendere. 

Sit Sipho , -seu tubus recurvus, 
cujus unum crus sit altero bre-
vius. Tum illius crus brevius in 
aquam mergatur, nüllum in aqua 
varium motum perspicies. At ubi 
ex alio crure aerem attraxens, sta-
tim aqua per illud exit : ut m 
(fig. 3. tab. 4 . ) Etenim ante ae­
ris exsuflionem squa vis erat Ín­
ter pressienem aeris externi aquam 
comprimentis, & in siphonem co-
gcntis , ac pressienem, seu resi-
stentiam aerl intra siphonem con-
tenti. Quare aqua immota mane-
bat. At per exsudionem aeris m 
síphone contenti, rarior íit aer iste, 
unde & illius resistentia imminu-
ta est. Qyo f i t u t externi aeris 
columna vincat pressione sua , & 
aquam cogat ascenderé , quae po­
stea in alterum siphonis crus des-
cendit, tum vi acceptse pressionis, 
tum vi propriae gravitatis. Nam 
& aeris Columna longiori sipho­
nis crurT exterlús respondens su-
peratur á majori ^uañtitate liquo-
r is , unde & cederé cogitur , & 
aqua descendit. Eadem ratione si 
crus longius siphonis in aquam 
mergatur, áqua non ascendetj quo-

hiam non potest tune altera aeris 
columna vine ere resistentiam aeris 
in longiore crure contenti. 

Explicatur inde hoc aliud expe-
rimentum. Impleatur Sipho hydrar-
gyro , & unum illius crus in vas 
B immergatur, alterum ver© ia 
vas C. Erit tune in utroque jcru-
re asquale vacuum hydrargyri, Se 
squa ejusdem hinc inde suspensio 
ad D E : ut in ( % • i . tab. 4. ) 
Quod si paulrsper attollatur vas 
B , remanente immoto siphonej 
ascendet hydrargyrum in crure iilo 
ad aititudinem D (fig. 2. tab. 4.) 
cum tamen hydrargyrum in alio 
crure existens permaneat immotum. 
Horum raüo ex didis descendit. 
ü t enim in tubis sic & in sipbo-
ne suspensum hinc inde hydrargy-
Tum manet propter externi aeris 
pressionem , & gravitatem. Quan-
do autem vas attoUitur , ascendit 
hydrargyrum ex commotione, qua 
v̂as , & sipho , & hydraigyrum 
ipsum suecutiuntur , unde & faci-
lius cedit aeri prémenti. 

Ex Hs , quae de Siphone recur­
vo paulo ante dixirnus , facile es't 
exhibere figuram T a n t a l i , basi i n -
cumbentem , & ad bibendum pro-
nam, q u x tamen voti compos nun-
quam efficiatur, quod aqua in vas 
infusa ad summa Tantali labia per-
duda repente diffluat. Si enim i i i -
tra basim BCFE Cfig. 5. tab. 4. ) 
tubus Inñexus B H C Í J reconda-
tur , cujus alterum crus patentein 
habeat intra vas aperturam B : al­
terum infra :ipsius basim pi-oduca-

turj 
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tur; ubi áqua in vas ABCD infun-
detur, ea per aperturam B ascendet 
in tubum. Sed cum peryenerit ad 
pundum H , tum per Jongiorem 
tubum H C apertum infra vasis pe-
dem , seu basim emittetur. Ad co­
que totum vas evacuabitur, nec a-
qua iri eo ultra punólum A , quod 
figura; labii respondet , eíferetur: 
sicque Tantalus ad bibendura pro-, 
mis spe sua semper frustrabitur. 

Objicies 1. Suspensio fluidorura 
in tubis non est adscribendá gravi* 
ta t i , 6¿; elaterio aeris , si huic re 
ipsa non correspondet. Ita est.Ergo 
&c. Major evidens est, quippe po-
tissima nostrae, assertionis ratio du-
citur ex asquilibrro , xjuod habetur 
inter pondus columiiíE aérese , & 
pondus hydrargyri ad ,27. vel 28. 
digitorura altítudincm suspensi,scu 
pondus columnae aquese , cujas al-
titudo sit pedum 32. ut diximus. 
Minor probatur. Síepe contingit, 
hydrargyrum in tubo Torricellia-
no suspensum haerere ad altimdi-
nem 75. digitorum, etsi hydrar­
gyrum perfed-e expurgatum esset 
ab aere. Atqm pondus columnae 
hydrargyri ad altitudinem 75. d i -
gitorum devati non correspondet 
ponden columna aérese. Ergo &c. 
Minor patet, Pondus illius colum­
na hydrargyri plus dupío excedit 
pondus .columnse ejusdem hydrar­
gyri ab acre nondum expurgati ad 
altitudinem 27. aut 2.8. digitorum 
mmm. Sed columna aerea sequi-
r111"1 facit .cura ista , 'ergo longe 

aD aha superatur; adeoque &c. 
?om. 11, 

Major probatur celebérrimo Hu-
genii experimento , quod in Tran­
sa tionibus .Philosophicis Societatis 
Regiae BritanicíB , tora. 1. sic ex-
pressum est. Cum j a x t a T o r r k e l l l a -
num morem tühus (fig. 7. tab. 2 .) hj -
drargjro repletus esset , & ame-
quam tuhus inver tere tur , atque i n 
hydrargjmm In vase contení m i 
m e r g e u t u i , hjdrargyrmn ipp im es­
set ab acre perfecte expurgatum ; ^ 
venit , n t cum tuhus Invcrsus i n b j ~ 
drargj rum suhjeSi. vasis immergere^ 
t u r , suspensum hxserit b jdrargj rum 
usque ad tubi sumnptatem , ad al~ 
Utudlnem septuagintaqumque d i g i " 
torum. Testatur etiam Du Mainel 
idem experimentum repetitum sse-
pius fujsse in Regia Academia Pa-
risiensi; aliique celebres Viri idip-
sum tradunt. Immo Vallisius, Hy-
drostatics prop.15. & Newtonus» 
in quaístionibus Opticis, asserunt, 
eíiam in vacuo Machina? Pneuma-
tic^ experimentum illud prope si-
miiiter ac in libero aere observan, 
Quod idem contingere , si experi* 
mentum capiatur in aqua expúrga­
la, tradit Du Hameh,Experimen­
tum, istpd proinde certum est, etsi 
in Italia res pro votis non contH 
gerit. 

Sed & hinc alteru m hoc confici-
tur argumentum. Hydrargyrum 
híeret suspensum ad altitudinem 7 ^ 
digitorura etiam in recipiente Ma-
chins Pneumática , exhausto aere 
crassiore. Ascensus etiam aquae per 
siphonem contingit in illo vacuo, 
ut idemHugenius testatur se exper-

T t u ¿ 
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tum fuisse, & in laudatis Transa- intra poros iUlus incluso; hinc fit. 
t ^ i b u refertur. Ubi pariter tra^ hydrargyrum ab aere crassiore^ ex-
d t o ' du X c e s J t a l l i , aut purgatum, minor. gaudere partjum 
marmoris pcrfcótc levigatas, & m-
vicem conjundas , etiam in exhau­
sto Machina Pneumática sibimet 
adhaerescere, ut in aere libero: quod 
Thomas Hobbes pariter se exper-
tura fuisse testatur.Idipsum j n dúo-

motu ,minusquc resistere pressione 
á gravitate > &. elaterio externi ae-
ris impressíE , adeoque ab illa posse 
ad majorem altitudinem suspen-
sum detineri j exsuftione etiam1 
aeris partes hydrargyri sibi mutuo 

tnm fuisse testatur.idipsum in uuu- ^v*« ^ * w . , r^-
tóHemisptó auLlcicont i ; f g-Ccedum , a c ^ n d e ^ U -
gisse narrar Hauksbee, seft. V ^ ^ aer̂  in tnmon copiá pervadit 
ítaque cbnstitütis sic ratiocinamur 
Prsdiai éffeaus contingimt etiam 
ubi non extat aer crassior. Ergo 
adscribendi non sunt gravitati , & 
elaterio istius aeris, velut caussae ef-
¿cicnti. Ñeque tune fas est eos at-
tribuere setberi subtilissimo. Istius 
enim longe minor gravitasest,; 
quam aeris crassioris V ergo vi sua 
non potest huic xquivaicre. Jgitur 
aliam oportet caussam designare 

* pro iisdem cífectibus. 
? Respondetur. Negó minorem. 

Üd probationem , concedo majo-

poros hydrargyri , atque partes, i l -
liüs minus exagitat , roinuitque in 
jilo resistentiam. Secus contingit, 
dum hydrargyrum non est ab ae­
re expurgatum; tune enim quia 
roajorem aeris cóplam' continet^ 
majori gaudet; elaterio , adeoque 
partes suas magis agitarás habet, 
jnagisque resistit externa pressiom: 
nam etsi augmentum vis elasticae 
imminuat pondus ; tamen ipsa vis 
elástica plurimum confert ad au-
gendam resistentiam pressioni ex» 
tcrnx. Hinc ut experientia com-

rf ómnes expoáti effe¿tus oriun- niano paullulutn suecussa machma 
L W a v S e 7& elaterio aeríí ad consuetam altuudmem hydrar-
vd c r S r va subtüioris. Sed gyrum descéndit; eo en™ mota 
W S & ehterium . affio- partes bydrargyr. 50nc.tan.tur; au-
^ne I b d! S proveniens aliquando getnrque resistente pressvon. exter-
l a V r est alionando minor , pront L , & nbtrior ad.tns aper.tnr aer. 
Baajor est, auqudA^ ? r e„Ktnínrí nui ad hoc ipsum con-
tójdr ; vet minor est res.stem.a, & '"btlll°" ' . f ^ m tunV hydrar-
Vis elástica liquidornm m tub.sex- *^^«f J * * ^ sed síbito. 
,am!«m. Diximns emm , xqndt- ^ ^ ^ f ^ iUteom-
trium fieri mutua aftione, & re- quia successtone pa> 
S a flnidi, ac aeris, eorumque ^ c o ^ n ^ - M m d ^ 
Tnntuisvibrationibus.Porro cum in dicimus, qus ex se se elástica non 
S a r g y r o vel perexigua, vel nul- est, «t in sequent. qu^st. proba-
k pene sil vis elástica .nisiab aere bimus. ^ 

1 
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Eádem ratío reddltur experi-

menti in exhausto Machinas Pncu-
maticae. Nam defeátus elastickatis 
in hydrargyro , & aqua , & gravi­
tas , aique-máxima elasticitas aerís 
subtilioriS j qui in recipiente illp 
magnopere cpncitatus est , cáus-
sam phaenomenl cxhibent ; hinc 
succussa machina totum effluit tunc 
hydrargyrum, quia ea partium ip -
sius commotio vincit subtiiioris 
theris resisteritiam, locumque facit 
ingrcssu ejusdem aetheris ín poros 
hydrargyru Quamvis autem subti-
lis «ther minorem tune habeat gfa-
vitatcm , ac aer crassior , majori 
tamen pollet elasticitate, quae re-
sistentiam, & vim adaugec, ut d i -
ximus. 

Atque hinc expendiraus , cur 
dúo marmora levigata , aut dúo he-
misphseria exsudo aere crassiore, 
conjunta permaneant in exhausto 
Machina; Pneumática , ut ín libe­
ro aere. Subtilis enim acther in re­
cipiente exhausto contentusj atque 
á vaporibus, & fumis , qui elastí-
ci non sunt ^ expurgatus j in mar-
morum, & hemisphecriorum super­
ficies exteriores tum elasticitate 
sua , tum gravitate connititur, 
easdcmque premit. ^quivalet au­
tem pressioni aeris crassioris tum 
majori sua elasticitate , ut dixlmus, 
tum quod subtilis sether in reci­
piente existens communicat conti­
nuo cum aethere externo poros v i -
tn facile permeante; a.t intra mar-
mora perexigua pst aethens copla, 
& mtra hemisphxria aeitlier .est ex-

1 4 7 

quisite rarefadus: crassior autem 
marmorumj&hemisphaeriorum sub-
stantia longe difficiliorem reddit 
interni ^theris cum externo com-
municationem. Idemdicendum est 
de ascensu liquoris m siphone con­
tra éxhaustum Machina; Pneumaú-
cae constituto. 

Hsc ad argumenti solutionem 
proposuimus.Animadvertere autem 
oportet , quod antea dixlmus» 
hydrargyrum ñera pe in Hugeniano 
experimento |am fuisse opc Machi­
na; Pneumática; perfefte expurga-
tum ab omní aere crassiore rntr i 
illius poros antea contento ; quod 
non contingit in communí, & usí-
tato Torricelli experimento > unde 
ín isto hydrargyrum magis resistic 

. subtili aeri in tubi summitate exi-
stenti , & , ubi ad consuetam alti-
titudinem pervenit 5 ibidem con-
sistit* 

Aliorum responsio petituf vel 
ex adhaerescentia hydrargyi i cum 
vi tro , propter faeces hydrargyro 
permixtas, aut propter vitri asperi-
tates. Ai i i tubum capillarem ^ seu 
stridiorem fuisse dicunt. Sed ne-
mo Virorum illorüm , qui expe-
rímentum confecerunt, tubum fuis­
se capiilarem tradit, & figura» quam 
ex laudatis Transationibus exhi-
buimus, oppositum ostendit. H y -
draigyrum autem non ddhárere v i -
tro > mrno i l l ius effugere contaiíum, 
adnotat Wallis, ut ibidem legimus, 
& docet etiam Regnauít tom. 1, 
pag. 358. 

Objicics 2. Sereno cáelo hydrar-
2 g y -
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gyrum altius ascendit íti tubo Tor- ut sensibus nostris noli appareánt; 
yicelliano , quam cáelo nimboso, ñeque tamen consequens est , re 
aut pluvio.Atqui serenus aer levior 
est aere pluvío. Ergo hydrargyrum 
magis ascendit, dum aer levior est; 
minus ascendit, dum aer e?t gra-
vior ; adeoque non ab aeris gra-
vitate ascensus ilie oritur, &e. Ma-
jor Philosophorum omnium con-

ipsa eos minime extare , aut gra-
yitate sua pondus aeris non au-
gere. At nimboso cáelo vapores 
ionge in minori copia é Tellu-
re attrahuntur, unde & mino-
rem addunt aeri gravitatem ; sed 
cum non adco attenuati sint , at-

sensus ille oritur &c. Major Phi- que in minores atmosphaeraê  cir-
losophorum omnium consensu culos nobis propinquiores distn-
firmatur , etsi Borellus contrarium 
putaverit. Minor probatur. Se-
yenus aer minus refertus est 
-crassioribus vaporibus , quam 
aer nimbosus, aut pluvius. I g l -
tur &c. 

Respondetur. Concedo majo-
rem, & negó minorcm. Ad proba-
tionem , distinguo antecedens: Se­
renus aer minus refertus est crassio­
ribus vaporibus, quoad sensus no-
Stros, concedo: re ipsa , negó an­
tecedens , & consequentiam. Ma-
jor dubio procul vaporem copia in 
aere extat, sereno calo, quam cáe­
lo nimboso, ac pluvio. Nam sereno 
cselo ilumina , & fontes minorem 
habent aquarum copiam, térra ari-
dior est, planta', flores, & früéhis 
languent ; vi enim caloris Solaris 
máxima tune vaporum , Se exhala-
tionum copia é Tellure attrahitur, 
& intra atmosphsram reeipitur. 
Sed cum vapores ílli á Solaribus ra-
diis , & Telluris calore attenüáti 
sint, & subtiiiores effedí, in mag­
nos disperguntur atmosphaerae cir­
cuios , minusque impediunt radíó-

buantur , iccirco lucis propaga-
tionem praepediunt , nobisque 
fiunt conspicui. Ergo sereno calo 
gravior est aer , quod máxima in 
eo tune sit copia vaporum. 

Dices. Nimboso cáelo , cum 
aer ad píuviam inclinar , vapores 
in magnis atmosphasrae circulis 
prius expansi descendunt , & in 
minores circuios eoiligumur. Er­
go magis comprimunt subjedum 
aerem , & pondus eidem addunt; 
proindeque hydrargyrum deberet 
attolli. 

Respondctur , in primts longe 
minorem esse vaporum copiam 
nimboso cxlo , quam sereno, quo-
niam eorum attradio longe minor 
tune est, ut diximus. Deinde an~ 
tequam pluvia cedat , máxima va­
porum insensibilium copia descen-
dit , unde & atmosphaera; pondus 
imminuitur. • 

Objicies 3.Si suspensiohydrar-
gyri in tubo orietur ab aeris gra-
vitate, & elaterio , non tam alte 
sustineretur hydrargyrum in cubí­
culo cláuso, quam in platea, seu lo-

l-um lucís propagationcnVunde íit, co íñid^aperto ^ & patenti. Quippe 
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áer minus grayís est in cubicuIo,ac 
forisj ibi enim brevior est aeris 
columna. Atqui compertum est, 
eamdem esse hydrargyri altitudi-
nem, sive experimentum capiatur 
in cubieulo elauso, sive in loco 
patenti. Igitur &c. 

Respondetm-. Negó majorem. 
Etenim vel cubiculum illud , in 
quo experimentum , non sic accu-
rate est clausum , quín acr exte­
rior íntroire possit; vel perfc$e 
clausum supponitur , ita ut nullus 
aeri externo pateat aditus ? quod 
tamen vero minus simile videtur, 
cum subtilis sEther quorumcumque 
corporum poros continuo pervá-
dat. ütraque autem data hypothe-
ú ad camdem dtbet altitudinem 
in cubieulo baereremercurius, quam 
obtinet in loco patenti. Primo sa­
ne in casu cum certum sit, ex d i -
¿lis in Hydrostaticas principiis, lí-
quores omnes seque per lineas obli-
quas, ac per lineas perpendicula­
res gravare , boc est, in liquidls 
aéhonem gfavitatis quaquaversum 
«iííundi: unde in vase , enjus fi­
gura sit instar coni, laterales co­
lumna? , etsi breviores sint colum-
ms intermediis, non minori vi fun-
dum premunt , ac istae quoniam 
ab his columnis etiam illse com-
pnmuntur ; Iccírco etsi columna 
aeris in cübiculo contenti lonee 
brevior su columnis exterioribus, 
non minori tamen vi in mercu-
iium m vase stagnantem agít , quo-

m a m exteriores a^ris columna in-
^rnarn úhm v^tnXmi . quare & 

mercurius ad consuetam altitudi­
nem 25. aut 28. undarum , sen 
pollicum híerebit suspensus. Pía-
cet autem experimento hic con­
firmare quod diximus , aerem , & 
alios liquores , non minus secun-
dum lineas obliquas, quam secun-
dum perpendiculares premere. Sít 
vas vitreum A B C D E (f ig . 6. 
tab. 4 . ) , eui exiguus tubus A B , 
ex utraque parté apertus , aliquo 
glutine , vel ferrumine con junga-
tur in C , & foramen aperiatur in 
D , paulo altíus, quam Ínfima pars 
tubi^ B. Impleatur vas illud aqua, 
partim per foramen D , ope infun-
dibili , pósito setlicet dígito in A ; 
partim per orifíeium A ; opposito 
íhdcm dígito in foramine D ; uc 
nihil effíuat. Ubi digftus ex D fue-
rit remotus , aqua existens in tubo 
A B , ex ipsius summo , seu pun-
¿to Aad pundum E descendet é re-
gione foraminis D . Tumque príe-
terea nihil effíuet , quoniam aeris 
columna quâ  per orifíeium A in 
partem E incumbit, aequalis om-
nmo est columnse, quae in punélo 
D resistir. Porro in hoc experi­
mento prior aeris columna perpen-
diculamer , posterior oblique tan-
tum in aquam agit: & tamen am-

aquam in equilibrio sustinent: 
Apparet igitur aerem , & eseteros 
liquores, non minus secundum l i ­
neas obliquas , quam secundum 
perpendiculares, esse ponderosos. 

Qiiod si secunda hypothesis ha-
beatur , hoc est , cubiculum , ín 
quo experimentum in argumento 

alia-



alíatum cápicur , ita clausura díca-
tur , ut nullus sit aeri, sive ad in-
grediendum, sive ad egrediendum 
transitus, tune aer intra cubículum 
condusus, parietibus, & tabulatis 
cubiculí innixus , eademque vim 
habet prernendi , ac aer externus; 
non quodidera sit illíus pondus, sed 
eadem manet vis á pondere im-
pressa, seu eadem manet vis elásti­
ca , quie descensum hydrargyrl 
prohibet: quemadmodum ín horo-
logii portatilis tympano eadem est 
vis convoluti chalybis, qua pres-
sus antea fuit. Non enim potest 

Fhyska Pars L Dlsp. 11. 
altitudincm : máxime juxta regio-
num diversitatem, Tum nuila est 
ratio , cur vinum in tubus ad ma­
jorera altitudinera haereat suspen-
sum , quam aqua. Sturmius au-
tera expevtus est, eam aeris colura-
nam, quse sustinere valet trigin-
ta & unum pedem aqus , sustinere 
triginta , 8c unum pedem vini, 
cura dimlo : ut in Colleglo Ex -
perim. Diario Eruditorum 1678. 
&: refert P. Regnault exerc. 21 . 
pag. 282. Tertio si parva ampul-
la , vel tubus , cujus medietas tan-
tura sit aqua repleta , invertatur 

hydrargyrum descenderé, quin ae- in subjedam a quam , suspensa h$-
rera repellat. Aer autem recedere rebit aqua in illo contenta. Jam si 
nequit, cura nullus ipsi ad rece-
dendum locus praebeatur, Quam-

. obrem aer iste vi sua elástica su­
stinere debet hydrargyrum ad alti­
tudinera consuetam.Alioquin si aer 
intra cubículum inclusus minori 
vi deberec agere , rarior utique 
evaderet: quod fien non potest, 
cura locus egrediendi non pateat, 
qao se recipere aer dilatatus queat, 
nec una pars inclusi aeris aliara 
densiorem reddere valeat , quae 
aquall prorsus v i , & adione ei-
dera resistit. 

Objicies quarto. SÍ liquorum 

ab aeris gravitate id proficiscitur, 
deberet potius alia aquae portio 
ex subjeóto vase in arapullam, seü 
tubum cogi, cura parva illa co­
lumna aquae in tubo praeexistens Ion-
ge minor sit, ac columna aquae 52. 
pedum , quae dicitur íequilibrium 
faceré cura externi aeris pressione» 
Quarto si in tubum Torricellianum 
ingrediatur vel minimum aeris, 
totus mercurius cfiluit.Non efflue-
ret autem , si aer externus gravi­
tate sua urgeret in mercurium in 
subjedo vase stagnantem. Aer quip-
pe effíuxui i l l i deberet obsistere* 

in tubis suspensio est ab aeris pon- Igitur Scc. 
dere, & elaterio repetenda , ex- Respondetur ad primum , eas 
planari non posset tanta irregula 
ritas , quae in Barometris inveni-
tur , aliisve in tubis hydrargyro 
repletis. Quippe ímmutatio aere 
externo , majorera modo, modo 

irregularitates ex vark tubórum 
compaftione , nec non & liquo­
rum multiplici natura, aut faecum 
in illis abundantia: majori, vel mi­
nori, potissimum vero, ex calore, 

minorem conspicimus hydrargyri aut frigore externo , c$se .repe.ten-
das, 



QuasL V I L de Epctlbus Jerh* i f i 
das. Ñeque taoien inde consequens 
est, aeris gravitatem , & elatcrium 
non esse caussas suspensionis liqui-
dorum ; quemadmodum aliis ctiam 
ín motibus , puta, gravium deor-
sum , jrregularitates var i^ , quae 
propter figura? , vel mcdü diversi-
tatem eYeniunt , non infirmant eam 
opinionem % quae ülorum motuum 
principia constituit.. 

Ad secunduro, Ratia illius efTe-
ftus óptima est ex ipsa aeris gravi-
tate., Quippe viñum specifice le--
vius est aqua i unde & major vini 
portio sequijibrium. facit. cum ex-
terni aeris pressione% 

Ad. tertium responsio patet ex 
didis in solutione secunda; obje-
élionis.. Qui enim: aer , inverso tu ­
bo vel ampulla , superiores illius 
partes occupat, vi sua elástica con-
tranititur pressioni aeris, externi., 
Qyare nec aqua vasis, sursum detru-
di in anipullam potest.. 

Ad quartum..EfíIuit mercuríus,, 
semel admisso aere per nniulam 
aliquam, quoniam aequilibrium au-
fertur.. Quod si continuo perrimu-
Jam illam aer ingredi sinatur , jam 
totus mercurius, descendit;, quippe 
intromissus aer vi sua , & ponde­
re «quivalet pressioni aeris exter­
n i ; ut SíEpc diximus. 

Objicies quinto. Si vel níini-
nium aeris ingrediatur inter latera 
folhs, vel uner dúo raarmora, aut 
hemisphaji-ia % quorum antea men-
tionem fecimus; pene nuila est d i -
Visioni resistentia. Jam vem im-
perceptibiie videtur , perexiguam 

iilam aeris columnam aequivalere 
posse majori columnae, qus follis 
latera, aut marmora , vel hemisA 
phasria premit, Tunq enim cequa 
esset vi in íninori parte, ac in ma­
jori. Secundo cum ipsa solida cor-
pora non íequa vi per lineam obli-
quam operentur , ac per Ibeam 
reótam i quanam ratione fíuiddrum' 
aequa vis est secundum lineas obli-
quas , ac secundum perpendicula­
res r| Tertio cum aer continua; 
íluat_, perpetuoq[Ue motu concita-
tus sit, & in unammodo , modo 
inalteram partem; nunc sursum, 
nunc deorsum agatur máxima ven-
torum v i ; quemodo poterit sem-
per in Tellurem pondere suo con-
niti^. Quarto quod diximus in re­
cipiente exhausto lances servar! con­
juntas , & mercurium hxrcrc sus--
pensum ob subtilioris aeris gravi­
tatem % & claterium j id vero m i -
nüs simile videtur, Nam subtili?-
aer intra dúo, hemisphGEria Mag-
deburgensia contentus, vi sua non 
asquivalet aeri crassiori ; alioquia 
nulla esset difíicultas in illorum di -
visione , quemadmodum facile se-* 
pa.rantur , quoties aer crassior in 
illis extat. Ergo subtilis aer in re-, 
cipiente exhausto contentus , non 
poterit aequivalere. pressioni aeris 
crassioris, &-buces conjundasj ac 
mercurium suspensum servare ñ | 
pr^stat crassior aer, Ita & in locis 
altioribus subtilior est aer , & ta-
men altiriidQ mercurii longe mi^ 
íUorest , ac in locis inferioribuss 
¿ b i aer crassior habetur, Ergo ex-

pe-
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perlmentum illud Hugenii , quo 
constar mercurium suspendí ad 7 ̂ . 
digitoium altitudinem , etiam in 
exhausto recipiente , non rite ex-
planatur per aeris subtilioris adio-
nem. Igitur &c, 
. Respondctur ad priraum. D i x i -

mus qusstione quarta in principiis 
Hydrostaticse , liquorum grarita-
tem sestiniandam esse secundum ip-
sorum altitudinem, Qaare perexi-
gua licet columna aeris subeuntis 
latera follis conniti poterit pro suae 
altitudínis ratione, & resistere pres-
sioni alterius majoris aereas colum-
nae , quse & vim prernendi potis-
stmum exercet secundum suam al­
titudinem, Valet vero quam má­
xime ad argumenti solutionem, 
quod ingressus aer intra latera fol­
lis, adinstar aeris in cubículo oclu-
si operatur , 8c ab externo aere 
sibi respondente urgetur , & im-
pellitur : quo ílt , ut aequa sit i l -
lius vis , ac majoris columna su-
per follcm incumbentis; aequa nem-
pe sit vis illius pro raajori alia sibi 
respondente exterior! columna ., i 
qua prcmitur. 
ni A d secundum. In solldis , ubi 

a¿Ho ex una in aliam partera corii-
municatur , si non reéta procedit, 
infringitur adió ipsa. In fluidis au-
tem quGe linea inspicientibus - no-
bis obliqua est, ea propter unde-
quaque similem fiuidorum naturam 
est respeétu fíuidi reda. Quod? má­
xime vaíét in aerê  Cum enim aer 
SEqualicer Telíuri cireumfundatur, 
qucmadmodum respedu. Telluris 

nulla pars est prior , aut posterior, 
nulla obliqua , sed omnis reda; 
Ita & in aere dieendum , qui cir-
culi instar Tellurem ambit, unde 
omnis illius pars m direélum ten-
dit , & reda Tellurem afíicit, ac 
premit, 

Ad tertium. Si quis situlam aqua 
plenam capki suo mipositam ferat, 
& intra aquam existat animal ali-, 
quod eamdem vario concitans ifto-
tu ; profedu ex ejusmodi motione 
non minor crk situlse, &: aquae 
gravitas. Ita & in aere contingit 
variis raotibu-s percito , ut indcsi-
nenter nihilominus in Tellurenx 
gravitet. Quorum omnium ratio 
haec est , quod ubi una aquae, ve! 
aeris par̂  in transversum , vel sur-
sum agitur , altera in ejus lt)cum; 
succedit , quae ejusdem cum illa? 
est ponderis, servatque continua-
tam totius aquae , vel aeris pres-
sionem in subjedum vasis fun-
dum ? vel in subjedara Telluris 
partem. 

Ad quartum responsio patet ex 
didis ubi illorum eíFeduum caus-
sam exliibuimus. Per recipientis 
poro facile penetratur subtilis aethe-
rea substantia, & quidem in marr 
xima copia,; unde & continuatio 
quaedam adionis servatur ínter ex-
ternum áerem , & aerem ínternum, 
sive intra recípiens existentem. Ac 
crassior hemisphaeriorum materia, 
occlusis ómnibus foraminibus, ob;» 
sistit uberiori aethaeris penetrador 
ni. Tum ubi crassíore aere repleta 
hemisphaeria facile dividí qucunt^ 

opor-



oportet ut foramen ín eorum me­
dio positum slt apertum , & suscí-
piat índe aer internus adionem, 
pressionemque aérese externse co­
lumna per médium illud foramen 
pervadcntis , ac prementis. Jam 
vero in locis altioribus brevior est 
sane aerea columna premens. Qua-
re cum iiquores in fundum nitan-
tur máxime secundum altitudi-
nem , minor tune est columna ae­
res gravitas , & minor adeo mcr~ 
curii elevado. At aer subtilis intra 
recipiens contentus communicat 
•cum externis longioribus columnis 
aeris per vitri poros : ut diximus. 

Objicies 6. Si tubus , in quo 
mercurius manet smpensus, pauJu-
kim elevetur, sic tamen ut orifi-
cium illius infen'us maneat adhuc 
intra mercuriumin vasc stagnantem: 
sentietur pondas, non solum tubi* 
std etiam mercurii in tubo extan-
tis. Atqui id minime eveniret , si 
mercurius in tubo sustineretur' ab 
extrinseca vi aeris prementis. Er-
go &c. 

Confírmatur argumentum. Su-
matur vas cum tubis , in quibus 
mercurius h^reat suspensus, & pon-
deretur vas illud cum tubis. Sit 
autem pondus totius vasis cum tu-
bis , & mercurio, ex. gr. quatuor 
"brarum. Constituatur in una lan-
^ to tum iiiud pondL1S) ad ^ 

fquüibrandum oportebit poneré 
ln altera lance plumbum^ quatuor 
^ ram^, . Nunc ratio¿natio¿ 

braturV1?^1!!11 SUSPenSÍ ^ t u r a phmbo existente in W 
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ra Janee. Ergo non potest sequili-
brari etiam ab aere externo incum-
bente supra mercurium stagnan­
tem. Consequentia patet. Etenim 
impossibile est , idem pondus eo-
dem tempere equilibran á duobus 
ponderibus adxquatis, & totali-
bus. Porro id concingeret in casu: 
quippe tam plumbum existens in 
altera lance, quam aer superincum-
bens mercurio stagnanti, adsquá-
te , & totaíiter sequilibraretur cum 
eodem mercurio suspenso in tubis. 
Igítur &c. 

Respondetur. Distinguo majo-
rem : sentietur pondus" mercurii, 
quatenus sentitur pondus aliud 
mercurio equivaíens, concedo: qua­
tenus ipsum revera mercurii pon-
dus sentitur , negó majorem. Ea-
demque ratione minorem proposi-
tioiiem distinguo , & negó consc-
quentiam.^ Itaque dum elevatur tu­
bus , sentimus non pondus : non 
jam ipsiusmet mercurii, qui ab ex­
terno aere sustentatur , sed iíii ^ 
quale ; nempe sentimus pondus co­
lumna: aérese superincümbentis t u ­
bo , quod pondus l nobis est su-
perandum , & sustinendum. Jam 
columna illa aeris sequale pondus 
nabet , ac mercurius in tubo con­
tentus. Quare columna illa tan-
tumdem premit deorsum tubum, 
quantum alia columna aerea su-
perincumbens mercurio stagnanti 
illum premit, & pressione ista mer-
cunum in tubo eievatum sustinet. 
Sed cum nos tubum ipsum eleva-
mus, columna; aérese «ídem incunu 

. K bea-
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bentls pressio percipitur. ratur. Sit centrum Térras A (fígur. 

Hinc responsio patet ad confir- 4- ^ b . 4-) & ^ s^ etiam, Atmos-
mationem. Nam quae pressio est ae- ph^ra circuli instar Tellurem am-
ris in mercurium stagnantem, velut Hat., Pars superior aens, KX: D h, 
pars ponderis est , quae: debet á noa potest. premere subjeólum ae-
plumbo in altera lance pósito susti- rem minori expansione gaudentem. 
nerL Columna aerea, qu^ tubis in- Nam si premeret,. cum omms gra-
cumbit, a-quilibratur cum aerea vitatio sit ad. centrum,Terrs ^ mte-
columna, qus superincumbit plum- retur pars illa superior in. tnangu-
bo in altera, lance pósito. Sedplum- lum, AEG. Sed in istud descenderé 
bum debet sustinere vas , tubos, non. yalet.Heque: enim potest des-
mercurium.&columnamaerispre-. cendcre, UISL faciat redas meas 
mentem , q u ^ omnia, complexum A F. AGdiyergere, utma)or i l k ae-
unum efficiunt ponderosum. Ita si ris supenoris copia ni: locum 
dum.in aqux, catino immersutntru 
dimr sursum ab aqua, ponas in sta-
tera illud vas, in quo sursum trudi-
tur lignum,,certe. totum illud com­
plexum vasis j.aqu^ ^ & ligni erit 

rlorem recipiatur , quin penetretur. 
Hoc ipsum vero est impossibilc; 
quippe quantum, superior aer con-
tendit divergere lineas A F.. A G , 
tantumdem illas convergeré, facit. 

pleXUm VaSlS ^aqus: , cv. . í~ Tr^mnnp 
majoiis ponderis, ac.vas „ & aqua alia pars. aens H R I.G.Ldemque 
sine l ignL nempe quia licetlignum. valet in alus ómnibus partrbus Tel -
ab aqua sursum elevetur, tamen to- lurem ambientibus: ut ratiocinan-
tum complexum vasis;, aqux & lig: t i patet.Ergo propter maximamco-
ni in statíram. premit. & ponderar, piam non potest aer, superior des-
Eodem modo, licet aerea- columna: cendere ; atque adeo nec premere, 
in stagnantem mercurium incum-
bens elevet mercurium in tubis con-
tentum ,. tamen totum, illud con-
flatum.vasis , tuborum , mercuni, 
& aereae columnse ad instar, unius 
ponderis in. subjecTtam nititur lan­
cera , a plumbo debet sustineri 

seu gravitare..,Secundo gravitado est 
conatus ad centrum. Terrae: per l i ­
neas redas. Appendantur autem in 
aere duomarmora. levigata invlcem 
conjunta.. Tune marmos. superius 
ita suspensum est ^ u t i n Tellurem 
reipsa non, premat.,Porro columna 

Objicies 7. Omnis pars aeris d i - aerea eidem supenori marmon m-
citur gravis, & elástica. Quaredum cumbens. in illo 3am sistitur , & 
superioraerponderesuoinferiorem cura, incidentes perpendiculares 
premit 5 taníundem hicil l i resistit perpendiculaoter, refledantur, jam 
vi sua elástica.. Ergo pressio supe- aerea, illa columnae supenore mar-
rioris aeris non poterir niti in ae- more per lineara, reaara resiliet 
rera inftriorem j nec adeô  imTek sursum. Non ergo illa potere po-
luremipsam. Quod magls decía- test superficiem infenorem mfeno-
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lis marmoris ; atque adeo non ab 
aeris pressione conjunda tenemur 
marmora. A t vero aer ille , qui re­
da quidem ex atmosphaEira, sed la-
teraliter in mar mor inferius , Vel 
subtus illud incidere hinc inde in-
telligltur ; nihil proficere valet ad 
marmorum conjundíonem servan-
dam. Quippe ea aeris columna, quse 
ex ;una parte ¡proñuit, in alíam in-
cidit aequalis potentiae , ac virmtis. 
Quare neutra operabltur , sed alte­
ra in alterara contcndet , quin ab 
ea vincatur. 'Nec proinde pote-
rit impetere inferiorem marmoris 
infcivoris supcrliciem ; atque a-
deo nec marmóra servablt con­
junta. 

Respondetur ad primum.Ut ea, 
quse de aeris gravitatione exhibui-
mus, cum & argumenti.solutio^ fa-
cilius percipiantur oportet nos con-
cipere totum aerem , qui terram 
ambit, quam cumulum esse corpus-
culorum , quas aliae aliis superjacen-
tia lanam referunt, cujus pili exi-
les & fíexibiles veluti totidem 
elastra tum facile fledi , & con-
voivi possunt, tum etiam perpetuo 
cónantur se se extendere, & resti-
tuere. Veluti si quis lanam manu 
undequaque comprimeret, unum-
quodque tamen fiíum ejus vi prae-
ditum est elástica , qua dilatare se 
potest, & laxata manu , sponte 
sua se se distendlt, & restituit. Ita 
& in asre contingit. Superior pars 
inferiorem comprimit , & h x c 
vicissim elástica v i i l l i resistit; 
sed tamen tota massa aeris in 

Tellurem incumbít , & premit; 
ad instar solidonim corporum, 
quorum unum alteri subjedum 
comprimí ab illo non patitur, cum 
omnia simul in subjedam lerram 
indcsinenter gravitent. Jam si cir-
culum illum , qui Tellurem in 
medio constitutam ambire inteili-
gitur , rotundis piiis 3 vel lañéis fi-
lamentisí-epletum esse dicamus Cfi-
gur. 4. tab. 4.'); tota utique massa 
inter lineas A B. A C . A D , A E 
eonstkuta indesinenter InTellurem 
gravitar , & pars superior in infe­
riorem , nec tamen locura istius 
petit , cum eamdem aequa gravi­
tare prasditam dimovere loco non 
possit. Propagatur autem omnis 
ista gravitatio á summo usque ad 
terram per lineas redás , nec u l -
la pars aeris superioris incumbit 
in líneas illas AB. AC. A D . AE; 
aliquin non amplius reda procc-
•deret, quemadmodum evidens est. 
Id enim circuli notioproBsefert, ut 
ab illius centro ad circumferentiam. 
sic duci queant redae fineae, ut nus-
quam una alteri commisceatur. 
Quamobrem nec superior aer lo­
cura inferioris subiré contendit, nec 
ulla pars aeris superioris m lineas 
obsignatas incidit; sed tota aeris 
superioris , & inferiorís massa in 
Tellurem gravitar , & omnis pars 
aeris reda gravitare . íntelligitur. 
Et quemadmodum si plura sint so­
lida , vel plures pilae, aut píurima 
lauca filamenta , quod superius est 
nequit locura oceupare inferioris, 
& tamen omnia simul in subjec-

V z tura 
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tum fu ndum gravítant ; ita dicen., 
dum est in re nostra. 

Ad 2.Eautiqueaerispars}quaEÍii 
marmor superius incidit, reda resi-
l i t , nec afficit marmor inferius. Et 
íamen premit semper superiorem 
marmoris superiorís superficíem. At 
quas lateraliter marmoii infcrrori 
respondent üncx aeris,& subillo in 
Tellurem fetrl intelliguntur , reda 
& ipsae procedunt: nec una linea ae-
ris aliam sibi advcrsam respicit , ut 
basim, inquamincidat,sed unaqua;-
que ín Tellurem immediate , & re­
da fertur. Tumquae parsaeris ínter 
inferiorem superficíem marmoris 
inferioris, & terram extat, ipsa pro-
fedo ab aliis aeris columnís hinc 
inde ambíentibus síc prcmitur , ut 
vim suam exercere non possit, ni si 
versus terram, & versus snperfi-
ciem inferiorem illius marmoris. 
Quo fit , ut illa columna, adjuvan-
tibus etiam gravitatesua, & prcssio-
ne aliis aeris columnís circumam-
bientibus , premac marmor infe­
rius in superius : & ita dúo illa 
marmora levigata ab aeris gravita-
te, & elaterio conjunda serventur: 
ut didum est. 

Haec dida sint , ut argumcnto-
rum enodatlone magis appareat i l ­
la naturalium eífeduum cxplicatio, 
qu$ ex aeris gravitatc , & elate­
rio repetitur. Nunc alia addimus 
experimenta , quas idipsum rursus 
manifestant. 

Üt rcfert Boyle , articulo undé­
cimo, expcrientia nonar Vas vitreum 
una cxtremitate hermctice sigilia-

tum aqua- communi repletum, 
inversuntque ex alia aperta par­
te in ivase aqua consimili pleno: 
tum in machina pneumaticíE re­
cipiente positum ab ipso fuit, 
antliamque exercuit. Evenit au-
tem , ut cum bona pars aeris ex-
sugeretur é recipiente , tubus ple-
nus adhuc aqua , sicuti primum e-
rat , permanserit. Post hoc fada 
omni crassioris aeris exsudione, 
aqua inferius paulo descendit. De 
nuo autem immisso aere externo, 
aqua visa fuit ascenderé. Nimi-
rum post unam , vel alterara ae­
ris sudionem non contigít sen si-
bilis mutatio pressionis ., quíppe 
aer crassior superstes nitebatur 
máxime elaterio. At extrado ae­
re crassiore imminuta est ad ío 
gravitationis in aquam , & ideo 
aqua tubi nonnihii descendit, & 
eadem ratione ascendit , cum de-
nuo intromisso aere auóla fuit vis 
gravitationis. 

Secundo si tubum , ín quo sus-
pensus manet mercurius , tantum-
dem educas ab horizonte mercurii 
stagnantis,ut effluat guttauna mer­
curii , reliquus mercurius ímpetu 
magno refluit ad summitatem tubi, 
adeo ut aliquando tubum ipsum 
confregerit. Evenit nempe tune 
quod contingit in bilance , subla-
to enim pondere ex una parte, sta-
tim illa pars sursum elevatur. Ita 
& mercurius, praevalente tune ex-
terni aeris pressione , sursum cum 
ímpetu agítur, quoniam, sublatum 
est «quilibrium. 
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Tert.io sí snpra ínferius hydrár-

gyrum Barometri , vel alterius va-
sis eífundantur quatuordecira unciae 
aquae , statim* hydrargyrum in tu­
bo ad unciam unam elevatur. 
C^uippe uncía una mercurii aequa-
le pondus habet cum quatuordecim 
unciis aquse. 

Qyarto ex dídís de caussa con-
lunótionis marmorum levigatorum 
ra tío redditur alterius experímen-
t i , quod rcccsent P. Lana-Sump-
to enim aeneo mortario sexagin-
taoéto circitcr Jibrarum , fundum 
ejus planum , ac probé levígatum 
ita desuper convertebatur , ut si-
tum horizontalem obtíneret. Tum 
supra planum fundum cruda pañis 
pasta íta extendebatur, ut illud 
quídem tegeret , sed eidem non 
adhsreret, aut adglutinaretur. De-
mum vítreae cucurbitula?, qua nti 
solent Medici , ut diximus , in 
segrotorum cura , consueto more 
stuppa ínflammabatur, & statim ap-
píicabatur pasts : qua cucurbitu­
la manu apprehcnsa, postquam fue­
ra t refrigerara , non solum pasta 
cucurbitulaB r & mortario interja 

perincumbentis orificio quam quí­
dem pressíonem oleum non potest 
víncere , cum ex superiori parte 
non pateat ingressus aeri crassiorí. 
Hínc si lucerna illa constítuatur 
in exhausto machínse pneumáti­
ca , cum per exsuótionem crassío-
ris aeris imminuatur istíus resísten-
tia , superat pondus oleí, & oleum 
descendít. Similíter sí oleo con-
gelato lucerna exponatur ad ig* 
nem , descendít oleum ? quia calo­
re ignís aer externus sic rarefit, 
ut non amplius habeat vim , & 
elaterium sufBcíens ad resístendum. 
Qiiod si in summitate lucernas 
contingar fieri vel mínutissímum 
foramen , unde aerí externo adítus 
pateat , statim magno ímpetu des­
cendít oleum 5 quia major est vis 
aeris ingredíentis símul cum oleo 
gravitante , quam sit contranisus 
aeris externi. 

Sexto quando hydrargyrum ha> 
ret suspensum in tubo , sí pannus 
calídus circumponatur illí partí, 
quam^ hydrargyrum in descensu 
rehquit •„ hydrargyrum deprimitur 
infra altitudinem 2 7 . digítorum. ~ ? — ^ L ^ , . ^ iw^ijet- xiuia aincuainem 2 7 . dio-itomm 

cens , sed etiam mortarium cucur- Idem contíngít, si partí illí ad-
bitulam seauens e v p h ^ m r « , ^ « ^ , ^ 3 ' paici iui aci— bítulam sequens evehebatur. 

Quinto ex i ís ,qusde doliísvinf, 
& clepsy dris í rr igatoriis exhí buimus, 
expendítur , quare ex lucerna Tur-
nta, seu ad modum turris fabrica-

- quam Cardanus ínvenít, non 

moveas ferrum candens. Sí vero 
nix , aut glacies illí parti appro-
ximetur , tune hydrargyrum supra 
consuetam altitudinem ascendet. 
Primo enim in casu calor rarefa-

ÚQsceuA.r T T " " ^ ' líyíl CÍT AEREM J qui hmm íllum ab hy-
t k f Z n per forameTn in- árar^ro r e l i a ^ ^ u p ^ ' q ^ -
dí nr / n ' ?qUe apertUf - ImPC- re aer ^ t a t u r , & cogit hydrar-
l ^ r L T ? r' descendar> W*™ alíquantulum subsídere. At 

gravitate }, & elaterio aeris su- in secundo casu frígus densat ae­
rem 
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rem illum , & ideo hydrargyrum 
magis ascendit." 

Séptimo si sumaturtubus utrim-
que apertus , Se digito claudente 
unum oriticium impleatur tubus 
mercurio. Dcinde sólito more in-
vertatur in vas' mercurio stagnan-
te pienum descendente mercurio 
experimur digitum deorsum trahi. 
Quippe superincumbens digito co­
lumna aeris .non aequam vim resis-
tendí -reperit in rarefado .aere ex-
tante sub ipso digito. ünde aer 
intra digitum existens dilatatur, & 
digitus íntumescit : eo ferme mo­
do quo carnem in .cucurbitulis di-
ximus relevarL 

Colligite , non semper aeris :mu-
tationem hydrargyri mutationibus 
apprime responderé. Peculiares e-
nim causss diversitaiem aliquando 
efficiunt, ut venti peculiares loco-
rum, .tempestates , excessus caloris, 
& esetera similia. At si speciales 
istse cirdcumstantiae .diversas non oc-
currante constans est proportio Ín ­
ter hydrargyri elevationem , & ae­
ris gravitatem: ut diximus. 

Be Tuhis CapUlañhus* 

Tubi Capillares appellantur, qui 
stridissimi surit,,..cavita.tem nempe 
subtiliorem -habentes. In istis i i -
quores ascendunt , aut aliquando 
suspensi hacrent supra consuetam 
altitudinem , nedum in libero aere, 
verum etiam exhausto Machinas 
Pneumaticae, etiamsi tubi sint iutrm-
que aperti: ut tradunt Regnault, 
Hauksbee , & alii passim. Liquo-

res etiam diversi magis , vel minus 
ascendunt. In siphonibus pariter 
capillaribus ascendit aqua , & egre-
ditur. Frusta quoque panni eadem 
efFecla exibent , & capillaribus 
tubis, strictissiraisque siphonibus 
.repleta esse intélliguntur. 

Horum -porro eíFeOmim caufsá 
non est aeris gravitas, etsi haec 
aliquando nonnihil conferre possit; 
sed potior iratio ¡xiucitur ex adha:-
sione liquoris scum vkro : ut aqua 
vitro adhaerere conspicitur , plu-
ribusque ^his icorporibus. Adhs-
sio autem liquoris partibus tubi ca-
^pillaris imajor est , ac 'in ítübo la-
t io r i ; quippe cum liquoris colum­
na sit i n alio sübtilior , tangit par­
tes tubi secundum majorcm super-
-ficiem Telatione ífada rad ipsius 
liquoris rmassam. Insuper adhaesio 
illa partibus tubi imminuit ;gravi-
tatem relativam columnae adhsren-
rtis , .nam ex illa adhaesione fit , ut 
partes liquoris non radeo prcmant 
in vasis fundum. Columna igitur 
illa nonnihil sui ponderis deperdit, 
proindeque cedit elaterio aeris, 
quem in suis /poris continet : tum 
cedit etiam cokminis exterius :pre-
mentibus^ atque adeo ampíius ac-
tollitur , doñee ad ülam majorcm 
pervenerit altitudinem , per quam 
aequilibrium obtineat cum exterio-
ribus prementibus columnis, 

Ita sane adhsesione illa sublata, 
tollitur quoque , vel saltem im-
minuitur ascensus liquoris in tubo 
capiilari. Eteriim si sevo vel levi-
ter obliniatur Interior tubi pars, 

aqua 
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aqua non altius ascendie , quam 
consuetum sit ; si i d fiar in sola 
libellae parte , aqua supra, libdlam 
evehitur; si denique. una tantum 
tubi pars obliniatur, sevo „ ex hac 
parte aqua non. transcendit. con-
suetam suaiiL altitudinem & ta-
men ex aliá: parte, sursum magis» 
attollitur. Hydrargyrumi autem. 
non. transcendit libellam. in. tubis 
communieantibus capillanbuSjquo-
niam , ut supra diximus ,, nullam 
haber, cum vitreoi adhsesionemj i m -
mo etiam, sub̂  libellat maner, quo— 
niarrtiquando áilatiorLspatio in an-
gustius pernranere debet} & eleva-
ri,.ÍQnge díffícilius diViditur, quam 
aqua.. Quia; vero' aqua ascendit,, 
etiamsi'. tubus. utrinque apertus sit,, 
& ingressus, pateat aeri per. superius. 
tubi! orificium j , , inde manifestum, 
fit,. caussam non esse aeris gravi--
tate m ,. &• profes sion em.. 

Ñeque tamem contendimus r l i -
quorum, ascenaum. omnino propor-
tionalem.esse eorumdem; adHaefeŝ  
centi^vítro; Imnao? tenacitas, ma-
jpr obsistere quandoque potest, ne; 
per: subtílissimam: vitrií cavitatem. 
aítíus. attollatur. liquor » cumi ad! 
íd'necessaria sit.ejusdém-liquoris. ac-
tenuatio. Quandoque. etiam;major-
subtilitas; pardum líquoies compo-
nentium deserviré potest eorum ele-
¥ationi..Tuni si liquidé partes in» 
ter se se non adeo neátantur , , fa— 
eüius cedunt motui exteriori ae— 
ris 5 a quo- eleva tío. promovetur.-
Caioris quoqLicveí frigoris vtiimi 
mterni, tum externi ratio haben-

da cst,, nam8¿: ab istís liquorum 
attenuatio, & elevatio pendet. Hinc 
nonnulla explicari; poterunt expe­
rimenta ,, quibus* compertum fit, 
liquores. dissimiles. aliquando ad 
camdem. altitudinem: elevari , sí­
miles vero magis- minusve attolli. 
Nec oportet oceultam- vim attra-
dionis- constituere ut eííéjñuum 
illQr.um.caussa , & ratio; habeatur. 

QP^SXIO* O C T A V A . 

V t r u m Aqua s i t e lást ica r e jusáem-
que pa r t i cuU minime mvicem 

sibimet adherescantl. 

UTAquaeiiararam declarare pos-
simus dúo potissimum in 

Hac quaestione discutienda: propo-
nimus. Primo an aqua per se se 
elastieam: virtutemi habeat , unde 
comprimí possit 5 & eessante exter-
nai VL restituat se l ; Certum autem 
est , muí tum. aeris. ihtra aquam 
contineri, unde ratione aeris con-
tentf videtur aliquando habere 
elaterium.. Secundo^ quaerimus, 
utrum. minimse particulse aquam 
componentes sint invicem: conso-
ciatíE & continuae , & sibi mu­
tuo1 adHaerescant , an non l Esc 
enimu Galilaei opinio in1 Dialogo i . 
de duahus; novis; scient'ús r. aquam 
non- solum in mínima , sen in áto­
mos , sed etiam m pund:^ mathe-
matica: sic esse divisam , ut- ista 
nulliyglutine invicem socientur, & 
adKasrescant, 

Dicimus, aquam per se se non 
gau-
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gaudere clástica virtute : ejus tó­
tem partículas minimas invicem 
adhaerescere , & consociari. 

Probatur i . pars. Experientiís 
compertum est, nullam esse in aqua 
clasticam virtutem. Ergo &c. Pro­
batur antccedcns. Joan. Baptista 
Malmedit (ut habetur in Diario 
Eruditorum Transalpinorum ti tu­
lo 167.) in sua Disquisitione 
Physico-Mecica de N a t u r a aqm, 
refert, concavam pilam auri, exa-
¿le rcpletam aqua, validissimis re-
sisterc ictibus mallei, quin aliqua 
ex parte complanetur. Quod ip-
sum Du Hamel saepc se expertum 
fuisse testatur. Ita & dum aquam 
vase plúmbeo inclusam conati sunt 
alii comprimere , contigit, ut sub-
tiliores spiritus aquae exitum sibi fe-
cerint per plumbi poros. Ergo aqua 
comprimí non potest. Sed xquod 
compressionis incapax est, nec dila­
tan, nec se elaterio restítuere va­
ler. Igítur &c. Hinc in Transatio-
nibus Philoscphlcis Societatis Re-
gíae Britanicae legimus : Aqua non 
habet e l a s ú á t a t e m , nlsi r a ñ o n e ae~ 
r is in se contenti; n .m experientiis 
non constar e l a s ú á t a s aqua. 

Objicies. Si aqua globo plqm-
beo concavo includatur , cui ap-
tatus sit canalis cum epistomio, ac 
giobus iste mal leo contundatur; 
recluso epistomio aqua repente exi-
lict. Ergo per globi contusionem 
compressa fuit , & rursus cessantc 
externa v i , per cam partem resi-
l i t , per quam exitus patet. 

Kespondctur, ailatuffl á no bis 

de pila áurea expciimcntum liuíc 
alteri adversari. Quamobrem <Ji-
cendum videtur , aquam in plúm­
beo globo percussione mallei sur-
sutil trusam fuisse, atque tune fuis­
se compressas aereas partículas in 
aqua latitantes; un de istse , reclu­
so epistomio , & sublata vi exter­
na , dilatantes se se, aquam fece-
rínt exilire. 

Probatur secunda pars. Multis 
experimentis compertum fit, imi-
nimas aquae partículas invicem 
adhaerescere, consociari. Igítur &c. 
Probatur antecedens. Si ex tenui 
fístula , qux utriroque aperta sit, 
& aquís repleta , guttatim aquam 
decidere sinamus: gutta aquíe pr i­
mo elongatur , & péndula suani 
cum aqua reliqua, debiiem licet, 
cohíerentiam clare demonstrat; 
quamvis demum glütinae victo per 
gravitatem , gutta abrumpatur, 8c 
cadat. Ita & Ros ( nam híc sub-
stantia sua ab aqua non dífert , ut 
suo loco erit dícendum ) dum in 
arborís frondem, aut oleris cadit, 
adeo ilíi hasret , ac símul in se 
recipitur, & rotunda tur , ut non-
nisi violenter inde abstrahatur; 
quin etiam, levíter deorsum incli-
nata fronde , elongatur nonnihii 
gutta, tum iterum in se redit, & 
conglobatur , fronde elevata. Ex 
quibus evidentissíme patet aquae 
partículas sibi mutuo cohaerere. 
Quid enim símile unquam in pul-
vere alabastrino , aut alio solutis 
partí bus costante, deprehensum est? 

Aursus expenemia ostendít sa'pc 
aquam. 
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aquam , non nisi adhibitá v i , & 
máxima cum difiicuitate, quorum-
dam corporum subiré meatus. A t -
qui si aqua omnino resoluta est in 
sua ultima componentia, atque in­
teriore quolibet gkitine suis in par­
tí bus caret; milla pro redo suppe-
tit ratio , cur expedita non sit ad 
quoslibet poros pervadendos. Ergo 
inde falsitatis convincitur Galilaci 
opinio. Ita etiam quid-nam in 
caussa est, quod aquGe stillatíE flui-
diores sunt aliis aquis , nisi quia 
ignis v i , & adione , partium ea-
rumdem interna tenacitas atre-
nuataest,ac dissoluta ? Non itidem 
alia ratio suppetit, cur aquae, etiam 
puriores, quoties interno motu con-
citcntur, in spumas nbeant, nisi quia 
partes illarum nonnihil habent vis-
cidi, quo sensibiles bullas eftorman-
tur , unde istse hu\\x invicem col-
leCl:^ spumam cfhciunt. Hinc si 
viscidum aliud, ac glutinosum cor-
pus aqus admisceatur , adaucta 
tenacitate arapliores etiam buIIai 
efformantur , dum partes aquse in 
filamenta, membranasque subtilis-
simas extenduntur, & aer intra i l ­
las per artem introducitur : quem­
ad modum sapone aquis permixto 
ludentes pueri exhibent. 

Quod si, ut in quaestione ex ob-
servationibus Doraini Petit consti-
tmmus, aer ipse sic compaótus est, 
ut illms partes mutuo sibimet ad-
hpescant 5 id ultro, multoque ma-
gls de aqua fatendum est. Hinc a-
qua magis motu i , & divisioni re-
%mn ' c]uam aer 5 & longe crassior 

l o m , i i . 
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est isto , ac facilius, & tenacius $• 
Iris corporibus externis adhaeres-
cit. 

Objicies. Nisi aqua in minutis-
siraa punfta omnino resoluta sit, & 
divisa , explican non potest, cur 
tam aquabilis ubique sit aquae su­
perficies, adeo ut nullibi altior sit, 
aut depressior , atque ad libellam 
omnino constituta videatur. Nam 
acervus tritici cum ex granis ma-
jusculis constet, in cumulum faci-
le congeritur : Minutissima etiam 
arena granula longe minus assurge-
rent, & tamen propter angulorum 
inaequalitatem, & qualemcumque 
magnitudinem assurgunt in magnas 
moles. £ converso igitur cum aqua 
nullum hiatum pati possit, sed si 
quis fiat, in hunc statim delabatur, 
omnino in átomos, seu in minutis­
sima punfta videtur concisa. Quod 
vero aqua^in guttulas assurgat, ut 
diximus; id pressioni aeris adscribí 
potest, ut Galikrus censet, & anti-
pathia , qus Ínter aquam , & ae-
rem intercedit : aut á communi 
rerum propensione oriri cum Mai-
gnano credendum est, qua nempe 
se se tueri & conservare res omnes 
affeóhnt. Ita etiam adhsesio aquíe 
externis corporibus videtur ab ex­
terno aere impeliente aquae partes 
esse repetenda : ut opinatur Cali-
mis. 

Confírmatur. Aqua gutta dum 
aham tangit , statim cum ea con-
jungitur: immo si vinum attigerit, 
statim eíFunditur , & complanatur. 
Ergo palam est non alia ratione a-

X (juam 
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quam congíobári aeri cxpositam, 
nisi quia ínter aerem 5 & aquam 
quaedam est naturalis dissensio, vel 
antipathia. Unde & se ipsam colli-
git , ut minus aeris pateat injuriis. 

Respondetur íequabilitatem i l -
lam aquae ex minutis quidcm partí-
culis aiiqua ex parte educi; sed non 
oportere , ut aqua in extremas áto­
mos, vel punóta mathematica sít 
resoluta , & diseda. Primo enim 
partes aquae oblongae, & asperita-
íibus praxlitce, ac ipsius aquas gra­
vitas huno cífettum procreant: caí 
etiam plurímum conferí aeris aequa-
bilis pressio. 

Quod de aeris, & aquae dissensio-
ne , & antipathia diitum est, voce 
sola continetur , & á mecha nica 
philosophandi ratione alicnum est. 
Ita & cum dicitur , unamquamque 
rem se se tueri, verissimum id est, 
sed non satim ad rem nostram, cum 
cxpetamus modum , quo aqua 
se se tueatur , & conservet, in gut-
tulas concrescens: quse res optime 
ex partium iJlius tcnacítate decla-
ratur. Ncc inficiamur , aquam ca-
dentem circum rotatione su a in gut-
tas formari, adjuvante ad id máxi­
me aeris pressione. Sed cum aqiiíe 
partícula minutissimae sint, utmox 
dicemus, aer potius in illas perva-
derct, casdemque omníno dissipa-
ret , nisi illae glutine quodam inter­
no invicem cohaererent: qucmad-
modum profeclo contingit in spirí-
tu vini , cujus partes sunt tennis-
simoe , <k vix invicem adnexce ; ís 
enim in aere sursum projedus j si 
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exquísite sít redificatus, & purissi-
mus, evanescit, & ab aere in mil -
le guttulas pene insen sibiles divi-
ditur , antequam decidat. E con­
tra vero si liquor partibus constct 
crassioribus , arc'tisque meatibus, 
ut hydrargyrum, non multum dis-
sipatur ab externo acre intus sub-
euntc, & in gimas majores concres-
cit. Quod quidcm, servata propor-
tionc , etiam de aqua diccndum 
est. 

Falsum est a pressione sola ex-
tcrni aeris eam aquas in guttulas 
conformationem haberi, aut cjus-
dem cum extcrnis corporibus ad-
haesionem. Quippe in exhausto 
machina pneumática aqua , etiam 
antea ab interno aere expurgata, 
cadcm nihilominus gaudet tenaci-
tate , qua fit, ut facile vino , a-
liisve corporibus adhsrescat. 

Ad confirmationera. Cum in re 
presentí naturalis suppetrft ratío, 
cur aqua in guttulas concrescat, 
non oportet dissensionem ullam 
vel antipathiam invocare. Sane id 
commune est omni liquor i ^ & flui­
do cuilibet corpori, ut rotundam 
íiguram induat, cum á circumfuso 
corpore aequabiliter premitur ; ut 
cerneré est in aeris ipsius bulluíis, 
quse ex aqua crumpunt, & in olei 
guttulis per aquam difiusis. Quod 
autem aqua líquoris contaétu, 
cum eo statim uníatur , aut alte" 
ri guttae próxima in majorera gut-
tam coníluat ; id ex aquae fiuidi-
tate , & partium exilitate , ac figu­
ra repctcndum est, tum etiam cum' 

1VV-. Vi i ixx . 
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ín punflo contadus nulla sit aerís 
ambientis pressio , in eam partem 
gutta propellitur á circumfuso ae­
re , ubi minor esc resistentia. 

De al'ús affectíonibítí , & natura 
aqu<z ? 

Postremo recensendae sunt alise 
affecliones aqus. Et inter has po-
tissimum habentur frigiditas , & 
humiditas; unde ab Aristoreic, l i ­
bro 2. de Gencrationc , & Cor-
ruptione , cap. 3. Aqua dicitur 
Elementum f r ig idum , & humidum. 
Equidem extant in aqua plurcs sul-
phures j terr^ , calidaeque parti-
culse ; proindeque tot animalia in 
aqua nutriuntur, & vivunt, & plan-
i x etiam augeri possunt solis aquis 
pluvialibus. Hinc fit , ut varii ef-
feíUis ab aquis exhibcantur , & 
dispar sit aquarunj gravitas pro 
multitudinc , vírtute , ac pondere 
corporum : qua.» aquis immixta 
sunt. Frigídam vero esse aquam ex 
sui natura inde coJJigitur , quod 
aqua in maris penitissimo fundo, 
ubi máxime remota cst á contra-
rio calefaciente, ad summum f r i -
gus reducitur. Testatur id Rober-
tus Boyle in Tractatu , de Tempe-
ñ e sulmar'mdrum reglonum ; ubi 
refert plurimos nautas, & ürina-
tores á se interrogatos de hac ip-
sa re, omnes unanimi consensu tra-
didisse , intolerabile frigus percipi 
in 1Tlaris imo, coque majus esse f r i -
güs, quo ad fundum magis accedi-
tur* Wipsum constat ex quo aqua 

calida , si cesset externá adió , pro-
priam frigiditatem recuperar. Ñe ­
que vero glaciesfrigiditate sola per-
ficitur, ut possit quis hinc repone-
re,non esse summe frigídam aquam 
ex sui natura, sed solum quando in 
glaciem concrescit. Etcnim glacies 
siccitate potissimum fit , q u x á ni-
trosis partieulis provenit: ut in se­
cunda Physices parte erit dicen-
dum. Aquam itidem humidam esse 
certum est :. quemadmodum de 
aere diximus in quasstione , & de-
clarandum erit in quarta disputa-
tione , ubi de Humiditatis natural 
disseremus. 

Gravis porro est aqua, & in ip-
so maris álveo gravitat, ut dixi ­
mus in quarta qusEStione ; immo 
mille vicibus, est gravior aere. N i -
hilominus ascendit aqua supra i t -
bellam suam in tubis capillaribus, 
& stricHoribus siphonibus , etiam 
velut sponte sua : ut in prasceden-
t i quaestionc declaravimus. Ita 8c 
aqua in tubum ciñere repletum as­
cendit , tam in libero aere , quam 
in recipiente exhausto : quemad­
modum etiam ascendit inter dúo 
plana marmoris, vei aurichalci in -
vicem conjunta ; ut a se compro-
batum recenset D.Hauksbee sedio-
ne quinta Experiméntorum Physi-
eo-Mechanicorum. Quse quidem 
omnia in aquoj íiguram refundere 
oportet : ut jam pridem docuimus. 

Corpora autem, quae a q u x mer-
guntur , Hydrostatic^ servant le-
ges illas , quas qusest. 3. exhibui-
mus , nec repetere hic vacat. Ju-

X 2 vat 
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vat tamen nonnulla declarare , quae 
cum illis congruere non videntur, 
ut subinde illorum rationem red-
damus. 

Itaque acus ferrí, vel calybis, ct-
si odo vicibus majori pondere gau-
deat , quam similis aquae quanti-
tas , attamen sí diligenter , atque 
omnino aequaliter super aquam po­
ní tur , supra illius superficiem ma-
net, nec mergitur , aut descendit. 
I d vero repetendum est, partim 
ab adhssione particularum aquae 
inter se , unde & divisioni resi-
smnt , & partim ab adhassione ali-
quarum moleculorum aeris super-
ficiei acus ex ea parte qua aquam 
respicit , cum altera superficiei a-
cus pars veluti deferatur in vase 
aeris. Quocirca aer inter acum , & 
aquam interceptus acum quodam-
modo sustinet.Porro caussa haec est 
potius; unde acus vitrea;, & cxiles 
non innatant aquae , quod vitrum 
áquam immediate tangat. Qua-
re ut acus ferri, vel calybis mer-
gatur, sat est vel imminuere a d h x -
sionem partium aquae , eam cale fa­
ciendo ; vel aerem , qui acum am-
b i t , expeliere , acum madefacien-
do; statim enim acus ad fundum 
aqu<E t uct. 

Subtilissíma variorum mctallo-
rum folia , quorum superficies sit 
multum ampia , supra aquam ma­
nen t , nec in eam merguntur , nisi 
pondus aíiquod super illa pona-
mus. Porro hujus eífeftus caussa non 
est resistentia, quse ampliorcs sub-
jedíE partes aquae divisioni oppo-

nuntur. Siquidem illa metalli folia, 
ad aquae fundum extranea vi cura-
pcllantur , statim cessante vi aseen-
dunt,atque in aquae superficie con-
sistunt. Erit ergo eífeélus repeten-
dus ex adhaesione aeris superficiei 
metaUorum, atque minori ipsorum 
relativa gravitate , habita semper 
ratione superficiei. Unde si folia 
complicentur , & superficies mi-
nuatur , folia illa fundum petunt, 
nec ab aqua sustentantur. Ani -
madversione etiam dignum est, 
quod si folia vi ponderis in eorum 
medio pósiti ad fundum trudantur, 
ipsorum anguli aliquatenus attol-
luntur, quoniam minus aguntur á 
vi extrínseca ponderis illius. 

Ficus iEgypti mergitur in aquis, 
& cum in imo aliquandiu delitue-
rit 5 ad aquae superficiem rursus 
assurgit, quando madefactum de-
bu it humoris pondere prsgravari. 
Praeter Sanftum Augustinum Pli-
nius, lib. 13. cap. 7. de ea sic scri-
bi t : Casa s ta t im stagnts mergitur, 
hoc est ejus skean. Et primo s id i t , 
postea fluitare I n c i p t , certoque sU-
g i t eam alienus humor , qui a l iam 
omnern r lga t . Cum mnatare cepe-
r i t , tempestive h.ibet signiun. Ubi 
ctiam Joannes Harduinus, nota o-
¿lava ibidem ex Theophrasto,Iib. 3. 
Historias, cap. 18. ait : Cttsum e-
t i am mine viride lignum , fundum 
pe t i t ; protinus in s t agm inj iciunt , 
madefaitum porro in profundo siccd~ 
t u r , cumque s'u cum fuer i t inna ta t , 
emergitque. Hujusce porro cffechis 
ratio inde est, quod salium, ve! 

ter-
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terresrrmm particülarum multitu-
dine sit primo gravior. Ficus illa, 
tum per aquse aótionem deperditis 
paullatim salibus ascendit, & sur-
sum algitur , quia íit relative le-
víqr. .. aa ni ..<• • - ^ ••. 

Si in tubo vitreo ponas tres dígi­
tos olei vi tr iol i , & tres dígitos a-
q u x , deberet sane columna olei, & 
aquíE spatium accupare sex digi-
torum ; nec tamen ita contíngit: 
u>t animadvertit D . Petrus Muss-
chcnbrock , & refertur in Diario 
Eruditorum Transaipinorum, tom. 
2o r. Etenim partes aquse perva-
dunt vitrioli partes , & aerem de-
pellentes istius locum occupant, & 
densum corpus efficiunt, minorem-
que subinde occupant locum , ac 
ten eren t si aqua , & oleum scorsim 
speélentur. 

Aqua permeat quo aer penetra­
re non potest. Nara si superiorem 
Barometri extremitatem cooperias 
vessica , aer non poterit in illam 
penetrare, & tamen aqua per illam 
permeat : ut refertur etiam in Me-
moriis Academice 1714. Hinc ve­
ro plerisque aridet asserere , par-
Tes,, mínimas aquas subtiliores esse 
partieulis a cris. Aliis.ratio h x c est, 
q é á par̂ icLilíB aquae emolliunt fi-
brasivessieae, casque distendunt so-
lidjíate sua.: Majorcs autem esse 
ade partículas aqu^ , quam aeris, 
lntIc. colligunt , quoniam aquse 
partícula , qUíe ¡n vessieam per-
meant, secum ychunt aereas non-
nullaspartes in Baromrtrrm ut ha-
h m r m Historia Academice 1714. 

Unde compertum fit , aqueas par­
tes in se se continere partículas ac-
ris; adeoque istis esse majores. 

Si vinum aqua! mixtuni in 1 vas 
hederac infundas , aqua guttatim 
exhibit per poros vasis: ut notaE 
etiam P. Rcgnault , tom i . exer-
cit. 4. Si in vas vitreum aquam in­
fundas , ac su per istam ponas subti-
lem buceilam , atque in istam gut­
tatim , demittas vinum ; tune istud 
per pañis meatus subtíliter per-
means majorem vis illíus partem 
amittit , quam cadendo acquisie-
rat; unde pondere suo non potest 
in aquam pervadere , sed ab illa 
separatum manet. 

Demum etsi solidum corpus a-
quaí ímmersum tantumdem ponde-
ris deperdat , quantum mole sua 
oceupat , ac respondet asquali vo-
lumini aqu« ; tamen animadvertit 
Hauksbee in Experimentis Physi-
co-Mechanícis, pag. 148. ponde-
ris imminutionem non semper cor­
responderé superficiebus solidi, si 
ídem solidum nunc integrura, nunc 
in frustra divisum aquse immerea-
tur.Quod in solidi subtilitatcm, ac 
pororum amplitudinem refundí de-
bet» t m í e .: i m t s inm • 

Ergo ex diclis sic possumus des-
cnbere elementum aqua?. Antu est 
elementum . cujus: natura e x i g i r á 
va est sunmt* f r l g i d i t a ú s , n n non 
& , b u m i d í t a m citra excellentlam. 
ü h u s far tes m'm'md figuram ha-
bent oblongam ^ & ^ s f m t a t l h u s 
donata sunt , atque Invkem sihi-
r m a d h m c u m *¡f jrií h m t i m m 
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m l U v i comprimí posslnt , nec eUs* 
t ica p l l e a n t v l r t u t e . 

D I S P Ü T A T I O T E R T I A . 

De Essen t iá corpoús m t u r a l i s , ejus-
demque integri tatc . 

QU^BSTIO P R I M A . 

I n quo constituendx sl t essentid 
corpoús ? 

DE Corpore imprassentiarum 
disscrimus omnino genera-

lim considerato , prout id omne 
complcólitur , quod raateríale est, 
& á spirituali distinguitur. In quo 
igitur constituenda sit corporis es-
sentia , quatenus á spiritu secerni-
tur , inquirimus. 

Pythagoras , Epicurus , & Stoi-
ci existimai-Lint essentiam corporis 
sitam esse in triplici dimcnsione, 
quae extensio dicitur in longum, 
]atum,,& profandum. Cartesius id-
ipsum tradit i . p. Principiorum, 
num. 53. ita tamen rem declarat, 
ut extensionem ipsam omnino uni-
versim acccptam dicat esse corpus, 
& spatium omne esse corporeum 
afíirmet, & realibus partibus con­
stare. Bine negat , mundura esse 
tinitum , 8c vacuum esse possibile, 
& spirituales substancias virtutc 
solum , & operatione esse in loco 
docet. Audiatur Cartesius ipse. In 
espist. é^. part. t . ad Henricum 
Morum , ait Repugnat conceptui 
meo, slve quod idem e s t , puto i m ­

plicare contrxdicllonem , u t U u n ^ 
dus si t finitus, vel te rmina tus , quia 
non possum non comipere spatium 
u l t r a quoslibct prasuppósi tos U u n -
d l fines : tale autem , spatium apud 
me est verum corpus. In epist. 56. 
ejusdem partis scribit: Ñeque ve­
ro potest spatium ullum dar i omni­
no vacuum , hoc est , quod nullam 
contineat m . t t c ú a m , quia tale spa­
t ium comipere nequimus , quin tres 
h tsce in iílo dimensiones , ac prohir-
de matenam conáp iamus . Et ib i -
dem in epist. 67. asserit, nullas 
suhstantias incorpóreas proprie esse 
extensas : sed cas (inquit ) i n t e l l i -
go tamquam virtutes , aut vires 
quasdam , qua quamvis se appli-
cent rehns extcnsis , non icáreo sunp 
extensa. 

Cum autem ex Peripateticorum 
sententia extensio alia sit e n t i t a t i -
va , alia local is ; & hsc in c lrcum-
scriptivam , seu f o r m a í e m , & de-
finitivam , seu vir tualem distribua-
tur : Utexposuimus in 2. parte Ló­
gica: 3 disp. 4. quaest. 4. & in 2 . 
parte Metaphysiccs , disp. 1. post 
quxst. 3. §. immensus etiam est 
Deus & c . utramque illam exten­
sionem complexus est Cartesius,1 at̂  
que eas ut unam habec , inficia-
turque corpus esse posse in loco 
slne f o rma l l , seu á r c u m s c r i p ú v a 
extensione, quse partes plures cor­
poris dicit totidem loci partibus 
correspondentes. Hinc Antonius 
le Grand , part. 9.'Physic^ , art. 
3. num. 4. sic scribit : concipl 
non potesr res Miqua esse v i t t u a ü -

ter 
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ter extensa , ni si eo ¡pso conciplan-
t u r p a r t í s extra partes , & • quorum 
una fit extra aliam po.s'ua. 

1 Ali i Recentiorcs Philosophi 
eam sola ni extensionem localem 
pro essentia corporis habent , qux 
partium pluralitaíem re ipsa prx" se 
fert; atque duplex spatiura disc'er-
nunt; altcrum , quod partes ba­
bear , & partes; altcrum , quod 
partibus sít dcstitutum: ut proinde 
illud realc sit, hoc autem imagina-
rium, sen fiéiiiium. In quo, ut ap-
paret, ab opinione Cartesii dissen-
tiunt. 

Newtoniani docent essentiam 
corporis sitam esse in soliditate im-
pcnetrabili. NonnmMi Phlíosophi 
in ipsa impcnctrabilitate naturam 
corporis constituunt j alii in actuá-
l i impenetratione. 

Nostra dcmum sententia exten­
sionem entka i ivam á locaü secer-
nit. Illa dicitur extensio in ordinc 
ad se, & pras se fert partium realium 
pluralitatem. Hsc in ordinc ad lo­
cura appcllatur , & loci occupatio-
nem significar, quod vel circunsaip-
Ttve, vel definhive contingere po-
test, ut alias diximus. Essentiam 
corporis in sola en tkat tva extcn-
sione constituimus , & hanc á lo-
cali secernimus , contra ác do-
cuit Cartesius, á cujus opinione u-
troque excapite dissentimur, quem-
admodum ab aliorum Reccntio-
ri,m tioftrina recedimus, quia l o ­
calem extensionem ad essentiam 
corporis nullatenus pertinere arbi-
r̂aiíiUr!,- • nws •\; . 

Dicimus, essentiam corporis si­
tam non esse in exrensione aduali 
in longum, latum , & profundum: 
quocumque modo i d accipiatur; 
sed in exrensione j ejusdcm corpo­
ris in ordinc ad se. ;irn 

Probatur i . universim assertio 
nostra. Nulla res existere potcst si-
ne essentia sua , ne quidem per di­
vinara virtutem. Atqui corpus c-
xistere potcst sine aétuali extensio-
ne h longum, latum , ^ profun­
dum, Ergo ejusmodi actualis ex­
tensio non est essentia corporis. 
Major evidens est. Nam si res e-
xisteret sinc sua essentia , esset si-
muí, & non esset, nec Deus potcst 
mutare essentia rerum , ut proba-
vimus in prima parte Mctaphysi-
ces,disp. 3. q i m 1. Minor pro­
batur. Corpus Christi in Venera-
bili Eucharistise Sacramento exi-
stens, ex definitis ad Ecclesia in 
Concilio Generali Constantiensi es* 
verum corpus, & illud Ídem, quod 
fuit in Cruce. Atqui Corpus Chri-
s ú in Eucharistia existir sine aélua-
l i extensione in longum, latum, 8c 
profundum. Ergo &c. Minor pro­
batur. Sacrosanta Trid. Synod. ses. 
iS-cap. 3. sic definir : Totus , & 
integer Cbristus sub pañ i s specie, & 
sub quavis ips'ms speciei pane 'exí-
s t i t . Ergo Christi Corpus in Eucha­
ristia totum est in toto hostiíE loco, 
& totum sub qualibet loci parte; 
atque ádeo existir ibidem sine pro' 
pria acluali extensione in longum, 
latum, & profundum. Ergo extcn-
sio illa , sive juxta Cartesii dodri-

nam. 
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sive juxtá aliorum Recentiorum 
sententiara , non est essentia cor-
poris. 

Probatur z. Essentíl alicujus reí 
est praedicatum primum , & inti-
mius ejusdem reí ; adeoque nullum 
aliud praedicatum pra-supponit in 
ipsa re. Atqui extensio aólualis in 
longum, latum, & profundum, prae-
supponit partes, quse iocum hoc 
modo replere possint. Ergo exten-, 
sio illa non est essentia corporis. 
Deinde extensio aólualis pcrtinet 
ad aduna sccundum: omnis autem 
adus secundus praesupponit aclum 
primum , seu potentiam , & haec 
essentiam rei supponit, cui conve-; 
niat. Ergo &c, : ; 

Hinc vero etiam. convincímus, 
corporis essentiam non esse impene-
trationem adualem , quia ex didis 
partes Corporis Christi in Eucha-
ristia existentís penctrantur in eo-
dem loco. Ñeque essentia corpo­
ris statui potest in soliditate impe-
netrabili. Etenim idea soliditatis, & 
impenetrabilitatis supponit ideam 
extcnsionis, & partium pluralita-
tem. Hinc Samuel Clarke in notis 
ad Rohaukiiim, part. i . cap. 7. fa-
tetur, essentiam materiae á Newto-
no traditam non prae se ferré pro-
priam , mctaphysicamque ejusdem 
materise cssentialem notionem.Im-
penetrabilicás autem est quantitatis 
essentia: ut diximus in secunda Lo­
gices parte, disp. 4. quaest. 4. 

Quamobrem extensio in ordine 
ad se dicenda est essentia corporis. 
Haec cnim praeccdlt divisibilitatem, 

soliditatem , 5c impenetrabilita-
tem, nam istae supponunt partes, 
quas afficiant. In eo etiam corpus 
a spiritu diíFert , quod corpus plu-
ribus pártibus constat, unde & di­
vidí potest , ac impenctrabile fit 
per quantitatem ; non ita spiritus, 
qui cum partibus careat , omnino 
est indivisibilis, & penetrabilis. 

ELespondetur Cartesiani ex Car-
tesio , epistol. 4. partís 2. Conci-
lium Tridentinum definisse quí­
dam prassentiam realera Corpo­
ris Christi in Eucharistia , non 
tamen modum istius praesentiae, 
immo docuisse , cap. i i illud ibi 
esse ea ratione 3 quam verbis expri-
mcre vix possumus.Non ergo afhr-
raare possumus, Corpus Christi ibi-
demexisteresínesua aduali exten-
sione. 

Contra est. Concilium Triden-
tin. cap. 1. citato aftirmat, Salva-
torem nostrum sacramentatiter p r a -
sentem sua sühs tanú . t nohls ades-
se, e.í existendi ratione , quam et~ 
si verbis cxprimcre v ix possumus, 
posslbiiem tamen esse Deo , cogita-
tione per fidem i l l u s t r a t a asseqai 
possumus , & const antis sime ere de re 
debemus, Censct ergo Concilium, 
mente per fidem illustrata nos per-
cipereposse modum praesentiae Cor­
poris Christi in Eucharistia , etsi 
solum naturale lumen id assequi 
non valcat: quod ultro fatemur. 
Modum autem ipsum ex fidei do-
drina á Concilio tradita aper-
te cognoscimus. Quid ením est, 
to tum , & integrum C h ú s t u m 

sub 
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suh fams specie , & suh quavls, 
ips'tus spectei parte cxistere , nisi 
Ghristi Corpus esse totum in toto 
hostias loco , & totum in qualibet 
ioci illius parte ? Quod nos d i d -
mus esse in loco definíttve , & acl 
modum praesentise pcrtinet. At da­
ta Cartesü sententia , modus iste 
essendi in hostia nulktcnus intel-
h*gí' potcst; immo manifestam prae 
se ferret contradidionein , quia 
Corpus Christi in Eucharistia ha-
beret suam essentiam , adeoque a-
¿tualem extensionem in longuin,, 
latum , 8c profundum : non habc-
ret autem essentiam suam , quia 
hac extensione acftuali careret. 

Aliam proinde responsionem 
íradidit Cartesius, ep. 114, ut vim 
propositi argumenti dissolveret. 
Ait enim , totum Christi Corpus 
sub qualibet speciei pañis parte 
contíneri , quia qualibet sensibilis 
pars illius speciei informatur ani­
ma radonali Christi ; quatenus ia 
instanti fu , ut pañis informetur 
anima Christi : quemadmodum id 
eveniret ; quando juxta consuetum 
natura cursum , partícula pañis, 
ant vini post multipliccm altera-
tionem miscends essent in Christi 
visceribus , & peculiari ratione dis-
ponendx , ut ipsius corpus íkrcnt, 
& anima ejus informarcntur. Pu-
tat autem Cartesius hominis cor-
pus fieri humanum per animam 
raciónatela ,, qua informatur. Qua-
re in Eucharistia cum pañis tran-
substantietur in Christi Corpus; 
icáreo Christus dickur. contínc-

Tem, n. 

ri sub qualibet speciei parte, quia-
panis conversus informatur anima 
ipsius Christi. 

Sed h^c responsio commentitiV 
prorsus est. Primo enim Jaudatum 
Concilium eap. ter. cit, docet sra-
t ' m post cansecrationem yerum D o -
püni ngstri Corpus , verumqtie ejus 
sangmnem sub pañis 9 & vini spe­
cie m a cum ipsius anima \ & d i -
f m i t a t e existere ; sed corpus q u i -
dem sub specie pañis , & sangm­
nem sub vini spede , EX V I VER­
BO R V M , ipsum autem corpus suk 
specie v i n i , & sanguinem sub spe­
cie .pañis , animamque sub ut ras­
que , V I NATVRALIS I L L I V S CONr 
N E X I O N I S ; ET C O N C O M I T A m i ^ 
qua partes c h r i s t i Domini ín ter se 
copulantur. Ex hac porro dodrina 
cognoscitur in consecratione pañis 
Corpus Christi fieri prssens im-
mediate ex vi verborum , animara 
vero solummodo mediate prsesen-
tem fieri- ratione conjunéh'onis cum 
corpore. Atqui si hominis corpus 

-est humanum per animam, ani­
ma immediate ex vi verborum 
prassens ficrct in Excháristia ; Ex 
quo enim dicituf : Hoc est corpus 
meum , jam corpus humanum ex 
vi verborum designatur, ac sub-
ihde anima ex vi verborum fiq« 
ret prssens , si h«c constitueret 
corpus ^humanumjUti humanum. 
Ergo aliata. Cartesü dodiina non 
congruit decretis Tridentiníe Sy-
nodi, . . 

Secundo Concilium m d i t to­
tum Christi Corpus §ub qua-



libet parte speciei pañis contine-
r i . Ergo ut locum habeat Cartesii 
doótrina , oporteret quamlibct pa­
ñis partem in totum Christi Cor­
pus convertid Sed Cartesius pütat 
in instanti fieri conversionem illam 
pañis in Corpus , quae successio-
rse temporis per natura cursum 
contingeret: Uxc vero conversio 
non est ejusmodi , ut vel minima 
pañis partícula in totum corpus 
ccnvertatur. Ergo ex data Carte-
m responsione non subsistit totum 
Christi Corpus existere sub quali-
bet speciei parte. Rursus aliud est 
transubstantiatio , qua pañis con-
fertitur in Christi Corpus : aliud 
vero continentia Corporis Christi 
sub specie pañis , & sub quavis 
speciei parte. At Cartesius utrum-
«que confundit. 

Respondent 2. Corpus^ Christi 
existere quidem sub quavis etiam 
mínima parte hostias; at inde^ non 
colügi , Christi Corpus ibidem 
esse sine sua aduali extensione; 
Siquidem Sapientissimo , & Omni-
potenti Deo non deest modus, quo 
corpus veré extensum exhibeat sen-
sibus nostris sine extensione. Quod 

-si haec satis non intelligimus, re-
-mínisei nos oportet infirmitatís 
"nostrae , ac magnitudinis potentiae 
^Dei. Hinc S.-Augustinus , ep. 138. 
alias 3. c. 2. respondens Volusiano 
rationem sciscitanti , quomqdo B. 
Maria remanserit virgo post par-
tum , non jam nitítur rem expli­
care , ut postea Scholastici consue-
verunt, sed ait: ÍJÍK H rmo (¡luri-
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t u r , non erit mlrahlle ; si exemplum 
poscitur , non erit singulare* D e -
mus Detim aitqutd pos se , quod nos 
fateamur investigare non pos se. I n 
t d ü h u s Yébus tota ratio fác i l est po-
tentia facientls. Hinc prae caeteris 
Constantinus Grimaldi contendit 
fateri deberé , & Corpus Christi 
manere minima parte hostia^ 
& essentiam corporis sitam esse 
in aduali extensione. Illud emra 
fide divina constat. Hoc naturalis 
ratio demonstrar per ideam claran^ 
& distindam corporis. Fides au»-
tcm , & idea sunt dúo certissima 
media & infaliibília 3 cum á Deo 
sint , quibus veritatem edocemur. 

Confirmant responsionem. Ut 
enim ait Cartesius par. 1. Princip. 
n. 4 1 . etsi divina prxscientia non 
satis componi possit cum creata 
libértate : neutrum tamen negan-
dum est. Ut scribit Mallebranche 
Iib. 5. de inquirenda veritate c. 8. 
Quamvis Mysterium Trinitatis non 
satis conciliari possint cum eo prim-
cipio: Qua sunt eadem uní ter t io , 
sunt eadem Inter se : utrumque ta­
men ut verum admittimus. Idem 
ergo in re nostra dicendum. 

Contra 1. IneíFabile & impos-
sibile sunt dúo invicem longe d i -
versa. Atqui sententia Cartesiano-
rum de essentia corporis reddit 
prorsus imposisibile Sacramentum 
Éucharistiae.: ratio autem duda 
ab Omnipotentia Dei , & á nostra 
infirmitate concludit tantummodo, 
Sacramentum illud esse ineífabik. 
Ergo ratio ista nihil prodesse po-

tést 
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test Cartesianis. Major evidens esr* 
Nam Mysteria Fidei íneíFabilia esse 
Catholici omnes fatentur, quod 
ea per lumen naturas satis íntelli-
gi nequeant : ea tamen non esse 
impossibilia , sed possíbila , certo 
certius tenemus. Minor probatur 

i ex didis. Ea enim sunt impossibi­
l i a , quae prae se ferunt contradí-
¿lionem. Sed si vera est Cartesia-
norum sententia corporis essentiam 
constituens in aótuali extensíone, 
manitesta haberetur contradicHo, 
dum Christi Corpus in Euchari-
stia totum, & intcgrum esset sub 
pañis specie , & sub quavís specieí 
parte, adeoque exisceret sine ex­
tensíone sua aáuali. Ergo Carte-
sianorum opinio reddit prorsuj 
impossibile Sacramentum Eucha-
ristiae. Falsa igitur est Cartésiano-
rum dodrina. 

Contra 2. Ut in i . parte Logi-
cas, seéfei 5. c. 7, diximus , ea. qus 
Tidei contYM'uunt , vera, non sunt 
secmclum Vhl losofhim 1 nam veri~ 
tas est u n a , & yerum non oppo-
n i tu r vero , quemadmodum docuit 
Conc. Later. V . sess. 8. Atqui 
Cartesiana idea , qu^ corporis es­
sentiam aduali extensíone deíinit, 
pugnat cum Eucharist. Sacramen­
to. Igitur idea illa, uteumque cla­
ra , & distinda dicatur , vera non 
est ctiam secundum Philosophiam. 
Kec ergo á Catholicís Viris con­
stituí potest: quemadmodum nefas 
est , príncipium ullum approba-
re > q110̂  Mysterío Trínitatis adr 
versetur , illudque reddat impossi-

bíle. Ex nbstra autem infirmitatc 
rite concludimus , ineffabiija esse 
revelata Fidei Mysteria , & Deum 
longc plura posse, quse imbeciHa 
mens nostra percipere nequit; sed 
non inde subinfertur, nos affirma-
reoportere, Deum posse impossibi­
lia , aut contradicentia, Modus 
adeo praesentise Corporis Christi 
in Eucharístia , ineíFabílis est, nec 
á nobis clare dístindeque percipi-
tur 5 non tamen est impossibílis, 
nec talis apparet nobis , qui cogí-
tatione- per fidem eíevata , atque 
adeo subdbscura , ,assequi illura 
possumus : ut doqet Concil. T r í -
dentinum. 
• Contra 3. Idem Concilium 

cap. 1, tradit Corpus Christi d i ­
versa ratione exístere ín cáelo, ae 
in Eucharístia ; & ait: u t ipse Sa l -
vator noster semper ad dexteram 
fatr ' ts i n calis assideat J V X T A 
MODVM. I X I S T E N D I NATVRALEM; 
& u t mult is nlh'dominus a ü i s in 
locl's S A C R A M E m A L l T m prdsens 
sua substantia nobis adsit. Atqui 
si Corpus Christi in Eucharístia 
suam haberet adualem extensio-
nem , eodem modo ibidem existe-̂  
ret , ac in cáelo , ubí á r c u m s c r i p -
rive est , & cum sua extensíone 
aduali. Igitur ut diversa ratione 
utrobique sit , hanc extensíonem 
adualem ín Eucharístia re ipsa non 
habet. 
- : Contra 4. S. Augustinus loco 
citat?. témeraríam hominis curio-
sitatem reprimít , qui divina ín-* 
trospícerc contendit, credendum-
5> Y 2 
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que esse "Dio scrlbit in iis etiarn, 
quae satis conséqui meóte non pos-
sumus: quod ultro 8c nos fatemur. 
Sed aliud est, mysterium esse inef-
fabiie , aiiud vero my sterium esse 
inipossibüe : üt diximus, Praescien-
tia Dci non reddit impossibilem 
líbcrtatem creatam. Vide quíE d i ­
ximus in parte Logice , disp. 5. 
in solut.ad 1. Ob. Illud etiam prin-
cipiura : Qua sunt eadem uni- ter-
t ío & c . ncutiquam pugnat cum Sa­
crosanto Trinitatis Mysterio : utf 
declaravimus in 1. pan. Logicx, 
sed 3. cap. 3. 

Respondent 3. Cartesiani: Cor­
pus Christi totura existere, quidem 
sub quavis etiam mínima parte ho-
stiae : at inde non colligi , quod 
Christi Corpus ibidem sit sine sua 
aóhiali extensione in longum , la-
tum , & profundum. Siquidem Sa-
pientissimo , & omnipotenti Deo 
non deest modus, quo corpus ve-
re extensum exhibeat sensibus no-
stris sine extensione. 

Contra est. Nos impraesendarum 
non jam loquimur de Christi Cor-
pore, ut sensibus nostris, vel etiam 
conceptui nostro , apparct ; sed i l ­
lud speétamus, mi se habet re ipsa, 
& est in se se. Porro Sacrosanta 
Synodus docet Christi Corpus re 
ipsa totum esse in tota hostia, & 
totum sub qualibet hostlse parte. 
Ergo Corpus Christi sic se habet 
re ipsa, ut locaíem suam extensio-
nem minime obtineat. Hinc Con-
cilium in iaudato capite primo tra-
dit ionge diversa i;atione exb^ere 

Corpus Christi in CÍEIO , ác sít ín 
Bucharistia ; ait euim : V t ipse Sa l -
vxfor nostsr semper ad dexteram 
P.ítr'is in eslis ass'uleat , "JVXTA 
M O D V M . , EXISTEN D I N A T U R A -
L E M ; & ut mal t i s nihilomiuus a-
l'ús tn loc'ts SACRAMENTALITEIL 
prtsens SUA substantia nohls adsit . 
Atqui si Corpus Christi in Sacra­
mento Eucharistise suam habet a-
¿lualem extensionem in longum, 
latum , & profundum ; eodem mo­
do esset ibidem, ac in cado. Er­
go &c. 

Respondent proinde tertio Car­
tesiani, Corpus Christi totum , & 
integrum sub mínimo hostias frag­
mento contineri: uti parva quaer-
cus in glande, uti puiius in ovi 
cicatricula continetur; nam hostia 
pars debet esse extensa & sensibi* 
lis ut sub ea existat Corpus Chris­
t i , siquidem Sácramentum omne 
debet esse sensibile. Docent autem 
essentiam Corporis physici non 
consistere in tanta , vel tanta ex 
tensione , sed solum in extensione 
simpliciter , sen generatim , & u -
niversim accepta , ut ubi aliqua 
sit etiam mínima extensio , tune 
corporis habeatur essentia. Hinc 
ídem homo dieitur sen ex, aut pucr; 
etsi major modo t i t , modo minor 
corpórea moles. Cum ergo Chri­
sti Corpus sub qualibet hostiae par­
te extensionem habeat aliquam , & ' 
scnsibilem; hinc putant subsistere 
posse , quod corporis essentia sita 
in aóluali extensione in longum, 
latum 3 & profundum. Hac porro 

res-
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rcsponsíone sibi plaudunt Gartesiá-
n i , atque totum caussse suae robur 
in ea coastituunt. 

Conabimur itaque hanc ipsaín 
doíSrinam funditus evertere: quod 
ut prsestare possimus , síc ratioci-
naraur. Si vera est Cartesii senten-
tia , quae essentiam corporis t r ip l i -
ci extensione definit; qu^libet, vel 
minima , pars materíae sibi vindi-
cat pro essentia sua cxtensionem ali-
quam minímam sibi respond entcm: 
ergo decem minimse partes mate­
ria; expostulant pro essentia sua de­
cem mínimas extensiones ; ergo 
centum mínimas partes materiíE e-
xígunt pro sua essentia centum mí­
nimas extensiones ; ergo mille 
minimse partesmaterise petunt pro-
essentia sua milie mínimas extensio­
nes. Rursus , non potest una mi^-
nima pars materísexistere sine una 
minima extensione: ergo non pos-
sunt decem mínima; partes rna-^ 
terías existere síne decem minímis 
extensionibus : ergo néc centum 
minimse partes materia sine cen­
tum minimís extensionibus; nec mil­
le mínimas partes , síne mille mi-
nimis extensionibus. Quemadmo-
dum profedo rite síc argumenta-
mur. üñus homo vindicat sibi pro 
essentia sua unum corpus, & unam 
animam : ergo decem homines ex­
postulant pro essentia súa decém 
eorpora , & decem animas : ergo 
centum homines! exposcunt pro 
sua essentía centum corpora , & 
centum animas: ergo mille ho-
mines petunt pro siiá essentia mi l ­

le corpora , Se milíe ánimas. A t ­
que adeo sicut unus homo non po-
test existere sine uno corpore, & 
una anima ; ita nec decem homi­
nes sine decem corporibus; & de­
cem animabus; nec centum homi­
nes síne centum corporibus 5 & 
centum animabus; nec mille ho­
mines sine mille corporibus , & 
mille animabus. Quod símilíter 
aliis exemplis possumus suadére. 
Jam vero singulas spedemus míni­
mas partes Corporis Christi Do-
mini : quas profecto plus quam 
pailie süfffi Non potérunt sane om-
nes símuí istse mínimas partes sub 
única mínima extensione consiste-
re , cumh^csit essentia unius mini-
nis partís- fide constat. At ,ut d i -
ximus , omnes simul : partes Cor-
poris Christi sub -única extare 
mínima parte hostia?. Er^o res-
ponsío illa nihil proficit Cartc-
sianis. 

ilursus^si essentia corporis con-
sistit m trina extensione ", jam hac 
extensione mutata , mutari e t iam 
debet corporis essentia ; ac proín-
de non poterit corpus idem , &es-
sentiahter immutatum habere d i -
versam extensíonem foca íero í Sed 
Christi Corpus in calo est á r c u m -
s c r t p t m , i d est, t o t u m ! m toto 
loco , & secur.dum partes i n s in-
guhs loa partíbus ; in Euchar'stia 
futem est definitive , t o t u m - m u é 
m.toco hostia: loco, & t o t u m hi 
singulis hostííE partíbus. É r g o d:c. 
Nec allata exempla qu idquam ju-
vant Cartesianos. Q i i i ppe i i o n est 

idem 
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ídem homo adít'quate vir , &.idul-
tus, qui fuit pucr , & infans, quo-
niam per nutritionem npvas semper 
adduntur partes substantialis, quae 
in ípso quamdam distíndionem 
numericam inadsequatam efficiunt. 
Idcmquc valet de aliis excmplis. 
Cum igitur é converso Chrisii 
Corpus sít omníno ídem in cáelo, ac 
in sacramento , eamdem utrobic^-i 
habere debet essentiam , & exten-
sioncm. 

Dices. Si Corpus Christi in. Eu-
charistia non habet extensionem 
suam aólualem in longum , latum, 
.Se profiindum , nulla gaüderet ex-
tensione. Extensío enim entitativá 
percipi non potest sine locali. Ex­
plican etiam non potest aptitudo 
partium corporis ad se se in loco 
extendendas , tum earumdem ex-
tensio in loco. Imperceptibile pa-
riter est, partes corporis simul pe* 
netrari in punéto loci ; tune enim 
multitudo perciperetur esse in uni-
tate, & unitas in mukitudine. I g i ­
tur &c. 

Respondetur , Corpus Christi 
in Eucharistia habere extensionem 
suam cntitativam , nempe su as 
partes, & quidem recte disposita?s 
ut eaput eolio , & colium humeris 
adhsereat , non autem pedibus; est 
enim ibi integrum , & perfedum 
in se se. At non habet extensionem 
localem sibi connaturalem, nimi-
rura circumscrlptivam : quae omnia 
satis jam antea declaravimus ; sed 
ibi extat defin'uive. Aptitudo illa 
partium corporis aliad non est, ni* 

si potentia corporis ad locum re-
plendum ; sicut aptitudo ignis ad 
comburendum est ipsius ignis po­
tentia adid príestandum. Partes d i -
cuntur extendí in loco , quatenus 
locum repient, Cüm autem multi­
tudo sit partium , 8c unitas sit loci; 
illa intrínseca * ísta extrínseca ; n i -
hil evincit , fieri non posse , ut d i ­
vina virtute plures partes in eodem 
uno loco existant. Sed hic miran-
dum est , Cartesianos , qui usque 
adeo Divinam magnificant Omni-
potentiam , ut velint cam absolute 
posse fali-a reddere prima principia, 
essentiasque rerum muta re , nunc 
nulla etiam adhibita ratione con­
tendere , Deum non posse consti-
tuere Mundum in pundo loci. 

H êc universim diximus adver-
siis Recentiores Philosophos. Nune 
speciatim tria argumenta ex lumi-
ne naturas petita Cartesio opponi-
mus. 

Et primo quidem. Ratio ips4 
naturaiis dcclarat, Mundum non 
esse iníinitum , nec infinitos Mun­
dos existere. At si essentia corpo­
ris sita est in extensione in longum, 
latum , & profundum , eo sensu, 
quem Cartesius docet , áut Mun-» 
dus ésset íníinitus, aut infiniti Mun-
di existerent. Ergo ex ipsa natura-
ü ratione opinio Cartesii falsa con-
vincitur. Major evidens est. Ratio 
enim naturaiis evíncitur , nihil esse 
admittendum pro arbitrio , & sinc 
suflicienti probationc : nihil autem 
probat rerum creatarum iníinita-
tem. Minor probatur. Spatium , & 

Cor-
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Corpus in Cartesii sentcntia sunt 
omnino idernjquippesparium, cum 
sit extensuint est corpus. Atqui ul­
tra quoscumque conceptus Mundi 
fines , adhuc condpimus spatium. 
Ergo Mundus nullos habct fines. 
Sed infinitum illud est , quod fine 
earet. Ergo Mundus est infinitus. 
Rursus spatium, & corpus omnino 
sunt ídem. Sed extra Mundum pos-
sumus imaginan infinita spatia ín-
viccm distinga , & sejunda. Ergo 
infiniti extarent Mundi. Yidimus 
enim inítio quaestionis , Cartesium 
ea spatia realia habere , quoniam 
clara , & distinga idea se spatia i l ­
la percipere diccbat, 

Cartesius ut vim argumenti ef-
fugcrtt , Mundum dixit ¡ndejhú-
ttm esse, p. i .Princip. n. 2 6. & seq. 
quatenus ipsius términos adinveni-
re non possumus. Sed voce illa in-
defimti , Cartesius illud , non phi-
losophatur. Non enim hic loqui-
mur de Mundo quoad nostram no-
títiam, sed illum ut ín se se specta-
mus. Vel igitur Mundus in se ipso 
términos habct, vel non ? Si pri-
mum , ruit opinio Cartesii de es­
sentia corporís, nam extensio ultra 
eos términos percepta non esset 
corpus. Si alterum , ergo re ipsa 
Mundus est infinitus. Indefinita 
autem dicitur multitudo , non inse 
se , quia suos in se ipsa términos 
habet: sed tantummodo respedu 
nostrum, qui numerum, aut quan-
titatem illius ignoramus, 

Secundo 3 raíio naturalis osten-
ciit 2 nuliam creaturam esseneeessa-

rio 2Eternam, 8c Deum libértate 
sua creasse quidquid condidit. Atsi 
vera est sententia Cartesii, Mun­
dus , seu materia necessario extitis-
set ab seterno, Igitur sententia Car­
tesii , perinatural^m rationem fal­
sa convincitur, Major evidens est, 
8¿ patet ex di£tis in Metaphysica. 
Minor probatur. Spatium , & cor-
pus , ut Cartesio placet, sunt om­
nino ídem. Porro antequam creare-
tur Mundus, fas est concipere spa­
tium , quod á Philosophis ima gi­
lí a rium , á Cartesio verum corpus, 
&: reale dicitur. Ergo spatium i l ­
lud ante Mundi creationem erat 
corpus. Ergo semper fuit. Ergo cor-
pus , seu materia necessario extitit 
ab eterno. Deinde extensio, quarn 
extra cáelos concipimus , Cartesio, 
teste , verum est corpus. Ergo ex­
tensio, quam concipimus ante Mun­
di creationem , & ab aeterno , est 
verum corpus. 

Quod autem reponunt Cartesia-
ni,hanc nos sola phantasia concipe-
re, &falsam esse ; illam imellettu 
percipi, & esse veram ; jam satis re-
futavimus in 2. part. Eogicae , dis-
put. 1. Manifiesta enim hábetur pe-
titio principii, cum nulla ratio pro-
ponatuc , cur una falsa sit, & non 
altera ? cur una sit per ideamphan-
tasticam; altera per ideam intelíe-
¿lualem? Immo Cartesius in 2. med. 
scYibit : . Imaginari nihil est aliudy 
quam contemplan j l g u r J m , Imagi-
jjcmve reí corpórea. Figurara porro 
patii , tam ante Mundum , quam. 
extra cáelos contcmplamur. 

Ter-? 
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Tertio , ratlo naturális probar, 

Deum esse substantia su a immcn-
sum , & ubique diífusum : ostendit 
etiam , Deum esse spiritum , non 
corpus: ut diximusin 2. Mctaphy-
siccs parte , disp. i . At si vera est 
sententia Gartesii , aut Deus non 
esset immensus, aut Deus esset eor-
pus. Ergo ratio naturális probat, 
sententiam Cartesii esse fálsam. M i -
nor probátur. Ea substantia immen­
sa est , quae ubique praesens est, 
& secundum se est ubique diíFusa. 
Atqui Divina Substantia • nüliam 
haberet diffusioncm , sivc cxtcnsio-
nem sui ipsius; omnis enim exten-
síoCartesiodocente est corpus. Er­
go Divina Substantia non esset im­
mensa. E converso omnis illa sub­
stantia , quoe aliquo modo diíFusa 
est, & extensa , siCartesio credi-
mus, est corpus. Atqui Divina Sub­
stantia ratione suce immensitas est 
aliquo modo diíFusa , & extensa. 
Ergo divina Substantia , si est im­
mensa , est corpus. Igitur &c. 

Ñeque solvitur argumentum ex 
dodrina Cartesii in epist. 67. d i -
cendo; corpus esse extensionem se­
cundum varias partes detcrminataí 
magnitudinis , & figura : quse ex-
tensio non convenit Divinas Sub­
stantia?. Etenim , utinitio qusEStio-
nis declaravimus, Cartesiusnon a-
liam extensionem agnoscit, sed ex­
tensionem ipsam universim : accep-
tam putat realem esse , & partibus 
constare. Negat etiam extensionem 
v l r tuá íem , qua substantia aiiqua 
$ir tota in loco , de tota m aqua-

libet parte locí. Hinc re ípsa facit 
Deum Mundo prsesentem , non en-
titate , & substantia sua , sed v i r -
tute , & vi , ut cjus verba citata 
manifestant. Nullam vero extensio­
nem á Cartesio approbarisine par-
tium multiplicatione , & extensio-
ne patet, Quippe Cartesius ex eo 
tantum concludit spatia extra cáe­
los esse corpus, quiá extensa sunt: 
nec usquam nititur ostendere , ta-
lem spatiis lilis extensionem conve-
nire , quse partes habeat, & par­
tes. Qualeracumque igitur exten­
sionem habet i l k pro essentia cor-
poris , & putat, extensionem si-
ne partibus ne intelligi quidem 
posse. 

Haec tria absurda , quse Cartesio 
opposuimus , Fidei etiam Divina 
adversari, compertum est ómnibus, 

Objicies 1. SS. Patres agnove-
runt , corporis cssentiam sitam esse 
in triplici extensione. Etenim S/ 
Augustinus in libro de Quantitate 
anims , cap. 4. ai t : PHMÍ Ahs re 
qu&ro , u t rum cor fus ul lum esse f u ­
tes , quoi m n pro modo suo habeat 
aliquam longitudinem , & l a t i t u d í ~ 

nem 5 & a l ú t u i ' m e n ñ Si 
hoc demás corporibus , quantum 
mea opinlo e s t , ñeque sent'm pos~ 
sunt , ñeque ornnlno corfora esse 
reóle exis t iman. E t c. 14. Si corpus 
nullum est , u t rat lo ostendit , quod 
longitudine , lat i tudine , a l t l t u d i -
ñe caret , nihilque borum nisl 
cum alils duobus esse In corfore 
potesr. Et in libro séptimo de Ge-
aesi ad litteram capite vigesirao-

pri-



Qu&sL I . de Esscntid Corpoñs 
primo ínqulc: Si hoc duunt cor-
pus , quod & nos , i d est , m tu~ 
rom qmmlibet longitudine , l a t i -
indine , alt i tudine spatium loc i 
oi capantem, jicquc hoc est anima, 
AG libro odavo , capite vigési­
mo secundo scribit : Ouidquid au-
tem per loci spatia d is tendi tur , cor-
pus est. Epístola itidem 28. nunc 
166» ad Hieronymum ait cap. 2. 

Torro si Corpus non e s t , rasl quod 
per loci spatium aí iqua longitudi­
ne , latit t idine , alt i tudine , h a 
s'istitur , vel mvvetur; u t majare 
sui parte majorem locum eccupet, & 
breviore brevioum n ú m s q u e si t in 
parte , aquam in toto non est Corpus 
anima. Et epist. 187.n. i8.alias57. 
inquit : Spatia locorum tolle cor-
poribus , nusquam erunt : & qma 
msquam erunt , nec erunt. Censet 
ergo Augustinus non posse corpus 
existere sine mpJici extensione" in 
longum, k t u m , & profundum; 
atque hanc esse corporis essen-
tiam. ünde & probat animam non 
esse corpus, quia ejusmodi exten-
sione caret. Ita & Basilius codem 
ex capite colligit Deum non esse 
corpus; & in libro primo adver-
sus Eunomium ait de ipso Deo: 
Incorporeum significat non esse ip-
sius essenñam t r ip l i c i dimensione 
mensurahilem. Igitur &c. 

Respondetur. Negó antecedens. 
Augustinus itaque laudatis in lo-
cis non jam defínit corpus , nec 
mtimam ¡llius essentiam exquirit, 
sed lllud ^ describir per afFeftio-
nes ómnibus notissimas : cuius-

vm* 11, 
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modl est trina illa extensio. M o -
dum insuper designat , quo cor-
pus replet locum , atque illum 
discernir á modo , quo anima est 
in corpore. Cum igitur corpu? 
sit naturaliter in loco á r c u m -
scriptive y id est, totum m toto 
loco , & secundum partes in par-
tibus loc i : nec innotescat uobis, 
nisi per extensionem illam tripli-
cem , velut per notissimam illius 
affectíonem ; iccirco Sandus Do~ 
d o r ex hisce notissimis affediofií-
bus , & eífedionibus corporis 
probat animam non esse corpu% 
quoniam anima iliis caret , nec 
est in corpore extensa á r c u m s m f * 
tive , sed dejinitive , id est , to­
ta in toto corpore, & tota in sin-
gulis partibus corporis : ut ipse 
docet in epístola vigésima oóta-
y a , S^ eric suo loco probandum 
in tertía Physices parte. Osten-
dit autem Augustinus se disserere 
de eo , t^uod naturaliter contin-
git. Nam in priore iaudato loco 
mquírens , utrum anima rationa-
lis sit corpus , ait : ftw subtilis-
sima est , & Unge aüvs m e n m 
eculos q t u r i t , q u m humana coa* 
suetudo in quotidiana v i t a actU 
bus habtre s ó l i t a / est, Subjicit 
postea recitata verba de corpo­
re , utique secundum humanam 
consuetudinem disserens. Hinc 
Sandus Doótor nusquam dixit, 
corpus esse longítudinem, lati-
tudinem , & aldtudinem , sed 
affirmat Corpus esse id quod ha­
ber longítudinem , lamudinem. 
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te altitudinem, quod hisce exten^ 
sipribus locum oceupatur , & illis 
distenditur , ac inloco asistitur,&. 
moyetur. Hoc ipsum vero signifi-
cat triplicem extensionem illam es-
se aftedionem corporis , quae na-
turaliter ab eo separari non potest: 
quod nitro fatemur, & sígnificat i -
dem S. Doctor lib. 5,: de Trinitat. 
cap. 10.. ubi á corporibus substantia 
magnitudinem , seu extensionem 
aperte distinguit dicens: I n rebus, 
qus f a r tk i f i t t ione magnltud'mis mag­
na sun t , (¡uihus est aliud csse, aliud 
magnas esse , sicut magnus mons, 
& magna domus. I n his ergo rebus, 
a l iud est magmtudo , aliud quod ab 
ea magnitudme magnum est, & p o r -
sus non est hoc magnltudo, quod est. 
magna domus.. 

Basiüi sententia. sic expressa est: 
Inco.rpori'íim s'tgmfuat non inesse el 
( n i m i r u m Deo): t r j m dimensioni obi. 
m x i a m essenttam. Quamobrem ab 
opposito dicendum est, corpus es­
se íliam essentiam, quae capax est 
trinos dimensionis , n o n vero esse 
ipsam trinara dimeosionem ; q u i p -
pe esse obnoxlum denotat p o t e n -
tiam, non ac tum. Addit etiam Ba-
silius inconuptlbile non hiesse Deo 
iorruptionem sígnificat , & invis i -
iñle omnem oculorum comprebensio-
ncm eum excederé & ¡mmortale 
mimffuam dissolmiomm ¡psi f u tu -
r^». Q u e m a d m o d u m ergo ex ver-
bis istis non colligitur , corruptibi-
lc essentialiter constituí per corrup-
tioncm aCtualem: visibile per a-
ctualem visiontm , mortale per a-

étualem dissolutionem: ita nec ex 
verbis prsecedentibus infertur, eor-
poreum constitui per adualcm ex­
tensionem., 

Objicies 2. Illud est reí alicüjus 
essentia, quod primum in ea conci-
pitur. Sed trina extensio est id, quod 
primum concipitur in corpore, 
quodque ab eo ne cogitatione qui-
dem separari potest: nec aliara pro-
fedo corporis notionera habemus, 
quam ipsiu.s extensionem. Hinc reii-
quis detradis, ut calore , duritíe, 
sapore, ac similibus, dummodo res 
in longum, latum Scprofundum pa­
tear, corporis habebit rationem: u -
bi vero dimensiones á corpore su-
smleris,, jam spiritus, non corpus fu-
turura est.. Igitur trina extensio est, 
essentia corporis^ 

Respondemr haec omnia vero es­
se de corpore mathematico , non 
de corpore physico. Itaque Carte-
siani malí confundunt corpus raa-
thematicum cura physico.. Unde i l ­
lud Cartesium in errorem induxit, 
quod extensionem, motura, &. alias 
corporum affediones, Ut Geóme­
tra expenderit, hoc est, ut á ma­
teria cogitatione ipsa separantur. 
Igitur idea trinse extenslonis est,̂  
idea corporis mathematici.; _ At si 
qii$ in nobis est idea corppris phy-
sici , haec non sola extensione con-
tinetur; nam ut major sit, aut mi-
nor corporis extensio , non iccir-
co natura iilius diversa á nobis con­
cipitur. Accedit ideara corporis, 
quam Cartesiani tradunt, ex sen-
suum prsejudicüs esse formatam, 

, quod 
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quod nimirum corpora , quae v i -
dentur, omnia tripíici constent 
dimensione. At Cartesianis ipsis 
consentiemibus , non tanta sensi-
bus tribuenda est auáloritas, ut ex 
iis intimara reí alicujus essentiam ha-
beamus exploratam ; aíioquin sicüti 
nnllum corpus conspicimus , quod 
dividí in partes non possit , quod 
non sit impenetrabile , quod ali-
qua figura non sit comprehensum, 
ita in uno , vel altero istorum, vel 
inhisce ómnibus simul, essentia eor-
poris pro cujuslibct plácito pos-
set constituí. Qiiamobrem dum ex-
tensionem concipimus, non exm-
de corpus physicum concipimus. 
Immo, & concipere possumus cor-
pus etiam abstrahendo ab extensio-
ne aóluali in Jongum , latum , & 
profundum : licet ejusmodi exten-
sio naturaliter a corpore -separari 
nequeat, sitque prasdicatum in cor­
pore pr^cedens aélualem impene-
trationem , & fi^uram. 

Instabis primo. Non magis cor-
pus sine^cxtensione concipi potcst, 
quam triangulum sine tribus angu-
lis. Ergo sicut in hoc conceptu ex-
primimus trianguli essentiam, ita 
& in primo corporis essentiam sig-
nifícamus. 

^ Respondetur , antecedens á no-
bis tam facile negari , quam facile 
asseritur. Illud quidem ad naturam 
corporis pertinet, ut exigat exten-
sionem í sed esse reipsa extensum 
non est de iílius essentia. 

Instabis secundo. Extensío non 
est modus, aut accidens corporis. 

Est enim de ratione modí , ut con­
cipi non possit sine re , cujus est 
modus; & vicissim res sine suo 
modo rede concipiatur. Atqui la -
pis , verbi gratia ^ concipi nequic 
^ine extensione ; quamvis extensío 
ipsa sine lapide optime percipiamr, 
Ergo esse lapidis est potius modus, 
aut accidens superveniens extensio-
n i , quam vicissim. Ergo trina ex­
tensío est essentia corporis. 

Respondetur extensionem phy-. 
sicam substantis alicui ínsidere, uc 
figuram , & alias corporis afFeétio-
nes;unde & extensío universimcon­
cipi potest sine lapide, ut figura s i ­
ne circulo. Verum hinc minime se-
•quitur extensionem ipsam esse rem 
corpoream, sed illius potius aut 
attributum , aut proprietatem , aut 
accidens , aut modum : quemad-
modum cognitio non est essentia" 
animae, sed illius modus, ut d i x i -
mus in z. Metapbys. parte, disp. '3» 
q. 3. Cum autem cognitiones nos-
trse pendeant á sensibus, iccirco 
corpus sine extensione concipere 
non valemus. 

Instabis tertio. Atqui extensío 
trina est essentia ipsius corporis. 
Ergo nulla responsío. Minor sub-
sumpta probatur. Illud est essentia 
corporis , sine quo Corpus extare 
non potest ne quidem per divinara 
potentiam. Sed Corpus ne quidem 
per divinara virtutera existere po­
test sine trina extensione. Ergo 
&c. Minor probatur. Si corpus 
divina virtute existeret sine t r i ­
na extensione, esset in ioco de-
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finitive , id est , totum in toto cum replcret circtwiscriftive , esset 
loco, ¿ totum in qualibet parte totus in toto loco, & secundum 
loci . Atqui corpus non potest esse partes in singulis loci partibus; ha-
in loco definitive. Ergo &c. Pro- beret subinde extensionem ^ secun-
batur minor. Non potest spiritus dum partes sine partibus ipsis, ex-
esse in loco á n u m s m f ú v e . Ergo tensionem localem divisibilem sine 
non potest corpus esse in loco de- extensione secundum se se, ac sine 
finktve. Hax consequentia proba- uilo divisibilitatis principio, Cum 
tur. Sicuti spiritus est indivisibi- autcm corpus locum occupat de~< 
lis , ita corpus est divisibile. Sed 
spiritus indivisibilis non potest, ne 
quidem per divinam potentiam,re-
plere locum modo divisibili. Ergo 
corpus divisibile non potest, ne qui­
dem per divinam virtutem , occu-
pare locum modo indivislbili; A t -
quc adco trina extensio nullatenus 
separar! potest á corpore ; proinde-
que est illius essentia. 

Respondctur. Negó minorem 
subsumptam. Ad hujus probatio-
nem , negó minorem : ad cujus 
probationem iterum negó mino­
rem. Ad probationem istius mino-
ris concedo antecedens , & negó 
consequcntiam. Patet enim la t issi-
ma discr lminis ratio. Certum est 
ac tum secundum haberi non pos se 
sine a é t u p r i m o : ut operari non po­
test id , q u o d po ten t i am n o n ha-
fcet opcrandi . Certum est etiam 
a c t u m p r i m u m extare posse sine 
a¿lu secundo : u t qui potentiam 
operandi habet , aliquando potest 
non operar i . Por ro si spiritus esset 
j n loco cmmsmptfae , habere-
íur aólus seciindus sine. aélu primo. 
At ubi corpus sit in loco definitive, 
haberctur solum a ¿tus primus sine 
secundo. J&nim vero si spiritus lo-

finltive , atque totum est in toto 
loco, & totum in qualibet loci 
parte ; habet quidem partes, qui-
bus extendi potest in loco , atque 
principium obtinet divisibilitatis 
& extensionem secundum se; sed 
caret aótu secundo divisibilitatis 
localis , extensionisque divisibilis 
in loco. Ergo spiritus. non potest 
esse in loco ckcumscriptlve , & ta-
men corpus potest esse in loco de­
finitive. Ad probationem alterius 
consequentia in argumento propo­
sitas , dicimus modum illum, quo 
corpus aliquando per divinam vir­
tutem est in loco def ini t i re , esse 
tantummodo indivisibilem ex par­
te s p a t i i , d iv is ib i lem vero ex par­
te subject i , seu corporis ; Unde & 
differt á modo , quo spiritus in lo­
co est definitive : h ic enim mo-
dus est i n d i v i s i b i l i s , & ex parte 
spatii , & ex parte snbje&i. 

Objicíes tertio. Quodlibet spa-
tium est corpus. Ergo extensio , & 
corpus sunt ídem , ac subinde ex­
tensio est essentia corporis. Proba-
tur antecedens. Quodlibet spatium 
habet dimensiones: aiiunde autem 
non est nihil , alioquin .corpus, 
quod extenderetur in spatio ex-

ten-
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tendcreuu* in nihilo. Ergo &c. 

Responcktur , cjusmodi nenias 
cxsufíatas fuisse a Subtilissimo Prae-
ceptore jam pluribus ante Carte-
sium s^culis. Itaque ex e}usdem 
Doóíoris Qiiolibetalium quaestio-
ne undécima dicimus spatium non 
habere dimensiones positivas , sed 
tantummodo in spatio intelligi pos-
sibiiitatem ad diijicnsicnes positi­
vas , cum carentia cujuslibet atlua-
lis dimensionis. Qiiapropter spa­
tium non est omnino nihil r nec 
tamen est corpus. Hinc Augusti-
ñus j lib., 4. de Genesi ad litteram, 
& lib. 25. contra Faustiam affir-
mat corpus esse in spatio > & spa­
tium á corpore oceupsri. Nomea 
autem spatli aequivocnm est. Da-
tur enim spatiuní plenum , quod 
est ipsum corpus ; & intclligitur 
spatium vacuum , quod est piiva-
tío corporis, quoniam imane cum 
diátüY (ait Jaudatus Augustinus, 
lib. 8. de Genesi ad litteram , ca-
pite sexto-decimo) , hit tundo cor-
for i s f lemtud 'man, pñva t ione ejus, 
tamquam contrario , , quid á k a t u v 
inane , mte l l igmus , Corpus itaque 
dicitur extensum in spatio pleno, 
hoc est , in se ipso , quatenus una 
país sui non est in alia , sed im-
medíate eamsequitur; dicitur etiam 
extensum in spatio vacuo y non 
quia corpus sit in vacuo , velut 
aqua in vase , sed quia corpus 
vacuo succedit , hoc est, su« pri-
vauom, eamque tolli t , incipiens 
esse ubí non erat. Qtiod si Carte-
$lam admii-aatur , quomodo res 

extendatur in spatio , quod in se se 
nihil est; an ignorant primam re-
rum creationem , qua res in nihilo 
positze sunt? 

Colligite ex didis, nulium da-
ri posse médium ínter corpus, & 
spiritum , contra ae docent Malle-
branche l ib. 3. c. 9. & Constanti-
nus Grimaldi. Vel enim res partí-
bus coustat, vel non ? Si primum, 
jam corpus est. Si alterum , spiri-
tua est. Ünde Corpus, & Spiritus, 
seu ens materiale , & ens, spiritua-
le , in suis essentialibus notionibus 
pradicata invicem contradicentia 
prae se ferunt. Hinc S. Augustinus 
in lib. de natura boni, c. í , in -
quit: Omnis natura aut corfits, auP 
s p ú t u s est-, Scialib. 12 . de Genesi 
ad litteram, c. 7. ait : g n U q u i d 
corpus non est , & tamen a l iquid 
est y j a m recle spr i tns d t á t u r ; & 
in psal. 50. n.. 17. scribit: Quod 
non est corpus , & tamen e s t , f ¿ 
de tm restare, u t spiritus sit . Ütrum 
vero partes corpus integrantes sint 
semper divisibiles , vel potius ali-
quando ad indivisibile sit reducen-
do partium distindio; disserendum 
erit in 5. q. 

Q Ü ^ S T I O SECUNDA. 

V t r u m N a t u r a phjsice considérate 
referatur ad principium dü'mum* 

vel ad passivum ? 

tT At.U1^ nomen multifariam ac-
1 cipitur. Saspc enim pro Dco 

ipso usurpatur : ut prsestkit etiara 
S. 
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S. Augustinus líb. i f. de Tríníta-
te, c. i . Ssepe pro caussis secuiidis 
sumitur , aut pro rerum universí-
tate y vel pro ordine illo , quem 
Deus práefixit creatarum rerum 
Universitati. Quandoque significat 
reí essentiam , & saepe indícat íílud 
omñe , quod á creatuns per vires 
proprias efHci potest. Quod atti-
net vero ad rem nostram , N a t u r a 
dicitur intrinsecum principium mo" 
tus , & quietis , atque intrinsecam 
cujuscumque rci creatae virtutem 
significat, qua res nititur, sen mo-
vetur ad perfeCliones sibi congruas, 
unde & iisdem obtcntis quiescere 
intelíigitur. 

Hinc Aristóteles notionemKa-
turae exhibens, lib. 2. Physicomm, 
c. 1. ak : Na tu ra est p r m i f m m 
quoddam , *& caassa , ü t I d motea-
t u r y atque qulescat, in quo primo y 
per se , & non sectindum acctdens 
inest. Nempe Natura p ñ n c i p u m 
dicitur , & c a ü s s a , qua quídpiam 
positivom est, unde privatio, quam 
disp. i . initio quaestionís 1. pr iñc i -
píurn appellavimus compositi i n 
fier't , non habet rationem naturae. 
Est autem taussa, u t res wovea-
m r , aut qulescat: ubi motus no­
mine non solum motüm localem 
intelligimus, sed quamlibet muta-
tionem naturalem, per quam ali-
qua accidentalis perfe&io acquiri-
tur ; atque hule mutationi quies 
respondet, q u x per acquisitíonem 
forma:, seu perfedionis convenien-
tis obtínetur. Porro Natura est 
principium motus, Se quietis reit 

s L Disp* I I I . 
in qua inest > quia intrínseca eidem 
est, atque hinc agentia extrínseca 
non dicuntur natura. Primo etiam, 
& per se dicitur , & non seam-
dum acddens, qui natur¡£ nomi­
ne ipsa rei substantia intelligituf, 
quse principium est primum , in-
limius , & radicale, ac per mo­
tus , 8c quietis; quapropter prin­
cipia próxima mutationis alicujus, 
caussae etiam artificíales, tk quíK 
ex accidenti ad mutationem con-
currunt, notionera natur2e non ob-
tinent. 

Jam vero ex dicendis disp. f* 
qu. t i creaturse vi pollent adiva, 
seu principium habent aólivum^ 
•quo proprias sibi petfeóliones acqui-
runt , & effedus procreant. Ex-
tat etiam in illis principium pas-
sivum , -seu potentia passiva , quí 
perfecliones suscipiunt juxta natu­
ralem inclinationem suam : quo 'sa­
ne secernuntur á violento , Ut de -
claravimus in Ethica , disp. 2. q . 1» 
Creaturae páriter per adivum na-
turale principium tum ab agentl-
bus liberls distinguuntur , tum a 
caussis supernaturalibus, quae v i -
delicet naturx vires excedunt. 
Quandoque autem fbrmse , quas 
rei alicui attribuitur, nec eidem 
repugnat, nec ab ea exposcitur; 
sed res ipsa omnino inteliigitur in-
differens Í qua ratione lignum ín-
difFerens est ad orbicularem, aut 
cubicam , aliamve figuram. Atque 
tune res coraparata ad formam 11-
lam , dicitur potentiam passivam 
m u t r a m habere respedu iilius. 

Quae-
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Oyaeríimis igitur , utrum notío 

Natura?, si haec physíce conside-
retur, conveniat re i , quatenus haec 
princípium in se se habet adivuru 
motus , & quietis; an vei-o, prout 
príncipitim dicit passivum respe-
d u formae, quam suscípit, & suh 
qua intelligitur quiescere , velut 
sub perfcdionc sibi conveniente; id. 
enim nunc quietis, nomine signifi-
canms., 
^ DIcimus, naturam physice eon-

sideratam, referri ad principium pas­
sivum. Ita tradit. Subtilis Doótor 
in 4, d. 43. qusest. 4. ubi. ait: Na--
t u r d i t a s aliquanda pett'met ad. 
f ú n c t p u m a & t v m n , & tune oppo~ 
m n t u r sibi l i b m i m uno modo, & • 
alia modo sufernaturak. ISam agens. 
natural? , vel natuxalker , dicitury 
quod opponitur libero % qui.a. agit 
necess í ta te natural i sed volunta-
t i u m - v e l Hberum. % quod se ipsum 
determinat ad. agendum ,: & Ulo 
modo loquitur Fhilosophus 2 , H y ~ 
sicorum y dividens naturam. contra, 
égens a proposito % & 9.. Metaphy-
SUA c z . é ' 4. de potentiis adivis, 
irrationahilihus 3 & aélivis. r a t ' m 
nabilibus., s i n liberis.. Alio. modo> 
t x parte, p i m i p ' ú a t t 'm naturale. 
d i c i t m quod habet naturalem or-
dinem a f t m ad pas.sum , & super-
naturale % qued excedit. omnem/ta ' 
lem ordmem naturalem , & UU, mo­
do: quodeumque agens. caussatum di -
M u r rntrnale- ,: & solum agens. 
wcreatum dicitur supernaturale, 

parte autem passl opponitur 
n m t a U Mim moda, violento, prout 

mturaliter dicitur moveri, vel pa* 
t i % quod. parker secmdum propriam 
inclinationem viotenter vero, quod 
patitur contra mli.nationem passi, 

Probatur assertio ratione , quam 
ídem Doóior exhibet in 2. d. 18. 
& d. 2. q. 10. Homini connatura-
lis est sanitas , sive haec ab eodem 
bomine efíiciatur 3 sive, extrinse-
cus procuretur. Accidit enim ho­
mini fanando , ut ipse artem me-
dicam calleat, & idónea sibi re­
media per se ipsum disponat. Fri-
gus etiam dicitur aquae: connatu-
rale x etsi quandoque extrínseca 
caussa fiigidam reddat aquam. E 
converso motus, sursum non es ho­
mini naturalis, etsi ab intrinseca 
animse, principio efíiciatur , ut 
alias, di¿turi sumus. Eatenus igitur 
motus, dicitur naturalis, quia cor-
respondetur intrinsecae inclinationi 
illius r e i q u í e movetur : ut. sani­
tas, in homine, frigus in aqua. Si 
secus contingat x & res formae. e i -
dem attribut^. repugnet, motus. 
erit violentus. Ergo si corpus na­
turale habeat, principium adivum. 
perfedionis alicujus, id: nihil ob-
stat, quominus forma, seu períe-
d i a dicatur naturalis, quoties res-
pondet inclinationi: corporis.. At sí 
desit principium istud passivum, 
seu inclinatio , nequáquam forma, 
erit corpori naturalis., 

Idipsum ex iis, qnx de Violen­
to m Ethica diximus, confirmari 
potest. Naturale enim, prout opo-
nitur violento ,; ad Physicam con-
siderationem pertinet. Igitur quem­

ad-
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•ádmodum vioíentum tale appella-
tur ex subjedi repugnantia , ita 
tiaturale est ejusmodi propter sub-
jedi inclinationem. Quod si natu-
rale ita accipiatur , uc libero op-
ponitur, & supernaturali , atque 
subinde principium aítivum di-
cit , ad Metaphysicam refertur, 
qiíse res á materia , & motu abs-
strahentes coatemplatur. Quam-
obrem jure Aristóteles ajebat, mo-
ventia mota , quse movent , & 
moventur , esse physicse considera-
tionis: moventia vero non mota, quae 
videücet movent, sed non moven-
•tur , ad Metaphysicam pertinere. 
Artificialia autem ; ut notat Sco-
tus, ultimo loe. cit. á naturali-
bus distiriguuntur duplici ex ca-
pite , & penes principium passi-
vum , qui i l l i «on respondet sub-
jeéli passiva inclinatio ; & penes 
principium aclivum , nam natu-
ralia habent principium intrinse-
cum , & determinatum ita agen-
di , ars vero extrinsecum princi­
pium , & liberam agentis potesta-
tem supponit, 

Objicies 1. Dum aqua adive 
mover se se, & deperditam frigi-
ditatcm recuperat , agit naturali-
í e r : & quidem prout naturale 
ppponitur violento. Ergo Natura 
physice considerata refertur ad 
principium activura. Probatur an-
tecedens. Si Deus impediret, ne 
áqua recuperaret deperditam fri-
gidítatem , aqua tune violentiam 
pateretur. Ergo dum agit aqua, & 

tatem , naturalfter agit &c. 
Jlespondetur , tune a ¿tionem 

aqua; dici naturalcm, quatenus na­
turale distinguitur á libero , & su­
pernaturali. At motus dici non 
potest naturalis, nisi relate ad pas-
sivam aquse inclinationcm , vi cu­
jas frigiditas rite appellatur natu­
ralis, etsi non orirctur ab ipsa aqua, 
sed in ipsa procreatur ab extrínse­
ca aliqua caussa. Quod si Deus im­
pediret iilam aqu:E adionem, aqua 
tune pateretur , violentiam ñégarí~ 
vam , quatenus prlvarctur aétio-
ne , quam virtute sua prestare va-
let ; non tamen dici posset violen­
tiam pati fositivam , quippe nihil 
sibi contrarium reciperet, nec ali-
quid ei adderetur , cui ipsius m 
ciinatio repugnet. 

Objicies 2. Ita naturale est grá-
vi corpori moveri deorsum, si-
cut naturale est igni calefacere, 
Ergo ratioNaturae refertur tam ad 
principium passivum , quam ad 
principium adivum. 

Respondetur , diverso modo 
utrumque illud appellari naturale. 
Gravi enim naturale est moveri 
deorsum , quatenus inclinationem 
habet ad eurn locum, qui semper 
corpori gravi diceretur naturalis 
ex hac inclinatione , & non vio-
lentus , tametsi non aequireretur 
per intrinsecum principium adi­
vum motus. At calefacere est igni 
naturale , quatenus naturale spe-
datur metaphysice , & supernatu­
rali opponitur , ac libero : ut in 

sibi reparat connaturalcra frigidi- sol. pra:c. diximus. 
Col-
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Colligíte i . substantiis spiritua-

iibus creatis convenire rationem 
Naturse , quia plurimas suscipiunt 
perfediones earumdem inclinatio^ 
m respondentes: ut in Metaphy-
sicá docuimus. Materia etiam , & 
forma substandalis plures acqui-
runt perfedioncs ipsarum passivo 
principio conformes: ut in praece-
dentibus diximus. Non ita se ha-
bet Deus, qui ut nullas de no­
vo suscípit perfediones, ita non 
est Natura juxta sensum physicum, 
sed supra Na tura m. 

Colligíte 2. Posse perfedionem 
aliquam esse naturalem creaturse, 
quatenus ipsius inclinationi respon-
det , etiamsi obtineri non possit 
per solas crea tas vires, sed spe-
cialem Dei supernaturalem opera-
tionem supponat , á qua efhciatur. 
Sic Visio beatifica est menti hu­
manas connaturalis , licet viribus 
natura obtineri non possit. 

Colligite 3. Affediones , seu 
academia appelíari secmdum na-
turam, quando correspondent pas-
sivar inclinationi subjedi , in quo 
recipiuntur: accidentia autem ali-
qua esse supernaturaüa , quje vide-
licet nulíi creaturse sunt debita ex 
ordme generali, quem Deus , ut 
Natura Audor , instituit. 

QSJJESTIO T E R T I A . 

Vtrum Cominmm compnatut ex 
pmibus semper dmsibiUbus) 

an vero ex mdmsibilibusl 

CEÍebris est, & multo ingenio* 
mm dissidio agitata praesens 

h^c QuíEstio , de Continui Com-
positione , seu de Corporis Inte-
gntate ; Sit-ne Continuum , seu 
Corpus ex partibus ita compac-
tura , ut istse semper dividi que-
ant in infinitas alias partes , qua-
rum ultima nusquam valeat assig-
nan: quemadraodum asseverant Pe« 
npatetici cum Aristoteíe in sexto 
Physicorum libro : quod & appro-
bavit s^pe Scotus, praEsertim in 2. 
d^.q.p. An vero partes Continuum 
componentes resolvantur tándem in 
punda mdivisíbíJia, sive indivisibi-
lia etiam mente , hoc est , mathe-
matica , ut Zenoni placuit, sen in -
divisibilia solum re ipsa i ut Ato-
mistis arridet, quorum opinionem 
exposuimus in prima disp. qu. u 

Cartcsius autem presentís 'ái¿ 
facultatis vim maximam eíFueerc 
msus est.Quippe cum Continuum 
non ex indivisibilibus constare tu-
dicaret nec ex partibus in infinicum 
cüyisibilibus compadum velet assen-
t u i ; illud appellaremaluit mdeU 

Quatamen voce, ut in hac 
jpsa drsputat. qu^st. u tiotavimus, 
ledonbus suis i l ludi t , atque sóli­
tas artes, & pmtigía adhibet,ut 
impcntis , ac minus acutis , vcl 

Aa ĉ-
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accuratis tallum inquisitoribus fu- invicem discerní. Quippc nihil di-
cum faciat. Non enim hic de 
Continuo loquimur , ut respe¿tu 
nostrum se habet , sed de illo po-
tius ut est in se se : quod sensu vel 
indivisibüia velut términos habet, 
vel partibus constat in infinitum 
divisibilibus. 

Itaque ut rem ipsara aggredia-
xnur , & certa primo ab ambiguis 
separemus; ómnibus .notum est» 
quodcumque Continuum, sive Cor­
pus ex minimis physicis > seu coi-
pusculis minimis compadum esse. 
I d sane ostendit experientia ex cor-
porum resolutionibus. Sic verbi 
gratia , p.ulvis excussus a vestibus, 
aut contusa aridae terrse gleba in 
quamdam veluti pulveream nubem 
abit. Hoe etiam pado dispersus 
fumus. ex ardcnti pice , veí ligno 
totas sedes, & plateas replet: quem 
fumum evidenter deprehendimus 
ex particulis minutissimis , re ipsa 
separatis constare. Sic 8¿ grana fru-
menti , & aromaturo in pulveres 
farináceos conteruntur. Idem ap-
paret ex sufFitibus , & odoramen-i 
t is , quae subtilissima nobis suppe-
ditant corpuscula , dum halitu suo 
diííunduntur» An vero mínima lisec 
corpuscula ex indivisibillbus com-
paóta sint, vel partibus semper di­
visibilibus constcnt; hoc opus, hic 
labor est , investigare. 

Illud etiam pro certo habcndum 
est , quod , si Continuum ex par­
tibus in infinitum divisibilibus coa-
lescat , partes istae debent re ipsa 
inesse Continuo , atquc reaiiter 

vidí potest, nisi ín ea quae in se 
se continet , nec separar! queunt 
illa , quse reaiiter invicem non 
sunt distinóla. Putant autem Peri-
patetici infinitas quidem esse ín 
quolibet Continuo partes , sic la­
men ut ex illis aüquas sint non 
communicantes , & certaro ha-
beant, ac determinatam magnitu-
dinem : ut dúo palmi in ulna; a-
liae vero sint communicantes , quae 
nullam habeant determinatam 
mensuram , sed secundum aiiquam 
proportionem semper minores, & 
minores, ac indeterminatae magni-
tudinis ab s:qualibús , & non con^-
municantibus detrahantur. Partes, 
demum oranes pundis quibusdam 
indivisibilibus invicem copulari, & 
terminari y communior Peripateü-
corum opinio fert. 

Verum sententia hasc fidem om« 
nem nostram longius excederé v i -
detur ; unde non facile eidem pos-
sumus assentirí. Ubi vero ad Epi-
cureorum placita convertimur, gra-
vissimas etíam in eorum opinione 
mvenimus difficultates. Quamo-
brem nostrum erít pro utraque 
parte radones omnes exponere, 
tum & argumenta, ac responsiones, 
quas iisdem adhibent. 

Si itaque prímum argumentum 
pro sententia Peripateticorum. Si 
Continuum constaret ex solis i n ­
divisibilibus, non haberet exten-
sionem , ac magnitudmem. Atqui 
Continuum gaudet extensione , ac 
magnitudine. Non ergo constat ex 

so-
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solís Indivisibüibus. Major proba-
tur. Indivisibile additum ihdivisi-
bíl i , etsi faciat plus , non tamen 
facit majus, nec magis extensum. 
Ergo &c. Antecedens probatur. 
ü t ex duobus unítis fíat aliquod 
majus, quam ex imo solo, debent 
illa dúo ita ínter se uniri , ut 
unum fit extra aliud aJiqua sui parte; 
Si enim palmus non sit extra pal-
mu m , profeóto non faclt bipai-
mare, Atqui pundum additum 
punfto non est aliqua sul parte 
extra i l lud; etiamsí plura , S¿: plu-
ra punda simul ponantur; Quip-
pe pundum non habet partes, se-
cundum quas possit csseextra aliud 
pundum : adeoque dum pundum 
unitur pundo , tangit illud secun-
dum se totum ; & penetratur cum 
illo ; ac subinde non est extra i l ­
lud. Igitur &c. 

Rursus Atomi indi vi sibiles de­
bent esse figúrate , & extensa;, ut 
valeant constituere aliquod exten-
sum. Porro asserere Atomos esse 
simul indivisibiles, & extensas, ac 
figuratas , est affirmare contradi-
doria. Siquidem extensio nequidcm 
intelligi potest sine partibus , qua-
rum una sit̂  extra aliam : nec fi­
gura haberi potest , nisi extenc 
partes, qu^ per figurara disponi 
possint, At pundum sine partibus 
est , ut dodiores Epicurei docent; 
quemadmodum diximus in íauda-
ta disputatione prima , qu^stione 
secunda; Et pundum mathemati-
cum ab Euclide definitur , cujttf 
nullapars est. 

Respondent Epicurei , quod l i -
cet unum pundum non faciat ex-
tensum , tamen ex quo plura , & 
plura punda simul uniuntur, fa-
ciunt extensum, quia se spedcn-
tur , v. g. tria punda , A , B , C, 
etsi B tangat A secundum se to­
tum , non tamen C tangit A secun­
dum se totum. Aliunde autem 
unum pundum tangit aliud secun­
dum se totum , sed non tatalitcr, 
nec se penetrant, sed immediatc 
unum sequitur post aliud: quem­
admodum se habent extremse su­
perficies , in quibus corpora setan-
gunt, cum tamen superficies £a-
ciant extensionem. Hinc alii ia 
unoquoque pundo eamdem, & 
simplicem admittunt entitatem, 
non tamen eamdem faciem , & su-
perficiem ; ex diverso enim adspc-
t u , & relatione ad spadum, diversa 
etiam dicitur pundi facies, ac su­
perficies. Aliis placet punda esse 
quidem formaliter indjvisibiiia & 
tamen esse virtualiter divisibilia: eo 
modo quo Spititus secundum se 
indivisibilis, est virtute sua divisi-
bilis , quatenus oceupare potest 
spatium divisibile. 

Urgent lamen Peripatetici. Ex 
quo pundum in se se extensum 
non est, ne quidem ex unione 
cum aliis pundis potest faceré ex­
tensum. Etenim pundum per unio-
nem cum aiiis non acquirit exten-
sionem. Hinc pundum C tange-
ret pundum A secundum se to­
tum. Quíppe vel pundum B mé­
dium tangitur á pundo C. secun-

Aaz dura 
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dum illud ídem , in quo tangitur 
ab A ; vel secundum alíud ? Si hoc 
posterius dicatur, ergo punclum 
non erit ampüus indivisibile , quia 
dividí poterit in id , in quo tan-
gitur ab A , 8c in id , in quo tan-
gitur á C. Igitur primum illud 
oportct affirmare; atque adeopun-
ñum C tangí( punclum A secun­
dum se totum, & secundum om-
ne id , in quo tangit pundum B. 
Ex hoc ipso punda se penetrant, 
nec in illis distinguí potest totum, 
& totaliter ; quippe argumentum 
probat pundum penetrari cum 
alio, iliudque totaliter tangerc.. 
Quemadmodum autem iniinítae su­
perficies secundum profunditatcm 
índívisibiles non possunt constitue-
r-c aliquod divisibile secundum pro-
flmditatem 5 Ita nec infinita punc-
ta possunt efíicere corpus cxten-
sum , & divisibile. 

Rursus ubi nulls sunt partes, 
ibi nulla est facierum diversitas. 
Siquidem h^c intellígi non potest 
sine partibus , quae per figurara 
disponantur. Quamquam autem 
Epieurei dieant se diversas facies, 
& multos ángulos inteliigere in eá 
átomo rcperírí , quam ne divina 
quidcm virtute dividí posse affir-
mant; Tamen id nunquam aliis per-
suaderc poterunt, quod revera con-
tradidionem apcrtam prse se fert. 

Dcraum chymerica omnino est 
virtualis i l l a pundorum .divisibili-
tas, & nulla prorsus ratione pro-
bata, ac pro libito confida. Sed 
nec quid piara confert ad rem. 

Quippe cum Continuum sit forma-
liter extensum , partes illud com­
ponentes debent esse formaliter ex-
tensse, ut Continuum ex illis com­
positura per easdem quoque exten-
datur ac dividí possit. 

Secundum Peripatcticorum ar­
gumentum. Si Continuum ex pun-
dis indivísibilíbus constaret; mo-
bile tardissímura , ut Testudo, ca­
dera omnino velocitate moveretur, 
ac mobile velocissimum , ut Aqui-
la. Hoc absurdum est. Ergo Con­
tinuum non ex indívisibilibus cora-
ponitur. Major probatur. Incipiant 
simui moveri Aquila , Testudo , & 
neutra ex illis cesset á motu j i n i -
tio sui motus Aquila non nisi pun­
dum spatíi pertransiret : debet 
cnira incipere á pundo. Atqui e-
tiara Testudo tune pertransiret 
pundura spatíi, nam si movetut 
simul cura Aquila , non posset 
transiré aliquod minus pundo. Er­
go si perseverent ambas in motu» 
tune utraque semper pundum spa­
tíi conficeret. Ergo &c. 

Respondent Epieurei suas ato­
raos índívisibiles esse tamen exten­
sas , in quo diíferunt á pundis Ze-
nonicis , quas omnino inextensa 
sunt. Unde fieri potest, ut Testudo 
mediara tanturamodo partera ato-
mi percurrat, dura Aquila plures 
atoraos pertransit. Al i i vero Epicu-
reorum aflirmant motu ra omnem 
quibusdam esse morulís interrup-
tura : ita ut motus Aquilae eatenus 
sit veloeior , quia paucioribus mo-r 
rulis interruptus est, at motus Te-

stu-
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studinis sit tardior ; quia plures in-
terjeótas habet mórulas. 

Instant Peripatetiei. Cum dici-
tur átomos esse indivisibiles, ac si-
mul extensas, dúo invicem contra-
dicentia statuuntur. Nam si ato-
mus extendí potest, dividi etiam 
poterit saltem per divinam vírtu-
tem. Quare hoec responsio atomis-
tarum reeidit in argumentationem 
primam. At adversus confieras illas 
mórulas inevitabile fuit semper ar-
gumentum illud de ingenti rota as­
nea , vel marmórea , cujus partes 
superiores , velocius moventur, 
quam inferiores , quae centro vici-
niores sunt. Siquidem íequali tem-
pore plus spatii conficiunt illae, 
quam istae. Numquid ením partes 
inferiores aliquandoquiescunt, duna 
superiores moventur ? Quod si ita 
est, quomodo non discontinúan-
tur I non enim possunt dúo eon-
tinuari, si ita se habem , ut l i ­
no quiescente > aliud mo vea tur. 
Quod si manus movetur quies­
cente brachio , cui continua-
tu r , hoc accidit, quia licet ma­
nus, aut brachium non disconti-
nuentur nihilominus per talem 
motum infíed:untur , sive ex supe-
nori parte etiam aliqualiter discon-
tinuantur, aut extenduntur. At im-
perceptibilc est per motum eaussa-
tum 1 puero circumvolvente ro-
tam .| discontinuari , aut infledi 
vel distendí partes illas, quae ne fer-
rei quidem mallei multiplieatis iéti-
bus disontinuari , aut iníledi, aut 
distendi possunt. Dcmum qui mó­

rulas istas confingunt non dubitant 
easdem admittere etiam in motu, 
quo mola asinaria é concavo Lunae 
rueret; nec scilicet cogantur admit­
iere motum omnium velocissi-
mum , nullis videlicet morulis in* 
terpolatum. Sed haec ipsa assertio 
ridicula omnino est: quasi íngens 
illud saxum , ab itinere fatigatum, 
pktries pensiie extra proprium 
centrum quiescat. 

Tertium argumentum Peripate^ 
tieorum plurimas continet Geome-
trarum demonstrationes ex quibus 
putant Peripatetiei3 se ostendere 
posse infinitam continui divisibilí-
tatem. Si continuum ex punclis 
constarct, tot forent punda in mi-
nori circulo j quot sunt in majori, 
Describantur enim ab eodem cei> 
tro dúo Cireuli (fig. 4. tab. 8.) > 
tum ab isto centro ducantur lineíE 
ad singula pun¿la majoris cireuli; 
hx linea? per minorem circulum sic 
transibunt , ut singulae in uno pari-
ter pundo ipsum sint sedurae. E -
runt ergo totidem pnnéta in mino-
r i circulo , quot sunt in majore; 
quod profedo absurdum est. Se­
cunda linea diagonalis BC quadra-
t i ABCD (fig. tab. 5.) vel ipso 
aspedu apparet major latere A C , 
vel B D . Atqui si continuum ex 
pundis componitur , linea illa non 
esset major latere. Nam si a singu-
lis pundis lateris AC ducantur l i -
nege ad singula punda lateris A I> , 
hae quidem lineae totam aeream 
quadrati implebunt, adeo ut nihil 
vacui remaneat; & singul» diago-
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na km B C i n uno duntaxat pundo 
sccabunt : ñeque adeo plura futura 
suíit punda in diagonali , quam in 
latere. Cum igitur hoc sit absur-
dum, dicendum manet, continuum 
ncn comf oni ex punáis. 3. in 
triangulo Isoscele (fígur. 7. tabuJ. 

nempe cujus dúo latera aequa-
lia sunt, si basis ponatur esse vigin-
t i pundorum, & utrumque latus 
quadraginta pundis constare cegi-
tetur ; si ítem ab unoquoque punc-
to unius lateris ad pundum late-
ris oppositi ducantur linese, eo istas 
eiunt breviores , quo longius á ba-
si distabunt: & quas linea basi pro­
prior erit , saltem uno pundo lon-
gior futura est , quam linea remo-
tior , quae ipsam proxime sequitur: 
sicque linea vicésima prima minor 
erit pundo physico, nam erit basi 
brevior vígimi & uno pundis. Hoc 
ipsum porro absurdum est. Ergo 
continuum noíi constat ex pundrs, 
seu atomis plhysicis. 4. Quantitas 
aliqua definita , 6c certa , verbi 
gratia uoius uncise seu pollícls, in 
infinítum minui potest, oec un-
quam penitus exhauriri. Ergo con-
íinuum est divisibile ra infinitum, 
Assumptumsic probatur, Concipia-
tur C D ( figur, 8. tab, 5. ) esse 
mare indefinite extensum , in quo 
jiiavis moveri incipíat , primum á 
pundo C. ad R , tum á pundo R 
ad S , ad T . Sit praeterea Spedator 
aliquis In A , qui ex edita quadam 
turri in litore maris extruda , per 
viírum EO navím illam abeuntem 
spedet. Dum ipse reda intuebi-

lur , radius illius visualis erit A E 
B, qui parallelus est superficiei ma­
ris CD, quo radio navim nunquam 
cerneré poterit. Nam cum navis 
futura est in R , eam videbit radio 
A L R , cum erit in S , radio AIS; 
cum in T , radio AFT adeo ut,quo 
longius navis illa progredietur , eo 
radiis vicinioribus lineae AEB cer-
nenda sit. Cumque infinite produ-
ci possit linea C D , quae mare re-
prassentat, infiniti quoque duci po-
terunt radii per lineam EO in vi-
tro exaratam , qui radii semper 
proprius acccdent ad pundum E, 
nec unquam tamen ad id perve-
nient , cum fien nunquam possit, 
ut reda linea a pundo A duda, si-
mul & pundum E & lineam C D 
attingat, Qi ia re spatium E O ; l i -
cet valde angustum , potest tamen 
in infinitum minui, nunquam ex-^ 
hauriri. S. Demonstratur ab Eucli-
de lib, 10. propositione 1. lineam 
in infinitum dividí posse. Et propo­
sitione ultima ostendit lineam dia-
gonalem quadrati, quae nempe ab 
uno quadrati ángulo ad oppositum 
ducitur , ut diximus, esse lateri in-
commensurabilem : adeo ut utra-'-
que per mentem divisa in partes ae-
quales , quantumvis minutas, nun­
quam ad eam pervenias divisionem, 
ex quácommunis utrique mensura 
inveniri possit, Ergo continuum est 
divisibile in infinitum, 6. Omnis 
linea dividi potest bifariam in par­
tes asquales. Porro si continuum ex 
pundis componitur, non omnis 
lintca sic dividi posset; quippc si l i ­

nea 
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nca constet punclis Imparibus, x-
qualiter bifariam dividí non potest. 
Ergo continuum non constat ex 
pundis. Majorem propositionem 
demonstrat Euclides, Hb. 1. pro-
positione* 10. dicens: Slt data re-
ña, linea terminata A B (figur. ^ . 
tab. 5. ) Canstituatur in ea trian-
gulum dquUaterum ABC , & se-
tetm ABC angulm bifariam fer 
reciam lineam C D . DÍCQ A B re -
ñam lineam in punMo D dqualiter 
secari. Et postea id ipsurn probat 
ex eo <juod refta linea CD s cum 
dividat bifariam angulum ACB, 
non potest non secare aequaliter A 
B , nisi defleólat magis ad imam 
partera , quatn ad altara : & sic ni­
si desinet esse reda. His itaque de 
similibus argumentis ex Geometría 
petitis pugnant Peripatetíei adver-
sus Epicúreos , & Zenonistas. 

Verum & ístís ratíocinatíonibus 
suas adhibent responsiones i l l i , qui 
continuum ex pundis compadum 
esse sentiunt. Quippe &nos¡n Prai-
íat. Physicas animad vertimus , non 
legitimara esse ratiocinationis vira 
astatumathematico adstatum phy-
sicura. Geométrica igitur demon-
strationes legitimae sunt, ut á Geó­
metra proponuntur : nimirum sí 
extensio sola speéletur , non res 
extensa ; si lineae, & punda con-
siderentur , ut sint in mente Geo-
metrae , non uti sunt in rerum na­
tura ; si denique rem ex hypothesi, 
non absoluté judicamus. Quippe 
Geómetra non rem extensara , sed 
mensionem ipsara considerat, non 

ut est in rerum natura, sed ut ab 
eo concipitur : earaque modo ut 
in infinitum sedilem , modo ut ex 
pundis confiatam exarainat. Hinc 
lineara , ut pundi fluxura , sed ut 
vestigiura, quod pundum post se 
relinquit : superficiera vero cua­
si lineal fluxum, definit; pundura-
que esse non demonstrat , sed prs-
supponit , quod ea hypothesi ad 
demonsírationes suas indigeat. Sed 
longe aliter se habet res, si physi-
cam naturara spederaus. Ea enim 

. punda , quae Matheraatici conci-
ptunt, re ipsa extare nemo proba­
re potuit. Nec fas est ex iis qusc 
mente concipimus, ad rerum na­
turara transiré. Proinde arbitra^ 
mur demonstrationes Geométri­
cas neutri circa continuum opi-
nioni favere; non is, qui conti­
nuum ex pundis constare voluntj 
ñeque iis , qui illud in rafinitum 
dividí posse contendunt. Etsi au-
tem Geometría certissima sit , non 
inde colligitur eam esse scientiam 
realera secundum id , quod con« 
siderat : quemadmodura nec cer-
titudo Arithmeticae ostendit ipsam 
esse scientiam realera, aut nume-
rura forraaliter acceptum quid-
piara esse reale, 

Itaque ad priraam demonstratío-
ñera reponunt Epicurei , non pos­
se infinitas lineas physicas ab co« 
dem pundo , seu circulorum cen­
tro duci 5 immo inquiunt lineas 
physicas conflindendas esse in mi -
nori circLiIi , quatenus aliae aliasj 
saltera secundum aliquam partera 
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obducent. Ejusmodi ením physicse 
lincx non sunt omnis ktitudinis, 
& crassitudinis expertes, sed quam-
dam habent soliditatem. 

Ad secundam. Lineae illae , si 
physics sumantur, latitudinem 
quamdam habent. Proinde diago-
nalis non rede , sed obüque ab iis 
secatur. Unde fit , ut singulae ma-
jus spatium in diagonali tegant, 
quam in alterutro laterc , quod re­
da , & ad pcrpendiculum secant. 

Ad tertiam. In illa hypothesi 
dúo latera trianguli non ad se mu­
tuo accedent unius punóli physici, 
sed tantum mathematici quantita-
te. Nec alibi ea hypothesis, quam 
jn mente Geometrae subsistk. 

Ad quartam. Infiniti radii , seu 
lines dividentes longitudinem v i -
tr i E O , possunt á pundo A duci, 
si mathematico sensu accipiantur, 
quatenus omnis latitudinis, & cras­
situdinis expertes esse intelligun-
tur. Ad si physicae spedentur , so­
liditatem habent, & confundentur 
in linea perpendicuiari E O > hoc 
est aliae ab aliis saltem aliqua par­
te operientur. Deinde linea C D , 
quae marc repraesentat , in infini-
tum extendí nequ i tnec infinitas 
aélii linese physicai, ac solidan á 
pundo A possunt protrahi. Praeter-
quamquod ambo punda B , & D , 
é loco remotlori spedata, in unum 
pundum colleda videri debent: 
ut ex Opticas Principüs declarabi-
raus in tertia Physices parte. 

Ad quintam. Demonstrationes 
illas fiunt ex hypothesi, quod quan-
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titas continua in infinitum dividí 
possit: uti numerus post sempcr 
multiplican. I d vero nusquam de-
monstratur , sed supponitur. Et 
quod in ideis Geometríe locum ha-
bet, ad physicam rerum naturam 
transferri non debet. 

Ad sextam. Admittunt in pr i -
mis omnem lineam secari posse in 
duas partes aequales sensibiliter; 
non tamen si res ipsa spedetur. 
Tune haec in mente Geometrae vera 
esse docent, sed non reipsá. 

Audiamus modo quidnam ob-
jiciant indivisibilium defensores 
contra sententiam Peripateti-
cam : ut libratis hinc inde ratio-
num momentis judicium suuiri 
ferré possit prudens rerum aestima-
tor. 

Hoc itaque modo instituamus 
primum Epicureorum argumen-
tum. Si continuum , sive corpus, 
est infinitum divisibile , corpus exi-
guum , ut granum tritici , vel are­
na maris , aut etiam minutissimum 
illud Animakulum , quod ocuio 
nudo est invisibile, & in cera solee 
manere, atque Acari nomen habet, 
infinitas adu partes in se contine-
ret; nam corpus in ea tantum, quae 
continet , divisibile cogitatur. A t -
qui omnino est imperceptibile , in ­
finitas partes continen in tam exi­
guo corpore ; adeo ut si Deus per 
totam xternitatem illud divideret, 
numquam deveniret ad ultimam 
divisionem, sed semper alia, & 
alia pars accipienda permaneret. 
Ergo continuum non constat ex 

par-
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partibus semper in infinitum d i -
visibilibus. 

Confirmatur primo. Quls cre-
dat minutissimae arenuiae granum 
sic per totam seternitatcm secari 
posse ut partes ülius numquam 
exhauriantur , sed plures ex conti­
nua divisione prodeant, quam sint 
areníE grana in toto Océano; im-
mo plus quam totum üniversum 
capere possit? Aut unam alam mus­
es in tot partes dividí posse, quot 
terrarum globo tegendo sufficiant? 
Id autem afirmare debent quot-
quot continui infinitam divisibili-
tatem constituunr. 

Confirmatur secundo. Infinita 
partes, etiam communicantes, cum 
suam semper habeant extensionem, 
quantumvis minimam , non nisi 
magnimdinem infinitam faceré pos-
sunt. Quantuncumque cnim dican-
tur mininiíB partes illse, ac propor-
íionaies, quatenus certa proportio-
nc decrescant; attamen semper ex­
tensa sunt. Proinde mínima illarum 
extensio in infinitum multíplícata 
magnitudinem taceret infinitam. 

Respondent huic máxime diffi-
cultati Peripatetici , imaginationi 
quidem^ víderi hcec omnia imper-
ceptibílía, non tamen ita esse. Etsi 
enim illa? partes sint numero infi-
nita2 > tamen in infinitum decres-
cunt, • ideoque non possunt faceré 
extensionem infinitam; sed cum sint 
partes communicantes, aliam ex­
tensionem non habent, nisi quam 
obtinet totum continuum , cujus 
Sllnt Partc's. Hinc putant nihil ab-

Tm, i i . 
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surdi affirmare, dum concedunt u-
num arenuííe granum , aut ocuíum 
etiam Acari dividí posse in partes in-
finitas.Sane Rohaultius i... part. Phy-. 
sices , capit. 9. excmplum suppe-
ditat auri, quod ita deduci potest, 
ut fidem omnem superet. Sic un­
cía auri in folia tenuissima , & 
quadrata, plus quam ducenties mil-
le, ab Artificíbus contunditur. I d -
que multo est iliustrius in massa 
argenti cum foliis auri contusa, 
& deduda in tenuissima folia ubi­
que deaurata: adeo ut , sí rem ad 
calculum revoces, cubus auri quin­
qué linearum aítitudinem habens, 
in sexcentummile , & amplíus 
partes squales , & sensibilcs divi­
da tur. Qiiod cum homines , qui 
instrumenta adeo rudía adhíbent 
efficere possint: an dubítamus, quin 
Natura subtilítas , & Dei poten-
tia ultra omnem imagínationis vim 
excurrat? Evidentius hoc isum ap-
paret , sí naturas minutissíma ope­
ra paullo acriori animo contemple-
mur. Missis porro innumeris aliis, 
conjiciamus oculos in ea animalcu-
la , quse microscopio in cáseo de-
prehendímus. Quam apte animal-
cuia illa parles omnes habent con-
formatas? Crurum juníluras , & 
articulatíones, immo & pilos per-
SíEpe licet intueri. In ípso etiam A-
caro vens sunt , arterise , nervi, 
musculi , ossa , ventrículus , & in­
testina : , quarum partium quaelibet 
subtilíssímís fibrís compara est. 
Immo id ipsum dicendum est de a-
liis animalculis longe Acaro mino-

Bb ri-
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ribus: si enim credimus Domino 
Malezieu , ipse microscopio de-
prehendit animaicula quaedam v i -
vcntia, qnx per viginti-septem mil-
liones vicium minora erant Acaro; 
nam microscopium totidcm vici-
bus augebat objedi apparentiam, 
& ea animaicula sic representavit, 
ut squalem cum Acaro molem pr^ 
se ferrent. Refcrtur id in Historia 
Academiae Regiae , anno 1718. I -
dem compcrtum fit ex tinduris,, 
adeo ut Boyllus obscrvavcrit , u-
num granum cupri, aut aeris, in spi-
ritu salis amoniaci dissolutum, tan-
tam aquae copiam viridi colore im-
buere , ut illa sic colórala constet 
ducentis quinquaginta scx mililbus, 
odingentis, & sex partibus, qua-
rum singular sua magnitudine ÍE-
quabant molem ipsius grani cupri. 
Adeo dissoluti cupri partes commi-
miuntur, & per aquam diíFusae sen-
su ipso se produnt. Hoc etiam pafto 
unicum granum incensi thuris to-
tum cubiculum suis corpusculis ex 
se visibiliter egredientibus replere 
potest: adeo ut si cum Patre Lana 
calculum instituas, & cubiculum 
in longitudincm, & latitudinem 20. 
pedes, in altitudinem 15. pedes ex-
pansum sir, ac mille tantum partícu­
las fumosas contineri in spatio 11-
aius, verbi gratia , nisi supponas; 
tune prodibunt corpuscula numero 
septing. quinq. bimillionum : qux 
lamen omnia in uno exiguo thuris 
granulo erant conclusa, 

Verum, Epicurei rursus urgent.E-
teaim ex ejusmodi responsione col-
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lígitur quidem non Ita esse sensibus 
indulgendum, ut naturae subtiiitati, 
aut materia divisioni términos faci-
le praEscribamus. At doctrina illa 
nullatcnus evincit talem divisionem 
in infinitum posse protendi. Non e-
nim in eseteris natura; operibus 
progressum in infinitum usquam 
animadvertimus , nec verisimi-
le est in sola continui divisione 
infinitum á natura ipsa affeClari. • 
semper etiam prorsus impercepti-
bile est, arcnulam ex partibus i n -
finitis componi , quippe quantum-
vis illas dicantur communicantes, 
propriam semper aliquam habent 
extensionem ; adeoque si inf ini ta; 
sunt , non nisi in infinitam corpo-
ream molem possunt concrescere. 

Alterum argumentum adversus 
Peripatéticos hoc est. Si corpus per-
fede sph^ricum volutetur, aut tra-
hatur per planum, tune semper tan-
get planum in pundo. Ergo cum 
succesive, & continuo corpus illud 
super Planum moveatur, jam totum 
planum constabit solis pundis. 
Quippe semper sphaera illa tangit 
aliquod indivisibile. Assumptum 
est Aristotelis , l ib. 1. de Anima, 
tom» 15. ubi asserit, quod, si cor-
pus perfeéte sphaericum tangeret a-
liud corpus perfeele planum; tan­
geret illud in pundo. Ita & Scotus 
in 2. dist. 2. qusest 9. sub litter. T , 
admittit globum perfede sphaeri-
cum, & ex illius contadu in pla­
num probat dari in continuo indí-
visibilia. Geómetra pariter affir-
mani redam iineam contingere 

cir-
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clrculum in pundo omnis exten^ 
sionis experte , & perfecle planum 
tangí á globo perfeíle sphserico in 
punóto indivisibili, & admitten-
dum esse circulum pcrfedum , qui 
tangat redam lineam in pundo; 
alioquin circulus ille non esset.ve-
re perfedus. Igitur &c. 

Respondent nonnulJi Peripateti-
ci globum perfede sphserícum in 
plano subsukare. Sed cum nulla sit 
in perfede plano asperitas , nulla 
in globo perfede sphaerico in -
sequalitas ; iccirco ineptissima est 
responsio ista : & qui ea utuntur, 
saltant potius ipsi, ut argumentum 
prsBtcreant. Al i i docent globum in 
instanti temporis tangere planum 
in pundo : in parte vero temporis 
tangere planum secundum partem. 
Quas tamen dodrina contra hypo-
thesim pugnat, & notionem de-
struit globi perfede sphaerici : ut 
evidens est. Proinde illi , qui pun-
da indivisibilia ínter contínui par­
tes , vel tanquam contínui térmi­
nos admittunt , sane difficultatem 
cvadere non possunt. 

^ Quamobrem dícendum est cum 
aliís, allatum argumentum obtine-
re vim suam , prout á Geometrís 
asseritur. Etenim globos perfede 
sph^ricus , & corpus perfede 
planum , circulus perfedus , & l i ­
nea , quas tangat circulum in pun­
do ; non sunt nisi in*mente Geo-
metnE. Qu£ autem linea realiter 
existit , non est latitudinis expers, 
a.ut soliditatís; nullus extat re ipsa 
circulus omníno perfedus, sed ad 
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sensum tantummodo nostrum per-
feótus est. Ita & quodcumque pla­
num , ac quilibet globus sphaericus 
in rerum natura non eam obtinet 
perfedionem , quam Geómetra; i -
maginantur , sed asperitatibus plu-
rimis sunt inaequalia. Adeo ut 
mérito affirmare possimus hxc ¡SK 
sa , qu« á Geometrís supponuntur, 
& non probantur, prorsus esse im-
possibilia , si rerum naturam spe-
demus. 

Ergo partium contínui copula-
tío non est pundis repetenda , quat 
cum partibus sint destituta , nihil 
habent unde invicem nedant con-
tinuum ípsum, aut se partibus con­
tínui adjungant. Quare illa copu-
latio partium contínui ab ipsarum 
figura potissimum attendítur. Ita 
& per siias partes quodlibet conti-
nuum dicitur terminan. 

Tertio opponunt Peripatctícis 
Zenonistas , infinitum pertransiri 
non posse ; proindeque nihil mo-
ven posse , sí continuumex infíni-
tis partibus constata pertransiri e-
nim istae non possunt ; Rursus si 
continuum quodlibet ex infínitís 
partibus coalescit; tot fore partes 
in ligno , v. gr. palmari , ac in to-
to mundo; utrobique partes forent 
innnítae 

Sed difficultates istíe ad primam 
reducuntur. Unde reponunt Perí-
patetici. Continuum petransiri se­
cundum partes non communican-
tes, qu33 finita: sunt, non autem se­
cundum partes communicantes, 
quas sunt infinita. Ita etiam respon-
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dent non repugnare unum infini-
tum majus altero; quatenusutrum-
que sine termino sit, sed unum ma-
gis accedat ad perfedam infinita-
tem , quam alterum. 
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Perípateticorum sententia consti-
tuít infinitas partes in continuo fi-
nitam extensionem habente;Epicu-
reorum opinio statuit continunm 
extensum fieri ex partibus inexten-

Igitur argumenta in utramque sis , seu ex punitis indivisibilibus. 
partera proposuimus. Quid autem Sed prima sententia prae se fert ca-
nobis sentiendum vicleatur,sequen-
t i assertione proponimus. 

Dicimus probabiliorem videri 
posse Perípateticorum opinioncm, 
qiíae continunm compon^ docet ex 
partibus semper divisibilibus; atta-
mcn ut verum fatcamur , nostra 
sententia tenet, continunm esse ar-
canum naturg usque modo ignotum. 

Probatur 2. pars. Inter duas opi­
niones contrarias ea dubio procui 
est probabilior, atque facillus intel-
Ijgibilis, qux constituit adum pri­
me m sinc a ¿tu secundo, quam illa, 
qux statuit adum secundum sinc 
achí primo. Atqui Peripatcticorum 
sententia constituit adum primo si­
ne adu secundo ; Epicureorum au­
tem opinio statuit adum secundum 
sine adu primo. Ergo Perípatetico­
rum sententia est probabilior, & fa-
cilíus intelligibilis , quam opinio 

pacitatern ad extensionem ¡níinitam 
sine ista aduali infinita extensione; 
altera autem opinio adualem ex­
tensionem dicit sine principio ad 
extensionem faciendam idóneo, seu 
sine partibus extensionem habenti-
bus. Ergo Perípateticorum senten­
tia constituit adum primum sine a-
d u secundo ; Epicureorum autem 
opinio statuit adum secundum sine 
adu primo. Igitur &c. 

Idipsum patet etiam argumenta 
supenus relata conferentibus, tum 
etiam colligitur ex majori Sripien­
ta m numero , qui Perípateticorum 
adoptavere sententiam. 

Probat.2. pars. Qiiamquamením 
ratíones Perípateticorum multum 
roboris habere vídeantur; si tamen 
objeda enm ipsorum responsioni-
bus conferantur , hae plañe infirma 
adeo apparent, ut mens nostraquíes-

Epicureorum. Major evictens est. cereiniUisnonpossint.Quamobrem 
Potest ením adus primus intelligi ingenue fatendum est humanam 
sine adu secundo;hoc est, potcntia rationem huc velut ad scopulura 
potest effedu suo carera. At necha- allidcrc , ut iis , qm sx?c cuno, 
beri potest effedus sine potentia, síus Omnipotentis Divmae arcana, 
seu vi ipsius effedríce , nec mente aut Fidei mystena scrutantur , oc 
assequi possumus adum secundum quia illa capere non valent , res-
ab eo prsestari, qui adum primum, puunt , ac contemnunt ; obvio ac 
seu potentia ad íilum non haber. faciií exemplo persuasum esse pos-
Vide qmedixímusin q. i.insol. ad sit, quam obtusa sit mentís nostns 
2 .instantiamobicd.2. Minorprob. acies 5 quam linutata intciligendi 
"5 ' i ^ vis. 
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vis , quíe vel in tenuem arcnulam 
impingat , ac deficiat. 

Dices. Ex duabus propositioni-
bus contradiclorils una necessario 
vera est, & altera falsa. ígi tur aut 
ámonstrabile est , Conmmm cvm~ 
•poni ex tndmslh'ilihus ; aut demon-
strabiíe est , Conñnmm non compo-
ni ex tndmsibilibus. Atque adeo 
non licet hic assensum omnem co-
hiberc. T u m nos in qusestione d i -
ximus , essentiam corporis sitam 
esse in partium pluralitate , seu 
extensione in ordinc ad se. Ergo 
cum quaelibet data Continui pars 
sit corpus , ea semper alüs , & aliis 
partibus in infinitum divisibilibus 
constant. 

Respondetur ad prímum , duás 
ib i exaratas propositiones non esse 
veré contradií torias ; nam moda­
les sunt , & modales non sunt con­
tradictoria , nisi negatio afficiat 
modum ipsum. Quare primae a l ­
í a t e propositioni hxc sola contra-
d ic i t : No« est demanstrabite , Con-
tinuum c&niponi ex indivisibilibus. 
Porro haec piopositio verissima est, 
altera autem falsa. 

A d secundum. Jam dixímus l o ­
co cit. Corpus compositum esse ex 
minimis physicis, seu molcculis, 
& partium multitudinem pcrtincre 
ad Corporis essentiam. Sed i l iud 
etiam professi sumus ignorare, 
quas tándem habenda sit partium 
illarum resolutio ; utrum ncmpe 

quse extensa sint, &materialia, sed 
dividi nullatenus possint? 

ü t init io quaestionis notavimus, 
Peripatetici, communl saltemcon- . 
sensu , puntta admittunt in Con­
tinuo. Aliis cnim partes Continui 
invicem copulari doccnt , un de 
Continuum per unioncm istam ab 
iis secernitur , quae contigua d i -
cuntur , quatenus unum est pro-
pe alíud , sed ínter se nexa non 
sunt. Aliis autem punctis continuum 
ipsum terminar! arbitrantur, adeo 
ut corpus , quod positivum est, 
positivo etiam termino circumscri-
batur. Punda illa appellantur con­
tinuativa , haec vero terminativa. 
Porro punda , etsi indivisibilia, 
dicuntur materialia , quatenus spe-
¿lant ad integritatem corporis j ut 
corpus est : diversa Ion ge ratione 
ac anima rationalis pertinet ad i n ­
tegritatem corporis , ut vivens 
est. 

D I S P U T A T I O Q U A R T A . 

De Ajfeclion'thus , seu Qualitatibus 
Corporis NaturaUbus. 

Q T J ^ S T I O P R I M A . 

Venerabili 'Eucharisti<& 
rite colligatur exi~ 

Utrum ex 
Sacramento 

stentia Accidentium absolutorum 
in sensu Peripatetkol 

partes semper in infinitum acci- A Ficciones Corporis naturalis 
piendae permaneant , an vero tan- A Academia vulgo nominan-
dcm in indivisibilia resolví debeant, tur. Porro Peripatetici uní for-

mam 
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mam substantialcm docent esse ab 
s o l u t a i T u n o n vero relativam (disp. i . 
q . i . ) > ita afFccliones corporis na-
turalis a r b i t r a n t u r esse formas ac­
cidentales , seu a c c i d e n t i a physica 
absoluta , qualitates nempe , seu 
reales absolutásque corporis modi -
fícationcs, ab ipso corpore realiter 
distinólas , & entitates quasdam 
substantise superfusas. A t Recen-
tiores Philosophi omnem rerum 
materialium mutationem sola for­
ma relativa definiunt , & afFedio-
nes corporis naturalis in sola rela-
tione , seu varia materiae disposi-
tione constituunt. Unde Lucretius 
l ib . z . de rerum natura dicebat: 
Intervalla , VÍA , connexus , ponde­
ra , -plaga (Concursus , motus , or­
do , positura , figura ) , Cum per-
mutantur , mutari res quoque de-
hent. 

De hujusmodi AífccHonibus, seu 
Accidcntibus speciatim postea dis-
seremus. Nunc de eorumdem E x i -
stentia universim loquimur , & in -
vestigamus , an admittenda sint 
Accidentia , velut entitates absolu-
taí corporibus naturalibus superad-
ditse , & á substantia realiter distin-
das : quod Peripatetici tradunt? 
utrum vero accidentia aliud non 
sint , nisi materiae dispositiones va­
r i se , ac configurationcs, & motus 
illius : ut prae caeteris Recentiori-
bus tueri nititur P. Fortunatus á 

Brixia in Dissertatlone Physico-Tbeo-
logica , De Qualitaúhus Corporum 
Sensibilihus. 

Cum autem ventas una s i t , i n -

congruum non erít Chrístíaho 
Philosopho eamdem hac super re 
ex Fidei Catholicse purissimis fon-
tibus repetere : si illa quidem 
bine colligi possint , ut Peripate­
t ic i arbitrantur. Quserimus ergo, 
utrum ex Ecclesise Definitionibus 
circa Venerabile Eucharistise Sacra-
mentum rite colligi possit existen-
tia Accidentium absolutorum, qua-
tenus nempe ex definitionibus i í -
lis , velut ex antecedenti , quod 
ad fidem pert inet , Sententia Peri-
pateticorum , veluti consequens, 
subinferatur , quod tamen exprés-
sum dogma non sit ? Contendunt 
enim Peripatetici , Ecclesiasticas 
illas definitiones ex sola ipsum 
opinione rite exponi posse , atque 
Recentiorum sententiam non satis 
apte cum illis cohserere. 

Porro si idipsum statuamus, non 
inde consequens est , aut Peripa-
teticam sententiam dogma esse 
Fidei , aut Recentiorum opinio-
nem damnari posse , ut híereticara. 
Etenim distinguere oportet ipsam 
Ecclesias deíinitionem ab iis con-
secutionibus , quas ratiocinando 
videmur nobis colligere. Quippe 
definitio ipsa elucet per Ecclesiae 
testimonium infallibile. A t in re 
nostra nullum extat irrefragabi-
le testimonium , quod decía-
ret , consecutiones illas rite , re* 
éleque esse dedudas : ut Theo-
logi ssEpissime docent. Quemad-
modum enim sapienter nos admo-
net Subtilis Doé lo r in i . d . 26 , 
qu. única §, Ad primum , Si pro-

po-
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f o sitio diqua s'n dogma jidet , quod 
ex ea quu tamquam conseqmns ne-
cessario inftrre putat , ad fidem 
^que non pertineí. Cujus rei ap-
tissimum addit cxemplum n . 30. 
Si enim ( inqu i t ) Juddis erat t r a -
dltum } ut crederent Dcum esse 
mum , & de Trinkate nthil expli-
c'ttc, non solum minor reverentia, 
sed irreverentia , & falshas esset 
asserere , hunc arttculum non pos se 
esse verum , nisi Deus esset mus 
fersonuliter , skut est essent'uliter: 
& tamen hoc y'tderetur tune esse 
magis consontm verbts ar tkuli eis 
tradtt ' í , quam oppos'ttum. 

Ñeque tamen abnuimus natu-
ralis rationis vim explorare , cu­
jus ope Philosophi Recentiorcs pro-
mit tunt , se posse demonstrare, qua-
litates Peripatético sensu absolutas 
essê  impossibiles. Hic autem u n í -
versim omnino disserentes , con­
tendí erimus adversantia argumen­
ta ex ratione naturali deducía eno-
dare , nec metaphysicis rationibus 
probare nitemur existentiam acci-
dentium absolutorum, cum Recen-
tiores iis rationibus non consen-
t iant : ut aJias diximus. 

. Dicimus, ex Venerabilí Euchari-
stis Sacramento rite colligi exi ­
stentiam accidentium absolutorum 
in sensu Peripatético. 

Probatur 1. Concllium Gené ra ­
le Constantiense á Martino V . con-
fematum , sess. 8. damnavit hanc 
Joannis Wicteffi propositionem, 
Mctdenm fanis . & v¡ni non ma_ 

nent m iodm Sacramenté sim sub-
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j ^ o . Et sess. 15. reprobable aliam 
hanc propositionem Joannis Hus: 
Cum mendaáum hareticum de ho­
stia consecrata ínter hareses sin~ 
gulas teñeat pñncipatum , ut ipsa 
ab Ecclesia extirpetur, secure de­
nuncio modernis l u re t i á s , ( l o q u i -
tur jmpius ille ad Dodores Ca-
tholicos, quos per calumniam no­
ta Haereticorum inurit ) quod non 
possunt declarare , nec intelligere 
Accidens slne subjeélo. Damnatur 
etiam liase ejusdem Joannis Hus 
propositio : Fruclus istius demen-
t u •» qtta fingitur accidens sine 
subjeño , foret blasphemare m 
Beum , scandalUare Sánelos , & ' 
illudere Ecclesia per yerba Acciden-
tis. Nunc igítur ita ratiocinamur: 
Concilium Constantiense , dam-
nando praedidas propositiones, re­
probare voluit sensum Joannis W i -
cleffi , & Joannis Hus , atque 
istis adversantem sententiam con-
stituere. A tqu i Haeretici i l l i nega-
bant accidentia realia & absolu­
ta existere in Sacramento Altaris, 
& sententiam Peripateticorum res-
puebant.^ Igí tur Concilium inten-
dit , accidentia realia , & absoluta 
juxta Peripateticam dodrinam per-
manere separata á subjedo suo, si-
ve 1 substantia in Sacramento A l -
taris. Atque adeo hxc accidentia 
existunt. Major certissima est. 
Qmppe Conciliorum defínitiones 
sensum H^reticorum respiciunt,& 
damnant. Minor probatur. Ut re-
fert Thomas Waldesis , qui con­
tra Wicleffi errores pugnavit , de 

Sa-
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Sacramento Eucharistias cap. 78 . 
& seq. WicleíFus ajebat : O u m est 
impossiblle , idem simul esse , & non 
esse ; tam est impos 'hllcy Accidens 
•permanere sine subjccla.... Nullum 
Accidens ponh rem , qtu possh per 
se exlsterc , ultra smm suhjeiiptm, 
•sed solum modum subjetti. Vnde om-
nis res est substaiuia. . Ecclesia 
non est onerand.t novitate tali In­
sólita, ; m en'm coloretur abomina-
tío desolaúonis , qúa coloretur Ac­
cidens sine sabjeclo , tanquam Dais. 
Eodem sensu loquebatur Joannes 
Hus , ut ex realis ipsius verbis 
apparet. Ergo haeretlci illí nega-
bant &c . Igi tur &c . 

E x damm tione prasdidarum pro-
positionum facile colUgimüs. Car-, 
tesium á veritatc deflexisse , dum 
illis si milla docct , A i t enim in 
responsione ad quartas objecliones: 
Non potest humana mens cogitare, 
accidentia pañis esse realia , & ta-
men absque ejus substantla existe-
re.,. I l l a oppinio , qua ponit acci­
dentia reali i , a rañone aliena est, 
& incomprchensibilis, & parum ta­
ta in fide. , . 

Respondent Rccentíores ác pr$-
sertim P. Fortunatus diss. cit. Con-
cilium Constanticnse damnasse pro-
positlonem illam : Accidentia pañis 
&c . relate ad substantiam pañis, 
quani WicleíFus ajebat permanere, 
nec in Christí Corpus convertí . 
Hanc responsionem (inquit Purcho-
tius part. i . Physicae , sedion. 5. 
cap. 1. ) nobis stippeditat Petrus 
de AlliacQ, Doclor ihcologus Vari' 

stensis, & Episcopus Cameraccnsis, 
in Vé, 4 . Magistri Sententianmiy 
qu. 6. ar, 3. Ncc quisquam eo me~ 
lias nosse potest , qu£ fucrit mens 
Conc. Constantiensis cum ipse el 
adfuerit. 

Contra J / . Concilium Constan­
ticnse Inter alias Wiclcffi proposi-
tiones damnavit tres sequentes. 
I . Substantla pañis materialis , &-
simUiter substantla vi ni materialis 
manet in Sacramento Al taris. I I . Ac­
cidentia pañis non manet sine sub-
jeélo in eodem Sacramento. I I I . Chri-
stus non est in eodem Sacramento 
identice , ó* rc diter , in propria. 
presentía corporali. Prima propo-
sitio errorem Wicleffi refert com-
munem aliis etiam Hsereticis, qui 
iccirco Impanatores appellati fue­
re , generatim sumpto vocabulo,. 
quatenus pañis substantiam cum 
Christí Corpore in Eucharistia per­
manere autumant. Tertia propo-
sitio alterum Wiclefíí errorem con-
t ine t , quem alií etiam Hsereticí 
tenent , dicti subinde Sacramenta­
ra , quod realem Corporis C h r i ­
stí prsescníiam inficientur : qua as-
sertione ab Impanatoribtis secer-
nuntur. Secunda autem propositio 
potissimum significat Wicleffi opi-
nionem. Qtiamquam enim pra.-di-
d i etiam Heretici realium acci-
dentíum exístentiam sine subjedo 
negent ; tamen Wicleífus specia-
t im contra corumdem accidentium 
exístentiam blaterabat : ut ind í -
cant ipsius verba, qnx in proba-
tione rctulimus. Porro cum tres in 

Con-
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Concilio cxprcss.'e fuerint proposi-
tiones , totidernque -iis adhibitíe 
damnationes, ut prirase , ac tertise 
propositíonis damnatio Impanato-
res impecit, & Sacramentarlos , co-
rumque specialem dodrinam refel-
l i t , qua ad invicem distinguuntur; 
sic proscriptio' secunda speciatim 
imp'etit WicleíFum ipsum, qui prse-
aliis sgepe blateraverat adversus e-
xisteíitiam accidentium realium, & 
absolütorum á Catholicis D o d o r i -
bus constitutam. Ja'mvero si secun­
da Wicleffi propositio eo tantum 
sensu proscripta f u l t , quo coinci-
dit cum prima, omnino supervacá­
nea fuisset distincb illa propositio-
num expressio, ac triplex damnatio. 
Immo Patres consulto abstinere 
debuissent ab expréssa damnatione 
secunda; iW'ms propositíonis , ne 
proscriptio istius,qusEÍnsuís termi-
n is , ac sensu diversa apparet á p r i -
ma, occasionem erroris cuiquam a-
hquando pr^beret, judicandi n í -
mirum utrique propositioni dupl i -
cem subesse sensuní, cüm tarnen re 
ipsa unus omnino, &idem essct. A t -
qui Patres Constantienses id non 
pr^stitere. Non igitur reprobarunt 
secundam Wicleffi proposiíionem 
eatenus tantum , quia substantiam 
pañis permanere connotat, quo sen­
su cum prima coincidit. 

Confirmatur. Secunda illa pro­
positio diversa esc á prima, non vo-
ce tantum, sed terminis suis princi-
Palibus , eamdemque essentialiter 
constituentibus. Etenim considera-
n potest v d secundum id , quod 

essentt iüter dicit : ve! secundum 
id , quod (onmtdñve pras se fert. 
Hinc in complexam resolvitur, 
qusE duabus istis enuntiationibus 
constar; Accidentia pañis non ma~ .. 
nent in Sacramento Altañs : Acci­
dentia pañis m Sacramento Al ta­
ris manentia , non sunt éne. suh-
jetio, Priore sensu omnrno distin­
ga est á prima: posteriore6ensu p r i -
mam utique includit. E t quamvis 
WiclcíFus accidentia inficiaretur». 
ut substantiíe • permanentiam impi-c 
concluderet, tamstr distincle án i -
madvertebat in doCirinam acciden-
tium , & in doflrinam substantiae: 
eadem sane ratione, qua licet n i -
teretur adstruere permanentíam 
subsitantiíe , ut realem. Corporis 
Christi pr^sentiam de medio^ to!^ 
leret , tamen distincius apparet 
ipsius error in p r ima, & in ter-
tia propositione. Ergo dúplex illa 
damnatio primas, & secundas pro­
positíonis dupliccm errorcm jai iilis 
expressum indicat. 

Contra 2. Catholici Theoloíji 
ostendunt Lutheranis, substantiam 
pañis in Eucharistia non permane­
re una cum Christi Corporc , quia 
Concilium Constantiense .damnavit 
primam illam Wicleffi propositio-
nem. Inde enim manifestíim fit, 
errorem , qui transubstantiationem 
negat, ab Ecclesia fuisse jam p r i -
dem proscriptum. A t hoc Catho-
licorum argumenmm , ;:da^ Re-
eenriorum interprotatione , á L u ­
theranis eludí facile possec. Ergo 
&c . Minor probatur. Reponcre 
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posset Lntheranusdamn^tam fuisse dístin.auni stnsum: intellexere. 
primam W k k f a proposmonem,, A t inquk Patcr f o r c u n a t u s . 

non s e c L i n d u m ' se , sed qimenus Theologi m censura dtj¡usa ( i h i -
cum tertia coincidir i queraadmo- d c m pagin. 8 4 6 . ) 45 . artículos 
dumi Recentiores ajunt, secnndam. 
proscriptam fuisse, non secundunx 
se, sed quatenus coincidk cum p r i -
ina. Ig i tur 8¿:c. 

Contra 3.. Tomo- 16., Conc i -
l iorum Labbs i pagina 846,.^ refer-
lur Theologorum Constantknstum 
breyis, censura 45.. artmlorum 
ytit teffi > amo 1415. in Concilio., 
fudi ta* I n ea p o r m propositio, 
prima, Wicleffi declaratur falsa% 
errónea: y. & h&reúca. Secunda 
autem. propositio dicitur falsa* 
¿ errónea y. & sapens ímcs 'm 
umyersaliter intellettam.. Docenc. 
ctiam. Theologi i l l i a c c i d e n t i a , 
& speeies pañis in Eucharistia esse 

Wicleffi. dixere hmtlcos , & ad-
á m t 1 Secunám arúculus est diré ' 
fie. contra, transubstantiationem, 
Brgo aperte docuerunt secundum 
art iculumaeqme prorsus ac p n -
mum , esse direfte contra transub-
stantiauonem. I n brevt autem 
Censura superius citata. i ta locuti 
sunt Theologi J; u t dixirous^non 
quia utraque propositio minime 
adversetur transubstantiationi y sed 
quia huic dogmati non adversan-
tur ambae eodem modo : prima si-
quidem mmediate, secunda vera 
medíate tantum^ sive i üaúy t WM 
coatraria est^ 

Yerum c u m , ut d ix imus , se-
& speeies pañis m üutuiji-isMd taav . . , 
sine ullo subje^o 1 ubi de subjedo. cunda Wiclefh propositio cornee 

Ho. xa sit ^ & in duas facile resolva-tecep'mls. loquuntur ^ dicendo^ 
species pañis non posse esse i n aHtk 
subjcdo nec in Christ.l Corpore, 
nec in aere;, atque eo, tempore 
communis. Theologorum. sententia 
Peripateticam opinionem. t e n e b a t ^ 

Ig i tur ita, a r g u m e n t a E n u r . Secun-
dam Wicleffi p r o p o s í t i o n e m C o n -
Stantienses Patrcs damnarunt eo 
sensu 5 quo a Coneilii Theojogis 
fuit intelleda.. Iheo log i d i s t i n -

ftum sensum a r b i t r a t i ; s u n t messe 
primse , ac secundae p r o p o s i t i o n i . . 

Ergo d í s t i n d o sensu utraque p r o -
scripta fuit,. Minor patet. Theo ­
logi diversa censura utramque 
propositionem notanunu Ergo i a 
utraque diversum. errorem 3s & 

XA síc y & in duas facile resolva-
tur , hinc a p p a r e t c u r possít ea« 
dem notart aí iquando velut sapens 
htr.es'm uniyersaUtex intelleftam, 
aíiquando ut h&reticd. Si. propo­
sitio secundum se % & essenmliter 
accipiatur , sapens h&resim rite 
dicitur % si consideretur connotat'f 
yey haerctica est. Hinc facile est non 
colligere utríusque censura discri­
men. Quod si prima propositio 
mmediate contraria est transub-
stant ía t ioni , secunda vero medía­
te tantum^ sive i l l a t m y neme non 
v i d e t f a l s u m esse >( secundum. 
t ku lumy dque por sus ac primumy 
esse direde: contra transubstantia-
tionenu i 

Con-
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Contra 3 . Testimonium Petri 

Alliacensi's nullatenus favetrespon-
sioní Recentiorum , nam nostram 
sententiam loco citato docet , & 
unice ait adversam nobis opinio-
r c m non esse haeretlcam : quod & 
nos ni t ro fatemur. Ineptissime 
autem velut testis ocularis assu-
mimr ad mentem Patrum Constan-
tiensium interpretandam ex iis, 
quse docuit in quaito Sententia-
rum , nam hsec Commentaría edi-
dit 2 1 . annis ante cclebrationem 
Concilil Constantiensis : ut ctiam 
P. Fortunatns agnovit , & fatetur. 

Scp instat P. Fortunatus. Petrus 
Alliac^nsis ignorare non potcrat, 
impiam Wicieffi d o ü n n a m in exa­
men vocatam fuisseann. 15 76X011-
dini in Anglia á Simone Subdu-
riensi Archiepiscopo Canturise , & 
paullo post damnatam á Gregorio 
X I . Kihilominus absolute scribit, 
non esse definitum ab Ecclesia, 
qualitates pañis ab iliius substantia 
distinguí. I d porro affirmare non 
potuisset , si contraria assertio Ín­
ter Wicieffi errores recensenda est. 
Quod si postea Concilium Con-
stanciensequidpiam declarasset opi-
nioní i i l i contrarium , Alliaccnsis 
saltem retradasset, quod prius d i -
xerat , nempe opinionem iilam non 
esse hsereticam. 

Facilis tamen est responsío, quia, 
ut saepe diximus, non contendimus 
Peripateticorum doótrinam ab Ec-
clesia cxpresse declaratam fuisse, 
velut fidei dogma; sed eamdcm 
ex consequenti rite colligi arbi-

tramur , ut magis consonam d o -
«5lrínae Ecclesiae : quod ipsum A l -
üacensis affirmat. Hinc non debuit 
retrasare > quse scripserat ante 
Concilii Constantiensis celebratio-
nem. Sed nec omnes Wicieffi pro-
positiones velut hasreticae damnatae 
iuerunt. Aperta autem , &: expfes-
sa damnatio articulorum Wicief­
fi, ac máxime publica in solo Coñ-
stantiensi Concilio primum cón t i -
g i t ; & ideo Alliacensis ante ceie-
brationem hujusce Concilii scri-
bens, nihi l hac super re ab Eccle­
sia definitum d i x i t , nec argumen­
ta pro sua, & nostra sententia con-
fírmanda ex •damnatione Wicleífi 
proposuit. 

Objicies 1. ex Andrea Pissinf, 
Concilium Constantiense damnan-
do illam Wicieffi propositionem. 
Acádmtiít non manent sine suhjíBo, 
equidem veram habuit próposit io-
nem l i l i contradidoriam. A t pro-
positio, qux expositíe l i l i contradi-
¿lorie opponitur , hxc sola est: 
Acádentiít non manent cum suhie-
tto. Quippe cum tila propositio sk 
moda l i s , &: in modalibus contra-
d i d i o se teneat penes Ipsum mo-
d u m ; iccirco tota contradidio at-
tendenda est relative ad subjedüra, 
quod á WiclefFo permanare dice-
batur , subindeque á Concilio ne-
gatur existere ín Sacramentó A l t a -
r i s ; unde Patres non aliud voiúerc, 
nisi declarare quod Áccidentiá non 
manent cum suhjetto. Istius por­
to assertionis veritas subsistit , si-
ve dentur Accidentia , slve non: 
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sat enim est, • subjcítum non e x i -
stere ; iccirco Goncilium nihil- i d ^ 
terminavit circa accidcntia , sed 
í an tummodo circa subjeótum. Er-r 
go ex Concilio Constantiensi nihil 
colligiíur pro sentcntia Peripate-

Respondetur , ridiculam omni-
no esse subtiliíatem istam Andreae 
Pissini 5 quee nihil eidem profuk, 
quo mi ñus palinodiam can ere co-
geretur : ut erit postea dicendum. 
Enim vero- Tyrones ipst , qui vel 
prima salutavere Logices limiiia, 
agnoscunt profecto , modalem es-
se í an tnmmodo propositionem i t -
lam , in qua modus afficit cenne-
xionem praedicati enm subjecto. 
ü 'bi vero modifieatio vel solius' sab-
jeóti est, vel solius praedicatí, ab­
soluta manet scmpevpropositio,nec 
modalis esse potest^ ut ex ipsa pro-
positionis modalis notione liquet. 
Porro m expósita Wielefíi proposi-
t ione: AcádeinU non nunmt sine 
subjeClo ; ea modifieatio., sine suhje-
Oto , non jafn ipsam propositionis 
connexioncm afíicit, sed praedicato 
adjungitur, ut hoc modo sit rc-
solvenda : Accidenti-a non smt ma~ 
ne-fitla s'me subjecio, Ergo iUi con-
tradieit haec tantummodo assertio: 
Ácc'dent'm manenp • sine subjecto. 
Atqtíe adeo hoc ipsum volucre Pa­
ires Constantienses. 

E t sane propositiones contradi-
íloriae sic se habent, ut una sit ne-
cessario semper vera , Se altera 
falsa ; linde ex veritate unius co l l i -
gitur falsitas a l t e r iusquonian i i n 

una propositíone negatio tol l i t 
qüidquid affirmatio in altera po-
n i t : Hinc .duae propositiones af-
firmativas, aut duae propositiones 
negativac , nullatenus sunt contra-
diftorias. Atqu i dux illae prop.Or-

sitiones i Acádentia. non . manent 
slne subjcüü : Accidentia non ma.-
nent cum subjeffio ambae profe-
d o sunt negativa:. Quippe nega­
tiva dicitur ea propositio , in qua 
negatio afficit connexioncm praá-
dicati cum subjedo.. I n iffis au-
tem duabus propositionibus ne­
gatio afíicit connexionem prsedi-
cati cum subjedo , cum in utra-
que dicatur : Accidentia nj¿n nm-
nent. Ergo primae allatce propo-
sitioni , quam Wicleffr.s dicebat, 
hx-c sola veré contradicit : Acá-
dcnt'ut manent sine subjecto. 

Quod si Recentiores conten-
dant , in duabus illis propositioni­
bus : Accidentia non manent si­
ne subjeSo : Accidentia non manent 
cum subjecto; contradidionem om-
nem se tcnere penes partículas illas: 
sine subjecto : cum subjecto; am-
madvertant ex ipsorum senttntia 
duas illas propositiones simul esse 
veras; quia cum.per ipsos acciden­
tia nullatenus existant y profedo, 
nec manent cuní subjedo, nec ma­
nent sine subjedo; Atque adeo in 
opinione Recentiorum du^ pro­
positiones contradidorise erunt si­
mul verse. Rursus si tota con-
tradidio appcllat illas partículas, 
|am dicendae erunt contradido-
r i x i m proposiciones m.z > 



QuasL L de Jcádcnühas Eucluirlstlds. 20 

Acddentia manent slne sul jeño: 
Acádentui manent cum subjeéie. 
Porro á u x istx propositiones sunt 
afíirmativae, & juxea Recentiorum 
opinionem zmhx sunt falsae , cum 
per ipsos accidentia nullatenus exi-
stant. Ergo duse propositrones af-
íirmativae y & falsse rite dici pote-
mnt .eontradiétoriae. Qus omnia 
sunt omnino absurda» 

Dcmum hic urgent ea, quse d i -
ximus contra Recentiorum respon-
sionem. Siquídem á u x damnatio-
ces dúos connotant errores : & 
Wickflus ea sua propositione , c:c 
qua nunc agimus, speciadm impe-
tebat Scholasticoi um doctrinam as-
serentium existere in Sacramento 
Altaris accidentia realia , & abso­
luta sine subjedo i un de impius i l ­
la, blasphemabat , stenus esse me-
Vms Sacramento- CatholkoMum j quia 
s-tercus est substantia , Sacramen-
tum autem Catholicorum tantum-
modo est accidens. 

. Objieies 2 . ex Constantino G r i -
maldi. Concilium Constantiense 
con intendit , accidentia realia, & 
absoluta existere in Sacramento 
Altaris. Etenim dum fidei articu­
les proponit, accidentia vocat S¡.e-
cies^j, 8¿ Velamlna i ut videre est 
in Bulla Mart ini V . Rursus m ea-
dem Bulla interrogationes exhi-
bentur faciendíe iis , qui quoquo 
modo habiti fuerint suspeéli de 

mentó slne suhjeelo ; non proponi-
tur speciali^ interrogatio. Ig í tu r 
ex Concilio Constantiensi n ih i l 
colligitur pro sententia Per ipaté­
tica. 

Respondctur , nomen specici, 
& veiaminis non excludere ratio-
nem accidentis realis & absoIuti5 
cum hoc ipsum accidens in Sacra­
mento Altaris veré sit species , & 
velamen, sub quo Christus latet. 
Quare rite possumus aííirmare, Ec~ 
clesiam aliquando utentem nomi­
ne speeierum » aliquando autem 
nomina accidentium , declarere se 
idem omnino significare, dum spe­
cies nominat , quod notio ipsa ac­
cidentis prse se fert. Quemadmo-
dum expresse docuit particulare 
Concilium Coloniense priir.um, 
anno 1536, celcbratum, dum par­
te 7. capite 15. mquit : Ouul enim 
pañis , & vi species aliud sunt 
p9st consecrationem , quam species 
sacramentales ^ & accidenúa. slne 
subj.efto* 

Cum autem in Bulla Mart ini V , 
explieite recenseantur omnes qua-
dragintaquinque articuli Joannis 
Wicleffi , prefecto omnes itidem 
á Romano Pontífice damnati intel-
liguntur. E t quamquam circa ani- , 
culum i l lum Wicleffi , de.quo nunc 
disputamus , proposita non fnen't 
specialis interrogatio ; nihil inde 
possunt Recentiores colligere. Sa-

bsresi , yt yeritatem subinde pro- ne sextus hic Wicleffi articulus: 
fiteaiKur. A t circa secundum il lum Bem debet ohedire Biabólo , pro-

iclefii artieulum : Accidentia pa- cul dubio proscriptus f u i t , & er-
ms nm manent m eodm SMra- rorem conúnet ab alus, diversum; 
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Ñeque tamen Romanus Pontitex 
specialem pro i l lo ínccrrogationem 
expressit. Immo Yero 4 f . articuli 
Wic lc f f i , adjundis triglnta artlcu-
lis Joannís Hus , omnes sunt sep-
tuaginta quinqué : Interrogaciones 
autem sunt solum triginta , & of to . 
Non ergo culllbet damnato ar t i ­
culo corresponderé debult specia-

lis Interrogatio. Sed qui suspeótui 
habebantur de l i^res l , interrogan-
di erant speciatim solummodo c i r -
ca principales ar t ícu los : acque c l r -
ca alios sufficere judicavlt Pont i -
fex, si generan ni interrogatio p ro-
poneretur. XJnde i n laudata Bulla 
sic ieginius: l u m specialiter i n -
tenogetur Litteratiií , utrnm xre~ 
d a t s e n n n t ' u m Sacri Constantlen-
sis ConcUii super quadragintaquln-
que Joanms Wkleff & Joannis 
Has triginta articuUs superius des-
criptls latam , fore veram, & ca-
thotkam ; scHket quod. supradi-
ü i 4,5. arúculi Jgannis Wiclejf-, & 
Joanms Hus 30. non sunt tathoíi-
ú : sed quidam ex sis sunt noto-
rie hareñei , quidam ¿rronel , aln 
temerarli, •& seditiosi, aüi piarum 
aurium offensivi, 

Probatur 2. Concllium Tr iden -
tinum sess. 15. can. 2. sic defi-
nit : Si quis i i x e r i t , in Sacramen­
to Eucharistis ¡remanere suhstant'um 
pañis , & v i n i , una cum Corpore^ 
Sangulne Domini Nostri Jesu Chri-
sti , negaveritque mirabilem Ulam, 
& singularem CONVEKSIONEM TO-
TIVSSVBSTANTlsE VANIS I N COR-
V W , £T JOTIVS SVBSTANTIA 

V I N I I N SANGVINEM , MANEN-
TIBVS DVMTAXAT SPECIEBVS PA­
ÑIS , ET V I N l : quam quidem con-
yersionem Catholka Ecclesia TRAN-
SVBSTA NTIATIONEM appellan ana-
thema sit. E t can. 3. i n q u l t : Si 
quis negaverit , in VcneraUli Sa­
cramento EuchaústU SVB VNA~ 
QVAQVE SPECIE , ET SVB SIN-

<GVlIS SPECIEI PARTIBVS , SEPA-
RATIONE FACIA, TOTVM CHRIS-
TVM CONTINERI; anatlicma s i t . 
T u r n e , 2 . d í x e r a t : SUMI voluit 

< Salvator noster ) SACRAMENTVM. 
HOC. E t c. 3. Commune hoc qui­
dem est Sancíissi VÍA Eucharistia cum 

tAterís Sacrammús , SIMBOLVM. 
ES SE rei saers •, & indmsíbilis 
grat'tA EORMAM VISIBILEM. E t 
c. 5. V t In processionihus reveren-
ter , & honorifica ILLVD < SACRA­
MENTVM ) per vias, & loca pu­
blica -CTRCVMFERRETVR, E t c 6, 
Consuetudo ASSERVANDI I N SA­
GRARIO SANCTAM EVCHARIS-
TIAM adeo antiqua ¡est, ut sam sa-
culumetiam N k m i C&mil'ú agnoverit. 
Porro DEFERRI jpsam Sacram Éu-
charistiam ad infirmos & c . 

Ex quibus ómnibus tale instí-
tuimus argumentum. Concllium 
Tridentlnum docet , fieri conver-
sionem pañis i n Corpus Chr l s t í , 
species pañis post consecratlo-
nem manere , speclebus istis a t -
tr ibult partes , & partes , tradit 
sub lilis speclebus Christum cont i -
ne r i , affirmat casdem separar!, su­
mí esse simbolum reí sacras, esse 
formam visibilem, circumfeni , as-

ser-



Quash L de. Accidentlbas, Eucharhtkis. 
Servar! in Sacra rio , & deferri. A t -
qui ÍIÍEC omnia rite dici non pos-
s u n t n i s i de speeiebus realibus, & 
absolutis hoc est , accid"entibus, 
sensu Peripatético^ Ergo ex Conci­
lio, Tr idemino rete colligitur exi-
stentia accidentium realium, & ab~ 
solutorum in sensu, Peripatético,. 
Minor probatur. Conversio ex suí 
notfone prse se fert necessario ma-
nere aliquid ex Ü s q u s e - prius. 
crant in re illa , quam. dicimus. 
convertí.. A t q u i i n ista conversio-
nc 5 qux t r amuh tan t í a t íQ est, non; 
remanet materia , nec alíquid sub-
stantiale^ Ergo ut subsistat. con-
versionis n o t i o , reliquumest ma-
nere accidentia, panis^ Ergo acci-
dentia iste realia sunt ac prius, 
fuerunt in, substantia pañis >, quia 
non dieitur manere ,., destrudis, 
alüs , nisi i d , quod fuit pnus. Sic 
etiam babere partes, continerc 
aliud: sub se % dividí posse sumí,, 
esse fbrroam visibilem , circumfer-
r iasse rvar i , deferri, ejusmodi sa­
ne artributa. sun t , quíe non nisi; 
cntitatíbus. realibus & absolutis, 
aptaii possunt. Ergo species i l l ^ , . 
de- quibus loquitur Concilium T r i -
dentinum % sunt. accidentia. realia^ 
& absoluta., 

, Respondet Cartcsiusr inrespon-
sione ad quartas objeciones :, Non 
video, qutdrum possit intelligt p r 
speclem pañis % pratet illam super-
fiftem qua media est inter singulas 
ejtts partes , &• corpora ipsass am~ 
btenm. Proinde Cartesiani docent: 
pancm sic per consecrationem i n 
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Christ í Corpus convertí , ut ea-
dem non solum. totius hostiae, sed 
etiam t e n u í s s i m a r u m e x quibus 
pañis constabat ^ particularum fi­
gura remaneat , idem. sítus, 8¿ or­
do,, ut eadem , quse prius excite-
tur subinde in nobis sensatio. A f -
íirmant ergo omnia pañis , & v i -
n i accidentia post consecrationem 
extra proprium subjedum i n ho­
stia remanere. Nam primo superest 
quantitas,, i d est, mensura, seu 
modus, extensionis ; cum constet 
eamdem esse, longi'tudinis ,: íatitu-' 
dinis , & profunditatis mensuram, 
idemque pondus an te , & post 
consecrationem pañis. Secundo, 
alia etiam supersunt accidentia, 
nempe color , sapor &c . cum ea­
dem supersit partium dispositio, 
per quam eadem prorsus ratione 
sensus, nostn afficiuntur. Haec Pur-
chotius parte prima PhysiceSjSed. i . 
cap. i . , 

A l i i vero rem ita declarant. 
Etenim specierum nomine in te l l i -
gunt quasdam: velut i apothecas, 
q u ^ continebant: particuías pañis 
per consecrationem detradi : quem-
admodum, quando rosa exsícca-
tur ^ substantia. rosse recedit^ re-
manent tamen species rosae in fo-
Iiis ,s quse fuerunt apothecae succi 
rosacei, qui evaauit.. Aliis placet, 
remanere species. pañis post con-
versionem substantia;. pañis , hoc 
sensu , quatenus peceant partieuls, 
constituentes substantialiter panem, 
& remaneant particulse alise , qu® 
non pertinent ad. substantiam pa­

ñis. 



do' P h p k a Pars I , Dlsp. IV , 
i i i s , sed ra porís illius antea de-
tinebantur. Sunt qui rem sic ex-
ponant , mt affirment, remanere 
species pañis , i d est , superficiem 
ipsam pañis , quae se habebat ad 
panem, ut cutís ad hominem: 
nam destruyo homine, sed rema-' 
nente cute , remancret species ko-; 
minis. 

Verum , quocumque tándem 
modo rem exponant Cartesiani, ad-
versaíur certe doctrina ista Fidei 
Gatholkae decretis, véí solius vo-
cis illnsio est. QUSESO enim primo, 
quid est illa superficies \ Profeclo 
quidpiasn erit reale. Aut íg i tur 
substantia , aut accidens est reale, 
& absolutum ? Si posterius affir-
met Cartesitis; existunt adeo rea-
lia , & absoluta accidentia : quod 
ipse inficiatur. Ergo ilted prius 
debet asseverare , nimirum sub­
stantia m remanere. Etenim super­
ficies media inter singulas pañis 
partes , & corpora ipsas ambien-
tia , proculdubio substantia est. 
Immo vero curtí i l la superficies sít 
quantitas, & mensura , seu exten-
sio; atque Cartesius corporis es-
sentiam in extensione constituat, 
& extensionem ipsam doccat esse 
primam rcrum materiam , admit-
t i t sane permanere materiam ip­
sam pañis. Manet etiam , addunt 
expresse Cartesiani, eadem partium 
dispositio, quse prius erat. Sed par­
t ium dispositio ex eorumdem Car-
tesianorum sen su est ipsa substantia-
lis^rcrüm forma , atque nihil est 
ab ipsis pártibus distindum, Ergo 

jam ipsa permanet substantia pa­
ñis , cum illius materia, & sub-
stantialis forma permanere dicatur. 
Quo quid absurdius poterit un-
quam V i r Catholicus pronuncia­
re \ Rcfugiunt sane Catholicae au-
res audire ejusmodi commenta, qu i -
bus vera pañis transubstantiatio é 
medio tol l i tur . » 

I n eamdem absonam Cartesii 
sententiam recidunt aliorum res-
ponsiones allatíe. Etenim apothecac 
pañis ad substantiam ipsam pañis 
omnino pertinent , velut partes i l ­
lius crassiores : quemadmodum 
apotkecae succi rosacei sunt vera 
substantia rosas, pars nempe eras -
sior illius. Ita & cutis hominis 
pars est huma ni corporis: & qu i -
dem substantia est. Qnae vero par-
ticulse non sunt ante consecratio-
nem aliquid pañis , nec dici pos-
sunt species pañis , qui nihi l re­
vera pañis permaneret. Sed jam 
de his satis. 

Rcspondcnt proinde Atomistse, 
specierum nomine intelligi á Con­
cilio Tridentino apparentiam pa­
ñis: quatenus Deus sic movet sensus 
nostros, ut prius eosdem pañis vel-
licabat. Cum enim accidentia j u x -
ta Recentiorum opinionem consi-
stant in lucis modificationc , aut 
m metione , seu titillatione fibril-
larum nostri corporis : qua t i t i l ­
latione fit, ut pañis albedo reprae-
sentetur in oculo , pañis durities 
in órgano taclus , pañis odor in ' 
órgano olfaébus , & sapor pañis 
in órgano gestus; Iccirco inquiunt 

ea-



Qu<zs(. 1. de dcúdent]ki$ Eudimstlcis, .̂09 
caíto,,.•q.úa? p j ^ c ^ | a WW&M 
re accideníia ,;quQmam, eadem illa 
sensúum nostrorura t i t i l k t i o \ Dep 
solo effidtur > quam substancia pa­
ñis antea : praestabat., Proinde do-
cent , non remancrc species reales, 
seu aecidenda realia , & absoluta: 
sed species tamtummodo intentio-

dSpilf^b • %JL 
z Addunt , remanere species in Sa-

craniento, non ut senslbiles , sed 
ut sensatas, & in píxide asseryari 

. docentsp^c i^¿u t sensíbiles,, non u t 
sensatas, atque eadem distinétione 
expenderé nit un tur cutera prccdi-
cata , qua; á Concilio T « d « n t i n o 
atcribuuntur speciebus Eucharisti-

? cis: bine admittunt species fuisse in 
pane , ut sensibiles / non ut sensa­
tas; ut tales enim unice sunt. in 

. sensibus nós t r i l , ac in nostris ideis. 

Qy id vero sint species sensibiles, & 
. quid species sensata , hac ratione 

declárant. Species (ajunt) ^ « ¿ i / ^ 
non aliud sunt , nisi species prout 
possunt caussare in sensibus nostris 
motipnem , ac litillaticncm , ex 

•:qua in mente nostra exciretur idea 
pañis ; , species vero ut sensata prx 
se feruntvel ípsam acflualem nostro-
rum sensuum titillationem , vel i -

, dex pañis excitationem,cx qua de-
prehendimus rcm nobis observan-
tem esse panem. Igitur quia in Sa­
cramento post consecrationem ex-
tat Christi Corpus , quos easdem 
P0test caussare motiones, iccirco 
dantur ibi species ut sensibiles, & 

Corpore. Christi datur a-
ctLialiter potentia caussandi mot io-
r Aom. I Í , • 

nesiíJas, ideo a¿l|.ialiier ;dantur spe­
cies:.; etiamsi Corpus Christi sit ia 
píxide claüsuni. Docent insupcr, in 
eorum. sententia optime subs i s t e rc 
veritatem íllius propositionis, quam 
á Concilio Constamiensi dixirnus 
C D n s t i t u t a m , ni .mkum: AccldeutU 
mxnent; tn Sacramento , sine suhjette, 
Q¿iatenus cum subjedum illorum 
accidentium esset pañis : non quia 
pañi inkerebantjsed quiaducebant 
nos in cognitionem pañis; ralis enim 
motiones e x c i t a n t i n nobis idea ni 
pañis f, iccircp duni. postmodum á 
Clirísto caussatsB •tirillationes eam-
dera excitant ideam pañis, & pañis 
revera ibidem non extat , t i t iüa-
tiones ÍIIÍE d i c u n t u r rite manere si­
ne subjeóto, hoc est , sine pane. 
Quemadmodum ergo prius erant 
species pañis, i ta & post consecra-
.tionem; nec oportet atlstruere acci-
dentia ulla realia, & absoluta Peri­
patético sensu. 

i Contra est primo. Si in Sacra­
mento Altaris sois manent species 
intentionaíes., non , subsistít cssencia 
Sácrament i , nec chodus , quo fit 
Sacramentum,nec denique usus Sa-
cramenti.Quaj omnia absurda sunt, 
& apertíssime adversantur decretis 
Conciii i Tr ident íni . Non subsistit 
primo essentía Sácramenti. Eteni'm 
Sacramenruni est signum sensibíle, 
est quidpiam objeaivumVquod ap-
tum est, & ordinatum , ut nos i n -
ducat iñ ^ cognitionem aícerius, & , 
"5 íyl. Tr ic íent inum, habet formam 
visibilem r unde terminare potest 
nostrorum sensuum operationes 
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ato PJiyska Pars 1. Dlsp. IV> 
Aíqui species intentionalcs non 
sunt signüm señsibile , nee quict-
piam objedivutn ^ ríéc 'hábent for^ 
mam Visibiiérn , secunduiu quam. 
objicíantur sensibus nostris ; sed 

' sunt ipsaemet knsuum nostrorum 
motionés / á t q u e : adco extstunt in 
lénsibus iióstris 5 nec simt -in obje^-
' '&6 ' r i ec • 'vrden: posistim. Haic -e-
tíam ''ptaedicata non eonveñiiiot 
Christo Domino ín Eucharistia 
píaesenti , quia solam vim eífedr i -
cem habere dÍGítur , qua'"speeies 
cáussare pote^t. Rursus quando 
hostia consecrata assefvatnr in p í ­
xide , nulium tune est signum sen-
sigile , riüirá^fóMta visibilis. Ig í tu r 
ex datis speciebus mtentÍGnalibus 
non subsistit essentia Sacramenti. 

1 Sed nec modus liábetur in éÉ o-
pmione'V quo fit Sacrámentum», 
TransubstantiatiG siqmdem esseh-
tiaieirtprae se fert conversioni's' no-
tlonem. Sed conversio nulla est, 
ubi úiUlL Eemane t ex eo , quod e-
rat prius.: Póric. 'species mtentiona-
•fés'-'noft eí-ant prius in pane. Ergo 
ex Híátum sola permanentia afíir-
iiiafe non possuinus , páíiem fuisse 
conversum. Ñeque ad con\rersÍ0-
nem sufficit permanentia ©peratio-

-flüní./lSíám si Dcus destruyo igne 
créafét Ahgelum qui exhiberet ef-
feéiúS igffis, ádeo ut sensus nostri 
ita áffieefentur, non secus ac si 
ignis esset illis praesens } neutiquam 
sane diceretur ignis in Angelum 
convert í . Demum motio sensuum 
ñoscroiaim'a pane eífeíta , nihrl est 
Ipsius pañis. Ergo 'nihil omnino 

pañis manerét. Atque adeo d ó d r i -
na illa Recentiorum non explicat 
rnodúrn , q«0 fit Sacfamentum. 

ü s u s denique Sacramenti non 
subsistit per eas species intentio-
nalcs. Quippe species istas non sunt 
diVÍ sibiles ,-ncqueunt asservari i n 
Sacraiio , non possüíit s u m í , neo 
deferri , nec adorari , nec denique 
sünt in Sacramento, sed ih solis 
sensibus nostris. Ergo usus Sacra­
menti non subsistit . 

Contra 2. U t ex ipsius verbis 
ápparet , Cónciíium Tridentinum 
affirmat ^Corpus Christ i contine-

' l i sub speciebus pañis ; v t l ergo 
Corpus Christ i continetur sub spe­
ciebus pañis , ut sensaiis , vel sub 
speciebus ut sensibilibus I Si p r i -
mum dicant Recentiores : ergo 
Corpus Christi sub titiHationibus, 
motionibusque nostrorum sensuum 
continetur, atque sub ideis nostris: 
quod á fide prorsus alienum est, & 
veritatem nullatenus obtinet, dum 
Sacramentum in pixide clausüm ás-
servatur. Si secundum Recentiores 
affirment: ergo Corpús Christi di-
citur contineri sub potentia caussan-
di sensationes ; quippe species uz 
sensibiles non aliud sunt , nisi i d , 
quod potest moveré sensus nostros, 
seu sensationes caussare. Sed yquae-
sb, quid est ista potentia, sub quá 
Corpus Christi dicitur contineri n i ­
si vel intrínseca virtus Deitatis, 
vel potestas Corpus Christi , aut 
vis roovendiji vel motus- ipse , aut 
decretunvDei ? Igitur Christi Cor­
pus aut' süb -virtúte continetur 

D e i -



QuasL L de Acádentibus Euchitristicis* 1 1 i 
Peitatis , vel sibimet propria. pote-
state , aut sub v i se movendí sibi 
propria , vel sub suo motu , vel 
denique sub decreto De i . Porro 
ntmo dicitur contineri sub se i p -
so : Deitas autem & ipsa c x H i í i n e -

lu r sub speciebus, üna cum Christl 
Corpore. Non ergo sub Deitatis 
virtute , vel sub propria potestate, 
ac v i continetur tune Christi Cor­
pus. A t ñeque sub proprio motu, 
tum , q u o d Christi Corpus in Sa­
cramento non operatur adiones l o ­
co motivas , ac naturales , tum 
q u o d motus i l l e , qui p r o p r i u s e r a t 

p a ñ i nullatenus Christi .Conpo-
r i propriu-s est. Decretum vero 
Dei nequáquam sufíícit , ut Con-
cilü sententia subsistat , nee sub 
Dei decreto q u i d p i a m v e r o , 

p r o p r i o sensu dicitur contineri. 
Rursus species reraanere ut sen-

sibiles , est remanere solumraodo 
virtutem eíFedivam motionum: 
Caussa porro non est aliquid e í -
feólus , & eíFedum existere in sua 
caussa est eíFeólum ipsum revera 
secundum se non existere. Ergo ni-
h i l omnino remanet , nisi Christi 
Corpus cum sua virtute. Ñeque 
ex illius existentia possunt absoluta 
loquendo existentes appellari spe­
cies. Alioquin absolute prolata 
h«c propositio : Creatura f t i i t ab 
&terno , vera esset , quia ab aeter-
no existebat Deus valens produce-
fe creaturam. Jam si res ita se ha-
oet, posset quis dicere pulcherrima 
poma, rosasque fragrantés remane-
rc s^ualiter, & existere, nam ar-

bor aduariter manet , Be rosetum, 
ac virtus efFedrix. 

Contra 3. Nomo unquam Vete-
m m docuit , pbjedum i l lud , c i r -
ca quod rqs versatur, esse itidem 
illius subjeólum , ia quo sit. A l i o ­
quin enim rite dici posset ideas 
nostras esse in Deo &: respjcere 
Deum pro suo objedojin quo sint, 
quia non ducunt in cognitionem 
D e i . Gratuita igitur omnka© est, 
atque ad libitum pror^us effida 
dodrina illa Recentiorum, qua d i -
cunt , species ante consecrationem 
esse in pane , quia nos ducunt ad 
cagnitionem pañis : & é converso 
permanere species sine subjefto 
posí consecrationem , quia non 
permanet pañis , quemíSigniíícant. 
A raí íone igitur aliena prorsus 
est illa indis t in ta acceptio objedi 
á rea quod , & subjedi in quoz 
quae nec ab t i l lo unquam trac! i ta 
fuít , nec aliis exemplis suadefi 
potest, ac illustrari. Mul to minus 
asseverare possunt Recentíores,hoc 
sensu loquutus fuisse Tndentinos 
Patres. 

Concilium itidem Tridentinum 
docet Eucharisticas species dividí. 
Porro id ipsum minime verificatuc 
de speciebus, vel ut sematís , vei 
ut sensibilibus juxta Recentionmi 
explicatlonem. Enim vero species 
ut sensibiles aliud non sunt, nisi 
Corpus Christi cum potentia effi-
ciendi, motiones : Corpus aütem 
Christi non subjacet divisioni: Spe­
cies vero sensatas sunt ipsse mot io ­
nes scnsuutn nostrorum ; quae nu l -

D d z LJL-



a i s Physka Pan I . Dhp. 1 K 
latenus' a nobis dividiintur. A f f i r -
mant insuptT Trident iní PP. Sacra-* 
mén ium Eucha íisti^habere forina m 
vis íbi lem.Porro nee Corpus Christi 
ín Alíarí visibile est, nee t i t i l lat ió-
ncs sensiuirn ñóstrorüm diéi pos-* 
stífít formae visifeilesi; Idipsum va­
le t de alsis prxdicatis , qua; ai T r i -
dent iño Concilio aí t r ibuuntur spe-
ekbus Eucharistieis. Etenim ejus-
mocli pra:dicata non possunt á I l e -
CemiGribus expendi ju i t a - sen-
sum Ktteralem , ac proprium , at-
que tune temporis' , & nunc e-
tiam apiid homines communem, 
& usitauim: sed soliím explicari 
possunt metaphorice per tropos, ac 
itguras. Gum veroHollum'iiabeatur 
fbndamentum ejosmodí? exposvtio^-
nis adsiruei-kls, ea profeéio pro ü -
bito confíela iFnerito; habetur H rm-
mo ut aliena , & contraria veritati 
judicanda est ; liam Patres Tr iden-
t in i non per tropos, '•& figuras, sed 
proprio, ac rigoroso verborum sen-
su loquutl sunt, íidei nostrse m y -
steria exponentes. Postremo dum 

.,Sa.cramentum in pixideclausum est, 
r;ihil. re ipsa tune habetur , nisi 
-Corpus. Christi. Qyod quidem ple-
rique Recentiores affirraarc non 
átibitant. I b i sane no.u sunt species, 
i i t sensatse ; quippe- nulla est sen-
suum nostrorum motio. Sed nec 
speciesextantibi, ut sensibiks; quia 
Christi nihii tune agit , ut sensus 
vellicet nostros, Se solam tune habet 
remotam potentiam movendi, quo-
fliam nec pañis nos moveret 5 si i b i -
t i emdaüsusex is te rew 

Contra 4 . Longe aliter sane d d -
cuit perpetuo Éeclesia , tum ' sme 
Tridcntinum Coneilium, tum post 
hujus celebrationem. E t quidem 
Veteres PP. reaíium speciérum per-
tóarientiam ira Sacramento docué-
run t : ut animadvertit Thomas W a l -
densis,c. 7'6.Ncc Vetérum quispiam 
trádidit speciés i lks esse intentiona-
les.Immo vero Augustinus, ut re-
fertGratianus,de Consecrat.distV % 
doceí Sacramcntum Eucharistioe ex 
dubbus componi, videlicct ex vm¿-
bili" clementorum specie & i n v i -

' s ib i l iD.N.J .C. carne , &" sanguíné; 
hoc est, ut paullo póst declaratur, 
Sacramento,& re Sacrameriti: quem-
admodum ait etiam Innocent. I f í . 
in capité Cum M a r t í u , de Celebra-
tione Missarum: ubi Pontífex sém-
per tamquam certam assumit opi -
nionem de permanentia acciden-
tium realium pañ i s , & v i n i ; unde 
& scribit, vinum immissum in Ca-
licem post Consecrationem , non 
Smguini Commisceri , sed acílden-
tíbus frlorls vtni. Coneilium pa~ 
riter Lateranense sub eodem I n -
nocentio I I I . celebratum, capí-
te primo de Fide Catholica docet, 
Corpus Christi Domini suh' spe-
tkbus pañis , & vini veraúter 
contítieú , transuhstmúítt is fdne 
m Corpus , & vtm m Sangu'num^ 
fotcstate divina. E t Coloniense 
sub Nicolao I I I . capit. 7, statüit 
eredendum , qmd sub forma ''& 
specie pañis: sit Corpus Christi nd" 
mm de Virgine. Anselmus pafi-
ter m libro de Sacramento Áltaris 



QuasL L de JmdentUns Eüchañstkh. 
^nqtiit,: K.ST VERA SFIC1IS VlSI-r 
BILIS pdnis , sed absque substanüa 
jua ; Et in tractnru , de Corporc, 
& Sanguine D o m i n i , cap. 6. scri-
bit manere in hoc Sacramento 
qusdam accidentia pañis , quae 
subsistunt sine subjeéto , quia l i -
eet ádsint Corpori Ckristi , non 
tamen i l l i insunt , & ea accidentia 
dicít esse speckm pañis conspi-
Citain, at atque visibilem. Eccle-
é k queque jam per quinqué saecu-
ía in Gfficio Sanétissimi Ccrperis 
Christi sic Icgit : Acádmtia- auttm 
sine subjecto m eodcm Sacramento 
subsistunt, mfides loc'mn habeatydum 
vh'tbile invisibilim sumhur aliena 
•speck accultatum, & sensus a decep-
timu r.eddantur mmunes ¡qui de ac-
ú d m ' é u s judkant sibi notis. Ac 
demum:' Conc. Bituricensc Provin-
ckh Patriareliale celebratum 
an. 15 84. titulo 22. De Euchari-
stía , inquit canone temo : Negan­
tes, actidemia f a m s - , & vini in 
Sacramento- Euihanstid sine substan-
tta fdñlS ymi mancre ¿na-
tjjemate feriantm , & h&retici ten* 
seantur. Quibus vcrbis simul dam-
nat hsresim Lmheranorum 3 & 
sententiam adstruit Peripateticam. 
Jam vero ex Recentiorum senten­
cia nihil reale existit in Euchari-
stia , nisi' Res Sacramenti, nem-
pe Corpus Christi : nihil autem 
extat ibidem , quod sit Sacramen-
íiim ,, fbrmam habeat invisibilem, 
sit vera species visibilis , & acci-
dens sine subjedo. Igitur rejicien-
dae sunt species' Ulx intentionaks. 

o Respondet P. Fortunatus, señsi'" 
bilíBátemi Christi Domin i in Eu-
charistia sub speciebus pañis 5 & 
vini non solum esse caussalem, & 
mere extúnsecam , quatenus i n ­
star panis immutet sensoria nostra, 
sed formalem etiam esse , & Gbjc-
fíivam ; ;quippe Christus Domi-^ 
ñus vere :, & realiter, instar panisj 
existit in EnchaEistia, & omni se-
cluso sensu, non inajori loco . ib i 
príesens existit , ac íuerat hostia 
antea consccrationem; eodcm pror-
sus , quo hostia , pondere gravitat; 
eodemque modo ex ülo égarba íxm 
roen regerit, movetque circumam-
bientem aerem, ac pra.stabat hostia 
non consecrata. Sacramtmo autem 
in píxide clauso, haberi scribit spe-
cks pañis , m. sensibiles , nempe 
ChristumDominum ibi existere i n ­
star pañis i ea nímirum ratione , ut 
non majori spatio Corpus Christi 
in clausa pixide sit praesens, ac 
erat hostia non censecrata ; p i x i -
dem. premat ^que ac ab hostia 
ante consecrationem premebatur; 
soiaque sufficiat reseratio pixklis 
ad eas motíones in sensoriis no-
stria excitandas , quas pañis sensa-
tio naturaliter comitatur. Hinc alt, 
froximam ibidem haberi potentiam 
móvendi sensus nostros, cum ad id 
sola sufficiat reseratio pixidis; cum 
é converso sola ímpedimentorum 1 
externorum remotio non .sufficiat 
hyberno temporein arbone, & inTOt 
seto ad poma, & rosas prodneéndas. • 

Contra 1. Corpus Christi in.Eu- r 
eharistia existens dlvccso, modot id-1 

cum (-
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cum occupat, ac i l lud repleret ho­
stia con consécrala. E ten im, ut in 
prsec. disp. qusest. i . diximus, Cor­
pus Christi ibi est in loco áe$-
nitive , to tum in toto loco , & t o -
tura in singulís loci partibus : ho­
stia autem non consécrala locum 
replebat árcumscript'm , id est 
tota erat in toto loco» Se secun-
dum partes in singulís loci par t i ­
bus. Ergo diverso modo est in 
loco hostia non consécrala , ac 
Christi Corpus sub speciebus E u -
charisticis. Immo Christi Corpus 
in minori loco existit to tum, licet 
totum sit etiam in toto hostiae loco. 

Contra 2. Praesentia Corporis 
Christi in Eucharistia nobis nunc 
minime sensibilis est. Ergo ea non 
sufficit , ut sensibilitas explicetur 
Christi Domin i sub speciebus pa­
ñis , & vini ; nec sensibilitas for~ 
malis , de objetiva per prassentiam 
illam haberi potest. Haec etiam 
non intelligitur , eo quod Corpus 
Christi gravitet , lumen regerat9 
aerem moveat, sicut prius hostia 
non consécrala. I d enim omne, 
quo ehristus praestat muñera pa­
ñis , pertinet ad caussalitatem ef-
ficientcm y non vero ad formakm. 
Potissimum vero illis ómnibus a l -
tr ibui nequeunt, quse sensibilita-
tem Sacramemi juxta Trident ino-
rum Patrum sententiam ^ vel con-
s t i tuunt , vel commitantur. Quis 
enim dical , virtutem premendi 
pixidem , & vellieandi sensus nos-
tros , quam Christi Corpus ha-
bere d ic ícur , esse fornmn v'tsibi-

Um , habere partes , & partest 
separari, d ividí 

Contra 5. Species, ut senñbllesy 
ut Recentiorum opinione aliud 
non sunt , nisi Corpus Christi cum 
potentia efíSciendi motiones sen-
suum nostrorum , cosque eííe¿tus 
prasstandi , quos hostia non conse-
crata exhiberet. Porro si hsec po­
tentia accipiatur absolute , ea sem-
per convenit Christo , etiam extra 
Sacraraentum Altaris existenti. 
Quis enim inficiabitur , Deo ines-
se vim sensus nostros movendi? 
Ergo nisi dicere velis species sen-
sibiles semper extare , affirmarc 
debes, tune solum eas haberi, cum 
potentia illa nititur exire in aélum 
secundum.. Igitur ciausa píxide, 
quia ehristus níhil tune ag i t , ut 
vellicet sen-sus nostros, species sen-r 
sibiles ib i non subsistunt. Hoc i p -
so autem quod necessaria dicítur 
reseratio pixidis , ut Chrístus mo­
tiones excitet in sensoriis nostris, 
potentia eas excitandi remota sane 
est, non próxima', nisi quis velit 
terminis abuti , & proximam etiam 
appellare potentiam ambulandi, 
quGE homini inest catenis , vincu-
lisque constrido, quia sola suffi* 
cit horum impedimentorum re-
raotio , ut ea ambulandi potentia 
exerceatur. A i hoc ipsum est con­
fundere notionem potentiae pro-
xime cum notione potentiíe remo-
tae. Próxima enim potentia ea est, 
quse ómnibus instruéla est requi-
skis ad operandum. Species deni-
que intentionales non existunt, ni­

si 
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si quanclo re "ipsa sensus n^stri 
inoventur. Ergo cküsa pixide, 
non txistunt j • adecque time ib i 
non est Sacramentum r & res Sa-
(ramenti, ut antea dixímus. Q u x 
vero exempla arboris , & roseti 
retul imus, in id unice assumpsi-
inus", ut evinceremus , sola v i r t i i -
te eí íedrice existente , rite dief 
non posse effeólum re ipsa existe-' 
recalque aá id condudendum re­
verá sunt idónea. 

Libet autem in ñane rem subr 
jicere Palinodiam , quam infensis-
simus hostis Penpateric.B Pliiloso-
phi"^ Andreas Pissini Lucensís ce-
cinit in Congregatione Sanélissimse 
Inqui'sitionis Romse habita in Con-
Ventu S. M a ñ x super MinervariT, 
coram Eminentissimis, & Revc-
rendissimis Dominis. Cardinalibus 
InqiiisitoribMS.Generalibiis, die 2 . 
Dccembris 1676. ut refert Pater 
Syri Ordinis. Praídicatorum in L ó ­
gica , de Pr^dicamentis ^ Syntag-
fíiate 4v art. 3. 

l o Andrea Pissini confesso éé. 
Dichiario , che sebbene come Filo­
sofo , seguitando í< opimone de-
gli A tomis t i , parlando degli A c -
cident i , e speeie della SS. Euca-
ristia., ho det té alcune cose con­
trarié alie opinioni degli Ar is to-
ttellici circa la natüra, degli ácc i -
denti , dicendb , che non sonó ea-
tita distinde dalla sostanza , ma 
apparenze cagionate nei sensi del 
vi^o , e del tatto 3 ed i l medesimo 
no detto degli ';Accidenti d e l k 
ss. Eucaris t ía , e che sonó come 

imagini de sognanti, ed altre slmi-
- l i figure ; Pero non ho inteso , né 
- intendo -diré , che nella Eucari-
stia , okre i l C o r p o , c Sangue di 
Cristo non v i siano attualmente 
le specie, mU accidentiy sotto i qua-
l i , come insegnano i Sagri Conct-
l i , si contengono i detti CorpOj 
c Sangue¿ Ne ho inteso, né i n -
tendo diré i che in essa Eucari-
stia n©n vi sias© attualmente le due 
cose , come dice Inocenzo I I I . nel 
cap, Cum Marthuí, de Celebrath-
ne M-lssarum , i l Sagramento, cioé 
le specie sensibili , & res Sacra-
ment í , che sonó i l Corpo, e Sal­
gue di Cristo , perché tengo e 
confesso , che v i siano attualmen­
te. E sebbene in un mió esamc 
ho detto , che quando non si ve­
de , ó non si tocea 1' Eucaristía, 
allorá v i e solamente i l Corpo , e 
Sangue d i Cristo , ma non vi e 
la cosa , che chiamasi Sagramento, 
perché allora non vi sonó quelle 
apparenze e commozioni nei sen-
si , che nascono , quando si vede, 

• o si locca; M i correggo , é r i -
tratto , confesso , che sempre nell 
Eucaristía , 0 si veda , o non si 
veda ; o si toechi , o non si toc-

: c h i , come nella pisside , o al tro-
ve , sempeí v i sonó attualmente i l 
Sagramento, ed i l Corpo d i C r i ­
sto..... H o detto, che D i o nel far-
<:i comparire in quelle specie d i 
pane , e divino qualche cosa , che 
rappresentí i l pane, ed i l vino, 
c i inganna , e come Autore della 
natura puó' farloj f í o detto male, 

per-
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perché ! non vi e iiiganno akuno, 
ma si vedono le specie reali c é 
aituali , che si Chiamano Sagrd-
mento , quali si sentono col tatto, 
e gusto. 

H x c Andreas Pissini f, íqui plu-
ra alia eciam addit in : favorem 
Peripatctici Sys.tematis : ut videre 
est apud Patrcm Syri lauJatum. 

Respondet Pacer Fortunatus,Pis-
sini retraótationem nihil officere 
sententise Recentiorum. Ideo enim 
Pissini coaélus fuit palinodiam ca-
nere , qtiia dicebar, in pixide clau-
-sa non extare aélualiter SMramen-
tum , id est, specics sensibiles > $c 
ajebat opinionem Scholastícorura 
esse impiam , 5c manifesté hsereti-
cam , atque Deum nos deciperc 
in Sacramento Altarís. Hinc op i -
nio illa in Pksino Sacrts Judici-
bus visa est suspeóla ; eamdem ta-
men modo Ecclesia permit i t , quod 
accurato examine discussa , <ieprer-
hensa fuerit posse cum fidei do­
ctrina componi. Ita> & Galilsus 
retradare debuit ea, quse docue-
rat icirca Copernicanum S^tema, 
& nihilominus vir i catholici Syste-
ma i l lud tenere permittuntur ex 
decreto Sacrae Congregationis 
S. Officii , an. i6zo* Alioquin 
cum gravissimi Theologi negent, 
species pañis , & vini esse id , quod 
in Eucharistia habet rationem Sa-
craraenti, i i quoque suam debereat 
revocare opinionem : ut Pissini. 

Verum ex praedicta Pissini re-
traí la t ione 'consequens est , ma^i -
mam probabiiitatem inesse Peripa-

teticorum :0piniónl. ^ &: Recentio­
rum sententiam non satis xoqtso-
nam •> md&ft deíiniíis ab Exclesia 
circa Venerabile Eucharistiae Sacra-
mentum. Sane vel ipsc P. Portu-
natus fatctur , Pis/mtín coaftum 
fiúsie smtenÚAW smm de acciden-
ñ i m - nituvA revocare ^ quU ut 
pote nova , : & omnium: fei'W. Phl-
losophorum , t M Theologormn opi~ 
nioni tune contraru , Sacro Inqü¡~ 
sitionis Tribunali vehementer sus-
pe&¿ videkítur. Ergo ea tempesta-
te omnes ferme Theo log i , ac. Phi-
losophi dodrinam specierum i n -
tentionalíiim aut ignorabant , aut 
rejiciebant. Proindeque arbitra-
bantur Concilia , Constanticn-
se , 8c Tridentinum nequáquam 
suas definitiones ita tradidisse, 
u t species intencionales vellent 
significare : quod novissime Re-
centiores interpretantur. Qum 
autem Pksini existentiam inficia-
rctur specierum sensibilium , quas 
Theologi ex dodrina Innocen-
tü I I I . communiori sensu ap-
pellabant Sacramcntum ; id non 
xjfficit aliis Theologis , qui eas 
species existere concedunt , sed 
Sacramenti nomen üs convenire 
negant. Ñeque Ecclesia usquam 
declaravit , Pissini , & Recentio­
rum opinionem-componi posse cum 
fidei dodrina. Permittit ergo i l -
lam , quia Catholici Recentiores 
proíitentur orane expresse defini-
m m dogma lidei : cujusmodi; non 
„est -qu^stio -praesens de existentla 
aeccidendum absolutorüm,¡Coper-

ni-
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nicánum ctiam Systema velut the- appellat specles, & Gregor íus m~ 
sim deíendi posse inficiamur: i l l ud zíanzenus ipsas explicat nomen r r -
tantummodo hypothesis gratia te- p , & Antjpi. Augustínus in l ib . 1 . 
nere, ac tueri Catholicus potest: ut de Tr ini ta te , cap! 4. .utitur n o m l - _ . - ^ ^ ^ i ^ x - v i j ^ V ^ t W t . U 

in 5. parte Physlces deckrabimus. 
Quod si Pissini plura eíFutiebat ab-
sona adversus communem Theolo-
gorum dodrinam , erroresque p;r-
miscebat Atomistarum opinión!, 
satius fuisset hxc ab illo retrada-
r i , nec Ecclcsiasticum Tribunal 

ne specierum , & alibi nomine fó r -
ma, sicut Hildebcrtus eas dicit ima­
gines , & Anastasias Monachus A n -
degavensis in epístola ad Ghcral-
dum contra Bcrengarium nomen 
figura illls adaptat, & Andreas Cre-
tensis homilía in Dominica Palmar. • , v . r'T . V ;M AÍIUUIICÍI icnsis nomtlia m Dominica Palmar 

tfcZZSTrctraaationem TfZ Tff ^ i l lum impulisset. 
E x hucusque didis liquido ap-

paret, existentiam accidentium rea-
luim , 8c absolutorum in sensu Pe­
ripatético rite colligi ex Sacrorum 
Conciliorum decretis. Inde autem 
ducitur , quantitatem realiter dis­
tinguí á substantia. Etenim in Sa­
cramento Altaris existunt vera , & 
realia accidentía , qua? penetran 
non possunt. Accidentía porro ex 
se ipsis non sunt impenetrabília, 
cum naturaliter penetrentur i n v i -
cem ^ & cum substantia. A t vero 
essentia quantitatis consistít in i m -
penetrabilítate : ut díximus ín 2 . 
pan. Logice , dísp. 4 . quxsu 4 . 
Ergo 111 Sacramento Altaris rema-
net quantitas sine substantia. A t -
que adeo quantitas est accídens rca-
litcr a is tmdum ab ipsa substantia: 
quemadmodum docet Scotus in 
4- Qisuna;. 12. qusest. 2 . 

Objicíes 1. Sanctí Patres de 
speciebus Eucharisticis dísserentes, 
nunquam lilas appellavere Acciden-

' m ; (ryrÍlluS H^rosolyni i ta-
T ^ I J SÍ£iUarEam>'StaS0§¡W> 

sms, l i b . 6. de Sacramentis, cap. 1. 
eas vocat simUltudmes pañis , & v i -
n i , quod ipsura scribit etiarn E l i -
gius homil . 8. A l i i vero eas dicunt 
signa , apparentia pañis , Effigkm 
pañ i s , specles Eucharlstica sub me-
taphora Feregrhú : I ta Bernardus 
in sermone de Diseipulis euntíbus 
in Emmaus. Secundo Concilla u -
tuntur solo nomine specierum. Por­
ro specíei nomen proprio sensu slg-
nificat símilítudinem apparentem. 
Ergo ex sacra auctorítate non col -
ligitur remanere in Sacramento 
Altaris accidentía realia , que u t i -
que sunt similítudines reales. E t sa­
ne Concilium Tiidcntinum ex in~ 
tentione abstinuit á voce accldcntis: 
m recenset Cardínalís Pallavicinus 
m Historia ejusdem Concilii.Quare 
ex illiüs auótoritate nihíl proficiunt 
Pcnpatetici; & ne quidem ex con-
sequenti Phílosophica ipsorum do­
ctrina firmatur. Optimo enim ex-
plicatur ipsa Sacramenti nodo, se-
clusis ómnibus accidentibus real í - ' 
bus , síc dicendo. Ante consecra-
tionem , pañis, & vínum erat: post-

^c coa-
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consecratíonem vero non pañis , & 
vinüm , sed Christus verax , & ve-
rus est, eadem praestans, o^iaesubs-
tantia pañis, & vini praestabat, cum 
tamen pañis, & vini substantia i b i -
dem non existat. Quae explicatio 
ducitur ex sentenda S. Bernardi 
sermone 2 . in Ccena D o m i n i , ubi 
ait, Dcus entm est, & QyAUQyAM. 
PAÑIS MINISTERIO H A B M T , mií-
tatur tamen in carnem. Ter t io 
Cyrillus Hyerosoiymitanus ca-
techesi quarta mystagogica, A m -
brosius in libro de Inkiandis rüdi -
bus , cap. 9,. Theodoretus dialogo 
1. aliique piares affirmant scnsum 
errare circa species Eucharisdci 
Sacramenti. E t S. Thomas inRy t i l ­
mo inquit : Visus , tactus, gustus in 
n fa l l i tu r . Unde Jacobus de V o ­
rágine Antiquus Scriptor Ordinis 
Prsdicatorum, sermone 4. de Cce­
na D o m i n i , a i t : Cum ergo audis, 
BOC jE5T CORPf S MEUM , non a~ 
qmescds gusttú rquia fUtaret se sen-
tire saporem fMts , nec visui , & 
sic de alus sensihus, qui Wt decipe-
rentur. . . . . . . . Eoc significAtum est 
in Isaac , in quo deceptus fuit 
visus. A t q u i si in Sacramento A l -
taris vera extarent accidentia rea-
lia , profedo sensus non erraret; 
ñeque enim sensus errare potest cir­
ca proprium sensibile, quale hic 
i l l i obversaretur. Igi tur &c, 

Respondetur ad primum , urge-
r i argumento etiara ipsos Recencio-
res. Ñeque enim ullus Veterum 
Patrum Eucharisticas species ap-
pcliavit aóliones objedivas, & p u ­

ras impressíones, áut species intcn-
tionales. Attamcn Pátres consulto 
absiinuerunt a nomine accidentis, 
quia vox accidentis pras se fert 
connaturaliter áélualem inhseren-
tiam subjedo, cum é converso per 
divinam virtutem Eucharisticas spe­
cies sine subjedo existant. Sed ex 
aliis praedicatis 9 quse Patres attri-
buunt Eucharisticis speciebus, fas 
est colligere eas species esse reales, 
non vero solum intentionales: 
quemadmodum jam antea diximus. 
Concilium autem Constantiense 
accidentis nOmen usurpavit, quan-
do declaravit manere in Sacramen­
to Altaris accidentia sine subjedo. 
Postremo aliud est esse speciem, si-
ve appetentiam , aut imaginem 
substantiae pañis : aliud est esse spe­
ciem , seu imaginem accidentium 
pañis. Primum il lud docent Patres, 
non vero secundum , quod opinio-
ni Recentiorum congruit. Hinc Pa­
tres Eucharistica accidentia appel-
larunt species, quoniam de iis tan-
tummodo loquuti sunt , quas ex-
ternam sensibilem apparentiam 
pañis , & vini constituunt. Sed illa 
externa sensibiiis apparentiaest rea-
lis, & in ipso Sacramento , non au­
tem in sensibus nostris, ac mere 
intentionalis. 

A d 2. Diximus Constantiense 
Concil . usurpasse etiam nomen ac­
cidentis. Concilium vero Tr iden-
tinum abstinuit ex industria á vote 
accidentis , ne Philosophicam Pc-
ripateticorum sententiam expresse 
dcíiniret tanquam íidei cacholicae 

dog-
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dogma. Quod profedo nos m i n i -
me contenclimus. A tramen doct r i ­
na Peripatética satis congrua appa-
ret decretis ejusdem Concilii ex 
conversione , quam ConciJium sta-
t u i t , ex permanentía , & sensibili-
tate , aliisque prxdicatis , qux ab 
eodem Concilio attribuuntur E u -
charisticis speciebus, ut jam pridem 
diximus. Porro Deus in Sacramen­
to Altaris praistat minísteria pañis, 
ut ait Bernardus , quatenus quem­
ad modum substantia pañis ante 
consecratíoncm sustentabat acci-
dentia , ita Deus post consecratio-
nem illa conservat, & volúntate 
sua sustentat sine subjecto; sed non 
scribit Bcrnardus, Dcum quoque 
prestare ministtria accidentium 
pañis. 

A d tertium. I n Sacramento A l -
taris nulla habetur sensuum decep-
t io . Ita sane docet Ambrosias apud 
Magistrum Sententiarum in 4. dist.' 
12. qusest. i . íF. Solet etltm &c , d i -
cens: Nihil falsi putandum est in 
Sacrificio Iveritatis , vel skuti fit 
in Uagorum p<?stigús , ubi delu-
sione quadam falluntúr ocuü , ut 
videant esse , quoi non est, Idipsum 
affirmat Ecclesia in Oficio Sanctis-
simi Corporis Christi : ut suprare-
tulimus. Dicimus a 11 tem Patres de 
Sacramento Altaris disserentes non 
evoivisse subtikm illam inquisitio-
nem : Utrum sensus erret , vel non 
er^et circa propriuni sensibile; sed 
fidelibus unice proposuisse decep-
tionem illam , qua Eucharistiam 
accipicns mvolv i tü r , cum exac-

cidentibus colligit ibidem existere 
substantiam pañis. E t hic quidera 
error non est sensuum , sed intei-
ledus , cum sensus nec judicii ca­
paces sint , nec substantiam ipsam 
attingant : caussari tamen á sei s i-
bus dicitur , quoniam ex sensuum 
perceptione colligitur. Itaque in 
Sacramento Altaris nulla est decep-
t io . Nam ibi sensus proprium ha-
bet objedum , nempe accidentia 
vera, & realia pañis , ac v i n i : I n -
tellcólus vero á deceptione príeser-
vatur per fidem , qua edocetur 
nullam esse ib i substantiam pañis, 
nec legiiimam esse consecutionem 
ex perceptione accidentium ad sub-
stantise príesentiam affirmandam, 
cum Deus in i l lo Sacramento con-
server potentia sua accidentia pa­
ñis sine subjefto. Quod si quis n i -
hi l de^ Eucharistia audierit, fallitur 
is símpliciter ex ignerantia myste-
rii: quod absurdum non est; I d e-
nim eontigit etiam Abrahamo, 
L o t h , aliisque píuribus sanios 
V i r i s , qui Angelos sibi aliquando 
sub humana specie appa rentes ve­
ros esse homines credebant. Sed 
nulla profeólo falsitas re ipsa ha­
betur. 

Instabis adversus responsionem 
ad primum , ex P. Fortunato. Ve -
teres Patres sfmei vocabulum ab-
solute, & absque addito sumentes, 
meram rei apparentiam significa­
ba nt. Q110 sane modo loquitur S, 
Augustinus, l ib . 11.de Trinitate, 
c. z . ubi imagmem reí visae appel-
lat speiim. Ñeque patres dicen d i 
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sunt abstinüísse á voce accidemls, 
quia h^c connaturaliter prae se fert 
adualem , inhaerentiam ; alioquin 
enim & á vocabulo specierum ab-
stinere debuissent , nam & species 
naturaliter requirit objedum. E r -
go speciei potius nomcn, quam ac-
édemis adhibuerunt , quia n ih i l 
prorsus reale pañis , consecratione 
perada , remanere arbitrabantur; 
adeoque &c . 

Respondetur. Negó antecedens. 
Etenim specm nomen omnino uni-
versale est, & aequlvocum , atque 
tum ad species reales, cum ad rnten-
thnales determinan potest ; quod 
ex iis colligendum est, quae vel spe­
ciei attribuuntur , vel ex rerum se­
rie , atque contextu significan tur. 
Augustinus relato in loco speciem 
mtentionalem in te i l ig i t , ut evidens 
est, quia de simplici rei repraescn-
tatione loqui tur .At Veteres Patres, 
dum de speáebus Eucharisticis l o -
quuntur , eq pncdicata illis a t t r i -
buunt , quse nomen íjpecí« deter-
minant ad species reales , sen acá -
demia: ut diximus. Hinc S. T h o -
mas accidentium absolutorum pro-
pugnator, aliquando tamen speciei 
nomen assumit. Nec quantum atti-
net ad conñotat ionem subjedi ca-
dem est ratio de voce accidentis, ac 
de voce speciei. Nam nomen acci-
dentis determinatum est, & voce 
ípsa adjacentiam alteri prae se fert. 
Nomen autem speciei universale est, 
ut diximus. Et i i etiam antiqui Phi-
losophi, qui praefrade dixere, non 
posse accidens existere , nisi subje-

d o suoinhsereat; Deum in sensibus 
nostris posse rei cujuslibet speciem 
excitare , ea etiam re absenté , fa-
teri coguntur, ubi D e i potentiam 
considerent, & sensuum nostrorum 
excitationem , seu motionem ad 
genus cauŝ ae efficientis pertinere 
animadvertant. 

Objicies 2. Ambrosius in l ibro 
de Sacramentis, ut refert S. T h o -
mas„3. parte, q . 75 . artic. 2 . sen-
bi t : Licet figura pañis , & vini 
videatur, tamen nihil aliud , quam 
caro Christ i , & sanguis , post con-
secrationem credenda sunt. Par t ícu­
la porro , nihil aliud, omnem aliam 
excludit entitatem , etiam acciden-
talem. ü n d e Ecclesia in Hymno 
post Epistolam Misssc Sandissimi 
Corporis Christi canit: Nulla fit 
rei seis sur a , s'tgm tantnm fit f r a ­
ctura. Ergo non remanent in Sa­
cramento Altaris accidentia , quae 
sint verae res, & scindantur. Immo 
ipsa quoque accidentia pañis in 
Christi Corpus per consecrationem 
transmutantur , dicente Ambrosio 
in l ibro de initiandis rudibus, c. 9. 
Sermo Christi mutat species ciernen' 
torum. 

Respondetur verba illa non re-
periri in scriptis S. Ambrosii ; sed 
á S. Thoma fuisse colleda ex do -
dr ina ejusdem S. Dodor i s l ib . 4 . 
de Sacramentis, cap. 4 . ut ex illius 
mente probet , nihil aliud substan-
tiale remanere in Eucharistia post 
consecrationem, praeter Corpus, 
& Sanguinem Christ i . Laudatus au­
tem Sandus Thomas in praedido 

H y m -
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H y m n o , quó Ecclesia u t l tur , de 
Corpore loquitur Clirist i Domin i ; 
quod est revera res Sacramenti, & 
signifícatur per áccidentia pañis, & 
vini , quse respedu Corpor is , & 
Sanguinis Christi non dicuntur res, 
sed signa , & sunt Sacramcntum, 
non vero Res Sacramenti. Eodem 
sen su intelligenda sunt hsec alia 
verba ejusdem hymni : Sub áiver-
sis speciebus , s'ignís tantum , & non 
rebus , latcnt res ex'mu. Quibus 
profeéto verbis S. Thomas hymni 
A u d o r non excludit Peripateticam 
doctrinam , quam saEpc ex professo 
tradidit , & in Officio expressit, 
Ut supra diximus. 

Objic. 3. Spiritum Sanélum ap-
parere sicut columbam , tamquam 
columbam, & in specie columbas, 
non est aliud quam exhibe're sensui 
nostro ea , quse praestaret colum­
ba : nec prae se fert , Spiritum 
Sanctum assumpsisse reale corpus 
simile columba. Ergo Christum 
Dominum contineri sub specie pa­
ñis , & v i n i , non est aliud , quam 
Christi Corpus apparere nobis i n ­
star pañis & v i n i , & ea prxstare 
sensibus nostris , quae pañis praes­
taret. I ta & Sacra Scriptura p lu r i -
bus in locis docet. Deum , & A n -
gelos apparuissc sub diversis rerum 
speciebus. E t Christus Dcminus in 
sua transfiguratione sub speciebus 
diversis apparuit ac esset re ipsa 
111 suo ordine natural i , & Magda­
lena visus est sub specie Hor tu la -
ni > ac discipulis euntibus^in E m -
ffiaus sub specie peregrini, I ta & 

Spiritus Sandus apparuit sub spe­
cie ignis. Ecquis autem credat as-
sumpta tune fuisse sera, & realia ác­
cidentia ? Hinc S. Athanasius ser­
mone 16. contra diversas haereses 
af í i rmat , prodigiose mentiri eos 
qui censent Angelos non secundum 
solam exteriorem apparentiam, sed 
etiam re ipsa epulatos fuisse. E r ­
go dicendum est etiam nulla esse 
vera realia áccidentia in Sacrameii' 
to Altaris. 

Respondetur, disparem longe 
esse rationem de continentia , seu 
praesentia Corporis Christi sub-
speciebus pañ i s , ac de recensitis 
aliis apparitionibus. Ñeque enim 
speciebus Hortulani, Peregrini, aut 
Ignis , & similibus attribuuntur 
ea prsedicata , quae Patres, & praet? 
sertim Tridentina Synodus conce-
dit Eucharisticis speciebus. Proin-
de ncmen speciei aequivocum est, 
ac de se indifferens, ut ad spe-
cies reales' determinetur , vel so-
lum ad species intentionales. Su-
mit adeo suam determinationem á 
csteris prasdicatis , qusB i l l i adscri-
buntur. Hinc Christus Dominus 
veritatem sui corporis ostendit ex 
tadu , & Theologi probant adver-
sus Priscillianistas Corpus huma-
num Christi verum fuisse, ac rea­
l e , non autem phantasticum 5 id 
est, reales habuisse species, non ve­
ro solum intentionales. Quam-
quam Augustinus in libro 1 >. de 
Civitate Dei , c. 23. afíirmat 
Angelos , qui Vctcribus apparue-
r u n t , assumpsisse vera corpora, & 

in 
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in l ibro de Agone Christiano, 
c. 22 . disserens de appantionibus 
Spiritus Sanfti i nqu i t : Ñeque hoc 
ita dicimus , ut Domimm Jesum 
Christum dlcamus solmn verum cor-
pus híihuisse , Sfiritum San&um au~ 
tem fallaciter app trmssc ocults ho-
m m m ; sed ambo Uta carpora ve­
ra corpora credimus : sicuti enhn 
non oportebat, ut homines falleret 
FiHus Del , m non decebat > ut ho-
mines falleret Spiritus Sanñus, 
Quod idipsum afíírmat B. Algerus, 
ü b . i . c. 7. in Biblioteca Patram. 
Athanasius autem de iis loquitur, 
qui affirmabant Angelos nutrir í 
cibo corpóreo : quod verissime ab-
surdum est. 

Instabis primo. Atqu i nomcn 
speciei , quo ut imr Concüiüm T r i -
dcntinum, dum loquitur de Sacra­
mento Altaris , determinari non 
debet ad species reales. Ergo m i l ­
la responsio. Probatur minor sub-
sumpta. Concilium Tridentinum 
affirmat quidem manere species. 
Sed afHrmatio specierum non est 

rmatio accidentium. Ergo & c . 
Minor probatur. Negatio specie­
rum non est negatio accidentium 
realium , & absolutorum. Ergo af-
firmatio specierum non est afíir-
matio accidentium realium , & ab­
solutorum. Antedens apparet ex 
quo Christus Dominus existit ín 
Sacramento cum propriis perfedio-
nibus , & accideutibus , non ta-
men ibidem extat sub propria 
specie ; unde negatio propria; spe­
ciei nqn est negatio accidentium 

realium , quae propria suntCorpo-
ris Chríst i Domin í . 

Rcspondctur ex didis , nomcn 
speciei aequivocum esse , ut proin.-
de aliquando determinetur ad spe­
cies^ reales , aliquando non. Itaquc 
attributa speciebus Eucharisticis á 
Concilio Tridentino concesisa i n -
dicant eas species esse reales. Cura 
autem dicitur Christi Corpus esse 
in Sacramento Altaris non sub pro­
pria specie, indicant Parres Cor­
pus Christi ibidem esse integrum, 
ac perfedum , proindeque cum 
suis accideutibus absolutis; quarc 
excluditur solum externa species, 
seu apparentia, quatenus cum Chris­
t i Corpus non gaudeat locali ex 
tensione, non apparet nobisuti est 
in se se. 

Instabis secundo. Atqu í Conci-
l i i Tridentini doélrina ostendit spe­
cies Eucharisticas non esse reales. 
Ergo nulla responsio. Probatur 
minor subsumpta. Concilium T r i ­
dentinum docet.fíeri transubstan-
tiationem. A tqu i transubstantiatio 
non subsistit, nisi destruanturet íam 
realia pañis accidentia. Ergo & c . 
Minor probatur. Si íieri debet i l ­
la conversio , quam docct Conci­
l ium Tridentinum ; debet perire 
substantia pañis , & v i n i , pereun-
te etiam sapore , odore , colore, 
gravitate , caeterisque aíFcóHonibus 
pañis. Ergo &c . Probatur Antece-
dens. Si debet íieri illa conversio, 
debet convertí substantia , quae 
designan solet nomine substantia 
pañ i s , & vini . Porro hcec substan-

ti?. 
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t ía , ut talis, prae se fert ín suo con-
eeptu talem saporem , ociorcm, co­
lo ran &c. ut manifesté apparet; 
alloquin nomine substantise pañis 
designarctur substantia universim 
accepta , qux univoca esse in t e l l i -
gitur cum substantia lapidis. I g i -
tur &c . 

Respondetur. N e g ó minorem 
subsumptam. A d probationem ne­
gó minorem. A d hujus probatio­
nem negó antecedens. A d aliam 
probationem negó iterum antece­
dens , & quod in isto antecedenti 
latet. Siquidem argumentum sup-
ponit substantialem specificam for-
mam consistere in congerie acci-
dentium. Hoc autem falsum appa­
ret ex didis in prima disputatione: 
immo exhacipsa, quam modo evol-
vimus , qua-'stioiic falsum rursus e-
vincitur , cum remaneat in Sacra­
mento colledio accidentium pañis, 
& non remaneat forma substantia-
lis ipsius pañis , hoc est, substan-
tiam ilíam particularem, quse t a ­
lem exigit accidentium colledtio-
nem. E x hoc ipso autem inepte 
colligitur coIJeclioncm ipsam rea-
l ium accidentium convert í . 

Objicies 4 . Gelasius perantiquus 
Scriptor , Joanni Romano Pont i f i -
ci epistola^ ad Senatores laudatus, 
vocat speci.es, quae remanent in Sa­
cramento Al tar is , nomine substan-
Xlx' Wipsum videntur etiam doce-

«re alu Patres. Ergo affirmare quis 
•rite posset rcmanere substantialem 
pañis superficiem : ut exponit Car-
esms. Ipsi quoque Peripatetici af-

í í r m a n t , quantiratem ibi existere 
separatamá substantia. Porro quan-
titas non alia ratione concipi po-
test, nisi tamquam vera substantia, 
ut pote quse extensa sit in longum, 
iatum , & profundum. Igi tur & c . 

Respondetur , similia argumen­
ta ex Veterum sententüs petíta ex­
pendí á Theologls , ubi Transub-
stantiationem tutantur adversus 
Heterodoxos. Quamquam ergo d i -
cere possimus, remanere substan-
tiam quantum ad externam spe-
c iem, seu apparentiam ; quo sen-
su plerique Veteres loquuntur; ta-
meu reipsa nihíl permanere subs­
tantia pañis certissimum est ex fi-
deí decretis , quse á Philosophis 
supponuntur , & non probantur,* 
cum i d proprium sit munus Theo-
logorum. N o n ergo fas est Cath o-
lico Philosopho affirmare, substan­
tialem pañis superficiem permane­
re in Sacramento Altaris. 

Quod vero ajunt Cartesíani, 
quantitatem ut á substantia sepa-
ratam involvere semper concep-
tum substantia, ípsorum unice com-
mentum est, qui extensionem cum 
corporis substantialis essentia inepte 
confundunt: de quo jam disserimus 
in prascedenti disputatione , quxst . 
i . Itaque quantitas in Sacramento 
Altaris sic permanet, ut adualem 
non babeat inhíerentiam subjcéto 
suo ; non tamen est substantia, nec 
per modum substantive concipitur; 
sed precise intelligitur ut extensio 
impenetrabilis. 

Objicies 5. Sacramento Altaris 
de-
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debétur cultus Uxfm t ut docent 
Sancti Paires , & Tridentinum 
Concii íum confirmar- Ergo si ac-
cidentla realia ibldein existerent, 
eadem accidentia adorarentur. Sed 
h-oc omnino absurdum est. Igi tur 
3<rc. Secundo pronomen Hoc , in 
forma consccrationis denotat u-
num concretum. D ú o autem i b i -
dem concreta existerent , nempe 
Corpus Christi, & Accidentia.Tcr-
t io reraancntibus accidentibus non 
subsistit veri cas forma? consccratio­
nis, qua dieitur Hoc est Corpus meitm. 
Quippe partícula Hoc, appeüat 
substantiam , & accidentia. Ac 
vero sola substantia convertere-
tur. Ergo &c. Quarto etsi per spe-
cies Eucharisticas homo nutriatur, 
ex permanentia nutritionis non se-* 
quitur permanere substantiam pa-̂  
nis. Ergo licet remaneat impene-
tratio , non rite subinfertur per­
manere quantitatem in Sacramento, 

Respondctur ad primum , ejus-
modi ridendam argumentationem 
olim á Wicleffo eXaggcratam fuis-
se. Itaque idem omnino est Chris-
tus Dominus sub speciebus Eycha-
risticis, ac in propria specie naturá-
l i . Quemadmodum igitur sub ista 
naturaii specie debetur ei cultus la-
trias , ut dieitur in capite oólavo 
Mattlisei , vers. 2 . Ecce leprosus 
veniens adorabat eum ; itá etiam. 
idem cultus debetur Christo sub 
Eucharisticis speciebus existenti, 
quoniam isí^e species u t i identita-
tem non to l lun t , sic nec excellen-
tiam. Adorarlo autem per se p r i ­

mo respicit Christum Dominum, 
species vero solum relative ad i p -
sum Christum. 

A d secundum. Adhuc unum est 
concretum in Sacramento Altaris, 
nempe Corpus Christi , ut materia 
Sacramenti ; accidentia vero tan-
qur.m forma Sacramenti ^per illam 
enim Sacramenmm est sígnura sea-
sibile. 

A d tertium, Pronomen Hoc, pen-
det á modo significandi , hoc est, 
á fine enuntiationis. Unde formu­
la consccrationis hunc reddic sen-
sum: H o c , quod est substantia pa­
ñis, modo fit seu est Corpus meura; 
v e l , Hoc, quod est sub hisce acci­
dentibus pañis , est Corpus meum. 
Quare forma illa semper appeilat 
substantiam ipsam. 

A d quartum. Sumptis Eucharis­
ticis speciebus , dum istae corrum-
puntur , nova substituitur á Deo 
substantia, per quam habeatur nu ­
t r ido , ut fides subsistat , quíB ex-
perimentis non probatur. E t ideo 
nutritio non est effedus specierum 
Sacramenti Eueharistiae, nee in i p -
so permanet Sacramento , in quo 
nihil substantiae pañis existit , u t í í -
des docet. A t vero impenetratio 
in ipsis Sacramenti speciebus raa-
net ; atque adeo rite colligimus 
permanere in Sacramento quanti­
tatem ; quae est accidens absolu-
tum , v i cujus habetur ipsa impene­
tratio. 

Objicies 6. Praesertim ex P. For­
tunato Conversio ex sui notionc 
non prae se fert necessario , ut a l i -

quid 
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qukímanea t ex i ís , quse prius erant 
in re iÜa , quam dicimus convert í . 
Ergo ex hoc capite non probatim 
existentia accidentium absoluto-
rum. Antecedens probatur. Primo 
quidem , quia milla ratio ostendít 
talem esse conversionis notionem, 
nihilque evincit, convcrsionem non 
iiaberi etiam hoc solo , quod Deus 
ad uníus substantise destructioncm 
alias substantias producat. Secundo, 
quia dum virga Mosis in serpcn-
tem (Exodi c. 7.) ; uxor L o t h in 
statuam Salís (Genes, c. 15).) ; & a-
qua in vínum in cama Canae Ga l i ­
lea mutata est(Joannís c. 2.) ; non 
alíud tuncfecít Deiss, nisi ad uníus 
dest rudíonem alíud producere; ñ e ­
que enim cer íumest , eamdem sem-
permansis.se materiam. Ter t io ,qu ía 
licet conversio naturalu eam con-
ditionem expostulat , non tamen 
idipsum affirmare debemusde con-
versione Eucharistia , q u ^ super-
m m a l i s . est , & á Concilio T r i -
dentino dicitur mirams prorsus, 
ac smgularis, Demum de fide non 
est, aut eam conditionem necessa-
no reqmn ad conversionem , aut 
Concilium Tridentinum ita con­
versionis notionem accepisse. A l i o -
quin debuisset etiam á voce conven 
smns abstinere , sicut ex industria 
nomen acádenús prxtermisit. I -
gitur &c. 

Confirmatur ex eodem. Schola? 
Magistri , D o l o r e s Angelicus, 
Seraphicus, & Subtilis eam con ' 
vemoms notionem non appróba-

Tom Thon ía s ' 
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parte 3. q i m r . 75 articul. ?. hac 
una ratione probat manere acci-
dentía in Eucharistia, quia sen-
sui apparet, ea manere , Si au-
tera putasset ad conversionem r e -
quir i , ut quidpiam permaneat, 
pmbasset ex ipsa conversionis no-
tionc permanentiam accidentium, 
Sandus Bonaventura , m 4. d i ­
s t inc ión , i r . a r r i e , r . qusstion. 
aperte docet , transubstantia-
tioncm _ Eucharisticam assimilari 
creatiom , qüia in ¡|iá ̂  commu_ 
m m a m : tum negatillam esse m u -
tationem , quia termm nihll ha-
bem commune. Scotus denique it» 
4. d i s t ind . t t n qu^stion. 1. ait : 

ergo , qmd proprie hquen-
do y transubstantiatk non est m+ 
tatio , me arca hoc eporut l a ­
borare ad inquirendum genus t ran-
sabstamiationis, . . . . . . . . ^ au-
u m omnino vdis extendere mu-
tatiomm , ut dkatur de tramub-
stannanone, potest dici , quod s i ­
cut secundum Vhllosophum (5. Phy, 
sic.) triplex est mutatie , sclli-
cet A non stéjeólo in subjcUum , l 
subjettd in subjctlum , & l sub-
j t t to m non subjettum , & accipi-
tur tbi subjeclmn pro ente positivo, 
& non subjettum pro privatione 
ejus , ste potest versio extendend* 
ad mutattomm supernaturalem 
stmgrn, ut i l la qHa est k subie^ 
üo m non subjectum , dkatur a~ 
mhüatto ; qUA au tm ¿ nm ^ 
jette tn subjettum , creati ; quo 
yero ¿ suhjeüo in subjettum, t rm* 
íubstmmh. sed per , hoc quasi 
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mhil habem de genere remoto 
transmutañoriis , quod sáhcet est 
genus versionis , nisi quod utrum-
que formalíter est inferms ad re-
lationem quamdam ord'mls úye sm-
tessioms. Igi tur &c . 

Respondetur. Negó antecedens, 
A d probationem quoád primum, 
negó antecedens , & fationem rur-. 
sus expono. Si conversio non p r s -
se fert necessario , ut aliquid ma-
neat ex iis , quae prius erant in re 
i l l a , quam dicimus con vertí con-
sequens, foret sola loci identitate, 
& Dei beneplácito notionem con-
^ersionis constitui. Hoc absurdum 
ést. Ergo & c . Minor probatur. 
Potest Deus substantiam spiritua-
lém, v. g. Angelum, dcstrucre, & in 
cjus loco substantiam materialem, 
yt g. Asinum, creare. Atquitune ha-, 
beremr identitas loci , & successio 
lihius substantiae post aliam ; ñeque 
tamen rite dici potest Angelum 
convertí in Asinum. Igitur &c . 
Major evidens: est ex Dei potesta-
te. Minor quoad secundam partem 
probatur. Quaraquam enim Pater 
Fortunatus dicat , nec falsum , nec 
absurdum esseaffirmarc, Angelum 
í u n c convertí in Asinum , revera 
tamen id falsura est , absurdum, 
&• probo etiam in sententia Recen-
t io rum. Localis' prxscntia omnino 
-extrínseca est substantiis, spiritua-
•Ü , materiali , nec illis necessaria. 
Mam si locus sit extima superficies, 
>ca utique carere possunt in vacuo: 
si vero locus dicatur esse spatium, 
i d mera negatio est, & re ipsa 

nihi l . Decretum porro D e i erie 
qüidem caussa effedrix conversior 
n i s , ubi notio. ejusdem subsistat; 
sed conversionem denominare non 
potest , nisi re ipsa eadem babea-
tur : veluti cum dicimus ex o m -
nium sententia , conversionem fie-
r i deberé ínter res positivas , l i n ­
de decreto etiam Dei non potest 
appellari converso transitus rei 
cujuspiam de non esse ad esse , yel 
é contra. Hinc vel ipsi Rcccndo-
res fatentur , sola loci identitate, 
ac decreto Dei conversionem non 
haberi ; notionem enim conversio-
nis describunt permanentia earum-
dem operationum. Quo fit , ut 
cum Asinus etsi ad Angelí destru-
dionem á Deo ineodem loco crea-
retur , praestare non valeat Ange­
lí operationes , iccirco rite dici 
non possit , Angelum in Asinum 
tune fore conversum , nec quidem 
in Recentiorum sententia. I g i ­
tur &c.. 

A d secundum., I n exemplis alla-
tis virgae M o s í s , uxoris Lo th , & 
aquae, materiam. eamdem mansisse 
dicimus; atque si contendas , n i ­
hi l omnino permansisse , nec sub-
stantiale , nec accidéntale veram, 
proprieque d i ¿ h m conversionem 
de medio tolles. 

A d tertium. Negamus condi-
tionem illam convenire conver-
sioni , quatenus naturalís est. D i ­
cimus eam esse propriam conver-
síoiá secundum suam essentialem 
notionem consideratae. Accidit e-
nim conversione , u tvir tute fiat 

na-
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natural! , vel supernaturali , & 
hoc ad modum ipsius conversio 
nis attinet. 

A d quartum. Ul t ro fatemur 
nostramde conversione sententiam 
non esse fidei dogma ; sed eamdem 
magis consonam esse Ecclesiasticís 
decretís , & Tridentino Concilio 
tuemur. Distinguere autem opor-
tec extantíam conversionis , & e-
jusdem conversionis declarado-
nem. I l la ad fidem pertinet , no-
-menque ipsum expresse adhibere 
debuerunt Tridentini Patres ut 
.errorem excluderent Haereticomm 
transubstañtiationem negantium; 
ex quo apparet discrimen circa 
vocem accidentis. Atquse ad ex-
plicandam ver ai conversionis no-
tionem necessaria dicuntur^ ea dis-
putationem habent. 
. ^ Ad confirmationem. Luce me-
ridlna clarius est , laudatos Scho-
lae Coriph^os Peripatsticam hac 
super re uno voto tenuisse doflr í -
nam ; talemque Cónversionem in 
Eucliarístia docuísse , ut reali ab 
soluta accidentía permanere arbi-
trarentur. Quamquam ea , quse de 
notione essentiali conversionis d i -
ximus , distindís postea a Schola-
sticis Theologis dcclarata fuerint. 
Et quod attinet ad Sand. T h o -
mam , primo quidem genus i l lud 
negativi argumenti nihil conclu-

; ut ex iis liquet , quae in se­
cunda p^rte Lógica», seftione ter-
tia, capíte séptimo docuimus; dein-

ibiSandusDoaor non amt de 
conversione , sed unice rationem 

iilám assumit , q u ^ primo obtutu 
suadet permanereaccidentia. S. B o -
naventura , citato in loco , dispu^ 
tat contra asserentes, quod non to~ 
tus pañis convertí tur secundum suh~ 
s t m t i m , sed aUqua pars essenña-r 
lis remmet. Hoc ergo sensu ait, 
nihil commune manere. Nam quod 
attinet ad accidentia, priusdixerat: 
Constat, quod accidentia remanent 
.secundum se , & operationem. Sco-
m dcnique verbis lauda ti s substan-
tiam considerat : nec de accidenti-
bus ag i t , quse realia esse , & abso­
luta , atque in Eucharistica conver­
sione permanere, Sáepe ssepius afíir-
mavit. Quia vero, ex ipsius semen-
tia , non sola substantia, sed quse^ 
cumque etiam accidentaria quali-
tas creari potest, & anihilaii ; i c -
circojñbjéffi nomine ens psi t ivum 
accipít. 
^ Objicies 7. ex eodem. T r iden -

t in . Conciiium specíes panis^ & v i -
ni sub quibus ChristUs Dominus 
ín Eucharistia contíneri dícitur, non 
appellat spedes sinsMes , sed spe~ 
úes rerum sensihilium. Nul l ib i e-
tiam tradi t , manere species slm sub-
jetto. A i t quoque plurali numero 
speáes manere ; ñeque tamen Con­
cilio adversantur Perlpatetici iíH, 
qui arbitrantur , unum tantummo-
do extare accídens absolutum, nem-
pe quantitatem : ergo incerta res 
est, dum Concilii Tridentini mens 
trahitur ad accidentia absoluta. 

Rcspondetur, species rerum sensibU 
lium dlibio procul deberé esse species 
sensibiles; npn enira possuntessein-

F f i sen-
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senslbiies;quamobremidemomni- tent. Ergo non oportet adstmere 
no significanf.quod patet etiam ex absoluta , & realia accidentia pañis 
d id i s . D u m autem Concil . T r i d . 
ait manere species , specierum riomi-
ne accidentia intelligit, quxa Conc. 
Constantiensi manere dicuntur sine 
suhjetto ; Ecclesia eñim sibi conso­
na perpetuo est in fidci decretis: 
ergo species illas ex mente Concil i i 
Tr ident in i sine subjedo manent. 
Quod vero species plurali numero 
dicantur , lis in voce est; duae au­
tem quantitates, omnium Peripa-
teticorum sententia , in Sacramen­
to Altaris permanent, & accidentia 
tune exismmsine subjetto^hoc est, 
sine substantia, quae est subjeclum 
ul t imum, in quo accidentia omnia 
recipiuntur, & cui inhserentnatura-
l i ter . 

Objicies8. Cum Christi Corpus 
quantitatemhabeat, colorem, sapo-
rem, odorem, gravitatera , & figu­
ra m ; hxc omnia poterit Christus 
ita coarctare , & imminuerc, ac a l i -
quando etiam ampliare , ut nobis 
videatur quantitas , aut figura pa-
nis , vel color illius , aut sapor, 
vel gravitas , aut odor. Itaque 

• optime explicari possunt ea , quas 
ab Ecclesia definita fuere circa V e -

. nerabile EucharistiaeSacramentum, 
per hoc quod seclusis ómnibus ab-
solutis accidentibus pañis , species 

in Sacramento Altaris. Assumptum 
suadetur. Nam illa explicatio l eg i -
t imum aperit sensum loquutionis 
Patrum saepe dicentium , in Sacra­
mento Altaris Christum D ó m i n u m 
tangí , frangi & comedi. I ta sa­
ne loquitur Joannes Chrisostomus, 
hom. 8 3. in Matthseum , & h o m i l . 
24 , in epist. 1. ad Corinthios, C y -
rillus Hierosolymit. cathechesi 4.82 
expressius Concil. l loman. Sub N i ­
colao 11. ut habetur in cap. EgoBe~ 
fengarius, de Consecratione, dist. 2 , 
ubi Concilium Berengario propo-
nit verba hxc ad íidem proii ten-
dam: Ego Berengarius . . . .ore > & 
eorde profiteor . . . . panem, & vi~ 
mm , qua in Altari fónfmtut, post 
consecraúonem non solum sacra-
mentum , sed etiam verum Corpus, 
& SanguinemD.N.'J.C.esse:&sensua-
liter, non solum sacramento, sedin ve~ 
rítate , mamhus Sacerdotum tra&a-
r i , frangi, &fideUum dentibus a t t e ú . 
QUÍE profedo verba proprio sunt, 
ac rigoroso sensu accipienda. Tune 
explicatio illa pietatem f bvet , cum 
tradit Christum Dominum per se se, 
ac immediate t a n g í , non vero me-
diis accidentibus. Consona est etiam 
dodrina illa , ut intelligatur veris-
sime dici , hoc quod proponitur. 

accidentium Christi abipso Christi esse Corpus Chnsn. Contra vero 
Corpore , ac Sanguine emissae ita Peripateticorum doctrina formulam 
mbdificentur, ut non ipsa Christi i l lam consccrationis ad tropos, & 

• nativa accidentia, á quibus pro- fíguratas loquutiones trahit. Igí-
fluunt , sed pañis , & vini acci- tur & c . 
dentia, licct destruda , represen- Respondetur , sensum iliarum 

l o -
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loqinitionum, quibus dlcítur C h r i -
stum t ang í , frangi, & comedí , non 
aliud prse se ferré , nisi quod sub-
stántia pañis & vini re ipsa non la-
teat sub illis accidentibus sibi con-
naturalibus , sed sub eis existat 
Christus, prorsus exclusa pañis, & 
vini substantia. Cum autem Beren-
garius ad tropos, & figuratas loquu-
tiones detorqueret Ecclesi^ d o d r i -
n a m , qua dicitur Corpus Christi 
esse in Sacramento EucharistiaB, i c -
circo méri to coatlus fuit profiterí 
veritatem catholicam verbis adeo 
emphaticis; ut nullus subesse pos-
set locus tropo , aut fígurae. Per ea 
autem verba Patrcs unice inten-
dunt adstruere veram , & realem 
prassentiam Corporis Christi in Sa­
cramento Altaris ; sed non doeent 
Christ i Corpus ín se se vera scin-
di , unde Ecclesia in Hymno ca-
ni : A súmente non concissus , non 
confvaclus , non divlsus 
acctptur. 

i Sed & nullá ratío , nulla auélo-
ritas ostendit , ipsum Christi Cor­
pus immediate á fidelibus tangí; 
immo Eccíesia docet oppositum; 
cumdicit , Christum latere sub spc-
ciebus pañis. Qua: vero sit signifi-
catio fbrmae consecrationis, patet 
ex didis in soiutione ad quintam 
objedionem. 

Objicies 9. Accidens nullate-
BUs potest separan á suo subjeélo. 
£ r g o falsa est Peripateticorum do-
drina , nec subinde permanent in 
Sacramento Altaris acddcmia rea­
cia , & absoluta sine subjeccto. A n -

tnteger 

tecedens probatur. Sandus Augu-
stinus libro secundo Soliloquio^ 
rum , cap. 13. i nqu i t : Monstruo* 
sum enim , & a veritate alienissi* 
mum est , ut id , quod non essetz 
nlsimifSQ esset, etiam cum ipsum 
mn f u e m , possk esse, Quod e-
tiam repctit Sandus D o d o r cap. 
19. Idipsum sensisse videtur A r i ­
stóteles l ibro primo Physicomm, 
tom. 3. Igi tur &c . 

: Confirmatur. Etsi fides süBjfr 
ciat sibi rationem , non est tamen 
contra rat ionem; hinc mysteria 
nostr^ fidei non possunt demon­
strar! impossibilia. A tqu i ratio 
nostra ortum habet á sensu. Ergo 
fides non potest esse contra sen-
sum. Porro fides repugnaret te ­
stimonio sensuum , si doceret, ac­
cidens esse sine subjedo in Sacra­
mento Altaris cum sensus oppo­
situm judieet. Igi tur &e . 

•Respondetur. Negó antecedens. 
Augustinus autem laudato in loco 
non loquitur de accidente materia-
l i , sed de sckntia , & veritate, 
casque considerat secundum i d , 
quod naturaliter evenit , & ex i i -
larum immortalitate probat r á -
tionalem animam esse immortalem. 
Quod si quAlihet disciplina ( ait 
Sandus D o d o r cap. 19 . ) ka est 
in animo , m in suhjefto insepa-
rabiliter , nec interne yemas 
potest ; quid , quiso , de animi 
perpetua vita , nescio qua mor-
t'u famlliaritate dubitamus ? I ta de 
Aristóteles docct , accidens non 
posse naturaliter separan ab adua-

l i 
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H inhíerentia; nec de eo dísserit, 

. q u o d divina valet potestas. Qaod si 
alicer hac in parte sensit, non juraV 
vimus profedo in verba Aristotelis. 

A d confirmationcm. Negó s u p -
positum , nempe q u o d judicium de 
rerum s u b s t a n t i a pertineat ad scn-
sum , cum hajüs objedtum s i n t sola 
accidentia» I t a nec r a t i o sensibus i -
nit imr : ut probavimus in i . L o ­
gices parte ^ disp. i . Sensus ergo 
nostri percípiunt accidentia , quse 
realia esse Se in Sacramento Altaris 
extare Perípatetici docent ; linde 
nihi l p u g n a t testimoniam sensuSj 

nec sensuum deceptio habecur. Quae 
omnia non subsistunt in Recentio-
rum placitis. 

Objicies 10. ex P. Fortunato. 
Dof l r ina Pcripateticorum ansam 
potius príebet heterodoxis cavilan-
di dogma t r a n substantia tion is. Ergo 
& c . Anteccdens probatur. Peripa-
tetici d icunt , post consecrationem 
niañere quantitatem pañis, quae sta-
tuitur emitas , natura sua éxfmí¿Í, 
Se impenetrahUls , atque in hac en-
titate asserunt mancre quüi ta tcs 
sensíhüts pañis. Sed héterodoxi non 
aliud intelligunt nomine substantia 
corpórea, nisi eínitatem lpsa sua na­
tura extensam & hnpcnetrabilem , Se 
panem vocanc hanc ipsam entlta-
tem cum qaditat ihüs sensibilibus 
pañis. Igi tur &c . I I . Accidentia ab­
soluta non sunt necessaria In Sacra­
mento Eucliaristias. Quipe Christus 
Dominus opus non habet aliquo 
accidente absoluto , ut veré realiter, 
& substantiditer sit ib i praesens. 

I I I . Communis Theologorum sen-
tentia est, Corpus Christi Domin i 
non esse in Sacramento A l t a r i s í / ^ -
nitive , sed sacramentaliteresse e-
nim in loco definltive est taliter i b i 
essc,ut quod In eo est, si muí non sit 
alibi. I V . Species non sunt acciden­
tia. Etenim species rei distinguitur 
á re. Porro sola accidentia sunt res 
senslbiles, nam substantia ex se se 
non est sensibilis.Ergo species distin­
guí debent ab accidentibus. Ita e-
tiam quod est quo In aliquo genere 
non potest esse quod in eodem ge­
nere. Atqui accidentia sunt res sen-
sibills; i d enim substantia ex se se 
non convemt. Ergo accidentia non 
sunt species, qua res sensibllls nat. 
V . Recentiores rite difiere possunt, 
Corpus Christi Domin i sub t i t l l l a -
t lonibus, & motionibus nostrorum 
sensuum in Eucharistia contineri. 
EGclesia quippe null ibi contrarium 
definivk ^ & Sandus Thomas p . 5. 
quaest. j 6 . art 8. docuit Chiistum 
apparuisse in lioc Sacramento sub 
speáehus carnis , sanguinis, & pue-
r i , quatenus intuentium oculi I m -
mutabantur tali mmutatione, ac si 
exprés se vlderent exterius carnem, 
vcl sangmmm, vel puerum: quod 
est , ut patet ^ sub titillationibus, 
motionibusque nostrorum sensuum 
contineri. Igi tur &c . 

Respondetur ad i.Negamus an­
teccdens. A d probatlonem, dicimus 
ineptlam argumenti evldenter pa-
tere , si Pcripateticorum doctrina 
spedetur , ut par est. l i enim enti-
tates distinguunt substantiales , & 

ac-
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aGcidentales.. Quamobrem ex ipso-
rum sententJa entitas illa , quae per-
manet extensa , & impenetrabilis, 
non est entitas substantialis; proin-
deque hseterodoxi ineptissime ar-
gumentarentur cxistentiam substan-
tiíE ex doctrina Scholasticoriiin. 

A d 2, ImpFSEsentiarurn nos m i -
nime disputamus de co quod pos-
sibile Peo fuit ; an yidelicet po-
tuerit tradere nobis Corpus , & 
Sanguincm suum sub meris inten-
tionalibus speciebus.. Nos disseri-
mus de c o , quod re ipse Dcus 
prsestitit , cujus voluntas, Eccle-
sia nos docente , innotescit. Re 
ipsa igi'tur accidentia absoluta esse 
necessaria contendimus, iisqiie so-
lis ea prsedicata attribui posse, quae 
Sacr^ EcdesisE Concjlia adscri-
bunt speciebus Eucbaristjcis.. 

Ad, 3. N e g ó antecedens., Quid 
cnim nostra sententia , sit esse in 
loco defin'mve satis superque decla­
ra vimus. Ñeque Theologi nobis 
hac in re adversantur ; quamquam 
afiqui diversa; notione adverbium 
i l lud defin'mve accipiant , quate­
rí us ídem est ÜC definitive , & á. lo­
co determinan sisnificat. Unde 

tum , aliosque Recentiores passim 
affirmare , in Sacramento Éucha -
ristiae sub singulis hostia partibus 
totum quidem Chr'utum cont'meri, 
sed se^arat tone fafta x, ut Tr iden t i -
num definit can. 3. A t inde tan-
tummodo consequens est ,,• Tr íden-
tinos Patrcs, id urgente Joanne 
JEmiliano , Hispano , Episcopo 
Tudensi. , noluisse expresse defini­
ré , velut dogma íidei , etiam an­
te separationcm factam sub sin­
gulis hosti?; partibus totum Chri--
stum contineri. Ñeque: taraen i i -
dem Patres reprobarunt , quod 
absolute dixertint , in c. 3. ut in 
probatione mul imus. Porro hinq 
liquido patetjnostramsententiam de 
modo , quo Christ.us in Sacramen--
to Altaris est localiter prgesens^ 
ionge conformiorem: esse Triden-
tinis Parribus : quam quidem sen-, 
tentiam S. Thomas, -par. 3. qu. 76, 
art.. 3 * diserte tradit , dicens : 
Ideo mamfestum est , quod totus: 
Chústus est sub quallhet parte sfe~ 
cierum pañis , etiam hostia integra 
manente, & non solum cum frangitur. 

A d 4. Accidentia dicuntur spe-
cies substantíae , quatenus ex illis 

Tournely , de Eucharistia x q.u. 2 . naturaliter cognoscimus, substan-
art 5. ait Corpus diá tur esse m 
loco sacramentaUter , & defimtivey 
quod totum est in toto loco, & 
totum in qualihet tllius parte..., 
quomodo Christi Corpus est in Eu­
charistia , totum in tota hostia, & 
totum in qualihet ejus parte. Qiise 
nostra etiam sententia est. 

Nos minime latet, P. Fortuna-

tiam existere , quae pro statu isto 
non est nobis sensibilis : ut síEpe 
alias diximus. Ipsa autem acciden­
tia sensibilia sunt , quia per se se 
percipi queunt. Porro accidentiá, 
percipiuntur per sui speciem, quam 
sensibus nostris imprímunt , quae 
est ipsorum efíeétus. Igi tur acci­
dentia quidem non reprassentant 

no-
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nobis, speculi instái*, substantiani 
istam , aiiquo tamen modo eam-
dem nobis significant. Quatnobrem 
si, nomen specie secundum varias 
eonsiderationes accipiatur , facile 
dissolvimr argumentum. 

A d 5. Si raodus ílle locutionis 
admi i t i potest , dicendum etiam 
esset , Corpus Christi contineri in 
oculis intuentium. Etenim , at 
placet P. Fortunato, Corpus C h r i ­
sti continetur in Eucharisti.a sub 
titillationibus, motionibusque no-
Strorura sensuum. Porro quod at-
tinet ad sensum visus, titilíatiónes, 
modonesque sunt i n oculis intuen­
t ium. Ergo Corpus Christi conti­
netur in oculis intuentium. Ec-
qms vero non videt absurdum 
hunc locutionis modum , atque 
Sacris Definitkmibus interpretan-
dis ineptissimum \ Ñeque S. T h o -
mas somniavit unquam Christi 
Corpus contineri sub t i t i l la t ioni ­
bus &c . & quod P. Fortunatas 
patere scribit , i d nos aperte i n f i -
ciamur. Qaando cnim Thomas 
docuk 5 Corpus Christi contineri 
sub speciebus Eucharisticis , dubio 
procul accidentia realia , & abso­
luta nomine specierum intellexit. 

Colligite 1. Thomistas affirma-
re veram conversionem in viven-
t ium morte etsi dicant-non per-
manere cadem numero accidentia 
( ut in 3. parte, disp. í , qusst. 5. 
declaravimus ) ; quippe eamdem 
numero materiam permanere, & 
ipsi admitunt. Quamobrcm sub 
si^tit iiotio conversionis. Adnoíare 

etiam opor te t , in Perípatct icormn 
dodrina nullam haberi principii 
petitionem. Etenim accidentia rea-
lia in pane prceextitisse convinci^-
mus , quoniam Sacra Ecclesiae A u -
<5toritas tradit , ut contendimus, ac­
cidentia illa remanere > ex quo 
colligimus eadem prsextitisse, cum 
permanenti'a locum non habeat 
nisi in xis , qux prascesserunt. 

Colligite 2 . Transubstantiatio-
nem non fieri i n Sacramento A l -
taris per adionem produólivam 
Corporis Christi sub speciebus 
consecratis. Cum enim Corpus 
Christi veré , & physice existat, 

produci non potest: quemadrao-
dum id , quod non extat , destruí 
non potest. Ñeque ea transubstan-
tiatio íit per produdionem u n i ó -
nis substantialis Corporis Christi 
cum speciebus Eucharisticis. Enim 
vero ejusmodi unió omnino gra­
tuita , & comentitia est , & 
Concilia non nisi realem príesen-
tiam adstmunt, Quare accidentia 
pañis , & vini dicuntur unita Cor -
pori Christi moraliter solum, & 
metaphórice quatemis Corpus 
Christi ex decreto De l est, & con­
tinetur sub speciebus consecratis; 
unde etiam ex consequenti verifi* 
eatur de Corpore Christi , quod 
moveatur , transferatur , mandu-
cetur : non tamen in manducatio-
ne accepta juxta proprium loquen-
di morem , quo sensu prce se fert 
divisionem rei per dentes. I l la por­
ro accidentia ib i sunt sine sub,)e-
élo j & i Deo sustentantur in 

ge-
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Corpore Christi Domini sub spe-
ciebus, utdefendunt TheoIog íSco-
ti-st». Cum autem substantia pa­
ñis convertatur , iccirco falsum 
est , quod ajebat Joannes Hus: 
V t homo in túnica , & anima in 
corpore, sic Deus in pane. Quod 
méri to damnatum fuit a Concilio 
Constantiensi, sessione i 5. quo-
niam pañis non remanct. 

Haec de accidentibus disputavi-
mus , quatenus ex Sacra Auclor i -
tate eorumdem existeatia probari 
potest. Qijod attinet vero ad ratio-
nem^ naturalem , de Qualitatibus 
singillatim siüs in iocis agemus. 
Nunc vero gensratim tuemur, na­
turalem rationem non evertere sen-
tentíam Peripateticam de existen-
tía accidentium realium, 8¿ ab-
solutomm. I d porro apperiet en o-

^ 3 3 
substantiaíem absolutam, objecrio-
ne 5. Itaque emitas illa acciden-
talis est corpus, prout corpus uní-
versim accipitur , & á spiritu se-
cernitur per partium pluraíi tatem. 
Non tamen est corpus completum,: 
sive substantiale , nec est materia 
prima , quoniam hsec ultra notio-
nem corporeitatis prae se fert etiam 
potentialitatem , & rationem sub-
t a n t i í E . Quamobrem cum Ens d i -
viditur in corporeum , &: ín spiri-
tuale ; notio corporei unice pras 
re fert pluraíitatem partium inte-
grantium. 

Instabis ex P. Fortunato. Haec 
responsio ñeque cum Phiíosophia, 
ñeque cum sanda Kcligione com-
poni potest. Ergo fa lsa est , & ab­
surda, Antecedens probatur quoad 
primam partera. Ex Arbore Por -

daño argumentorum , quas l Re- phyriana , quam in Lógica appro-
centionbus ex naturali ratione pro- bavimus, omne corpus est substan 
ponuntur 
. Objicies itaque 1. eum Recen-

tioribus. Accidens absoíutum dici -
tur á Peripateticis esse emitas acci-
dentalis. Atqu i emitas ejusmodi 
nec est corpus , nec spiritus. Non 
spintus, ut certum est , quoniam 
entitas illa est materialis. Non 
corpus , alioquin entitas illa esset 
materia , adeoque substantia. Por-

.ro omne ens vel est corpus , vel 
spiritus. Ergo accidens absoíutum 
omnino repugnad 

Respondetur, hujusmodi argu-
mentum enodatum á nobisfuisse in 
prima disputatione, qusest. 1. cum 
Híud proposuimus contra formara 

Temt u . 

tia : ergo non potes accidens abso­
íu tum esse corpus , quin etiam sit 
substantia : sicuti nihi i potest esse 
animal , quin sit vivens. A t hoc 
falsum est , & Phiiosophiae omni­
no repugnans. Deinde cum ens di- , 
viditur in corporeum , & spiritua-
le , vel sumitur ens corporeum pro; 
cor pon i vel generatim pro omni) 
eo , quod aut corpus est , aut cer-
pus afficit ? Si primum : ergo moda-, 
les corporis aíFediones non sunt; 

, quia non s\mi corpus , adeo­
que non dcberent ínter, prasdiea-
menta numerari. Si alterum: ergo 
essentia corporis statui non potest 
in extensione , quse pluraíitatem 
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¡ m m n d l d t , nam HÍEC non solí les patet responslo ex lis , quae de 
eorpori convenit , sed hujus etiam Relationibusdiximus. 
modalibus aíFeáionibus , quae non 
sunt corpusk Igitur &c . Probatur 
antecedens quoad secundara par­
tera. Manent post consecrationeni 
accidentia pañis absoluta : ergo si 
illa sunt corpus , maneret corpus 

A d probationem secundas partis, 
negó consequentiam ex didis. Cor­
pus pañis est ipsa substantia pañis. 
Accidentia absoluta sunt entitates 
realiter distindse ab omni substan­
tia , adeoque &c . Plura autem in 

Alia SUUk. C W J W u a j) i i i a . i i - • ^ •] , 1 , 

pañis; adeoque tolli tur transubstan- quolibet matenah composito &xta re entia , materialia , quae corpus 
sunt generali notione superius ex­
pósita , oranium Scholastico-sen-
tentia tradit, materiam nempe p r i ­
mara , formara substantialera , & 
formas accidentales materiales. V i -
diraus in Lógica, Subtilem D o d o -
rera raateriae tribuere pluralitatem 
partium. Idem asserit in 4. distinót. 
54. qusest. 1. de Forraa substantia-
i i raateriaii. Idera dist. 12. quaest. 2 . 
statuit de qualitate. corpórea. Non 
igitur nova est illa corporura dua-
litas , aut effida pro dograatc tran-
substantiationis tuendo. 

Objicies 2. Accidens per p 
didis in Lógica manifesté patet, in ticura est quidpiara realiter distin-
arbore Porphyriana non constitui dura á substantia , & cura propna 

tiatio. Si autera dicas , dúplex ha-
beri corpus , alterura substantia, 
altcrum acádentium , hxc corporis 
dualitas fida videtur ad dogma 
transubstantiationis tutandum; a-
deoque ansa datur Sedfariis irriden-
di catholicum i l lud dograa.. I g i ­
tur & c . 

Respondetur. N e g ó utramque 
partera antecedentis. A d probatio­
nem primas , distinguo majorera: 
©mne corpus substantiale , sive per 
se existens , est. substantia , conce­
do : omne corpus, sive omne ens. 
m-ateriale universira acceptura , est 
substantia ^ negó majorera &c . E x 

ens materiale , seu corpus omnina 
universim consideratum in illa 
cnim sola traditur divisio substan-
xix finitas. Ens autem materiale 
omnino uní ver sale est , & a Pen-
pateticis distribuitur in substantia­
l e , 8c accidéntale , sive in substan-
tiara, & accidens. Quamobrem r i ­
te subsistit, accidens absolutum, 8c 

gaudeat essentia, habebit etiam pro-
priam existentiara, quae est realiter 
indis t inta ab essentia : ut dixiraus 
m prima Metaphysices parte, dis-
putatione tertia , qusstione terna. 
Porro quidquid habet propriap 
essentiara , & existentiara ab alio 
distindara, etiamsi in alio cxistat, 
est revera substantia. Ergo acei­

te SUDMSUl, attiuciis a u a w i w m x " , « ~ , , , ^ m i 
materiale constare partibus, adeo- dens i l lud absolutum repugnat. M i -
que esse ^ « x ea generali no t io- ñor probatur. Forma snbsmnmüs 
ne , quin sit substantia. Quod a t t i - juxta Peripateticorum doftrinam 
net ad aíFeaiones modales materia- est substantia, & tamen existn m ma-
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materia. Igitur & c . 

Respondetur. Negó minorem. 
A d probationem , negó paritatem. 
Quippe forma substantialis est in 
materia per Informaúonem , forma 
vero accidentalis est in materia p r 
húuúonem : ut diximus in laudata 
prima disp. quaest. i . quando Peri-
pateticum Systema deciaravimus. 

Instabis. Nul lum extat revera 
discrimen ínter tsse in subjefto per 
informaúonem , & esse in subjecto 
fer inh&sionem. Ergo nulla respon-
sio. Minor subsumpta probatur. 
Etenim inhserere vel significat esse 
in alio , sicut aquá est in vase, aut 
anima in corpore ; vel prse se fert 
penetran cum subjcdo, & depen­
deré ab i l lo . Porro ha:c omnia con-
veniunt €tiam formge substantiali; 
enim vero & ipsa dependeré potest 
á subjedo per inhaerentiam , nam 
inhaerentia sicuti non tol l i t entita-
tem. Se naturam accidentis, ita nec 
tollerec entitatem, 5¿ naturam sub­
stantive , sed eam immutatam relin-
queret. Proinde per potentiam i n -
hasrendi non distinguitur accidens 
á substantia. Atque adeo &c . 

Kcspondetur discrimen i l lud ex-
positum á nobis fuisse in loco lau-
dato prima? disputationis; & qui-
dem apercissimis verbis , & intel-
iigibilibus, quse repetenda hic non 
sunt. Verum urgent, & reclama at 
llccentiores, & cum ipsi ex claris, 
distinclisque ideis omnia metian-
tur i dicrimen il lud , & eas enma­
tes nulla idea , nullo conceptu pa-
tere sibi posse dicunt , verbaque 

nos pro ferré , non res ipsas expo-
nere. A t quisquis es, ó liecentior, 
qui haec reponis,recogita quot sunt 
in qualibet Philosophorum seda, 
quorum nulla nobis praesto est cla­
r a , & distinda idea. Recogita vel 
indeíinitam Cartesianas materiae 
divisionem , vel átomos uncina-: 
tas, & extensas , ac figuratas sine 
partibus. Quae tu rainime concipe-
re te posse d ic i s , ea sane inteiligit 
Peripateticus. Quamobrem si non 
vis intelligere ( ut assumamus ver-? 
ba Augustini, l ib . 4. contra Julias 
num , cap. 6 . ) aut si te fingís non 
intelligere , m i l i obstrepere volen-
tibus , & vaientibus intelligere, 
Rationem evidentem propone, qua 
dodrinam nostram evertas, ne t i ^ 
b i mér i to respondeat Peripateticus 
verbis illis ejusdem S. Dodor i s , l ib . 
5. Operis imperfedi , num. 135). 
Non laboras , ut me intelligas ^ quod 
fadll ime potes ; sed laboras, ut 
me refellas , quod non potes, 

Objicies 3, Non potest idem 
esse simul esse intra subjedum , & 
extra subjedum. Accidens Peripa-
teticum si daretur, esse simul intra 
subjedum , & extra subjedum. 
Ergo ejusmodi accidens repugnat. 
Probatur minor. Dependeré essen-
tialiter , & quidditative ab aliquo, 
est ineludere in se esse i l l i u s , & ex 
i l l o constare. Sic totum a: par t í -
bus dependet; nec potest alia assig-
nari diversitas Ínter dependentiaift 
essentialem , & dependentiam non 
essentialem. Atqu i accidens essen-
tialitcc dependet á subjedo. Ergo 

G g z es-
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esset intrá sub je^üm. Est autem secundis, eamdemqwe esse e^pll-
extra j l l u d ídem subjedum , ntpo- candam,ut diximus disp.i.quaest.i. 
te quia realiter ab illo distinguitur. ubi Peripateticum Systema declara-
Ergo &c . 

Respondetur , ridiculam esse, & 
sophisticam ejusmodi argumenta-
tionem ab Andrea Pissini proposi-
tam , qui ut verbis utamur Augu-
stini l ib . 3. contra Julianum r c. 7 . 
DiAlectkorum quasi jaculis oner.t-
tus acuris in certamen p o c e á i t , & 
jat tat flumbeos pugiones. Itaque 
negó minorem. A d probationem, 
negó antecedens. Creatura sane es-
sentialíter & quidditative depen-
det á Deo , nec tamen in se inclu-
dit ipsum esse D e i , vel ex Deo 
constat , tanquam ex intrínseco 
constituente. A l iud ergo est de-
pendentia intrínseca , quas ín argu­
mento descríbítur ; aliud vero de-
pendentía extrínseca. Porro acci-
dens dependet á subjedo veluti ab 
aliquo extrínseco, qao pado crea­
tura á Deo dependet, quatenus sí-
cuti creatura non potest esse sine 
D e o , ita accidens ex sui natura, 
& essentia petit inhaerere subjeélo. 

Objicies si admittenda sunt 
ejusmodi accidentia absoluta, quo-
modo producuntur?qu¿Enam est i l -
lorum caussa ? T u m accidentia illa 
dicuntur capacia intensionís , ac 
remisstonis : ut diximus in secunda 
parte Lógicas, ubi egimus de Qua-
litate. A t intensio ac remissio nu l -
íatenus explicar i , aut intelligi po­
test. í g i tu r &c . \ • 
• Respondetur, accidentíum rea-

l ium produdionem fieri á caussis 

vimus; nempe edu¿Uone fit , qua­
tenus accidens ín subjeélo produ-
cítur, á quo pendet in fieri & con* 
servari, & quidem ex propria na-
turali conditione. Caussa porro ac­
cidentíum , saltem ut plurimum 
sunt accidentia ipsa simílis ordinis, 
Ut calor calorem producit : quod 
quidem univocam prje se fert adio-
nem. Nec tamen neganda est aequí-
voca a d í o , qua accidentia l sub-. 
stantiis producantur: ut ssepe di^-
xímus evenire. 

Ccrtum est etiam , accidentia 
in tend i , & remítti , quatenus ac-
eretíonem quamdam nunc susei-
p iun t , nunc deperdunt; unde sen-
sibiliora persíepe evadunt .Quíd au-
K m prs se ferat intensio ipsa, inví-
eem disputant Scholastíci in varías 
pro more distradi sententias. N o -
bís ea probabilior videtur opinío, 
quse intensionem fieri tradit per 
multíplices gradus ejwsdem ra t ío -
nis cum eo accidente, quod inten-
ditur , ut docet Seotus in 1. dist. 
17. quasst 3. Quemadmodum c-
nim augmentado quantítatís prae 
se fert additionem partium secun-
dum diversám subjedi partem , í -
ta accretio qualitatis fit per addi­
tionem graduum ejusdem quali-
tis secundum eamdem subjedi 
partem. Ex quibus fas est etiam 
explicare ipsam accidentis remís-
sioncm , sicuti facile intellígi-
mus díminutionem quantítatís 

Por-
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Porro gradus i l l i qualitatis dicun-
tur homogenei, quatenus sunt om-
nino ejusdem naturae, & ín sua es-
sentía similes qualitati i l l i , cui ac­
cederé intelligunuir y nee oportet 
cssentialem quamdam comentari 
gradunm diversitatem , ut inten-
sionis , ac remissionis notio exhi-
beatur. 

Colligíte , naturafem pationem 
suadere potius ipsam realium abso-
lutorum Accidentium possibilita-
tem , & cxistentiam. Etenim jux-
tOí ©mnium consensum Substantia, 
dicitur Ens per se suhsistens; atque 
adeo ipsa ratio entis non prse se 
fert ex se se notionem substantiae. 
Qg© fit, quidpiam esse posse ens, 
quin eoncipiamr, ac sit substantia; 
m definitionis illins ratio subsistat, 
qna Substantiae notio exhibctur. 
Quod vero scribit Maignam ín 
Philosophia entis capite f . sub-
stantiam non esse aliud , msí reí 
essentlam , id vcrum est , si sub­
stantiae nomen lata signifícatione 
•accipiatur , non autcm ubi ipsa 
peGuliaris substantiae notio adten-
«iitur.Quare ens non omnino idem 
est cuín substantia ; sed quidpiam 
erit universim acceptirm , quod 
substamiaB , & aecidenti intelligi-
mr esse commune.. 

Q U ^ S T I O S E C U N D A . 

De Calare , & T ñ g m , 

T ^ E Affeélíonibus Corporis na-
turalis speeiatim disserere ag-

gredimur. E t primum quidem de 
Calore , Frigore , Humiditate , & 
Siccitate , agendum est: quod af-
feétiones islas velut cmnium primae 
mérito habeantur. Etenim affedio-
nes sensibiles vel pcrtinent ad sen-
sum tafius , ut sunt gravitas , le* 
vitas; durities, mollities ; l u b r i -
eitas ; ariditas; asperitas , lenitas; 
crassities, tenuitas ; calor , frigus; 
humiditas, & siecitas. Manifestum 
porro est omnes illas aííe6Hones 
ab istis quatuor ultimis proveni-
re , vel saltem ex istarum permix-
tione coalescere , quatenus una, 
vel altera harum prasdominari d i ­
citur. Sic mollities, lubricitas, le-
nitas , & tenuitas ex humiditáte 
predominante oritur; durities, ari­
ditas , asperitas, & crassities ex sic* 
citate prsedominante ; gravitas ex 
frigiditate praedominarite; ut levi ­
tas ex ealiditate. Vel aíFeátiones 
sensibiles referuntur ad serisum g ü -
stus , ut sapores: & hse quoque ex 
quatuor recensitis or iuntui ; d u l -
cedo enim refertur ad caloren) 
prcedominantem, acritas vero ad 
frigus» Ve l pertinent ad olfadum, 
ut odores, atque ín istis maximam 
vim habet calor , & humiditas. 
Qĵ as affediones ad auditum refe­
runtur , ex duritie oriuntur. Quas 
ád visum pertinent, «x calore, aut 
frigore pendent. A t Calor , Frigus, 
Humiditas, & Siecitas, non oriuntu r 
ex aliis alfedionibus. Unde mérito 
dicuntur omnium primse : máxime 
cum istae ad rerum generationém 
siat necessarise. 

Pe-



»38 Physíca Pan I . Dlp. I V . 
Peripatetici cum Galerticis ar-

bitrantur , Calorem esse entltatem 
aliquam á substantia reí prorsus 
distindam , & i l l i inhaerentem. 
Definitur autem ab Aristotele Ca­
lor M ({uoi congregar homogénea, 
& segregat heterogénea, ü t in vi ­
no ebulliente partes impuriores v i 
caloris incer se conjunguntur , & 
congregantur , segregantur vero a; 
partibus vini purioribus. 

Deraocritus, Epicurus, Gassen-
dus, & alii Veteres, Recenciores-
que Philosophi Atomistae Caloris 
naturam in rotundis , tenuissimis, 
maximeque mobilibus Atomís po-
sitam esse arbitrantur , ut quanto 
piares ejusmodi partículas corpas 
aliquod in se se contineat , tanto 
calidius s i t ; quanto piares , & 
confertiores atomi calorificae ex 
igne in lignum transeant , tanto 
for t ius , & efficacius lignum cale-
fiat. Plato autem ejusmodi efflu-
"«ía pyramidata esse dicebat. 

Longe aliter opinatur Cartesius, 
quippe qui Calorem in solo motu 
constituit , quo tertii sui elementi 
partículas k tenuissimis primi ele­
menti celerrime abripiuntur.Tunc 
enim in nerveis íibris nostri corpo-
ris impressionem, agitationem , & 
aífedionem illam efficiunt , quam 
nos caloris , & ígnis nomine de-
signamus. A d hanc sententiam ac-
ccdunt alii Recentiores, qui calo­
rem in motu perturbato partium 
constituunt. Sed in Cartesii opi -
nione Calor revera in solis est 
ideis mentís nostrae, nec in obje-

¿to reperitur quidpiam simile i l l i 
idese , qua Calorem concipimus. 
I n objedis igitur motus perturba-
tus extat, cujus occasione excita-
tur in nostro corpore motus á 
Deo , Se in mente nostra excita-
tur idea caloris. ü n d e calor non 
est in objedis , quemádmodum in 
illis non extat dolor. Qua; qui-
dem opinio erit fuse discutienda 
in 5. Physices parte , disp. 2 , 
qn&st. 4 . 

Frigus est altera Corporis natu-
ralis affedio , de qua disputamus 
in ista qusestione. 

Jam vero si frigoris naturam a 
Democrito , Epicuro , Lucretio, 
de Gassendo , alüsque Atomistis 
exquiras , qui se Naturas arcana 
rimari , arque introspicere putant. 
Atomos invocabunt i l l i frigorífi­
cas. Quam opinionem aliis si pla­
cer adoptare, ut spiritus nitrosos, 
ac salinos caussam esse frigoris, & 
originem dicant. 

Cartesíus Frigoris naturam per 
minorem momm expendí putat. 
Si augeatur (mqmt in Trada tu , 
De Homine , p. 5. art . 30.) , vel 
dmhtuatur hic motus % caussa qua-
dam extraordinaria in his filamen~ 
tis { nervorum nostri corporis ) , 
m&io caloris , diminmio frigoris 
sensum in anima excitabit. Nera­
pe cum externa res raotum habet 
majorera i l l o , quo filamenta no­
stri corporis agitantur, calida esse 
dici tur , quatenus augere valet rao­
tum i l lorum íilamentorum , & sen­
sum adeo caloris in nobis excita­

re. 
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re. Secus si externa res minore sit 
motu concitara , frigoris ingene-
rat sensum , & frigida nominatur. 
Quo pertinet aliorum Philosopho-
rom. Recentiorum sententia ,, F r i -
gus non aliud esse , quam priva-
tionem caloris ; adeo ut corpus 
aliquod majorem , vel minorem 
gradum frigoris acquirere dicatur, 
eum ad; roajorem , vel minorem. 
caloris gradum decreverit.. 

Perípatetici post Aristoteíem 
arbitrantur , Frigus esse a í fed io-
nem á substancia re í distinctam: cu­
jas aífedionis proprium est con­
gregare homogénea, simul, & hete­
rogénea. 

ü t autem, certa ab, incertis se--
cernamus, innumeris experimen-
tis compertum est Calorem vel 
semper ,. vel fere scmpcr conjun-
gi cum mota , & cum substantia-
l i caliclorum corpusculorum efflu-
vio ; quamquam non ómnibus Pe-
ripateticis probetur, idipsum sera-
per ev.enire : in Frigoris etiam 
eommunicatione, & propágatione 
eorpuscula. frigida. difFundi, quíe, 
si mavis J; spiritus salinos , ac n i ­
trosos poteris appellare. Porro mo-
í u m esse. caussam caloris, expe-
rientia: maniféstat :• ut homo am-
bulando incaksci t , manus invi--
cem perfricatse. incalescunt, & rao-
lae farinarise per. motum calefíunt. 
Attamen motus est caussa caloris 
tantummodo per accidens, I n v i ­
ven tibus cnim motus, dicitur caus-
sare calorem , quatenus efficit, ut 
spiritus animales evoccntur ad cu-
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tem , & ad exteriores partes accc-
dant. l i l i autem spiritus, cum sint 
calidissimi , calorem excitant. I ta 
ergo manus mutua perfridione i n ­
calescunt , quatenus per motum 
calidi spiritus ad cutem excitan-
tur. I n non. viventibus vero mo­
tus est caussa caloris , sed in iis 
tantum corporibus,, quae valide í n ­
ter se conteruntur , & quorum al-
terum saltera sit calidura , vel ca-
lidiora eorpuscula í a suis meati-
bus contiaeanu Nam tune vel 
eorpuscula illa, extrahuntur per 
motum , & rarefiunt, vel aer cir-
eumambiens purior per motum 
redditur, & ab eo separantur cras-
siores , 3c frigidi halitus , unde 
post rarefa^tionera ex sui natura 
incalescit.; atque exinde calor dif-
funditur., Itaque caloris caussa per 
se tune est aer „ vel. illa eorpuscu­
la ,; raritas est dispositio , motus 
vero est caussa per accidens. Hinc 
si vinum & nix misceantur , non 
incalescunt per motum , sicuti nec 
aqua frigida mana agitata. Non 
sufficit autem quaecumque partium 
separarlo ad calorem, producendum 
ex motu , sed requiritur tum ve-
hemens agitado r tum: solidorum 
corporum a í f r i ^ u s v e l quod ca-
lidiora eorpuscula in sufficienti co­
pia emittantur. Hinc fit aerem á 
vento magis , quam á sagitta com-
m o t u m , non calefieri , quamvis 
per sagittae motum calefiat. Ipsa 
vero sagitta: per aerem tran-
siens non incalescit , quia conti­
nuo partes aeris successive immu-

tat, 
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tat , & prius rarefagas deserit, in 
novamque aeris partem subit a 
vaporibus non expurgatam. Simi-
l i ratione arbor navis jadatss ñu-
élibus non solo aeris motu inca-
lescit, sed quia funibus , atque 
aliis iignis conteritur ex Ímpetu, 
quem aer in istis efficít. E x his 
facíle expenditur , cur piper , & 
vinum , & alia id genus , quas 
vinualher calida dicuntur , cum 
sunc in stomacho , animalis ca-
lorem procreent. I d enim íit per 
accideas ex spirimum animalium, 
calidiorumve corpusculorum agi-
tadone. 

Nunc igitur inquirimus, in quo-
nam constituenda á t caloris., & 
frigoris natura , sive essentia^ 

Dicimus , caloris naturam non 
consistcre m motu , aut in sub-
stantiali corpusculorum effluvio, 
sed calorem esse formara acciden-
talem absolutam , cujus vis est ho­
mogénea congregare , & separare 
heterogénea: frigus etiam non esse 
solam caloris privationem , nec i p -
sius naturam formalker consistere 
in substantiali effluvio , sed r i ­
te dici posse formara accidentalem 
absolutam, cujus vis est congre­
gare simul homogénea , he terogé­
nea; I; m : ' . . al >- b roo 

Assertio trcs partes pro calore, 
totidemque pro frigorc compledi-
tur , arrisque tamen invicem con-
nexas. Quod attinet itaquc ad ca­
lorem. 

Probatur prima pars. E t spe-
ciatim adversus Atomistarum sen-

tentiam ita ratiocinamur. Atomistae 
a f í i rmant , easdem Ígneas átomos, 
rotundas, tenuissimas, maximeque 
mobiles simul lucidas esse, ^calidas. 
( I n iisdem quippe atomis naturam 
luc í s , & naturam caloris constitu-
unt , hoc solo discrimine tjuod ca­
lor átomos pne se fert in majorí 
copia , quam l u x . ) Atqu i asser­
tio ista contraria est experientiae. 
Ergo caloris natura non consistit 
in atomis rotundis &c . Mínor pro­
batur experimento Romeri i , quod 
refertur á D u Hamel , parte se­
cunda Physícse , áissertatione se­
cunda cap. 2. Speculum metalli-
cum , & concavum ita Tefledi 
calorem ignis , ut in pundo con-
eursus multo sit intensior. A t sv 
inter ignem lucidura , & arden-
tem, & ínter speculum ipsura i n -
terponatur vítrum in speculí foco, 
lux quidem augetur , sed nullus 
oraníno calor procrcatur. Ergo 
evídens est , majorera atoraorum 
ignearum copiara non esse calotera, 
sed calor á luce re ipsa distingtii-
tur-, quippe luce anda calor to l l i -
tur , & calore prehibito , lux dif-
fundi adhuc pergit expedita. Cum 
vero Atomistse fateantur , ignem 
in se se ardentera esse, & calidum, 
nequeunt asserere , non quaslibet 
átomos ígneas habeie in se ipsis 
calorem ^ atque hoc pro arbitrio 
tantum confingeretur. Rutsus lux 
in sui diíFusione habet velocitatem 
íonge majotem , ac calor ; Sentí-
tur enim jam plena, ubi calor ora­
níno tenus sensum íncípít vellicare. 

E r -
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Ergo irí lisckm atónlis. igneis lux 
simul , & calor coiistími non pos-
sunt , ita ut sola majori , minorívc 
copia cíifFcrant : ut Atomists arbi­
tran tur. Accedant rationes gene-
T a t i m adversus átomos , earum-
que figuram proposits , disp. i . 
qu^st. i . tum quse contra rotun-

. dam ignis figuram diximus, disp. 2 . 
qu^st 7. tum alia etiam argumen­
ta postea referenda. 

- > A b aliisvcro Philosophis Recen-
, tioribus , qui calorem in eiBuvio 
corpuspulorum , vel molécularum 
divisibilium constituunt , petimus 
explican nobis , qua ratione cjus-
modi corpuscula sint calida ? Est­
ile calor eíFedlio quaedam illis i n ­
génita , atque indistinóla; vel po-
tius adventitia , & separabilis ? Si 
secundum quis affirmet , quid erít 
igitur in se se calor ipse? Qiiidpíam-
nq substantiale? an aiiquod acci­
déntale ? Atque ita sempcr inquisi-
t10. reciit. Si primum asseverare 
quis veüt , exponat quid sit a f -
feóho illa j utrum-ne substantialis 
forma , an partium dispositio ? Si 
forma est substantialis , ea est á 
matena sua separabilis , ut sunt 
omnes alia- forma;; sed nec po-
íior est ra ti o affirmandi calorem 
esse formam substantialem, ac sup-
petat nobis dicendi calorem esse 
formam accidcntalem. Si est par-
tmm dispositio, jam partes sinc i s t a 
esse poterunt ; atque adeo caíor 
non erit affedio ingenua. T u m 
expheandum manet , quid sit i s t a 
dispositio , quomo^o calorem. ef-

ficiát , aut qüomodo ipsa sit calor-
Sane si calor est partium d i s D o s i -
t io , ea máxime , qua? motum prx 
se f e r t p^erturbátura. Proinde ad 
eam opinionem , quíE calorem esse 
motum dennit y l ^ q ípsa. Recen-

4iQi-um seutentia reducitur. 
-y; Probatur secunda pars. Assertio 
¡ista apud Recentiores communis, 
quae calorem i n motu constituít , 
pugnat aperte cum ipsorum sen-
tentia de Lucis natura. Ergo si 
•h?c admittantur , iilam r e j i c e r e - o -
p o r t e t ; atque adeo caloris natura, 
sita in motu n o n est. Probatur an-
tecedens. L u x i n Recentiorum opi-
mone est subtilissima substantia 
omnino per redam lineam dirniso,, 

m i motus redus ejusdem subscanr 
.tiaevaut globulorum secundi F.ie-
menti Cartesiani : Calor antera 
si motus est , profedo raotus esp 
perturbatus, celerrimiis, & expan-
sivus. Atqui motus ille redus íur 
cis, 8c motus iste perturbatus car-
lons simul componi non possunt,. 
Ergo &c . Minor probatur. ímposr 
sibile omnino est , immo nc intef-
l ig i quidem potest, motum redum 
simul cum motu perturbato per 
eamdem lineam diífundl , & propa­
gan. A tqu i lux , & calor per cam-

4em lineam diífunduntur, & pro-
pagantur. Ergo redus Ule motus 
Jucis., & m q t u s esse per.turbatus 
caloris simul componi n o n possunt. 
.Majorest evidens , & rursus ex-
ponnur. Si tenuissioia, lucis subr 
stantia per redam lineam dí i íundi-
ÍP^J . fum saltem prope i l lam ex-

' H h tent 



Physlca Pars L Dhp. 1$* 

tent particular calorls per túrbate 
motu agitatae , una proferto istá-
rum , vel altera impinget ^ in cor-
pusculum aliquod lucis , illudque 
subinde coget á reailineo deñec te -
re. Jam si una lucís partícula á 
reailineo def lea i t , tota co r ru i t l i -
líneae'lucís reakudo : quemadmo-
dum in globulis videre fas est , si 
príus impellantur reae , atque eo-
rum unus postea cogatur deflcae-
re. U t enim corpuscula p lunmá 
impellantur reae , & reailineum 
serventnecesse est, quodlibct i l -
l o r u m tangere aliud in punao^suce 
medietatis"; alioquin actum erit de 
reaitudine motus. A t quomodo 
corpuscula lucida semper & con-
stanter tángent , & própel len^ alia 
sibi succedemia in puncto medieta-
l i s eorum , si circuni ipsa' volitant 
corpuscula calóris per turbató , & 
irregulari motu concitata , & ab-
repta. Probatur igitur mínor. U t 
recenset Caba;us, l i b . i . Metaph» 
quxst i . si spceulum ustoriiun ex-
ponatur , non solum máxima; ignis 
' quantitatr, verum etiam parvoígni , 
aut ferro candenti, ignís accendi-
tur , atque plumbum ipsum dissol-
vltur ex puncto íllo concursus , in 
quo radii caloris coadunantur. Por­
ro linea illa r oux ducitur ex pun-
d o concursus, calida simul est, & 
lucida. Ergo l u x > & calor per eam-
dem lincam diftunduntur , & pro-
pagantur.Rursus experientiaosten-
d i t , radios; caloris per reaam H-
neam difrundi , linde Fabri in tra-
ftatu de Ca l ido , propositv 6 1 . & 

in traaatu de Luce , pluribus ex-
perimentis coníirmat , lineas ca­
loris reaas esse, ut sunt l ine^lucis; 
Ergocum linea caloris sit reaa , si 
calor consistit in motu per turbató , 
per eamdem lineara propagantur 
motus reaus, & motus per tú rba­
las. Quod absurdum est. 

Confirmatur. Sol simul i l l umi -
nat , & calefacit. Sed data Car-
tesii sententia, Sol exhibere simul 
non posset affeótus istos. Etenim ca-
iefaaio impediret illuminationem, 
Qviippe illuminatio haberi non po-

j test, ni si glóbuli secundi Elementi 
• Cartesiani permaneant reae dispo-

siti: ut placet Cartesio. Porro cale-
factio rectam hanc globulorumdis-
positionem tol l i t . D u m enim ter­
restres partícula; innatant subtih 
materia; Cartesianas , & ab ea ra-
piuntur , impossibile est glóbulos 
ilios permanere recte dispositos.Igi-
tur & c . Rursus ex Cartesii senten­
tia , particulae primi sui Elcmenti 
non excutiunt glóbulos secundi 
Elementi , sed eos recte propel-
lunt. I ta enim ille naturam lucís 
decía ra t . Exponens autem natu­
ram caloris, affirraat, primum E -
lemcntum distrahere , Se commo-
vere partículas crassiores tertii siti 
Elementi. A t haec pro arbitrio d i -
cuntur. Quippe eadem actio par-
ticularum primi elementi deberet 
eumdem motum caussare , immo 
deberet potius procreare motum 
minorem in crassíoribus tertii e-
lementi particulis figura ramosa, 
& ad motum minus apta donatis, 

-quam 
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quám in secundo elemento , quod 
propter rotundam figurara suam 
mobilius est tertio elemento. E r -
go &c. 

Respondent Cartesiani, calorem 
non esse motum irregularem , sed 
motum vehementionem i l l o t quo 
á spiritlbus animalibus fíbrtllae no-
strorum sensuum concirantur. A d -
dun t , in speculis ustoriis non re-
frangi , aut reflecti lineas ealorls, 
sed lineas lucis. ü t cnim Cabccus 
expertas est , vitra q u í d a m aquis 
frigoribus repleta , adhuc vira ha-
bent calefaciendi objecta corpora. 
Quod sane evenire non posset, si 
calefactio or i r i dicatur á lineis ca-
loris , ist« siquidem trajicientes 
eorpus aquae frigidissimum , pro-
priam naturam servare non possent. 
• Contra est. Caussa motus illius 

vchementioris non potest esse, nisi' 
motus corpusculorum in objccto, 
& aere existentium. Sed motus iste 
corpusculorum perturbatus esse 
debet , cum ramosas partes terti i 
Elementi Cartesiani commovere, 
atque exagitarc dicatur. Lucis an­
tera motus ex Cortesianorura sen-
temía adeo tennis est , ut solaocu-
l i retina curadera percipere valeat. 
Porro reflexionem ab ipso princi-
pali agente or i r i arbitramur , l i -
cet terrainus incidentise camdem 
coadjuvet: ut suo loco declarabi-
mus. Itaque caloris reflexio etiam 
in allato experimento á principali 
agente , nimirura ignc caussatur; 
ñeque tamen admittiraus caloris 
radios trajicere, & penetrare , a-
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quam illam frigidissímam. Proin-
dequeinon á íineis lucis , sed á l i ­
neis caloris cara calefacúonem o r i ­
r i dicimus. 

Respondent , lucís motum k 
corpore luminoso per lineara re­
cta ra propagan oculum versus, 
quin perturbetur , aut commovea-
tur á particulis terrestribus pertur-
bato motu concitatis, & in eadem 
recta linea dispersis, in qua lux d i f -
funditur. I d vero declarare niíi tur 
Constantinus Grimaldi hoc cxera-
plo. Sit dolium quoddara musto 
repletum , & in eo existat vinacea» 
q u ^ ab Agrícola hinc , & inde 
commoveatur , & vario concite-
tur motu. Nihilominus raustura in 
dolió existens continuo premit i n 
d-olii fundum; ac si in medio fun-' 
d i extet foramen aliquod , totum 
mustum per rectám lineara circura-
undiquc versus foramen i l lud con-. 
currit , ut a dolió exeat, quin pres-
sio ista impediatur á motu per túr­
bate vinacese ; permanet enim iilá 
in eo statu , in quo esset , si vina-
cea innatans musto non commove-
retur. Idem ergo de lucis diífusione 
dicendura est, ut nerape rectus i l ­
lius raotus á motu caíorís pertur­
ba to minime impediatur, 

Contra primo, Etsi.Cartesiani 
clans, distinctisque ideis suis asse-
quantur, quod defendunt,per cara-
dera nimirum lineara propagan 
motum rectum lucis , & motum 
perturbatum caloris ; nos tamen 
dúo hxc simul pugnantia concillare 
invicem non possuraus. Sed nec i d -

H h z j p -



244 
ipsum suatíet propositum a Garte-
sianis exemplum , nam & contra i l -
lós aperte pugnat. E tén im cum 
Agrícola non possit vinaceam 
commovere , quin mustum ipsum 
commoveat ; mustum utique pre-
mit dcorsum , & ver sus fundi f o ­
ramen dcsccndit : non tamen per 
lineas motus , ac pressionis re-
é l a s , sed per lineas mixtas , quae 

Phyúca Pars L Bisp. I F . 
unde-nam queant ipsí majorcm 
hanclucis vim constituere, 8¿: com­
probare ? Sane lucís pressio ab ipsis 
Cartesianis adeo tennis dicitur , ut 
vix tcnuissimae fibrillas ocularis re­
tícula: eam valeant percipere ; i m -
mo retícula ipsa , ut lucem valeat 
percipere , coadjuvari debet, á re-
fraélíonibus quas lux suscípit per 
oculi humores transiens. C^yomo-

corrcspondcant & externo impul- do igitur tennis adeo pressio reCtl-
sui & naturali gravitat i ; sed & v i - linea non solnm non destruetur. 
nácese partes musto intermixMe ob-
sisíunt redi tudini motus musti: 
4eorsurn. Evldentissime res appa-
r é t , si experimentum ídem fiat in, 
aqua limpida, & pura 3 immissis in 
eam mukis corpusculis , qu^ iliius 
perspicuitatem non tollant. Túnc , 
enim sensibus ipsis percipimus , a-
quam versum fundí foramen descen­
deré sempcr per circuios, coíligen-
do versus foramen gyros suos. Jam 
si & lux cogitur á motu per tú rba­
lo caloris , ut circularum induat 
motionem , jam milla esset lux in 
Cartesiana hypothcsi. 

Contra secundo. Si mustum per 
rcótas lineas descenderet ad fora­
men , utique idipsum praestare non 
posset, nisi vires nativi ponderis ip -
sius musti multo majores sint Ím­
petu i l lo , quo Agrícola partículas 
vinaceae exagitat. Ergo ut lux per 
rectam lineara dírfundi , & propa­
gar! queat , deberet profecto ipsa 
lux majori v i premere > quam ca­
lor y adeo ut major sit motus , & 
agitatio in luce, quam in calore. A t 
gxponant y ambo , Cartcsiani, 

sed ne quidem pcrturbabitur á ve-
hementissimo ardore dierum cani-
cularium? kv ihtm 

Respondent aíii , possc motum 
rectum lucís , & motum perturba-
tum caloris propagan per eamdem 
lineara redara. Ajunt quippe par­
tículas tenuissimge lucidle substan-
t i x a Solé „ vel ab igneemissas, re­
de difPandi : quod lucís est pro-
prium ; at simul moveri etiam 
circulariter , & circa suum cen-
trum unamquamque iilarum con-, 
vo lv í : in quo caloris motum sirum 

:onfinguni 
Contra ratiocinamur. Experien-

tia compertum est, sphinani o b l i -
que super píanum cademem, si c ir­
ca proprium centrum rotetur , non 
posse re í íedi per angulumasqualem 
ángulo incídentijE. Ergo si splice-
ricae particulae lucís circa proprium 
centrum rotantur , ac cum rede 
impelíuntur , simul etiam circula­
riter moventur, jam in objeda 
corpora incidentes , non poterunt 
r e í l edcndo angulum efficere aequa-
lem ángulo incidentiae, A tqu i hoc 
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ípsum experientise contrarium est, 
& Philosophi omncs conscntíunt, 
hanc esse constantem , non solum 
quoad sensum nostrum, sed etiam 
re ipsa, legem reflexionis luc í s , ut 
angulas incidentise sit sequalis an-
PLIIO reflexionis. Absurdum est i -
gitur a ínrmare , lucís partículas 
circa proprium centrum con volví, 
ut caloris naturam hoc motu con-
stí tuant. Rursus círcularis ille mo-
tus non satis ídoneus est expliean-
dis cffeétibus caloris : máxime cum 
rotundae dícantur illse partícula?. 
De quo argumento jam supra d i x i -
rnus, & potíssimum in 2. disp. q. 4, 
Potius ergo caloris motus perturba-
tus omnino esse dcbet, ut hac illac 
objcdorum corporum partes agi­
tare , ac dispergere valeat. 

Respondet P. Forttmatus, posse 
distínCta lucís & caloris effiuvía 
símul recte mover i , & perturbato 
etiam motu agí : quo modo dum 
globus me ta 11 i cu ebuliente aqua 
plenus, rec'te projicitur, aqua tune 
movetur rede , quin in ejus par t í -
cu iis tumultus íceirco dtííciat . I d 
in nostra etiam seetcntia ait adraít-
íi oportere , cum lucem dícamus 
per redí l ineum produci , & calo-
rcm conjungi cum motu , utíque 
perturbato. Si vero eaedem omnino 
partícula; lucem , & calorem effí-
e íant , non repugnat cas reda di f -
fundi , & motum perturbatum ex­
citare in sensibus nos t r í s : quemad-
modum pertúrbate agí tatú r aqua 
ex hijeólo in ipsam lapide, tametsi 
hujus motus tam i n t r a q u a m ex­

tra aquam secundum reélam lineam 
perficiatur. • _ 

Contra i . P r i m u m á P. For tu­
nato exemplum ad rem non per t i -
net. Nam si tumulíuarius particu­
lar um aqu3B motus reótilincum to -
tíus aquae in glóbulo metallíco 
conclussse non tol l i t , hoc ideo c-
veni t , quia aqua á glóbulo conti­
nente rap í tur , & detinetur. Qi iod 
si aqua extra globulum sibí esset 
relicta, vídebís á motu tumultua­
rio partium ípsius, minui motum 
quoque totius aquae in rectam l i ­
neam , & saltem paulatim to l l i . A t 
subtí l iss ima, , & tenuissima lucís 
corpuscula non sunt conclusa in a-
liquo corpore duro , & resistente, 
adeoque corpuscula caloris iis p r ó ­
xima , & contigua , atque pertur­
bato motu agitata , in illa íncur-
rerent, corumque motum retun-
derent, & lucem á redilineo dctvir-
barent. Ñeque eadem ratio est in 
sententia nostra. Non enim arbitra-
mu r lucem einitti á lucido corpo­
re .per corpuscula successíve in o-
culos inspícientíum , sed eamdcm 
dicimus immediate ab i l lo produci 
tum in medio , tum in ipsis inspi-
cientíum oculis. 

Contra 2 . Nos impríesenriarum, 
ut inítio quaestionis díximus , de 
calore loquímur , ut in objedo 
est , sí ve quatenus est semihUis 
quditds y seu id , per quod res ex­
tra nos posíta valeat passsonem exci­
tare in externo sensorio nostro. A t 
P. Fortunatus nuoc de ipsa Icquitur 
passioni sensorii nostri externi, 

D ú o 
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D ú o liase distíngucncla esse vel i p -
se P. Fortunatas fatctur, i n Physi-
cá Generali , p. í , diss. 4. seét. 1. 
num. 675. Atresponsio allata p r i -
mum cum secundo confundit. N i -
h i l ig i tu r concludit. Quod si calo-
r h motus est similis motui lapidis 
secundum redam lineam i n aquam 
injedi : ergo caloris natura, non 
in motu perturbato , sed in motu 
redo erit constituenda : contra ac 
docet ídem P. Fortunatus,loco c i -
tato, sed. 2. Cseterum perturbatus 
iiie motus aqux non á solo oritur 
redo motu lapidis, sed potissimum 
á natura aquas se se ad libellam re-
stituentis. 

Secundo probatur eadem pars 
nostrae assertionis. ,Sí calor est mo­
tus perturbatus, sensibilis ejusmo-
di motus esset calor sensibilis , ma-
jor, vel minor motus esset major, 
vel minor calor. Hoc experientise 
adversatur. Ergo calor non est mo­
tus perturbatus. Major probatur. A 
deímitione ad derinitum legitima 
est illatio : ut cum dico: Homo est 
animal ration,ile : erro anhnal 
Y añónale est homo ; aut hoc 
modo : Vhi extat homo , ubi ex-
t a i animal rationale : ergo ubi 
existit animal rationale , ibi ex'istit 
homo. Ergo cum Cartesiani calo­
ren! motu perturbato definiant, seu 
caloris cssentiam,& naturam in mo­
tu perturbato constituant, bona est 
consecutio , diccndo: Calor est mo­
tas perturbatus : ergo motus pertur­
batus est calor: E t rursus: Ubi ex­
tat CAIQT , ibi extat motus pertur­

batus : ergo ubi existit motus peY~ 
turbatus , ibi calor existit. Minor 
probatur. I n Machina pneumática, 
exhausto aere crassiore, aqua ebul-
lire conspicitur, ac si igni esset ex­
pósi ta: ut in disp. 2. q. 7. diximus; 
ncc tamen aqua tune est calida.Ni-
hi l enim ostendit, aquam tune ca­
l i da m esse, cum frígida prius in re­
cipiente posita fuerit ,& frígida ex-
trahatur. I n liquorum etiam cíFer-
vescentia licet sensibilis motus ap-
pareat, iis tamen ab igne remotis, 
& efFervescentias motu intra ex i -
guum temporis spatium sensibiliter 
detumescente , nulla profedo fit ad 
sensum imrainutio caloris ; quin 
etiam dum pix igni primum ex-
ponitur , eífervescentia fit major,-
qua; sensim amittitur , dum calor 
augetur. Igi tur &c . Adde experi-
mentum spiritus vitr iol i : §. Contra 
1 .post Probationem 1. p.de Frigore, 

Quod autem reponunt Cartesia­
ni , fluida omnia in se ipsis calida 
esse, etsi calida nobis non appareant; 
id pro arbitrio con í idum esc. I t a 
etiam dumP. Fortunatus reponit, in 
eífervescentia, non imminuto calo­
re , minui motum visu sensibilem, 
non tamen motum sensibilem ta-
d u , atque in hoc solocalorem con-
sístere ; i d divinando tradit , cum 
nulla ratione probct, detumescen­
te eífervescentia, motum tadu sen­
sibilem non m i n u i , nisi quia calor 
idem permanet; unde responsio 
per i l lud ipsum traditur , quod in 
quaestione est. Caeterum in eífer­
vescentia motus quoque t adu sen-

si-
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sibilis est major , nam propulsa tío 
quaxiam major, & cxpulsio manus, 
aut corporum innatantium , vel 
adjacentium tune contingit. M i -
nuitur autem postea , calore ne­
quáquam imminuto , aut etiam 
aucto , ut in pice diximus cvenire. 
Nostra vero sentencia , etsi motus 
comitetur calorem , tamen motus 
perturbatus ab aliis caussis oriri e-
tiam potcst; nec motus est per se 
caussa caloris , sed solum per acci-
dens; ut declaravimus. 

Proba tur 3. pars nostrae assertio-
nis. Porro sensus est, calorem co­
adunare ea , qux sunt homogénea, 
seu ejusdem rationis, & segrega­
re invicem illa , quse sunt diver-
sse rationis, seu heterogénea, ü n -
de ab Aristotelc calor describitur, 
i d , qmd con'gregat homogénea, & 
segregar heterogénea. Sed ut opt i-
me animadvertit Philoponus, l i b . 
2 . de Gcncratione , acl textum 8. 
per homogénea non intelliguntur 
ea solum, quas camdem habent na­
tura m substantíalem , sed etiam i l ­
la , qns in liquabllitate , vel graví­
tate , vel in alia simili complexione 
conveniunt, licet in earumdem af-
fectionum gradibus dilferant, u t 
metalla: prWsertim vero illa , quae 
similem habent partium -contex-
turam, sive materise consistentiam, 
I ta per heterogénea intelliguntur 
illa quae in his afFedionibus discrc-
pant , licet aliquando sint ejusdem 
natura?, 

Itaque proba tur 5. illa pars & c . 
AíFectio reí optime describitur per 

prsecipuum , & notissimum illius 
effectum. Sed rerum ejusdem gene-
ris congressus, & dissimilium rerum 
separatio est praecipuus eííeálus ca­
loris , máxime in ordine ad mix t i 
generationem , haec enim haberí 
non potest , nisi partes assimilarcs 
congregentur, & dissimilares segre-
gentur; quippe dum calor corpora 
queque exagitat, Se rarefacit, tum 
partes corporum graviores subsi-
dunt, leviores vero sursum evehun-
tur . Ergo ea vis est caloris , ut 
homogénea congreget, ac hetero­
génea segreget. Sic aurum purga-
tur igne , quia omnes partes ejus­
dem rationis simul uniuntur , & 
dissimiles separantur , ut scoria, 
partesque adeo impuriores á purio-
ribus segregantur. Simili ratione si 
cera habeat in se se lapides, & pa­
leas simul concretas , in liquefa-
dione ope caloris facía lapides in 
fundo subsiciunt , pales superna-
tant, & in medio püra remanet ce­
ra. Cum enim calor per virtutem 
relaxandi, & rarefaciendi , con-
cretionem , & coliigationem i l l o -
rum corporum tollat, iccirco quod-
libet Corpus ad locum proprice gra-

. vita t i debitum fertur. 

Quocirca nihil obstat, quo minus 
dicamus, Galorum es se formam ac~ 
ádentalem, absolutam , qua nata 

• est raritatem inducere , congregare 
homogénea, heterogénea segregare, 
& qtu cum motu , ut plurimam jun~ 
gitur , atque cum suhstantiali cor-
•pusculorum efjluvio propagatur, & 
frigori opponitur, ac illud destruir. 

Sa-
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Sane calor multis corporibus 
modo inest , modo non incst, 
integra remanente eorum na­
tura. Quamobrem cum , ut d i x i -
mus , non sit afFeclio ingénita, 
nec quidpiam substantiale , r e l i -
quumest j i i ts i t accidens physicum. 
Sed nec verisimile est , corpora 
nunc calida í i e r i , nunc frígida, per 
ingrcssum, vel egressum corpuscu-
lorum caiidorum. Nam in qua-
cumqae parte ebullicntis aquae ca­
lor percipitur , cum tame.n incredi-
biiesit , calida corpuscula in ómni ­
bus aquse particulis reperiri. D um 
autem in aquam , vel aliud corpus 
calida corpuscula ingrediuntur, ea 
.postmodum calorem procreant in 
corporibus iilis 5 formas enim acci­
dentales ita adstruimus, ut iisdera 
vim attribuamus producendi sími­
les sibi qualitates. 

Objic. 1. contra 1. partcm. Re­
ferente D u Hamel , lintcum á l ­
bum , aut sudarium , vel man tile, 
igni admotum, & benc ca le íadum, 
ú in locum obscuriorem statim i n -
feratur , tum evolutum , & ungui-
bus motu celeri pressum , mi!le 
scintiilas det. I ta & felium pil i in 
obscuro loco vehementius mot i , 
scintiilas emittunt. Calor ergo aliud 
non est praeter ignem rariorem. 

Rcspondctur , h « c , & similia 
experimenta probare quidcm , ca­
lida , & ígnita corpuscula hac illác 
dispergi , & ab igneis corporibus 
in objecta corpora emitti. Quod 
nitro fatemur. Sed adhuc inqui-
rendum superest, quid sit calor in 

ipsís illis corpusculis ? Mul to minus 
inde evincunt Atomistse , calorem 
consistere in atomis rotandis, te-
nuissimis , maximeque mobilibus, 
Ergo etiamsi in sudario i l lo extent 
ígnita qusedam corpuscula , non ta* 
mensequitur , calorem esse substan­
tiale atomorum efduvium. Quam-
quam potius .dicendum est , in 
linteo i l lo bene calefado , & in 
pilis felium manu rudius perfrica-
t i s , ignitioncm quamdam per mo­
tu m excitan, quatenus exhalatio 
sicca , & calida , quae in illis extat, 
in aere f r íg ido , humidoque conci -
tata ín t end i tu r , & accenditur : eo 
ferme modo quo fulmen intra ae-
•rem vappidum , & frigidum cu-
di tur . 

Objicies 2. contra secundam 
thcsim. I n qualibet caíefaclione 
motus semper localis continsit.Sic 
aqua dum incalescit, sensibiliter a-
gitatur. Immo sí phialam ímpleas 
aqua feculenta , aut pútrida , eam-
quc igni admoveas, perspícies, in­
cipiente calore , aqueam illam i l l u -
viem c o m m o v e r í , & susque deque 
vertí : magis, aut minus pro aótío-
nis calefaélivae mensura. Idem cer­
neré est in metallis, quorum par­
tículas á vchcmenti calore ita agi-
tantur , ut alise ab alus disjungan-

. tur , atque ita metallum colüques-
cat. Idem apparet in combustio-
ne , quae est summa calcfaólio, 
per quam mixta penitus dissol-
vuntur , aliis alio abcuntibus cor-

, porum partibus. Ferrum lima cor-
rosum sit calidissimum , glans 

plum-
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plúmbea é sclopo explosa per ae-
ris collisionem concipit calorem, 
curruum rotae prope centrum , ubi 
major est aterido, ignem saepe con-
dpiunt . 

Coní i rmamr. Sí motus ausea-
t u r , augetur ctiam calor. Si vero 
motus minuátur , ctiam calor m i -
nuitur. Atque motu deficiente, 
calor jpse déficit. Constat hoc in 
aqua igni expósita. Hinc in flam-
ma, in carboíiibus ipsis motus q u í ­
dam conspicitur. Ig i iur &c . 

Respondetur , non esse legiti­
man! ratiocinationem , cum ex 
duorum simukate subinfertur po-
tius il lorum ide^titas , quam con-
nexio. Ergo ilia Cartesianorum ar-
gumentatio: Hullas calor est sine 
motu i ergo calor non est msi motus; 
fallaciam involvk. Proinde permit-
timus antecédeos , & negamus con-
sequentiam, quam facile probare 
non possunt Cartesiani. Quemad-
modum igítur non rite ratiocina-
tur , qui d i c i t : Motus non est sine 
movente : ergo motus est ipsum 
movens: v e l , sensio non est sine 
órgano : ergo sensio est organum. 
Ita non valet alíata Cartesíanorum 
argumentatio. Quod enim calor 
cum motu jungatur , non aliud 
ostendit , nisi motum proprium es­
se calori, ipsiusque plerumquc caus-
sam: quod ultro fatemur ; non 
tamen demonstrat , caloris natu-
ram m ipso m o t u , seu agitatione 
consistere : quod Cartesianis pro-
bandum est! Accedit ? flam¿am 

lgn!! m^rcm in se commotio-
Tw/. í i . 

(249 
nem habere , ac carbo ignitus' íia-
beat, cum tamen majorem lon^a 
calorem experiamur in carbonis 
contadu , quam dum flammam 
tangimus; hanc enim paulisper sus-
tinere valemus , neutiquam i l lum. 
Q u x vero recensita fuerunt efFcóta, 
explanabuntur in responsionc ad 
sequentem objecT:ionem. 

Objicies 3. Si calor non est 
monis , plurima naturalia efireda 
expendí non possent. Et primo 
cum lima ferrum pol i tu r , fer-™ 
rum , non lima calefit ; é con­
tra cum serra , aut tenebra l i g -
num secatur , vel perfora tur , noa 
lignum , sed serra , aut tenebra ca-
íescit. I d autem non aliunde pro-
veni t , nisi quia insensibiies t u m 
f e r r i , quod po l i t u r , tum serroe 
secantis , vel tenebrae penetrantis, 
non vero limíe , & ligní partes, 
tune amoventur. Secundo si rotae 
currus summa velocitate movea-
tur ^ in ipsius circumferentia non 
gignitur calor , sed solura in par t i -
bus ^ axi propinquis. Atque id con-
tingit , non nisi quia partes rotse, 
qux lineas majores suo motu des-
cribunt , non commoventur secun-
diam suas par t ículas ; at partes axi 
propinquiores , continuo axem 
perfricantes , contexturam conté-
runt partium ü g n i ; unde fit , uc 
ignis partícula; ín i igno recluso 
exeant, ac motu suo partes rotas axi 
propinquas calefaciant. Tert io si 
clavus magnus maíleí idibus in 
lignum^ íntrudatur , non calefit, 
dum lígnum penetrar , calorem 
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tamen concipit , quando ultra in 
lignum penetrare non potest, atque 
vis impellentls tota in eo est , ut 
cía v i summicatem complanet , & 
ligni superficiei aequet. Porro id 
evenit , quia cessante motu todus 
corporis ipsius clavi , ex mallei 
percussione dilatantur partes clavi 
percussíe ; atque adco particute, mentorum , qu^E in príEcedenti ob-
ignese clavum ipsum componentes, jeélione retulimus., . . 
& in illius poris latentes , exeunt, A u autem ex nuper relatis d i -
ac suo m m calorem excitant., cimus id evemre , quia lima tum 
Uuart©, quidnam in caussa est, cur compadior est, quam ferrum^mi-
ex ore aperto haiitus egrediantur noresque poros, habct, i n quibus 
calidi 5 si vero os sit occlusum ha- subinde minor aeris copia repenturj 

motu habeatur' attritio solidorum 
corporum , & aer rareíiat , atque 
ab íllo vappidi, & frigidi humores 
segregentur , 8í calidorum corpus-^ 
cuíorum fiar cxcussio; hinc fer-
rum per limam fit calidum., ! & 
glans plúmbea per aeris collisio-
nem. Unde apparet ratio experi-

litus exeant frigidi ; nisi^ quia i n 
p r io r i casu longe mapres ignis par-
ticulae cum aere exeunt. Igitur &c . 

Confirmatur. l?er Cartesii h y -
pothesim optime explicatur a£ti-
vitas ignis , qua corpora etiam du-
rissima dissolvere, ac destrucre va-
let. I d enim fit, quia ignis com-
movet illorum. corporum. partes, 
quas quies annexas invicem de-
tinebat. Sed Peripatetici rcm sa­
tis declarare non valent, Er -
go &c . 

tum quod lima non secundum ean> 
dem partem férruro. tangi t , & suc-
cessive ab a l i i s & alüs crassi aeris 
particuliS: tangitur.. Unde nec acr 
in lima contentus incalescit , nec 
calida corpuscula in, illa pene-
trant , & diutius perseverant. 
Idem valfet de serra , & tenebra. 
Sed ultro fatemur calorem essecum 
motu ut. haec ipsa evincünt expe­
rimenta. 

Ad. secundum., AfFriólus par-
tium. rotse axi propiriquarum cum 

Rcspondetur, ex didis patere axe ipso.caussa est majoris, rarefac-
fatibnem optimam eífcíStorum o m - tionis aeris , & ideo partes illae 

ex motu per accidens ineales-
cunt. 

A d tcrtium. D u m clavus pene-
trat lignum se ipso mollius , par­
tes illius non dilatantur : ac subin­
de nec aerea , & calida corpuscu-

j i i um , tam juxta sententiam Peri-
pateticam , quam ^xhibuimus, ac 
xem declarent Recentiorum hypo-
theses. Itaque cum calor sit rarita-
tis. caussa , hinc fit, ut motus loca-
lis habeatur , tum in metallis , tum w . 
i n liquidis , dum incalescunt : ma- la tune ita rarefiunt, ut postea; un-
xime cum ígnita qusedam , vel ca- de partes illae post eam rarefadio-
lida corpuscula poros pervadant I I - nec incalescunt. 
lorum corporum. Cum etiam ex A d quartum. Ore aperto cras-

1 sio-
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siores , calídíoresque halitus cmit-
tuntur: non ita cum os semi-aper-
tum est, quamvis aliquando majo-
m tune ímpetu halitus expelían-
tur. 

A d Confirmationem. Jam in i . 
dísp. qu . 1. expendimus Ignis adio-
nes ; nec ígnita corpuscula ab i g -
ne emitti inficiamur, motum ctiam 
proereari concedimus. Quare & 
nobis presto est raodus , quo na-
turalia e f f e d a declarare Valeamus 
per molem figurara , & motum. 
: Objicies 4. contra tertlam asser-

tionem. V i caloris aurum cum ar­
gento ita commíscetur, ut vixsepa-v 
rari possit , nisi p e r aquas fortes. 
Partes cerse , & piéis , antea sepa­
rata , Inter se p e r calorera aról is-
sime conjunguntur. Stannum , & 
plumbum , si simul liqueíiunt vi ca-
loris , ita misecntur, m nequeant 
amplius separan. Ita & Pharmaco-
ipolx, plüres , ad diversos liquores 
opc caloris commiscent. Lac ad 
ignem eoagulatur , & cum ipso 
pales; & alia heterogénea concres-
cun t ; -atque ídem in luto cernltur, 
dum virtute caloris Solaris dures-
cit. Simili ratione calor nobis i n -
situs cibos dispares in ejusdem K -
quons formam confundit , ac d i ­
similes sanguinis partes adeo non se-
gi egat , ut exquisite potius permis-
ceat. Ergo calor congregát hete­
rogénea. 

Respondetur res consimiles á ca­
lore congregar! , non tam ob na­
turas similitudinem , quam propter 
simiiem partiumeontexturam. Ergo 

ea, qua; enumerata fuerunt ín 
argumento ob similcm partium tex-
turam coadunantur. Sed cera, & 
pix uniuntur ab humore glutinoso, 
& tenaci, quem continent. Lac con-
crescit per crassitiem, pinguedinem, 

viscositátem, quam habet. Dissi-
miles humores in va sis occlusi con-
f imduntur , dum novus semper ex 
aiimentis liquor accedit. Spiritus 
enim sanguinis cocrciti, & nondum 
ex aliarum rerum laqueis expedid, 
dum se se expandere, & dilatare 
hitunmr , alios humores commo-
vent , qui suo pondere deprimun-
tur , nec sursum evolant; Atque 
ex hac luda íit motus illc intest í-
nus , seu fermentatio , & aecurata 
humorum permixtio. 

[ Objicies 5. Calor intensus vasa 
vitrea , & terrea frangir. D u m 
glacies dissolvitir vi caloris , aqua 
i n varias partes dijffluit. Ergo ca­
lor segregat homogénea. 

Respondctur hosce c í f edus , non 
per se l calore proficisci, sed per-
accidens. Etenlm calor veluti per 
accidens vasa disrumpit , dum ea 
rarefaciendo , ac dilatando , i l i o -
rum partes ad ínvieem diveiluntur. 
Hinc autem effedus est potius con-
tinui divisio ex rarefadione nimia 
proveniens , quam homogeneorum 
disgregatio. Unde si vas liquari 
posset , omnes ejus partes evade-
rent continua. Kec dicere debe-
mus , ignem homogénea dissolvere, 
dum ea liquefacit, & laxat; siqui-
dem non necessario quae liquan-
tur , ab invicem sejunguntur : ut 

l i 2 pa« 



patet in xrc , plumbo , & casteris 
metallis , quas etiam in ipsa fusio­
ne consociationem servant, & ad-
hxsionem suarum partium. 

Instabis. Ergo dicendum erit 
etiam , Calorcm per accidens tan-
tum homogénea uniré , ac hetero­
génea segregare *, Quatenus calor 
per se tantummodo calefacit, & ra-
jefacit: ex quo per accidens scqui-
t u r , ut graviora subsidant, & m i -
nus gravia superius trudantur ; at-
que ira heterogeneorum segregado 
eontingat, & homogeneorum unió . 

Confirmatur. Caussa , qux tan­
tummodo ad effeátum concurrit 
removendo impedimenta, est caussa 
per accidens. Sed calor concurrit 
ad unionem homogeneorum, & ad 
heterogeneorum separationem, tan­
tummodo removendo impedirnen-
tum ; quatenus nempe rarefacien­
d o , 8c relaxando , tol l i t impedi-
mcntnm , quo cohibebatur descen-
Stis gravium , & ascensus levium. 
£ r g o &c . 

Respondetur ad argumentum. 
N e g ó consequentiam. A d Confir-
mationem , distingue majorem: Si 
ad oblationem impedimenti per se 
sequatur positio effedus, negó ma­
jorem : Si solum per accidens eífec-
íus inde habeatur , concedo ma­
jorem y atque sic distincla minori 
propositione, negó consequentiam. 
itaque ad rarefactionem , & relaxa-
tionem ope caloris faCtam sequitur 
per se semper , & necessario ( si 
nihiJ aliud violenter obsit ) , con­
gregado s imil ium, & dissimilium 
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secrctio. Quare cum calor concur-
rat ut caussa per se determinata 
ab obicem i i lum tollendum , quo 
praediéli effedus impediuntur; ideo 
calor caussa dicitur per se i l lorum 
eífeóluum : non quidem immedia­
ta , quae eos effedus attingat af t i -
ve , sed mediata , quas effedum 
suum procreat , á quo per se , & 
necessario praedi&i effeétus proflu-
u n t , quotiescumque n ik i l obstet. 
Hinc vefo patet discrimen hujus-
ce caussae mediatae ab eo , quod 
tantummodo conditionem aliquam 
ponit praerequisitam ad produdio-
nem effectus; conditio enim non est 
caussa p r ejusdem e í íedus . I ta & 
Motus est caussa caloris tantummo­
do per mMens, ut initio qusestionis 
d i x í m u s , nam ubi nullum ex cor-
poribus commotis sil formd'tter ca-
lidum , ex mofu non sequitur ca­
lor . 

Objicies 6. Congregare h o m o g é ­
nea , & segregare heterogénea , v i -
detur potius tribuendum humidita-
t i , quamcalori. Etenim eífedus ad-
seribendi sunt potius caussas próxi ­
ma?, quam remota;. Sed caussa p r ó ­
xima illorum eífeduum est humidi-
tas. Nam calor non congregat ho­
mogénea , nisi liquefaciendo, quod 
est humidum reddere ; sine lique-
factione enim nulla similium unió , 
aut dissimilium segregatio habere-
tur. Igi tur &c . 

Respondetur. Etsi calor effec-
tum obtineat segregandi heterogé­
nea , 8c congregandi homogénea, 
per rarefadionem , ac humidita-

tem. 
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tem > sive potiüs H^uefatlionem; 
nihilominus eífeólus iste calori est 
adscribendus, quoniam efíedus iste 
speí t i tur , ut produccndus m alie­
no subjedo: solus autem calor in 
alieno subjedo valet IIÍE praestare. 

Objieies 7, ex P. Fortunato. Si 
calor esset forma accidentalls r cs-
set natura sua penetrabilis , ut c x -
terse qualitates. Atqu i ex hoc i p -
so non posset prestare eos efíec-
tus , quos á calore experimur. H i 
cnim sinc motu íieri nequeunt: 
motus autem corpara impenetra-
bilia requirit . Quod si calor ra-
tione subjech' impenetrabilis est, 
íam suhjedum., & non calor eífec-
ta illa praestaret. Nullus adeo 
esset efifedus á calore formaliter ac-
cepto proveniens. Igí tur &c . 

Respondctur. Concedo ma|o-
rem , & negó, minorem. Qualita­
tes omnes ex se se penetrabiies esse 
dicimus, cum unum in quolibet 
composito extet irapenetrabiiitatis 
principium, nempe quantitas , v i 
cujus & substantia ipsa compositi, 
& quotquot eidem insunt affedio-
nes sunt impenetrabiles. Cum ita-
que omnes qualitates inhasreant 
quantitati , qux & Ipsa naturali-
ter inhsret corpórea substantiae, 
U m omnis qualicatum a d í o , qux 
naturaliter evenit , ín substantia 
fit : non quod substantia v im ac-
tlvam tribuat qualitatibus , sed 
quia hae aíFcdiones , ut sunt in 
subjedo , sic in i l lo operantur. 
Quamvis autem corpuscula calida 
ad motum procreandum in ealoris 

propagatione deserviánt , tamea 
calore ipso aer rarefit, & vim suam 
elasticam exerit , unde corporum 
divulsio , & perturbata exagitatio 
caussatur. Quamobrem corpuscula 
calore formaliter sumptu destitu-
ta , non possent exhibere e í fedus 
ealoris. 

Postremo ex hucusque d id i s j u^ 
v a t e x p e n d e r é plures alios natu­
rales e f i f e d u s » Primo in animalibus 
per calorem sequitur vir ium de-
fatigatio , quia aperitione pororum 
spiritus calidiores in majori copia, 
exeunt. A t in plantis per calorem 
fit v i r ium refedio , quia planta-
rum textura crassior est, & par­
tes nutrit ionl G o n v e m e m e s magis 
rareíiunt > l i n d e & facilius aseen-
dunt j & per eanaliculos distri­
bu un tur. 

Secundo Calor eorpora aliqua 
distendit j & explicat ; alia vero 
complicat. Quas ef íeduum diver-
sitas e x varia partium textura po-
tissimum repeti debet. T u m m á ­
xime ad expansionem corporum 
confert aer in illis inclusus: ob 
ipsius enim elasticitatem fit expan-
sio. Alia vero eorpora, é quibus 
aer pene omnis expelí i tur , com-
plicationem a calore patiuntur ob 
ardiorem cohaesionem partium so­
lí dar urn. 

Ter t io in iis mixtis , in quibus 
humor non habet firmam cohae-
sionem cum textura partium , quas 
afficit , vi ealoris humor éxpelli* 
t u r , & corpus induratur , ut i n 
luto contingit. I n iis vero mixtis, 

in 
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in quibus humor est tenaclor , fít 
emollitio , ut in cera. Itaque ca­
lor ceram emollic , partes illkis 
segregando , quin easdera dissipet; 
indürat autem lutum , separando 
ab illíus terreis partibus particu-
Jas aqueas leviores , quaj non us-
que adeo cum terreis Partibus co-
haerent. Eadem est ratlo , cur n i ­
mio Solari calore térra , & flumi-
na exsiccentur, & ova al íquando 
coda í u e r i n t , u t ex Historia Aca­
demia 1705. recenseot P. R,eg-
nault tom. 2. exercit. í . 

Quarto si sueco caepe contusíE 
manus exquisite imbuas, plumbum 
liquefadum , ardentesque carbo­
nes impune attredabis.Etenim suc-
cus ille poros impíens manus, i m -
pedit v im plumbi l iquefaf t l , & 
ardentium carbonum <, nec sinit ea 
vim suam in manum exercere. I t a 
& l i l i , qul manibus ignem attrec-
tan t , aut i n ore suo aliquandiu 
detinent, mixiuram adhibent aequa-
lium partlum spiritus sulphuris , sa-
lis amraoniaci , essentise ros mani-
n i , & succi expe. 
. Quinto sphaerica pila plumbi íñ? 

volv^tur charta , quse sine plica-
turis sit , quantum fien potest; 
tum flammas lampadis exponatun 
ea tune funditur , acque per r i -
mam , quam sibi aperit in charta, 
guttatim e f f lu i t , quin carta com-
buratur : aut ex Ozanam notat P. 
Regnault laudaras. Kempc calons 
afftio libere permeat ampliores 
charta meatus, nec partibus char-
tx vim faci t , quod illae invicem 

contextse slnt, sed amplioribusmea-
tibus iocum prcebeaot. A t vero 
cum calor plúmbeas pervadit par­
tes,quse licet sint invicem colleélaE, 
tamen non usque adeo sunt con-
textee , iccirco in illas agit , cas­
que liqtiefacit. 

Sexto Ferrum calore tumescit, 
& iongius redditur , nec ingredi 
potest foramen i l lud , in quod an­
tea frigidum permeabat. I ta D o m i -
nus de la Hire cum per -trium ho« 
rarum spatium exposuisset Solari-
bus radiis asstivo tempore imam 
ferrl Jiormam , invenit eam lon-
giorcm evasisse per duas tertias 
partes unius linerc. Ita etiam calor 
•auget pendúli longitudineín , & 
fn'gus illam minuk ; tinde altera-^ 
t io efficitur i n horologil motibus. 
D ú o pariter frusta marmoris «qua-
lis longltudinis frigido aerí expo-
nantur hicmali tempore ; tum eo-
r u m alteram aquas calidai immer-
;gatur , doñee tantumdem suscipiat 
caloris , quantum nos lingua mar-
raor tangenies sustinere possimus. 
Si postea tmum frustum super aliud 
collocetur , non amplius Illa erunt 
aequalia , sed quod calcfactum est, 
raajoris erit etiam extensionis. Quae 
omnia «o t a t citatus V. Regnault. 
Nimirum calor v i sua distendit 
partes corporum , i n quae opera-
tu r , cum il la nititur pervader«, 
& rareíácere , atque subinde ad 
amplius -spatium ea extendk. 

Séptimo dum aqua In cacabo 
cbullit , quo crassius est cacabi 
fundum, eo etiam calidius fit. 

Q i i i p -
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Quippc ígnita corpuscula. ubcrius 
in fundum crassius pcactrantur & 
major iilorum copia ibidem hae-
r e t , & magis i i lorum adió, omni 
ex parte, reíl.edítur. D u m aquse 
calorem primo suscipit. , fundum 
calidius est , ac quando, aqua fer-
vet. Ignita enim. corpuscula non; 
queunt tam facile n i aquae partes 
penetrare, unde & in. fundum ab, 
aqua resistente r e ñ e í l u n t u r , atque 
adeo calorem ibidem. augent. U b i 
vero aqua ebullit , ígnita corpus-^ 
cuia facile per eam penetrant , ac 
egredi.untur.. Est etiam animadver-
sione dignum : Aquam determina-
tum suscipere caloris gradum , qu i 
augeri nu.llaten.us possit. , etíamsí 
ardentlorem ígnem admoveas , u t 
ex historia Academiae 1703.,notat 
P. Regnault. Nempe ígnita cor­
puscula jam sibi viam exeundí ape-
rucrunt in calidis aquse partibus; 
unde & dissipantur nec niajore v i 
in aquam operantur. Eadcm est 
caussa , cur fündum. cacab í , má­
xime si subtilius sit,, minorem ha-
beat calorem quando aquae ebul-
K t j ac postquam ebullitio aquae-
cessavít.. Primo enim exeunt Ígni­
ta , seu calida corpuscula, qus post 
ebullitionem constríclis aquae par­
tibus in fundum regrcdi coguntur. 

Odavo solidiora corpora ut dift 
fieiHus calorem concipiunt , sic 
diutius ^ calida permanent , immo. 
sunt aliis calidiora. Sic ferrum 
candens. est ipso igne calidius. , & 
aurum inflammatum calidius est 

plumbo. Qiiippe ca corpora 

soliditate sua majóra etiam cali­
da , seu ígnita continent corpuscu­
la , quae, & in partes corporum 
agcntia , ab illis reflcctuntur. L i ­
ma dum agit in fer rum, propter 
majorem istius, duritiem ,. saspe ín 
casdcm agit partes ; unde ferrum 
incalescit. Qyod si lima in p lum-
bum agat % pJumbum non caleíít, 
quoniam illius partes ob minorem 
duritiem faciíe ab aliis d ividun-
tur., ó • ' • '> • 

Nono pisces moriuntur , quan­
do maximi vigent calores; unde 
de tune fontium aquas petunt. C u -
jus ratio esse poterit quod terres­
tres particuloe qux in cibum sunt 
piscibus , calidiores tune fiant, sed 
in aquis paullo.. ante- e Terra edu-. 
¿tis sint magis attemperatse.. N i -
vis partes evaporantur , & dissi­
pantur aliquando , etiamsi frigus. 
non minuatur : ut notat Dominu» 
Mariotte in T r a í l a t u de calore, & 
frigore. Quippe externi aeris mo­
t i l s commovet nivis partes , & ae-
rem i l lum ,, qui ínter eas contine^ 
tur , quod £ t , ut nitrosas particulaí 
inde cYolent.. 

Déc imo frustulum carnis , vel 
avíenla, trajiciatur parvo, veru. ro­
tundo, coryíí.. T u m ante ígnem ex-
pbnantur % ita ut illius, veru ex-
tremitates duobus sasvibus politis-
que fulcímentis nitantur.. E.veniet 
tune ut veru quasi sua sponte ín 
gyros agatur , doñee caro , seu 
avicuía assa fuerit. Ita P. Kí rWr , 
& P.. Seottí experimtntís com-
probarunt , ut in Magisterio uni-

ver-
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versali, p. 4 . 1. 4 . E t Dominus 
Gauiier simile instituit cxperimcn-
tum , ut in Bibliotheca Philoso-
phiae ; E t avicula una , cujus pon­
dú s erat t r lum unciarum , dccem 
gyros confecit spatio quinqué ho-
rarum. Hujus porro ratio cst, quod 
exsiccata per ignis calorem una 
avicula parte, hsc levior reddi-
tur , únele & cogitur ascenderé, 
cimi altera ob majorem sui gra-
vitatem descendit. Quare cum i g ­
nis aótio etiam istam graviorem 
partera exsiccaverk ; levioremque 
altera reddiderit , necesse est kanc 
ipsara partera elevari, & akeram 
deprimí. Atque ita circulationes 
reiterantur. 

Hsec de Calore exliibuimus. 
Kmnc ad alias accedimus assertio-
nis nostrge partes , quae circa F r i -
gus versatur. 

Probatur prima pars , videlicet 
Frigus non esse solara caloris p r i -
vationem. EfFedus positivi caus-
sara indicant positivam : ex eífec-
tibus enim natura caussae cognos-
citur. Aíqu i frigus plurimos ex-
hibet eífsdus positivos. Ergo f r i ­
gus non est mera privado , aut 
immiautio calor i s, sed est aliquod 
positivum. Minor probatur. Sane 
frigus immutat sensus nostros, & 
calorem á corporibus expellit, 
aquam , & liquores densat, cor-
pora etiam durissima perfringit, 
Corporis pariter humani partes 
vi frigoris intumescunt , & glaciei 
j í igus in speculo colledum den­
sat liquorem therfiiometri. Alia 

quoque experimenta postea recen-
senda idem ostendimt. E qtiibus 
ómnibus compertum est, effectus 
positivos á frigore praestari , nam 
& in illis positiva frigeris aótio 
relncet. Igitur &c . Frigus vero non 
esse solara caloris imminutiontm, 
seu minorem motum, minoremve 
agitationem , experimentis etiam 
probatur, Etenira nitrum commi-
nu tum, & in minutas par denlas 
discissum , frigidius est se ipso in. 
massa una coadunato: cum taraen 
ea discissio, ut Recentiores do -
cent , fluidum faciat nitrum , & 
universira ip^i affirmem, fluidum 
quodlibet esse coficitatius solido.. 
I ta agitatione manus intra aquam 
frigidam augetur frigefaótio , & 
agitatione nivis circa phialara a q u í 
plenam, aqua in ea existens concipit 
frigus intensius. Ergoagitationisau-
gmentatio aliquando auget frigus; 
adeoque &c . Denique frigus eSse 
omnimodam quietem , seu totalefli 
privationem caloris , nec ipsi Re-
centiores affirmare possunt, quip-
pe inquiunt sensus nostros non per-
cipere sensibilia , nisi per moturci 
localem , & fluida partes habere 
jtigi motu agitatas Í plura auteai 
fluida sunt f r íg ida , St nos taSu. 
frigus percipimus. Igitur & c . Méri ­
to proinde Aristóteles l i b . 2. de 
part. cap. 2. ajebat , f r ig ld i ta tm 
ase aliquam naturam , non priva--
tlomfn. 

Respondent Cartesiani , frígida 
dici deberé eas res , qus possunt 
iñiminuere ordinaiium i l lum mo­

tum, 
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tum , quera filamenta nervorum pus contremiscere ob conceptum 
nostrorum recipiunt á spiritibus v i - timorem, tune motus corporis lon-
taíibus.Hinc enim solum apta red- ge major est motu consueto: & 

quidem tune nedum motus sensibi-
lis membrorum major est, sed etiam 
motus insensibilis íibrillarum ; una 
enim est caussa utriusque motus. 
Nihiíominus homo iiie tune mag-
num percipit frigus, Igi tur &c . 

Contra 2. Dispar est ratio ee-
rum , qusE in responsione dida fue­
re. Fortipr enim fricatio contextu-
ram partium disrumpit , partesque 
saltera, quíe cutem constituunt, ad 
invicem disjungit, cum levis frica-
tío manus excitet tantummodo, & 
ad cutem evocet spiritus animales 

ditur ra t io , cur eodem tempore 
res eadem uni homini calida videa«-
tur , alteri frígida; quia nempe Ule 
fibrillas haber minus agitatas, iste 
magis, ac agitatse sint reí iílius par-
t icul$ ; quo etiam modo levis f r i ­
catio sensum titillationis, volupta-
tisque in manu cfhcit, fortiúr vero 
sensum doloris. 
- Contra 1. Si natura frigorís ex 

eífeftis spedetur , etsi ejus agitatio 
minor sit agitatione caloris, non 
tamen minor est agitatione fibrii-
larum nostri corporis. Qiiis enim 
asseverare poterit, fibras nostri cor- calidos íI&^^SvX)^!^ 
pons majorem motum habere, sum , illa doloris efficit. Nulla por-
quam spiritus ilios frígidos, quos | ro partium discissio in simplici per^ 
mvibus montium excussos secum ceptione caloris, aut frigorís con-
trahitfngidissimus Bóreas? Quis si- t ingit . E t ideo longe diversa sime 
bi unquam suadere poterit, tennis^ dolor , & voluptas , ac calor , & 
simum , & quasi insenslbiiem ner- frigus. Aqua tepida tángemi ipsam 
vorum nostrorum motum majorem 
esse motu illo , quo frigora inten-
siora petras ipsas solidiores disce-
dunt. Spiritus vítrioli si misceatur 
cum sale ta r ta r í , illico sic ebulliet, 
m aqua vehementi ígni admota. A t 
si quis spiritum il lum tangat, sen-
sationem frigorís percipiet. Jam 
vero tune ea agitatio spiritus víti io-
h minor non est profcéto motu ner­
vorum nostrorum : quemadmo-
dum & ipsi Reccntiores fatencur, 
commotioncm aquas igni admotae 
^nge majorem esse motu fíbrílla-
rUm nos£ri corporis. Simíií ratio-

quando contingit hominis cor-

frígidiore apparet calida, 
quemadmodum etiam, sí post con-
tredata manibus nívem injscías 
manum in aquam tepidam; quíppe 
cum pori manus frígore constriéli 
sint, íceirco crassiores aquas partes, 
& frígida corpuscula nequcunt ita 
agere i a manum , sicuti agunt cor­
puscula calida, qux subtiliora sunt 
& non adeo ampios poros exigunte • 
A t si manu caíidíore tepidam aquam 
tangas, tum caJor manui conna-
turahs , tum calida corpuscula in 
manu contenta , apertis per calo- 1 
rem poris , multum impetuntur k I 
frjgoi re frigidisque particulis in 
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aqua teplda existentibus , atque 
hinc sensatio frigoris habetur. 

Probatur secunda pars , nempe 
frigoris naturam formaliter sitam 
non esse in substantiali eff luvio.Et 
quantum attinet ad sentcntlam A -
tomistarum , atomi frigorífica pro 
arbitrio confinguntür j & petimus, 
quid-nam sit frigidítas ipsa, qua 
atomi fiunt frigidae ? Cum nec dici 
possit, id atomis convcnire ratione 
hgura,' , quia átomos sine partibus 
esse,& tamenfiguram habere, pror-
sus iraperctptibile est: ut diximus 
d i sp . i . qua'st. i . A b illisautem Re-
centioribus , qui corpuscula quae-
dam divísibiiia proponunt, ut in' 
jpsis naturam frigoris constituant, 
inquirimus, quidnam sit eorundem 
corpusculorum frigiditas? AíFedio-
ne indistinda, vel potius distinctal 
ut de calore superius diximus. 
T u m experientia constat , totam 
pene aquam frigidam reddi. Non . 
est autem probabile j nec verisimi-
le , tune aquam ex totidem f r ig i -
dis corpusculis compaétam esse.Sa-
l ini autem , ac nitrosi spiritus síc-
citati potius indueendae aptiores 
sunt ; quin immo & sales ipsi ca-
lorem saspe concipiunt. Igitur &c . 

Respondet Pater Fortunatus, 
corpuscula esse formaliter frigorífi­
ca per suam figuram , quatenus 
nempe ab illa habent, ut simul de-
vinciant partes corporum , quibus 
infiguntur , earumque motum re-
lardent , & sistant. A d d i t , sensi-
biles aquse partes frígidas reddi 
per corpuscula , quot sufnciunt. 

ut tota áqua quoad sen$um frígi­
da a nobis sentiatur : quemadmo-
dum dulcís redditur tota aqua, 
qua; in Vase est , lícet non nisi per 
admixtionem dulcium corpusculo­
rum sachari in ea dissoluti dulce-
dinem contrahat. 

Contra. U t alias diximus, fi­
gura non est a&iva : tum ex iísy 
quae de calore diximus , haec etíam 
responsio rdutatur. Probandum 
etíam manet Recentioribus , f r i -
gditatem á sola figura orir i m o ­
tum retardante , .cum saepe audo-
motu frigidítas ipsa augeatur; l i n ­
de ea recurrunt, quae adversus Car­
tesianos exhibuimus. Cum autem 
omnes partes sensibiles a quae a l i -
quando frígidse apparcant ; a l i -
quando calidse si frigus, & calor 
formdher in corpusculis aquam i n -
gredientíbus consistit , hsec ipsa 
corpuscula , quas tamen aqua; ex 
accidenti commiscentur , naturam 
ipsam aquae constituerent, adeo-
que nec aqua esset elementum sen-
sibíle , & qui aquam frigidam sen-
t i t , non aquam ipsam , sed frígi­
da tantum corpuscula percíperet,-
Allatum porro dulcedinis exem-
plum idassumit ut certum , quod 
in qusestione.est. Peripatetici enim-
ut quaiitatem in frigoris commu-
nícatione produci asserunt , ídem 
sane & de saporibus , sive dulce-
dine affirmant. 

Probatur tertia pars. Frigus ex 
didis quidpiam positivum praese* 

. fert. A t hoc , licet in substantía 
sit , non tamen est quidpiam sub-

stan-
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. stantlale, sed accidéntale al íquod, Soíís distantíam, quí prius propín-

unde modo incst , modo abest, quítate sua calcfaciebat omnía. Síc 
quin substantia ipsa tollatur. E r -
go nihii vetat, quo minus, ut de 
calore diximus , ita hic affirme-

Frigus esse formam acciden-

etiam frigus i l lud , quod nos in 
febri agredí tur , a Hunde non o r í -
tur , quam ex spirituum abscntía, 
qui: prius praesentia sua internas 
corporis partes fovebant. T u n \ 
quies est sola privatio motus ex 
nostra sententia. Ergo frigus. erit 
sola privado caloris. 

Respondetur ad prinuun , m 
hieme caussam positlvam frigoris 
esse Terram, & Aquam , quarum 

.mus 
taíem absolütam , qua nata est 
densitatem mducere , homogénea, 
& heterogénea simul congregare, 
& qiu calori opponhur , & illum 
destruit. Hinc Aristóteles descri-
bi t , Frigus, td , quod congregat 
homogénea , & heterogénea simul. 
Quod ni aqu« congelatione appa- a d i ó impediebatur in aestatc ex 
ret; tune enim frigus constringen- nimia Solis propinqultatc. Hinc 
do , & condensando, simul unit mense Januario majus percipitur 
qu^cumque m aqua reperiuntur. -frigus , quam mense Decembri; 

Ne vero postulct qms a nobis, .etsi tune Sol sit nobis propinquior. 
cur ejusmod! descnptiones profe- Hinc pler^que Ter r^ partes sunt 
lamus , sciant Recentiores , nos palis aliis frigidíores 5 licet aequa-
m esse contentos cum natura ar- -liter á rádiis Solaribus distenn 
cana mentís nostra aciem eíFu-
g i a n t & ultima rerum difieren-
tía ktitante , eas nonnisi ex pecu-
liaribus effectis definiré iiceat. V i -
cJc » q11^ diximus disputation. i . 
qu^st. i . ad objeólíonem E x i -
stentia autem formarum accíden-
taJium probatur á Peripateticis, 
tum Reccntiorum opiniones refu-
-tando á tum efftctus omnes , & 
experimenta explicando : quod 

-sajpe pnestítímus. Ea autem sen­
tentia ratione sufKcicnti probatur, 
qusi aiiorum plací ta refellit , & 

phsnomenis ómnibus explicandis 
sutheit. -

ten?vCÍCSr-COntra Pirímaai Par-
: m-Kon 3lia ratione hiemali tem-

POrC 0 m i ^ % o r e n g c n t , m s i o b 

•quemadmodum & alii venti frigí-
dfores sunt aliis, 

A d secundum, Caussá positiva 
frigoris in febri sunt humores f r i -
g i d i , qui propriam adionera exer-
cent in partibus interioribus nqstri 
corporis, dum ad exteriora se se re-
cipiunt spiritus calídi, qui sua p r e ­
sentía humorum iliorum aclioneni 
prohibebant , vel remittebant. 

^Ad tertium. Dispar est ratio. 
Qujppe exhibuimus eífeda positiva 
áTrigore prsestita. A t vero Cartea 
siani,; qui corporura quietem esse 
quidpiam positivum contendunt, 
assignare non possunt eífeclum pc-
sítivum a quiete piovenientem : ut 
dicemus d¡spa 9. quaest. 1. In 

Objicies 2 . contra secundanii 
K k z B f -
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EfiFeda illá positiva, qux á frigorc 
prsestari diximus, demonstrant caus-
sam positivam. Sed nullá caus-
sa positiva probabilius constituí 
potest, quam atomi frigorificae; vei 
saltem spiritus salini, ac nitrosi. 
Frigoris igitur origo , & natura in 
hisce particulis est constituenda. 

Rcspondctur, utique aflfeda illá 
demonstrare frigoris caussam esse 
positivam. Sed male coliigunt inde 
Atomistse commentitias illas fr igo­
ríficas átomos esse neccssarias. I ta 
& corpuscnla frígida in frigoris 
communicatione saltem ssepe dif-
fundi non inficiamur. Sed in isto 
substantiali cffluvio frigoris natu-
turam esse constituendam nihil est, 
quod demonstrtt; immo vero ratio 
in oppositum est , ut diximus : ac 
prscsertim salinas nitrosasque partí­
culas sapori, & slccitatí potius con-
ferre credimus , quam frigori. . 

Objicíes 3. contra tertiam. Frí-
gus saxa disrumpit, membra díssol-
•v i t l ac rymas ab oculis exprímit, 
3í pítuitam á cerebro , quae per na­
res effíuit; & in sanguine é venís 
cinisso separat terresttes partes ab 
aquosis, & biliosis , atque illas in 
imum dejicit , & has in summum 
tollít . Sic etiam sal, & lutum á fr i -
gore , & húmido dissolvuntur , & 
in medía aeris regione v i frigoris 
congregantur ínter se vapores , & 
ab exhalationíbus scgregantur. E r -
go frigus vi pollet scparandi ho­
mogénea ab heterogencis. 

Confirmatur. Contra riarum caus-
sarura coatrarii sunt effeítus. Cura 

ergo a d i ó congrcgandi adscr íbatur 
ca lor i , non potest eadem attr ibui 
fr igori , quod est calori contra-
r ium. 

Respondctur. Quemadmodum 
calor potest per accidens etiam 
heterogénea congregare , é contra 
frigus eadem segregare poterit. Per 
accidens itaque frigus vasa disrum­
pit , quatenus cum vim habeat con-
dcnsandi, & constríngendi nimium 
i l lorum partes, istae ab aliis scín-
duntur , dum eas secum trahere 
aglutinatas non queunt. Ob dis-
solutionem humoris , quo inviccm 
11 c deban tu r , membra dícuntur f r i -
gore solv í , quia spiritibus, & ca­
lore ad interiora rcfugientíbus, 
membra r igent , & collabescunt. 
Lacrymae ab oculis exprimuntur, 
& pituita á cerebro, quia dum par­
tes crassiores, & solidiores per con-
gelationem , & condensationem 
comprimuntur , tune partes te-
nuiores coguntur exire. Qua etiam 
ratione solí vapores constipantur 
in media aeris regione , & exha-
lationes compressionem eíFugien-
tes exeunt. Idem in sanguine con-
tingit . Sal, & lutum revera á f r i -
gore non dissolvuntur , sed tan-
tum ab húmido j unde videmus 
sal dissolvi aqua , tum frígida, 
quam calida ; dicuntur tamen á 
frígido dissolvi, ratione humidita-
tis, quae solet i l l i esse connexa. 

A d confírmationem. Potest i -
dem efFedus á contraríis proce­
deré , quando pluribus & diver-
sis modis obtineri potest , ut-

res 
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res se habet in homogeneornm con-
gregatione , qu^ affici potest & 
per rarefadionem, & per conden-
sationem. Caeterum aliud est, so­
la homogénea congregare , quod 
caloris proprium est., aliud vero, 
congregare homogénea , ac hete­
rogénea simul, quod convenit f r i -
gori . 

Instabis ex P. Fortunato. Para-
doxum est , eumdem e í í edum á 
caussis contrariis per contrarias a-
étioncs posse produci 5 unde posset 
quis ctiam dicere , calefactionem 
manus seque effici posse tam á gla-
cie , qnam ab igne. Deinde ex da­
ta responsione sequitur, frigus non 
nisi per accidens congregare homo­
génea , & heterogénea , id enim 
prasstat, partes simul devinciendo: 
sicuti diximus, frigus per accidens 
disrumpere vasa , quatenus partes 
eorum nimium constfingit. Den i -
que eííeéíus frigoris contrarii sunt, 
non tantum dissimiles, ut congre­
gare sola homogénea, quod caloris 
propium esse diximus, & congre­
gare homogénea , & heterogénea 
s imul , quod frigori attribuimus. 
Jgitur 8¿c. 

Respondeo ád primnm.Quoties-
cumque efFedus , qui contrariis 
aélionibüs á contrariis caussis prae-
stári dicitur , non novam rei pro-
ductionem pras se ferat , sed ad 
genus tantummodo pertineat caus-
533 efficientis , diversisque modis 
exhiben possit, nemini sane id pa-
radoxum videri poterit.- Ita in re 
11*stra 3 ut homogénea congregen-

t u r , satis est, si invícem colligan-
tur. I d porro condensatione íieri 
potest, & etiam rarefadione, nam 
ubi rarefadio contingit, homogé­
nea ab heterogeneis suapte natura 
separantur , quare illa in umim 
confluunt, locúmque sufe gravitad 
correspondentem petunt, dum hsec 
disperguntur. Quidquid igitur in 
homogeneorum congregatione evc-
nit, id pertinet ad gemís caussae ef-
ficientis; & diversis modis prxsta-
r i potest. Sane píeraque á sordi-
bus mundantur & ignis ope , & 
etiam aqua adhibita , cui ciñeres 
sint admixti ; hic enim elFedus 
non nisi efficientem caussam con-
notat , diversisque potest modis 
exhiberi. A t vero non potest ma­
nus a que calencri ab igne , & á 
glacie ; nam in npstra sententia cá­
lela ¿ti o manus novam caloris pro­
el uctioncm pías se f e r t , in Recen-
tiorum autem opinione talem par­
tiera agitationem , aut corpusetf-
lorum effíuvium connotat , qux á 
glacie oriri non possunt. Contra 
Sol calotera procreans, valet h ú ­
mida lintca exsiccare : quod ídem 
praestat ventus Borealis , qui f r i ­
gus causat ; in ea nempe exsicca-
tione non aliud ipsi Recentiorcs 
adraittunt , nisi moto ra localera. 
Caeterum , ut jam diximus, ite-
rumque repetí mus, contrarii sunt 
efreéhis, qui á calore , & á frigo-
re prsstantur. Calor enim ita con-
gregat homogénea , ut simul ac 
semel ab illís heterogénea segreget, 
atque divellat; frigus c contra ho-

^ mo-
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mogeneasimuljac heterogénea con-
gregat, & unir. I n quo man! fes ta 
apparet oppositio , nam in prima 
caloris adionc segrega tío hetero-
geneorum contingit , in altera ve­
ro oppositum. Ñeque talem opor-
tet adstruere oppositionem , qua-
lem P. Fortunatus commentatur, 
quippe haec non consonat ex per i -
mentis, & quse á nobis constitu-
ta est, abunde sufficit. 

E x iis autem , qu,£ de calore 
dlximus, ñeque hic repetere vacat, 
coiligítur homogeneorum, hetero-
geneorumque simul congregatio-

,nem dici deberé effeduni frigorís, 
non per accidens , sed per se. P r i -
gus sane per se rerum condensatio-
nem , & unionera efficit , quse 
corporum ctiam diversae rationis 
congregationem, coadunationem-
que per se inducit; nisi forte ex ac-
ádenti aliter eveniat. Rede subin-
de & caloris prius , & frigorís 
nunc dcscriptio constituta est. . 

E x didis procedimus ad ratio-
nem reddendam pluríum natura-
l ium eifedurn. Qiionlam frigus 
partes corporum densat , & con-
stringit , cadavera in locis Borea-
libus etíam per píures menses scr-
vantur incorrupta. Stramen exha-
lationes calidas terrae impediendo, 
ne exeant, promovet calorem, & 
fermentatlonem in agris: ac vicis-
sim frigidas exhalationes In nive 
conservando, externumque impe­
diendo calorem, nivem diutius ser-
vat. Calidus potus The sistit calo­
rem, & eíFervcsccntiam sanguinis 

post copiosiorem surñptionem .vi -
ni , quia aperít poros , unde spi-
ritus intra massam sanguinis circu­
lantes , per evaporationem abeunr. 
Massa fermentacea salí commixta, 
& pedi appiieata , sistit inflam-
mationem pedum , & farinea t r i ­
tícea , aut charla cerúlea , mem-
bris crysipelade ínflammatís me-
detur , quía per salía , & per fa-
rinam subtiles particulse ímbibun-
tur , sive humores morb id i , qui 
etíam desíceantur. Spirims diff ici-
lius conglaciantur ; quoniam mul­
ta in se continent calida corpuscu-
la , & partes sulphureas. Corpo-
ra semel congeiata, & súbito per 
calorem resoluta , súbito putres-
cunt, quia per frigorís constridio-
nem semel turbatus fuit ordo par-
t ium y Atque hinc calor fortius 
eas díssolvi t , unde & facílius pu­
trefacto habetur. Membra f r igo-
re c o n s t r í d a , si súbito admovean-
tur i g n i , aut calori , multum , & 
cum magno dolore intumescunt, 
eo quod turbatis frigore part íbus, 
facílius etíam calor poros aperít , 
& calida subeunt corpuscula; par-
tesque subtilíores ín carneís mea-
tibus existentes , jam antea per frí-
gus díscussae, facílius á erassiori-
bus separantur ; unde ex i l lamm 
part íum rarefadíone membra ¡ntu^ 
mescunt. Membris frigore lesis no-
civus est calor vehemens, quia tur -
batís jam á frigore partíbus, major 
fit íllarum agitado , & commotio 
per vehementem calorem. E con­
tra vero si membra frigore tesa 

la-
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laven tur aqua g é l i d a , aut nivc, 
remedium accipiunt , qlña fitus 
partium seiiiel turbaras squali mo-
tu restítuitur in locum suum , aut 
certe per novum motum partium 
elicitur calor vitalis , qui m o d é ­
rate moti l concutiendo partes rc-
stituis. Membris frigore contradis, 
si súbito admoveantur i g n i , i m m i -
net gangrense periculum , eo quod 
gangrena est species q u í d a m fer-
mentationis , & putrefactionis. 
Giacies frigidior apparet marmo-
re; nam ubi gíaciem manu attre-
¿taveris , ea colliquescit , & illius 
adeo particulae per poros manus 
penetrant , ac calida intus rcpcl-
íunt corpuscula i n manus superfi­
cie prius extantia. Vultus , ac 
manus hominis minorem á fr igo­
re impressioncm süscipiunt , quam 
c x t t r x partes humani corporis, 
quod illarum superficies durior 
s i t , compaét ior , ac solidior. A l -
gent animalia frigore , quia spiri-
tus animales ad interiora compul-
si densantur , nec subinde motum 
il lum attribuunt corporeis orga-
nis , qyi necessarius est. Media ae-
ris regio longe frigidior est Ínfi­
ma regione, in qua nos vivimus; 
Quippe frigidorum vaporum ma- ' 
xima ibi copia extat , qua; radiis 
Solaribus non agitur. Éadem de 
caussa intra Trópicos aestivo tem-
pore montium cacumina nivibus 
operta simt. Giacies facilius ÍU 
qusseit intra aqüam tepidam, quam 
si prope ignem ponatur. Etcnim 
aqua imbibit partículas salinas, & 

nitrosas, qux siccítate sua gíaciem 
efformant, unde aqux partes fa­
cilius dissolvuntur; Sed & subti-
Ics aqux particulíe in gíaciem pe--
netrantes eumdem effedum pro-
creant. I t a n i x , & giacies facilius 
dissolvuntur in recipiente exhau­
sto machinae pneumá t i ca , quam 
in libero aere : ut notat P. Reg-
nault t . 2 . pag. 10. Violentus enim 
ibi subtilis materiae motus partes 
nivis , & glaciei fortius suecutit, 
ac commovet. Frudus gelu coa— 
Sii si intra aquam frigidam calido 
in foco ponantur , ad pristinum 
redeunt statum , quoniam tune 
aqira il lorum poros pervadens, mo-
deratam üsdem agitationem com-
municat. Contra vero si igni ex­
poner entur , violenta ignis aciio 
fibras fruduum discinderet. Cum 
plantarum interncE partes frigore 
nimis constringuntur , & illarum 
cortex cooperitur pruina , quse 
poros occludit í succi, quorum cir-^ 
lutatio impeditur , partes rariores, 
& spiritosse, qux egredi ut prius 
non queunt, & internus aer, qui 
per poros exire non potest, om-
nem vim suam exerunt , ut égré-
diantur , & índe extendunt plan- • 
tarum fibras, plantasque dilatant,. 
atque quo facilius' patet exitus, 
egrediuntur, & plantam ibidem d i - -
v idun t , máximo etiam cum ím­
petu , ac strepitu. 

Q U i E S -
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Q U - ^ S T I O T E R T I A . 

De R a r i t m , & T>W.útAtt i & qm^ 
mado fiant ? 

CAlorem díximus €sse potissi-
mam Raritatis caussam, ut 

Frigus Densitatis. Quge dúo tot 
tantisque experimentis luculentis-
sime demonstrantur, ut nulliis ma-
neat dubitationis locus. Raritatis 
igitur s & Densitatis notionem 
impraesentiarum nitimur investiga­
re. Qua in re pro more suo p lur i -
mum ínter se dissident, 8c alter­
can tur Philosophi. 

Democritus pr imum, Epicurus, 
Gassendus, aliiquc AtoqiistíB, cuín 
introspersa corporibus ómnibus 
spatiola vacua supponant, i l lorum 
constriótione, vel ampliatione cor-
pora condensari , vel rarefieri ar-
bitrantur. Quod exemplo spongise 
nunc manibus compressae , nunc 
di lá ta te possumus intelligere;quam? 
quam aer certe subeat spongise 
meatus. Unde Lucretius ex inae-
quali corporum gravitate , quas 
diversam raritatis, vel densitatis 
rationem sequitur , colligit rarefa­
g a corpora non repleri materia, 
sed inania spatia intercipere. Nam 
« , inquit l i b . i . de Rerum na­
tura. 

Nam si tmtumiem est in IAHÁ glo~ 
mere, quantum 

Corporis in flumbo est ; tantum-
dem penderé par est; 

Corporis officium est quoniam prc~ 
mere omn'u deorsum: 

Contra autem natura manet sine 
pondere inanis* 

AHI vero Philosophi, qui vacuum 
omne rejiciunt , in explicanda ra­
ritatis , & densitatis origine , ad 
solius aethereae substantiae motum, 
& ingressum confugiunt , ut illa 
corpora rara dicantur , quorum 
partes ex uberiori , ac fort iori sub-
tilis aetherê E substaht'ix ingressu 
diíatatse fuerint ; densa vero sint 
illa , qus ex debiliori , vel etiam 
impedimento subtilis substantia» 
motu partes habent magis unitas, 
vel constipatas. Qyare ingressus 
aetheris in poros rei facit raritatem, 
egressus stheris densitatem.Ita pas-
sim sentiunt Reeentiores. Quibus 
pleriquePeripatetici adh$rent,asse-
rentes novam substantiam in raritate 
acquiri , in densitáte vero deper* 
di ; unde per ingressum, aut egres-
sum subsiantialium corpusculorum 
raritatem , & densitatem exponunt, 

Sunt alii ex Peripateticis , qu i 
penes aequisitionem,aut deperditio-
nem quantitatis, vel qualitatis, ra .̂ 
ritatem, ac densitatem haberi arbi-
trantur. Sed communis in Peripato 
sententia docet per raritatem , ac 
densitatem aliud non acquir i , nisj 
novam extensionem localem, majo­
rera, vel mino rem.ü t eadem nume­
ro materia nuncmajoremhabeat l o ­
calem extensionem, &rara tunesit; 
nunc sub minori locali extensione 
existat, & densa dicatur. 

Ra-



QuasL TIL de Raritúte, & Pemltate, 
Harum porro describítur ab A - concepta materia non sibi vindicat 

ristoteJe , #//«Í¿;, quod hakt pa- hanc , vel illam determinatam ex-
rum matma sub magms dimensio-
nlbus. Densum vem , quod habet 
multum mater'u sub parvis dimen-
síonihus. Quae quidem descríptio-
nes ab ómnibus approbantur. Sed 
jilas unaquaeque sententia sibi ad­
aptar e contendí t, 

Aristóteles autem l ibr . 4. Physi-
comm , t , 84. r a r i , & densi natu-
ram explicaturus ; quatuor physi-
ca principia p rsmi t tk , & statuit. 
Horum primum est r Una est nu~ 
te ru contraúorum. Contraría enim 
n a t a sunt fieri circa idcm. A l t c -
rum est : Omne quod est m añu , 
ex M fit , quod est m fotentia.. 
Omnis sci íket forma consurgit ex 
pr^siipposito subjedo, Tertiuni 
principium Í Materia mturaliter 
non est a contvar'ús separabais rc9 
sed̂  ratione tantum. Quartum pr in ­
cipium : Materia ex eo quod mo­
do est sub uno , modo sub altero 
ex contrartis , non est a l i a , & 
¿lia* sed eadem secundmn substan-
tiam invariata. Alioquin enim 
non una , & eadem esset materia 
contrariorum. 

teusionera localem, 
Dicimus , in Physici l admitti 

posse genus Raritatis, & Densita-
tis , quae non aliud prae se ferant, 
nisi majorem , vel nünprsm loca-
lem extensionem. 

Probatur 1. Mobile , quod i n -
í ra unius horse spatium quingen^ 
tos , verbi gratia 3 passus acquirítj 
idem si duplo velocius moveaturj 
acquiret passus mille* Ergo ídem 
mobile per tarditatem quingentis, 
per velocitatem mllJcnis partibus 
correspondet intra caindcm horara. 
Ig i tur á simiJi affirmare possumus 
ídem contingere corpori, utper ra-
rkatem majori , perdensitatemmi-
nori spatiorespondeat , & coaeque-
tur : & quidem absque interjedio-
ne corpusculorum, quemadmodum 
ín tardkate necmorulae , nec inter-
jeclum quidpiam habetur ut i n 9, 
disp. q. tü Quare sicuti smc istisin-
telligitur mobilis intra idem tem-
pus cosequatio successiva nunc ma-
Jor i , mine minori spatio ; i ta sine 
illis possumus intelligerc sirauíta-
neam cosequationem corporis cura 

i^x primo , & quarto principio raa.jori , aut minorí loco per eam-
submfert A r i s t ó t e l e s , eamdem dem entí tatem , sed per extensío. 
quantitatem & materiam esse pos­
se sub magna , & parva extensio-
ne : quemadmodum nunc suscipit 
calorem , nunc frlgus. Ex tertio 
principio colligit Philosophus, ma­
teriam posse concipi secundum se 
se cum omnímoda mdííFerentia ad 
quamlibet, extensionem: sub quo 

T m , Í Í . 1 

ñera diversara, 
llespondent Pater Fortunatus, 

rationem^ hanc ineptam esse , quia 
ex principio íeque , vel etiam ma-
gis ignoto procedk ; magis enim 
latet , ín quonam velocitas , & 
tarditas motus formaliter posita sit, 
quam per quid formaliter corpus 

L l den-
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densetur , & rárescat. 

Contra. HSEC responsio falsas i n -
nititur suppositioni. Supponít e n i m , 
rationem; nostram procederé ex 
principió ignoto , cumtamen re ip -
sá inmtatu'r principio certo , non 
tantum n b b i s , verum etiam eidem 
P. Fortunato. D ú o enim distinguit 
& ipse , ub i de velocitate , & t a r d i -

tate motus disseritur , nempe ajen-
/ tem sententiara, quae caussam affir-

mat velocitatls , & tarditatis mo­
nis , & assertionem negantem, qnx 
inficiatur eas motus afFediones 
% morulis interpositis , aliisve i n -
terjectis corpusculis or i r i . P r i -
mum i l lud incertum , ignotura-
que est ; alterum velut certum h a -
bemus ; idemque docet etiam P. 
Fortunatus. Ratio porro riostra n o n 
i l l i primo , sed huic posterior! i n n i -

t i tur : ut manifesté p a t e t iis , q u i 

nostram probationem considerare 
Y e l i n t . . 

Probatur 2. Definitiones rari , & 
densi , proprio , ac rigoroso sensu 
acceptas , non videntur subsistere, 
nisi ra ritas , & densitas solam pr^ 
se ferant majorem , aut minorem 
localemextensionem. U b i enim i n -

va , & magna dicitur in priori ad 
dimensiones, quatenus ad ipsas com^ 
paratur. Sic dum materia extensa 
palmariter evadit semipalmaris , d i ­
citur magna, respeéhi hujus novae 
éxtensionis , qui a capax est exten-
sionis majoris , quam prius habuit; 
dum vero fit ex semipalmari pal-
maris , dicitur parva respedu no-
vse éxtensionis, quia capax est ite-
rum illius minoris. Semper tándem 
eadem , & una est. 

Quamobrem Aristóteles loco 
laudato dicebat : Eíf autetn etiam 
corpris materia magni , & f a n ñ 
eadem. Uanifestum vero est. Quan-
do enim ex aqua aer fit, eadem •ma­
teria , non allud allquid amplius ac-
c'tpens fafta est , sed Id fatta est a-
ctu quod erat .ptentia. Quare & 
magnltudo , & parvitas sensibilis 
moíls , non assumente aíiquid mate­
ria extendltur , sed quia potentla 
est materia utriusque. . . . Quare est 
idem densum, & rarum , & una eo-
rum materia . . . N(?w enim quia in -
termhtitur , iysum M m s ¡ aut ma~ 
gis est, ñeque est accipere fiamim 
magnltudinem aliquam , in qua & 
albedo , & caliditas non insit. Com~ 

tclligitur ingressus, & egressus sub- parat ergo Philosophus^ materiam 
lilis SEther is , non jam rarum habe-
ret parum materias sub magna d i -
mensione , nec densum haberet 
multum materíae sub parva dimen-
sione. Sed & in raro multum exta-
ret matenae , & in denso parum. 
A t vero parum , & multum in illis 
definitionibus non sunt adjunta 
éxtensionis 3 sed entitatis, qus par­

ran , & densi , materiei calidi , & 
f r i g i d i , quse eadem semper est tam 
sub una, quam sub altera affeclio-
ne. Declarar etiam, corpus extendí 
raritate, & densitate constipan, non 
quia extranea corpuscula admittat, 
vel emittat, sed quia parvitatem in 
magnitudinem , aut hanc in illam 
mutat j declarat j inquam , idipsum 

pQ-
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postea Pbilosophus excmplo arcus, 
qui curvatur niagís, aut minus,; non 
quia partes alias accipiat, vel amit-
tat ? sed quatenus in iisdem par t i -
bus toajorem , minoremve curvita-; 
tem acquir i t , priore deperdita. 

> Hoc adeo in loco Philosophus 
adstruit raritatem , & densitatem, 
qiiíE in sola majori , ac minori ex-
tensione locali consistant. Quam-
quam in Categoriis cap. 4. vuíga-
f em aliam raritatis , & densitatis 
notionem exhibuerit dicens: Den-
sum quidem ex eo quippiam est, quia. 
partes ipsius s'ibi ipsis propinqua 
funt. Rarum autem ex ee quia a se 

Respondet P. Fortunatiis , sub-
t i lcm illam substantiam , cujus i n -
gressu , & egressu raritas, & den-
sitas habentur , omnirio extraneam 
esse corpori , nec ad ipsum essen-
t id i te r pertineri 5 adeoque semper 
verum esse , in raro parum haberi 
materise, multum in denso ; id e-
nim non de quacumque materia 
Intelíigendum est, sed de illa tan-
tum , est qua corpus essemiaüter 
coalescit. 

Contra. Si rarum fíat corpus ex-
tranea nova corpusculomm mate-r 
ria accedente , non una ? eademque 
materia rara , derísaque fieret, sed 
Ion ge ampliorinraro corpore ésset 
materia , quam in denso. Etsi au--
tem materia corpori essentialis sem­
per eadeni é5set?shuic sane detef m i -
nat^ spafii-partes eíedem semper 
corresponderent & partes spatii, 
sen ioci j^quag in rarijtate, aá. ^a jor 

rcm dimensionem, seu localemex-
tensidnem accedunt , n o n i l l i ma-
teriae commensurarentur, sed alte-
r i numero distindae , quae aethcris, 
vel a cris , vel aliorum substantia-
l ium corpusculorum est, Proinde-
que rigoroso, ac proprio sensu ra­
l i , densique definido nequáquam 
subsisteret. Inficiamur itaqiJie , s o -
lam inateriam corpori essentialem 
tune esse considerandam.. _ -

Probatur 3. E x t a n t i n Physicis 
corpora per se , & sui natura den-
siora, sicut & corpora quaedam ra-
riora. Et certe rarissimum elemen-
torum ignis est, densissimum tér­
ra. Semper enim ignis se exphcat, 
3í térra se contrahit. Quod autem. 
semper fit natura fit. Rursus cor-
pora rariora eadem perFeóliora sunt; 
accedunt enim magis ad ignem sim-
plicium corporum perfe<9:issimum^ 
Nunc sic ratiocinamur. Si corpora 
essent rara , vel, prppter vacuola, 
v e l per immissionem corpusculo­
r u m ; jam corpus rarum deberet 
intra se , tanquam natura? suae p a r -
tem admittere vel multum ex non 
ente , • sive vacuo vel multum de-
álieno ente } sive substantialibus i l -
lis corpusculis. Hoc abs.urdum .est. 
Ergo admittenda est .raritas in sola 
majori localiextensione consistens. 
Major probatur. Quod per se est 
rarum per se quoque esx. omrje i l -
lud , á quo in ratione rafi ,CQ îSL̂  
tuiturv Atqu i ;Corpus rarum f onst í -
tueretur tale per vacuola , aut cor-
puscula i l la . . Ergp corpus rarum 
esse per se veí vacuola, , vel corpus--
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íu la i l la. A tqüe adeo inde collige-
tur , substamiam u m m esse alteríus 
aüb'síantiae proprietatem , aut fron 
tfis esse prbpríetatein entis. Ignem' 
ctiam. esse ex sui natura deíisissi-
mum corpüs % quia ex sui natura 
cxposceret corpuscula iíía , per quae 
densissimum redditur. Qviae omnia 
falsa suñt , & absurda. Igitur &c . 

Hanc ipsam sentemiam defen-
d i t Scotus in 4. d. i z . q . 4. l i t . í'r 
Hcet prius ut probabtíem expostie-
r i t alterárh opinionem, quae per ín-
gréssum , & egressum corpusctüo-
rum rarí tatcm , & densitatem fíerí 
tradit; de qua postea d i d u r i snraus. 

Respondet P. Fdrtunatus, ran-' 
tatefn, & densitatem nullatenusper-
tinere ád essentíám corporis j adeo-
que dici non posse , eorpora quac-
dam esse yer se , & ex sui natura 
yariora , vel densiora: eum istae á P 
feétiones ex accidenti conveniant 
corporibus. Alioquin eodem argu­
mento probare qurs posset , corpus 
forosum esse impossibile , quippe 
déberet t u n é , tanqnam naturae sux 
paftem admitiere , vel multum de 
non ente, si ve vacüo , vel multum 
de alieno ente , sive substahtiali-
bus corpuscttlis. 

Contra. T r í á inviccm diversa 
oportet distinguere : primo praedi-
cata essentiam ,!scn naturam reí 
constituentia ; secundo affediones, 
qtias ipsa reí natura expostulat, & 
víiTdieáf sibí, tertio aíFedrones,-qiiaB 
mere ex' acerdénti convenitint reí. 
D u m dicimus, éxtare- eorpora |)fr 
sé , de m sui mtnifA ráriora 5 senstií 

est, majorem hanc rarítátem a ta-
liúim corporum natuía expostulari? 
atque vis hxc exposcens , seu exi-
gens affediones illas est ejusdem 
naturae proprietas , Ircet adualis 
raritas sit aceidens : quo modo r i * 
sibilitas est proprietas hominis, et-
si adualrs risus sit aecidení. Ergo 
si raritas fie re t beneficio vaciü, aut 
corpusculorum ingressu , sequere-
fur eorwm corporum naturam ex­
postulare sibi vel multum de -non 
ente , vel multum de alieno ente,1 
atqUe adeo vel non ens , vel aKe* 
num ens pertinerent ad eorundem 
naturam, utquidpiam ad illam con-
sequens , atque ex ejusdem naturae 
vi corporibus ipsis eonvenieos: 
quod absurdum est. Dispar porro 
est ratio d t poroskate. Nam poro-
sitas est mera capaei-tas aliud reci-
piendi ; quare corpas porosum, ut 
tale , nec vacuum, nec corpuscu­
la extrafteadicito 

Ex dictis colligílur raritatcm 
non p r s se ferré novam quantita-
tem. H ^ c enim nova quantitas nul-
lum haberet subjedum , quia nec 
potest cum alia quantitate penetra-
r i , nec nova accedit substantia. Sed 
hec raritas, & densitas dicr pos&mt 
qualitates;; quippe nibil est, qubd 
idipsüm demónstrete 

Objides contra assertioncm. 
Ex data raritatis notione sequitur, 
unam, & eamdem corporis partem 
simtil esse in duobus locis:& ex pro­
posita densitatis explicatione fit 
úuas partes ejusdem - cotpofB si^ 
muí esse m: eodem íocéj & quidem 

na-
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lá tunr lher . Sed primum i l lud prs 
se fert replicationem , alterum ve-
yo pénetrat ionem: QUEE dúo na tü -
•raliter sunt impossibilia.' Gmnino 
jg i tur repognat expósita notio ra-
ritafis , & densitads. Majorproba-
tur . Si totum eorpus rarefaétüm 
occtipat loeum duplo roajorem, ne-
cesse est, vit duplo etiam majorem 
loeum oecupent siRgulge parres. 
Locus autem duplo major est dú­
plex locus aEC|uaiis , seu ad^qua-
tus. Ergo & c . Símili ratione si cor-
pus ^ condensaium occupat loeum 
dimidio prioris loci squalem, ídem 
servara proportione dicendum est 
de singulis ejus pardbus. A t locus 
i l le dimidius non est sequalis to t i 
corpori sed tantum medietati i p -

sius corporis. Ergo si nihilominus 
ío tum corpus- est in eo loco, duae 
corporis medietates erunt simul i n 
codem loco , qui est ^qualis eui-
libet seorsim ; ergo erunt simul 
compenétra te in eodem loco. 

Confomat. Partes corporis an­
te eondensátionem non erant pe­
né t r a t e , sed una extra aliam eral 
m loco sibi adequato. Ergo quan-
tumvis novum modtim in conden-
satione acquiránt y ' tamen nu 11 a 
pars potest constitní ín loco m i -
«oi i , quia non potest esse , nisi 
m loco sibi ada2quato , nec póS-
sunt d u x partes collocarí I n eod. 
«oc. quia penetraren tur. Ergo &c9 
Simi.h rafione partes poris ante ra-

'reíachonem erant singuláe in loco 
adasquáto qnia non erant 

compenétrate. Ergo quamvis no-

vnm modum acquirant , nulla ta-
men ex illis potest constituí in 
locaminor i j quia non potest esse, 
nisi in loco sibi adasquato , nec 
constituí potest simul in pluribus 
locis,. Igi tur &G. 

Respondetur, argumentum pro­
cederé ex falsa imaginatione. l i 
enim , qui contra Peripatéticos ita 
ratiocinantur , p u í a n t , corpus per 
se extensum, verbi gratia , palma-
riter , vel transiré , dnm rarefit, 
ad bipalmarem extensionem : quod 
quidem sine replicatione intelligi 
non potest; vel t rans i ré , dum den-
satur, ad extensionem semipalma-
rem , quod sine penetratione non 
potest. Ex hoc ipso autem argu-
mentatio erratin suppositÍGne. Sup-
ponit en im, totum corpus , atque 
illius partes ex se se deteirminatam 
expetere extensionem, cum tamen 
abstrahendum sit ab extensione, & 
considerandum: sit corpus in sua 
entitate ad hanc, vel illam exten­
sionem indiíFerente. Qiiemadmo-
dum in motu diximus intelligi. 
ü n d e exemplo motus res tota de-
claratur, ut in prima probatione 
diximus. Corrigenda ergo est ima-

: ginatiow U t enim frigidum fit cali-
dum y non retinendo frigus , sed 
mutando frigus in cá lo rem; Ita 
poterit corpus palmariter exten ­
sum evadere modo bipalmare, mo­
do semipalmare , non retinendo 
palmarem extensionem ,: sed eam 
amittendo , commutandb in * m á -
jorem , ininoremve. Hinc sublata 
ea falsa suppositionej apparet ma­

n í -
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nifestum discrimen raritatis á re-
plicatione , & densitatis á penetra-
tione. Replicatio enim est , qua 
corpus , verbi gratia , palmare; 
manetis palmare', dupllcem locum 
palmarem occupat. Penetratio est, 
qua dúo corpora , verbi gratia, 
palmaria, dum adhuc palmariasunt, 
unum locum palmarem ingrediun-
tur. Longe aliter autem res se.: ha-
bet in re praesenti. Nam ñeque 
pars ulla eorporis , ñeque totum 
corpus , priorem extensionem re-
tinet. Sed pars, quíE erat semipal-
maris , per raritatem evadit pal-
maris , adeoque replicatione opus 
non habet , ut tenet palmarem lo­
cum ; & pars , quae erat palmaris, 
per densitatem transit in semipal-
marem , adeoque* penetratione non 
eget , ut semipalmari loco aeque-
tur : quemadmoduin idipsum in 
raotu veloci * & tardo intelligunt, 
& fatentur ipsimet Recentiores. 

D u m vero dicitur , materiam 
palmariter extensam esse in loco 
sibi aequali , & adasquato , á quo 
etiam commensuratur ; jam sup-
ponit argumentura , materiam 
ipsam ex se se localem illam ex­
tensionem habere , cum tamen 
ex se nec palmaris sit), nee al-
terius ¡ mensurse ; palmaris enim 
redditus per extensionem ipsam, 
quae sola rem denominat localiter 
extensam, ac metiri ¡ pocest. Quare 
queinadmodum in motu cQmmen-
suratio motus cum tempore; non 
ex motu ipso prascise, sed ex mul-
tis alüs repetí debet, verbi grana, 

ex potentia motiva rnajprí, veí mí-
n o r i , ex varia moventis applicatio-
ne , ex medii resistentia ; Ita licet 
quantitatis sit ratio essendi in loco 
impenetrabiliter , tamen commen-
suratioloci non ex ipsa precise, cum 
ex se se abstrahat á determinata ex-
tensione , sed ex roultis aliis peten-
da est , nempe ex calore , ex fr i-
giditate, atque ex aliis materiae dis-
positionibus, juxta quarum varieta-
tem substantia etiam majorem , vel 
minorem respicit locum , tanquam 
sibi adaequatum. I ta & extensio in 
ordine ad locum sequitur extensio­
nem eorporis in ordine ad se, sed 
quatenus ista dispositionibus variis 
afficitur. Unde unus IQCUS , qui est 
adaequátus corpori sub dispositione 
frigoris, non est i l l i ada;quatus sub 
dispositione caloris. 

Colligite eX diversa contextura 
partium oriri , ut unum corpus ra-
refieri possit, & non aliud ; vel ut 
unum corpus magis, seu facilius ra» 
reíiat , quam alterum. Demum di« 
stinguere oportet, ut alias diximus, 
extensionem eorporis in ordine ad 
se, qua; inpíuraiitate partium con-
sistit, rc¿i:aque illarum dispositione, 
ac cornplexioney & extensione eor­
poris in ordine ad locumi, quae ra* 
titas , est, vel densitas , cum par­
t ium majorera , vel minoreiB prac 
se fert unionem , earumque tran-
situm ab extensione majorem ad 
minorem, vel vicissim. Prior exten­
sio semper cpnvenit corpori, etiani 
Corpori CKristi Domini In Eucha-
risda existend.Sed non secunda,quíc 

nec 



QuasUlIL ^^RarUate , &*l)ens¿tate. a j í 
fiec spiw'tibüs conveniri potest, nec 
substantiam ipsam afficít secundum 
se se, quemadmodum prior illa ex-
tensio , quaeproinde se habet ut i n -
tensioqualitatis ad qualitatem i p -

His p r o nostra assertione c o n s t i -

tutis yarbitramur, falsam essc A t o -
inistarum opiniotlem , qui putant 
raritatem habcri beneficio vacui, & 
densitatem fieri. per ípá t io lorum 
inaninm constrtdionem..: Nulluiú-
enim experimentüm , nulla ratio 
ostendit , h¿rc ihania ípatiola ínter 
corporis r a r i partes esse admlttenda: 
•ut speciatim declarabimus d. 7. 
q . 4. Ergo haec pro libito coníicta 
sünt . Immo verb experientia docet 
omnes a q u ^ eífervescentis partes 
esse calidas & raras. Quemadmo­
dum etlam- dum. lux diflFunditur, 
totus peñe aer illuminatus apparet: 
cum tamen non íiat tune densior, 
néc vacuum possit illuminari, ergo 
néc in aqua efFervescente , nec in 
aeré exíant i n a n i a i l l a spatiola. Tura 
raritas , & densitas- in. quantitate 
|>ermanente , seu iri corpore, aequi -

valent píórsus , ac correspondent 
ve loc í ta t i , & tárditati motus , qui 
ad quantitatbm süccessivám. pert i-
íiére dicítur ádeo ut. motus velóx 
dicatur', a ú t tardus : ' quemadmo­
dum corpüs dicitur densum , aut 
rarum. Sed in motus velocitate non 
intervenit ulla momia , qüse va-
cuolis correspbrídeat : ut diximus 
in disp. prasced. qUaest. 3. E r g ó in 
corporis raritate• spatiola inania, 
non interveniunt,. 

Ex hac ipsa ratione evincitur 
etiam , raritatem non f i c r i per 
quamdam" partium extradionem, 
nec densítatera prasseferre p á r t i u m 

penetrationem > máxime cum quan-
titas y qux cst affectio corporis na-
turalis, nullatpus per natura vires 
pati possit penetrationem. 

Quod attinet vero ad opinionem 
iliam , quíe docet , raritatem , & 
densitatem fieri per ingressum, aut 
egressum subtiiis ^theris, vel ae r i s , 
aut aliorum, substantialium corpus-
culorum; si rarefaííionem , & con-
densationem lata signilícatione , & 
vulgari sensu accipias, facileconce-
dimus idipsum contingere. Multa 
sane experimenta rem ostendunt. 
Nam in aqua calida , & ebulliente 
mül tum aeris admiscetur : ut ipso 
sen«u percipimus. Quod & in p lu -
rium aliárum rerum eííervesccntia 
conspicimus. Plura etiam corpora 
per - ingressumAsubstantialium cor-
pusculorum aliquándo • dilatantur, 
& per i 11 oru.m egressum perstr-in-
guntur :.i ÚP in spongia evenit. P. 
"Fortunatus pluribus contendit, do-
dr inam istam componi non posse 
cum praeced. nostra assertione , & 
ñostrarum probationum vim ener­
vare. Sed perperam. Prior enim as-
sertio, veram aperit,, & philosophi-
cam raritatis,. densitatisque ideam, 
hxc. autem doftrina latiorem , & 
vulgarem e x h i b e t illarum signiíica-
tioncm: ut tradidit etiam Mastrius, 
d. / j . . de Generatione, questío 2 .n . 8 . 
Porro dúo hece invicera c o h í E r e r e , 

nemo non v i d e t , nisi qui veram á 
v u l -
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vulgar i , prcjpíiam á k t i o r c signifi-
cationem n^inime secernk. 

Q U i E S T l O Q U I N T A . 
De HumMitae r & sicchate : Seu de 

¥ lmdi ta te^ & Soüáltate. 

U B I ' ' l 'u';;r 

l$onnúli& a l u corporh natmalls 
i ¿jfefriones explkantur. 

HUniidum, seu Fluidum ab A r i -
stotele dlcitur l ib . z.. de gen* 

& corr. t . 9 i id , quod alien!} facile 
termino terminatm , diffíale sm. 
Siecum vero , sive Soltdum, i d quod 
sm facile termino tennlnatar , ii/-? 
fiále alieno. Aquá enjm , & humo­
res rc ' i iqui , & multo rmgis aer cor-
porum ambientium ügur is se se ac-
commodant, quare termínura , ac 
íiguram exteriorem certam per se 
se non habent, sed eam á continen-
tibus mutuantur. E contra vero 
Sicca per se sumpta , quseque per 
continuationemin massani aiiquam 
unita apparent, ut térra , l ignum, 
lapis , metalla, caeteraque simi-' 
l i a , propriam sibi figuram v i n -
dicant , ñeque eam facile mutant, 
immo & corpus contínens sibi saepe 
aceommodant. Ratio borum est, 
quia bumidítatis corpori aífert fluxi-
bilitatem quamdam , quaein caussa 
est, ut corpus difficilitor proprios 
términos , & figuram retineat, fa-
cilitervero accommodet se se íígii-
r x corporis continentis. A t Siccitas 
prse se fert soliditatem quamdam, 
& consistentiam, per quam corpus 

resistit^utarHénse fígur^ ádaptet se se 
& facile retinet í iguram propriam. 

. Recentiores autem Philosophi 
arbkramur per aliaras deíinitioncs 
m^ile, confundí humidum cum fíui-
do , & solidum cum sicco. Nam 
Oi^inia quidem bumidíi , fluida sunt, 
n^n tamen vicissim omnia fluida 
bumida quoqu-e esse debet : quera-
adraodum etiam omnia corpora 
solida sunt sicca , seu árida, sed non 
yieissim árida , y el, sicca corpora, 
dura , aut solida esse debent. Hinc 
fluida á Recentioribus ea dicuutur, 
quorum partes in pnenni , intrínse­
ca , perturbatoque mota sunt posit¡e9 
ut facile dividí , & in quamcum-
que partem agitari possint , slcuti 
sunt partes aquse , & ignis. H ú m i ­
da yero corpora dicun tur illa , quo -
rum partes non solum faálLime d i -
vlduntur , ac perturhato motu agí-
tantur , sed etiam ubi alterias cor~ 
poris superficiem atúgerint , veL 
peros penetrayerint y i l l is adh£.rent% 
& madorcm t r i b m n t , u t aqua. E 
converso firma, vel solida corpora 
ea sunt , qutt partes habent mutu» 
ionnexas , diffiále segarab'des , u t 
lapis. 

Nos vero Humlditatem minime 
secernimus á Fluiditate , nec.Sicci-
tatem a Soliditaíe. I d enim consen-
taneura est rationi , atque experi-
mentis ; nisi quis velit expósitas ^ 
nobis h u m i d i , & sicci definitiones 
suo tatitum sensu usunpare , non 
nosrro. Rem ojuuern aperiet argu-
mentorum solutio. 

Objicics cum Recentioribus. 
B u -
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Pin rima corpora sunt fluida , in 
quibus tamea milla humiditas re-
peritur. Plurima ítem corpora sicca 
sunt , quamvis nulla solidítate sint 
pra:dica. Ergo humiditas á fluidita-
te, siccitas á solidítate distinguitur. 
Probjnir antecédeos.Ignis ipse flui-
dissimus est: non tamen humidus; 
alienis licet terminis faciie termi-
netur, difficile proprio. Sic aer va-
se vitreo inclusus, ab eo termina' 
t u r , & ílamma contígurationem ex-
teriorem recipit á fornace. Pulvis 
quoquc, & cinis, qux sicca corpo­
ra sunt, difficile proprio terminan-
tur termino , facillime alieno. I ta 
se habent etiam metalla in pulve-
rem comminuta, facillime enim se 
ise accomodant continenti, quamvis 
omni prorsus humiditate careant. 
E converso ignis siccus est, nec ta­
men solidus. Igi tur &c. 

Respondetur , hanc Recentio-
ram dodrinam procederé ex mala 
intclligcntia illarum dehnitionum. 
Quamvis enim multa fluida adhse-
reant , eo quod partes habent tura 
mmus ad motum aptas, tum ratio-
ne) conngurationis proportionatas 
adn^sioni, tum aliquantulum cras-
siores,sicuti se habent partes aquse, 
alia vero fluida non adhsercant; 
male subinfertur humiditatem cura 
fluiditate non congrucre , atque 
Philosophis sentiendum esse cura 
vulgo haec veluti dúo diversa vo-
cante. Itaque si fluiditas conjunta 
sit cuni p e d i d a dispositione par-
tium,fíuida adhserent. Quod si dis-
Positio jila partium in fluid¡s 
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habe atur , fluida non adhserent. 
Quapropter adhaesio non ab ipsa 
fluiditate, seu humiditate , sed a-
liunde repetitur. Nam fluiditas, seu 
humiditas ex se se non aliud prae se 
fert , nisi rem difiícile terminari 
termino proprio , facile alieno. I -
dem süomodo dicendum est de sic« 
citate , seu solidítate. 

PraedidíE igitur definitiones sic 
inteliigendse sunt, ut per eas innua-
tur , terrainationem illara sponte 
sua , & quasi ab intrínseco rebus 
convenire , non vero quasi coacte, 
& ab extrínseco. Nimirum sensus 
est,humidum esse i l l ud^uod spon­
te sua , & quasi ab intrínseco dif-
ficiliter proprio termino termina-
tu r , facillime alieno. Porro metal-
la , sicuti in pulverem comminuta, 
contínuitate carent, contra ac i l -
iorura postulat natura , ita quasi 
coafte se se continenti accomodant. 
Idem est affírmandum de ciñere, 
& pul v e r é , quae si secundum se 
spedentur , propria sensibili figura 
donantur , propriisque terminiy 
continentur. Fiamma etiam f o n u -
cis %?e, & per vira á fornace ter-
minatur , unde huc atque illuc d í s -
eurnt , ut foras erumpat, ac , si 
concavum clivani lambi t , hoc i -
deo facit , ut quam brevi circuim 
foras evadat. A t corpora húmida 
sponte sua se se figura; continentis 
accomodant,& ín eo conquíescunt. 
Ñeque tándem: ignís siccus est , 8c 
non sohdus. Quod enim propriis 
terminis non cohibeátur , neuti« 
quam evineit , aut solidum non 

M m es-
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esse ígnem, aut siccitanem idipsum 
non exposcere. Sed aliunde id re-
petendum est. Nempe quia calor 
in igne praedominamr siccitati , ex 
quo fit j ut moderatio siccitatis 
vincatur voracitate caloris omnia 
depascentis, & ad propinquam ma-
teriamexpandentis se se, utdiutius 
per alimentum qucat conservan. 

Instabis ex P» Fortunato. U t de 
flamma d ix imus , ita aqua non nisi 
segre , & per vim á vase termina-
tur ; continuo enim nititur moveri 
deorsum , & premit fundum va-
sis , & indesinenter urget ipsius la­
tera , ut ex ipso exiliat. Ergo vel 
aqua fluida non est , vel etiam 
fíamma dici debet fluida. Deinde 
jgnis , ut suo loco diximus , na­
tura sua postular intestinum mo-
tum suarum part ium, quo obje­
t a corpora dissolvat. A t si ignis 
siccus esset, & solidus, i d presta­
re non posset: solidum enim partes 
habet , ramorum instar , invicem 
complexas, & motui y ac divisioni 
resistentes: ut postea d i d u n sumus,. 
Ig i tu r siccum non est idem, ac so­
lidum. Demum ex nostra senten-
tia calor in ignenon perimit siccita-
tem : ergo impediré non potest ef-
fedum siccitatis , adeoque ignis 
facilc cohiberetur proprils t e rmi -
nis. Kec calor potest vincerc sicci-
tatem,: nisi eisdem contrariar oppo* 
natur, u t frigus calori. Ig i tur ¿ k c 

Respondetur • Negó; ántecedens í 
Ccssante enim motu" extrinsecus a-
quae impnesso , dum^ in vas infundí* 
t u r , ¥el ipjo sens^ícenspiciiBUS-

aquam paulatim quiescere. Quam-
quam ergo v i gravitatis in vas i p -
sum nitatur , tamen id ab ea humi-
ditatem non tol l i t . Alíoquin enim 
nisus ille gravitatis probaret etiam 
aquam non esse fluidam. Fluldum, 
quippe corpus á P. Fortunato n . 
77. dicitur ,. quod sibi rellüum dif-
jluit quoquoversus, & cmühet fi­
gura sua.. veluti s-ponte se se accom-
medat* Gravitas porro vis una, u -
nusque semper motus est , qui 
cuín sensibili quiete aquei volumi­
li is componitur , atque totam a-
quam sinit se se accommodarc fi­
gura vasis continentis: ut vel sen-
su percipimus. I n igne autem con-
trarium evenire experimur. 

A d sccundum. Intcstinus motus 
partium ignis non toll i t siccitatem 
illius.Stat enim intestino motu agi­
tan partes , manente i n illis ea 
consistentia , quae ipsarum siccita­
tem sequitur. Etsi autem siccum 
corpus idem s i t , ac solidum , non 
tamen idem est in ómnibus soiidi-
tatis gradus. Máxime solidum est, 
cujus partes , ramorum instar , se 
se invicem compleétuntur , unde 
& motui , ac divisioni resistunt. A t 
notissimum est, ex solidis q u í d a m 
artius, quaedam minus arde com­
pacta esse; q u í d a m crassiora, q u í ­
dam esse minutiora. Est adeo ignis 
solidus , seu siccus ; sed ut citra 
excellentiam á nobis dicitur sicci­
tatem habere , ita & soliditatem 
non maximam , nec summí gradus 
eidem attribuimus. 

A d teí t iuoi . Calor in igne pr^* 
dch 
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dominarur quidem siccitati , sed 
eam non destruit. Est enim ignis 
exquisitissime calidus , siccus vero 
citra excellentiam. Porro si ejus-
modi affectioncs ita accipiantur, 
non repugnanc ínvicem in eodem 
subjecto. Vincit autem calor sic-
citatem , quatenus istius vis aclio-
ne caloris mínuitur. Ñeque hoc 
ipso oporter , calorem , & siccita-
tem eodem modo contrarié oppo-
ni , ac calor ipse frigori adversa-
tur ; sed saris est, si in cftectis con-
tingat uníus affecb'onis praedomi-
nium : quemadmodum sane calor 
raritatem inducens , consistentiam 
minuit , quae ad siccitatem sequi-
tur. 

His igirur expositis, humlditaris, 
scu fíuidlratis, quemadmodum & 
siccitatis , seu soliditatis notionem, 
sivé naturam investigare contendi-
mus. 

Epicurei, sive AtomistíE fluidi-
tatem in atomorum, máxime sphs-
ricarum, omnímoda dissolutione, 
ac jugi motu consistere censent. 
Qi iod alii Recentiores sic clarius 
exponunt. Ajunt enim , fluidita-
tem orir i ex partium exiguitate, f i ­
gura , textura , vel ordine ad mo-
tom expedito : aut ex motu ipso 
perturbarn earumdem partium, qui 
ab stherea subrilique substantia 
cietur. Ira pra:sertim Cartesiani. 

Sollditatem porro corporum ar-
birratur Gassendus cum casteris A -
tomistis ex suarumatomomm figu­
ra esse repetendam , qux cum ra-
nios* » seu hamat^ sinc , fácile mu. 

tuo impledli, ac inter se se cohsore-
re possunt: Cartesius, p. 2. Pr in -
pior. n. 54. soliditatem corporum 
aliad non esse putat , nisi partium 
illorum quietem , quam modum 
esse posirivum tradit. n,2 7 . & in t r . 
de Lumine c. 7. sicuti motus ipse, 
Cartesiani plerique soliditatis caus-
sam ajunt esse legem Natura : qua 
unaquseque res dicitur permancre 
ta eo statu, in quo est.Rohaultius, 
& Mallebranche Soliditatem ori r i 
docentá pressione subtilis materia, 
Newtoniani á vi attradionis, quam 
mátense dicunt ingenitam , solidi­
tatem derivant. A l i i demum Re­
centiores soliditatem caussari arbi-
trantur admixtione , seu ingressu 
quarumdam particularum, qucE po-
rOs corporis subeant: aut exclusio-
ne aliarum particularum antea per-
mixtarum , ut in luto contingit, 
dum exsicatur. Peripatetici humidi-
tatem, & siccitatem putant esse ac­
cidentarias corporum aíFeaiones. 
Ita tamen ut humiditas, seu fluidi-
tas potissimum exigat partium par-
vitatem, tenuemque earumdem ad* 
hassionem , unde & facile moven-
t u r , ac sejunguntur invicem, diffí-
cileque continentur in se ipsis, sed 
figura externi ambientis se se ac-
comodant; siccitas vero , seu soli-
diras eam partium contexturam, & 
configurationem exposcat, qua ra-
morum instar,invicem se se partes 
arélius compleduntur, unde&mo-
t m , ac divisioni resistunt, & pro» 
prio termino facile continentur, 
magna vero cum diffieuljeate ac-» 

M m z com-
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commocíant se se figurae éter ni 
continentis. 

Dicimus, humiditatem, seu flui-
ditatem sltam non esse in omnímo­
da partium dissolutione , aut jugi 
motu : siccitatem vero , seu solidi-
tatem non haberi per solam par­
tium quietem , aut per legem Na-
turse, aut per gravitatem,seu pres-
sionem aeris, vel ^theris, aut per 
v im attraAionis, nec or i r i ex ato-
mis ramosis , & hamatis: sed utras-
que hasce aíFediones esse formas 
accidentaies sensu jam explícate. 
Conclusío plures partes continet 
invicem nexas. 

Probatur itaque primo assertio 
quoad humiditatem , seu fluidita-
tem. Fluida corpora ita partibus 
eonstant, ut istae invicem adhaeres-
cant , & consocientur ; etsi haec 
adhaerescentia in aliquibus fluidis 
major , in aliis minor , aut etiam 
omnino tennis sit pro partium com-
ponentiam crassitie, aut tenukate 
inaequali. Ergo íluiditas sita non est 
in omnimoda partium dissolutione, 
seu disjunéb'one. Antecedens pro­
batur ex diétis disp. 2. qusest. 4. & 
8. ubi experimentis probavimus ae­
ris, & aquse partículas mínimas a-
liquam ínter se adhxrescentiam ha-
bere. Ig i tur &c . Prima consequen-
tia manifesta est. Nam si fiuiditas 
aliqualcm patitur adba^rescentiam 
partium corporis flnidi , evidens 
est , fluiditatem ipsam notione sua 
non pras se ferré omnimodam par­
t ium dissociationem, quse adhaeres-
centiam pcniui s exeludit. 

Altera in id haec sic ratio. Luc i ­
da corpora ea sunt, quae lucem e-
mi t tun t ; pellicída , seu diaphana, 
quae lucem propagan , aut diífun-
di sinunt; opaca , quíE lucem rege-
runt , seu impediunt lucís propaga-
tionem , aut diífussioncm. Pelluci-
ditas porro , seu Diaphaneitas, 
quorundam Reccntiorum senten-
t i a , est recia pororum corporis 
dispositío ; aliis Recentioribus pía-
cet , diaphaneitatem ex pororum 
angustiis , & tenuitate derivare; 
nostra autem opinione diaphanei­
tas r e á a m díci partium corporis 
dispositionem , earumque tenuita-
tem. Tam vero compertum est ex-
perientia , pleraque corpora soli­
da , plura etiam fluida esse diapha­
na. Quamobrem soliditas , & fiui­
ditas cum díaphaneitate componi 
possunt, cui sola partium crassities 
major adversan videtur , qux re-
étam partium, aut pororum dispo­
sitionem, vel eorum angustias , ac 
tenuitates to i l i t . Hinc solida quae-
dam corpora opaca , si in subtilis-
simas laminas dístendantur, diapha­
na evadunt: ut in mar mor ib vis , & 
in vitrea massa contingit; fluida ve­
ro diaphana, si solida evadant, nee 
tamen in cra^siorem molem con-
crescant, adhuc diaphana perma-
nent: ut aqua in lamellam tenuem 
glaciei disposita; ai si major classi-
ties fluidis diaphanis accedat, quae 
redam partium , aut pororum dis­
positionem tollat , tune fluida fiunt 
opaca : ut evenit in glacie majoris 
crassitieí , in oleo congé la t e , m 

aqua. 
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aqua , dum in spumam , arque in 
consistentem massam abit. His de-
claratis, ita ratiocinamur. 

Multa fluida corpora sunt d iá -
phana , ut acr , & aqua. Atqu i si 
fíuiditas sita est in omnímoda par-
t ium disjunótione , corpus flui-
dum non posset simul esse diapha-
num. Ergo fíuiditas sita non est in 
disjunCtione omnímoda partium. 
Minor probatur. Omnímoda par­
t ium disjunétio componi non po-
test cum diaphaneitate. Ergo &c . 
Antecedens probatur. Si omnímo­
da partium dísjunctio componi 
posset cum diaphaneíte , corpus 
solidum diaphanum , dum in m i -
nutissimas parres omnino invicem 
disjunftas redigirur, non amítteret 
diaphaneitatem. Atqui hoc repug-
nat experientiae. Igitur &c. Major 
probatur. Diaphaneítas to l l i non 
potest per eam aíFectíonem , quae 
eidem non opponí tur , sed cum i p -
sa aliquando manet in eodem cor-
pore; nulla cnim esset uníus ad al­
terara contraríetas ; adeoque & c . 
Minor probatur. Vítrum solidum, 
& diaphanum , si in minutissimas 
partes, omnino invicem dísjunctas, 
contundatur , hoc ipso diaphanei­
tatem araittit. Ergo &c . D i x i hoc 
Ipso diaphaneitatem amirti ; id cnim 
contingít , tametsí quammaxime 
fieri possit , ad sensibilem squalita-
tem redigas vinricontusipartes: si i l ­
las etiam ita dísponas invicem,ut non 
m pulveris eumulum conerescant, 
sea subtilíssimi instar veli alterum 
corpus diaphanum coperiant» 

Reponit qüidem P.Fortunatus, 
vitrearum partium poros tune non 
amplíus inrer se muruo secundum 
reétam diredionem communícare, 
adeoque diaphaneitatem amitt i . 
Sed in praesentiarum hoc ipsum est, 
quod inqui r ímus , nempe unde e-
veniat, reólam illorum pororum 
dispositíonem to l l i : Non alia po­
test reddi caussa , nisi quía partes 
invicem omnino dissociantur. 

His difficultatibus pressi A tomi -
staE fatcntur mutuum ínter l iquidi 
partículas vinculura. Sed in hoc 
ipso asseverando, A tomistas adhuc. 
sunt. Non eñim alium nexum ag-
noscunt^ nisi per lanuginem quan-
dam , vel h á m u l o s , qui proximís 
atomis injedi mutuo eas adstrin-
ganr , & pro sua diversa vi fíe-
xioni magis; mínus-ve resistente, 
corporum majorera , minorem-
v e efficiant resistentiam. Quod' 
duplici exemplo , quorum aliud 
á natura , alterum ab arte peti-
tur , per calami anserini capilla' 
menta , & per loricam hamatam, 
explicar Maignanus. 

Verum aliara responsío á t o m o -
rum naturse nullatenus congruit. 
Primo enim ímperceptibile est, h á ­
mulos illos atomorum posse resti-
tuere se se , partesque iterum con-
nedere , cura liquidi primum íít 
divisio , tura rursus partium ha be-
tur commíxtio , nisi hamuli prse-
díti sint v i intrinseca , qua? ad ela-
stícam reducatur. Sed nulla hujus-
modi vis potest esse in atomis ípsis 
seorsira , ac secundum se conside-

ra" 
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i'átls. Qiiippc vis elástica partium 
textura habetur , ut docent A t o -
mistae. Nullae porro ín atomis ex-
tant partes. Igi tur &c . Secundo 
si admittendi sunt hamulí isti ato-
morum , necesse est eos esse ato-
mis ipsis minores, & habere mo-
tum allum , aliamque virtutem ab 
atomis diversam. A t hoc ipsum re-
pugnat summae atomorum parvita-
t i , & indivisibi l i tat i , quara iidem 
ipsi Atomístse adstruunt. Ergo &c . 
Tert io fluida corpora millies d i v i ­
sa , semper eamdem conjunftio-
nem repetunt. Declarent igltur 
Atomistae , quanam de caussa vis 
illa hamulorum continua reiaxatio-
ne non debilitetur , nec demum 

cis communicationem impediret. 
Dicant sane Recentiores, mo-

tum il lum esse insensibilem , aut 
motum esse partium insensibilium. 
I d nihil proficit Nam vi motus i i -
iius intestini , partes insensibiles a-
q u ^ nunc magis, nunc minus prop-
ter commotionem distarent i n v i -
cem. Ergo insensibiles pori r e d i -
tudinem amitterent, & modo ma-
jores essent, modo minores. Atquí 
pori i l l i , quorum ratione aqua d i -
citur diaphana, non sunt pori sen-
sibiles , sed insensibiles. Ergo aqua 
opaca esset, velsaltem nunc diapba-
na , nunc opaca. I d ipsum aliis ra-
tionibus probatur. U t enlm obser-
vat D , Malovin , & refertur in D ia -

aliquando amittatur. Sed de hoc r io Eruditorum Transalpinorum^ 
tom. r 5 i . Si partes aquse motu i l lo 
jugi , & intestino commoventur, 
dum una aquae pars versus altcram 
movetur, haec ipsa contra illam ae-
qua vi nit i tur. Adeo sane ut par­
tes illse nec regredi queant, nec ad 
altera fledere , quippe unaquasqne 
pars semper incidet i i ^ alias partes 
ícqua v i contra ipsam tendentqs. 
Qi io fit , ut singulce partes perma-
nere debeant immobiles, cum neu­
tra vim habeat superandi alterius 
adionem, seu resistentiam.Ita dum 
duae partes aquae invicem incur-
runt, eas tune quiescere oporteret: 
máxime cum vi elástica careant, ut 
alias diximus. Quod si v i elástica 
gauderent, dum regredi niterentur, 
in alias incurrerent partes , i qu í -
bus asqua v i repellerentur : & qu i -
dem ex omni parte, seu r e ó b i seu 

ipso iterum postea. 
. E x eadem illa ratione convinci-

mus, fluiditatem sitam non esse in 
jugi partium motu. Multa enim 
extant corpora fluida simul , & 
perspicua , seu diaphana. Sed dia-
phaneitas cohaerere in hisce fíuidis 
non potest cum motu jugi , inte­
stino , & turbativo partium. Nam 
quomodo partes minims i l lorum 
corporum susque , deque & qua-
qua versus motae , possunt incolu-
men servare pororum direft io-
nem? Ita & motus iíle intestinus, 
ac turb ativus poros fluidi majores 
modo redderet 3 modo minores; 
quoniam motus ille partes hac l i ­
lac agitaret. N o n ergo constanter 
aqua maneret pellucida , sed nunc 
opaca esset, nunc diaphana,; nunc 
lucí transitum faceré , nunc l u -
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kte ra l i . Quamobrem necesse est 
partes aquse omni parte quiestere. 
Igitur &c. Deinde motus iUe jugis, 
& íntestinus pro arbitrio confiólus 
est in fluidis, ut argumentorum so-
iutione patebk. Immo Borelli ex-
perimentum refert, quo opposítum 
concludcre fas est; Salis partículas 
in fundo fístuíae strictioris consti-
tuit ; & aquam superinfundit. T u m 
fadum est , ut aqua aliquantulura 
salis dissolveret: non tamen exqui­
sita contigit dissolutio , quia sem-
per superiores aqus partículas insí­
pida permanserunt. Idem cont i ­
git in vino generoso , cui aqua fuit 
superinfusa. Ex quibus licet c o l l i -
gere , fíuidorum partes non jugi,. 
intestino, perturbatoquemotu con­
citar i . 

Speciatim vero contra Carte-
sium ita ratíocinamur. Fluida, cor-
pora, si Cartesío credimus, ea sunt,. 
qua- constant cxiguis particulis i n -
vicem sejundis , & jugi motu ag i -
tatis. A t si hoc verum. est, nuilum. 
haberetur discrimen ínter fíuidum, 
& calidum ,. nec fluidiías á calore 
distingucrctur. Non calor á Carte­
sío dicitur & ipse motus perturba-
tus. Porro fioc experientíaí repug-
nat. Constat enim, aquam esse fluí-
d a n i , non calidam.. Igitur hinc 
Cartesiana Philosophía aíteram príe 
se fert contradiét íoneit i , quoníam 
fíüída in motu perturbato dctermi-
nat' naturam caloris exponir.. 

Pvespondcnt Cartesiani , cali-
7 " : ^ d ú p l e x , a l í u d a b s o l u t e , 
aiiudrespe¿Hve...Pximo' modo ad^ 

mittunt omne í l u i d u r a esse calidum, 
sed non secundo sen su. Hoc enim 
pado calidum dicitur per habitu-
dinem ad nostrum tadum , á quo 
motus fluidorum non discernitur, 
cum tardior sít motu particularum 
corporís attredantis , ad quem 
proinde se habet, non ut motus, 
sed ut quíes.. Ajunrsubinde, Carte-
sium , quando-definít caloris natu­
ram in partium terrestrium agita-
tione , intelligere tunc mutum m a -
jorem motu fibrillarum nostrarum; 
id tamen non exposcere in fíuidi n a ­
tura Í cum hujus agítatío aut m a -
jor, aut ^ q u a l í s , aut minor possit 
esse motu fibrillarum nostrarum.. 
Hinc facile íntellígitur , fluídum 
posse apparere calidum, si majorera 
agítationem habeat,, quam fibrillseí 
tepidum , sí sEquaíem ; frigidum, 
si mmorem r Patct etíara ratio , cur 
aqua frígidissíma evadat, quin fíui-
ditatera amít ta t ; non enim repug-
nat fíuidicatem oríri á motu , qui 
minor sít motu fibrillarum., A d -
dunt., Cartesium c. i . Meteoreo* 
rum, n. 3 . in caloris motu non ex-
postuíare , u t partes calidí corporís 
sint invicem subtili nexu conjun-
dae- , aurpot íus vicissim d í s j u n d í B : : 
qiiemadmodum ha;c partium sepa­
rado esc necessaria fluido ; ad calo-
rem enim sttffidt vehemens par-
tuirn^agítatío, nec naturse corporís 
calidi repugnar simul ejus partes 
invicem nexas esse. 

Contra est primo. E x proposita 
Cartcsianorum dodrina sequítur, 
nuiiunx Corpus soiidum esse posse 

ea-
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calidius íluido.Qiiíppe nullum cor-
pus solidum potest habere pártes 
suas majori motu agitatas , quam 
fluidum. Alioquin solidum i l lud 
fluidius esset ipso fluido; cum enim 
esse fluidum sit habere partes com-
motas, fluidius utique i l lud erit, 
quod partes habuerit magis com-
motas. Sed quod calidius est, par­
tes habet magis concitaras. E r -
go uc solidum sit calidius fluido, 
deberet esse fluidius ipso fluido. 
Atque adeo nullum corpus so­
l idum in Cartesiana hypothesi po-
terit esse calidius fluido. A t hoc ip -
sum experientise adversatur. Com-
pertum quippe est, nitrum , si soli­
dum sit, contredari impune posse; 
si vero fluidum s i t , fusumque in 
humorem, tangisine vehementi f r i -
goris sensu non posse. Atque adeo 
nkrum solidum calidius est se ipso 
fluido, cumfrigussit calor quidam, 
& minus frigus sit major calor, 
ex ejusdem Cartesii placitís. E 
contra vero in nitro solido minor 
semper est motus, quam in fluido, 
si fluiditas in motu jugi partium si­
ta est. Igi tur & c . 

Contra 2. Cum saepe fluidum 
.corpus sit frigidissimum, calidissi-
mum á frigidissimo non difFerret, 
nisi quia i l lud est caíidum magis, 
istud vero gaudet minori calore, 
qui nempe á sensu percipi non po­
test.Idipsum porro quisnam sibi sua-
dcre poterit,nisi partium studio oc-
cupatus?Tiim si aqua fluida, & fri-
gidissima bacillo agitetur , deberet 
il l ico incalesccre sensibíiiter; quippe 

minor íonge agitado caussa est, uc 
incalescant manus,ut incalescant si-
lices, quorum partes,ut pote quie­
tas, motui magis resistunt,Sed& ip-
sa unió particularum ex Cartesio 
aliud non est, nisi illarum quies; 
quomodo ergo idem corpus soli­
dum simul poterit esse calidum: 
nempe & suas partes vehementer 
comotas habere,&easdem partes si­
mul qiiiescentes,seu unitas?Cum ve­
ro partes l iquidi ratione sui motus 
divisioni non resistant; quanam ra­
tione sequalis , immo major motus 
in solido poterit reperiri , cum ejus 
partes divisioni resistant? 

Contra 3. Ex Cartesio fluidum 
est i l lud corpus, quod habet partes 
suas divisas, hoc est, varié motas, 
unam prope aliam ; solidum vero 
est, quod suas partes habet quies-
centes; unam prope aliam: hoc est 
enim partes continuar!, cum non 
aliud vinculum intcr partes solidi 
corporis agnoscat Cartesius, quam 
ipsarum partium quietem. Ergo 
solidum corpus non potest habere 
partes agitatas , & potiori ratione 
non poterit habere suas partes ma­
gis agitatas, quam fluidum. Atque 
fibrillas nostrorura nervorum , ut 
Cartesius docet , sunt corpora so­
lida ; quemadmodum declarabi-
mus in tertia Physices parte. Quo­
modo ergo fibrac nostri corporis so­
lidas inteliigi possunt majorem ha­
bere agitationem,quam partes aquae 
frigidissimo , in qua cum nulla 
appareat diminutio prioris fíuxus, 
dicendura est , nullitnode i m -

mi-
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mínutam esse suarum partium agi­
ta tioncm? 

Objic. I . QLIO corpus jn minu-
tiores partículas comminuitur , eo 
magis ad fiuiditatcm accsdit. .Ergo 
fíuiditas sita est in omnímoda par­
tium dissolutione. Antee, probatur. 
Si per canalcm primo frumentum, 
postea arena, demum fariña evolva-
tur; ex his quod in partes tenuiores 
concisum est, proprius flukli specíem 
imí ta tu r . Secundo mctallorum f u -
sio , qux^liqucscunt , & fíuunt, n i -
hi l est alíud , nísí comminutio par-
tium^metallorum opc ignís fada, 
ve) vi aquarum fortinm , quíe sa-
libus constant ad átomos tcnuissi-
mas redaftis. Tertio si alabastrum 
in tenuissimum pulvercm commi-
nuas, & igni admoveas, illico l i -
quoris cbullientís specíem induct; 
quem si bacciilo agites , perinde 
20 aquam moveres, exiguam sen-
ties resistentiam. Quod si nonnihil 
ejus pulveris , cum máxime fer-
vet , accipias, & charts imponas, 
non hquorem , sed pulverem expe-
riere. Adeo verum est sola partium 
comminutione, & agitatione , l i -
quorum formam , ac specíem ex-
hiDen. Idem contingit , dum ovo-
rum aiDiimina , & viscosa qusedam 
corpora in íluidam , & aquosam 
abeunt substantiam , cum crebra 
agitatione partes , qua* erant ante 
alus implícitas, fiunt minutiores. 
Igitur &c. 

Respondetur , ineptam esse pro-
positam^ argumentationem. Licet 

T ^ / ií0lUdO Panium acC£dat 

aliquatcnus ad fiuiditatem , non 
tamen est fíuiditas, nísí ostendant 
pra:terca Rccentiores eam dissolu-
tionem , non in aliquo soíum , sed 
in ómnibus cum fíuíditate con ve-
ñire ; Non enim identitatem pro-
bat similitudo, An-non cuprum, & 
auricaichum auri specíem aliquam 
prs se ferunt : & aurum non suntl 
An-non Chímici falsum aurum ela­
bora nt , colore , & pondere á vero 
non multum absimiie , quod tamen 
aurum non esse ignis ostendit? Sed 
nec adjuncta experimenta sunt ef-
ficaciora. Nam primo assumitur si-
ne probatione , fussionem metallo-
rum sola partium comminutione 
perfici. Deínde uteumque hoc de-
tur , numquid non perperam hinc 
ad jiquores argumentum ducitur, 
ratíocinando á símiliadidem? Qi iod 
sî  partes fluidorum omnino essent 
dissociat^ , tum invicem nullam 
adhíEsionem haberent , quod expe-
rimentis contrarium est; tum debe-
rent dici innatare in altero fluido-: 
quas assertio involvit principii pe-
titionem. 

.. .Objicies 2. Si Sal in aquam cotí-
)iciatur , ab ea dissolvítur , & licet 
gravior sit aqua, toti aquae misce-
tur. Rursus vinum etiam modicum 
m muitam aquam injedum, totam 
ita pervadit, ut milla sit sensibilís 
pars aquas, in qua aliquod vini non 
sit : ut ex odore , ac saporeappa-
ret. Jam vero id fieri non potest, 
msi aqua continuo suis in partibus 
agitetur , ut illa agitado eam mix-
tionem perficiat. Secundo sit pool-
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l um spiritu vini purísslmo plenum. 
Si illius superficies oleo terebinthi-
nce inspergatur , comperies olei 
guttas hinc iliinc bacchantium mo­
re discurrere. Unde autem id con-
tingit , nisi quia ab agitatis par t i -
culis illius humoi is guitas olei com-
movcntur \ Ter t ío . dura dlgitum 
aqux immergis, & huc illuc dimo-
ves , nuilam , aut vix sensibilem, 
ab aqua resistentiam pateris. A tqu í 
nisi aquae particulac sint in m o n i , 
rcsistentia sentiri máxima deberet.. 
Nam quíE moventur facile etiarn 
dimoyentur, cum mutare non de-
beant , nisi motus determinatio-
nem. A t qux quiescunt ,. difficile, 
(dimoyentur , cum longior sit á. 
quiete ad, motum, transitus. Ergo,. 
fiuiditas in motu consistit, qui vei 
ab ipsa atomorum natura , vel á 
subtili materia , ut vult Cartesius, 
proveniat. 

Respondetur, salís, experimen-
tum i n dupliei casu^solvendum. essc 
ab. iis etiam , qui fluiditatcm in 
motu constituunt. Nam primo ub i 
certa , & dctcrminata salís, copia 
in, aquam injecta fuerit, & soluta, 
si plus injicias , non ultra; sol vi tur, 
ac miscetur. Quid, ergo ? Numquid 
aqua, sale imbuta motum partium, 
adeoque fiuiditatem. amittit l Au t 
si retinet motum: i l lum , cur rel í -
•quum salis non permiscet ? D e i n -
dc , ut d ix imus , sí vitream fistu-
lam temiera, ac longam aqua re­
picas, cique salís granum iramit-
tas, scnties inferiores tantum; aqus 
partes falsas essc , reliquis superio-

ribus omnino ut ante insipidis. I d 
vero, quomodo posset. contingere, 
si aquae partes jugi , intestino , ac. 
perturbato motu agitantur ? Vera 
igitur experimenti ratio est, quod 
aqua in salinas partes agens , eas 
attenuat, & humedat ,, rcditque 
leviores, ut possint ascenderé ,, ^ & 
aquam, pcrmeare. Sed ab hac adio-
ne ulterius promovenda impeditur 
aqua debilitata ex salis. copia sibl 
permixta. Nam ut aqua agit máx i ­
me oblonga sua figura ,, & partium 
tenuiíate , ac iliarum, asperitatibus; 
Sic salis, partíc.ulae, intertextae^ par-
tibus aquae adionem prohibent. 
Riirsus. cura, salsa aqua sit gravíor 
dulcí , residet in fundo: fistulas. 
Qiiod. non contingít in, vase k t i o -
re , in. quo sal attenuatus ;: liberta-
tem. majorera, nactus, ad summa 
facilius ascendit. Yerura est. igitur, 
in eo: experimento haberi; moturaj 
sed motus ille non jara prasexiste-
bat i n partibus aquae , nam, á salís 
dissolutione mutationeque. gravi-
tatis originem suam. trahit.. Idem 
dicendum de vini cura: aqua rnix-
tione. Quis enim neget ex vini d o 
fluxu aquam, agitari , & agitatione 
ista mixtionem perfici? 

Adsecundum. Inquirimus , cur 
illius, olei particulae communi aqu^ 
injeótse non similiter agitantur , si 
agítatio illa a motu intestino par­
tium quo comraunis aqua non câ -
ret,, unice proficiscitur ? Fátemur 
igitur ¿-ex motu spiritus vini oleum 
commoveri , & resilire. Sed si ex 
motu illius spiritus collígunt Re­

cen-
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centiores motumaquse, loiige aber 
rant i ígnis proprietates in aquam 
in truel en tes. Nam spiri tus vini affec-
tionlbus suis igni magis , quam 
aqus assimüatur ; unde & máxime 
inflammabilís est. 

A d 3. Negamus perex'iguam i l ­
la m ñ u i d o m m reástentiarn á motu 
partium or i r i . Qulne'tiam inde p o -
tius colligimus nulliim extare cjus-
modi motum. Motus enim resis-
tentiam auget , dum auget impe-
tum , & conatum. E t sane si d i g i -
tus moventis semper sequerctur 
motum partium , non modkam so-
l u m , sed nullam experiretur resis-
tentiam. A t partes perturbatim 
hinc inde moventur , adeoque ne-
cesse est, ut digitus in partes i n -
cidat contra ipsum actas, & con­
cítalas , quarum proinde motum 
refledere debeat, & interrumperc. 
Quis autem dicat, faciliusesse mo­
veré loco corpus quietum -, & in 
equilibrio posltum , ut sunt om-
nes aqus particulse , quam repelle^ 
re, & in adversam partem cogeré 
corpus adversus se commotum, 
dum nativa gravitatis ímpetu au-
¿tíE sunt illius vires ? Itaque verum 
est, nullam nos experiri difficuka-
tem, dum aqiiíe partículas dimo-
vemus á loco , quem erant r e l i d u -

y si , promoveantur ad eum l o -
cum , ¡n quem tendebant: non vc^ 

si m contrarium promoveantur 
a l o c o , a d quem nativo , vcl ex-
traneo Ímpetu contendebant. A t -
que adeo dicendum potíüs est, flui-

Partes non Í"gí , perturbatove 
motu concitati. 

Colligite, nullum re ipsa existe re 
corpus perfecHssime ñu idum , co 
sen su, quem Rccentiorcs exponunt. 
Nul lum quippe corpus extat, cu-
jus partes aliquantulam saltem ad-
hxsionem ínter se non babeant. 
Porro híEc varia est pro diversita-
te fíukiorum , minorque sem­
per y & m i n o r a t q u e u b i p r o B u s 
tennis fuer i t , corpus tune erit m á ­
x i m e fíuidum. 

_ Probat. 2. assertio nostra 'quoad 
siccitatem seu soliditatem. E t 
cumprimis , sola 'quiete par t ícula-
rum , eaeteroqui penitus comminu-
tarum , soliditatem corporum non 
effici , hoc argumento conciudi-
mus. Certum est, corpora 'solidá 
resistere divisioni; etenim non mo­
do ferrum , & marmor, sed t e r a 
etiam , . & alia moliora corpora 
-divisioni resistunt. A t certum et'iam 
est, corpora in minutas particu-
las^ divisa , uteumque quieta •> d i ­
visión^ non resistere. I d sane ap-
paret in - pulvere marmóreo •, aut 
ferro , exterisque simiíibiis. Soíidi-
tas igitur resistentiam farit ; Qiúes 
vero resistentiam non facit. Ergo 
soliditas non est quics. Atque 
adeo &c . 

Ñ e q u e soliditas explican potest 
per legem illam Natura , qua fit, 
« t qu^cumque res', in quantum 
simpíex^ est, & indivisa , semper 
iuaneat in eo statu , ín quo est. 

.£ t quidem de illa motus iege 
fusins erit suo loco dicendum. 
Nunc ita argumentamur. Durities 
corporum non est sequalis , ut om-

N n z OÍ-
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nlbus ín eomperto est. A t qui lex 
illa in corpusculis , quae ejus-
dem naturas sunt omnino eadem 
cst. Ergo oporteret nos eamdem 
difíicultatem experiri in separatio-
ne partium abietis , ac adamantis. 
Omnia enim aeque respicit corpo-
ra lex illa motus. Rursus per eam 
iegem fií, ut unaquaeque pars co-
nctur permanere in eo statu, in 
quo est. Ergo partes conjundae sic 
perraanent vi iiíius legis , & par-
íes jam invicem divisa? , ac dissi-
tse omnino ut sunt, nituntur ma-
nere ob legem illam. Ergo squa-
lis haberetur difficultas , dum par­
tes conjundas nitimur dividere, ac 
dum partes jam divisas magis i n ­
vicem removemus , vel invicem 
proximiores reddimus. Quod si 
Cartesianus quispiam velit legem 
i l l a m , non aeque omnia corpora 
determinare ; exponat ille discri-
minis rationem , á quo erit postea 
repetenda soliditatis natura. 

Eadem ratione convincimus., so-
liditatem non oriri á gravitate ae-
ris , aut pressione materiae subti-
lis. Etenira in hisce opinionibus 
soliditas corporum omnino deriva-
tur a principio extrínseco. Ergo 
omnia solida corpora 5 quorum su­
perficies ad sensum sequalis sit, ejus-
dem omnino , & aequalis solidita­
tis essent. Ccnsequentia probatur. 
Eadem omnino est subtilis mate­
riae pressio, eademque aerls cras-
síoris gravitas in; corpora dura vo-
lumine , & superficie squalia. Sed 
ex eadem-vi non potest impar re-

sistentia o r i r i . Ergo eadem sol i ­
ditas , & durities esse in lamina 
asnea , ac in lignea , aut in lapídea, 
voiumine , & superficie aequalibus, 
eodemque modo divisioni resiste-
rent. Quod experientias adversa-
tur. Deinde semel admissa ea Re-
centiorum sententia , corpora soli­
da v ú intra suas partes aerem in-
clusum habent , & tune divisioni 
non resisterent : quemadmodum 
latera follis aerem intercipientia 
non resistunt divisioni ; vel non 
continent aerem , & tune aequiva-
lerent duobus marmoribus leviga-
tis , & ac invicem conjunótis, quas 
per circuium , & ex laterum parte 
non resistunt divisioni : perpendi-
culariter autem , & sequaliter d i ­
vidí non possunt , ni si máxima v i 
adhibita. Víde quse diximus d .2 .q . ( í , 
. . V i m quoqueattradionis non esse 
caussam soliditatis ; tum ex dicen-
dis in qu. seq. ubi hoc Newtonia-
norum princlpium expendemus, 
concludimus, tum quia si partes 
iapidem unum primo constítuen-
tes , invicem attrahebantur , cur 
postea non se se attrahunt invicem, 
dum lapis divisus est? Quemadmo­
dum in glaciei eíformatione , & in 
metallorum induratione Recentio-
res isti affirmant evenire. Ea etiam 
vis attrahens non est satis idónea, 
ut reddatur per ipsam ratio resis-
tentiae, quam in corporibus soli-
dis dividendis , & quidem saspe 
maximam , experimur. Denique, 
ut tradit: Hartskerus , si dúos par­
vos cubos aurichalci plurimum 
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levis , ac ters i , subtilissimis filis 
appensos, in Machina Pneumática 
constituas, adeo ut minimam ínter 
se distantiam habeant , tum vero 
aerem extrahas, ut horum duorum 
corporum homogeneorum vis at-
trahens ab externo ambiente non 
pnrpediatur ; deberent ea profedo 
se se mutuo attrahere : quod n u l -
Jatenus contingit ; tametsí ubi eos 
conjungas , vim debeas adhibere 
ad iilos cubos sejungendos: quem-
admodum alias diximus. 

Atomistarum autem opinio né 
mente quidem concipi potest. A t o -
mus enim partibus omnino destitu­
í a , indivisibilis, & insedilis , quo-
modo ramosam figuram habere po­
test , 6c hamos? T u m aqua dura 
fiuit, divisioni minimum adversa-
tur , ü n d e ergo resistentiam acqui-
r i t , dum in glaciem coocrescit? 
Ü n d e - n a m atomi aquae primum 
Alientes , habent exinde vim coll i-
gationis ? Si hamul i , p i l i , aut an-
suls prius erant in atomis aquae, 
o í r ea nihilominus fluida aran Si 
de novo iisdem adduntur, quomo-
do id effici potestI 

Postremo itaque loco probatur 
ultima assertionis nostras pars» H ^ c 
•sane ex diótis: descendit. : Nara. si 
nulla Recentiorum i opínio icioneá 
cst, sufíÍciem,sLipp.etit natiOi G#eas 
corporis ^afediooes dicamns c^-
terarum instar, esse formas-acc í -
dentaks , sensu jam expósito-, • Ea 
€n i l l \ configuratio partium , ramo-
rum instar, pluriiniini.confert phoe-
nomenis solidorum corporum > ex-

plicandis, quemadmodum & par-
vitas partium , tenuisque earum 
adh^sio deservir cíFedibus fluido-
rum exponendis. Et quidem nos-
tra hxc sententia optimam reddit 
rationem naturalium eí feduum. 

Primo enim cum materia metal-
lorum. sit humidüm aqueum ú n c -
tuosum , atqué viscosum , vir tuté 
frigoris perfede mixtum , <k á d -
densatum cüm subtili terreo; iccir-
co dum frigus illa eonnedens supe-
ratur á calore ignis , stadm metal-
la- liquefiunt , & húmida evaduhts 
quoniam defedú1 frigoris non po­
test siccura terreum amplius cohi-
bere fluxibilitatem humidi aquci. 
Sive, ut rcm expressius declaremus^ 
v i caloris metalla liquefitmt ij;qu'o-» 
niam iü illorUm;|)ártes agens motu 
suo ñfes invicem. segregar j dividi t j 
ac discindir., atque fenace'm:' i l i o -
rum contexturam dissólvit. Quod 
sí violenía illa partium dissolutio 
non foveamr continua externi ca­
loris ad ione , reparant sibi metal-
la pfopriam configurationem , & 
soliditatem. 

^ Secundo aquse fortes ^ sen sty-
gi« duriorum corporum partes d i -
vellunt , & exagitant ; máxime ob 
spirituum , & subtilium part ícula-
rum copiám , quse poros corporum 
i l l o m m pel ié t rá t , pcrvadit , ac cu-
neorum instar d iv id i t , & deparar. 
Ita & fluida consoiidantur, salium, 

terrearum particularum commix-
tione, quee partes fluídorum adoecr-
tün t invicem. 
' Té r t i o aqua cyatho infuso as-

sur-
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surgit pauíat ím circa v i t r i parietes, 
cum propter i iguram.smm poros 
v i t r i penetret, ac :lllis adh^rGscat. 
ArtolíitLir autem aqua aliquancu-
Jum in medio cyathl, quoniam non 
adeo facile adnecíitur lateribus v i ­
t r i ob i l iorum siccltatem. Hinc slt, 
ut si quíE l igni frustula in aqua illa 
ponantur , pellantur ad v i t r i late­
ra .' tura etiam ex motu , quem ip-
samet l ign i frustulo, dum in aquam 
conjiciuntur , i n ipsa procrcanr. 

Quarto cerasa nuces , & eítreá 
mala diutius servantur i n spiritü 
vini , .vel in sacharo soluto , quaro 
in aere. Etenlm sales tune , & suVt 
tiliores spiritus partes penetran-
tur i n poros i l iorum fruóluum, sed 
propter soliditatem partlum i b l -
dem constrióli coguntur permane-
re. Quare hanc ipsam augent so­
liditatem , & consistentiam , nec 
sinunt alias . liquoris subtiliores 
particulas in ipsum fruókvm agerc. 
E contra evenlt in aere, quiut ma^ 
xime conckams est, roagls etiam 
dimovet fruélimm partes, & fir-
mam illam fibrarum texturam dis* 
runipit. ; . 

Dices. -Solidum Corpus i l l u d 
p t , cujus partes plurimum invi -
cem adrm-escunt, ut mpdp consti-
tuiraus. Ergo fíuidum -corpus erit 
i l lud r, cujus partes nullo modo, i n -
vicem adha^rescunt. 

Respond e tur . Negó con sequen* 
tiam. Inepta est enim consecutio, 
quemadmodum illegitima est ar-
gumentatio , dicendo : Durum 
corpus est i l l u d , : quod plurimum 
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resístit dlvisioni : ergo mole cor-
pus erit i l lud , quod nullo modo 
resistit divisioni. Oppositio ígitur 
inter solidum , & fluidum con el u-
dit , fíuidi partes non plunraum 
adhserere invicem , si cu ti adhseres-
cunt plurimum partes solidi : quod 
idem suo modo de duro & mol l i 
dicendum est, 
• His igitur expositis superest, u t 
aliarum corporis naturalis aífectio-
num naturam brevibus exhibea-
mus , qua; ex prsedidis oriuncur. 
Durities primo 'oceurrit y & moi l i -
iies. Describitur autem ab Aristo-
íeie , l i b . ! 4. Meteorcomm , cap, 
4. 'Durum corpus quod ex super­

ficie in se ipsum non cedit ; mol ' 
le quod cerik. Durities porro ex 
partlum soliditate & arétiori m& 
textura proficiscitur , jqot fortius 
invicem adhíérent , & arótius se se 
compleduntur. Mollities é contra 
minorem partium colissionem pras 
se fe r t , unde & facile queant loco 
dimover i , & externi v i cedant. Sic 
cera mollis manibus prementium 
cedit. Quoues autem figura partium 
tenacior est, corpus etiam est magis 
•durum, acmagisresistit. E t quo plus 
humiditatis continet, magis est mo* 
lie. Hinc diversi extant in corpori-
bus gradus dur i t ie i , & mollitiei. 1 

Quemadmodum vero ex varía 
corporum commixtione Calor ef" 
ficitur : ut in pluribus chymicis 
fermentationibus compertum est, 
nam semilibra ,; verbi gratia , flo-
rum suiphuris cum eodem ponde­
re iímaturse chalybis permixta, i n -

tra 
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tra aqiiám; frigidam immersa , 8¿: 
idcntídem agitata tantum intra u -
nius horx spatium calorem. pro-
ercat, ut vas manibus contrectari 
vix possit: ut evenir, etiam in api-
r i tu n i t r i cum; spiritu vini cora-
mixto , & in oleo vixrioli perraix-
to cum. aqna. c o m m u n í , sexcentis-
que aliis, experiraemis ; ita stan-
nurn , & cuprum simul fusa cor-
pus durissimum. efficiunt , non se-
cus ac filum ferreum, candens in 
aquam immersum , ut fiat acusi 
vel immersum in stannum liquefa-
d u m y u t fiat. spinula , seu acicuía.. 
I t em lamina férrea etiam calore 
rubens, in. stannum panter fusum,, 
immissa ,. corpus: durum cum eo 
constituit , quod ft'/ / M;« álbum no-
minatur. Siinili ratione gypsum 
aqua dilutum in lapidis, soiidlta-
tcm indüratur . Horum porro om-
niumi ratio ex eo. d u c i t u r q u o d ; 
particular illorum corporum i n v i -
cem; commixtasj, fortius se se com-
pledantur , ac major fíat mcatuum 
obstrudio., Hinc, sí gypsum ube-
riori; aquce aíFusione fuerit i nnun-
datura 5, in. mollera solidam 5 & d u -
ram compingr amplius non pote-
r i t 5 quod nempe partes; gypsi. m i -
nutiores aqua. mterfíuente á. se m u -
tuo separentur; Idipsum in calce 
contingit , unde calx viva non., i n -
durcscit ex. aquae affussione ,: sed 
molis. efíícitur.. 

. Adootat D . Henricus Gerritso-
mus Hcrfelt., in libro , cui. titulum. 
f ecit , p E 1 L o s 0 p H I c v, M 
H O M I N i S i l ibr . 1. cap. z* 

num, 82. Siilphur fioskum supra: 
ferrum candens , Ulud dissolvere , & 
liquefacere.. Nempe sulphuris sales,, 
seu particulae exqui sitius tune ignis 
adione dissolutse, poros: ferri per-
vaduht partesque invicem disji-
ciunt , & separant. Gíacies sine e-
mollitione liqucscit, cum alia cor-
pora , antequam liquefiant , emol-
leseant. Quippe in aquis nullae ex-
tant partes tenaeioris. naturae, nec 
usque adeo invicem; conneí tuntur 
particulae aqueaa cum salibus n i t r i j 
aliisve siccis corpusculis, quorum. 
ope giacies concrcscit. Pinguium 
particularum. admixtio molliora 
reddit corpora.. Sic corium per un­
güenta redditur flexibilius: & fer­
rum , si post candefaít lonem i m -
mergatur sebo-, aut aliis oleosis 
córporibus , redditur moliius. Haec 
enim corpuscura partes distendunt, 
nec eas adeo constringi invicem 
patiuntur, Ferrum ,, cuprum , ar­
gén tura , 8c aurum. mallei tunsio-
ríe íiunt duriora. Solidiores enim 
partes ¡¿ malleí repetitis id ibus , s i -
bi immediate , & quasi ad amussim 
junguntur , & ardius cohaerent. 
Stannum. vero , & plumbum fiunt 
molliora per mallei tunsionem. 
N á m ipsa pereussio. partes fluidas 
commiscet cum durioribus y unde 
major fu mollities^ • 

E x corporum. mollitie i l íorum 
Hexibilitas,, Duct i l i tas , Seótilitas, 
Fissilitas, & Tradili tas derivatur. 
E x duritic vero Rigiditas, F r a d i -
iitas „ Friabilitas , Rubtibiiitas, 
Qiiamquam hsc omnia non aliud 

for-
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forte s í n t , quám diversas duritiei , 
aut moilitiei modificationes.Ea er-
go corpora fiexibilia sunt , qux 
partí bus veluti implexis , atque 
inter se convolutis componuntur: 
ut Hgnum, & corium ; quse proin-
de disrapta magnam partium m x -
qualitatem , & libras alias aliis i n -
textas exhibent. Non sic se habent 
lapides, & vi t rumj cum enimcon-
stent ex partibus levitcr invicem 
nexis , tangentibus nimirum se se vc-
lu t in punóto, sivel minimum divcl-
lantur partes illa; , statim continui-
tatem amittunt , & corpora illa r i -
gida , & íianglbília dicuntiir, uode 
illoruna frad;io sed ío est sequabilis, 
& le vis. E x eodem ferme capite 
duóli l i tas, & fraftilitas or i tur .Nam 
quando corporum partes ita adhac-
ren t , ut in longius extendantur, 
dudi l ia sünt corpora illa : ut me-
talla , quse partibus constant, qua-
rum aliae aliis in longum accedunt. 
Sic ferrum recens e vena fusum. 
non ita est duólile ; sed ubi contu-
sum fuer i t , ductilitatem adipisci-
tur majorem. Si vero partes distrahi 
non possint > corpora dicuntur fra-
él i l ia : ut de lapidibus, & vi tro 
dlximus. 

Quai corpora in longum divid í , 
ac scjungi possunt, appcllantur fis-
silia. QUÍE autem transverso tan-
tum sccari queunt , sectilia nomi-
nantur. Sic metalla sedilia sunt, 
non fissilia , quod partes in lon­
gum máxime directas , & ordinatas 
non habeant. L igna , lapides fissilia 
sunt , quod veluti fibris in longum 

projcdis compon an tur. Corpora 
illa tradtilia dicuntur , quae in f r u ­
sta dissiliunt , ut lapides. Quse m 
pulverem fatiscunt , friabilia sunt. 
Si vero solam amittant continui-
tatcm , appcllantur ruptilia , ut v i -
t rum. 

Inter estera corpora, quse fra-
gilia aut ductilia per artem cffiel 
possunt, est Chalybs. Itaque si fa-
ber candentem chalybem ex igne 
immedia te demergat in aquam f r i -
g idam, is acquirit fragilem aftec-
tionem. Per iliam etenim maxi-
mam ignis vina partes chai ib is po-
sitae sunt extra ordinem , &. quasi 
invicem disjund's : proinde si cha­
lybs immergatur aquis frigidis, an-
tequam partes restituantur ordini 
suo , vel se se magis complcclantur, 
illa inordinatio partium , & tenuís 
connexio permanebit, atque adeo 
chalybs erit frangilior. Hinc cavent 
Artífices , ne recodus in igne scin-
tiliet , quippe tune nullus fere est 
remedio locus, & omnino fragilis 
evadit. Duélil is vero fit, si mode-
rato igne recoquitur , & in aquam 
frigidam demergatur. 

Ex didis porro facile erit expon -
dere eos cftedus , qui in oceultas 
qualitates ol im refundebantur. N i ­
mirum ex substantiali particularum 
effluvio , ex varia earumdem tex­
tura , seu figura , mole , ac motu, 
C£Eterisque aíFedíonibus pluiíma 
mirabilia phaenomena rite expli-
cantur. 

I ta sane pulvis vitríolí calcinatí, 
qui symphaticus appelktur, in 

san-
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sanguinem é vulnere recéns emis* 
sum injettus , ipsi vulneri aliquot 
passibus remoto mederi , ae san-
guincm sistere observatur. Idipsum 
vero sie videtur expendí posse.Spi-
ritus vi tr ioi i calentibus adhue san-
guinís particulis admixti feruntur 
ad vulnus, unde expressus est san-
guis , illudque pervadunt , & q i -
neorum instar ibidem consistentes 
obstrimnt penitus apertos illos 
meatus , quibus sanguis effíuit. 
Siccitate máxime id praestant , ac 
soliditatc sua. Sed & i i lud conferc 
vulneri medendo, quod pulvis ille 
salibus abundet. Ñeque tamen ad 
maximam etiam , & abnorraen di~ 
stantiam operari syrapaticlmm pul-
verem assencimur.. Si enim aliquan-
do id videatur contingere , non fit 
sine suspicione superstitionis. Idem 
dicendum est de ungüento armario, 
quod ^ applicatum gladio in feáo 
sanguine hominis yulneratj , a^e-
re dicitur in hominem vulneratum, 
& iliupi sanare etiam in quaeum-
que distantia.Saneunguentumístud 
ex cerebro humano, sanguine, & 
pinguediíie paratur , atque ut vim 
habeat, íigari debent arma cerfis 
ritibus. Quare háec ope Daemonis 
Éeri probabilius est, cum quo p r i -
ÍBÍ inventores ejusmodi unguenti 
ita convenerint , ut etiam execra­
o s , & aRathematizatus , vulneri 
assisteret, illudque curaret. 

Bodem Joco videntur habenda 
nonríulla^ alia aíFeéla. U t cum Ja-
pides quídam dicuntur habere vim 
conciíiandi amofem^aut odium. Es 

T*m. I I . 

Vetuls solo intuitu fascinant infan­
tes teneros , üt misere contabes-
cant. Quamquam nec forte irapro-
babüe sit , lapides illos ex se se 
profundere corpuscula quaídam» 
quse motu suo cor dilatare va-
leant , vel contrahere, vel ad mo-
tum perturbatum concitare ; unde 
postea ex aiiis circumstantiis accc-
dat amor , yel pdium objedi i i -
l i u s , quod sxpe prsesens pccurrit. 
I t a saepe evenit , vetulas , ^U3e sa-
gae non s int , fascinare infantes. Sa­
ne defórmis reí ¿ptuitus horrorem 
quemdam in nobis ipsis procrear. 
Quare cum infautes tenerrim^ sint 
dispositionis, multo facilius ac for-
tius ex deformis yetuiae adspeólu 
phantasia i l lorum commovetur , &. 
horrescií , ut subinde infans cói> 
tabescaí. Quid quod maíignl spj-
ritus , sive halitus corrupt i , ac fce-
tentes é vetulis illis continuo pro-
fluunt, ac dimanant? Nam & m u -
lieres , dum menstrua paduntur, 
aspedu solo obnubilant spcculum. 
Ergo halitus i l l i corrupt i , ac foc­
antes .inficiüht teneram infantííís 
corporis dispositionem , & m ea 
redum perturbant ordinem. I ta 
p p e malitiae sagarum adscribitur 
infantis mors , cujus caussa intra 
domesticus erat parietes, nec dig-
noscebatur , nímirum vetus illa 
A v i a , vel Amita , quae etsl abs» 
que culpa , indiscrete tamen , i n -
fantem ulnis suis complexum te-
neps, eique oscula infígens, pestl-
ferís halítíbus i i lum contabescere, 

cmori coegit. 
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E x profluvio substantiali expl i -
catur torpor Ule , qui piscatoris 
brachio á Torpedine pisce inje-
élus vulgo perhibetur. I d enim 
intclligimus fieri, quoniam T o r ­
pedo subtilissímos a se emittit sa­
les , siye spiritus accidos, qui su-
beuntes, ae penetrantes in poros 
nervorum brachii , efluxum , & 
motum praepediunt spirituum ani-
malium. Hinc torpedo efFe^tum 
non caussat, nísi Piscatoris manus 
sit ret í adjunda. Eodem modo 
ratio redditur incondíti motus, 
qu i ex Tarentulae morsu in q u i -
busdam hominibus excitatur. T a -
rentula cnim in Calabria prope 
Tarentum satis obvia , suo morsu 
sanguinem , & spiritus animales in- , 
ficit , iisque incompositum suum 
xnotum tr ibui t . Quare motus^ ille 
per fermentationem sanguinis iden-
tidem excitatur ; nec alio effica-
ciosi remedio ab eo raorbo^ sána-
tur « g e r , quam si ludente tibicine 
ad números saltet , ut iteratis sal-
tátionibus venenum tamdem una 
cum sudore foras egerat. 

Si verum esset quod de Basilis­
co ajunt , nempe i l lum solo aspe­
a n homines necare ; id ex vene-
nosis halitibus esset repetendum, 
qui videlicet perturbent sangui­
n i s , ac spirituum animalium de-
cursum , & necem subinde infe-
iant . I ta 8c aspedus lupi raucedi-
jiem caussare dicitur in conspicien-
te. Hic porro e íFedus , qui con-
stans rainime est, repetendus v i -
detúr ex concursu spedalium dis-

positionum , terroris, ^upprcssio-
nis spirituum , & dispositionis ac-
ris : ut proinde aspedus lupi sit 
tantum eaussa per accidens. Bufo 
vivus hiante r i á u lusciniam ^x ar-
bore detrahit, ac devorat. E m i t - ' 
t i t enim continuo venenatos ha-
litus , quibus in aerem ascendenti-
bus luscinia vertigine a ¿ b decidit. 
Arefadus autem B u f o , si pendeat 
ex eolio unius de grege, propul­
sar ab isto luem. Quamquam vero 
eífedus iste non satis compertus 
sit , affirmare quis posset, venena-
tas aerís partículas á Bufone attra-
h i , sicque p remuni ré á lúe. N e ­
nio sane ignorat scorpionem in 
vulnere , quod inflixit , elisum, 
spongise instar , sparsum á se virus 
exprimere. I ta expenditur alterum 
experimentum de pilis rabidi canis, 
quos ipsius morsui mederi narrant. 
Struthio Camelus solo aspedu sua 
ova dicitur exdudere : quod ta-
men potius in calorem. vel in ovis 
ipsis jam prsexistentem , vel extra 
ambientem refundí debet. Sunt & 
medicamina pleraque ex sola ex­
terna aplicationc, áu t odore , yel 
contredatione , ventr icul i , 8c in -
testinorum fibras contrahentia , ac 
purgandi vim habentia; quod in 
substantiale effluvium refunditur 
particularum, qux partium^ acu-
m i n e , vel m o t u , aut lubricitatc 
ventrem solvunt. 

Uno hiante os , hiat & aker. 
Quod ex consuetudine petitur 
quam contraxit ille , qui ex alte-
rius adspedu movetur ad adusj 

ad 
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ad quos natura pronior est. Non 
semel accidít , ut segrotante pá ­
rente, filius etiam distans aegro-
tet : & patre moriente filius pa-
tiatur deliquium. Immo contigit 
•aliquando in gemellis fratribus 
procul á se invicem distarttibus, 
dum alter f o r t u i t o , & per vim 
extrinsecam graviter segrotarbt, 
alium itidem morbo affiei , & le­
van altero convalescente. Ea por­
ro eífeóta contiqgunt, quoniarh 
inflüxus i l l i , qui sunt noxii uní, 
nocent etiam alteri ob similitüdi-
nem temperamenti. Casu autem 
accidit altera vulncrato autem 
t te íore . 

Fabuiosum autem est, Remo-* 
ram pisciculum naves remorari; 
quamquam i d asseyeret Plinius 
l i b . 32, c, 1. Ñeque enim tanta 
potest visr in eo pisciculo intelligi, 
quae major sit Ímpetu vemorum, 
& aftlonc remorum, Quare dum 
naves aliquando remorari contin-
gi t , id attribuendum est profíuen-
t i aquarum á vento quodam con^ 
citatse é maris fundo egredientef 

Q ü i E S T I O Q U I N T A , 

V t r m Gravitas Corpornm oriatur 
a CAÜSSA extrínseca, vel a 

principo intrinsecol 

CEleberrima superest Qiisestio dé 
Gravitatis origine , quae cum 

Veterum , tum Recentiorum Phi -
losophorum ingenia pluriroum tor-
sit. Ad^ düo porro velutl suprema 

capita revocan possunt quotquoc 
extant varias Philosophantium sen-
tentiae circa naturam Gravitatis. 
Nam Peripatetici existimant, Gra-
vitatem esse vim intrinsecam cor-
poribüs gravibus , seu qualitatem 
I Deo ipsis attributam, qua deor-
sum moveantur. A l i i vero Phiio-
sbphi gravitatem corporibus óm­
nibus extrínsecas accederé arbi-
trantur, 

Gassendus eccc post Epicurum 
docet Tellurem ésse veluti ingen-
tem m á g n e t e m , & , ab ipsa deor-
sum trahif , ác rapi quodammodo 
grayia corpora. Concipit enim , ut 
de magnete opinatur, ita ex Te l -
lure uncinata , & hamatas átomos 
quaquaversum veluti radios diíFun-
di , qucc corpora gravia comple­
mentes in ipso aere , iterum illa ia 
Tellurem trahant, 

Cartesius vero gravia descende­
ré t r ad i t , quod ab setherea sub» 
stantia deorsum premantur. D u m 
enim subtilissima illa scobs per 
plures vórtices circa Tellurem mo« 
vetur ab Occidente in Orientem, 
hinc fit , ut conetur recedere i 
centro sui motus, hoc est , v im 
Centrifugan! concipiat: tum vero 
vorticibus aliis obsistenubus, mu* 
tata diredione motus , ad T e l l u -
ris superfíciem redeat , atque illue 
Corpora minus apta ad vim cen-
trifugam conclpíendam impellar. 
Hinc Antonius le Grand celeber-
rimus ínter Cartesianos ^ vulgo 
persuadere ni t i tur , par. 4 . art, 17. 
)uod nos , cum e tena tantisfer 
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saltando suhlevámm, semyer eum-
dem motum cominuaremus , si non 
daretur materia subt'úis , totam 
rerram ambiens , ¿/tu «OÍ deorsum 
repellit* 

Alíi Reccntiores descensum gra-
víum adscribunt aerls crassioris 
pressioni , rem sibi adeo perspe-
étam reputantes , ut Varignonius 
in libello , cui t i tulum fecit, Co»-
jectura de Gravitate , asseverare 
non dubitaverit , fore ut globus 
torra en t i belliei instar Planetse 
circa Tellurem sit revolvendus, si 
ad eam altitucfinem perveniat, in 
qua á columnis aeris asqua vi prc-
meretur , aut in aequa se se aequali-
ter d ú o vórtices coraprimunt. 

Thomas Hobbes in Tradaicu de 
Caussa Gravitatis c. i . motum ali-
quem inesse Telluris arbitratur, 
quo aerem facilius á se re ) ic i t , 
quam caetera corpora. Hoc enim 
supposito, & príeterea quod locus 
corpore vacuus nullus sit , neces-
sitatem descensionis aliorum cor-
porum facile sic demonstran pu-
tat. Nam rejeélo aere , necesse est 
in mundo pleno , ut in rejedi lo ­
cura ca succedant , qux difficilius 
rejiciuntur. Atque ita gravia des-
cendunt. D u m autem grave des-
cendit , novam accipit impressio-
ncm ab eadem caussa continuata, 
nempe ab aere , eujus ut una país 
ascendit, alia mundo pleno des-
cendit iapidcm impellens. 

A t vero alii Recentiores, cum 
sententiam Peripateticorum nulla-
tenus velint aprobare , omnesquc 
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Recentiorum hypotheses reí ex­
planando minime sufficere perspe-
£lum habeant ; abdicata á rebus 
creatis virtute motrice , Deum i n -
Vocant , quem. unicam caussam 
eonstituunt gravia dcorsum mo-
ventem. 

Newtoniani autem corporeae 
substantiae , singulisque eam com-
ponentibus, duris , impenetrabili-
busque particulis ingenitam, atque 
jnseparabilem gravitatem a t t r i -
b u u n t , cujus gravitatis quantitas 
semper sit proportionalis , & cor-
rcspondcns quantitati ipsius má te ­
nse. Quamobrem unaquasque cor-
porum minima pars in aliam om— 
nem quorumcumque corporumpar-
tem minimam gravitat : & haec i p -
sa gravitatio mutua est , ut p ro in-
de inter easdem partículas semper 
existat mutua gravitatio , & atra-
élio : quemadmodum alias d i x i -
mus. Ejusmodi porro vis attra¿tio-
nis mutuo tum ómnibus ubique 
materiei partibus, cum corporibus, 
cujuscumque sint generis} re ipsá 
convenit. Materia etiam subtilissi-
ma , inquit N e w t o n . l ib . 3 Pr in-
cip. gravitate non destituitur. Cae-
terís paribus, vis illa at t radrix 
nullo tempere minuitur , nec au-
getur , sed eadem consistit semper 
eamdemque servat proportionem, 
& vicissitudinem mutuam inter 
omnes quorumlibet corporum par­
tes, Gravitatis i l l i u s , attradionis-
que quantitas, ubi distando cor­
porum sint sequales, semper vicis-
sim proportione respondet quant i -

t a -
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tat í máteriae corpora componerttis. 
I ta si pes cubicus auri in Telluris 
superficie müle librarum pondus 
habet, ibidem constituí dúo cubi-
ci pedes auri dupla gravitate polle-
rent , librarum nempe bis mille. 
Quod siTellus duplo esset amplior, 
pes ilie cubicus auri prae se ferret 
pondus librarum bis mille, duoque 
i l l i pedes cubici pondus librarum 
quatuor mille obtinerent. 

Si corpora in se se mutuo gravi-
tantia sint aequalia, aequa in illis est 
gravitas, & attradio : quse tamen 
in iisdem íequalibus corporibus 
major s i t , aut minor pro inasquali 
corumdem distantia. Sic lapis, qui 
prope Tellurem pondere gaudct 
mille librarum , in determinata d i ­
stantia á Tellure quingentis llbris 
gravitat; quod si foret Lunae proxi -
mus , minimam gravitatem habe-
re t , & levissimus esset. Proportio 
autem hujus imminutionis, accre-
tionisve , quas huic gravitati acci-
d i t , quoties corpora invieem rece-
dun t , vel ad se se accedunt mutuo 
inde orir i d ic i tu r , quia corporum 
vis reciproce se babet secundum 
duplara proportionem, id est, sicut 
distantiarum quadrato. Numerus 
cním quadratus est p r o d u d ü m ex 
numero aliquo in ,se invieem m u l -
tiplicato: ut 4 . est quadratum 2 . ; 
5?. est quadratum 3. Ita eorpus 
centum librarum pondere pollens 
i n intervallo decem diametronim 
Tel lur is ; si d í s - t a n t í a duplo sit m i ­
nor , pondus iílius corporís quarer 
augebitur j si disíantia triplo sít m i -
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ñor , pondus erit novies majus. E 
contra , ubi haec distantia sit d u ­
plo major , pondus erit quater m i -
nus; ubi vero illa sit triplo major, 
pondus erit novies minus. Vis e-
t i a m , qua unum corpus alia ad se 
a t t rahi t , si prope Telluris super-
ficiem valet attrahere, sibique ad-
junélum tenere pondus librarum 
centum , ubi distantia á centro T e l ­
luris sit duplo major, poterit attra­
here pondus librarum 900. at-
que é converso. Omma corpora 
( inquit Gravesand. in Elementis 
Physices, §. 4047. & seq.) se se 
mutuo petunt, aut se se mutuo ver~ 
¿us tendunt v i , qu£ singulis partid 
culis materia in s'mgulas particu-
laÉ competit; & vis , qua corpus m 
alia agit , efficitur ex ómnibus v i -
ribtis conjunftis particularum , m 
(¡uibus corpus constat ; ideo vis hst 
crescit in rañone , in qua materia 
quantitas augetur , & mmutabif 
lis est in s'mguíis famculis t ad 
eamdem distanti^m semper €adem\ 
autta aufem distamia , • decresát 
vis , quadratum distant'tA augetur, 
Vim hauc GRAVITATEM nominamus, 
considerando corpus , quod aüud 
yersus sfonte tendit ; quia eo no­
mine vis hac in Telluris vkiniis 
datur. Considerando autem corpus, 
ad quod aliud tendit ; vim hmc 
nom'mamus ATTKACTIONEM. Bis 
ttominibus eumdem effeñum, & nd 
prater, effettum designamus 5 nam 
cum mnis gravitas sit Tec'íprocar 
corpora se se mutuo versas gravi­
tare 3 i d m sigmficat, quam corpora 

se 

m 
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se se mutuo attruhere , am ad se 
mutuo sponte tendere* Ijfeftum hung 
pro lege Natura habemus , qu'u mn-
quam f a l l i t , & hujus caussa nohis 
est ignota % & ex legtbus notis mi" 
ttime deduci potest. 

E x d id í s consequens est, horum 
Pliilosophorum judicio , gravita-
tem corporum ncc repetendam es-
se ab aliqua lege motus, nec or i r i 
á materia sub t i l i , ut putat Carte-
sius, sed esse prímitivam,ingenitam^ 
que materiae afFcctioncm, & legent 
generalem corporibus oirinibus, si-
ve terrestribusVsive caelestibus , a 
Deq impressam. Nec investigare o 
portet, quomodo corpora graviten:, 
quemadmodtim non q u s r í m u s , 
quomodo corpora in Mundi origine 
moveri coeperint , & quomodo se-
mel mota, quantum est in se se, in 
motu perseveren^ semper. Sequitur 
etiam admitti oportere vacuum, 
aíiud quidem longe amplium, & im-
mensum , in quo Sidera, & Plane­
ta: motus suos libere exerceant; a-̂  
l iud vero disseminatum Inter par­
tes cujuscumque ^orporis. Cum ê  
nim gravitas sit proprietas univer-
salis, & inclistinda á materia , & 
quantitati ejusdem proportionalis: 
si omnia essent plena, omnia cor-
pora sequaliter essent gravia.Quam-
obrem corpora interjedos habent 
meatus innumerabilcs, omni^ pror-
sus materia vacuos, numero qui­
dem in aliquibus majores, in aliis 
minores indeque s i t , ut ínter ae-
qualia volumina hyd ra rgy r i , & 
aquae, vel a u r i , & lapidis , ma-
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majorem illa gravítátem obtíneant, 
quam ista, quia vidclicet haec 
pluribus numero meatibus vacuis 
constant, 

A b eadem v i atrahente repetunt 
Newtoniani corporum soliditatem, 
seu duritiem , & cohaerentiam : u t 
alias di^imus, Elaterium quoquc 
ab ea v i derivar! putant, quam pro-
inde in repulsam , elasticamque 
mutari docent. T u m Cgelestium e-
tiam corporum motum v i attra-
dionis expendunt/ Quíe omnia 
suis in locis distindius declaravi-
mus , quemadmodum etiam il la , 
quse de lucis , & colorum aíFedio-
nibus ex eadem v i attrahente juxta 
Newton i placitum exhibentur , in 
3. Physices parte referemus. 

Omnia, qus ad istud Newtonia» 
num Systema pertinent, distindc 
collegit D . T h o m , Campailla in 
libro Italice conscripto? cui t i tu lum 
fecit: Animadversiones in Thysicam 
Domini Isaacá Ne-wtoni, Eadem-
que videri poterunt in operibus 
Gravessandi, K e i l , Clarkc, & Mus« 
schcnbroekii, 

picimus primo gravítátem 
corporum non or i r i ab atomis 
uncinatis & ham^tis á Tellurc 
emissis. 

Probatur A t o m i illae uncínatae 
Schamatae á Tellure emissaé ad gra-
via corpora rapienda , 8c deorsum 
trahenda (quas proinde Telluris 
Satellites rite dixeris ) , vel impin-
gunt in píenum corporis gravis; 
vel in vacuum? Si primum dicatur: 
ergo non jam grave corpus deor­

sum 



Quast. V, de Gravílate Corporum. agf 
sum traherent, sed sursum impel-
lerent; ñeque enim in plenum pos-
sunt penetrare. Si secundum , jam 
nullo modo adneéterent sibi cor-
pus grave 5 quippe per inane spa-
tiumiiberum obtinerent ingressutn, 
& egressum : adeoque nullum me-
tum imprimere possentcorpori gra-
v i .Quod autemasserunt Atomistae, 
atomus illas sic esse uncinatas, ut 
per vacuos corporis gravis poros 
ingressae , rcfíexseque hinc inde i n -
tra proportionatas civitates, v im 
habeant trahendi corpora ad ter-
ram ; hoc commentitium prorsus 
est; nam & atomis indivisibilibus 
uncinos , atque hámulos attribuit^ 
quod ipsam statutam atomorum 
indivisibilitatem, ac summam par-
vitatem evertit , u t in praccedcnt, 
quaestione diximus; tum inde fit, 
á tomos illas non amplius dividí 
posse á partibus . corporum gra-
vium , quas immediate tangerent; 
quippe tune ínter átomos ipsas , ' & 
partes , gravium corporum nullum 
omnino extaret vacuum : Gmnis 
autem divisio, & separatio fit in va­
cuo , & sine vacuo est impossibilis, 
u t Atomistae sentiunt. De quo crít 
fusíus dlcendum in dísp. 7 .9 ,4 . ubi 
contra Vacuum disseminatum d í s -
sertmus. Pet ímus etiam , quanam 
ratione atomí sursum evolantes,in-
vento gravi corpore, eíque unc í -
nis suis adhaerentes , valeant i l lud 
in Tellurem traherc? Non cnim per 
se ipsas id prestaré ¡queunt, cum i l -
laruríi motus sit sursum. Non prae-
stgt44 Tellus. Kam quo pa¿lo no-

vit Tellus , átomos suas longe á 
se excurrentes jam grave corpus 
invenisse, jam satellitum more al-
ligasse, ut novam tum demum i is-
dem vim imprimat , qua possint 
fugitivum retrahere? Rursus , q u i -
busnam brachiis, aut manibus, aut 
quo alio instrumento Terra & á to ­
mos s u a s & gravia corpora ad se 
trahit ? Quod si Ínsita v i id efficit, 
cur AtomistíE eamdem insitam v im 
denegant corporibus, qua ad Te r -
ram descendant , nisi contradicen-
d i studio? Deinde Gravia deciden-
do suum motum aequaliter accele-
rant, sive proculjsive prope ad ter-
ram moverí íncipiant. Ergo non 
trahuntur á térra. Consequentia 
probatur. Nam agens naturale ma-
jo r i v i agit in passum sibi p rox i -
mum , quam in remotum; quod 
nempe tune íllius a d í o ' minus dis-
pergatur. A tqüe adeo te'rra fortius 
ageret in grave propinquum. Ve-, 
locius ergo istud descenderetjquod 
est contra experientiam.Tum in ea 
Atomistarum sententia corpora le-
viora essent graviora, 8c é conver­
so : quod absurdum est. Sane ea 
corpora sunt graviora , quas cíete-
ris paribuscítius descendunt; k v i o -
ra , quae tardius : Leviora autem 
facilius, 8c cítius trahuntur , gra­
viora difíicilius , & tardius. Ergo 
si descenderé est trahi, leviora, quse 
cítius trahuntur , cítius dcscende-
rent , atque adeo essent graviora: 
& graviora ipsa , qiix difíicilius 
trahuntur, difíicilius descenderent, 
ac subinde essent leviora. 

Com-
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Compertum igitur ex cllítis fit, 

falsam omnino esse , & impossibi^ 
lem Gassendi sententiam. Ipse au-
tem Gassendus oleum , & operam 
perdit , dum nobis inculeat Mag-
netis exemplum. Prasallacas enini 
rationes manifesté nobis ostendunt, 
ferrum ad magnetem per uncina^ 
tas , & recurvas átomos attrahi 
non posse. Q^idquid igitur sit de 
v i magnética , de qua dicendum 
erit in secunda Physices parte, 
expositis rationibus pcrmoti tene-
mus nec attradionem magneti-
cara , nec gravium descensum ab 
uncinatis, hamatisquc atomis or i -
r i posse. 

Objicies. Experientiá eonstát , 
corpora velocius moveri in fine, 
quam in principio motus deorsum. 
Sed nuliá hic patet ratio , nisi 
quia per v im magneticam terrae, 
sivc per á tomos uncinatas, & ha-
matas á Tellure epiissas , corpora 
in fine motus magis attrahantur. 
Igi tur & c . Secundo aves majoris 
mol is , ut sunt Aquilse , ac simi-
líter nubes , licet sint crassiores 
aere , non gravitant in aere , sed 
pensiles manent. lea & corpus L u -
nare solidum esc , nec tamen ten-
dit ad terrae centrum. Non alia 
profedo ex caussa , nisi quia ter-
restrk efíluvia non perveníunt ad 
illa corpora. Igi tur & c . Tercio 
nisi admiuantur terrestria illa cf-
fiuvia , explieari non pótese, quo-
modo gravia determinentur ad 
motum. Finge enim tibí totum 
aerem , imiBO ío í tun hwnc gío» 

bum terraqueum íta annihilarí, 
ut lapis unus tantummodo in su-
bl imi constitutus remaneat. Tune 
lapis ille sibi reliftus , vel staret, 
vel moveretur? Si primum,hinc ap-
paret deficientibus efHuviis deter-
minantibus nullum motum haberi. 
Secundum autem dici non potest; 
nam in ea hypothesi nec haberetur 
locus sursum , nec locus deorsum; 
deorsum enim esc k circumfe-
rentia ad centrum , sursum c con­
tra : Porro si Tellus non extarer, 
nec daretur centrum., ñeque cir-
cumferentia. Simili racione si Te l* 
lus á Deo constitueretur in con­
cavo Orbis Lunaris, & lapis ali'-
quis in nostro aere remanerecj vel 
hic ascenderet ad terrse centrum: 
& hoc gravium naturae repugnat; 
vel deseenderec: hujus autem des-
census non haberetur ullus termi-* 
ñus : ergo &c . Quarco sí gravia 
non trahuntur ab efHuviis terre-
stribus , oportet illa mente , 8c 
ratione constare , ut sciant quan-
donam debeanc descenderé, Q i iod 
absurdum est. Igi tur 8ce. 

Respondetur ad primum , in 
fine motus majorem utique vc-
locitajiem acquid : unde i l lud ce­
lebre : Motus in fine veloáor. Sed 
haec velocitas non est repetenda k 
v i magnética Telluris. Al ioquin 
enim eo velocior e$set motus gor-
porum quod ex loco terrae pro^* 
pinquiore deciderent. Quod ex­
periencia contra rium est, Ea i g i ­
tur velocitas major ex iisdem 
caussis r?petitui- I quibus pro-

íluit 
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fiuit acceleratio 
postea dicendum 

motus , ut ent 
tum máxime ex 

minori aeris subjeóli resistentia. 
. A d 3. Rationem exhibuimus in 
disp. Z. quaest. 3 . ubi Hydrostati-
CÍC principia cxposuimus. Esto i g i -
tur aves , & nubes sint aere speci-
íice graviores , tamen respedive 
ieviores sunt asquali volumine ae­
ris subjedi ; unde & supra i l lud 
consistunt, nisi quando constrin-
guntur , & gravius volumen prae se 
ferentes decidunt. Lunam quoque 
Deus proprio in loco constituit, 
quemadmodum rebus ómnibus spe-
cialia loca prsefíxit , omniaque in 
pondere , & mensura creavit. Nec 
tamen ábnuimus partes Lunare 
Corpus componentes in ipsum L u -
üae centrum gravitare. 

A d tertium. Gravia sunt á se 
ipsis determinata ad motum deor-
sum. Locas porro deorsum dicitur 
respedu gravioris , aut majoris 
masss , quae ejusdem sit ponderis. 
I n ea igitur hypothesi , qua lapis 
in loco terrs consisterem , sublata 
penitus, & destruya T e l l u r c a e -
reque ipsam ambiente , probabi-
lius dicendum arbitramur tune fo -
re , ut lapis staret , atque in se i p -
so centrum suse gravitatis haberet, 
cum circa se vel nuliulfi reperiret 
Corpus , vel setheream substantiam 
se ipso leviorem. Quaretunc Deus 
aiium rerum ordinem constitueret: 
quod fieret etiara m hypothesi, qua 
lapis hic consisteret, Tellure á Deo 
posita in Concavo Orbis Lunse. 

A d quartum. Quse natura fiunt, 
Tom, U , 

absque ulla cognitionc períiciun-
tur. Quod enim príEStat cognitio 
in cognoscentibus, i d facit natura 
in non cognoscentibus, dirigente 
Deo motus omnes i l lorum. 

Dicimus secundo Gravitatis ra­
don em non esse repetendam á mo-
tu & pressione subtiíis materiae ut 
placet Cartesio ; ñeque ab aeris 
crasioris pressione , ut aiü Rccen-
tiores exponunt. 

Probatur 1. Cartesius in primis 
supponit motum Telluris , quem 
nos gratis confidum esse probabi-
mus in 2. Physices parte, ubi etiara 
vorticosum i l lum subtiíis materia 
motum rejiciemus. Rursum admis-
so etíam Telluris motu non po^ 
test á circulan subtiíis aeteris mo­
tu repetí gravium descensus. Cum 
enim gravia tempore unius scrupu-
l i secundi j decidendo conficiant 
quindecim pedes , ut demonstrat 
Hugenius in Dissert. De Caussa 
Gravitatis; si motus ejusmodi cor-
porum á circulari aethereíE substan-
tiae motu oriretur , deberet motus 
circularis subtiíis materise circa 
Telluris superíiciem septemdecim 
vicibus excederé velocitate sua mo­
tum Telluris , quam ambit, & quac 
juxta hypothesim Cartesianam á 
subtili ipsa materia in gyr-ura abri-
pitur. Porro impossibile est, T e l -
lurem communicare ¿etheri sibi 
próximo motum suo motu majo­
rera, & aliunde cum ille setheris 
motus non sit ipsi Tel lur i commu-
nis deberet ille á nobis percipi. 
Quod est contra experientiam. 

Pp Ter -
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Tcr t io concesso subtilis materia 
motu non infcrtur ipsius vis cen­
trifuga. H x c enim á gravitate cor-
poris pendet, unde & pro ra tiene 
gravitatis major est. Cum igitur 
in aethere mi l la á Cartesianis ad-
strui possit gravitas , ( alioquin 
enim unde-narh hanc ipsam repete-
rent ? ) nuila erit in i l lo vis cen­
trifuga. Hinc Perrhaultius exper-
tus est, globulum cereum ejusdem 
fere cum aqua «pecificae gravitatis, 
injedtum in aquam cireulariter agi-
tatam , sic obsequutum fuisse mo-
tui aquae, ut eumdem seraper cir-
culum describeret, ñeque a centro 
sui motys recederet. Quarto rema-
net Cartesianis explicandum ; cur 
vis centrifuga corporibus ómnibus 
non aqualiter conveniat , si nulla 
veré inest illis corporibus gravitas. 
Qi iod enim ait Cartesius id ex eo 
orirí , quod quorumdam corporum 
figura sit minus apta ad motum, 
subinfert contra ipsius Cartesii opi-
nionem,; partículas secundi eie-
menti sphaericam, perfeéteque le- r i plus ponderis habere , quam 
vigatam figurara habentes} maxi- cupream laminara. A b codera quip-
mam vira centrifugara concipere, pe aethereo pulvisculo , & ab eo-

ipsam Tellurem agerct. Al íunde 1 
vero cura unus vortex sit alio ma­
jor 5 jara vinceret alterius vorticis 
reslstentiam, illumque perturbaret. 
Sexto cura vis centrifuga raajor 
esse debeat sub ^qua to re , quam 
versus Polos , vis gravitatis sub 
iEquatore máxima , in Polis m í ­
nima , & in locis intermediis ab 
iBquatore ad Polos esset continuo 
mi ñor. Quod experientiae repug­
nar. E t cum vis centrifuga exer-
ceatur per circuios iEquatori pa-
rallelos 5 gravia non ad centrum 
vort icis , sed ad varia axis punéta 
detruderentur. Q u x omnia clarius 
apparebunt ex dkendis in secunda 
Physices parte , de Cxlorum Sy-
stemate. 

Altera h x c sit ratio. Si ab asthe-
ris, vel aeris pressione oritur gra­
vitas corporum explican non po-
test major , vel minor gravitas, 
Velut cum experimur, racrcurium 
esse quatuordecim vicibus gra-
viorem aqua , aut frustura au-

& fortius , ac validius alia cor-
pora impeliere : adeoque á secun­
do elemento , non á primo repe-
tendam esse gravitatis originem. 
Quinto Cartcsius concedit, Come­
tas ex uno vórtice in aliura traji-
c i . Idem igitur contingere posset 
subtili materiae, Proinde non ha-
beret ístá unde mutaret sui motus 
determinationem , & ad Telluris 
suptrficicra red i re t , & corpora in 

dera aere incurabente , idem pro* 
cedit impulsus , eadcmque g r a v i r 
tas. Quare ea corpora essent g r a r 
vior , quibus incumbir major ae­
ris , vel aetheris portio. Qi iod a í -
latíE ex experientiae contrarium est. 
Nam plus aeris , seu aetheris in 
illam cupream expansiorem lami­
nara íncurabit. Rursus in ea hypo-
thesi , veJ aer inferior aequalem ha-
bcret v i m , ac superior j veJ n o n 

Si 
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Sí aequam vim haberet , corpora 
gravia neutiquum moverentur, 
quemadmodum in marmoríbus le-
vigatis , & in hemisphaeriis M a g -
deburgensibus contingit. Si aer i n ­
ferior non haberet aequalem vim, 
corpora nullatenus possent sursum 
projici. Quid enim vinceret supe-
rioris aeris , sive setheris resisten-
tiam, quam pene invidam in mar­
moríbus illis , ac hemispliGeriis ex-
perimur ? Ter t io vei aer natura 
su a gravis est , vel non ? Si p r i -
m u m ; cur aliis corporibus gravi-
tatem denegant Recentiores ? Si 
alterum ; ergo aer ipse ab alio i m ­
pelí itur deorsum ; & inquisitio re-
currit , progrediendo in infinitum, 
Demum contra Cartesianos specia-
t im urget , quod ea saxa , & gra­
via corpora, quae non sunt colli-
gata arótiori vinculo cum Tellure, 
si una cum Tellure ipsa in gyros 
aguntur , conari deberent, ut re-
cedant á centro sui motus, ac sub-
inde viderentur saltitare. Quod 
falsum est, & ridicuium. 

Quamobrem ex dictis nomo non 
videt ridicuium esse commentum 
i l lud Antoni i le Grand , & Va-
rignonium adstruere paradoxum, 
suis nempe illis assertionibus, quas 
ab initlo proposuimus. 

Objicies. Verísimile satis est, non 
modo crassum aerem sed subtilis-
simum etiam aetherem continuo 
agitari motü , atque ¡ circa Tel lu^ 
rem in gyros agí. Etenim in Zona 
Tór r ida perennis ille aeris motus 

ortu in Occasum vel sensu ip-

so percipitur. Jugis quoque , & re-
ciprocus maritinicE aquae motus v ix 
locum dubitandi relinquit , quod 
circumfusus aer in perpetuo ver-
setur motu. Igitur ab i l lo aeriss 
setheris ve motu gravium descen-
sus repetí potest. I l l u d etiam pro 
certo habendum est; corpus nem­
pe durum in circumado fluido 
positum, ad médium , seu ad cen-
trum rapi : ut in iis vorticibus, 
qui in aqua torquentur , cernimus, 
ubi fuerit vehemens sublatus aquíc 
motus, placidiorque solum per-
manserit. Secundo , vel ipso A r i -
tostele teste , Omne , quod movet^ 
ab alio movetur. Igi tur gravia non 
moventur á principio intrinseco; 
Al ioquin á se ipsis, non ab alio 
moverentur. Tert io quotidie ex-
perimur globulum plumbeum é 
longo etiam tubo aecurate polito, 
levi oris attradu sursum ascende­
ré . Porro id íieri non posset , si 
in glóbulo i l lo naturalis , & i n -
trinsecus inexisteret nisus deorsum. 
Ig i tur & c . 

Respondetur ad primum , nos 
inficiari xthcrcaE; substantise mo-
tum , quaiis á Gartesio adstru'itur. 
Sed motus ille aetheris , sive ae­
ris ab Oriente in Occidentem 
deserviré non potest corporum gra-
vitationi, Nam motus ille deter-
minatus est, & sequaliter corpora 
omnia, propelleret , quas s imi l i 
constent figura. A t gravia ex qua*-
libet mundi parte descendum 
a;qua ratione : & alia c i t ius , alia 
tardius pro varia ipsorumrespe í l i -

Pp Z va-

i 
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'7a gravitate. Caussam porro pe-
rennis illius motus aeris arbitra-
iriur esse Solis aélioncm : ut erit 
declarandiim in secunda Physices 
parte. Inficiamur etiam corpora in 
gyros ada centrifugam vim c©n-
cipere , & exercere peí lineas se­
cantes. De quo alias. 

A d secundum. Eá propositio 
tiniversimi accepta falsa est. Nisi 
quis velit: , omne , quod movet, 
accepisse ab alio vim motricem, nec 
sine primi Motor i s . coopcratione 
posse vim suam exercere. Quod n i ­
t ro fatemur. De ea proposiiione 
agit Scotus in 2. d . 2. q. 10. 

Á á tertium. Cum 01 is artraclu 
extrahimr e tubo aer , qui & in 
globum , & in alium nbr conten­
tura aerem gravitabat, resilít aer 
iste per vim suam elasticam ces-
sante pressione externa- ; undc fít, 

sam potius Tellurem niti. Quod 
vero ad aeris etiam prcmentis i m -
puísum reeurrit Hobbesius, jam ex 
didis rejedum est. 

Objicies. In Teí lüre cam vim 
esse projiciendi á se aerem , & 
quameúmque rem aliam , suadent 
experimenta. Si enim utraque ma-
nu pelvim tencns, inqua sit par-
vum aquas , illam circumagas, sed 
intra spatium ; quarntum potes, m í ­
nimum videbis aquam per late­
ra pelvis assurgere , & exilire. E x 
quo manifcstum est, motum esse 
quemdam , per quem i d , quod 
sic movetur , corpora sibi cont i ­
gua , & fluida á se rejicit. Talis 
etiam est motus ille , quo agr í ­
cola cribrum circumagit , ut f r u -
mentum cribrando purget. N a m 
qusi granis frumentí corpora h « -
terogenea sunt ad médium cribri 

Ut globulus ille sursum trudatur. cogtintur , grana autem frumentí 
Dicímus tertio Gravitatem cor-

porum non orir i á Tel íur is motu. 
Probatur. Motus ille Telíuris 

pro l ibito conficlus est. Quod si 
cxtaret m> Tellure motus i l le , cum 
Tcllus ipsa ex Hobbesio in gyros 
agatur , cur non continuo á se re-
pellit gravia illa corpora , qu£E in 
Telíuris superficie posita sunt , nec 
tamen \Wv tenacius cohaerent ? Ñ e ­
que tamen id experimur , immo 
contrarium.- Sed Se tellus quiescit, 
nec in gyros agitur : ut erit sUo 
loco constituendum. T u m ípsa ae­
ris continua in Tellurem pressio, 
& gravitas ostendit , non jam aê -
rem á Tellure repellij sed in ip* 

ad latera rejiciuntur. Ita Hobbes. 
Ergo & c . 

Respondetur , id quidem eveni-» 
re in allatis exemplis , dum vas, 
in quo sunt minuta illa corpora, 
vel aqua , modo in unam libra-
tur partem , modo in alteram. Sed 
tale quidpiam in Tellure contin-
gere nemo usquam demonstravit, 
T u m rota valide in gyros ada se-
cum trahit paleas , & alia eorpus-
cula. Ergo id Telíuris motu po­
tius eveniret : máxime cum aer i p -
se gravitatione sua , & pressione 
fn Tellurem nitatur. 

DicimusquartOj caussam motus 
deorsum ín corporibus natura-
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libus no-ii-esse solüm Deum. 

Probatur. Sine sufficiemi rat io-
ne Recentiores isti PhÜGSGphi i n -
ternam tollunt á corporibus gravi-1 
tatis aíFedionera , & vim omnem 
eaussalitatis dencgant creaturis. I r i ' 
quo dispendium faciuut totms Phi-
iQsophiae : ut probabimus ia seq. 
disp. quarst. i . Non» erg© Philoso-
phi est adi Deum ,. veluti eaussam1 
t©talem,. reGurrere,quoties eviden­
tes non constant eaussas secundas in»-
e^ías esse , nee sati»idóneas. A!t ia 
presentiarum hypotheses omnes 
abjiciunt Recentiores is t i . , quae 
gíJavkatis- originem ab& extrínse­
co- derivant. Sed Peripateticorum 
opinionem impossibilem esse ,. i m -
mo nec improbabilem minime 
demonstrant. Quare non alia ex 
caussa hanc ipsam renuunc ap-
probare sententiam , aquam ta -
men refellere non possunt, nisi. 
^uía> Peripatcticis nolunt assen-
t i r i , & partium studio suntpraeoc-
cupaíi . Lege proinde á Deo con­
sti tuía docentgravia ab ipso Deo 
deorsum moverí . Sed undenarano-
veitunt i l l i rem ita se habere.? Non: 
m á ex proprio marte , & arbitrio» 
Cum igitur ejusmodi leges propo-
nun t , quas re ipsa admíttendas es-
se.non probaní ;quidal iud j^aestant, 
n i » verborum': sonó PhilosophiaB 
studium compledi Philosophos-
que illudere? 

Bi;ces»Jnoongruum' non est ,.ad 
motus- caussam assignandam recur-
rerc ad Deum , ueprimum moto-
rem. Id; enim ómnes Philosophi 

probajfit. Igi tur non est inconve* 
niens ad Deum recurrere pro caus-
sa gravitatis a6signanda in corpori -
bus». 

Respondétur primam u t íque 
motuscaussam esseDeumTprimam-
que itidem gravitatis originem á 
Deo.esse repetendam. Sedquemad-
modum etiam causssE creatae. vi m o -
trice poilent á Deo accepta j ut i n 
prima, quasstione sequencis disputa-
tionis tuebimur , ita & in praesen-
tiarum vim intrinsecam gravitatis 
in corporibus constituimus ,.quam 
Deus iisdem indidit , Srcommuni-
cavit. Quamobrem sicuti; incon-
gruum, arbitramur caussalitatem 
omnem motuum solí Deo attri-
buere , ita quoque in re prsesend 
disserimus. 

Dicimus quinto, "Newtonianum 
attradionis , seu gravitatis princi-
pium nullatenusesse admittendum. 

Probatur primo.. Philosophus ea 
non debet admittere quse non pro-
bantur sufficienti rationer Atqui u.-. 
niversale il lud. gravi ta t l^a t rac t i©-
nisque mutuae principiilm , quam 
Newtonianii non sensibilibus tan-
tummodo eorpoi ibus, verum etiam 
primitivis; eorumdem partieulis ad-
scribimt r nulla sufficienti ratione 
probatur: quemadmodum ex d i -
cendis apparebit. Non igitur ad­
mittendum esfc. E t licet ejusmodi 
vis> a^tradiva , vel Ínsita sit natura-
literpluribus corporibus,. vel iis­
dem eómmunicata ,-non tamen fas 
est inde eolligere , eamdem ómni ­
bus inesse , nemo enim nescit j ^ af-
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fediones aliquasposse pluribus cor-
poribus convenire , quin eaedem 
ómnibus aptariqueant. Deinde gra-
vitatis iscíus, & arraétionis mutus 
caussa nuüatenus áNewton ian i s ex -
plÍcatur; S<: quod ait N e w t o n , q. 3 1. 
Optices , fieriposse , ut ea attraóliio 
impulsu peragatur , tum extcinse-
eam statuit gmvitatis caussam , de 
quo jam supra diximus, tum locum 
habere non potest ínter primitivas 
par t ículas , ex quibus omnia primo 
componuntur. Quamobrem vis illa 
méri to accensetur qualitatibus oc-
cult is , atque eamdem vim velut 
caussam assamere gravitationis cor-
porum , aliud non est, nisi notissí-
mum eíFectam ex incógnita caussa 
repetere. Vidimus sane Gravesan-
dum faterí , non solum ignotam si-
b i esse caussam , cur corpora se se 
mutuo attrahant;sed etíam assererc, 
eamdem ex kgibus Na tu ra n o ú s 
minime d e d u á fosse. Quin & ípse 
Ne^tonus ín Príncipüs Mathema-
maticis Philosophi^ Naturalis, ad 
difinítion. 8. ingenue scríbít : Vo-. 
ees a t t ra t t ionls , impulsus , vel pro; 
pensionis cujuscumqae in centrunty 
tnd'tjferentcr , & pro se mutuo pro­
miscué usurpo •> has vires N O N PHT-
SICE , sed MATHEMATICE conside­
rando. Vnde caveat Lettor , ne per 
hujusmodi vires cogltet 1 me speciem, 
vel modum at t ionis , caussamve , aut 
rationem p h p k a m u l i i u h i definiré, 
Igí tur ea vis crit oceulta quaiitas, 
cujus nempe. physica essentia nos 
latee íssl 3 íf 3 bn tta 

R,espondent Newtoniani , v im 
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attradionis non esse qualitatcm oc-
cuítam. Cum enim ea sit commu-
nis aíFeótio materia , opus non est 
illam distinde explicare , aut phy-
sicam ipsius caussam nobis distinóte 
ínnotescere. Hinc Newtonus q. 31. 
Opticae ajebat '.U&c principia (nem­
pe attradionem , & vim inertiaj) 
considero non u t oceultas ( ¡ t i d i t a -
tes , qudt ex specijicis rermn formls 
o r í n fingantur , sed u t universales 
natura, leges , quibus res ipsa sunt 
formato . Quippe principia t a l l a r.e" 
vera ex i s ten , ostmdunt plunome-
na natura , licet tpsorum caussa qu& 
slnt , nondum fuer l t e x p l k a t u m , 
Q a d l t a t u n i oceultarum nomen I n d l -
derunt Aristotelicl non qualitatibus 
mamfestis y sed i súusmod i tantum 
qualitatibus , quts in cor poribus 
í a t e r e , quasque esse ipsas m m t f e -
storum ejfeftmm caussas incógnitas 
existimahant, 

Verum haec responsio falsam 
qualitatís oceultae ideam exhibet, 
Oceulta enim ab ómnibus Scliola-
sticís ea affedio dida fuit , & d ic í -
tur, cujus existentíamquidem at t in-
gimus , sed essentíam ignoramus. 
Hoc prae eseterís elucet in vi mag­
nética , de qua suo l o c o d í d u r i su-
mus , eam nos iatere. Extare i n 
magnete vim attrahendi ferrum, ne* 
mo a m b i g í t , sed quid ea vis prac 
se ferat, seu qüíe sit vírtutis illius 
essentia, hoc in abdito e s t . E r g o s í -
cut ocultam dicimus qualitatem 
magnetis, íta oceulta quaiitas •€» 
r i t hsec universalis vis attradivaj 
qü^in Newtoniani tradunt. Quam­

obrem 
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obrcm cum N e w t o n , q. 3 i . Op t i -
ces , doceat : Afffirmare , singulas 
renim species speuf iás pmdhas es~ 
se q H i l i t m b u s occultls , per quas 
éa v'm certam m agenda hdean t , 
certosque effettus manifestos produ-
cant , boc utiquc es se mhi l dicere* 
ídem sane ferendum erit judicium 
de ipsius. N e w t o n i sementía , qua 
ibidem scribit , exiguas torporum 
p a r t í c u l a s habere yhtutes , poten-
tias , s 'm vires , quihus per interje-
ü u m altquod intervallum agant m n 
modo in radios lumints ad eos refle-
ttendos , refr'mgendos , & infleóíea-
dos , verum etiam mutuo in se ipsas 
ad producend.i pie raque phtnomena 
natura . Mi rnmautem jure v i d e b i -
tur , Ne wtonianos huicvi gravita-
tis , seu attradÍGnis determinatas, 
peculuresque leges attribucic, qua-
si vero aut ejusdem pliysicam na-
turam perspedam haberent daré , , 
ac di$tinctc,aut saltera ómnibus cor-
poribus eamdem inesse tvidenter 
probarent. A t nenio non vidct , u -
niversalcs quasdam ingénitas ma­
teria; affeaiones a d m i u i á Phi-
Josopho^ non posse , nisi mani-
festa ratio easdem demonstret. A t -
que hinc. 

^ ProbatLir secundo assertio nostra. 
Vis illa gravitatis , attraclionisque 
mutuae nequáquam Gonvenit ómni ­
bus corporibus, nec adco est ingé­
nita materia? afFedio. Alioquin e-
nim si mutua h^c gravitado locum 
h a b c r e t , Qéátíh corpora in hac n o-
stra atmosphaera existentianon per-
maneret invicem divisa , & sejun-

¿la, sed mutua vi se se attraherent: 
quod experientiíB adversatur. 

Respondtnt eam vim gravitatio-
nis mutu íE ómnibus corporibus i n -
ditam pr^pedi r i , ne in^ aíhnri sê -
cundum exeat, á longe majoriviat-
trahente, quam Tellus in ea corpo­
ra excrcet. Si quis ohjuiat (inquit 
Newtonus l i b . 3. Principiorum: 
prop. 7. eorotl. 1.) , quod corpora 
minia , qua apud nos s u n t , hac lege 
gravitare deberent in se mutuo 5 cum 
tamen ejusmodi gravitas neutiquam 
smt iAtur ; responde o , quod g ra ­
vitas in hac corpora >. cum sit ad 
gravi ta tem in terram totam , u t 
sunt hac corpora ad terram t o ­
tam , longe mimr est , quam ut sen-
t h i possit. 

Contra est. Experientia eomper-
tum fít, liquida corpora h o m o g é ­
nea se se invicem attrahere. Ita sa­
ne guttuiae aquae , si alias símiles 
tangant, in unam majorém guttam 
concrcscunt: ut alias diximus. Quod 
ip 'um & in aliis licet intuere. A t hoc 
nequáquam deberet evenife > data 
majori illa v i attrahente Telluris; 
ha-c cnim prspediret vim l iquido-
rum. mutuam , ne in adum secun-
dum exeat. Cum ig i tu r id non con-
tingat , palam íit , aut vírtutem 
illam Te l iu r i minime convenire, 
aut eamdem virtutem impediré non 
posse mutuam corporum omnium 
attradionem. Pcinde si corporum 
attradio á mutua gravírate mate­
r i a ingénita oriretur • eadem sem-
per attradtio contingeret , tametsi 
partes corporum texturam 1J mo-

tum-
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tumque mutent ; semper enim ea-
dem deberet subsistere. A t aquae 
particulGe gelu correptae vim illam 
amittiint , calorís autetn adione 
rarefadae in vapores abeunt, atque 
tune non se se mutuo attrahunt, 
quin potius nova v i elástica expan­
siva se sealtematimrepellunt. Quid 
igitur in caussa est., cur affedioni-
bus diversiseadem materia proprie-
tatem illam attradionis deperdat? 
Cur ea vis in contrariam repellen-
tem mutatur ? Cur aeris parciculse, 
licet homogenese , v im repelleiitem 
habent, non attrahentem, cum ta-
men ejusmodi vis attrahens ómn i ­
bus ! cerporibus inesse dicatur á 
Newtonianis , eademque materise 
ingénita? 

Probatur tertio. Newtoniani af-
firmant , omnia corpora plus, rai-
nusve gravitatianis kabere pro m i -
nori , majorive distantia á T e l l u -
re; & quo propriora fiunt Telluri^ 
eo majori gravitatepollere, quia vis 
attraliens Telluris aügetur decres-
cente distantia; indeque Newtonia-
ni explicant accelerationem motus 
graviumdecidentium, quas velocior 
sk scraper , quo corpora magis 
fiunt viciniora Te i lu r i . A t si res 
ita se habet, atque ejusmodi acce-
leratio ab ea oritur gravitatis lege, 
corpora gravia descendentia debe-
rent semper motum suum accelera-
re , doñee ad terram ipsam perve-
niant. Experientia autem ostendit, 
accelerationem gravium deciden-
t ium , acquisito jam determinato 
yelocitatis gradu , ad aequalitatem 

reduci , & ea corpora a^quabili 
motu ad terram pervenire. Ergo 
dodrina illa Newtonianorum vera 
non est. 

Respond. Corpora tune ¿equabi-
liter descenderé propter aeris resi-
stentiam , quippe quo velocior est 
motus corporis dec ídent i s , eo c i -
tius aer dividitur , adeoque magis 
audo motu , deberet hsec divisio 
fieri momento temporis. Quod si 
corpora in exhausto Machina5 Pneu­
mático? deciderent , sublata íbidera 
aeris resistentia , tune sane motum 
suum semper accelerarent. 

Contra. Aer magis, minusve re-
sí sel t pro majori-, minorive quan t í -
tate gravitatis cadenti corpore e-
xistentis; atque aericcirco magis re-
sistit in primo temporis momento, 
quo corpus i l lud pedem unum, v . g, 
percurrit , quam in secundoqu@ 
percurrit tres pedes , quia in p r i ­
mo spatio , utpote á centro remo-
tius, minorem gravitatem habet , l a 
secundo autem spatio cum sit cen­
t ro propinquius , majori gravita-
te poíiet ; unde aer cedi t , mino-
-remque velocitatem corpus in i l -
lo spatio obtinet , quam in isío. 
Rursus si férrea pila á summitate 
turris altissima: demittatur 5 ad 
turris medietatcm momento tem­
poris perveniens, viginti pedes, pu ­
ta , percurret. A-t-si eadem pila non 
á summitate , sed a turris medio 
dilabatur , non percurrit eodem 
tempore viginti illos spacii pedes; 
quod tamen •, data Newtojsiana 
gravitatis lege, praestare deberet, 

quip-



QumL F , de Gravílate Corporunu 30^ 
quippe juxta Newtonianam doctri­
na m eatenus pila velocior est in 
medio turris , quando ab illius 
summitate descendit, quia in me­
dio gravior est, quam in cacumi-
ne turris , nam in istius medio pro-
pior est centro Telluris, Denique 
experientia ostendit, ut postea de-
clarabimus, in exhausto Machinse 
Pneumaticse corpora insequalis gra-
vitatis «quabil i ter quoad sensum 
nostrum^ descenderé. Quod si ab 
Ímpetu impresso velis caussam re-
petere , hasc quoque erit petitio 
pr incipi i , quia posita Newton i do-
dr ina , ideo Ímpetus pila; deciden-
tis^ugetur 3 quoniam major fit p i -

gravitas ex ipsius ad tcrram ap-
proximationc. 

Probatur quarto. Si mutua vis 
attrahens ómnibus ínsita est cor-
poribüs , lucís corpuscula , & Co-
metarum effíuvia ( saltem ubi re-
motiora sint á Solé , & Cometis, 
nec propinqua sint altcri corpori 
attraaiya sua majori virtute ipso-
rum vim impedienti ) deberent 
mutuam exerere propriam vim at-
trahentem , atque in novam a l i -
quam massam concrescere , subin-
deque nova continuo Sidera pro­
creare. E t quamquam perexigua 
sint , mimmaque subinde vi attra-
hentc pollere dicantur, haec ipsá 
tamen , utcumque mínima vis pro-
portione respondet eorumdem par-
vitati atque adeo illa se se mutuo 
attraherent , ubi sibi invícem sa­
tis propinqua forent. Deinde So-
tes r ad i i , qui in P i l e t a s , puta 

Jovem , &: Lunam impingimt , non 
attrahuntur ab i l l i s , sed repellun-
tur , & quidem summa velocitate, 
Summa autem deberet tune po-
tius contingere attradio , nara 
summa , si Newtonianis credimus 
vis attrahens inest Planetis, qua & 
Júpi ter Satellites suos ad se trahit, 
& Luna corpuscula aeris subjeda, 
& a quam etiam maris elevat , u n -
de ^stum maris exponunt. Porro 
lucís radii materia subtilissima con-
stant : N e w tono autem docente, 
materia etiam subtilissima g r a n -
ta te non dest i tui tur . 

Objicit N e w t o n , q. 31. Op-
tices, l i b . 3. plurima experimen­
ta , qui bus attrahentem virtutera 
corporibus ómnibus inditam pu-
tat suaderi , ut per eam vim ratio 
eorumdem experimentorum apta, 
reddatur. Primo enim inquit : 
Q u t m Sal T a r t a r í fluit per de l i -
quium , annon hoc efficltur a m a -
fffone aliqua , qué est mutua in-* 
ter p a r t í c u l a s Salís T a r t a r í , & 
p a r t í c u l a s aq tu , qu£ vaporum spe-
ciem habentes círcum in aere volt-
t an t ? Et cur non Sal vulgarls , ve l 
Sal n i t rum , n i v i t r io lum , fluit 
mdem per dellquium , nisl quod 
mmsmodi a t t r a m o n í s expers s k i 
Secundo cur Sal ipse T a r t a r í , post -
quam aquam,pro quantitate su i , cer­
t a portione ex aere exhauserit, 
demeeps non amplius imblbit , nísl 
quod, postquam aqua saturatus sky 
v i l i l a attrahente delnccps careat* 
Et mde est, nisi ab hac v i a t t r a ­
hente , quod aqua , qu& per se ip~ 
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SA y el leni d m o d u m tefore d i s t i l -
l a t y e Sale Ta r t a r i t.tmen d is t i l l an­
do elici non potest nisi magno ca­
lore i I t annon ejusmodi quoque 
y i a t t r a b e n t i , qua inter pa r t í cu l a s 
elei v i n i o l i , & particulas aqua 
mutua s í t , attribuendum est , quod 
eleüm v i t r i oñ aquam. satis magna 
portione ad se ex aere e l ic ia t : cum 
aurem semel saturatum s i t , deln-
teps non amplius imbihat & m 
dist i l lando ,, aquam Agre admodum 
d i n í n t a t l Tert io quum aqua , & 
üleum y i t r i o l i m m u m vas infusa, 
foncalescunt h i ternúsiendo , annon 
t x calore Vilo apparet , magnum 
e x í i t a t u m esse motum m par tku l i s 
ü q u o r m n l & annon ex motu i l l a 
apparet , b'inorum ¡s torum' it quorum 
y articulas inter wiscendum magna 
i u m v't coalescere , & consequenter 
dd se inxkcm- motu cum accellera-
to muere ? Quod ipsum colligít 
ex a l io rum eflfervescentia , & mo­
t u per ccmmíxt ioncm eífeétis ; tum 
etiam quod spiritus acidüs , q u i fa-
eile a nitro emittitur , si v i t r io la 
ni trum immisceatur , elevetur sta-
t i m ; & fioc quideni Newton a t t r i -
buit majori vi attrahenti, q u x ín­
ter a l ka lum ni t r i existat, & aci-
dum vi t r io l i . Qtiarto quum aqua 
fo r t i s dissolvit argentum , non au -
tem aurum , & aqua regia dissol-
y i t anrum , non autem argentum, 
annon re fie d i á potest , aquam f o r -
tem satis quidem suhtilem esse ad 
penetrandum aurum &que ac ar­
gentum r car ere autem- v i i l l a a t -
trahente : & d p m j e g i a m . satis 

quidem suht i íem esse ad penetran-
dum argentum ¿que ac aurum , ca-
rere autem v i Uta attrahente 
Cum ig i tu r spiritus Salis pr&cipi-
t a t argentum de aqua f o r t i , an­
non hoc hule ¡ i t , quod is a t i r a -
hat aquam fortem , non autem a t -
t rahat argentum y fortasse etiam id 
ase r e p e l í a t e Addi t Newton plu-
ra alia experimenta expositis si-
milla , é quibus idem subinfert. j 

Respondctur, ejusmodi experi­
menta potius probare , vim iüam 
attrahentcm non esse ingenitam 
materiae. Nam si haec vis_ indita 
esset materiae , etiam sal n i t r i , & 
sal communis eadem vi poUerenu 
Dicendum est ig i tu r potiori jure, 
vim attractivam in sale T a r t a r í 
non a materia , sed ab illius f o r ­
ma or i r i , quíE ab a l io rum sa-
l ium forma diversa est. Hiñe quan-
d'b sal alkalicLim tartarí violentis-
s imo, diuturnoque igne in for­
mara v i i r i redut í tur , eam vim at-
t rahentem deperdit , eadem mate­
ria permanente, Ignis porro mu-
tare quidem valct re rum formas, 
non tamen mater iam ípsam , aut 
esscntiales ejusckm proprietates. 
Haic ad p r i m u m . 

A d secundum. Si ratio_, cur 
oleum tartar í , & oleum v i t r io l i 
non amplius imbibunt vapores, 
esset quia deinceps creant v i illa 
attrahente r quando evenire posset;, 
utraque s í m u l ermmixta se inv i -

' -cem attrahere tanta ví , ut si m -
mam excitent eíFírvcscemiam ? 
Oporteret aftírmare i duas diversas 



Quast, F . de Gravílate Corporam. 307 
virtutcs attraftivas íllis inesse , al­
teran! respeóto aquae alterum res-
pcctu acidi in oleo tartarí , & 
respedu alkali in oleo v i t r io l i . 
QLiimobrcm ea virtus attrahens 
non erit universalis lex natura, 
sed peculiaris afFcctio hujus , & 
iliius raixti ab ejusdem spccifica 
forma provcnicns. 

Idem in tertio constat. Etenim 
. ncc omnia liquida corpora com-
míxtione concaiescunt , aut mag-
num motum pra2 se f c n m t , qua-
re non materia , sed formse eíFe-
élus i]le adscribendus est. Ita que­
que si major illa vis attrahens spi-
ritus acidi in nitro convenit salí 
alkalico nitroso, patet eam esse 
peculiarem istius salís affectionem, 
non autem ingenitam materia pro-
prietatem : quemadmodum vis at­
trahens magnetis, quae aliis minc-
talibus nequáquam convenit, non 
est proprietas materis , sed par-
ticularis afFectio magnetis. 

A d quartura. Inde sequitur, at-
tractionem corporum non á mate­
ria proficisci , sed ab corumdem 
spccifica forma. Hinc ea vis attra­
hens quandoqne ab artificialí cor­
porum mixtione or í tur . I ta quan-
do metalla ignis magní v i ín v í -
t r i formam rediguntur, aut salí-
bus , aut aliis rebus permixtis, v im 
acquirunt clcdricam attrahentem, 
quamquam nec metalla, nec sa­
les , nec res permixtae polieant v i r -
tute attrahendi paleas , aut alia 
minuta corpuscula etiam metallica, 

Quamobrem dicimus internum 

extare príncípium gravitatíonis 
in corporibus. Sive jam istud prín­
cípium ingénita dícatur materia; 
afívdio , sive distincta qualitas.Id 
enlm In medio relinquimus. 

Sane sententia ista , qua? grá-
vítatem ab Intrínseco repetit, sim-
plicior est, & verisimílíor aliis ó m ­
nibus Rccentíorum hypothcsibus. 
Potuit equidem Déus , Cartesio 
asseverante, tantum imprimere mo­
tum materia , qui ín eadem sem-
per quantitate pefserveret. Potest; 
materia subtllís , ut affirmant Car-
tesianí , motum Imprimere aliis 
corporibus. Potuit Deus vim at-
tr íbuere unclnatís atomis , ut ar­
repto per aerem graví corpore, ín 
Tellurem redeant. Cur- Igitur non 
potuit Deus talem vim imprime­
re corporibus , ut velut spónte sua 
ín Telluris centrum nitantur?Fa-
cilius sane Intelligitur ista vis cor­
poribus ómnibus c o m m u ñ í s , qua 
deorsum ferantur. Quod ipsum 
ostendít vel tanta Inter se se Kj> 
centiorum dissensio, & altercatío, 

Verum ínquiunt Reccntiores 
nullam se hujus interní principíi 
ideam habere posse. Ejusmodi au­
tem querímonias jam saepe rejecí-
mus. Nulla sane esí idea clara, & 
distinda , fatemur. Nullam esse 
id eam subobscuram , negamus. Ac 
qui ideas claras, & dís t ínchs h ís -
ce in rebus e x q u í r i t , frustráneo 
labore contendit , cum ad u l t i ­
mas rerum dilferentías ínfírmam 
mentís nostrse acíem intendímus. 
Idípsum profedo pene ómnibus 1^ 

C í a z re-
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rebus nos ipsi experimur. I d evi-
dentissime demonstrat tanta Philo-
sophantium discordia. 

Ex didis colligitur , virtutcm 
determinativam motus deorsum 
non esse repetendam ab externo 
contadu corporum cognatorum: 
u t exponit Maignanus. Valent 
enim hic pene omnia argumenta, 
cjuae contra Gassendum proposui-
mus. T u m partes corporum ex 
quo se se tangant, non queunt mu-
tare determinationem sui motus, 
nisi 8¿: ipsse moveantur. T u m de-
terminatio motus non est aliquid 
ab ipso motu distinclum. Ergo ex 
€odem principio & motum repete-
re possumus, & determinationem 
ipsam motus; Evincitur etiam grd-
v i a , & levia non habere vim se 
movendi á generante , quoniam 
permanent illa etiam post generan-
tis destrudionem; nisi velint Tho-
mistae ab ipso generante commu-
nicari vim internam gravitatis, 
quemadmodum & alise aíFeftiones 
communicantur : quod verissimum 
est.Empedociis demum opinio cor -
r u i t , motum gravium , & levium 
á Cáelo repetentis , quatcnus i l lud 
rapidissima sua revolutione corpo-
ra q u í d a m ad se trahat ; alia ve­
j o propulset. Etcnim res tota pro-
i ib i to confida est, & iisdem i m -
petitur rationibys , quibus contra 
Recentiorum hypotheses disputa-
vímus. 

Ut rum vero corporibus quibus-» 
dam naturalibus concedendu sil 
absoluta levius , qucmadmodui» 

aliis absoluta gravitas attribuiturj 
Inquisitio parvi momenti est. Le­
via sane corpora dicuntur illa, quas 
sursum feruntur, sive id ex ex­
trínseca virtute obtineant, sive ab 
extrínseco sursum trudantur, quod 
minus isto sint ' gravia. Máxima 
aeris rarefadio in pulveris py-
r i i accensione caussa est, ut in cuni-
culis turrium partes concutiantur, 
& sursum pellantur. Bombarda 
direéla orizontaliter expiodit p i -
lam ad 800. passus; directa vero 
per lineam mediam inter perpen-
diculum , & orizontem , projicií 
pilam ad 2500. passus. Etenim 
tune in crassiorem aerem fertur, 
& qui magis divisioni resistit, nec 
circumundique ab aere sequabili-
ter sursum evehitur: quemadmo­
dum in posteriori direclione cen-
tingit . Ita si in phiala vitrea ar-
gentum vivum addensatum sit, ter-
tiamque oceupet phialse partems 
deinde infundaíur aqua stygia, seu 
for t i s , & immediate postea oc-
cludatur phialae orificium , statim 
phiala eras so fumo impletur , & 
vehementem adeo motum conci-
pit , ut nisi máximo detineatur co­
ñac u , ad cubiculi fornicem advo-
l e t , ubique allidatur , & franga-
tur. Sursum porro tune phiala 
truditur , quod aequaliter circum­
undique aer in massam iílam agat. 
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Quétnam si t caussA acceleratioms 
motus corporum gravium*. 

ET si non defuerint Philosophi, 
qui gravia suum descenden-

do acoderare motuum negaverint, 
ut Simplicius , & Arriaga ; tamen 
pro certo habendum est , velocius 
ea in fine moveri , quam in princi­
p i o , ut tradit Aristóteles, l ibr . 1. 
ele C í e l o , cap. 8. Multis quippe 
idipsum experimentis compertum 
est. Constát enim, corpora gravia^ 
quo majori ex altitudine decidunt, 
eo majorem i d u m in subjcóía cor-
pora infligere. Gravius etiam ferit 
lapis ex major i , quam ex minori 
altitudine decidens. I d autem a-
liunde orir i non potest, quam ex 
vclociori m o t u , quem lapis ipse 
semper decidendo acquirit. Si ete-
nim motus, & velocitas semper se-

. qualis foret , eadem quoque v i , 
eodemque ímpetu semper impelle-
ret íapidem, unde percussio major, 
vel gravior esse non posset. Ut ve­
ro rem ipsam exquisito, ac di luci ­
de valeas perspicere , sume Iapi­
dem , ac sine illum ex ulnarum v i -
genti altitudine cadere: tum nume­
ra vel penduli , vel m i pulsos v i -
brationes, eo temporis intervallo, 
quo lapis decidit. Et , si verb. gr. 
quatuor fuerint vibra t ion es , fac 
demde, ut lapis cadat ex alti tu-
^!!C quadraginta ulnarum. Vidc -
ois autem non duplicari numerum 

vibrationum , quibus hic alter mo­
tus mensuratur sicuti duplicatur al-
titudo;sed cadere Iapidem sex circ i -
ter vibrationum spatium. Evidens 
ergo est, minus temporis impendí in 
secunda parte, quam in prima. Adeo-
que evidens est, motum acelerark 
I d ípsum apparet in pendulís, qu^e 
circulariter moventur. Nam si 
globus ( f i g . 10. tab. 5. ) funi 
A B appensus decídat ex pundo 
C , non quiescit in pundo ínfimo 
B , ad quod vi gravitatis fertur, 
sed ultra progreditur in D ad eam-
dem fere altitudínem , ex qua de­
lapsus fuerat , quia nimirum des-
cendendo majorem impetum ac-
quisivit. Igitur & c . 

Haec eadem motus acceleratio, 
q u x in corporibus perpendiculari-
ter descendentibus observantur 
in funependulis etiam deprehendi-
t u r , qu£E circulariter moventur 
sive per varios circuii arcus excur' 
run t , & ad infímum pundum des-
cendunt. Si enim corpus aliquod X 
(fig. 5. tab. TO.) funi A B appcnsam 
ex pundo C decídat , ubi in ínfi­
mo pundo B pervencrít ad perpen-
dicularem , non quiescit, sed u l -
terius ascendit ad pundum D , ad 
eamdem fere altitudínem , ex qua 
descenderá^ ; non alia profedo de 
caussa , nisí quod praeter gravita­
tis impetum , quo solo ad infímum 
pundum B descenderet , novuni 
quoque majorem impetum ínter 
descendendum acquir i t , quo ulte-
rius progrediatur in D . 

Objicit tamen Arriaga. Cadant 
pila 
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pila coriácea, & lápis ex turri quam-
vis eadcm velocitate moveantur, 
tamen pila illa nullum infert dam-
num , lapis vero confringet caput. 
Ergo ea diversitas rcpetenda non 
erit á majori velocitate motus, sed 
á vehementiori impulsu. Immo 
quamvis lapis velocius moveretur, 
hsec tamen major velocitas nullam 
proportionem haberet cum exces-
su damni á lapide caussati ; pila 
enim nec minimum dolorem caus-
savit, ubi lapis comminuit caput. 
Demum velocius movetur avis ra-
pidissime volans, quam lapis deci-
dens: & tamen lapis caput infrin-
g i t , avis vero non nocebit; etsi a-
liquem tetigerit. 

Verum allata patitas nullam 
vim habet. Ñeque enim nos dici-
mus, ex sola velocitate motus caus-
sari majorem impulsum, nam fate-
mur , in mobili requiri etiam pro-
portionatam gravitatem; ita ut una 
sine altera minime sufhciat. Hinc 
major est ímpetus projedi lapidis, 
quam plumoe. Immo resistcntia mo-
derata in mobili juvat ad motum, 
unde magis patitur iíie , qui plu-
mam projicit, quam qui lapidem; 
nam Ímpetus brachio impressus a 
virtute motrice , excutit violentcr 
brachium , quasi ipsum é corpore 
evellens. Tum major corporum 
duritics deservit , ut major habea-
tur im pul sus mobilis cadentis in 
subjcctum corpus. Deinde expli-
candum manet Arriagae, unde-nam 
habcatur vehementior ille impul-
sus lapidis. 

Alterum atitem exemplum pri­
mo quidem nos minime impetit, 
sed & ab Arriaga solutionem ex-
pectat , manet enim & illi expo-
nenda varii illius eífedus caussa. 
Itaque Avis impetum adeo vehe-
mentam non imprimit, quemadmo-
dura lapis. Lapis enim durior est, 
ac gravior, atque toto conatu agit 
in subjeclum corpus. Avis vero 
tum propter plumas, & mollitiem 
carnis, tum praesertim quia, cum sit 
vivens, se ipsum sustentat in aere, 
non imprimit impulsum juxta vires 
omnes sus gravitatis in subjectum 
corpus. Qua ratione gladiator sor 
lis manibus non confringerct ca­
put adversarii sui, quamvis máxi­
mo certaret Ímpetu ; at si ferrum 
aliquod , vel lapidem haberet in-
manibus, minori etiam adhibito 
conatu , propter lapidis duritiem 
caput coliidcret. 

Quoniam vero gravium vires fi-
nitae sunt , reslstentia autem aeris 
eo major est, quo celerior est mo­
tus , siquidem cum aer cuicumr 
que motui ipsum scindenti resi-
stat, consequens est, ut magis etiam 
resistat velociori scissioni : ita si 
quis equo cclerrime feratur , sen-
tiet aeris á fronte quasi vento in se 
agitati resistentiam, quam sane non 
percipit , dum tardius movetur: 
ita quoque si baculum in aqua len­
te moveas , modicam resistentiam 
deprchendes, magnam vero, si c i-
tius; hinc fít vires gravium finitas 
debilitan : & máxime in proje-
6lis imminui, ut eti^m in istis ces-

set 
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set motus V quo agebantur. 

I ta que his consututis , caussam 
modo inquirimus lllius accelera-
tionis. Círca quam varia; extant 
Philosophorum scntentíse. 

Et primo quiclem pleriqiie ex 
Recentioribus ab codem fon te gra-
vitatem,ac íllius acceleratlont m de­
rivar! putant., Eadem quippe uni-
versim caussa , qu« effcólum sim-
plicucr ponit, auéta ponit majo-
rem, Undc Telluris ma^neticam 
viin,vcl acris pressionemj vel ^the-
reí pülviscLili impulsum pro caussa 
liabent accelerationis. Quatenus 
quo grave est terríE propínquius, 
eo majori vi ab illa trahitur , vel 
á majori incumben te aeris, sive 

' íEthcris molle íbrtius, deorsura pcl-
litur. Adduntautem plerique, muí-
tum ad ejusmodi accelcrationem, 
conferre aerem; ipsum inferiorem, 
per quem fit motus , quia cum aer 
ille antea iramotus magis in prin­
cipio resisteret r concitatus postea 
a motu gravís, facilius cedit. 

Yerum has opiniones facile est 
ex diéris conveliere, Valent cnim 
omnia, quse in praecedenti quastio-
ne contra gravitatis caussam eam-
dem protuiimus. Quibus accedit» 
aerem resistentia su a retardare po-
tius, non promoveré motnm. Tum 
aut aer ab initio motus corporis 
gravís ^ minus illí resistií, quam in 
fine; aut magis sí minus, cur ŝ rave 
tardins ab initio movetur ? si magis; 
noc falsum est, síquídem mediimi 
sus quaíisc mque continnítatis ter 
•«ax , divisioni resistens ,: magis: 

resistit scindenti ipsum velocius, 
quam scindenti serius : ut diximus: 
Grave autem, dum primo movetur, 
tardías aerem scindit. Crassities 
quoque aeris longe major in infe-
riori parte majorem: etiam íllius 
resístentiam facit. Postremo aeris 
resistentia vincitur quidem per mo­
tu m gravís , non tamen minuítur: 
quemadmodum quí arcum íncur-
vat,, víncít quidem aliquatenus c-
jus resístentiam, quse contra íncur-
vationem est, sed eam non minuit, 
immo paular i m experitur majo­
rem ; ítá & motus gravís resísten­
tiam aeris non tollit. Quamobrem 
aeris resistentia impedít potius ac-
celeratíonem.. 

Maignanus propos. 3o.án. 8.ac­
celerationis caussam íta explícat. 
Grave acquirit velocitatcm , dum 
aeris resístentiam víncít. Hoc evi-
dens est, quía motus ípse est v ído-
ria supra aeris resístentiam. Rursus 
omnis motus velocitatem aliquam 
habet , si comparetur cum motu 
possibili tardiore ; velox enim , & 
tardum dicuntur respective , sicuti 
magnum , & parvum. Addít vero,, 
ex sola majori motus veíocítate in 
movente vívidiorem , ac fortíorem 
esse ab eodem aélionem movendí; 
per velocitatem enim vis. motiva 
est in actu , & viget: ergo per eam-
dem majorem est magis in aólu for-
tiusque viget. At vis motiva for-
tius vigens est nata celerius jnove-
re. Ergo eclerior motus á sola est 
veíocítate. Idipsum confirmat, quía 
Telocitas, qu£E primo tempore fuít 

ac-
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acquisita conservátur eádem, salva, 
& incolumis tempore sequenti, & 
insuper eodem sequenti tempore 
nova velocitas acquiritur , eo quod 
utgcat continuo gravis pellcntis ni-
sus ídem , immo major , & fortior, 
ex conjunélione scilicet sui cum 
velocitate prius acquisita. Haec 
Maignanus, 

Sed ista nullius pene sunt robo-
ris. Nam velocitas est motus ipse 
minori tempore idem spatium 
acquirens. Ergo quemadmodum 
quando mobilem secundara partem 
spatii acquirit,prior motus non est, 
ita nec prior velocitas. Vel igitur 
Maignanus perperam effingit, mo-
tum esse quidpiam peraianens, cec 
successivum; vel cogitur fluentem 
quoque velocitatem asserere, adeo-
que nullam unquam ipsius partem 
in mobili permanentem. Quo ad-
missojtota corruit Maignani doclri-
na. Quod vero ait, per velocitatem 
vim motivam vigere,& esse in aclu, 
lusus est in equivoco. Etenim id 
verum est de adu non primo , sed 
secundo,qui vigorem, seu vires non 
facit sed supponit. Vis autem, quae 
major est in ad:u primo , est nata 
fortius moveré: non quaí major est 
in adu secundo ; nisi adus secun-
dus sit ipse quoque operativus. 

Ulterius sí illa Maignani dida 
intímius inspiciantur , nudum esse 
verborum apparatum deprehendes, 
ajpertamque principii petitionem 
ifivolvere. Accelerationis enim grá-
vium,qu9e efíedus est per experien-
tiam notissimus, caussara ignotam 

quserimus. Maignanus vero non 
aliara caussara aíFert, quara velo­
citatem ipsara , seu celeritatem. 
Quid autera ineptius , quam cele-
ritatis caussara inquirenti celerita-
cera rcponere? 

Propterea nura. 12. ad gravita-
tem ipsara Maignanus recurrit, qua-
tenus haec est , quse vi sua totam 
velocitatem acquirit , & conser-
vat. Quaraquam quia graclus velo-
citatis acquiri non possunt, nisi per 
partes, & nuilo modo per saltus: 
consequens est, ut sensira ad ma­
jorera se velocitatem descendendo 
promoveat. 

Verum ignoramus sane, quid sit 
velocitatis gradus acquiri per par­
tes. Dicendum potius est , veloci­
tatem minorem mutari in majo­
rera , sicuti mutatur motus antece-
dens tardior in sequentera veloclo-
rcra. Hujus ergo mutationis quseri-
tur in proesenti caussa, quaí non est 
in ipsa velocitate , quasi antece-
dens efficiat sequentera , aut ipsa 
se se; non in gravitate : cur enim 
gravitas eadem per idem médium 
descendens , modo illud tardius, 
modo citius impellit ? In primo si-
quidem minuto supponitur unam 
ulnam percurrere , in secundo tres. 
Si ergo viribus gravitas non est au-
da , quomodo poterit cum medio 
ejusdera, aut forte majoris resisten-
tiae composita illud efficacius de-
trudere : quod antea adversus mé­
dium ejusdem,aut minoris resisten-
tiae non poterat? 

Communis demura Peripateti-. 
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c & m m opínio , quam nos amplec-
timur, acceleradonis illius caus-
sam in ímpetu acquisitio constituit. 
Quia per motum efficitur in gra-
vi major scmper , ae major ímpe­
tus usque ad terminum accelera-
íionis; qui ímpetus & gravltatcm 
auget , ac motum proinde magis 
acceierat. Sane rnotu impetum ef-
fici, & majori motu majorem im-
petum , constat ín projedis , qus 
á projieiente impulsum non acci-
piunt -y fcísi cum eo moveantur : & 
quo diuiíus cum eo moventur , eo 
fortíus projickntur. Ideo lapidem 
funda iongius, quam manu jaci-

; motus enim lapidis in fun­
da major est. Ideo ut saltum al-
tiorem edamus, sive ut obstacu-
lum perrumpamus , retrocedíraus 
qusrcntes motui majus spatium. 
Ideo arcus ádduclus , dum se res^ 
tit'UÍt, sagittam irapellit: & quo 
tenditur magis, magis ut se 
festituat, ^ movetur, majoremque 
propterea impetum facit in sagit-
tam.^Cermm ígitur est ab expe­
nen ría , motum ímpetus & raajo-
i-em motum majoris ímpetus esse 
cau-ssam. 

De hoc impulsu diduri sumus 
agentes de caussa continuad mo­
tus Projedorum. 

Objic. In Machina Pneumática 
corpora vel levissima celerrime 
moventur , & asquabilíter. Immo 
vix plumbum celerius decidít, 
quam piuma; &: aumni quam Sll_ 
berum; sed eadem omnium veloci-
tate descenderé vídentur.Ita notat 

3*3 
Gravesande ín Piiysíc. Etem. Ma-
them. lib. i . c . 9 . p. i p . n . j j . S c 
plures experíentia comprobavit in 
Regiis Academiis Parlsiensi, & 
Londinensi. Ergo omnis inaequa-
litas , & acceleratio descensus ex 
medíi resísteutia oritur., 

Confirmatur. Per istara quippc 
sententiara oprime explica tur „ cur 
motus longe facilius communice-
tur mobili jara moto , guara ei-
dem prius immoío. Elaterium enim 
aeris conservaí motum iu ipsa 
prius existentes. 

Hoc eodem argumento arbitran-
tur plerique probarí et iam posse, 
Gravitatcm non esse corporibus 
intrínsecam , sed eam illis ab ex­
trínseco convenire. Si enim gra-
vía ex intrínseca virtute deorsura 
descenderent , hsec uííque virtus 
major esset in auro , quam i u 
subero , in píurabo , quam ín plu­
ma. Adeoque in medio non resis­
tente (cujusmodi est íEther m ma­
china pneumática contentus) de-
bereot aurum , & plumbum cele­
rius descenderé pro sua majori 
gravítate , quam suberum, &: plu­
ma. Quod cum minime eveniat, 
conficitur hiac , n o n vi intrínseca 
corpora descenderé, sed propter 
externi aeris , vel setheris pressio-
nem , qu^ cum sít ajqualis super 
illa corpora in machina pneumá­
tica , ¡Equaííter etiam descendunt: 
quemadmodum insequalis graviurn 
descensus ab ingequaíitate pressio-
nis derívatur. 

Respondetur. Concedo primatn 
par-
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partem antecédentls. Et distingue non evadir. Quocirca & ídem di-
secundampartcm: illacorpora de- cendum est contingere intra ma-
cidunt sEquabiliter , hoc est , nul- chinam. pneumaucam: , ubi nie­
la serisibili inaequalitate , conce- d t o * ^ t e t SüWmattfeer « J P 
do : Omnino aequabiliter etiam re, proportionatus est auro , ac sube-
ipsa , ne^o secundam partem an- ro ; plumbo ac plumas. Non ita 
tecedentS ,, & consequentias inde cummunis aer ; tenuitas enim plu-
subiilatas. Itaquc in machina pnéu- mae , & ramosa iUius conhguratio 
matica , exhausto crassiori , aere, in caussa est , ut non adeO taciie, 
ceierrime quaelibet corpora deseen- crassus aer dividí possit: quare 
dunt, quia subtilis aer vel nul-- hinc. magis plumas resistit , t etiam 
Jam resistentiam exerit, vel fere 
nullam. Porro retardatio motus po^ 
tissimum á medü resistentia depro-
mitur ; ün.de lapis tardius desecn-
tdh'in aqua ;. quam in aere , quia 
médium illud crassius est, ac ma-
gis resistjt divisioni. Decidunt etíam. 
sequalker scnsibilitcr , hoc est, si-
ne ulla scnsibili inasqualítate , in 
íllo subtili. ast.hcrc ea corpora , qu^ 
in libero aere maximam , & sen-
sibilcm exhibent dcscendendo ín¿-
qualitatem ; Quatenus, nimirum^ 
nullam sen.si.bilem insqualitatem 

in mediocri distantia. At si cor-
pora gravia pondere quidem, aut. 
mole sint inxqualia, non tamen 
máxima adeo sit diversitas confi-
guratlonis ipsorum , tune certe in. 
mediocri distantia experti su mus 
eadem aequaliter descenderé. Ubi 
vero, distantia major est, tune sen-
sibilis evadit resistentia medii crasr 
s ior isunde & ad sensum inaequa--
lircr dcscendunt. Ita. expertus est: 
P. R i c c i o i i & recensent in suo. 
Almagesto.. Cum enim afinó: 1645 
die quarta Augusti x ex altitudine 

in illorum corporum; descen.su tune 2,80. pedüm romanorum antiquo-
-deprehendimus. Sed quid inde? rum (nempe ex V u m Asellorum, 
Kulla ex iis sequitur consecutio- quaé: Bonomx est edinssima) de-
nibus , quas Recentiores colligunt., misisset eodem tempore dúos glo-
Enim vero in libero etiam crassio- hos. cretáceos; diversa magnitudi-
l i aere dúo corpora qu« longe nis, quorum unus erat unciarum 
in^qualia sint in pondere , & mo- odo „ alter unciarum quatuori tune 
le , sequaliter prorsus , eodemque observatum est, iterato quindecies 
tempore ad terram descendunt, si 
ex mediocri altitudine demittan-
tur. Quia nempe , etsi dubium non 
s i t , aerem crassiorem uní corpori 
magis alteri mínus resistere , ta­
men differentia hujus resistentiae 
in mediocri illa distantia s?nsibilis 

experimento , graviorem globum 
percussisse paviraentum cum ad-
huc levior globus ab eo distaret 
uno pede , aut paúl lo amplius. 
Rursus idem Riccioii ex eadem 
altitudine , eodem temporís mo­
mento demisit dúos alios globos, 

l unum 
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ffium pondere uncianim viglnti, 
alterum pondere unciarum decean, 
sed ejiisdem mol is I te ra to a.utem 
duadecies experimento compcrit-
graviorem globum attigisse pavi-
mentum , eum levior ab eo dista-
ret pedes quindecim. Ita & cum 
ab eádem turri demisisset dúos glo­
bos pondere , & magtátiidine mst-
qtiales ; unius enim pondus er.at 
unciarum 21 , & drachmarum qua-
tuor , alterius vero unciarum u , 
& drachmarum quatuor j gravio-
rem expertus est attigisse ;pavl-
mentum, cum alter adhuc dlsta-
ret e .pavimento pedes duodecim. 
Ex quibus coHigltur falsum «sse 
quod ait Aristóteles libro quarto 
Physicorum , capite octavo , tex-
íu 74. gravia cor pora in medio 
descenderé velockate proportiona-
i i gravltatibus ipsorum , ita ut p i ­
la ̂  férrea rniHies gravlor .altera, 
millies_ etiam velocius descendat, 
quam ista. Nam si id verum -es-
set, cum altitudo Turris, é qua 
captum fuit «xperimentum Riccio-
| i esset pedum 280. & Inter pon-
du^ duorum ^loborum quorum 
postremo meminimus , haberetur 
proportio quasi dupla; debuisset 
grtvior globus pavimentum attin-
gere , dum alter adhuc remotior 
est per pedes circiter centum qua-
draglnta; ut ratiocinanti perspi-
cuum fit. 

Ut vero redeamus ad id , quod 
proposuimus ; hsee poterit haberi 
ratio , cur corpora insqualis gra-
m m squaliter ad sensum des-

31) 
cendat in exhausto machinse pneu-
madea?. ín medio enim non resis-
tmte , veí saltem nullam sensibi-
lem resistentiam exhibente , dúo 
coi pora inaequalis gravitatis aequa-
liter sensibiliter descendunt, quia 
quanto unura excedit alterum gra-
vitate , tanto excedit etiam mate­
ria. Quare gravitas major majo-
r i maTerise communicata , majo-
rem effedum praestat , quatenus 
majorem materia quantitatem de-
orsum tmdit ; in leviore autem, 
ubi minor est gravitas , minor 
^uoque extat materia , unde vc-
lut compensatio quaedam fit mate-
ría;, & gravatatis. Quamobrem si 
cutera sint ¡paria, aequaíiter sensi­
biliter corpora illa descendit. A t 
verP ^ubi mcdium crassius est , & 
majori vi resistens , tum vel sola 
figucae corporum diversltas , vel 
partium lenuitas ejdaibere pote-
runt sensibiis íioatris ipsius medii 
Tesistentiam , quas tune major erit. 

Porro reipsainsqualiter descen­
deré xprpora diversa gravitatis 
etiam in exhausto machinaí pneumá­
ticos , possumus confirmare expe­
rimento , quo probatur etiam ab 
aere subtiliori corpora tune resis­
tentiam pati. Ut enim in physi-
•cis experimentis recenset D . Po-
liner , sint dúo corpora pondere 
•asquália^ volumine autem longc 
insqualia , alterum puta suben, 
plumbi alterum , perfedumque 
invicem sequilíbrium servent. Por­
ro si in recipiente machinse pneu-
maticae constituantur , exsudo ae-

Rr 2 re 
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re squllibrium amittunt, suberum-
que deprimitur , & plumbum ele-
vat. Quia nempe súberum in aere 
detisiore. majorem patiebatur rcsis-
tcntiam acris , quam plumbum, 
quouiam ilims amplior est superfi­
cies , resistentia autem proportio-
naiis est superficiei. At postea ubi 
suberum, & plumbum innatant ae-
r i magis rarefago , proindeque 
íninus resistenti , plumbum attolii-
tur , quia cum minorem habeat 
superficiem , respedu ipsius resis­
tentia aeris minus decrescit 5 ac 
decrescat in subero ampliorem su­
perficiem habente , adeoque fit, ut 
tune relativa suberi gravitas major 
s i t , 8¿: v i hujus sequilibrium aur 
feratur , suberumque descendat. 
Idem experimentum in ampliori 
cartacea pila , & in pita plúmbea 
evenire docet D . Nollet tom. 2. 
lesione S. prop. 2.exper. 3. 

ü t autem facile intelligas ratio-
iiera corum experimentorum , quae 
ex Patre RiccioH retulinrius , at-
que perspicias, cur gravia inaequa-
lis ponderé , in medio resistente 
Bon aequaliter deeidant ; Oportet 
animadvertere , gravitatem in cor-
•poribus , ut diximus , esse vira im-
pulsivam , qua corpora deorsum 
feruntur , quse vis proponionata 
est quantitati materiae, quae in 
.^ravibus reperitur. Aer autem vim 
a-csistendi habet 5 sed illíus resisten-
tía , caeteris paribus, eommensura-
tür superficiebus corporum im-
rnersorum, atque ilifs t s i pro-
ponionalis, Animadvertimus e-

tiam, corpora ejusdem gravkatls 
specificae non habere eamdem ra-
tionem superficierum , & volu-
minum , aut superficierum , & grá-
vitatum. Quod quidem exemplo 
sic declaratur. Sit cubus plúm­
beas , cujus radix sit duorum d i -
gitorum, erit ejus volumen ocio 
digitorum, superficies vero cubum 
ambiens , & terminans 24. digito­
rum superficialium. Dividatur i l k 
cubus in ocio cubos homólogos, 
ínter se omnino tum pondere, tum 
voluminc squales , quorum singu-
l i erunt oftava pars &: ponderis, 
& voluminis cubí totalis. Quili-
bet ex his o¿to cubís habeblt ra-
dícem unius digiü : ejus volumen 
erit unius digiti solidi : superficies 
ambiens, & terminans erit sex d i ­
gitorum quadratomm , vel superfi­
cialium. Hincliquet superficiem cu-
bi partiaiis se habere ad superficiem 
cubi totalis, ut 6. ad 24. sive ut 2. 
ad 8. volumen vero ut 1. ad 8« 
Porro ratio 2, ad 8. major est, 
quam ratio r i ad 8. Ergo super­
ficies cubi partiaiis ad superficiem 
totalis majorem habet rationem, 
quam volumen partiaiis ad volu­
men totalis. Ergo corpora ejusdem 
specificas gravitatis non habent 
eamdem rationem superficierum, 
& voluminum j sed nec superficie­
rum , & gravitatum , quia gravi­
tas non est superficie! proportio-
nalis , sed mass« ,. sive mátense, & 
in homologis massa proportioná-
tur voluminú 

Itaque p primo > & tertió Ric-
cio-
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cíoli experimento , superficies glo-
bi habentis pondus quatuor uncia-
rum hábet majorem rationem ad 
su^erficiem globi odo unciarum; 
quam haber pondus quatuor uncia­
rum ad pondus oólo unciarum: Si-
quídem cum in corporibus homo-
logis , sive ejusdem specificae gra-
vitatis , sed Yolumine inaequali-
bus superfieies minoris majorem 
habeat rationem ad superficiem 
inajoris, quam volumen minoris 
ad volumen majoris , Ut diximus; 
& cum gravia homogénea habeant 
gravitates, seu pondera quantita-
t i materias , & volumini propor-
tionalia; sequitur evidenter superfi­
ciem minoris illius globi majorem 
habere rationem ad superficiem 
^lobi majoris , quam pondus globi 
minoris ad pondus globi majoris; 

Ex bis conficitur , deberé cre-
taceum globum minorem in aere 
crassiore, eaetern paribus tardius 
áescendere. Gum énim vis impu í -
siva príedidorum globorum sit eo-
íum gravitati, seu volumini pro-
portionaKs 5 & cum vis resistitiva> 
seu repulsiva aeris , sit proportio-
Ralis superfieiei globorum j habe-
bit vis repulsiva minoris majorem 
rationem ad vim Tepulsivam majo­
ris y quam illius vis impulsiva ad 
hujus vim impuísívam. En*o vis 
repulsiva minoris habebit majorera 
rationem ad ejus vim impulsivam, 
quam habet vis repulsiva majoris 
ad hujus vim impulsivam. Atque 
adeo, csteris paribus, & propor-
tione servata a magis resistit aer 

gravitati minoris globi. Hic ergo 
tardius descendet. 

Habetis ex bis rationem primij 
& tertii experimenti. Pro secundo, 
cum globi sint volumine asquales, 
sed unus altero duplo gravior, erit 
materiae quántitas , qus est in gra-
viore, dupla quantitate materiae, 
qus m leviori reperitur 5 siquidem 
gravitas est proportionaíis quanti-
tati materia. Ponamus quantita-
tem materiae , quas est in graviore, 
esse exemplí gratia ut IOQO. erit 
quantitás materias in íeviore 500'. 
Itaque globus gravior habebit gra-
dus 1000. vis impulsivae : levior 
autem solum 500. Ponamus autem, 
vires impulsivas sequales produce-
re, resistentice gradusjut l o. Igitur 
hi resístentis gradus communíean 
debent tam globo habenti gradus 
i©oo , quam habenti gradus 500. 
vis impulsiva;.- Quare dividendo 
10. tam per 1000 , quam per 500. 
inveniemus quemlibet gradum vi 
impulsivae in globo graviori debe-

•"• -. a'id^im 1 süijá .•<.•»'.. i ; 
re sustinere ̂  partem gradus vis 

reslstitivae; quemlibet vero gra­
dus vis impuísivae in globo levio­
ri deberé sustinere S- partes ara-

i<jor 0 
dum vis resistitW. Ergo duplo ma­
jorem, cátcri's paribus , patietur ab 
aere resistentiam globus levior, 
quam gravior. Adeoque globus le­
vior tardius moveatur necesse est, 
quam-gravior. 

Hinc igitur patct abunde res-
ponsio ad argumentum. 
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QtfaAatft proportione fiat accelera-

DIcimüs , áCGelerationeiti gra-
vium fieri per números im­

pares ; quatenús si grave descen-
dens primo minuto ulnam , ex. 
gr. unam spatü confccit altero 
minuto tres ulnas conficiet, ter-
tio quinqué s & sic deinceps prae-
cedendo per hos números i . 3. 
5. 7. &c. Rem ita se GalilaEus 
omnium iprimus íeliciter detexk, 
6. demonstravit. 

Üt Vero idipsum ássequamur, 
operíe p'retiüm est cum eodem Ga-
lilaeo animadvertere , quid sltít 
motüs aequabliis ^ & motus aequa-
biliter accelcratus. 

Motus 'aquabilis , sea ur i i fo t -
mis tfst U l e , quo s p a t ü partes 
•quihusmm¿[üe tempofíbus aqua fa 
jtus a .mobíí l f erdcta , í n t e r se surít 
dquales. Hiñe si mobile eadem 
•velocitaté'fplürá' pertranseat -spá-
tia , ínter spatia ipsa , 6¿: témpo­
ra lationum sequalitas erit. Quod 
si velocitas unius mobilis dupla 
sit velocitate altériüs , l l lud eo-
dem tempore •percurrét¡ spatium 
dúplex ; atque ex duplici spatio 
duplam fas est in mobili velqci-
tatewi colíigere. 

Motus •%quab'ditéf acceleratüs 
ts est , qui a quiete recedens tem-
poribus &qualíbus aqualia celeñ-
ta t i s momento sibl wpwaÜdi t* 

Gravitas enim , qua2 veíocitatem 
in mobili producit, cadem sem-
|xer est, eodemque modo ( caeteris 
paribus ) semper operanrur; adeo-
que gradus velocitatis per gi-avi-
tatem acquisiti in singuiis tempo-
rls partibus aequalibus , puta in 
singuiis Irorae minutis, erunt 
quales. At cum 'Corpus mobile in 
semel concepto velociori motu 
perseveret , quotiescumque gra-
dus velocitatis acquisitse extin-? 
gui non possint ab externo objec-
to : aer autem vim non babeat 
penirus destruendi motüra üllumi 
iccirco gradus ille velocitatis jam 
acquiskus distinguí debet ab alte­
ro gradu velocitatis , qui dein" 
de per graVitatem acquiritur , pri-
moque gi-adui superadditur secun* 
dus. Corpus adeo gravequod iri 
primo horaE aninuto g;radium unum 
velocitatis per ^ravitatem acqui-
sivit , in secundo liora? minuto 
descendit tum vi ¡gravitatís , qua 
•& altcrum scqualcm •velocitatis 
gradum acquirit , tum Vi gradus 
yolocitatis Jam in primo minuto 
acquisiti , atque hoc novo sibi ad­
dito velocitatis gradu dúplex spa-
íium in secundo ílikiuto decur-
r l t , Quamobrem si grave descen-
dens in primo minuto horae vi 
suae gravitatis ulnam. spatü con-
fecifj in secundo tres decurret, 
unam nempe vi gravitatis , duas 
vero vi gradus velocitaík jam ac­
quisiti , & in ipso gravi perma-
nentis. Jam grave in Isto secundo 
minu-tQ v i gfavítatis suae novum 

rur-
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rursus a'cqlimt gradum vclocita-
tis proindeque in tertio minuto 
dúos habet yeiocitatis gradus ac-
quisiios , quibus prirni spatii , seu 
ulnse quadrupium percurrere va-
let ; vi auccm. gravitatis ulnam u-
íiam perSclt, arque adeo in tertio 
horae minuto quinqué ulnas cxcur-
ri t , Et ita deinceps progrediendo. 

Res declaratur in, figur. 15. ta-
bul.. 5. linea A B tempus indicat 
in plures partes aequales pundis. 
D E F divisum. % quo tempore gra­
ve desccndcns deQurrit spatium a-
Hquod. In prima temporis parte 
A D grave acquirit gradum unum 
vclocitatis linea D G repraesenta-
íum. Ea porro proportione , qua. 
augentur témpora ,, etiam velóci-
íates augcntur proindeque linea? 
D G , EH , FI , BO , quae ínter 
se paraiíelaei.ducuntur ex pundís, 
temporis DEFB , repraescntabunt; 
velocitates in illis punélis acquisi-
tas y atque omnes istae, velocitates, 
colledum expcrimcntur ab ómni­
bus simul iineis, illis , sive á trian­
gulo BAO , & máxima veíocitas, 
reprcEsentabitur á linea B O , vel 
K;A, • • y 

Jam si id'em grave eo tcjnpore 
A B , , integra illa velocitate B O 
moveri intelligatur motu unifor-
mi ? cum Base ípsa veíocitas in síri-
g«lis, temporis partibus perseveret 
semper eadem , ut diximus, lineas, 
DE , E M , FÍSI , BO repraesen-
tabunt velocitatcs singulas primas: 
velocitati omnino ícquales. Proin-
de colledio iinearum omnium ex 

punétis linesE A B ducibilium , seu 
reétangulum ipsum B K exprímet 
aggregatum velocitatum omnium, 
quae in prasdiíUs partibus tempo­
ris in gravi descendente existunt, 
& excrcentur. Qiiamobrem cum 
redangulum B K sit duplum trian-
guii BAO > aggregatum omnium 
velocitatum semper asqualium du^» 
plum erit colieiítionis velocita-í 
tum omnium | quae successive au-. 
gentur. Atqui!dupla velocitate \ ut 
jam diximus , dúplex spatium. eo-
dem tempore percurritur. Ergó 
spatium á gravi peractum motu 
uniformi, & gradu velocitatis 
jam acquisito duplum cst spatii 
aequabiliter accelcrati , dum ínte-
rim gradúa iile velocitatis acqui-» 
ritur.: ; • ' •• • • 

Ex hís; manifestum fít r spattáí 
temporibus, tequalibus ^ gr . tv i des~ 
cendem-e motu aquabilher acce~ 
lerato successive per afta crescere 
m rat'tone numerorum t m p a ú u m 
ak m l t a t e , 1 , 3 , 5 , 7 , & c . l i * r 
Corpus grave X (figur.; j . . tab. 6.) 
prius quiesdenstum. descendens, 
a punóto A motu aequaliter accele-
rato in primo exempl. grat. minu­
to temporis peragit spatium A B, 
puta ulnam ; in secundo ulnas tres, 
in. tertio quinqué , in quarto sep-
tem 1 atque ita deinceps. Id porra 
jam ex superius didis declaratum 
manet.; 

ipsá: autem spatia a gravi per­
ada sunt ínter se se ut quadratá 
temporum. Etcnim numerus in se 
seduíSus, seu multiplicatus alium 

nu-
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numerum reddít , quem appellant 
quadratum priorís numen. Ita 2. 
reddunt4J& 3 reddunt 9 ; & 4 
efficiunt 16 , si illa mukiplicen-
tur. Porro 4 est quadracum 2 . , 9. 
est quadratum 3 ; 16 est quadra-
tum 4. At 2 est latus, sen radix 4; 
l est radix 5 ; 4 est radix 16 : 8c 
sic deincíps. Quamobrem cum 
grave descendens in primo tempo-
ris minuto ulnam unam spatii per-
agat , in secundo tres , in tertio 
quinqué , in quarto septem ; ^duo-
bus minutis ulnas quatuor perfi-
ciet , in tribus novem : Ntimerus 
autem 4 est quadratum 2 tempus 
repraesentantis; & 9 est quadratum 
3. Idemque progrediendo semper 
veritatem obdnebit. 

Eadem accelerationis ratio con-
tingit ctiam in pendulis. Etenim 
globus é filo trium pedura, & pau­
lo ampHus pendens , vibrationem 
simplicera , descensum nempe, & 
ascénsum, intra minutum secun-
dum perficít. A t sí filum sit qua-
dmplo iongius, íntra dúo tantum 
minuta secunda vibratio simplex 
peragitur. Si vero filum sit no-
vies longius, pedum nempe 27^ 
intra tria minuta yibrátio perfi-
citur. 

Declaratur etíam ex pradida 
áCCeierationis ratione, corpora pro-
jeda describere lineam paraboii-
cam curvam , seu parabolam , sive 
horizontaliter, sive obiique emit-
tantur. Globus enim plumbeus 
(figur. 15. tabul. 5.) vi pul veris 
pyrü ex tormento bellico jerum-

pens, solo ímpetu stbí ímpresso 
squales spatii partes A B , BC, 
C D , D E , íequalibus temporis 
partibus deberet percurrere. A t 
quia vi SU3E ; gravitatis deorsum 
tendit, & mota sequabiliter acce* 
lerato spatia peragere debet A M , 
M N , N O , OP ; hinc motu com-
posito fertur ex horizontali impresa 
so , qui sit aequabilis, & perpendi-
culari , qui á propna gravitate o-* 
ritur , & aequabiliter acceleratur, 
unde fit, ut curvam lineam A R. 
S T V , describat. Si vero obiique 
emittatur , integram parabola'm 
ascendendo stmul , & descenden-
do perficiet. Eadem enim rationej 
qua velocitas in gravi descenden-r 
te. sensim augetur , velocitas ipsa, 
seu ímpetus iÜe decrescit ., qui 
gravi sursum projcíio imprimitur; 
Vide figur. 14. tab. 5. 

Haec omnia fusius demonstran-
tür a Galillo , aliisque Rccentio-
ribus. Non defucre tamen , .qui 
exposkam Galil^i opinionem ex* 
perimentis minime conveiibe d i -
xerint. Ita P. de Chales íibr. 2. 
StaticK , proposita i r . plura in 
coutrarium aflFert , atque se cx-
pertum scribit > uno minuto se-
misecundo grave descensu suo con-

fecísse pedes 4 ; duobus 1 6 ~ i 

tribus 5 6; quatuor (JO; quinqué 901 
sex 125. At cum aecuratissimís 
observationibus Theoriá Galilíd 
confirmata sit , sat est dicerc, 
irregularitatem in : .experimentis 

de Chales, ab aeris, resistentia 
de-
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deducendam esse. Sed nec conten-
dimus, accurate, & in quacumque 
distantia eam progressionem per 
números impares habcri; sed quam-
proxime soJura , & in minoribus 
saltera distantiis. 

DISPÜTATIO QUINTA. 

De Composito Substmt'tdft 

QÜ^STIO UNICA. 

V t r u m Compositum Substantiale 
distinguatur r e d k c r a, suis 

partibus 'i 

SJEpe diximus, materíam , & 
formam substantialcm esse dúo 

entia essentialiter incompleta, quo­
rum unum habet rationem poten-
t'tA , seu perfedibilis in genere 
physico , alterum autem rationem 
aftus , sen perfeéHvi, unde & con-
stituunt compositum substantiale, 
unum per se. Materia porro, & 
forma constituunt compositum, se-
met ipsas eídem communicando. 
Scotistamm autem opinio docet, 
compositum substantiale esse enti-
tatem physicam substantialem, á 
suis partibus componentibus, ma­
teria nimirum , & forma , simul, 
& colledim acceptis realiter d i -
stindam : ut homo : exempl. gra-
t ia , quidpiam sit realiter distin-
«um ab anima rationali, & cor-
pore, simul , & conjundim sum-

ncm vídelicet aliud non esse nisí 
animara , & corpus colledim ac-
cepta idemque de aliis compositis 
arbitrantur; 

Dicimus cum Scotistis, compo­
situm substantiale realiter distinguí 
á suis partibus simul, & coliedim 
acceptis. Ita docet Scotus in 3. 
d. 2. q. 2. 

Probatur 1. Omnis caussa realis 
realiter catissans debet distinguí rea­
liter ab efFe¿hi,qiiem caussat. Al io-
quin idem esset dependens , & 
independens j prius , & posterius 
se ipso; nam caussa est prior suo 
eífeóhi, & ab illo indcpendcns, 
effedus autem est posterior, 8c 
dependet á sua caussa. Atqui ma­
teria , & forma sunt caussae reales, 
reipsa caussantes substantiale com­
positum : ut saepe tradit Aristóte­
les. Igitur compositum substantia­
le realiter distinguitur á suis parti­
bus simul & conjundira acceptis. 

Rcspondcnt, majorera proposi-
tionem veram esse in caussis ex-
tnnsecis, non autem in caussis in-
trinsecis; istse cnim non sunt verse 
caussa compositi substantialis, sed 
tantummodo iilud constituunt, eí­
dem seipsas communicando. Mate-
Ha autem, & forma sunt caussae in -
trinsecs. 

Contra. Caussa universira acce-
pta ea est, q u x infíuit esse in aliud, 
m quantum aliud. Ergo si caussa 
matenalis , & formalis continen-
tur sub caussa universira accepta. Ptis. Alii antem PK; • D Caussa universira accepta, 

T m , 11 3 ^ n d u i n j omnis enim caussa p r ^ 
Ss sup-
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supponitur praeexistens ad id, quod 
ab illa caussatur , unde non caus-
sat se ipsara , quia nihil est prius, 
& posterius se ipso. Contendunt 
autem Scotistae , materiam, & for-
mam esse veras caussas, quibus r i ­
te conveniat notio caussae univer-
$im acceptse. 

Respondent alü , partes uni-
tas veré esse caussas compositi sub-
stantialis , etiam ut unitas , non 
ut secundumse se consideratas.Sed 
addunt , partes imitas bifariam 
accipi posse , nempe vel utrasque 
colledim unitas , quo sensu di-
cu nt ipsam partium collcólionem; 
vel ambas unitas distributive , quo 
sensu una singillatim accipitur ut 
alteri imita. Proinde docent, par^ 
tes distributive unitas. caussare se-
metipsas colleófcive unitas, non ve­
ro tertium aliquod reaiiter ab ipsis 
disunccum. 

Contra , Materia, & forma non 
sunt caussa adíEquata compositi 
substantiaiis 5 nisi ut unitae, & col-
lectim sumptae. Ergo ab illis non 
caussatur coiledío, sed partes ipsae 
sub colledione acceptae caussant 
quidpíam aiiud reaiiter distinctum» 
Probatur antecedens. Parte unitae, 
sed singillatim sumptae , non sunt 
caussa compositi, nisi partiales, at-
que tantummodo colledim accep-
t x integrant unam caussam tota-
Jeij? ; siquidem caussa totalis com­
positi coalescít ex per se aílu , & 
ex per se potentia, simul unitis & 
eolleílim acceptis. Igitur. 

Probatur secundo. Compositum. 

substantiale , ut colligitur ex iib. 1. 
Physicorum , t. 64. est id , quod 
primo ac per se terminal genera-
tionem , & corruptionem ; atque 
ut dicitur 1. 7. Metaphysicae t . 27. 
proprictates , & operationes pro-
pris speciei conveniunt primo, per 
se , de adaequate eidem composito 
substantiali : ut risibiliías & risus 
aclualis conveniunt homini. Atqui 
omnia h^c non possunt convenire 
materiae , & formas, etiam coile-
dim acceptis. Ergo quidpiam aiiud 
est admmendum reaiiter ab illis 
distinctum. Minor probatur. Nec 
materia , nec forma est per se ter-
minus generationis , nec id conve­
nire potest unioni illarum , quae est 
accidens. Similiter illud est sub-
jedum risibilitatis, quod potest r i -
dere. Anima autem , & corpus ho-
minis , etiam colledim accepta, 
cum sint dúo , non possunt rismn 
adualem in se se recipere, nam 
risus est accidens, adeoque simul 
& semel inesse nequit duobus rea­
iiter distindís , & cum aliunde sit 
accidens immanens, petit recipi in 
caussa ipsumproducentc.Igitur &c. 

Confirmatur. Partes etiam uni-
t x sunt plura , & non unum ali-
quid. Ergo dcnominaüo unitatis 
per se petit necessario compositum 
aliquod reaiiter á partibus distin-
dum. 

Respondent, ea omnia conve-» 
ñire partibus , ut unitis , unde 
compositum substantiale dicitur ge­
neran, & corrumpi secundum con-
jundionem , 5c dissolutionem sua-

rum 
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rum partinm. Hinc Aristot. lib. 7. 
Mctaphysica?, t. 2. explicavit com-
positi dfeétioneni per hoc quod 
forma fíat in materia ; & Patres 
affirmant, mortem hominis non 
esse consumptionem substantíx, sed 
unitorum separationem. Sic eriam 
compositum, sive partes collcótim 
acceptíe denominantur operantes, 
licet operado in única tantum par­
te resideat: quo modo homo dici-
tur videns á visione in solo oculo 
residente. Demum partes unitae 
sunt unum imítate compositionis 
quae sola convenit composito. 

Contra. Admissa prsedídse res-
ponsionis doctrina , nihil substan-
tiale generaretur , seu nihil sub-
stantiale esset terminas generationis, 
tanquam i d , quod producatur per 
se;, & primo ; quod falsum est. 
Hinc doccnt Aristotelcm loco c i -
taco _ dum ait fieri copulationem, 
loqui de composito , & Patres uni-
ce velle , animara hominis non de­
struí in morte ipsius hominis contra 
errorem Epicureorum. Síc etiam l i ­
cet operationes aliquas recipi pos-
sint in partibus, & ta raen denomi­
nare compositum , id locum habe-
re non potest in operationibus im-
manentibus , cujusmodi est risus. 
Benique Aristóteles numquam d i -
xit materiam , & formara esse 
unum per se ; sed ex illis ait fie-
n u.num Per se; proindeque in com-
P0sito admittenda est unitas major 
c í t a t e compositionis partium. 
A ™ c ammadvertendum ex do-
«nnaScoti in ^ d. 2. qüf ̂  ^ 

stinguendos esse quinqué gradus 
unitatis: Primo est unitas aggrega-
tionis, quam habet etiam cumulus 
lapidum. Secundo unitas oidinis, 
& haec quidpiam addit supra imi­
ta tem aggregationis , nempe ordi-
nem quemdam intcr partes , qua-
lis convenit, v. g. exercituí. Ter-
tio unitas per aceidens, quas ultra 
ordinem prae se fert accidentalem 
informationem: sic se habet homo 
albus. Quarto unitas per se com-
ppsiti ex principiis essentialibus, 
quorum unum sit per se actus , al-
terum per se potentia ; & hasc 
unitas convenit substantiali com­
posito. Quinto unitas simplicitatis, 
quae est vera identitas. 

Ex di¿Hs infertur, partes inte­
grales non caussare compositum 
aliquod intégrale , realiter distin-
dum ab ipsis colledira acccptis, 
quia nimirufn partes 'úix. in se se 
sunt specifice completse , nec se 
habent ut per se adus , & per se 
potentia. I d colligitur ex Scoto 
in 4. d. i z . q. 4. ubi docet in 
Continui di visione deperdi solam 
partium habitudinera , licet illud 
compositum distinguatur á qualí-
bet suarum partium , ut ídem Sco-
tus asserit in 2. d. 16. Idem d i -
ccndum est de composito per ac­
eidens, cura subiedum non sit per 
se potentia , sed ens simpliciter 
completum , unde licet habeat 
unitatem intrinsecam , quae major 
est unitate extrínseca aggregatio­
nis , tamen quia est compositum 
per aceidens ; distinguitur á com-

Ss z po-
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pósito siibstántiali, & est idem cum 
suis partibus colkóíim acceptis: ut 
tradi Scotus in 3. d. 2. q. 2. 

Objicies primo. S. August. 
lib. 3. de Trinit. c. 4. ait, homi-
nem non esse aliud, quam animam, 
& corpus. InSymbolo S. Athanasii 
dicitur : Anima ratianalis > & f** 
ra mus est homo. Fertur etiam 
S. Joannem Damasccnum de Ver­
bo Divino dicere : quod semel as-
sumpsl t , numqaam dimisi t . Atqm 
si compositum substantiale realiter 
dístinguitur á suis partibus, assum-
ptumVuisset á Verbo Divino , & 
in Christi morte dimissum , homo 
mo etiam esset aliud quidpiam 
prster animam , & corpus. Igitur 
&c. Hinc Aristóteles lib. 4. Phy-
sicorum , t. 25. ait totum nihil 
esse praeter partes, & lib. 2. de 
Anima , t. 10. scribit , animam, 
& corpus esse animal , sicuti ocu­
ltis est pupilla & visus. 

Respondetur cum Scotistis, ex 
allatis auctoritatibus unice coliigi, 
hominem includere animam , & 
corpus : quod verum est , quate-
nus homo habet suum esse ab ani­
ma & corpore ; atque ita explican-
tur dusE priores sententiae. Tertia 
vero fiítcÍKgitür de partibus essen-
tíafibus. Aristóteles autem inten-
d'it, compositum non esse reipsa 
•separatum á partibus, seu non esse 
sine iíiis; quod certum est. U t i -
tur porro exemplo oculi , quate-
n'us sicut oculus caussatur á pu­
pilla , & visu , ita & composi­
tum á suis partibus. Caiterum 

Physlca Pars L Dhp. K» 
lib. 11. Metaphysicac, f. 3. divi-
sit snbstantiam in materiam , for­
ma m , & compositum , & h x c d i -
xit esse substantias tres; adco-
que &c. 

Objicies secundo. Compositum 
non potest essemialiter intelligi sine 
partibus unitis, nec partes unitae 
possunt intelligi sine composito. 
Erg© nullatenus distinguuntur. Om-
ne enim absolutum, quod intelligi 
sine alio non potest, idem est cum 
illo. Igitur &c. 

Respondetur. Negó consequen-
tiam. Nam etiam reiatio intelligi 
non potest sine extremis , nec u-
num correlativum sine alio; & ta-
men haec omnia inter se realiter 
distinguuntur. Omne autem abso­
lutum idem est cum eo , sine quo 
intelligi non potest, quotiescum-
que non dicit essentialem depen-
dentiam ab illo, vel non habet cum 
illo essentialenfeconnexionsm ; non 
tamen si secus res sit. Porro com­
positum dependet essemialiter á 
partibus, quas essentialiter inclu-
dit ;, partes etiam unitae essentia­
lem habent connexionem cum ip-
so composito , quia statim ac in-
vicem unitae sunt, jam sunt caus-
sae añualiter caussantes totum , & 
illud constituentes; ideoque siecuti 
caussa aftualiter caussans non po­
test intelligi sine aflfeélu , ita par­
tes unitae non possunt intelligi sine 
composito. Nihilominus composi­
tum realiter distinguimr á partibus 
unitis , quemadmodum relaíioncs 
realiter distingiiumur ab extremis» 
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& termini connotativi cnstin-
guuntur realiter á suis connota-
tis , licet sine illis nequeantur in-
tclligi. 

Objicles 3. Vel compositum ab 
anima, & corpore in homine re-
sultans, & ab iJüs realiter distin-
átum, est tota hominis essentia,vel 
est tantummodo pars essentiae ho­
minis ? Si primum , ergo anima, & 
corpus non sunt de essentia homi­
nis: quod falsum est. Si secundum, 
ergo illud compositum erit tan­
tummodo pars essentialis ; adeo-
que non erit totum , seu compo­
situm. Deinde essentia realem ha-
bet identitatem cum eo , cujus 
est essentia : ut patet de anima-
litate , & rationalitate in homi­
ne. Ergo si anima, & corpus sunt 
de essentia hominis non distinguun-
tur realiter ab ipso homine , sive 
é composito. 

Respondetur. Compositum i l ­
lud esse totam essentiam , quse de 
homine pra^dicatur in recio, un de 
consequens est, animam , & cor-
pus non esse de hominis essentia in 
recta ,. licet pertineant ad ilíius es­
sentiam in obliquo. Essentia in re-
¿to ea est, qu« substantive dicitur 
de composito r essentia autem in 
ohliquo est iíla , quge de composi­
to dieitur tantummodo adjeétive^ 
Prima habet cum composito rea­
lera identitatem , non sic secunda. 
Ñeque enim valet: Homo est ani-

» & corpus; sed tantummodo 
6lcere Hcet: Homo est aliquod 
eonstans ex anima 3 & corpore: in 

qua pr^dicatione partes m obli­
quo añ i rmamxxr de homine, tertia 
autem emitas, sive compositum 
dicitur de homine in reóto , & est 
illud aliquod de homine enuncia-
tum. Qyod in argumento additur 
verum est de essentia metaphysica, 
quae non caussat realiter & physi-
ce compositum , proindeque cum 
non dicat nisi formalitates, iccir-
co non distinguitur realiter. At 
essentia physica physice caussat, & 
ideo realiter distinguitur a suo ef-
fedu, nempe á composito. 

Instabis. Compositum metaphy-
sicum, sive tertia entitas metaphy­
sica non est distinóla formaliter a 
partibus metaphysicis. Ergo com­
positum physicum , sive tertia en- -
titas physica non est distinda rea­
liter á partibus physicis. Antece-
dens patet, nam homo non est quid-
piam distindum ab animali ratio-
nali. 

Respondetur. Transeat anteced. 
Non enim desunt Scotistse dicen-
tes , tertiam entitatem metaphysi-
cam distingui formaliter á suis par­
tibus. Negó tamen consequentiam 
& paritatem. Quippe partes phy-
sicas , etiamsí accipiantur simul & 
conjunátim, semper retinent re-
tionem partis; unde non valet ista 
predicado í homo est anima , & 
corpus. At partes metaphysica? in 
concreto acceptae , prout consti-
tuunt totum , induunt rationem 
totius; hinc tenet: homo est ani­
mal rationale. 

Objícies 4. Si compositum d i -
stin-
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stingaitur realiter á suis partibus, 
vel distinguitur ab illis secundum 
se totum , vel secundum aliquam 
partem sui ? Non primum , quia 
totum dicit partes. Non secundum, 
quia tune non distíngueretur á suis 
partibus. Ergo &c. Deinde totum 
includit partes. Ergo realiter non 
distinguitur ab illis. 

Respondetur. Compositum b i -
fariam considerari posse , vel pre­
cise secundum se , quatenus est 
quidpiam á partibus unitis caussa-
tum , vel secundum ea omnia, qu^ 
per continentiam realera includit. 
Priore sensu distinguitur realiter á 
suis partibus, non tamen posterio-
re sensu , nam licet partes non ha-

,beat per identitatem , eas tamen 
necessario includit per continen­
tiam realera , veluti intrínsecas 
suas caussas. Duplicem illara com-
positi acceptionem alii sic expo-
nunt, ut prior sensus dicatur signi­
ficare totura categorematice & pas-
sive acceptum , posterior veroprae 
se ferat totura sincategorematice 
& adive sumptum. 

Objicies 5. Si compositum esset 
quidpiam realiter á partibus distin-
d u m , cum sit ens absolutum, pos-
set per divinara potentiara separan 
á partibus, & sine illis conservari. 
Quod falsura est; non enira homo 
potest esse sine anima , & corpo-
re. Igitur &c. 

Respondetur. Negó majorera. 
Quippe etsi compositum sit quid­
piam absolutum, tamen essentiali-
ter depende £ á partibus, adeoque 

non potest sine ilíís conservari, 
queraadmodum creatura, quia pen-
det essentialiter á Deo, non pótese 
existere sine Deo. 

Instabis. Ergo saltera partes uni-
tse possunt per Dei potentiara exi­
stere, & conservari sine cora pósito. 
Quod falsura est. Consequentia al-
lata probatur. Scotus in 2. dist. i . 
quíEst. 4. ait : Impossüñl i tas quod 
A sit sine A , aut est propter iden­
t i ta tem B ad A y aut est propter 
priori tatem , aut shnultatem in na* 
tu ra . Atqui partes unitse pr^cedunt 
natura ipsum compositum, nec ab 
illo dependent. Ergo possent ab i l -
lo separar!, Cum vero hoc sit im-
possibile , dicendum est insepara-
bilitatera oriri ex reali identitate 
partiura cum ipso coraposito. 

Respondetur , Seo tura ioqui de 
inseparabilitatc , q u x oritur ab i m 
trinseco: & hgec profeélo non con-̂  
venit partibus unitis respeftn com-
positi , nam illae tantummodo ab 
extrínseco sunt inseparabiles á cora-
pósito , videlicet ratione unionis, 
quippe licet unió ista non perti-
neat ad essentiam partiura, tamen 
partes ipsas constituit in adu pr i ' 
rao próximo caussandi composi­
tum. Quamobrem cura Dcus ne-
queat impediré caussalitatem caus-
sarum intrinsecarum; quando illa 
aólualiter est, iccirco partes uni-
tae non possunt esse sine corapo­
sito. Positis autem partibus unitis, 
ponitur & ipsura compositum, non 
quidem formalker , sed de conse-
quenti, 

Ob-
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Objícics 6. Admissa hac tcrtia 

entitate in hornine , vel esset spiri-
tualis, vel materialis? Non primum, 
quia illa depen.dct á corpore mate-
riali: res autem spirituaUs non de­
pender á materia. Non sccundum, 
quia ad illam concurrit anima spi-
ritualis: speciíicatio autem desu-
mítur á forma. Ergo &c. 

Respondetur, tertiam illam en-
titatem esse materialem, quia ni-
mirum partes includit, unde etiam 
generatur. Speciíicatio autem dc-
sumitur á forma secundum gradum 
specificum forma:, ut est rationa-
litas. Forma vero non tribuir scm-
per denominationem a suis ^cneri-
cis pr^dicaíis depromptam , ut 
alias diximus, bine homo non dici-
tur immortalis ab anima rationalL 
immortali. 

Instabis. Ergo in hornine dúo 
cssent corpora , ntmpe tertia enti­
las materialis , & corpus ipsum o-
culis adspectabile. 

Respondetur. Distinguo conse-
quens : dúo corpora quantitati-
va, negó: dúo corpora physica,scl-
licet du£ substantiíe materiales, 
& corpórea;, concedo consequen-
tiam. Compositura enira non est, 
quantum quantitate distinga á 
quantitate corporis adspeftabilis ; 
*f ideo hsec dúo corpora simul sunt 
compenetrata. 

Objicies 7. Effedus formalis, 
verbt gratía , csse álbum , non 
distmguitur rcalíter á sua caussa 
tormali , videlicet albedine. Er-
g0 nec compositum distinguí de-

3^7 
bet realiter á materia , & forma 
simul & colledim acceptis. 

Respondetu^caussalitatem caus* 
sae formalis in ordine ad suiun 
subjectum non esse veram & pro-
priam caussalitatem, quia tune non 
habet eífedum aliquem physice & 
realiter productum. Ut igitur 
caussa formalis sit vera caussa res-
pedu alicujus , dicendum est, 
cam efficere compositum vero 8c 
physico influxo , scu vera & phy-
sica adione , aiioquin nunquam 
esset vera caussa. Proinde com­
positum distinguí debet á mate­
ria , & forma. 

Objicies 8. SI in hornine a d m i t -
tatur tertia entilas realiter distin­
ga á corpore , & anima r a í i o n a i i , 
duse essent in homine rationalita-
tes. Hoc absurdum est, & ridi-
culum. Enim vero tune homo es­
set bis rationalis, & dua* ratlona-
íitates ídem ornnino pra;starent. 
Igitur &c. Major probatur. Ho­
mo est rationalis in suo concepta 
formali , cum defíniatur animal 
rationaie, & definido explicet in-
trinsecam reí essentiam. Atqui non 
esset rationalis per rationalitatem 
anima;. Ergo per aliam rationali­
tatem. Minor probatur. Rationa-
litas animíe est realiter indistinta 
ab ipsa : ergo non potest esse ídem 
realiter cum tertia hominis entita­
te , qu;B realiter distinguitur ab 
ipsa anima ; & hasc ratio eviden-
tíus probat, rationalitatem animíe 
non posse pertinere ad conceptum 
formalem hominis. Igitur &c. 

Res-
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Rcspondetur aliqui ScotistíE ter- tiraus ímpénetrabilitáteni radica-

tiam entitatem homínis dici pos- lem quantitatis. Patet etiam; has 
se ratronalem denomlnative per ra- duas rationalitates prestare diyer-
tionalitatem m l m x ; sicuti horno 
dicitur videns per visionem in so­
lo oculo residentem. 

Vcrum isti vim argumenti non 
percipiunt, quo dicitur, tertiam i l -
lam entitatem non esse solum de-
nomiaative rationalem, sed talem 
esse in suo concepta formali, si-
quidem definitur animal rationa-
le , & defmitio explicar praedica-
ca essentialia formaliter definito 
convenientia. 

Rcspondetur. Essentiam homí­
nis metaphysice considerati sitam 
non esse in rationalitate formali, 
qu3£ propria est animaí, & realem 
habet cum illa identitatem , sed 
in rationalitate radicaii, per quam 
homo dicitur formaliter rationá-

sos eííédus , quia una pertinet 
ad ordinem essendi, altera ad or-
dinem operandi. Et ideo &c. 

Colligite 1. Dúo distinguí ge­
nera accidentium, nam alia dicun-
tur perfeda, ut quantitas , quali-
tas; alia vero imperfeda , quate-
nus ad compositi substantialis ef-
formationem deserviunt , ut gene­
rado substantialis, mutatio , unió 
materias cum forma. Accidentia 
h x c immediate recipi in partibus 
compositi evidens est ob allatam 
rationem. Sed alia accidentia di -
cuntur recipi immediate in ipso 
composito substantiali. Hinc non-
nulla sunt violenta, non quod ma­
teria repugnantiam habeat , nam 
ipsa est indifferens, sed quia com-

lis in suo conceptu essentiali. Hinc positum contrariam habeat inclinar 
absurdum non est duas admitter 
rationalitates in homine unam ra-
dicalem, quse ipsam essentiam ho­
mínis constítuat , Se sít in illo 
principium essendi ; alteram for-
malera , quae sít principium ratio-
cinandi , & pertineat ad ordinem 

tionem. i d tamen non est dicen-
dum de intelledione , & volitio-
ne quae resident in sola anima spi-
rituali. 

Colligite 2. Unionem ínter ma-
teríam, & formam prae se ferré 
relatíonem íisdem superadditam. 

viiia""* j ^ , . . j . • n TJ 

operandi. Hinc patet, hominem & ab ipsis realiter distindam. i d 
non esse bis rationalem, quia ra- vero sequítur ex didis m Logi-tíonalitas illa radicalis non est 
principium ratiocinandi, sed pras-
dicatum quoddam essentix consti-
tutívum , cujus idea clara & di-
stincla nobís minime suppetit, 
unde quia est rádix principil ra-
tíocinativí, íceírco á nobís dicitur 
ratíonalitas radicalis, sicuti admit-

ca de Relatíoníbus , atque ex iis 
etiam rationibus probatur , qui-
bus Relationes reales adstruimus. 

Aliorum autem Phylosophorum 
sententia , qu^ tradit , totum es-
sentíale non distinguí realíter á 
suis partibus simul sumptís , plu-
rimum probabüis est. Ita sane ho­

mo 
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mo ( ut á notissimo capiamus ar-
gumentum ) non est emitas phy-
sica realiter distínda ab anima ra-
tionali , & corpore , colledira ac-
ceptis. Ñeque enim anima ratio-
naiis , & humanum corpus , simul 
& coliedim accepta , sunt re ipsa 
calissa ipsius hominis , sed potius 
sunt ipse homo. Si enim caussse 
rationem obtinent , vel sunt caus-
saaequivoca, vel caussa univoca: 
Non primum , quia caussa equi­
voca , quoad entitatem suam est 
perfedior suo efFedu : anima au-
tem , & corpus non sunt natura 
aliqua specifica , completa , & 
subsistens, cujusmodi est ipse ho­
mo. Porro compertum est , natu-
ram specificam , completam , & 
subsistcnrem , semper esse perfe-
diorem i is , quae non sunt natu­
ra specinca , completa , & subsi-
stens. Tum nequit explican mo-
dus ille caussandi equivocus , & 
cum eíFedus aequivoce produdus 
sit specificc diversus á sua caussa 
equivoca , homo esset specie di­
versus ab anima , Be corpore : hoc 
vero ridiculum est. Non secun-
dum , quia caussa univoce quoad 
entitatem suam est omnino ejus-
dem essentiaj cum suo efFedu : & 
quidem specifice. Quare anima, & 
corpus colledim accepta , & ipse 
homo essent profedo in eadem 
specie. Atqui de iis , quae in ea-
aem SUnt Specje ^ natura 
cihca potcst eodem modo , & , uc 
a3unt, in ret ío predican. Ego 
Ut 3Cra est ista propositio : H o -

mo est animal rat ion.t íe , eodem 
prorsus modo vera esset hec al­
tera propositio : Animal r a t i o n i -
le , & Corpus humanum , coUeftk-
ve accepta , sunt animal ra t iona-
le. Si hoc fateris , jam concedis 
unum & idem esse ipsum homí-
ncm , & animam , ac corpus col­
ledim accepta ; nec unum & i -
dem esse ipsum hominem , & ani­
mam , ac corpus colledim accep­
ta ; nec opus est ulla reali distin-
dione , cum non possint appel-
lari dúo individua ejusdem spe-
ciei. Quemadmodum ergo caussa 
formalis , ut albedo , communi-
cata subjedo non distinguitur rea­
liter á suo effedu formali : ut di-
duri sumus disputadonesequente 
quaest, 6. ante Objed. primam, 
¡ta dicendum est , & animam , & 
corpus , sive caussam formaiem, 
& materiaiem nomínis ( idemque 
valet de aliis compositis , earum-
que materia , & forma ) non esse 
veras caussas realiter á suo effedu 
distindas. Immo vero cum caussa 
generatim accepta distribuatur in 
efficientem , formaiem , materia­
iem , & finalcm : ut diximus in 
prima Logices parte , sedione 
tertia , capite séptimo ; idem non 
poterit respedu ejusdem eíFedus 
simul habere rationem causse for­
malis , & causse efíícientis , auc 
causse materialis , & efíícientis: 
quemadmodum non potest simul 
esse unius ejusdemque eíFedus sub 
eadem ratione caussa efficiens, 
& caussa finalis. Ergo si anima 

T t ra-
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rationalis est caussa formalís ho- anima autcm ratlonalis creatur, 
minis, non erit caussa efficiens tum íít eoruni invicem unió. N i -
illius ; & corpus humanum, quod hil porro aliud generatur. Ita in 
est caussa materialís hominis, non 
poterit simul esse caussa efficiens 
hominis. Atque adeo anima , & 
corpuS , simul , & coliectim ac-
cepta , non distinguuntur realiter 
ab ipso homine. 

Quod autem ajunt, risum , a-
liasque operationes sensitivas non 
posse rccipi in anima , & corpo-
re , quia hxc dúo sunt , risas au­
tem unus; hoc captiosum est. Ea 
enim operatio , quas risus dicitur, 
ex duobus confíatur ; videlicet 
ex motu corporis, quem in n -
dente experimur , & ex interna 
anlmse perceptione , quae cum ^ i l -
lo motu conjunda internam in -
dicat Isetitiam. Priore sensu e-
tiam in brutis , ut in Simia, re-
periri potest nec proprie risus est; 
ac subjechim proinde illius in ho­
mine corpus est. Posteriore sensu 
est animse affeélio ; ex qua simul 
cum eo corporis motu risus in-
teliigitur. Nec adeo opus est, l e r -
t l am ullam Bnthatem comminis-
ci , ut sit principium , aut sub-
jedum operatiunum hominis. 

Anima porro , & corpus ho­
minis , cum sint duae substantix 
essentialiter incompletas , & ad in­
vicem ex sui natura ordinatae , ut 
in tertia Physices parte dicluri 
sumus v iccirco faciunt unum -per 
se , videlicet hominem. Ideo in 
hominis generatione , forma cor­
poris utique de novo gignitur. 

caeteris compositis non viventibus 
forma generatur , & materias con-
jungitur. Hic autem notare lubet 
longc falli Patrem Casimirum, 
qui in prima parte Physicse , dis­
putar. 5. qusestion. 5. cum sibi 
objecisset : Si corpus secundum se 
est complerum in ratione substan-
t'ht , ex i l lo , & anima- rationa-
U non potest ficri unum per se, 
respondent negative dicens: Nam 
ex Verbo Divino omn'ino comple­
ta , & h m m ú t a t e fit unum per 
se, Is sane non intclligit , quid sit 
unum per se; est enim una na­
tura , quemadmodum unam esse 
in homine naturam dicimus ; sed 
dúplex est in Christo natura , al­
tera humanitatis , altera divini-
tatis. 

Mitto jam dicere ad rem 110-
stram , hominis illam t e r t iam en-
t i t a t em , ut vocant , non posse 
esse spiritualem , quia homo est 
essentialiter materialís , nec posse 
esse matepialem , quippe vel quan-
titatem ex se se haberet, seu impe-
netrabilis esset; vel non : Si pri-
mum , penetran ergo non posset 
cum corpore : quod falsum est. Sí 
secundum , homo non esset, nec 
dici posset quantus seu impene-
trabiiis , quia quantitas cum sit 
aflfedio immanens , non potest 
in hominis corpore existens, t r i -
buere eíFe&umsuum formalem im-
pcnetrabilitatis i l i i t m ' u en t i t a t i , 

quae 
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quar realitcr distinéla dicltur á 
corpore hominis , adcoque & ab 
ipsa humani corporis quantitate. 
Tantummodo animadverto ex Pa-
tre Casad , in dissert. 4. de Igne, 
Aristotelem libr. 8. Metaphysicoe, 
tcxtu 15. dicere : Omnlum eniftí, 
quacumque plures partes habenr, 
& non sunt Omne (boc est aggre-
gatum ) sku t acervas , sed est a-
liquod I N T E G R V M PROPTER PA-R-
TES , allqua est caussa. Ubi La­
tinas Interpres aut parum atten-
tus, aut á corrupto códice decep-
tus , fucum fccit non paucis di-
cens ; Sed est aliquid aliud p r á -
ter partes. 

Quomodo igítur describendus 
est homo , si physice considerare 
eum velis ? Rcspondeo cum S. 
Augustino , lib. 7. de Trinitate, 
eap. 4. Corpus , & anima, est to -
tus homo, ünde idem S. Dodor, 
lib. 1^. de CivitateDei , cap. 3. 
Varronem laudat, quia hom'mem 
nec animam solam , nec solum cor-
pus , sed animam simal , & cor-
pus es se arbi t ra tur . Ita & Atha-
nasius in Symbolo , vel si quis a-
lius est iliius Audor , optime in -
quit : Anima r a ñ o n a l i s , & caro 
unus est homo. Quamobrem rite 
d^cribitur : Homo est anima rat ' to-
nMis , & hummum corpus , m v i -

cew » conjunfta , & collectim ac~ 
cepta. ; _ 

DISPUTATIO SEXTA. 

De Vtr tute activa , & de poten-
t i a passiva rcrum natu-

r a ü u m . 

QUJESTIO PRIMA. 

Sit-ne in rebus naturalibus verá 
vir tus effeftrixl 

IN priore Logices parte , se­
sione tertia , capite séptimo, 

diximus , Caussam universim ac-
ceptam i d csse, quod re i p s a , & 
physice q u l d p i m fac i t , i t a u t ef~ 
feclns ab eo principio pendeat. Tum 
quatuor esse caussarum genera de­
clara vimus , nempe caussam U'a-_ 
terialem , Formalem , Efficientem, 
& Fin dem. Ex ea caussse descrip-
tione fas est coiligere , in Divinis 
Patrem non dici caussam Filii; 
nulla enim dependentia in ente 
summe perfedo íocum habere po-
test: apparet etiam discrimen caus-
sse a conditionibus , quae mere 
praerequiruntur , ac physice non 
efficiunt. 

Caussa porro Material is rite 
di citar principium , ex quo a l i ­
quid fit, velut ex sabjecto : quem-
ádmodum caussa F o r m á i s p r inc i ­
pium est, ex quo aliquid s i t ve­
l u t ex aftu , seu perficiente. Quae 
manifesta fiunt de materia prima, 
& forma substantiali ex i is , quae 
diximus disputatione prima , quae-

T t z stio-
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stíone prima. Caussa materialís, cientem ad agendum , & iüam 
& formalis constkuimt compo- moraliter allicit, praeostensa boni-
simm , semet ipsa eidem com- tati reali, vel apparenti , quae bo-
numicando. Hinc colliglmus, e- nitas cognoscitur ut possíbilis, vel 
jusmodi caussalítatem materiae, & ut conditionate futura, si nempe 
formae non posse á Deo solo prse- media selligantur apta ad iliam as-
stari; esset enim contradiéiio, nam sequendam. 

Agentia omnia intelledualia 
propter finem operari , inconfesso 
estapudomnes.Dicereetiam possu-
mus, bruta quoquomodo agere pro­
pter finem, quatenus etsi formalem 
finís rationem non pcrcipiant, quae 
materialis non est , nec sensibilis, 
agnoscunt tamen fines sibi próxi­
mos, cosque ut sibi ipsis convenien­
tes apprehendunt , & appetunt. 
Remotos autem fines bruta non 
cognoscunt , sed in iilos solo ap-
petitu naturali feruntur : ea ta-
me dirigit Deus prima rerum om-
nium caussa , qui omnia etiam alia 
naturalia agentia ad finem ipsis 
convenientem, velut Naturae A u -
¿íor , ordinavit í unde illis indidit 
intrinsecum principium , quo in 
suum finem feruntur. 

Caussa Hfficiens bifariam distri-
buitur in p ' m a m , & secundam, 
Frhna illa est , quae á se operatur: 
ut Deus. Secmda estilla , quas per 
virtutem á Deo acceptam agitrquo 
modo se habent creaturae. 

Caussa effíciens alia est onmlno 
un'mrsalis : ut Deus , qui ad om-
nes effedus a ¿Uve concurrit : Alia 
dicitur quidem umvenalts , sed fi­
nito modo , & cum altqua determi* 
namne : ut Sol, qui per universum 
Oíbem calorcm , & íucsm diífun-

dit. 

materia , & forma dicerentur com-
municatse com pósito , & re ipsa 
non essent eidem communicatae. 
Colligimus etiam , caussam forma­
lem nuil a te ñus distinguí ab efteélu 
suo ; hinc enim aliud non est , nisi 
ipsa caussa formalis subjedo com-
munlenta , adeo ut nec Deus pos-
sit hujusce caussae eífe&um exhibe-
re slneilia alioquin aperta habe-
retur contradiótio, ut apparet.Hinc 
sequitur , nec divina vinute posse 
corpus vivere sine anima , aut sine 
ipsa sentiré. Vivere enim aliud non 
est , nisi habere vitam , seu ani-
mam intime unitam , & commu-
nicaram : Sensatio etiam necessa-
rio prsesupponit principium intrin-
sece vítale , adeoque intimam ani-
m x communicationcm. 

Caussa i f f i áens ea est , q t u a~ 
¿¡¡ve operatur , & alicui dat esse. 
Ita Deus est prima rerum omnium 
adspectabíÜum effíciens caussa. 
Qtiia vero caussa efficiens. nequá­
quam temeré operatur , sed prop­
ter finem, quo ipsa ad agendum 
movetur , iccirco Caussa extat ¥ i -
naí i s , & ea est, cujus g r a t í a 0 » 
quid fit. H x c porro caussa finalis 
est quidem realis, non quod phy-
sice operctur ín efiPeftum, sed qua­
tenus re ipsa fíiovet caussam eífi-
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dit. Altera vero pa r tku la r i s ap-
pellatur , q u x effeólus specie de­
terminaros respicit : ut ignis ad 
ignem procreandum vim habet. 
, Rursus caussa efficiens alia est 
libera , altera naturalis : de quibus 
saepe locuti sumus. Dividitur etiam 
eaussa efficiens in proximam , & re­
mar am. Illa per se se , & mmediate, 
ad eíFedum concurrit; h x c inedia-
te , per aiiud nempe, in eíFeólum 
influit, 

Efficiens caussa appellatur physi­
ca , cum re ipsa effeftum attingit 
a¿lione sua. Moralis nominatur, 
quando caussam physicam ka nio-
vet , ut ex prudei)ti opinione eíFc-
¿tus moventi adscribatur. Hanc 
caussam constituunt 'jussio , Consi-
l'iutn , Comensus, Falpo , Recursus. 
Qui r e á p i t , Mutus , Non obstans. 
Non manifestans. Prsecipua tamen 
moralis caussa dicitur illa , q u x vi 
alicujus padi ra rio est, cur re ipsa 
caussa physica operetur , & movet 
cfficientcm ad operandura. Ira Ju-
dex prsecepto suo dicitur absolu­
ta reum occidere. Atque hinc rc-
lucec discrimen caussae moralis á 
mero signo , ut ex. gr. est Chyro-
graphum j hoc enim tantummodo 
debitorem significar, & dcmonstrat, 
neque tamen debitorem facit. Con­
tra vero moralis caussa íacit effi-
eientem operari. Ita Christus Do-! 
W m nos redimit, & caussa mo-1 
ralis est meritoria nostnr salutis ae* ' 
í tm^ . Unde merita Christi caussa 
appellantur meritoria gratis , & 
glorias, quas Deus hominibus e-

largitur. Haec autem caussa meri~ 
t o ñ a movet , non ut possibilis, 
aut conditionate futura : quod 
proprium esse diximus Caussas fi* 
nalis; sed ut existens, vel ut abso-
lute futura , saltem in mente Dei 
omnia prasvidentis. Quamobrem 
Christi Passio, velut absolute futu­
ra , atque ut talis Deo prascogni-
ta s promeruit gratiam hominibus 
in Veteri Lege ; quatenus autem re 
ipsa extitit , promeruit hominibus 
gratiam in Lege Nova. 

Caussa itidem efficiens physica 
(atque idipsum de caussa morali suo 
modo dicendum est) alia est principa-
l is y alia instrumentans, P r i n á p a l i s 
ea est, qua* vi sua attingit eífedum 
ipsum. Instrumemaiis est i l la, quse 
cum in se se virmtem agendi non 
habeat principali efhcicnti deser-
vit ad eum effcdtum producendura, 
quem agens principale per se inten-
dit. Haec triplex est, superna tur a-
lis, quando inservit ad erfectum. cui 
ex propria natura minime ordina-
tur : ita dicimus , Sacramenta esse 
instrumenta , quibus Deus Gratiam 
efficit; naturalis , quando famula-
tur agendi uaturali relate ad effe-
¿ium, olí suapte natura coñvcniens 
est : ut calor dicitur instrumentuín 
ignis; artificiaos , inservit princU 
pali agenti ad opus artificíale eífor-
mandum, atque id prsestat vi sibi 
cxrnnsecus impressa : sic calamus 
scriptioni desservit, sic serra fabro-
rum lignariorum est Instrumentum. 
Aniniadvertit autem D o é t in 4. d, 
s. p. 5. ukimum hoc instrumenti 

ge-
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gcnus non esse adivuni, adeo ut to­
ta efficicntia sit ab Artífice. Ita ligni 
divisio eftcólive procedit ab Artí­
fice : serra autem materiali ter tan­
ta m se habct;Hac rationedicímus, 
figuram non esse aótivam. 

Altera est etiam divisio caussse 
cfficicntís tn to td lem, & pdr i iMem) 
Totalis est illa , quse se sola potest 
effeótum producere. P a r t i a l i s , quae 
licet per se solam non possít ta-
men cum altera valet id prestare. 
Etíam in causis secundis locum 
habet haec distríbutío, servata sem-
per dependentía creaturse á Deo, 
& concursa efFeflívo Deí ad om-
nes eífeélus procreandos. Hinc 
caussa secunda alíquando dicitur 
causa t o t a l i s , non absoíute , sed 
relate ad alteram caussam crea-
tam. Dicitur autem total is bífa-
r íam, & in ratione caussa & re­
late etiam ad effcchum : quge nírai-
rum se sola eíFedum ex toto pro-
ducit ( hanc appellant totalem t o -
t a l i t a t e effecias & caussa ; ) alí­
quando autem total is appellatur 
relate tantummodo ad effecttm , 
quando nempe licet efíéclum non 
.prasstet , nísi simul cum altera 
caussa, quidquid, tamen in eíFe-
clu est, ab ipsa etiam dependet. 
(ístam nomínant totalem . t o t a l i t a -
te ejfectus sed non caussa ) De 
caussa p a r t i a l i eodem modo dis-
serímus... Nam alia par t ial is est in 
rdtioWe: . caussa , quae cum altera 
eíFe¿i:um: producit*; alia part ial is 
dicitur ve ía te ad ejfeclum , quan­
do duabus caussis agentibus duae 

etiam distinélse partes in eífedu 
apparent singulis respondentes. 

Inter efiicientes caussas alia dici­
tur caussa per se , alia appellatur 
caussa per accidens. Prima est illa, 
quse effedum producit suapte na­
tura, seu ex intentione naturse. A l ­
tera , á qua cfFectus ex accidenti 
tantum, non ex intentione naturse, 
procedit. Priorem iiíam ita decla­
ra t Doctor in dist. 2. quaest. 2 , 
Unde illudAristotelís prodiit: Ouod 
semper , aut fere semper . f i t , na tu ­
ra fin Atque , ut ait Scotus in r, 
cít. dist. 5. qusest. 4. Ouidqmd eve* 
n i t , ut in pluribus ab aliqua caus­
sa non l ibe ra , est ejfectus naturalis 
i l l ius caussa. 

Gaussam vero efficíentem aliam 
esse univocam , alteram aquivocam 
in Lógica declaravimus. 

Cum autem omnis Artífex non 
operetur nísi ex prseconcepta idea, 
hinc caussam exemplarcm, seu i d é a ­
le m admittere oportet, q n x est ra-
tio in mente Artíficís, secundum 
quam potest aliquid extra se effor-
mare ad ipsíus ideae similitudinem. 
Hinc ab ea caussa exemplari A r t i -
fex dirigitur in operís efFormatio-
ne; quippe ut ait Séneca, epist,: 
65. Exemplar est , ad quod respi-
ciens Ar t i fex , id , quod des t inába te 
efjicit. Intendit autem Artifex ef-
formarc opus externum ad simili­
tudinem conceptus objeftivi., non 
vero conceptus formalis : quos de-
clarabimus in secunda Lógicés par­
te, disput. z . paullo post initíum 
quaestionis. 

Caus-



Qiiatst. I . de Vlrtute EffcStrke. 
Caussse demura per a á i d e n s tres 

vulgo reccnscntur, Casus , Fortuna, 
Se Tatum. Casus est caussaper acci~ 
dens ; ad quam per raro sequitur 
eíFeéhis , & dicitur de agentibus, 
ex determinatione natura ': Fo r tu ­
na autem in iis dicitur , qua2 ex 
eledione fiunt propter finem , & 
raro contingunt. Prioris exemplum, 
si cquus ad flLimen properans, ut 
sitim extinguat , prxccps ruat. Po­
sterior , si quis terram fodiensjthe-
saurum inveniat. Omnia haec res-

•pcChi nostrum tantummodo dicun-
tur , Deus enim omnia certo prae-
vidit. Fatum vero , ut optime ait 
Boetius lib 4. de Consolatione Phi-
losophise , prosa 6. nihil aliud est, 
nisi rebus mobiíibus immobills inh<t-
rens dispositio , j u x t a quam D i v i ­
na Frovidentia ' sais queque neclit 
ordmbus. At Ethnici cum D i v i -
nam Providentiam minime tene-
rent , fortunam invexcre , nescio 
quam , Deam, á qua regi putarunt 
ea , quai hominibus ex accidend 
contingunt, omniaque citra ullum 
justitiac ordincm disponi. Quod 
quid ineptius, & absurdius! 

His igitur expositis , praesens 
quaestio circa caussam secundara 
physicam , & efficíentem versa-
tur. Cartesius secunda parte Prin-
cipiorum numer. 5^. Deum so-
lum esse caussam physice efficien-
tem docuit , atque foecunditatcm 
omnem , agen d i vim , & ener-
giam creaturis ademit. Qiiam-
oorem Cartesianorum senténtia est, 

cum essc unicam efíicientcm caus­

sam rerum omnium, adeo ut crca-
turae nullatenus efficienter infíuant 
in ea affeéla , quae oculis nostris 
obversantur sed solummodo sint 
caussA occasionales , quatcnus nem-
pe Deus ipse ad prresentiam crea-
tarum substantiarum hos , vel i l -
los eflFedus prsestat. 

Hanc ipsam igitur opinionem 
Jleccntiorum ad examen revocare 
intendimus. Et cum viráis activa, 
& eíFeélrix bifariam intelligi que-
at, nempe vel quae sit eífeólrix ope­
rando , vel quae sit efFectrix pro-
ducendo ; generatim rem ipsam 
evolvimus : Utrum nempe natu­
rales res su os physice , & efficien­
ter attingant effectus. Hoc enim 
concesso , ubi cífeótus novam prae 
se ferat reí producíioncm , fít 
vim illam naturalium rerum non 
solum esse operatricem , verum 
etiam produftriccm. Sed an eíFe-
fíus novam , distinétamque obti-
neant entitatem , ex aliis quaesíio-
nibus , & assertionibus pendet. 
Potissimum ergo de vi cffcdricc 
universim spectata procedit quae­
stio. 

Dicimus , naturales res non es­
se caussas mere occasionales ; sed 
vera , efficienti , & activa pol-
lere virtute. 

Probatur primo. Si creaturae 
non sunt caussae veré eíFedrices 
motuum, Jam omnis penitus Phi-
losophica Facultas sublata nobis 
est. Hoc porro absurdum est. Er­
go creatüra, sive naturales res pol-
lent vera , efficienti ? & aóliva vir-

tu-
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tute. Probatür illatío majoris pro- uníus substantias , qul sit omni-
positionis. Cormit penitus Philo- no ejusdem rationis. Porro si Deus 
sophica Facultas omnis , quoties ad prsesentiam uníus substantiae 
nos non amplius valeamus compo-
sita ínvicem diversa naturali lumi-
ne cognoscere , ac distinguere. At 
qui si naturales res non sunt caussae 
veré eíFedrices , motuum nos mi-
nime possumus naturali lumine 

posset motus illos prasstare jam 
ex illa motuum varietate non l i -
cet colligere substantiarum diver-
sitatem. Ergo si motus i l l i non 
veré efficiuntur ab ígne , & aqua, 
rite non possumus ex motuum 

composita invicem diversa discer- diversitate ignem ab aqua discer-
nere. Ergo sublata nobis esset pe- nere &c. Major propositio a ne-
nitus Philosophica Facultas omnis. 
Major evldens est. Quid enim est 
Philosophyca Facultas , nisi rerum 
naturalium cognitio , & díscretio? 
Minor prob. Iccirco nos, ignem, v. 
gr.ab aquadistinguimus, & afíirma-
mus, puta hic ignem extare, illic 
vero aquam , quia ad illorum ob-
jedorum prsEsentiam varios expe-
rimur motus. Atqul si motus i l l i 
non veré efficiuntur ab ignc , & 
aqua rite non possumus ex mo­
tuum diversitate ignem ab aqua 
discernere, atque hic uníus exi-
stentiam illic alterius asseverare. 
Ergo si naturales res non sunt caus-
sse veré eíFedrices motuum , nos 
minime possumus naturali lumine 
composita invicem diversa discer­
nere. Major est certissima , & á 
Cartesianis ipsis pleno ore tradi-
tur , qui cum solum motum loca-
lem admittant; ex sola motus va­
rietate , diversas substantias extare 
coiligunt. Minor probatur. Si so-
kis Deus varios illos efficit mo­
tus : utique pro sua libértate; pro­
feso de potentia absoluta efficere 
posset eosdem motus ad praesentiam 

mine negan potest , qui caussse 
mere ocasionalis notionem , 2c 
potentiam Dei absolutam , & l i -
bertatem intelligat. Cum enim 
eaussa oceasionalis nihil influat in 
effeótum , cum ipsa non virtute 
sua Deum determinet ad hunc 
potius motum efficiendum, quam 
álterüm ; sed id oriatur á sola 
Dei lege , ac decreto, quo con-
stituit , se vellc potius ad prae-
sentiam duarum substantiarum, 
quam ad prssentiam uníus , va­
rios motus efficere ; profeso ab­
solutas divinas virtuti conceden-
dum est , eamdem posse varios 
motus exhibere etiam ad uníus 
substantiíE praesentiam. Probatur 
igitur minor. Non possumus ex 
motuum diversitate varias rerum 
naturas colligere , si certi non 
simus, Deum praestare velle mo­
tus illos ad praesentiam duarum 
substantiarum. Ita res se habet, 
Ergo &c, Minor probatur. Ea, 
quae unice pendent á divina libe­
ra volúntate , dijudicari á nobis lu­
mine naturali non possunt; hoc est, 
naturali lumine illorum potius exis­

ten-
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stcntiam , quam non existentíam, 
minime colligimus. Cum igitur 
quod Deus vclit varios illos motus 
potius efíicere ad praesentiam d i -
versorura compositorum , quam ad 
praesentiam substantiae omnino ejus-
dem rationis á sola Dei pendeat 
libértate ; Nos certe naturali lu -
mine cognoseere non possumus, 
Deum pocius unam partem prae al­
tera elegisse. Quod idem apparet 
in existentia Mysterioruni íidei.Ef-
go &c. 

Dices , legem essc Dei , qui 
vult potius ad prsescntiam diver-
?arum substantiarum motus varios 
efEcere. 

Sed unde nam probas ( máxime 
per lumen naturale , cui Philoso-
phia innitkur ) , hane csse Dei le­
gem , cum aliam potuerit Deus op-
positam constituere ? 

Ex generali, inquis , experien-
tia , & ne Deus nos dccipiat; ex-
tantiam col ligo leges iilius. 

Verum nunquam Deus deeipe-
re homines potest Í & tamen po-
tuit varios motus ad praesentiam 
uniusmodi substantis praestare.Ex-
pcrientia vero generalis notos qui-
dem facit varios effeóius, sed in-
trinseeam caussarum occasionalium 
diversitatem minime demonstrat, 
cum hae nihil infíuant, Quaprop-
ter si vim effeótricem creaturis 
adimis, ex Dei bonitate, & gene-
rali experientia, compositorum es-
sentialem diversitatem non colligis. 
F©ta enim deceptio , & error á 

nobis ortum ducerct, quoniaru si-
tm» u . 

n? ullo fundamento judícaremus, 
motus illos produci á D e o ad prse-
sentiam duoi um compositorum,quí 
subsistente divina bonitate ad unius 
substantiae praesentiam efíici pos-
sent ; quoniam nempe nos natura­
l i lumine dijudicaremus ea , quae 
á sola libérrima Dei volúntate 
pendent. • 

Confirmatur hoe argumentum, 
Etsi ex Dei bonitate , ,& genera­
l i experientia possimus itá ratio-
cinari •: Sensus nostri motus affi-
ciuntur; Ergo existunt corpora, 
ne Deus nos decipiat ; A tramen 
juxta placita Recentiorum , & má­
xime Cartesianorum, qui sensibi-
les aíFediones in objedis conecn-
dunt non esse quidpiam símile ideis 
nostris, ut erit dicendum in tertia 
Physices parte, dkp. 2. qu, 4. 
non valet Ksec argumentatio: Sen­
sus nostri tali motu aíBciuntur, & 
talis in nobis excitatur idea ; Er­
go tale corpus ? puta íudclum, •si-
ve lux , existit, ne Deus nos de­
cipiat. Igitur nec legitima erit ra-
tiocinatio ista: Sensus nostri mo-
tibus afficiuntur variis; Ergo exi­
stunt varia , & diversa composita, 
ne Deus nos decipiat. ü t enim 
Recentiores conteodunt, in aliato 
lucís excmplo deceptionem totaín 
se tenere ex parte Peripateticorum, 
quos dieunc non rite argumenta-
ri ; sic ad rem nos era m deceptio 
ab homine oritur inepte ratioci-
nante , dum sine uílq rationis fun­
damento concludit, Deum potius 
ad pra'sentiara duarum substantiae 

Vv rum 
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rum efficcre varios motus , qui a 
Deo ipso eflici potuerunt adunius 
substantiae prassentiam. Sane hypo-
thesis gratia supponamus , Deum 
re ipsa varios illos motus effice-
re ad proesentiam unius substan-
tias j Non-ne tune deciperemur ex 
variis motibus j diversorum com-
positorum extantiam colligentes? 
Ita sane. Unde ergo suppetit fun-
damentum asseverandi, Deum ita 
non operari ? Ex naturali lumine 
nulluin est. Quamobrem mirabilis 
illa Recentiorum opinio, quae vim 
omnem , & energiam naturalibus 
adimit rebus , uteumque á claris, 
distinctisque ipsorum ideis vendi-
tetur profeóla , dispeudium certis-
sime facit universas Philosophias. 

Dices non esse tantam vim in 
argumento. Posset enim responderé 
Cartesianus , Deum efficere calo-
rcm ad praesentiam ignis , & f r i -
gus ad praesentiam aquae , quia 
jgnis habet in se se principium 
passivum caloris, aqua vero frigo-
ris. Deus autem naturis rerum ac-
comodat se se. 

Verum instantia haec nullarenus 
vim nostrs probationis ^ infringir. 
Primo enim principium passivum 
dicitur respedu aífeélionis imma-
nentis, qucE nempe in eadem est 
re , cui principium illud convenir; 
non tamen principium passivum 

frigoris in aqua , concludit qui-
dem, Deum rebus ómnibus con­
grua tribuentem, calorem igni da-
re , & frigus aquse. Sed cum ignis, 
& aqua nulla vi polleant agendi, 
& mere occasionales caussae dican» 
tur ; principium passivum non de­
terminar Deum ad efficiendum po-
tius calorem in nobis ad prssen-
tiam ignis , & frigus ad praeséñ-
tiam aquae , quam ad uniusmodi 
substantiae praesentiam. Hinc Deus 
quaslibet res potest assumere, ve-
lut caussas occasionales, etiam res-
peAu illorum effeduum , quibus 
earum rerum passiva potentia vel 
non congruit, vel etiam repugnat. 
Sed & ejusmodi passiva potentia á 
Recentioribus, máxime Cartesia-
nis, derideturj cum corporis cu-
juslibet natura per se se sit omni-
no indifferens ad motum , & quie-
tem. Igitur &c. 

Probatur 2. Scribit Antonius le 
Grand par. 4.Philosophií£, art. 17. 
Ouando dicitur durum corfus mo­
veré aliud y non est sensus , quod 
Hit qualhatem realem 'mpertiat, 
sed tantum quod determ'met uni~ 

"versalem caussam ad applkandam 
•potent'íam ad alterum corfus , in 
quod v i r tu tem suam motrkem non 
exercuisset , nisi ab esset deter-
wina ta : adeo u t motus ómnibus 
momentis a Deo quasi procreetur. 

dicitur de re per ordinem ad ope- Igitur ex Cartesianorum sententia 
rationem aliquam in alieno sub- pilae á bellicis tormentis expióse, 
)e¿lo exercendam , quae eífedus dum in obsessam irruunt civita-
transiens nominatilr. Ergo prin- tera , nihii aliud prasstent , nisi 
cipium passivum caloris in igne & Deum determinare , ut mxnia 
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iñfringat, & prosternat. Atqui hoc 
asserere tum á vero alíenum est, 
tpm satis ridicülum. Ad quid enim 
ia pílis tantus Ímpetus, ut deter-
minent Deum \ Numquid Deus, 
dormiens est, tanquana potens cra-
pulatus á vino y. ut tanto bombar-
darum fragore sit excitandus ? I I -
lud etíam petimus : Quorsum fit 
determinatio l Numquid corpora 
moventur, seu masnia prosternua-
tur , obediente Deo voci bombar-
darum? Si hoc verum est, caus-
sa prima determinatur á caussis se-
cundis : quod falsum est, Notum 
est etiam experientia , corpórea 
agenda , puta homines , magno 
sxpe , ac ingenti conatu corpora 
moveré , ita ut multoties pr« la­
bore lassentur vires , & deficiant. 
Quis autem credat hoc totum con-
tingere , ut homines determinent 
Deum ad motum aliquem efíicien-
dum ? Rursus nulla demonstratio-
ne probare possunt Recentiores, 
Deum esse unicam caussam om-
nium motum; & pro líbico om-
nino dcncgant naturalibus virtutem 
immediate motriccm, & veré effe-
dricem; quemadmodum objedio-
oum solutio declarabit. Igítur &c. 
• Probatur tertio. Génesis cap. i . 
ver. 11. ait Deus : Produeat Terra 
herbam virentem , & facitntem se­
men , & ügnum pm' t fe r tm , f á d e n t 
fructum. Et Lucce z i . y . 29. Chri-
stus inquit: Videte ficulneam , & 
mnes arhores, cum producmt ja tn 
ex sefruchis, &c. Experimenta i t i -
dem constat, plantas produccre 

frudus suos, ignem cálefacere, & 
comburere. Constat etiam virtutes 
naturales, formasque creaturis esse 
collatas.Hge autem superfluaecssent 
omnino, si naturales res nullate-
nus agerent, & nihil veré produ-
cerent. Hinc frustránea essent tot 
organa in animalibus, cum Deus 
posset tot diversos eíFedus pro­
duccre sine illis organis. Commu-
nis demum, ac veiut á natura ín­
sita , hominum opinio est, calo-
rem, quem ab igne experimur, ve-
re ab igne caussari. Porro Dívi-
narum Litterarum sententíse pro-
prío sempcr , ac litterali sensu ac-
cipiendo sunt, quotics nlhil obsit:: 
quemadmodum in re nostra con-
tingit ; nuila enim evidens ratio: 
adivse naturalium rerum virtuti; 
adversatur, nec divinas bonitati re­
pugnar , creaturas ut in existentia, 
sic in operatíone símiles esse Deo, 
á quo & exístentiam , & operan-
dí virtutem accipiant. Rursus m 
natura nihil est supcrjíumn , ut 
optime scribít Aris tóteles , & evi­
dens ratio ostendit. Ergo tot aífe-
diones , & form« , tot organa 
eatenus.concessa fuere creatis re-
büs , ut istae operarentur. Coni-¡ 
muñís demum hominum opinio non 
est facile incusanda erroris. Quem­
admodum ergo ex communí ho­
minum sensu rite coJlígimus exi-; 
stentíam D e i ; Ita ex quo homo, 
quilibet , saltem ante susceptanv 
Gartesianas PhilosophiaE dodrinam, 
judicat caussas secundas veré ope­
ran f id verum esse dicendum est* 

VT 2 Gl> 
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Objicies i . Isaiae c. 44. v. 34. 

ait Deus: ügQ sum Dominus faciens 
emn'iA , extendens cdos solus, íf4-
biliens terram , & millus mecum. 
Jobi cap. 10. v. 8. U m u s ÍUA f e -
cevunt me , & plasmaverunt me to-
t u m tn circultu. Nonne sku t Uc 
w u l s i s ü me , & s'uut caseum me 
congu las tñ Libro2.Machabaeorum, 
c. 7. v. 22, Mater Martyrum ma-
chabaeorum sic filies suos alloqui-
tur : Nescio q u a l h n in Utero meo 
a p p a n ú s ñ s singulorum membra 
non ego ipsa (ompegi : sed en'm 
rnundi Creator. A & o r u m cap. 17. 
v. 25. ipse (Dens) dat ommbtts 
y'itdm , & in sphañonem , & om-
nia, Isaías c. z 6 . v. 12. Omn'ta ope­
ra nostr a operatus es i n nobis D o -
w'me. Ht ín Epístola prima ad Co-
rintliios cap. 12. v. 6. ait Apostó­
las : Deus omnia operatur in óm­
nibus. Idtur solus Deus caussa est 
eífedrix omnium rerum. 

Respondetur, hisce ómnibus, ac 
sexcentis similibus Divinaram L i -
terarum testimoniis nihil aliud col-
k g i , nisi Deum concurrere imme-
diate ad quascumque res crean-
das : ut diximus in secunda Me-
laphysices parte , disput. prima, 
quaest. tertia , de Divina agentes 
Providentia. Hic tamen immedia-
tus De i conem sus non excludit 
consortium creaturas operantis, 
quara Deus , non quidem ex ne-
cessitate , aut indigentia ,; sed ex 
sola sua libértate , ac bonitate si-
muí cooperan permitit. Infertur 
ctiam omnem creaturarum vimesse 

á Deo illis comnuinicatám: quod 
ultro fatemur.Sed cum IsaiasDeum 
facit solum , hoc est , sine ulla 
creaturarum cooperatione exten-
disse ca;los , stabiiivisse terram, id 
verissimum est, nam se solo Deus 
rerum condidit üniversitatem. Ma-
chabaeorum Mater sic loquitur, 
quoniam non arte propria , aut 
cognitione filiorum suorum mem­
bra ipsa disposuit , aut direxit: 
Deus enim est, qui caussas natu­
rales ordinat , ac dirigit in homi-
nis formationc, aliisque naturali-
bus eífédis. Sed bine minime se-
quitur , Matres inata sua, & na-
turali virtute non concurrere ad fi­
liorum generationem , & corpora 
eíformanda. 
. Objicies secundo. Qiii asserunt 

naturales res vi effedrice pollere, 
affirmant etiam á rerum natura 
effedus oriri. Sed hoc ipsum est, 
Deum, Divinamque providentiana 
evertere. Nam , ut ait Ladantius 
in libr. De falsa sapientia , c. 28. 
Religionis eversio nuturd mmen i n -
venlt ; & ut idem scribit lib. 7, 
c. 9. rntura mandus, non providen~ 
tía. esset constitutus. Igitur &c. 

Confirmatur 1. ex Mallebran-
che lib. 7. De inquirenda Verita-
te , c. 3. Dum asserunt Peripateti-
ci formas extare , facultates, qiía-
litates , virtutes , & entia realia 
idónea ad producendos effedus vi 
suae naturas, divinum aliquod at-
tribuunt corporibus ómnibus. Pro-
prium quippe Dei est agere, re­
muneran , puniré. Proinde Sol di­

cen-
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cendus esset Numen. Quae omnla 
absurda sunt. Ergo &c. < 

Conrirmatur 2. Quldquid in 
nos, ut caussá vera, & realis age-
re potest, necessario supra nos est. 
ünde Augustínus ex hac ipsa ra-
tione probavk , non posse corpus 
agere in animam rationalcm , & 
l ib . 6. De Música , c. 5. inquit: 
Tígo enim ab anima hoc cotfus ani-
mar i non fu to ., n'tsi tn tenúone f a -
í U n t ' t s ; n a ab tsto quidpam ¡l-
lam f a t t arbitror , sed faceré de 
Ulo , & in t i lo , tanquam subjefto 
divinitus dom'mationi su&. I g i -
tur &c. 

Rcspondetur dúo hscc distinguí 
crportcrc; nempe naturam ex se se 
cmnía faceré , vcl aliquando sal-
tcm sine Deo opcrari: 3c naturam 
aliquam efíicere simul cum ipso 
Deo. Primum illud damnamus & 
nos cum Ladantio Jaudato. Alte-
rum vero asserimus , quod ipsum 
Sandi Patres approbarunt , dum 
duas in Ghristo voluntates , hu-
manam ncmpe , & divinam tuta-
bantur, & vcram effieientis ratio-
nsm respedu propriarum opera-
tionum in ipsis creaturis agnove-
runt. ünde Petavius libro odavo. 
De Incarnatione , c. 1. Patrum 
in id testimonia confert, & inter 
estera refert Anastasium Sinaitam, 
in libro, cui titulus, B u x y'tdy 
cap. 2. dixisse : Est ene rg ía , atttto-
re s. Gregorio Nysse-no , haturaUs 
(ujuscumque substant'tA virtus , & 
motlo , qua id solum c a r a , quod 
non est. Ita & . Basilius epístola 

olim 80. nunc 189. inquit: Pro-
pter naturarmt differentiam divex-
sa. sunt inter se creaturx , & qua 
ab illis fiunt operationes, Et A u -
gustinus libro 6. De Genesi ad l i -
teram, cap. 25. definit caussales 
rerum rationes , -primas caussas f i ­
en dorum , quas mundo pr'mitus 
Creator inseruit. Itaque rite dici-
mus, effedus creatos fíeri natura 
rerum exigente, & coagente cura 
Deo; sed non sine Deo. 

Ad 1. Confirmationem, Dei pro-
prium est operari á se , & omni-
no independenter. Dei proprium 
est operari per operationem á se 
realiter indistindsm , ut in secun­
da Metaphysices parte, dispuíat. 3. 
quaest. 5. diximus, etsi Recentio-
res creatse etiam voluntati id com-
mune faciant. Creaturas porro di-
cimus operari non á se , sed vir-
tute á Deo accepta , operari non 
independenter , sed enm depen-
dentia á. Deo , sine quo crcatura 
non valet operan. Quamobrem 
nihil diyinum admittimus in cor-
poribus. Remunerari, puniré pro*-
cedunt ex Cognitione ; Qisare non 
conveniunt Soli , nec aliis rebus 
cognitione carentibus. Sed quem­
adme dum creaturae omnes sunt 
Deo similes? in existentia quam ob-
tinent ab ipso Deo, ita nihil vetac, 
creaturas Deo similes faceré in vir-
tute operandi , quam habeant á 
Deo , nec - exercere valeant sine 
Deo. 

Ad seeundam Corfirmationero* 
Assumptum illud verum est de se 

so-
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sola caussa universalissiraa , & om-
níum prima , ncmpe Deo , quí 
utique supra nos est. Sed non in 
eo distínguitur Deus á creatura, 
quod ipse operatur, non vero hsec. 
Discriminis ergo ratio nuper ex­
pósita fui t , quia Deus agit virtu-
te propria , & omniho indcpen-
denter : non sic creatura. 

Augustinus autem optime ib i -
dem concludit , non posse corpus 
agcre in animam rationalem , cum 
materiale non possit agere in spi-
rituale; ut dicemus in 4. qu$sc. 
quoniam corpus est imperfedius 
anima , nec ullam habec cum ea 
specificam proportionem. Admit-
tit tamen S. Dodor ibidcm vim 
adivam in anima respedu corpo-
ris, & in lib. 8 5. quaestionum, 
quaestione 8. inquit : Amma, vo­
lúntate , id est', illo mota , qui lo» 
(alis non est , corpus suum tamen 
íocaliter movet ; 8c in lib 7. de 
Genesi ad litteram , c. 8, scribit: 
Anima in is t i s , tamqttam in orga~ 
nis agit ; nihil horum est ipsa; sed 
vivificat , & regit omnia , & per 
h u corpons consultt , & huic vita, 
In aliis etiam corporeís rebus vim 
vcre eífedricem , ac produdricem 
saepe adstruit. Ita lib. 5. de Ge­
nesi ad litteram j c. 25. criaturas 
yere produccrc assevjerat i dicens: 
í t i am illa , qua 'aquit , & terrA 
produxit potentiditer y .atque (AUS~ 
sditer. Et lib. 9. c. 15. enumera-
tis quibusdam naturalibus cfFedis 
j i t : Natura id agit interiore tno-
t u , mhisque occiútissimo^i m i t a ­

men si Deus subtr.ihit operationem-
intimam , qua eam suhstituit , & 
f a c i t ; continuo tamquam extincta, 
nulla remanebit. E t c. 17. inquit: 
Alius ergo est rerum modus, quod 
illa herba sic germ'mat ; i l la sic: 
i l la &tas par i t , i l la non parit : ho­
mo loqui potest, pecus non potest, 
Horum, & talium mdorum raño­
nes non tantum in Deo stínt , sed 
ah illo etiam rebus creatis indita, 
atque concreata. Innúmera sunt 
pene alia loca, quibus S. Dodor 
& diyinam operationem , & crea-
turae virtutem cammendat, quam 
tamen subditam Deo afiirmat; adeo 
ut sine Deo operarí non valeat: 
ünde lib. 5. citato, c. 20, scribit. 
Sic ergo credamus , usque nunc 
operari Deum , ut , si conditis ab 
eo rebus operatio ejus subtrahatm 
intercidant, 

Objicies 5. Illud minime admit-
tendum est, cujus nulla effingi po­
test idea. Sed adivac creaturarum 
virtutis nullam ideam habere pos-
sumus. Quid est enim virtus illa, 
seu principium? Profedo non aliam 
ideam prae se fert, nisi entitatis cu-
jusdam universim acceptae. Id quip-
pe indicant tot diversas Scholastico-
rum opiniones, quorum alii docent, 
Cáussas secundas immediate opera-
ri per propriassubstantiales formas, 
alii per materiam , alii per formara, 
alii per utramque , alii per acciden-
tia, alii demum eas agere autumant 
per quasdam virtutes, seu faculta-
tes ab his ómnibus diversas, ac dis-
tindas, Igitur &c. 

Con-
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Confirmamr. IntcIIigere non 

possumus ab uno corpore cali­
do caiorem produci in alio cor­
pore ; nisi illud transmitat in isjud 
partem substantiae suae, vel acciden-
tis. Igitur &c. 

Respondetur, multarum rcrum, 
ut saepe diximus , certo á nobis 
Gognoscí existen tiam5quarum essen-
tiara minime perspedam habemus, 
& cjuas subinde non nisi confusa, in-
distinétaque idea assequi possimus. 
I d in vi magnética perspicuum est, 
in iiuxu , & refiuxu maris , innu-
merisque aliis rebus , circa quas 
quot sunt capita , tot extant sen-
tentiae. I d manifesté elucet in Car­
tesiana indefinita divisione mate­
rias , quam Cartesius ipse clare, 
distinóleque assequi non potuit,ut 
ipse fatetur. Aliud est enim quae-
rcre , an res sit; aliud quid res sit: 
Itaque consentiunt Peripatetici, 
quemlibet hominem pauca intel-
ligere , multa ignorare, nec asser-
tiones suas probare contendunt ex 
claris , & distinclis ideis. Namque 
i d Cartesianis est proprium, á qui-
bus proinde expedamus tándem 
aliquando expromi claram illam, 
distindamque idcam , quas osten-
dat , creaturas esse solum caussas 
occasionales, omnique penitus vi 
cffedrice destituí. Ex nostra autem 
sententia operandi virtus facultas 
est realiter indistinda ab ipsa for­
ma substantiali cujuscumque reí. 
Quemadmodum veré ssepe dixi­
mus in caloris propagatione igni-
u > allt calida diífundi corpuscula, 
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ita conccdimus aliquando substan-
tías ipsas operari mediis acciden-
tibus, cum similem affeótíonem 
aliis rebus ingenerant. 

Objicies 4. Creatura non est sibi 
sufficiens ad existendum , indiget 
enim conservan á Deo. Ergo non 
potest tribuere alteri existentiam. 
Tum creatura non habet existen-
tiara , nisi á Deo. Ergo non habet 
operatiOnem , nisi á Deo ; Atque 
ipsa non efficitsibi suasoperationes. 
Quemadmodum enimpendet essen-
tialiter á Deo quod ad existentiam, 
ita & quantum ad operationem. 
Tertio ipsa aillo creaturae est á 
Deo. Ergo creatura nullatenus agir, 
sed solus Deus : quemadmodum 
quando báculus ab homine motus 
movet aliud corpus, motus istius 
corporis non báculo , sed homini 
adscribitur. Quarto aélio Dei in 
eíFeétum praesupponitur ad aélio-
nem creaturae, quam etiam prece­
deré intelligitur. Ergo adió crea-
ture nihil efEcit; Alioquin adum 
agcret , .cum adió divina praece-
dens jam determinaverit existen­
tiam efFedus.Quinto eíxedus crea-
ti pendent esstntialiter á solo Deo. 
Quippe non pendent esstntialiter 
á creatura, sine qua possent á solo 
Deo produci. Ergo &c. 

Resp. ad primum , probar! inde 
simuítaneum Dei concursum ad re-
rum omnium produdionem. Qiia-
tenus sicuii creatura i.on est sibi 
adequate sufficiens ad existendum, 
ita ex se sola non est adaequate 
sufficiens ad operandum , sed 

si-
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simultaneum requírit concursum 
Dci. - -

Ad 2. Omnino dispar est ratio 
de existentia , &: operationc. Crea-
tura , ut intelllgltur in priori ad 
existentiam , nihil est. Quod nihil 
est , operad non valet. Ergo crea-
tura non potest sibiraet comparare 
existentiam , sed earadem obtinet 
á solo Deo. At vero operado non 
pertinet ad ordinem essendi, & an­
te operationem ipsam ereatura in-
telligitur existens, atque adeo ca-
pax comparandi sibi operationem 
ipsam. Quare dependentia creatu-
rae á Deo quo ad operationem, in 
co tantum sita est , ut creaturá, 
accipiat á Deo vim operandi , nec 
operari re ipsa possit nisi concur­
rente Deo. 

Ad tertium. Adío creamrae s i -
mul est á Deo , & ab ipsa ereatu­
ra. Dispar autem est ratio de bá­
culo , quera homo movet ad aliud 
Corpus movendum. Etenim motus 
iile non ab ipso báculo est , nec i 
vi iilius intrinseca proficiscitur, sed 
eidem ab extrínseco communíca-
tur. Verum adió ipsa ereatura: ab 
ejusdem Interna vi provenit , ut 
probationes nostras evincunt. 

Ad quartum. Creatura non agit 
a¿Uim. Quippe adió Dei compa-
titur secum creaturae coneursum, & 
eooperationera ; nec Dei adío de­
terminar existentiam effedus, ve-
lut caussa to ta l is . Proinde adió 
Dei prascedit soium perfedione ip­
sam adionem creaturae. 

-Ad 5. EíFedus creati dependent 

utique a solo Deo dependentia es-
sentiali simpiiáter , sine qua nulla-
tenus haberi possent. At vero de­
pendent etiam a. creaturis depen­
dentia essentiali secundum quid ; hoc 
est , ex hypothesi quod á creatu­
ris accipiant suum esse , quoniam 
Deus bonitate sua, & libértate si-
nit creaturas secum cooperan ad 
eífeduum produdioaem. 

Objicies quinto. Creaturí non 
valet superare distantiam infini-
tam. Atqui si veré produceret, to i -
leret infinitara distantiam. Etenim 
éns, & non ens infinite distant. 
Creatura porro producendo, trans-
ferret non ens ad esse entis. Igi-
tur &c. Secundo etsi creaturse non 
polleant adiva virtute , non tamen 
essent supervacaneae, nec frustránea 
in illis essent tot organa. Deservi-
rent enim velutí conditiones pras-
requisitae ad produdionera eífe­
duum : quemadmodum parenturu 
concursus non ést superfluus, licet 
sit sola conditio ad creationera 
animas rationalis requisita. Tertio 
Vi creaturaE gaudent vi adiva, sem-
per re ipsa agerent; quippe caussa 
naturalis necessario operatur. Quar-
to Peripatetici pro libito confingunt 
aótivam virtutem in una re creata, 
quam altei i pro arbitrio denegant. 
Quinto Deus solus pro suas volun-
tatis beneplácito corpora movet, 
hoc est , ea in diversís loéis contí-
nuata creatione conservat. Nec u l -
la v i , aut potentia sine ipso cor-
pora transferri possunt, cura milla 
vis , aut potencia cogeré valeat 

Deum, 



Qmst. L é K r t d l Effeftrke. 34; 

sa totalis , qiias nec previas expos-
cat dispositiones , nec prassentiam 
termini proportionatam. Nonsicse 
habent creatur^. Et quando res 
creata est caussa totalis, atque óm­
nibus ad agendum requisitis instru­
ya est 3 tune certe necessario ope­
ra tuf. 

Ad quartum. Non pro libito ef-: 
fedrieem virtutem respeélu quo-
rumdam efFeduum uní potius crea-
rurae aítríbuimus, quamalteri. Sed 
generalis experientia assertrónes nos-
'tras dirigít , & veritatem ostendit. 
Qyod si rationem exquiras etiam á 
priori: non alia suppecit , ut rede 
admonet Scotus in i .d i s t . ly .n is i 
determinata cujusiibet reí essentia, 
sive natura. 

Ad quintum. Nihil ex proposita 
rátione evincitur adversus aétivam 
creaturartim virtutem. Sed inde so-
lum coiligitur, creaturam operari 
non posse contra voluntatem Dei , 
nec sine simultaneo Dei concursu. 

Ad sextum. Angustinu^ lauda-
roin loco disserit de caussis efíi-
cientibus íiberis , & pro nutu suo 
cfFeda d^terminantibus, c quarum 
numero certe excludi debent cor­
porales caussae , qu^ naturales sunt. 
Ibi enim totus in eo est, ut contra 
Ciceronem tueatur , pfaescieiitiam 
Dei non tollere humanam liber-
tatem. 

Objicies 6. Nulla r « habet á se 
ipsa id , quod amittere potest , in­
tegra permanente sui natura. A t -
qui corpus amittere potest motum, 
integra permanente sui natura. Er-

Xx g0 

Deum, ut corpora in diversis lo­
éis continuo procreet, atque con­
serven Sexto S, Augusíinus iibr. 5. 
de Civitate D e i , capit. p. scribit: 
Corporales caussa non sunt Inter 
caussas efficientes annumerandm* Igi-
tur &c. 

Respondetur ad primum, ex ra-
tione illa coliigi quidem , nullam 
rem creatam posse quidpiam creare, 
hoc est producere ex nihiio sub-
jedi , id est , sine dependentia á 
subjedo. Etenim ut diximus in pri­
ma disputat. quajst.prima, quodli-
bet agens creatura omnino finitum 
est, & Jimitatum, exsuisintrinsecis, 
Uim ex dependentia á subjedo , si­
ne quo nihil potest cfBcere. Quan-
vls autem creatura tollere non pos-
sit infinitara illam distantiam , quse 
inter dúos términos positivos versa-
r i intelligitur ; tamen distantiam 
illam auFerre valet, q u x intercedit 
ínter esse , & non esse dummodo 
semper operetur cura dependentia 
á subjedo, Nam ex ipsa indepen-
dentia reiucet proprius Divinae Om-
nipotentiae charaóter, qui creaturis 
convenire non potest. 

Ad secundum. Concedimus, crea-
turas esse posse, & re ipsa esse caus­
sas mere occasionales respedu quo-
mmdam efteduum ^ cum quibus 
non habent specificam proportio-
nem: ut contingit respedu creatio-
ms animee rationalis. At negamus 
id universim dicendum esse ; nam 
contrarium ex didis descendit. 

Ab tertium. Caussa naturalis ne­
cessario operacur, quando est Caus-

Tom. 11, 
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go corpus uon habet motum a se. 
Sed nec ab ullo spiritu corpus mo-
veri potest, quippe nulla depre-
hendimr necessaria connexio ínter 
Corpus., & spiritum , ex qua pos si-
mus intelligere, quo pado motus 
corporis a spiritu pendeat, tanquam 
á vera efficiente caussa. Ergo cor-
pus movetur á solo Deo, 

Respondetur. Negó nujorem 
propositionem , quam Cartesiani 
probare nullatenus possunt. Dein-
de falsum cst , spiritum non posse 
moveré corpus.'Id enim animae ra-
tionali concedendum esse probabU 
mus in tertia Physices parte. • 

Instabis, Idea corporis perfede 
intelligitur, quin motus , aut vis. 
motrix in corpore percipiatur. Er­
go corpus non habet ex se vim ef-
ie¿liicem motus. Antecedens patet,, 
quia corpus potest esse sine motu, 
¿í vis ipsa motrix dicitur ex acci-
denü convenire naturas corporis. 

Respondetut. Antecedens verum 
esse , si sola spedetur idea essentis. 
corporis. Sed negaraus postea con-
sequentiam. Etenim si dicendum 
est , corpus non gaudere virtute 
motrice , quoniam haec virtus non 
relucet in idea essentias corporis; 
oportet etiam afíirmare, hominem 
non esse risibilem , quoniam idea 
cssentiaehominis non prx se fert r i -
sibilitatem. Proinde negare debe-
remus omnes rerum proprietates. 
Qiiod absurdum est. Corpus ergo 
secundum essentiam suam nec vim 
motricem prae se fert, nec vim mo-
uicem cxcludii. Qnare h x c vis 

inesse potest corpori, velut illius 
proprietas. 

Objicies 7. Corpus ex se se in-
differens estad motum, & quietem. 
Ergo non habet vim eíFeCtricem 
motus. Antecedens probatur. In i -
dea corporis non nisi extensio relu­
cet. Sed extensio. passiva est , non 
adiva. Ergo &c. Tum si corpus 
non esset uidifferens ad motum, & 
quietem , tune vcl semper moved 
deberet,vel semper quiescere. Quo­
rum utrumque absurdum esu 

Respondetur. Distinguo antece­
dens. Corpus ex se se indifferens cst 
ad motum , & quietem , si spede-
tur unice ipsa corporis essentia, con­
cedo.. Si corpus ipsum considere-
mus, ut re ipsa est cum suis. diffe-
rentiis , & proprietatibus, negó, an­
tecedens , & consequentiam. Sane 
suhstantiacreata universim accepta, 
prout communis esse intelligitur 
mentí , & corpori, definitur a Car-
tesio, parte prima Principiorum, 
num. 52. Est u m res indlgms solo 
divino concursu % íir. Proinde ex 
se se intelligitur indiíferens ad ex-
tensionem, & cogitationem , neu­
tra enim relucet in illius idea , sive 
deíinitione , clara utique , &distin-
da , quam exhibet Cartesius. Er^ 
go-ne licet índe colligere, subs-
tantiam ipsam , prout de fado est 
cum suis diíferentiis, indiíferentem 
esse ad mentein, & corpus , nec 
prae se ferré cogitationem , vel ex-
tensionem ? Id profedo negabit e-
tiam Cartesius. At nos eodem 
modo ratiocin^mur de corpore, 

fie 
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ut quamvis ex snaessentia abstrahe-
fe dicatur á motu , & quiete ; non 
tamen si spedetur , ut est re ipsa. 
Extanc enim corpora, q n x vim ha-
bent motrkem, qua in quletemob-
tinendam nimntur, Fatemur tamen, 
corpus non sibi vindicare insepara-
biliter motum , vel quietem adua-
lem, qua2 pro fe cío ex accidenti i l -
Ji convenlunt^ etsi vis motrix sit a 
corpore reaíiter indlstinóra. 

Instabis. Repugnat in corpore 
principium motus simui, & quíctis, 
cum ex Peripateticorum sentcntia 
quics non úz ni si privatio motus. 
Ergo &c. 

llespondctur. Negó antcccdcns. 
Etenim motus, & quies ordinantur 
tanquam médium, finis ; & i -
deo corpus rede Inteliigit , haberc 
principium,motus, quo ad quietem, 
tanquam adíincm , contendat. Sed 
& in homine idcm est principium 
assentiendi v& dissentiendi, volcn-
d i , & nolendi. Quocirca non re­
pugnat ídem esse principium oppo-
sitorum. Corpora autem , ut dixi-
mus , moventur ad quietem obtl-
nendam. Qiiod sic optime decbrat 
Augustinus enarratione secunda in 
Psalmum 2 $ . n. io . dicens; Pondus* 
est ímpetus quídam cujasque rei ve-
l u t conantls ad suum locum. Hoc est 
pndus. "Fers laftdem maniíA •pateris 
pndus ; premit manum tuam y qui.t 
locum suum qüétrh . Et vis vldefe 
quid qu&rat \ Subtrahe m a m m . Venir 
dd tcrram , qulesch ¡n t e n a , per Ve-
m quo tendebat, hven i t locum suum. 
Fondüs ergo tllud motus erat qna-
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si spoutaneus , sirte anima, s in r 
consensu, 

Q Ü ^ S T I O SECUNDA. 

Quaiam requirantur i n caussa, effi* 
tiente ad operanduml 

^Lura scitu digna ín presentí 
quaestione tradituri su mus. 

Horum autem primum , & pra&ci-
puum est, u t r u m existentia ita sit 
necessaria caussse efficlenti ad ope-
randum, ut ñeque divina volúntate 
possit creatura operari, hisi re ipsa 
existat ? Est enlm Thomistarum o-
pinio ^ caussam secundam elevari 
posse virtute supernaturaü ad cffec-
tum aliquem producendum, tamet-
si caussa ipsa aftualiter non habeat 
existemiam , dummodo immediate 
prius extiterit. 

Dicimus existentiara esse ahsolu~ 
te necessariam caussae cfficienti, ut 
eíFeduum suum praestare queat. Ita 
doce't Scotus in 2. dist.2. quáEst. í o. 
atque huc pertinet i l l u d Philosophi 
l i b . 2. MetapbysicíE, tom. 16. tM& 
non sün t , quo loquentur , aut am* 
buldhunt. 

Próbatur illud est ahsolute nc-
cessaríiim , siñe quo effedus ñulla-
tenus habed potest. Átqui ita se ha-
bet existentia tú caussa, ut h x c re 
ipsa opéretur. Ergo &c. Minor 
probatur. Opfeí-ari príe se fert no-
ti one su a , & essentialif ei^, exer ci-
tium virtutis operatívae. Porro'ac­
túale éxercitium virtutis intelligí 
non potest síne existensía ipsiusmet 
virtutis. Igitur &c. Minor eví-

Xx z dens 
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dens est terminis; alioquin ídem 
simul esset, & non esset: nempe 
virtus esset , quia exerc;eíetur, non 
esset autem , qüia non haberet e-
3;isTentiani« quae Thomistis etiam 
corisentientibus , est ratio. fo rma-
lis essendi. Cum igitur ea , quae 
cpntradidionem prse se ferrent, 
ne divina quidem virtute sint pos-
sibilia , dicendum superest , exi-
stentiam ita esse ahso.lute neces-
sariam caussae e f í i c i e n t i , ut; nec 
supernaturaliteF operari queat , & 
^fteclum producere, nisi caussa ip-
$a sit existens. Deinde si caussa 
secunda eievari debet a Deo ad 
efficiendum, jam praESUpponitur 
exi.stens ; nam quod non, existir,, 
re ipsa n l h i l est ; quod autem re 
ipsa nihü est , nec p o t t s t esse ca-
pax elevationis. Igitur. &c. 

liespondent , satis esse , si cans-
sa existat v l n u d i t e r » & ]B ratio- .̂ 
í ie eaussae : non oportere autem 
earadem exlstcre f o r p u l i t e r , & in 
ratione cutis.. 

Contra. Dum caussa dicitur e-
xistere v i r t u d k e r , & in ratione. 
caussx , aut id prae se fert caus-
sam entitate sua esse extra nihil, 
•̂ el non ? Si Primum , jam caussa 
revera existentiam habet. Alterum 
autem affirmari non potest í redit 
'cnlm argumentum propositum: ut 
patet. 

Respondenr. Non requiri neces-
sario existentiam caiissae , quando 
re ipsa caussat ; sed satis esse, si. 
caussa immediate prius extiterit, 
^deo ut ínter caussam, & eíFedum 

quaedam habeatur unió per imme-
diatam durationis succesionem: 
quemadmodum inter caussam , Se 
effedum non est necessaria pene-
tratio , sed sufficit si contigua sint 
quoad locum. 

Contra. Caussam , & eíFe¿lum, 
dum is re ipsa producitur, debe-
re simul existere , probationis no-
strae ratio evincit, quia quod re ip­
sa non existit, nibil est, ac subinde 
nec operari potest. Tametsi igitur 
caussa dicatur immediate prius ex-
titisse ,hoc non sufficit, ut habere 
queat exercitium suae virtutis. Dis­
par porro est ratio de caussa T & 
eflíeclu relate ad iocum ; hoc enim 
ipso quod contigua sunt , jam re 
ipsa caussa exisút , & intelligitur 
virtutem habere- effeótivam. Quem­
admodum igitur caussa, quae re ip-
¿a non existit, sed immediate po­
stea intelligitur futura , non potest 
physiee caussare eífedum ; ita nec 
caussa , quae immediate prius fuit. 
Et quamquam ĥ ec dicatur existere 
ín suo termino , id nihil proficit, 
quia semper verum est , caussam 
fbisse , atque re ipsa non existere. 

Qbjicies. Existentia est conditio 
caussas efficientis. Atqui Deus se 
solo ; & virtute sua supplere po­
test defeólum cujuslibet conditio-
nis. Ergo per divinam virtutem 
caussa etiam non existens potest ef-
fedum producere. Major evidens 
est, quia. existentia non est f o r m a -
lis ratio efficiertdi. Minor proba-
tur. Deus se solo, ,& virtute sua 
supplere potest defcttum cujusli­

bet 
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bet cáuss^ secundas efficientis : er-
go áv&o argumento á majori ad 
minus , pQtest etiam supplere de-
feduro cujuslibet conditionis. D^sin-
de anima volitione sua movet cor-
pus adeoque volitio est caussa i l -
Hus motus, nec tamen ipsa perma-
net , q¡uandia perseverat motus. 
Formae elementorum caussant for-
mam corporis. mixti , ñeque taM 
measimul cum ista existuM. Mo-
tus est caussa , cut res-dícatur mii-
t á t á , & tame.n motus jam, piaste-
riisse. iotelligitur. Ita intelligimus 
instans, temporis effici á parte tem-
pOEis,, quíE; immediate- prsecedit; 
& Sphaera , si perfeda s-it , intelli-
gituc tangere planum, in quo poní-
tur ,. & nihilominus tantummod© 
iii, pundo iliud tangit. Idem igi-
tur diccndum de caussa, &c. 

ELespondetur ex diftís in pri­
ma M.etaphysicas parte disputatiot-
ne. y quaest, 5.. in solution. ad se­
cundara instantiam: objed. 3. dis­
tingue majorem : Exístentia est 
mera, conditio caussa efficientis, 
negó majorem : est conditio , qu3& 
tamen, pertinet ad ipsammet virtu-
tem efficiendi, concedo'majorem. 
Falsa etiam est minpr absolute pro-
lata. 5. arque; hiñe; negatur conse-
quentia, Exístentia, non est mera-
conditioropt rnntis sed pertinet a é 
ipsam rationem operandi 5. quia. 
poriit virtutera adivam in esse ac-* 
t m h , & extra, nihilum ; adeoque 
earadem constituit, in ,adu primo 
proxiitio ad operandum. Quam-̂  
vis igitur Deus sola vktute stó: om.-

nem possit efficientiam creatura-
rum supplere, non tamen dicen-
dum est, ipsum etiam supplere pos-
se condítionem omnem operantis, 
8c efficere, ut quod re ipsa non ex-
tat , operetu-r. Conditiones autem 
ad agendüm requisita sunt dupli-
cis generis. Nam aliae sunt absolu-
te necessarias , á quibus nempe v i s 
adiva , ut talis , essehtiaiiter pen-
det : quo modo cognitio objedi, 
& finís necessarío requiritur, uc 
voluntas ad agendii'nv moveatur; 
unde & objedum^ ipsum amoris , & 
íinis. etiam debent existere 
t ionalkev in mente agentis. A l ' m 
vero- conditiones sunt necessariae 
solum ex accidentivel propter â -
gentis limitátionem , vel propter 
naturalem rerum ordinera. Has po,-
test Deus vircute Sua supplere, sed 
non illas. 

Volitio autem animar dícitur 
caussa motus corporis , quatenus 
imperar , & applicat potentiam lo-
comotiVam , unde motus taradiu 
perseverat, quandiu virtus hasc e-
xercetur. Formas porro elemento-
runt dicuntür caussas materiales 
mixtionis , sensu illo , quem decla-
ravimus disputatione secunda quse-
stione secunda, corpus a«tem m i x -
tum ab ipso agente efiieitur. Idem 
de rer mutatione^ idem de instanti 
temporis dicendum , si hoc reaíe1 
quidpiam dicatur. Sph^ra deniqu© 
ideof intelligítur rangere píanum in 
pundo v' quiS ipsa eonéipitúr elis-
ten$,v &;-pundo conjurida1;- unde 
sisolum pundum inteli%at'üT3sph3e-

ra 
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íá non diceretur tangere píanura. 
Idem igitur de caussa efíiclente d i -
cendum. 

Secundo animadvertiraus, nec^s-
saríairi non esse i-ealem dist int ió-
nem agentis á recipiente , ut aólio 
habeatur ¿Equivoca , qua videlicet 
res una quidpíam efficit á se diver-
sum specilíce í ut docet Scotus in 
i . dist. 3. qusst. 7. Ita anima suas 
sibi efficit intellédÍGnes ^ & gravia 
á se ipsis deorstim moventur : ut a-
lias díximus. A6tus autem intellec-
tionis realitef distinguitur ab ani­
ma , ut slio loco docuimus : quod 
satis est i ut Caussa eflfeótum habere 
dicatur a se realitef distinctura. 1-
«lera in aliis ratemur. Univoca ve­
ro adione , quae eífeélum connotat 
cjusderñ naturoe cüm caussa, nihil 
potest in se ipsum agere. Hinc ídem 
non potest e'fficere se ipsum. I d opti-
ine Sanclus Augustinus expressit, 
probavitque in lib. 2. de Liberó 
arbitrio cap. 1 7 . ubi ait NH//4! 
%e$ f o r m d r t se ipsam f otest \ quia 
m i l A ves potest daré j i h i quod non 
habet : & titique ut tidedt f o r n u m , 
formatur al iquld. Oúapropter qu*,-
ü b e t res s't quam habet fó rmam i nwt 
ó opus est dfMpere quod habet: si. 
qua vero m n b d e t f o r n u m ^ non 
fotest \ se.:ac'áfer$qiiod non .'hahetx 
JZUIIA ergo r e í fórmate se . potest* 
Quod attinet vero ad accidentarias 
aííediones , agentia univoca , ut 
similcm affediónem prodacant, ne-
cessario postulant dissimilitudínem 
aliqi\am :in: ipsa inténsione quali^ 
Saws j 'aMo^ui adió » Se reíais): 
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omnino essent sequales, nec potior 
presto esset ratio , cur unum ín al-
terum agat. Si qu^ porro experi­
menta hüic doélrinae nostrx aciver-
sarí videntur , ea suis locís apte ex-
plicantur , nec vacat cadem hic re-
petere. 

Tertio cura caussa det esse eflfe-
dui , ea utique secundum se se est 
ab illo independens, adeoque est 
prior effedus suo. Sufficit autem 
prioritas naturae \ de qua diximus 
in prima Logices parte, disp. 4 . itt 
fine quasst. 2. Ita quoque caussa íe-
qulvoca debet esse perfedior eííec-
tu suo , cum virtutem habeat plu-
res, & varios effechis prrEstandí, 
prolndeque perfedione pollere de-; 
l)éat singulis majore. At •similitu-
do speclfica, quíe Inter caussam u-
nivocam , & eííechim suum reperi-
tur, utriusque perfectionem spe-
cificam sequalem esse declarat. 

Quarto an virtus effedrix , quae 
rebus creatis convenir , exerceri 
possit immediate in distans , du-
bium est, quod in varias opiniones 
distrahi potest pro diverso ^ensudis-
serentium. Certum porro est % u* 
njuscujusque creati agentis virtu­
tem ünitam essej 8¿:limÍtatam,etiam 
quoad spatium , & distantiam , ad 
quam diíFundi possit. IJnde efíedus 
quidam superstíciosi vei ex hoc ípi 
so depréhenduntiirk Certum pari-
ter est , cáussam naturalem diífun-
dere aóHoñem suam etiam in rae-
diura sibi proximuin , quotíeslioc 
capax est ejusdem adionis. Quan-^ 

jue autem contingit , ut agens' 
in 



Qiiast. I L de Reqiúslth ad operandum* 3 j r. 
in páptes ^patii sibi propinqui ma-
jori vi operetur , quam in remo-
tiores J sed alíquando ob varias 
medii disposiúones adió vege-
tior esse potest in subjedo distan-
t i , quam in medio proximiore. 
Si vero médium, non sit idoncum 
aftioni subjectum , eamque nihilo-
minus non impediat , adió imme-
diaic in distans exercetur. Dum 
autem & médium capax, & ter-
minus idoneus est , vis ipsa agen-
tis in partes omnes fertur spatii sk 
bi convenientis ; & quidem in om­
nes eas partes immediate. Ita Sol 
lucem efficit per totum Orbem, & 
licet agat in aere , tamen iucem in 
ipsa etiam Tellure immediate pro-
ducit» Recolite experimenta, quae-
cxhibuimus in fing quacstion. 4 . 
disputat. 4 , 

Postremo, dubium alterum fací-
le resolyimus ; Num caussae: possint 
esse sibi invicem caussae l Si enim 
eadem ratio in utraque caussa spe-
étetur , si in eodem ordine consi-
derentur planum e s t i d nullate-
nus contingcrc posse. Alioquin i -
dem simul esset prins, & poste-
sius se ipso , cum omnis caussa sit 
prior eíFedu suo. Quamvis, in d i ­
verso ordine jac pro diverso tem-
poris instanti locum id habere pos-
sit 5 unde finís in ordine, intenti-
vo mavet ad media paranda : & 
media ipsa in ordine executivo fi-
nem assequuntur. Per accidens igt-
tur %níti carbones plures simul 
colledi se se conservant, nernpe 
«eterno ambienti aeri humido r e -

sistendo \ & iílius adtónem repel­
iendo. Duae manus invicem con-
fricatae incalescunt, quoniam mo-
tu ad cutem evocantur calidiores 
spiritus animales. Et in aliis óm­
nibus , ve! diversa aíFedio pro­
ducía habetur , vei varia caiñs'ali~ 
tas. Alioquin milla unqium erit 
adió» Ünde i l l i , qui sibi mutuo 
contcstantur , nunquam, se ingres-
suros locum aliquem , nisi alterum 
viderint prauntem, nmiqüam pro-
fedo ingrederentur ' j-'si 'promissd 
stare vellení. Quámobrem ünus,; 
vel alter profundiori capitis, incli-
natione veniam petit , quod desit 
promissoj & prior ingreditur. 

Q I J ^ S T I O TER.TIA, 

• • W i t m M á á w f p s ú t frodüciírji 
s u h s t m t u m V 

s u b -THomistarum opinio est , 
stañtiam unam ereatam non 

produeere alteram immediate, sed 
id prestare medio aíiquo accidente 
seu fo rma accidentali absoluta, quo 
velut instrumento, & virtutc subs-
taníia ipsa utatur ad alterius. subs-
tantise produdioneni. Aliis placer, 
accidens esse caussam partialcm sub-
stantiíE y adep ut simul cum sub-
stantia , cui convenit, alteram pro­
créete At Scotistas cum Dodore in 
4. distindion. 12. qusEstion. 3. 
arbitran tur , substantiam immedia ­
te , & sua subsíantiali virtute p r o -
dudivam esse alterius substantiae, 
non autem medio accidente ; im-

mo 
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mo affirmant , áccidens mstrvire 
substantiae velut disposítionem a<i 
agendum prsviam ,: nullatenus ve­
ro adíve operar! in substantiam 
illam , quas d-e novo producltur; 
addunt etiam , accidens ka inep-
tum esse ad produclionem'substan-
tke, ut nec divina virtute elevad 
queat ad substantiam producen-
dam. Has igitur sententias praesen-
t i qusEstione discutimus. 
, Dicimus } accidens non posse 

naturaliter producere substantiam, 
ne quidem per modum caussae par-
tialis , sed nec supernaturaliter ele-
vari posse ad substantiam produ-
cendam, 

Probaturpríma pars.Omnis caus-
sa íequali salteni gau4ere debetper-
fedione cum suo effedu. Atqui ac­
cidens tange imperfedius es-t sub-
stantia. Ergo accidens non potest 
naturaliter producere substantiam. 
Major est evidens. Caussa enim 
prajcontinere debet virtute efedum 
suum ; alioquin pro arbitrio pos-
set quis comminisci , entia perfe-
¿tiora á quibuscumque impeifeéUs 
produci. Minor probatur. Substan-
tia est p^r se, accidens inhserct ake-
r i . Sed esse per se perfeólionem di-
•cic ionge majorem inha^rentia. I g i ­
tur &c. 

Coníirmatur. Principium proxi-
mum, & iramediatum produdionis 
illud est, quo caussa, & eftedus 
proximam, & immediatam simili-
tudincm habet. Atqui substantia 
producens , & substantia produda 
símiles sunt proxiraei &JraiiTtediate 

per formam ípsam sufestantiálem; 
qualibet cnim accidentaria a^ííedio-
ne seclusa , similes nihilominits es-
sentialitcr inteltiguntur. Ita ignis 
producens, S¿ ignis produdus, se-
cluso etiam calore , suut cjusdem 
speciei. Igkur 6cc. 

Hinc sequkur, substantiam ípsam 
per se opcratriccm esse , & pro-
dudricem alterius , non vero per 
accidentales qualitates ; unaquaeque 
enim essentia propriam sibi vindi-
cac operationem , & operatio ipsa 
essentiam sequitur* Accidens autem • 
deservk substantias per modum dis-
positionis , qua subjedum dispona-
tur ad raovam substantialem for­
mara , qus immediate ab ipsa sub­
stantia agente produckur, Sic calor 
est dispositio ignis. Unde Aristóte­
les lib. 2. de Generat. tom. 54. eos 
reprebendk , qui immediatam sub-
stantialium formarum virtutemne-
gabant , & ait-: Amplms ¿tutétn & 
potcntias AUrihuunt corporthtis^ 
pr&pur quas & gencrttm valde ins-
t rumenta l l t t r , xuftrentes eam , qus 
secu&dum f o r m ¿ m cmsscim. 

Probatur 2.pars.Non aliaratione 
cognoscere possuraus qnidpiam ab 
altero, velut á caussa etiam partiali, 
produci,nisi ex determinata, &: spc-
cifica proportione inter caussam, & 
effedum. Atqui inter accidens , & 
substantiam nulía rekieet determi­
nata , & specifica proportio. Ergo 
accidens ne quidem per modum 
caussae partialis potest producere 
substantiam., Major patet ex didis 
m prima probatione. Si enim suífice-

re 
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re sola proportio genérica ínter 
caussam,& effedum,unumquodque 
ens posset á quolibet alio produ-
ci , quia in generali notione entis 
omnia conveniunt. Minor etiam 
manifesta est ex ipsa notione sub-
stantiae, & accidentis. 

Probatur tertia pars. Ex dícen-
dis ín qu. seq. crcatura clevari non 
potest virtute divina ad quoslibet 
eíFedus producendos, sed ad illos 
tantummodo , cum quibus habct 
determinatam proportionem. Cum 
igitur accidens nullam habeat ejus-
modi proportionem cum substan-
tia , nec supernaturaliter elevari 
potest ad producendam substan-
tiarn. 

Respondent Thomist^e , acci­
dens esse quidcm imperíectius sub-
stantia in ratione entis , esse ta-
men perfedius ipsa in ratione pro-
dudivi. 

Contra. Ex majori perfedione 
entitativa effcdus , fas est argu­
mentan , & probare majorem per-
fedionem entitativam caussíe. Ita 
ex crcaturarum perfedionibus in-
finitam colligimus perfedionem 
Dei creaturas producentis. At \ \xc 
ranocinatio inepta esset , si quid-
piam posset esse imperfedius al­
tero in ratione entis, & tamen eo 
perfedius ín ratione produdivi. 
Unde posset quis commentari, 
Deum creaturas omnes producen-
tem esse quidem perfedissimum in 
operando , sed non tn essendo. Ig i ­
tur falsa est allata responsio. Et sa­
ne mi res se habet ad esse , ita ad 

Tom. 11, 

operari; operari cnim sequitur esse. 
Virtus etiam adiva , qua; acciden-
t i tribuitur , non potest esse reali-
ter distinda ab ipso accidente ; er-
go ea virtus non excedit perfedio-
ne ipsam accidentis entitatem. 
Adeoque &c. 

Reponit Amort , disparem esse 
rationem de Deo, ac de acciden­
te. Quippe Deus Mundum produ-
cií per creadonem , proindequc 
debuit praecontinere perfedienem 
Mundi. At vero accidens substan-
tiam producit per edudionem: qui 
producendi modus non prse se fert 
caussam communicare perfedio­
nem eíFedui , ut creatío pr^stat; 
sed mere significat , pósito adu 
primo próximo accidens per se 
ipsum exigere substantiam, & cum 
illa connedi , ob proportionem 
totius Univcrsi: Hoc porro adlví-
tatem creaturae significat. 

Contra est. Nam haec dodri iu 
creaturas facit esse caussas mere 
occasionalcs , aut morales tantum: 
quod falsum est, ut jam docuimus. 
At creaturas sunt re ipsa caussac 
physicae, quse non meram dicunt 
exigentiam eífedus , sed il i i t r i -
buunt esse, perfedionemque com-
municant. Modus autem edudio-
nis non pra? se fert caussam nihil 
communicare effedui, sed tantum­
modo ostendit virtutem agentis esse 
íínitam. Par igitur ratio quoad 
perfedionem habenda est, sive de 
Deo, sive de creaturis loquamur; 
licet quia Deus per creatíonem 
operatur , non sola perfedio, sed 
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infinita perfe¿lio Deo inesse de-
monstretur. 

Respondent. al i i , caussam, qiMB 
aglt , deberé utique esse pecfedio-
rem. eíFedu,.aut aeque perfcétam, 
non tamen id verum esse de virtu-^ 
te agendi,. nam haec est pr$dica--
tum metaphysicuni, etisn) in nostra 
sententia adeoque. est imperfe-
élior, eíFedu ,. qul est. res. Porro; 
aceidcns.cst virtus agendi; adeo­
que potest; esse ratip caussandi sub-
stantiam, ,,Uceti sit imperfedius ip-
sa.. Aliis, terminis. ajunt priroam; 
nost-ranií probationcm, esse. veram, 
si loquamur, de caussa, ut quod^ 
non, de caussa ut. quo,, sicuti; est 
accid'ens^ 

Contra.; Idéo> creatura re ipsa; 
caussat & producit ,,. quiáivirtu-
tem. habct. produc.endi idoneam.. 
Sed. virtus íniperfedior efíédu: noni 
est. idónea; ad illum producendum,. 
Lrgo virtus ipsa agendi; debet es­
se sajtem. aeque perieda vac, sit ef--
fedus., Minor. probatur., Eífedus. 
producendus dicitur, contineri in 
virtntex sus caussae., Atqui irnper--
fedius. non, potest continere per-
fedius.Ergo &c.PraBdicatuni antenis 
inetaphysicurn,quod est.caussae. vir­
tus agendi:, re ipsa: totam caussíE 
perfedionem habetr, quiai nimirum. 
realitcr, ídem est cum caussa ^atque; 
hinc^ caussa: dicitur; per illud veré, 
agere ,,quiai non operatur per vir--
tutem a se realiter. distindarn. At 
vero ac.cidens realiter, distiñguitur, 
I substantia, proindeque nullb mo­
do haber perfedionem substamiae, , 

nec, potest. esse. substantias virtus 
agendi.. 

Respondent: a l i i , caussam prin-
cipalen) utique non \ osse esse im-
perfediorem suo. eiEedu, caussam 
vero, instrumcntalcm esse pbsse 
effedu suo imperfedibrern in en-
titate, lícet sitco perfedior in, vir-
tute agendi.. Ita autem se, habet 
accidens , quod: operatur in vir-
tute substantiae.j cujus. est. instru-
mentum-,, 

Contra. Dum accidens dicitur 
operari in virtute substantiae , & 
esse. instrumentum substantiiae.,. vel 
sensus; est: accidens.. operari per a-
dibnem , . & pci: mbtuni a substan-
tia; receptum s, vel; sensus; est: acci­
dens operari; per virtutem m ipso 
a substantia derivatam,& distindarn 
á; propria.ipsius accjdentjs virtute., 
Si: priinum:, ergo non. jam, acci­
dens,.sed: substantia ipsa. operare-
tur adibne Br:0Bn'a 5 adéoque non¡ 
accidens, sed. substantia, substan-
tiam producer.eti.Si; alterum dicas,, 
ecquidámt est. ea. virtus V Ham si; 
quidpiaiTi est substantiale j tum in, 
accidente rec.ipi non potest:, tum 
non ipsum accidens , sed ea sub­
stantia ageret ; Quod si; virtus ista 
sit aceidens, redit argumentum. 

Reponunt, accidens operari in 
virtute- substantive non, aliúd prae 
se ferré , nisi accidens esse ipsam-
met, substantiaej virtutem ad agen-
dum, quatpnus accidéns a substan-
tiá d i m a n a t u n d é . lícet ea virtus 
út fómallteY ipsum ̂  accidens , ta­
men; est v i r tua l i tn substantia, 

Alüs 
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Álüs terminis dicunt, accidens non 
esse proprio sensu instrumentum 
agens in virtute substantlas transi­
tiva , quasi h x c virtus sit aliquid 
cítra ipsum , sed esse dumtaxat in­
strumentum lata significatione , & 
agere in wt i t te substantiae intran­
sitiva , quatenus est ipsamet vir­
tus substantiae. Quamobrem non 
indiget moveri, aui elevari per 
aliam virtutem. 

Contra. Etsi accidens dimanet 
á substantia , dicatur virtus sub-
stantis , aut agere in virtute sub­
stantia;, aut esse virtaaliter subs-
stantiam, tamen nullam entitati-
vam perfedionem acquirit , qux 
in se se veré , & re ipsa excedat 
perFeólionem accidentis. Ergo 
quemadmodum per se se est imper-
fedius substantia, & non idoneum 
ad illam produccndam, ita ma-
net semper tale , quia etsi plura 
vocibus lilis accidenti attribuas, 
nihil tamen re ipsa eidem confcr-
tur , nec substantia dat i l l i , l in­
de agat supra vires entitati suae 
connaturales. Recurrunt ergo ra-
tiones superius allats. 

Respondent a l l i , non convenire 
substantiae virtutem operandi im-
mediate, quia substantia datur, ut 
existat, non nt operetur: accidens 
autem non datur, ut existat, sed 
potius ut operetur, Se substantiae 
deserviat. 

Contra. Operari sequitur esse, 
Qyemadmodum ergo accidens exi-
stit , & operatur producendo aliud 
sibi siraile; ha de substantia d i -

cendum est, quia unamquodqae ctt 
popter suam operationem , & essen-
tia rei , ac ejüsdem virtus adiva 
non dístinguuntur realiter. Inficia-
mur itaque , substantiam dari ut 
tantummodo existat, & non opc^ 
'retar. 

Objicies. 1. Ex lib. 9. Metá-
physicae t. 13. adus & potentia 
sunt ejusdem generis. Atqui adus, 
scu operatio est accidens. Ergo po­
tentia , seu virtus operandi est ac­
cidens. Libro etiam de sensu , & 
sensibili Aristóteles docet , ignem 
non agere , ut ignem sed ut ca-
lidum. Et lib. 1. de Gefteratione 
t. $ u adió dicitur esse tantummo­
do ínter contraria. Porro substan­
tia non habet contrarium : ut in 
Lógica dixiraus.Igitur &c. 

Respondetur, materiam primam, 
quae est per se potentia, & formam 
substantialem, quae est per se a-
6tus, utique esse ejusdem generis 
substantiaíis-, ut priore loco docet 
Aristóteles. Ita etiam adus e n ú t i -
i i v u s , & potentia ohjeBiva , de 
quibus in Metaphysica locuti su-
mus , sunt ejusetem generis. At 
idipsum verüm non est universim 
de virtute operativa, & ejus ope­
ra tione , nam intelledus angelicus 
est substantia , ejus autem intelie-
d io est accidens nihil autem osten-
dít virtutes óperatrices realiter dt-
stingui i rebus ipsis , quibus con-
veniunt. Porro si ignem spedare 
veíis, ut agit in sensus nostros, 
utique id praestat, quatenus est ca-
lidus, nam substantia , ut saépc 

• Y y a i d -
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diximus, non est per se sensibilis. fluviis pi occdít . Quod si aliquándo 
Dupliccm porro adionera distin- nullaGreatasubstamia par esse pos-
guere oportet j alteratio enim ge-
nerationcm prasccdlt. Illa per ac-
cidentia fit, atque mter fo rmalker 
contraria versatur. H x c á forma 
substantiali procedit. Diximus au-
tem m Lógica , duas substantias 
csse posse contrarias v i r t ua lke r , 

Objic. 2. Accidens attingit u l ­
tima ai dispositioncm formre gene­
rando. Ergo caussa est prockélí-

sit, aHt prassto sit, dicendum est, 
effeólus illos á Deo , velut Natu­
ras Auétore, ímmediate prsestari, 
cum Deus suppleat impotentiam 
caussarum secundarum : quemad-
modum in creatione animae rationa-
Jis contingcre, in confesso» 

Objicies 4. Accidens potest y l 
su a destruere substantiam. Ergo 
potest etiam vi sua earadem pro-

va ipsius formo. Conseqüentia ] YQ- ducere. Antecedens probatur. Ca 
>attir. Ideo vivens dicitur c; ussa 

alterius viventis , quia attingit u l -
íimam dispositioncm formse viven­
tis , m docet Scotus in 2. d. 18. 
Ergo etiam &c. 

Rcspondctur, disparem esse r.a-
tionem , quia vivens attingit ulti-
mam dispositioncm, ncmpeibimam 
substantialtm corporeitatis , quae 
attingitur , & partialiter produ-
citur per aliquid ipsius viventis, & 
permanet in viventc produfto. At 
vero accidens tantummodo attin­
git disposiiionem accidentalem, 
quas etiam destruitur , veteri for-
ma pereunte , & ideo &c. 

Objicies 3. Plurima experimen­
ta ostendunt substantiam gigni 
medns soiis accidcntibus; ut cum 
ex intenso calore efíicitur ignis. 
Ergo &c. 

Respondetur , hasc experimen­
ta suis in locis á nobis recenseri, 
& explicari. Üt plurimum enim 
dnm ignis á calore gigní videtur, 
h x c ignis generatio a substantia-
Bbns ignitorum corpusculorum cf-

lor vi sua potest destruere omnem 
frigiditatem aqu=E: hoc ipso autem 
destrueret aquam ipsam , quae sine 
frigoris gradu aliquo nequit eonser-
vari. Igitur &c. 

Respondetur , paterc ómnibus 
nuílam esse illationem argumenti, 
etiamsi permitteremus antecedens, 
Nemo enim ignorat, plura requi-
ri ad rerum compositionem, ae sint 
necessaria ad earumdem destruólio' 
n tm: i i t notat Dodor in 4. d. 45, 
q. 3 ^ Csterum , ut Scotus tradií 
d. 12. falsum est antecedens. Ca­
lor enim est tantummodo disposi-
tio ad destrudionem aquae , qua» 
tenus destruendo frigus aqux con-
naturale, Deus ab istius conserva-
tione cessat. 

Objicies 5. Quando dúo caus-
sae partíales concurrunt ad eum-
dem eífedum producendum , po­
test in istius produélione defedus 
aKquis oriri ab una caussa , &: norv 
ab altera : ut docet Scotus in 1, 
tí. 37. Ei^o quando duae caussae 
partíales concurrunt ad cumdem 
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effeétum producendum, potest per-
fe ¿ti o eííedus ab una caussa deri­
van , & non ab altera. Igitur ne-
cesse non est, mt m aecidente per-
fedio habcatur eorrespofídens per-
fedioni substantiaí preduceudae, 
sed satis est, si accidcns simul cum 
substantia operetur. Ergo accidens, 
saltem ut caussa partialis , potesi 
prodúcete substantiain^ 

Rcspondctur. Negó» consequtn-
tiam , & paritatem. Defedus enisn 
cum sit reél® dispositioms caren-
tia non habet positivam sui caus-
sam 3 nec veritatem positivam in 
«aussa supponit. A t perfedio, quas 
quidpiam absokmim, & positivum 
cst, principium itidem positivum 
prsesupponit, á qu© oriatur. Cse-
íerum nos diximus , accidens nee 
ut caussam partialem posse produ-
cere substantiam , non quia deíi-
eiat á perfeélione substamix pro-
ducendas, sed quia nullam habet 
curn ipsa determinatam , & speci'-
ficam convenientiam. 

Collígite infusam ealici conse-
crato aquara converti in vinum, 
non ab accidcntibus vini perma-
jaentibus, sed á Deo supplente de-
fedum sul>stanti« VÍIJÍ. 

Vtrum a&iva creatttrmm facultas 
p r V m u t m Divinam attt'pngere i 

talcat effefius omnes ? 

S I V E 

M detur fotemia chdienttaíis / f t iy* 
in qmlibn ad quadlübet * 

A 
Ctivam creatirrarum facuítá-

tem impraescntiarum ita ccn-
sideramus , ut eadem per spe-
ciale Dei auxilium corroborrata, & 
confirmata, sive elevata intelligkur 
ad efícfíus quosdam exhibendos, 
quos utique per se se , propriisque 
naturalibus viribus assequi non va­
ler ct. Quo sensu illam consueve-
runt appelJare Seholastici Poten-
t i am Obediemialem A&ivam j qua-
tenus divinae subdicur voluntati 
imperanti , eidemque obsequitür. 
Ergo quaestio est , utrum vis id]a 
creaturarum adiva sic queat ek-
vari á Deo , ut attingat eíFedus 
quosdam supernaturales j & an ad 
omnes pene eífeétus eadem exten­
dí possit per speciale auxilium 
Bei , quo roborari intelligitur; 
sive , ut inquiunt, an potentia obe-
dientialis adiva creaturarum ad 
©mnes prorsus eflFedus producen-
dos idónea esse possit ? 

Porro eíFedus i l l r , qut superna» 
turales appellantur, quatenus Ion-
ge snperexcedunt vires naturas, 
duplicis habentur ordinis. Etenim 

alii 
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alii super naturales sunt quo ad rem 
ipsam, qm nempe ex vi sux eŝ en-
ú x petunt ;produci á caussa super-
naturali , & sccundum suam enti-
tatem excedunt vires naturse : quo 
modo vrsio intuitiva Del, & beati­
fica est supernaturalis. Al i i dicún-
tur supernaturalcs quo a i modum 
su& produótionis , quatenus entita-
te , & essentia sua' correspondent 
viribus naturse, sed talem ex Dei 
beneplácito produ&ionis obtinent 
modum , qui supra vires natura 
est: qua ratione produdio Cor-
poris Christi Doraini, ut pote quae 
sine viril! concnrsu , & instanti 
temporis fada fiiit, hoc ipso viris 
naturae excedit ; etsi ipsummet 
Christi Corpus entitate sua , & es­
sentia correspondeat natura vira* 
bus, á quibus juxta communem 
rerum ordinem potuit generari. 

Jam vero objeitum aétivae Fa-
cultatis alium est ndturali atñngen-
ñ a , aliud vero na turd í s méfma-
ttonls: ut diximus in 2. parte Me-
taphysics disp. 5. qu. 6. atque po-
stremum hoc dicitur etiam sttper-
naturalis attmgentu , quia solo 
speciali Dei auxilio natura: indebl-
to facultas aéliva objedura istud 
assequi potest. 'Ita mens nostra in 
Deum clare , distiníteque , ac in-
tuitive vldendum ordinatur;; sed 
non nisi speciali sufFulTa praesidio 
consequi illum porest. Eadcm ig i - Apostoli in priore Epístola ad Co-
tur adivá facultas dicitur natura- rinthios, c. 15. v, 10. A h m á m t m 
lis , quatenus Deum respicit , ut illls ómnibus íavoravi j non ego ati' 
naturae audorera, generaii concur- tem , sed g r m n Del mecum. Q i i x 
su sibi cooperantem , appellatur verba sic excipit Augustinus: Ac 

per 

autem obedientialis , quando ad 
Deum refcrtur , ut audorem gra­
tis, specialibus auxiííis sibi coope-
rantem.His ergo cxpositis. 

Dicimus, activam facultatem 
creaturarum posse per divinam vir-
tutem attingere quosdam eíFedus 
supernaturaies; non tamen omnes, 
sed eos solummodo , qui specifi-
cam príE se ferunt .proportionem 
cuna eífedibus ab illa creatura per 
natura vires producibilibus. Con-
clusio duas habet partes. Et pilo-
rem tradit Dodor in 3. d. 4. & 
m 4, d. 49. q. 11. posterrorem ve­
ro in 4. d. x. q. 1. n. 26. ff. Ad 
qu&stionem ergo, ubi síc scribit: Ef. 
si Deus posset ahsolute creare f ñ -
gus , non tamen per calorem , Ita 
quod 'Calor s'tt in aliquo ordlne caus~ 
sa aftíva respettu fúgoris . 

Probatur prima pars. Voluntas 
hominis adive concurrit ad adus 
meritorios supernaturales. Ergo a-
diva creaturarum facultas potest 
per divinara virtutem attingere 
quosdam effedus supernaturales. 
Probatur antecedens. Conciíium 
Tridentinum sessione sexta, cano-
ne quarta definit: Si quis dixe-
r i t , líberum hominis arbitrium k 
Deo motum , & excitamm... velut 
inánime quoddam nih'ú omnino age-
re,,*, mereque passive se habere; 
anathema sit, Cuí consonat iilud 
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p r hoc nec, grdt ia . I ct sola y, nec: 
ipse solus,, sed. g ra th i De icum i l l o . 

Atqui; si voluntas, feominis non 
concur.rcrtt aétive. ad. aéius meri­
torios supernaturales, mere, passive: 
se haberet % recibiendo auxiliuni: 
supernaturale. D e l , nec dici" posset. 
operari cum gratia, sed solum, per 
gratiam., Ipsa,quip|e, voluntas nihiL 
omnino ageret,. ŝ di gratia, sola 
operaremr omnia; ira. igsa. volunta-
te. Igitur &c..ldcm illud: antece­
den s suadetur etiám ex theolegica. 
ratione. Etenim aélus^ meritorius 
est viíalis & HbeB; Sed! ejusmodií 
non: est. a gratia „ quae noa est v i -
talis^ nec Hiera. Ergo adus ille,. 
ut vitalis esse intelligitur., ac líber,, 
profíuit á volúntate velut. a. cáus-
sa partialií effiGieatE, 

Respondient Ihomistae, qui' ar-
bitmntUE, ipsam gratiam: esse. adtB-
quatam virtutem operandi ,, volun-
tatem niHiloroinus cooperari: gra­
tis. , quoniam ipsa-, grada, non; est: 
caussa adsequata^Hsec enim. ind i -
visibiliter, conflatur a volúntate, &, 
gratia,. Qiiare, voluntas ipsa remote, 
agit. in a&us meritorios.. 

Verum responsio ista ad rem nom 
pertihet. Cum. enim: dicunt Tho-
mists,. voluntatem ipsam agere re ­
móte ,. vel fatentur. voluntatem. ef-
feélive attingere ipsosí adus, me— 
morios,, veí significante,, volunta­
tem solüm:.dénomihari operantem,, 
quoniam^ ih se habet, gratiam; 
operantem ?: V i asseverent illud; 
pnmum^oportct eos- fateri, gra­
tiam non. esse totam- agendi vim,, 

sed! voluntatem. ipsami etiam per 
se se attingere. adus meritorios. 
Alioquin. enim. „ ut rem declare-
mus probato, apud. ipsos exemplo, 
gratia. esset. jam. caussai totalis: 
quemadmodüm. calor in aqua exi-
stens dicitur totalis> caussa calefa-
dionis, quoniam esr tota, vis cale-
la ciendi , nec, aqua ipsa. adive ope-
ratur. in, calefadionem,. licet: deno-
minetur calefaeiens. ex. calore ca­
lefaciente , quem habet in se. 
quo etiam sit alterum illud ab in i -
tio propositum minime suíEcere,ut 
subsistant saerse audoritates relatse. 

Proba tur secundo.. Intélledus 
creatus^ adive: concurrit. ad visio-
nem Bei intuitivam, beatifican), & 
supernaturalem. Ergo &c.. Proba-
tur. antecedens. Yisio illa est vitalis, 
& expressivaí sed! quatenus^ ejusmo-
di! est, ñon potest ori^hem- suam 
Eabere ,, nisi ab inteliedu: creato. 
Ergo; &c.. Probatur mihor.. Lumen 
glorice, quo- intcllcdus creatus ele-
vatur, ad visionem illam , non: est 
vita&iEcenihi principium vitalé de­
ber esse. connaturaie reí! viventi, ut 
nimirum; ab ista: exigaiur; immo 
Thomistae dbcent prihcipiüm víta­
le proficisci! deberé ab ipso vívente: 
Cujusmodi sane non- est lumen glo-
riáe. Ergo vitalitas beatificae visio-
nis repetÜnonipotest a lumine g lo­
ria. Atque: adeo visio , ut vitalis, 
origibem suam Habet a solo intel-
le<Su;creatOi,Igitur &c.. 

Cum vero ex didis voluntas ho-
mihis non agat tantummodo per 
gratiam , ;veluti! per virtutem tota-* 

lem, 
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k m operandl, nec iutelíedus crea-
tus operetur solummodo per lumen 
glariae ; sed siraul cum iscis saper-
naturalibus auxiliis cooperetur in­
trínseca virtute sua vital!; iceirco 
caussos habentur eiFeíftivse partíales, 
nec potentia obedientialis activa 
quidpiam est lilis áDeo superfusum, 
sed. est ipsa intrínseca illarum po-
tentiarum virtus, quae per specíale 
Del auxilium completar ad eos 
aSus supernaturales eííedíve attin-, 
gendos. 

Probatur secunda pars, specia-
tim thesim ipsam in plura capíta dí-
süinbuendo. Nara primo materialís 
visiva potentia attingere non valet-
objedum spirituale. Ergo adiva 
ereaturarum facultas non potest at­
tingere effeclus omnes, ne quidem 
per divinam vir.tutem. Antecedens 
probatur. NuIIa potentia operad 
potest extra suura objedum fórma­
le. Alioquin enim cum potentia 
quselibet intelligatur referri ad 
suum objedum fórmale , atque ex 
hoc ipso ordine attendatur specifi-
ca potentia determinatio , jara non 
una sed multíplex specie esset po­
tentia , si extra proprium fórmale 
objedum extenderctur. Porro ob-
jedum fórmale visivas facukatís est 
iucidum, & coloratum. Jam vero 
spiritualis res nec lucida est, nec 
colorata, Igitur &c. 

Secundo , materiale non potest 
producere rem spiritualem. bíeque 
enim id prestare valet per pro-
priam intrinsecam virtutem. Nam 
milla relucet speciíica, ac determi-

nata proportio ínter materiale , <& 
spirituale , ex qua colligamus par-
tialem inesse vim materiali ad rem 
spiritualem producendam. Nec ma­
teriale idipsum potest efficere per 
aíFedionem quamdam ei superfu-
sara. Qiiippe nulla spiritualis aífe-
dio communicari potest materiali, 
ut erit dicendum in 6. qusestione. 
Qiiae autem aífedio materialís est, 
& ipsa impar omnino est spiritua-
l i rei producendae. Atquae adeo 
redit argumentum. Igitur &c. 

Tcrtio, unum contrarium gígní 
ab altero neqult. Si enim calor , v , 
g. virtutem liaberet producendi 
frígus , ejusmodi sane virtus ab ipsa 
caloris natura profluere intelligere-
tur : Quod repugnat ; cum é con­
verso potius quoslibet res suapte 
natura petat conservari, & vim ha-
beat destruendi quodeumque sibi 
contrarium est. Igitur &c. 

Quarto, Bruta elevari non pos-
sunt ad Deum videndum, nec ocu-
lus audire potest, vel auris viderc. 
Quippe lisec , & sirailia fidem om-
nem superant , & absurda per se se 
apparent. Igitur &c. 

Quinto tándem universim asser* 
tio nostra probatur ex ratione, 
quam nobis tradit Scotus inz. d. 5. 
q. 10. Cujuslibet creaturae virtus 
finita omnino est,ac limitata.Atqui 
si adiva ereaturarum facultas pos-
set per divinam virtutem attinge­
re effedus omnes, facultas illa esset 
infinita.;Igitur dicendum est, adi-
vam ereaturarum facultatem non ad. 
omnes eífedus extendí posse.Minor 

pro-
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probatur. üb í píumlitas requirít totali in áctu primo próximo cíispo-
perfectionem , infinita pluralitas sitó.-Ejüshiodi porro non est intel-
requirit infinitani perfeetionem.Sed lectus,qui non est caussa totalisvi-
potenna ilia , cjuaí attingere valet, sionis, cum & objectum ipsum sit 
etiam per modum causss partialis, caussa partialis necessaria ad cogni-
quinque effectus specíe diversos, tionem efficiendam: ut diximus in 
pr^ se fert majorem perfectionem, secunda Méthaphysices parte , dis-
quampotentia illa , qu^ unicum putat. 3. qusest. 5. Porro Deus, 
cítectus producere possit. Er£?o oni -V^.^ÍSÍ^HU cíFectus producere possit. Ergo 
facultas, quae attingcre valcat orn-
nes dFectus, pene infinitos, omni-
Jio infinita esse debet. Igitur &:c. 

Dicendum igitur est, activam 
creaturarum facultatem sic posse 

qui est objectum beatificaE visionis,; 
est objectum omnino liBerum , & 
supernaturale. Otiamobrem ratio-

SUSE libertatis , si vult videri, 
videtur : si non vult videri , non 
videtur; & quoniam supernatura-_ J1V, j .w.,^ v i ^ - t u t i oc quomam supernatura-

pcr speciale auxdmm Dci corrobo- le est, superexccdic cujuslibet crea-
f.3"' ^ V a r l ' Ut attingat.eos turaenaturalemvim^exigentiam,' supernaturales eíFcctus, cum quibus 
determinatam habet proportionem. 

Objicics 1. contra primam the-
sim. Si activa creaturarum facul­
tas posset per divinám virtutem at-
tingere efFectus aliquos supernatu­
rales , eos etiam posset propriis ná-
turalibus viribus assequi. Sic homo 

Dispar subinde est ratiode mate-
ria prima. H$c enim per se se om-
nmo, & s implkher est incompleta 
in ordine physíco. Quamobrem ex 
Üníversi ordine , & perfectione" 
substantialisforma materia est de-' 
bita, cum Üniversi perfectio ex 
specierum diversitate coalescat,quar 

-xv, «Vix,w ^«-iciuiu mversicace coalescat,oua; 
posset naturahter Deum videre ín-, á substantialibus formis repetirur. 
uimve Hoc absurdum est. Igitur; At vero intellectus hominis respe­
t e Major probatur. Innata illa ctu actuum naturaiium veré cora-
facultas esset virtus incompleta. Er- pletus est in ordine potentiae; un-
go naturahter exposceret suum dé dídtur solummodo íncomplc-
compkmentum , nempe concur- tus ^ respectu actuara 
sum Dei , quo in efFectus illos va-
íeac contendere : quemadmodum 
Materia prima, quoniam incom­
pleta est, dicitur naturaliter expos-
cere suum complementum , nem­
pe formam substantialcm.Ergo &c, 

Respondetur. Negó majorem. 

supernaturalium. 
Instabis primo, Concursus iííe 

Dei ad beatificam visionem neces-
sarius, esset semper liber, etiamsi 
creato intellectui debitus dicatur. 
Ergo &e. Probatur minor subsum-
pta. Concums Dei cum igne ad! Ad n r^W' & "^v«^„ . . i^a. ^ut-u^us UQÍ cum igne ad 

u n l v e ^ ' ne!? antec6den$.: combufendum est simul liber Deo, 
^ ^ a C C ^ ? ' C o r ] - W S l l S ^ ^in^necessario determinatur Í 

^ ! i r i e S , niS1'atlSSae CrCatllra ' & est ^ naturalis, 
Zz sí-
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slvc debitus agni,, nam -si concur-
su.s ille denegar^etur, ignis pateretur 
violentiam. Brgo &c. - : 

Respondctur , disparem esse ra-
tionem. Eteüim concursusDei Gum 
igne ad combuFendum est quidem 
absolute libeis, .quoniám ex suí l i ­
bértate potuit Dcus nolle coneur-

csset supernaturale , sed omníno 
debítum naturali facultati. Etenirií' 
cum absolute haberi nequeat visio; 
sine objecto , non potest visio ipsa 
essc naturaüs, nisi objcctum sit na--
turaiiter debitum.Nam quemadmo-
duin caussa non potest producere ef-
fectum , nisi habeat omnia requisita 

rere. Attamen est ex hypothesi ne-, ad eífectum producendum :Ita pro« 
cessarius ratione decreti generaiis ductio eífectus non potest contineri 
a.Deo constituí, quo, voluit Deus 
caussas secundas agcre suos motus. 
IJnde ctim ignis sit caussa in sui or-
dinc adaequata , & constituta in a-
ftii prinio próximo operfíndi , neo' 
desit i l i i quidpiam , nisi gerieralis 
concursus Dei , hic utique igni est 
debítus ex vi praedicti generaiis de­
creti. At vero Ínteile¿tus hominis, 
ut diximus, non est caussa adaequa-
ta , nec constituta in a¿lu primo 
próximo ; sed deest i l l i objedivá 
Dei presentía, quam nullo suo 
decreto voluit Deus debitam face-
re ulli creaturaE in hoc mundo. 

Instabis secundo. Gbjeítum in^ 
finitum attingi potest per visionera 
íinitam. E i go objedurn- superna­
turale • attingi* potest' per visionem 
rjgturglem. Adeoque. &c. 

in potestate naturali ipsius caussa?, 
nisi in ejus etiam síht potestate om« 
nia requisita ad cffectum producen-
dum. Quamobrem cum objcctum 
sit omnino necessarium ad produ-i 
cendam visioncm; ut ista sit natu-
ralls, deberet objectum ipsum coft-
tíneri in potestate naturali creaturae. 
Esset adeo debitum natura?, & non' 
supernaturale. i 

Objicies 2. Si intellectus homi­
nis active concurreretad beatificam 
visionem, visio ha?c esset naturalis, 
Nam conclusio sequitur debiliorem 
partem : ut diximus in prima Logi­
ces: parte , secticne tertia. Atqui 
beatifica visio est supernaturalis 
quoad rem ipsam , nec potest esse. 
naturalis. Xgitur Scc-

Respondetur, ex citato Logices 
Respondctur, discriminis ape- loco patere argumehti solutionem. 

riendo.ratioRem. Quando objecium Ñeque ertim semper eífectus sequi- . 
infinitum; attingitur visíone finitavl tur debiliorem caussam , sed tune'; 
imperfcctio oirmis in sola est poten^ soJum quando caüssa debilior , ut j 
tía attmgente i quae s ccsgnoscendo 
non assequitur omnem perfectio-
nem ípsiús objectí. A t ver o si.obje-f 
ctum supernaturale a.tt¡ngeí;etur vi- . 
sicne naturatli-, jmperfectio: iíteíp#p 

talis concurnt , & minuit activara 
virtutem causs« perfectiori^ porro • 
intellectus hominis non concurrit 
ad visionem beatificam, úp natura-
lis est y sed qúatenus vitali?, & ex- i 

csset obiexto , quoniam. istud non prcssivus, unde non inínngit, non ? 
n ú -
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minüit áAívam vírtutem ^süperna-í-
íuraiis auxiiii, sed illam potiuscoa-d' 
juvat. Atque adeo visio ipsa erit 
scmper supernaturalis. 

Instabis. Quia ad beatlficam v i -
sionem concurrit intelleólus fini-
tus, visio ipsa est finita. Ergo quia 
ad eamdem visionem concurrit ín-
telledus naturalis, visio erk natu-
ralis, t . ' t i 1 ÍÜ isifi i \ín<Yi 

Rcspondetur. Negó paritatem. 
ü t enim effeclus censeatur -super­
naturalis; sat est si debí tus non-sit 
natura;. Porro quidquid exposcit 
principium unum superaaturale^ne-
quaquam debitum est naturas; quo-
niam eo principio non concurren­
te , etsi estera parata sint , effeótus 
haberi non potest. At vero solus i l -
íe effedus censetur infiniíus , quí 
perfeólionem omnem includit, at­
que ex nulia parte limitatus est.Hoc 
ipso autem quod ad visionem effi-
ciendam concurrit principium fini-
tum, jam visio ex parte ipsius de-
terminatur , & finita reddftur, ac 
limitata. Quod ipsum in beatifica 
visione cóntlngit. 

Objicíes 3 . Visio beata est adae-
quate supernaturalis, non vero par-
tim naturalis , & partan superna­
turalis* Ergo caussa effedrix ipsius 
visionis debet esse adaequate super--
naturalss , non aütem conílata ex; 
auxilio supernaturali , & in te l tóu 
naturalr. Ergo &c. 

Confirmatur.Intelledus concur--
reret ad totam visionem.Ergo con-
tineret visionem supernaturalem. 
Atclui supernaturale non potest 

/contiFied in'potentia nafuralí. Er~ 

Rrespondetur.Visionem esse qui-
dem supernaturalem, sed esse etiara 
vitalem. H«c ipsa autem vitalitas 
beatifica visionis, etsi realiter sit 
supernaturalis, non tamen; in sua 
formali notione supefnaturalkatem 
pr« se-fert , sed ab i-stá intellígitur 
abstrahere. Quamobrem visio bea­
ta práecontíneri díciturín virtutein-
telleótus seCundum vitalitatem , de 
in virtute auxiiii securidum superna-
turalitatem. Ex quo sequitur , to-
taiem caussara visionis beatificae es­
se vitalem & supernaturalem; coa-
lescit enim caussa illa ex intelledu 
vital i , 8c ex auxilio supernaturali. 
Proinde intelledus non debet adse-
qúate prascontinere visionem, cum 
non sit totalis caussa. Ita visio ipsa 
secundum repraEsentationem respi-
óx. objeclum , veluti sui caussam. 
sed ut vitalis prascontinetur in vir­
tute intelíedus , & ut supernatu­
ralis' auxilium supernáturafe , ut 
sui caussam respicit \ nempe lumen 
gloriae. Quaffi^is autem inteliedusí 
concurrat ad totam visionem, non 
tamen debet eam totam praeconti-
nere. Quippe dum operatur, non 
agit se soló,; sedsi-mul cum auxilio' 
supernaturali : dum autem intelii-' 
gitur 1 pr^contínere , speébtur • se • 
solo. Quare intelledus, & auxi­
lium attingunt quidem totum cf-
feólum , sed singillatim ácceptaí 
sunt caussse partíales. 

* Instabis. Ratio formalis, per 
quam intelieélusageret in visioneáí, 

7 x z vel 
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vel esset vítalitas naturalis, vel v i -
talitas abstrahens á naturali, & su-
pernaturali. Non prima ; non ením 
efficere posset actum vitalem su-
pernatnralem. Non secunda; quip-
pe ratio formalís agcndi debet esse 
similis cífectui producendo : Vita-
litas autcm ipsius beatifica visionis 
est determinata, &c supernaturaiis, 
Igitur 5¿c. 

Respondetur. Intellectum agere 
in beatifica m visionem vitalitate 
sua 5 non tamen quatenus hx-c est 
naturalis. Ñeque enim idipsum pros 
se fert vitalitas in suo conceptu 
formali, sed de reali tantum invol-
Tit naturaiitatem. Ita & vitalitas 
visionis de reali tan tura includit 
su pernaturalitatem. Quare utraque 
vitalitas visionis,& inteílectus, qua­
tenus ex se se abstrahk á naturali, & 
supernaturali ,proportionem,& simi-
litudinem ad invicem prae se ferunt. 

Objicies 4. Habkus supernatu-
rales nccessarii sunt ad operandum, 
sive ad ipsam substantiam operis et-
ficicndam. Ergo sunt tota virtus a-
gendi. Atque adeo facultas creata 
per se se non operatur immediate 
in actus meritorios. Quod signiíi-
cat Apostolus in epístola ad Roma­
nos , cap. 5?. vers. 16 dum ait: Non 
est volentts , ñeque currcntls borní-
tús , sed miserentis est DeL Tum si 
voluntas homlnis active cooperare-
tur in actus supernaturales,¿<¿: meri­
torios , posset de illis gloriar!, qua­
tenus partialis esset illorum caussa: 
quod repugnat eidem Apostólo di* 
í tnt i in priore epístola ad Corin-

thios, c. 4. v. 7. Otíts cnhn te discer-
n l t \ Si autem accepst'ty quid gloriaris9 
quasi non acceperis ? Igitur S¿c. 

Respondetur. Habí tus superna-
turales esse necessaríos ad substan­
tiam operis, non qula sínt tota vir­
tus agendi , sed quia actus super­
naturaiis nullo modo efficí potest 
sine habitu supernaturali ; cum é 
contra actus naturalis effici pos-
$Ic etiam sine habitu, etsi non a-
deo faciliter , nec cum perfedio-
ne. Apostolus autem loquítur de 
vocatione efficací , sine congrua, 
quae prefecto unice est donum Dei. 
Et lícet voluntas cooperetur in a-
ctus meritorios , gloriarí tamen in 
se ipsa non potest, quoniam nihil 
boní fierí potest sine gratia , quse 
est donum Dei. Nec in opere bo­
no fas est duas partes distingue­
re , quarum altera sit á volunta-
te , altera á gratia. Quippe ut ait 
Sanctus Bernardus in libro de Gra­
tia , 8c libero arbitrio , capit. 14. 
Non pa r t 'm gra t ia , f a r t ' m l ibe-
rum arhi tr ium , sed totum singulá 
opere individuo peragmt. Nihil er­
go habet homo,quo in se ipso glo­
riarí possit , cum nihil boni sine 
Deo valeat efEcere.. Hic autem 
animadvertimus , supernaturalita-
tcm visionis beatifícse repetendam 
esse ex habitu supernaturali , qui 
insideat potenti^operanti, nec re­
petí posse ab ipso objecto superna­
turali. Nam objectum concurrít 
tantummodo , ut caussa partícu-
Jarís, & secundum determinatam, 
ac sibi propriam rcprssentationem. 

Proin-
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Proinde Theologi affirmant, hsere-
ticum creciere mysterium aiiquod, 
puta Incarnationis , fide sola natu-
ra l i , quia non haber ille habitum 
fidei supernaturalem. 

Objicies 5. contra sccundam 
tbesim. Extat in intelledu creato 
potentia adiva in visionem beatifi­
can]. Ergo admittenda est etiam 
in igne potentia ad producendam 
aquam.Consequentia probatur.Mi-
nor est proportio ínter intelledum 
naturaíem,& visionem supernatura­
lem, quam inter ignem, & aquam, 
quae sunt ambo naturalia. Ergo&c^ 

Rcspondetur. Negó consequen-
tiam. Ad probationem, dicimus 
minorcm utique esse similitudlnem 
inrer intelledum , & visionem, ac 
inter i g n e m , & aquam ; si s p e ó l e -
rnus ipsam entitaTem rcri.m. At 
u b i habeatur ratio aálivi , & passi-
vi , major relucet proportio inter 
íntelledura , & visionem. Extat-
^nim in visione praedicatum speci-' 
íicum , nempe vitalitas , qu íe cor-; 
respondet aótivas virtud intelledus. 
E contra vero inter ignem,6c aquam 
nulla est ejusmodi determinata , ac 
specifica similitudo. Porro vis acti­
va non ex rerum entitate cpmmen-
¡suratur ; sed ex illa proportione, 
seu similitudine determinata , quas 
non jam rem to tam scquitnr , sed 
tantummodo determinatum aii­
quod attributum rei. 

Instabis. Sufficit proportio in 
utilitate , ut intellcctus sit partia-
lis caussa beatificae visionis. Ergo 
sufíicit proportio in rationc. cor-

poris naturalis , ut Ignis dici pos-
sit partialis caussa aquae. Conse-
quentia probatur. Quemadmodam 
ratio corporis naturalis est praedica­
tum genericum, ita vitalis est praedi-
catum genericum. Nam quod com-
mune est naturali, & supcrnatu-
rali : quod convenit Deo , An-
gelis , & Hominibus: substantiae 
etiam , & accidenti ; quidpiam 
genericum est. Hujusmodi porro 
est vitalitas ipsa. Ergo &c. 

Respondetur. Negó consequen-
tiam. Ad probationem , negó an-
tecedens. Ad cujus probationem 
dicimus, vitalitatem illam esse v i -
talitatem determinatam , nempe 
finitam ; unde á Dei vitaíitate di. 
stinguitur. Ira & intellectus noster, 
dum operatur iri visionem bea-
tam, distinguitur ab Angelo, quo-
niam ipse intellectus noster tune 
per objectivam Dei príesentiam 
corroboratur , & adjuvatur.1 Est 
etiam illa vitalitas expressiva , & 
spirirualis, ad quam ex1 accidenti 
sequirur , ut ipsa sit in re natura­
l i , vel in re supernaturali; in sub-
stantia , vel in accidentali quali-
tate : Hace enim omnia cum per-
tineant ad ordinem essendi , non 
sunt proprio sensu difTerentiíe vv* 
talitatis , qus ad ordinem spectat 
operandi. At nulla relucet specifî . 
ca , & determinata similitudo in ­
ter ignem & aquam. 

Objicies 6. Facultas iritelle^ 
ctiva finita attingere potest Deum 
infinitum. Ergo potentia materia-
lis attingere poterit objeclum spi-; 



- \ 
3 6 6 Physka Pars L JDhp.FL 

rituale. Conse<¡uentia: probá.tu,ri 
^Minor, est proportip. ínter finitiirn, 
.& infinkum ? quam ínter mate-
j iakj & spirítuale, quorum utrüm-
.que iinituin fit. igítur &c. 

, Respondetur ex di¿Hs in prse-
cedeiitis ,q,bje{:tionís solwtione. Ita-
que ínter materiaie, 8¿: spiríma-
le extat utique major, proportio, 
quara ínter finitum , & ínfinitum, 
sí entítas rerum speólretur : non ta-
men sí habeatur ratíó aclívi , ac 
passíví , nam ejusmodl. nuila est 
Ínter materíale , & spirímalej^ 
cum spírítuale non sit sensibíle , 
materiale respícíat objediim suum 
sub. ratipne sensibílís. At propor-
jtio illa reperítur ínter, potentíam 
intelledivani finitam , & Deum 
infinitum , cum Deus sit íntelíigi-
bilis, atque in ípso Deo ratío: 
cognoscibílitatis ex sua ratíone for-
mali non sit infinita. 

¡Instabis. Adíva vis intellechis, 
etiamsi spiritualis sit assequi po-
test objedum materiale. Ergo'a-
¿liva virtus señsitivGe pot^ntiae , i í -
cet materialis sit, poterít assequi 
objeCtum spírítuale. I-gitur &c. 

Respondetur. Negó parítatem. 
Cum enim objeótum intelledus est 
quodcumque intelligibile a sub hac 
ípsa ratíone , quae abstrahit á ma-
teríalí , & spirituali ; jecirco ma­
teriale pertínet ad objeftum fór­
male intelledus. At vero obje-
ctum .potentíaí sénsjtlvae est solum 
qns sensibíle, & materiale, sub hác-
ípsa ratíone sensibílis , & mate-: 
rialís. Cum igítur . ejusraodi non 

sít objedumspírítuale, attingi non 
poterít á poten tía materíalí. 

Objícies 7. Objcdum natura-
lis inclinationis potentíae cujusli-
bet latius patet , quam objedura 
naturalis attingéntige,. Ergo cum 
potentia visiva respiciat pro obje-
d o suce mturalis attingentiae luci-
dum, & coíoratum, poterít secun-
dum naturalem ínclínationem at-
língerc etiam rem spiritualem.Alio-
quin idem semper esset objedum 
-visivae facultatis { tum pro natura-
ii attingentia, tum pro naturali aii 
clinatione, 

Respondetur. Objedum natu­
ralis inclinationis, & objedum na­
turalis attingentiae non dififerre es-
sentialiter , sed tantummodo quo 
ad modum adeo ut utrumque 
contineatur intra eumdem deter-
minatum ordínem , ut dixímus. 
Itaque objedum naturalis incli­
nationis potentiae visivse erit lux 
máxime intensa , yel longe remo-
tior ; non tamen esse poterít res 
ulla spiritualis , quse nullam ha-
bet determinatam proportionem,' 
seu similítudinem cum formáli ob-
jedo ipsius vísivse facultatis. 

: Instabis. Intelledus hominis suf-
ficientem habet proportionem cum 
beatifica yisione supernaturali per 
vitalitatem abstrabentem á natura-' 
l i , & supernaturali. Ergo visiva 
facultas sufficientem habebit pro­
portionem cum objedo spirituali 
per vitalitatem abstrahentem á ma-J 
teriali , & spirituali. Consequen-, 
tía proba tur , Etsi intelíédus sit 

af-
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facultas naturalis-, tamen vitalítas 
in ipso abstrahit á naturaii. Ergo 
etsi visiva potentia sit materialisv 
tamen vitalítas in ipsa abstrahere 
poterit á materialí. 

Confirmatur, Objectiim mate-
ríale conciirrit ad i productionem 
cogniíionis: s|>irítualis per vim re-
praístntatípnis abstrafeentem á ma-
terialii Ejcgo etiam ín potentia v i ­
siva vitalítas abstrahere poterit á 
inateriali. 

llespondetur, latum esse discri­
men. Éteniin vitalitas intelkctus, 
etiam ut abstrahens á naturaii, 
spccificam. habet, ac determina-: 
tam pioportionem cum visicne 
beatifica 5 cum illa i vitalítas | sít 
semper determínata , spíritualís ni-
mirum expressiva , & finita. At 
si abstrabas á viialítate facuitatis 
visivae ipsam rationcra ;: materialís, 
nihil haberet vitalítas unde esset 
propria facultatís visivae , nec jam 
visiva facultas ipsa tune operare-

Ad confírmatíonem, Ex dictís; 
patet disparitas. Subsistít emm?spe~. 
cifica proportio, ínter objectum. 
mate ría 1c , & ccgnítíoncm spírí-. 
tualem , ín ratíone repriEsentatio-
nis, Nam , vis e repríEsentabilís id . 
objectum materíali est quídein. ex,, 
se se materialís, in ^epríEsentando, 
rtón ttmerr in pssendo :esí;.:#i%te«j 
ríaiís ex sua foimsilí notione , sedt 
omníno abstrahit. vAt vero >a-. 
cuUas visiva , ut talis , est ma-
tenalis , nec intellígi potest v i - • 
tahus propiía : iiiius ' facultatís, 

nisi eadem concipíatur materia-
lis. 

Gbjícies 8. Saltcm Deus vi de-' 
r i poterit ab oculo corpóreo. Er­
go. &c, Probatur antecedens, Deus 
est m i m t i t e r lucidus. Atqui cmt-
nenter lucídum viderí potest .ab 
oculq: quemadmodum illudjqüoé 
yi se ípso lucem habet, & forman 
l i t e r lucídum appellatur. : Quid-
quid ením hoc potest , etiam i l -
lud ; . alioquin, non prsecontíneret-
fo rmdt te r . lucídum , nec esset illa 
perfectius. Ergo &c. ¡up-xr 

Confirmatur. T o m a l l t e r \\xci~ 
dtim concurrít. per modum causs^ 
efficíentís ad vísionem suí effícíen-
dam símul, cum facúltate visivai* 
Sed emmnter lucídum ex hec 
ípso potest per, se solum? omnía 
exhíbere, qusé pr^stantur in gene­
re causs2£ efficíentis 3 á f o rma lhe t 
lucido. Jgítur ,&cf 

Respondírur. Ñego antecedens^ 
Ad probationem negó minortm. 
Productío visiopis equidem fit ín 
genere caussíe, eíHcientís á . corpo-v 
re . formalí.ter. -lucido. Arque : ira: 
fattmur , Deum se solo pesse vi*J 
sícnem i | sam produoere. At vero' 
víderi , sive pfecvisionera ipsam. 
repraesen.tari. potius-, pras se feit . ex -
pr te objecti modum caussae • for^.. ; 
malís, qiixy¡ per.j.'su^ exhibmonemi • 
caüssare'., di.cítiir.í : Ñimírum>- obje.-: .. 
ctum ípíiUm de}Dn' . , -muntímali ierA» 
uiilrí . facultati visivae se ha*i . 
bet ad instar fornise determinaa-.-/ 
tís' facültatem ipsam. Et rdeo cum 
gen us qaus.saíformalís requír at caus.̂  

sam 
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i z m f o x w d i t e r x ¿ \ t m non po* 
test solus Deus vidcrl ab oculó 
corpóreo ; quemádrnodum liccc 
sit emmut tY •> sapor & audítus, 
non porest tamen gustan, vcl au-
diri ; sed haEc ómhia supponunt 
obje^um formal i ter tale i quod. 
ciempe cxlilbitione pr^sentiae; suae 
potentiarn materialem sic moveat9 
& dctirrainít. 

Instabis. QLiemadmodum in ob-
jeélo, ut videatur , est necessa" 
ria unió intentíonalis, ita eadem 
unió requiritur ¡ti objedo, ut cog-
nbseatur. Atqui div!na Essentia, 
ex quo em'wentcr continet intel^ 
ligibilítatcm ereaturarum » per se 
ipsam potest praestare quidquid 
creaturíE omnes prsestarent in ra** 
tione intelligibilis. Undc creatu -̂
rae repr^sentantur in ipsa divina 
Essentia , velut in objeálo moti*-
vo. Igitur Deus , ex quo est c m ¿ 
nemer lucidus » viden poterit ab pe finem quaestionis 5. Tamen u -

fínita , & modo finito attingi. Er-
go objedum spiritualc representa-
r i poterit á facúltate materiali, & 
modo materiali attingi, 

Respondetur. Negó páritatcm, 
Etenim dum objedum infinitum 
repraesentatur modo finito á facúl­
tate finita, semper habetur specifi-
ca, & determinata proportio inter 
facultatemipsam, & pbje<^um.Nam 
finitas, & infinitas sunt rerüm me­
tí i , & ideo non immutant ipsam 
rerum essentiam. At nulla, ut sse-
pe diximus, extat proportio de­
terminata, & spécifica ínter poten-
tiam materiálera, & objedum spiri-
tüale. 

Instabis. Etsi visío beatifica in­
tuitiva etiam specifico discrimine 
distinguatur á cognitione abstradi-
va , quam de Deo in hac vita ac-
quirimus: ut diximus ín secunda 
parte Metaphysices, disput. 5. pro­

traque cognitio ab eadem intelle-
diva facúltate procedit. Ergo etsi 
materiale , & spirituale distinguan-
tur invicem specifico discriminei 
attingi poterusit ab eadem visiva 
facúltate. 

Respondetur. Utramque cogni» 
tionem , intuitivam , & abstradi-

oculo corpóreo. 
Respondetur. Divinam Essen­

tiam non solum esse fminenter in-
telligibilem quatenus continet crea^ 
tarum omnium intelirgibilitatera, 
sed etiam esse formditer intelligif 
bilem propria veritate , & intelli^-
gibilitate. Proinde divina Essentia 
ex hoc ipso unionem babet kiten*- vam , prae se ferré semper speefi-
tionalem cum divino intelledu. At cam proportionem cum intelledu, 
vero Deus nullo modo est formali-' 
ter lucidus; atque adeo nullatenus 
videri potest á facúltate visiva 
oculi. 

Objicies 9. Objedum infini­
tum reprassentari potest á facúltate; nee proportionem habet cum ipsa 

de-

& contiheri sub objedo formali 
ipsius intelledus, quod est intelli-
gibiie universim acceptum. A t 
spiritualc non pertinet ad obje­
dum fórmale visivac facultaos. 
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rmlnatam, & specificam. 

Coliigke elevationem adivae 
virtutls creaturarum ficrí pos se, 
vei per habitura supernaturalem 
cfFcóliv'e coadjuvantem , vcl etiam 
per specialem Dei concursum , qui 
vices suppleat ipsiusmec habitus. 
Ex nostra kidem sententia Lumen 
gloria: , quo Beati in patria illus-
trantur, & adjuvantur , ut Deutn 
videant intuitive , dicitur particí-
patio physica divini inteliectus, sed 
inadsequata , & imperfecta , qua-
tenus uti divinus inteliectus cogni-
tionem valet efficere , sic lumen 
glorije deservít intellectui hominis 
ad cognitionem efficiendam : Non 
est tamen participatio physica adee-
quata , & perfecta , & sub ipsa ra-
tíone vitalitatis. Id ipsum dicendum 
est suo modo de Charitatc , si ve 
Gratia , respectu divinae volunta-
tis. Ex communi etiam Theolo-
gorura Scotistarum sententia ; Ig-
nis Inferni non torquet animas 
spirituales physice , & realiter, sed 
solum intentionaliter , quatenus est 
objectum animae disconvenicns, & 
in eo per vim detenta anima miser-
rime contabescit, & se ipsam tor­
quet : Sacramenta etiam non caus-
sant gratiam spiritualem physice, 
sed solum moraliter. Quse omnia 
á Theologis Scotistis dcclarantur. 

T o m . I T . 

Án Uzm cffettus product possh á 
pluribus caussis t o t d l b u s l 

^U^rimus- nunc , utrum ídem 
^numero efFectus produci pos-
sit á duobus , veí pluribus 

caussis efEcientibus totalibus ejus-
dem ordinis, quarum utraque to-
taliter eíFectum ipsum attingat, & 
procreet, atquejd spectata saltem 
divina virtute. Porro duse iljae to--
tales caussae bifariam speqtari pos-
sunt, vel divisira , ac distributive,. 
adeo ut una agente, altera tune 
non efficiat ; vcl conjunctim , Se 
collective, ita ut utraque simul & 
serael ex toto eíFectum eumdem 
producat. De illis caussis utro* 
que modoconsideratis quaestio pro-
cedit. 

Dlcimus, eumdem numero ef* 
fectum virtute divina produci pos-
se \ duabus caussis totalibus effi-
cientibus ejusdem ordinis, divisim, 
& distributive acceptis , non ta­
men ab iisdem c#ollectim , & to-
taliter agentibus. Primam partem 
m d l t Scotus in z , d.2. q, 2. 8: in 4, 
d. 45. q. 2. Secundara partem do-
cent in 1. d. 2. qu. 5. in 2. d, 20. 
q. 2. & in 4. d, 6. q. 2. 

Probatur 1. pars. l l lud omne 
possibile est divina virtute , quod 
nullam pr« se fert contradictioncm. 
Atqui eumdem numero eíFectum 
produci á duabus caussis totalibus 
eííicicutibus ejusdem ordinis , nul-

Aaa lam 
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lam dicit contradidionem : ut ar-
gumentorum solutione. patebit, 
Igítur id fieri potest. Delnde si 
caussae efíícientes ejusdera speciei 
ínter se conferantur , asqualem ha-, 
bent. spccificam perfedíonem. I d -
ipsum verum est etiam, de eflfedi-
bus cjusdem speciei., Igítur quod 
una earum caussarum valet, alte­
ra ctiam praestare poterit ; & unus, 
idemque éffeétus. tum ab una caus-
sa , tum ab altera poterit produci: 
quemadmodum una , eademque 
virtus caussa? potest numero effec-
tus procreare. 

Respondent Thomists , ratio-
nem repugnantiae á natura caussa­
rum oriri > quadibet enim caussa 
est determinata ad certam seriem 
eíFeítuum, Sicuti autem virtutes, 
caussarum,. licet sint specifice sirai-
les , sun-t numero distindíE 5 ita 
earum quadibetlicet possit pro-
ducere plures effeAus specifice si-
miles , non tamen eumdem nume­
ro effedum. 

Verum responsto haec ad quas-
stionis caput redit. Hocipsum enim. 
est , quod inquirii?uis, utrum quas-
iibet caussa determinet sibi talem 
cffeóluum seriem. Nisi enim id pro-
bcnt Thomistae, contrarium nos, 
lucbimur possibilcm esse Deo vo-
Jent.e , quippe nihil obstat. Virtus, 
autem speeifica ex se se intelligitur 
omnia respicere , & singula eíFeóta 
cjusdem speciei. 

Probatur 2. pars. Ea , quae con-
tradiclionem prae se ferunt , nec 
divina virtute sum possibiiia. A t -

qui si idem numero effedus pro-
duceretur a duabus caussis. totali-
bus colle¿Um , & ex toto agenti-
bus , haberetur contradidio. Ergo 
id evenire nullatenus potest. Pro­
batur minor. Dependeré essentia-
iiter ab aliquo , & non dependeré 
essentialiter ab illo contradiftio-
nem dicunt, si de eodem enuntien-
tur. Atqui data hypothesi idem 
numero effedus dependeret essentia­
liter ab utraque caussa , & non 
dependeret, essentialiter. Ergo &c., 
Minor probatur. Effeétus depen-
det essentialiter a sua caussa, a qua 
recipit esseIdipsum enim notia 
effectus;, qua effectus est» aperte 
prae, se fert. Ergo tune idem nu­
mero, eífectus , quia totum suum 
esse ab utraque caussa recipere, ab, 
utraque etiam dependeret essentia­
liter. Porro á neutra earum essen­
tialiter dependeret ; nihil enim 
pendet essentialiter ab i l l o , quo 
sublato , adhuc haberet suum esse: 
circumscripta autem qualibet ex 
illis caussis, eflPectus adhunc ab alte­
ra suum esse recipere. Igitur &c. 

Conftrmatur., Repugnat depen-» 
dentiam eífectus adaequate respice­
re unam caussam totalem , 85 si-
mul aliam caussam totalem respi­
cere ; hoc ipso quippe prior caussa 
non esset totalis , & adaequata. Ita 
nec potest in eodem instanti eadem 
res, bis produci , quia tune existe-
ret per unam productionem , atque 
simul non existeret, ut alia actio-
ne produci posset; productio enim 
dat reí existentiam, quam suppo-

nit 
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m t re ípsa non haberi. ígltur \ \ xc 
orania manifestam sapiunt contra-
díctionem,nec adeo possibilia sunt. 

Respondent , eíFcctum utique 
ex se seindigcre única tantum caus­
sa, á quapendeat: Deum tamen pos-
se tdbuerc eíícctund,quo noneget, 
nempe dependentlamab altera caus­
sa, sine qua efFectus poterat existere. 

Contra. Cum dependencia efFec­
tus á caussa sit essentlalis , ut d i -
ximus, non potest Deus tribuere 
.effedtui ab una caussa pendenti de-
pendentiam ttidera essentialem ab 
altera caussa. Alioquin prior illa 
dependentia non esset essentialis, ut 
manifestum est. Cum autem depen­
dentia eíFectus oriatur ab indigen-
tia ipsius efFectus , qui extare nón 
potest, nisi recipiat esse á sua caus­
sa, iccirco ne lateUigi quidem po­
test dúplex simul dependentia, quia 
quod existit simul & semel conci-
peretur ut non existens. 

Respondent proinde , eííectum 
crcatum dependeré e s s t n ñ a l k e r á 
solo Deo : á caussa autem secun­
da dependeré tantummodo a c á -
dentaliter, Quod ipsum ex prima 
assertionis nostrae parte descendit. 
Cum cnim idem efFectus produci 
possit á duabus caussis divisim , 5c 
distributive acceptis , manifesté se-
quitur, á neutra Illarum effectum 
ipsum dependeré essqntialiter, quia 
per alterutram effici potest. 

Contra. EíFectus creatus depen-
det essentialiter & á Deo, velut 
prima caussa , & á creatura, velut 
caussa secunda, á qua accipit suum 
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esse. At a Deo dependet essentia­
liter absolute , quia sine ülo nul-
iatenus existere potest : á creatura 
autem dependet essentialiter condi-
tionate , quatenus nímirum accipit 
ab illa suum esse. Porro si eíFectus 
ab una aliqua caussa secunda reci­
piat suum esse , hoc ipso non po­
test non dependeré ab ípsa essen­
tialiter , quia tune habere inteiiigi-
tur essentialem, & necessariam con-
nexionem cum illa. Dum vero ef­
Fectus totum suum esse ab una 
caussa recipit > non potest idem si­
mul ab altera recipere ; alioquin 
haberet totum suum esse ab una, 
& non haberet: atque íta simul 6c 
semel dependeret ab Una caussa 
essentialiter, & non dependeret es­
sentialiter ab illa , ut diximus. Se-
cus res contingk , si caussa divi­
sim spectentur. Tune enim semper 
ka ab una producere'tur ut non 
reciperet simul esse ab altera, nec 
ab ista essentialiter penderé intelli-
geretur. Semper autem ab ea caus­
sa essentialiter pendet, á qua suum 
esse recipit , cum hoc ipsum sk 
fundamentum dependentiae. 

Infertur exdictis, non posseeum.-
dem effectum simul produci ab una 
caussa totali , & ab altera caussa 
partiali: Ut allatasrationes ostendunt. 

Objicies 1. contra primam par-
tem. EfFectus determinatus in nu­
mero exposcit Caussam numero de-
terminatam : ut s3epe docet etiam 
Aristóteles. Ergo nec divisim potest 
idem eFectus produci á duabus 
caussis &c. 

Aaa z Res-
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Rcspondetur : dlsting. anteced. 

id exigente intrínseca natura effec-
tus, negó antecedens : Deo id 
determinante pro arbitrio suo, 
concedo antecedens , & negó con-
sequentiam. ütique eíFeólus nu­
mero determinatus produci debet 
á caussa numero determinata, quia 
adiones sunt singularium, & caus­
sa non agit, nisi existens , sit, & 
singularis. At effechis ex intrínseca 
sua natura non postular potius unam 
numero caussam prs alia , nec si-
bi caussam determinat numero ta-
Jem ; nihil enirn relucet in eflíee-
tu ad ejusmodi determinationem. 
Quamobrem determinatio efFectus 
quoad numerum est á solo Deo; 
quaslibet enim caussa creara , posi-
tis etiam ómnibus circumstantiis, 
non intcliigitur potius determina­
ta ad hunc numero efFeclum, quam 
ad alium. Hinc Divina Bonitas in 
nos máxime commendatur , quod 
in sinu Catholicae Ecclcsis suse nas-
ci nos voluerit prs aliis, quos in 
errorum tenebris oriri permisit. 

Instabis v. Etfeítus determina­
tus in specic ex intrínseca natura 

• sua exposcit caussam determina tam 
in specie. Ergo eftcélus determi­
natus in numero ex intrínseca na­
tura sua exposcit caussam determi-
natam in numero. Consequentia 

-probatur. Sicuti sehabet species ad 
speciem , ita individuum ad indivi-
duura : Atqui diversas dlíFerentiae 
specifiese , licet afficiant ídem ge-

' ñ u s , impedfunt cífedus unius spe-
ciei produci posse á caussa alterius 

speciei. Ergo suo modo ídem dicen-
dum est de differentüs individuali-
bus. 

Respondetur : permisso antece-
denti , negó consequentiam & pa-
ritatem. Quippe diíFerentia speei-
fica caussae, ut optime docet Sco-
tus in i . d. 7. est virtus agendi, 
unde & sibi determinac effedus 
quoad speciem, & efifedus, ea spe-
cifíca virtute sublata , non repert-
ret in caussa virtutem sui produ-
divam,. At diíFerentia individua-
üs non est ratio agendi, sed so-
lum conditio operantis :• ut alias 
diximus. Hinc eadem numero caus­
sa potest succcssfve producere plu-
Fes numero eíFeóbis ; ñeque tamen 
caussa specifice eadem valet sneces-
sive producere effedus specie plu-
res. Permisimus autem antecedens, 
quia elíedus univoce produflus ab 
una aliqua caussa specifica , potest 
per adionem sequivocam produ­
ci ab altera caussa cxcellentiori: ut 
corpus humanum in resurredione 
universali á solo Deo recipiet suum 
esse. 

Instabis 2. DiíFerentia indivi-
dualis determinat naturam specifi-
eam ad producenda haec numero 
individua , & non alia. Ergo &c. 
Probar, antecedens. Paternitas in 
Divinis determinat Naturam D i -
vinam ad ¿generandum Filium, 
quem gignere non potest Divina 
Natura determinata per Filieta-
tem. Igítur etiam &c. 

Respondetur. Negó antecedens, 
Ad probat. negó paritatem. Natu­

ra 
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faBivkaffl terminata per Filietatem 
non potest alterum Filium gigne-
re, quia jam habet terminum adae-
quatutn su^ virtutis generativa; 
Films enioi m Divinis , ut pote 
infinitus , totam exhaurit virtutem 
generativan) Patris. At yirtus pro^ 
ducliva creaturae non habet termi­
num sibi adasquatum in único, ef-
fcctu. 

Objicies, 2. Si effeatts , qui ab 
lipa caussa producitur ; posset d i -
Yisinx ab altera produci, jatn non 
dcpcnderet cssentialitcr á caussa ip-
sum producente. Atqui eíFeélus ut 
absoJute recipit esse ab ilJa caussa, 
Ua ab ea depcndet essentialiter. 
Igitur &c. Dcinde , data nostra 
sententia % Ule , qyi wnc patC): es£ 
Antooii , potuisset, aut posset ab 
Antonio generari i proindeque 
ídem posset esse Pater , & Kiius 
respectu ejusdem: cum tamen duae 
istae relationes nuJIatenus simui 
compom queant. Tertio eadem 
a¿tip non potest duplici caussa con-
venire ; crgo nec Ídem, terminus 
a¿tionis > seu Ídem efUctus produ^ 
a potest, ádupJicicailssa. Q , ^ 
ta species, seu imago unius rei 
efliei non potest ab aitera specifr 
ca simili. Ergo &c. 

Respondetur ad primum ex d i -
¿\ESSentÍalÍS eRÍm depencientia 

etteitus á caussa , l qua reapse 
producuur , habetur tantummodo 
2 ^PP0sitione , quod revera effe-
und?i CaUSSa rea>i9t suum esse 
non ^ aaualis > & ^ 
noa tamen dici potest absoluta eo 
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sensu , quo creatura dependet l 
Deo, sine quo nullatenus produ­
ci potest. Qyamobrem m alia hy-
pothesi effedus posset ab altera 
caussa penderé , si non ab illa, 
sed ab ista reciperet suum esse. 

Ad^ secundum. Relationes Pa* 
•tcrnitatis, & Filietatis nequeunt si­
mui componi ; & ideo nunquara 
potest idem pro eodem tempore 
esse Pater , & Filius respechi ejus­
dem. Tune enim manifesta habe-
retur contradidio.. At si is , qui 
modo Antonii Pater est, Deo sic 
disponente , fuisset Antonii Filius, 
nulla repugnantia relucet. 

Ad tertium. Relatio adionis 
terminum simul respicit, & funda-
mentum : ut universim de. relatio-
aibus m Lógica diximus; & ideo 
distmd^ causas , ut sunt distinda 
relationum fandamenta , ita cam-
dem nequeunt adionem babere. 
Attamen idem efíéólus per distiiv 
¿ias numero aciones produci po­
test : ut doeet Scotus m 4.d. 13 .q. y,. 

Ad quartum. Dispar est ratio. 
Imago enim, est naturalis simiütu-
do sui objedi, & conditiones caus­
sa su«, peculiares sequitur , atque 
jam koc ipso specifieam quamdam 
determmationera includit, nec pro. 
mde ab alia caussa pramari potest. 

Objicies 5. Contra secundam 
partem. Sit corpus capax luminis, 
aut caloris in gradu determinato. 

i une si du$ adsint caussx natu­
rales, quarum unaquGBque virtu^ 
tem habean efficiendi eos determi-
tiatos lucís ? zm calóes gradusa 

isti 
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tsti ab utraque cáussa nccessario, 
& naturaliter agente in totum pro-
ducerentur. Idem igitur eíFeóbus á 
dupíici caussa totali produceretur. 

ilespondetur ^ iñ data hypothe-
si , duas illas caussas attemperare 
deberé suum concursum, & ope­
rar i per modum caussae partialls. 
Caussa enim naturalis necessarío 
agit ex tota virtute sua , sed quan­
do prsepedita non est. Tune au~ 
tem caussamm virtus, & adió to-
talis impediretur ex ipsa subjedi 
impotentía , quod non nisi unius 
aéVronis adsequatse capax esse sup-
ponitur, 

Instabis. Duae rausss formales 
md^quatae , ex. gr. duae albedines 
ut odo , non possunt ita attempe-
rar i , seu determinari, ut se ha-
beant per modum caussse partialis. 
Ergo nec duse'Caussae efficrentes &c. 

Respondemr. Negó paritatem. 
Caussa enim formalis suum prsestat 
eífedum per exhibltionem, seu com-
jnunicationem sui ^ linde effedus 
caussa formalis est ípsamet caussa 
formalis commumeata subjedo; 
quapropter si in totum comniuni-
cata est , in totum denominat. At 
caussa efíiciens agit virtute sua , & 
effednm habet á se ipsa realiter d i -
stindum, 

Objides4.Uríá, eádemque caus­
sa potest plures effedus produce-
re. Una , eádemque facultas intel-
lediva extendere í-potest se se ad 
plura objeda íntelligibilia. Eadem 
materia plures simul formas subs-
tantiales recipere potest \ divina 

virtute. Idem corpus potest esse in 
duplici loco simul, Se semeí, quem-
admodum & dúo corpora in eodem 
loco. Plura accidentia eidem sub­
jedo simul communicari possunt. 
Potest homo eamdem operationem 
cíHcere propter dúos fines adae-
quatos, puta deambulare, sanitatis, 
& obledationis gratia. Brgo etiam 
idem effedus produci simul pote-
rít a duabus caussis &c. 

Respondetur , disparem esse ra-
tionem. Etenim vis adiva caussae, 
& intelledus non respiciunt gro 
su o termino adaiquaío unum eftec-
tum , aut unum objedum inteffi-
gibile. Duae formae substantlales 
dúplex esse specificum materia t r i -
buerent , ut suo loco diximus. 
Corpus respiclt locum , ut quid-
piam sibi extrinsecum , & acci­
déntale .: tum plures relatlones i n -
telligercntur inter corpus ^ & } Q ' 
cum , alterutro eorum multipiica-
to. Plura etiam accidentia multi-
pllcem dant sub)edo denominatio-
nem , subjedum quoque ex se se 
-omnium accldentium est capax, 
saltem divina virtute. í inis caussa 
est , quas non operatur physice in 
eífedum , sed tantummodo agen-
tem movet ac moraliter alliclt, 
unde ex duplici fine homo vcl 
promptlus , vel alacrius , Vel perfe-
dius operatur. At m re nostra, 
effedus unkum esse sibi essen-
tiale , & ad?Equa'tum reciperet to-
taliter á dupíici caussa efficiente, 
atque á singulis caussis depende-
ret essentíaiiter &c. 

Ob-
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Objicies 5, Si dúo Sacerdotes si-» 

muí proferant, 5< simul compleant 
verba Consecrationis super eum-
dent panem , eadem consecrado ef--
ficeretur á duabus caussis totalibus 
ex toto agentibus , eademque príe-
sentia Corporis ChristI ab illis pro, 
cederet, SÍ pltires eumdem homi-
nem aqua baptismatls lustrent, for-
mamque simu! baptismi proferant, 
de compleant, eífedus ídem gra-
t i ^ , & forma eadem baptismi , ut 
Sacramentum est, a duabus caus­
sis totalibus ex toto agentibus ha-
beretur., Plures gratise justifican-
tis gradus peccatum delent, quae 
peccati deledo ab unoquoque gra­
t is gradu efficeretur. Dúo pecca-
ta lethalia adsquate inferunt pri-
vationem gratise , si perpetrentur 
simul ? 8¿ tamen eorum quodlibet 
ex se se caussa esset illius privatio-
nis. Idem ergo diceñdum &c. 

llespondetur , Jatum esse discri­
men.. In hisce enim caussis mora-
hbus effedus non dependet ab illis 
essentialiter, quemadmodum depeni 
det á caussis physicis, Itaque dúo 
lil i Sacerdotes sunt caussse tantum-
modo morales, nam caussa physi-
ca transubstantiationis, & prsesen-
m Corporis Christi, est solus 
Beus : ut docet Scotus in 4. d. 6, 
^ 3 . Gratia quoqae in baptisrna-
íe á, soloDeo physice efficitur. Ex 
lilis porro moralibus caussis altera 
superflueret, & Deus pro sua libér­
tate imam pr» alia acceptam ha-
;erete Y^ba itaque ab uno prola-
ta omnino superflua essent. Quan> 

quam dici possit, Deum exhibere 
eífedus illos ad verborum pro-
lationem , servata debita mate­
ria , & forma , sive ab uno , sive 
a pluribus ea verba dicantur. Ea­
dem ratione Deus peccata delet ad 
gratis infusionem , sive hscc major, 
seu minor sit. Nam gratia dicitur 
delere peccatum vi divini decreti: 
peccatum autem cum non sit ali-
quod reale , de physicum, non est 
capx physicas destrudionis, Ipse 
etiam Deus gratiam aufert a pee-
catore , statim ac a suis prsceptis 
Ule recedit , sive majori, sive mi-
nori culpa lethali homo mandata 
Dei trasgrediatur, 

Colligite, caussas artificiales di-, 
versas esse ex diversitate artefadi, 
quia Artífices diversis ideis ope-
rantur ; ut de caussis universim 
disserentes dixirnus initio disputa-
tionis. Plures etiam numero eífec-
tus non indicant infinitam virtü-
tem in caussa , aut virtutem per-, 
fedíorem, qux necessaria est ad 
producendos plures eífedus specie 
diversos ; quippe ad plures nume­
ro eífedus suffidt multiplex appli-
catio ejusdem. virtutis adivs, 

_ Infertur ex didis , posse per di-
vinam virtutem eumdem numero 
eífedum reproduci, ut notat D o d , 
in 4. d. 43, q. 1. Quippenullahinc 
apparet repugnantia , cum cadera 
reŝ  possit pluribus extrinsecls du--
rationibus successive commensura-
r i , & prssens rursus fieri; etsi non 
quatenus jam fuit, At vero natu-
raliter non potest idem numero 

re-
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rediré effedus, non quidem ex 
intrínseca creaturas natura , sed ex 
ordine, quem Deus üniversitati 
rerum prx'ííxit. Qtiamobrem ridi­
cula est, & falsa Platonis illa com-
mentatio sratuentis omnia prorsus 
hujusce Universi individua , pera-
¿lis certis annorum periodis, post 
completan! o clavan sphsrse circu-
lationem, per motum naturalera 
rediré : máxime cum aóliones libe-
rge non queant a Caeloram motibus 
determinan , nec tpsa caslestia cor-
pora constitui possint totales caus-
sse naturalium eííeduum* 

C i U ^ S T I O SEXTA. 

p u m m ratione per d i v l n m v i r t u -
tem passiva creMurarum poten-

t í a ampUdripossltl 

S I V E 

M detur potentia oheá'ientuVts f d * * 
slvd m ({itoUhet ad quodlibetl 

^IJsstio haec ex i ls , qmae de ac­
tiva creaturarum facúltate 

' docuimus , naturali quadam 
consecutione profluit. Sibi cnim in-
vicem. respondent in creaturis acti­
va íacuitas , & passiva potentia, 
Quamobrem nunc investigare n i -
temur ; utrum passiva creaturarum 
potentia per divinam virtutem su-
pernaturales quasdam formas possit 
in se se acciperc; & an omnes etiam 
formas , etsi non conjunftim , va-
leat suscipcie. Quod quidem natu­

ra; viribus fieri non posse certum 
est. Nam nec spirkuaiis affedio 
recipi potest in materiali substao-
tia ; alioquin enim cum illa ex 
su i natura debeat esse tota in toto 
subjeólo, & tota in singuiis sub-
jefti partibus , simul in heri, 8c 
conservari penderet á pluribus caus-
sis totalibus : quod omnino re-
pugnat , ut paulo ante diximus, 
Ita nec materialis affeclio per vires 
natura: potest recipi in substantia 
spirituali , quae partibus ómnibus 
caret , atque omnino est divisibi-
lis. 1 .1XJ -

Dicimus pa^sivam creaturarum 
potentiam posse per divinam vir­
tutem arapliari , & extendi ad 
plures formas supernaturales reci-
piendas ^ non tamen ad omnes. 
Quatenus nimirura , ut inquiunts 
potentia obedientialis passiva non 
est in qualibet re ad quamlibet 
formara suscipiendam. Priorem par­
tera tradit saepe Dodor in iis lo­
éis , quos in 4. qnarstione laudavi-
mus. Akeram expressit in 4.d. 12, 
q. 2. n. 12. sub litera C. dicens: 
S i m t i lapls non potest esse sapiens^ 
quut nullo modo habet ratlonem 
recepdvi respeciu saprnum ; su 
Angelus non potest esse albtts, 
qula millo mod@ susceft ivüs es¿ 
formA hti jus: slve ista forma po~ 
nerctur divislbiüs , sive non. Nunc 
quidem est dúplex 7año y quan non 
potest esse albus. Vna est extensk 
in ipsd fv rm t , & inextensio Ange* 
l i . Al ia rat id , qnia luc fovma est 
h tcfomAy & Angelus est Angelus. Et 

se-
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secunda rat io est essentialis rat io 
Imfossihilltatis ; prima, non. Ergo 

prima ablata est possibilkas ? abul­
ia est consequentia. 

Probatur prima pars. Ex dídis 
in quarta qusestione intelleólus Bea-
torum corroboratur , & adjuvatur 
per lumen gloria supernaturale, 
uc Deum videre possint intuitive: 
6c voluntas nostra gratiam habitua-
lem suscipit, quam esse formam 
inhaercntem probavimus in secun­
da Metaphysices parte, disputatio-
ne tertia , qusstione nona. Ergo 
passiva creaturarum potentia per 
divinara virtutem recipit formas 
aliquas supernaturales. Et quidem 
immediate in se ipsa recipit has 
formas creatura. Nam quod ajunt 
Thomistse neccssarium esse modum 
aliquem , quo disponatur passiva 
creaturarum potentia ad eas formas 
recipiendas; prolibito omninocon-
fidum est. Etenim novus hic mo-
dus vel esset naturalis , ve] super-
naturalis ? Si modus ille dicatur na­
turalis , jam & ipse modus , ad 
instar ipsiusmet potentiae passivae 
creaturarum , nullam habet pro-
portionem cum forma supcrnatu-
ral i ; atque adeo non potior est rar 
tio , cur potentia illa queat susci-
pere supernaturales formas per mo­
dum istum , ac sine illo , & per se 
se. Si vero modus ille dicatur su-
pernaturalis ; jam potentia passiva 
creaturarum, utpote naturalis,non 
poterit per se ipsam immediate re-
cipere modum hunc supernatura-
lem; ac proinde redit argumen-

Tom. 11. 

tum ; vel potentia passiva creatu­
rarum idónea est per se ipsam i m ­
mediate formas ipsas supernatura­
les accipere. Igitur &c. 

Probatur secunda pars. Quan-
do subjeclum non estidoneum sus-
cipiendi effecium formalem prima-
rium allcujus forrase , non potest 
recipere ipsam formam. Atqui sub-
jedura spirituale incapax est effe-
dtm forma lis primarii qualitatis 
corpóreas & subjedum corporeum 
incapax est eífedus formalis pri­
marii qualitatis spiritualis. Ergo 
subjedum spirituale non potest re­
cipere ullum accidens corporeum; 
nec subjedum corporeum pótese 
recipere aíFedionem aliquam spiri-
tualem ; atque adeo passiva crea­
turarum potentia per divinara vir­
tutem non potest ampliad , & ex­
tendí ad omnes formas rcclpíefl-
das. Major propositio evidens esí;, 
Cum enim eífedus formalis prima-
rius forrase non sit nisi ipsamet for­
ma coramunicata subjedo , repug-
nat formam inesse ilfi subjedo, cui 
convenire non possit eífedus ipse 
formalis. Hinc Philosophi omnes 
consentiunt , Deum non posse im­
pediré eífedum formalera priraa-
rkira alicujus forma? , nisi impe. 
diendo ejusdem forrase communi-
cationera. Probatur itaque, minor. 
Eífedus formalis primarius albedi-
nis ; v. gr. est reddere albura, si-
cuti efledus formalis primarius 
quantitatis est reddere impenetra-
bile. Atqui Angelus non potest fieri 
albus , nec irapenetrabilis , quia 

Bbb ex 
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ex sui natura est intrínsece invisibi-
l i s , & penetrabilis. Ergo Angelus 
millo modo capax est suscípiendi 
cifedum forma k m primar i um al-
Bedinis , vel quantitatis. SimiKra-
tione effeCtus formalis primarias 
cognitionis ê t reddcre subjcctum 
capax complete, & proxime reprae-
sentandi objectum ; & effectus for­
malis primarius sapientiae est red-
dere subjectum sapiens. Porro u-
traque liax denominado repug-
nat lapidi. Ergo utraque etiam 
forma lapidi rcpugnat. Atque 
adeo &C, 

Respondent,albedinem non red-
dere álbum , nisi quando recipitur 
modo extenso. Quod idcm affir-
mantde quantitate. Adduntvero, 
has formas recipi in Angelo indi-
visibiliter ; atque adeo non tribue-
re ill i eas denominationes. Ita di-
cunt sapientiam , & cognitionem 
non tribuere suum eífectum forma-
lem, nisi quando subjectum poüeat: 
virtute tendendi in objectum : cu-
jusmodi non est lapis. Adeoque ,&c. 

Contra est. Albedo non potest 
recipi in Angelo, nisi recipiatur eo 
modo , quo facitipsum álbum ; sic 
& quantitas , nisi reddat Angelum 
impcnetrabilcrru Ita & sapientia, & 
cognitio nequeunt recipi in lapide, 
nisi reddant lapidem sapientem, 
proximeque , ac complete poten-
tem cxprimere , & reprsesentare 
objectum. Haec enlm omnia sunt 
eífeélus formales primarii illarum 
formarum ; sive non aliud sunt, ni­
si ipsaeípetforms subjcótissuis cora» 

municat». Ergo si formas illae non 
possunt recipi in prasdictis subje-
ctis , eo modo quo praestant hu-
jusmodi effectus , nullatenus potc-
runt iilis recipi. 

Respondent. Duplicem esse ef-
fectum formalem forma; ; alium 
scilicet , qui consistit in communi-
catione ipsius forrase : & hic effe­
ctus á Dco impediri non potest, 
quoties forma sit in. subjecto ; alte-
rum vero eífectum prse se ferré eas 
denominationes , quas forma solet 
tribuere : istae autem denominatio­
nes non prestan tur , nisi forma 
comunicetur eo modo , quem pe-
tunt ipsse denominationes. Quam-
obrcm cura albedo non communi-
cetur Angelo , modo extenso , ut 
petit denominatio albi; iccirco non 
potest denominare Angelum álbum, 
lícet Angelus dici possit habens al-
bedinem. Ita & lapis appellari po­
test habens cognitionem , non ta-
men posset dici cognoscens , quia 
cognoscere non est habere cogni­
tionem , sed per cognitionem ope­
ran , & repraesentare objectum. 

Contra ratiocinamur. Eífectus 
formaüs primarius fprmae attendi 
debet á praedicato specifico ipsius 
formas. Ergo eífectus Ule non esc 
sola forma; communicatio univer-
sim accepta ; sed dcbet esse talis 
communicatio , per quam subje­
ctum reddatur tale , qualis estes-
sentialiter ipsa forma. Ergo si al­
bedo non potest ita communicari 
Angelo, ut reddat ipsum álbum,ab-
solute üli communicari non poterit. 

Pro-
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Probatur anteccdcns. EfFectus for-
malis primarius unius formíe dcbet 
esse diversus essentialiter ab efFectu 
formali primario alterius formas se-
cundum speciem di versee ; si qui-
dern á caussis formalibus essentiali­
ter diversis necessario proveniunt 
efFectus formales essentialiter diver-
si. Atqui communicationes forma-
rum sunt omnes ejusdem gencris, 
& seque communicatur albedo , ac 
nigredo , si communicationem ip-
sam universim consideremus. Ergo 
cffectus formalis primarius forrase 
attendi dcbet á praedicato specifico 
ipsius formíE. Rursus formalis , & 
primarius efFectus distinguit , & o-
stendit, hanc potius formara, quam 
aliara inesse subjecto. Porro idip-
sum minime intclligitur per com­
municationem universim acceptara. 
Ergo efFectus forraalis primarius 
non consisrit inhac forraae commu-
nicatione. Tura quid est esse al­
bura, nisi haberc albedinera? Quera-
admodum ut tradit Scotus in i . 
dist. 3. quícst. 7.esse quale est ha-
bere qualitatcm. Ergo ubi habe-
tur coramunicatio forrase albedinis 
secundum esse speciticum , jara ha-
betur esse albura. Si ergo Angelo 
repugnat istud , etiara albedo ipsa 
repugnat. Tandera licet efFectus 
formalis primarius cognitionis non 
sit denominare subjectum tura rc-
ipsa cognoscens , est tamen rcdde-
re subjectum complete , & proxi-
me potens operari intentionaliter, 
ppfiniendo > ^ reprsesentando ob-
jectum.Porro hsec denominatio re­

pugnat lapidi. Ergo nec ipsa cogni-
tio poterit esse in lapide. 

Objicies 1. contra primara the-
sim. Ad dispositionem non est ne~ 
cessaria dispositio , haec tamen ne-
cessaria est ad formara ; quemad'-
modum contingit in substantiali-
bus ; calor enim praecedit ignem, 
ut dispositio ; sed calorem ipsum 
nulla alia dispositio príecedit : ergo 
necessaria erit dispositio , sive mo-
dus aliquis ad formara supernatu-
ralera recipiendam , non tamen alia, 
dispositio requiritur ad accipien-
dum ipsura raodum. Ergo corruit 
proposita á nobis ratio. Atque adeo 
potentia passiva creaturarum non 
suscipit per se ipsam, & immediate 
formas aliquas supernaturales. 

Rcspondetur. Negó paritatem. 
Eatenus enim prxrequiritur calor, 
ut determinetur indiíFerentia ma­
teria , ut tollantur á subjeóto aífe-
¿liones illae , quse contrarise sunt 
forrase ignis introducendae. Idip-
sura porro non valet, ubi de calo­
re loquamur. At Thomist.e in pas­
siva creaturarum potentia modum 
aliquem prseexigunt, quoniam for­
ma recipienda est supernaturalis. 
Atqui etiam modusillcdeberct esse 
supernaturalis , ut diximus, Igitur 
oranino cadera valet ratio de mo­
do ilio , ac de ipsa forma. 

Instabis. Ad producendum eíFef 
ctum supernaturalem prserequiritur 
in intellectu quidpiam supernatu-
rale , quoniam intellectus per se sq 
aptus non est. Ergo ad recipien­
dam formara supernaturalem ne-

Bbb 2 ees-
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cessaríus crit modus supernatura-
lis. Consequentiá probatur. Nam 
etiam ínter recipiens , & receptum 
debet dari proportio. Hinc anima 
rationalis supponit materiam dispo-
sitam per organizationem. I g i -
tur &c. 

Respondetur. Negó paritatem. 
Etenim dum caussa producit, de­
bet in se habere virtutem , per 
quam attingat effedum. Proinde 
naturalis facultas creaturae elevari 
debet; ut in cfTeChim supcrnatura-
lem opereuir : máxime cum eíFe-
¿lus iste sit sopernaturalis; quo-
niam superexcedit quamlibet crea-
turas naturalem virtutem. At quan-
do creatura recipit, nihil operatur, 
sed mere passive se habet ; undc 
sufficit sola receptiva potentia. Ad 
probationem consequentias dici-
mus, non essenecessariam propor-
tlonem in essentia , sea in entitate 
sed sufficere capacitatem subjefti: 
quemadmodum vel ipsí Thomistae 
coguntur fateri ín receptione mo­
cil supernaturalis. Anima autem 
prasrequírit organizationem , qui^ 
proprium illius subjedum est cor̂ -
pus, ut nempe cum illo constitnat 
composittim umun per se , nimirom 
animal , quod essentialiter constat 

anima , & corpore. 
Objicies 2. contra secundam 

thesim. Déos ín Chrísto per unio-
nem hypostátÍGam dicitur mortuus 
& passns; licetsitintrinsCce immor-
talis , & impassibiíis. Ergo etsi An­
gelus sit intrinsecepenetrábiiis, po-
m h tamen denominári impenetra-

bilis per quantitatem in se ípso re-
ceptam. Atque adeo&c. 

Respondetur. Negó paritatem 
Cum enim natura humana non sit 
imita divinas Naturas tanquam for­
ma subjeólo , sed solum in imítate 
suppositi j iccirco non debet Deum 
intrinsece denominari mortuum, & 
passum : sed omnis ista denomina­
do extrinseca est. At vero cum 
quantitas communicaretur Angelo 
tanquam forma subjeélo , intrinse-
cam ill i praeberet denominationem 
jmpenetrabilis. Porro h x e denomi-
natio repugnat Angelo. Ergo & 
quantitas &c. 

Objicies 3. Non repugnat, for­
mara inesse subjedo , quin il l i t r i -
buat suum effedum formalem pri­
mar ium , & speciíicum. Ergo cor-
ruit allata probatio. Probatur an-
tecedens.Licet eíFeélus formalis prí-
marius specificus Personalitatis sil 
reddere incommunícabile , tamen 
in triduo mortis Christi Personali-
tas Divina fuit Corpori unita, quin 
ipsum redderet incommunícabile, 
cumreipsa fuerit Animse communi-
catum. Ergo &c. Ita etiam illa Per-
sonahtas tune non denominavit ip­
sum Corpus personam, quoniam 
Corpus non est capax hujusce de-
nomimtionis. Idem ergo dicen-
dtim est de albedine : & quantitate 
respeólu Angelí. 

Respondetur, Negó antecedens. 
Ad probationem dicimus, efifeólum 
formalem prímarium Personalitatis 
non esse reddere incommunícabile 
compkt* , sed quomodocumque 

S al-
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alterius dependentiam terminare. 
Quod utique Personalitas Divina 
príEStitit Corpori Christi in triduo 
mortís. Ncc debuit corpus denomi­
nan persona , nam ut diximus in 
prima Metaphysices parte, disput. 
•3 » qusest. 5. ipsa Substantias notio 
solam prsE se fert negationem com-
municationis; appellatur autem Per­
sonalitas , vel Suppositum pro va­
ria connotatione natura: intelleólua-
üs , vel Substantialis. 

Objicies 4. Anima rationalis, 
spiritualis , & immortalis commu-
nicatur corpori per modum formse, 
rec tamen reddit ipsum corpus im-
mortale , vel spirituale , quoniam 
corpus ingapax est harum denomi-
nationum. Ergo ídem dicendum 
de albedine j. & quantitate respe-
étu Angelí. 

Respondetur. Negó paritaíem. 
Immortalitas enim , & spirituali-
tas non sunt praedicatum specifi-
cum anima* rationalis > sed generi-
cum. At vero esse álbum est prasdi-
catum specificum albedinis, esse 
impenetrabile est príEdicatum spe­
cificum quantitatis. Porro forma 
debet necessario tribtiere suam spe-
cificam denominationem sübjedo, 
cui inest ; sed non dénomínationes 
alias á predicatis gencricis dcsump-
ías. nisi quando subjedlum sic ca-
Pax ctiam ístarum denominatio-
num; qu¡a nempe denomina tienes 
»ste non significant hanc specie £br-
mam inesse subjedo. Sic albedo 
denommat corpus álbum .non ta-
««en iiü xvihm denprninationem 

accidentis. Cum igitur esse albura, 
& mipenetrabile sint effedus speci-
fici albedinis, & quantitatis; ut for­
ma istae sint in Angelo, deberet An­
gelus eas suscipere denominationes. 
Quod est imposibile. 

Instabis. Reddere rationale est 
effedus formalis primarius a przedi-
cato specifico animas rationalis 
depromptus, & tamen anima non 
reddit corpus rationale. Ergo &c. 

Respondetur, .animam rationa-
lem tribucre corpori denominatio-
nem proxime potentís inservire ipsi 
animae a,d exercendas suas opera-
tiones -rationales , hoc est animam 
tali modo vivificare corpus , ut va-
leat esse instrumentum proxime ap-
tum ad inserviendum ipsi anima. 
Qviamobrcm tálem, corpori com-
municat anima vitalitatem , qua 
redditur proxime potens eas effice-
re sensationes, qua sunt proprise 
hominis, & immediate ordinancur 
ad ipsas rationales anima operatio-
nes exercendas. Ipsa porro anima 
rationalis ex sua specifica ratione 
includit etiam virtutem proxime 
potentis efficere humanas sensa­
tiones , unde & corpus ita dispon 
ni t , &.. i l l i communicat istam spe-
ciíicam denominationeíii» 

DIS-
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D1SPUTATIO SEPTIMA. 

De Infinito, 

QU^ESTIO UNICA. 

V t r u m infinitum possk h Deo 
crean \ 

INfinitum illud esse intelligitur, 
quod fine , termino caret. Id 

porro bífariam inteiligimus , ncm-
pe vcl extrinsece tantum , quate-
ñus assequi non possumus, quanta 
sit alicujus reí perfeflio vel ex-
tensio, etsi eadem major esse queat; 
vel intrinsecs, quatenus res ipsa at-
tingit intrinsece summum , & inn-
nitatem. Idcirco dúplex distinguí 
solent infinitum, videlicet C^f^o-
r m i mcum , & SincMegorem¿ticum. 
Jam vero infimti illius , quod C m 
t.eg-oremátlcum - ab ómnibus Philo^ 
sophis appellatur , possibilitatem 
quibusdam adstruentibus, alüs ne-
gantibus , mirum est , ad sermonis 
jurglum hujusmodi controversiam 
adigi : á quo disceptationis genere 
pliirimura nos alienes esse profite-
mur. Nemo m ú m Philosophorum 
est' , qul putet extare posse .nume-r 
rum adeo summum , ut ill i nulla 
fieri queat additio. Porro mime-
rum nunc posterior Philosophorum 
sententia infinitum Categoremati-
cum appellat , quod proinde im-
possibiíe esse contendit. Altera au-
tem opinio hujusce infimti possibi­
litatem adsímens, tradit illud esse, 

quod re ipsa partes habet innume-
rabiles : quemadmodum ctiam in­
finitum Sincategorematicum illud 
appellat, quod partes infinitas so-
lum potestate continct , seu illas 
semper habere posse intelligitur. I -
gitur prius de utriusque inliniti no-
tione dicendum est. 

Aristóteles in libro 3. Physicor. 
tora. 24. infinitum sic describit: 
Est id , cujus semper est aliquid ex­
t r a accipere. Qiu« quidem descrip^ 
íio , ut notat Scotus quaístion. 5. 
Quolibetalium, §. De primo , con-
venit soli iníinito Sincategoremati-
co. Eara cnim definitionem docet 
Philosophus aptari infinito , quod 
cura habeat esse in fieri ,«& m po-
tentia rationem obtinet partís , & 
non totius; incompletum est , non 
vero completum. Porro infinitum 
Categorematicum, ut mox decla-
rabimus, completum eSt. U t cum 
Aristóteles ipse contra Antiquos 
Philosophos probet , non extare 
infinitum in adu , sed solum in 
potentia , atque hoc constituto, 
descríptionem illam tradat, profe-
cto eamdem adaptat soli infinito in 
potentia : cujusmodi est solum infi­
nitum Sincategorematicum. 

Aliam tradíderunt Veteres in fi­
nid descríptionem , dicendo : I s t 
i d cujas nihi l est extra . Porro defi-
nítio ista solí congruít infinito Ca-
tegorematico , si ita accipiatur, ut 
infinitum illud sít, cui non solum 
nihil deest eorum, quae ad illius 
essentiam , & integritatem pertí-
nent, sed extra qübd nihil penitus 

re-



QuasL Unica de Infinito, 
remanet in eo genere. Un de , ut 
ait Doctor , tale infinitum in adu 
veré esset totum , & veré perfe-
ctum : totum , quia nihil sui esset 
extra il lud; perfeótum , quia nihil 
i l l i deesset in eo genere. Cujusmo-
di est i n fin i tu m Catcgorematicum, 
uí mox probabimus. Allatae dcscrip-
tioni consonar altera Aristotelis, 
lib. i . de Cselo diecntis : Infinitum 
est i d 5 quo non est majus , nec esse 

fo tcs t . 

Arbitramur autem , infinitum 
Categorematicum distinguí ab in ­
finito Sincategorematico, non qua-
tenus illud partes infinitas obtineat 
re ipsa, istud vero eas solum pos-
sit Kabere ; sed quia illud est to­
tum , & completum, non ita Sin-
categorematicum , quod imper­
feótum est , nec intrinsece asse-
quiíur summum , & ínfinitatem. 
Quare dúo ha?c infinita discriminan-
tur mvicem in ipsa extensióne, non 
in solo modo essendi actuali vcl 
poten tiali. 

Ita docet Scotus, libr. z , Meta-
physicíE, qiiíEst. 6 , §. Ad rationes. 
Ib i emin cccurrcns argumento, 
quo possibiiitas adsti tiebatur infini-
t i in actu per creationcm ai.ima-
rum i aliona lium , prásupposita ho-
«wnum generatione ab eterno usque 
^1 tcmpus;sic ait Docicr iFcrteposset 
iomeih , quod aciu essenr infinita i n 
potentia , qu¡a ¡n po t em¡a i{cc¡p¡m_ 
do mam animam p s t a l u m , quia 

[ n non compe tóu t eis ingmtas; 
stetnon essenr iní i f . tx aéíu i ( 
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esse : Infinita in actu to t sunt, quod 
non possunt p íu r a compossibilla esse. 
Est postea addit: Si essent tot ho-
mines s i m u l , quot fuerunt suuessi-
y e ( m ea h)pothesi generationis ho-
minum ab alterno) , non essent inf i -
t i actu : quia infimti fuerunt i n 
potentia. Ideo nunquam sequitur ex 
l i l i s , si essent simul, infinitas attua-
l i s , quia alterius rationis sunt i n ­
finitas actúa lis , & potentialis , 
ideo ex infinitate potential i nun­
quam poten concludi infinitas actua-
l i s . Hinc ibidem Doclox ad príeca-
vendam failaciam iliam , quae dici-
tur Compositíonis , & Divisionis 
optime admonet aliud esse habere 
re ipsa adualiter infinitatem aliud 
vero habere infinitatem afíualenu; 
Quod qüidtm : máxime notandum 
esr. 

Porro íiasc ratio est. ü t ením 
docet Scotus laudatus , infinitas 
Smcategorematica pro? se fert par­
tes non esseiot, quin plures esse 
possínt j infinitas vero Categore-
matica pras se fert partes esse tot, 
quod nequeant esse plures.Qu^ dúo 
invicem contradidorí^ opponun-
tur. Atqui rationes istse abstrahunt 
á modo essendi aduali, vel poten­
tiali. Ergo his modis criara praci-
sis,^ infinitum Catcgorematicum, 

,& Sincategorematieum invicem di -
sungimntur; atque adeo in ipsa dif-
/erunt extensione. Minor probatur. 
Goncipiamus infinitum Sincatego­
rematieum constituí in adu secun-
dum omnes suas .partes, non iccir-
co illud. esse infinitum Categore-

ma-
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ínaticum. Quippe cum existentiá 
supponat rem , cui advenire intel-
ligitur , determinatam in specie, & 
in numero; jam eadem est essentia-
Iker multitudo in statu possibilita-
tis ; ac in statu realis existentiae. I -
gitur 8¿c. 

Deinde infinitum Categoremati-
cum tale appellatur per ordinem ad 
terminum Categorematicum , sicu-
t i infinitum Sincategorematicum ta­
le dicitur per ordinem ad terminum 
Sincategorematicum. Qiemadmo-
dum ergo dúo isti termini non ea-
tenus discriminantur , quod ille si-
gnificet rem aílo existentem , iste 
vero rem sol ummodo possibilem; 
sed quatenus ille per se se veré si-
gnificat, hic vero per se ipsum non 
significat ; ita infinitum Categore­
maticum non discriminatur ab in­
finito Sincategorematico penes a-
dualem existentiam , sed quatenus 
iliud per se se veré attingit sum­
mum , & infinitatem; istud autem 
per se se non attingit infinitatem 
ipsam, sedpartibus suis successive 
acceptis seraper est in potentia ad 
infinitatem , id est , semper partes, 
& partes habere potest. Unde non 
proprio , ac rigoroso sensu infini­
tum est , sed finitum dicitur in in­
finitum. Atque bine solemnem terr 
minorum abusionem in iis animad-
vertimus, qui aliter sentiunt. 

Dices. Aristóteles laudatus suam 
infiniti descriptionem tradit, ut i l -
lam excludat, quam Vetcres ex-
ponebant. Ergo cum isti definierint 
infinitum Categorematicum, de eo 

ctiam Philosophus loquutus est. At­
que adeo &c. Ita & Scotus in i . 
distinótione 2. quaestione 2. nu-
mer. 39. scribit : Quacumque sunt 
infinita, in potentia , i t a quod 
accipiendo alterum post alterurtiy 
nullum poterunt habere finem ; HlM 
omnia , si simul actu s u n t , sunt Ínfi­
m a aftu. Idipsum docet quxs t . 5. 
Quolibetalium. Ergo dúo illa infi-
tita penes adualem existentiam, 
vel possibilitatem discriminantur. 

Respondetur.Veteres dixisse, in­
finitum in aftu re ipsa existere: 
quod Aristóteles inficiatur. Undein 
hoc ipso totalis erat inter Veteres, 
& Aristotelem. Fatetur tamen Ar i - ̂  
stoteles extare infinitum in poten­
tia, quod iccirco describit. 

Scotus vero , etsi hac in re nun-
quam expresse mentem suam deter-
minavit, tamen loco laudato pro­
bare intendit infinitatem divini in-
telledus, & scribit ea , q u x infini­
ta sunt in potentia a¿lualem ha­
bere infinitatem, si adu simul exi-
stant ; sed hanc ipsam infinitatem 
non Categorematicam esse indicat 
loco á nobis laudato. 

U x c dida sint de essentia infini­
t i . Nunc illius proprietates recen-
seamus. Prima infiniti proprietas est 
immensurabilitas. Et h x c utrique 
infinito convenit , Ücet infinitum 
Categorematicum sit ab intrinseco 
immensurabile , Sincategoremati­
cum vero ab extrinseco tantum. 
ütrumque tamen infinitum distinde 
cognosci non potest secundum om-
nes suas partes. Hinc nec pertransiri 
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possunt omnes illius partes , nec 
numeran, nec suecessive sing Jila-
tim cognosci: ut diximus in Meta-
physica, part. 2. disputat. r, quaest, 
3. de Divina Omni scientia a-
gentcs. 

Secunda proprietas est non pos-
se infinito fieri additionem. Porro 
hxc aíFectio congruit soli infinito 
Categorematico; quippc quod cum 
cjusmodi infinitum omnino ex se 
se attingat summum , habet om­
nes suas partes , nec quidquam l i ­
l i deest in suo genere , nec pars 
in eo designari potest , cui fíat ad-
ditio. At vero infinitum Sincate-
gorematicum finkum est , vei se­
cundo m se totum , vel secundum 
aliquas partes , quas habet re ip-
sa , licet sit infinitum in potentia; 
proínde illi fieri potest additio se­
cundum rationem illam , qua dici-
tur finitum : & per partium addi­
tionem non tollitur , sed comple-
tur potius illius infinitas. 

Superest modo , ut de infinití 
possibilitate dicamus. Et infinitum 
quidem Sincategorematicum esse 
possibiíe consemiunt omnes , quo-
cumque in genere illud accipiatur. 
Nam quocumque numero intellec-
to , potest ilíi fieri additio ; & 
cum quadibet crea tura infinite dis-
tet \ Deo , inter ipsam , & Deum 
alia perfcctior, & pcrfeClior sem-
per erit possibilis , quatenus una 
J13?15 J quam altera , divinam per-
feétionem potest participare. Ani-
madvertimus tamen , non posse á 

Z smiul colkaive creari om-
tow. i r . 

nia possifcilia. Quamvis enim hsec 
ómnia disjunétim , & distributivo 
accepta extar e queant, non tamen 
simul , & conjundim. Aüoquin ut 
diximus in secunda Metapbysices 
parte, disp. 1. q. 1. in solutione ad 
tertiam confirmationem 2. objcét. 
tota coiledio possibiiium fieret per 
creationem determinara, cum ta­
men ex sui notione , ac natura ne-
cessario sit quidpiam omnino inde-
terminatum. Quas dúo invicem re-
pugnant. De infinito igitur Cate­
gorematico dubium occurrit; pos-
sitne illud creari, vel secundum es-
sentiam, vel secundum quantka-
tem , vel secundum qualitatcm, 
vel secundum multitudincm. 

Dicimu-s. Nul!um infinitum Ca-
tegorematicum posse á Deo crea­
r i . Concíusio evidenter sequitur 
ex didis, 

Probatur. llcpugnat Infinitum 
Categorematicum in mukitudine. 
Ergo etiam in esscntia , in quan-
titate , & in qualitate, Córísequen-
tia manifesta est. Essentia enim in­
finita intelligeretur habere infini- . 
tos numero gradus perfedionis, 
essentialis quantitas infinita habe- % 
ret infinitas numero partes , & 
qualitas infinita omnes inclnderet 
su^ perfedionis gradus infinitos 
numero. Probatur igitur antece-
dens. Infinitum Categorematicum 
est illud , quod attingit inírinsece 
summum , & infinkatem , & cui 
subinde repugnat additio. Sed cui-
libet numero dato , vel intelledo 
fieri potest additio , si non ex 

Ccc par-
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parte rerum numeratarum , saltem 
ex parte numeri; semper enim ad-
dere possumos unitatem , vel nu-
merum impossibilium , vel nume-
rum ternarum Divinarum Persona-
l um. Igitur &c. 

Hinc si quls dicatomnia possi-
bilia simul á Deo esse creata , illa 
non essent infinitum Catcgoreaia-
ticum in multitiidinem , quja sem­
per illis fieri posset addiíio ex par­
te numeri.Si infinitum aliquod Sin-
categorematieum supponatur exta­
re secundum omnessuas partes pos­
set nihilominus i l l i fieri additio 
ex parte numeri; proinde non es-, 
set infinitum Categorematicum, 
quia res est omnino eadem essen-
tialitt r , sive re ipsa exlstat , si ve 

. íntelligatur in statu possibiíitatis. 
Ex quo fit omnia possibilia simul 
á Deo cognita , semper esse infini­
tum Sineategorematicum , quia 
cognitio non immutat naturam ob-
jecti. 1 

Objicies 1.. Infinitas potentise 
activas debet corresponderé infini-
tus terminus possibilis. Sed in Deo 
extat infinita virtus activa. Ergo 
possibile est infinitum Categore­
maticum ; nam & ipsa Omnipoten-
tia Dei est infinita Categorematice. 
Et sanemajor est potestasDei3quam 
virtus infinitorum hominum , si isti 
existerent. Sed infiniti hcmines 
possent prodúcele cíFectus infini­
tos Sincatcgorcmatice. Ergo d i ­
ce ndum est, Deum posse produce-
re eíFectus infinitos Categorema­
tice, Hinc Christus Dominus in-

finitam habuit gratiam : "Son enhn 
Deas dedit ad mensuram sp¡ri~ 
tum Filio ; ait Sacra Scriptura, ca-
pite tertio Joannis, vers. 34. Ig i ­
tur Bcm 

Respondctur. Potentiae Divinoe 
infinitsE corresponderé infinitum 
Sineategorematicum creaturarum 
possibilium, quas omnes successive 
produeere potest Deus: & quantum 
est ex se se, possét etiam simul pro­
dueere , si simultanea illarum om-
nium productio non repugnarct. 
Etsi autem Deus non pessit pro­
dueere nisi infinitum Sineategore­
maticum , nihilominus Dei virtus 
ex modo operandi distinguitur e-
tiam á virtute infinitorum homi­
num; quse intrinsecus limitata sem­
per est, ac dependentiam á subje-
cto prce se fert. Illa pariter Dei 
virtus est Categorematice infinita, 
quia continet virtualiter , & emi­
li ente r omnes omnino perfectiones 
eíFectuum possibilium , 8c quan-r 
tum est ex se se, posset etiam pro­
dueere creaturam Categorematice 
infinitam , si ha:c non repugna­
rct. Gratia vero Christi Domini 
fuit summa negative, quo ad suam 
cntitatcm ; quatcnus nec a;qualis, 
nec major creaturis aliis concessa 
f l i i t : ut Scotus defendit in 5. dist. 
13. qusest. 1. 

Objicies 2. Potest a Deo cfTici 
creatura perfectior ómnibus aliis, 
immo & perfectissima. Porro haec 
csset infinitum Categorematicum. 
Ergo &c. Et sane unió hyposta-
tica humanitatis Christi cum Ver-. 

bo, 



Quast. Unica de Infinito, 
bo , Maternítas Dei , visio beata, larum pcrfcílion-cm. 
& gratia, sunc dona adeo perfe­
cta , ut in suo ordlne nequeant 
fíeri perfeókiora. Sic & homo est 
stibstantia perfedissima sub genere 
animalis. Ergo &c. 

Respondctur. Negó majorcm, 
ut jam pridem diximus. Etsi ením 
possibilis sit creatura , quse sit 
longe perfedior caeteris aliis re 
ipsa creatis; non tamen dari po-
tcst creatura perfccHssima, quae in-
dudat omnes perfcclloncs Infini­
tas. Nara quxlibet creatura, quan-
tumris perfeílissima , infinite sem-
per distaret á Deo; atque adeo ín­
ter ipsam , & Deum alia semper 
creatura perfedior , & perfedior 
est possibilis. Quae autem addita 
fucrunt exempla , evincerent , in 
quibusdam generibus devenien-
dum esse ad speciem supremam: 
quod satis probabile est. Nihilomi-
nus hoc etiam concesso semper pos­
sibilis erit creatura perfedior , & 
perfedior extra illud genus, vel in -
fra illam speciem. Rursus illa dona 
censentur in ordine supernaturali 
suprema,quo ad terminum, & mo-
raliter , non autem physice. Dic i -
mus tándem non repugnare animal, 
quod sit homine perfedius \ etsi re 
ipsa illud non existat. 

Colligite i . Finitatcm , vel in-
finitatem esse proprletatés quantita-» 
tis. Haec tamen infinitas est sola 
infinitas Sincatcgorematica. Plurcs 
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Colligite 2. Ex possibilitate ge-
neris rite inferri possibilitatem spe-
eierum , quando species ex sui pe­
culiar! notione non prae se ferunt 
repugnantiam. Porro infinitum 
Categorematicum , ut ta le , invol-
vit repugnantiam. Vidctur etiam 
impossibilis visio creata , quse non 
sit comprehensiva, & sit perfedior 
cognitione intuitiva; quippe supra 
cognitionem intuitivam immedia te 
habetur cognitio comprehensiva. 
At supra Angelum, v. gr. non da-
tur i m media te Ipse Deus., sed cum 
Angelus infinite distet á Dei per* 
fectione , alia semper possibilis 
perfedior , & perfedior creatura 
ínter Angelum , & Deum me­
diare intelligitur. Demum licet 
non posset dari desecnsus á Deo 
infínitus Sincatcgorematice , non 
sequitur negandum esse ascensum; 
quia possibilis est toralis recessus á 
Deo per annihilationem , non 
tamen accessus adaequatus ad 
Deum. 

D I S P Ü T A T I O O C T A V A . 

Df Loco , & Tempore. 

Q Ü ^ S T I O PRIMA. 

Quid s i t Locus ? 

T Ocí nomen: ambiguum est , ac 
etiam partes'quantitatis , & plu- i L j modo significat superíiciem 
res gradus qualitatls non augenf corporis, qua alterum cOrpus con-
intrinsecam , & essentialem íl- tinctur ; modo pro eo spatio nsur-
m J ¿ Cccz pa-
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patur , quod proprie á corpore 
pietuf, & quod intra illam superfi-
cicm rcmanct, subíate inde o ra ni 
corpore. .Priore sensu \ p c m dici-
tur externus, posterior! autem sig-
aificatione appellatur intemus. In 
praescntiaruiTi' autem quid apud 
Physicos loci nomen obtincat, in -
quirimus. . 

' jam vera , ut anímadvenit Phi-
losophus, lib. 4. Physicor. cap. 6. 
Magnum quiddam , de difficile v i -
de tur sumere , quid s k loms. Unde 
Philosophi pro more suo in varias 
abiere sententias. Et primo Stoiei 
spatium á corpore oceupatum , lo-
eum esse dixeniRt, apud Empyri-
cum,lib.2.adversus Physicos.Qiiam 
opinionem plerique Recentiores 
adoptant, loci naturam in eo spa-
lio imaginario constituentes, quod 
I corpore oecupatur, 

Gassendus, sedione 1. Physices, 
lib. 2. cap. 1. locüm internum pro­
prie locum nominandum esse cum 
Epicuro scribit , quoniam singula 
corpórea spatio intrínseco proprie 
eontineantur, & ab illo penetren-
tur. Sed in hoc ipso constituendo, 
ridendum portentum adstruit Gas-
sendus dum tradit ,, locum esse 
spatium aeternum , immobile , in-
corporeum ^ improduftiini ?;quod 
nec substantia sit , nec accidens, 
sit tamen aliquid reale. Quam-
obrem Gassendl Scélatores dúplex 
distingnunt spatium ; eorporeum 
unum , ut est, verbi gratia , lon-
gitudo , latitudo , & profnnditas 
éféjjtm intra vas aliquod contení»;.' 

spatiale alterum , quod dimensio-
nem spatialem appellant , & est 
longitud© , latitudo , & profundi­
tas , quas inter latera ejusdem vasis 
concipimus, si ab eo aqua fuerit, 
omneque aliud corpus exclusum. 
Has spatiales dimensiones in Uni­
verso , & extra docet Gassendus 
fuisse ante myndi creationem ; ca­
que spatia adhue permansura,mun­
do annihiiato ; illa etiam appellat 
immobilia,& incorpórea, non quod 
sint substantur quídam spirituaks, 
sed quatenus dicunt negationcm 
cujuscumque corporis, aut dimen­
sión is corpóreas. Eodcmque mo­
do de isto spatio philosophatur, 
ac de spatiis vulgo imaginariis? 
ctsi doceat illud essse quidpiam 
reale. 

Aristóteles laudato in libro , t , 
3. sic locum describit : Locus est 
ul t imum corporis continentis , i p f 
mobtle f m t m m . Sive ut declarant 
Peripatetici , locus est superficies 
prima , & ¡ m m d i í i s corporis con­
tinentis 2 juxta quod ait Philoso-
phus , capite quarto: ioíW-f su-
perficres qtiadam 5 & quasi vas, 
coniinensque esse videtur. H x c 
docent Peripatetici propria esse 
loci extrinseci , cui soli nomen lo­
ci physico , ac proprio sensu apta-
ri posse arbitrantur. Tradunt ig i -
tur locum latitudine suacorrespom 
dere corpori contento , & separa-
ri posse. á quolibet corpore con­
tento saltem disjundive. Docent 
distribuí posse m deíinitívum , 
& ' circumscriptivum. pro ; varia 

ex-
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quod fíxum y & immobíle esse in-extensíonc reí í o c a t x , ut alias d l -

ximus ; in naturalem , & violcn-
tum pro natura eorpons in loco 
positi ; & variis illum' distingiiunt 
positionibus: tu notum est. Sed 
pnreipue iramobilitatem Loco t r i -
buendam sentiunt ; quatenus Lo-
ciis ipse non possit moveri motu 
iocalL 

Cum antem experíentia com-
pertum sir , Superficicm corporis 
continentis , puta áeris , re ipsa 
iocaliter moveri; iceirco Peripa-
tetici non uno modo immobilita-
temLoci dedarare nituntur. Tho-
rnista? , ac plerique etiam ex Sco-
tistis Loei í'mmoBiíitatem repetunt 
ex determinato ordine , ac distan-: 
tia á Tellafis centro , vel Polis 
Mundi , vel iis partibus , quse re 
ipsa in Universo sunt ímmobiles. 
Adeo ut etiamsi superficies, cir-
cumambiens aliquod corpus, mo-
veatur , & myretur ;. tamen alia 
süccedat , quíe eumdem cU-m pri­
ma inteliigitur habere determina-
tum ordinem , ac distantiam á Te l -
luris Centro, aliisque partibus mun­
di re ipsa immobiJibns. Unde per 
«quiva.'entiám Locus habeat im-
líiobílifateiiíí 3 r 

Alil ver© Scotists;^ cum Divinaí 
Substantia ubique difRisa sit, & in1 
« partes-virtute plures-distingue-
?e possimus , Ló¿i.:ímmobilitatem'! 
repetunt per ordinem ad ejüsmo-' 
? (?iC5érmínatas Divina? Substan-

^ « ^ l é s paites, Neoteí-ici" de-
•Loci immobilitatem at-

spatio iáiagi'naríó', 
tendí 
tefid debat 

telligimus. Unde & intrinsecum lo-
cum admittunt , quem spatio de-̂  
íiniunt. Ab eadem opinione non 
dessident Recentiores plerique, qui 
dicunt, Locum non esse immobi-
lem , si physice speftetur; quam-
vis si mathematice accipiatur pro 
sola extensrone abstrada, condpi 
possit ut immobüis.' • 

Cartesius'autem , !ut diximus in; 
tertia Disputatione, qusestione pri­
ma , tr a dit spatia omnia esse rea-
lia, & vera corpora, quoniam ex­
tensa sunt. 

Dicimus, Locüm non .esse spa-
tium , sed superfíciem primam , & 
immobilem corporis c^ontinentis: 
ejus vero immobilitatem- non ali-
unde petendam esse , nisi ex or­
dine ad Telluris centrum , partes-
que Universi íixas, & re ipsa im-
mobiles. 

Probktur i . Prima pars contra 
Gassendum. Nibil absurdius- con-
ffiigr potest, atque tum á fide, tum 
á reéla ratione alienummagisjq^uam 
spatium illud sternum , immobi-
l*e , • incorporeum , improdüébjm, 
qúod nee substantia sit, nec éf-; 
eidens; sit tamer> áliquid reale : m 
Gassendus cómmehtatur.Nam quid-
c|iíM : reate est extra Deum-, ífíud 
Certc^ produólum est. !Etenim Sá-
pientiae capite undécimo v. 26. Sa­
piens sic Deum alloquitur : g«£?-
modo m t e m psse t 'atlquld permane-
re , 'ms¡ t u volmsses ? Aut quod' a 
t t vocatum non esset , conservare-' 
f u r l E l in Evangelio Joannis, c. 1. 
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v. 3. dicitür : Omnia per ipsum 
f a c í a sunt. Undc in Theologica 
Facúltate nulla firmior est veritas, 
quam prseter Deum nihil extafe, 
aut reale esse , quod ímprodudum 
sit.Idipsum naturalis ipsa ratio de-; 
monstrat: ut in Metaphy&icis dixi-
mus. Reclaraat etlam adversusGas-
sendi sententiam illani Universa 
Philosopliia , quse médium omne 
reale Inter substantiam , & acci-
dens omnino amovet.j & excludit. 
Tum ea spatíalis extensio sensibus 
percipi non potest3 nec vera idea, 
vel probabili etiam ratione proba-
ú existens. Mirum * insuper est, 
Gassendum , qui alioquin nihil ex-
íensum non solidum _s non impe-
fietrablle , agnovit , nihilominus 
tradidisse, extensionem hanc esse 
penetrabilem , eamdemque simul 
appellasse incorpoream, & ex par-, 
tibus fixis , & immobílibus com-
paclam. Eigo spatium illud , ut á 
Gassendo exponitür , .prorsus est-
impossibile* Nec adeo Locus; irr, 
eo consistlt. 

Probatur 2. eadem pars contra. 
Stoicos, & alios Recentiores.'Spa­
tium illud ut 'á- Stolcis,: & Re-
centioribus exponitür, pon est vc-
rum ens reale, & po^m^W?: .sed;, 
precise est quid; imaginarium. P-or-. 
ro id non inscrvit ad ,esse phy.si-, 
cum Loci ; nihil ppnit in rebus, 
nec [cas cprapledi , vel contlnere 
potést. Ergo spatium illud non ha­
ber rationem Loci. Et-sane spa­
tium illud est nihil. N i ^ / vero 

' idem significat , ac NÍW, | Atque 

adeo spatium illud esse non sig-
nificat,nisi corpora no n esse. Qiiem-
admodum autem Now minime capax 
est quidpiam recípiendi , non est 
penetrabile , aut immobile , nec 
partes habet; Ita etiam N i b i l . P r o -
inde spatium illud cum sk nihil, 
non poíest exercere muñera Loci. 
Quod si spatium illud esse aliquid 
reale , trinara haberet' dimensio-
nem. Dum ergo corpus aliquod 
est in eo spatio, dúo corpora es-
sent in eodem loco. Deimde si i l ­
lud spatium est corpus , su per est 
semper inquirendum , quisnam sit 
illius corporis locus ? cum cuicum-
que corpori proprius locus corres-
pondeat. Igitur &c. 

Respondent, Spatium illud non 
esse omnino nihil , sed tale ut prae 
se ferat non repugnantiam ad cor-
pora capienda, Quamobrem est ca­
pacitas quaedam recípiendi corpo­
ra , quas rite dici possunt esse in 
illa inanitate j quatenus coexistant 
tali spatio de. se inani. 

Contra. Inanitas illa , & va-
cuitas aliud non est , quam nega-
tio corporis , cum non repugnantia 
ejusdem corporis ad ibidem exi-
stendum. Porro hasc omnia unicc 
prae se ferunt negatÍ0nem. ,.qude non 
efst veré aliquod reale. Ppsse eninv 
ibi corpora collocari non oritur ex 
capacítate quadam positiva , quae 
ibidem- existat , sed-precise, ex eo 
quod ibi non exíat aliud corpus; 
hoc ipso enira dicimus, inane esse 
capax ^ccipiendi corpora.- Igitur 
&c. Hinc sicuti universim loquen-

do 
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do posse esse , & non esse , quod 
negarionibus attiibuitur, non aliud 
est, quam posse esse , & non esse 
formarum oppositarum ; Ita -spa-
tium illud posse habere corpora 
non est aliud quam corpora posse 
ibidem existere , illamque inanita-
tem replere ; ut notat Scotus Qiio~ 
libetalium quaistione n . art. 2, 
F. Qj-iamobrcm cum illud spatium 
sit negatío 3 & negatio non possit 
coexistere cum suo opposito ; ubi 
extant corpora, non CSE illa ne­
gatio , sed uhice quid fidum. Ita 
& spatia extra mundum sunt óm-
nino n i h i l i n quo & á vacuo dif-
ferre intelHguntur , nam vacuum 
quidpiam habet reale , nempe la­
tera distantia. 

Objicies. Inter parietes anise va-
cuaé habetur extensio quídam pe-
netrabilis, & immobiJis j atque i l ­
la m sic esse concipimus. Extensio 
illa^ dimetiri potest, capax est re-
cipiendi eorpora , & loci immobi-
Jitas illi soli extensioni convenit. 
Corpora queque ipsa dicuntur esse 
m spatio. Ergo spatium illud est 
locus. 

llespondetur, extensionem Whm 
eoncipi & fingi á nobis velut 
quidpiam positivum , sicuti tene-
brás ad instar formas nî rse per ae-
íem extensíE imaginamur. Quem-
admodum autem hinc inepte quis 
coI]3gerct) tenebras esse quidpiam 
posiíivum, & reale, ita de spatioillo 
dicendum est. Quare non nisi pura 
negatione explicatur, sicut tenebrs 
non almd sunt nisi lucis privatkv 

Parietes autem aulaí vacux invi-
cem distant , quoniam inter iilos 
colloeari potest iliud corpus. Hinc 
fit, ut spatium illud dimetiri pos­
sit i quatenus parietum distantiam 
metimur. ü t vero spatium illud 
ab intelledu effingitur, ita immo-
bilitatem habet ab intelleélu con-
fídam , sed non realem, quse loco 
convenit. 

Probatur 2. pars, quam expres-
se docet Scotus in 2 .d .2 .q . 6. N o ­
mine loci sígnificátur Íd,quod con-
tinet aliquod corpus. Id porro prae-
statur á superficie prima corporis 
continentis : ut per se patet. Er­
go ha?c superficies proprio , ac ve­
ro sensu est locus. Debet autem 
íocus esse immobilisnam si locus 
ipse moveretur iocaliter^ res im-
motav pefmanens posset matiire lo-
cum, & é converso res localiter 
mota in eedem loco posset persi-
stere. Ita arbor in medio fíuminis 
defixa manens mutaret íocum, loco 
ipso eirca illam pertranseunte; Aut 
si qnando corpus, qued in loco 
est, secum devehat locum ipsum, 
tune illud eodem semper in loco 
diceretur , & tamen esse localiter 
motum. Quse dúo absurda sunt. 
Tum si locus ipselocaliter movere-
tur, esset & ipse in loco , & admit­
iere oporteret locum loci; atque ita 
progredi deberemus in infinitum. 
Ergo dieendum est , íocftm esse 
immobilem. Sed cum superficies 
continens mutetur, & localitermo-
veatur ; iccirco difficiíe est expen­
deré loci immobilitatem. Proinde. 

D i - ' 
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.Dlcimus sccimdo, loci immóbi-

litatem non esse repetendam ex or-
dine ad spatium imáginarium , nec 
ex ordine ad Divinam Substantiam 
ubique diffusara , sed ex ordine 
ad Telluris centrum , partesque 
Universi fixas s & re ipsa imrao-
biles. 

Probatur. Et I . quidem Spatium 
imáginarium , ut diximus, est om-
nino nihiL Ergo realis immobilitas 
loci non est ab üio petenda. Nam 
quad reale est, non pendet á men­
tís nostrae figmento. 

I I . Cura. Deus in se se, sit om-
nlno indivisibilis, vlrtualis illa d l -
visibilitas, quse in Deo concipitur, 
non aliud est m s l quateuus Divina 
Essentia ubique diíFusa terminare 
inteiligitur omniumcreaturarum in 
Universo extantium praesentiam. 
Arque adeo virtualis divisibilitas 
Dei ex crcatoris attenditur , penes 
ordinem creaturarum ad Deura, 
nec sine creaturis divisibilitas illa 
Dei intelligi potcst. Ergo immo-
bilitatcm loci repetere ex partibus 
virtualibus Divinas Substantias ubi­
que diftusas, est ipsam repetere ex 
ordine creaturarum án Universo 
extantium , quo intelliguntur ad 
Deum referri , & illi esse prassen-
tes. Ergo satius est ab ipsismet 
creaturis in Universo existentibus 
attendereloci immobilitatem , nec 
virtuales illas Divinas Substantias 
partes in idipsum assuraere , quae 
nullatenus intel l i^ possunt sine 
ipsis creaturis in Universo existen­
tibus. 

Pti)1 sica Pars 1. Dhp* F L 
Gonfirmatur. Non possunt in 

Divina Substantia intelligi partes i l -
le virtuales, nisi intelligantur muí-
tiplices relationes pi-sEsentiae crea­
turarum ad Deum. Atqui neccssa-
rio prius concipimus , creaturas 
esse in loco , quam concipiamus 
illas fundare relationem prassentias 
ad Deum. Ergo prius inteiligitur 
rem esse in loco , quam intelliga-
tur virtualis illa Dei divisibilitas^ 
Igitur loci immobilitas in ipso con-
cep.tu nostro prnscedit hanc virtiia-
k m Dei divisibilkatem. Atque 
adeo loci immobilitas repetenda 
non est ex ordine ad Divinara Sub­
stantiam ubique diíFusam. Sed & 
faciiius intelligimus; rem esse in 
loco , quam partes Illas virtuales 
Divinas Substantiae concipere va-
leamus. Ergo loci immobilitatem 
repetere ex ordine .ad illas partes, 
est rem ipsam obvolvere , & quod 
notum est, per ignotum explica­
re. Igitur &c. 

Quamobrem dicendum est loci 
immobilitatem á Telluris centro, 
par.tibusque Universi fixis esse pe-
tendam. Etenim immobilitas loci 
non jara absoluta est, sed tantum-
modo ex suppositione constitutio-
nis Universi. Ñeque ením ratio ulla 
demonstrat absolutam loci immobi­
litatem. Porro immobilitas loci at-
tendi debet ab aliquo immobili 
Sed hoc ipsum non videtur conve-
nientius statui posse, quam centrum 
Telluris , & partes, quae re ipsa in 
Universo sunt immobiies. Ergo 
loci immobilitas repetenda est 

ex 
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ex ordine ad Telluris centrum , & 
partes Uníversi fixas. 

Erit ergo locus ímmobilis , quia 
etsi superficies continens continuo 
mutetur, tamen alia succedk, quse 
intelligltur acqualem prse se ferré 
ordinem prxscntiae , vel distantise 
ad centrum Telluris , & partes 
immobiles Universi. Hanc ipsam 
sententiam docuit Aristóteles, W-
bro quarto Physicorum, tom. 42. 
& Scotus in libro laudato , qui lo-
corum diversitatem repetit ex d i ­
verso ordinc ad totum üniversum.. 
Ubi non de sola loquitur ioci in^ 
corruptibilitate , ut aic Pater Ma-
strius; sed de ipsa disserit loci im-
mobilitate, quemadmodum postea 
apertura fiet exillius verbis. 

Objicies 1. contra secundara 
tssertionem. Res immota perma-
nensnon potest mutarelocura. Por­
ro si locus est superficies , res im­
mota permanens mutaret locura. 
Etenim fiante vero rautantur con­
tinuo superficies aeris arabientis 
turrira , atque adeo rautaretur lo­
cus: & tamen turris omnino ira mo­
ta permanet. Ergo locus non est 
superficies. 

Confírmatur. Etsi superficiei rc-
cedenti succedat alias superficies, 
non tandera inde affirraare licet, 
eumdem numero locum manere, 
namnecidem numero ordo ad t l n i -
versum persisteret; sed soíum tune 
naberetur locus símilis. Quod ab-
surdum est, Ergo &c. 

Hespondetur , ex didis íocum 
non esse immobilem pro materiaii, 

Tom, ÍI. 

quqd esc ípsa stiperfi cíes, sed díd 
immobilem secundura xquivalcn-
ti.im; quatcnus semper idem intel-
lígitur ordo ad centrum Telluris, 
& partes Universi fixas. Igitur, 
ut ait Scotus citat. numer. 8. & 
9. ¡lel.itio loci sticcedens , est ca ~ 
dem pracedentl per ¿ iqulvdenñamy 
quantum ad motum localem , nam 
ra cassa k a iiuvmpessibUe est , /(?-
calem motum esse ab boc loco i n hanc 
iocum , slcuti si essst omnino idem 
locus numere. Cujus dieli ratio-
nem adstruit dicens : Quia m l l u s 
motus localis potest esse ab un» 
U B I ad aliud V B I , quando dúo 
V B I non correspondeant duobus lo* 
cis dijferemlbus specie prepter spa~ 
t i u m in t tuep tum 1 hoc- t s t ? hakn-
tibus a l imn r e s p e ñ t m , non tan-
tum numero , sed etiam specie , ad 
to tum Vmverstmi. Motus itaque lo­
calis appellatur motus lationis, qua-
tenus ad motum localem requiri-
tur spatium. Proinde loca omnia 
dicuntur specifico discrimine distin­
gu í , quia diversum ordinem prsc 
se ferunt ad partes Universi immo­
biles; atque hinc quando unum cor-
pus suecedit spatio, in quo extabat 
alterura corpus , illud taraen d i -
citur esse in eodem loco , quia 
etsi non sit idem corpus, nec ea-
dem extet superficies , tamen om­
nino idem concipitur ordo ad par­
tes mundi fixas, & immobiles. Ex 
-hoc. ipso igitur Turris , de qua in 
argumento dixímus , non mutat 
locum , nec localiter movetur. 
Non enim transit per spatium ali-

Ddd quod 
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quod , ncc diversum ordinem f r x 
se ferré intelligitur. 

Objicies 2. Si superficies esset 
locus, posset corpus localiter mo-
veri , eumdem semper retinendo 
locum. Si enim navis per Tyberim 
dccurrens Romam vcrsus iisdcm 
numero aquce parúbus semper am-
biatur , navis illa cum Romam 
pervenerit,in eodem erit loco,quia 
eamdem retinet aqua; superíiciem: 
& tamen localiter mota fuisset.Er-
go cum id absurdum sit , dicen-
dum est, superíiciem non esse lo­
cum. 

Respondetnr. In ea hypothesi 
superficiem aquae esse ad instar va-
sis , quod continet rem aliquam, 
sed ab altera itidem continetur, 
Tune ergo intelligimus moveri to-
tum conflatum ex na v i , & parti-
bus aquae navim continuo ambien-
tibus: sieuti comingit, dum homo 
vestitus móvetür. Quamquam nec 
navis, nec aqua illa, cum Romam 
pervenerint in eodem sunt loco, ut 
prius. Quippe & per spatium tran­
siré , & diversum ordinem prae se 
ferie intelliguntur ad partes Uni -
versi fixas, & immobiles. 

Objicies 3. contra tertiam the-
sim. Si loci immobilitas attenditur 
penes ordines ad centrum térras 
Se partes mundi fixas ; res locali­
ter mota semper in eodem loco per-
severaret.Quod ábsurdum est. Ig i -
tur &c. Assumptum probatur. Sit 
Triremis longitudinem habens pas-
sum 50, q u x scopulum puppi at-
tingat. Sit vero Petrus in priora. 

Physlca Pars 7. Disp. F U L 
Recedat puppis,seu Triremis á seo-, 
pulo per revtilineum, & dum rece-
dit Triremis Petrus contendat á 
priora ad puppim , eadem celerita-
te, qua Triremis recedit á scopulo. 
In hac hypothesi Petrus motus est 
localiter per quinquaginta passus, 
quibus totamTriremim pertransiit, 
perseveravit tamen semper in eo­
dem loco per eumdem ordinem 
ad Telluris centrum & partes 
mundi. 

Respondetur. In praedida hypo­
thesi pedes Petri alternatim locum 
mutasse , & localiter motos fuis-
se; trunco corporis immoto, ünde 
Petrus secundum se totum in eo­
dem semper loco permanet, ne in 
illo fuit alius loealis motus ^ nisi 
crurum , & pedum. Idipsum con-
tingeret,si quisnataret contra iótum 
fíuvii tanta v i , quanta fluvius ipse 
decurrít. 

Objicies 4. Quiescente aliqua 
columna, quam semper ambiat i -
dem numero aer , vel divinam vir-
tutem potest Tellus id unam , vel 
alteram inclinari, seu moveri par­
ten!. Hac in hypothesi columna 
maneret localiter immota : & ta­
men mutaretur ordo iilius ad cen­
trum térra;. Ergo loci immutabi-
litas repetenda non est ex ordine 
ad terrae centrum, & partes mun­
di fixas ; sed ex ordine ad D i v i ­
nam Substantiam ubique diífusam. 
Sic etiam é contra si totum Univer-
sum á Deo moveré tur per spatium 
imaginanum , servara eadem, qua: 
nune est, partium dispositione; tune 

cor-
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corpora ínter carlum, &: terramexi-
stentiam locum mutarent, manen-
te semper eodem ordine ad cen-
trum térras. Multa pariter corpora 
seque distant á centro térras, nec ta-
men sunt in eodem loco.Ita Soldie 
21 . Maríii, & .24. Septembris in x -
quinodio positus SEquaUter distar á 
centro terrse ; nec tamcn est In eo­
dem loco. Igltur &c. 

Respondetur. Argumentum praé-
cedere ex falsa suppositione,Suppo-
nit enim, locum esse absolute i m -
mobilem, cum tamen nonsitimmo-
biíis, ni si ex liypothesi constitutío-
nis hujus Univcrsi. Ita enim rem 
omnem adspeclamus, nec philoso-
phamur de loco,nisi quatenus re ip-
sa est. Cum ergo centrum terrse sit 
re ipsa immobile, iccirco immobi-
Ikas loci rite poterit ab i lio repetí. 
Sed cum ex diclis ad motum ioca-
lem requiratur transitus per spa-
t ium, columna Illa non moveretur 
localiter, quia non transiret per spa-
t ium. Quaj vero corpora m o ver en-
turad motum totius Universi ratio' 
ne sui in eodem dicerentur loco.At 
quando dúo corpora seque distant 
á centro, non sunt In eadem parte^ 
neceumdem habent adspedum, nec 
ab aliis fixis mundi partibus seque 
distant. Atque adeo non sunt in eo­
dem loco. • 

Coiligite, omnia corpora esse 
m loco , praeter ultimum eselum, 
quod communis est omniura locus, 
omnia nempe continens. Sunt au-
tem i ipsa corpora naturaliter in lo­
co circumscriptive , ut alias dixi-

mus ; id exigente ipsorum quanti-
late. SubstantiíB autem spirituales 
sunt in loco definitive : ut in Me-
taphysica diximus. 

Postremo iisdem rationibus, qui-
bus in 2.Logices parte, disp. 4.q. 5, 
Juxta Scotistarum sententiam pro-
bavimus relationes in creatis esse 
reales, & formam prse se ferré ex-
tremis realis superadditam , con-
cludere etiam oportet, admittendam 
esse relationem realem loci ínter 
superficrem contlnentem , & cor-
pus contentum : quam relationem 
appellant Vbicationem formalem. 
Nova enim habetur denominado 
relativa , dum corpus est in hoc, 
vel illo loco. Sed cum ultra capaci-
tatem superficiei ad continendum^ 
d¿ corporis ad contineri , requira­
tur apprpximatio utriusque, iccir-
co ea relatio erit extrinsecus adve-
niens. 

De tempore pauca addere prse-
stat. Tempus est species qusedam 
durationis. Duratio autem est e-
xistentla non destruya 5 unde per 
illam res int:!Iigitur existere, & in 
hoc Universa permancre. Porro 
Deus Aternitatc commensuratur. 
¿Eternitas enim est in termbuhi ' l t 
v h ¿ to ta simáis & perfecta possessh. 
quatenus quod «ternum est, est k 
se : ut declarat Scotus , quasst. 6 , 
Otiolib. Angelí vero, cum sint indi-
visibiíes, &sempersint permansuri, 
etsi possintá Deo destruí, dicuntur 
commensurari ^vo, quod est d u n -
t io entis permanentis indivisibUiter, 
intr'msece defeíühlüs , I ke t m n 
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defidemts. Tempus áutem rcspon-
det clurationi illafum rerum , qux 
possimt liábere successionem. 

Quid est ergo tempus ? respon­
der Sandus Augustinus, libr. I I . 
Confessionum , cap. 14. Si nemo 
ex me qudrat , seto , si q m r e n t i 
expluave veílim , n e s á o . Ita sane 
ingenuse fatemur , Tempus ipsum 
enigma esse abditum, & retrusum^ 
ilí cum iJiius naturam exquirimus, 
non nisi leves , ac probabiies 0 0 
curfant nobis rationes, quíbus rem 
ipsam utciimque'adumbrare valea-
mus. 

Tempus itaque aliud intrinse-
cum dicitur , & est ipsamet GU-
juscumque rei existentia ; aliud 
extrinsecum appelktur , de quo 
nunc disputamus, & mensura est 
existentia? temporalium rerum.Car-
íesius scribit, Tempus esse duratio-
nem rei creatae. Et Cartesium imi-
tatus Purcotius, parte prima Phy-
cas 3 íeCt. 4. cap. 4. censet: Tenrpus 
esse' s t tccesúvam reí cujuscumque áu* 
f'ationem'y qn.t ini t ium habult^ finem-
ijne habere potest, Atomistse tempus 
distinguunt in commune , & pro-
prium. Primum constituunt in du-
i'átionem monis Firmamcnti,vcl So-
lis. Alterum docent esse ipsam u-
aiuscujúsqüe rei durationem , quah 
tenus cum motu Firmamenti , vel 
Solis coexistit. Aristóteles libro 4. 
Physieorum, tom. 101. sic descri-
bit tempus: Bst numerus motus se-
cundum prius , & posterius. Quod 
sic interpretantur Peripateíici:Te;«-
pus esr'mensura m o t u s & qulctls 

secundum prius , & posterius : Qua™ 
tenus nimirum Tempus ejusmodi 
est, ut illius extensione duratio, 
vel extensio aliarum rerum cog-
nosci possit , ac primo velocitas 
ipsa , vel tarditas motus, tum ex 
accidenti etiam permanentia quie-
t is , quae raotui adversa esse con-
cipitur. 

Jam vero motus quílibet deser̂ -
vire poterit nobis ad rerum dura-
tionem cognoscendam. Sed Tem­
pus proprio sensu illud esse intel-
ligitur , cui potiori jure attrí-
buenda sit notio mensuríe respedu 
durationis rerum. Proinde Tempus 
ipsum probabili satis ratione in mo­
tu cselestium corporum videtur con-
sistere. Iste enim motus major est 
aliis ómnibus, nonssimus est, cer-
tissimus, velocissimus , ac sibimet 
cmnino constans , & uniformis. 
Quamobrem potiori ratione assu-
mi poterit á nobis veiut mensura 
aliorum motuum cujuscumque rei 
sublunarís. Nempe quatenus mens 
nostra , dum hos motus confert 
cum illo , inde istorum duratio-
nem, & permanentiam assequitur. 

Horologia autem, qus appellá-
ri etiam possunt mensura? particu­
lares, deserviunt nobis potius per 
modum signi , quo motus ipse CÍC-
lestium corporum manifestatur. Sed 
& ipse motus codestium corporum 
multipliei sua circulatione indicat 
nobis susm durationem ; nec illius 
ope commensurare possumus nisi 
tempus imaginarium, hoc est , á 
n ostro intelieduconíiíium.Ipsa ve­

ro 
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ro en tía permánentia, cum virtuali-
ter sint divisibiJia secundum suam 
durationem, per morum ccelestium 
corporum commensurantur. 

Tcrrpus in tres veluti partes d i -
stributum imdl íg i tu r , qnarum una 
prssens est , altera p r e t é r i t a , alia 
futura; nec mente ipsa cenfínge-
re possumus duas Tere por i s partes 
simul esse. Quare Tempus semper 
fíuens esse dicitur , & successive 
transiré. Sed in re adeo obscura, 
Vix quidpiam licet definiré. Quam-
ebrem pauca illa sufficiant , cus 
üteumque exhibuimus. 

Q Ü ^ E S T I O S E C U N D A . 

Vtrmn dúo corpora quantitate effe-
3a fosslnt esse in eo-

dem loca % 

r ^ O n s e n t í u n t Philosophí omnes, 
corpora quantitate aUcda na-

turaliter penetrari non posse. E p i -
curei autem idipsum ne divina qu i -
dem virtute possibile esse eonten-
dunt. Quibus assentitur ex Scho-
lasticis Durandus. ITtramque igitur 
partem ad disputandum assumi-
mus. 

Dicimus p r i m o , dúo corpora 
quantitate affeda penetrari non 
posse naturaliter in codem loco. 
^ docet Aristóteles l i b . 4 . Phv-
sicorum 5 & Scotus in 4. d. 40 
qiU 16' & QuoJibctalium qu. ¿V art. 3, a 1. 

mJL0tatUr* Quantitíls > ™ d k í -
^ ^ pan. 2. L o g i ^ , disput. 4. 
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qusst. 4. ex sui natura impenetra-
bilitatem pras se fert;unde per eam 
fit , ut unum corpus expcllat alte-
rum ab eodem loco. QLiod ipsuái 
experientia demonstrat. Igi tur d i -
cendum cst, dúo corpora quanti­
tate aífíóla penetrari non posse 
naturaliter in eedem leco. Kinc 
anima spiritualis penetratur cum 
corpore, quia ipsa non habet quan-
titatem ; & accidentia dicumur pe» 
netrari cum substantia , quia per 
se se non gaudent quantitate. 

Objicies. Vas aqua plenum ad-
mit t i t m se se aliquos nummos, 
qum aqua effundatur. Vas ciñere 
plenum magnam imbibit aqu^e co­
piara. ^ Pañis recens vivo immersus 
imbibit vinura. Ignis compenetra-
tur cum ferro candenti. Spiritus 
vitales per partes animalis discur-
runt , & per easdem partes penetra-
tur alimentum. Ventus per aerem 
magno Ímpetu discurrens cum par* 
tibus aeris penetratur. Fulmen per-
transit vaginam , & ferrum in ca 
contentura dcst iui t i l laesa vagina, 
Liquores menstrui corrosivi t ingunt 
vi t rum , & marmor per totum 
tam in tus , quam extra , ut testan-
tur Piélores Angeli ; unde l iquo-
rum habetur penetratio ; Sagae pe-
netrant cubícula , januis clausis. 
Ergo corpora naturaliter penetran-
tur. 1 

Respondetur , patere optimam 
' korum experimentorum rat íoncm, 
qwn dicamus corpora penetrari. 
Quamobrem singula sic explica-
mus» 

I m -
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Immissis nummls non starmi a-
qua é vase difFunditiir, m m prop-
ter labiorem siccitatcm , illis^ ad-
hsrescit ex propiia confignratroné, 
ut dias d i x í m u s : unde madefaCtis 
postea labiis statim egredietur. A t 
m medio vasis intumcscit aqua ad 
modum fornicis , atque hoc ipsp 
tantufndem in aere occtipat loci , 
quantum relinquit nummis. 

Cinis intra suas partes multum 
aerís continet, qui ex mutu ^ & 
pondere aquae ingredientis foras 
cxpellitur. Excluduntur etiam ex 
motu subtiiíores cinerís particu­
lar. Ü n d e aqua ín harum par tku-
larum, Se aeris locüm subít. 

Y inum recipkur in poris pañis, 
depulso aere: unde etiam pañis 
intumescit. 

Ignita corpuscula poros replent 
fern candentis, t i l experientia o-
stendit. 

Spiiitus vitales, & alimentum 
per Ganallculos fibríllaí'um , & po­
ros corporis di í íunduntur . 

Ventus non diífert ab aere. 
Qucd si diversus esset ab i í l o , ae-
rem suo ímpetu scinderet, & viam 

. sibi facerct. 
U b i materia fulminis est subti-

lior , ampliores poros corporum 
pervadit facill ime, & poros con-

] stridiores discindit. ü n d e fit , ut 
vagina il:3esa, ferrum absumatur. 

Liquores corrosivl transeunt per 
poros v i t r i , aut marmoris. Nam 
certum est , poros in quibuscum-

.que corporibus reperirí. 
Quod demura de sagis dicitur, 

non veram prae se fert penetrat ío-
nem , sed Daemonis arte januoc 
aperiuntur, & statim occluduntur. 
Quamquam plurima , qux de Sa­
gis vulgo recensentur , non aliud 
s in t , quam nuda; apparientiae , & 
sensuum illusiones. 

Dicimus secundo , duo^ corpora 
quantitate eíFeda per divinam vir-
tutem penetrari posse in eodem. 
loco. 

Probatur. Deo illa omnia pos-
sibilia sunt , qua; nullam sapiunt 
contfadidionem , sive quas suapte 
natuva non repugnant. Sed dúo 
corpora quantitate affe<5b in eodem 
loco penetrari * non sapit contra-
diaionem ^ seu repugnantiam. 
Quod enim quantiras impeoetra-
tioncm ptáe se ferat, is est etfedus 
secundanus ipsius, quem proinde 
virtute sua Deus potest Impediré. 
Ergo d ú o corpora quantitate eí íc-
ñ a per divinam viriutem penetra­
r i possunt in eodem loco. Idipsum 
máxime cDnsentaneum est Sacra; 
Scripturae d icent i , Christum D o -
minum illaeso Virginis útero fuisse 
natum, clauso sepulcbroresurrexis-
se, & clausis januis ingressum fuis­
se in caenaculum ad discípulos. 
Quiáe omnia sine ullo rationis fun­
damento detorquet Durandus ; & 
proprio , ac litterali sensu accep-
ta , ut par est ¡ veritatem assertio-
nis nostrae confirmant. 

Colligite ad argumeñtorum so-
lutionem solam impenctrationem 
in dñn primo esse proprietatcm 
quantkatis, aólualem vero impe-

nc-
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netrationcm esse eíFedum secunda- Dicimus , possíbiiem esse vir tu-
r ium quanutatis , qui proinde po-
test á Deo impediri. ^qual i tas 
autem rerum , & insequalitas; ad-
jequatio l o c i , & repletio attendun-
tur ex naturali cujuscumque cor-
poris extensione. D ú o demum cor-
pora per divinam virtutem com-
penetrata tantam localem extensio-
nem haberent , quanta altcrutro 
il lorum naturalitcr corresponderet. 

Q U J E S T I O T E K T I A . 

Sit-ne fossibilis: per divinam v i r ­
tutem circumsiriptiva corpo-

ris repHcaño, 

I Dem corpus per divinam v i r t u ­
tem posse in uno loco existere 

circumscriptive id e s t t o t u m in 
loco , & secundum singulas, sui 
partes in singuJis itidem partibus 
Joci j atque simul etiam in p lu r i -
bus, aliis locis extare posse defini-
tive 5, seu totum in toto l oco , & 
totum in singuíis loci partibus; Res 
certissima est5& ab ómnibus Catho-
iicis approbata cum Fides divina 
cdoceat nos, Christi Domin i Cor­
pus m Cíelo esse circumscriptive, & 
m Sacramento Altaris definitive, 
quemadmodum diximus disput. 3. 
qu^st. 1. Qua;stio igitur nunc est*. 
Utriun per Dei virtutem possit 
ídem corpas in pluribus locis sibi 

,quaiis etiam circumscriptive s í -
ffiülconstitui? Quain re Thomist^ 
negantem partcm tuentur. A l i i ve-
ro Philosophi passimaffirmant. 

te divina circumscríptivam corpo-
ris replicationem. I ta docet Scotus 
in 4. d. 10. q. 2, 

^ Probatur. Katuralis ratio osten-
d i t , i l l ud omne Deo esse possibi-
le rquod non prae se fert contra-
diciionem , seu repugnantiam. A t -
q u i circumscriptiva corporis repli­
cado mjííatri p rx se fert contradi-
cct!onem,scu repugnantiam : quem-
admodum argumentorum solutio 
dedarabit.Ergo dicendum est,pos-
sibilem esse virtute divina circums--
criptivam corporis. replica tionem. 

Confirmatur. Potest idem cor-
pus á Deo in uno loco circumscrip­
tive const i tuí , & simul in pluribus 
locis definitive colíocari : ut Ca-
tholiei omnes uno ore profitentur 
evenire in Sacramento Altaris. 
Ergo^ idem corpus á Deo simul 
constitiu poterit in pluribus locis. 
etiam circumscriptive. Consequen-
tía probatur. Nam in replicadone 
Corporis. Christi definitiva , d ú o 
habentur miracula , . nimirum 
loealis replicatio corporis , & p r i -
vatio connaturalis modi , quo cor-
pus petit esse in loco. Ub i vero 
ejusdem corporis habeatur circums­
criptiva replicatio, unicum extat 
miraculum, nempe loealis tantum-
modo replicatio corporis. Si er^o 
il lud primum Deo est possibíe; 
cur non & alterum? Si corporis 
in uno loco cirGumscriptio non 
excludit ejusdem corporis replica-
uonem definitivam, cur replicafio-
nem excludit circumseriptivara ? 

Res-
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Respondent Thomis ta» , dispa­

ren! esse rationem. Ajunt cuim 
Gircumscriptiyam , & definitivam 
prajsentlam secundum diversas ra­
dones íieri , quoniam definiuva 
praesenda m Sacramento Altaris est 
racione conversionis pañis in Chr i -
sti Corpus. A t vero duse piGesen-
d s circnmscripdvas omníno essent̂  
secundum eamdem rationem. 

Contra argumentatur Scotus lau-
datus. Nam illa Thomistarum res-
ponsio falsum assumit. Ñeque enim 
eonversio pañis in Christi Corpus 
^st ratio existendi deíinitive in Sa-
c-ramento.QLiippe transada conver-
sione permanet adhuc ibidem Cor­
pus Chrisd. Species quoque Sacra­
mentales noa insunt Corpori C h r i ' 
s t i ; atque adeo non sunt i l l i ra­
dones formales existendi definitive 
in Sacramento. 

Objicies i . Si unum, idemque 
numero corpus esset circumscripd-
ve in pluribus locis adaeqaatis; es­
set, 8c non esset totum in ill is. Es-
Sftt enim, ur supponitur. Non esset 
autem ; Nam corpus alíquod in lo­
co adaequato circumscriptivo exi-
stens; ita continetur in i i lo , ut 
eedem tempore nihil illius possit 
esse extra. A t in hypothesi corpus 
ka esset in uno l o c o , ut simul 
totum esset extra i l l um. Porro dúo 
hsec contradiftionem sapiunt. Er-
go impossibilis omnino est circums-
criptiva corporis replícatio. 

Confirmatur. Repugnat, idem 
esse adaequatx: intus , & adaequate 
extra , cuni esse intus prae se ferat 

non esse extra. Repugnat , locum 
esse adasquacum locato , & com-
prehendere, ac terminare locatum, 
simulque istwd ab alio loco con-
tineri. Hoc ipso enim locus non es­
set adoequatus , &: corpus esset ex­
tra suos términos , quod est i m -
possibile , cum terminus rei i l lud 
sit , extra quod nihil est reí. I g i -
tur &c . 

Respondctur. Comprehensio l o -
calis adsquata prae se fert quidem, 
totumeorpus locatum contineri i n -
tra ambitum ipsius loci . Sed non 
sub infertur inde, idem i i lud cor-
pus non posse simul totum ab alio 
loco comprehendi. Adaequatio au-
tem inter locum , & locatum , est 
tantummodo quo ad magnitudi-
nem , seu extensionem. Quaprop-
ter ut locus adaequatus uni corpo­
r i per divinara virtutem alterum e-
tiam corpus valet recipere; quem-
admodum in prxcedeiiti qusstione 
diximus, & Thomistaj consentiunt5 
ita corpus, quod in uno loco sibi 
adaequato exist i t , poterit simul es­
se per divinara virtutem iíl alio l o ­
co sibi adsequato. Eodem rhodo lo­
cus adaequatus est terminüs cor­
poris locad, quatenus totum cor-
pus intra i l lum locum continetur; 
sed inde non fit, totum il lud cor-
pus non posse esse in alio loco cir-
cumscriptive , sicuti Tbomistge f l i -
tentur semper esse posse in alio lo ­
co deíinitive. Atque bine animad-
vertimus , ejusraodi argumenta , si 
vim haberent, pugnare etiam con­
tra definitivanl Corporis Chrisd 

re-
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replicatíoncm. Sed revera nec c i r -
cumscriptívam , nec definitivam 
replicationem ostenuunt esse i m -
possibilem ; quia , üt diximus, cir-
cumscriptío afhrmat corpus esse to-
tum intus in eo loco sibi adaequato: 
ñon tamen negat, corpus esse pos-
$e totum extra , & in alio etiam 
loco adsequato. 

Objicies 2. Si ídem corpus cons-
tkuerctur in duplici loco circums-
criptivo, esset in utroque loco cum 
lina dumtaxat quantitate. Porro 
quantitas illa esset indivisa , quia 
una dicitur; esset etiam divisa, quo-
niam esset in duplici loco. E t cum 
extensio sit ipsa essentia quantita-
ús , quantitas illa tune esset etiam 
divisa enritatíve , seu seeundum 
suain entitatem. Ita & corpus, si-
mul indivisura esset. & divisura 
a se ipso. QIISB omnia contradic-
tionem sapiunt. Igitur impossibi-
lis est replicatio corporis circums-
criptiva. 

Rcspondctur. Qiiantitatem , Be 
Corpus in ea hypothesi , manere i n ­
divisa seeundum suam entitatem, 
divisa vero esse localiter seeundum 
diversas^ locales extensiones, & 
presentías , qus rem ipsam rkm 
dividunt entitative , unde corpus 
successive multíplices adsquatas 
obtinet prassentias , & extensio­
nes locales , quin seeundum enti-
tatem mutetur , & Corpus Chris-
t i idem omnino , ^ unum simui 
F^scns est in O d o , & in Sacra-
menm Altaris. Ncgamus etiam,' 
extensíonem locaiem • esse ipsam--

Tm¡. u . 

met quant l ta t ís , ve! corporis en­
titatem aut essentiam. 

Instabis i . Non potest ídem esse 
in duplici loco seeundum eamdem 
prassentiam. Ergo nec poterit esse 
in duplici loco seeundum eamdem 
quantitatem. Etenim ut corpus in 
loco est per prassentiam , ita exten-
di tur in loco per quantitatem. I g i ­
tur. & c . 

Respondctur , latum esse discri­
men. Per eamdem cnim quantita­
tem corpus successive extenditur 
in pluribus locis ; sed non per eam­
dem praesentiam. Ratio autem est, 
quia praBsentia in i l lorum opinione, 
qui reíationes reales admittunt , est 
ratio , qua corpus in loco est: in 
aliorum vero sententia est ordo ab 
ín te l ledu nostro conceptus ínter 
corpus , & talem locum. A t quan­
titas est solummodo ratio funda-
mentalis essendi in loco impene-
trabiliter , & emitas ipsa substan-
ú x corporeae est tantummodo fun-
damentum essendi in loco, 

Instabis 2. Extensio localis esc 
cffedus secundarius extensionis en­
titative. Atqu i multiplicarí non 
potest efiTeélus secundarius, nisi mul-
tiplicetur etiam pi'imarius. Ergo 
mukiplicari non potest localis ex-' 
tensio, nisi multiplicetur extensio 
entitativa. Atque adeo &c . Minor 
probatur. Dari nequit eflFedus se­
cundarius síne primario, Ergo &c . 

Confirríiatur. Extensio localis est 
essendaliter extensiva corporis,Ergo' 
dúplex extensio localis érit essentia-
liter extensiva duplicó -cotporís, '3 

Eee Res-
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Respondetur. Permi t ió majo-

rem, nam extensio entkativa est 
solum ratio fundamentalis essendiin 
loco. E t negó minorem. Cum enim 
posterius pendeat á priori , & non 
é converso , multiplicado posterio-
ris haberi potcst, permanente uni-
tate prioris. Proinde poterit m u l ­
tiplican localis extensio, qux sequi-
tur extensíonem entitativam , quín 
ista multiplicetur. Quod sane con-
t i n g i t , dum successive eadem en­
tilas plures obtinet extensiones l o ­
cales. A d probationem minoris. 
Negó paritatem. Caussá enim ab-
solute , & simpliciter sublata, n i -
h i l manct unde efFcchis orir i pos-
sit , adeoque eíFeólus est impossi-
bi l is . A t vero etsi non mul t ip l i ­
cetur causst, manet tamen mul t i -
plex caussoe applicatio , per quam 
prodire potcst effedus. 

Insubis 3. Sicuti se habent prin­
cipia essentialia rei naturalis ad spe-
ciíicam illius constitutionem , ita 
quantitas , vel entitas corporis se 
habet ad constituendam re ra ap­
ta rn , ut sit in loco. A tqu i sine 
multiplicatione principiorum essen-
tialium non possunt res constituí in 
multipiici specie. Ergo sine m u l t i -
plicatione quantitatis , vel entita-
t i s , non potest corpus idoneura 
fieri , ut pluribus in locis existat 
•ircumscriptive. 

Respondetur. Negó majorem, Se 
paritatem. Etenim diíFerentia essen-
tialis , & specifica naturam rei de-
terminat ad unam tantummodo spe-
dem } tanquara ratio formalis. A t 
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quantitas , vel entitas corporis est 
soiummodo ratio fundamentalis es-
sendi in loco , nec determinat cor-
pus ad unum cantummodo locum, 
nam successive corpus est in p lu r i ­
bus locis. 

Objicies 3. Si idem corpus pos-
set constituí circumscríptive in plu­
ribus locis , posset etiam á Deo in 
ómnibus locis collocari. Ergo pos­
set fieri immensum. Sed hoc repug-
nat creaturse. Igi tur &;c. 

Respondetur. Concedo antecc-
dens, & negó consequentiam. Nam 
si corpus constítueretur á Deo in 
ómnibus locis , non tamen esset 
immensum eo perfedionis genere, 
quod solius De í proprium est. E t ­
enim corpus i l lud non esset ubique 
ex vi süse essentias, aut per suam 
virtutem intrinsccam , u t Deus; 
sed mere passive se haberet. 

Instabis 1. Creatura non potest 
á Deo virtutem accipere producen-
d i aliquid ex n i h i l o , vel efFedus 
perfeftiores, & perfediores in i n -
finitum. Deberet enim semper esse 
infinita. Ergo nec potest á Deo u -
bique collocari. Alioquin veré es--
set immensa. 

Respondetur patere ex terminis 
rationem discriminis. Etenim illa 
virtus est adiva ; posse autem ubi­
que collocari solam passivam po­
ten tiam eonnotat. 

Instabis 2. Non potest Deus toI« 
lere á creatura limitationem in es-
sendo. Ergo non potcstabea tollere 
limitationem quoad l o c u m , eam-
dera ubique constituendo. 

Res-
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Respondetur. N e g ó paritatem. 

Límitatio quippe in essendo est 
modus intrinsecus á creatura i n -
distindus , & cum illius essentia 
ardissime connexus. A t limitatio 
quo ad locura est extrínseca crea-
turae ; unde Christi Corpus in plu-
ribus simul locis á Deo re ipsa 
collocatur. 

Objicies 4. Idem corpus non 
potest esse bis in codera loco. E r -
go nec potest esse in duplici loco. 
Secundo idera nequit simul concipi 
i n diversis temporibus. Ergo nec in 
diversis locis. Tert io si posset idem 
Corpus esse in duplici loco, separa-
bilitas non esset evidens signum dí-
stinólionis , quia tune corpus esset a 
se ipso separatum. Falsum esset e-
tiam i l lud axioma : Qiu sunt tet-
dem uni tertio , sunt eadem Inter se: 
m m Roma , & Medioianum, v. g. 
essent presentía cidem corpori, sed 
non inter se. Quarto pars fieret se-
qualis, ac etiam major toto , quod 
oceuparet aequale , aut majus spa-
t ium. Quinto Petrus , v. gr. esset 
unus , ut supponitur , 8c non esset 
unus , quia posset bis numeran. 
Sexto explicari nequit modus, quo 
íieret corporis replicatio. Quod si 
corpus replicaretur in loco sibi i m ­
mediato , nec continuum esset, nec 
contiguum ; non continuum, quia 
continuatio multiplicqm requirit 
enticatem: nec contiguum, quia ad 
"oc ipsum dúo distinga requirun-
tur- ígitur &c , 

Respondetur ad l , Nisi corpus 
replicatum fue r i t , non potest bis 
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esse in eodemloco , quia nequit i n -
telligi multiplex relatio loci , nisi 
vel entitative , vel saltera localiter 
per replicationem raultiplicatum sit 
corpus, quod velut illius relationis 
subjedum spedatur ; cum locus, 
qui concipitur habere rationem 
termini , omnino immultiplicatus 
sit : relatio autem non sit m u l t i ­
plex , nisi multiplicatio habeatur 
vel fundamenti, vel termini. A t 
vero ubi corpus replicatum fuerit 
circurascriptive , jara multiplex est 
corpus ipsum localiter , sed & loci 
multiplices habentur. 

A d 2. Cum tempus sic a nobis 
intelligatur , ut partes habeat con­
tinuo fluentes , iccirco immaginari 
non possumus duas temporis par­
tes simul esse , aut unam rem si­
mul esse in diversis temporibus. 
A t loca permanent , & simul esse 
posse intelliguntur. 

A d 3. Septrabilitas , quas ne-
cessario absolute subinfert realera 
distindionem , esse debet quo ad 
locura , & quo ad entitatem. Se-
parabiiitas vero quo ad locura 
tantumraodo , indicat d is t indio­
nem realera solum naturaliter , 8c 
juxta i d , quod per naturaz vires 
eondngit : quemadmodum acci-
dentia indicant substantiam. Sed 
per De i virtutem etiara accidentia 
possunt esse sine substantia , & lo­
ca lis separabilitas sine reali distinc-
tione entitatis. I ta & propositum 
axioma , ubi ad local era presentiain 
extenditur , valet solummodo spec-
tatis naturse viribus. 
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A d quartum. ^qual i tas rerum 

attendi debet penes entitatem , & 
magnitudinem , spedaia etiam na-
turaii virtute. E t ideo nunquara 
país esset squalis , vel major toto. 

A d quintum. Semper Petrus es­
set unus entitative , iicet localiter 
mukiplex. 

A d sextum. Quemadmodum, ut 
alibi diximus , Cliristi Corpus íit 
príEsens in Sacramento per aí t ionem 
adduCtivani ipsius Corporis sub spe-
ciebus; ita repiieatio circumscrip-
tiva Corporis he r a per adionem 
D e i adducentis ídem corpus sub 
diversis locis. I n aliata autem h y -
poihcsi corpus ülud nec conti-
nuum esset , nec contiguum , sed 
ímmediatum diceretur secundum 
praesentiam. 

Objicies 5. Si possibllis est c i r -
cumscriptiva corporis repiieatio, 
sequerentur multa mirabilia , & 
paradoxa. Primo enira idem homo 
posset magnum exercitum se solo 
eí íbrmare, secum pugnare , sibi i p -
si oceurrere, quo in cassu difíici-
le est divinari utrum expelleret 
se. ipsum , an potius se ipsum pene-
traret ; posset etiam secum choríeas 
ducere. Secundo posset idem homo 
de loco ad locum virtute propria 
mover i , & á pluribus locis disce-
dens plures simul prxscntias acqui-
rere posset virtute propria : quod 
lamen est impossibile , cum plura-
litas prsesentiarum simul excedat 
vires naturales. Tertio idem pos­
set simul moveri motibus contra-
ríis , sursum , Se deorsum j per. 
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scalas simul ascenderé , ^ descen­
deré ; simul currere , & quiescerej 
stare, & sedere. Quarto idem pos­
set in uno loco occ id i , & mor í , 
& in altero loco non occidi , & vi-
vere , quia si occideretur, verbi 
gratia , Medionali , non per hoc 
occideretur Romas, cum non pos-
sit dari aótio in tanta distantia; 
sic etiam posset se ipsum occidere, 
quo in cassu ut sui aggressor vive-
ret , & simul morcretur. Quinto 
idem corpus posset esse sanum in 
uno loco propter aeris temperiem, 
& in alio segrum propter aeris i n -
temperiem. Sexto in uno loco nu~ 
triretur , & satiaretur sumpto cibo, 
in alio autem loco esuriret. Sépt ima 
in uno loco caleíieret ab igne sibi 
presente , & in alio frigefieret ex 
defeétu ignis. Odavo eadem aqua 
posset in uno loco per effusionem: 
deperdere suarum partium colliga-
tionem , & in alio non. Nono ea­
dem gutta áquse posset toties repli­
can , ut universam terram inunda-
ret , & omnia animalia suífbcaret; 
super illam soíam commiti possec 
navale bellum. Ita & una candela 
ün iversum Orbem posset illumina-
re. D é c i m o idem homo in uno l o ­
co posset Deofundere preces, & 
mereri ; in alio autem peccare , & 
demereri: quo in cassu si ex hac v i ­
ta decederet; simul salvari debe-
ret, ac damnari. Undécimo in uno 
loco videret intuitive objedum si­
bi prsesens , & non in alio. .Sic e-
tiam in uno loco assentiretur , & 
in alio disseutiretur. Duodéc imo si 

la-
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lapis rtplicaretur á Deo in düpl i -
ci loco extra suum ccntrum , ver-
bi gratia , in aere; vel ex utroque 
loco moveretur ad centrum , atr 
que tune simul moverentur in du-
piiei spatio. Ve l nullatenus move­
retur , aut soium ex uno loco; ar­
que tune quiesceret in statu v i o ­
lento. Igi tur , & c . ' 

Respondetur ex Scoto laudato, 
HÍEC omnia puerilia esse , & ima-
ginationem sensui innitentcm se-
quentia , qui assuetus est corporir 
bus in uno dumtaxat loco existen-
tibus. A t si rationem attendamus, 
nihii ex iilis coiiigi anirnadverti-
mus. Itaque primo , ut ait D o ­
ctor , per r tpí icatlonem pr^sen-
tiarmn non augetur virtus adiva 
rei locatae, nec intensive , nec ex-
tensive quatenus nec perfedior 
in se se evadit vir tus, nec ad am-
pliora potest extendí. Cum enim i l -
ia^ localis replicatio sit omnino ex-
tririscca , nec ad virtutem agendi 
pertineat, iccirco hanc nuilo modo 
potest augere. Secundo affectiones 
& operationes a i i^ sunt omníno ab­
soluta, & á loco independentes: ut 
albedo : alise vero á loco essentia-
liter dependent, ut esse sursum. I t a ­
que per virtutem aCtivam non plus 
posset res in uno loco , ac in duo-
bus. Accidentia autem i l l a , quae 
per se p e n d e n r á loco variari pos-
sunt juxta loci diversitatem , quia 
cum á loco pendeant , ex pluralita-
te locorum tollitur omnis contra-
dictio : quemadmodum varietas 
íemporis toil i t oppositionem , pro- , 

positionum , qusE ab ípso tempore 
essentialiter dependent. A t vero af-
fediones absolutae , & á loco inde­
pendentes, mucari nequeunt ex l o ­
ci diversitate , nam ut corpori con-
veniunt independenter á loco , ita 
ex loci variatione minime remo-
ventur ; quapropter etiam istae af-
fediones replican debent ad corpo-
ris replicationem , quia admisso l i ­
no miracuio, debent etiam concedí 
alia cum il lo connexa. E t cum vir­
tus corporis omnino sit semper ea-
dem , non poterit corpus suscipe-
re contrarias aíFediones absolutas; 
etsi replicatum sit; sed respedu illa-
rum eodem modo se habet semper, 
ac si in uno dumtaxat loco existe-
ret.^ Hinc igitur dissolvimus pro-
pQsitum argumenmm. 

A d primum proinde dicímiiSi 
posse unum h o m í h t w s é solo eíFor-
mare magnum exercitum, quo ad í o -
calem pr^sentiam, non vero quo ad 
virtütem agendi, quia virtus activa 
iüms hominis per replicationem non 
accipit incrementum. Posset tamen 
secum pugnare , vel choreas duce-
re , & sibi ipsi oceurrere, quia haec 
omnia á loco dependent. Se ipsum 
etiam expeliere posset , quia tune 
se habet per modum plurium , & 
expulsio dependet á loco. Quando 
autem Deus nollet amplius conser­
vare hominem i l lum in duobus l o -
cis , proprio sensu se ipsum pe-
netraret; quia penetratio connotar 
distingas quantitates ; sed locura 
tinum amitteret, altcrum vero re-
tineret ex D e l beneplácito* 

A d 
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Ad secundum. Posset corpus mo­

ver! in dupliciioco. Sed simultanea 
illa replicata praesentia a Deo effi-
cererur , quia ípsa corporis aótiva 
virtus non augetur. 

Ad tertium. Fatemur , ídem mo-
veri posse motibus contrarüs, nam 
cum ísti mótus pendeant á loco, ex 
locorum diversitate tollitur omnis 
contradidío. 

Ad quartum. Negámus , homi-
nem posse in uno loco vivere, & in 
alio mori , si mors sumatur pro 
separatione animas á corpore. Cum 
€nim conjunélio, vel separatio ani-
mae á corpore non pendeat essen-
tialiter a loco , utrobique anima 
deberet esse separata , & Deus id 
prestare teneretur, quarc ipsa crea-
tura non operaretur ad tantam di-
stantiam. 

Ad quintum. Si temperies , 6c 
intemperies aeris sint aequalis ad i -
vitatis , vel nihil operarentur in i l -
lud corpus , vel devenirent ad ef-
fedum médium. Quod si alterutrá 
majorem haberet; vim , corpus ab-
solute vel esset utrobique sanum, 
vel utrobique aegrum, quia sani-
tas, & aegritudo non pendent essen-
tialiter á loco, 5c virtus corporis 
eadem semper est, 

Ad scxtum.Si nutritio accipiatur 
pro motu locali c ib i , esset in uno 
loco , & non in alio , qui á loco 
dependet. Si vero sumatur pro ac-
quisitione novas partis, cum haec sit 
quid absolutum , & á loco indepen-
dens, deberet utrobique á Deo re­
plican. Sic transfixio, sive vulne­

rado accepta pro motu locali esset 
in uno loco , & non alio, quoniam 
á loco dependet. Pro ut vero pras 
se fert partium separationem, esset 
eadem utrobique. 

Ad Septimum, Idem dicimus ut 
ad quintum. Nam cum calor , vel 
frigus non pendeant essentialiter a 
loco, utrobique alterutrura illorum 
corpori cohveniret. 

Ad odavum. Utrobique áqua 
deperderec suarum partium colliga-
tionem , quia h$c non dependet 
essentialiter á loco. 

Ad nonum. Concedimus unam 
aquseguttam ita replican posse, ut 
universam terram inundet, & om-
nia anima lia submergat, quia hoc 
fieri pótese per íolam extensionem 
localem , replendo animalium gut-
tura , ita ut aerem attrahere ne-
queant. At negamus, posse super 
illam guttam aquse replicatam com-
miti navale bellum , quia virtus 
aquae non augetur per replicatic -
nem. Ita nec candela posset totum 
mundum illuminare id enim adi -
vam pras se fert virtutem. 

Ad decimum. Cum virtus adi-
va sit semper eadem , nec per repli-
cationem mutetur , iccirco homo 
sicut in uno loco non potest simul 
mereri, & demercri, ita nec in duo-
bus locls. 

Ad undecimum. Si adus vitales 
dicantur necessario pra? se ferré res« 
pedum tendentiae inobjedum,tunc 
ex diversitate locorum tollitur con-
tradidio , & posset homo in uno 
loco videre intuitive, & non in-

al-
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altero. Si secus contendas de Ip-
sis aclibus yitalibus esse dicendum, 
rcplicarctur visío utrobique quan­
tum ad suum csse absolutum. Ne-
gamus etiam, posse homincm in 
uno loco asscntiríj & in alio dissen-
tir i , quia ista non dependent á lo-
eo , & virtus hominis semper ea-
dem manet. 

Ad duodecimum. Caderct lapis 
ex utroque loeo , nisi Deus impe-
diret. Sed l i l i dúplex pr^sentia si­
multanea á Deo efficeretur. 

Colligite , humamtatem Christi 
supponere Vcrbum ratione D i v i ­
na- NaturíB immensum , & quo ád 
localem praesentiam uniri i l l i tan-
tummodo inadsquate 5 unde non 
cst ubique , sicuti Verbum ipsum. 

Q I J ^ S T I O Q U A R T A . 

V t r m in rerum Natnra haheatur 
vacamn, vel s a l tm sít pssibUel 

/ ^ X J M de vacuo In prssentiárum. 
V . ^sserímus, non jam illud vul-
gl significatione áccipimus, quate-; 
ñus quidquid ea non continet, quae 
solet continere, vacuum dicitur: 
nt dolium appcllatur vacuum, cum 
vino caret, licet sit aere plenura. 
Longe alius est Philosophorum sen-
sus y vacui nomine spatium in -
íelligunt omnl corpore destitt!,-
tu-m. -y • . " - ' 

Yacuumitáque apudPhysicos spa­
tium est omni corpore destitutum, 
& aptum iit repleatur. Üt 's i Deus 
omnem aerem i n vase aecurate oc 

cluso comprelicnsum destrueret, 
ad cujuslibet substantiae ingressum 
impediret , intra vasis latera va-
cuum haberetur. Proinde ab Aris-
íot. lib. 4 . Physic. tom. 57. & l 
Scoto sic rite describitur: Est iocu? 
priyattts omni corpore. Ex quo in^ 
íelligimus , & superficiem circum-
ambientem ad vacuum requiri, & 
intra illam nullum extare corpus, Se 
posse corpus in ea collocari. 

^ Cartesius secunda parte Princi-
piprura, num. 16. Vacuum omne, 
etiam speóhta Dci Omnipotentia, 
prorsus esse impossibile contendit. 
Ex adverso opponuntur Cartesio 
Atomistae , quippe qui re ipsa va­
cuum esse admittendum arbitran^ 
tur , ut diximus in prima disputar, 
qu^stion. i . Cumque vacuum b i -
fariam dividatur; aíterum enim 
Coacervatum dicitur , quod n i -
mirum sensibile cst 3 ac sensibili 
cqrpori proportlonatum j aliud ve­
ro Disscmnatum, hoc est ínter ipsas 
á tomos , vel corporum partes ínter-
ceptum ; una omnium Atomista-
rum consensio est, extare vacuum 
Disseminatum. Sed & vacuum Co­
acervatum plerique re ipsa aliquan-
4o existere putant.Peripateticorum 
vero sententia est , nullum re ipsa 
vacuum esse admittendum : iliud 
íamen per Dei vírtutem esse pos-
sibile. . 

Dkimus , nullum in rerum Na­
tura extare vacuum, nec Dissemi­
natum 5 pee Coacervatum , ñeque 
per naturas vires fieri posse: esse ta-
men pQssibile per divinam vírtutem. 

Pro-
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Probatur primo. Eatenus Ato-

mistse arbitrantur , vaeuum Disse-
minatum cxístere , & esse penims 
necessarium, ut nempe illius opere-
rum divisio effici possit; unde iilud 
intcr imam , & ad alteram atomum 
mediare affirmant , ut istae separan 
possint, ac dividí ; quemadmodum 
ostendimus in cit. disp. i . q. 2. At» 
qídt va;cui interpositio non est neces-
saria ad atomofum, vel partium di^-
visibiiitatem. Ergo pro libito om-
nino effingitur vacüum Dissemina^ 
tum. Minor probatur. Sola realis 
atoraorum distinclio sufEcit , ut 
possint invicem separar!, ac dividí. 
Etenim realis illa distintió sufficit, 
ut una atomus anihilari possit, al­
tera permanente ; sufficit etiam,ut 
una atomus moveri possit , altera 
quiescente. Ergo sufficit etiam , ut 
una atomus ab alia dividí possit, ac 
«¡eparari. Atque adeo sépar^bilitas 
rerum non est I vacuo Disseminato 
repetenda, 

Confirmatur. Dúo eorpuscula 
possunt per divinam virtutem pe-
ñetrari, eumdemque locum oceupa-
re : ut in prima qusest. diximus. 
Tune autem utique semper separari 
invicem , ac dividí possent ; ñeque 
tamen vaeuum ullum intercípe-
rent. Ergo separabilítatem non fa-
drinanium ínterposirio;, sed rea-
lis rerum distinclio, 

Probatur secundo. Gontinuum 
dividí potest , & partes iííius ad in­
vicem connexse suñt , 8¿ boiligatse." 
Porro si divisibilitas ex yacuo dis-
seminato esset repetenda, velcon-

tinuum dividí non posset, vel par­
tium colligationem minime habe-
ret. Etenim non colligantur ato-
mi , vel partes , nisí una alteram 
tangat. Ubi vero physicus Ule par­
tium habeatur contadus , nullum 
profedo vaeuum mediat ; atque a-
deo nulius maneret divisioni lócus, 
Igitur dzg. 

Confirmatur. Imperceptibile v i -
detur, non posse duó corpora adeo 
invicem comprimí , ut nullam va-
cuitatem intercipiant. Numquid e-
nim ingens moles alteri superimpo-
síta, suspensa manebit, ita ut inter-
posito vacuo subjedam basím aii-
quibus saitem suis parcibus non tan-
gat ? Quod si nuilum ínter illa cor-
pora mediat vaeuum, '& adhuc di-
visibilia , & separabilia sunt : ergo 
divisibilitas non est á vacuo repe­
tenda. 

Probatur tertio. Ideo Épicurei 
asseverant necessarium esse vaeuum 
disserainatum , quia negato vacuo 
non posset dari moras. Sed ar-̂  
gumentum istud in primis núlláru 
vífti habet , ut apparebit ex iliius 
soiutione ; tum vero existentia mo-
tus eviiicit nullum esse vaeuum 
Dissemiriatum. Ita sane ex celebér­
rimo argumento , quod ex íocali 
motu repetunt Atomistae , vaeuum 
ipsurtí'pisseminatum inviéte repro-
bar'i arbitramur , siquidem Epicuri, 
Lucrctü , & Gassendí communenv 
sententiam , ípsoruñi asseclsé ratam 
habeant, qux divisibilitátbm ex so-
ló; vacuo ádstrúit repetendam. Talí 
igitur pado raúocínamur. Extat 

lo-
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IccaKs motus, quo una res alte-
rarn propeliit , & in ejus locum 
succedit ; quemadmodum expe-
rientia demonstrat. Ergo nullum 
reperitur Vacuura Disseminatüm. 
Probatur Consequentia. Quando 
foníiica, v. g. moveretur , vel tan-
git proximum sibi corpusculum, 
vel non tangit ? Si primum dicant 
Atomistss ; Ergo ínter formícam, 
& corpusculum illud non interci-
pítur vacuum aliquod ; implicat 
enim dúo tangí , adeo ut unum 
expellat aíiud , & haberí vacuum 
intermedium. Atqui per Epicúreos 
ubi nullum extat vacuum, non 
datur divisibilitas , seu separabili-
tas. Ergo fórmica á corpúsculo 
i ü o , quod tangit , separari non 
posset. Porro idem dicendum est de 
aliis corporibus. Erpo corpora om-
nia necessario simul moverentur; 
nequit enim unum moveri , altero 
quiescente , si ambo sunt unum 
indivisibile , & inseparabile cor-
pus. Quod si Atomistae alteram 
partem propositi Dilemmatis af-
íirment , nempe formicam , dum 
movetur , non tangere proximum 
sibi corpusculum ; Ergo fórmica 
iilud non impellit , ñeque expel-
lit á suo loco. Nam quod non 
tangitur , non impelíitur, & quod 
non impelíitur , non expellitur. Si 
ergo fórmica non expellit proxi­
mum sibi corpusculum , nullate-
nus transit ad locum sibi proxi­
mum; nisi quatenus penetraretur 
cum corpúsculo sibi próximo: 
quod naturaliter repugnat, Ita 

porro de alíis corporibus dicen­
dum esset. Nihil ergo moveretur. 
Igitur data Epicuri sententía , vel 
nihil moveretur , vel omnía simui 
moverentur : quorum utrumque 
absurdum est. Ergo ipsa existen-
tía motus evincit nullum dari Va­
cuum. 

Respondent Atomístae, átomos 
uniri , colligari, & se tangere phy-
sice , seu sensibiliter , non tamen 
metaphjsice ; ideoque intercipere 
aliquod exiguum spatium inane in-
sensibile , cujus ope divisibilitas 
locum habeat. 

Contra est primo. Haec enim 
responsio nudo verborum cortice 
continetur.Siquidem Atomístae do-
cent , atoraos esse corpuscula phy-
sica , & tamen affirmant eas esse 
insensibíles : quemadmodum in 
Physicis extant innúmera alia, 
quíe insensibiiia sunt , & tamen 
physica. Ergo ipsum esse pliysi-
cum non prae se fert senslbiiitatem. 
Atque adeo colligatio pkysica par-
tium Continui inepte expíicatur 
per sensibílem contadum. Rui sus 
quae metaphysice tantum -distin-
guuntur , in Atomistarum senten­
tía non sunt á parte reí distinda. 
Ergo quae metaphysice tantum 
uniuntur , aut se se tangunt, non-
sunt á parte reí unita , nec se rea-
líter tangunt. Atqui partes Conti­
nui sunt realiter invicem colligatae. 
Ergo re ipsa se se tangunt ímme-
diate , nec vacuum re ipsa inter-
cipiunt , nisi per metaphysicam 
mentís nostr» abstraótionem id 

Fíf pro 
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pro marte suo confingant Ato-
mistas. . ^ 

Contra secundo.Spcótcmus unam 
atomum , quae vacuis lilis spatio-
lis slt circumcinda. De ista in-
quirimus , quare ab aliis non se-
jungatur ; quomodo sic pensula: 
atque ab aliis per inane spatium 
divisa persistere queat immobilis? 
Non cquidem a circumarobicnte 
vacuitate impeditur , ne precipi­
te t , vej sic suspensa detinetur 
vacuimi enim nihil est, nihilque 
opcratur. Nec dicant Atomistae, 
illam atomum per uncinatos ha-
mulos cum aliis irretiri. Nam hsc 
somnia sunt, & figmenta , qux 
ipsammet atomorum naturam , & 
simplicitatem maximam, & sum-
mam parvítatem ac indivisibili-
tatem de medio tollunt: ut dixi-
mus in 4.. disp. qu. 4. Tum re-
dit argumentum.. Si enim unius 
atomi hamuli tangunt aliam ato­
mum , separari amplius , ac divi­
dí ab illa non possent.Denique ut 
ajunt Atomistse , unam atomum 
disjunólam esse ab altera , illam-
quc non tangere , quoniam inter 
illas vacuum intercipitur; sic pos-
sent Zenonistas affirmare , punda 
Zenonica inextensa non se se in-
vicera tangere mediis quibusdam 
vacuolis. Atque adeo nihil suppe-
teret Atomistis , mide Zenonica 
punda reprobarent. 

Probatur quarto assertio nostra. 
NuIIa ratio , nullnm experimen-
tum demonstrar? extare Vacuum 
Disseminatum : ut argumentórum 

Physlca Fars L Dlsp. V l l L 
solutio declarabit. Ergo gratis ad-
struitur ab Atomistis. Atque adeo 
non est admittendum. 

Objicies primo. Si in mundo 
omnia essent plena , jam nullum 
corpus , etiam si mínimum , mo-
vcrí posset , quin cutera omnia ad 
motum illius moverentur. Hoc ab­
surda m est. Ergo extat Vacuum 
Disseminatum. Probatur major. 
Ut musca , verbi eraría , moveré-
tur, ubi omnia essent plena , cor-
pus ante ipsam existens deberet ei 
locum cederé ; alias musca cum 
iilo compenetraretur. Porro cor-
pus istud , ut locum cederet mus-
ce, deberet propellere aliud cor-
pus sibi proximum , & se se in ejus 
locum recipere. Sed etiam hoc ter-
tíum corpus propellere deberet 
aliud corpus sibi contiguum, & 
rursus hoc ipsum propellere de­
beret alterum , sic semper ratio-
cinando. Ergo ad. muscae motum 
oporteret omnia moveri; vel nun-
quam musca moveri posset, si ex­
cluso Vacuo Disseminato omnia in 
mundo sunt plena. 

Confirmatur primo. Si loca qu^-
libet aliis corporibus plena sunt, 
quonam musca moveri potent;Pro-
fedo lapis ínter dúos sibi conti­
guos parietes oeclusus moveri huc 
illue non potest. Ergo nihil pror-
sils posset moveri, si omnia sunt 
plena. Nullum enim corpus alte-
r i locum cederet, nam quodeum-
que corpus necessario supponit lo­
cum sibi alio cedi. Igitur &c. 

Confirmatur secundo. Si corpus 
mus-
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musca; propinquum ccderet ípsi lo­
en m , locus á musca relidus aliquo 
saltcm momento vacuus remaneret, 
doñee á corpore ab aliis impulso 
repleatur. Ergo &c. 

Respondccur concedendo mus-
cam propellere corpus sibi propin­
quum i & hoc aliud , sed negan­
do talem impulsum necessario fu­
ta rum in ómnibus. Non enim mo-
tus reda progrederetur, sed alio 
modo y nimirura circulariter , u -
num quippc corpus propellit aite-
rum, doñee fado vetuli corpo-
rum pulsorum circulo , propulsio 
tándem communicatur i l l i corpo-
ri , quod est á tergo muscsE.QLiod 
quidem cieganter declarat exem-
plum á piscium natatu depromp-
tum. Etenim dum pisci per aquam 
movetur , anteriores quidem par­
tes equa* propellit, ac dividit; 
Sed hae vicinas , & laterales par­
tes , & illae rursus alias sic protru-
dunt, ut tándem aqua ad cauda m 
piscis recurrat. Non ergo omnia 
simul moveri deberent ad motüm 
unius muscae , licet in mundo om­
nia sint plena , nec ullum extet 
Vacuum Disseminatum. 

Ad primam Confirmationem. 
Musca moverit posset ad locum al-
terius corporis , quod locum ei 
cedit, non solummodo propter 
impulsum , quem ill i musca vi 
sua motrice imprimid verum etiam 
propter sui fluiditatem, & flexibi-
litatem ; inde enim diíFert aer á 
lapide clauso ínter ducs pañetes 
solidos, qui impeditur etiam á pa­

rí etum resistentia , ne vim suse gra-
vitatis descendendo exerat. 

Ad secundam confirmationem. 
Negamus assumptum. Siquidcm ea 
pars spatii, quae á musca deseritur, 
eodem momento , quo deseritur^ 
oceupatur ab aere post muscam, 
vei circa muscam existente. Move­
tur autem aer tum ex propria flui-
ditate, tum ex motu, quo semper 
agitur. Quod ut facile intelliga-
mus, animadvertere juvat exem-
plum rotcB circa suum centrum cir-
cumadae ; eodem enim momento, 
quo una pars rotae suum locum 
deserit , pars altera eumdem lo­
cum subit. 

Postremo celebre istud argu-
mentum contra Atomistas debet 
retorqueri : ut in tertia diximus 
probatione. 

Objicies 2. experimentum Gas-
sendi, quo sibi visius est deprehen-
dere intra aquam vacuola disse-
minata. Salem communem in a-
quam vase contentam eo usque 
injecit , dum aqua nihil amplius 
illius salis exsolveret. Deinde in 
eamdem aquam sale communi jara 
satiatam salem conjecit alterius con-
ditionis, nempe alumen , quod pa-
riter usque ad certam quantitatem 
solutum fuit : Deinde saécharum, 
mox vitriolum , & sic porro alios 
sales immisit , quorum uno satiata 
eademque aqua adhuc alio, bene 
satiabatur. Éx hoc igitur experi­
mento istud insmuhur argumen-
tum: Hujus eífedus non alia po4-
test causs* exhiberi, nisi quod 

Fíf z aqua 
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aqua habeat In se se multa inania 
spatiola, caque diversarum figura-
tüm , &: subinde diversis salium fi-
guris proportionata. Poskis enim 
htsee vacualis , tandiu habeiur aU-
cujüs salis solutio in aqua , quan-
diu minutissimae partes , in aquas 
sal abít , inveniunt spatiola ipsis 
ádmittendis idónea. His vero re-
pletis , cessat illius salis sokuio, 
remanente tamen aqua disposita ad 
recipiendum alium salem diversa: 
íigurge, si in eam mittatur: cujus 
item solutio tamdiu durabit, quam-
dui extabunt in aqua vacuola con-
fígurationi illius salis proportio­
nata. Ergo admittendum est Va-
cuum Disseminatum , ut habeatur 
ratio , cur aqua tantam quantita-
tem unins salís , & non majorem 
exsolvas, cum tamen alterius, & 
altcrius salis copiara adhuc possit 
exsolvere. 

Rcspondetur , aptissimam pate-. 
re experimenti rationcm , quin 
ullum vacuum disseminatum adr 
mittamus. Facile enim concedi-
mus inter aquse partes plurima in-
terspersa esse spatiola ( ut ex ipsa 
aqus asperitate anímadvertimus 
in 2. disp. qu. 8.) , quse injcélo-
rum salium partículas excipiam. 
Attamen negamus, ejusmodi spa­
tiola esse vacua. Prorsus enim re-
plentur materia quadam subtilissi-
ma, per poros, meatusque , quibus 
omnía corpora pervia sunt, jugi-
ter fíuente : quam porro materiam, 
ut pote ad motum aptissimam, in-
jcdi sales ipsa gravio^ej. facile ab 

illis spatiolís extrudunt, unde in 
illius locura se recipiunt. Hanc ve­
ro subtilissiraara materiam Gassen-
dus ipse admittit, & asserit, si non1 
alia occasione , saltera cum lucem 
esse verura Corpus pronunciar, nam 
certe lux corpora compadissima 
penetrare valet, ut vitrum quod 
aliquando Boyle suspicatus est po-
ris destitutum, quam citissime per­
ra eat. 

Addimus, unamquaraque rera de­
terminaros aífedíonis gradus ad-
raittere; quin raajores queat ac-
cipcre : ut in aqua calida notavi-
raus evenire. Quo etiam fit, ut 
determinatara suscipiat aqua salsc-
dinem, determinatara dulcedinem, 
ac simiiía ; proindeque determina^ 
tara exsolvat unius vel alterius salis 
quantitatera. Rursus exquírimus á 
Gassendo , utrura inania illa spa­
tiola per aquae partes dispersa re-
pleantur salinís particulis, an vero 
vacuola perraaneant ? Si primum; 
jara nullum haberetur vacuum in­
ter particulam salis, & aquara a ra­
bien tcm , ac subinde juxta Epicu-
r i , & Gassendí sententiara partí­
cula salis non posset araplius divi­
dí , ac separari á particulis aquse 
sibi immediatis. Si alterura ; ruit 
ergo ipsa Gassendi ratio , quoniam 
vacuola non replerentur. 

Objicie^ 3. Fieri non potest, ut 
ín cavitatera sclopeti pneumatici, 
cujus merainiraus disp. 2. qu. 5. 
paulo post initiura , jara aere reple­
tara, novus adduc aer introducatur, 
nisi vel posterior aer compenetre-

tur 
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tor cum príore , vel aliqua prse-
existant in priore aere vacuola dis-
seminata , in c]U3e novus aer se re-
cipiat. Porro compenetratio non 
est admittenda.Ergo datur vacuum 
disseminatum. 'Rarefaélioitidem, & 
condensatio non ni si per majorem, 
vel minorcm vacuolorum intcrposi-
donera expendí possunt. ígitnr &c. 

Respondetur aerem crassiorem, 
qui per vim rn sclopetum introdn-
citur 5 expeliere ab illo subtilissi-
mam aetheream subsíantiam , qus 
per sclopeti poros egreditnr. Hinc 
meatus pristini aeris se seeoarftant, 
& aer iíle minorem locum ocen-
pat. Ht etiam idipsum prioris ae-
ris eondensatione , quam sine va­
cuo fieri diximus in quinta dispu-
tatione , quaestione quinta. Quod 
etiam dcí'rarefactione ibidem con-
stituimus. 

Objicies 4. Est quídam metal-
1¡ pila y /Eolipylia á Chimicis ap-
pellata (fíg. 1. tab. 5. §¿ ita de-
inceps). Hsec medieeris longitu-
dinis manubrio appcnsa habet in 
parte anterior! foramen angustissi-
mum , per quod aqua impletur. 
Hiñe igni admota , ut eaknV, ve-
hementem fíatum emittit, ita ut 
fortius agens folie ad plures horas 
ignem in carbonibus aceensum 
conservet,, Qiiod si repíeatur spi* 
ritu v in i , & ubi is egreditur , ad-
,moveatur candella spiritus vini 
.tune infla-mmatur , & igneam plu» 
vian-í oculis nostris exliibet. Porro 
explican nequáquam potest ; qua-
nam racione > exeuntibus tot aquae. 

serísque particulis ab scolipyla, re-
liquas particuls permanentes re-
pkant adhuc totum illud spalium; 
nisi vacuola interspersa intra ao-
lipylam admittantur. Ergo &c. 

Respondetur ex didis ; aeths-
ream substantíam corpora quaeque 
permeantem subiré partes seolipy-i 
Ise , egredientibus ab illa particU-
lis squs , vel spiritus vini. Quare 
astherea subtilissima substantia spa-
tium omne repiet. Egressus porro: 
illc particularum aquas , vel spiri­
tus vini fit propter interni aeris 
dilatationem vehementem ignis, a-
¿licne caussatam. 

Objicies 5. Innumerce partes 
corpora componentesj quacumque 
figura constare dicantur , máxime 
habita ratione motus illarum , y i -
dentur necessario deberé intra se 
admittere aliqua spatiola vacua. 
Impereeptibile siquidem est eas 
adeo invicem uniri. Igitur &rc. 

Confirmatur primo. Etsi peri, 
ac meatus corporum subtilissimo 
dicantur asthere repieri 5 non v i -
detur tamen, stheream illam sub-
stantiam posse quibuscumque mea-i 
tibus sie adaptari, ut nihil omni-, 
no vacui intercipiant.. Er^o &c. 

Confirmatur secundo. Ipsa:£ethe^ 
rea substantia corpus est , atqué 
suls partibus constat , proindeque 
suos habet poros; QLIQ ergo cor-
poré pori isti replentur ? Si dicas 
repieri. alio subtiliori aethere ; de 
hoc idem semper inquirimus: ín 
infinitum usque progrediendó. Er-̂  
go ínter p^ros aetheris datúr va­

cuum. 
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cuám. Prseeipue cum aetherese par-
tieülae ma>:inio concitatae motu, 
non possinc ita se se exafte tan-
gere, ut nullnm omnino vacuum 
intercipiant. Igitur &c. 

Respondetur , partes cbrporum 
erassiorum, & solidorum prefecto 
non ita perfeóle ínvicení constrin-
g i , & unir i , ut una alterara ad-
sequate , & immediate tangat, sed 
intercipere spatiola quídam , qu« 
tamen vacua non sunt , sed sub-
tilissimo replentur aethere. Porro 
ardierca substantia poros non ha-
bet: quod ex eadem ratione colli-
gimus , 'per quám solidiora corpo-
ra poris constare deprehendimus. 
Haec enim icclrco poros habent, 
quod illorum partes plurimtim te­
naces sint propriae figura; , unde 
f i t , ut invicem arfitissimc cohíere-
re non possint: máxime cum par­
tes illse crassiores sint. At vero 
stherea substantia non est adco te­
na x proprias figurse, partibusque 
minutissimis constat, proindetiue 
illius partes perfecle invicem adap-
tantur , nec poros intercipiunt , & 
ipsa perfeíle aptatur quibuscum-
que poris eorporum implendis. 

Objicics 6, In lucerna turrita 
aer ingr<?di nequit, & ta me n oleum 
in ilia eontentum paulatim á ñarn-
ma absumitur. Ergo dum oleum 
extrabitur , aliquod saltera erit in 
lucerna vacuum. Secundo si vas 
asneum repletum aqiia, orificio her-
metice.- cfanso , exponatur aeri f r i -
gidissimo, congelábiíur aquá, qiise 
subinde minorera oceupat locum. 

Sed hoc sine vacuo intellip-i non 
potest. Ergo &c. Tcrtio vox soli-
diores permeat parietes ; Ergo 
apertas invenit vías, per quas tran­
siré queat. Igitur vis ÍILE prorsus 
vacuse sunt, na ra si replerentur alio 
corpore 3 vox pertransire non pos-
set. 

Respondetur ad primum , in 
lucerna turrita partes olei adíone 
flammae rarefiunt , & subtiliores 
sursura ascendunt , •crassioresque 
descendunt. Quando autem oleum 
incipit deficere , aer ingreditur per 
illud idem foramen , é quo oleum 
egredítur ; unde quandam ab aere 
ingrediente fieri egredientis olei re-
pulsionera ex parvo quodam strepi-
tu deprehendimus. 

Ad secundum. Aer subtilior i n -
tra poros aquae contentus ab illis 
egreditur , dura aqua gelatur , & 
locura oceupat ab aqua reli¿him; 
tura plura certe nitrosa , & sicca 
corpuscula in vas penetrant, quo­
rum ope congelatio perficitur : ut 
erit suo 'loco dicendum. 

Ad tertiam. Nulla inde vacui 
probatur necessitas. U t enim vox 
percipiatur , sat est , aerem in 
meatibus parietum existentem cora-
municare cara aere externo , &: 
cum alio aere intra parietes conclu­
so ; Inde enim fit sonus pro^a1-
gatio. 

Objicies 7. celebre New ton ia-
norura argumentum , quo proba­
re contendunt asqualem fore flui-
dorum omnium resistentiam , & 
eorporum omnium gravitatem , si 

nul-
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nullum extat ín rerum natura va-
cuum disseminatum. Sî  nulla cor— 
poribus interspersa sunt inania spa-
tiola , jam una: esset specifica cor-
porum omnium. gravitas. Quippe 
sub ^quali volumine tantumdem 
materia, esset in ómnibus corpo-
ribus, cum omnia plena esse dican-
tur. Porro gravitas est proportio-
nalisi quantitati materia, Atque 
adeo si omnia; plena sunt , sub. 
squaíí volumine eadtm esset in sin-
guiis materiae quantitas; eademque 
subinde gravitas., Quod experien -
tiae contrarium- est..Kursus si nui- . 
la sunt disseminata vacuola T una ; 
est fluidorum- omnium resistentia.. 
Nam secluso vacuo , sub eadem 
mole erit semper , & ubique cadem 
materiae quantitas ; ac propterea 
eadem resistentia. Hinc qusecum--
que corpora volumine ^qualia mo-
ventur saqua. velocitate eamdem 
queque- vim iliam haberent, nam-
haec vis xstimatur ex duólu celeri-
tatis in massam. At si omnia pie-; 
na. sunt. r, eadem massa , seu eadem 
maferise quantitas in. ómnibus cor-
poríbus esset., Quod si reponant 
Pcripatetici , subtilissimum aethê  
rem;aut levem; esse, aut minus gra-
vem^ & minus resistere; hanc ctiam 
responsionem^ pro^ libito confidam 
esse eadem illa allata ratio evin-
cit. Quandoquidém gravitas, & 
resistentia ita ad; universam mate-
nam extenduntur , ut sint perpe­
tuo proportionales; quantitati illius.. 
Absoluta autem' levitas setheris, 
ílut cujuscumquc aiíeriüs corporis. 

nuMa ratione probatur; Tum sethe-
rem; gravera esse ostendunt experi­
menta plurima á nqbís. relata, in t 
d..2.q. 5.Nam suspensio liquorum 
in machina pneumática , exhausto 
aere crassiore,:nonnisi a gravitate 
aetheris oriri potest. Eamdem quo-
que setheris gravitatem deciarat in-. 
íimus locus r quem stlier & prope 
terram , & in ipsis terrse visceribus 
obtinet , nam si natura su a esset 
absolute levis , tum a gravi aere 
sursum truderetur tum nihil ei 
conferre !poss€t ad íocum deorsum 
obtinendum. motus. ille maximus, 
quo íEther agitatur , renitente ip-
sius natura ad. Iocum oppositum; 
quare nec posset apiid nos mane-
re, sicuti nunc manet , quia gra-
vis est 5 & majoré motu suo vincit 
subjedi aer̂ s gravioris resisren-
tiam. Demum nec exiguitas par­
tícula rumGetheris idónea, esse potest 
ad dissolvendüm propositum illud 
argumentum ; quippe ubi omnia 
sint plena , tantundem est materise 
in ómnibus sequalibus vqlumini-, 
bus. Oportet adeo admittere va-
cuum disseminatum, cujüs opc ex­
plican possit major, vel minor 
gravitas , & resistentia corporum 
pro majori videlicet , . aut .minoí-i 
interpositidne vacuolorum. 

Respondetur,' argumentum ejuS'f 
modi non novum esse ,• sed peran-
tiquum. Illud enim proposuit L u -
cretius in libro i . de rerum natu­
ra , ubi vaciium disseminatum pro­
bare nitebatur, quia secluso vacuo 
plumbum , & lana ejusdem ponde-

; de-



416 Physka Pars 1. Dhsp. #7/7. 
deris 'esseht : mt retuíimus in 4. d. 
q. 3. In ea porro qusestione dodri-
nam Peripateticorum exhibuimus 
cirea raritatem , & densitatem. 
Quare si impraesentiarum ea opinio 
recolatur, facile erit cognoscere, 
cur sub aequali volumiae unum 
Corpus sit altero gravíus , nimirum 
quia unum est altero densius; ra­
mas autem pondus imminuit, quo-
mam minus materias continet. Po-
terit etiam quispiam argumento 
occurrere , dicendo , dúo corpora 
volumine sequalia , pondere autem 
inaequalia, 4ta se habere , ut mi-
nus grave ampliores habeat poros, 
gravíus vero stridioribus poris 
compadum sit. Quare sether faci-
lius pervadit poros prioris corpo-
ris , ac «tatim íluens ex i l lo , non 
addk eidem ( servata -proportio-
ne) tantum ponderis , quantum 
alteri corpori poros stridiores ha-
benti , á quo proiude getber dif-
ficilius egreditur. 

Resistentia autem fluidorum non 
solum oritui- ab ipsorum materia, 
& massa , sed praecipue proficisci-
tur ex tenaci coníiguratione par-
tium fluidi, adeo ut quo majorem 
partes istx connexionem habeíit 
invieem , eo major sit resistentia, 
qua fluidum contra nititur solido 
corpori in illud penetranti , & ip-
sms partes invieem separare ac d i -
videre -contendenti. Hinc ubi par­
tes fluidi crassiores sunt, atque ma-
gis invieem complexae, major ibi 
est fluidi resistentia. Ergo haec resi­
stentia penes configurationem, tex-

turam ; & mutuam adh^esionem 
partiura attendenda est , qux cum 
non sit eadem in ómnibus fluidis, 
nara aliquorum partes magis invi­
eem nexas sunt,, aliorum partes, 
minus invieem cohasrent , ideo 
etsl orania sint plena , non una 
est fltiidorum resistentia. Sed & re­
sistentia fluidorum corresponde! 
volumini, non autem massae cor-
poris fluidi pervadentis , aut per 
illa cadentis; unde corpora ponde­
re , & massa sequalia , volumine 
autem inasqualia, inaequaliter etiam 
decidunt ; ut fuse ostendimus in ci-
tata d. 4. ubi de gravitate disserui-
mus. Hinc optime ajebat Ceva ia 
díssertatione 1. Philosoplai» Novo-
Antiquse, n. 3, 

Expansam foüum quvqm chítrtg, 
Segnius inde cadet, quam si ¿gglo* 

meraveris i l l ud 
In globulum txigttum , quod magna 

ex parte sit i ' l l i 
Tune exempta superficies^ Haud se-' 

cus , auSta 
Melé glohi , bmd quaquam moduh 

quoque crescit eodem 
Amhkus , ut Gemetra doceti se í 

pro ratione 
Cuscenms solidi , m m r est cttth 

-extimtí , corpus 
QUA teg i t ; atque adeo minus offi" 

cit aura cadenti. 
Contra autem tennis pulnsculus 

aere longas 
Vsque moras trahit -, & varüs am-

bagibus errat. 
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Demum hoc argumento non sa­

tis probari exístentiam vacuiDisse-
minati , ex ipsa Newtonianomm 
doélrina concludínuis. Etenim Mus-
chembroekiuSjin EIementís,§. 1^5. 
docet: Ouidquid est corpereum ¿tqu i -
ü s magnitudinis in exhausto muh't-
n¿t Pneumática, non solum sequali 
velocitate descenderé , sed eamdem 
grávitatem hubere , ex quocumque 
genere fuerit corporeum. Ergofalsura 
est, á majori , vel minorí vacuolo-
rum interpositione oriri inasqualera 
grávitatem corporum magnitudine 
ajqualium. 
• Probatur 2. pars nostrae assertio-
RÍs circa vacuum Coacervatum. In 
feac rerum universitate corpora ita 
sunt constituta , ut sint sibi invi-
cem contigua , atque ad hanc ip-
$am contigLiitatem servandam pie-
rique evetniunt motus etiam vio-
lentí.Sic ubi é phiaia attrahatur aer, 
aqua sursum tmditur contra natu^ 
ralis suse gravitatis vires : in eucur-
bitulis mediéis, extindo igne, den-
ptoque. aere , caro ascendit, & 
intumescit: ciauso orificio superio-
rí clepsydrse aqua non efíluit per 
foramen inferius. Séxcenta quoque 
alia sunt, quorum efficientemcaus-' 
Sara ex aeris gravitate repetcndam 
csse diximus disputatione 2. quae-
stione^ 5. Sed hanc ipsara partium u -
mversi contiguitatem demonstrant. 
Üt nerape inde intelligamus hunc 
ordinem á'.Deo Naturse Audore 
praecixum fuisse, huic rerum univer-
sitad , ut omnia corpora coliigata 
sint invicem , vel continua nimi-

mm vel contigua. Porro ordinem 
hunc nemo invertere, vel immuta-
re potest. Quantumvis eríim multo 
rerum apparatu in id Phiiosophi 
.eontenderint , ut locura aíiquem 
•scnsibilem efficereot vacuum , nus-
quam id assequi potuerunt. Quin 
immo vacui Coaeervati existen-
tiara eadem illa experimenta de-
struunt, quse in illius confirraatio-
nera producuntur: ut postea decla-
rabimus. Rite ergo dicimus, va­
cuum Coacervatum videri prorsus 
impossibile per naturae vires. 

Objicies 1. In summitate Tubi 
Torricelliani , cura hydrargyrurn 
descendit usque adaítitudinera 27. 
aut 28. digitorum, ut diximus dis-
put. 2. qujest. 7. nuílura profeso 
extat corpus, quod hydrargyri des-
cendentis locura oceupet. Ergo ex­
tat ibidera vacuum Coacervatum. 
Probatur antecedens. Si corpus aíi-
quod subiissetin locura ab hydrar-
gyro relidura,, illud máxime M i ­
sos, aer. Sed aer intrare non potuit, 
tura propter nimis stipatam vitri 
substantiam : tura quia ad aeris íin* 
gressum jara totuspene defluirmer-
curius , ut experientia ostendit , si 
parvus hiatus in sümmitate tubi 
aperiatur. Ex parte autem inferio-
ri ipsius' tubi hydrargyrum impe­
dimento est , ne aer ingrédiatur. 
%itur &c. Ea etiam miranda ef-
feda , quse in machina Pneumá­
tica exhibentur , ut, diximüs in 
citata disputatione , ostendunt in 
recipiente vacuum Coacervatum. 

Respondetur.Horum experimenn 
Ggg to-
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torum jam nosdeclarasseratíonem, 
quin ulla sit adstruendi vacuí ne-
ccssitas, Immo vero haec ipsa ex­
perimenta ostendunt y ibidem nul-
lum extaje vácuuni coacervatum. 
Etenim in summitate Tubi Tur r i -
cellíaní , 8¿: m recipiente exhausto 
machinan Pneumática > reperitur 
lux. Porro lucem esse substantiam 
affirmant A tomista. Ergo substan-
tia ibidem extat, Cartesiani vero 
eum lucem esse motum af&manty 
fatentür motum non esse sine sub-t 
stantia , & Peripatetici , quí tra* 
duntlucem esseaccidens,docent ac-
ciden&non essenaturaliter sine sub-
stañtia. Atque adeo in sententia 
omnium Pliilosopborum extat i b i ­
dem substantía , cunv-.ad sensum 
ipsum appareat ibidem lux. Ea-
dem ergo illa experimenta , quae 
pro adstruendo vacuo Coa cervato 
proponuntur, vacuum iliud noii 
extare confirmant, 

Proinde dicimus , summitatera 
Tubi ToErieelliani repleri ab aethe-
rea subtilissima substantiay quae perr 
vitri poros permeat , & locum oc-
cupat á mercurio dereli&um, Haec 
porro cum non tantam habeat vim-
superandi crassioris' aeris iti subje ;̂ 
éhim vas incumbentis pressíonem;,; 
íedreo non tantum effiuit hydrarr-i 
gyrtim. Ita & in recipiente sub-? 
tilis ífether continetur. Qiiae oronia 
cüm in laudata quaestion. 2, dis-
putarionis 7. fusits expósita fue-
rint non sunt < hic repetenda. Se-̂  
parantur etlam per motum ab hy-* 
di^rgyro subtiiiores quídam ^ r -

tes> quae sursum trudofttur. Quod 
idem evenit si tubus repleatur a-

Tnstabis» Vitrum non habet po­
ros» Ergo SEtherea substantia per 
illud ingredi nequit. Probatur an-
tecedens. Subtilissimiliquorum spi-
ritus per vitrum exire non possunt. 
Ergo &c. 

Respondetur. Negó antecedens. 
Demonstrat enim experientia lu­
cem ingredi per poros* tubi , 8¿ re-
cípientis. Tum si summitati tubi 
applicaveris pannum calidum j tune 
hydrargyrum aliquantum descen-
dit j non nisi quia calor penetra-
tur per vitrum > & calore ra-
rescunt corpora illa in tubi sum­
mitate contenta ; quod si glaciem 
admoveasr , frigore tensante 
corpuscula, hydrargyrum denuoat-
tollitur. Ad probationem antece-
dentis > dícimusdísparemesse ratio-
nem de spiiitibus liquorum , & de 
SEtherea substantia. Nam spiritus 
i l l i oblonga coRStant figura , cu-
jüs etiam plmimum tenaces sunt, 
unde &; meatibus vitri permean-
dis non sunt. satis idonei , quín 
potius iilos obstruiintí;:í maximd 
eum nEC tanto' motu a giecntur.: At 
substantia aetherea máximo 'motu 
agitata,r nec adeo tenax-propi'-ias 
figurae *, quibusGLimqüe^ tCcrporum 
poris adaptat se se .& iilos per-

vadít. ' 1 , 
Objicies :2Í: Ingentis' ponderís 

aureum cubum íarip^rntónriítas i des-
cendehtem fingamns^iUt cubi basis 
semper subjeétoplaHOíparairela nio* 
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vcatur, doñee illud contingens, ae-
rem prorsus cxdudat; hic enim ne-
quit ínter utrumque corpus con-
tineri , alias tara ingens auri pon­
das á tenui aere sustentaretur. Quod 
asserere ridiculum est. Porro ín hy-
pothesi vacuum allquod fieri opor-
tet. Sit emm aurei cubi basis A B 
(figur. 2. tab. (5.)cujus médium 
C punclum ad perpendiculum im-
mineat pundo D subjecti plañí. 
Hoc dato aer medias iniercapedi-
nis partes oceupans ínter C & D , 
non potest inde exprimí , nisí ad 
cubi latera recedat. At motus 1-
ste aliquod temporis intervallum 
exígit. Antequam ergo aer ex 
C recedens attingat extrema la­
tera , vacuum ín C relínqui ne^ 
cesse est. Ergo &c. 

Respondetur. Aerem pressum 
pondere cubi descendentís ad late­
ra reíluere , doñee sensum plañe 
omnem íntercepti ínter illa dúo cor-
pora aerís particulae-efíligiant. A l i -
qu^ tamen aeris partículse retinen-
tur , sed adeo densatur , ut sensu 
percípí nullatenus possint , duo-
que illa corpora se se contíngere 
adamussim vídentur , quamvis dis^ 
críminentur aere intermedio , qui 
non potens propellere alias aeris 
partículas comprímitur. Nec mirum 
^st, aerem íta densatum premen-
t i áureo cubo obsístere , ne sub-
jeólum planum ómnibus suís par-
tibus immedíate contingat , cum 
dúo corpora spatium unum non 
recipiat. An non & aer utríbus in­
clusas, si penitus occludantur, ne 

possit evadere , ímposíto ponderi 
obnitítur, homínemque sustentat? 
Nam & Alexandri milites utribus 
inflatis insidentes fíuvium tranasse, 
nota res est, qui tamen non aeri in-
'sedisse dicendi sunt, sed utribus in­
flatis. Idem ergo in casu dicendum, 
licet facile non affirmarem aureum 
ingentis ponderis cubum ab aere 
sustentan , quin parirer adderem ^ 
subjedo plano aerem prohiberi, 
re loco cedens spatium príementí 
cubo rclínquat. Qua sane ratione 
si oleo obliníatur subjeda basis, 
non immediate illam tangeret cu-
bus impositus, sed nec ab oleo pro-
príe dícitur sustentan. Quid quod 
nulla corpora adeo pollta sunt, 
quin asperitates plurimas habeanr, 
ínter quas aer subtilís semper pe* 
netratur ? Nec tantulum ergo va­
cuum admitiere cogimur. 

Objicics 3. Si uno , & súbito 
i d u mallei vítrum aliquod franga-
tur , simul frangitur in medio , Se 
in, extremitatibus , nec tamen aer 
seque potest primo íngredi ubique, 
cum succesive moveatur. Ergo 
tune aliquod saltem vacuum ad-
mitt i debet. Idipsum continglt 
dum dúo corpora plana invicern 
conjunda , per redam lineam , & 
sequaliter separan tur. Quod quí-
dem máxima saltém vi fieri posse 
notavimus ín separatione duorum 
marmorum , vel hemisphímorum 
Magdeburgensium. Tune porro aer 
simul partes omnes intrare non po­
test. 

Respondetur. Médium illum vi-
Ggg2 t r i 
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t r i fadi partibus subtilioribus seis-
si corporis plurimum rarefadis re-
pleri, tum subtilissimo sthere, qui 
pernicissimo agitur motu, & facilli-
mc subit omnes vitri fraéli partes. 
Idipsum in separatione duorum mar-
morum, vel hemisphseriorum Mag-
deburgensium contingit, nana cir-
cumundique permeat aer nec divi-
sio illa fit omnino in instanti , sed 
corresponderé eidem potest subtilis-
simi ^theris concitatissimus motus. 
Ipsara porro medietatem marmo-
rum, vel hcmisp'hxriorum statim 
oceupet subtilis SEther ínter illa con-
tentns, qui ad médium propellitur 
ex aethere, & aer externo , qui cir-
cumundique confiuit, & intra illa 
corpora permeat. Máxima amera 
vis requiritur ad ejusmodi divisio-
nem, ut pressio vincatur gravitan-
tis aeris qusemadmodum. alias dixi-
mus. Quod vero aer intra dúo illa 
marmoraetiam conjunda, continea-
tur , possumus etiam experimento 
confirmare. Nara duse aérese tabellas 
difficilius dividuntur, quam dúo la-
teres , vel dúo ligna; non alia pro-
fedo ex caussanisi quia cum asreae 
tabellae politae sint magis, & levfga-

, ac minoribus subinde asperita-
tibus constent; iccirco minor extat 
intra illas aeris copia, & subinde ma-
jori vi opus est ad earum divisio-
nem. 

Colligite, non aira ratione asse-
verare nos, ííeri non posse natura-
liter vacuum Coacervatum , nisi 
quía ex eíFedis deprehendimus ejus­
modi coliigationis ordinem fuisse á 
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Deo pracfixum universitati rerum, 
Attamen ut in mundo tot eveniunt 
mala , pestilentiíe, bella , rerum 
corruptio, & similia , sic vacuum 
haberi posset , nisi aliter extrin-
secus rerum ordo prae se ferret. 

Probatur tertia pars nostrae asser-
tionis. Deo possibile est quidquid 
non pras se fert contradidionem, 
vel repugnantiam. At milla pro-
fedo contradidio , vel repugnan-
tia haberetur, si Deus Corpus omne 
intra vasis alicujus latera conten--, 
tum anlhilaret, rcmanentibus hinc 
inde parietibus vasis. Ergo vacuum 
per Dei virtutem est possibile. 

Confirmatur. Ex distindione 
idearum corporis, & animas colli-
git Cartesius posse dúo illa invicem 
separari, & illorum unum posse sine 
altero existere. Atqui distindis ideis 
nos concipimus destrudionem u -
nius materias , & produdionem al-
terius. Ergo potest Deus materiam 
aliquam destruere , quin alterara 
producat. P.roinde infinita Dei vir-
tus poterit materiam omnem de­
struere , quae inter caelum , & ter-
ram continetur, quin debeat aliara 
materiam ibidera creare. Est adeo 
possibile vacuum per Dei virtu­
tem. Et miramus profedo, virtu­
tem illam Dei, quae Gartesio teste, 
ut diximus in prima Metapbysices 
parte, disputatione- tertia , quíe-
stione , prima , essentias rerum mu-
tare valuit , quasque potuit effi-
cere , ut bis quatuor non essent o-
do, quia nihil estei Impossibile; eo-
dem Cartesi9 affirraame ? locura 

alir 
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aliquem omni corpore privare non 
posse. Ita sane claritas , & distin-
¿lio idearum Cartesii pro ípsius nu-
tu potentiam Dei ampliat modo, 
modo decurtat. 

Objicies. Si per Dei potentiam 
daretur vacuum , hoc simul esset 
cxtensum, & non extensum: Ex-
tensum quidem, ut supponiturrNon 
extensum vero , quia nihil exten­
sum dici non potest: Vacuum au-
tem est nihil. Manifesta igitur con-
tradiclio habereíur. Atque adeo di-
cendum est , vacuum , ctiam spe-
¿lata Dei Omnipotcntia , prorsus 
esse impossibilc. 

Confirmatur i . Si Deus omne 
Corpus in vase aliquo contcntum 
destrueret , latera vasis ad invicem 
distarent, ut supponitur; non dista-
rent autem, quia médium facit di­
stare latera continentis: tune autem 
nullum extaret médium. Quemad-
modum igitur dúo temporis instan-
tia non possunt invicem distare si-
ne tempore medio , ita nec dúo 
corpora distare invicem possunt 
sine corpore medio. Hinc Aristo-, 
teles ipse lib 4. Physicorum vide-
tur docere, eos qui vacuum admit-
tunt, concederé nihil o partes: quod 
prae se fert contradiótionem. 

Confirmatur 2. Si vacuum ex­
taret , tolleretur eclligatio par-
tium Universi : Ergo Üniversum 
ipsum destrueretur: quemadmodum 
subía ta unione partium hominís, 
íiomo ipse destruitur. Ergo &c. 

Respondetur ex Doílore quíE-
suone undécima QuolibetaJium, 

§. Secundo , ubi pluribus sae-
culis ante exortum Cartesium i l -
lius argumenta retulit , & dissol-
vit : Respondetur , inquam , va­
cuum non esse spatium aliquod ha-
bens dimensiones positivas ; sed ibí 
solam intelligi possibilitatem ad 
tantas dimensiones positivas cum 
carentia cujuscumque realis adua-
lis dimensionis Quamobrem va­
cuum non veré extensum est, sed 
dicitur negative extensum , quate-
nus lateralia corpora inter se d i -
stant : atque inter illa aliud cor-
pus collocari potest. Distant au­
tem illa corpora negative, non po-
sitive; hoc enim pr^stari intelligi-
tur medio positivo. Recolite 
quae diximus in tertia disputatione, 
quíEstione prima , in solutione ad 
tertiam objedionem. 

Qi-iod de tempore exemplum as-
sumitur in prima confirmatione, 
verum est si tempus spedetur , ut 
mente nostra concipitur. Nam qui 
tempus reale esse, ac positivum 
aflirmant ajunt etiara dúo tem­
poris instantia invicem se solis dista^ 
re posse negative. Sed nuila est con-
secutio ex iis , quae mente imagi-
namur , ad rerura natura defi-
niendam. Aristóteles autem loqui-
tur contra Antiquos Philosophos, 
quí vacuum extare asseverabant, 
& simul illud re ipsa dimensioni-
Lus positivís constare dicebant, & 
solis naturalibus qualitatibus care­
re affirmabant. 

Ad secundam- coníirmationem. 
Cum illa paítiuro ümvejrsi colli-
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gatío prae se ferat ex didis accíden-
tariam quamdam imitatem á Deo 
prsefixam imiversltat-i rerum ; iccir-
co illa'per Del voluntatem dissolvi 
potest, manentibus semper ipsis 
üniversi partibus ; quemadmodum 
sublata uníone animae , & corporis, 
ipsa anima , & corpus permanent; 
etsi non maneat homo, qui ipsa 
anima, & corpore invicem unitis, 
essentialiter consistere intelligitur, 

Q U i E R . E S P R I M O . 

QuA-nm sh caussa impeditiva 
vacuñ 

DIxere Veteres Peripatetici , 
Naturam á vacuo abhorrere, 

Quse quidem verba Recentiores 
passim derident, unde & vacui hor-
rrorem appellant putidum Antiqui-
tatis commentum. Verum si, ut par 
cst, non externum verborum cor-
ticems sed rem ipsam speítare veli-
mus; quid aliud unquam intellexe-
runt Veteres i l l i , dum asseverabant, 
naturam á vacuo abhorrere, nisi 
ordinem colligationis partium om-
nium á Deo universitati huic prse-
íixum nullatenus posse ab agenti-
bus naturalibus invertí 1 Quod sa­
ne absurdi nihil involvit, atque ab 
iisdem Recentioribus debet appro-
bari. Etenim ipsa aeris gravitas, & 
elaterium in caussa est, ne vacuum 
ullum naturaliter contingat , quo-
niam pondere suo, & elástica v i 
aer continuam servat corporum 
colligationem , ut alias exposui-

Phyika Pan 1. Dlsp. F U I . 
mus. Hinc porro f i t , hac ipsam re-̂  
rum omnium colligationem in Uni­
verso deprehendi ab innumeris effe-
étis. Quamobrem affimare licet, 
sic Deum omnia disposuisse, & or-
dinasse ; atque ex ordine naturali 
res ita consistere. Qp.o pertinet e-
gregia illa Gregorii Nazianzeni 
sententia oratione séptima,de Com-
posita disserendi ratione : Ordo om­
nia consñtuit , & colligavit, Orda 
cdestia , & terrestru continet , , . . 
Ordo in elemenús. Ordo cslum in or~ 
bem duxit , aerem exporrexit sup^o-
suit terram. At vero continua ex-
perientia ostendit, ordinem illum 
colligationis á nulla vi creata posse 
mutari. Cum igitur hanc ipsam par­
tium Universi colligationem fa-
teantur passim Recentiores, & má­
xime Cartesiani; non est cur me-
taphoricam illam Veterum loquu-
tionem usque adeo reprehendant, 
Etenim cum res ipsa intelligitur 
(notat optime Augustinus libro 
primo contra Cresconium , capite 
quarto décimo), minas laborandum 
est, quid eam homnihus vocare p ía -
cuerit. 

Prima Ita sententia ipsam ae­
ris gravitatem , seu pressionem 
caussam habet, quse vacuum im-
pedit , ne per naturae vires induca-
tur. Quae quidem opinio dicitur Pre-
sistarum quam nos approbavimus, 
ut jam antea diximus. 

Altera sententia Tensistarum ap-
pellatur, quse tensione , & rarefa-
dione aeris, seu aliorumfluidorum, 
tradit corporun^ colligationem in 

Üni-
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CJniverso servan, modumque expli-
cat, quo iste rerum ordo obtinea-
tur. Inde enim eíFectuum natura-
lium ratíonem exponít ex determi-
natacujusque corporis tensione, seu 
rarefadíone , nam queque res uta-
líarum afFech'omim juxta detcrmi-
natum gradum capax esse íntelligi-
tur,síc tantam potestrarefadionem 
suscípere , & non majorem : habita 
támen ratione diversa affedionis, 
calorís nempe > vel frigorís. Porro 
sententiaJiaec verum quidem expo-
mt , sed efficlentem caussam non 
explicar , quce vacuum ímpediat. 
Proinde ad aerís pressionem confu-
gere oportct, ut germana eíFeduum 
ratio habea tu r& creata «vis effe-
dr ix innotescat , quee vacuum om-
ne impediau 

4*3 

Q ^ U ^ R E S S E C U N D O ^ 

An m vacua fomBMs foret motusy 
isque SMcessivus* 

jÜamquam non deflierínt Plií-
. -íosophi, quí ntgaverlnt , da­

to vacuo coacervara , motum in ea 
fien posse , eumdem motum , si 
in vacuo contíngerct , in instanti 
dicerent absoivendum , non autem 
m tempore , ac proprerea illum 
mimme fore successívum com-
ronnis tamen , nostra hac setate, 
1 nuosophantium assertio est , mo-
tum m eo vacuo possibilem esse, 
eundemque successívum. Hanc sen-
teauam diserte tradidit Scotus , in 
2.cl. qu2sc. ^ . prope finem , ubi 

ait : Si vacuum posset adere, & me* 
tus pesset esse meo , ex dlvlsibilha-
te spatil motus haheret d i v u M t t m 
tem, & successiouem, skut modo ex 
divisibilkate spat'ú plem motus ha~ 
h t per se successionem essentialem, 
Et infra scribit: Vacuum nuilam qua-
litatem accidentalem habet ultra 
successionem essentialem, 

Haec porro assertio líquido des-
cendit ex didis in superiori qu^stioi 
ne y ubi vacuí Coacervati possibi-
litatem defendimus. Nam sr vacuum 
illud ex.trema habet ínvicem distan-
tía , ubi in eo posítum esse intellí-
gamus alíquod corpus,aut motrice 
vi prsditum suapte natura, aut ab 
alio extrínseco agente compulsum 
ad motum , .evidens fít , posse í l-
lud ab uno vacuí extremo ad al-
terum transiré , adeoque localíter 
moveri. Ejusmodi porro transitus 
de extremo ad extremum successi-' 
vus foret , quippe ea extrema ín-
vicem distant caque distantia u-
níus ab altero , quam negativam 
esse diximus, non potest simuJ tota 
perrransiri, ubi virtus jfinita sit, 
sed mobiie inteilígeretur unam 
Frius partem mente conceptam 
pertransíre , deinde ín alteram,: 
& aJteram ferrí , ut ad extremum 
ahud perveníat r quo'ipso sneces-
sionera ínteílígímus. Ad hsec resí-
stentia medíi non efficít motum,: 
quin potiiis ílkim prsepedít. Ergo 
dato vacuo , ín quo milla medíi 
resistentia Haberetur, motus adhuc 
ficri posset, imo velocíor esset í ut 
ex didis liquet. Cum porro víx 

rao-



424 Pkyska Pars 1. D¿$p. F U L 
motrix finita supponatur , & l imi-
tata , non attingeret simul ucrum 
que vacui extremum, adeoque cor-
pus successive moveretur : 8c qui-
dem versas eam imiginarii spatií 
partem , ad quam á moventc , vel 
projiciente determinaretur. 

Dices. Motus omnis corporum 
sub cado extantium ácaelorumin-
fluxu pendet : ut saepe Aristóte­
les videtur docere. Nullus porro 
csset caelorum influxus in vacuo; 
nec adeo motus. Tam motus om­
nis iocalis respicit locum , quem 
in superficie ambientis corporis 
constituiraus: hxc autera nonhabe-
retur in vacuo. 

i Respondetur. Majorera proposi-
tionem veram non esse.Utenim op-
time tradidit Scotus pluribus in lo-
ei«, praesertim vero in 4. distincl.49. 
quaest. 14. N , nulla est essentialis 
dependentia inter motum corporum 
sub cáelo extantium, & motum, 
aut influxum ejusdem caeli. Ad 
secundum patet ex didis de loco. 
Si enim vacuum sit terminatum, 
nempe terrainis constet, adhuc lo-
ci ratio á partibus Mundi fixis, 
praecipuisque repetí posset. Quod 
si vacuum non habeat terminum, 
uti eoneipimus imaginaria spatia, 
non proprio sensu fieret loealis 
motus , etsi esset motus lationis, 
quo corpus ab una imaginarü spa­
tií parte in aliara ferri intellige~ 
retur. 

Dices secundo. Aristóteles in 
quarto Physicorum libro videtur 
probare , vacuum destruere mo­

tum, quia in eo motus deberé t 
nscessario fieri in ínstanti. Succes-
sio enim motus á medii resisten-
tia oritur , unde pro varietate den-
sítatis , raritatisque medii succes-
sio quoque motus major est , aut 
minor. 

Respondetur ex didis , succes-
sionem motus cssentialem ab i p -
sa extremorum distantia repeten-
dam esse , quam distantiam fini­
ta , & iimitata agentis virtus non 
nisi sucessive potest pertransire; 
ideoque etiam in vacuo habere-
tur ea resistentia , quas distantia 
extremorum proportíonalis intel-
ligitur. Qiiandoque autem accidit 
succesivo motui, ut major , mi-
norve ut pro varietate medii: & 
hasc accidentaria successionis va-
rietás nulla esset in vacuo. De men­
te Pbilosophi variae extant opinio­
nes. Sunt enim , qui putant , ip-
sum contra Veteres ex eorum prin-
cipiis disserulsse. Nam ill i visi sunt 
una simul docere , admittendum 
fore vacuum , ut motus; Iocalis 
effici posset , ejusdem vero mo­
tus successionem á positiva medii 
resistentia repctere. Caeterum hanc 
de mente Aristotelis inquisitionena 
nos iis permiuimus , quibus pro 
otio libuerit. 



QuasL 1. de Mota , & Quiete, 

DISPÜTATIO NONA. 

De Mota. 

U B I 

D t Ugihtts hlotus , & de Me~ 
chanka, 

Q.UÍESTIO PRIMA. 

Quid s'mt Motus , & Quies* 

ARistoteles Motum universiín 
acceptum sic describit libro 

tercio Physicorum, cap. 3. Motus 
est atius entis in fotemia , qttate-
ms m potemia* Nimirum signiíí-
cat, motum imelligi instar perfec-
tionis, seu aíFedionis , quíe reí 
convenit, quatenus tcndit ad aliam 
perfecHonem , aut terminum quem 
non habet. Quod exemplo aedifi-
cationis domus declarat postea. 
Nara «dificatio non dicitur de do­
mo antequam aedificetur, nec post-
quam est aedificata, sed ipsi do-
mui intelligitur convenire , prout 
re ipsa edifican , & fieri cognos-
citur. Ita porro Aristóteles Mo­
tum generatim consideratum deŝ  
cribit, quatenus variis motuum 
speciebus communis esse concipi-
tur. Praecipua vero Motus species 
est Motus LOCAÜS , quem sensibus 
ipsis deprehendimus, atque hunc 
sic Peripatetici dcscribunt: Motus 
locaüs est translatio de loco in 
locum, Q i l x quidcm definido non 

T m . 11. 

solius est vulgi, ut Cártesiani ven-
ditant; sed sapientibus etiam viris 
probatur. Unde Augustinus lib. 2 , 
de Ordine , cap. 6. ajebat : Nibií 
áüud €st motus locdis , quam de 
loco in locum transitas. Altera 
motus species est á qualitatc ad 
qualitatem, ut á frigore ad caío-
rem , & dicitur alteratio. Alia 
species est k quantitate ad quantita-
tem , nempe vel a minori ad ma-
jorem , & appellatur acemio ; vel 
á majori ad rainorera , & decreti» 
vocatur. Prxcipuus tamen Motus, 
ut diximus , est Localis, cujus po­
stea affediones declarabimus. 

Quamvis autem Motus ipsi i n -
vicem sa;pc opponantur , ut mo­
tus sursum, & motus deorsum; 
Tamen cuilibet Motui Quies ad-. 
versari intelligitur. Quam Peripa­
tetici non aliud esse arbitrantur, 
nisi ipsiusmet Motus privationem, 
ut docet Aristóteles lib. 5. Physi-
corum c. 8. 

Calumniantur Recentiores Phy-
losophi allatam ab Aristotele Mo­
tus definitionem , velut ipso defi-
nito obscuriorem, quam subinde 
ne á Dasmone quidem intelligi po* 
tuisse ex illius testimonio con fir­
man t. Sed, ut verum fateamur, 
quod mox apparebit, nec ipsi Re­
centiores meliorem assignant mo­
tus definitionem , ut proinde mé­
rito impeti possint celebri illa Mar-
tialis sententia , epigrammate oda^ 
vo libri secundi: 

Hhh 
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H&c mala sunt, $ed tu non melio-
ra facis, 

Gassendus ecce post Epicurum; 
non alium motum cum Recentio-
ribus ómnibus agnoscit, nisi loca-
lem, eumdemque sic describit, Ust 
transitus mohllis a loco m locum 
fluxu continuo. Ali i autem Atomís-
tae motum loca.iem definiunt: Est. 
corporis vel sscmdum se totum^ 
w/ secundum s'mgulas sui partes 
transitus. de loco ¡n locum, Qnx 
quidem duae descriptiones omnino 
idem sunt, cum. ea , quam de mo-
íu iocali exhibent Peripatetici. 

Cartesius vero. part. 2. Princi-
píorum n. 24. & seq. ait: Motus 
autem, (scilicet localis ; ñeque enlm 
íillus alms suh cogitatlonem. meam 
cadit ) nibil aliad, est r quam trans-
latió un'ius. partís materia , sive 
m'ius corporis , ex vicinia eorum 
corporum , qm. illud bnmediate con-
tingunt , & tanquam quiescentia 
speüantur , in vic'miam aliorum. 
Tradit autem n., 29. translationem 
tsse reciprocam , nec. posse intelli--
g l Corpus A B. t ransferñ ex vicinia 
íorporis C D , quin simul etiam in-
telligatm- corpus C D transferri ex. 
vicinia corporis A B,. Et pag. 3, 
n. 5 8.. scribit caelum. non posse 
moveri circa Tcrram ab Ortu in 
Occasum , quin Terra pariter mo-
veatur ab Occasu in Ortum. Hinc 
Cartesiani motum localem descri-
bunt: Est applicatio successiva mo~ 
hüis diyersis partibus corporum 

proplnquorum. Docet etiam Car-
tesius., Quictcm , quae motui op-
ponitur , non minus realem esse, 
ac positívam , quam sit ipse mo­
tus. 

Dicimus, Motum localem non 
esse translationem corporis ex vici­
nia eorum corporum > quse tangítj 
in viciniam aliorum : Quietem ve­
ro sitara esse in sola motus priva-
tione., 

Probatur prima pars. Si motus; 
est translatio corporis ex vicinia 
eorum corporum , quae tangit, in 
viciniam aliorum Jam Nauta in, 
navi iter pcríiciens non moveretur 
localitec : & arbor iramobilis, ac, 
fixa permanens in fluminis medio,, 
debcret dici localiter moveri.. Ete-
nim Nauta iisdem. semper navis 
partibus praesens e s s e t & ab iis-
dem semper immediate tangeretur; 
Non ergo moveretur localiter. Ar­
bor autem illa successive applica-
retur diversis aquae partibus ipsam 
immediate tangentibus ; Atque a-
deo localiter moveretur. Qnx om-
nia licet Jacobus Rohaultius part. 
prima Physices, capite décimo af-
firmare non dubitet, redse ratio-
ni contraria esse cuicumque ho-
mini evidenter apparet. Igitur Ŝ c. 
Rursus. juxta Cartesii placitum na­
vi mota litus, deberet dici move­
r i . Litus enim successive relinquit 
propinquitatem ad navim , quam 
qui in ea est , quietam arbitratur. 
Ht cum ex, Cartesio. illa translatio 
necessario sít reciproca , & utro-
bique eadem vis translativa requi-

ra-
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ra tur ; tam l í tus , tjuam navls d l -
cenda sime moveri. Arbor etiam 
transferretur , etsi fixam immobili-
ter in fluininis álveo. Sed & ad 
ipsam cssentialem motus notioncm 
non videtur pertinere vicinia alio-
rum corporum , cum Cartesius 
qua^dam exhibeat íeges localis mo* 
tus, quas corpora mobilia serva-
rent, si ab aliis corporibus non 
circumambirenmr. 

Respondent. Nautam revera non 
moveri , ut vulgo etiam dicitur, 
Cum enim & in sentencia Péripa-
tetica locus non slt aliud , quam 
situs, sive ordo corporis ad par­
tes propinquiores , quas immobi-
ies dicimus; iccirco quia Nauta 
eumdem situm servar, non est d i -
cendus moveri. Addunt , lims non 
moveri ad motum navis , quia na-
vis videtur quidem quieta , sed ta-
iis non est. 

Contra est primo. Cartesius mo­
tum localem defíniens non tradit 
illum esse repetendum ex ordine 
ad corpora , quae distant á mobi-
l i ; sed illum describit respedu 
corporum , quae propinqua sunt 
mobili & immediate illud tangunt. 
Brgo localis motus Naut^ repe-
tendus non est respedu litorum, 
sed respeólu partium navis, quas 
Nauta immediate tangir. Ergo cum 
Nauta semper iisdem ambiatur 
partibus navis, profedo juxta sen-
sum Cartesianorum nullatenus mo-
vetur localiter. Quod faísum est. 
Similiter Cartesius defíniens mo­
tum localem non ait esse transla-

tionem a vicinia corporum qüíes-
centium, sed translationem dixit 
á vicinia illorum corporum, quae 
tanquam quiesecntia spedantur. 
Porro navis spedatur velut quies-
cens. Non ergo oportet navim re 
ipsa quiescere , ut litus dicatur 
mori : Imo per Cartesium transía-
tio semper reciproca est; nec proin-
de navis transferri potest á litorc, 
quin litus transferatur á navi. JEr-
go & navim , & litus localiter 
moveri dicendum est; quemadmo-
dum Cartesius tradit , non posse 
caslum circa Terram moveri , nisi 
Terra ipsa circa cselum movea-
tur. 

Contra secundo. Quod vuígus 
dicat , Nautam non moveri , non 
inde í í t , rem ita se habere, Se 
Philosophos idipsum deberé affir-
mare. Nec enim Philosopki vulgi 
opiniones sequuntur. Mirum porro 
est Cartesianos, qui nec vulgares, 
& usitatas loquendi formulas te-
nent , unde judicium adum esse 
voluntatis affirmant ; ex vulgi as-
sertione "suarrí firmare velle de Mo­
tus natura sententiam. Sed nec i l ­
lud Cartesianis concedendum est, 
vulgi nimirum seirsum Csse, Nau­
tam in navi iter perficientem mi­
li i me moveri. Quod enim usü ho-
minum dicitur , Nautam non mo­
veri i nisi sitüm mutet ; id omnino 
vel apud ipsos vulgares homines 
limitatum est ad determina tu m 
Nautae situm , nec signifícat Nau­
tam absolute quiescere , nam quot-
que sunt homines sentiunt, & fa-

Hhh 2 ten-
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tentur, Nautam ad navis motum 
cum ipsa transferri, & locum mu-
tare. Undc Peripatetici varium tune 
in Nauta ordinem esse imelligunt 
ad centrum Telluris , partesque 
Universi fixas, & immobiles. 
, Objicies. Natator , vel piscis, 
dum conatur adversum aquam con-
tranitentem , absque eo quod pro-
grediatur, prsestat aiiquid. Sed hoe 
non potest esse, nisi niotus. Ergo 
elicit motum. Atque adeo motus 
est translatio corporis é vicinia 
corporum ambíentium. Major pro-
positio indubia est. Exerit enira 
ille conatum , . qui debet esse ad 
terminum aiiquem. Probatur igí-
tur minor. Status ille non est quies 
cum prseseferat conatum. Vel si 
quies esse dicatur , eiit quies re-
sistitiva. Sed ejusmodi quies prae 
se fert motum. Ergo reverá Na-
tatur , vel piscis tune movetur. Se­
cundo dum quis navi iter facit, si 
migret á prora ad puppim ea ce-
leritate , qua navis in oppositum 
fertur ; jam ille movetur , ñeque 
tamen mutat ordinem ad centrum 
.Térras. Ergo &c. Tertio dum cir-
cino circulus describitur , acumen 
circini in centro defixum move-
f ur , ñeque tamen per spatium 
transit , aut ordinem , mutat ad 
Telluris centrum partesque Uni­
versi fixas. Idem de spliaera , vel 
yota dicendum est , dum circuma-
gitur in torno. Igitur &c. 

Respondetur. Natatorem , vel 
piscem in ea hypothesi moveri mo­
la coutentionis, qui melius túsm 

admotum, quam motus dicitur; non 
tamen moveri motu translationis, 
& proprie diclo secundum se to-
tum. Contentio ergo illa non mo-
vet loco , sed tantum resistit , nec 
corpus quiescens , & resistens per 
resistentiam localiter movetur, nisi 
velis moveri localiter secundum 
partes , trunco permanente immo­
to : quod in illo homine evenire 
diximus qu. i . disp. 8. qui eadem 
celeritate migrat á prora ad pup­
pim , qua navis in oppositum fer­
tur. Circinus autem , sphaera , vel 
rota non moventur localiter secun­
dum totum , sed moventur, partes, 
quibus varium prsseferunt adspec-
tum , & ordinem ad centrum Tel­
luris, & partes Mundi fixas. Non 
habent ergo motum lationis , sed 
habent rautum circulationis. Ex 
quibus ómnibus nihil evincitur pro 
ridenda illa Cartesii opinione , qui 
suarum idearum amore usque adeo 
oceupatus fuit , ut ^. par. Princi-
prorum, n. 26. & seq. etiamsi Tel-
lurem circa Solem versari existi-
met , eam tamen immotam esse 
decernit, quoniam iisdem semper 
aethereae substantias partibus eam-
dem ambiri credidit, 

Probatur 2. pars. Nulla ratio 
ostendit , Quietem esse quidpiam 
positivum , quod ex consequenti 
prae se se ferat negationem motus. 
Ergo pro arbitrio idipsum asseve-
rat Cartesius. Quamobrem , ut te-
nebras non aliud sunt , nisi mera 
lucís privatio , sic Quies non aliud 
esse dicenda est, nisi mera privatio 

mo-
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motm. Hinc statim ac corpus non 
moveri intelligitur, hoc ipso illud 
quiescere dcprehendimus. Ita jux-
ia Cartesianum Systema, antequam 
Deus motum imprimeret materiae, 
scu extensioni in longum , latum, 
& profundum , ipsa matcríes non 
movebatur, & hoc ipso quiescebat. 
Jgitur Quies in soia motus priva-
tione consistit. 
^ Objicies. Quies est nexus par-
tium , unde soliditas kabetur ; sicu-
t i é contra fluiditas in motu par-
tium consistit. Tum quies est per-
mansio corporis in eodem loco. 
Porro corpus quiescen sobsistit mch 
tui, utique per quietem ipsam. D i -
ceudum igitur est quietem prx se 
ferré modura corporis positivum, 
Alioquin ut quies asseritur sola pri­
vado motus sic quis affirmare pos-
set motum in mera quictis priva-
íione consistere. 

Respondetur , soliditatem non 
oriri expartium quiete, necfíuidi-
tatem in motu partium consistere: 
pt diximus disp. 4. q. 4. Nexus 
Jtaque partium ab illarum jfigu-
ra repetitur. Ita & permansio cor-
poris in eodem loco ab interna i l -
Imsgravitate ducitur. Eadem ctiam 
gravitate resistit corpus mutui. .Et 
quamquam tune corpus quiescat, 
attamen ipsa quies no» est nexus 
partium, nec permansio corporis in 
loco, nec vis resistens. Sed quies in 
sola motus privatione intelligitur, 
•cet conveniat corpori positivo, 

quemadmodum tenebr^ , & 
©mnes merae privationes conve-

niunt rebus positivis , nec tameíi 
pr$ se se quidpiam positiyum prce 
se ferunt. Non ita affirmare possu-
mus de motu , nam ad motum re-
quiritur adió , motus est transitus 
de loco in locüni , & positivas ha-
bet aíFediones. QiiaB omnia quietí 
non congruunti 

Hsc adversus Cartesianos exhi-
buimus. Quod attmet vero ad Aris-
toteleam iliam definitionem motus 
universim accepti , eamdem ido-
neam esse. arbitramur , & locaiem 
motum rite describí per translatio-
nem de loco in locum. Motus ehim 
est id, quo res denominatur moveri. 
Sed id, quo res denominatur move­
ri , intelligitur. velut perfedio rei, 
qu^movemr , quatenus tendit ad 
formam aliquam acquirendam. Er° 
go motus universim íceeptus rife 
dicitur adus entis in potentia, qua­
tenus in potentia. Hinc August. in 
lib. de Immortalit. Animae, cap. g. 
inquit: Motus omnis ad allud est ,.£¿1 
jus ¡ndiget quod m&vetur. Et sane 
non alia suppetit aptior descriptio 
motus universim accepti , cum ta-
men haec exhibenda sit. Ñeque e-
nim solus extat motus localis, ut 
Cartesiq, & Recentioribus videtur. 
Nam, ut nihil dicamus de motu ad 
quantitatera , vel ad alias afFedio-
nes materiales , profedo, in se se 
quisque experitur transitum de co-
gitatione in cogítationem , de noli-
tipne ad volitionem: de quibus di* 
ximus in 2. Metaphys. pan. Qiiod 
autem localis motus dicitur trans-
h ú o corporis de loco in locum, ü f 

cum-
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cumquc notio illius exKibetur ^ ac 
.declaratiir. Qiiod afíirmare hic in-
tendimus. 

-s* Qyidvero sit ípse raotus in se se, 
difíicile est declarare. Ex Peripate-
.ticis nonnulli docent, motum esse 
fonnam ipsam , quatenus hxc re 
ipsa effici itiEéll^kimyjJí: subjeóto 
mpto advenire ; adeo ut motus sít 
quidem ipsamet forma, tamcn prout 
h«c connotat aélualem sui effeaío-
ncra , sivc ut ajunt, motus est ipsá 
fyrma fluens. Scotistge censent, mo­
tum esse successiomm formas adver-
mentis post formam veterem im~ 
mcdiate pr^cedentem:'; linde in-
quiunt , motum consistere in jluxu 
f orma , sive in ; successione termini 
•4d quem : pos terminum n qm im-
mediate , prifeccdentem. Porro hxc 
-sticcesslo est reiatib, cujus fundamcn-
tum est ipsum mobile,- quod á piai 
vatione formse ad formam transit, 
sive de non esjead esse. ̂ m c k ú s t . 
lib. 5. Physic. t. 5. ajebat: Non est 
•Albedú motus , sed de dbatio. Quod 
ipsum exernplo ^ d i f catioms'decía-
lavímusin hujusce qa^stibnis initio. 
Ita docet etiam Scotus in 4. d. 12. 
qf 4. Per eum quippe trañsitum res 
mover i , & mutari rntelilgitur : ut 
patct ; cum é converso forma jarú 
cfFeóla quietem potius dicat • motu.i 
adversaín non sola connotatÍGne, sed 
essemialiter, quatenus est ipsius mo' 
tus privatio. Omnis autem natura* 
lis mutatio íit ja subjeélo V seu iñ 
materia, ut sspe dixirftus; at muta-
tío, quíe per creationem •contingit, 
trañsitum dicit de t m 'eíse ad essê  

á subjefto tamcn abstrahít. Poteít 
etiam motus 4 seu mutatio fieri vel 
successivc , ut naturaliter contin­
g i t , vel i u instanti, si Deus ita vel-
Jet , quia ncc resistentia contraria 
vincenda , nec finitas rei mobilis 
•obstare queunt divinae virtuti iníi-

At si .loquamus.de unitate speci-
íica motus hxc extrinsece colligi-
tur ab ejus termino sive áforma, ad 
^uam motus ordinatur. Hinc motus 
ad esse 'substantiale dicitiír generá^ 
tio , motus ad esse quantitativum, 
^ppéllatur argumentatio , motus ad 
locum dicitur loci mutatio , motus 
=ad esse quaiitatis dicitur altcratid: 
ut frigefadio , calefadio. Quando 
autem subjcdum calefit-, hanc ut i -
que denominationem habet á calo­
re , sed quatenus calor advcnit illu 
Ad unitatem "vero numeriCam mô -
tus necessaria est unitas siibjeéli,for-
mae , & temporis , álterutró enim 
variato, non permanet idem nume­
ro motus: ut manifestum est. 

Ea motus relátio, quatenus tran-
situs est de non esse ad esse , seu de 
privatione ad formam, dici non po-
test simpliáteY realis, quia unum 
motus extremum , nempe privatio, 
non est verum ens reale, ut alias 
diximus; proindeque motus per se 
non collócatur in praedicámento, 
sed refertur ad praedicamentum for-
t a x , quíe per motum ^cquiritufi 
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Quid dicendum. sit de velochate% 
& tarditate motus localisl 

jMnis, profesa localís motüs; 
velox, vei tardus est. Pkcuit 

autem Veteribys ̂ uibusdam Philo^ 
sophis yelocitatem, & tarditatem 
localis motus repetendam esse ex 
sninori 3, vel majori interpositione; 
morularum, quatenus nempe cor-
pus,, quod: movetur [ inter motus 
sui cursum quasdam mórulas mino-' 
res modo,, modo majores. íntersper-
sas habere intelligitur., Aristóteles: 
autem motum velocem ilíum esse: 
describit, quo mobile brevt tempo-
re multum. spatium absolvit mmi 
vero motum tardum appellat, quo-
breve: spatium: multo tempore con­
fia tur,. 

Caussa porro majoris,, vel mino-
ris velocitatis motus, primo esse po-
test excessusunius virt.utís wSthiz ad, 
aliam.. Nam eaeteris paribus-, homo» 
majorivi prasditus veiocius lapidem 
projiGit. ad determinatam distan-
tiam,, ac: homo aíter, cujus-vires m i ­
nores smt. Secundo» caussa esse po-
test excessusuniusresistenti^ majo-
ns; altera.. Ubi enim .miuor est me-
dii resistentia , ibi mobile velocius 
movetur., Sic lapis velocius descen-
«it per aerem , quam per aquam., 

At vero quid prse se feret ipsa 
velocitas , vel tarditas .motus^ vix 
videtur definiri posse. Attamen hoc: 

num P*® certo- habendum est| 

431 
nímirum velocitatem , & tardita-
tem, motus non esse repetendam 
ex minori , vel majori morula-
rum interpositione. 

Assertio probata manet ex didis 
in 3. disp. q. 3. ubi secundumPe-
ripateticorum argumentum propo-; 
suimus adversus Epicúreos. Etenim 
dúo rota &nea circa suum cen-
trum vblvitur , eompertum est» 
partes, centro viciniores tardius. 
moveri partibus illis , quaa á. cen­
tro distant., Nequeítamen il|o tar-» 
diori motu fas est lillas , vel majo-
res, distinguere mórulas. Nam par-̂  
tes rotas, omnes, continuantur^Por-
ro ex duobus, ínvicem colligatis, 
& continuis impossibile est, unum. 
moveri alterQ quiescente.. I g i -
tur , ' >< n > [y 

• : Dices, ratronem hanc non evin-
cere proposítum. Nam possunt par­
tes centro viciniores aíternis^ v i d -
bus quiescere , si supponamus ra­
dios illius rotae ínfíedi. Id vero dc-
cíaratur exemplo en sis reflexi , cu­
jus partes remotiores a manu vi~ 
brante velocius movcntur; propin-
quiores vero tardius, illsesa conti-
nuitate, Se morulis interceptis. Isi~ 
tur &c., 

Respondetur t motum ensis re-
ílexi iisdem obnoxiumesse difficul-
tatibus. Contendimus, enim ,, quod 
si parces remotiores: a manu mo-
ventur indesinenter > moveantur 
etiam indesinenter partes manui 
vibranti; vicíníores ; alioqtiin ensis. 
frafigerctur. Quare exemplum hoc 
non est ad rem. Sed & pr^dida 

re» 
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rcílexio radiorum rotaí chimerica 
est ., & gratis confiftai Naoi crassi-
ties rotíE supponi potest mlllc , & 
ultra palmorum. Qi«-oam igitur 
eiit ctussa physica istius. inflexio-
nis? Videmus profefto enscm in va­
gina valide coijjpaaa constitutufñ 
non posse maoibus infiedi j quanto 
minas igitur inEcdi potucrunt ra-
dii adeo solidi , & magnam adeo 
crasskiem habentes? 

QUiESTIO SECUNDA. 

Qudnmsit CMSSA comlnuÁtl metus 
pojeélorttnñ 

HM C motus localls áífeáío, 
quae projesaio dicitur i no-

tissima sensibus est» ut in lapidibus 
própdis , vel í'n sagittis emissis ap-
paret , quae perseverant in motuv 
etiam postquam separata sunt ab ea 
motrice caussa , á qua primó mo-
tnm accepere. Nunc igitur inqui-
rimus , quaenam sit caussa con-
únuati motus projeóiorum , per 
qmm nimirum projeéta pcrseve-
rcnt in motu. 

Visum fuit oliifl Aristotcli cáus-
$am continuad motus projeéborum 
esse ipsum médium, quod cum á i c 
projecta íinditur, cogitur retrorsum 
succedere , camdemque impellit ad 
ukcríus eumdemv Sic Corpus ab ae­
re retro pelli existimat. Idipsum non* 
liulli nisi sünt confirmare ex _eo 
quod res projecb aerem, quem im-
pellit,condenset,quo fitvut, aer post 
rera ipsara proje^am existeas ra-

JPhvskit Pars L Dlsp. I X . 
refiat. Ali i ad vlm áeris elásíicam 
confugiuntTUt P. de Cbalés, in Dis-
sertatione de Elaterio , & D . Stair, 
in Physiologia nova experimenta» 
l i , explorat. 19. sed. 2. Rem alíi 
declarant á medii fluiditate, & gra-
vitate. Ubi enim vis lapldem, cx.g. 
sursum projiciens , eolumnam aeris 
lapidi rcspondentem impellit, & ele-
vat, continuo fit, ut columna: aereas 
circumambientes in locum á lapide 
rclidum descendant, descendendo 
autem vi gravitatis motum suum 
accelerant , lapidemque subinde 
progredi cogunt , doñee gravítate 
lapidis , & columns aerea: eidem; 
respondentis vincatur adió ambien-
tium columnarum. 

Epicurei átomos per se mobiles 
caussam assignant , quas á motorc 
in mobíle commeant. Gass^ndus 
vero docet, vovens deberé necessa-
rio tangere ipsum mobile , atque 
impeliere. Cum autem partes ex­
ternas impulsa sunt á motore, h.& 
successive impeílunt internas ; at-t 
que hoc modo ditíunditur motus in 
mobili. Ita scribit sedione 1. Phy­
sica:, lib. 5. de Motu rerum pro-
jeótarum. 

Cartesius , qui unlcam cffieien-
tem motuum omnium caussam do­
cet esse Deum ipsum, projedorum 
raotum cotitinuari docuit ex leg© 
generali natura, qua dlciturj unam* 
quamquam rem permanere sempec 
quantum est ex se se in eo statu, 
in quo reperkur » doñee externa 
vis oceurrat , qux statum iilum im-
mutet. Reccntiorcs alii res pro-; 

je-
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jedas mover! docent per extrinse-
cam detcrminatíonem, qua ad ta­
le m mdtum á mobili determinan-
tur. Boreli ín libro de vi percuss. 
c. 4. prop. 9. affirmat vira motri-
cem communicári rebus projcdis 
á mobili, per quam in mom per-
severant. Communis demum Peri-
pateticorum opinio ccnsct , caus-
sam motus projcótorum esse im-
petum projeólis á movente impres-
sum: hunc vero impetum tradit essc 
qualitatem , quae motum ipsum 
vel cxigac, vel afficiat. 

Dicimus , caussam continuatí 
motus Projectorum non esse ae-
r-em , nec átomos per se raobiles, 
nec motum partium internarum 
corporis projeéli, nec legem quam-
dam generálem Naturse , sed esse 
vim impressam , seu impetum pro. 
jeélis ipsis á movente communi-
eatum. 

Probatur 1. pars. Et primo qui-
dem caussa non potest esse recur-
sus aeris. Etenim non potest con-
venientius mtelligi res projectas 
moveri á medio , sive ab aere, per 
quem transeunt, quam si concipia-
mus aerem ab illis divisum ad i l -
larum terga reflucrc , & hoc mo­
do instare, ac propellere eas an-
trorsum. Atqui etiam hoc modo 
res projedae nequcunt moveri á 
Hiedio. Ergo aeris recursus non est 
caussa Continúan Motus Projedo-
mm. Probatur minor. Intelligere 
non possLimus, quanam ratione aer 
impellat lapidem , ni si aer ipse ve 

quam lapis. At hoc ipsum fíeri non 
potest. Na 111 ipse aeris motus á 
motu rei projedse progreditur ; at-
que adeo non potest esse velocior 
motu lapidis projeóli. Major au-
tem propositio exinde apparet, 
quia si aer sequali tantummodo ve-
locitate moveatur ac lapidis , po-
terit quidem comitari lapidem ip­
sum , sed nullatenus illum potc-
rit propellere : quemadmodum si 
dúo globi , quorum unus post al-
terum volvatur, asqua velocitate 
moveantur : fieri nunquam pote-
rit , ut posterior pellat anteriorcm. 
Tum aer , quem lapis ante pro-
pcllit , ac dividit, ñon minorem 
habet resistendi vim , ac aer iiie 
vim habeat impellendi , qui á ter-
go lapidem urgere dicitur : Hinc 
médium impedit potius, quam fo-
veat rei proleélae motum ; unde 
quo médium est densius, eo tar-
dior est motus rei projeets. Ig i -
tur &c. Rursus si sagittae , aut 
globo emisso corpus fiexibiie ad-
jungatur , ut pili , aut lana, tum 
eerte recurrens aer pilos in cor-
pus ipsum globi propelieret, cum 
tamen il l i fíuitantcs , & disjun-
¿ti videantur. Ergo &c. Demum 
in machina pneumática; exhausto 
aere crassiore , projecrae res celerri-
me moventur, Igitur &c. 

Deinde caussa non potest esse 
condensatioaut dilatarlo aeris, nam 
in machina pneumática, exhausto^ 
aere crassiore , corpora celerius 
moventur : & péndula citius i b i 

locíus , ac majori nisu moveatur, suas vibrationcm absolvunt, ac diu 
T m ' U , l i i tius 
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tius hunc ipsum motum vibratio-
•nis conservant. Ita scribit P. Reg-
nault. i . exercit. 4. p. 83. Tagli-
m m sua Epístola Philosophíca, 
pag. 74. Idem traditur in Transa-
tionibus Philosophicis Londinensi-
bus Domini Bremond. an. 1738. 
& refertur in Diario Eruditorum 
Transalpinorum. 

Jam vero nullus Ibi locus est 
condensationi aeris, aut dilatationi, 
Et ciim ibidem non extet ille cras-
sioris aeris impulsus, qui motum 
adjuvare dicitur , tardius profedo 
vibrationes penduli deberent ab­
solví , & minorí tempore motus 
ille víbratíonís perduraret. Ergo 
dícendum est , projedilia non mo-
veri propter aeris condensationem, 
vel rarefadionem. Secundo eadem 
recurrít quasstío de aere; quid-nam 
videlieet illí motum impriraat ? 
quas caussa efhciat , ut motus íl-
líus tamdíu pcrseveret ? Aer emm 
movetur , á sagitta per ipsum pro-
jefla;ergo aequaliad summum mo­
ni , non velociorí ; atque adeo 
non posset sagittam á tergo impel­
iere ; nemo enim alíum strí¿í:o en-
se confodiet, qui sequali yelocita-
te fugiat, qua ipse insequitur. Ter-
tio pales, ac lañéis floci in ae-
rem projedi velocius moverentur, 
non tardius ; ut experientia de-, 
monstrat. Quíppe aer ea corpora 
facilius , fortiusque propelleret, 
€um minutiora sint, & levíora. 
Qiiarto cum plúmbea pila é ba­
jista ígnea dcorsum explodítur per 
lineam Finitori, seu Horizonti per-

pendicularem, deber et pila eo ma-
jorem idum efficere , quo magis 
á balista recedit. Tune enim pila 
ageretur & á propria gravítate , & 
ab aere propellente. Experientia 
autem aliter evenire demonstrant; 
etsi pkrique opínentur , pilam vix 
c balista ígnea egressam mínorem 
idum imprimere, majoremque é 
converso idum efficere , quo lon-
gius á balista recedit. Igitur dí­
cendum est, nec aeris condensa­
tionem , vel rarefadionem esse 
caussam Continuati Motus Projer 
dorum. 

Deníque caussa esse non potest 
alterium aeris. Enimvero vis elá­
stica aeris ea est, qua pressus se se 
restituit, & dilatat. lisdem ergo 
momentis, quibus evincitur dilata-
tionem aeris non esse caussam Con­
tinuati Motus Projedorum , pro-
batur etiam , vim elasticam non 
efficere motum illum. Secundo 
médium , quo densius est magis 
resistit. Porro médium densiuss 
quando comprimitur , fortius á 
tergo urget, raajorique vi propel-
lere valet projeólum. Ergo lapis 
projedus deberet velocius moveri 
in aere crassiore , quam in purio-
re. Quod est contra experientiam. 
Tertio in crassiore aere major est 
resistentia ; majorque subinde vis 
clástica , quam in rariore. Et ta-
men qui de re tormentaria scripse-
re , fatentur globi bomdardilis ím-
petum a vapido aere, ídque má­
xime cum secus fíuvium explosus 
est, multum retundí. Hoc porro 

non 
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non deberet evenire , si elaterium 
aeris promoveret motum corporis 
projedi. Huc pertinet etiam pen-
.dulorum experientia superius re­
lata. Igitur &c. Gravitas quoque, 
qua aérese columnae lapidem cir-
cumambíentes de&pendunt , mo-
tumque suum descendendo acccle-
rant, potest equidem efficere , ut 
sübje¿tus aer sequaliter moveatur, 
ac lapis, non tamen ut magis mo-
veatur; quemadmodum con tinge-
re oporteret, ut lapidem possent, 
impeliere ; ea vero acceleratio ef-
ficit , ut ácr sequi valeat lapidem 
sursum projedum, cum vi sus gra-
vitatis aer ipse deorsum nitatur. 

Objicies. Ad motum Projedo-
rum sufBclt solus aer ímpcllens, & 
premens á tergo , & per latera ip-
sum corpus mobile ad instar nu-
clei cerasi? qui dígitis pressus lon-
gius emittitur. Et sane aer con-
densatur , & rarefit, virtute etiam 
elástica praedifus est: átque corpo-
r i se moventi per ipsum continuo 
succcdit, Cum crgo á tergo lapi-
dis nullam inveniat resistentiam, 
ibi totam vim suam exerit, atque 
lapidem propellit. Quod quidem 
declaratur exempío folliculi aere 
inflati, qui in térram decidens, ea-
dem pene vi resilit , qua in ter-
ram cccidit, quoniam tanta vis est 
elatcrii sui restitutione, quanta fue-
rat vis compressionis. 

Confirmatur. Non solum tor-
menti bellici 5 aut tonitrui motus 
succutit vitreos cancel!os, sed etiam 
campana;, tubse , aut tympani so-

nus corpora solidiora commovet* 
Et aer vehementi vento agitatu8 
interdum evellit arbores , 8<: naves 
oneratus impellit. Ergo aeris re­
currentes agitatio sufficere potest 
ád continuationem motus proje-
dorum. 

Respondetur, non sufficere ae­
ris condensationem , rarefadionem 
& elateriuin , ut caussa habeatur 
motus Projedorum. Ex illis enim 
tantummodo fit , ut diximus , aer 
rem aequa velocitate moveri, ac 
lapis ipse projedus raoveatur: quod 
tamen non satis est , cum aer de-
beat magis moveri , quam lapis, 
ut lapidem queat propellere : má­
xime cum aer in diversas partes 
diffluat. Nec eadem est ratio in-
clusi, & pressi aeris in folliculo, 
qua: liberí. Unde non est necesse, 
ut liber aer in unam partem exe-
rat vim omnem suam , dum pres­
sus restituitur. Tum si aer tanto 
dilatatur, quanto fuit pressius, non 
plus movebitur, quam lapis. 

Ad Confirmationem. Cum aer 
recurrens agitatione sua moveré 
dicitur projedum , omnis illa ae­
ris agitatio contra naturalem aeris 
gravitatem est ab ipso projedo. 
Quare nunquam poterit aer veío-
cius moveri, quam projedum mo-
veatur. At ubi pulsatione campa-
nae , vel ventorum vi aer move-
tur , vehementer comprimitur con­
tra objeóla sibi corpora , & ma-
jorem tune istis motum habet, ac 
resistentiam vincit aeris post illa 
corpora existentis. Hinc vitreos 

l i i z suc-
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succutit cancelíos, eveliit arborcs, 
& naves propellit. 

Colligite ad motum medii posse 
multa moveri, dummodo tamen 
illoium monis non excedat mo­
tum medii. Sic palese in aqua cír-
cumafta movenmr. I n projeélis 
vero motus longe major est, quam 
in aere. 

Probatur secunda pars. Epicu-
rci cum átomos per se mobiles in 
médium proferunt , caussam mo­
tus projectorum in eo constituunt, 
quod re ipsa extare nullatenus 
probant: ut ex saepe didis com-
pcrtum est. Inquirendum etiam su-
pei est, unde nam atomi illae suum 
habeant motum , & quae sit caus-
sa continuati illius motus atomo-
rum. Igitur &:c. Gassendus vero 
non satis ostendit , externas pro-
jc<£H corporis partes ita ad motum 
concitari , ut successive internas 
impcllant, atque hac ratione ba­
bea tur continuatio motus in cor-
poribus projeótis. Rursus si dura 
manus commovet corpus projicien-
dum, partes illud componentes á 
proprio naturali pristino statu sic 
dimoverentur , ut externae partes 
impellerent internas ; eo magis á 
proprio situ partes illas recederent, 
quo majori vi corpus moveretur. 
Proinde pila cerae , vel alterius 
materiae elástica vi carentis , va-
lidis brachiis projeda , post mo­
tum suum prae se ferret signum 
aliquod compressionis ex ea parte, 
quae jacientís manus palmse con­
tigua fuit : atque ex altera parte 

pila infíamationem alíquám habe-
ret. Ñeque enim illius partes á 
proprio situ dimotae possent se 
restituere , cum vi elástica careant. 
Ñeque tamen experientia, idipsum 
ostendit. Apparet autem in ejus-
modi pila compressio ; ubi i du 
mallei fuerit projeda , etsi mino-
rem tune accipiat vclocitatem , & 
vim. Igitur &c. 

Dices pro Gassendo. Si longs, 
& crassior trabs in una extrema 
sui parte percutiatur, tune in alia 
extrema parte percipitur sonus ab 
ea percussionc proveniens. Quod 
sane non contingit, nisi quia ex­
terior trabis pars percussa interio­
res partes commovet. Idem ergo 
dicendum est evenire in projedis. 

Respondetur , in projedis certe 
nihil simile contingere , ut nuper 
ostendimus. Experimentum vero k 
Gassendo propositum explicabitur 
in scquenti qusestione , post asser-
tionem quartam. Id enim fit in-
terni, & externi aeris tremore, & 
concitatione. 

Prob. 3.pars. Effedricem caus­
sam Continuati Mutus Projedo-
rum inquirentes , non jam gene­
ralera tantummodo caussam inqui­
rí mus ; Sed potissiraurn caussam 
creatam , & particularem. Nam 
effedive creaturas operari consti-
tuimus disp. 6. qu. i . quamquam 
aliter Cartesius docuerit. Ea vero 
Naturas lex, si admittatur , rem 
ita evenire statueret; sed princi-
piura ipsum efficiens , & speciale, 
cur projeda pergant moveri , nc-

qua-
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quaquam aperit, üt apparet. Rur-
sus dodrina sua non ostendit Car-
tesius, quid-nam sit modus i l le , aut 
dcterrninatio, .quam corpora á m o 
vente accipiunt, dum projiciuntur. 
Ergo &c. 

Objiciunt Cartesiani. Corpus in 
quiete positum, nequit ex se se mo-
tum incipere.Ergo & corpus, semel 
acin motil positum est, non potcrit 
se se á motu cessaret,& quiescere.Sa­
ne nullla res suapte sponte ad sui dc-
strudionem nititur, & lex naturae 
postulat, corpora semper in eo sta' 
tu, qucm habent, permanere,nisiab 
externa caussa aliter determinen-
tur. Ergo hoc ipso intelligitur ratio 
continúan motus Projcdorum. 

Rcspondetur, argumentum pug­
nare contra Cartesianos. Etenim si 
lex Naturas postulat, ut unaquceque 
res permaneat in eo statu , in quo 
est,miitatio status erit contra natu-
ram , nec íieri potcrit primo, nisi á 
caussa extrinseca , imo nec poterit 
perdurarejiiisi caussa pariter extrin­
seca eumdem conservet. Atqui lo-
calis motus non est status quidam, 
sed mutatio status. Ergo necessaria 
erit caussa exterior , quae illum in-
cipiat, & illum conservet. Minor 
propositío manifesta est.Nam status 
omnis quidpiam príe sefertfíxum & 
permanens.Ita detcrminatam habe-
rc figuram, & detcrminatam occu-
parespatiipartem, status est. Porro 
localis motus é contra essentialiter 
prs sé fcrt continuam successio-
nem. Igitur motus localis non est 
status. 

437 ' 
Dices, nomine status intellíg 

certam quandam modificationem, 
sen modum essendi simpiicem , & 
determinatum. 

Ita sit sane. Atqui motus localis 
non est modus aliquis essendi sim-
plex , & determinatus , sed vera 
successio,sive continua mutatio mo-
dorum essendi. Nam ubicatio , sive 
praesentia determinatíe par ti spatii, 
est modus essendi simplex, & posi-
tivus, atqucadeo est venís status.At 
motus localis est successio quaedam, 
sen continua mutatio ubicationum. 
Ergo est successio , sive continua 
mutatio modorum essendi, seu sta-
tuum. Nec adeo est status. 

Confirmatur ratiocinatio nostra 
exemplo fígurae , colorís, aliarum-
ve aíFedionum. Mutatio figursE, si­
ve transitus á figura , ex. gr. ro­
tunda ad triungularcm , vel qua-
dr.itam, non est status, sed staíuum 
mutatio: quod & in colorís muta-
tione patet. Ergo nec localis mo­
tus erit status. Quemadmodum er­
go mutatio figura;, & colorís, ut 
primo fit á caussa extrinseca , sic 
minime perdurar , nisi caussa ex­
trinseca permanente; ita mutatio 
loci, seu motus localis caussam ex-
postulat extrinsecam, tum ut pr i­
mo incipiat , tum ut perseveret. 
Máxime cum in Cartesiano Syste-
mate mutatio figurae non sit nisi 
quídam mutatio loci. Tn mutatio-
ne quidem loci mutantur relationes 
corporis ad partes Universi, in mu, 
tatione vero figuiae mutantur reía-
tiones partium corporis invicem. In 

quo 
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quo nullum sane est essentiale dis­
crimen. 

Dices. Cartcsii doflrina tradit, 
motum hominum á solo Deo efíici, 
Deus porro est infinite sapiens. 
Quj ejusmodi est, á volitione non 
cessat, nisi ratione aliqua dudus. 
Ergo Deus non nisi ob novam ra-
tionem cessabitá volitione, qua mo­
tum corporis efíicit. Non igitur 
quserenda nobis est ratio continua-» 
tionis motus in Projeélis, sed ra­
tio tantummodo cessatíonis motus 
investiganda est.Idemvaletde mu-
tatione figurae, aliarumque aífedio-
num. Sane producere corpora est 
efficere, ut sint, conservare corpo­
ra est efficere , ut in esse perdu-* 
rent: Nequeunt autem existere plu-
ra corpora , nisi habeant situm. 
Quamobrem producere,conservare, 
& in gitu collocare corpora, prae se 
feruntunam, eamdemque adionem, 
Proinde locum daré corpori non est 
aliud, nisi producere , & conserva­
re ipsum corpus intra corpora alia 
per aliquod tejnpus; & mutare io*? 
cum corpori, est illud producere, 
& conservare intra alia diversa, seu. 
distinóla corpora, Igitur &c. 

Respondetur, nos minime latere, 
quae sit Cartesianorum doélrina de 
caussa motuum efFeólrice. Proinde 
si caussse secunda sunt mere occa-
sionales , hoc etiam sensu impraer 
sentiarum disserimus, & caussam 
itidem occasionalem conúnuati 
motus Pi ojeólorum exquirimuSéNe-
que enim hic loquimur de motu 
cíelestium corporum , quem Deus 

ut pro libito primitus impressit, ita 
pro libito conservat. Sed dc.iis dis-
putat. corporibus, quse modo quies-
cunt, modonioventur; ut sunt gra-
via , & projeítilia. Horum motus 
sane non incipit, nisi creata q u í ­
dam existat caussa occasionalis: er­
go nec sine ista perdurat, Nega-
mus itaque Deum conservare mo­
tum in istis corporibus, etiam milla 
extante caussa occasionali quemad-
modum nec illum primo-efíicit 
Deus sine occasionali caussa creata, 
Redeunt subinde omnia, qua? re-
tulimus, argumenta, 

Probatur ultima pars nostrae as-
sertionis. Sane aliorum opiniones 
expósitas vcl non sufliciunt, vel non 
declarant eíFe¿iricem ipsam caus­
sam illius continuati motus. Ubi 
vero intelligimus vim impressam 
projeélis communicari pro majori, 
vel minori aílione moventis, jnde 
yteumque percipirnus caussam ip­
sam , quae continuationem motus 
in projedis efiieiat, habita semper 
ratione majoris, vel minoris a^io ' 
nis moventis ad majorcm, vel mino* 
rem aeris resistentiam, Qucmadmo-
dum ergo per vim á movente im­
pressam intelliguntiir corpora pri­
mo moveri; ita per majorem vim 
impressam projeóla corpora suo in 
motu perseverare probabilius dicen-
da sunt. Extrínseca vero agentis 
determinatio dirigit vim impres­
sam ad partem determinatam , in 
postea projedum corpus nititur pro 
majori impressa vi . 

Dices, Si proje¿ta per vim im-
pres-
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pressam moventur , levior Janae 
pila , & longe gravior pila lignea, 
quse aequali constent mole , & ct-
qua vi projiciantur; squaliier sal-
tem moveri deberent. Quippe vis 
impressa partibus láñese pila; nume­
ro minoribus, intcnsior in illis es-
set, majorisque activitatis, quam in 
lignei globí numero majoribus. Ar­
que adeo,etsi majorem patiatur re-
sistentiam aeris pila ¡anea, tamen 
vis impressa eo intensior evaderct, 
quo servara proporrionc superficies 
esi major.Tum vis impressa non ni-
si ad initium motus deserviré v i -
detur. Ergo &c. 

Responderur. Vim projectis im-
pressam corresponderé suo modo 
internae vi graviraris, quse inest cor-
poribus , quatenus ur ista deseen-
dendi rario est, sic illa morum pro-
jedionis conrinuandi. Sed urrique 
vi resistir aer pro rarione superfi-
ciei. Quare ut levior gíobus ma-
jorem aeris resistentiam descenden-
do patitur, & tardius dcscendit; 
sic. globus levior in projedionis 
motu majorem patitur resistentiam, 
tardiusque movetur. Kecolire quae 
dhimus prope finem Quaesiti pri-
mi post qussríonem quintam dis-
putationis quartas. Ersi autem vis 
impressa quandoque solum primum 
motum efficiat; tamen si major 
esl > poterit etiam motum conti­
nuare. 

Q^íd autem sít h^c vis impres­
sa , difficile est explicare. Peripa-
retici putant, eam esse qualitatcm 
absolutam a mobili rcaliter distin-
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£lam: quod aliarum ínstár quali-
tatum exponunt. Tametsi autem 
Recentiores id renuant approbare, 
non inde sequitur illius vis existen-
tiam non esse admittendam.Sexcen-
ta etenim pene sunt,quorum existen-
tía omnium confessione tenetur,etsi 
de eorum essentia discors sit Philo-
sophorum opinio, caque potius Ín­
ter Naturse arcana recenseatur. 

QU^ESTIO T E R T I A . 

T)e Motus lUst lc t ta te , Reflexione, 
. & Refractione;&unde o ú a n t m l 

ELaterium, quod alteram ejfficít 
localis motus affeftionem, est 

Vis se se in statum mturalem resti-
tuendi ; seu vis est̂  qua corpas pres-
sum resilit. Et quidem ejusmodí 
vim pluribus inesse corporibus sce-
pe diximus. Quod conspicuum sit 
in balistiSjaliisque consimilibus ma-
chinis, & in ramo tenui, ac viridi; 
qu^ infíexa primum resiliunt, po­
stea restitmint sese .ünde& motus 
dicitur elasticüSí 

Elastici porro motus caussa varia 
ín Physicis habetur captu , & nutu 
Philosophorum. Cartesius, 4. part. 
Principiorum , num. 1 52. efíingit 
in corporibus elasticis ordinem 
quemdam pororum , clasticum 
corpus per transversum penetran-
tium ; q u i , cum ipsum corpus in-
fleditur, ex una parte , ea vide-
licet, quae concava remanet , per-
stringantur, & veluti occludantur: 
ex alia vero parte, cóncava"kili-

cet. 
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cet, dilatentur, & patentía perma-
neat. Quo fit, ut subtilis materia 
poros illos pervadens, ea , qua pa-
tent , parte in alteram transmigra­
re nitens5compressos ibi dilatet po­
ros, & dilatando , inflexum corpus 
in pristinam restituat re¿tltudi-
nem. Rccentiores alü passim ela* 
sticam vim abipsa partium contex­
tura repetunt, nempe ex partium 
rigiditatc , & flexibilitate. Perípa-
tetiei sic rem exponunt , ut Ela-
sticitati prsesupponatur contextura 
partium , ex rigidis quidem, sed 
jflexibilibus, ipsa tamen elástica vis 
auspicanda sit ab intrinseea virtu-
te illius corporis , quod elasticum 
dicitur : qux virtus ea ipsa est, 
qua res quaelibet debitam sibi rá ' 
ritatem, vei densitatem jam deper-̂  
dittm reparat.Newtonus elasticam 
corporura vim á mutua attradione 
componentium particularum repe-
t i t , unde , scribit , illa ad figuram 
suctm reverteré ea v i , qu£ ex mu-
tiiíi partium attractione oritur. Vim 
porro attrahentem , de qua alias 
diximus, docet in vim repellentem, 
auda distantia, mutari, Ait enim 
quoest. 3 i . Optices : Sicutl in Alge­
bra ubi quantitates affirmativa eva~ 
nescunt, & deslmnt , ibi negativa 
incipiunt ; ha in Mechanicis ubi at» 
trattio demk , ibi w repellens suc* 
cederé debet. 

Motus autem reflexus ille esr, 
qui eonángit propter incidentiam 
unius corporis in aliud obsistens, á 
quo fit resílitio illa , quae reñe-
xio dicitur. Yelut cum pila cesilit 
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& pariete, in quem projeíba fuit, 
reflexioni consonat refradio , qua 
corpus mobiie ex via reda in o-
bliquam propter medii majorem, 6c 
minorem densitatem detorquetur. 
Quod tune evenit, quando mobile 
non perpendicuiariter incidit, sed 
oblíque, 8c per médium varias den-
sítatis transit, v. g. per aerem, 8c 
aquam. 

Aristóteles docet reflexionen! 
caussari á projíciente, sic tamen ut 
tum in corpore proje¿l:o,tum in ter­
mino incidentiae determinata repe-
riatur durities. Idipsum tradunt 
Gassendus , de Cartesius. Aliorum 
Recentiorum opinio est , omnem 
refiexionem ab Elaterio proíicis-< 
ci , adeo ut corpus durissimum, 
& inflexibile ( si juxta illorum sen-
tentiam extaret), in aliud quo-
que itidem inflexibile impadum 
non resiliret. Proinde putant, vel 
projeótum corpus , vel corpus ob^ 
sistens, vel etiam utrumque, ex ú> 
cidentia unius in alterura compri­
mí , atque vi elástica se se restitue-
re , unde habeatur reflexio. 

Dicimus, caussam motus elasticí 
esse virtutem . elasticis corporibus 
intrinsecam , qua debitam sibi ra-
ritarem , vel densitatem reparant: 
Reflexionem autem , & refradio-
nem oriri á primo impeliente. 

Probatur prima pars. Et I . qui-* 
dem idónea non est Cartesü opinio; 
Quodita concludimus. Subtilis ma­
teria juxta Cartesü hypothesim cir-
ca Tellurem agitata movetur circu-
laritcr ab Oecasu in Ortum, non 

ve-
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vero Tersum quamcumque partem. 
Atqui experientia compertum est, 
arcum inflexurn, laxata fuñe, rediré 
in se ipsum , sivead Austrum , si ve 
ad Boream, sive sursum, sive deor-
m m dirigatur. Ergo ejusmodi redi-
tus repetí non potestá subtüi mate­
ria. Quod si dicant Cartesiani, sub-
tilera materiam simul moveri ab 
Ortuin Occasum, contrarios eidem 
motus simul attribuercnt;atquc tune 
ex utraque arcas parte materia sub-
tilis pro iisdem poristranseundisin-
staret , unde altera akerius omnem 
vim obtunderet , atque adeo arcus 
immobilis , & iners permanerer in-
tra vires asqualcs. Rursus afhrraare 
nonpossimt Cartesiani, poros con-
cavsE partís arcus adeo exiguos esse, 
111 materia subtilis liberum aditura 
per ipsos habere non possit ; ñam 
& ea materia nihil extat subtilius, 
& materia illa nullius est figura* 
tenax , ut ipsismet Cartesianis pla-
cet. Igitur &c.Inde etiamfit, pres-
sionem subtilis materise non posse 
caussam constituí motus elastici; 
quippe si arcus directus ita perma-
nst j etsi major sit moles aeris in­
cumben tis , poterit etiam inflexus 
siesemper manere. Nam aequa sem-
per est vis superioris aeris , & in-
ferioris. 

I I . Sola partium contextura non 
est caussa motus elastici. Ergo ¿kc. 
Probatur antecedens.Caussa motus 
elastici est virtus adiva; aótio enim 
relucet in ipso motu clástico. Sed 
%ura non videtur esse adiva virtus. 
Unde ab Henr ico Regio didtur 

T m . 11, 

terminatio extensionis , &r á Gas-
sendo , in Jib. IO. Diogenis Laer-
t i i , de Physiologia Epicuri appel-
latur corporh superficies. Nec sane 
vis agendiin ea relucet. Unde cor-
pora , qualicumque constent figura, 
nisi motum acquirant, nihil omnino 
operantur.Ergo sola contextura par­
tium non est caussa motus elastici. 

I I I . Caussa illa non satis explica-
tur per vimattracHonis. Quod mul-
íiplici ratione convincimus. Et 
primo quidem , cum visattrahens, 
Kewtono asserente , particulis cor-
porum omnium conveniat, omnia-" 
que homogénea vim illam obt:-
ncant , cur non omnia corpora sunt 
elástica ? Evidens est plumbi partí­
culas se se attrahere ? Dum enim 
plumbum liquidura est , supra fer-
r i laminam modo in varias guttuias 
rotundas efformatur , modo parvae 
istsE guttulae , hydrargyrí instar in 
majorem conscrescunt, ubi ad late­
ra se secontingant, &tamen plum­
bum elástica virtutedestituitur. Se­
cundo aeneum vas est máxime cla-
sticum , & tamen aes cyprium mini-
mam habet vim elasticam , stan-
num vero nuilam. Qiiamobrem d i -
cendum videtur , maximam illius 
compositi vim elasticam oriri á no­
va contextura aeris cypri i , & stan-
m illud componentis; proindeque 
non esse repetendam á mutua par­
tium attraólione. Tertio ferrum vel 
nuilam , vel minimam habet vim 
elasticam , quam tamen tempera-
tione acquirit. Atqui vis attra-
hens eadem semper est in ferro. . 

Kkk E r -
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Ergo si ferrum temperatione fu 
elasticum, id á parúum attradione 
non oritur. Eadcm est ratjo de 
Argento , quod ex se se minima 
•gaudens clástica vi , maximaro ob-

, tiaet, du.m,.ehymica adione in, Lu-
nam Corneam reducitur. Idem de 
cineribus m vitro eííormatis. appa-
ret. Qii-od luculentiijs demonsti a-
tur in aqua ; hasc enim , licet vin\ 
attrahentem habeat,. elaterio caret.. 
At vaporis formam subiens , maxi-
mam vim, elastiqam. aqquirit. De-
iijque nos latet, quid sit ea vis re-
pellens,. qnx elasticis corporibusj, 
puta, aeri , adscribiiur; mide ídem, 
erit inquirere , quidnam sit. vis illa 
repellens , & quidnam prse se ferat 
vis elástica. Adcoque ea Newtoni, 
dodrina caussam elaterii non, ex-
plicat.. 

Quamobrem etsi fateamur par-
tium, contexturam necessariam. esse. 
ad motum elasticum , & huíc de­
serviré > taraen caussa istius rootus, 
erit vis intrínseca. Figura, sane , seu 
partium, textura plurimum conferí 
motibus perficiendis: ut. ómnibus 
notum. est. Celerius enim moven-
tur sphserica: , quam quadrata.. 
Non tamen id. evenit, quia figura 
sit vis aóliva vel motrix , sed quia 
secundum, figurarum varietatem: 
fit diversa applicatio moventis , Se 
juxta diversam applicationem. vir-
tutis moventis magis,ac minus, mo-
bile per médium. penetrat. Et quod 
attinet adremnostram5.illa partium 
contextura ex rigidis quidem sed 
flexibilibus, omnino necessaria est 

ad motum elasticum, sicutapproxi-
matio prxrequiritur ad combustio-
nem. Hinc quando ex diutina in­
flexione , & compressione partes 
corporumpaulatimsejunguntur, ut 
evenit in. lamella calybea , quíE in 
horologii portat.is tympano con vo­
luta est : ve!, quando succi mollio-
res e corpote extrahuntur , aut sa-
lium admixtione fixantur partes, & 
flexibilitas ab illis tqllitur ; tune ex 
consequenti elasticus motus impe-
ditur : quemadmodum sublata, ap-
proximatione impeditur combustio. 
Igitur cum, ex di ¿lis sola figura non 
sufficiat, nec apt.at si Cartesiis hy-
pothesis, elástica vis erit ipsa intrin-
seca, virtus , qua res reparat deper-
ditam, raritatem, veldensitatem sibi 
cpngrucntcm. Ubi nos raritatem, 
&, densitatem justa, sententiam o-
mnem accipiraus. Ñeque enim ap-
tior constituii potest. caussa. elasdcl 
motus., 

Dices.. Si ita est , ergo omniá: 
corpora essent.elástica , nam ea vir­
tus intrínseca, videtur corporibus. 
ómnibus conc.edenda. Secundo aqua 
existens in «olipila , & igni admo­
ta , in vapores cum Ímpetu diffla-
tur iquod quidemsine elaterio con-
tingit. Ergo diversa est vis rarefa-
diva á vi elástica., Tertio si vis e-
lastica ab intrínseca corporis elasti­
cis natura repetitur , jam corpus 
post pressionem resiliens , ubi ad 
debitum sibi statum peryenit, non 
ultra progrederetur : qüo pado a-
qua ab intrínseco reparans debitum 
sibi frigus, sistit ingradu sibi con­

gruo. 
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gruo. Atqul corpora, dum se se 
per vim elasticam restituunt, ul­
tra debitam rcditudincm procc-
dunt. Igitur &c. 

Respondetur ad primum , vim 
elasticam prassupponere, quod cor-
pus debitam sibi raritatcm , vel 
densitatem amittat. I d porro con-
tiitgit solum in corporibus duris, ac 
rigidis , quae cum máxime recedant 
á conditionc fluixiorum , partes ha-
bent naturalis vinculi tenaces, nec 
ab uno ad aiium locum migrare 
potentes. Qiiare dum fíeéluntur, 
aut comprimunturrarescunt, vel 
densantur. Non ita res se habet 
in corporibus mollioribus ^ ac l i -
quidorum conditioni finrtimis, cu-
jusmodi est plumbum hujus enim 
lamina , dum fleótitur , non rares-
cit ex convexa, parte, nec densatur 
ex concava, sed partes aliquae mol-
litudinis beneficio transeunt ad con-
vexam. 

Ad secundum. Non omnis vis 
rarefaétiva est elástica, sed ea so­
lum , quse ab intrinsaeco facit mo-
tum restitutionis. In allato autem 
experimento violenta est illa aquae 
rarefaíHo. 

Ad tertium. I d speciale est in 
motu etiam natural!, ut nempe mo-
bile ímpetum concipiat, quo fera-
tur etiam ultra terminum naturalis 
exigentil, doncc sensim Ímpetu ex-
tindo, in termino quicscat. Quera-
admodum de pendulis diximus dis-
putatione quarta , quxstione quin­
ta, quaesito primo, & secundo. 

Colligite ex l i l is , quaí diximus 

in probatione, ut necessítatcm con-
textursB partium adstrueremus, op-
time expendí omnia experimenta. 
Velut cur corpora elasticitatem 
quandoque admittant, cur non om­
nia corpora sint elástica, & similia. 
Animadvertimus tamen determina-
tam etiam requiri crassitiem, non 
magnam , ut corpora sint fíexibilia. 
Quare ad eíFeduum naturalium ra-
tlonem exhibendam non oportcc 
Cartesianam hypothesim approba-
re. Cui etiam experimentum iilud 
adversatur. Nam partes Hgni com-
plicatse, & per modumflaminum in-
textae, non habent poros rech)s, sed 
flexuosos, & curvos-, alioquin jux-
ta placitum Cartesii essent diapha-
nae. Materia autem subtiiis , cum.' 
non nisi reda moveatur , non po-
test conniti, nisi ut poros reélos in-
grediatut, & illos dilatet. 

Intercsetera autem elástica cor-
pora insignis est quídam gummi 
species apud Indos, ex qua anuli ef-
formantur, & qui postea máxime ex­
tendí possunt, atque iterum elásti­
ca vi ad parvam anuli coníiguratio-
nemse se restituunt ut tradit-Patcr 
Regnault, tom. i . paig. 107. 

Dices 2. cum New ton o. Radii 
lucis in reflexione rcppclluntur a 
corporibus sine immediato contadu 
corporis refíecientis vel infleden--
tis; adeoque vis quaedam existit, quae 
in distans operatur, radiosque á se' 
repellit: & haec vis est elástica. Ea-
dem etiam vis videtur consequi ex 
emissione luminis, nam radius si­
mal ac elucente corpore per v i -
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brantem partium ípsius motúm ex-
•cussus sit, & á sphaera attr.a6Honis 
ejus evaserit, ingeniti admoduin ve-
locitate propellitur. Porro videtur 
•etiam consequi ex produólione ae-
jis , & vaporum , nam paniculse 
é corporibas cxcusss per calore m, 
vel fermentationem , simul ac é 
sphaera suae attradionis evaserint, 
recedunt deinceps & ab ipso , & 
á se iavicem. Eidem autem vi re-
pellenti tribuendum videtur, quod 
MUSCÍE, in aqua ambulent , nec 
tamen pedes suos madefaciant. 
Diceadum est igitur , vim attra-
ólivam , auda distantia , in vim 
repellen tem mntari ; adeoque ela-
terii caussam rite exponi per do 
élrinam Newtonianain. 

Respondetur , opinionem^ illam 
Newtoni de caussa reflexionís ra-
diorum lucis á nobis minime ap~ 
probari: quemadmodum in 3.Plíy-
sices parte, ubi de luce disseremus, 
distioclius declaravimus. Radius 
autem lucis, puta qui é Solé emitti-
tur , cum per motura excussus est 
ab ipso Solé, nullatenus dici potest 
evasisse á sphaera Solaris attractionis; 
haec euim , New tono docente, ad 
Saturnum usque períingit , ejus-
demque máximum globum in orbe 
suo retinet. Deinde quemadmo­
dum plúmbea pila non dicitur nec 
est elastica,-tametsi ab ignea balista 
per aeris calore expansi varias, mul-
tiplicesque vibrationes explodatur; 
ka nec radius Solaris lucis,^o quod 
a Solé excutiatur , dici poterit 
elasiicus. Eadem ratione verus aer 

suapte natura elasticus est, nec e-
latcrium acquirit , quia ubi -per 
calorem , vel. fermentationem ex-
cusus sít ab aüquo corpore, á sphx-
•ra attra<5lionis ejusdem corporis e-» 
grediatur. Nam & sine calore, ác 
sine fermentatione, ut in exhausto 
Machinan Pneumática: contingit, 
aer separatur á corporibus ,. Sí ela­
sticus est. Ali i autem vapores, qui 
á corporibus separantur , elastici 
non sunt. Sed nec concedí mus a-
queos vapores fieri elásticos , e© 
quod cgiedlantur á sphaera attra-
¿tionis eorum, Nam & vapores 
hydrargyri, ope caloris á sphera e-
grediun.tur attraclionis, nec tamen 
evadunt elastici. Hydrargyrum r 
el cu ra, & resina terebinthina mu­
tuo se se attrahunt, adeo ut vel le-
vi tadu uniantur, 6c tamen tria i l ­
la mixta eíFugiunt, ubi aquam tan-
gant. Qiiomodo igitur eodem tem­
pere vim simul attrahentem ha-
bent, & repeilentem? Ajunt quidem 
Newtoniani, vim attrahentem a-
gerc in parva distantiarepellen-
tem vero in majori, preindeque par­
tículas trium illorum mixtorum se 
se invicem atrahere, quia minirnam 
inter se distantiam habent; at cum 
majorera servent ab aqua distan­
tiam , ab ea retrahunt se-se i l ­
lam repellunt. Verum hcec ipsa res-
ponsio nihil proficit. Nam si hy­
drargyrum cum sale acido oletira 
cum alkali , & resinara terebinthí-
nam cum rubro rovi conjungas, 
vim servant inter se attrahentem, 
& aquam etiam attrahunt, non 

re-



Quést. I I I . de Jffectlonlhus Motus. 44f 
repeílunt; licet dicantur majorem 
habére distantiam á particulisaquae. 
Ad ultimum. Si Muscarum pedes 
vi gaudent repeliente , quid in 
caussa est , quod aquam quidcm 
repellant non tamen vitrum, nec 

. glackm , á. quibus eas penderé 
sjcpe ccnspicimus ? Forte dicent 
Newtoniani, Muscarum^edes vim 
habere attrahentem respeeru vitri , 
& glaciei. At si vcram quseras ra-
tlonem , cur Muses in aqua am-
bulent', nec tamen pedes suos ma-
defaciant ,. caussa non á materia, 
quas úngulas earum componít, re-
petenda est, sed á forma ungula-
rum oritur. Hae enim hirsuta; sunt, 
multisque constant subtilissimis 
velleribus intra quae aer conti-
nctur 3 unde partícula; aquse in-
gredi prohibentur: quo modo cons-
pñcimus tenue, velum aeris in subr-
t i l i quadam lanugine implexi super 
brassicx pampinos impediré , nea-
que« partícula in pampinos pe-
nétrent. Quod fit, ut lanuginem 
illam auferre debeat, qui velit fo­
lia brassicae madefieri. Muscse au-
tcm subtilllssimis ungulis suis adhx-
rescunt insensibilibus v i t r i , & -gla-
eici asperitatibus. 
. Proba tur 2 . pars nostrae assertio-
nis, quam docet Scotus in 2. d. 1 3. 
& in 4. d., 10. q. 9. Quamquam fa-
teamur , determinatam duritiem 
essedispositionem quamdam ad re-i 
fíexionem: elasticitatcm vero quan-
doque augere , posse & adjuvareí 
reflexionem ipsam. 

Multa corpora ,, quae elatério • 

( ^altem sensibiliter)rGarent, si in 
alia projiciantur elaterio similiter 
carentia „ aliquantulum resiliunt, 
& refieduntur. Sic lapis in lapi-
dem projedus resilit , & ebúrnea 
pila in incudem cades refleótitur. 
Porro in istis- cerporibus apparct 
sensibilis refiexo , nec tamen sen-
sibile extat elaterium. Atque adeo 
elaterium non rite constituitur caus-
s-a. iilius refiexionis. Proinde dicen-
dum estirefiexionem trahere origi-
nem suam á primo impeliente. Kinc 
quo major est vis projiciens, eo ma-
jor est refiexio ; quatenus Ímpetus 
projeCloimpressus ex objedi corpo-
ú s duriüe ad retrocessicncm deter-
minatur. Durities autem sehabet ve-
luti necessaria dispositió ; ea quip-
pe sublata , nulla extat refiexio. 
Ñeque tamen inficiamur, elaterium 
saipe refiexionem fovere ,unde fit^ 
ut quae corpora elástica sunt , pro 
majori vi sui elaterii , eo majorem 
kabeant refiexionem, cum impres-
sus á projiciente , vel á gravátate 
ímpetus augeatur ad ipsius elásticas 
virtutis aólionem. 

Inde vero apparet , etiam ipsam 
Refraétioncm á primo impeliente 
caussarl, sic tamen ut illius deter-: 
minatio repetenda sit á medii di-
versitate. Unde varia fit refradio 
pro majori vel minori medii den-
sitate: ut erit dicendum in sequen-
ti disputatione. 

Objicies. Corpora quaeeumque 
solida ex alterius incidentia intro-
fíeduntur. Nam si globus ebur-
ncus impingat in incudem , altius 
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resilit, quam sí in ligneam tabu-
lam mcideret. Qiiod non contin-
git, nisi quia incudis partes pressae 
se se restkuunt, fortiusque globtim 
repellunt : quemadinodum in folli 
infíato apparet, cujus partes im-
pingentes in durius deprimunturj 
unde & resiliunt Foitius. Et sane 
dum pilla impingit in parietem pre-
mit partes parietis. Quippe si mul­
tas pilae simul in parietem proji-
cerentur, ita ut aquarent impe-
tum caussatum á tormento ¡bellico, 
parles rueret j quatenus iraaquaeque 
pila partem sibi proportionatam 
premeret. Hinc pilas in parietem 
projedio tremorem efíicit. Er-
go & c 

Respondetur , non videri satis 

*sas conjunSlas argumentan non lí-
cet. Tremor demum ex aeris re-
percusione caussatur : ut ín praece-
denti quíestíone dixiraus. 

Hxc de reflexionis, & Refra-
élionis caussa. Solet autem Hic dis­
putan-, utrum in punóto reflexio­
nis detur quies ? Qua in re , ple-
rumque saltcm nullam tune habe-
ri quietem dicimus.- Cum enim á 
principali projiciente monis proce-
dat , neo -mnltrplex si motus ipse, 
sed unus, etsi varias habeat deter-
minationes, nulla ibi subinde rao-
rula est , qua motus continuatio 
tollatur. Ñeque confundenda est 
duratio instantánea contaftus pro-
jeéli cum ipsa -quiete, alioqurn mo-
bile deberet dici quiescere in sin-

probabile, eburneum glebum loco 'guUs partibus spatii , quod percur-
movere posse partes incudis se ipso 
duriores. Ratio ergo illius tíFedus 
ex majori incudis duritie , & lasvi-
tate est repetenda. Refert autem 
Dominus le Bernier , folliculum 
inflatum , pressum in pavimentum, 
se se quidem restituere , sed non 
resilire. Ñeque tamen inficiamur, 
elaterium íbverc ipsam reñexionem, 
Quemadmodüm vero plures virgse 
simul unitíB dividi , ac scindi non 
possunt, etsi de se facile unaquas-
que dividatur. Ita plures pilas, 
maximusqüe ímpetus destruere 
possent , ac demolíife parietem, 
non tamen quicumque ímpetus va-
let commovere partem illam pa­
rietis aliis unitam , quam prius á 
casteris dísjundam repelleret. Qua-
re á- partifeus disjundis. ad se ip-

nt , quippe non discedit ab illis, 
quandiu illas tangit. 

'QJJ JB R E S. 

An omnia corpora dura , & sorídio* 
ra sint elástica. 

1 
D affirmant Recentiores , & do-

cent illa secundum partes i n -
sensibiles compressionem pati , 8c 
postea resiíire, & se se restituere. 
At nos arbitramur, corpora solí-
diora, ut sunt incus , campanum 
aes , crassiora marmora , ebúrneas 
pilas , non habere-¿yim elasticam. 

Etenim nulla ratio nullum ex-
perimentum est, quo probarí pos-
sit compressio , Se elaterium ín 
partibus iiiorum corporum soli­

do-
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dorem. Nec facile persuadere po-
tuerunt hominibus Recentiores, 
crassissínmnijsolidissimumquecam-
panum, ÍES ex mallei percussione 
ííguram, suam. rotundam. ib ovalem, 
murare,; parte.sque illius postea,re­
silientes intra circulum rotundita-
tis coroprimi ; aut incudis partes 
vel levi idu inñedi.. Qû e ta--
meaafBrmant.. P. Pace. tom. i . 
PhysicíE-tradatu: 5. c. 12. & alii. 
passim Recentiores docent. Tanta, 
enim illorum corporum. duritiesj, 
ac consistentia elaterio adversatur,, 
arque illud impedit.. Nec. facile rem 
demonstrare poterunt: Recentio­
res , quibus hoc ipsum manet pro-
bandum. Quodenim sensibiles qui-
dem; partes, infíexibiles dicant, i n -
sensibiles autem fíexibiles; hocest. 
qaod demonstratione indiget. Ex. 
reflexione,. inquiunt. Recentiores,, 
id: apertum fieri , cum pife ex prae-
diéHs corporibus reflcftantur , tum 
ex tremeré,, sive sonó , quem illa, 
corpora edunt. Sed r.efíexionis qui -
dem alia erit caussa exponenda1 im 
qu^stione sequenti. Campanse au-
íem tremor nec. non incudis, alio-
rumque solidórum corpor.um:,non. 
jam in illorum partibus compres-
sis ,, elasticis , ac íesilientibus ha-
betur ;• sed omnia. explican possunt 
ex eo quia cum- in eorum poris 
magna sit copia aeris crassioris , & 
subtilioris , aliorumque halituum, 
commoventur hxc primum ab ae­
re externo , tumssuccessive sibi in-
viceirr tremorem communicant. At 
cum Recentiores velut eaussam sen-

sibilium: eííedorum; constituunt 
partes insensibiles , & earum in-
sensibilem motum ; non |am me-
chanicam; exponunt Philosophiam, 
sed notissimi eí&dus ígnotum om-
niño habent principium , quod ne 
mente quidem consequi possumus: 
utad similia ssepe diximus. Fate-
mur tamen solidiora corpora quan-
doque secundum; se tota mover i 
posse á. vehementissimo aeris ímpe­
tu. Sic aer parietes non satis eras-
sos concutit, qui & restituuntur 
propter partium colligatÍGnem;qux 
hrmioribus corporibus inneditur. 
Ergo &c.. 

Objicies , Campana , & incus 
malleo percussse tremeré éx omni 
parte videntur ; idque applicata 
manu quisque poterit experiri. 
Immo si nonnulla granula mi-
li i in extrema incudis parte consti-
tuas 8c altcram illius extremita-
tem clavi percutías , videbis gra-
nulla illa sal'ritare ,. lucumque mu-
tare super ipsam incudem.. Quod 
certe explican non potest, nisi d i -
catur incudis partes fidíum more 
huc , 8c illue convolvi ob per-
cussionem. Similiter si trabem in 
una extremitate percutías , sonum 
in altera extremitate percipies. Si 
calícem agua replétum dígito per 
cutías , aqua in eo contenta com-
movetur , & tremore conci-
pit. Rursus si tibiae super lignum 
viride , non expolitum , nec con-
cavum extendantur , longe diver-
sum sonum edum , ac si lignum 
esset debita dispositione donatum; 

quia 
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quia nimírumligní partes m prio-
re casu non sunt capaces vibratio-
nis. Si surdus quídam teneant den-
tibus extremitatem citharae sonum 
percípiet; non nisi quia ligni par­
tes commovent aerem contentum 
in illius ore. Narrat etiam P. Pace, 
militem queradam in Hungaria, 
obsidentibus Caesareis Civitacem 
quamdam Turcarum , appiicata ac 
terram aure, nodurno tempore, 
audivisse strepitum , quem é civi-
tate obsessa edudi quam plures e-
qui caussa bant.Reccnsentquodque, 
se inRipaSaiodii, ubiLacus sinum 
habet latitudinis duorum millia-
rium , & longltudinis quinqué , au­
re ad litus ad mota , deficiente 
jam die , & aquis pkcide ñuenti-
bus, audivisse distinde omnia -ver­
ba Piscatorum in altera fipa ex-
tantium , quasi essent sibi presen­
tes. Hasc autem sine motu partium 
terrae nullatenus contigissent ; Ñe­
que enim eredus homo poteral 
audire. ü t refert Wolfius in Cos­
mología §. 488. Sint dúo globi 
eburnei, ( fig.z.tab. 5. ) vel vitrei, 
asquales, & ex filis suspensi jux-
ta se invicem. ünus eorum quies-
cat , & ea parte, qua alterum con-
tingit , atramento , vel alio colo­
re inficiatur. Antequam color sic-
cus evadat , globus alter nullo co­
lore ínfedus elevetur , & in eum 
denuo demíttatur. Fada percussio-
ne apparebit majorem globi incur-
rentis partem atraménto , vel co­
lore esse infedam , quam conta-
dus permittat. Evidens adeo est. 

in percussione ficri deberé com-
pressioncm , adeoque figuram mu-
tari. Experimento pariter alio idip-
sum nitítur ostendere. Ut ením 
D . Mariote expertus est , si ebur-
neum globum(fig. 4. tab. 6.) d i -
míttas incudem sebo illitam , ñora 
solum vistigium suum majus re-
linquit , quam contadus permit­
tat , sed eo majus , & amplius ve-
stigíum imprimitur , quo altius de-
cidit globus : & illud quídem ve-
stígíum sempcr rotundum est. Er-
go &c. 

Respondetur , magnum in cam­
pana tremorem percipicum securi* 
duin se totam diraovetur : perci­
pi etiam tremorem quemdam, dum 
ipsa é loco suo non dimovetur. 
Sed hujusce tremoris caussa rite' 
exponitur , quin partes illius i n -
fledi, figuramquemutare dícamus. 
Idemqué de íncude valet. Etsi ve-
rum sit, percussionis vim in id con­
tendere , ut partes illorum corpo-
rum loco dimoveat , que tamen 
resistunt soliditate sua , consisten-
tía. Cum igitur in eorum corpo-
rum meatibus multum aeris con-
tineatur , cum aer illa amblen s 
commotus resiiiat, & in ea rursum 
feratur ; bine tremor particulis ae­
ris communicatur , que intra illo­
rum poros continentur ; unde tre­
mor ille percipitur. Eadem de caus­
sa suecutiuntur , & conjmoventur 
milii grana in una extremitate iü-
cudis consistentia ; quia nirairum 
commotus percussione aer aliis par­
ticulis intra poros contentis tremo­

rem 
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rem communicat: hse vero aliis suc-
cessive atque propagatione , & ex 
majori incudis resistentia augesdt 
aeris reflexio, & commotio; unde & 
grana excutiuntur: máxime cum ob 
rotündam eorum figuram facile 
aer se se subillis constituat.Eadem 
quoque est ratío in trabe. Quare 
id solum evenit in iis lignis, quae 
aut amplioribus poris abundant, 
aut excavara sunt; quoniam in istís 
facilis est illa tremorls communi-
catio acri poros occupanti, etiam 
subtlliori , nam & in isto sonus 
potest propagari: ut notavimus dis-
put. 2. q. 6. In cálice aqua com-
movetur ex aeris commotione per 
manum fada , etiamsi aqua occu-
pet solam calicis medietatem, quia 
aer á manu commotus non imme-
diate communicat tremorem aquae, 
sed aeri sibi próximo. 

Diversitas soni non ex majori, 
aut minori partium ligni elaterio 
repetitur , sed quia, ut optime do-
cet Aristóteles, si corpus expolitum 
siccum , & concavum fuerit, eo 
validius, & fortius refleclitur aer 
in illud impingens, atque idus ite-
rantur, & muitiplicantur , eos non 
impediente , sed coadjuvante ter-
mini dispositione. Hinc sparsis in 
orchestra paleis , vox minor audi-
tur, & templi pañetes aulasis con-
vestiti vocem Concionantis fran-
gunt. Leviora vero , & politiora 
& concava sonum adjuvant, quia 
reciprocante intra ipsa aere , ma­
jorera motum concipit , vel quia 
pennde ut lux á concavo speculo, 

Tom, 11. 

sic sonus á cavo corpore reflexu5 
concurrit in unum, & intenditur. 
Surdaster arrepta dentibus citharít 
sonum percipit, quia aer tum intra 
citharae poros contentus, tum e-
tiam exterior subit in os iilius; 
quoniam tune os non est omnimo< 
de elausum. 

Nec Pater Pace suadere nobis 
poterit , simplici humana voce l i -
tora ipsa concuti, & commoveri, 
etiam ad distantiam quinqué mi l -
lia rum. Quare ex sola aeris succes-
siva commotione repetidebet ratio, 
cur strepitus , & voces in tinta di-
stantia percipiantur ; aut si mavi§, 
id quadam Echo specie dicendum 
est evenire. Placidus enim aquoe flu-
xus vocem á se , seu aeris commo-
tioncm repeliebat resistentia sua, 
eique liberum supra se iter permit-
tebat. Quare commotus aer cum 
reda progrederetur , in partes U-
toris incidens , aerem ibi conten-
tum commovebat, tumque subeun-
te aere partes iitoris , ex commo­
tione aeris contingit, ut verba au-
direntur : & quidem solum admo­
ta litori aure , quia ibi solum tan­
ta reperitur commotio, quanta ne-
cessaria est ad aures commoven-
das , organumque nostrum percu-
tiendum. 

Illa etiam major attramenti com-
municatio non á presione pilae re-
petenda est, sed facile sine ea ex-
plicatur. Cum enim pila quadibet 
muítos habeat poros , liquida eos 
subeunt, tantoque major est liqui-
di coramumeatio , & expansio, 

LH quan-
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quanto major est ímpetus , quo 11-
quidum in HIa corpora conjicitur. 
Porro quancio pila non infeda at-
tramento incidit obíique in aliara 
pilam eo colore imbutam , haec 
profedo locum ceditjrursumque vi 
suse gravitatis ad proprium se se re-
stituit locum medium;proinde tune 
in priorem innititur , & ill i attra-
mentum cum Ímpetu superinfundit, 
quod exinde in poris illius magis 
dilatatur pro ratione ímpetus. Hoc 
autem non continglt in simplici 
contadu in quo Ímpetus ille non 

-habetur. Impingens itidem pila te-r 
nuiorem facit attramenti medíeta-
tem , quare cum illud siccis jam 
extremitatibus difíluere nequeat, 
circa médium rursus confíuit, at-
que in majori copia superinducitur 
pilae impingenti , ibiqúe per illius 
poros pro ímpetu magis difRindítur. 

Alterum quoque postremo loco 
allatum experimentum sic expendí-
mus, quin pilae partes comprimí d i -
eantur. Etenim cadens pila deor-
sum propellit multum vappidi aeris, 
eoque majorem ímpetu il l i com-
municat, quo ex altiori loco pila 
ipsa descendit. Hinc aer tanta vi 
contra sebum impulsus, comitante 
pila , sebique partes commovente, 
habet unde illarum commotionem 
& ipse efficiat majoremque reddat: 
& quidem secundum rotunditatem: 
-quomam rotunda pila circumundi-
que sequaliter aerem premit, deor-
sumque trudit sequali ímpetu. Má­
xime cum & compressus aer á pilíe 
.medietate , ínter ipsam, & sebum. 

exitum sibi faciat , & difíluentes 
sebí partes ex pressione , qux tit in 
medio, locum sibi invicem cedant. 

Colligite ea corpora, qux elasti-
stica sunt, dicí posse perfecie elásti­
ca. Negat quidem id Newtonus, 
quoniam dum congrediuntur, vis, 
& celeritas regressus á vi , & celeri-
tate congressus aliquantulum défi­
cit. Sed ratio ista non satis idónea 
est, ut notat ex Riccato Rizzctus 
in epístola ad Franciscum Mariam 
Zanottum, deColiisione corporum, 
Etenim quando dúo corpora elásti­
ca , v. g. dúo folies aere inflati, ín­
ter se mutuo congrediuntur, tre-
morem quemdam concipiunt inter-
nae illorum partes: quemadmodum 
ex sonó , quem edunt in i d u , ma­
nifesté colligitur. Quamobrem etsi 
vis elástica , quse in illis excitatur, 
dum colliduntur , plañe sit sequa-
iís vi idus , verumtamen tota vis 
elástica in distrahendis, repellendis-
qüe, á congressu follibus non insu­
mí tur , sed pars illius dumtaxat, 
altera.in tremore efficiendo ínsum-
•pta. Aíioquin, sí secus res se habe-
ret , summa virium reflexionis , & 
tremitus excederct vim elasticam, 
ac proinde effedus major esset ef-
ficatia sux caussae. Quod repugnat. 
Ea igitur corpora perfede elástica 
dicenda sunt , quatenus tantam re-
siliendi vim habent, quanta potest 
csse vis compressionis. 
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QUÍESTIO QTJARTA. 

De praciputs Legtbus motus, 

U B I 

Mechanica principia exhikntur, 

EAmdem motus quantitatem ab 
initio Mundiusquein praesens, 

non quidcm in singulis materia par-
tibus, sed in tota materia, conser­
van á Deo Cartesius docwit, part. 
2. Principiomm , num. 36. mo-
tumque subinde non destruí, sed 
ab uno in aliud corpus transferri. 
At nulla sufficienti rationeassertum 
suum Cartesius probat, 8c cum mo­
tus ex ipsius sententia non sit ulla 
res á corpore moto distinda , ei-
demque superfusa, illius translatio-
nem percipcre ncmo potest. Quod 
antera inquiunt Cartcsiani, Deum 
esse immutabilem, proindeque nul-
lum motum de novo creare; id nul-
lius momenti cst. Dei enim immu-
tabilitas non est objetiva , sed for­
mal} s ; unde & Mundum primo 
creavit Deus sine sui mutatione, & 
rationales animas de novo creac. 
Hinc & figuras rerum , & corpo-
rum combinationes mutantur, Deo 
jam ab eterno omnia ordinante, & 
secundum suam universalem dispo-
sitionem conservante. 

Primarn porro generalera motus 
legem a Cartesio , Newtono Wol -
fio , aliisque passim Recentioribus 
^onstitutam, hanc esse declarant: 

Vnaqmque res manet , quantum 
in se est , in eodem semper statUy 
nec unquam mutatur , nisi catu-
sis externis. Quod ipsum alii sic 
exhibent: Corpus , quod movetury 
quantum in se est 1 semper movetur 
dome aliorum carporum .ocemsu sMm 
tus Ule matetur: sive doñee a caus* 
sa aliqua externa , & par tic u-
lari corpus illud determ'metur ad 
quietem. 

Jam vero legem hanc veram esse* 
si'cfe corpore intelligatur geometri-
ce speclrato^uatenus sola extensio-
ne conciuditur , & ab ómnibus suis 
affeftionibus abstrahit, ac veluti in-
differens intclligitur ad gravitatem, 
figurara , motum , & quietem , l i -
bentissime fatemur. 

At ubi corpus physice considere-
tur,& unumquodque peculiarem na? 
turara suara , propriasque affeclio-
nes prx se fert , legem illam ut 
certara immerito assumi, immo & 
falsam esse tuemur.Ut certa assumi-
tur sine sufficienti ratione, quiaRe-
centiores non possunt evidenter 
probare, gravitatem non esse cor-
poribus intrinsecara. At si gravitas 
intrinseca sit , corpora per eam ai) 
tuntur , ad locura sibi convenien-
tera , in quo quiescant. Ergo si 
moveantur sursum , non manent, 
quantum in se ipsis est, in eodem 
semper statu : sed , é contra ex se 
se statui ill i repugnant, & contra-
riura petunt motum deorsura. Cüm 
autem ex diclis disp. 4 /q . 5, gravi­
tas sit intrinseca , hinc legem illam 
esse falsam convincimus. ; 

L l I z Una-
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ünaquaeque ctiam res naturalis 

proprias afFeéliones , & locum na­
tura: suaí convcnientem expostulat: 
ut disserte docetS. August. á nobls 
laudatus, tum motus corporibus 
impressus fínitus est; Se vis creata, 
qux corpora movet, finita prorsus 
est, & limitata. Ergo motus cor-
porum etiam ex se se cessare debet, 
& destruí; ádeoque &c. 

Si corporis figura sit eide'm con-
naturalis , eamdcm non amittit, 
nisi vi extrínseca , ut de loco na-
turali dixinius. Stat autem motum 
aliquem esse uní corpori violenturn, 
& naturalem dici respedu totius 
compositi, cujus velut pars esse in-
telligitur illud corpus. Ita san-
guinis in corpore humano motus 
est naturalis relate ad humanum 
corpus, est autem violentus, cum 
sanguis sursum agitur. Solis mo­
tus circa Tellurem naturalis est 
respectu Universi, neuter vero ei-
dem Soii, quia nihii ostendit. So­
lera aut repugnare circulan i l l i 
motuit, aut passivam prae se ferré 
inclinationem ad illum. 

Secunda lex generalis motus á 
Cartesio haec dicitur : Vnaqtuque 
pars materia seorsim sfettata non 
tendlt unquam , ut secundum ul-
Ids lineas obliquas fergat moveri, 
sed tantummodo secundum retías; et-
si multd skpe cogantur deflettere 
propter occursúm allarum. 

Sed si corpus geometrice spe-
étetur , illud tanquam pura exten-
sio concipitur , arque ex se se om-
nino indiíFercns intelligitur ad mo-
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tum , & qnietem , adeoque indif-
fereus est ad motum , & quietem: 
ad motum reálum , & obliquum. 
Considérate autem corpore phy-
sice unumquodque propriam na­
tura sua figurara expostulat , a-
liud rotundam , aliud ramosam 
6¿c. proindeque petit partes suas 
per lineas obliquas moveri, & dis-
poni juxta peculiarera suam for­
mara essentialera , quam Recentio-
res in mole , figura, & motu con-
stituunt.Falsa igitur estea lex quo-
cumque modo spedetur corpus. 
Quod si Recentiores abstrahere e-
tiam velint á forma essentiali cor-
porura , nescio , quid conferre 
queant ejusmodi leges ad rerum 
naturara explicandam , cum om-
nia corpora , qusE in ista Univer-
sitace existunt, eadem sint deter-
minata specifice , & essentialiter, 
propriisque instruda aíFedionibus. 

Ex secunda illa sua lege motus 
hanc alterara colligit Cartesius: 
Corpora in gyros atia conantur re­
ce de re in centro sui motus. Nam si 
quidquid movetur , per reóbm l i -
neam pergit moveri , dura corpora 
in gyros aguntur , eadem nituntur 
moveri per lineara redara , quo fit 
ut á centro sui motus circularis re-
cedere conentur. Idipsum autem 
ita constituit Cartesius , ut velit 
conatum recedendi á centro exer-
ceri per quascumque lineas secan­
tes. Linea autem sccans ea est, 
quae á circulo per akerum ipsius 
arcus extremum producitur : ut 
linea CC ja figur, 5, tabul. 6. (Qó 
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ita deinceps). AHi vero Recentio-
res conatum illum recedendi á cen­
tro putant exerceri per lineas tan­
gentes: cujusmodi est ea linea, quas 
habens commune pundum in cir-
cumferentia, Hcet producatur, cir-
culum non secat: ut in praxiióta 
figura se habet linea A B. 

At experientia compertum est, 
corpora,qu2E in gyros ada recedunt 
á centro sui motus , id exequi 
per lineas tangentes.Sic v.gr. si cor-
pora ex partibus invicem dumta-
xat contiguis , & adhaerentibus" 
composita ponantur supra laminam 
horizontaliter collocatam , & va­
lide circumadam , patiuntur illa 
quidem suarum partiumdissociatio-
nem , atque ita recessum á centro 
sui motus. Sic árense granula dis-
silient é rota ; Non dissiliunt ta-
men per lineara secantem , sed, 
per tangentem circuli, supra quem 
volvebantur. Alioquin quando ad 
extremum marginem laminae cir-
cumactx' perveniunt, atque ita l i -
beram habent facultatem dissilien-
di reda per secantes, non dissi-
lirent per tangentes mutato cona-
tu , & tendentia. Ergo dicendum 
est y corpora in gyros ada non co-
nari, ut recedant á centro sui mo­
tus per lineas secantes. 

E>einde cum Cartesiani natura­
les inclinationes, & inergiam om-
nem rebus creatis adimant, corpus 
ex se se vim habere non potest re­
cedendi á centro, nec vis hsec á 
motu circulari oríri potest, cum 
ls;t motui redo opponatur. Hinc 
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rota valide circumada secum abri-
pit aerem , & festucas, quas tamen 
repeliere deberet, si circularis mo­
tus compelleret corpora ad rece-
dendum á centro sui motus. 

Arbitramur autem iis tantura 
corporibus , quae gravia sunt , & 
in motu violento detinentur , con-
cedendam esse cara vim recedendi 
á centro : & quidem per lineas 
tangentes. Etcnim experimenta om-
nia in iis solis corporibus eve-< 
niunt, in quibus gravitatis adió 
ad proprium connaturalem locura 
illa determinat. Sic lapis in funda 
rotatus (figura 8. tab. 6.) distendit 
gravitate sua habenas fundse , & 
quamvis quia á funda detinetur, 
id efficiat per lineas secantes , ta­
men dimisso funiculorum altero re-
cedit lapis , non per lineara secan­
tem , sed per lineara aliquara tan­
gentem ultimas rotationis : quod 
quidem & ex prae concepto Ímpe­
tu , ac diredione caussari intelli-
gitur. Sic globulus ceneus, sic t r i -
tici grana rotae circumadse super-
posita , tura ex propria gravitate, 
tura ex Ímpetu impresso dissiliunt 
per tangentes. Ergo cum vix illa 
recedendi á centro ex gravitatis 
adione proficiscatur, atque in mo-
tlbus violcntis contingat; milla ra-
tio nos cogit , ut in aliis moti-
bus , qui violenti non sunt, aut 
in corporibus, quae in Tellurem 
non gravitant, euradem illum co­
natum recedendi á centro adstrua-
mus, quotics cadera in gyros agun-
tur. Et sane huc perdnet, experi-

mcñ-
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mehmra Perrhaultü , ut diximus 
disputat. 4. qiiGestione 5. quo ille 
deprehendit , globulum cereum 
ejusdem fere cum aqua spcciíicE 
gravitatis, injedum aquíc in gyros 
íiCtae , sic obsequutum íuisse motuí 
ipsius aquíE ,, ut cumdcm semper 
circulum describcrc, ñeque á cen­
tro sui motus reeederet. Nempe 
ostendit ejusmodi experimentum 
vim omnem recedendi á centro ex 
gravitatis adione potissimum sal­
tera esse repetendam. 

Quamobrem cum coelcstia cor-
pora in gyros ada adspedamus, 
sufficiens nobis non subest ratio, 
qua dicere^ possimus illorum par­
tes conari, ut recedant á centro 
sui motus. Sane illorum motum 
esse violentura , nihil est quod de-
monstret; nec facile assentimur, si 
quis velit affirmare máxima illa 
coelestia corpora in statu violento 
constituta á Deo fuisse ; atque in 
motu violento semper conservar!. 
Rursus ea corpora in Tellurem 
gravitare non credimus ; & quan-
quam probabiie vidcatur illa esse 
gravia, istias tamen gravitatis cen-
trum in singulis potius constituí 
debet coelestibus . corporibus : ut 
quae partes Solem componunt-, i i -
lae gravitcnt in centrum Solis : qu<B 
Lunam constituunt, in ipsius. Lu-^ 
nse centrum exerceant vim sus gra* 
vitationis. Nulla igitur ratio est, 
per, quam affirmare debeamus, So-r 
laris vel L,unaEÍs conpori§i partes in 
gyros adas conniti , ut recedant á 
centro sui motus, vel reda in Tel­

lurem ipsam , vel extra illud ídem 
corpus, cujus sunt partes. 

Máxime vero id contendimus, 
quoties coelestia corpora ex solidis 
partibus compada sint: quod pro­
babiie satis est. Nam & in globo 
seneo valide circumado conatus 
partiura ipsius non videtur expendí 
posse. Si enim ejusmodi globus in 
ter cúspides torni intraipsumobfir-
matas velocissime in orbem agi­
tar , nulla in illius partibus vis 
esse potest recedendi á centro sui 
"motus. Quippe ut existat partium 
ille connisus , necesse est partes 
centro proximiores plus sólito im­
peliere , ac premere eas partes, 
quJE sunt ad circunferentiam. Nec 
enim alia rite constituí potest caus-
sa. Atqui id mente , assequi non 
pos'sumus; primo quidem quia par­
tes i l ls propter totius globí solí-
ditatem non recedunt á centro, 
quare nec possunt impeliere , ac 
premere alias partes ; secundo quia 
centrum ex una tantummodo parte 
constituitur, quo fit, ut si hsec pars 
pelleret alias , deberé simul cir-
eumundique premere plures par­
tes, atque simul tendere ad diversa 
loca. Quod absurdum est. Ergo 
media illa pars non nititur recede-
re á centro sui motus , nec ab illo 
recedit : quod ipsum de aliis solidi 
partibus videtur affirmandum. 

Colligite , Naturam rite díci af-
fedare redilineum in suis opera-
tionibus i cum vía illa agendi per 
redam lineam fit faciiior, & expe­
didor si nulla specialis ratio ex 

agen-
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-agentíbus, essentia proveniens , all-
ter expostulat : ut in corporum 
formatione diximus cvenirc pro ro­
tunda , vel ramosa figura , quam 
essentialiter pleraque exigunt. 

Recentiores exhibent alias Le-
ges motuum , quas ad examen re­
vocare impr^sentiarum non vacat. 

Be Vúmtf'úsMechanud* 

Motus á Mechanica pendentes 
vocantur i l l i , qui diversarum ma-
chinarum ope exhibentur , quarc 
Mechanica apud Physicos ídem ac 
Scientid Machindh , qua.' videlí-
cet nobis diversarum machinarum 
apparatum , atque usura exponit. 
lilius precipua pars , quae docet 
quomodo módica vi moveri possint 
etiam máxima corpora , appella-
tur Statica , quoniam Gra-cum 
vocabulum Statices ídem sonat y ac 
scientia ; quse de ponderibus ad 
a^quilibrium perductndis, adeoque 
majori facilítate movendis pertra-
ñat.^ Statica genus est ; quod in 
dupliccm speciem distribuitur, ni-
mirum in Geostatuam, & Jlydro-
statkam. Illa circa solidorura 
corporum seu tetrcstrium aequí-
librium occnpatur; ha;c circa l i -
quidorum cequilibrÍLiin versatur. 
Et de Hydrostatica quidem dixi­
mus dísp. 2. qu. 3. Imprxscntia-
-i-um igitur Mechanica? exhibcntcs 
Principia : ut pracstitit etiam Ar i ­
stóteles ín libro de Mechanicis 
Quaestiqnibus; potissimum primara 

, illam partera Geostaticam nem-
pe > exhibebimus. 

Üt autem distinde percipian-
tur ea , qu<E postea diéluri sumus; 
oportet animadvcrtere , quid sint 
determinatio motus , celeritas mo­
tus , & quantitas ipsius motus: de 
quibus plura jara pridein notavi-
mus. Determinatio motus est d i -
redio ipsius motus in uñara po-
tius , quara in alterara loci par­
tera. Simplex tune dicitur determi-
natio5quando ab una tantuni caus-
sa proficiscitur , á qua corpus in 
unam tantummodo loci partera di-
ngitur : ut cura gravia vi sus gra-
vitatis, si nihil obsístat, recta fe-
runtur deorsura, Composita vero 
est determinatio, quando á duabus 
vel pluribus caussis oritur : qua-
rum unaqiiKque capax est dirigen-
dí corpus in loca diversa: quod in 
horizontaliter projeexis evenire no-
tavímus quaesticne secunda ín fine. 

De celen'tate motus jara dixi­
mus post primara quasstionera. Est 
adeo celeritas motus reía tío q u í ­
dam ipsius motus , qua compara-
tur ad majorera , vei minorem ex-
tcnsioncm temporis& spatií prsE-
dido tempore peradi. Celeritas 
autem alia est absoluta , qua nem-
pe corpus moveri inteIJigitur , quín 
comparetur ad alteríus moti corpo-
ns celeritatcm 5 alia vero relativa 
dicitur, ut ad alteriuSiCorporis ce-
leritatem refertur. Porro celeritas 
ipsa^non diraetítur nec á massa, 
nec a voíumine, sed ab extensione 
temporis, & á spatio perado. Un-
,de fit, ut distfibutis. per mentera 
partibus spatíidistioguantur po­

stea 
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stea secundum determinatum tem-
pus gradus i l l i celeritatis, qui con-
veniunt mobili peragranti prsdi-
dum spatium. Si corpus aliquod 
perpendiculariter cadat in alterum, 
celeritas illius respediva ídem est 
ac illius absoluta velocitas. Quod 
si corpus secundum lineam oblP-
quam descendat per planum indi-
natum, & immobile (fig.6. tab. 6,) 
illius relativa celeritas dimittenda 
non est ex longitudine , vel gradi-
bus in linea obliqua A B. peradis; 
sed ex longitudine, & gradibus l i -
m x perpendicularis A C , q m du-
citur á pundo, unde corpus disce-
dít , usque ad planum : quoniam 
excessus ille , quo linea obliqua su-
perat perpendicularem, non deser-
vit ut corpus plano approximetur. 

Quantitasmotusj per quam res-
pondemus quaestioni hd iX^Qum-
tus sk Uotus* est vis ipsiusmet 
motus, qua corpus aliquod , dum 
movetur impelüt corpora sibimet 
obvia. Absoluta autem dicitur 
quantitas monis , quando secun­
dum se se consideratur; Relativa 
vero cum ad alteram refertur , & 
illi comparatur. Porro utraque 
quantitas motus aestimanda est ex 
mole , aut pondere corporis mobi-
Us,'& ex motus velocitate. Sic si 
corpus duram librarum movea-
tur oradibus quatuor celeritatis, & 
corpas quatuor librarum movea-
tur duobus gradibus velocitatis; 
idus idem semper erit , quando in 
aliud corpus impinget. Quo fit, 
ut celeritas motus «que «stiman-

da sit 8c ex massa, Se ex veloci­
tate. 

Ita pariter si dúo corpora mo­
le aequalia celeritate pariter squa-
lia moveantur ; tune in utraque 
tantumdem erit motus. Quod si 
illorum alterum duplo celerius mo-
veatur , duplo major erit in illo 
quantitas motus. Et quando cor-
pus aliquod altero majus «quali 
ciim isto velocitate mo veatur , ma­
jor etiam erit in illo quantitas mo­
tus pro snx molis magnitudine: 
Hinc si certa vis impendatur , ut 
corpus librale, intra minutum se­
cundum unius horas , ad quinqua-
ginta pedes projiciatur: eadem vis-
necessario duplicanda erit, ut idem 
corpus ad centrum usque pedes 
intra idem tempus propellatur; & 
dupla quoque in eo futura est mo­
tus quantitas: ut docet Aristóteles 
lib. 7. Physicorum, cap. ult. 

Quamobrem respondent sibi 
quantitas motus , & corporis mo­
le , ac illius velocitas. Utrum vero 
quantitas, seu vis coíporis moti 
producatur, atque «stimari debeat 
ex multiplicatione massae in sim-
plicem velocitatem ; an ex duda 
massa in quadratum velocitatis j^al-
tercantur invicem Mathematici, 
quibus nos litem dirimendam re-
linquimus. 

His ígitur breviter expositis, i l -
lud in primis in Machina Faculta-
te certum est; Nullum grave des» 
cendere , m i centrum gravitatts 
descendat , & linea direttionis ex­
t ra illius hasis excurrat. Centrum 

por-
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porro gravitatís estpunclum inquo-
íibet corpore gravi positum, ex quo 
si appendatur corpus, omnes cor-
poris partes servabunt quemcum-
que situm iilis tribueris : adeoque 
emnt in aequilibrio. Exemplum ha-
betis in virga férrea, qu^ si media 
sui parte filo saspendatur , ita ut in 
neutram partem inclmet, & sit in GC-
quilibrio ; iilud pundum , ex quo 
suspenditur, erit ccntrum gravitatís. 
At si virga non sit ubique homogé­
nea, sed partim, v. gr. férrea, par-
tim lignea , pundum in medio suas 
extensionis positum , non est cen-
trum' gravitatís, quamvis sit ccn­
trum magnitudinis, sen extensionis: 
sed tune centrum gravitatís recedit 
versus partem mátense graviorem. 
Quare licet centrum magnitudinis, 
& centrum gravitatís in homogeneis 
sint idem pundum , non tamen in 
heterogeneis. Jam vero cum grave 
deorsum tendat, nempe ad terree 
centrum , quod ideo centrum gra-
vium appel!atur;ipsiusmotus fit per 
quamdam lineam cui centrum gra­
vitatís semper insistit; & lima, d in-
üionis vocatur, quse describí solet: 
linea, retid , qaa a gravitatís centro 
dd centrum gravium p r ü g i Intelli-
gitm.^ Hoc itaque sensu tatiquam 
principium certumassumitur j gra­
ve descenderé non posse, nisi cen­
trum gravitatís desceiidat;nec posse 
centrum descenderé, nec cadere, 
quotiesligneadircdíonis intra illius 
bassim permaneat : descenderé au-
tem,dum haec linea extra illius ba-
sim excurrat. 

Tom. I I , 

4 Í 7 
Ex iis, qnx diximus de motus-

quantitate sequitur, quod si in bi-
lance (fig. 7, tab. 6.) dúo corpora 
pondere aequalia bilancibus íequa-
libus ponas , ea erunt in equilibrio: 
hoc est unum ab alio non supera-
bitur , síquídem xquilíter distant 
ab axe círca quem rotatur jugum 
bilancís. At si corpora sint mole 
insqualia , & ad extrema virgae 
férrea appendantur, (fig. ^ . tab. 6.) 
ita tamen ut unum, sit quater mi -
nus alio corpore , sed quadruplo 
longius á fulcro , seu pundo fíxo 
removeatur ; tune ea quoque futu­
ra sunt in sequiiibrio, quia corpus 
quadruplo majus non descendít, 
quin vclocitatem quadruplo majo-
rem causset in alio corpore, i l iud-
que sursum evehat. Cum autem 
motus quantítas á mole, seu ponde­
re corporis , & velocitate repeta-
tur; hinc sic ut tantumdem esse 
debeat motus in corpore quater 
minore, sed quadruplo celerius mo­
to , quantum in alio corpore, quod 
mole, seu pondere quadruplum est, 
sed quadruplo lentius motum ; a-
deoque neutrum ex illis corporibus 
prevalebit sed ambo immota con." 
sistent in equilibrio. 

Proinde id velut axioma apud 
Mcchanícos receptum est : Ouotks 
dúo pondera ex utraque parte virga 
appensa, ínter se sunt in r.itione re­
ciproca molis , seu ponderis, & velo-
citatisy seu distantitz hpunfto ñx§ :-id 
est, quantum unum v'mit mole, seu 
pondere , tantum ab altero veloci-
tate) aur distantiaa punto fixo Vínr 
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í l tur ; e¿í.. mnt m equilibrio. Nimi-
rum quia tune aequalis est in u-
troque vis adagendum, 8¿: resisten-
dum. 

Ita si Statera Romami ( f i ­
gura 10. tabula 6. ) adhibeatur, 
& ex ejus uncino corpus duode-
cim librarum pendcat , ex pun-
éto autetn unciarum duodecim 
pendeat corpus líbrale , ea corpora 
futura sunt in, aequilibrio^Ratio est, 
quia uncinum , ex quo pendet cor-
pus duodecim, librarum uno pollice 
vel una uncia distat a puncio , in 
qwo suspenditur Statera: corpus au-
tem librale duodecim, unciis. Quare 
non minor mocus requiritur in cor-
pore majori , ut una uncia descen-
dat , quam in corpoce minpri, ut 
duodecim unciis asccnd.it: illud e-
nim, descenderé nequit, nisi hoc as-
cendat. Quapropter cum tUi motus 
aequalemvim habeant & sint invi-
cem contrarii; necesse est, ut cor-
pora in aEquilibrio sistantur.Gppo-
situm autem suo. modo contingit 
mutata distantia. 

Hinc apparet , quod , si aequi-
pondii loco vim aiiquam , aut po-
tentiam adKibeas , quam nwnen-
tum Mechanici appeliant : i l lud-
que pundo duodecim unciarum 
applices ; verbi gratia ¿' si manu, 
aut digito statere brachium depri­
mas ea v i , quae unius librae pondus 
superaret , corpus duodecies gra-
vius in uncino suspensum attolles. 
Quod si momentum remotius appli­
ces , tune etiam facilius elevabis 
corpus illud in uncino suspensam: 

eaque rationem vires, in immensum 
possunt augeri. Quocirca Archime-
des punilum dumtaxat fixum in ae­
re postulabat, ut Tellurem loco d i -
moverct., 

Hoc igitur principio utitur Mc-
chanica r scu Statica , ut magnas 
moles módica, vi possit moveré; 
& machinis utitur, quae omnes ad 
Teftem * & f Wnwn mclimtum com* 
mode referuntur j : nam. ex Vê te 
Axis in Feritrochío , & TroMea:. 
ex plano autem inclinato Cuneus, 
& Cochlm ducuntur , de quibus 
breviter dicendum est.. 

Veftis est oblongus. quídam palus 
ex materia solida constans , qui ad 
in sentía pondera facilius movenda 
commodíssime adhíbetur. In eo 
autem tria sunt distinguenda,. po-
tentia sciUcet, movens, seu momen­
tum, C (figur. i . , tabul. 7. 8¿. ita 
deinceps) , resistentia seu pondus 
A, & fulcrum , seu pundum fi­
xum B. Triplex genus veítis repe-
ritur , prout pondus, & potentia 
ad punólum fixum comparantur. 
Vel enim punátum fixum inter po-
tentíam , & pondus constituitur: 
& tune habetur primum genus ve­
dis: ut in prsdi£ta figura. Vel i -
dem fulcrum m parte extrema col-
locatur ,8¿ pondus inter fulcrum, 
ac potentiam :, & secundum genus 
veáis dicitur. (fig. 2. tab. 7.) Vel 
tándem potentia inter fulcrum , & 
resistentiam collocatur : & tertium 
genus vedis apparet (figur. 3. ta­
bul. 7. ) l a primo vedis genere 
quantum distantia potentia; á ful-
^ CíO 
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ero superat distantiam fulcrl a re-
sistentia , tantum poüentia superat 
resisteiítíam. Atqui ita sí spatiüm 
ínter potentiam, & fulcrum sit de-
cies longius , quam spatium aliud 
ínter fuicrum , & resístentiam , re-
ststentiaautem, slve pondas sit cen-
tum librarum ; dummodo porentia 
motrix decem libris > & paulo am­
plias asqaivaíeat ; ípsa superabit 
resistentiam, & attollet pondas-: ea 
tamen lege , ut cum potentia de-
tem unciis paulo amplíus des-
cendet , pondus unius tantum ün-
cia? spatio sursum eíFefatur : prop-
ter allatam rationem. Idem fere 
accidit in aliis vedibus, nisi quod 
ín tertío vedis genere aliquid con-
trarium evenit , tum nempe po­
tentia nimis accedit ponderi. Sta-
tera Romana est veótis primi gene-
ris > ut considerati apparet» 

Axis in Peritrochio ( figur. 4, 
tabul. 7. ) est mechanicum ínstru-
mentum^ ponderíbus levandis ap-
tum ín quo cylíndrus , quem 
axem Vocant , fulcris ex atraque 
parte sustínetur >, circumpositum 
habens tympanum , quod perítro-
chium dicítur , ín cujas ambitus fo-
raminibus ad id faótis, infinguntur 
bacüli teretes, quí radii appel-
lantur : quibus applicata vis peri-
trochiam cum axe vertit, & con-
volad funis ope pondus attollit. 
Hfc machina refertur ad vedem 
primi generis. Concipíenda est er-
go linea fixa , & immobilis , circa 
quam volvitar cylíndrus , & in ea 
pundamfixum: resístentía vero, 

45'9 
sive pondus sustinetur ad superfi-
tiem tympani : & potentia ad ra-
diorem extremítates : qaae poten­
tia magis recedit á pundo fixo, 
quam pondus. ünde quantum d i -
stantia potentia superat distantiam 
ponderis á pando fixo r tantum e-
jus superat resistentiam; qirare quo 
radii Jongiores erunt > eo facilius, 
attoíletur pondus. 

tmhlea ( líg. 5aab. j , ) est ma­
china uno , vel plüribüs orbiculis 
constat circa mos axes volubili-
bus, quibus círcumposito fuñe pon­
dera süblevantur , ac trahuñtür. Sí 
Trochlea sit simplex, id est, sí uní-
to constet orbiculo , illa non auget 
vires poteñtiae motrícis, nam ín ea 
aequalis est motus tum ponderis, 
tum potentia^ quantum ením aseen-
dit pondus, tantum descendit po­
tentia : ande totumemolamentam 
ínhanc trochlea est, quod funis non 
atteratur; & facilius circa orbem 
moveatur. Si autem trochlea du-
plici orbiculo Constet , íta ut fu-
tiis altera sai parte clavo Fuerit al-
ligatus j & ex altera parte á vis 
mana,seü potentia attrahatur; tune 
potentias erit dupla, quatenus si 
per trochleam simplicem trahe-
re valebat pondus quinquaginta l i ­
brarum , per hanc alterara eom-
positam ex duobus orbiculis tro­
chleam trahere poterit pondus cen-
tum librarum. Ratio est quia in 
hoc casa licet pondus sit in ratio-
ne dupla ad potentiam , potentia 
tamen erit ín ratione dupla pon-
deri quo ad velocitatem , quia dum 
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pondus movebltur eo mterv.allo, id omne longiori spatio compensa-, 
quod intercedit ínter unum, & a- n debeat. 
liud , potentia dúo funis segmenta Ad veaem panter revocan po -
adducet, qu^ duplo spatio .equa- sunt Rot* dentar* ( figur.; 9; tabui. 
lia sunt ; adeoque^ duplo celerius 7. >• ^ ^mm plures smt r o ^ , 
movebitur ; ac proinde ejus vis quarum dentes se se mutuo apu -
erk dupla. Unde si orbiculi plu- sime stringant , eo 
res, & plures sint, tantumdeín au- tus motus corporum elevandorum, 
gebitur potentia. & ? ~ motr1lx .au§etlir ' ™ ' 

Flanum mlinatum ( figur. 6. jorque fitistiuscekntas, quam pon-
tabul. 6, ) vocamus illud [ quod dus attollendum. 
cum linea horizontali angulum ef-
íicit acutum. Qyo minor autem 
est angulus, eo magis planum e-
rit iaclinatum. Utimur plano in-
clinato , ut graviora pondera fa-
cilius attollamus , vel demitta-
mus. Haec autem est regula , quas 
potentiam ínter , ac resistentiam 

Ex didis porro varia expli-
cantur phaenomena. Et primo as-
signatur ratio , car Funambuli, qut 
in partem dexteram nutant r bra-, 
chium sinistrum protendant j qut 
in sinistram , bra chium dextrunn 
quiretrorsum, utrumque brachium 
porrigant, qui prorsum, retrahant. 

est; ut quantum linea referens pía- aut pedem retro projiciant. Et mm 
numinclinatumexcedlt llneam per- ille , qui dextrorsum c a s u r u ^ . 
pendicularem , tantum potentia su-
perat resistentiam , sive pondus; 
ideoque si linea duda sit dupla 
iinege perpendicularis , vis quin-
quaginta librarum futura est in 
equilibrio cum pondere centum l i ­
brarum. 

Ad pianum inclinatum referun-
tur Cuneus , & Cochlea. Cuneus 
(figur. 7. tabul. 7.) pro corpori-
bus findendis, seu dividendis adhi-

brachium sinistrum quasi vedem 
extendit, vim & gravitatem parti 
sinistrae addit , ut corpus nutans 
vlndicct; Ex majori, quippe bra-
chii sinistri distantia á centro gra-
vitatis, seu á media parte corporis, 
fit ut brachii pondus aequivaleat al-
teri partí corporis. 

Secundo illí , qui stant redi, 
aciculam, aut nummum humi ja-
eentem colligere nequeunt , nisi 

bus tmaenais, seu uiviucuvao - o ^ 
betur : ut vulgo patet. Cachica pedem alterum, ve promoveant, 
(fiaur. 8. tabul. 7.) pro ponde- vel retrorsum tendant. Dum e-
ribus attrahendis , vel dimitten- nim demissum caput antrorsum 
dis usurpatur. Qux omnia fecn protenderentmsi pedum alter 111 
Uus innotescunt , ubi eadem apud partem oppositam produceretur, 
Artífices intuemur. Ea tamen lex prono capite in terram ruerent, 
semper servanda est, ut quidquld sublato sclicet ^quihbno, & centro 
Vhiúm potentia movens acqulrit, gravitatis extrabasim pósito. Qua-
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re vel peckm , velbraehium instar 
vedis ex altera pte perrigant, 
oportet.. 

Tertio eaciem de eaussa Bajuli, 
si onus humeris gesteot, antrorsum 
iíicurvant se se: quod etiam gib-
bosiis in usu estj Si ulnis , aut 
brachiis onus süstineant, retrorsum 
inclinantur : ut pragnantibus que­
que accidir» Ita & qui situlam a-
qua plenam dextera manu gestat, 
in partem sinistram brachio sinistro 
Corpus infledit : quod & vieissim 
íit extenso brachio dextro ^ si ma­
nu sinistra sustineatur sítmla aquis 
refería. Horum quippe omnium 
una ratio est , ut per corporis i n -
clinationem , vel brachii extensio-
nem^ centrum gravitatis in medio 
consistat , & kinc inde sequalibus 
viribus corpus sustineatur. 

Quarto homines. scalam , aut 
montem ascendentes, caput porri-
gunt , & . posteriores partes retro 
projiciunt. Ita & anser horrei os-
tium , quamtumvis altum subiens, 
caput̂  demittit : quando nimirum 
adostium horrei positura sit limen;, 
quod ab ansere in ingressu supe-
randum est. Etenim dum anser 
antecedentem pedem in limine po-
suit, tune ut alterum pedem una 
eum posterioribus partibus addu-
eat, priori péde vetut fulcro in-
mtitur , & porrero ultra limen 
eapite quasi veéle utitur , ut totum 
corpus fácilius admoveat. Quod 
ídem praestant homines ascendendo. 

Quinto cum dúo parieres pa-
rallcii ad perpendiculum excitan-

tur , magis inter se in parte su­
prema distant , quam in Ínfima^ 
tametsi sensibus id percipi nequeat. 
Quia cum perpendicula ad Terr^ 
centrum nitantur , paulatim ad se 
mutuo debent accederé , doñee in 
co tándem pundo concurranr» 

Sexto ex dictis sequitur , nul-
lum esse ruinas periculum in tur-
ribus y quse vehementer quatiun-
tur , dum pulsantur aera campana: 
dummodo linea diredionis lapi-
dum quadratorum, ex quibus tur­
res compads sunt, extra parie-
tum basim non excurrat. 

Séptimo ut homines , Se e^terá 
animalia vel stare , vel ambulare 
possint , linca direélionis intra eo-
rum basim descendat necesse est 
verbi gratk,. cum homo utroque 
pede nititur , linca diredionis in­
tra ambos pedes produda intelli-
gitur., Cum altero tantum pede 
stat , per eum pedem eadem linea 
dirigitur, Quod si ídem homo mo-
veri incipiat , & linea diredionis 
pedem ejus sinistrum trajiciat , ea­
dem , ubi ipse dextrum pedem at-
tollet, & corpus in anteriora pro-
movebit , intra ambos pedes pro-
gredietur : sicque corpus in dex­
trum pedem sponte subsidet; tum 
in sinistrum: atque ita alternatim, 
doñee moveri dcsinat. Idque sem-
per verum erit , sive ipse pedibus 
terram premat, sive grallis uta-
tur , aut manibus incedar, aut ea­
pite nitatur , aut quavis alia ratio-
ne vel quiescat , vel moveatur. 

Odavo si quis in fuñe , vel in 
tra-
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trabe non aámodum lata , vel an-
gusto demam spatío ambulet, quo 
tota pedum planta non excipiatur, 
asgire omnino casum declinare po-
tcn t , quia linea difedionis extra 
funis, Vel trabis , vel angustí "spa-
ti i latitudinem faciilimet excurret. 
Nam torpóra , quo latiotes habent 
bases > eo stant íirmiüs; 5c quo 
eas habent angustiores , hoc fací-
lius decidunt. Hinc conus, vel tur­
bo in ápice vix consistere potest, 
facíle vero in parte latiore statui-
tur. 

Nono situla A (fíg. 10. tab. 7.) 
aqua plena , báculo B C é mensa, 
eui imponitur, prominente suspen­
sa non cadit, dummodo alter ba* 
culus C D mfra ansam ^ & prioris 
baculi extrctnum C in situlse fundo 
ad mdiculura erigatür. Nam 
cum ambo baculi simul cuín síta­
la unum 8c Idem Corpus cfhcere 
videantur , cadere non potest situ­
la , quin attollatur pars extrema 
B baculi B C. Eadem autem at-
tolli non potest , quin simul cen-
m i m gravitaíis 5 quod est in situó­

la sursum versus mensam gyrán-
do contendat , contra gravium ni-
sum. Qiiarc situla decidere non 
potest 5 sed necessario é báculo im­
mota pendet. 

Décimo forfices facilius secant 
prope clavum , quo invicem con-
neduntur, quam in surnmitate. 
Sunt enim duse vedes primi gene-
ris ^ in quibus clavus est commu-
ne centrum , seu pundum fixum; 
unde fit, ut quo Corpus ŝecandum 
(quod resistentisE Tationem habet) 
proximlus est l i l i pundo fixo > eo 
facilius cedat ac dividatüí\ Remi 
navigantium isuíit vedes secundi 
generis. Manus reníum movcils est; 
potentia navis babet rationem pon-
derls , seu resistentiae & aqua est 
veluti pundum fixum. Quilibet 
radius rotarum pristini , quas ab 
aqua in gyros aguntur , est vedis 
primi generis. Src se babet etiam 
parvus capulus pistrillae ̂  qua mó* 
iere solemus frudum illum^ tjui 
vulgo dicitur Caffi. 

Homm itaqne , & sexcentorum 
similium rallo éx didis desccndit» 

F I N I S T O M I S E C U N D L 
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DisputatÍQnum omníura , & Qu^stionum quana 

hoq secundo volumine continentur. 

I N Physícam Praefatio.. Pag. 3.. 
Physkx Pars prima, % seu Phy-

sica Generalis., y, 
Disputatio I , De Principlis Corpo-

ris Naturdís , , ibid. 
Quaestio I . Qumm. s'int prima, Phy-

sica Principia Corporis Natura-^ 
lis ex Sentenúa AnstoteUs. , Car-
tessi % Gassendi y aliorum(¡ue Phi-
losophorum : & qua. pr* c<eterh 
sim approhandA Vbl de Existen--
tia Porma Suhstamialis Materia^ 
lis speciatim disserimus,. ibid. 

De Sjstemate Atomístico. 38. 
De Sjstemate 'Elementará 41 
De Principiis Chjmicorum.. 42 
De Principiis phjsicis CartesiK 45 
De Sjstemate Nemmiy é'WQlfii.. 49, 
QU;ESU H . Vtrum Materia prima, 
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cipre\ 
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sint genexationi, & corruptionil ib, 
Qu^st. I I . , Quomodo Elementa ma­

ne ant in. Mixto.. 
Qu^st. I I I , vtrum Elementa suis in 

locis constituía gravitem* vU H j * 
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benda sit particulis minimis sin* 
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IgnÍ.S- I I Q , 
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f i a quídam. Aerometridi. exhiben-
tur- 122. 

Qiiajst. V I . An pr&ter aerem, eras--
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ma atherea substantlal 128. 

Qgmsu V I L De effectibus ab aeris 
gravitate , & elaterio provenien-
tibus,. Vbi Machina Pneumática 
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De Tubis (MpMaúhuA 158. 
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ejusdemque partícula minlma in -
yicem sibimet adharescunñ 159, 
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Disputatio I I I , De Essemia corpv-
ú s naturalis , ejusdemque Inte-. 
grítate,. l66m 
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tssemia corporis\ ibid. 
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Qusstio I I I , Vtrum Continuum. 
componatur ex panibus sempet 
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Quíestio I V , De Humiditate, & Sic-
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•íantur. 272. 
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totalibusl 569. 
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Quaeres H , An in vacuo pessibilis fo-
retmotus, isque snccess'ivus. 423. 
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lis | 431* 
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