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BREVE APUNTAMIENTO 
DE LOS FUNDAMENTOS, 

QUE ASSISTEN A E L D E A N ? Y C A B I L D O 
de la Santa Iglefia Metropolitana de Burgos, para que 
fe declare deberfele entregar lasLetras de la Signatura 
de Jufticia de fu Santidad, que á pedimento del feñor 
Fifcal yc inftancia deD. Ignacio de Eleyzalde, Abad 
de Foncea, Dignidad de dicha Santa Iglefia 5 fe han 
traído a el RealConfejo dcCaftilla. 

N u m . i ^güS^STAS Letras fe ob ­
tuvieron por dicho 
Dean } y Cabildo 3 en 
agravio de losAutos^ 
procedimientos obra­
dos por Don Jofeph 
Pérez de Aguilar^Pro-

y i fo r , y Vicario General de aquel Arzobifpado^ 
como Juez Executor Apoftolico de la Bulla de 
Gracia , expedida por fu Santidad á favor de di-, 
cho D o n Ignacio , del Canonicato Prebenda de 
la mifma Santa Igleíia , que vaco por haver fido 
provifto el Doólor D o n Ignacio Gómez de H e l -
gueta y que le poíTeia, en otro Canonicato de la 
Santa Primada Iglefia de Toledo, 

i Y dicha Bulla fe expidió en 8. de Odubre 
del ano paífado de 1738. que fué el mifmo dia 
en que fe le hizo la referida gracia ^ fuponiendofe 
en ella , que entonces no havia tomado la poífef-
í ion del referido Canonicato de Toledo dicho 
D o n Ignacio Gómez de Helgueta, y que por lo 
mifmo tocaba la provifion de el de Burgos á fu 
Santidad, como vacante m Curia , por medio de 
dicha refigna en dicho mes de O d u b r e , que es 
de los refervados. 
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Sjf T a m b i é n contiene dicha Bulla la claufula: 
íDummodo pro hac Vice eorum proyi/to ad nos pertineat? 
y con eftc motivo , y el de fer confiante 3 que en 
el dia 28. de Septiembre del mi ímo año havia em­
pezado dicho Don Ignacio Holgueta a re (id ir en 
el banco , que llaman de la paciencia , la referida 
Prebenda de To ledo , comenzando a ganar def~ 
de elle dia los frutos de ella, con el derecho de 
antigüedad en voz y y voto , y el de haver fido 
recibidas fus pruebas por aquel Cabildo en el dia 
5. de Noviembre del proprio año de 173 8. fe fuí-
cito la duda 3 de íi la vacante del Canonicato l i t i ­
gio fo fe havia caufado en dicho dia 28. de Sep­
tiembre ^ o en el referido 8. de Odubre 3 que fue 
quando fe hizo la refigna por Helgueta en ma­
nos de fu Santidad? r y¡ 

4 Y haviendo prefentado Eleyzalde el tra-
fumpto de la referida Bulla en el Cabildo, por 
efte fe nombraron Diputados para fu reconoci­
miento j y aunque huvo alguna difeordia en los 
d ió lamenes , pareciendo á unos eftar corriente la 
gracia ; y á otros, que por ella fe perjudicaba el 
derecho del Cabi ldo, que por tener la fimultá^ 
nea con fu l luíhifs imo Prelado 3 y hallarfe en tur­
no , le tocaba la provifion de efta Prebenda, co­
mo que havia vacado en mes- ordinario j defpues 
de varias politicas atenciones , que praófcco el Ca« 
b i l d o , á fin de fi podia evitar el l i t igio , por fer 
el re fi guante , y refign atado familiares de dicho 
fu l luíhifsimo Prelado , convinieron todos los 
Diputados 5 a excepción de el Doótoral de aquella 
Santa Iglef ia , en que fe íiguieíTe en juñicia el de-* 
recho del Cabi ldo, a cuyo fin otorgo efte el po-* 
der neceífario. 

5 Y en fu virtud , haviendofe ya a efte tiem­
po requerido á dicho Juez Executor por parte de 
D o n Ignacio de Eleyzalde con la expreífada B u l ­
la , aceptado aquel la jurifdiccion Apoftolica , y 
hecha la información de la narrativa , proveído 
Auto de immitendo, que fe notifico a el Cabildo, 
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efte fe moftro parte ¡ pidió los Autos 5 que fe 1c 
mandaron entregar por dicho Juez ¡ fin perjui^. 
ció de la calidad -J y naturaleza de la caufa. 

6 En cuya viña hizo en forma fu opoficion^ 
formando articulo fobre que el Juez Executor 
Apoftolico fe exoneraífe del conocimiento de efta 
caufa , y la remitieífe a el Ordinario i fobre cuyo 
articulo,, y defpues de varios traslados, con h mif -
jiia calidad de fin perjuicio ¡j que reciprocamente 
dio a las Partes dicho Juez , recibió la caufa á 
prueba ^ con termino de veinte dias comunes. 

7 Y fin haver aflentido el Cabildo a efte 
A u t o , y antes sí haviendo pedido revocación de 
él por contrario imperio , y apelado de lo contra-
ñ o , fin embargo de haver pedido también fe pre-
fentalfen las Bullas p l ú m b e a s , y recufado a dicho 
Juez j pofteriormente paífó efte a dar Auto con 
el nombre de difinitivo , en que mando librar 
Defpacho con Cenfuras agravatorias , para que 
en execucion del mandamiento de immitendo, que 
en el principio havia defpachado , y dentro de el 
dia de la notificación fe dieífe a Eleyzalde la pofr 
fefsion del expreífado Canonicato, y refervo fu 
derecho a el Cabi ldo, para que fobre la nullidad 
deducida, y excepciones, ufaíle de él como le 
convinieífe , ante el Ordinario Eclefiaftico de 
aquel Arzobifpado , á quien remitió los Autos^ 
precedida la execucion de efte, 

8 Es conftante haverfe interpuefto apelaciorí 
por el Cabildo en tiempo s y enforma de todos los 
referidos Autos , y que la otorgo dicho Juez para 
ante fu Santidad , de quien dimanaba fu comit . 
í ion pero folo en el efedo devolutivo , y que 
con eñe motivo fe introduxeron dos recuríos de 
fuerza en la Real Chancilleria de Valladolid , y íc 
declaro no hacerla dicho Juez en no otorgar, co-i 
mo también 3 que haviendofe acudido á el T r i - : 
hunal de la Nunciatura , y pedido Letras de inhi-; 
bicion ^ citación , y compulforia, folo fe mandan 
ron defpachar eftas > negando las de inhibición. 
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<) Y afsitnifmo , que haviendo défpues prc-
fentado el Cabildo las Letras , que motivan elle 
Apuntamiento r en dicho Tr ibunal de la N u n ­
ciatura , y pedido fu cumplimiento , fe mando, 
que ufaífe de ellas, en donde , y como le convi-. 
nieífe j fiendo igualmente cierto } que defpues de 
otros lances , que no fon del aífumpto , havien-
dofe mandado entregar a el Cabildo las referidas 
Letras, acudió con ellas ante dicho Juez Execu^ 
t o r , requiriendole , para que las dieííe el puntual 
dfcbido cumplimiento v a que obedeciéndolas y fe 
efcufó , con el pretexto de la Provifion del Con-
fe jo , que fe Kavia defpachado á pedimento de el 
fe ñor Hfcal 5 y a inftancia de Eleyzalde para re­
cogerlas v.pero no obftante quedaron preíentadás 
en los Autos originales, obrados por dicho Juez 
Executor , y de ellos fe facaron defpues, en v i r ­
tud de la referida Provifion del Confejo , adonde 
fe remitieron h pero para efto fué precifo que inf-
taífe el Cabi ldo, viendofe oprimido de los proce­
dimientos de dicho Juez Executor , que fin hacer­
le fue za hallarfe requerido con dichas Letras, y 
pendiente el recurfo fobre fu r e t enc ión , o paífo 
en ei Confejo, profiguio en ellos, intentando po­
ner en execucion el Auto de immitendo ••, y para 
confeguir efte fin , fubdelego fu jurifdiccion en el 
Magiftral de Santander, quien con efedo, fin c i ­
tación del Cabildo , violenta , nu l la , y atentada­
mente intento dar la poífefsion á Eleyzalde i y 
aunque de eftos procedimientos fe introduxo tam­
bién el recurío de fuerza en la mifma Chancille-
r i a , fe declaro no hacerla como en los anteceden­
tes v y en efte eftado, á inftancia del Cabi ldo, fe 
l ib ro por el Confejo Provif ion , para que vinieífen 
a él los Autos originales, obrados por dicho Juez 
Executor , y de que dimana el haverfe obtenido 
las referidas Letras de la Signatura. 

10 Prefentados dichos Autos en el Coníejo , 
fin embargo del traslado, que de ellos pidió Eley­
zalde , fe mando paíTaífen a la vifta del feíior Fif-

cal. 



ca! , quien por fu refpuefta dice: Que quando 
elConfejo no eflimajfe deber/e de^ober e/ios aljue^, 
Eclefiafiico , de donde Vinieron , mediante no ha~ 
tterfe caafado en virtud de las Letras pótales y ob­
tenidas por el (Dean > y Cabildo de dicha Santa 
Iglefia i ni fuere de Ju aprobación > que eflas fe 
entreguen a la Varte de dicho (Dean i y Cabildo 
en atención a las circunflancias, que refultan de e/le 
Expediente, podra mandar , fiendo férvido , fe en~ 
tregüen a el referido (Don Ignacio dichos Autos > y 
Letras 3 para el fin que exprejfa de deducir lo que, 
le contenga. 

n En efte eftado fe han paíTado los Autos 
al Relator, para dar cuenta de efta refpuefta y y 
de lo demás que de ellos refulta y en fu vifta } y 
con reflexión a la ferie de los hechos y y procedi­
mientos, que van fupueftos , efpera el Cabildo; 
que el Confejo fe firva mandarle entregar las re­
feridas Letras de la Signatura, para que ufe de 
ellas como le convenga, fin embargo de la inten-, 
tada re tención , y traslado pedido por parte de 
Eleyzalde j y para acreditar de jufto el intento de 

. el Cabildo, fe paífara fucintamente á poner en la 
cenfura de los feñores Jueces los legales funda­
mentos y que le comprueban. 

i z El motivo con que fe pidió la Provifion 
por el feñor Fifcal para que dichas Letras fe tra-
xeífen á elConfejo , fué el de haverfele dado no ­
ticia 3 que havian fido obtenidas para advocar á 
la Curia Romana el conocimiento del pleyto, que 
fobre la poífefsion de dicho Canonicato intenta­
ba poner el Cabildo a dicho Eleyzalde , con dero­
gación de la primera inftancia conciliar, que per-
tenecia al Ordinario. 

13 Quanto difte efta noticia de la verdad 
de los hechos , que quedan relacionados, con po­
ca advertencia fe reconoce porque como fu con-4 
teílo manifiefta , las Letras fon de apelación^ cita­
ción , y compulforias, expedidas por el Cardenal 
Prefedo de la Signatura de Jufticia , en la forma 
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De hac praftica, & ftylo 
late, & do t t é Card. de 
Luc . m Relat. Car. Rom» 
difcurf.^ i . per tot. 

R i d o i p h ^ r f . i . cap. 13. 
O" i .part. cap$, num.^o. 
151. &feqq. O* part. 3. 
cap. 5. mm.zi^. 

regular , y que comunmente fe expiden pro aieun-
da 'y cfto es, para que la Parte , contra quien fe 
dirigen 3 acuda a aquel Tribunal en el termino 
que fe le prefine, a proponer , y decir quare com~ 
mi/sio (ignari non clebet, Ivel quomodó facienda e/i; 
cuyo concepto es muy diverfo de el de las Letras 
de advocación , b Rotales, pues eftas defde luego 
quitan el conocimiento a el Juez a quo y advocan­
do la caufa a la Rota : lo que no fucede en aque­
llas , porque folo producen el efedo fobrefeílorio 
en el Juez infer ior , Ínterin , y hafta tanto y que 
viftos los méritos de la caufa, y oídas las Partes 
en dicho Tr ibunal de la Signatura, fe reconoce 
por efte , íi es de cometer , b no la caufa 3 y co­
mo fe ha de expedir la comifsion. (>J<) 

14 De fuerte, que íi no que fea improprian-
do la calidad , y naturaleza de las referidas Letras, 
no pueden Uamarfe con verdad advocatorias, pues 
realmente folo fe dirigen a tomar conocimiento 
aquel Supremo T r i b u n a l , de íi la caufa , y pley-
t o , de que fe trata , fe debe cometer porque 
efte legitimamente introducida la apelación , b 
defeftimar efta, devolviendo la caufa a el Juez 
4 quo. 

1 5 Mucho menos fe puede decir , que fon 
en derogación de la primera inftancia conciliar, 
que pertenece a el Ordinario j porque fiendo, co­
mo íé ha dicho , de apelación de los procedi­
mientos de dicho Juez Executor , y A u t o s , que 
proveyó en la inftancia, que ante él ha feguido 
el Cabi ldo, fué notoriamente faltar a la verdad 
haver fentado Eleyzalde a el feñor Fifcal, que 
dichas Letras eran para advocar el conocimiento 
del pleyto, que fobre dicha poífefsion le intenta­
ba mover el Cabi ldo, quando dicho pleyto , no 
folo eftaba movido , fino que defpues de los va­
rios lances , que quedan fupueftos, havia pro­
veído dicho juez Executor el Auto con el nom-
bre de d i f in i t ivo , que ya queda dicho, y de cuyo 
agravio apelb el Cabildo , como de los demás que 
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4 
le hizo dicho Juez en los Autos ancecedencel, 
otorgándole e í k las apelaciones exprcíTameme 
para ante íli Santidad, como de quien dimanaba 
t i l comiísion. 

16 De que rcfuka , que haviendofe obteni­
do las referidas Letras en confequencia de dicha 
apelac ión, en nada perjudican la primera in í tan-
cia del Ordinario y pues en la de apelación de los 
procedimientos de dicho Juez Executor y que es la 
que trata de feguir el Cabildo , y ha mejorado 
en el Tr ibunal de la Signatura , no tiene jurifdic-
cion alguna dicho Ordinario ] porque de quanto 
aquel ha executado en agravio del Cabildo , co­
mo Juez Delegado Apoilolico , toca inmediata­
mente á fu Santidad ^ como Delegante > qualquic-

. ra recurfo. (A) (A) 
17 Y no fiendo afsi , era precifo incidir en C a ^ Snper q u ^ . cap.Si 

\ i . . s 1 , „ Deíepatus yOL ibi DD. 
\ uno de dos inconvenientes, o que el Ordinario offic. Dekgat. in 6. D. 
havia de conocer de los exceífos, y agravios del Salgad, de Supplicat. 2. 

Juez Executor ^ ^ ^ > r ^ w ) oque de los ^ - ^ « 5 - ^ 4 
procedimientos de efte, y Auto de immitendo que 
dio > no hai apelación i que es repugnante a la 
difpoficion de Derecho. (B) (B) 

1 „ r . . j 1 GloíT. in cap. Pafioralisi 
18 Lo que no tiene , m puede tener la me- §. ̂  verd\ verf. Sed ¿ 

ñor duda, atendido el modo de proceder de d i - mixto , de offic. Dekgat. 
cho Juez, pues con la opoficion del Cabildo fe ^Appellat. qu^ft 
j . ^ . t r , v v , j . lmttat . i i . m m . 11.0c 
hizo mixto Executor, (C) y como tai oyó a las cum pluribus Garda de 
Partes, recibió la caufa aprueba , y paíTó a pro- Benefic.ó.part. cap. 2. a 

veer el Auto d ihmt ivo jen cuyos términos 3 no 
folo correfponde la apelación devolutiva 3 sí tam- García uhi proxime num. 

bien la fufpenfiva. (D) I I0 , 
19 De que dimana , que f i hai perjuicio de ídemnum . i iz . & feqq. 

la primera inftancia, no le caufan las Letras de la 
Signatura, haviendo fido eftas obtenidas en con­
fequencia de las apelaciones interpueftas por el 
Cabildo , y otorgadas por dicho Juez Executor, 
fino efte , por no haver diferido a el articulo que 
fe formo y Cobre que conocieíTe como Ordinarioj 
y que haviendofe defeftimado dicho articulo , y 
apelado fe por el Cabildo de efte agravio a ^ l 
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(E) 
Relatns Garda de Benefic. 
part,6.cap.2, ex num.no, 
ufque ad 143. Barbof. de 
Offic. O* Poteft. Epifcop, 
tom.2. allegat. Üi.num.q. 
Novar, in Nov.Jur. Pon-
tifia* PraB, comL tit, de 
cauf, prima infiant. concl. 
1. alias 54. num. 15. cum 

feqq. Florez Diaz de M e ­
na Variar. Qu<eft* lib. 1 * 
qucefi, 12. d num. 27. cum 
Jeqq, D . Salgad, de Sup-
plicat, 2, partí cap. 10. nu-
t>ier,\6.& cap.^q. per tot, 
& Jignanter num. 87. Ú* 
88. * 

Tribunal competente 3 eftan tan Icxos de perju­
dicar la primera inftancia las referidas Letras, que 
antes bien miran a preíervarla pues uno de ios 
principales puntos > que fe han de controvertir en 
la inftancia de apelación, ha de fer el agravio, 
que fe hizo al Cabildo en la defeftimacion del 
¡referido articulo. 

20 Elle concepto fe acredita con mas cla­
ridad y atendida la notoria nuil i dad de los pro* 
cedimientos de dicho Juez Executor pues ha vien­
do comparecido el Cabildo en t iempo, y en for­
ma , manifeftando el derecho , que tenia para 
contradecir la poífefsion, que pidió Eleyzalde de 
dicho Canonicato , y los vicios de obrepción > y 
fubrepcion , con que fe havia obtenido la gracia 
de fu Santidad , no folo debió diferir a dicho ar­
ticulo 3 conociendo como Ordinario y fino que 
como tal debió oír á el Cabildo fus defenfas in 
'pta ordinaria. 

x i Y es la razón , porque aunque es cier­
to y que las Bullas Pontificias Letras Apof to l i -
cas traen aparejada execucion i y quando fon de 
gracia de Prebenda refervada a la Silla Apoftoli-
ca , no fe perjudica la primera inftancia 3 aunque 
íe proceda a ella por los Jueces Executores , a 
quien vienen cometidas: efto fe limita y quando 
la Bulla no viene fignada manu SanBifsimi y y com­
parece legitimo contradictor á impedir la poííef-
fion del provifto Apoftolico \ pues entonces > no 
íolo fe ha de remitir el conocimiento de la cau-
fa á el Ordinario , fino que ceífa la via execu-
tiva y y fe ha de proceder in Via ordinaria y oyen­
do a las Partes fus alegaciones, examinando fus 
t í t u l o s , y probanzas y las tachas, y excepciones, 
que fe opufieífen \ y conclufa la caufa, fe deter­
mina difinitivamente. (E) 

22, Y para la remifsion á el Ordinario y y que 
la caufa fe trate in Vta ordinaria , tiene igual fuer-
za qualquiera legitimo contradido: fin poífefsion, 
éajr razón de fu derecho exclufivo del impe­

pe-



petrante , como el contradidor que poíTec , por­
que uno , y ocio es tercero , contra los quales no 
tiene lugar la via executiva. (F) 

23 En cuya coníideracion es corriente la 
apelación fufpenfiva de la determinación , que fe 
da en eftos cafos, (G) nulla , y atentada la poíícf-
fion que fe dieífe pendiente el termino de ella, 
fin embargo de que la Bulla contenga la claufula 
appellatwne po/pofita, y otras , las quales folo tie­
nen lugar contra los que refiften de hecho ,y no 
de derecho la immifsion. (H) 

24 Que el Cabildo fueífe legitimo contra-
tradid:or en eñe cafo, fe prueba ex ahundantl en 
el Manifiefto , que fe ha dado a los Señores , que 
han de determinar efte recurfo , por fundarfe en 
é l , que la vacante de dicho Canonicato fe caufó 
en mes ordinario, y que por lo mifino toca fu 
provifion a el Cabildo;, y quando efte derecho 
110 fueífe tan claro, como fe hace ver en dicho 
Manifiefto , qualquiera duda era fuficiente para 
que fe dixeífe legitimo contradidor: como en tér­
minos mas rigurofos lo tiene refuelto la R o ­
ta. ( I ) 

25 Y es en tanto grado cierta la propoficion 
antecedente, que para proceder los Ordinarios, 
á quienes en iguales cafos remite el Confejo la 
execucion de las Bullas Apoftolicas , que vienen 
cometidas a Jueces Particulares, in Via execut 'úta, 
es neceífario que la referva fea clara , notoria , y 
fin la menor tergiverfacion j porque en conte­
niendo alguna duda de hecho , b de derecho, 
fiempre pierde aquella naturaleza, y debe proce-
•derfe in y ta ordinaria, ( J ) 

2,6 N o fe puede negar , que la Bulla de gra­
cia hecha a Eleyzalde, y con que fué requerido 
dicho Juez, no viene fignada manu Sanñifsimi > n i 
tampoco que el Cabildo fe opufo en tiempo , y 
ante immifsionem á fu execucion,pues afsi réfulta 
de los Autos, y hecho, que va fupuefto : luego el 
haver defeftimado el articulo de remifsion a ú 

Or -

I d e m D . Salgad, difl.cap. 
34. de Síípplieat.nupi.ifi* 

(O) 
GloíT. in diff. cap. Pafto¿ 
ralis , §. Quia vero, verf. 
Sed a mixto , de OfficDe-. 
legat. in 6. Scacia, Gar­
cía , & alij relati fup. U-j 
ter. B. 

Felin. in cap. fin. de Pra* 
fumpt. ídem Garda di3m 
cap. 2. mm. 11%. & 

Rota m una Collomenfi 
Canonicato 4. Februarij 
1569. relata á García ubi 
proxime num, 139. Ibi: 
Quod habens titulum cola-
ratum fit legitimus contra" 
diftor, ^ pofsit appellare 
a Decreto , &• Sententia 
prolata ab Executore Lit~ 
terarum Apojiolicarum ad 
favorem proviji Apojiofi, 
lici. 

( J ) 
Rol . de Executorib. Litte-i 
rar. Apojiolic.part. 1, cap, 
5. num, 148. ^ cap, 6, 
num.iij .O* cap.%, n . n ^ , 
cum fsqq. Pitón, difeept, 
17. num. 53. O1 64. D . 
Salgad, de Supplic. diói. 
2.part, cap. 34. num.1^2, 
I96. 1^8. & feqq. 



Ordinario , y fin embargo de las excepciones 
opueftas mandado dar la poílefsion del Canoni­
cato a Eleyzalde y lo que es mas, incentado dar­
la de hecho, aunque con la violencia que fe re­
conoce y fué ex diámetro opuefto a los referidos 
principios de Derecho , y practica inconcufa , ob-
lervada en eftos Reynos en el modo de proceder 
en tales caufas *, y por lo mifmo fe hace evidente 
fu nullidad. 

27 N o í iendo la menor prueba de efta , el 
haver defeftimado también dicho Juez los arcU 
culos formados por el Cabildo fobre la exhibición 
de las Bullas plúmbeas 3 la recufacion, que tam­
b ién fe le hizo y finalmente , otros muchos de-
feólos fubftanciales, que fe hallan en los Autos, 
y con que no es jufto moleftar por ahora, por 
no contemplarlo del aífumpto. 

28 Reconozcafe, pues, con reflexión a el 
hecho 3 y derecho que queda notado, quien ha 
perjudicado la primera inftancia del Ordinario^ 
í i el Juez Executor con los referidos fus procedi­
mientos ^ b la parte del Cabildo con las Letras de 
la Signatura , que ha obtenido , y con evidencia 
fe hallara, que el primero *, porque fin mas fun­
damento , que el de complacer a Eleyzalde , vul ­
nero las reglas mas notorias, que en la fujeta mar 
teria fe conocen, y quedan apuntadas , no havien-
do hecho otra cofa el Cabildo ¿ que ufar del de­
recho que le correfponde en el Tr ibunal compe­
tente , para bufear el remedio de tanto agravio. 
. 29 Sin duda, que el feñorHfcal tuvo muy 
prefentes todas eftas circunftancias a quando por 
fu refpuefta no fe le ofrece reparo, en que fe 
manden entregar las Letras a el Cabi ldo , por fer 
bien c ier to , que fi eftas perjudicaran la primera 
inftancia del Ordinario , como fe le fupufo por la 
Parte , quando pidió la Provifion , inftaria fobre 
que fe retuvieífen \ y no haviendolo hecho , como 
no lo hace, fe vé patentemente la finieftra rela­
ción , con que la Parte acudió a el Confejo , atri-, 
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buyendo a el Cabildo el defecto > que folo con­
curre en los proceditniencos de dicho Juez Exe-
cucor, caufados a fu inftancia , y con el cautelofo, 
y premeditado fin, que fe dexa reconocer, y no 
puede difsimular con el traslado que p idepues 
falcando, como faltan , abfolucamence los extre­
mos precifos para fundar la intentada retención, 
folo podrá fervir dicho traslado de hacer mas pa­
tente aquel fin , que es el de caufar coilas y y gáf­
eos á ci Cabildo, queriendo y contra toda regla, fe 
le ponga en la poflefsion del Canonicato , dexan-
do atropellado y y abandonado el derecho del 
Cabildo. 

30 Por cuyos motivos 5 y fiendo cierto, que 
no defcubriendofe alguno para la retención de las 
Letras de la Signatura, antes bien eftando mani-
fieíta la ílnieftra relación 3 que fe expufo á el fe-
ñor Fifcal para la folieitud de efte recurfo, no 
folo íe hace tan precifa 5 como juftificada} la en­
trega de ellas á el Cabildo para fu ufo , como le 
convenga, (K) fino que es configuiente la m u l ­
ta } y condenación de coftas á la Parce , á cuya 
inftancia fe intenta aquella. (L) Efpera el Ca­
bildo fe determine afsi. S. I . O . S. C. 

( K ) 
D . Salgad, de Snpplicatl 
i.part. cap, 2. num. 29. a) 
laemdiff, i.part. cap.16^ 
a num. 84. Autos acorda­
dos 5 - / 8 5 . & ibi Dod^ 
Arredondo Carmena to-i. 
mo 1. a num, i# 

Lic . © . 'Blas Antonio de Efcalada 
j Tuerta. 




