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SUSCRICION PARA LA CAPITAL.

Por un año.... 5 escudos.
Pór seis meses. 2 id. 600 milésimas.
Por tres id....... 1 id. 400 id.

Las leyes y disposiciones generales del Gobierno son obligatorias para cada Capital 
de provincia desde que se publica oficialmente en ella, y desde cuatro dias despues 
para los demás pueblos déla misma provincia. (Ley de 5 de Noviembre de 1857.)

Las leyes, órdenes y anuncios que se manden publicar en los Boletines oficiales 
se han de remitir al Gobierno respectivo, por cuyo conducto se pasarán á los 
editores de los mencionados periódicos. (Real orden de 5 de Abril de 1859.)

SUSCRICION PARA FUERA ÜE LA CAPITAL.

Por un año.......... 6 escudos.
Por seis meses... 5 id. 200 milésimas.
Por tres id............ 1 id. 800 id.

PARTE OFICIAL.
====

PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE MINISTROS.

S. M. la REINA nuestra Señora (q. D. g.) y su augusta Real 
familia continúan sin novedad en su importante salud.

GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE BURGOS.
---------------.*sioyo6í*- ------------------

Circular.
El limo. Sr. Director general de Administración local del Ministerio de la 

Gobernación con fecha 18 del actual me dice lo siguiente:
Remito á V. S. la adjunta relación de las inscripciones intrasferibles del 3 por 100 

consolidado, expedida por las Oficinas de la Deuda pública, <x favor de los Ayunta­
mientos que en la misma se expresan en equivalencia de los bienes de Propios que 
les han sido enagenados, á fin de que por su conduelo llegue á conocimiento de las 
Corporaciones respectivas para los efectos correspondientes.

Lo que he dispuesto se inserte en el Boletín oficial de esta provincia para conoci­
miento de los Ayuntamientos que expresa la adjunta relación y demás fines consi­
guientes. Burgos 24 de Agosto de 1868.

El Gobernador de la Provincia,
PABLO DE CASTRO.

Relación de las inscripciones intrasferibles del 5 por 100 consolidado, expedidas 
á favor de las Corporaciones que se expresan á continuación, por el Departamento 
de Emisión de la Dirección general de la Deuda pública, á virtud de la certificación 
cuyos números se expresan:—6589,—6612,—6656,—6647,—6651,—6722,— 
6725,—6726,—6 777,—6778,-6926,—7262.

Número CAPITALES.
. délas CORPORACIONES. „ ,------ „
inscripciones. Reales vellón

26 216 Ayuntamiento de San Felices.................................. 19.990,12
17 Idem de Acinas......................................................... 371,81
18 Idem de Trashaedo................................................... 58,10
19 Idem de Fresno de Rodilla........................................ 246,85
20 Idem de Abellanosa de Muñó..................................... 476,39
21 Idem de Corliguera................................................... 2.244,81
22 Idem de Santa Cruz de la Salceda............................... 26.840,01
25 Idem de Valdelateja................................................. 19.755,43
24 Idem de Gradilla de Sedaño..................................... 106,31
25 Idem de Guadilla de Villamar................................... 2.916,41
26 Idem de Villella........................................................ 548,52
27 Idem de Valle de Manzanedo.......... ..........  27.142,30
28 Idem de Críales;........................... ... ............... 2.335,44
29 Idem de Isar.......................................................... 2.521,05
30 Idem de Terminen.................................................. 250,97
31 Idem de Las Vesgas.............................................. 557,71
32 Idem de Obecuri...................................................... 19 229,67
53 Idem de Nidáguila.................................................. 125,48
54 Idem de Robredo Zamanzas.................................... 5.601,92
35 Idem de Villanueva Rampalay................................ 1.864,78

99 Idem de Castrillo Solarana....................................... 12.729,92
500 Idem de Escalada.................................................... 25.567,90

1 Idem de Fresno de Riolirou...................................... 7.169,01
2 Idem de Olmedillo.............................. ..................... 4 008,60
5 Idem de Cobanera........................................... .... 2.480,69
4 Idem de Uña..................................... ........ 7.110,90
5 Idem de Santurde.................................................... 1.742,87
6 Idem de Monlerrubio............................................... 285,49
7 Idem de Vallejimeno...... ................................... 546,10
8 Idem de Huerta de Abajo.......................................... 592,57

415 Idem de Quintanapalla....... .............................   4.863,57
16 Idem de Villaboz...................................................... 17.254,41
17 Idem de Palazuelos de Pampliega............................. 659,04
18 Idem de Villavieja.................................................... 295,07
19 Idem de Miranda..................................................... 6.525,02
20 Idem de Roa............................................................ 18.648,70
21 Idem de Orbaneja del Castillo.................................. 60.512,44
22 Idem de Sandobal de la Reina.................................. 1.087,55
23 Idem de Madrigalejo...................,........................... 23.261,49

616 Idem de Regiimiel......... .......................................... 5 615,01
17 Idem de Ventosa..................................................... 1.025,20
18 Idem de Mahamud................................................... 9 142,69
19 Idem de Tordomar.................................................. 1.658,24
20 Idem de Miranda de Ebro....................................... 1.812,67
21 Idem de Poza........................................................ 1.548,50
22 Idem de Palacios de la Sierra.................................. 511,11
25 Idem de Cabales de Esgueba................................... 1.786,01

807 Idem de Mahamud.................................................. 144,49
16 Idem de Fonlioso....... ........................................... 542,50
17 Idem de Valmala.................................................... 580,56
18 Idem de Cueva Cardiel.......................................... 554,90
19 Idem de San Pedro de la Fuente............................... . 592,54
20 Idem de San Millan de Lara..................................... 5.582,60
21 Idem de Treviño...................................................... 2.057,34
22 Idem de Solo de Bureba.......................................... 378,66
23 Idem de Ahedo las Pueblas...................................... 250,21
24 Idem de Arauzo de Salce.......................................... 565,87

■ 25 Idem de Oyuelos de la Sierra................................... 275,57
26 Idem de Brieva de Juarros....................................... 259,09
27 Idem do Valdeporres................................................ 1.484,61
28 Idem de Hermosilla.................................................. 88,97
29 Idem de Cornudilla.................................................. 227,42
30 Idem de Puenledey.................................................. 13.439,40
31 Idem de Quintanapalla............................................ 12.896,61
52 Idem de Unlomin.....................   648,18
33 Idem de Alvillos...................................................... 6 392,98
54 Idem de Horligüela........ .......................................... 1.679,22
55 Idem de Cerezo Rioliron........................................... 200,17
36 Idem de Sania María del Campo.....................  2.724,57
37 Idem de Burgos........................................................ 709,70
58 Idem de Mahamud.................................................... 302,55
39 Idem de Tordomar.......................   452,19
40 Idem de Hineslrosa ................................................. 159,01
41 Idem de Villarmero.................................................. 2.388,21
42 Idem de Grijalva............... . .................................... 6.295,12
45 Idem de Palacios de la Sierra................................... 700,60
44 Idem de Madrigalejo................................................ 2.259,72

910 Idem de San Juan de Ortega.................................... 1.178,18
11 Idem de Redecilla del Campo.................................. 5.108,12
34 Idem de Mahamud.................................................... 207,4g
35 Idem de Pancorbo.................................................... 292,05
56 Idem de Zarzosa de Riopisuerga............................... 437,74
37 Idem de Villasandino............................................... 234,87



____ I
58 Idem de.Znñeda
39 Idem de Vallarla
40 Idem de Villagalijo
41 Idem de Vizmalo......................................................
42 Idem de Torrepadre
45 Idem de Sania Cruz de la Salceda
44 Idem de Villella.i....................................... * .....

, 45 Idem de Gumiel de Mercado........................................ ■
46 Idem de Quinl.anilla Cábeselo
47 Idem de Mmiaña ...............
48 ldi?m fie Villa!vos . ..............
49 Idem de San Vicente del Valle.............. ...................
50 -Idem dp TórlpLes.. ...  ... • •.  • • ■ •
51 Idem de Fuentenebro.......................................... '• • •
52 Idem de Cortina del Conde

. 55 Idem de Pradoluengo
54 Idem de Baños de Valdearados
55 Idem de Villanueva de Gumiel
56 Idem de Frandovinez
57 Idem de Mesauza
58 Idem de la Parle de Bureba
59 Idem de Paridla de Abajo •
60 Idem de Sanio Domingo de Silos...............................
61 l||em de Berzosa de Bureba.»
62 Idem de Barbadillo de Herreros  •
65 Idem de Caleruega.
64 Idem de Valdeande .............. .............
65 Idem de Briviésca  1 500,06
66 Idem de Villafianca Montes de Oca. . ...  170,81

27.074 Idem de Tardajos. . .. . .' .............. 8.116,79
88 Idem dp Villanueva del Conde •••• 4.686,62
89 Idem de Valverde de Miranda  1.555,17

151 Idem de Torregalindo ............... 79.467,11
52 Idem de Riva de Villadiego ...  1-191,76
53 Idem de Belorado • ••• • ••• 3.656,71
54 Idem de Alvillos ...   5.610,96
68 Idem de berma .....................   11.461,90
69 Idem de Quiníanilla de la Mala . • 5.751,05

217 Idem tle Miranda de libro  1-664,61
19 Idem de Castellanos de Castro... > .» 5.784,51
20 Idem de Cerezo de Rioliron ,....,.............. 5 572,15
21 Idem de Escaño 6 578,85
22 Idem de Escanduso > 6.578,85
50 Idem de Bajauri . ............................................  ■ • 455,76
51 Idem de berma  15.618,59

28.150 Idem de Burgos.........................  522,11
65 Idem de Torrepadre.............................  956,76
90 Idem de Pedresa del Principe .  6.505,82

28.029 Idem de Manciles .. ........................................... 598,52
58 Idem de Belorado..................................... ,  465,59

29.505 Idem de Los Barrios de Colina  12.596,50
4 Idem de Cerrejón de Juarros.. ........................... 769,96
5 Idem de Garganchón................................................ 290,86
6 Idem de Pedresa de Arcillares  443,17
7 Idem de Pedresa de Valdeporres  2.113,12
8 Idem de Qninlanaloma............................................ .128,52
9 Idem de Revilla Cabriada. ............................ 479,09

10 Idem de Sania Maria Rivarredoiida . 3.519,40
11 Idem de Tordomar.................................................. 658,75

55 896 Idem de Santelices ........................... 283,57

83*27
3.589,82

64,05 
5.007,77

591,15
I .142,40 

15.908,21
87,45

104,65
45,78

510,69
1.601,49 

117.88;
584,55

3.589,82
706,80
224 20 

lí. 765,80
1.761,64

246,21
112,02
539,16
641,65 

1.099,68 
1.067,65

DIRECCION GENERAL
DE IMPUESTOS INDIRECTOS.

Con esta fecha dice esta Dirección 
general al Gobernador civil de esta 
provincia lo que sigue:

«Exorno. Sr.= Habiendo llegado á 
noticia de esta Dirección general que 
algunas empresas de trasportes se resis­
ten á admitir las guias y certificados que 
deben acompañar en su circulación por 
la zana á las mercancías exlrangeras, 
coloniajes y nacionales confundibles, ha 
resuelto encargar á V. E. que por la 
publicación de esta comunicación en el 
Boletín oficial de la provincia y cuantos 
medios juzgue oportunos emplear, re­
cuerde V. E. á las mencionadas Em­
presas que se hacen reos de los delitos 
de defraudación ó de contrabando según 
los casos y con arreglo á los artículos

462, 465 y 464 de las Ordenanza 
generales de aduanas cuando conduzcan 
géneros lícitos ó ilícitos sin que les 
acompañe las guias ó certificados; que 
ejerciéndose la acción del resguardo en 
toda la ostensión de la zona, se exponen 
si no admiten los documentos citados á 
sufrir detenciones y las consecuencias de 
las faltas que hayan cometido, y que en 
lodos los expedientes que se promuevan 
esla Dirección general dejará en libertad 
á ios interesados para repetir contra 
dichas empresas de trasportes de las 
penas en que hayan incurrido por fallas 
cometidas por las mismas.»

Lo que traslado á V. S. para que se 
sirva darle la conveniente publicidad y 
llegue á conocimiento de lodos. Dios 
guarde áV.S. muchos años. Madrid 
15 de Agosto de 1868.=P. O-., Pablo 
de Santiago y Perminon.=Sr. Gober­
nador civil de Burgos.

DELEGACION
para el arreglo de Capellanías y demás fun­
daciones piadosas del Obispado de Osma.

En él Boletín oficial de esa provincia 
fecha 3qle Marzo del corriente año se 
insertó -un anuncio procedente de esla 
Delegación con el fin de que conforme al 
Convenio últimamente celebrado entre el 
M. R. Nuncio de Su Santidad y el Exce­
lentísimo Sr. Ministro de Gracia y .Jus­
ticia sobre arreglo dé Capellanías y otras 
fundaciones piadosas, se presentasen los 
interesados en el término de quince dias 
á redimir las cargas eclesiásticas que 
gravitasen sobre los bienes de Capella­
nías á ellos adjudicados. Esle plazo á 
trascurrido con esceso y ve con senti­
miento esla Delegación que son pocos 
los sugelos que se han presentado á 
hacer dicha redención, contentándose 
otros con remitir una exposición sin 
acompañar los documentos necesarios.

Esle limo. Sr. Obispo, usando de la 
facultad que le concede .el arl. 9 de la 
Instrucción, proroga nuevamente dicho 
plazo hasta el 30 de Setiembre próximo, 
dentro de cuyo término se encarga á las 
familias que estén en posesión de bienes 
adjudicados pertenecientes á-Capellanías 
ú otras fundaciones piadosas gravadas 
con cargas eclesiásticas, asi como tam­
bién á los que se crean con derecho á 
los bienes de las Capellanías subsisten­
tes vacantes ó poseídas, no dejen pasar 
esla nueva próroga y remitan á esla 
Delegación las solicitudes documentadas 
conforme á los articulos 15, 26, 27 y 28 
de la Instrucción, pues en otro caso se 
acordará lo que corresponda con arreglo 
á los artículos 11 del Convenio y 15 de 
la referida Instrucción, parando á los 
interesados el perjuicio á que hubiere 
lugar. Burgo de Osma Agosto 22 de 
1868.=Juan Rico Velez.

(Gaceta núm. 251.)
CONSEJO DE ESTADO. 

REAL DECRETO.

 Doña Isabel II, por la gracia de Dios
y la Constitución de la Monarquía espa­
ñola, Reina de las Españas. A lodos los 
que las presentes vieren y entendieren, 
á quienes toca su observancia y cum­

 plimiento, sabed: que he venido en de­
cretar lo siguiente;

«En el pleito pendiente en el Consejo 
de Estado en primera y única instancia, 
entre partes, de la una el Licenciado 
D. Felipe Juez Sarmiento, á nombre del 
Ayuntamiento de Chinchón, demandan­
te; y de la otra mi Fiscal, en represen­
tación de la Administración general del 
Estado,demandada, y como coadyuvante 
el Licenciado 1). Eladio Bernaldez, en su 
propia representación; sobre revocación 
de la Real orden de 17 de Julio de 1865; 
en que se declararon en estado de venta 
los terrenos baldíos reclamados por el 
mencionado Municipio en concepto de 
que son de aprovechamiento común:

Visto:
Visto el expediente gubernativo del 

que- resulta:

Que el AyuntomienlodeChinchon en 
17 de Noviembre de 1860 acudió al 
Gobernador de esla provincia solicitando 
que se exceptuasen de la desamortiza­
ción por ser de aprovechamiento común, 
y en conformidad á lo establecido en el 
párrafo noveno, arl. 2 Z de la ley de
l.°  de Mayo de 1855, los terrenos baldíos 
en los sitios denominados Valdemonjas, 
Valdelagrana, 'Valpenosillo y Valdela­
grana, Váklebosques y Cerrón, Naíde- 
molinos, Valdelobillos, Cuesta Morola y 
Sur de Valdelorenle, Valdelaspozas, Peña 
del Agua y Cuesta de Villaverde, Val­
delorenle, Cuesta de S. Galindo, Cerro- 
gamones, Encima de las Eras y Cárcabas, 
Pozo de Peñalba, Amarguilla, Villaca- 
bras. Barranco, Montero y Peñaquema- 
dilla, Valdecalera y Guijarrosas, Valle- 
calabazas, Vallaraoso y Gubilla, Derecha 
de laboca de la Vega de San Juan, 
Barranco de Tres Corrales:

Que por certificación del Secretario del 
Municipio consta que existían además 
otras fincas de aquel Municipio, á cuya 
enajenación no se oponía, como eran los 
llamados Pedresas, Valle de Sao Juan 
y Cañada de la Mora: que no habla más 
exceptuados que los que reclamaba; y 
que el vecindario no tenia concedida 
dehesa alguna boyal para pasto del ga­
nado de labor:

Que por otras certificaciones del Se­
cretario del Gobierno de provincia, con 
referencia á las cuentas municipales, 
resulla quo no habían sido arrendados ni 
arbitrados dichos terrenos desde 1835 á 
1855, ni pagado el 20 por 100 de 
Propios:

One la Diputación provincial Yúé de 
opinión que los terrenos reclamados es­
taban exceptuados de la desamortización 
por considerarlos de aprovechamiento 
común:

Que la Comisión principal de Ventas, 
fundándose en que dichos terrenos no 
eran susceptibles de ser aprovechados 
por el ganado de labor, y que por lo 
tanto recaía el beneficio en la clase 
acomodada, utilizando los pastos para 
su ganado lanar, y no en beneficio de 
los vecinos pobres, haciéndose ilusoria 
la excepción de la ley; y en que si so 
vinieron arrendando desde 1847 los bar­
bechos y rastrojos de particulares en 
dichos sitios, esle hecho inducía á creer 
que igualmente se habría verificado con 
los pastos de los baldíos; fué de opinión 
que no tenia lugar la excepción que se 
solicitaba; cuyo dictamen aceptó la Junta 
provincial de Ventas y el Gobernador de 
la provincia:

Que D. Eladio Bernaldez, comprador 
de dichos terrenos, solicitó que se deses­
timasen las reclamaciones del Ayunta­
miento de Chinchón, fundándose en otra 
certificación del Gobierno de la provin­
cia, de la que aparecía que en el cargo 
de cuentas de 1857 figuraba una partida 
de 4.958 rs. por producto dé pastos 
de los terrenos baldíos que .se. aprove­
charon por el ganado lauar y cabrio dé 
varios individuos:

Que reclamada nueva céftifióacion del 
Gobierne de lá provincia con motivo de 

i la contradicción que se advertía entre la



presentada por Bernaldez y las unidas 
anteriormente al expediente, se hacía 
constar que en las cuentas de 1847 venia 
pagado él 5 por 100 en concepto de ar­
bitrio por pastos de terrenos incultos y 
rastrojera del valle de San Juan; en 
1855 el 5 por 100 por el esparto de los 
barrancos de Peñalba, y en 1854 y 1855 
por el arbitrio de 2 rs. por cabeza lanar 
y de ganado cabrío que pastaron en los 
baldíos de la villa:

Que así bien se halla en autos una 
exposición dirigida al Gobernador de la 
provincia en 22 de Diciembre de 1857 
por D. José González Oliva, como Al­
calde en 1856, en que se manifestaba 
que para cubrir el déficit del presupuesto 
municipal adicional se propuso entre 
otros arbitrios el de 2 rs. por cabeza de 
res lanar y cabrio que pastase en los 
baldíos de la villa, y como se hubiese 
cobrado de algunos sugetos y de otros 
no, pidió que de los fondos de Propios 
se ejecutase la devolución:

Que presentada una información tes­
tifical sobre el hecho de no haber entrado 
en el arriendo de la rastrojera y barbe­
chera de las propiedades particulares los 
pastos de los baldíos, se hacía constar 
que nunca habían entrado en el arrenda­
miento de la rastrojera de las tierras de 
secano, y nada habían pagado los gana­
deros por los baldíos reclamados; y que 
aun cuando en 1854 y 1855 se impuso 
un arbitrio sobre los ganados lanar y 
cabrio, no se hizo extensivo ai de la 
labor, ni se impidieron otros aprovecha­
mientos gratuitos, cómo leña, esparto, 
piedra etc.

Que al devol ver el Gobernador la an­
tedicha información dijo que en el ar­
chivo de la provincia no resultaba nin­
gún dato sobre Ihs contratos de arrenda­
miento de dichos baldíos, en 1854 y 
1855, ni órdenes desaprobando los ar­
riendos; que el arbitrio de 2 rs. por cada 
cabeza de ganado lanar y cabrío Se 
consignó y autorizó en los respectivos 
presupuestos, y que la certificación del 
Gobierno de la provincia presentada por 
dicho Bernaldez, rematante de los bal­
díos, estaba en un todo conforme á lo que 
constaba en las cuentas de 1857, siendo 
4,958 rs. lo que en las mismas apare­
cía como producto de dicho arbitrio de 2 
reales por cabeza:

Que el Ayuntamiento de Chinchón 
presentó como justificante de la existen­
cia de dichos arrendamientos y órdenes 
desaprobándolos, una certificación com­
prensiva dé dos órdenes del Gobierno 
de la provincia de 1.” de Mayo y 9 dé 
Junio de 1858 para que informase si en 
Insanos de 1854 y 1855 pagaron todos 
los ganaderos el impuesto de 2 rs. por 
cada res que pastase en los baldíos, y 
si tenían los Vecinos algún derecho para 
el aprovechamiento común de dichos 
pastos; mandando por la segunda orden 
él reintegro á los vecinos que adelanta­
ron cantidades por dicho arbitrio, y que 
s|j importe de 1.616 rs. se incluyera én 
el presupuesto próximo:

Que el Gobernador de la provincia, 
contestando á nueva comunicación de la 
Dirección del ramo, dijo que las anterio­

res órdenes no tenían relación con los 
arrendamientos ni por ellas se desapro­
baban estos, sino que fueron exclusiva­
mente dirigidas con ocasión de la ins­
tancia elevada por D. José González 
Olivas, vecino y Alcalde del mismo 
Chinchón, reclamando la devolución, 
como así se acordó, de 1.616 rs exigi­
dos á varios ganaderos sin autorización 
competente; en cuya solicitud de dicho 
Olivas, de que acompañaba copia para su 
unión al expediente, aseguraba que no 
se habia esperado la aprobación de la 
Superioridad para exigir el arbitrio so­
bre los citados baldíos porque siempre la 
habia concedido en los años anteriores:

Que el rematante de los baldíos, Don 
Eladio Bernaldez, en instancia de 14 de 
Enero de 1865 declaraba del mismo 
modo que los referidos baldíos habían 
sido arbitrados en distintas épocas, y 
para su comprobación acompañaba dos 
recibos en que constaba el arbitrio de 
1855 y 1856; que era fama no habían 
sido de aprovechamiento común, y que 
podían destinarse para el ganado de 
labor otros terrenos fuera de los recla­
mados, como el monte de Valderrome- 
roso y la Jara alta y baja:

Que la Asesoría general de Hacienda 
fué de diclámen que no procedía la ex­
cepción solicitada por haber sido arbi­
trados dichos baldíos en 1S54 y 1855, 
y en razón á que la ley de desamortiza­
ción disponía que solo quedasen excep 
toados de la misma los terrenos de apro­
vechamiento común., ó sean los que no 
hubieran sido arrendados ni arbitrados 
ni pagado el 20 por 100 de Propios en 
los 20 años anteriores á aquella ley; con 
cuyo diclámen se conformaron la Direc­
ción del ramo y la Junta superior de 
Ventas:

Que el Consejo de Estado en pleno 
consultó que procedía revocar el acuer­
do de la Junta superior de Ventas, de­
clarando exceptuados de la desamortiza­
ción dichos baldíos, fundándose en que 
solo fueron arbitrados eu 1854 y 1855, 
y se devolvió el importe del arbitrio: en 
que se arbitraron solamente para el 
ganado lanar y cabrío, y se dejaron 
libres los demás aprovechamientos; en 
que el arrendamiento desde 1842 á 1860 
de la rastrojera y barbechera de las 
tierras de secano dé particulares nada 
tenia que ver con los terrenos baldíos de 
cuya excepción se trataba; y en que no 
habia razón para que estos perdieran el 
Carácter de aprovechamiento común si 
én los 18 ó 19 años próximos á la ley 
de desamortización habían sido de libre 
y gratuito aprovechamiento del pueblo:

Que pasada la anterior consulta al Mi­
nisterio de Hacienda, presentó el com­
prador ñtieva certificación del Gobierno 
de la provincia de 7 de Julio de 1865, 
en que constaba que dichos terrenos bal­
díos, bajo la denominación de arrompidos 
generales y con los mismos nombres > 
fueron arrendados sin interrupción desde 
1855 á 1855:

Que evacuado informe por el Gober­
nador de la provincia sobre si en la de­
nominación de arrompidos generales se 
hallaban comprendidos los terrenos bal-

dios de cuya excepción trataba, mani­
festó que efectivamente constaban en las 
cuentas municipales de Chinchón las* 
cantidades expresadas en su certificación 
de 7 de Julio de 1865 por productos de ' 
arrompidos generales, • con la misma 
denominación que los terrenos reclama­
dos, hallándose comprendidos en los 
mismos sitios los baldíos solicitados; y 
que de los productos de arrompidos sólo 
se habia satisfecho el 5 por 100 en vez 
del 20 por 100 de Propios:

Que el Consejo de Estado en pleno, 
atendiendo al resultado producido por 
los documentos últimamente unidos al 
expediente, fué de diclámen que debía 
desestimarse la pretensión del Ayunta­
miento de Chinchón:

Que por el Ministerio de Hacienda, 
desestimando la nueva instancia del 
Ayuntamiento de Chinchón, en que ma­
nifestaba que los terrenos baldíos recla­
mados como de aprovechamiento común 
no son los arrompidos ó roturaciones en 
los otros terrenos que llevan el mismo 
nombre, y que solo eslos fueron los que 
se arrendaron é ingresaron sus producios 
eu los fondos municipales, se dictó la 
Real orden de 17 de Julio de 1865, que 
declara improcedente la excepción solici­
tada por el Ayunlamiento de Chinchón, 
y subsistente el acuerdo de la Junta su­
perior de Venias.

Visla la demanda presentada anle el 
Consejo de Eslado por el Licenciado 
D. Felipe Juez Sarmiento y Buñuelos, á 
nombre del Ayunlamiento de Chinchón, 
en la cual se pide la revocación de la 
precitada Real orden y la anulación de 
la venia de los terrenos de que se trata:

Vistos los documentos que con la ex­
presada demanda se acompañan:

Vista la contestación que á nombre y 
en representación de la Administración 
ha presentado mi fiscal, pidiendo la ab­
solución de la demanda y confirmación 
de dicha Real orden:

Visto el escrito que como coadyuvan­
te de la Administración ha presentado el 
Licenciado D. Eladio Bernaldez, inter­
poniendo la misma pretensión que mi 
Fiscal:

Vistos los recibos ó cartas de pago de 
la exacción de arbitrios en los reclamados 
baldíos, que se acompañan con el ante­
rior escrito:

Visla la ley de l.°de Mayo de 1855, 
én cuyo arl. 2.a se exceptúan de la venta 
los terrenos de aprovechamiento común, 
prévia declaración de serlo, hecha por el 
Gobierno, oyendo al Ayunlamiento y Di­
putación provincial respectivos:

Visto el arl. 51 del Reglamento de 
51 del mismo mes para la ejecución de 
dicha ley, en que se determina que para 
la expresada declaración se han de haber 
aprovechado los terrenos por el común 
de vecinos en los 20 años anteriores:

Visla la Real orden de 25 (leí Abril, 
en la cual’se dispone que están sujetos 
á la condición de los bienes de Propios 
ios prédios, cualquiera que sea su deno­
minación, que aun siendo de común 
aprovechamiento se hayan arbitrado; de 
suerte que solo aquellos cuyo disfrute y

aprovechamiento sea común y gratuito 
debían quedar exceptuados:

Visto el Real decreto de 10 de Julio 
■de .1865, cuyo arl. 2.° dice que el 
Ayuntamiento debe acreditar que el 
aprovechamiento ha sido libre y gratuito 
para lodos los vecinos en los 20 años 
anteriores á la ley de 1.° de Mayo de 
1855 y hasta el dia de la petición, sin 
interrupción alguna.

Considerando que según resulta de 
las éérlificacidhes y iécibos unidos al ex­
pediente, y de la exposición dirigida al 
Gobernador dé la provincia por el Al­
calde qué fué de Chinchón, D. José 
González Oliva, en 22 de Diciembre de 
1857, los baldíos cuya excepción de la 
venta ha pretendido él Ayuntamiento, 
fueron arbitrados en varios años;" y por 
lo mismo no disfrutados en común y gra­
tuitamente sin interrupción alguna den- 

i tro del periodo fijado en la instrucción 
i de 51 de Mayo de 1855:

Considerando que por esta razón, y 
conforme á las disposiciones citadas, 
perdieron para los efectos de la ley de 
1855 el carácter de terrenos de apro­
vechamiento común, y no les es aplica­
ble lá excepción de su art. 2.°;

Conformándome con lo consultado por 
el Consejo de Estado en pleno, conslitüi- 

l do en Sala de lo Contencioso, en sesión 
| á que asistieron D. Manuel de Seíjas 
| Lozano, Presidente, D. José Caveda, 
■ D. Antonio Caballino, D. Antonio Es- 
; cndéro, D. Antéro de Echarrl, D. Frañ- 
I cisco de Cárdenas, I). Leopoldo Augus- 
í lo de Cuelo, el Conde de Velarde, Don 
I Gerardo de Souza, D. José Eugenio de 
I Eguizábal, D. Lorenzo Nicolás Quinta- 
; na, D. Domingo Moreno, D Agustín 
'■ de Tohres Valderrama, D. Tomás Re- 
i tontillo, el Marqués de Alhama, Don 
• Gabriel Enriquez y Valdés, D. Rafael de 
i Liminiana y Brignolé, D. Antonio Ren- 
; tero y Villa, el Marqués de la Rivera, 
; [). Antonio do Echenique, D. Joaquín 

Gutiérrez de Rúbalcava y D. Agustín de 
Perales.

Vengo en absolver á la AdministCá- 
cion de la demanda interpuesta por el 
Ayuntamiento de Chinchón, y eh confir­
mar la Real orden cónlra la cual se db- 
dujo.

Dado en Palacio á treinta de Junio 
de mil ochocientos sesenta y ocho.— 
Está rubricado de la Real mano.= El 
Presidente del Consejo de Ministros, Luis 
González Brabo.»

Publicación.=Leido y publicado el 
anterior Real decreto por mi el Secreta­
rio general del Consejo de Estado, ha­
llándose celebrando audiencia pública el 
Consejo pleno constituido en Sala de lo 
Contencioso, acordó que se tenga como 
resolución final en la instancia y autos á 
que se refiere; que se una á los mismos 
se notifique en forma á las partes y se 
inserte en la Gaceta. ')é que certifico.

Madrid ll.de Julio de 1868.=Pedro 
de Madrazo.

ll.de


Providencias judiciales.»

JUZGADO DE 1.a INSTANCIA
de Burgos.

Don José Agustín Magdalena, Juez de 
primera instancia de esta ciudad de 
Burgos y su partido.

Hago saber, que en este Juzgado y 
por testimonio del actuario que refrenda 
se siguió causa criminal contra Pedro 
García Ortega, vecino de Carcedo de 
Burgos, por falsificación de una cédula 
de vecindad, y habiéndosele condenado 
por S. E. la Audiencia del Territorio al 
pago de las costas, le fueron embarga­
dos la mitad de una casa, un pajar y 
diez y nueve tierras sitas en término de 
Carcedo de Burgos, las cuales han sido 
tasadas en doscientos sesenta y ocho es­
cudos; y como no haya satisfecho las 
costas en que ha sido condenado he 
acordado se proceda á la venta de dichos 
bienes, señalando para la celebración de 
su remate el día once de Setiembre 
próximo á las diez de la mañana en la 
Sala de Audiencia de este Juzgado, en 
cuyo acto se admitirán las proposiciones 
que se hagan á cada una de las fincas 
embargadas. Lo que se anuncia al pú­
blico para los que quieran interesarse en 
su compra.

Dado en Burgos á diez y ocho de 
Agosto de mil ochocientos sesenta y 
ocho.=José Agustín Magdalena.=Por 
mandado de S. Sria., Tomás Giménez.

JUZGADO DE 1.a INSTANCIA
de Aranda de Duero.

1). Joaquín González de la Huebra, Juez 
de primera instancia de esta villa de 
Aramia de Duero y su partido.
Hago saber, que por José Arranz 

Calvo, vecino de Peñaranda de Duero, 
se ha enlabiado en este Juzgado la opor­
tuna demanda sobre concesión del dere­
cho electoral, por satisfacer al Tesoro la 
cuota de contribución territorial señalada 
por la ley, la cual be admitido en auto 
de hoy y mandado su publicación, para 
que dentro de veinte dias desde la fecha 
en que se inserte este anuncio en el Bo­
letín oficial de esta provincia, puedan los 
electores presentarse en oposición.

Dado en Aranda de Duero á veinte 
de Agosto de mil ochocientos sesenta y 
ocho.—Joaquín González de la Huebra. 
=P. S. M , Juan Antonio Martin.

JUZGADO DE 1 ,a INSTANCIA 
de Lema.

D. Jsaac Martínez, Juez de primera ins­
tancia de esta villa y su partido.
Hago saber, que en este Juzgado y 

por testimonio del acluar¡o se sigue 
causa criminal de oficio sobre hurlo de 
ocho ceses lanares de la pertenencia de 
Víctor Cuñado y Víctor Azofra, vecinos 
de Viliangomez, cuyas señas se expresan 
á continuación; en la cual se ha mandado 
l'or providencia de este dia se inserte en 

el Boletín oficial de la provincia para 
que por la Guardia civil y rural se in­
dague quien ó quienes hayan sido los 
autores y paradero de dichas reses, po­
niendo unos y otras á disposición de este 
Juzgado caso de ser habidos.

Dado en Lerma á veinte y uno de 
Agosto de mil oclv-cienl.is sesenta y 
ocho =P. S. M., Joaquín Martínez.

JUZGADO DE 1.a INSTANCIA
de Salas de los Infantes.

Don Benito Martínez Diaz, Escribano 
actuario por S. M. de la mesa de 
este Juzgado de Salas de los Infantes.

Doy fé: que en el mismo y por mi 
Escribanía, se ha presentado demanda 
por Doña Ildegarda Mulero, vecina de 
Inojar de Cervera, contra los testamen­
tarios de Mariano Carazo, sobre que se 
prevenga el juicio voluntario de testa­
mentaria ile aquel; en ella se solicitó se 
la defendiera por pobre, y sustanciado 
este incidente en rebeldía de los deman­
dados, ha recaído la sentencia que co­
piada á la letra dice asi:

En la villa de Salas de los Infantes, 
á trece de Agosto de mil ochocientos 
sesenla y ocho, el Sr. D. Miguel Esteban 
Merino, Juez de primera instancia en 
comisión de la misma y su partido, 
habiendo visto estos autos incidente de 
pobreza á instancia de Doña Ildegarda 
Motero, vecina de Inojar de Cervera:

Resultando que por el Procurador 
Aparicio D. Isidoro, en nombre y con 
poder bastante de Doña Ildegarda Mo­
tero, se ha producido demanda sobre 
que se obligue á elevar á Escritura pú­
blica el testamento que de palabra hizo 
su esposo Mariano Carazo, y además 
que se prevenga el juicio de testamen­
taria voluntario, contra los testamentarios 
del Mariano, Isidoro Barbero y Ensebio 
Carazo, y en ella y por medio de un 
otrosí pide se la defienda por pobre, 
ofreciendo justificar serlo, de cuya peti­
ción se confirió traslado á los demanda­
dos y Promotor fiscal, habiéndole este 
evacuado y no aquellos, puesto que no 
se han presentado en autos y se los ha 
declarado rebeldes:

Resultando que los autos fueron reci­
bidos á prueba y dentro de término 
concedido se practicó la solicitada, testi­
fical y documental:

Considerando que la demandante ha 
justificado cumplidamente que el pro­
ducto de los cortos bienes que la cor­
responden y el de su trabajo no llega ni 
con mucho al doble jornal de un bracero, 
así como que no tiene bienes ningunos 
inscritos á su favor en el cuaderno de 
riqueza del distrito municipal á que 
corresponde su pueblo y de consiguiente 
debe gozar de los beneficios que la con­
ceden los articulos cíenlo óchenla y tres 
de la ley de enjuiciamiento civil, Su 
Sria. por ante mi el infrascrito Escri­
bano actuario, dijo: que debía declarar 
y declara pobre en senlido legal á Ilde­
garda Mulero, mandando se la ayude 
y defienda con los beneficios de los de su 
clase y qué determina el artículo cíenlo

ochenta y uno de citada ley, y que me­
diante á la rebeldía de los demandados 
Isidoro Barbero y Ensebio Carazo, se 
inserte esta sentencia en el Boletín 
oficial de la provincia á los efectos pre­
venidos. Asi por esta su sentencia, 
definitivamente juzgando, lo proveyó, 

; mandó y firma dicho Sr. Juez, de que 
yo el Escribano doy fé.=Miguel Esteban 

. Merino.—Ante mi, Benito Martínez Diaz.
Lo relacionado y sentencia insería 

i concuerda exactamente con su original 
■ obrante en el expediente de su razón y 
: este por ahora en mi Escribanía, á que 

me remito. Para que conste é insertar 
este testimonio en el Boletín oficial de la 
provincia, en virtud de los demandados 
en la sentencia inserta que se hallan 
rebeldes, pongo el presente que signo y 
firmo en Salas de los Infantes á diez y 
ocho de Agosto de mil ochocientos se­
senta y ocho.=:Benilo Martínez Diaz.

JUZGADO DE 1.a INSTANCIA 
de Valmaseda.

1 
EDICTO.

' Don Ramón Fernandez Relana, Juez de 
i primera instancia del Juzgado de 

Valmaseda.
Por el presente edicto se hace nolo- 

I rio que se ha declarado en concurso 
voluntario á 1). Juan de Llano, vecino 
de Mena, y mandado llamar á los acre­
edores á fin de que se presenten en forma 
legal en este Juzgado de primera instan­
cia y Escribanía del actuario que sus­
cribe, en el término de veinte días, con 

! los títulos justificativos.
= Dado en Valmaseda á veinte y dos de 
i Agoslo de mil ochocientos sesenta y 
i ocho.==Ramoh Fernandez Retana.=Por 

su mandado, José María Hurlado.
Lo inserto corresponde á la letra con 

su original obrante en el expediente de 
su razón, á que me remito y firmo. — 
José María Hurtado.

Anuncios Oficiales.
VACANTES DE SECRETARÍA.

Se halla vacante la Secretaría del 
Ayuntamiento de la ciudad de Frías, 
dotada con el sueldo anual de 400 escu­
dos, procedentes de los ingresos del 
presupuesto municipal.

Las personas que aspiren á dicha plaza, 
además de la capacidad necesaria, ten­
drán 25 años cumplidos, al tenor de lo 
que disponen las Reales órdenes de 24 de 
Junio de 1851 y 18 de Febrero de 1856, y 
presentarán sus respectivas solicitudes 
debidamente documentadas al Alcalde 
Presidente de dicha municipalidad den­
tro de 50 días, contados desde Ja inser­
ción de este anuncio en el Boletín oficial 
de esta provincia y Gaceta del Gobierno; 
en la inteligencia de que la provisión de 
dicha plaza se efectuará con plena suje­
ción al articulo 79 de la ley municipal, 
y teniendo en cuenta lo que dispone el 
Real decreto de 19 de Octubre de 1855 y 
Real órden de 21 del mismo mes de 
1858, expedida por el Ministerio de Gracia 
y Justicia. (2)

Burgos 22 de Agosto de 1868.
El Gobernador de la Provincia, 

PABLO ÜE CASTRO.

ESCUELA ESPECIAL
DE VETERINARIA DE ZARAGOZA.

La matricula estará abierta del la 
al 50 de Setiembre próximo, y los exá­
menes extraordinarios se verificarán en 
la misma época.

Para ingresar en la n férula Escuela 
se requieren los documentos siguientes:
1Sulicilüd al Sr. Director pi­

diendo el ingreso.
2.°  Partida de bautismo por la que 

se acredite tener 17 años cumplidos.
5.° Certificación de haber estudiado 

con profesor competente las materias 
que comprende la Instrucción pimaria 
superior.

4. " Otra de elementos de Algebra 
y Geometría.

5. ° Atestado de buena conducía
en general.

6. ° Certificación facultativa de sa­
lud y robustez.

7. " Certificación de saber herrará 
la española ó en frío.

Presentada la solicitud y estando 
corrientes los documentos, sufrirá el in­
teresado un examen de las materias com­
prendidas en las condiciones 5/, 4.a y 7.a

Todos los documentos vendrán lega­
lizados en debida forma.

Zaragoza 15 de Agoslo de 1868.=EI 
Director, Pedro Martinez de Anguiano.

A Icaldía constitucional de Pineda 
déla Sierra.

Obtenida la autorización del limo. Sr. 
Gobernador de la provincia para la pro­
visión de la plaza de facultativo Ulular, 
se anuncia vacante la de esta villa de 
Pineda de la Sierra, de. 104 vecinos, en 
el partido de Belorado, con el sueldo 
anual de 500 escudos por la asistencia á 
las familias pobres, á consecuencia de 
haber sido clasificado partido de 5.1 
clase por la Junta provincial de Bene­
ficencia. Las solicitudes y documentos 
prevenidos en el art. 27 del Reglamento 
de 11 de Marzo último, se dirigirán al 
Alcalde que suscribe en el término de 20 
dias. Pineda de la Sierra 16 de Agoslo 
de 1868.=Facundo González.

A nuncios particulares.

Se arrienda la caza del monte titulado 
la Dehesa, en el término de Lerma. El 
remate se verificará el día 50 del cor­
riente en la Escribanía de D. Modeslo 
Revilla, vecino del mismo, donde eslá 
de manifiesto el pliego de condiciones.

AVISO.
La Fábrica de Jabón que eslaba si­

tuada en la casa de Herbías, calle dél 
Badillo, se ha trasladado á la antigua 
casa de la Moneda, en la misma calle, 
frente á la Plazuela del carbnn. El dueño 
ofrece á ustedes un nuevo Estableci­
miento que va mejorando cada dia mas 
esta clase de género, expendiéndolo sin 
embargo á precios muy arreglados.

2—4
Imprenta de la Diputación provlvcial,


