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TRACTATUS

DE GENERATIONE, ET CORRUPTIONE.

Praeter octo Physicorum Libros, quorum explicationi se
cundam pariem Philosophici Cursus impendimus, materiam, 
Philosophiae naturalis magis in particulari tractavit Aristoteles 
Libris aliis, quos in proemio Physicae recensuimus. Ex iis in 
hac tertia parte seligimus Libros de Generatione, et Corruptio
ne, seu de Ortu, et Interitu, necnon Libros de Coelo, et 
Mundo, de Meteoris, ac de Anima: ut quae continent ma
gis scitu digna, magisque Theologiae candidatis utilia, con
sueta in Scholis methodo digeramus. Porro Libros istos merito 
dixeris totidem partes Scientiae Physicae, cujus ad finem, seu 
attributionis objectum referri debent. Si tamen per se ac seor
sum considerentur, eorum objectum attributionis erit distribu
tione accommoda corpus naturale ut generabile, ut coeleste, 
ut elementare, etc., atque ut animatum. Caetera vero, quae in 
ordine ad lines hosce tractantur, ita ut per se se consideratione 
digna sint, constituent latitudinem objecti formalis. Aggredi
mur igitur primo tractatu Libros de Ortu et Interitu, quorum 
materiam tribus Disputationibus complectemur.
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DISPUTATIO PRIMA

De generatione, et augmentatione.

CAPUT PRIMUM

Explicatur generatio substantialis in communi.

1. Generatio, bate accepta, recurrit cum eductione, definiturque 
«Productio rei ex subjecto praesupposito,» quam definitionem satis 
explicuimus in Phvsica. Dividitur in substantialem, et accidentalem, 
prout fuerit productionis terminus, substantia , vel accidens. Genera
tio tamen proprie dicta, quae ab alteratione, et a cuiuslibet accidentis 
productione discernitur, sola est substantialis. Haec ab Aristotele sae
pe definitur per mutationem materiae primae de non forma ad formam, 
seu per transitum materiae de privatione ad formam; ut videre est 
in 8, Physic. t. 62, in 1, de Gener, t. 25, et aliis in locis. Quid au
tem importet ejusmodi mutatio, vel transitus, tum vialiter, tum ter
minativo sumptus, diximus tract. 1, Physic. disp. 1, c. 3. Ibi quoque 
defendimus cap. 5, etseqq., mutationem non esse de conceptu gene
rationis pro quacumque hypothesi.

2. Interdum tamen generationem definit Aristoteles per con
versionem, seu mutationem conversivam, quae est transitus materiae 
de forma in formam, vel transformatio unius substantiae in aliam. 
Hunc sensum habet notissima illa definitio generationis, sumpta ex
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Aristot. 1, de Gener, t, 23, «Mutatio totius in totum nullo sensibili 
remanente ut subjecto eodem:» idest, transformatio unius compositi 
in aliud alietate substantiali, qua scilicet subjectum, quod per acci
dentia redditur sensibile, seu sensibiliter discretum ab aliis diversae 
speciei, jam non sit idem, quod prius, sed novum aliud. Nomine 
quippe «subjecti» significat Aristoteles ens actu, nempe substantiam 
physice completam: unde 1, Physic. t. 7, generationem definiit mu
tationem «de non subjecto in subjectum.» Itaque definitione illa, 
«Mutatio totius etc.,» voluit Aristoteles generationem ab alteratione 
discernere: quatenus per alterationem mutatur quidem totum sensibi
liter (ut cum lignum e frigido fit calidum), sed id, quod substat acci
dentibus, adhuc manet idem:at per generationem fit novitas et alie- 
tas in subjecto ipso, quod sensibilitati substat accidentium. Est autem 
definitio ista intelligenda de generatione Aristoteli nota, nimirum quae 
a causis secundis provenit nullo interveniente miraculo: haec enim 
semper importat conversionem, cum supponat materiam tempore 
praecedentem, ac proinde compositum aliud, quod in dentio genitum 
convertatur. Absolute vero, seu pro omni eventu, generatio substan
tialis definiri potest «Productio substantiae ex subjecto praesupposito.»

Qucedam stiler Conversione notantur.

3. Occasione definitionis Aristotel. nunc explicatae, solent hic 
Recentiores agere de conversione. De hac fuse disserunt Theologi 
tract, de Eucharist.; nosque aliquid diximus cit. disp. 1, Physic. 
cap. 3. Nunc sufficiat notare sequentia 1: licet conversio, v. g. ligni 
in ignem, importet duplicem mutationem, alteram privativam, seu 
amissivam (qua materia transit de forma lignea in ejus privationem), 
alteram positivam, seu adquisitivam (qua transit materia de privatione 
ad formam ignis), et consequenter duplicem habeat terminum «a 
quo,» positivum, et negativum; duplicem item «ad quem,» alterum 
positivum, negativum alterum: nihilominus de solis terminis positivis 



8 LUDOV. DE LOSSADA.

ratio habetur in usu loquendi; unde conversio absolute versari dicitur 
inter positivos terminos, «a quo, et ad quem 2:» alia est «conversio 
subjecti ab una forma inalteram;» alia vero «conversio unius in aliud, 
sive rei unius in alteram. Prima solum subjectum denominat «con
versum,» secunda terminum «a quo;» potestque dari conversio Sub
jecti, tametsi non detur conversio termini formalis «a quo:» nam cum 
moritur homo, materia convertitur ab anima rationali ad formam 
cadaveris, nec tamen anima in cadaveris formam convertitur. Utra
que vocabitur vel substantialis, vel accidentalis, prout fuerit prima
rius terminus «ad quem.»

4. 3: substantialis conversio unius in aliud, si totam substan
tiam praecedentem ita destruat, ut nihil ejus supersit, dicitur conver
sio totalis, proprioque nomine «transsubstantiatio,» qualis accidit in 
Eucharistia: totalis, inquam, formaliter: nam denominative totalis ap
pellatur quaecumque compositum destruit in esse totius, destruendo 
formam, vel saltem unionem, ut cum homo convertitur in cadaver; 
quo sensu generatio dicitur «mutatio totius in totum.» Si vero unam 
tantum partem destruat substantiae praecedentis, erit conversio par
tialis (denominative tamen-totalis, ex modo dictis); et haec, si solam 
formam destruat, conversio formalis vocabitur; si solam unionem, 
quasi formalis; si materiam, vel subjectum, materialis, aut subjecti
va. 4: conversio proprie dicta, duo necessario requirit. «Unum:» ut 
terminus «a quo,» desinat in vi productionis, vel novi muneris ter
mini «ad quem.» Unde, si subjectum, dum sit album, casu amittat 
dulcedinem, non ideo dulce convertetur in album, nec dulcedo in al- 
bedincm. Debet ergo inter utrumque terminum aliqua dari contraríe
las, vel incompossibilitas. «Alterum:» ut incompossibilitas ista exer
ceatur circa tertium aliquod commune, quod scilicet cum utroque 
termino succesive uniatur aliquomodo, sive illud sit subjectum utrius- 
que, sive forma, vel quasi forma, substantialis, vel accidentalis. Un
de incompossibilitas duorum corporum quoad locum, non sufficit ad 
conversionem unius in aliud: quia nec locus extrinsecus unitur cor
pori, nec intrinsecus est communis duobus. Hinc uniones utriusque 
termini cum tertio communi, sunt etiam conversionis termini, «a 
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quo, et ad quem, minus principales; qui tamen non solent compu
tari seorsum, quia sunt velut appendices principalium.

5. Jam, si quaeras, utrum ad veram conversionem pro omni 
eventu necessaria sit desitio termini «a quo;» et nova productio ter
mini «ad quem? Resp. 1:» si sermo sit de unionibus utriusque ter
mini, omnino requiritur unius desitio, et alterius productio, ut per 
se patet: non enim lignum converteretur in ignem, si vel adveniente 
forma ignis maneret unita forma ligni, vel hac abeunte non uniretur 
ignea. Et hinc requiritur consequenter desilio, et productio utriusque 
complexi, vel compositi, resultantis ex unionibus terminorum cum ter
tio, vel subjecto, v. g. desitio ligni, et productio ignis in esse totius. 
«Resp. 2:» ad veram conversionem subjecti, ab una forma in alteram, 
non requiritur absoluta desitio unius formae, nec productio alterius. 
Quoad desitionem patet in morte hominis, ubi materia convertitur ab 
anima rationali (quae certe non desinit absolute existere) ad formam 
cadaveris. Quoad productionem vero constat in hominis nutritione, 
ubi materia convertitur a forma alimenti ad animam rationalem, 
quae certe non tunc primo producitur. Idem contingeret, si materia 
transiret a forma ligni ad formam ignis diu ante productam, et a 
Deo extra subjectum conservatam.

6. Resp. 3: ad conversionem unius in aliud requiritur desilio 
termini «a quo,» prout adaequate distincti a subjecto, vel tertio com
muni. Patet hoc, tum ex proprietate vocis; nam unum converti in 
aliud, est suum esse cum esse alterius commutare, quod non cohae
ret cum retentione sui esse. Tum exemplis: non enim alia de causa 
in morte hominis non dicitur converti anima rationalis in formam ca
daveris, nec dicitur converti Christi corpus in vermem, etsi species 
Eucharisticae verminent; nec diceretur converti Divina personalitas in 
creatam, si humanitas Christi, amissa unione ad Verbum, fieret purus 
homo. An autem requiratur similiter nova productio termini «ad 
quem,» prout adaequate distincti a tertio communi, et ab unione? 
quaestio est difficilior, et Theologis de Eucharist. tractantibus relin
quenda. Inierim id videtur asserendum, requiri saltem, ut terminus 
«ad quem» sit res vere causabilis; alioquin, si humanitas transiret a 
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peccato ad unionem cum Verbo, diceretur peccatum in Deum con
verti, quod nimis est absonum.

Generatio est actio ab alteratione distincta.

7. Plures Thomistae, quos citatos sequuntur Carmelitae Com
plui., negant, generationem substantiae esse actionem realiter distinc
tam ab alteratione, idest, a productione accidentium, quibus materia 
ultimo disponitur ad formam substantialem. Sed contraria sententia 
communis, et verissima est, eamque tenet etiam cum aliis Thomistis 
Collegium S. Thomae Complut. Videri potest Exim. Doctor d. 18. 
Met. s. 2, ubi sententiam istam probat auctoritate Aristotelis, et ra
tionibus fere demonstrat. Nunc breviter probatur 1: quia separabilitas 
est signum evidens distinctionis realis: alteratio autem a generatione 
separari potest, saltem divinitus, cum dari possit ultima dispositio 
sine generatione formae, et e converso. 2: quia alteratio per se primo 
respicit qualitatem, generatio vero substantiam, qui sunt termini ma
xime distincti, existentes in diversis signis, et ex distinctis subjectis 
educti, nempe forma substantialis ex sola materia, qualitas ex quanti
tate, vel ex toto composito, ut Thomistae volunt. Haec autem termi
norum diversitas quomodo non postulat distinctas actiones.

8. 3, ad hominem: quia vel sermo est de alteratione, quae prae
cedit instans generationis, vel de alteratione, seu productione acci
dentium in eo instanti posita. Si primum dicas; alteratio illa non 
coexistit formae substantiali, siquidem juxta Thomistas in instanti no
vae generationis pereunt omnia accidentia tempore praevia. Quare, si 
est actio productiva formae, existet actio sine termino, et terminus 
sine actione; quod omnino implicat. Si secundum: accidentia in ins
tanti generationis posita dimanant efficienter a nova forma juxta Tho
mistas: ergo forma est causa efficiens productionis eorum. Sed non 
est causa efficiens productionis sui ipsius: ergo productio formae, et 
productio talium accidentium, non est eadem actio. Vide dicta «tract.2.
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Physic. disp. 6, cap. 4.» Accedit, quod subjectum alterationis apud 
Thomistas est totum compositum: subjectum autem generationis est 
materia: tum quia sic docet Aristoteles 1, de Gener, t. 24: tum quia 
sequeretur alioquin totum compositum praesupponi ad generatio
nem sui.

9. Objic. 1: omnis actio transiens, est motus: si autem datur 
generatio ab alteratione distincta, erit actio instantánea, adeoque non 
erit motus. «Ptesp.:» motus etiam dicitur in sensu lato de actione ins
tantánea, ut notavimus «tract. 3, Physic. d. 1, c. 1.» Quod vero ge
neratio non sit motus successivus, probat Aristoteles «5, Physic. 
c. 1, et 2:» unde potius retorquetur objectio. «Objic. 2:» generatio 
interdum dicitur terminus alterationis. Forma quoque dicitur resul
tare ex ultima dispositione. «Resp.:» si generatio est termiuus alte
rationis, non erit alteratio, sicut forma non est generatio, quia est 
terminus generationis. Praeterea generatio solum est alterationis ter
minus extrinsecus, et mediatus, quatenus est finis, ad quem subjec
tum praeparat alteratio. Resultantia formae ex ultima dispositione, so
lum significat istius cum illa connexionem naturalem. «Objic. 3:» 
D. Thomas alicubi docet, actionem creaturae non attingere immediate 
substantiam, sed solum accidens. «Resp.: si hoc ita est, substantia 
quaevis nonnisi a Deo immediate produci poterit; nec agens creatum 
magis producet formam ignis v. g. quam animam rationalem-, D. Tho
mas igitur solum vult, ut causa creata prius producat accidens, quam 
substantiam, idest, ut alterationem generationi praemittat. Quod vero 
pro utroque effectu non sit una, sed duplex actio, docet apertissime 
S. Doctor 3, «cont. Gent. c. 69.»

De termino generationis.

10. Generationis terminus principaliter intentus, alias terminus 
«qui,» sive «ut quod,» cui praecipue convenit denominatio «generati,» 
totum est compositum in esse totius; ut inter omnes convenit. De 
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termino «quo,» seu formali, et immediato, nonnulla inter Authores 
dissensio est, sed fere vocalis, et parvi momenti. Certum est, formam 
immediate produci per actionem generativam in omni composito prae
ter hominem. Certum est etiam, non requiri generationem immediate 
terminatam ad formam, ut compositum vere generetur in esse totius; ut 
in homine videre licet, immo et in quovis alio composito, cujus forma 
crearetur divinitus, solaque unio produceretur a generante. Unde, si 
nomine termini formalis, aut «quo,» intelligatur ille, cujus generatio 
(semper et pro omni eventu requiritur), ut compositum denominetur 
«genitum,» sola unio est terminus istiusmodi. Nec obstat, quod in 
nostris principiis unio sit realiter indistincta ab eductiohe formae mate
rialis. Negamus enim, quod terminus «quo,» debeat semper ab ac
tione generativa distingui, nisi ut summum distinctione rationis.

CAPUT II

De generatione viventium.

11. Generatio viventium (quae potissime venire solet nomine 
«generationis»), universim accepta quantum ad viventia, quae in 
creatis generari dicuntur, est «productio substantiae viventis ex prae- 
supposito subjecto:» atque ita comprehendit etiam viventium genera
tionem ex putri. Sumpta vero pressius, prout significat propagationem 
viventium a propriis, aut univocis princiipiis, definitur communitet 
ex D. Ihoma, «Origo viventis a vivente a principio conjuncto in simi
litudinem naturae.» Ubi «origo» significat verum influxum, sive sit 
causalitas, sive secus; ut ita comprehendat generationem Divini Ver
ni a Patie. Ilie autem influxus non solum debet terminari ad vivens, 
sed etiam inchoari a principio viventi; quod principium in ipso gene- 
rationis momento debet esse proli conjunctum, idest, intraneum, per 
aliquid piopiium sui, quod scilicet sit, vel fuerit ipsius principii gene
rantis proprium, et jam in genito maneat. Sic in Filio Divino est ea



LUDOV. DE LOSSADA. 13

dem natura Patris; et in humanis materia seminis, et sanguinis pa
rentum, quae prolis «materia primigenia» dicitur. Atque hunc sensum 
habet illud, «a principio conjuncto.» Cujus particulae defectu aves, 
quae pulos ex alienis ovis excludunt, parentes eorum non sunt. Sed 
propria parens est avis, quae ovum peperit, quia materiam sui pro
priam ministrat virtute seminali praeditam: unde et illius tantum si
militudinem refert pullus, non avis forinsecus incubantis. Hinc etiam, 
siquando ex foemina, et doemone incubo nascatur humana proles, doe- 
mon non erit illius pater, sed ille potius vir, ex quo doemon ipse de
cisum semen exceperit: ipse quippe, cum sit substantia undique spi
ritualis, incapax est proprii seminis, aut propriae materiae minis
trandae.

12. Denique in definitione generationis viventium additur, «in si
militudinem naturae:» quo significatur, ex vi originis, et ex intentio
ne innata generantis debere per se in prolem refundi convenientiam 
naturae cum suo principio maximam, quae dari potest inter supposita 
distincta. Unde infertur 1, cum in Divinis inter distincta supposita 
possibilis sit convenientia identitatis in natura, idcirco generari Filium 
ejusdem naturae cum Patre. Infertur 2, cum in creatis sola sit possi
bilis convenientia similitudinis, hanc ex vi generationis debere esse 
maximam, atqueadeo specificam. Cujus defectu, homo non dicitur pa
rens pulicum, aut vermium, qui ex ejus humoribus generantur. In
fertur 3, Evam non fuisse Adami filiam, licet ex ejus costa formata 
fuerit cum naturae similitudine: quia similitudinem istam non habuit 
ex vi originis, aut modi procedendi ex Adamo: non enim ex ulla na
turali determinatione ab Adamo praestita, sed ex mera voluntate Dei, 
materia costae formata est in mulierem. Infertur 4, equam et asinum 
esse parentes muli, ut etiam leopardi leaenam et pardum (idem de 
aliis hybrididus intellige): quia, licet proles in tertia quadam specie 
sit, nec parentibus per omnia similis, contingit hoc per accidens ex 
commixtione seminum diversorum: per se tamen singuli parentes ex 
vi propriae inclinationis, propriique influxus, intendunt prolem ejus
dem speciei.

13. His praeoccupavimus objectiones, quae contra datam defini- 
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tionem fieri solent. Superest tamen ardua difficultas ex mysterio Tri
nitatis desumpta, cur scilicet processio Spiritus Sancti non sit gene
ratio? cum illi tota generationis definitio convenire videatur. Sed res
ponsio physicam tenuitatem superat, ideoque Theologis remittenda 
est: qui varia in placita dividuntur, sic tamen, ut omnes concludant 
processionem Spiritus Sancti sub data definitione non comprehendi, 
eo quod Spiritus S. non habeat tantam in natura convenientiam ctrm 
suo principio, quanta in Divinis possibilis est inter supposita distincta; 
vel quia non accipit ex primaria vi processionis naturam formaliter ut 
talem vel quia non procedit ut imago sui principii, sicut Filius titulo 

• "Verbi; vel quia non accipit naturam cum vi productiva alterius suppo
siti Divini; vel alias ob causas docte et acute a Theologis excogi
tatas.

Varice qucestiunculce deciduntur.

14. Qucenffzr 1, qua ratione ratione in rebus creatis concurrat 
uterque parens ad generationem prolis? Certum est, patrem active 
influere, non quidem immediate in animationem foetus, cum in instan
ti animationis separatus sit, et saepe jam mortuus; sed medio semine, 
cujus virtute elaboratur organizatio embryonis, et producitur unio 
substantialis, vel etiam anima ipsa, si materialis est, ut in brutis 
Qualiter autem juvetur virtus seminis, ut producat effectum se nobi
liorem, qualiterque dicatur pater proprie causare prolem, tametsi non 
immediate influat, nec actu existat; explicuimus «tract. 2, Physic. 
disp. 6, cap. 2, a n. 26.»

15. Certum est etiam, matrem passive concurrere, ministrando 
sanguinem pro materia foetus; et consequenter praestare quoque con
cursum activum, saltem remotum, cujusmodi est confectio sanguinis, 
et evocatio ejusdem ad locum generationis. Quod autem mater verum 
semen efficiat, quo active concurrat immediate ad foetum organizan- 
dum, et animandum, negant cum Aristotele plures Philosophi, ac 
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fheologi. Sed alfirmant cum Hipocrate, et Galeno Medid fere omnes, 
quibus alii plures gravesque Theologi, et Philosophi suffragantur: quo- 
iiim sententia videtur probabilior, utpote nixa observationibus anato
micis, quibus hac in parte fidendum. Videri possunt Gonimbric. in 1, 
de Gener, c. 4, q. 27, P. Suar. 2, de Anim. c. 12, et tom. 2, in 3, 
p. d. 10, s. 2, et P. Hurtad, d. 2, de Gener, s. 5, ubi difficultates 
omnes, praesertim quae ex mysterio Incarnationis exurgunt, optime 
solvit. Immo valde probabile mihi est cum eodem Hurtado, Arriaga, 
Peynado, et aliis, animam matris in viviparis active concurrere im
mediate per modum causae principalis ad productionem animae pro
lis, si mater ialis sit, vel si anima sit spiritualis (quam a Deo solo creari 
constat), ad productionem unionis. Cum enim anima foeminae sit proxi
me applicata, et perfectione aequalis effectui, qui nonnisi ad praesentiam 
illius producitur, non est cur ipsi negetur immediatus, et principalis 
influxus, qui ob eandem rationem conceditur igni, et aliis causis uni
vocis in suos effectus. Nec est, cur in generatione leonis v. g. recur
ratur ad causam primam pro toto influxu principali, cum adsit causa 
secunda univoca, et satis applicata, cujus improportio nullo ex capite 
apparet. Haec sententia non improbatur ab Exim. Doctore «d. 18 
Met, s. 2, n. 41.»

^6. Attamen non ideo foemina sine mare sufficiet ad generandum 
in iis speciebus animantium, in quibus est differentia sexus; maris 
enim concursum necessarium esse naturae lege, monstrat experientia 
perpetua, Philosophiae doctrix (quod equae Lusitanae, vel Cappadoces, 
vento maritatae concipiant, poeticum, et fabulosum est). Nec ex eo, 
quod adsit causa $que perfecta, vel etiam perfectior effectu, continuo 
sequitur, quod ejus virtus sit adaequata, vel quod non egeat consortio 
alterius causae instrumentalis; ut cernitur in intellectu, qui nequit pro
ducere cognitionem sine specie impressa; et in substantia ignis, quae 
juxta probabilem sententiam nequit alium ignem producere sine juva
mine caloris. Ex dictis inferes, in sobolem plus influere matrem, quam 
patrem, quia hic solum influit media virtute instrumentaría seminis; 
illa vero, et media virtute seminis, et immediate ac principaliter per 
se ipsam. Est tamen anima maris ex se capax influxus principalis, et 
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mmediati, cum sit ejusdem speciei cum anima soemin®: solumque per 
accidens impeditur ex organizatione proprii corporis; quem defectum 
abunde compensant alia commoda, qu® oblinet anima in masculino 
corpore prae foemineo.

17. Caeterum sententia ista non procedit in oviparis, cujusmodi 
sunt aves, pisces, piant®, et stirpes omnes, quarum semina sunt ova 
quaedam. In piscibus enim, et stirpibus,-productio sobolis sit absente 
anima productric® seminis, aut ovi; quod etiam saepe contingit in avi
bus, quarum ova saepe foventur, et ad pulli exclusionem decoquuntur 
calore terrae, fimi, vel alterius avis specie diversae. Quare vel tum, 
cum avis propriis ovis incubat, solum videtur addere fomentum caloris 
ultra virtutem seminalem, quae ovo inest. In oviparis ergo influxus 
causae principalis in prolem totus ab universali causa descendit, juxta 
dicta in Physica loco cit. supra n. 14.

18. Itaque generatim de viventibus, qu® sexus differentiam, ha
bent dicendum est 1, semina maris et fcemin® concurrere active,.tum 
ad accidentia, quibus materia organizatur, et ultimo disponitur ad 
animam foetus (quem influxum prestare poterunt ut caus® principales, 
cum etiam per propriam substantiam immediate influant); tum ad 
animationem, idest, ad eductionem anim® materialis, vel in homine 
ad unionem anim® cum corpore, qui tamen influxus instrumentaos 
est, eo quod effectus nobilior sit vel ipsa seminum substantia. Nec 
audiendi sunt, qui putant, animam rationalem producere primam sui 
unionem ad corpus. Tum quia foret alioquin anima vere genitrix, et 
parens hominis, in quo ipsa includitur. Tum quia naturale est omni 
form®, prius exercere vim informativam, quam activam, ut inductione 
constat: prius ergo, quam producat quidquam, debet anima presup- 
poni actualiter informans, ac proinde unita. Dicendum est 2, eadem 
semina passive quoque concurrere, ministrando materiam. Sunt enim, 
ut Medici observant, in unoquoque semine du® partes, una subtilior, 
densior alia: h®c simul cum materno sanguine disponitur in materiam 
foetus, illa vero active disponit, et operatur, nec ante animationem 
prolis corrumpitur. Hinc semen non est agens, et patiens secundum 
idem, sed secundum partes distinctas.
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19. Docent novi Physici Experimentales, in semine quovis con
tineri actu rudimentum foetus generandi sub mole tamen adeo parvu
la, ut sensum pcene fugiat: rudimentum, inquam, in quo, si semen 
est plantae, delineati jam sint ramulli, trunculus, radicula, cum suis 
porulis, vasculis, ac venulis, ac succum nutritium excipiendum, ac 
distribuendum aptis; similiterque, si semen est animalis, adsit jam 
figuratio corpusculi cum lineamentis dorsi, capitis etc., cumque tenui
ssima structura organica, quam subire possit succus alimenlitius. Do
cent insuper, foetum ex semine generari, nihil esse aliud, quam suc
cum nutritium debite praeparatum subintrare porulos, aut tubulos 
illius rudimenti, atque ita partes ejus augere, ut excrescant in molem 
facile sensibilem: qui tamen succus non attrahatur ab ulla virtute in
sita rudimento, ved semini, sed eo impellatur a materni uteri, vel 
terra? calore, a pressione aeris, et ab aliis causis motum excitantibus 
in succo. Docent praeterea quidam eorum, illius rudimenti formatio
nem a solo Deo esse, nec parentes creatos quidquam conferre, praeter 
materiam utrummum, ac deinde fomentum, succumque nutritium: 
structura enim corporis viventis, aut animabilis, tam subtilis, et arti
ficiosa est, ut non nisi ab agente summa intelligentia praedito, et ex 
idea operante, provenire possit. Immo nonnulli dicunt, in semine pri
morum individuorum cujusque speciei inclusisse Deum initio Mundi se
mina caeterorum, quae in eadem specie fuerunt, et futura sunt usque 
ad Mundi finem.

20. Equidem, quod ad rudimentum attinet,' non dissentio, si 
sermo sit de seminibus stirpium, et oviparorum: in iis enim ope mi- 
croscopii deprehenditur quaedam'generandi foetus adumbratio, ideo 
forte praemissa, quia foetus est generandus extra maternum uterum, 
et saepe in absentia generantis; unde oportuit, materiam delineatione 
illa sigillari, ne ab aliis causis traheretur ad foetum alterius speciei. 
At in seminibus animalium viviparorum non credo, rudimentum ejus
modi observatum fuisse; neque ulla ratione videtur necessarium ante
quam incipiat in utero materno coagmentari cum sanguine materia 
seminis, et ad fabricam organici corpusculi disponi, Semina vero, in

Lossaoa.— Tom. VII. 2 
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quibus rudimentum illud observatur, non ideo vivunt, cum a stirpe, 
vel ave genitrice separata sunt, et nondum ad generationem ultimo 
disposita: non enim sine alimento, et nutritione vivere possunt per 
annos integros in horreo grana tritici v. g. Et generatim, quod nu
llum semen decisum actu vitat, fere omnium sententia est apud Co- 
nimbric. «in 1, de Gener, c. 4, q. 25.»

21. Deinde, quod generatio in nullo alio consistat, quam in 
succi nutritii introductione in rudimentum seminale, quodque nulla 
tunc interveniat actio praeter impulsum, et motum localem; doctrina 
est orta ex principiis generalibus Corpuscularis Philosophiae, quae sa
tis alibi rejecimus. Quare tenendum est, generationem dispositive 
consistere in productione accidentium, quibus materia organizatur, ac 
temperamento debito disponitur; formabter autem in eductione 
unionis animae cum corpusculo, vel etiam in eductione animae ip
sius, si materialis sit. Utraque vero actio provenit a virtute ac
tiva seminis, juxta dicta n. 18: non quidem ab ea virtute sola, vel 
conjuncta solum cum aliis citra propriam ideam operantibus; sed si
mul, ac principalius a virtute Divina, cujus simultaneas concursus, 
quamvis non esset ex alio capite necessarius, affatim probaretur ex 
formatione corporis organici, et animabilis; quo ex capite illum pro
bavimus «tract. 2, Physic. d. 8, c. 1, n. 5.» Non tamen propterea 
necesse est veram activitatem, et influxum in suo genere denegare 
semini, et aliis causis secundis, quae in se non praehabent ideam ef
fectus. Illa vero coacervatio seminum in exordio Mundi, paradoxum 
est nullo fundamento nixum; possetque facile positivis rationibus im
pugnari, nisi communiter contemneretur.

22. Qucerilur 2, quaenam paries corpusculi animabilis prius ef- 
formentur in utero materno? et quo tempore foetus animetur? Alii cum 
Aristotele cor, alii cum Galeno hepar, alii cerebrum, alii spinam 
dorsi prius elaborari volunt, alii partes principes simul omnes. Res 
est fere conjecturalis: de qua vide, si lubet, PP. Conimbric.» P. Sua- 
rez. 1, de Anim., et P. Hurtad. Quod animationem attinet, commu
niter censetur mas quadragesimo die, foemina octogesimo animari: 
plures tamen mari trigesimum, foemine quadragesimum designant: 
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alii tam mari quam foemin®, mensem cum dimidio. Qua de re consu
lantur Scriptores Medici; sicut etiam de tempore gestationis in utero, 
quae res est partim medica, partim historica. Hic etiam quaeri potest, 
undenam proveniat filiorum cum parentibus similitudo, vel dissimili
tudo, in vultu, colore, et conformatione membrorum? et quanta in hoc 
sit vis imaginationis parentum? et quo pacto in hosce naturales effec
tus influat imaginatio? Sed de hac quaestione consulantur Conimbric. 
«in 1, de Gener, c. 4, q. 30,» P. Suar. «d. 18, Met. s. 8, n. 28,» 
et P. Delrius «Disq. Mag. lib. 1, cap.'3, q. 3.»

23. Quce)itiir 3, utrum humanus embryo prius animetur anima 
pure vegetativa, postea sensitiva, ac denique rationali? Affirmare vi
detur Aristoteles, et clarius affirmant D. Thomas, et plures alii: non 
Jta, ut tres anim® simul perseverent; sed ita, ut prima pereat adven
tu secundae, et haec adventu rationalis. Sed contraria sententia, quam 
plures etiam tenent, videtur satis verisimilis. Quid enim cogit dicere, 
prolem humanam generari non posse, nisi prius quaedam planta, 
deindeque brutum quoddam ab humanis parentibus generetur? Adde, 
quod naturae lege nullum vivens immediate desinit in aliud vivens’ 
sed in cadaver, aut corpus inanime. Nec obstat, quod in embryone 
ante rationalem animam adsint quaedam signa nutritionis, et sensatio
nis, ut palpitatio in corculo semiformalo. Nam palpitatio a spiritibus 
provenire potest, ut in corde hominis recens occisi. Partium vero in
crementum non est proprie nutritio, sed augmentatio proveniens a 
vil tute generativa seminis, et matris. Dum ergo foetus humanus prius 
vivere dicitur vita plani®, deinde sensitiva, postea rationali, sensus 
esse potest eamdem rationalem animam prius in corpore exercere ac
tiones vegetandi, deinde sentiendi, postea discurrendi: quamquam non 
puto, animam rationalem infundi, nisi corpusculo jam apto ad sensa
tionem, saltem per tactum. Usum vero rationis differri naturaliter ad 
aliquot annos, certissimum est.

24. Qiirerittir 4, utrum animalium omnium generatio semine in
digeat? Certum est (quidquid nonnulli temere dixerint), hominem nulla 
virtute creata generari posse naturaliter absque humano semine. Mira 
enim humani corporis fabrica, et temperamentum exquisitum, quo dis
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ponitur ad animam rationalem, tum nobilitate sua, tum experientia 
teste, tum cordatorum omnium consensu, necessario postulat forma
tricem humani seminis virtutem. Immo pariter certum est, non posse 
hominem citra miraculum gigni extra maternum uterum, aut sine 
concursu maris et fceminae ex propria specie. Quare, siquando histo
riae memorant ex congressu viri cum bruta foemina natum hominem, 
proles supposilia fuit, et aliunde a doemone advecta. Et, si verum est, 
quod refert Saxo Grammaticus, Gotticos Reges ex Urso et virgine 
nobili originem ducere, conceptio illa non contigit absque viri semine 
adducto a doemone, qui sub ursi specie virginem delusit. Vid. P. Del- 
rius lib. 2, q. 14.

25. Quod attinet ad bruta perfecta, cujusmodi sunt canis, leo, 
equus, aquila, etc., est etiam fere certum, eorum generationem non 
aliunde, quam a propriis parentibus media virtute seminis, naturali
ter provenire posse. Id quod suadet tum experientia, tum orgauiza- 
tionis et temperamenti perfectio, quae judicio sapientum nequit aliis 
causis adscribí. Unde canes intra lapidicinam, cum primum findere
tur, inventos, ut viderentur ibidem nati, quod refert Guillelmus Neu- 
brigensis, censet merito Delrius, inibi inclusos a doemone fuisse. An
seres vero, qui ex deciduis arborum frudibus in mari putrescentibus 
in Scotia gigni dicuntur, vel natura constant valde imperfecta, vcf 
certe fabulosi censeri debent. Sed quid de Phoenice? «Qui neque con
cepto foelu, nec semine surgit,—sed pater est, prolesque sui?»—ut 
Poetis placet. Alitem ipsum non esse fabulosum, probat Veterum, et 
Recenliorum auctoritas. Historia quoque non semel visum memorat, 
immo et Romam ex vEgypto allatum. Ejus tamen ex proprio cinere 
generatio, prout vulgo fertur, fabulis accensenda est. Nam avem om
nium pulcherrimam, et perfectissimam gigni ex putredine instar mus
es, et sterilitate damnari instar monstri, non eat verisimile.

26. De animalibus vero imperfectis, ut sunt muscae, vermes, 
locustae, colubri, mures, etc., communis persuasio est, ea quidem 
saepe generari ex semine parentum propriae speciei, sed saepe, etiam, 
aut plerumque gigni ex putrescente materia, nullo semine gravida: 
quod etiam de plantis, et herbis communiter existimatur. Sunt tamen 
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qui opinentur, Deum initio Mundi produxisse semina quamplurima, 
tum alimalium istiusmodi, tum herbarum, et stirpium omnium, ea- 
que cum elementis permiscuisse, cum terra praesertim, et aqua: at
que ex illis, cum incidunt in locum indoli cujusque attemperatum, 
praedicta viventia procreari. Mihi quidem necessaria videtur virtus se
minis pro cujuslibet generatione viventis; non quod improbem recur
sum ad causas universales, etiam ad primam, pro influxu principali 
praestando; sed quia universalis causa supponit exigentiam causae par
ticularis materiam disponentis, aut determinantis, et haec nequit esse 
alia, quam virtus seminalis. Nam temperies, et organizatio mirissima 
cujuslfbet corporis animabilis, etiam vermiculi, aut herbae vilissimae, 
nequit calori et humiditati, putrefactionem inducentibus, in solidum 
adscribí tamquam causis activis, cum sint longe inferioris indolis: nec 
item tamquam causis determinantibus, cum sint qualitates valde com
munes, et ex se nihil habeant, quo fabrica tam mirabilis exigatur, 
praesertim determinatae speciei, v, g. muris potius, quam lacerti, vel 
musteline. Idem cogita de aliis causis particularibus, quae nec vivunt, 
nec cum viventibus cognationem habent.

27. Itaque tam exquisita materiae praeparatio ad solam pertinet 
virtutem seminalem, quae, licet non vivat, est admodum cognata vi
venti, estque «peculiaris instrumentaría ¡virtus, materiam ex proprio 
munere determinans ad propagationem viventium;» quae potest esse 
veluli definitio seminis in communi. Quare vel admittenda est opinio 
illa de seminibus initio Mundi productis, et per elementa dispersis, 
conservalisque etiam sub aquis Diluvii generalis (quod tamen non pro
hibet alia semina ab ejusmodi viventibus denuo produci): vel dicen
dum, semina multa, quae ab animalibus imperfectis, nec non a plantis 
et herbis decidunt, vento dispergi, deferrique quaquaversum, vel in
tegra, vel in particulas divisa; atque ex iis, aliorum corporum pu
trefactione decoctis, generari deinde viventia prioribus similia, vel 
etiam per accidens degenerantia. Quoniam vero terra putrescens suo 
vehit in utero quasi mater fovet, ac decoquit illa semina, idcirco quae 
inde nascuntur viventia, dicuntur ex putri generari, vel a terra pro
gigni. Quaestionem istam curiose tractat Author «Philosoph. Bur- 
gund. tom. 6, tr. 3, dissert, 3, cap. 1.»
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28. «Quaeritur 5,» quaenam sit causa generationis feminae po
tius, quam maris? et an icemina per se intendatur a natura? Super, 
hac quaestione videri possunt Conimbricenses «in 1, de Gener, c. 4, 
q. 16, ar. 4,» ubi mentem D. Thomae verbis ipsius expressam exhi
bent. Communiter dicitur, soeminei sexus generationem provenire, 
vel ex debilitate virtutis activae, vel ex imperfecta dispositione mate
riae, vel etiam ex aliqua causa extrinseca, ut ex ventis australibus 
propter eorum humiditatem. Addunt aliqui, diversa esse in utero ma
terno conceptacula pro fetibus diversi sexus. Quod generatio ioemi- 
nae non sit casualis, aut praeter intentionem natura, saltem univer
salis (quamvis Aristoteles feminam appellet «inarem occasionatum»), 
certum esse debet: tum ex eo, quod ad propagationem speciei in ho
minibus, et animalibus perfectis, simpliciter necessaria est femi
na, tum quia natura Author initio Mundi primam per se mu
lierem efformavit. Passim tamen asseritur, foetum femineum esse 
praeter intentionem innatam agentis particularis, scilicet maris ad ge
nerationem concurrentis, qui per se intendit prolem sibi similem.

29. Verum hoc difficultate non caret: quia particulare agens 
debet etiam per se innate intendere, quod necessarium est ad propa
gationem speciei. Nec doctrina ista videtur inventa, nisi ad salvandum 
dictum Aristotelis de «mare occasionato;» quod tamen sine piaculo 
referri posset ad jocos. Quod mas intendat prolem sibi similem, ve
rum est de similitudine specifica natura substantialis, quam solam 
requirit definitio tradita «num. 11.» et quae proculdubio salvatur in 
prole feminea. Quare verius videtur, agens particulare per se inten
dere vage aliquod individuum suae speciei, ■ determinarique ad unum 
prae alio sexum a circumstantiis temperamenti utriusque generantis. 
Concedi forsan poterit mari propensio innata major in prolem mas
culam, quam in femineam, utpote minus perfectam accidentaliter; sic 
tamen, ntsit propensio inefficax instar velleitatis elicitae; cujus com
paratione proles feminea dicatur aliquomodo, scilicet improprie, pra
ter intentionem agentis particularis. Utrum autem queat naturaliter 
virilis sexus in femineum transmutari, aut e converso, quod etiam 
hic disputari posset; docebit Delrius «lib. 2, q, 22, v ubi multa conge
rit eruditione plena.
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30. Ultimo «quaeritur,» quibus ex causis proveniat generatio 
monstrorum? «Resp.» ex Conimbnc. «in 2, Physica c. 9, q. 5, et 
Delrio lib. 2, q. 14,» causas esse multas, ac varias. Nam frequen
tissime monstra proveniunt ex commixtione animalium diversae spe
ciei. Interdum proveniunt ex vi imaginatrice parentum, ex Coeli tem
perie, et astrorum influxu, ex corruptione, redundantia, vel penuria 
materiae primordialis, Saepe etiam ex Divina ultione. Quae omnia exem
plis confirmant eruditissimi Authores modo laudati, qui alias insuper 
causas assignant. De Pygmaeis, et Gigantibus, tractant Conimbric. 
«loc. cit.,» et Delrius «lib. 2, q. 15.» De iis etiam, nec non de qui
busdam aliis monstrosis hominibus, quos ferunt alicubi nasci unípedes, 
aut monóculos, aut acephalos, videri potest D. Augustinus «lib. 15, 
de Civit. Dei cap, 9., et lib. 16, cap. 8,» et in utrumque locum Lu- 
dovicus vives.

CAPUT III

De augmentatione: tibi de nutritione vinentium,

31. Augmentatio, quae generaralionem sequitur, ac perficit, est 
actio faciens integraliter crescere in substantia et quantitate composi
tum, quod jam supponitur genitum, et existens: definirique solet, 
«Motus a minori ad majus;» ut illi contraria diminutio, «Motus a ma
jori ad minus.» Ubi «motus» idem sonat, ac mutatio, seu actio 
imitativa: «majus» autem, et «minus» summuntur integraliter. No
tandum tamen, conceptum augmentatioms salvari, dummodo nova 
pars addatur composito praeexistenti, tametsi non resultet hic et nunc 
majoritas, eo quod compositum aliunde simul amittat tantumdem, 
quantum denuo adquirit. Sic accidit in homine provectae aetatis, qui 
jam nutritione non crescit, nec redditur major: cujus tamen nutritio 
vere augmentatio est; quia, quantum est ex se, tendit ad «majus,» 
hominemque redderet majorem, nisi per accidens minueretur aliunde 
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materia praehabita. Id ipsum de diminutione censendum ordine inver
so. Quare in definitionibus modo datis subintellige, «quantum est 
ex se.»

32. Augmentatio, et diminutio, quatenus crescere, vel decres
cere facit substantiam compositi, dicitur «substantialis:» quatenus 
vero quantitatem auget, aut minuit, dicitur «accidentalis,» et peculia
ri nomine «accretio,» vel «decrelio.» Substantialis augmentatio a 
generatione differt in terminis, «a quo,» et «ad quem:» qui termini 
respectu generationis mutati vae sunt privatio simpliciter, et esse rei 
simpliciter: at respectu augmentationis terminus «a quo >■ est privatio 
secundum quid, seu privatio partis integralis compositi, quod simpli
citer existere supponitur; terminus vero «ad quem,» est pars inte
gralis, seu esse rei secundum quid. Similiter proportione servata dif
fert diminutio substantialis a corruptione. Triplex distingui solet spe
cies augmentationis substantialis. Nam alia dicitur «augmentatio 
simplex,» cum scilicet sola producitur unio continuativa rei cum nova 
parte jam alias preexistente, ut cum aquae admiscetur aqua: alia vo
catur, «aggeneralio,» cum scilicet nova'pars substantiae inanimis de- 
nuo producitur, ut cum ignis per materiam ligni serpit: alia denique 
«nutritio» appellatur, quae solis viventibus proprie convenit, cum ex 
alimenti materia propriam substantiam augent.

33. Accretio, sive augmentatio quantitatis, novam actionem ad
dit augmentationi substantiali, cum haec in substantiam tendat, 
illa in accidens. Dubium tamen est, an accretio consistat in sola 
actione, qua nova quantitas adquiritur, et cum praehabita unitur? 
In quo dicendum, accretionem consistere in actione ista principali
ter, et in recto; quia terminus ejus principalis est quantitas, ideo- 
que accretio dicitur actio simpliciter accidentalis; connotare tamen, 
seu de obliquo importare substantialem augmentationem, seu adquisi- 
tionem novae substantiae; quia quantitas non est terminus accretionis, 
nisi quatenus fit propria compositi crescentis; et propria non fit, nisi 
ratione substantiae, cui ut subjecto inest; ut enim homo v. g. in 
quantitate cresceret, non sufficeret mera unio continuativa novae quan
titatis cum praecedente, .nisi substantia, in qua recipitur nova quanti- 
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tas, simul esset hominis propria; nam alioquin quantitas illa magis 
pertineret ad aliam substantiam, quam ad hominem. Involvitur ergo 
in conceptu accretionis adquisitio et appropriatio subjecti novae quan
titatis, non in recto (propter nuper dicta), sed in obliquo.

34. Nunc «quaeritur 1,» utrum augmentatio ex- materia divisi
bili necessario fieri debeat successive, ita ut ignis v. g. prius tempo
re comburat pariem materiae viciniorem, quam remotiorem? Si ne
ges; contra est,, quod pars materiae remolior ab agente, nequitiam 
cito disponi, quam vicinior. Si affirmes; exurgit ingens difficultas ex 
Aristotélica compositione Continui: quia nequit assignari ligni pars 
vel particula, vel superficies, adeo igni propinqua, ut non sit divisibi
lis in propinquiorem, et remotiorem; et quaecumque signetur, erit in 
infinitum divisibilis versus ignem in particulas magis ac magis ign 
propinquas; nec ignis pervenire poterit ad extrema puncta particulae 
signatae, quin successive percurrerit infinitas illius particulas propor
tionales.

35. Dico 1: augmentatio ignis v. g. ex materia divisibili, per 
se et ex intrinseca ratione sui, non indiget successione temporis. 
«Prob.:» quia, dummodo paries materiae palmaris sint ultimo disposi
tae in instanti A, in omnes simul dabitur formae ignis instantánea in
troductio: forma quippe substantialis non habet contrarium, quod 
ejus productionem retardet, nisi ratione praeviae dispositionis. Sic, 
quia lux contrarium non habet, totus aer Soli objectus illuminatur in 
instanti. Quod autem regulariter non nisi successive disponantur ma
teriae partes, provenit a resistentia contrariae qualitatis, vel a defectu 
causae disponentis, estque accidentarium, aut extrinsecum augmenta - 
tioni substantiali. Unde, si penetraretur ignis cum ligno, ex supposi
tione istius miraculi omnes ligni partes simul combureret naturaliter. 
Potest etiam interdum fieri naturaliter, ut ultima dispositio simul ad
veniat parti remotiori, ac viciniori; si nimirum remotior ad concipien
dum ignem indigeat minori calore, quam vicinior, ut si haec sit 
lignea, illa sulphurea; vel etiam quando adest alia causa ¡equivoca, 
calorem impertiens parti remotiori.

36. Objic.; agens intra propriam sphaeram operatur difformiter, 
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idest, citius et intensius in partes passi propinquiores, quam in remo
tiores. «Resp.:» verum id est in productione qualitatum contrarium 
habentium. Immo in productione qualitatis contrario carentis, verum 
est etiam quoad to «intensius,» non quoad to «citius:» quia lux, licet 
in intensione decrescat pro ratione distantiae: cum hac tamen inae
qualitate simul et instantáneo producitur per totam sphaeram. At 
forma substantialis nec contrarium habet ratione sui, nec est capax 
intensionis , et remissionis. «Objic.» iterum: virtus ignis occu
patur in materia propinqua: ergo nequit in momento ad remotiorem 
pervenire, quantumvis dispositam. «Neg. consequ.:» tum quia potest 
ignis esse mole major, quam materia passi: tum quia juvatur a novo 
igne in parte proxima producto, qui potest in primo instanti suae exis- 
tentiee operari, si materiam dispositam inveniat. Nec ignis >d partem 
remotam pervenit per motum localem, sed per seriem novarum ignis 
partium, ubi non est per se necessaria successio temporis, sed natu
rae, seu causalitalis ut summum.

37. Dico regulariter, sive ut plurimum, augmentatio ex ma
teria sensibiliter extensa fit successive. Constat hoc experientia: cer
nimus enim, ignem per stupam, vel quodvis aliud pabulum, cum 
quadam successione serpere, ut etiam vegetantia successive crescere. 
Ratio autem est; quia materi® partes inaequaliter ab agente distantes 
non nisi successive disponuntur ut plurimum, tum ob resistentiam 
conti ari® qualitatis (qu®, dum eminus oppugnatur, tardius vincitur), 
tum ex eo, quod qualitas dispositiva remissius producitur pro ratione 
distanti® sensibilis. Dixi «ut plurimum:» quia interdum aliter contin
gere potest, ex dictis «n. 35,» saltem si materia sit modica. Certe 
in prima animatione foetus humani, anima rationalis simul introduci
tur in omnes partes, aut particulas minimi naturalis; non enim natu- 
i aliter introduci valet in corpus minus minimo: et tamen illius mate- 
ri$ paites in®qualiter distant ab agente. Cum ergo simile quid con
tingere nequeat interdum in augmentatione?

38. Dixi quoque «ex materia-sensibiliter extensa:» quia, simó
les materi® sit insensibilis, licet ejus particul® distent inaequaliter ab 
agente, nihil prohibet augmentationem ex iis censeri regulariter ins- 
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tantaneam: non enim obstat experientia, quae in molécula insensibili 
locum non habet: non item ratio; quia modicissima distantiae inaequa
litas pro nihilo reputatur, et non sufficit remissioni qualitatis disposi
tivas, nec dat locum majori resistentiae contrariae. Atque ita sentiunt 
plores e defensoribus Continui Aristotelici; qui, ut evadant difficulta
tem «num. 34,» docent, successionem augmentationis non fieri per 
partes proportionales, quae infinitae sunt, sed per determinatas mi
nutissimas, quarum particulae simul tempore disponuntur ad novam 
formam, eamque recipiunt in eodem instanti. Posita compositione 
Continui Zenonica, quam in Physica praetulimus, potest citra incom
modum admitti succesio augmentationis per indivisibilia. Sed propter 
modo dicta verisimilius est, eam successionem plerumque fieri per 
partes divisibiles, tametsi insensibiles singulatim.

39. Qceritur 2, utrum augmentado, dum successive fit, conti
nue fial? Idest, utrum novae materiae partes (sive sint divisibiles minu
tissimae, sive sint puncta, vel superficies insectiles) immediate adqui- 
rantur una post aliam, sine ulla temporis, vel instantis intercapedine? 
«Resp. 1,» successionem illam saepe esse continuam quoad sensum: 
nulla quippe notatur interruptio sensibilis, dum ignis serpit per nitra
tum pulverem v. g. «Resp. 2,» saepe quoque continuam esse reipsa 
quoad aliquas partes, simulque discretam, vel interruptam quoad alias. 
Constat primum: quia saepe materia igni apposita praesupponitur uni
formiter affecta quoad partes aliquot: in his autem non est cur inter
rumpatur successio augmentationis. «Dices:» debet interrumpi mo
rulis ea ratione, qua motus localis non summe velox, juxta dicta in 
Physica, ubi de Continuo. Sed «contra:» morulae istae, licet in praesenti 
admittantur, non debent esse per alterna instantia, sicut nec in motu 
locali; sed ita, ut agens otietur quinto quoque instanti v. g., post
quam operationem per quatuor instantia continuavit. Unde jam dabi
tur continuatio quoad partes aliquas, ut nunc intendimus.

40. Quod vero saepe interrumpatur successio quoad partes alias, 
probari potest, non solum ex paritate motus localis quantum ad mo
rulas, sed etiam ex eo, quod partes materiae, v. g. ligni, saepe non 
sunt uniformiter affectae, dum igni applicantur, sed aliae aliis frigidio- 
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res, aut humidiores: quo fit, ut postquam ignis augmentatio pervenit 
ad partem B, successione continua, tantisper suspendatur, quia opus 
est aliqua mora temporis, ut ultimo disponatur pars C, frigidior, aut 
humidior. Atque hinc frequenter provenit (praeter rationem genera
lem ex motu locali desumptam), quod inter augmentationes sensibili
ter continuas aliae sint aliis velociores: velocius enim serpit ignis per 
nitratum pulverem, quam per stupam. Quamquam haec inaequalitas 
dari quoque potest inter duas augmentationes reipsa continuas; si ni
mirum utraque fiat per partes determinatas insensibiliter extensas ex 
«n. 38,» sed altera per majores, altera per minores, eo quod dispar 
sit vel virtus agentis, vel aptitudo subjecti. Certe in partibus adeo mo
dicis, ut sensum fugiant, dari potest majoritas, et minoritas, etiam in 
sententia Zenonis, quin perveniatur ad atomos.

De Nntritione -viventium.

41. Praecipua species augmentationis substantialis est nutri
tio; quae definiri potest, a Actio per se tendens ad incrementum 
Substantiae viventis, a cujus virtute oritur.» H$c per se supponit 
«intussumptionem» novae materiae, idest, internam sumptionem ma
teriae alimenti, quae ab omnibus corporis vivi partibus attracta, et cum 
iis intime commixta, omnes auget uniformiter difformiter: uniformiter; 
quia crescente capite v. g. pedes crescunt: difformiter; quia unum
quodque membrum crescit juxta proportionem sibi debitam, quae va
ria est. Differt nutritio ab aggeneratione, veLaugmentatione inanima
to: um. tum quia per se requirit inlussumptionem, et commixtionem 
novae materi®; cum aggeneratio contenta sit juxtapositione, nec per 
se importet augmentum compositi, nisi penes illam partem, cui appo
nitur nova materia, ut in igne cernitur: quodsi aliquando in aggene- 
ralione contingat interna suctio, vel commixtio, id erit per accidens. 
Tum pr®cipue, quia nutritio dicit essentialem respectum ad virtutem 
viventis ut talis, et essentialem ordinem ad incrementum ejusdem; nec 
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potest producere suum terminum specificative sumptum, quin illum 
simul continuet cum praeexistenti composito, ut mox dicam.

42. Alimentum ergo in viventibus sensitivis ore susceptum, per 
cesophagum trajicitur in stomachum, seu ventriculum, ibique primo 
dissolvitur, ac decoquitur in chylum, qui cremor est cinerei coloris: 
quae prima decoctio provenit (praeter virtutem animae) partim ab inna
to calore, partim a quodam succo dissolvente, qui ex ventriculi mem
branis extillat, et passim «acidum» appellatur; atque huic acido tri
buitur alimenti durioris dissolutio, ut cum canes ossa digerunt, et 
struthiocamelus, ut fertur, ferrum concoquit. Deinde chylus per py
lorum (quod est inferius ventriculi orificium) in intestina defluit; ubi, 
foecibus deorsum tendentibus, pars chyli purior, ac liquidior exsu
gitur a venis mesaraicis (ut veteres putarunt), per easque defertur in 
jecur: in quo fit secunda concoctio in chymum, qui liquor est quatuor 
humoribus constans, flava nimirum, et atra bile, pituita, et sanguine. 
Ab hepate, seu jecore, (quod censetur officina sanguinis), amandatis 
in propria receptacula humoribus nutritioni superfluis, aut inutilibus, 
sanguis jam purior (nonnihil tamen admixtum habens ex reliquis hu
moribus, praesertim ex pituita) defluit in venam cavam; indeque per 
varias, ac multiplices venulas in omnia corporis membra dispersus, 
et per poros etiam attractus, tandem ab insito calore, succoque 
membrorum ultimo decoctus, ac dispositus juxta variam indolem cu- 
jusque membri, convertitur in substantiam aliti.

43. Moderni Physici, et Anatomici, aliter explicant viam chyli: 
ut scilicet in transitu per intestina exugatur pars chyli purior, non a 
venis mesaraicis, sed a venis lacteis, per quas, lacteo imbuta colore, 
ad commune receptaculum prope lumbos positum deferatur: unde per 
ductum thoracicum in venam subclaviam, hinc in venam cavam deducta, 
ad dextrum cordis sinum perveniat; ac saepius cum praeexistente sangui
ne circulata convertatur in sanguinem. Non desunt tamen docti Neote
rici, qui censeant, chylum duas in partes ita dividi, ut pars serosa per 
venas lacteas viam arripiat nunc expositam; pars vero sulphurea per me- 
saraicas tendat ad jecur, non ut ibi formetur in sanguinem (nullam quip
pe Neoterici videntur agnoscere sanguinis officinam, praeter arterias et 
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venas omnes in corpore dispersas), sed ut, bile deposita, purior ad cor 
feratur. Quidquid de hoc sit, certum est, ante ultimum nutritionis ac
tum praeire saltem tres alimenti concoctiones: quarum prima formatur 
chylus, secunda sanguis, tertia inducitur proxima dispositio, vel car
nis, vel ossis, vel nervi etc. Quibus positis, sequitur ultimus nutritio
nis actus, qui est illius materiae animatio, et unitio cum composito 
am antea viventi. In quo mirabili naturae opere laborant qualuor ani
mae facultates (sive distinguantur entitative, sive tantum ex munere), 
nimirum «attrahens, concoquens,» vel «alteratrix, retinens, et ex
purgans:» quae omnes velut administrae sunt facultatis quintae nobi
lioris, quae dicitur «aiens,» aut «altrix,» et cujus est ultimus actus 
nutritionis. Has autem quinque simul comprehendit nomen «facultas 
nutritiva,» seu «vegetativa:» atque omnes etiam inveniuntur in plan
tis, quae per radices alimenta sugunt, suaque habent receptacula, 
venulas, ac ductus plurimos, quibus alimenta concoquunt, distribuunt- 
que per omnes proprii corporis partes, ut eas nutr.iant.

44. Nunc quceritur 1, in quo stet proprie nutritio, sive ultimus 
nutritionis actus? Post tres concoctiones nuper expositas, dum ali
mentum in substantiam aliti convertitur, necessaria est 1, actio conti
nuativo uniens novam partem materiae cum materia corporis viventis: 
2, actio informativo uniens novam illam materiam cum anima praeexis
tente (si haec sit indivisibilis, ut in homine), vel producens et uniens, 
cum ea materia novam partem animae, si haec sit divisibilis: 3, actio 
continuativo uniens in homine novam unionem informativam cum 
unione simili praehabita. Quodsi anima sit divisibilis, ut in colubro, 
datur 3, actio continuative uniens novam partem formae cum praeexis
tente: ac demum 4, actio continuans novam unionem informativam 
cum praesupposita. Negant aliqui, necessariam esse unionem quasi re
flexam, qua nova unio informativa continuetur cum praecedente. Sed 
immerito; quia unio informativa, utique divisibilis, quae per totum cor
pus hominis extenditur, continua est, nec partes habet mere conti
guas, ut omnes supponunt, utque perfecta unitas compositi requirit. 
Dubium igitur est, quaenam ex his actionibus sit proprie nutritio? Plu- 
res, quos citat et sequitur P. Peynado «hic tract. 2, d. 6, s. 2,» sup-
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ponunt, tres, vel quatuor actiones, nunc enumeratas, realiter interse 
distingui; censentque, in sola ultima consistere immediate et formali- 
ter nutritionem. Quia, inquiunt, relinquae actiones possunt existere, 
quin vivens sit substantialiter majus, aut quin sibi propriam faciat no
vam partem substantiae: non ita vero ultima actio.

45. Dico tamen 1: actio, qua in homine producitur unio animae cum 
materia alimenti, et actio, qua unitur continuative nova haec unio cum 
unione praehabita, vel non sunt actiones realiter distinctae, vel saltem 
habent simultatem naturae, atque ita connectuntur invicem, ut nequeat 
existere alterutra sine altera. Quodsi vivens anima divisibili constet, 
dem dico de actionibus 2, 3, et 4. Quantum ad hominem, probatur: 
quia nequit anima uniri cum materia alimenti, quin eo ipso conversum 
sit alimentum in substantiam hominis: sed in hac conversione stat tor- 
maliter nutritio, ut est certum: ergo dari nequit unio animae cum illa 
materia (non in instanti temporis, nec in signo naturae), quin eo ipso 
detur nutritio; cumque nutritio necessario importet continuationem 
novae illius unionis cum praehabita, nova illa unio vel pereamdem ac
tionem, vel per duplicem simultaneara, et producitur, et continuative 
unitur cum praecedente. Caetera constant, et «Major probatur* facile: 
quia tunc alimentum sine dubio convertitur in aliam substantiam, si
quidem ejus materia transit a forma alimenti ad aliam formam: sed 
substantia, in quam convertitur per unionem cum anima rationali, est 
substantia hominis, et non hominis novi, seu denuo geniti, ut est evi
dens, sed hominis praeexistentis; et modo nutriti: ergo. Et quidem, 
si potest existere unio animae cum materia alimenti, quin sit propria 
hominis praeexistentis, nec ullum augeat, ut Authores citati dicunt; 
sequitur 1, quod ex ea unione resultare potest novus homo, seu no
vum compositum humanum, quod non sit pars praecedentis: unde pro
ductio illius unionis, erit proprie nova generatio. Sequitur 2, quod 
anima rationalis potest informare seorsum materiam minorem minimo 
naturali; nam alimenti materia per paries minutissimas, et minimo 
naturali minores, permiscetur cum materia viventis.

46. Similiter probatur Assertio quantum ad vivens forma divisi
bili constans: nequit enim m materia alimenti produci nova pars animae, 
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quin eo ipso tam illa, quam unio ejus, liat propria viventis praesuppo- 
siti; ac proinde quin utraque uniatur continuative cum anima et unio
ne praehabilis. Nam alioquin vere converteretur alimentum in substan
tiam viventem, quae non esset substantia aliti, sed alia denuo generata; 
fierique posset, ut nova animula informaret seorsum materiam minimo 
naturali minorem. Hinc ratio redditur, cur in quibusdam animantibus, 
v. g. in mulo, detur aptitudo ad se nutriendum, non vero ad gene
randum: quia scilicet generatio est actio validior, utpote sufficiens ad 
producendum novum compositum, quod non sit pars alterius, sed per 
se existentes: nutritio vero est actio impotens producere sive animam, 
sive unionem, nisi sub ratione partis actualis, praecedens compositum 
integrantis. Quare non tenet illatio a vi nutritiva ad generativam.

47. Dico 2: nutritio praesupponit unionem continuativam novae 
materiae cum materia viventis, sed formaliter consistit in productione 
simultanea novae unionis informativae, et alterius unionis ipsam conti
nuantis cum alia simili praehabita. Hoc in homine. In iis autem, quae 
constant anima divisibili, nutritio addit insuper simultaneara productio
nem novae partis animae cum sua continuativa unione ad animam praee
xistentem. Ratio Assertionis sumitur ex nuper dictis: quia positis hisce 
terminis plene intelligitur alimenti conversio in substantiam aliti pro
priam, et quovis eorum sublato, vel praeciso, talis conversio non inte
lligitur. Aliunde hi termini produci debent simul natura: quia nequit 
alter alterum praecedere. Quod linio continuativa non praecedat novum 
extremum, evidens est: quod vero nec nova unio informativa, nec 
nova pars animae (ubi datur) praecedat unionem sui continuativam, 
patet ex dictis: quia neutra producitur, nisi sub ratione partis actua
lis integrantis compositum praeexistens; et in ratione partis istiusmodi 
constituitur per unionem continuativam. Quare productio terminorum 
istorum vel est realiter actio unica, vel saltem importaf actiones invicem 
connexas, et simultaneas. Aliud est de unione continuativa novae ma
teriae cum praehabita: quia potest illa unio existere, quin detur con
versio alimenti in substantiam aliti: passim quippe cernimus, duo com
posita specie diversa continuative uniri quoad materiam.

48. Ex dictis inferes, cur nutritio dicatur actio immanens, et 
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vitalis, quamvis tota recipiatur in nova materia: quia nimirum exercite 
et per se facit novam materiam esse propriam illius suppositi, a quo 
ipsa oritur: unde in nullo instanti vel signo existit, quin vere imma
neat supposito, a quo est. Non ita evenit in aggeneratione ignis v.g.: 
non enim producitur novus ignis sub ratione partis actualis integran
tis ignem praecedentem; nec ejus productio est augmentatio per se, 
sed per accidens, eo quod inveniat materiam continuam; ipsa namque 
per se poset eadem existere, licet nova materia esset pure contigua, 
tuncque non foret aggeneratio, sed generatio nova: unde per se est 
actio transiens, licet per accidens aliquomodo reddatur immanens. 
Quando autem producitur unio continuativa nov® form® et unionis 
igne® cum procedente, fortassis ea productio non est ab intrinseco ig
nis, sed ab aliis causis extrinsecis.

-49. Quccritur 2, qu®nam sint causae nulritionis? Resp. Causa 
seu virtus principalis est anim® substantia, qu® debet immediate in
fluere in omnem actum vitalem, licet potentiis accidentalibus adjuve
tur, ut in Animastica dicemus. Nec solum influit in ultimum actum 
nulritionis, sed etiam in procedentes, quibus multifariam concoquitur, 
circulatur, ac distribuitur alimentum. Non enim ad opus tam varium, 
ac mirabile, sufficere possunt acida, vel alia fermenta, nec lympha, 
calor, spiritus, aer inspiratus, aut materia subtilis; ut volunt modern 
Physici Corpusculares, qui nullum in toto nutritionis opere influxum 
tribuere videntur anim® rationali. Concedo tamen, animam ad opus 
hujusmodi omnino indigere corporeis officinis, ac mediis mechanicis, 
videlicet ventriculis, venis, arteriis, glandulis, poris, etc.: indigere 
item variis succis, et idoneo temperamento qualitatum, pr®sertim ca
lciis, tanquam causis intrumentalibus activis, tum ad proparandam 
alimenti materiam, tum ad ultimum nutritionis actum, possunt enim 
accidentia immediate influere in effectum substantialem, ut in Physica 
tenuimus.

50. Quccritur 3, utrum nutritio ex materia divisibili successive 
fiat, et continue? Resp. Hic applicanda est eadem doctrina, quam 
supra generatim pro augmentatione dedimus a «n. 35, et a n. 39.» 
Seu adhuc qu®ritur 4, utrum nutritio (quidquid sit de morulis exiguis)

Lossada.—Tom. VII. o 
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debeat esse moraliter continuata, seu non interrupta notabiliter, per 
totum vitae tempus? Supponendum, necessitatem nutritionis provenire, 
non tantum ex innato appetitu crescendi ad magnitudinem debitam, 
sed etiam ex jactura particularum materiae prahabitae, quae fere con
tinuo resolvitur, et in vapores, aut halitus abit per transpirationem, 
tum vi caloris interni, et acidorum acrimoniae, tum vi agentium extrin
secus oppugnantium, ac corrumpentium temperamentum viventi debi
tum. Hoc posito, sententia communis est, nutritionem ita necessario 
continuari toto vitae tempore, ut interrumpi nequeat, saltem notabili
ter, sine vitae discrimine: unde Aristoteles dixit, facultatem nutritivam 
non dormire, sed ejus somnum esse mortem. Ratio autem est: quia, 
cum detur fere continua materiae resolutio, et alterado temperamenti 
in reliqua materia viventis, nisi haec detrimenta reparentur nutritione 
fere continua, brevi mors imminebit. Accedit, quod acidi acrimonia, 
et calor stomachi, nisi in alimento excoquendo laborent, in partes vi
ventis desaevient ad interitum usque. Humidum etiam radicale brevi 
absumetur ab interno calore.

51. Nec obstant exempla brutorum, et quorundam hominum, 
qui diu sine cibo vixerunt, de quibus erudite Conimbric. 1, «Gener, 
c. 5, q. 10,» et Delrius «lib. 2, Disquis. q. 21.» Nam ea animalia 
(quorum materia glutinosa non ita facile resolutionem patitur) vivunt 
quidem, aut vixerunt, absque nova cibi externi sumptione; non tamen 
absque omni alimento, quo nutrirentur aliquatenus: quia per id tem
pus alebantur pituita, vel alius densi et concreti humoris copia, quam 
antea congesserant, et quae frigiditate et concretione sua calori resis
tens, tardius excoquitur. Similiter per dies octo, vel decem, quibus 
homo vivus inediam sustinere potest communiter (ut creditur), calor 
stomachi magna ex parte occcupatur in absumendis humoribus inani
mis, ibi residuis, nec totam vim suam in parter animatas convertit. 
Dum autem convertit, atque ita molitur interitum illius compositi, cu
jus commodo inservire debebat, et consequenter causat etiam interi
tum sui ipsius, totum hoc est per accidens ex defectu cibi, cui coquen
do debebat per se insistere ex natura instituto.

52. Notandum tamen, quod ex partibus animatis calor unius non 
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agit in humidum alterius (multo minus in humidum ejusdem), nisi 
quando in alterutra minuitur, vel augetur aliunde citra, vel ultra tem
peramentum naturaliter debitum. Calor ergo absumens humidum ra- 
dicale \quo nomine venit tum humiditas debita et inhaerens partibus ani
matis, tum quo inesl sanguini, et succo nutritio) ille est, qui residet in 
spii itibus inanimis, in iis praesertim nitrosis, aut sulphureis, qui totum 
corpus divagantur, et partim ex alimenti decoctione resultant, partim 
respiratione trahuntur, aut per poros subeunt. Huic accedit calor a 
Sole, vino, aliisque causis proveniens, qui saepe supra modum infla- 
mat jecur, aliaque viscera, vel humores, unde febres oriuntur. Hinc 
facile solves quae contra caloris actionem in humidum objiciunt aliqui. 
Sed adhuc objicies, experientia compertum esse eos, qui fame, aut 
inedia moriuntur, multo plerumque sanguine abundare: non ergo mors 
piovenit ex defectu alimenti, quod nutritione convertatur in substan
tiam aliti. «Respondetur,» sanguinem illum jam non esse idoneum 
miti itioni: vel quia, ut aliqui volunt, non quaevis pars sanguinis nutrit, 
sed pars tantum serosa, et ovi albumini similis, quae jam in fame 
enectis consumpta est: vel quia totus ille sanguis factus est siccior, et 
adustior, quam ut in nutrimentum cedere possit.

53. Qureriturb, utrum ex nutritione ipsa debeat homo mori, 
licet aha mortis causa non esset? Certum est, mortem saepissime ex 
cibi sumptione provenire; vel quia cibus est noxius, vel quia sumptio 
immoderata. Certum est etiam ex eo principio, «Agens agendo repa
ntur,» hominem in alterando alimentum, etiam congrnentissimum, 
aliquid repati, atque adeo aliquid nativi temperamenti ac vigoris amit- 
teie, quod non potest per ultimam alimenti conversionem recuperare; 
quia conversum nequit esse perfectius convertente. Unde, si specte
tur praecise nutntionis opus (etiam proscindendo a lege Dei, qua sta- 
ulum est omnibus hominibus semel mori) certum videtur, hominem 

ex eo ita debilitatum iri decursu temporis, ut tandem moriatur. At
que ita sope accidit, ut homines, rationem victus optimam observan- 
es, nullaque aliaogritudine vexati, paulatim senescant et corrugen
tur, ac tandem ex mera senectute deficiant.

54-. Dices: cum alimenta sint varia, potest homo reparare per 
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unum, quod per aliud perdidit ex temperamento sibi debito, v. g. 
reparare per calidum, quod amisit per (rigidum. Et quamvis de facto 
nunquam ita contingat constanter in homine longaevo, vel ob insalu- 
britatem ciborum nunc provenientium, vel ob defectum proportionis 
in quantitate; tamen ex natura rei non repugnat. Unde communis 
sententia est apud Exim. Doctorem «lib. 3, de op. sex dier. c. 15,» 
fructum arboris vitae, in Paradyso plantatae, hanc vim habuisse natura
lem, ut renovaret juventam hominis, ejusque mortem a senio obventu
ram perpetuo arceret. «Resp.» Reparatio ista fieri nequit ab alimen
to ut tali, idest, ut apto decoqui, et converti in substantiam aliti: allo
qui cibus corrumperetur ab eo calore, quem ipse produxit, aut repa
ravit in vivente. Solum ergo fieri poterit ab alimento, quatenus 
medicina, seu pharmaco, idest, quatenus habente partem aliquam caele
ris dissimilarem, quae vim habet reparandi temperamentum hominis, 
et non convertitur in substantiam ejus: qualis pars fuit in fructu Lig
ni vitae, et modo nusquam est ita perfecte reparalrix.

De termi.no magnitudinis^ et parvitatis.

55. Tandem «quaeritur,» utrum substantiis praefixus a natura 
sit certus crescendi ac decrescendi terminus, quem transgredi nun
quam valeant? «Resp. 1,» cum communi sententia: viventia certum 
habent terminum magnitudinis, ultra quem naturaliter crescere ne
queunt: certum item parvitatis terminum, infra quem naturaliter con
servari non possunt. De termino magnitudinis constat experientia, 
non solum in individuis (quae ex peculiari temperamento alia sunt 
aliis majora), sed etiam in speciebus: nunquam enim visus est 
gigas unius leucae v. g. Accedit ratio ex necessitate nutritionis: 
quia non posset cibus apte distribui per partes corporis ad Lu
nam usque pertingentis. De termino autem parvitatis patet: quia 
nequit anima uniri naturaliter, nisi corpori organico, quod certe re
quirit extensionem materiae divisibilis, nec salvari potest in puncto.

termi.no
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«Dices:» homo attingens quamlibet magnitudinem designabilem, pos
set adhuc augeri tumore capitis, vel hydroposi. Posset quidem; sed 
non vitaliter: humor enim ille morbidus non esset animatus, nec per 
nutrilionem adquisitus.

56. Notandum hic pro intelligentia terminorum, summam cu- 
jusque speciei magnitudinem, aut summam parvitatem, appellari termi
num intrinsecum, et «maximum quod sic,» aut «minimum quod sic,» 
alias «minimum naturale,» in quod primo introduci potest anima: mi
nimam vero inter illas magnitudines, aut maximam inter illas parvi
tates, quae sunt viventi naturaliter impossibiles, vocari terminum ex- 
trinsecum, et «minimum quod non,» aut «maximum quod non.» No
tandum insuper, homines non crescere communiter ultra 25, aetatis 
annum, eo quod ossa nimis obdurata nequeant augeri. Pinguescunt 
tamen, seu carnis molem adaugent. Senes vero debilitantur, et corru
gantur: quia defectu caloris et humidilatis innatae non bene decoquunt 
alimenta, nec tantumdem in se convertunt, quantum propriae materiae 
in dies amittunt. Eorum tamen nutritio vere est augmentatio, propter 
dicta supra «n. 31.»

57. Resp. 2: pleraque inanimata per se non habent terminum 
magnitudinis impertransibilem, nec item parvitatis usque ad atomum, 
sive punctum. Ita quoque communis sententia contra plures Thomis- 
tas. Quia imprimis nulla prorsus apparet ratio, cur ignis v. g., eo 
quod nimium excreverit, jam non possit appossitam sibi stupam com- 
burere, et cum nova flamma continuativo uniri. Ac deinde, cum ignis 
non requirat dispositiones heterogéneas, seu non cohaerentes in ea
dem parte materiae, non est cur ejus forma nequeat exislere in qua
vis materiae particula, vel atomo. Hinc passim videmus, plurima cor
pora ad pulverem redigi minutissimum, quin ideo pristinam formam 
substantialem amittant. Dixi «per se:» quia per accidens, et ab ex- 
trinseco, vel a contrariis agentibus, saepe impediuntur res inanimae, 
ne vel nimium crescant, vel diu conserventur in exigua materia, in 
qua facilius vincuntur, ut patet in scinlilla ignis; quae tamen, si pone
retur in vacuo, vel in loco ab oppugnatione libero, non exlinguere- 
tm, quamvis punctum esset. Dixi quoque «pleraque inanimata:» 
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quia nonnulla sunt, quae a viventibus per se pendent, aut resultant, 
indeque limitationem magnitudinis habent: cujusmodi sunt cadavera, 
margaritae in ostreis genitae, avium ova, et similia.

58. Sed pro Thomistis «objic. 1:» quaevis forma est determina
ta ad certam perfectionem: ergo et ad certam quantitatem. 2: nequit 
corpus in quavis minima quantitate agere, vel pati: ergo nec esse; quia 
esse est propter operari. Verum haec nullius sunt roboris, «Adi, 
dist. Antee.:» ad certam perfectionem intensivam, seu quoad spe
ciem, «conc.;» extensivam, seu quoad numerum partium, quibus 
possit magis ac magis integrari, «neg. Antee.,» et «Consequ. Ad 2, 
«neg. Antee.» per se loquendo: nam punctum ignis, a validiori con
trario liberum, cur non posset oppositum sibi punctum pyrii pulveris 
comburere?

CAPUT IV

De raritate^ et densitate.

59. Quoniam raritas et densitas quamdam praseferunt speciem 
augmentationis et diminutionis, earum explicationem hic atteximus. 
«Rarum» definitur ex doctrina Aristotelis 4, Physic. t. 84, «Quod 
sub magnis dimensionibus parum habet materiae.» Et contra «Den
sum» definitur, «Quod sub parvis dimensionibus multum habet mate
riae.» Ubi «parum» et «multum, magnis» et «parvis,» sumuntur res
pective: quatenus in corpore raro parum est materiae, si comparetur 
cum materia aliorum corporum aequalem dimensionem habentium: in 
denso autem multum est materiae, facta comparatione cum aliis di
mensione aequalibus. Sic aer rarus est, quia palmus aeris cum palmo 
terrae comparatus nonnisi decimam habet partem materiae: terra vero 
est densa, quia sub dimensione palmari materia terra decies excedit 
materiam aeris palmaris. Unum corpus esse densius, aut rarius 
alio, colligimus ex variis accidentibus, praecipue ex pondere. Sic 
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ferrum dicimus densius ligno, quia in aequali mole plus ponderis ha
bet. Potest etiam fieri comparatio ejusdem corporis ad se ipsum: nam 
cera v. g. dum rarescit, extensionem adquirit «magnam» respectu 
illius extensionis, quae alias sufficere posset eidem cerae: dum vero 
densatur, ad extensionem, redigitur «parvam» respectu illius, quae 
alias eidem cerae correspondet.

60. In praesenti praecipua quaestio est de raritate et densitate, 
quas idem corpus incorruptum subire potest alternatim, dum pro 
varietate temperamenti nunc majus, nunc minus occupat spatium. 
Ubi notandum, quod ilia forma, vel quasi forma, quae corpus in actu 
primo determinat ad extensionem majorem, aut minorem, a multis 
dicitur esse certa quaedam qualitas non aliud munus habens, peculia- 
rique nomine vocatur «raritas,» aut «densitas.» Communior tamen 
sententia non agnoscit isliusmodi qualitatem, sed ad id muneris suffi
cere putat certum temperamentum qualitatum communium, ita ut in 
rarefaciendo praevaleat calor, in condensando frigus, a quibus passim 
experimur effectus hosce provenire, nisi a nimia duritie et siccitate 
corporis impediantur. An autem raritas (idem esto de densitate) con
sistat in hujusmodi temperamento, an vero in ubicatione, seu exten
sione locali? quaestio est de nomine. Passim, et recte dicitur, quod 
raritas radicatis, sive in actu primo, consistit in temperamento; rari
tas autem formalis, sive in actu secundo, consistit in ubicatione magis 
extensa, prout a tali temperamento naturaliter orta. Unde Christi 
corpus in Eucharistia raritatem habet radicalem, non formalem.

61. Sed difficillimum explicatu est, quomodo in eodem corpore 
nunc major, nunc minor extensio contingat sine penetratione, aut bi- 
locatione partium; vel totius corporis. Nam cera densa v. g. existit 
in spatio palmari tamquam in loco sibi adaequato:dum ergo rarefacta 
occupat spatium bipalmare, locum occupat duplo majorem adaequato, 
quod est bilocari. Vel, si spatium bipalmare non est nisi unus locus 
adaequatus, spatium palmare solum erit adaequatum medietati cerae: 
dum ergo cera in condensatione redigitur ad palmare spatium, ne- 
cesse erit unam medietatem ejus cum altera penetrari. Haec difficultas 
Philosophos distraxit in varias sententias, quarum praecipuas nunc 
exponam, et utcumque expendam.
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§ I. Prima, et secunda sententia.

62. Prima sententia est, aut fuit (vix enim hodie patronum ha
bet), corpus rarefieri per novae quantitatis adventum; densari vero per 
amissionem ejusdem. Sed «rejicitur:» quia, si loquatur de adventu et 
amissione totius quantitatis, paradoxum dicit, cum quantitas non ha
beat contrarium, nec sit verisimile quantitatem unam per aliam ejus
dem speciei corrumpi. Sivero loquatur de nova parte quantitatis, 
«contra» est 1, quod nec pars illa potest in condensatione cor
rumpi sine contrario. 2, quod confunditur rarefactio cum accre
tione. 3, quod, si nova pars materis non additur (ut hsc sen
tentia supponit), pars quantitatis nova vel in nullo subjecto re
cipietur, vel si recipitur in materia, penetrabitur cum quantitate 
pishabita, qus totam materiam illius corporis informare suppo
nitur; vel si praecedens quantitas relinquit aliquam partem ma
teris, mutabit subjectum, et insuper quoad aliquas sui partes pene
trabitur, utpote contractas ad minorem materiam. Nec obstat D. Tho- 
mas «in 4, Physic. lect. 14.» dicens, rarefactionem fieri per hoc, 
quod eadem materia accipiat «nunc majorem, nunc minorem quanti
tatem.» Luquitur enim de majoritate, non enlitativa, sed pure exten
siva; ideoque subdit: «Rarefieri nihil aliud est, quam materiam reci
pere majores dimensiones.»

63. Secunda sententia supponit compositionem continui Aristo- 
telicam, et raritatem explicat per adventum novs qualitatis, qus cor
pus et ejus quantitatem determinat ad occupandum majus spatium, 
quam antea. Id quod bifariam explicatur. 1, ita, ut partes quantitatis 
magis evolvantur, alisque ab aliis magis distent; nec tamen singuls 
majorem, quam antea, prssenliam habeant. Verum hoc «impugnatur» 
facile. Tum quia illa partium evolutio, majorque distantia, inexplica
bilis est, si nec importat expenetrationem, nec disconlinuationem, nec

i atationem pororum cum vacuitatibus, aut corpusculis adventitiis, nec 
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demum replicationem, aut majorem praesentiam singularum partium. 
Nihil autem horum importat evolutio illa, juxta suos Aulhores. Tum 
quia inconceptibilis est extensio corporis ad majus spatium, si nulla 
pars ejus majorem praesentiam adquirit. Tum etiam, quia vel sermo 
est de partibus proportionalibus, vel de aliquotis. Si primum dicas; 
evidens est, singulas partes cerae rarefactae fieri extensive seu praesen- 
tialiter majores, videlicet medietates, quartas partes, octavas, etc.: si 
enim cera, prius palmaris, nunc occupet bipalmare spatium, medie
tas ejus fit palmaris, cum antea semipalmaris esset, eademque pro
portione crescunt reliquae partes. Si secundum: partes aliquotae, v. g. 
palmi, vel digiti, non evolvuntur, nec sunt eaedem, aut totidem, quot 
antea, sed numero multiplicantur: quae enim cera prius in extensione 
habebat quatuor digitos, nunc habet octo.

64. 2, explicatur per indifferentiam quantitatis ad varias exten
siones, tam partium corporis, quam totius. Quantitas nimirum, in se 
spectata, exigit extensionem localem, non tamen hanc prae illa, non 
majorem prae minore: sed pro variatione qualitatum, quibus afficitur, 
nunc majorem, nunc minorem radicat. Unde secundum se non est 
«tantae in actu secundo (v. g. palmaris potius, quam digitalis), sed 
«tanta» redditur per ubicationem, seu praesentiam, in qua consistit 
extensio actualis: nec item est «tanta» determinate in actu primo, 
sive in exigentia, nisi prout conjuncta est cum certa qualitate, vel 
temperamento raritatis, aut densitatis. Hinc, dum occupat spatium 
duplo majus, non bilocatur; quia non est plusquam in uno loco adae
quato. nam spatium praecedens, quod quantitati aliter affectae adaequa
batur, jam non est adaequatum eidem prout hic et nunc qualificatae. 
Nec veriticatur, partes in condensatione penetrari: quia, cum partes 
infinitae sint tam in quantitate, quam in spatio quolibet, nunquam de
signabitur pars quantitatis, cui non correspondeat pars spatii distinc
ta. Haec explicatio videtur communior inter Aristotélicos, satisque ad 
mentem ipsius Aristot., et D. Thomae. Illam indicat Exim. Doctor 
«d. 40, Met. s. 4, n. 29, et s. 9, n. 12:» indicant etiam Conim- 
bric. 1, «de Gener, c, 5, q. 17, ar. 6, fine:» sed eam prae caeleris 
explicatae tuetur P. Jo. Bapt. de Benedictis «tom. 3, 1, 2, q. 1, 
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c. 4.» Eadem videtur communis inter Thomistas; qui tamen modos 
quosdam addere solent in quantitate rarescente.

65. Nihilominus explicatio ista difficilis est. 1: quia nulla erit 
determinata quantitas, quae non possit naturaliter extendi, vel con
trahi magis ac magis sine fine. Unde poterit naturaliter fieri, ut quan
titas totius Mundi coarctetur ad locum unius grani tritici, et unius 
granuli materia locum occupet Mundi totius. «Dices:» unaquaeque fi
nita quantitas certos habet limites, tum summae raritatis, tum sum
mae densitatis. Sed «quaero,» num materia grani, et materia montis 
habeant eosdem limites? Si habent: ergo materia, seu quantitas gra
ni, poterit naturaliter aequare molem montis, aut totius Mundi, quod 
opinor nemo concedet. Si non habent; cur non? Quia, inquis, grani 
quantitas minor est in se, et quoad se. Sed in quo stat minoritas in se, 
et quoad se? An in aptitudine ad minorem locum? At hujus aptitudi- 
nis ratio quaeritur. An in habendo pauciores partes entitalis suae? At 
«contra» est, quod paries proportionales tam infinitae sunt in granulo 
tritici, quam in toto caucaso monte: partes autem aliquotae (v. g. di
giti, palmi, ulnae, leucae) nullae sunt determinatae ratione solius quan
titatis; sed a certa praesentia et extensione locali pendet quod plures 
vel pauciores sint. Similiter ab eadem extensione pendet, juxta citatos 
AA., quod partes proportionales (v. g. dimidia, tertia, quarta pars) 
majores sint, vel minores.

66. Dices iterum: raritas nequit naturaliter tanta esse in mate
ria grani, ut exigat spatium montis. Sed «contra:» eadem qualificatio 
(sit, vel non sit raritas), quae est in tota materia montis, poterit na
turaliter esse in materia grani: hanc ergo naturaliter extendi faciet 
ad spatium montis. «Proh. Antee.:» inprimis potest qualificatio ea
dem esse quoad intensionem, ut est manifestum. Deinde quoad exten
sionem entitativam in multitudine partium materiae: quia, ut nuper 
ostendimus, in materia grani secundum se non sunt pauciores, nec 
minores partes, quam in materia montis. Cur ergo non inde seque
tur naturaliter eadem extensio localis? Hinc «rejicitur,» quod aliqui 
dicunt, in rarefactione quantitatem fieri majorem in se, non per addi
tionem partis ad pariem, sed per majorem radicationem, et actuatio- 
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nem subjecti, quae solum novos modos addit; non aliter, ac de inten
sione qualitatum sentiunt Themistae. «Rejicitur,» inquam: quia nulla 
ratio est, cur actuatio, vel radicatio quantitatis granuli nequeat natu
raliter tanta esse, ut sufficiat ad spatium totius Mundi; siquidem mul
titudo partium proportionalium eadem est in granulo, et Mundo; mul
titudo autem aliquotarum, et magnitudo proportionalium, utrobique 
expectatur ab extensione locali, vel a radicatione ipsa.

67. 2, difficilis est explicatio praedicta: quia ex ea sequitur, non 
plus esse materiae et quantitatis in auri libra, quam in uncia; quod est 
evidenter falsum. «Prob. sequel.:» considera quantitates librae et un
ciae auri pro priori ad omnem qualitatem: tot invenies partes proportio
nales in una, quot in altera, tot scilicet medietates, tertias, quar
tas, etc.: aliquotas autem nullas in alterutra certas invenies: nec item 
in alterutra proportionales majores; nam quod librae medietas v. g. 
sit major medietate unciae, non est in quo fundetur pro priori ad ex
tensionem, et raritatem. Nullo ergo ex capite plus quantitatis inve
nies in libra, quam in uncia. Nec recurras ad inaequalitatem ponde
ris: nam de pondere, seu gravitate, pariter quaeram, cur plus insit 
materiae librae, quam unciae? 3, difficilis est: quia longitudo, latitudo, 
et profunditas, sunt species quantitatis, ut fert sententia omnium Phi
losophorum et Scholarum apud P. Suar. d. 40, Met. s. 6, n. 5:» 
sed species istae in corpore rarefacto majores fiunt: ergo in eodem 
non sola praesentia, sed quantitas ipsa, specifice sumpta, fit major. 
Non autem fit major per novam radicationem, de qua n. 66: tum ex 
dicendis suo loco contra intensionem Thomisticam: tum etiam, quia 
quantitas, juxta communem sententiam, non admittit magis et minus 
secundum intensionem. Fit ergo major per additionem novarum par
tium. 4: quia extensio localis provenit a quantitate, tamquam effectus 
formalis secundarius: ergo nequit naturaliter fieri major, quin quanti
tas, et ejus effectus formalis primarius, major evadat. Huc etiam facit 
adagium illud, «sicut se habet simpliciter, ad simpliciter, ita magis ad 
magis.»
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§ II. Tertia sententia.

68. Tertia sententia, quam illustrant PP. Alphons., Carlet., 
Izquierd., et alii, quos citat, et sequitur P. Peynad. «tr. 2, de Ge
ner. d. 7, s. 2,» supponit compositionem continui ex punctis numero 
finitis, et physice indivisibilibus, tribuitque singulis punctis materiae et 
quantitatis naturalem aptitudinem ad occupandum spatium extensum, 
nunc majus, nunc minus, pro varietate temperamenti qualitatum 
(hinc puncta ista vocantur «inflata,» vel «tumentia;» quemadmodum 
anima humana, vel etiam leonina juxta Thomistas, licet indivisibilis, 
locatur in spatio extenso, eoque majori, vel minori, juxta varias cor- 
poiis aetates. Dum ergo puncta corporis a temperamento determinan
tur ad majorem ubicationern, corpus rarescit; dum ad minorem, corpus 
densatur, quin ulla sit quantitatis additio, vel detractio. Haec sen
tentia expeditissima est, quoad praesens attinet; et aliunde facile de
fensabilis, praesertim si notentur sequentia.

69. 1: quod res corporea entitative indivisibilis localem exten
sionem et figuram admittat, concedunt omnes Atomistae moderni, 
nec possunt inficiari I homistue, qui animam bruti perfecti, v. g. leo
nis, indivisibilem asserunt, et tamen immediate unitam quantitati ex
tensae, ac figuratae. Unde Authores isti negare tenentur, quod hic ob
jici solet, non posse rem corpoream naturaliter esse totam in toto 
spatio divisibili, et totam in quavis parte spatii. Tenentur, inquam, id 
negaie de re corporea indivisibili; quamvis de divisibili verum sit, eo 
quod alioqui daretur penetratio partium. 2: quod talis rei extensio 
possit naturaliter variari, nuneque major esse, nunc minor, sine bilo- 
catione proprie dicta, faleri debent Themistae in anima leonina, nec- 
non Authores omnes sententiae communis explicatae «n. 64;» non 
enim indifferentia ad extensiones inaequales difficilior est in puncto, 
quam in corpore divisibili (quod pariter, dum raresit, dici poterit 
«instatum,» vel «tumescens»), nec magis sequitur bilocatio unius, 
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quam alterius; ut patebit applicanti rationem «n. 61.» Nec vero quis
quam negare potest, bilocationem proprie non sequi ex eo praecise, 
quod locus alias adaequatus nunc duplicetur: alioquin anima humana, 
vel leonina, dum in corpore adulto locum habet centies majorem, 
quam in prima animatione (ubi locum habebat tunc adaequatum), pro
prie bilocata, vel centies locata diceretur. Non ergo proprie biloca- 
tur, nisi quod ultra locum sibi naturaliter debitum hic et nunc, prout 
talibus qualitatibus, aut circumstantiis convestitum est, simul alibi 
existit.

70. 3: punctum indivisibile materiae, vel quantitatis, satis differt 
a substantia spirituali, tum ex impenetrabilitate cum alio simili, tum 
ex eo quod sit primordium intégrale rei divisibilis. 4: nullum punc
tum ejusmodi potest naturaliter extendi ad locum quantumlibet mag
num: si enim limitatio localis convenit Angelo, quanto magis puncto 
corporeo? Singulis ergo punctis secundum se spectatis, naturaliter 
praefixus est terminus extensionis maximae (unus et idem pro omni
bus, cum puncta quantitatis ubique sint homogénea secundum se), 
qui terminus forte complectitur ter mille puncta spatii. Similiter sin
gulis praefixus est terminus praesentiae versus minimum, scilicet punc
tum indivisibile spatii: potest enim eo reduci punctum quantitatis in 
summa compressione: quo in eventu non erit extensum actualiter «ut 
quod;» erit tamen radix extensionis, tum relatu ad alias circumstan
tias, tum actualiter «ut quo,» quatenus constituit cum aliis quantita
tem extensam, quae potest ex inextensis resultare, juxta Zenonistas. 
Intra hos ergo limites infimae et summae praesenti®, naturaliter pos
sibilis absolute, potest punctum quodlibet reddi nunc magis, nunc mi
nus extensum, pro varietate qualitatum, aut circumstantiarum.

71. 5: tenuitas punctorum physice insectilium tanta est, ut 
multis millibus, aut millionibus -opus sit ad constituendam molem 
sensu perceptibilem. Sunt quidem vermiculi, qui vel microscopio 
®gre percipiuntur: in his tamen datur corpus organicum, prope in
finita partium varietate contextum. Quot puncta in capite? quot in cor
culo? quot in venulis? quot demum in toto corpore? Et tamen omnia 
simul vix efficiunt molem sensibilem. Hinc vides, ineptum esse, quod 
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aliqui objiciunt contra puncta tumentia: posse scilicet punctum unum 
ita dilatari, ut assumatur pro clypeo, qui nullo ictu penetrabilis erit. 
Ineptum, inquam, est: quia punctum quantitatis, licet perveniat ad 
summam extensionem naturaliter possibilem, solum occupabit spa
tium ter mille punctorum (vel, si mavis, centies mille), quo in statu 
per nullum microscopium videri potest seorsum ab aliis; tantum 
abest, ut assumatur in clypeum. Quia tamen plurima sunt puncto
rum millia in quovis corpore sensibili, idcirco extensiones omnium si
mul sumptae visibilem efficiunt extensionem corporis rarefacti. 6, de
nique: dum extensionem puncti quantitatis metimur ex punctis spatii, 
non loquimur de spatio reali extrinseco, materialiter sumpto (cujus 
puncta possunt etiam magis vel minus extendi), sed de spatio imagi
nario, seu de loco intrinseco ut possibili; ita ut punctum A, extendi 
ad tria puncta spatii, nihil aliud sit, quam adquirere ubicalionem res
pondentem tribus ubicationibus expenetratis, quae singuialim essent 
inexlensae.

72. His ita notatis, vix ullum contra hanc sententiam superest 
argumentum difficile, saltem a ratione. Nam quae objecimus contra 2, 
sententiam a «n. 65,» hic non urgent. Non 1, nec 2: quia ratio inae
qualitatis entitativae, et extensivae, inter quantitates grani et montis, 
aut unciae et librae, sumitur ex inaequali numero punctorum, quibus 
constant. Non 3: nam longitudo, latitudo, et profunditas, sunt qui
dem species quantitatis in continuo Aristotélico; at non in Zenonico, 
quod haec sententia supponit: in hoc enim latitudo a longitudine dif
fert per repetitionem linearum, et profunditas a latitudine per repeti
tionem superficierum; quae differentia non est specifica in sensu phy
sico, licet in mathematico sit. Adde, quod juxta Zenonislas salvatur 
essentia quantitatis in puncto impenetrabili, quamvis inextenso, ubi 
nulla est ex iis speciebus. Non 4: quia formalis effectus secundarius 
non causatur a forma in genere causae intrinsecae, sed in genere cau
sae efficientis moralis, ut notavimus in Physica «tr. 2, d. 2, c. 2, 
n. 16:» effectus autem extrinsecus variari potest ex conditionibus, aut 
praerequisitis, se tenentibus ex parte causae, quamvis haec in se ipsa 
non varietur. Nec adagium, «sicut se habet simpliciter etc.,» tenet 
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in his effectibus, nisi quando primus supponitur adaequatus causae pro 
omni eventu male quippe sic argues, Ad intelligendum requiritur In
tellectus, ergo ad magis intelligendum major Intellectus: vel sic. Ad 
animandum corpus requiritur anima, ergo ad majus corpus major ani
ma. Potest enim idem Intellectus intelligere magis et minus, et ea
dem anima minus et majus corpus animare.

73. Nihilominus contra sententiam istam «objic. 1:» materia 
granuli thuris in fumum conversi adeo rarescit, ut totum impleat 
conclave: tunc ergo puncta singula pervenient ad tumorem sensibilem. 
«Resp.:» non sola materia fumi occupat conclave, sed permixta cum 
aere, quem suo colore tingit, quemadmodum cum vinum aqua misce
tur. Unde extensio illa, qua parte aerem complectitur; non est pro
prie raritas fumi. Et generatim intromissio partium extranei corporis 
(quae saepe datur, ut nemo negat), qua parte datur, non auget rare- 
factionem proprie talem; alioquin spongia, imbibens aquam, dicere
tur proprie rarescere.

74. Objic. 2: ergo, dum Angelus nunc majori, nunc minori 
loco fit praesens, dicetur rarescere, ac densari. «Neg. consequ.:» 
quia «raritas et densitas» nomina sunt pro solis rebus materialibus 
inventa, ut patet ex definitionibus initio positis. Immo nec in re mate
riali locum habent, nisi quando extensio et contractio a temperamento 
qualitatum naturaliter proveniunt: sic enim omnium consensu intelli- 
guntur definitiones «rari et densi.» Unde nec miraculosa corporis bi- 
locatio est raritas, nec penetratio est densitas: ideoque Christi corpus 
per Eucharisticam praesentiam non densatur. Sic etiam respondere 
debent Authores secundae sententiae.

75. Objic. 3: cum Mundus sit corporibus plenus, non poterit 
unum corpus rarescere, quin aliud condensetur, ut locum illi relin
quat. «Cone, sequelam» (quae pariter concedenda est in omni senten
tia, ut notat P. Ovied «hic controv. 7, punct. 3, n. 12»), dummo
do condensatio late accipiatur pro compressione, quae in aere cir
cumstante non est difficilis, praesertim distributa per plures partes. 
«Objic. 4:» non poterit ullum corpus rarescere, quin occupet spa
tium duplo majus; nam singula puncta adquirent unum saltem spatii 
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punctum, adeoque duplicabunt locum praehabitum. «Neg. sequel.i» 
tum quia locus praehabitus a puncto corporis, saepe constat pluribus 
punctis spatii: tum quia non semper omnia puncta corporis rarefiunt, 
sed ea tantummodo, quae magis incalescunt. Si tamen supponatur cor
pus summe densatum, et simul rarescat quoad omnia puncta, concedo 
sequelam. Mitto alia minoris momenti.

§ III. Quarta sententia.

75. Quarta demum sententia raritatem et densitatem explicat 
per dilatationem et contractionem pororum, ita ut corpus rarescere 
nihil aliud sit, quam ejus poros magis aperiri; contra vero densari 
nihil sit aliud, quam poros ipsius magis contrahi. Si quaeras, quidnam 
occupet pororum spatiola, dum corpus rarefit? Alii respondent, ea ma
nere vacua, nec repugnare naturaliter vacuum insensibile, ac dissemi
natum. Alii censent, ea occupari ab extraneis corpusculis subtilissimis, 
quae in rarefactione protinus subingrendiuntur, et in condensatione 
protruduntur; sive ista corpuscula sint ex materia subtili, quamaethe- 
ream vocant, sive ex aere tenuissimo, sive ex nitrosis spiritibus, sive 
ex aliis magis aut minus tenuibus juxta variam capacitatem pororum. 
Haec sententia, quatenus adjungit ingressum et egressum corpusculo
rum, placet omnibus Atomistis et Corpuscularibus modernis, placet 
etiam multis Peripateticis, ut sunt Arriaga, Oviedo, Tellez, Pontius, 
et alii, quos citat Peynado «cit. disp. 7, n. 7,» quibus adde Jo. Ulloa 
«Philos. Natur, disp. 1, n. 141.» Et in ea quidem facile vitatur pene
tratio, et bilocalio partium. Non enim reipsa majus mysterium est in 
rarefactione et condentatione corporis, quam in eo quod linteum, 
aqua madefactum, plus occupet spatii; minus vero, dum aqua ex illo 
exprimitur.

76. Si objicias 1, non salvari definitiones «rari, et densi:» quia 
corpus rarum, si computes extranea corpuscula, non habet parum 
materiae sub magnis dimensionibus; si vero solam spectes materiam 
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-propriam, haec non habet majores, quam antea, dimensiones; nulla 
enim pars plus occupat spatii, quam antea, cum spatiola pororum 
ab his partibus non occupentur. Similiter corpus densum non habet 
multum materiae sub parvis dimensionibus, cum jam illi desit materia 
extranea, propria vero locum occupet, quantum potest pro omni even
tu. Respondetur, eas definitiones (quae certe non suntalicujus Conci
lii canones) rejiciendas esse, si denotent, in eadem materia proprie et 
in rigore augeri vel minui posse dimensiones. Quare solum admittun
tur cum addito sensibiliter: quatenus, dum cera v. g. rarescit, parva 
est materia sensibilis (nempe materia cerae, quia materia extranea, 
tunc subingressa, sensu non percipitur) respectu dimensionum, quae 
hic et nunc apparent in eo corpore, et quae totae attribuuntur soli ce
rae, eo quod non alia materia sensibiliter adsit: contra vero, dum cera 
densatur, materia ejus multa videtur respectu dimensionum prae
sentium, quae possent esse longe majores in eadem materia non aucta 
sensibiliter. Cum autem Aristoteles et D. Thomas (de quorum mente 
non admodum curant Corpusculares) negant novae materiae adventum, 
vel additionem, intelligendi sunt de nova materia, non qualicumque, 
sed propria illius corporis, quod rarescit, quasi hoc proprie aumenta- 
retur integraliter.

77. Si objicias 2, quaedam esse corpora per se rara, siquidem 
ignis v. g. suapte natura rarior est terra. Si autem corpus in esse rari 
constituitur per materiam extraneam, ignis per se erit ignis cum non 
igne; vel certe substantiam extraneam importabit ut proprietatem sui 
connaturalem. Et hinc proprietas ignis erit summa densitas: immo 
nullum corpus erit rarius, aut densius alio: nam corpus rarum, prout 
includens extranea corpuscula, constipatissimum est, et non pauciores, 
nec minus contractas partes habet, quam corpus densissimum ejusdem 
extensionis. Hinc etiam non plus ponderis erit in uno, quam in alio 
coipore, caeleris paribus; cum in uno prae alio non sit plus materiae. 
Accedit, quod corpora per se rariora, eadem sunt perfectiora, cum 
magis accedant ad ignem elementorum perfectissimum: quid autem ad 
perfectionem confert pororum laxitas, vel aliena materia? Respónde

la ossada.— Toni. VIL a 
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tur, raritatem non consistere formaliter in aliena materia, vel in ejns 
ingressu, sed in laxitate pororum, ad quam sequitur ingressus ille, non 
ex peculiari et specifica exigentia corporis rari, sed vel ex mobilitate 
corpusculorum circumstantium, vel ex generali lege naturae ad vitan
dum vacuum.

78. Hinc negatur, quod ignis, quatenus per se rarus est, consti
tuatur ex materia, extranea vel eam importet ut proprietatem sui. Ne
gatur etiam, quod omne corpus sit constipalissimum, aut unum alio non 
rarius; certum quippe est dari alia aliis magis porosa, quamvis poros 
semper esse corpusculis plenos nemo dubitet, exceptis vacuistis. Cons
tipatio ergo, vel densitas, in praesenti sumitur, non pro plenitudine 
undecumque profecta, sed pro constrictione pororum materiae pro
priae, quae prohibet ingressum alienae, Illud de pondere solvendum est 
omnibus: constat enim, corpora magis porosa eadem esse leviora; 
cum tamen certum sit (nisi ad vacuum recurras), poros semper esse 
plenos corpusculis extraneis, quae si computentur cum materia propria 
talis corporis, non etficient minus materiae, quam quae inest corpori 
non ita poroso. Cur ergo non est utrobique pondus aequale? Ab omni
bus igitur id revocandum est ad naturam corpusculorum poros implen
tium, quae vel nullam, vel exiguam gravitatem habent. Nec ex inae
qualitate ponderis colligitur materiae inaequalitas, nisi quando sermo 
est de corporibus ex se constantibus materia gravi. Quod rariora cor
pora generatim sint magis perfecta, falsum est: nam aurum, cum sit 
metallorum perfectissimum, simul est densissimum, ut ex pondere 
constat; pumex non est adamante perfectior, cum sit rarior: nec fae- 
mineum corpus, licet virili rarius, est eo perfectius. Raritas ergo se 
sola non auget, nec minuit perfectionem: sed majoritas perfectionis 
ex aliis indiciis colligenda est, praesertim ex activitate: hinc enim ignis 
praevalet caeteris elementis.

79. Si objicias 3, hinc fieri, ut spongia, dum aquam imbibit, aut 
vinum, dum aqua diluitur, aut corpus solidum, cum in pulverem redi
gitur, proprie rarescat. Negatur sequela: quia in his datur introductio 
sensibilis materiae extraneae: raritas autem proprie non est, nisi quando 
corpusculorum intromissio est insensibilis; quia tunc lota majoritas di
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mensionum attribuitur soli materiae corporis dilatati, eo quod nulla alia 
sensibus appareat. Adde, quod in vino diluto, et in pulvere, non datur 
mera pororum relaxatio, sed solutio et discontinuatio partium. Si obji
cias 4, nullam fore causam, cur aer violenter compressus in vase, vel 
sclopeto pneumatico, tanto impetu erumpat: tum quia nulla via ingredi 
possunt exti anea corpuscula: tum quia non est cur tantopere appetatur 
relaxatio poroium: quae ratio militat etiam in igne subterraneo, saepe 
rupes et montes disrumpente; ut in regione aeris exspatietur. Respon
detur, illum impetum aeris, aut ignis, provenire ex innato appetitu de
bitae raritatis, quod et in aliis sententiis fatendum est. Pororum autem 
laxitas tantopere appetitur eadem ratione, qua major ubicatio juxta alias 
sententias: quia scilicet hic et nunc naturaliter debita est tali materiae. 
Nec major apparet rei utilitas in majore ubicatione, quam in laxitate 
pororum. Corpuscula vero extranea ingredi possunt per poros vasis, 
aut sclopeti. Nullum enim est corpus adeo solidum, ut poros non ha
beat majores, aut minores pro vario nexu particularum. Et aliunde 
nullus est porus impervius materiae aetherem, vel aliis corpusculis hele- 
rogeneis mirae tenuitatis, quae infinita propemodum sparguntur per 
aerem, terram, aquam.

80. Dices: cum tot corpuscula in promptu sint, numqnam erit 
vacui periculum: cur ergo ad vitandum vacuum saepe rumpuntur solida 
corpora, et gravia contra propriam inclinationem moventur, aut non 
decidunt? Sed «respondetur,» effectus hujusmodi non ex metu vacui 
provenire, sed ex aliis causis, quas in Physica tetigimus, ubi de Va
cuo: quam doctrinam moderni Experimentales fere demonstrant. 
«Dices» iterum: in regione coelesti quaedam sunt corpora densa, quae
dam rara; nec tamen ibi sunt extranea corpuscula. Sed «respondetur* 
vel nullam esse in ullo corpore coelesti raritatem, quia diaphaneitas, 
vel minor opacitas (unde probari solet), raritatem non arguit; álioquin 
vitrum rarius esset, quam lana: vel etiam in regione coelesti dari va
ria corpuscula; de quo alibi. «Dices» demum: cur ignis non combu
rit aliena corpuscula in poros admissa? «Respondetur,» ea vel non 
esse combustibilia, vel non ita facile, ut non prius avolent, novis aliis 
m eorum locum subeuntibus.



52 LUDOV. DE LOSSADA.

§ IV. QzzzíZ verisimilius videatur? Ubi de vi elastica non nihil.

81. In re adeo ancipiti nihil certum habeo. Sed, si admittatur 
stricta raritas, aut densitas, qualem sonant definitiones initio positae, 
dicendum videtur 1, stante Continuo Aristotélico, solam secundam 
sententiam, secundo modo expositam, esse tenendam: quia non alia 
verisimilior apparet; ipsaque, praeter difficultates ex Continuo nas
centes, facile defendi potest. 2, stante Continuo Zenonico, seu cons
tituto ex indivisibilibus numero finitis, tertiam sententiam esse prae
ferendam; ut ex dictis § 2, facile quisque colliget. Quia tamen nihil 
cogit admittere raritatem’et densitatem in illo sensu stricto, videtur 
praeferenda caeteris omnibus quarta sententia. 1: quia intellectu cla
rior est, et facilior. 2: quia magis consonat variis experimentis, quae 
asserunt moderni Exentalperimes, et aliqua videri possunt apud 
Toscam «tr. 4, lib. 2, prop. 7.»

82. 3: quia hinc bene percipitur, cur calor ad raritatem, frigus 
ad densitatem conducat: quia scilicet calor poros relaxat, frigus cons
tringit, ut passim experimur. 4: quia semper manet difficile, quod ex
tensio corporis augeri possit sine additione quantitatis propriae, vel 
extraneae. Quamvis enim extensio formalis, sive in actu secundo, a 
quantitate distinguatur, et in ubicatione consistat; extensio tamen ra- 
dicalis, sive in actu primo, est ipsa quantitas, ut passim asseritur, 
aut supponitur: sed major extensio in actu secundo, supponit majo
rem in actu primo (alias, qua parte major est, foret indebita, et vio
lenta): ergo supponit majorem quantitatem, «Urgetur:» extensio 
formalis, quia in ubicatione consistit, nequit esse major per ullam qua
litatem sine majore ubicatione: cum ergo extensio radicatis in quantita
te consistat, major esse non poterit sine quantitate majore, quodcum- 
que sit temperamentum qualitatum.

83. Addo, recursum ad vacuitates insensibiles, interdum relic
tas intra poros, non videri prorsus improbabilem. Quae enim afferri 
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solent pro naturali repugnantia vacui, vim forsan habent in «coacer
vato,» non in «disseminato:» tum quia per hoc intra poros admissum 
non interrumpitur unio partium; alioquin per ipsos etiam poros inter
rumperetur in humano corpore v. g1.: tum quia nec impeditur trans
missio lucis, et aliorum influxum per lineam sensibiliter rectam; in
flexiones enim, quas poruli causant, non sunt sensibiles: tum etiam, 
quia effectus omnes, quibus probatur metus vacui, solum probant, si 
probant, metum vacui notabilis. Sed «objicies» ex Tosca loe. cit. 
prop. 1: potest aer, ut variis experimentis compertum est, rarefac- 
tione dilatari ad spatium septuagies majus, quam sit spatium ejuscon- 
naturale: potest etiam arte comprimi ad partem spatii connaturalis 
quadragesimam. Quo fit, ut spatium aeris summe compressi, compa
ratum ad spatium ejusdem summe rarefacti, se habeat ut 1, ad 2800, 
ut patebit multiplicando 40, per 70. Si ergo per vacuitates fit rari
tas, in aere palmari summe rarefacto, ex 2800. partibus spatii unica 
tantum erit aeris, caeterae vacuae erunt; quod est absurdum.

84. Verum hoc parum urget. Nam inprimis cur non erit pari
ter absurdum, quod in tali spatio una tantum pars occupatur ab ae
re, reliquae usque ad 2800, occupentur a non aere, idest, ab extra
neis corpusculis, quae Tosca introducit? Certe non est, cur vacuitates 
sint magis sensibiles, quam extranea corpuscula, vel cur magis impe
diant continuam sensibilitatem aeris. Vide qu$ in Physic. «cap. pe- 
nult.» diximus ad simile argumentum contra morulas in motu locali. 
Deinde non volumus (nec opinor voluit Gassendus, aut alius Vacuista) 
poros omnes corporis rari manere vacuos; semper enim aderunt 
multa corpuscula subintrantia. Solum ergo vacuitates admittimus in 
nonnullis porulis angustioribus, quando non adest corpusculorum vel 
copia, vel subtilitas, replendis omnibus idonea; quod non raro con
tinget. Atque ita recursu facto partim ad vacuitates, partim ad cor
puscula, multae in praesenti difficultates emolliuntur.

85. Superest nonnihil dicere de «tenso, et compresso.» Peripa
tetici passim confundunt tensum cum raro, et compressum cum den
so: unde dicunt, raritatem interdum provenire a temperamento, in
terdum a violentia externa, vel a metu vacui. Sed moderni Experi-» 
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mentales, quos jam aliqui ex Peripateticis imitantur, ea distinguunt: 
quia rarum, stante eodem temperamento, non conatur se contrahere, 
nec densum se extendere: contra accidit in tenso, et compresso, ut 
patet in arcu ligneo, vel ferreo, cujus superficies convexa tenditur, 
concava comprimitur, et utraque nititur se restituere ad pristinam et 
sibi debitam extensionem, convexa quidem ad minorem, concava ad 
majorem, quam statim utraque recuperat, dum ab externa violentia 
liberatur. Unde tensio et raritas in eo differunt, quod tensio importat 
extensionem violentam, raritas naturalem, secundum praesens tempe
ramentum corporis: quamvis enim raritas interdum violenta sit cor
pori secundum se (ut cum aqua calore rarescit), semper tamen est 
connaturalis temperamento praesenti. Eadem ratione differunt com
pressio, et densitas. Motus, quo tensum, vel compressum redit ad ex
tensionem debitam, appellatur «motus restitutionis:» ipsa vero vis in
trinseca, quae talem motum exigit et causat, vocatur «vis elastica,» 
atque etiam «elalerium;» quo tamen nomine saepe significatur in con
creto corpus compressum actu nitens se restituere, ut in horologio 
rotato chalybea lamina convoluta.

86. Tensio et compressio, quod attinet ad vitandam bilocatio- 
nem, et penetrationem partium, eodem modo explicandae sunt, quo 
raritas et densitas. Sed circa vim elasticam «dubitatur 1,» unde pro
veniat, vel in quo consistat? Varias causas mechanicas excogitant Ato- 
mistae, et Corpusculares, hac in re non parum inter se dissidentes. 
Sed Peripatetici compendio respondent, eam vim esse intrinsecam et 
innatam partibus quantitatis, prout tali temperamento affectis. Cum 
enim quantitas exigat hic et nunc tantam determinate praesentiam, vel 
pororum dilatationem, si ad majorem aut minorem trahatur, innate 
renititur, et statim ac licet, propria virtute redit ad situm debitum. 
Quam sententiam amplectuntur ex Atomistis Maignan, et Saguens, 
nec impiobat fosca, licet parum consequenter ad sua principia. «Di
ces:» non omne corpus vim habet elasticam, ut patet in lamina plum
bea, dum inflectitur: et tamen omne corpus exigit certam extensio
nem, tempeiamento praesenti congruente. «Resp.:» non quaelibet exi
gentia certae extensionis est vis elastica, sed quae supponit in corpore 
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capacitatem, ut violenter amittat extensionem debitam. Unde, si detur 
corpus pororum expers, aut ita durum, ut nullatenus flecti possit vi 
naturali, non erit elasticum. Nec item elastica sunt quaedam corpora 
mollioris natur®, quorum partes, dum videntur comprimi, reipsa 
non amittunt extensionem debitam, sed mutant locum. Sic accidit in 
plumbea lamina curvata: migrant enim aliquae partes ejus a superficie 
concava ad convexam. Et haec eadem ratio est, cur corpus elasticum, 
diuturno tempore compressum, elaslicitatem amittat: quia scilicet 
diuturna violentia cogit partes aliquas mutare locum.

87. Dubit. 2: utrum vis elastica sit causa motus reflexi, quo 
unum corpus in aliud impactum resilit? Communis responsio affirmat: 
quia non apparet alia causa idonea. Nam causa motus directi, nempe 
gravitas, aut impetus, licet remote conferat ad reflexum, quatenus 
compressionem inducit, tamen non sufficit ad illum proxime causan
dum: alioquin magis resiliret pila plumbea, quam pila lusoria tomento 
plena, dummodo gravior esset, aut impetu majore conjiceretur. Itaque 
corpora, percutieris, et percussum, compressionem aliquem patiuntur; 
dumque vi elastica pollent, et compressionem removere conantur, 
corpus resiliens impetum concipit retrorsum, partim a vi propria, par- 
tim a vi corporis repercutientis. Videri possunt P. Jo. Bapt. de Be
nedictis «tom. 3, 1. 2, q. 3, c. 6,» et Author Pililos. Burgund. 
«tom. 4, tr. 2, dissert. 2, c. 5,» ubi nonnullas objectiones solvunt, 
ostenduntque nullum esse corpus adeo durum, ut percussum non pa
tiatur compressionem aliquam insensibilem.

88. Hic etiam quaeri solet, an detur quies in puncto reflexio
nis? v. g. dum pila lusoria violenter in parietem conjecta resilit, an 
inter motum directum et reflexum detur aliqua mora? Variae sunt opi
niones. Sed nos, qui morulas vel in motu simplici admisimus ubi de 
Continuo, facile quietem, seu morulam dabimus inter motum direc
tum, et reflexum, in eo saltem instanti, in quo prior impetus et vis 
elastica (vel etiam impetus et gravitas, quando lapis sursum projectus 
decidit) perveniunt ad aequilibrium.
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DISPUTATIO II

De corruptione.

CAPUT PRIMUM

Definitur corruptio: et nonnulla dubiola resolvuntur.

1. Corruptio, generationi opposita, definiri solet, «Desitio rei 
permanente subjecto:» diceturque substantialis, vel accidentalis, jux
ta indolem rei. desinentis. Haec definitio convenit corruptioni, tum 
compositi, tum formae materialis, aut unionis, seorsum spectatae: quae 
forma, vel unio, quamvis desinat in nihilum sui, non proprie anihila- 
tur, sed corrumpitur; ut in Physic. tract. 1, disp. 4, contra Corpus
culares propugnavimus. Nomine autem «subjecti» intelligitur susten- 
talivum, ex quo scilicet praesupposito res fuit generata, vel educta. 
Differt corruptio a generatione: tum quia haec importat actionem po
sitivam; illa vero cessationem actionis: tum ratione terminorum, «a 
quo,» et «ad quem:» siquidem generatio tendit a privatione ad for
mam, coi ruptio vice versa. Differt etiam ab anihilatione: quia haec 
est desitio rei in purum nihilum, ita ut nec pars ejus, nec subjectum 
sustentationis maneat, immo, ut plures volunt, ita ut nihil aliud in ejus 
locum per conversionem substituatur.

2. Notandum tamen, quod illa definitio solam comprehendit co
rruptionem naturali ordine possibilem, nullo praeeunte, vel interve
niente miraculo: quae sola corruptio sub experientiam cadit, solaque 
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innotuit Aristoteli. Caeterum quod absolute dari possit corruptio non 
permanente subjecto sustentationis, constat 1: quia, si Deus destrue
ret materiam ligni conservata forma, corrumperetur lignum. 2: quia, 
si lotus homo, inclusa etiam unione, divinitus produceretur per crea
tionem, nihilominus corruptibilis esset; nec tamen subjectum susten
tationis haberet. 3: quia accidens creatione conservatum, si pereat, 
corruptione peribit. Itaque diffinitio corruptionis pro omni hypolhesi 
haec erit, «Desitio rei suapte natura generabilis.» Consequenter defi
nitio anihilationis erit, «Desitio rei suapte natura creabilis,» saltem 
si addas, «sine conversione in aliam;* eo quod, juxta plures, mate
ria panis in Eucharistia non dicitur anihilari, quia convertitur in subs
tantiam aliam: quare desitio rei creabilis ex vi conversionis, media 
erit inter anihilationem, et corruptionem. Ex his constat, cur inco
rruptibilia dicantur ea, quae sola creatione produci postulant, quamvis 
a Deo anihilari possint, ut Angelus, anima rationalis, materia prima. 
Quaedam etiam solum in ordine ad causas naturales dicuntur inco
rruptibilia, quae tamen, si deficerent divinitus, corruptione deficerent, 
ut corpus gloriosum, et in sententia plurium coelum, etiamsi forma 
coelestis ponatur educta.

3. Nunc «dubitabis 1,» quo sensu verum sit vulgatum illud. 
«Generatio unius^est corruptio alterius?» Resp.: verum est in sensu 
formali, vel idéntico, si sermo sit de generatione conversiva, quae de
finitur, «mutatio totius in totum etc.:» talis quippe mutatio procul- 
dubio imbibit corruptionem compositi praecedentis. Si vero generatio 
pro actione sumatur, vel pro transitu de privatione ad formam, so
lum est alterius corruptio connexive, quatenus naturaliter connecti- 
tur cum desitione formae praeexistentis in eodem subjecto: quo eodem 
sensu verum est pariter e converso, quod unius corruptio est gene
ratio alterius. Hoc tamen limitandum 1, ut non procedat in formis 
accidentalibus contrario carentibus: nam generatio lucis v. g. nihil 
corrumpit. 2, ut nec in substantiis generatim procedat, si dentur for
mae subordinarse: tunc enim anima equi v. g. sine corruptione alte
rius generabitur, et sine ullius generatione corrumpetur. 3, ut non 
teneat in generatione formae, yel compositi, posita in primo instanti 
creationis subjecti, quam possibilem esse ostendimus in Physica,
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4. Dubii. 2, an generatio sit corruptione prior? Sermo est de 
prioritate naturae inter eductionem unius formae, et desitionem alte
rius in eodem subjecto, et eodem instanti. Sunt, qui velint, corrup
tionem accidere pro signo priori ad generationem. Sunt, qui utram
que concommitanter dari censeant. Communis senteniia corruptionem 
generatione posteriorem, et quasi ex illa resultantem asserit: unde 
passim dicitur, quod expulsio formae veteris est formalis effectus se
cundarius formae novae, qui scilicet praestitum supponit formalem ef
fectum primarium. Ratio sumi potest: tum ex efficaci appetitu mate
riae ad formam aliquam, qui non patitur se spoliari forma possessa, 
donec aliam obtineat: tum quia forma quaelibet exigit sui conservatio
nem, quousque ab alia incompossibili propellatur. «Objicies:» forma 
praehabita, est impedimentum ad introductionem novae. Fateor: sed 
non omne impedimentum debet intelligi sublatum pro priori ad actio
nem: si enim sit auferibile per actum secundum (ut est in praesenti) 
ejus ablatio non praeit, sed subsequitur. Vid. dicta in Physica tr. 2, 
d. 3, c. 5. «Objicies» iterum: expulsio formae veteris non intenditur 
ab agente, nisi ut medium ad introductionem novae formae, tamquam 
ad finem. «Negatur» hoc: quia expulsio intenditur ut finis indirectus, 
et secundarius, ex dictis tr. 2-, Physicae disp. 4, c. 3, n, 8, et seqq.

5. Objicies denique: pro priori ad novam formam datur ultima 
dispositio ad illam, quae dispositio per se expellit veterem formam, tum 
quia est cum ea incompossibilis, tum quia destruit dispositionem, qua 
forma vetus indiget, ut conservetur. «Resp.:» ultima dispositio ad for
mam ignis v. g. non expellit per se immediate formam aquae, sed me
diate duntaxat, quatenus infert formam igneam, et penitus destruit dis
positionem aquae propriam: quare donec intelligantur posita haec veluti 
media, non intelligitur aquae destructio formalis. Vide locum Physicae 
modo citatum, ubi signorum ordinem exposuimus. Immo probabiliter 
dici potest, quod, si, posita ultima dispositione ad ignem in aquae ma
teria, Deus denegaret formam ignis, non desineret naturaliter aquae 
forma, tum quia obstaret repugnantia materiae ad carendum omni for
ma. tum quia ipsa loima aquae, licet esset violenta in carendo propriis 
accidentibus, non tamen in retinendo suam existentiam: et aliunde ac- 
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cidentia contraria non exigunt efficaciter expulsionem ejus, nisi qua
tenus formam ignis exigunt, quae exigentia tunc frustraretur. Hoc 
intellige, supposita sententia negante formas subordínalas: nam in 
sententia contraria, ut corrumpatur anima leonis v. g., sufficit des
tructio propriae dispositionis accidentalis.

6. Dubit. 3, utrum corruptio sit naturalis, aut naturaliter a re
bus intenta, vel exacta? «Dico 4:» valde probabile est, quod nulla 
res exigit naturaliter corruptionem sui. Ratio est: quia exigentia, seu 
appetitus naturalis non fertur nisi in bonum appetenti commodum, et 
connaturale: destructio autem propria nulli rei potest esse naturali
ter commoda, cum auferat existentiam, quae est prima bassis, pri
mumque fundamentum omnis commoditatis connaturalis. Nec dicas, 
posse commodam esse ad evitandum malum. Haec enim commoditas 
poterit quidem appeti appetitu elicito (quo non inficior posse appeti 
propriam desitionem, aut proprium non esse; an aliquando rationabi
liter, non disputo; videri potest P. Jo. Maldon. in Malli, cap. 26, 
n. 24); caeterum appetitus innatus nequit intendere vitationem ma
li per jacturam propriae existenliae; quia nihil intendit, nisi sub ra
tione sibi connaturalis, idest, suae naturae proportionali, et coaptati, 
facientisque, ut res appetens commodius existat, atque adeo suppo
nentis existentiam ejus. Addo, mihi etiam probabile esse, qued nulla 
res perit sine aliqua violentia, ita ut desitio semper sit contra propriae 
conservationis appetitum innatum. Cum enim conservatio semper 
sit bonum ex se connaturale rei, semper appetitur, licet saepe ab ex
trínseco fiat naturaliter impossibilis, juxta doctrinaria datam in Phy- 
sic. tr. 1, d. 3, c. 2. «Dices:» ergo canis appetit perpetuo durare. 
«Dist.: appetitu naturaliter infrustrabili, «neg.» appetitu vincibili, 
per multiplicem causam naturalem, «conc.» Cum autem mors, ex 
aegritudine proveniens, dicitur non violenta, sed naturalis, sumitur 
violentia in sensu vu'gari, prout sonat extrinseci occisoris actionem.

7. Dico 2: corruptio est rebus pereuntibus naturalis, tum qua
tenus provenit a causis naturalibus, seu ordinis naturae; tum quatenus 
res ipsae sunt naturaliter obnoxiae corruptioni, idest, suapte natura ita 
debiles, ut non possint efficaciter resistere viribus contrariorum agon- 
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tium naturalium. Hoc sensu dicitur homo v. g. naturaliter corrupti
bilis, et suapte natura mortalis. Dicitur etiam homo ab intrinseco 
corruptibilis, quatenus ab intrinseco indiget nutritione, cujus opere 
paulatina deteri, ac tandem mori necesse est, ut praecedenti disput, 
ostendimus: quem tamen interitum, aut defectum virium, non exigit 
homo ab intrinseco, sed praeter propáse naturae intentionem patitur 
ex alimenti reactione.

8. Dico 3: nulla causa activa naturalis, seu non libere operans, 
«immediate,» vel «directe» intendit operatione sua corruptionem al
terius entis. Quod non «immediate,» constat; quia omnis actio imme
diate terminatur ad aliquid positivum; corruptio autem est quid ne
gativum, seu merum non esse rei praeexistentis. Quod nec «directe,» 
patet ex eo, quod causae agentis nihil interest rem aliam corrumpi, 
nisi quatenus obstat, ne talis causa propriam virtutem explicet effectu 
positivo; quem quia directe intendit, ideo consequenter infert remo
tionem obstaculi, seu corruptionem rei cum tali eflectu incompossibi- 
lis: quare solum illam intendit titulo sequelae resultantis ex fine di
recto; quod est intendere indirecte tantum. Hinc efluxit proloquium 
illud, «Nullum agens intendens in malum operatur,» videlicet direc
te intendendo meram destiuctionem alterius. Hinc etiam, si. produc
ta forma ignis in materia ligni, Deus nollet ligneam formam expelli, 
nullam violentiam pateretur ignis agens, quippe qui jam finem direc
te intentum obtinuisset.

9. Dico 4: saepe res una exigit immediate, ac directe corruptio 
nem alterius, non quidem media operatione, sed per suam ipsius na
turam, aut existentiam in subjecto. Patet hoc in formis substantiali
bus non subordinatis, in calore et frigore, in amore et odio efficacibus 
ejusdem objecti, in Gratia et peccato, in resistentia innata naturae sen
sibilis ad dolorem, et in aliis. Dices: una forma non exigit corruptio
nem alterius oppositae, nisi ut suum obtineat statum connaluralem, 
quem solum exigit directe. Sed contra: status connaturalis caloris 
v. g. constituitur per carentiam frigoris in eodem subjecto: nequit 
ergo exigi directe status iste, quin directe exigatur frigoris carentia, 
seu corruptio. Fateor tamen, corruptionem non exigi quatenus malam 
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rei pereunti, sed quatenus bonam rei exigenti pro statu suo: unde, si 
frigus a Deo conservaretur extra subjectum, calor non exigeret cor
ruptionem ejus, utpote jam sibi non adversantis. Hinc verum est etiam 
quod «Nullum exigens naturaliter intendit in malum,» scilicet quate
nus malum est.

10. Dubit. 4, quaenam sint causae corruptiouis? Resp. Corrup
tio formaliter sumpta, cum sit merum non esse, nullam habet causam 
immediate efficientem, nisi talis vocetur in sensu negativo et impro
prio causa illa, quae cessat a conservatione rei pereuntis. Plerumque 
tamen habet causam efficientem mediate, illam scilicet, quae formam 
efficit pereunti contrariam. Habet etiam, ut nuper vidimus, causam 
exactivam directe, et immediate (quae dici potest moraliter efficiens), 
quoties una res perit ad exigentiam alterius: atque hujusmodi exigen
tia, dum est propria formae aliam expellentis, dici quoque solet corrup
tionis causa formalis extrínseca, ut in Physica explicatum est. Causa 
quasi materialis est illud subjectum, a quo forma expellitur. Ac demum 
causa finalis (saltem dum corruptio non provenit a causa secunda libe
ra) semper est commodum aliquod alterius rei, ut ex dictis n. 9, co
lligi potest.

CAPUT II

Utrum res semel existens possit dejicere dejectu absoluto? an 
respectivo tantum?

11. Dubium hocce primus movisse videtur P. Lynce tom. 2 Phi- 
losoph. lib. 7, tract. 2, n. 28; ubi occasione cujusdem argumenti con
tra durationem. quam tuetur, a re durante distinctam, docet, ex sup
positione quod detur existentia rei in aliqua temporis differentia, nu
llam dari posse carentiam talis exislentiae secundum se sumptae, sed 
duntaxat carentiam alicujus durationis, quam illa habere posset, num- 
quam tamen habitura est. Hoc ipsum tenuerunt subtiles aliqui Recen- 
tiores, citati a P. Peynado tract. 2, de Generat, disp, 5, n. 7: Negat 
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itaque opinio ista, rem semel existentem, v. g. in instanti A, pati 
posse in aliis instantibus defectum, seu carentiam propriae existentiae 
secundum se sumptae, idest, prout realiter condistinctae a duratione; 
quae carentia vocatur «defectus absolutus.* Concedit tamen, rem illam 
admittere posse defectum ducationis in aliis instantibus; qui defectus 
pro tali re vocatur respectivus, quia non facit rem simpliciter in se 
ipsa deficere, sed tantum non esse in tali tempore, seu deficere res
pectu talis instantis: atque hoc sufficere putat, ut res creata vere dica
tur (quod negare non licet) absolute, seu pleno ore defectibilis, aut 
destructibilis a Deo.

12. Verum hanc opinionem ex professo rejiciunt PP. Izquierdo, 
et Quiros, quos citat, et late sequitur P. Peynad. disp. cit., nec non 
P. Jo. Ulloa in Prodrom. disp. 7, cap, 4; nec alia mens esse videtur 
caelerorum omnium Authorum, ut qui nusquam respectivi defectus ab 
absoluto sejuncti memimerunt. Et vero, si duratio non distinguitur a 
re durante, et tempore extrínseco, dicta opinio plane convincitur fal- 
sitalis: quia, si Petrus heri existens deficit hodie, necessario deficit 
complexum hoc, «Petrum existere hodie;» sed non deficit per defec
tum diei hodierni, ut patet: ergo deficit per defectum existentiae Petri 
secundum se, prouta temporecondistinctae; non enim aliud est consti
tutivum illius complexi, praeter diem, et existentiam Petri. Quare, ut 
quaestioni sit locus, supponenda est duratio distincta ab existentia rei, 
et tempore extrinseco. Supponendum etiam (saltem claritatis gratia), re
rum carenlias habere aliquod esse objectivum, quodcumque illud sit, vi 
cujus incipiant, ac desinant dari ex parte objecti. Utraque suppositio 
forsitan falsa est: hic tamen ab utriusque partis Authoribus praemitti 
solet.

13. Nihil cunctandum puto, sed omnino dicendum, rem hodie 
existentem posse cras deficere, non solum per defectum duralionis 
crastinae, sed etiam per defectum existentiae propriae, quatenus a du- 
i alione condistinctae. Probatur 1, ab absurdis, quae sequuntur ex con
traria sententia. Sequitur enim 1, nihil posse a Deo vere et proprie 
destrui, quod nefas est dictu. Patet: quia Deus circa Petrum hodie 
existentem nihil aliud cras facere potest juxta Adversarios, quam illi
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negare Jurationem crastinam: in hoc autem nulla destructio interve
nit; non existentiae Petri in se spectatae, quae permanet illaesa, ut vul
tis; non Jurationis crastinae, quia haec non producitur, et mera non 
productio nequit proprie destructio vocari, alioquin proprie destructi 
essent omnes Angeli, quos Deus nunquam pruduxit. Certe rem destrui, 
non est praecise non adquirere, sed est amittere esse praehabitum: 
dum ergo Petrus solum amittit durationem crastinam nunquam praeha- 
bitam, non destruitur.

14. Hinc, in Eucharistia non dabitur vera transswbstantiatio, seu 
conversio substantiae panis in Corpus Damini; siquidem substantia 
panis post consecrationem absolute permanet in rerum natura, nec 
amittit ullum esse praehabitum, ne ipsam quidem unionem cum acci
dentibus, sed praecise non adquirit novum accidens Jurationis. Item, 
homo non vere morietur, siquidem absolute retinet materiam, formam 
et unionem, neque ullum amittit constitutivum sui, sed tantum non 
oblinet novum accidens, quod certe non est constitutivum hominis. 
Item, peccatum post remissionem absolute inficiet D. Petrum, et Gra
tia post peccatum absolute sanctificabit Satanam; siquidem absolute 
permanet in utroque quidquid aliquando constituebat denominationes 
«peccatoris, et sancti,» nempe subjectum, forma, et unio. Quis non 
horreat ita dicentem: «D. Petrus ncn est quidem malus et inimicus 
Dei pro nunc, sed tamen absolute ac simpliciter malus est, et inimicus 
Dei?» Muta sermonem in Satana, et pariter horrebis.

15. Sequitur 2, Petrum absolute existere priusquam primo 
producatur. «Prob.:» Petrus hodie primo productus excludit caren- 
tiam absolutam sui ab omni differentia temporis, ut vult, P. Lynce 
«loc. cit.,» ac proinde a tempore praeterito: ergo praestat, ut in prae
terito defecerit carentia sui absoluta. Sed deficere carentiam istam, est 
formaliter Petrum absolute existere; sicut e converso deficere absolu
tam existentiam Petri, est formaliter dari carentiam ejus absolutam. 
Petrus igitur, hodie primo productus, praestat se absolute existere in 
tempore praeterito, adeoque priusquam primo producatur. cUrge- 
tur:» carentia Petri, si aliquando datur, juxta Lyncaeum aeterna est 
a parte ante, et a parte post; quodnon alia ratione verum esse potest, 
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nisi quia talis carentia Petrum excludit ab omni differentia temporis: 
ergo pariter aeterna erit existentia Petri, si aliquando ponitur; siqui
dem juxta Adversarios excludit pariter carentiam sui ab omni tem
poris differentia: non enim minus repugnat excludi carentiam a tem
pore, in quo non datur existentia, quam vice versa.

16. Sequitur 3, Petrum, semel existentem in instanti A, non 
posse non durare in B, et in toto tempore sequenti, atque adeo non 
posse deficere defectu respectivo. «Prob.:» Petrus, semel exislens 
in A, redditur ens necessarium in rerum natura, seu indefeclibile se
cundum se, siquidem ejus contradictorium (nempe carentia existenliae 
Petri secundum se sumptae), redditur impossibile: sed ens necessarium, 
et indefeclibile in rerum natura, non potest non coexistere instanti B, 
et sequentibus: ergo non potest non in eo durare; cum nihil aliud sit 
durare in aliquo instanti, quam illi coexistere. «Prob. Min.:» quia ens 
in rerum natura indefeclibile non potest non coexistere omni existen- 
ti, ut patet in Deo, qui non alia ratione debet omni rei existenti coe
xistere. «Dices:» in praesenti supponitur, non posse Petrum durare 
in B, nisi per durationem superadditam. Fateor: sed tua sententia 
suppositionem istam destruit, et se se implicat in terminis: ponit enim 
Petrum invariabiliter existentem in semetipso post instans A, inde- 
pendenter a duratione superaddita: quod autem ita exislit post A, 
vere existit existente B; hoc autem est formaliter durare in B: ponit 
ergo sententia ista sine duratione superaddita, quidquid est de con
ceptu «durantis in B,» redditque proinde superfluam durationem ip
sam, quam necessariam esse supponit. Mitto alia absurda, qu$ de
ducta videri possunt apud P. Peynado.

'17. Probatur 2, a ratione: Petrus, eo quod existat in instan
ti A, non necessario excludit carentiam absolutam sui ab instanti B: 
ergo potest deficere in B, defectu absoluto. «Prob. Antee.:» existentia 
Petri, eo quod sit in A, non necessario est in B; alioquin non posset 
deficere in B, defectu respectivo: sed existentia non necessario ex
cludit carentiam absolutam sui ab instanti, in quo ipsa non est: er
go etc. «Prob. Min,:» quia existentia non excludit suum contradicto
rium, nisi per se ipsam formaliter, immo ipsa est unica formalis ex- 
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clusio talis contradictorii, nempe carentia? absolutae: ergo in instanti, 
in quo ipsa non est, non excludit carentiam sui: quomodo enim caren
tia ista excludetur in instanti, in quo non datur exclusio ejus? Hoc pe
rinde esset, ac si Petrus existeret in instanti, in quo non datur ejus 
existentia. «Confirm.:» tota ratio cur se se invicem excludunt existen- 
tia, et carentia, est oppositio contradictoria: sed haec oppositio non pos
tulat, ne dentur in diversis instantibus: ergo. «Prob. Min.:» quia op
positio contradictoria solum postulat, ne «simul» dentur carentia et 
existentia rei, seu ne res «simul» sit et non sit; fundatur enim in illo 
principio, «Impossibile est idem simul esse et non esse.» Atqui ca
rentiam et existentiam in diversis instantibus dari, non est dari «si
mul.» Patet hoc: quia dari in instantibus A, et B, est dari «successi
ve:» et sicut instantia ipsa, licet ambo existant, unum post aliud, non 
existunt «simul;» ita nec ea, qua? divisim coexistunt instantibus his
ce, «simul» existunt; alioquin simul existerent in eodem subjecto gra
tia et peccatum, vel in eadem materia hominis anima et forma ci
neris.

18. Denique sic argui potest: durationes A, et B, sunt essentia
liter successivae, juxta Adversarios, ita ut nunquam possint coexiste- 
re, seu condurare. At hoc stare nequit in sententia contraria. «Prob.:» 
juxta doctrinam contrariam duratio A, si semel existit, redditur inca
pax defectus absoluti: ergo absolute existit adveniente duralioneB: ergo 
et absolute durat durante duratione B, cum in duralionibus idem for- 
maliler sit existere, ac durare. Sed quod absolute durat durante alio, 
illi condurat, ut videtur notum ex terminis: ergo. Profecto, si dura
tio ipsa, semel existens, est incapax defectus absoluti, non minus 
quam alia res quaelibet, ut Adversarii volunt, sequitur, quod nulla res 
amittere potest denominationem absolute durantis, quam semel habuit; 
sicut amittere nequit denominationem absolute existentis semel habi
tam, eo quod existentia nequeat deficere absolute. Poterit igitur vere 
nunc dici. «Peccatum absolute durat in Apostolo Petro,» vel etiam, 
«Gratia absolute durat in diabolo.» Non dico, verum esse quod «du
rat nunc,» sed vere nunc dici posse, quod «absolute durat:» id quod 
nimis absonum videtur.

Lossada.—Tom. VII. 5
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Objectiones proposites, et soluta?.

19. Objic. 1: carentia absoluta Petri, posita in B, excludit ab
solute Petrum a rerum natura: ergo et excludit illum ab instanti A, 
et a quolibet alio: ergo non cohaerent in diversis instantibus carentia 
et existentia Petri. «Prob.» prima «Consequ.;» carentia in B, si ex
cludit absolute Petrum, excludit absolute complexum hoc, «Petrum 
existere in A,» cum excludat unum constitutivum istius complexi, 
nempe existentiam Petri: sed excluso tali complexo, excluditur Pe
trus ab instanti A: ergo. «Dist. Antee.:» excludit absolute Petrum 
a rerum natura, quae est in instanti B, «conc.;» a rerum natu
ra, quae fuit in A, vel in alio tempore praeterito, aut futuro, «neg. 
Antee.» et «Consequ.» In cujus probatione concedo, complexum illud 
excludit ab instanti B, ideoque in B, reipsa non dari hoc objectum, 
«Petrum existere in A:» nego tamen, tale complexum, vel ullum 
constitutivum ejus, excludi ab instanti A, per carentiam in B; quia ca
rentia, eo quod sit in hoc instanti, non retrotrahitur ad praeteritum, nec 
protrahitur ad futurum, sicut nec existentia, ut fatentur contrarii, ne 
illam faciant sempiternam. Itaque non est concipienda creatarum re
rum natura (prout complectitur res praesentes, futuras, et praeteri
tas), tamquam theatrum permanens, et invariabile, quod non aliam 
mutationem admittat, quam solius temporis: id enim esset tollere con
tingentium rerum intrinsecam, sociareque naturas rerum innumera
bilium inter se pugnantium. Ipsa quoque temporis mutatio praecise 
consisteret in adjectione novorum dierum, quin ideo praecedentes dies 
desinerent esse in rerum natura; quod plane videtur contra concep
tum temporis, in continuo existenliae fluxu positum. Potest ergo 
contingere, ut natura rerum, idest, collectio rerum creatarum; abso
lute varietur in semetipsa, ita ut alia sit absolute rerum natura, seu 
collectio in instanti A, alia fuerit in B; quare, licet Petrus absolute 
excludatur ab una collectione, non ideo ab alia necessario excluditur.
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20. Replic. 1: carentia absoluta in B, est verificativum hujus 
propositionis, «Petrus non existitin A: ergo excludit Petrum ab A,» 
«Prob. Antee.:» quia est eadem ipsa carentia, perquam talis proposi
tio vera fuisset, si Petrus non extitisset in A. «Resp.:» si verbum, 
«existit,» in tali propositione sumatnr proprie, seu per statum, «conc. 
Antee.;» quia in B, sicut vere dicitur non existere instans A, ita et 
Petrum non existere in A. Si vero to «existit» amplietur, ut idem 
valeat, ac «extitit,» nego «Antee.» Cujus probatio instatur manifeste 
sic: existentia Petri hodierna, est eadem ipsa, per quam verificaretur 
propositio affirmans, Petrum extitisse heri, et ab aeterno, vel extitu- 
rum cras, et in aeternum, si revera Petrus ab aeterno et in aeternum 
existeret; talis ergo existentia nequit hodie dari, quin verificet pro
positionem affirmantem, Petrum ab aeterno et in aeternum existere. 
Sicut ergo existentia non verificat, Petrum existere heri v. g. nisi ut 
conjuncta cum duratione hesterna: ita nec carentia verificat, Petrum 
non existere in A, nisi ut conjuncta cum duratione carentiae ipsius in
A, quae duratio non necessario est, vel fuit, eo quod carentia detur 
in B; quemadmodum nec duratio Petri hesterna, eo quod Petrus exis- 
tat hodie..

21. Dices: ut propositio, «Petrus non existit in A,» vera sit, 
sufficit quod excludatur existentia Petri absoluta: sed hanc existentiam 
excludit carentia absoluta per se ipsam, ut condistincta a duratione 
sui pro A; ergo, si talis carentia, ut ita condistincta, vere datur in
B, propositionem illam verificat. Verum argumentatio ista similis est 
huic: Gratia, ut condistincta a subjecto, per se ipsam expellit pecca
tum: sed, ut ita condistincta, datur in Paulo: ergo in Paulo posita, 
peccatum expellit a Petro. Quare «dist. Maj.:» sufficit quod existen
tia excludatur ab instanti A, «conc.;» ab instanti B, «neg. Maj. 
Ium dist. Min.:» existentiam excludit carentia per se ipsam ab ins
tanti, in quo ipsa est, «conc.; ab instanti, in quo ipsa non est, «neg. 
Min. et Consequ.» Jam supra diximus, quod reciproca exclusio et 
oppositio inter carentiam et existentiam solum est in ordine ad si
multatem, sive ad idem tempus: nec ideo non opponuntur per se ip
sas; quia unaquaeque per se ipsam habet excludere alteram a tempo- 
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re, in quo ipsa est. Sic gratia per se ipsam habet excludere pecca
tum, sed nonnisi a subjecto, in quo est ipsa.

22. Non ergo (inquies) carentia excludit existentiam absolute, 
sed respective tantum, nempe respectu temporis, in quo durat. Con
cedo «Consequ.,» si lo «absolute» auferat ordinem ad tempus: nego 
tamen, si solum denotet, exclusionem versari inter extrema absoluta, 
idest, inter carentiam et existentiam, ut a suis durationibus condis- 
tinctas, quo sensu inpraesentiarum unaquaeque dicitur «absoluta,» et 
excludens suum contradictorium «absolute.» Carentia igitur in B, non 
excludit existentiam nisi a B; sed tamen excludit absolute, quatenus 
facit, ne tunc in rerum natura detur existentia Petri quoad sui abso
lutam enlilatem a duratione condistinctam. Quodsi velis, ut existentia, 
prout actu excludens carentiam (aut vice versa), importet de obliquo 
durationem sui pro tali tempore, quemadmodum gratia, prout actu 
excludens peccatum, importat unionem sui ad tale subjectum; non 
repugnabo; nam, si quod inde absurdum sequitur, tribuendum est 
sententiae, quam Adversariis permittimus, de distinctione ducationis a 
re durante.

23. Replic. 2: carentia absoluta excludit existentiam sine limi
tatione, «Dist.:» sine limitatione entitatis, «conc.;» sine limitatione 
temporis, «neg.» dum carentia ipsa durationem habet limitatam. 
«Replic. 3:» duratio carentiae in B., non limitat carentiam, ne sit, vel 
fuerit in A. Fateor: sed limitatio provenire potuit a contradictoria 
existentia Petri, posita in A. «Replic. 4:» carentia absoluta praestat, 
Petrum absolute deticere in rerum natura: ergo et deficere in omni 
tempore, praesenti, praeterito, et futuro: haec enim omnia complecti
tur absolute natura rerum. «Insto:» existentia Petri, posita in A, 
praestat, Petrum absolute existere in rerum natura: ergo et in omni 
tempore etc. Quare «dist. Antee.:» in rerum natura, actualiter exis
tente cum datur carentia Petri, «conc.,» in rerum natura, non tunc 
actualiter existente, «nec Antee, et Consequ,» Nec verum est, quod 
rerum natura, absolute dicta, complectatur omnia tempora: quae enim 
de praesenti .non existit, non est absolute rerum natura, sed fuit, 
aut erit.
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■ 24. Replic. 5: posito Petrum heri extitisse, nequit hodie dari 
aliquit impediens veritatem hujus propositionis, «Petrus extitit heri,» 
ut est evidens: ergo nequit hodie dari carentia Petri absoluta; nam 
haec, cum sit contradictorium objecti dictae propositionis, impediret 
veritatem ejus. «Neg. Consequ.» cujus probatio nulla est: quia con
tradictorium objecti propositionis non impedit veritatem ejus, nisi de
tur pro tempore importato per copulam, quod hic non accideret. «In
sistes:» vel tam deficit hodie «Petrum extitisse heri,» quam «existere 
hodie,» vel non? Si primum: ergo utrumque falsum erit hodie. Si se
cundum: ergo non datur hodie contradictorium prioris objecti. «Resp.» 
$que deficit utrumque ab existendo hodie; non enim hodie datur 
«Petrumextitisse heri,» alioquin daretur hodie dies hesternus: unde 
vere datur contradictorium talis objecti, excludens illud ab hodie. 
Non tamen ideo excluditur veritas cognitionis hodie affirmantis, Pe
trum heri extitisse; quia veritas ista non requirit objectum positum 
hodie, sed heri. «Insistes» adhuc: carentia absoluta non minus est 
contradictoria existentiae hesternae, quam hodiernae; sed quia est con
tradictoria hodiernae, illam excludit: ergo eadem ratione excludit hes' 
ternam. «Dist. Min.:» quia est contradictoria praecise, «neg.;» quia 
est contradictoria, et quia datur hodie, «conc. Min.» Tum «dist. 
Consequ.:» excludit hesternam ab hodie, «conc.;» excludit ab heri, 
«neg. Consequ,»

25. Objic. 2: recta est haec argumentatio, «Petrus aliquando 
existit, ergo existit:» cum igitur ex opposito consequentis inferatur 
oppositum antecedentis, recta pariter erit haec, «Petrus non existit, 
eigo numquam existit.» Sed absoluta carentia Petri, posita in B, 
est hic conceptus, «non existit:» ergo ex ea recte infertur, Petrum 
non aliquando, seu numquam existere, ac proinde non existere in A. 
«Concedo» totum, si verbum, «existit,» sumatur per statum: sic 
enim idem valet, ac «existit de praesenti,» verissimum est autem, 
quod, dum carentia Petri ponitur in B, Petrus de praesenti non ali
quando, seu nunquam existit, idest, non in ullo tempore, vel instanti, 
quod sit praesens, quia solum B, praesens est, et in hoc non existit: 
unde nec ninc existit in A, licet antea extiterit. Vide dicta in Logic. 
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tr. 5, d. 2, c. 3, et 4: ubi etiam ostendimus, quod verbum de prae
senti, v. g. «currit,» aut «existit,» significat, suum objectum dari in 
aliquo instanti ex possibilibus, quod actu sit praesens: quare addita 
negatione significabit, in nullo instanti ex possibilibus, quod sit actu 
praesens, dari objectum suum. Si vero verbum, «existit,» amplietur 
ad tempus praesens, praeteritum, vel futurum, «neg. Antee.» ob
jectionis: sic enim idem valet, «aliquando existit,» ac «vel existit, vel 
exlitit, vel existet:» ex hoc autem antecedenti perperam inferes, 
«ergo existit (nisi etiam hic similiter amplietur verbum «existit);» alio- 
quin ex eo quod D. Petrus aliquando peccaverit, recte deduceres, 
«ergo peccat.» Similiter negandum, quod ex eo conceptu, «non exis
tit,» inferatur, «ergo nunquam existit,» si to «nunquam» compre
hendat etiam praeteritum et futurum, ut talia: sic enim illatio illa 
aequivalet huic, «ergo nec existit, nec extitit, nec existet;» cui nulla 
Dialecticae regula favet.

26. Hinc solvitur eadem objectio sic proposita: per carentiam ab
solutam in B, falsificatur haec propositio, «Petrus existit:» ergo et 
ista. «Petrus existit aliquando,» utpote cum illa convertibilis. Sed ne
quit ista falsifican, quin verificetur ejus contradictoria, videlicet «Pe
trus nunquam existit:» ergo per talem carentiam verificatur, Petrum 
nunquam existere. «Dist.» primum «Gonsequ.:» si to «existit aliquan
do,» amplietur ad praesens, praeteritum, vel futurum, «neg.» (sic 
enim nulla est convertibilitas); si solum affirmet existentiam in aliquo 
instanti actualiter praesenti, quodeumque sit, «conc. Gonsequ.» Simi
liter explicandum to «nunquam existit.» Si adhuc «insistas:» existen- 
tia Petri, nunc posita, essentialiter infert, Petrum durare in aliquo 
instanti: ergo carentia id ipsum excludit essentialiter. «Dist. Antee.:» 
in alioquo instanti ex possibilibus, quod sit praesens, «conc.:» in ali
quo instanti, quod praescindat a praesenti, praeterito, et futuro, «neg. 
Antee.,» et sub ead. distinctione «neg. Gonsequ.»

27. Objic. 3: carentia absoluta nequit excludere Petrum a re
rum natura, quin excludat Romae, Salmanticae, et in omni loco: ergo 
pariter nequit Petrum excludere a rerum natura, quin illum exclu
dat in instanti A, in B, et in omni tempore. Sed paritas ista, cui ni- 
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mis fidunt Adversarii, «retorquetur» in ipsos. Nam, si Papa suppona
tur existens Romas, non vere et proprie destruitur, aut moritur Sal- 
manticae, eo quod non habeat praesentiam Salmanticensem : ergo 
pariter, si supponatur existens in instanti A, non vere et proprie mo
ritur in B, nec in tempore ullo, eo quod ulteriorem durationem non 
habeat. Item. Petro peccante Romae, tu, in quocumque sis loco, vere 
dices Petrum actualiter esse inimicum Dei: ergo pariter, Petro pec
cante in uno tempore, tu, in quocumque sis tempore, vere dicere po
teris, illum actualiter esse Dei inimicum: ergo et hodie vere dicere 
hoc poteris de Petro Apostolo. «Ad object.» negabunt «Antee.» qui 
cum P. Carleton, et Spinula censent, eodem tempore dari posse rei 
existentiam in uno loco, et carenliam absolutam in alio, ita ut Petri 
existentis hic, non solum Romae detur carentia praesentiae Romanae, 
sed etiam entitatis absolutae.

28. Hac tamen sententia nunc omissa, «dist. Antee.:» quin ex
cludat in omni loco, qui coexistit carentiae Petri, «conc.;» in omni 
loco, qui tali carentiae non coexistit, «neg. Antee.» Similiter «dist. 
Consequ.» de omni tempore, coexistente, vel non coexistente caren
tiae Petri. Hoc solum est discrimen, quod eidem carentiae possunt si
mul coexistere multa loca, multa vero tempora, vel instantia; non 
nisi successive: carentia tamen ex se non potius excludit ab instan
ti A, quam a B, vel ab alio, sed tantum excludit ab eo, quod sibi co
existit, seu quod actu est praesens, quodeumque illud fuerit, et hoc 
sensu excludit ab omni tempore sub ratione praesentis. Adde, quod, 
admisso Antecedenti, negari potest consequentia, propter manifestam 
disparitalem. Nam diversitas loci non impedit, ne duo absolute dican
tur existere simul: unde, si Petrus et ejus carentia darentur actualiter 
in diversis locis, jam absolute darentur simul «esse» et «non esse» 
Petri, quemadmodum simul existunt Coelum et terra. Caeterum di
versitas temporis tollit simultatem absolutam: falso enim absolute di
xeris, Petrum simul esse vivum et mortuum, eo quod vivat hodie, et 
moriatur cras. Cum ergo carentia solum excludat existentiam a si
multate absoluta secum ipsa, nihil mirum, quod eam patiatur esse in 
diverso tempore, licet non in diverso loco, dum ipsa datur.
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29. Objic. 4: duratio et ejus carentia absoluta dari nequeunt 
pro diversis temporibus: ergo nec alia contradictoria. «Prob. Antee.:» 
posita ducatione hodierna, jam nequit hodie dari carentia ipsius, ut pa
tet: aliunde nec dari potest cras, aut in alio tempore: ergo. «Prob. 
Min.:» quia durationis carentia dari nequit, nisi cum duratio potest 
existere: sedduralio non potest existere, nisi hodie: ergo.«Prob. Maj.:» 
quia duratio pro tempore, quo nequit existere, non excluditur per sui 
carentiam, sed per semetipsam: duratio enim hodierna per suam essen
tiam habet non existere cras. «Confirm.:» carentia durationis hodier
na? praestat eam non existere hodie, cum excludat ejus essentiam, quae 
consistit in existendo hodie: sed ex suppositione, quod hodierna du
ratio sit hodie, imposibile est aliquid praestans eam non esse hodie: 
ergo impossibilis est carentia ipsius. Ad «object. neg. Antee.» Ad 
«prob. neg. Min.» Et in hujus probatione «dist. Maj.: durationis ca
rentia contingentar posita, «conc.; necessario posita, «neg. Maj.,» 
quae male probatur: nam suppositis (ut nunc supponuntur), carentiis 
objectivis, admittenda est carentia necessaria rei impotentis existere, 
seu pro tempore, quo existere nequii: nec alio sensu duratio hodierna 
pei suam essentiam habet non existere cras, nisi quatenus per suam 
essentiam exigit, aut fundat carentiam sui pro die crastina; quemad
modum ignis dicitur per suam naturam calidus, quia suapte natura 
calorem exigit, et radicat.

oO. Itaque, sicut eadem duratio pro die hodierna est contin
gens, et pro crastina est impossibilis, ita eadem illius carentia relatu 
ad hodie contingens est, et relatu ad cras est necessaria. Qua in re 
siqua est dificultas, tota devolvitur ad sententiam de duratione essen
tialiter successiva. In rebus aliis, ex se non alligatis certo tempori, 
pro quovis tgmpore vel instanti contigens est carentia, sicut et exis- 
tentia. Concedimus igitur, quod, si supponitur existere hodierna du
ratio, jam nequit dari carentia ejus, quatenus contingens: potest ta
men cras dari, quatenus necessaria, seu necessario posita. Ad «Con- 
iirm. dist. Maj.:» carentia durationis etc. posita hodie, «conc.;» 
posita cras, «subdist.:» praestat, eam non existere hodie pro hodie, 
«neg.;» praestat, eam non existere hodie pro cras, praestando scilicet 
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ne hoc objectum, «existere hodie,» detur cras, «conc. Maj.» Vel ali
ter «distingui» potest de carentia duralionis hodiernae posita cras: 
praestat, eam non existere hodie de praesenti, seu actualiter, «conc.;» 
vere enim praestat cras, ut ipsum «existere hodie» non detur actua
liter in rerum natura: praestat, eam non existere hodie, nec extitig- 
se hodie, «neg. Maj.» Similiter distinguenda est «Minor,» et «Con
sequentia» neganda quantum ad alia tempora praeter hodie. Carentia 
igitur durationis hodiernae, cras posita, munus implet carentiae abso
luta; quia praestat, ne cras in rerum natura detur essentia consistens 
in existendo hodie: quare non solum excludit chymericam durationem 
crastinam istius essentiae, sed immediate excludit essentiam ipsam 
ab actuali natura rerum.

Illationes aliquot.

31. Ex dictis inferes 1, non posse rem existentem absolvi ab 
omni tempore, idest, non posse actu existere in rerum natura, quin 
duret in tempore praesenti, reali, vel imaginario. Ratio est: quia ne
quit res actu existere, quia determinata sit, vel formaliter, vel radi
caliter, ad coexistendum omni actualiter existenti (ex dictis n. 16), ac 
proinde ad coexistendum tempori reali actualiter posito (quod est for
maliter durare in tempore reali), vel tempori possibili, si actu daretur 
(quod est durare in tempore imaginario). Dixi, «vel radicaliter:» quia, 
supposita necessitate durationis distinctae, res actu existens pro priori 
ad durationis modum jam est radicaliter determinata, ut per modalem 
durationem coexistat tempori praesenti. Quod si renuas, quaero, an, re 
actualiter existente, possit a Deo impediri resultantia durationis dis
tinctae? Si non potest, intentum habeo. Si potest: ergo talis duratio 
non est necessaria, ut res duret in tempore praesenti, siquidem nece
ssaria non est, ut existente tempore res actu existat, adeoque ut tem
pori coexistat, quod est in eo durare. Accedit, quod nequit res actu 
existere, quin coexistat Deo, ac proinde quin coexistat omni, cui Deus 
actualiter coexistit: Deus autem coexistit tempori praesenti.
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32. Inferes 2, nec posse mente concipi rem actu existenlem; 
quin concipiatur de praesenti durans, saltem radicaliter. Quia, si con
cipitur actu existens, concipitur existens nunc: si enim omnino praes
cindatur a «nunc etolim,» concipietur indifferens ad verificandum 
verbum «existit, vel extitit, vel existet;» sic autem non magis conci
pitur actu existens, quam non existens actu; alioquin peccatum Petri 
Apostoli magis actu existeret, quam non existeret. Hinc, dum loqui
mur de carentia, vel existentia rei absoluta, non eam accipimus ut 
solutam ab omni duratione, nec ut praecisam ab omni respectu ad 
tempus (nam hunc respectum praesefert, ac requirit quaestio ipsa, dum 
inquirit, an rei existenlis hodie possit cras dari carentia absoluta?) 
sed absolutam vocamus eam existentiam, quae, et quatenus realiter 
distincta est a duratione sui, licet cum illa necessario conjuncta sil: 
qum vero existentiam sic acceptam excludit, vocamus carentiam ab
solutam. Eodem sensu accipitur carentia, vel existentia «secundum se.»

33. Inferes 3, quod etiamsi admittatur sententia dicentium, 
posse rem existere solutam divinitus ab omni duratione, nihilominus 
dicendum est, rem et ejus carentiam dari posse in rerum natura. Non 
dico, dari simul; quia lo simul non salvatur sine respectu ad idem 
tempus, qui tunc nullus esset: sed tantum vere dari tametsi nec «si
mul, nec successive; » non aliter, ac duo Angeli actu existentes, et ab 
omni duratione soluti, nec successive, nec simul essent. Ratio illatio
nis est; quia lapis v. g., solutus ab omni duratione, initium haberet, 
vi cujus transiisset de non esse ad esse; alioquin jam ab aeterno dura- 
sset. posset etiam, utpote ab intrinseco defectibilis, finem habere, 
vi cujus transiret de esse ad non esse. Vereigitur in rerum natura da- 
rentu;, aut dari possent «esse, et non esse» lapidis. Dices: carentia, 
seu «non esse» lapidis, illum excluderet a rerum natura. Dist. a re
rum natura, simul posita cum carentia ipsa, conc., a rerum natura, 
nec simul, nec successive posita, qualis esset in ea hypothesi, neg.: 
carentia quippe solum praestat, ne simul detur existentia; quod etiam 
in ea hypothesi praestaret.

34. lideres 4, quid sit dicendum ad eamdem quaestionem aliter 
pi opositam sub his terminis. An duo contradictoria dari possint pro 



LUDOV. DE LOSSADA. 75

diversis instantibus? Affirmandum scilicet de contradictoriis objectivis, 
seu de carentia et existentia ejusdem rei; ut satis supra ostendimus. 
Dices: carentia et existentia non sunt contradictoria, nisi relatu ad 
idem instans: non enim carentia in B. contradicit existentiae in A :si ergo 
carentia et existentia ponuntur iu diversis instantibus, eo ipso desi
nunt esse contradictoria. «Neg. Consequ.:» ea quippe sunt contradic
toria objectiva, quorum unumquodque per se immediate excludit alte
rum ab instanti, in quo est: hoc autem utique haberent carentia et 
existentia, in diversis instantibus positae. Quare, licet non sint contra
dictoria, nisi relatu ad idem instans, quatenus neutrum excludit alte
rum nisi a suo instanti, cum tamen haec exclusio exerceatur ab utro
que successive posito in diversis, non desinunt esse contradictoria, 
singula pro instanti suo. Cum autem dicitur, quod carentia in B, non 
contradicit existentiae in A, distingue sic: non contradicit praestando, 
ne existentia fuerit in A, conc. (non enim est de conceptu contradic
tionis objeclivae, quod unum contradictorium praestet ex B, ne alterum 
fuerit in A); non contradicit praestandi, ne illa ipsa existentia, quae 
fuit in A; sit in B, neg. Quod autem hae propositiones, «Petrus existit 
in A, Petrus non existit in B,» contradictoriae non sint, ex eo prove
nit, quod ad contradictionem intentionalem non sufficit enuntiare ut
cumque duo contradictoria objectiva, sed opus est ea enuntiare pro 
eodem tempore, non enim aliter propositiones pugnabunt in veritate 
et falsitate.

CAPUT III

Utrum res semel corrugia retroduci possit?

35. Omnia, quae in Mundo sunt, jam olim extitisse, nec modo 
quidquam existere nisi reproductum, omniaque, cum iterum perierint, 
iterum reditura esse post longum intervallum, quod annorum millia 
multa complectitur, «et annus Platonicus» vocitatur, quo respexit il- 
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lud Maronis, «Atque iterum ad Trojam magnus mittetur Achilles:» 
hoc, inquam, Platonicum delirium fuit, omni veritatis specie destitu
tum, quod refutat Magnus Augustinus 1. 12, de Civ. Dei, cap. 13. 
Nec huic delirio lavet locus Ecles. c. 1, «Nihil sub Sole novum etc.* 
loquitur enim de specifica similitudine rerum praesentium cum praete
ritis et futuris, ut exponunt S. Agustinus 1. c. et S. Thomas 4, cont. 
Gent. c. 81. Quare concors est omnium sensus, nullam de facto esse 
vel fore lege ordinaria, reproductionem eorumdem individuorum effec
tuum semel pereuntium (iis exceptis, qui ad perfectam resurrectionem 
hominum requiruntur): nemini quippe suspicio incidit, ne forsitan ig
nis, quem cernit, idem ipse sit, quo arsit Troja; aut asina qua vehitur, 
sit ipsamet asina Balaam, post longum saeculorum tractum rediviva.

u6. Tenendum tamen est, quamlibet entitatam destructam pos
se de potentia Dei absoluta eamdem numero reproduci, excepto dun- 
taxat durationis modo, si datur. Ita fere omnes Philosophi, et Theo
logi contra Durandum, et paucos alios, quorum argumenta nullius esse 
roboris ostendit Exim. Doctor’tom. 2, in 3, p. d. 44, s. 6, etdisp.5. 
Metaph. s. 9. Nulla certe contradictio probari potest in eo, quod ig- 
nis v. g., semel extinctus, iterum accendatur idem numero; nam quod 
jam antea extiterit, est circumstantia extrínseca, quae conceptum ta
lis individui non variat. Accedit, quod vix invenitur ratio efficax pro 
impossibilitate naturali reproductionis, ut mox videbimus. Nec obstat 
proloquium illud, «Ad praeteritum non datur potentia.» Nam sensus 
illius est, nulla potentia fieri posse, ut res, ex suppositione quod ex
titerit, non extiterit. Verissimum hoc est: caeterum nihil prohibet rem, 
quae veie extilit in instanti A, et desiit in B, iterum existere in C.

37. Dices: ergo poterit res eadem simul esse praesens et praete
rita. Dist. si to «praeterita» sonet, rem fuisse, et nunc non esse, 
«neg.» (sequeretur enim, nunc esse et non esse): si tantum denotet’ 
rem antea fuisse, et postea desiisse, «conc. Consequ.» Nec item obs
tat illud Aristotelis cap. de Oppositis, «A privatione ad habitum non 
datur i egressus.» quod probat Philosophus, quia nec caecus visum, 
nec calvus comam, nec edentulus dentes recuperat. Hoc, inquam, 
haud obstat: tum quia non loquitur Aristot. de potentia Dei absoluta: 
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tum quia nec loquitur de regressu ad eamdem numero formam, sed 
ad eamdem specie; alioquin, dum ibidem admittit regressum in con- 
trarie oppositis, v. g. a calore ad frigus, de eodem individuo frigore 
loqueretur; quod Adversarii renuunt. An autem ejus regula perpetuo 
vera sit, nostra non interest inpraesentiarum.

38. Excepimus duralionis modum, si datur: quia durationem a 
re durante distinctam admittentes, eam ponunt ita essentialiter suc
cessivam, ut modaliter alligata sit certo tempori, vel instanti; immo 
ut in ipsa consistat tempus prout essentialiter successivum. Quare, 
cum hodiernae duralionis essentia sit «esse hodie tantum;» nequit 
Deus facere ut reproducatur cras: quemadmodum facere nequit, ut 
quae solius hominis estubicatio, vel actio, vel unio, sit unio, actio, vel 
ubicalio equi: non enim ad potentiam Dei spectat invertere rerum 
essentias. Verum haec ratio non militat in rebus caeleris, quae 
non probantur essentialiter alligatae certo tempori prae aliis. Unde, 
quod passim dicitur, entia successiva reproduci non posse, inte- 
lligendum est de successivis prout importantibus determinatas dura- 
tiones. De caetero, motus alterationis v. g.,vel motus localis, prout 
a duratione condistinctus, etiamsi ponatur essentialitar successivus, 
poterit idem numero reproduci: qui enim heri productus fuit de
cursu unius horae, cur hodie per alterius hora decursum repro
duci nequeat? Quo autem sensu tempus dici possit irrevocabile, 
quamvis non dentur durationes modales, explicuimus in Physic tr 3 
d. 2, c.3, n. 7.

39. Superest quaestio difficilior, an scilicet reproductio rei jam 
antea destructae sit naturaliter possibilis, seu provenire potens a cau
sis naturalibus, vel a Deo ut Authore naturae? Negat communis sen
tentia, quam tenent Thomistae.et plerique Nostrorum, cum D. Thoma 
quodlib. 4, ar. 5, et P. Suar, locis cit. Probatio tamen, quam
vis multiplex afferatur, vix ulla invenitur satis efficax, ut patebit dis
cutiendo potissimas. «Prima» est, quod Universi pulchritudo fastidit 
iteratam ejusdem rei productionem, cum exigat ornari multitudine, ac 
novitate rerum. Haec etiam est congruentia parum efficax: nam Uni
versum non magis pulchrum esset rosa A, primo producta, quam rosa 
B, reproducía, et sic de aliis.
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40. Secunda: quod, effectu aliquo semel producto, causa illius 
exhausta manet, atque adeo impotens eumdem iterum producere. Haec 
impugnatur facile: quia causa, dum producit effectum adaequatum, vir
tutem suam non amittit, ut est certum; sed exhauriri dicitur, idest, 
occupari, quatenus agit quantum potest pro tali tempore, nec valet 
alium effectum producere, quamdium illum conservat. Attamen, sicut 
potest ab illius conservatione cessando producere alium aequalem, cur 
non et iterum eumdem jam antea corruptum? Adde quod saepe conti
netur idem effectus in aliis causis, tum univocis, tum aequivocis, qua
rum virtus nondum exhausta est. «Tertia» quod individuado effec
tuum sumitur a circumstantiis temporis et loci, quae semel transac
tae redire nequeunt. Haec supponit doctrinam, quae ut summum vera 
est de individuatione extrínseca, seu quoad nos. De caelero res quae
libet secum identificat suam intrinsecam individualionem, et haeccei- 
tatem, quae (si durationern, et ubicationem excipias) non alligatur 
certo tempori, nec loco; alioquin idem homo, qui Salmanticae nascitur 
hoc anno, ne divinitus quidem potuisset alio tempore nasci Matriti. 
Certe potest eadem lux conservari per horam: cur ergo non poterit 
intra horam eamdem primo produci, deinde corrumpi, et in ultimo 
quadrante reproduci naturaliter?

41. Quarta: quod, si reproductio foret naturaliter possibilis, re
surrectio hominis non esset opus miraculosum. Sed contra est, quod 
resurrectio foret absdubio miraculosa, etiamsi anima hominis mortui 
per novam unionem nondum antea productam rediret in corpus; quo 
in eventu nullum hominis constitutivum reproduceretur: non ergo re
surrectionis miraculum a reproductione pendet: quemadmodum nec 
ab ea pendet reparatio visus in homine caeco, et oculis capto, quae pa
riter miraculosa esset, sive oculos afferret antea praehabitos, sive no
vos alios ejusdem speciei. Ratio ergo miraculi petenda est, tum ex 
difficultate praeparandi corpus ad animam extra materna viscera; tum 
ex eo, quod anima rationalis, licet innate appetat unionem secundum 
se, refugit innate reunionem ut talem cum corpore corruptibili, quip
pe quae impedit perfectiorem intelligendi modum, quo gaudet anima 
corpore soluta. «Quinta:» quod, sicut naturaliter repugnat transire 
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de loco in locum dissitum sine transitu per mediam, ita et rem exis
te re in temporibus dissitis sine existentia in medio non interrupta. 
Sed haec non urget patronos affirmativae partis, apud quos non repug
nat naturaliter, quod successive ponatur corpus in locis dissitis sine 
transitu per medium, si nimirum pereat Matriti, et reproducatur Ro
mae. Quodsi loquaris de transitu per motum progressivum continuum, 
paritas solum probat, non posse rem transire de tempore in tempus 
dissitum per ducationem continuam, quin duret in medio.

42. Sexta: si reproductio esset naturaliter possibilis, foret na
turaliter debita; quod nemo concedit. Probatur sequela: quia res se
mel existens exigit omne commodum sibi naturaliter possibile: huic 
ergo exigentiae debita erit reproductio, utpote valde commoda. Sed 
«neg. sequel.;» in cujus probatione «dist. Antee :» exigit etc., pro 
casu, quo res ipsa existere non desinat, «cono ;» pro casu, quo jam 
existere desierit, «neg. Antee., et consequ.» Res, cum existere de
sinit, penitus amittit omne jus naturale, quippe quod ab ejus existen
tia non distinguitur: nulla autem exigentia potest sibi debitum facere 
terminum pro casu, quo jus ad illum penitus extinguatur; ut in domi
nio, vel jure morali cernere licet. Quod actus meritorius, postquam 
physice desiit, praemium sibi debitum faciat, ideo est, quia non amit
titur cum existentia physica jus morale (in quocumque consistat), 
quamdiu non committitur injuria praeponderans: quod quidem jus non 
tam manet in actu, cuam in persona merentis. Amittitur tamen jus 
physicum, seu jus ad exislendum physice; ideoque actus ille non exigit 
physice reproduci.

43. Septima: Deus non cessat a conservatione rei semel exis- 
tentis, v. g. ignis A, nisi ad exigentiam naturae conantis inducere for
mam incompossibilem: ergo, si semel cessat, debet ut Author naturae 
persistere in non conservatione talis ignis, seu, quod idem est, in 
conservando privationem ejus, quamdiu natura non exigit, ut aufera
tur privatio ista. «Proh. Consequ.» a pari; nam Deus, postquam ad 
exigentiam naturae produxit ignem A, debet illum ut naturae Author 
conservare, donec adsit exigentia fortior in contrarium: ergo pariter 
de privatione talis ignis, ad exigentiam naturae semel posita, discur- 
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rendum. Tum sic: sed nulla causa naturalis potest exigere, ut aufe
ratur privatio ignis A; quia, licet exigat, ut in tali materia produca
tur forma ignis, non tamen ut sit potius forma A., quam B, 
aut alia ejusdem speciei, cum solius Dei sit determinatio effectuum 
quoad individuum: ergo Deus ut naturae Author debet semper priva
tionem illam conservare. Sed negatur facile prima «Consequ.:» et in 
probatione pariter «neg. Consequ.» Nam ignem semel existentem de
bet Deus ut Author naturae conservare, donec adsit exigentia fortior, 
non praecise quia illum produxit ad exigentiam naturae (siquidem pa
riter conservare debet ignem productum initio Mundi, nulla naturae 
exigentia praecedente), sed quia ignis semel existens exigit conserva
tionem sui, et corruptioni resistit. At non conservatio, seu privatio 
ignis, cum nihil sit, nihil exigit, nec resistit exclusioni sui; alioquin 
resisteret etiam primae productioni formae. Unde, si, amoto agente 
contrario, materia iterum disponatur ad formam ignis, nullam Deus 
exigentiam violabit reproducendo formam corruptam.

44. Ex dictis inferri videtur, non satis probari naturalem im
possibilitatem reproduclionis: ideoque possibilitatem naturalem tuen
tur plures Scotistae, Scotum allegantes, et aliqui e Nostris cum PP. 
Hurtado, et Oviedo, qui putant, reproductionem non aliunde impediri 
de facto, quam ex lege Dei, citra natura exigentiam statuta. Nec mul
tum dissentit P. Suarez disp. 5, Met. ?s. 9, n. 20, ubi post osten- 
san aliarum probationum inefficaciam, sic tandem concludit. «Faten- 
»dum ergo est, vel hoc (quod nihil de facto reproducatur) pendere 
»ex sola Divina voluntate; vel, si aliquam habet causam naturalem, 
»nobis esse occultam: et adsummum dici posse, cum hae virtutes na
turales ad multiplicationem individuorum ordinentur, eamque natu- 
«raliter intendant, esse magis consentaneum naturis earum, ut sem- 
»per concursum recipiant ad novos effectus. Hac enim de causa, non 
«solum in Dei voluntate, sed in ipsis etiam nataris rerum fundatum 
«est, quod in hominum generationibus semper novae animae produ- 
«cantur et non uniantur iterum corporibus quae ;semel jam creatae, et 
«separatae existunt.» Hactenus Eximius Doctor.

45. Cujus in verbis ratio traditur satis idonea pro communi sen- 
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tentia negativa, quam tenendam puto. Nimirum, quod agentia na
turalia naturaliter appetunt virtutem suam explicare, divitiasque bo
nitatis a Creatore acceptas ostendere, quantum fieri possit citra in
juriam alterius: ad hunc enim finem collata est ipsis activitas a natu
ra, ut passim supponunt Philosophi, et ipsi quoque Adversarii, qui 
fatentur, legem Dei, qua de facto impeditur reproductio, valde con
sentaneam esse naturis rerum. Atqui magis ostenditur quid possit 
virtus productione novorum effectuum (quos utique continet innumeros 
ejusdem speciei, ut constat ex physica), quam reproductione corrup
torum, cum ostendatur minus limitata, seu ditior, ac fecundior: po
test etiam id fieri citra injuriam alterius, cum in eo nulla violetur exi
gentia naturae. Appetunt ergo agentia naturalia concursum a Deo ac
cipere ad novos effectus, ac proinde reddunt naturaliter impossibilem 
reproduclionem corruptorum.

46. Dices: appetitus, aut exigentia hujusmodi non est adeo effi
cax, ut sit naturaliter infruslabilis. Sed contra est, quod ea exigentia 
censetur naturaliter infrustrabilis, quae nunquam frustratur: non enim 
alia ratione talis esse creditur exigentia materiae ad quantitatem, ig
nis ad calorem, Solis ad lucem: sed praedicta naturalium causarum 
exigentia nunquam frustratur, cum nulla detur de facto reproductio, 
ut Adversarii supponunt: ergo etc. «Dices» iterum: ergo agentia natu
ralia, statim ac producunt aliquid, appetent destructionem ejus, ut 
novos effectus producant, atque ita magis ac magis virtutem suam in- 
densienter explicent. «Neg, Consequ.: quia id fieri nequit citra injuria 
effectuum actu existenlium, qui jus habent ad sui conservationem, 
quamdiu ab agente fortiori alterius speciei non oppugnantur. At, post
quam illi effectus esse desierunt, si nova occurrat occasio agendi, 
nulla ipsis injuria fit productione novorum.

47. Rejici quoque potest ab absurdo contraria sententia: quia, si 
forma, corrupta in uno tempore, potest in alio reproduci naturaliter, 
poterit etiam, ab uno adaequato subjecto expulsa, reproduci naturali
ter in alio subjecto distanti; non enim forma A, magis ex se determi
nata est ad certam materiam, certumve locum, quam ad certum tem-
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pus: unde forma ignis A, in hoc loco extincti, poterit alibi reproduci 
in alia materia: ergo et poterit hoc accidere, non interrumpendo exis- 
tentiam, ita scilicet, ut forma illa in eodem instanti, in quo hic ex
pellitur ab una materia, reproducatur, aut conservetur alibi ab igne 
B, applicato alteri materiae dispositae: si enim hoc fieri potest natura
liter in instanti sequenti, cur non in eodem? Hinc autem absurde se
quitur, hoc esse naturaliter, non solum possibile, sed necessarium: 
quia forma ignis A, semel existens, exigit sui conservationem, quam- 
diu haec est naturaliter possibilis, eamque reddit naturaliter necessa
riam, qnamdiu non obstat exigentia fortior; non autem obstat exigen
tia aquae v. g. hic extinguentis ignem A; solum quippe intendit oc
cupare materiam hic appositam, et nihil sua interest quod eadem 
forma ignis conservetur alibi. Non ergo extinctio ignis erit argumen
tum physice evidens corruptionis formae; cum potius sit physice ne
cessarium eamdem formam alibi conservari, si detur alibi pro eodem 
instanti materia disposita. Erit etiam naturaliter possibile, ac saepe 
necessarium, quod materialis forma repente mutet subjectum adaequa
tum, et quod in hoc instanti existat Salmanticae, et in instanti proxi
me sequenti existat Romae, vel Mexici Ut igitur haec absurda viten
tur; dicendum est, formam corruptibilem, eo ipso quod amittat jus 
existendi in materia semel habita jam non posse naturaliter existere 
nec in alio subjecto, nec in alio tempore.

48. Objic. 1: virtus causae manet eadem, et invariata, sive effec
tus jam antea extiterit, ac desierit, sive secus; est enim circumstan
tia ista penitus extrinteca virtuti causae, quam proinde immutare non 
potest: sed «idem manens idem, semper est natum facere idem,» 
ut est in proverbio: ergo virtus causae nata est producere naturaliter 
eumdem effectum post corruptionem ejus, sicut antea. Accedit 1, 
auctoritas Aristotelis 1. 8, et 12, Metaph. docentis, quod, si appli
cetur idem numero agens ad eamdem materiam, eumdem producet 
effectum. Accedit 2, experientia muscarum, apum, et aliorum quo
rumdam insectorum, quae suffocata reviviscunt. Accedit 3, exemplum 
Artis, quae potest opera sua reparare, domum dirutam v. g. Ad «ob
jeci, concess. praemiss. neg. Consequ.:» quia virtus causae nunquam 
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habuit posse naturaliter producere effectum jam semel corrumptum: 
quare, licet post corruptionem effectus maneat virtus eadem, non 
ideo potest illum producere post corrumptionem; nisi forte corruptio 
sumatur ut circumstantia, non «objectiva,» sed «subjectiva,» quos 
terminos explicuimus in Physica tr. 1, d. 3, c. 2. Sic, licet Sol ma
neat idem post recessum ab hoc hemisphaerio, non ideo potest noctu 
illud illuminare; quia nunquam vim habuit huc transmittendi lucem 
ex alio hemisphaerio.

49. Nec obstat, quod corruptio sit circumstantia extrínseca: nam 
etiam extrinsecum est igni A, quod ipsi localiter applicetur passum B; 
nec tamen potest in illud naturaliter agere, si desit ejusmodi circums
tantia. Fateor, non esse asserendam sine fundamento limitationem 
virtutis ad agendum pro certis tantum circumstantiis extrinsecis, v. g. 
pro diebus tantum dominicis: dum tamen fundamentum adest (quale 
nostrae probationes exhibent) nova non est istiusmodi limitatio, 
ut in exemplo applicationis localis videre licet. «Dices:» quod effec
tus jam antea extiterit, nunc nihil est: ergo nequit nunc impedimen
tum esse, ne iterum existat idem effectus. «Insto:» interpositio vacui 
nihil est: et tamen, si vacuum daretur inter coelum et terram, impe
diret terrae illuminationem a Sole. Item defectus applicationis localis 
nihil est: impedii tamen productionem effectus in passo. Similiter me 
heri extitisse Salmanticae, hodie nihil est: efficit tamen, ne possim 
hodie naturaliter esse Mexici. Si dicas, in his casibus deficere condi
tionem necessariam ad agendum; dicam pariter, conditionem esse ne
cessariam ad agendum naturaliter, quod effectus conducat ad majo
rem explicationem virtutis, et propagationem speciei; quae conditio 
deficit eo ipso, quod effectus antea extiterit, ac desierit.

50. Jam «accessiones» argumenti «n. 48,» solvuntur facile. 
Nam Aristoteles intelligendus est de effectu eodem, non numero, sed 
specie. Ut muscae, et alia animalada reviviscant, non opus est reditu 
formae corruptae, sed sufficit productio alterius praecedenti similis. Ars 
vero, cum domum reparat, nihil physice reproducit; non lapides, et 
ligna, ut est certum; non item formam artificialem, quia non producit 
eumdem numero partium situm, qui periit, sed similem alium. Qua- 
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‘re domus reparata solum est physice eadem quoad materiam: dicitur 
etiam moraliter eadem quoad formam, quatenus haec est priori similis, 
et ad eosdem usus deservit.

51. Objic. 2: possibiles sunt plures virtutes naturales, eum- 
dem numero effectum continentes; plures etiam actiones ad illum 
terminabiles: at frustra essent tot causae,' et actiones, si non posset ef
fectus naturaliter reproduci. «Resp.,» virtutem plurium causarum 
respectu ejusdem effectus, sicut et possibilitatem plurium actionum, 
utilem esse, tum ut effectus possit primo produci in variis divisive 
locis, et temporibus; tum ut semel productus possit a variis causis 
conservari, quamdiu non oppugnatur a contrario agente validiori. 
«Dices:» ergo plures actiones terminabiles ad ignem A, per corrup
tionem ejus fient naturaliter impossibiles, quamvis nondum extiterint. 
«Cone. Consequ.,» in qua nihil absurdi: quia, cum actiones totae 
sint propter terminum, eadem circumstantia, quae terminum reddit 
naturaliter impossibilem, illas pariter impossibiles efficit.

52. Objic. 3: complexum hoc, «Rem extitisse in instanti A, 
et non in B,» potest naturaliter cohaerere cum eo quod res eadem 
existat in instanti C: ergo existen tirn interruptio non impedit natura
liter iteratam rei productionem. «Prob. Antee.:» partes illius com
plexi inter se non pugnant; et aliunde singulae possunt naturaliter 
cohaerere cum eo quod res existat in C; ut contingeret, si vel existen- 
tia praehabita in A, conservaretur in B, vel ante B, non fuisset pro
ducta; ergo et complexum utriusque partis cohaerere potest cum 
existenlia rei in C: quando enim duo extrema non pugnant inter se, 
nec singula cum existentia tertii, nequit utriusque complexum cum 
existentia tertii pugnare. «Insto:» ergo complexum hoc, «Petrum 
fuisse in loco A, et non in B,» poterit naturaliter cohaerere cum 
eo quod Petrus sit in loco C, quamvis non interrumpat existentiam. 
«Prob.:» quia singulae partes illius complexi possunt naturaliter co
haerere cum eo quod Petrus inveniatur in C; ut contingeret, si vel Pe
trus transiisset de loco A, ad B, vel primo produceretur in C: ergo 
et complexum utriusque cohaerere potest etc.: quo fiet, ut Petrus, non 
interrupta existentia, transeat naturaliter de loco in locum distantem 
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non transeundo per medium, quod est absurdum. Itaque ad «object. 
neg. Antee » et ad «prob. neg. Consequ.:» quia fieri potest, ut com
plexo conveniat aliquid, quod non convenit partibus seorsum, et ut 
pars quaelibet, sub conditione quod conjungatur cum parte altera, 
cum tertio aliquo pugnet, tametsi cum eo seorsum ab altera cohaere
re possit: ut patet, tum in exemplo nupero; tum in actu fidei divinae, 
qui si enuntiaret, «Vel existit Petrus sine Paulo, vel Paulus sine Pe
tro;» posset enim huic actui coexistere tum Petrus, tum Paulus 
seorsum, non tamen uterque simul, quamvis ipsi inter se non sint in
eo mpossibiles.

CAPUT IV

Utrum th corruptione substantiali jiat resolutio usque 
ad materiam primam?

53. Quaestionis propositae sensus est, Utrum in instanti, quo 
unum compositum substantiale corrumpitur altero generato, simul 
cum forma substantiali pereant accidentia omnia, quae pereunti com
posito inerant? nec solum ea, quae cum tali forma connectebantur, 
vel tamquam modi, vel tamquam proprietates naturaliter inseparabiles 
(quae omnia simul perire constat); sed illa quoque accidentia, quae 
«communia» vocant, seu quae ex propria indole specifica non omnino 
pugnant cum forma nova: utrum, inquam, haec omnia pereant, ita ut 
nihil ex corrupto composito supersit praeter unam materiam primam? 
Affirmant Themistae: sed negant Scotistae, et Authores nostri com
muniter cum Exim. Doctore d. 14. Met. s. 3. Mens D. Thomae du
bia est: favet enim variis in locis affirmativae parti: favet in aliis et 
negativae, praesertim 4, cont. Geni cap. 81, dicens, quod post mor
tem hominis «materia manet sub dimensionibus eisdem» (idest, sub 
eadem quantitate), «ex quibus habebat ut esset individualis materia.» 
Item 3, p. q. 9, ar. 3, ad 2, ubi docet, quod calor praevie disponens 
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materiam ad formam ignis, hac adveniente, «non cessat, sed rema
net.» Item in locis cap. sequ. citandis, ubi tenet, quantitatem in sola 
materia recipi; quod si verum est, ne Thomistae quidem in praesenti 
dissentient. Pars negativa nobis apparet multo probabilior.

54. Proh. 1, experientia. Nam, ut oculis cernimus, passim in 
cadavere manent quantitas, figura, organizatio, naevus, cicatrix, plu
raque. alia accidentia carnis et ossis, quae fuerunt in homine vivo: 
passim etiam in carbone ignito permanet accidens gravitatis, a forma 
ignis alienum: in aceto plures qualitates vini supersunt: in igne ex 
materia sulphuris accenso remanent color et odor, aliaque accidentia, 
magis sulphuris, quam ignis propria: quod et in aliis plurimis contin
git. Falsum est igitur, quod in instanti corruptionis compositi, omnia 
illius accidentia subito evanescant. Ad haec Thomistae sensus corri
gere nos jubent, credereque firmiter, ejusmodi accidentia non esse 
eadem numero, sed specie tantum, alia scilicet praecedentibus consi
milia, quae cum nova forma producuntur. Sed vero sensus corrige
re tenetur nemo, nisi vel in obsequium Fidei, vel in gratiam mani
festa? rationis. At ratio in praesenti sensibus aperte suffragatur. Nam, 
si contingat, aethiopem subita mole nivis oppressum mori, paulo post 
mortem invenietur in ejus cadavere calor aliquis, nigror intensus, 
organizatio, et structura corporis humani: sed haec accidentia a nulla 
causa denuo producuntur: ergo sunt eadem ipsa, quae viventi inerant.

55. Piob. Min.: talia accidentia non producuntur a materia 
prima, ut est certum: non ab accidentibus prioris compositi, quae juxta 
Contrarios in instanti generationis non existunt: non a causis cir
cumstantibus; quia nix non est productiva nigredinis, nec caloris, nec 
organizationis humanae: non a forma cadavérica, cui calor contrarius 
est, cui nigredo non magis est utilis, quam albedo, cui organizatio 
aurium, oculorum, etc., nihil prodest: non denique a causa univer
sali; quia haec nihil in materia operatur nisi ad exigentiam causae par
ticularis; et nulla talis exigentia in casu proposito apparet. Nam ma
teria prima, de se ad quaevis accidentia indifferens, non exigit ista 
prae aliis. Nix, et forma cadaveris non est cur exigant accidentia, sibi 
vel contraria, vel prorsus inutilia. Accidentibus autem compositi cor
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rupti, si semelipsa conservare nequeunt, non apparet unde conveniat 
exigentia tam valida, ut in eorum gratiam subito producatur tota mi
rabilis structura corporis humani, quae tanto labore, ac temporis dis
pendio, naturae steterat.

56. Dicunt Adversarii, accidentia ista denuo produci a causa 
universali ad exigentiam materiae primae, non quidem specificati ve 
sumptae, sed prout sigillatae per accidentia prioris compositi. Sed su- 
perest explicandum, quid sit in instanti generationis sigillalio mate
riae. Si enim nihil addit supra entitalem materiae primae, nihil prodest, 
cum illa entitas ex se non exigat potius accidentia ista, quam aha. Si 
autem addit aliquid, vel hoc additamentum remanet ex composito cor
rupto, vel denuo producitur in instanti generationis. Si primum di
cas: ergo non fit resolutio usque ad materiam primam. Si secundum: 
restat difficultas, quam nuper expendimus, assignandi causam acti
vam, vel exactivam talis additamenti, quod cum praedictis accidentibus 
cadaveris connexionem habeat. Mens Adversariorum esse videtur 
quod sigillalio sit connotatio quaedam extrínseca, in eo consistens, 
quod materia immediate antea praehabuerit accidentia similia iis, quae 
in cadavere cernimus, cumque nequeat materia subito transire ad ac
cidentia contraria, vel nimis diversa (ne alioqui detur transitus de ex
tremo ad extrenum sine transitu per medium), debet in instanti gene
rationis accipere alia praecedentibus similia, quae deinde paulatim amit
tantur.

57. Verum haec solutio «rejicitur 1:» quia materia subito tran
sit ab anima ad formam cadaveris valde diversam: cur ergo transire 
non poterit ab uno accidenti ad aliud valde dissimile? Certe hujus
modi transitionis passim exempla cernimus; ut cum nitratus pulvis 
concipit ignem, vel cum ignis affusa aqua repente desinit in carbo
nem; subito enim apparet color praecedenti contrarius, aut dissimilli
mus. «Dices:» color iste exigitur a nova forma. Esto: sed inprimis 
habemus, subitum materiae transitum ad accidentia dissimilia, non 
esse naturaliter impossibilem. Deinde forma cadaveris exigit etiam 
frigus calori contrarium: et tamen post mortem subitam, aut violen
tam, perseverat aliquandiu calor in cadavere. Mutationes igitur istius- 
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modi non pendent ex sigillatione materiae, nec ex sola exigentia novae 
formae; sed ex eo quod adsit particularis causa sufficiens ad vincen
dam exigentiam propriae conservationis, quam habent accidentia prio
ris compositi, etiam post corruptionem ejus.

58. Rejic. 2: quia, vel est conditio omnium accidentium sigi
llare materiam ad alia similia? vel aliquorum tantum? Primum dici 
non potest: alioquin, cur igneus color non sigillat materiam carbonis 
ad colorem similem? cur lux, dum subito perit extincta lucerna, non 
sigillat aerem ad aliam lucem? cur accidentia auri, quod fulminis ictu 
repente solvitur in cineres, non exigunt alia similia subrogari? Immo 
inde sequeretur, materiam, quae semel habuit unum caloris gradum, 
existere nunquam posse, quin vel illum, vel alium similem obtineat. 
Si vero dicatur, eam esse conditionem aliquorum tantum accidentium; 
assignetur accidens aliquod, cui sigillum natura tribuerit. Nullum po- 
tiori jure assignabitur, quam organizatio, color, et gravitas, At, quod 
organizatio et color non sigillent, satis probat subita hominis fulmine 
tacti mutatio, et resolutio in cineres, ubi" «non vultus, non color idem.» 
Quod item non sigillet gravitas, testatur mutatio nitrati pulveris in 
flammam. Nobis certe sufficit, quod aliquod accidens ex iis, quae cer
nimus in cadavere praeter exigentiam novae formae, non habeat privi
legium sigillandi.

59. Prob. 2, sententia nostra. Calor, quo materia ligni tempo
re praecedenti disponitur ad formam ignis (idem intellige de quovis 
accidenti praeparante materiam quamlibet ad novam formam), non pe
rit in instanti generationis ignis: non ergo fit in eo instanti resolutio 
ligni usque ad materiam primam. «Prob. Antee.:» calor ille praevius 
exigit adventum formae ignis; ad hunc enim finem introducitur ab 
igne agente: non ergo perit adveniente forma ignis: nam alioquin 
exigeret sui destructionem, quae necessario resultaret ex adventu 
illius formae. Vel «aliter:» Si calor perire debet pereunte ligno, cum 
piopiiam exigat conservationem, exiget pariter conservationem ligni: 
sed aliunde exigit adventum igneae formae, cum ad illam praeparet, et 
ordinetur suapte natura: simul ergo formas exiget incompossibiles; 
quod absurdum est. «Confirm.:» si praeviae dispositiones materiae 
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pereunt in instanti generationis, materia in eo instanti non habebit 
unde determinetur ad recipiendam formam ignis potius, quam aliam. 
«Dices,» determinari ab agente extrínseco. Sed «contra:» fac (quod 
saepe accidit) novam generationem fieri ab agente aequivoco, v. g. a 
Sole, vel causa prima. Cur tum producitur potius forma ignis, quam 
auri? cum ad utramlibet sit ex se indifferens tam materia, quam agens. 
«Confirm.» iterum: calor ille praevius non perit inprimis ex impug
natione contrarii; non enim illi contrariatur nova forma ignis cum 
suis accidentibus: non deinde ex defectu causae efficientis, cum adsit 
ignis lignum combusturus, ut suppono: non denique ex defectu sub
jecti, seu causae materialis; non enim deficit materia prima, quae sola 
est subjectum sustentalivum caloris, ut probabitur «cap, 5.» Non est 
ergo, cur pereat ille calor.

60. Sed quoniam praecipuum contrariae sententiae fundamentum 
est, quod accidentia recipiuntur in toto composito, ac proinde pereunte 
composito perire debent, quia nequeunt mutare subjectum, ex funda
menti istius inefficacia probatur 3, nostra sententia. Permisso acci
dentia recipi in toto composito, non ideo praecise perire debent eo 
corrupto, dummodo substituatur eodem loco et tempore compositum 
aliud, ad illorum sustentationem idoneum; sed, dum comburitur lig
num v. g , substituitur eodem loco et tempore compositum igneum, 
utique idoneum ad sustentandum calorem praevium, siquidem juxta 
Adversarios sustentat calorem alium ejusdem speciei: non agitur ex 
eo capite bene probatur resolutio compositi usque ad materiam pri
mam. «Prob. Maj.» exemplis ex Thomistarum doctrina sumptis. Nam 
materialis forma non minus pendet a subjecto, quam accidens: et 
tamen anima equina, quae juxta Thomistas indivisibilis est, mutat sub
jectum, dum novam materiam per nutritionem adquirit, amittendo 
praehabitam. Si dicas, solum ibi mulari partiale subjectum: idem ac
cidit in casu nostro; ubi sola forma mutatur, eadem materia perma~

' nente, quae utique partiale subjectum est accidentium.
61. Praeterea, juxta Thomistas materia magis pendet a forma, 

quam accidens a subjecto, siquidem materia totam suam actualitatem 
acpipit a forma, et sine forma existere nequit, etiam divinitus: et ta- 
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raen pereunte una forma, dummodo alia subrogetur, materia perse
verat eadem. Rursus, compositum in doctrina Thomislica non recipit 
accidentia, nisi prout subsistens: et tamen mutata subsistentia (v. g. si 
destructa humana, succederet subsistentia Divina), non ideo acciden
tia omnia variari deberent. Accedit exemplum aliud nemini dubium. 
Videlicet, accidens magis pendet a causa efficiente, quam a subjecto, 
cum possit absque omni subjecto existere divinitus, non autem absque 
omni causa efficiente: certum est tamen, quod accidens, ab una causa 
primo productum, potest ab alia conservari; ut accidit in calore aquae, 
qui ab igne productus, aliquandiu permanet extincto igne.

62. Ratio quasi a priori est: quia imprimis idem numero calor, 
semel receptus in ligno v. g., de se indifferens est ut recipiatur in 
igne; aiioquin non foret ejusdem speciei cum calore ignis, siquidem 
haberet respectum essentialem ad subjectum specie diversum. Deinde 
calor ille non pendet a ligno, nisi per passionem, seu inhaesionem, quae 
est actualis ipsa dependentia. Passio autem, utpote realiter eadem 
cum actione, variari potest eodem calore permanente, cum hic passim 
conservetur per actionem novae causae. Dum ergo in materia ligni 
succedit ignis, nihil impedit receptionem ejusdem caloris in igne. Pa
tet Consequ.: quia nec ille calor resistit ex se tali subjecto, cum sit 
ex se indifferens ad illud; nec item resistit passio praecedens; haec 
enim cum ligno deficit; et aliunde defectus ejus non connectitur cum de
fectu caloris, dum alia passio substitui potest a nova causa.

63, Urgetur: quia calor ex se indifferens est, ut producatur a 
variis causis activis, potest, ab una primo productus, ab alia postmo- 
dum conservari efficienter: cum ergo sit etiam ex se indifferens, ut 
recipiatur in variis subjectis, poterit, in uno primo receptus, in alio 
postea conservari sustentative; praesertim cum ejus prima passio vel 
inhaeffo, variari possit, et saepe varietur. Dices, magis connecti acci
dens cum determinato subjecto, quam cum agente determinato: tum 
quia subjectum, utpote causa materialis, est causa intrinseca1 tum 
quia accidens individuatur a subjecto. Sed nihil proficies. Nam causa • 
materialis sustentativa non est intrinseca per constitutionem, sed tan
tum per unionem, vel inhaesionem: talis autem causa non est cur va- 



LUDOV. DE LOSSADA. 91

riari nequeat in variato accidenti, sicut variatur passim unio, vel inhae- 
sio; et sicut variatur materia respectu animae equinae, cujus non 
minus est causa intrinseca. Quod accidens individuetur a subjecto pro
prie, et intrinsece, falsum est,-ut alibi ostendemus: est etiam inutile, 
quoad praesens attinet: nam pariter anima equina, juxta Thomistas, 
individuatur a materia, per quantitatem sigillata; et tamen materiam, 
quantitatemque mutat decursu vitae.

64. Dices iterum: ergo poterit accidens naturaliter mutare sub
jectum adaequatum. «Neg. Consequ.:» quia nequit contingere natura
liter, ut in eodem loco et tempore, quo deficit primum subjectum to
tale, substituatur aliud idoneum, ut ostendit P. Oviedo «controv. 1 
de Generat, punct. 3.» Neque ad hoc facit exemplum causae efficien
tis. Tum quia potest uni causae activae facile subrogari alia in eodem 
loco et tempore. Tum etiam, quia nec fieri potest, ut virtus activa sit 
omnino alia; cum semper adesse debeat virtus primae causae. Nobis 
ergo sufficit, quod mutatio subjecti partialis sit naturaliter possibilis, 
siculi possibilis est ejusdem subrogatio in eodem loco et tempore, qua
lis accidit, quoties novum compositum generatur, veteri corrupto. 
Multo magis negandum est, quod accidens possit naturaliter «transire, 
migrare vel saltare» de subjecto in subjectum. Haec enim verba proprie 
sonant motum localem, quo accidens, immoto primo subjecto, feratur 
in aliud alibi positum: qui motus repugnat naturaliter, cum nullum 
accidens loco moveri possit nisi ad motum subjecti, cui inest. Atque 
de hujusmoni locali transitu inteiligendi sunt Veteres, siquando negant 
accidentia transire posse ad novum subjectum. Nos tantum loquimur 
de mutatione subjecti partialis immoto accidenti. Quod vero hic aliqui 
objiciunt, fore scilicet, ut anima rationalis posset in nova corpora tran
sire, nec repugnaret ex natura rei Pythagorica metjmpsychosis; fri
volum est. Nam, quidquid de accidenti sit, Thomistae non negant, 
posse ab anima rationali materiam initio habitam amitti, et novam pau
latina adquirí decursu vitae: vel ergo hinc sequitur possibilitas metem- 
psychoseos? vel non? Quare, ne objectione ista hic detinearis, distin
gue sic: si pariter id sequatur ex omnium sententia circa nulritionem 
hominis, omitte; si non inde sequatur, nega.
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Objectionibus ocurntur.

65. Objic. 1, auctoritas Aristotelis 1, de Gener, t. 23, dicen
tis. in generatione substantiali perire compositum praecedens, «nullo 

. sensibili remanente:» remaneret autem aliquid sensibile, si non omne 
periret accidens. Resp. Verba Philosophi sunt, «nullo sensibili rema
nente, ut subjecto eodem:» ubi non negatur, remanere aliquid sensibile 
utcumque, sed remanere ut subjectum idem, eo quod non remaneat 
idem compositum substantiale: non negatur, remanere idem sensibile 
ut quo, seu per modum formae accidentalis, sed solum remanere idem 
sensibile ut quod, seu per modum subjecti. Ex quo patet discrimen (eo 
loco intentum ab Aristotele) generationis ab alteratione: nam in altera- 
tione, licet varietur sensibilitas, ut cum mutatur aqua de frigida in ca
lidam, subjectum sensibile manet idem: at in generatione, sive sensibi
litas sit aliquatenus eadem, sive non, subjectum sensibile jam est aliud. 
Dices: materia, ut substans accidentibus, est subjectum sensibile: si 
ei go remanet materia cum iisdem accidentibus, jam aliquod subjec
tum sensibile remanet idem. Resp. Hoc pariter urget Thomistas, ut 
qui non negant, materiam esse subjectum accidentium, saltem par
tiale: cum ergo materia remaneat eadem, et quidem sensibilis per ac
cidentia, saltem ejusdem speciei, non est dubium, quin aliquod sub
jectum sensibile remaneat idem: nec obstat, quod accidentia non sint 
eadem; nam subjectum sensibile, v. g. calidum, semper est idem, 
sive calor sit A, sive B, dummodo substantia perseveret.

66. Omnes ergo faleri debent, quod Aristoteles, nomine «sub
jecti sensibilis» inlelligit, non solam materiam, sed totum compositum 
quod semper est principale subjectum attributionis, licet sola materia 
recipiat accidentia Sicut enim lotum suppositum absolute venit nomi
ne agentis, licet subsistentia non sit ratio agendi, vereque diceretur non 
manere idem agens, si subsistentia variaretur manente natura cum 
eadem actione; ita in re nostra dicendum. Solet etiam hic alligari 



LÜDOV. DE tOSSADA. 93

Aristoteles «cap. de substantia dicens. Non existentibus primis subs
tantiis, nihil earum remanere posse:» unde proverbium, «Corruptis 
nobis, corrumpuntur ea, quae sunt in nobis.» Sed vero mens Aristo
telis est, quod, si deficerent omnia individua substantialia (haec vocan
tur «primae substantiae»), nihil remaneret in statu existenliae; quia 
tunc nec esset materia, nec accidens. Nec potuit Arist. loqui de indi
viduo quovis; alioquin ne materia quidem remaneret ex corrupto 
composito. Proverbium vero vel rejiciendum est, vel intelligendum 
de iis tantummodo, quae sunt in nobis tamquam proprietates natura
liter inseparabiles.

67. Objic. 2: si corrupto composito non perit quantitas v. g. se
quitur, materiam magis stricte et insolubiliter uniri quantitati, quam 
formae substantiali. At hoc est absurdum: tum quia materia cum for
ma substantiali facit magis unum, quam cum quantitate: tum quia 
partes, ad idem Praedicamentum spectantes, connaturalius et amicius 
copulantur, proindeque difficilius separantur. Instatur objectio in ani
ma rationali, quae cum potentia intellectiva facit unum per accidens, 
cum materia vero unum per se: et tamen ab ea potentia numquam, 
a materia facile separatur. Praeterea resp. materiam uniri quantitati 
magis stricte, idest, magis permanenter, quam formae substantiali; 
non tamen magis apte ad constituendum unum: nam aptitudo unionis 
ad constituendum magis unum, sive unum per se potius, quam unum 
per accidens, non sumitur ex diuturnitate; alioquin adamas esset ma
gis unum per se, quam arbor, equus, aut homo: sed sumitur ex eo, 
quod respiciat extrema ejusdem generis, seu Praedicamenti, prout in
vicem ordinata ad constituendum physice unum. Unde negandum, quod 
ea, quae copulantur amicius, separentur difficilius; cum etiam in mora
libus haec regula saepe fallat.

68. Objic. 3: materia prius recipit formam substantialem, quam 
accidentia; nam idem est ordo recipiendi, ac respiciendi, et materia 
prius respicit formam, priusque ad illam ordinatur. Si autem acciden
tia corrupti compositi remanerent, prius in materia reciperentur, quam 
nova forma. Resp. Materia prius respicit substantialem formam, quam 
accidentia, priorilate dignitatis, et intentionis; non tamen prioritate 
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originis, et executionis; oportet enim, ut materia pro priori ad formam 
disponatur per accidentia. Sic potentia visiva prius innate respicit 
visionem, quam speciem; cum tamen speciem prius recipiat. Sic etiam 
mger prius respicit sanitatem, quam medicamenta, quae tamen prius 
recipit. Quare non est idem ordo recipiendi, ac respiciendi principali
ter; cum hic sit ordo intentionis, ille executionis: quo pertinet prover
bium illud, «Quod est prius in intentione, est posterius in executione.» 
Dici quoque posset, materiam prius quidem prioritate temporis recipe
re accidentia compositi corrupti, sed non prius prioritate naturae; quia 
in instanti novae generationis accidentia illa non intelliguntur positive 
conservata, donec pro signo priori nova forma intelligatur in materia. 
Atque ita dicendum est, si accidentia recipiuntur in toto composito.

69. Objic. 4: accidentia in composito existunt gratia formae subs
tantialis: hac ergo pereunte, conservari nequeunt. Resp. Imprimis 
quantitas existit gratia materiae, cum sit ejus proprietas, ex dicendis 
cap. sequ. Deinde calor, et aliae praeviae dispositiones, lignum v. g., 
praeparantes ad combustionem, existunt gratia formae igneae mox ad
venturae, non gratia ligneae, cui potius opponuntur: haec ergo acciden
tia, pereunte ligno, perire non debent. Nobis autem sufficit quod vel 
unum accidens perseveret. Praeterea quaero ab Adversariis, cujus for
mae gratia existant in cadavere organa visus, auditus etc., quae formae 
cadavéricas sunt prorsus inutilia. Postremo, quamvis plura sint acci
dentia, quae ex indole peculiari sic connectuntur cum determinata for
ma, ut sine illa conservari nequeant: alia tamen sunt, quae, licet primo 
pioducantur in gratiam alicujus formae, non unice ab ea pendent in 
sui conservatione, sed ipsa per se exigunt conservari a causis aequivo- 
cis, quandiu a validiori contrario non opugnantur. Hujusmodi sunt 
illa, quibus materia praeparatur ante instans generationis: illa quippe, 
sicut ante genitam formam existunt, ita post corruptam formam ali- 
quandiu permanere possunt.

70. Objic. 5: accidentia perire debent, pereunte subjecto: sed 
corrupto composito, perit subjectum omnium accidentium, cum omnia 
in toto composito recipiantur; ergo. Resp. Minor est falsa, ut patebit 
cap. sequ. Sed ejus doctrina, quoad praesens attinet, permissa, «dist.
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Maj.:» pereunte subjecto adaequato, «conc. vel transeat.:» pereunle 
subjecto inadaequato, «subdist :»si aliud idoneum eodem loco et tem
pore substituatur, neg.; si non ita substituatur, «conc. Maj. Ad Min.* 
autem admitto, perire subjectum accidentium, sed inadaequatum dun- 
taxat (nempe formam compositi), et ita ut idoneum aliud subrogetur 
in eodem loco et instanti: unde «neg. Consequ.» Relege dicta supra 
«n. 60, et seqq.8

CAPUT V

(juodnam sit subjectum accidentium^ quce in substantiali 
composito existunt?

71. Nulla nunc instituitur quaestio de accidentibus spiritualibus 
quae in homine certum est in sola anima recipi. Nec item de actibus 
vitalibus sentiendi, et vegetandi, qui fortassis ex propria indole in ma
teria simul et anima subjectantur, in materia quia materiales, in ani
ma quia vitales;,de quo in Animastica Nec praeterea de modis, qui ad 
alterutram compositi partem peculiariter pertinent, cujusmodi estubi- 
catio formae, vel materiae; talis quippe modus inhaeret illi parti, cujus 
est proprius. Quaestio igitur (cui occasionem hic praebet quaestio prae
cedens, seu praeced. cap. resoluta) est de caeteris accidentibus mate
rialibus, et absolutis, qualia sunt quantitas, calor, frigus, color, etc., 
quodnam scilicet subjectum inhaesionis habeant? Inhaesionis, inquam, 
vel, quod idem est, «sustentationis, aut receptionis» per modum cau
sae materialis: nam certum est, totum compositum esse subjectum 
«denominationis;» cum totum denominetur quantum, calidum, etc.; 
neque hinc infertur ex terminis inhaesio accidentium in toto composito, 
siquidem discursus, soli animae inhaerens, totum hominem denominat 
discurrentem. Prima sententia, quam tenent Thomistae communiter, 
affirmat, accidentia toti composito inhaerere. Secunda, quam tuentur 



96 LUDOV. DE LOSSADA

communiter Nostri cum Exim. Doctore disp. 14. Met. sect. 3, solam 
materiam asserit esse subjectum inhaesionis accidentium.

72. Haec secunda sententia «probaturi:» Accidentia, quae in 
instanti generationis materiam disponunt ad receptionem formae, non 
recipiuntur in forma: ergo in sola materia recipiuntur: idem ergo de 
caeleris putandum, cum in omnibus eadem sit ratio juxta Adversarios. 
«Prob. Antee.: dispositiones accidentales intelliguntur productae et 
existentes in materia pro signo priori ad formam; sed hoc ipso non 
recipiuntur in forma, seu non pendent ab ea lanquam a subjecto in- 
haesionis, et causa materiali: ergo. «Major» constare videtur: nam 
illae dispositiones non aliter materiam praeparant, quam ipsi inhaeren
do, et ipsam informando: nequeunt autem informare materiam pro 
priori ad formam, nisi jam intelligantur productae, et existentes; ut 
est manifestum. «Minor» vero «prob.:» tum quia dispositiones, si 
pro priori ad formam jam existunt, jam sunt extra omnes suas causas: 
ergo et extra causam materialem. Sed non extra formam, quae pro 
priori ad se nondum existit: non ergo a forma pendent tanquam a 
causa materiali. Tum etiam , quia dispositiones in signo, in quo inte
lliguntur productae, jam terminant eductionem sui, atque adeo passio
nem, seu causalitatem materialem, quae realiler non distinguitur ab 
eductione. Sed non terminant materialem causalitatem formae, a qua 
pro signo illo praescinditur: ergo etc.

73. Nec prodest Thomistarum recursus ad mutuam priorila- 
tem, qua scilicet forma sit prior accidentibus per modum subjecti, et 
accidentia priora sint forma per modum dispositionis. Nam, praeter 
dicta in Physica contra mutuam prioritatem, etiam in diverso genere, 
in praesenti sequitur mutua prioritas, et causalitas in eodem genere, 
quae vel apud Thomistas implicatoria est. Palet sequela: quia disposi
tiones formam praecedunt in genere causae materialis; ad hoc enim 
genus, juxta Thomistas , reducitur causa dispositiva, se tenens ex 
parte materiae. Aliunde forma quoque dispositiones praecedit in genere 
causae materialis, siquidem earum est subjectum inhaesionis. Nec di
cas, genus causae materialis dare locum mutuae priorilati, eo quod sit 
subalternum, sub se continens diversa genera. Nam pariter subalter- 
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num est genus causae eificientis; in quo tamen repugnat mutua prio- 
ritas, v. g. inter causas univocam et aequivocam.

74. Prob. 2, ex doctrina Thomistica. Ultimae dispositiones, et 
alia accidentia ex forma resultantia, juxta Thomistas producuntur a 
generante per eamdem actionem, qua forma ipsa producitur: ergo 
forma nequit esse materialis causa talium accidentium. «Prob. Con- 
sequ.:» forma nequit esse materialis causa passionis illius, qua sus
tentantur accidentiam subjecto: ergo nec esse potest causa materialis 
accidentium; haec enim non aliter a subjecto causantur, nisi media 
passione, ut nemo dubitat. «Prob. Antee.:» forma nequit esse ma
terialis causa propria eductionis; alioquin semetipsam causaret: ergo 
nec potest esse materialis causa eductionis accidentium, siquidem haec 
eductio est actio indistincta realiter ab eductione formae. Sed eductio 
accidentium realiter est eorumdem passio in subjecto, cum actio et 
passio realiter identificentur, ut fert sententia Thomistis etiam fami
liaris: non ergo forma potest esse materialis causa passionis, qua sus
tentantur accidentia in subjecto. 3, ex alia doctrina Thomistarum, 
cap. praeced. relata, quod scilicet, si accidentia recipiuntur in toto 
composito, necessario pereunt eo pereunte. Hinc enim sequitur, ac
cidentia, quae disponunt compositum ad corruptionem, non posse in 
ejus forma recipi; alioquin exigerent corruptionem subjecti, quo in
digent ad existendum, atque adeo sui ipsorum corruptionem exigerent.

75. Prob. denique: quantitas hominis nullatenus recipitur in 
anima rationali: ergo recipitur in sola materia, quae proinde subjec
tum est aptum sustentare accidentia, quamvis in hoc genere non ju
vetur a forma: unde ruit praecipuum Thomistarum fundamentum. 
«Prob. Antee.:» quantitas nequit recipi naturaliter in subjecto, cui 
suum unicum effectum formalem communicare non potest; haec enim 
lex est inconcussa pro formis omnibus, tum substantialibus, tum acci
dentalibus: sed quantitas nequit animam rationalem reddere «quan
tam,» qui est unicus effectus formalis a quantitate communicabitis: 
ergo etc. Constat «Minor,» quia «quantum» est, quod partes habet 
radicaliter extensas, et impenetrabiles; quae certe notio verificari ne
quit de anima prorsus indivisibili. Ubi nota, quod forma modalis, et
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respectiva, quae plures continet effectus formales, seu denominationes 
diversas, non debet omnes communicare subjecto, in quo recipitur, 
dummodo communicet aliquam: sic enim generatio (quae simul est 
passio), recepta in materia, non illam denominat, «generantem,» sed 
«patientem.» At forma absoluta, cujusmodi est quantitas, cum non 
nisi unam denominationem contineat (vel, si plures continet, omnes 
unam illam praesupponunt), omnino frustra recipietur in subjecto 
talis denominationis incapaci; non secus, ac si Gratia reciperetur in 
lapide.

76. Dices: licet anima rationalis nequeat seorsum recipere 
quantitatem, potest tamen prout simul sumpta cum materia, seu prout 
materiam informans, ita ut solum sit recipiens «ut quo.» Sed «con
tra:» vel to «prout,» et to «ut quo,» indicat, entitatem animae im
mediate affici a quantitate, et receptionem ejus terminare in se ipsa; 
vel non. Si non: ergo materia est unicum subjectum immediate af
fectum quantitate, et ejus receptionem terminans; quod unum inten
dimus. Si vero illud indicat: ergo entilas animae rationalis, dum est 
unita corpori, erit proprie quanta, quemadmodum proprie quanta est 
entilas materiae, quamvis juxta Thomistas quantitatem non recipiat 
nisi prout conjuncta formae, solumque sit recipiens «ut quo.» Sed 
nonne, inquis, totus homo, animam includens, denominatur quantus? 
Denominatur quidem; sed tantum «ut quod,» seu per modum totius; 
quo sensu denominatio «quanti» est denominatio «habentis partes ex
tensas;» quae de homine verificalur ratione materiae, quam habet. Sic 
homo denominatur «intelligens» ratione animae, in qua sola recipitur 
intellectio.

77. Hinc inferes, nec in aliis compositis, ubi forma est divisibi
lis, quantitatem in forma recipi tanquam in subjecto inhaesionis, et 
causa materiali. Ratio est: quia quantitas non minus a materia 
pendet in hgno v. g., quam in homine; sed in homine pendet a ma
teria, tamquam a causa sufficiente, et adaequata in genere causae ma
terialis: ergo et in ligno. Effectus autem, pendens ab una causa in 
aliquo genere adaequata, nequit naturaliter pendere simul ab alia ejus
dem generis. Quapropter, licet forma ligni, et quaevis alia materialis, 
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immediate sit quanta, idest, extensa in loco per ubicalionem, seu 
praesentiam partium extra partes; non tamen est quanta, id est, ra
dicans, ac sibi debitam faciens extensionem (qui est formalis effectus 
quantitatis), nisi mediate, seu ratione materiae quantae, cui unitur; eo 
scilicet, quod singulae partes formae cohaereant singulis materiae par
tibus, quarum extensionem consequenter imitari debent, quamvis non 
recipiant in semetipsis quantitatem. Atque ita docet expresse D. Tilo
mas «in 1, de Gener, lect. 15.» dicens: «Formae et speciei non de
betur locus nisi ratione materiae, quae est proprie subjectum quantita
tis dimensivae.» Dices: nihil potest sic extensum esse, nisi quantita
tem recipiat, vel saltem in ea recipiatur, sicut recipiuntur qualitates. 
Sed «contra:» subsistentia formae materialis, etejus existentia, juxta 
Thomistas ab essentia distincta, nec quantitatem recipiunt, nec in ea 
recipiuntur; et tamen vere coextenduntur materiae, et quantitati.

73. Addo tamen cum P. Quiros, et P. Jo. Bapt. de Benedictis 
lib. 4, Physic. cap. 6, §. 2, nullum esse incommodum in eo, quod 
quantitas immediate uniatur materiali formae tamquam subjecto «in
formationis,» vel, quod idem sonat, «purae receptionis,» dummodo 
simul recipiatur in materia tamquam in unico subjecto «inhaesionis.» 
Ratio est: quia subjectum merae informationis nec exercet causalitatem 
passivam, seu materialem, nec prioritatem importat respectu formae, 
ut in Physica ostendimus «tract. 1, d. 2, c. 2; nec aliunde forma 
sica tali subjecto pendet, ut sine illo naturaliter esse non possit, ut 
patet in anima rationali. Quamvis ergo quantitas eo modo uniatur 
materiali formae, nec ides habebit causam materialem plusquam adae
quatam, nec dabitur mutua prioritas inter quantitatem et formam, nec 
quantitas in homine violenta erit, licet ibi non afficiat animam, sed 
solam materiam. Aliunde in forma materiali nulla improportio appa
ret, ut immediate afficiatur a quantitate: nec est igitur, cur affectio, 
vel unio ista negetur. Id ipsum puta de qualitatibus; quae, licet soli 
materiae media quantitate inhaereant, poterunt simul uniri materiali 
formae tanquam subjecto informationis, ut scilicet forma ista vere affi
ciatur, ac perficiatur a proprietatibus suis.
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Solvuntur Argumenta, contraria,

79. Objic. 1, Aristoteles, apud quem subjectum generationis 
est sola materia, alterationis vero totum compositum: subjectum au
tem alterationis, utique subjectum est accidentium, quae per altera - 
tionem producuntur. Item D. Thomas variis in locis, et praesertim 1
p. q. 76, ar. 6, ubi docet, nullum accidens posse in materia intelli- 
gi ante formam substantialem. «Resp.» Aristoteles loquitur de sub
jecto denominationis, vultqne, ut generatio, quatenus est transitus 
subjecti de privatione ad formam, vel de una forma in aliam, deno
minet solam materiam; alteralio vero praecipue denominet totum com
positum; hoc enim vere transire dicimus de frigido in calidum v. g. 
Adde retorsionem: nam generatio juxta Aristot, in sola materia re
cipitur: sed generatio est modus accidentalis juxta Thomistas; jam 
ergo aliquod accidens recipitur in sola materia, quod ipsi pernegant.

80. D. Thomas nostram sententiam expresse tenet loco cit. n. 77 
Item «q. 5, de verit. ar. 9, ad 6,» ubi sic ait: «Dimensiones (idest, 
quantitas trine dimensa) «praeintelliguntur in materia, non in actu 
completo ante formas naturales, sed in actu incompleto; et ideo sunt 
prius in via generationis, sed forma est prior in via complementi, 
scilicet prioritate dignitatis. Quod magis explicat «in 4, dist. 11,
q. 1, ar. 1, in fine» dicens: «Dimensio, quae praeintelligitur ante 
formam substantialem in materia, non habet esse completum, quia 
non est dimensio terminata: terminatio enim dimensionis est per for
mam.» Ubi plane docet, quod in materia pro priori ad formam recipitur 
quantitas, quae dicitur «interminata,» idest, praescindens, quantum 
est ex debito materiae, a certa mensura, et figura; cujus determinatio 
provenit a forma, saltem prout contenta in virtute generantis: non 
enim materiae, sed formae tribuitur, quod corpora, praesertim viven
tia, talis figurae sint tantae que molis. Si autem quantitas in sola ma
teria recipitur, idem de qualitatibus censendum, quippe quae non nisi 



LUDOV. DE LOSSADA. 101

media quantitate recipiuntur. Huc etiam spectant loca citata supra 
n. 53, quibus alia superaddi possent. Quare ad loca nobis objecta 
dicendum, D. Thomam vel solum accidentibus denegare priorilatem 
intentionis,, non vero prioritatem originis, vel incertum nobis esse, 
quid ex propria sententia tenuerit in re praesenti. Non enin probo, 
quod aliqui Thomistae volunt, D. Thomam mutasse sententiam. Adde 
quod Angel. Doctor non ait, accidentia inhaerere formae, sed non ad
venire priusquam forma sit in materia; quod utique stare potest, 
quamvis accidentia soli materiae inhaereant, ut mox dicam.

81. Objic. 2: materia, cum sit pura potentia, non habet exis- 
tentiam pro priori ad formam: ergo donec formam accipiat, qua red
datur existens nequit recipere accidentia. «Confirm. 1;» quia mate
ria prius compleri debet in propria linea substantiali, quam in linea,» 
diversa, nempe accidentali. «Confirm. 2: quia forma substantialis est 
actus primus; accidentalis vero est actus secundus: debet autem actus 
primus praeire secundum. 3: quia in eo differunt actus accidenta
lis, et substantialis, quod iste adveniat enti incompleto, ille vero enti 
completo, seu toti composito. 4: quia materia non patitur accidentia 
priusquam sit subsistens, nam passiones, sicut actiones, sunt suppo
sitorum: non est autem subsistens, donec suscipiat formam substan
tialem. 5: quia accidentia in eo subjecto recipiuntur, cui praecipue 
tribuunt suos effectus formales, suas nempe denominationes: has au
tem praecipue tribuunt toti composito, quod denominant «album, ca
lidum etc. Resp.» Haec omnia, licet concederentur, non probarent, 
substantialem formam esse partiale subjectum accidentium, sed esse 
duntaxat conditionem praeviam, ut accidentia in materia recipiantur. 
Sic juxta Thomistas existentia, et subsistentia prarequiritur ad agen
dum et patiendum; nec tamen est ratio agendi, vel patiendi, sed tan
tum praevia conditio, ut virtus activa, et potentia receptiva se se exer
ceant. Hac doctrina stante, foret quidem inefficax nostrae sententiae 
probatio ex prioritate accidentium, sed urgerent caeterae probationes.

82. Reipsa tamen falsum est, quod nullum accidens prius insit 
materiae, quam forma substantialis. Quare «ad object. neg. Antee.:» 
quia materia propriam existentiam habet, ut in Physica ostendimus. 
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Quodsi mavis, «permiss. Antee., neg. Consequ.:» nam, si materia, 
quantumvis pura potentia, pro priori subjectum est proxime aptura 
ad formam substantialem, cur non etiam ad accidentia? Item, si mate
ria pro priori ad formam, licet nondum existens, jam terminat actio
nem creativam, cur non etiam terminare queat unionem accidentium? 
«Ad 1, confirm.:» regula illa non tenet, quando complementa lineae 
diversae sunt dispositiones necessariae, ut materia compleatur in linea 
propria: Ad 2.: forma substantialis est actus primus ordine intentio
nis, perfectionis, aut dignitatis; non tamen ordine exeeutionis, et ori
ginis, in quo possunt, ac debent priores esse plures actus accidenta
les, utpote praeparantes aditum illi formae. Nec dubium, quin accidens 
vero aliquo sensu sit actus primus; siquidem juxta Adversarios for
mam substantialem praecedit vera prioritate naturae in aliquo genere 
causae.

83. Ad 3: quidquid advenit enti completo, seu enti in actu, est 
quidem actus accidentalis, ut saepe docent Aristoteles, et D. Thomas: 
sed non ideo quidquid advenit enti incompleto, non est accidens: que
madmodum quidquid loquitur, est animal; nec tamen quidquid tacet, 
non est animal. Quare generale discrimen inter actus, substantialem, 
et accidentalem, non sumitur ex illo capite, sed exeo, quod alter prae 
altero intendatur a natura in gratiam suppositi ad aequae te distincti. Et 
vero, si omne accidens advenire debet enti completo, quomodo poterit 
disponere materiam, ut substantialiter compleatur? nisi forte materiam 
disponat ad habendum id, quod jam habere supponitur. Advenit igitur 
enti completo illud accidens, quod resultat ut proprietas compositi, 
sive ut dispositio perficiens, et ornans, vel etiam disponens compositum 
ad corruptionem; secus vero quod gerit munus ultimae dispositionis 
ad novam formam. Nec tamen quod enti completo advenit, in toto 
composito recipi debet: quemadmodum usus rationis advenit homini 
jam integre constituto, nec tamen recipitur nisi in sola anima.

84. Ad 4: materia in sententia probabili propriam subsistentiam 
habet pro priori ad formam. Sed, quamvis non habeat, negandum 
est, quod subsistentia praecedere debeat passiones ad ipsam praeparan
tes, quamvis istae tribuantur supposito posterius constituto, tamquam 
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subjecto denominationum «calidi, frigidi,» etc. Certe passio, qua ma
teria recipit substantialem formam, vel unionem, praecedit materiae 
subsistentiam, si haec a forma provenit: generatio quoque, licet sup
posito passive tribuatur, prior est ipso. «Ad 5,» instantia est evidens 
in toto supposito, quod totum praecipue denominant passiones, et ac
tiones, nec tamen in toto recipiuntur, vel a toto procedunt; non enim 
subsistentia ratione sui recipit, aut agit. Instantia item est in denomi
nationibus «judicantis, volentis, justi, prudentis,» etc., quae praecipue 
tribuuntur toti homini, cum proveniant a formis in sola anima recep
tis. Omnibus itaque fatendum est, ut totum ab accidenti aliquo deno
minetur «ut quod,» ac per modum subjecti principalis, sufficere quod 
in aliqua ipsius parte recipiatur accidens.

85. Objic. 3: accidentia, cum sint proprietates compositi, ab 
ejus forma dimanant efficienter: nequeunt igitur in materia recipi an
te formam. «Resp.» Imprimis accidentia multa solent esse in compo
sito, quae non sunt proprietates ejus, sed vel ab extrínseco inducta, 
vel ex praecedenti composito remanentia. Deinde plura ex iis, quae 
dimanant efficienter a forma, vere formam in materia praecedunt ali
quo genere prioritatis, juxta Thomistas. Postremo illa quoque acci
dentia, quae formam pure subsequuntur, non est cur toti composito 
inhaereant: ex eo enim, quod forma sit eorum causa efficiens, non se
quitur esse quoque causam materialem, sed ad summum esse subjec
tum informationis, ex n. 78. Quomodo autem accidentia, quae foimam 
praecedunt in instanti generationis, sint proprietates formae, et ab ea 
efficienter dimanent pro sequentibus instantibus, dictum est in «Phy- 
sic. tract. 2, d. 4, c. 3, n. 10.»

86. Objic. 4: si quantitas in sola materia recipitur, erit incorrup
tibilis, siquidem perire non potest ex defectu subjecti, nec ex oppug
natione contrarii. «Concedo» sequelam cum Exim. Doctore .ut. 
disp. 14, s. 3, n. 57, et 58, ubi optime probat, quantitatem esse 
proprietatem materiae, vel compositi ratione materiae: unde sequitur 
esse materiae coaevam, ab ea inseparabilem, solumque corruptibilem 
infegraliter, seu quoad uniones integrales, quo sensu corruptibilis 
etiam est materia ipsa. Hinc motus ad quantitatem, non est productio 
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quantitatis novra, sed est «accretio,» idest, adjunctio unius quantitatis 
ad aliam. Cum autem Aristoteles dicit, materiam esse «non quan
tum, non quale» etc., non negat, quod materia recipiat quantitatem 
(alioqui ne partiale quidem subjectum esset quantitatis), sed solum 
quod cum illa identificetur: eo nimirum sensu, quo materia dicitur 
«informis,» non quia nullam recipiat formam, sed quia nullam secura 
identifica!. «Dices:» quantitas est proprietas compositi secundum gra
dum corporis: sed hic gradus provenit a forma, sicut gradus viventis, 
animalis, etc.: ergo quantitas est proprietas compositi ratione forrara. 
Certe quantitas debetur composito ratione torrara; quod etiam in homi
ne verum est, cum anima rationalis exigat materiam quantam, nec 
aliter illam informare possit.

87. Resp. Imprimis necessarium non est, quod peculiaris aliqua 
species accidentis correspondeat composito secundum gradum corpo
ris; cum enim hic gradus sit genéricas, solum exigit proprietatem 
genericam, quae potest esse qualitas materialis «ut sic.» Deinde, 
«concess. prramiss., dist. consequ.:» ratione forrara, tamquam finis, 
aut tamquam radicis pure exigentis, «conc.;» tamquam radicis efficien
tis per emanationem, «neg. consequ.» Itaque, sicut materia ordinatur 
ad formam, ut ad finem, et a forma exigitur, ideoque dici potest de
bita composito ratione forrara; ita etiam quantitas, sine qua nequit 
materia esse subjectum idoneum forrara, nec operationum ejus. Crate
rum, sicut non ideo materia dimanat efficienter a forma, sed ad eam 
praesupponitur; ita de quantitate censendum. Ut autem quantitas abso
lute dicatur proprietas totius compositi, satis, superque est, quod a 
materia dimanet, et a forma exigatur ad connaturaliter existendum, 
et operandum, quamvis dici nequeat proprietas forrara seorsum spec
tatae, ex defectu dimanationis, et inhrasionis. Haec intellige de quan
titate interminata: nam prout certis dimensionibus, aut terminationibus 
affecta, potius est effectus formae, vel generantis, quam materiae. -Vi
de supra n. 80.
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CAPUT VI

Utrum quantitas sit subjectum proximum qualita
tum corporearum?

88. Diximus, accidentia in «sola» materia recipi, ut forma ex
cluderetur a munere subjecti partialis. Modo quaerimus, an in materia 
proxime, sive immediate recipiantur? De quantitate non est dubium, 
quin materiae immediate inhaereat. De qualitatibus corporeis idem as
serunt Hurlado, Arriaga, Carleton, et Jo. Bapt. de Benedictis, qui 
plures veteres allegat. Sed communis in omni scola sententia, quam 
tenet D. Thomas pluribus in locis apud P. Suar. d. 4-4, Met. s. 4, 
docet, ejusmodi qualitates (saltem si vitales actus excipias) immediate 
recipi in quantitate, ita ut haec sit earum subjectum proximum, mate
ria vero non nisi remotum, aut mediatum, ac veluti prima basis acci
dentium. Ita cum P. Suar. loc. cit. sentiunt e Nostris Oviedo, Qui- 
ros, Rubio, Alphonsus, Peynado, et alii communiter: quae sententia 
nobis tenenda est.

89. Nam imprimis, quod qualitates corporeae insint substantiae 
media quantitate, docent omnes Philosophi, teste Doctore Eximio 
loc. cit, n. 7. Illud autem, «media quantitate,» licet ita possit intelli- 
gi, ut receptio quantitatis praecedat velut praevia conditio (qualiter 
praecedit ad formam substantialem), non est cur in praesenti non acci
piatur de mediatione subjecti proximi: quia nullo ex capite repugnat, 
unum accidens in altero recipi; ut patet in ubicatione quantitatis, nec- 
non in habitibus, et speciebus, quae recipiuntur in potentiis accidenta
libus, si hae distinguuntur ab anima. Sic, quia forma substantialis in 
materia recipitur media quantitate, merito diceretur in quantitate ve
lut in proximo subjecto recipi, nisi quantitas probaretur huic muneri 
prorsus inepta. Deinde passim asseritur, quod colores in superficie 
recipiuntur, quodque gravitas et levitas sunt affectiones quantitatis; 
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praecipue vero raritas, et densitas, non solum formalis, sive in actu 
secundo, quae in extensione actuali consistit, verum etiam radicalis, 
sive in actu primo, quae consistit in temperamento caloris et frigoris 
cum aliis accidentibus, vel, si mavis, in speciali qualitate. Profecto, 
si raritas et densitas immediate insunt materiae, huic immediatius, 
quam quantitati, praestabunt formales effectus «rarae,» ac «densae,» 
cum materia non sit incapax eorum: hoc autem est contra sensum 
omnium, qui effectus hosce a quantitate derivant in materiam, non e 
converso.

90. Denique sententia communis probari solet ex mysterio Eucha
ristiae. Si enim ibi non inhaerent quantitati accidentia panis, sequitur 1, 
non posse hostiam ab agente naturali calefieri, nec impelli; calor enim, 
et impulsus debent a solo Deo produci per creationem. Sequitur 2, 
accidentia omnia inibi existere dissoluta, et inconnexa, nec ad motum 
unius caetera moveri sine novo pro singulis miraculo. Sequitur 3, 
nihil ibi esse, quod dicatur caliefieri, frigescere, etc., cum nullum sit 
subjectum affectionum istqrum, neque ullus ordo denominationis. Se
quitur 4, nullam esse pugnam cum accidentibus corruptivis: nam om
nis pugna, seu contraríelas accidentium circa commune aliquod sub
jectum exerceri debet, ut notum est: unde non poterii ibi naturaliter 
accidere corruptio specierum. Fateor, in Eucharistia tot fieri miracu
la, quod necessaria sunt ad exequendum, et occultandum sensibus 
mysterium. Sed quaenam precor necessitas pro tot novis miraculis, a 
communi sensu remotis? Quotus quisque est, qui novum miraculum 
expectet, aut cogitet, cum quantitas panis et vini calefit, aut frigefit, 
cum moventur species sacrae, cum decidunt, cum ad corruptionem 
disponuntur? Tota necessitas, a contrariis asserta, in eo fundatur, 
quod quantitas nequit esse subjectum qualitatum: pro quo tamen nulla 
ratio affertur admodum urgens, ut jam ostendo.

91. Objic. 1: materia nullo ex capite apparet impotens immedia
te recipere qualitates, sicut quantitatem recipit. «Dist.:» nullo ex ca
pite, quod sit ratio a priori, «conc.;» quod sit ratio a posteriori, vel 
a signo, «neg.» Satis enim ex mediatione quantitatis, ex ejusque rare- 
factione et condensatione, atque ex iis, quee juxta communem sensum 
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naturaliter accidunt speciebus consecratis, satis, inquam, colligitur 
qualitatum receptio et inhaesio in quantitate, ut in subjecto proximo, 
absque immediata causalitate materiae; quae proinde ad hoc munus 
non destinatur a natura, consequenterque non habet ad id potentiam 
naturalem.

92. Replic.: si quantitas reciperet qualitates, esset in hoc mu
nere connaturale instrumentum materiae, quae proinde instrumento in
digeret ad recipiendum, utique titulo imperfectionis: ergo materia ex 
hoc titulo evaderet minus receptiva qualitatum, quam si non ageret 
instrumento, minor quippe est receptivitas mediata, quam immediata. 
Sed repugnat, quod titulo imperfectionis decrescat receptivitas, cum 
haec sit mera potentialitas, quae in imperfectione fundatur: ergo etc. 
«Resp.» Materia pro receptione qualitatum indiget quidem instru
mento, seu causa materiali subordínala: sed non ob titulum imper
fectionis solius. Cum enim ex ea indigentia decrescat materiae recep
tivitas, et potentialitas, decrescit etiam imperfectio: quare materia, de 
facto existens, perfectior est, quam alia forte possibilis non indiga ins
trumenti. Sed nonne, inquis, omnis indigentia provenit ex imperfec
tione? Provenit quidem, tamquam ex conditione propria subjecti indi
gentis (non enim indiget nisi res imperfecta, et finita, ideoque Deus 
nullo indiget), sed non tanquam ex unica ratione formali cur indi
gentia sit major, aut minor: potest quippe intra idem genus res per
fectior pluribus indigere, quam imperfectior. Sic major et perfectior 
est potestas magni Regis, quam patrisfamilias: et tamen pluribus indiget 
ministris, velut instrumentis ad gubernandum. Sic etiam homo, cum 
sit leone perfectior, multo pluribus indiget, nempe vestibus, calceis, 
armis, etc.

93. Objic. 2: Munus quantitatis proprium est extendere subjec
tum, et penetrationem corporum impedire. «Fateor,» hoc esse no
tius, et quasi primarium munus: at cur non poterit esse munus illius 
quasi secundarium, qualitates corporeas proxime sustentare? «Ob
jic. 3:» qualitates materiam disponunt ad formam substantialem: ergo 
materiae inhaerent. «Dist. Consequ.:» materiae inhaerent mediate, 
«cone.,» immediate, «neg. consequ.» Qualitates eatenus materiam 
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disponunt, quatenus et expellunt accidentia contraria novae formae, et 
indifferentiam materiae determinant. Utrumque praestare possunt abs
que immediata inhaesione in materia: primum quidem, quia contraria 
accidentia pariter inhaerebant quantitati: secundum, quia indifferentia 
materiae coarctatur eo ipso, quod quantitatem recipiat talibus qualita
tibus affectam. Si enim indifferentia agentis aequivoci limitatur a dis
positionibus in passo receptis, facilius indifferentia materiae limitabi
tur a receptis in quantitate propria.

94. Dices: ergo materia per qualitates non immediate disponi
tur ad formam. «Neg. Consequ.:» quia nullum aliud subjectum dis
ponitur immediatius: quantitas enim, utpote incapax recipiendi for
mam substantialem, nullatenus ad illam disponitur. Quare negandum, 
quod munus immediate disponendi requirat inhaesionem immediatam. 
Sic qualitates propriae formam substantialem immediate disponunt ad 
agendum ad extra; non enim immediatius disponunt materiam, utpote 
non activam: et tamen juxta Adversarios non immediate inhaerent for
mae, sed soli materias, «Replic.:» ergo datur in materia quidam ef
fectus formalis immediatus (nempe denominatio «dispositae») absque 
unione immediata cum forma, cujus est. «Dist. Consequ.:» absque 
unione immediata, immediatione inhaesionis, «conc.:» immediatione 
ordinis, «neg. consequ.:» nam mediata inhaesio qualitatis, et qualitas 
ipsa, immediate ordinantur ut materiam dispositam reddant ad for
mam substantialem. Hoc ipsum Adversarii dicere tenentur in exemplo 
nupei o formae, quae immediate disponitur ad agendum per qualitates 
in materia receptas.

95. Objic. demum: accidentia panis et vini sine subjecto exis- 
tunt in Eucharistia; quod in nostra sententia non verificatur nisi de 
quantitate. «Resp :» quantitas existit ibi sine ullo subjecto; reliqua 
vero accidentia existunt sine subjecto mediato, et substantiali, cui tri
bui solet nomen subjecti «quod.* Sublata autem substantia, quoe pri
ma basis est accidentium, haec vere dicuntur absolute manere sine 
subjecto: quemadmodum si pyramis immota persisteret, sublata basi, 
vere diceientur sine sustentaculo manere lapides omnes, licet alii aliis 
innixi.
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DISPUTATIO III

De Alteratiene.

CAPUT PRIMUM

Explicato breviter alterationis conceptu, de qualitatis inten
sione disseritur.

1. Alteratio definiri solet «Motus ad qualitatem.» Sumitur nunc 
«motus» pro mutatione, vel transitu subjecti de privatione ad formam 
Unde productio qualitatis in primo instanti existentiae subjecti, non 
est alteratio. Illud, «ad qualitatem,» discriminat alterationem a ge
neratione substantiali, et ab accretione, sive augmentatione quantitatis, 
videlicet per terminum «ad quem:» hic enim debet esse «qualitas;» 
quo nomine venit omne accidens, quod nec est quantitas, nec pura 
modificatio. Itaque «alterari» est aliter se habere nunc, quam antea, 
penes qualitates, seu mutare qualitatis statum; ut cum subjectum 
transit de calido in frigidum, vel de sanitate in aegritudinem. Al
teratio dividitur 1, in «activam,» seu «vialem,» quae est ipsa quali
tatis productio mutativa; et in «terminativam,» quae est qualitas in 
subjecto producta, ut connotans praecedentem sui privationem. Di
viditur 2, in «pure perfectivam, et corruptivam:» quarum pri
ma est motus ad qualitatem contrario carentem, ut productio lucis 
in aere: secunda est motus ad qualitatem cum expulsione contrarii, 
ut productio caloris in aqua cum expulsione frigoris: et haec secunda 
est, quae in strictissimo Aristotélico sensu vocatur «alteratio;» et cui 
maxime convenit esse motum successivum.
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2. Denique (et est tertia divisio) triplex distingui solet quasi 
species alterationis: prima dicitur «alteratio simpliciter,» estque «mo
tus ad qualitatem in subjecto, privationem illius omnimodam praeha- 
bente;» ut cum aer penitus obscurus illuminatur: secunda dicitur 
«extensio,» sive aalteratio extensiva,» est que «motus, quo qualitas 
in aliqua subjecti parte praeexistens, per alias ejusdem subjecti partes 
continuas propagatur:» ut cum calor, ab igne productus in proximis 
aquae partibus, sensim protrahitur ad remotiores: tertia dicitur «in
tensio,» seu «alteratio intensiva,» est que «motus, quo qualitas prae
existens augetur, ac redditur major in eadem parte subjecti;» ut cum 
eadem aquae portio jam calida, magis incalescit. Idem erit, si quali
tas augeatur in eodem subjecto indivisibili, ut gratia in anima ratio
nali. Nec extensio, nec intensio (nisi haec gradibus constet heteroge- 
neis) proprie variant speciem alterationis, aut qualitatis, juxta illud, 
«Magis et minus non variant speciem.» Quare melius extensionem 
dixeris «augmentum qualitatis in novis subjecti partibus continuis;» 
intensionem vero, «augmentum qualitatis in eadem parte subjecti.» 
Utrique respondet suum decrementum: extensioni scilicet «contrac
tio,» qua qualitas a pluribus ad pauciores subjecti partes contrahitur: 
intensioni autem «remissio,» qua decrescit qualitas in eadem parte 
subjecti; ut cum aqua fervens tepescit.

3. Dubium est, in quo consistat intensio qualitatis (quod extensio 
consistat in additione novarum qualitatis partium integralium, et in ea
rum amissione contractio, fatentur omnes): et loquimur de intensione ter
minativa, seu de qualitate intensa in facto esse, unde facile judicium erit 
de motu, vel actione intensiva; necnon de remissione, quae opposito 
modo explicanda est. Plurimi negant, intensionem fieri per additionem 
novarum partium qualitatis in eadem parte subjecti, vel, ut passim lo
quimur, per additionem gradus ad gradum. Sed, ut illam aliter expli
cent, varie discurrunt, et intense laborant.
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§ I. Duce sententice rejiciuntur.

4. Prima sententia, quae nonnullis antiquis tribuitur, intensio
nem explicat per majorem expulsionem qualitatis contrariae, ita ut 
subjectum fieri magis calidum v. g. nihil aliud sit, quam plus frigi
ditatis amittere. Sed «rejicitur 1:» quia lux intenditur, et contrarium 
non habet. 2: quia gratia, cum primum existit, lethale peccatum pe
nitus expellit; atque adeo, cum deinde intenditur, jam non habet con
trarium, quod expellatur: idquod maxime locum habet in gratia Dei
parae, quae intensissima fuit absque ulla contrarielate peccati a- sub
jecto expellendi. 3: quia expulsio contrarii naturali necessitate 
sequitur primarium effectum formae, tanquam effectus secundarius: 
ergo, simul ac forma existit, suumque primarium effectum commu
nicat, necessario expellit contrarium, quantum potest. 4: quia, si fri
gus a calore pellitur paulatim, seu non totum simul; ergo partim 
pellitur, et partim manet: ergo partes habet, ex quibus ejus intensio 
coalescebat, et quarum diminulione remittitur.

5. Secunda sententia est Durandi, qui cum aliis nonnullis cen
set in intensione penitus destrui qualitatem remissam, et novam pro
duci indivisibilem, perieclioremque praecedenti; atque idem in remis
sione contingere, vice versa. Sed «rejicitur 1:» quia gratia non destrui
tur, nisi per lethale peccatum: ergo, dum intenditur, non destruitur 
gratia praecedens, cum nullum ibi peccatum interveniat. 2: quia ha
bitus remissus intenditur ab actu in instanti, in quo illum producit: 
sed in eo instanti, non perit talis habitus; alioquin physice causaret 
actum, quando non est: ergo. 3: quia remissio non fit per destructio
nem totius qualitatis praehabilae, et productionem novae imperfectio
ris1 ergo. «Prob. Antee.:» quia, dum aqua fervens incipit tepescere, 
nulla causa est, per quam novus calor destructo priore producatur: 
non aqua ipsa, ut liquidum est: non ignis, quem amotum, vel extinc- 
tum suppono: non agentia circumstantia, quae possunt esse frigidis- 
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sima, ut nix, aut glacies: non denique causa prima, quia nulla praeit 
exigentia ex parte subjecti, vel alterius causae creatae; et quia seque
retur, habitum vitiosum, v. g. mentiendi, cum remittitur, a solo Deo 
produci praeter exigentiam creaturae, quod absurdum est. Adde, quod 
aqua deberet primo impetu recuperare summum frigus, siquidem pri
mo impetu totam expellit qualitatem contrariam.

6. 4: quia valde absonum est, et contra omnes Philosophos, 
generatim 'negare veram et propriam intensionem in qualitatibus. 
Hoc autem reipsa praestat sententia Durandi. Quia intendi est augeri, 
perfici, majoremque reddi qualitatem in eadem parte subjecti praeexis
tentem: at hoc proprie verifican nequit, ubi omnino destruitur quali
tas praeexistens: non enim augetur, perficitur, aut iit majus, quod de 
medio tollitur, et penitus evanescit, ut locum alteri relinquat. Certe 
negari nequit salva doctrina Concilii Trident, sess. 6, cap. 10, 
et can. 52, quod gratia et virtutes augeantur in nobis vere, et reali- 
ter. Accedit, quod juxta hanc sententiam dabitur intensio etiam in 
forma substantiali; cum tamen omnes uno ore negent, substantiam 
intendi posse. Patet sequela: nam, dum expulsa forma embryonis in
troducitur anima, nihil deest ad intensionem Durandinam. «Dices,» 
deesse convenientiam specificam utriusque formae. Sed «contra» est, 
quod nec nova qualitas juxta Durandum potest esse ejusdem infimae 
speciei cum praecedenti: tum quia nihil corrumpitur a suo simili: tum 
quia indivisibilis qualitas intrinsece et notabiliter perfectior alia, ne
quit non ab ea differre plusquam numero. Si autem sufficit, conve
nientia in specie subalterna, hoc pacto dari quoque poterit intensio in 
substantia, si nimirum anima pure vegetativa pellatur a subjecto per 
sensitivam, et haec per rationalem, ut multi putant in formatione ho
minis accidere.

7. Objic. 1: cum arcus intenditur, et remittitur, [priorem ubi- 
cationem amittit, et novam adquirit. «Fateor:» sed illa non est pro
prie intensio, aut remissio, sed tensio, et compressio, major, aut mi
nor, in quadam extensionis variatione consistens, quae partes cogit 
mutare locum, et consequenter ubicationem. «Objic. 2:» intensio est 
transitus a minore ad majorem qualitatem: ergo qualitas minor, seu 
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remissa, cum sit terminus «a quo,» perire debet. «Insto» in aug- 
mentalione quantitatis, aut ignis, et in nulritione viventium, quae pa
riter est transitus a minori ad majus, nec tamen destruit terminum 
«a quo» in sensu objectionis. Itaque intensionis terminus «a quo,» 
non est qualitas remissa specificative sumpta, et quoad positivum, 
sed est qualitas reduplicative ut remissa, seu quoad carentiam, aut 
privationem incrementi; quae privatio utique perit per intensionem.

8. Objic. 3: actus vitales, ut intellectio, et amor, non aliter in
tenduntur, quam per adventum actus perfectioris destructo imperfec
tiore: idem ergo de caeleris qualitatibus censendum, «Resp.» Ante
cedens falsum esse supponitur satis communiter ab Authoribus, no- 
minatim a P. Suar. d. 46, Met. s. 2, n. 13. Sed licet verum sit, inde 
tantum sequitur, actus vitales non esse proprie insensibiles; quod 
quidem ex terminis non est asurdum; non enim latitudo intensiva est 
proprietas omnium qualitatum, ut probat, ac certum esse docet P. 
Suar. cit. sect. 2, n. 10. Absurdum tamen est consequens objectio
nis; cum certissimum sit, qualitates plerasque verae ac propriae inten
sionis esse capaces.

9. Sed occasione ista obiter quaeres, an reipsa verum sit, quod 
actus vitales,non aliam admittant intensionem, quam impropriam, et 
Durandinam? Affirmant plerique Recentiorum, quos citat, et sequitur 
P. Peynad. «hic tr. 1, d. 1, n. 60. Probant: quia major claritas cog
nitionis unius, quam alterius, non consistit in compositione graduum, 
sed in specifico indivisibili modo tendendi: unde cognitio intuitiva, 
quantumcumque remissa ponatur, semper claritate superat abstrac- 
tivam de eodem objecto, quantumcumque intensam. Sic etiam amor 
efficax superat inefficacem, non ex additione reali, (sed ex modo ten
dendi: ex quo etiam capite differunt inter se judicium absolutum, et 
conditionale, disjunctivum, et determinatum. Sed probatio ista parum 
urget. Quamvis enim cognitio intuitiva non differat mere gradualiter 
ab abstractiva, quia est in diverso genere, vel specie adaequata; quid 
prohibet unamquamque in linea sua crescere, et augeri gradualiter? 
Certe inter intuitivas passim accidit, ut aliae sint aliis clariores. Simi-

Lossada.— Tom. VII. 8 
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liter, esto amor efficax et inefficax plusquam intensivo differant, si
cut etiam judicia memorata; unde probas, plusquam intensivo diffe
rre amores efficaces, quorum alius est alio fervenlior? aut absoluta 
judicia, quorum aliud sil alio vividius?

10. Idcirco negativam partem tenent antiquiores, quamquam 
illam magis supponunt, quam probant. Mihi tamen praeferenda vide
tur affirmativa. Tum quia placuit fere omnibus, qui rem ex professo 
examinarunt. Tum etiam, quia in accidentibus spiritualibus praesump
tio stat pro indivisibilitate, et simplicitate omnimoda, nisi aliud cons
tet, ut ita magis accedant ad indolem substantiae, cui insunt. Nihil au
tem est, unde constet aliud in intellectione et amore; sicuti constat 
in gratia, et habitibus, de quibus non est dubium quin vere et pro
prie augeantur in eodem subjecto. Itaque intensio actuum vitalium, 
saltem spiritualium, impropria est, neque aliud significat, quam quod 
unus actus omnino simplex, ad alium ejusdem lineae adaequate distinc
tum comparatus penes claritatem, aut fervorem, est eo perfectior ex 
indivisibili natura sua. Quo sensu etiam Divina cognitio dici solet 
creatas omnes excedere perfectione intensiva, et unus Angelus dici
tur intensive perfectior alio: ubi certum est non dari propriam inten
sionem, prout haec sumitur in praesenti, scilicet prout importat verum 
augmentum formae praeexistentis in eodem subjecto.

§ II. Sententia Thomistarum, ejttsque varice explicationes
. impugnantti/r.

11. Sententia Thomistarum est, qualitatem, cum intenditur, 
nullatenus augeri secundum enlitatem suam, sed ejus intensionem 
consistere in majore radicatione ipsius in eodem subjecto; sic enim 
qualitas magissubjectum actuat, perfectius que denominat, quamvisipsa 
in se sit indivisibilis versus intensionem, seu partibus carens in tensi vis. 
Dum autem quaeritur, quid sit radicalio ista major? Themistae divi
duntur in explicationes multas, ac varias. «Prima» dicit, esse novam 
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et perfectiorem existentiam qualitatis. «Secunda,» majorem ejusdem 
qualitatis eductionem. «Tertia,» majorem inhaerentium, seu perfec
tiorem qualitatis unionem ad subjectum. «Quarta,» peculiarem mo
dum, cui nomen est «modus majoris radicationis,» quipe non aliud 
munus habet. «Quinta,» terminationem ejusdem qualitatis penes ma
gis esse in subjecto. «Sexta,» nihil importare distinctum a qualitate 
praehabita, sed per sola connotata extrínseca salvari.

12. Sed imprimis explicationes istae fere omnes rejiciuntur com
muni argumento; quia, dum advenit nova existentia, nova eductio, 
etc., vel destruit praecedentem, vel cum illa conjungitur. Si primum 
dicas, incidis in sententiam Durandi, et iisdem impugnaberis argu
mentis, illo praesertim, quod sumitur ex remissione caloris in aqua. 
Si secundum, admittis in existentia, educlione, etc., additionem gra
dus ad gradum, quam in qualitate tantopere fugis, et in qua manifes
te infringuntur argumenta tua. «Rejiciuntur» etiam omnes, nulla ex
cepta: quia juxta D. Thomam 2, 2, q. 24, ar. 4, ad 3, charitas 
(idem est in aliis qualitatib.) «augetur essentialiter, augetur secundum 
essentiam,» quando intenditur: at augmentum istiusmodi nulla ex 
praedictis explicatio verificat. Prob.: quia non augetur essentialiter, 
quod solum augetur accidentaliter; nec augetur secundum essentiam, 
quod solum augetur secundum aliquid adaequate distinctum ab essen
tia: sed stantibus praedictis explicationibus, qualitas solum augetur 
accidentaliter, et secundum aliquid adaequate distinctum ab essentia, 
ut patebit consideranti: ergo etc.

13. Deinde singulatim rejiciuntur explicationes illae. «Rejicitur» 
prima. Tum quia falso supponit distinctionem realem essentiae ab exis
tentia. Tum quia imperceptibile est augmentum existentiae, nisi augea
tur essentia: nam totum munus et formalis effectus existentiae, est 
reddere essentiam formaliter positam extra causas, et extractam a 
nihilo, seu a statu purae possibilitatis: at essentia indivisibilis, si semel 
vere posita est extra causas, et a nihilo extracta, quomodo magis poni; 
vel extrahi poterit? nisi forte, non obstante indivisibilitate, partim sit 
extra, et partim intra causas, aut partim aliquid, partim nihil.

14. Rejicitur secunda. Tum quia, cum omnis eductio inferat 
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existentiam termini, major eductio debet inferre naturalifer majorem 
termini existentiam: unde haec explicatio relabitur in praecedentem. 
Tum quia eductio illa major supponit suum terminum jam eductum, et 
quidem totum, utpote indivisibilem: supponit, inquam, eductum per 
actionem totalem, siquidem prior eductio sufficiens erat ad existen
tiam ejusdem termini. Illa ergo majoritas novae eduetionis nequit non 
esse prorsus inutilis, atque adeo naturaliter impossibilis. Et hic redar
gui poterunt Thomistae argumento, quo in Physica ipsi rejiciunt influ
xum duplicis causae totalis in eumdem effectum: videlicet, «Quod est 
totum eductum, nequit magis educi etc.» Accedit, quod eductio conna- 
turalis specificatur a termino vel unice, vel praecipue: ergo perfectio
ri educlioni respondere debet terminus perfectior.

15. Rejicitur tertia. Nam 1, nulla ratio est, cur qualitas, cum 
primum existit, non adquirat unionem maximam, cujus est capax, et 
appareat statim intensissima: quia tam ipsa, quam subjectum, innate 
propendent in talem unionem; et aliunde plures qualitates a nullo con
trario retardantur, ut lux, quae contrario caret, aut gratia, quae con
trarium excludit in prima productione sui. 2: dissonum est valde, 
quod gratia Deiparae, immo et humanitatis Christi Domini, praescin
dendo ab unione, et inhaesione actuali, non sit intensior, et perfectior, 
quam gratia cujuslibet pueri fecens baptizati. 3: licet uniones ejusdem 
formae possint, saltem divinitus, esse diversae, et inaequales in aliis 
praedicatis, nequit tamen unio informativa crescere, vel minui, in esse 
unionis et communicationis, si forma est eadem, et subjectum idem: 
nequit ergo ex ea pendere, quod forma magis, aut minus, subjectum 
actuet, ac denominet. «Prob. Anle^.:»tum quia unio quaevis informa
tiva est ultima determinatio formae, ut subjectum actuet: ergo non 
relinquit in forma indifferentiam aliquam a majore unione determina
bilem: non aliter, ac ubicatio, quia est ultima determinatio corporis ut 
sit in loco, nullam in eo relinquit indifferentiam a majore ubicatione 
^determinabilem respectu ejusdem loci. Tum etiam, quia unio infor
mativa in esse talis specificatur ab extremis, et ex eis totam perfec
tionem derivat: non est ergo, unde crescat, aut decrescat, dum extre- 
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ma sunt omnino eadem. Mitto, quod unio juxta plerosque Thomistas 
non distinguitur ab extremis.

16. Rejicitur quarta. Quia modus ille, si majoris radicationis 
est, reddit formam magis in subjecto radicato: ergo et magis commu
nicatam, sive unitam: non etiam aliud in praesenti significare potest 
aradicatio:» ergo modus ille reipsa est unio major, subestque impug
nationibus num. praeced. Vel, si non est unio, cum aliunde non sit for
ma, nec subjectum, nequit augere formalem effectum formae, reddere- 
que subjectum magis calidum v. g.: non enim effectus formalis augeri 
potest per aliquid distinctum a suis omnibus constitutivis, quae sunt 
forma, subjectum, et unio. Et hinc «rejicitur» etiam quinta. Quia ter
minatio illa (quae utique modus quidam esse debet, cum non sit qua
litas, nec pars qualitatis), si facit formam magis esse insubjecto, nihil 
est aliud, quam major inhaesio, atque adeo major communicatio, seu 
major unio, nunc nunc impugnata. Vel, si velis, ut inhaesio distingua
tur ab unione, non pertinebit ad constitutionem effectus formalis, 
quem proinde augere non poterit, ex modo dictis. Adde, quod major 
inhaesio est major eductio, vel eam supponit: quare impugnari poterit 
ex n. 14.

17. Rejicitur sexta. Quia doctrinam de connotatis extrinsecis 
abunde rejecimus, tum in Logica, ubi de Relatione; tum in Physica, 
ubi de Unione ab extremis distincta. Et vero, quis percipiat, effec
tum formalem, v. g. «calidum,» realiter et intrinsece augeri, vel mi
nui, nullo sui constitutivo aucto vel minuto? aut aquam nihil intrinse
cum adquirere, cum intrinsece incalescit ad fervorem usque? nihilve 
intrinsecum amittere, cum de summe frigida fit intrinsece tepida? nec 
frigidam ut octo, distingui realiter a frigida ut unum? Nonne intensio,, 
juxta omnes, est motus realis, et realis actio? Quem ergo terminum 
habet? Nonne manus, dum calefit, intrinsece mutatur, et transit 
in novum statum? Quomodo autem dabitur transitus, et mutatio in
trinseca, per sola extrínseca connotata? Numquid fieri potest, ut jus
tus ex uno gratiae gradu sensim perveniat ad sanctitatem S. Francis- 
ci, quin aliquid intrinsecum denuo adquirat? Haec profecto satis osten
dunt, quantias prematur angustiis sexta illa Thomisticae radicationis 
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explicatio. Sed praeterea tam illa, quam reliquae omnes rejici poterunt 
ex dicendis § sequenti.

§ IU. Vera, sententia probatur, et defenditur.

18. Vera nobis sententia est, intensionem fieri per additionem 
novarum partium qualitatis in eodem subjecto, vel, ut passim loquimur, 
per additionem gradus ad gradum; partes enim qualitatis secundum 
incrementum intensivum, «gradus» vocant. Hos gradus, claritatis 
gratia, octonario numero determinant Authores, ita ut calor sum
mus v. g. sit calor «ut octo,» et calor minimus calor «ut unum.» 
Quamvis enim calor summus quoad latitudinem intensivam sit quod
dam continuum permanens, et coalescat vel ex partibus sine fine di
viduis juxta Aristotelem, vel ex innumeris fere punctis insectilibus 
juxta Zenonem: tamen, ut confusio vitetur, imaginatione dividimus 
caloiem summum in octo tantum partes determinatas; ut cum lineam 
mente dividimus in palmos octo: vel sicut Astronomi lineam aequi
noctialem dividunt in gradus 360.

19. Poiro qualitates naturales (ut hoc obiter notem) certum ha
bent intensionis terminum, quem naturaliter transilire non valent in 
praesenti ordine rerum. Id quod probari solet, tum ex limitatione 
agentium naturalium, quorum virtus nequit in infinitum procedere. 
Tum ex eo, quod omnes, aut fere omnes qualitates, sunt dispositio
nes, aut pioprietates alicujus formae substantialis, cujus gratia exis- 
tunl. unde nequeunt excedere limites exigentiae formae illius, juxta 
praesentem rerum ordinem possibilis, cui maxime debentur. Si tamen 
existerent perfectiores aliae formae, ac virtutes activa*, nihil obstaret 
ex parte qualitatum intensioni majori; cujus proinde mensura natura
lis, sumenda est potius ab extrínseco, quam ab intrinseco qualitatum 
ipsarum. Quod a fortiori verum est in qualitatibus supernaturalibus, 
cujusmodi sunt gratia, charitas, etc.: hae quippe suapte natura tot 
gradus admittere possunt, quot Deo producere placuerit. In ordine 
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autem ad potentiam Dei absolutam intensio cujusvis qualitatis crescere 
potest in infinitum syncategorematice; quia nulla inde contradictio 
sequitur. Quod ad remisionem attinet, supposito continuo Aristotéli
co, qualitas contrario carens remitti potest magis ac magis sine termi
no, non solum divinitus, sed etiam naturaliter; nam quaecumque te
nuis portio designetur, semper est designabitis tenuior, alia in qua 
nihil imoedit naturalem conservationem lucis, v. g., si non desit 
agens. Aliud dicendum de qualitate contrarium habente; quae, si ni
mium remittatur, facile vincitur. At, supposito continuo Zenonico, ul
timus remissionis terminus erit punctum indivisibile; et eo pervenire 
naturaliter poterit qualitas contrario carens; non vero qualitas contra
riis obnoxia, propter dicta modo.

20. Nostra igitur de intensione sententia, num. 18, expressa, 
quam tenent Scolistae cum D. Bonaventura, et Scoto. Nominales cum 
OKamo, et Authores nostri cum P. Suarez d. 46, Met. s. 1, quibus 
accedunt Aversa, Spinula, Murcia, et plures alii; probata satis cense
ri potest impugnatione caeterarum. Sed praeterea «probatur» sic. Dum 
calor v. g. intenditur, subjectum fit magis calidum: sed nequit ita fie
ri sine additione caloris, seu novae partis ejus: ergo tunc novus calo
ris gradus superadditur. «Prob. Min. 1:» nequit subjectum reddi 
magis calidum nisi a majore calore: ut enim calore simpliciter opus 
est ad calidum simpliciter, ita majore calore ad magis calidum, juxta 
proverbium illud, «sicut se habet simpliciter ad simpliciter, ita magis 
ad magis,» quod hic valere debet, si unquam alias: atque ita fert usus 
loquendi; quis enim calorem intensum non vocitet remisso «majorem?» 
Sed calor non fit major calor absque additione novae partis caloris, ut 
patet exemplo rerum quarumlibet, quae majores fiunt, cujusmodi sunt 
homo, arbor, ignis, domus: ergo etc. Et vero quomodo poterit in ali
qua linea fieri majus, cui nihil additur in ea linea? «Dices:» additur 
calori radicatio major. «Contra:» radicatio nec est calor, nec pars ca
loris (vel, si est, habemus intentum): ergo in linea coloris nihil ad
dit: ergo, licet reddat calorem magis radicatum, non reddet majorem, 
Profecto, juxta Adversarios, radicatio ipsa nequit fieri major sine ad
ventu novae radicationis: ergo nec calor sine adventu novi caloris.
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21. 2: nequit subjectum fieri magis quantum, magis ubicatum, 
magis unitum, magis calidum extensive, sine additione quantitatis, ubi- 
cationis, unionis, et caloris: ergo nec potest fieri magis calidum inten
sivo, quin detur caloris additio. Cur enim non hic militet regula alias 
generalis, quod nulla denominatio, nullusve formalis effectus, crescit in 
ratione talis, sine incremento formae illius, a qua provenit? «Dices:» 
potest etiam crescere formalis effectus ex incremento unionis. Fateor: 
sed nunquam sine incremento formae, sine quo nequit crescere unio 
informativa, ex n. 15. «Confirm. 1:» qualitas, dum intenditur, vere 
augetur, verumque accipit augmentum sui: tum quia intensio idem 
sonat, ac augmentado qualitatis in eodem subjecto: tum quia de in
tensione gratiae in homine justo certum id est ex Tridentino sess. 6, 
can. 32 , definiente , hominem justificatum per opera secundum 
Deum facta «vere mereri augmentum gratiae.» Sed «augmentum» 
rei cujuslibet sonat accessionem novae partis ejusdem rei, ut patet in 
augmentis per aggenerationem, per nutritionem, per accretionem, per 
qualitatis extensionem: ergo etc.

22. Confirm. 2: juxta Concilium Trident. sess. 7, can. 7, per 
sacramenta novae Legis datur gratia «semper et omnibus» rite susci
pientibus: ergo homini justo per Eucharistiae sacramentum datur gra
tia tam vere, quam peccatori attrito per sacramentum Poenitentiae. 
Sed peccatori attrito datur absoluta qualitas gratiae, et non praecise 
modulus quidam a gratia distinctus: ergo et homini justo; in quo 
proinde redditur gratia intensior per additionem gradus ad gradum, 
seu gratiae ad gratiam. «Urgetur:» novae gratiae radicalio, in quo
cumque consistat, dum justo datur per sacramentum, vel est gratia 
vere ac proprie, vel non est? Si non, ergo: si sola datur nova radica
do, Concilii definitio falsa erit in sensu vero ac proprio. Si autem ve
re gratia est: ergo, cum illa non destruat gratiam praecedentem, ut 
Thomistae fatentur contra Durandum, vere additur in homine justo 
gratia ad gratiam; et ob eamdem rationem admittenda erit additio ca
loris ad calorem, et sic in caeteris qualitatibus, cum pariter nova ra
dicado debeat esse vere ac proprie calor, etc.

23. Confirm. 3: qualitas intensa est magis activa, quam remis- 
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sa; ut experimur in luce, calore, et aliis, ñique docet D. Thomas 2, 
2, q. 24, ar. 4, ad 3: ergo qualitas, dum intenditur, adquirí! aliquid 
virtutis activae, quod antea non habebat: ergo adquirit aliquid entila - 
tis propriae; non enim virtus activa distinguitur ab entílate qualitatis, 
etiam apud Thomistas. «Confirm.» denique1: qualitas non intenditur 
nisi ab agente, quod virtualiter praeconlinet entilatem ejus, et quatenus 
praecontinet, ut est certum: ergo agens, dum intendit calorem v. g., 
agit ut praecontentivum enlitalis coloris, et virtutem fcecundam caloris 
explicat ut talem. Sed'virtus ista non explicatur nisi producendo ca
lorem: ergo tunc vere producitur calor. At non producitur praecise 
calor praeexistens; tum quia hic supponi potest ab aha causa conser
vatus; tum quia nequii intendi per solam majorem eductionem sui, ex 
dictis n. 14: producitur ergo nova caloris entilas, quae praecedenti 
superadditur.

24. Urgetur: calor non nisi per calefactionem intenditur; non 
enim ignis aquam fervere facit, nisi calefactionem continuando: sed 
calefactio est actio productiva caloris: ergo etc. «Urgetur» iterum: 
juxta omnes, plus virtutis calefaclivae in agente requiritur ad inten
dendum, quam ad primo producendum calorem remissum: ergo actio 
intensiva non producit solam majorem radicationem caloris. «Prob. 
Consequ.:» quia radicatio major, in quocumque modulo ponatur, non 
est calor (alioqnin jam adderetur calor ad calorem), nec est aliquid 
calore perfectius, immo nec aeque perfectum, cum omnis modus natu
ralis sit imperfectior absoluta re, quam modificat. Repugnat autem, 
quod productio termini, qui non est calor, sed est nescio quid calore 
ignobilius, plus virtutis calefaclivae in agente requirat, quam produc
tio caloris; ut per se evidens apparet.

25. Objic. 1: juxta Aristotelem 4. Physic. t. 84. «Ex calido fit 
magis calidum nullo facto in materia calido:» ergo nullo calore in ma
teria dentio producto. «Neg. Consequ.:» nam Aristotelis perspicua 
mens est, quod per intensionem nulla pars materiae fiat calida, quae 
antea vere calida non fuerit; alioquin non tam intensio, quam ex
tensio dabitur. Ideo textus ille sic pergit: «nullo facto in materia ca
lido, quod non esset calidum, quando erat minus calidum.» Verissi
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mum hoc est; sed non tollit, quod eadem materia, jam calida, magis 
calida fiat additione caloris. Unde D. Thomas explicans illum textum 
lect. 14, litt. K, dicit, quod «prior calor advenit posteriori.»

26. Objic. 2, auctoritas D. Thomse, saepe docentis, quod inten
sio non fit per additionem formas ad formam, v. g. charitatis ad cha- 
ritatem.aut albedinis ad albedinem, sed per majorem ejusdem for
mae radicationem, quatenus scilicet qualitas magis subjecto inest, et 
inhaeret, magisque in eo esse incipit, seu quatenus e subjecto educi
tur ab actu imperfecto ad perfectum. Et in Opuse. 48, tr. 2, cap. 4, 
expresse negat S. Doctor, intensionem fieri per additionem gradus ad 
gradum. «Resp.» Angelic. Doctorem reipsa pro nobis esse satis pro
babiliter suadetur a PP. Rubio, et Alphonsio, et praesertim a P. Hur
tado disp. 5, de Generat, sect. 5, ubi Cajetani testimonium adducit 
satis aperte declarantis, nostram, et D. Thomae sententiam non nisi 
verbis aut modo loquendi dissidere. 'Itaque D. Thomas, dum negat 
additionem «formae ad formam,» loquitur de formis in suo esse com
pletis, seu non coordinatis invicem ad constituendum unam formam 
completam: quia tum temporis nomen «forma* (idem puta de nomine 
«charitas,» etc.) communi usu non erat indifferens ad formam tota
lem, et partialem; sicut etiam nunc accidit in quibusdam formis subs
tantialibus; nemo enim dicit absolute, quod in nutritione arboris, aut 
etiam lacertae, vel colubri, additur forma ad formam, aut anima ad 
animam, quamvis certum sit, etiam apud Thomislas, quod tunc ad
ditur forma partialis, aut pars animae.

27. Dices: opinio, tum temporis asserens additionem formae ad 
formam, loquebatur de formis, quae in eodem subjecto unirentur, 
adeoque de formis partialibus. Esto: sed utebatur locutione tum tem
poris insolita, et absurdum sensum praeseferente, ideoque improbata 
per Div. Thomam: quemadmodum nunc improbaretur qui diceret in 
arbore, vel colubro nntritionem fieri per additionem arboris ad arbo
rem, aut colubri ad colubrum, quamvis solum intenderet significare 
novarum partium additionem. Hodie tamen locutio illa satis commu
niter accipitur de formis partialibus; ut cum dicimus passim, quod in 
febricitante, si ponatur sole sub ardenti, additur calor ad calorem; et 
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in cubiculo, si nova candela superveniat, additur lux ad lucem; sicut 
etiam gratia ad gratiam in homine justo, locutione consona Triden- 
tino, ut vidimus n. 22. Quare modum istum loquendi non improbaret 
hodie D. Thomas; immo nec improbavit in 4, Physic., ut palet ex 
verbis citatis n. 25. Sensum vero nostrum approbat S. Doctor 3, p. 
q. 7, ar. 12, ubi plane supponit in gratia, et in calore, pluralitatem 
graduum: «gradus autem caloris ut duo» (inquit Cajetanus in 1, 2, 
q. 52, ar. 2), «calor quidam est, et sic de aliis,* Eumdem appro
bat 2, 2, q. 24, ar. 4, ad 3, docens, qualitatem, dum intenditur, 
augeri secundum essentiam, et secundum virtutem activam.

28. Docet quidem eodem loco D. Thomas, quod nihil est aliud, 
qualitatem augeri secundum essentiam, quam eam magis inesse sub
jecto, quod est magis in eo radicari, nempe quia «accidentis esse est 
inesse.» Sed non loquitur immediate de «inesse» formali, seu de in
haerentia in actu secundo; in hac enim non consistit essentia acciden
tis, cum ab ea realiter separari possit, ut in Eucharistia patet. Si re
nuas, responde huic argumento: Quod accidentis esse sit inesse, non 
probat, in intensione destrui totam essentiam qualitatis praecedentis, 
et novam produci; quamvis juxta Thomistas destruatur tota radicado, 
totumque inesse praecedens, et producatur novum, ne alioquin radi— 
calió constet gradibus, et quidem heterogeneis: ergo nec probat, es
sentiam qualitatis augeri, quamvis ejus inesse augeatur. Responde 
item huic alteri: Quod accidentis esse sit inesse, non probat, quanti
tatem Eucharisticam destrui secundum essentiam, cum destruitur se
cundum inesse: ergo nec probat, qualitatem augeri secundum essen
tiam, cum augetur secundum inesse. Loquitur ergo Angel. Doctor 
de «inesse, et radicari» in actu primo, sive in exigentia, quod est ip
sissima essentia qualitatis, impotens augeri nisi per additionem par
tium sui. Mediate tamen, aut ex consequenti, loquitur etiam de inhae
rentia, et radicatione formali, quae quidem eo major est, quo plures 
formae partes eidem subjecto unit. In hoc igitur sensu veras agnos
cimus locutiones D. Thomae; nempe quod qualitas eatenus intenditur, 
quatenus in eodem subjecto magis radicatur, magis inest, magis inci
pit esse, magisque educitur ab actu imperfecto ad perfectum: haec 
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enim omnia verificantur eo, quod qualitas secundum novas sui partes 
incipiat esse, etc. Mirum certe, si juxta D. Thomam magis incipiat 
esse, quod jam totum est in rerum natura. Nec te moveat Opuse. 48: 
tum quia ponitur inter incerta D. Thomae: tum quia ibidem expresse 
admittitur pluralitas graduum, solumque negatur quod sint desig- 
nabiles, scilicet a nobis, qui non possumos sensu discernere unum 
ab alio.

29. Objic. 3: duo gradus caloris vel sunt similes, vel dissimiles. Si 
primum; non poterunt conjungi, quia duo accidentia solo numero dis
tincta nequeunt esse in eodem subjecto. Si secundum; non resulta
bit ex eis una qualitas, sicut nec ex albedine et dulcedine. «Resp.» 
esse dissimiles aliquatenus, ut dicemus quaest. sequenti, ubi hanc ob
jectionem diluemus. Nunc autem admissa similitudine, quod duo ac
cidentia solo numero distincta non possint in eodem subjecto conjungi, 
«distinguo» sic: quando sunt completa, seu non invicem coordínala ad 
integrandum unum totale, «transeat;» quando coordinationem istam 
habent, «nego.» Nec accidens individuatur a subjecto, nisi extrinsece, 
seu quoad nos; ut alibi ostendemus. «Replic.:» ergo, si Deus plures 
quantitatis partes conjungeret in eodem subjecto , fieret intensio 
quantitatis. «Retorqueo:» ergo pariter fieret intensio, si Deus in eo
dem subjecto majorem unionem tribueret quantitati, vel formae subs
tantiali, Praeterea «neg. Consequ: tum quia partes quantitatis natura 
sua non sunt aptae perficere simul idem subjectum, sed ex se requi
runt partes subjecti distinctas, et expenetratas: tum quia formalis 
effectus quantitatis non admittit in eodem subjecto magis et minus. 
«Replic.» iterum: ergo saltem paries unionis, quibus anima rationa
lis unitur diversis partibus corporis, facient intensionem unionis in 
anima, cum omnes in ea conjungantur. Sed iterum «neg. Consequ.:» 
tum quia unio non recipitur in anima, juxta communem sententiam: 
tum quia partes illae non denominant animam magis unitam nisi ex
tensive.

30. Objic. 4: essentiae consistunt in indivisibili; sunt enim si
cut numeri, qui quavis additione vel detractione variantur: ergo es
sentia caloris v. g. nullam additionem patitur, aut detractionem: et 
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alioquin non erit eadem essentia caloris intensi, et remissi. «Con- 
firm. 1.: ille calor iit intensus; qui antea remissus erat: ergo ille ip
se, qui remissus erat, praestat effectum formalem intense calidi. 
«Confirm. 2:» forma accidentalis est actus purus; ergo est expers 
compositionis. Quod maxime vim habet in gratia, quae, cum sit parti
cipatio Divinae naturae, debet simplicitatem ejus imitari. Adde, quod 
alioquin gratia remissa perfectior erit, quam intensa, cum sit minus 
composita, proindeque magis accedens ad simplicitatem Dei.

31. Respond. ad «object.» Essentiae consistunt in indivisibili, non 
quoad integritatem physicam (ut evidens est in essentia arboris, et 
in quavis alia materiali), sed tantum quoad praedicata essentialia, per 
definitionem expressa, quia, quolibet eorum addito, vel dempto, 
essentia est alia, saltem inadaequate, sicut alius est numerus qualibet 
unitate dempta, vel addita. Essentia ergo caloris intensi, et remissi, 
non est eadem quoad physicam integritatem, licet semper sit eadem 
quoad metaphysica praedicata, per quae definitur sub conceptu caloris 
ut sic: quoad facile percipies exemplo arboris tenerae, et procerae. Ob
serva tamen, posse additionem esse integralem in ordine ad unum 
conceptum, et in ordine ad alios essentialem: sic additio palmi ad li
neam palmarem, est mtegralis respectu hujus conceptus «linea,» et est 
essentialis respectu istius «linea bipalmaris.» Quamvis igitur additio 
novi gradus sit pure integralis per ordinem ad conceptum «calor,» 
poterit esse essentialis per ordinem ad conceptum «calor ut acto,» 
vel «ut quatuor,» quo jam exprimitur essentia caloris reduplicative ut 
aucta. Observa insuper, calorem augeri secundum essentiam (quod 
nec Thomista negabit, nisi contra D.Thomam), quatenus augetur se
cundum entitatem suam, et ita, ut partes additae veram essentiam ca
loris babeant, sicut praecedentes. Hoc tamen augmentum non dicitur 
essentiale, sed intégrale; quia non efficit, ut calor magis verificet no
men, et definitionem caloris ut sic. Et hinc calor intensus est major, 
sed non magis calor, si hoc sonet, magis proprie illi convenire no
men caloris: sic arbor procera est major, sed non magis arbor, quam 
tenera. Subjectum tamen dicitur magis calidum, quia non poterat di- 
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ci majus, nisi cresceret in entílate sua, quam in recto importat no
men «calidi.» Dummodo tamen de re constet, loquere pro libitu.

32. Ad 1 confirm. dist Antee: fit intensus per additionem gra
duum, «conc.:» sine tali additione, «neg. Antee.» Tum «dist. con- 
sequ.:» ille ipse seorsum a gradibus superadditis, «neg.;» simul cum 
novis gradibus, «conc. consequ.» Et insto in extensione caloris: nam 
ille calor fit extensus, qui antea contractus erat, etc, «Ad 2, neg. 
Antee.:» quia nec omnis forma accidentalis ita est actus purus, ut ex
cludat compositionem integralem (quod manifestum est in quantitate, 
et in qualitate extensa); nec ita, ut sit pure forma, nihil habens po
tentiae receptivae, cum quantitas recipiat qualitates, ut etiam intellec
tus et voluntas, quae sunt formae accidentales juxta Thomistas, reci
piunt actus, et habitus. «Dices:» saltem forma accidentalis ita est pu
rus actus, ut non constet partibus inter se unitis per modum actus 
et potentiae, qualiter uniti essent gradus intensionis, si darentur. Sed 
«quaere,» cur non poterunt uniri gradus unione continuativa? Quia, 
inquis, talis unio est propria quantitatis,'et rei quantae. Assentior, si 
sermo sit de unione continuativa, quae requirit extrema expenetrata. 
Sed cur repugnet species alia continuativa unionis, quae importet pe
netrationem extremorum? Non ne juxta Thomistas intensio est motus 
continuus? ergo in ea datur continuitas partium, quae, cum sit in eo
dem subjecto, non est continuitas extensiva. Praeterea, quamvis gra
dus uniantur per modum actus et potentiae, ita ut quilibet sii potentia 
simul et actus respectu diversorum, quid inde?

33. Quod circa gratiam addebatur n. 30, nullius est ponderis: 
nam eadem vi probat, quod gratia debet imitari perfectiones alias 
Divinae naturae, proindeque debet esse infinita, substantialis, irrecep- 
tibilis, incapax intensionis, etc. Gratia ergo est participatio natura 
Divin$, quia sanctificat, quia peccato opponitur, quia radicat opera
tiones supernaturales intelligendi et amandi, quia praestat jus ad glo
riam. Caeterum, cum sit proprie intensibilis, Divinam simplicitatem 
imitari nequit. Nec ideo gratia remissa perfectior erit, quam intensa: 
quia, licet res simplicior, seu minus composita, perfectior sit, cum 
caetera sunt paria; secus accidit, caeleris imparibus, alioquin materia
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prima foret perfectior toto leone, vel toto homine, et punctum ma
teriae perfectius toto Mundo.

34. Objicitur denique multiplex exemplum ad probandum; eam- 
dem formam pro varietate unionis et circunstantiarum praestare posse 
varios effectus formales, et aliquos modo explicare, modo cohibere. 
Nam 1, rationalis anima reddit oculos, et non aures, potentes videre. 
2, eadem quantitas, nulla sui parte superaddita, reddit corpus rarum 
magis extensum. 3, eadem species visualis in aere recepta non illum 
denominat proxime aptum videre, sicut organum visus. 4, idem sub
jectum, licet jam totum actuatum, potest magis ac magis actuari, abs
que additione potenti® actuabilis. 5, eadem causa efficiens pro varieta
te actionis, et applicationis, varios producit effectus. 6, gratia habitualis 
non tribuit Christo Domino denominationem filii Dei adoptivi, quam tri
buit puro homini. Verum haec omnia extra rem adducuntur, cum nul
lum eorum probet eamdem formam in se invariatam, in eodem subjec
to explicare posse nunc majorem, nunc minorem effectum formalem, 
pro sola varietate unionis.

35. Ad 1: rationalis anima non reddit oculos magis «animatos» 
quam aures. Denominatio autem «potentis videre» non provenit in 
organo visus a sola anima, sed simul a dispositionibus accidentalibus. 
Et quamvis unio animae diversa sit in oculis, et in auribus, quod ple— 
rique negant; non tamen est major in esse unionis informativa (alio- 
quin anima foret capax intensionis, siquidem posset magis ac magis 
uniri, seu radicari) licet in exigentia dispositionum diversa sit, aut per
fectior. «Ad 2:» in corpore raro denominatio «magis extensi» provenit 
formaliler ab ubicatione tanquam a forma, qu® necessario est major 
in entitate sua: unde retorquetur exemplum. Radicaliter autem pro
venit a quantitate, non sola, sed prout conjuncta cum certa qualitate, 
vel temperamento, sine cujus additione reali non provenit extensio 
major. «Ad 3:» aer non est subjectum capax illius denominationis, 
quantumvis species uniatur, aut radicetur magis ac magis.

36. Ad 4; licet idem subjectum possit actuari magis, absque ad
ditione potenti® actuabilis; non tamen absque additione forni® actuan- 
tis, qu® additio requiritur, et sufficit, ut crescat formalis effectus «ac- 
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tuati.» Insistes: idem subjectum, tametsi totum actuatum, potestac~ 
tuari magis: ergo et eadem forma, tametsi tota sit actuans, poterit 
magis actuare «Dist. Antee.:» potest actuari magis, ab eadem forma 
invariata, «neg.;» a nova forma, vel parte formae, «conc. Antee.» 
Tum «dist. Consequ.:» eadem forma (in se non aucta) poterit magis 
actuare novum subjectum, vel pariem subjecti, «transeat;» idem sub
jectum in se invariatum, «neg. Consequ.» Nobis sufficit, quod effectus 
formalis, ipsumque «actuari, et actuare,» crescere nequeat, quin vel 
forma, vel subjectum crescat: cumque in praesenti supponatur non 
crescere subjectum, superest ut crescat forma. Et retorquetur exem
plum: nam potentia passiva, quia in se ipsa non augetur, non fit in
tensior, quantumvis augeatur receptio, et passio ergo nec forma, si 
non augetur in semetipsa, fiet intensio, quantumvis augeatur unio, et 
radicatio.

37. Ad 5: varietas actionis, aut applicationis, non conducit ad 
novum, vel majorem effectum, nisi ponat in rerum natura novam, vel 
majorem entitatem, a se distinctam, in qua stat novitas, vel majoritas 
effectus. At varietas unionis, aut radicationis, a Thomistis asserta, 
nullam ponit entitatem a se distinctam. Unde et exemplum hoc retor
quetur: nam varietas actionis non variat effectum causae efficientis, ut 
patet in quantitate Eucharistica: ergo nec sola varietas unionis varia
bit effectum causae formalis. «Ad 6:» Christus Dominus non est sub
rectum capax denominationis illius, utpote requirentis personam extra
neam adoptanti. Quare id non provenit ex defectu radicationis, quae 
certe non deest in gratia Christi.

CAPUT II

Sint ne gradus intensionis homo gen ei? an heterogenei?

38. Supposita latitudine graduum in qualitatibus intensis, super
est inter Authores hujusmodi latitudinis quaestio proposita, eaque ce- 
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lebris, circa graduum indolem, seu naturam. Duplex est sententia prin
cipalis. Prima gradus asserit homogéneos, idest, omnino similes inter 
se, neque ullum per se ordinem requirentes; ita ut, qui modo produ
citur primus, potuerit esse octavus, aut e converso, et sic de reliquis. 
Ita Scotistae apud Pontium, et e Nostris PP. Conimbric., Vázquez, 
Arriaga, Quiros, Uiloa, et alii. Secunda gradus adstruit heterogéneos, 
idest, dissimiles, et suapte natura certum inter se ordinem servantes; 
ita ut, qui primus est, non potuerit naturaliter esse secundus, aut iste 
primus; sed potius secundus per se supponat in subjecto primum, 
tertius secundum, et sic de caeteris. Ita Doctor Exim, d, 46. Met. 
s. 1, a n. 30, quem sequuntur PP. Hurtad., Compt., Cardinal.de 
Lugo, Tellez, Alphonsi, et alii, quos citat, et sequitur P. Peynad. 
tr. 1, de Gener, d. 2, n. 5. Authores alii media via incedunt. Qui
dam enim gradus heterogéneos agnoscunt in solis qualitatibus opera- 
tivis aliarum sumilium: quidam in solis qualitatibus contrarium habenti
bus. Sunt et alii, qui cum Pat. Lynce problema judicant quaesitum 
hocce, et utriusque partis argumenta solvere nituntur.

39. Mihi quidem praeferenda videtur sententia Doctoris Eximii. 
Quae «probatur 1,* generalim: Si qualitatis intensio fit per gradus ho
mogéneos, iidem gradus ex se indifferentes erunt, ut vel intensionem, 
vel extensionem faciant, ita ut ipsis per accidens sit primo produci 
vel in eadem, vel in pluribus partibus subjecti: at hoc est falsum: ergo 
intensio non fit per gradus homogéneos. «Majorem» ultro concedunt 
Adversarii. «Prob. Min.:» quia, si «Major» vera est, iidem gradus 
naturaliter indifferentes erunt, ut inter se uniantur per uniones intrin
sece diversas, videlicet per uniones intensivam et extensivam, quae uti
que diversitatem habent intrinsecam, cum altera exigat intrinsece pe
netrationem extremorum, altera expenetrationem eorumdem (suppono 
cum plerisque Adversariis, et cum communi Philosophia, gradus inten
sionis inter se uniri, non solum mediate, seu ratione subjecti, sed etiam 
immediate, secundum primo, tertium secundo, etc.; nonenimaliterpos- 
set qualitas intensa dici unum per se, vel totum continuum): atqui talis 
nidifierentia graduum ad uniones intrinsece diversas, impossibilis est:
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ergo. «Prob. Min.;» quia uniones, saltem naturales, nequeunt esse in
trinsece diversae sine ulla diversitate extremorum, a quibus specifican- 
tur: hac enim ratione Authores in praesenti contrarii rejiciunt diversas 
radicaliones Thomisticas, ut vidimus cap. praeced.: si ergo extiema, 
nempe gradus qualitatis, nullam diversitatem, nec distinctionem ha
bent, repugnat in iis indifferentia naturalis ad uniones intrinsece di
versas. Protecto, juxta Contrarios, unio informativa variari nequit sine 
variatione subjecti, vel formae, vel utriusque: ergo nec unio continua
tiva sine variatione suorum extremorum; cum eadem ratio militet 
utrobique.

40. Confirm.: ex formis omnino similibus, in eodem subjecto 
concurrentibus, nequit intensio fieri. «Prob.;» quia nequit subjectum 
ab iis proprie reddi perfectius ac melius affectum, licet reddatur af
fectum pluries. Patet hoc exemplis. Nam 1, idem objectum, si vi
deatur simul ab octo lippis, aut caecutientibus, non videtur in
tensius, aut clarius, quam ab eorum uno, nec tam clare, quam 
si a perspicaci oculo videretur per visionem claram ut octo. Simili
ter idem objectum, octo simul phrasibus, idem et eodem modo 
significantibus, explicatum, non explicatur clarius, quam unica; nec 
homo redditur disertior, aut eloquentior per meram multiplicationem 
phrasium istiusmodi. Petrus item, octo simul homines cognoscens per 
cognitiones octo, singulas claritatis ut unum, non ideo redditur cla
rius, aut vividius cognoscens, quam per unam earum, nec tam clare, 
quam si cognoscat unicum hominem claritate ut octo, Nec obstat, 
quod vitalis actus non admittat intensionem proprie, et formaliler: ad
mittit enim saltem aequivalenter, aut virtualiter; quod sufficit, ut ex 
ejus comparatione indagetur perfectio intensionis formalis, cui aequi- 
valet. Nec item obstat, quod praedictae visiones, aut cognitiones, non 
uniantur invicem. Tum quia, etiamsi unitas inter se fingas, idem in
venies. Tum quia, stante praecipuo contrariae sententiae fundamento 
(de quo infra n. 58), ad intensionem nihil aliud requiritur, quam 
quod plures formae similes afficiant idem subjectum: sic enim illud 
reddent magis affectum; non extensive; ergo intensive.

41. 2: chrystallum A, lucidum ut octo, nemo non dicet pul- 
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chrius, et perfectius illuminatum, quam chrystallum B, octies majus, 
sed lucidum ut unum: et tamen in numero graduum, seu partium 
lucis, ambo sunt paria: non ergo partes octo lucis ut unum in vi per
ficiendi subjectum aequivalent octo gradibus lucis intensae: sed sem- 
per agnoscenda est in intensione perfectio specialis, qua superet ex
tensionem ejusdem qualitatis remissae, tametsi par sil in utraque nu
merus partium, et unionum. Dices: specialis perfectio intensionis in 
eo praecise consistit, quod partes qualitatis, in eodem subjecto con
junctae, fortius operemur et contrariis resistant; quia, ut ajunt, «vir
tus unicae fortior,» tum ad agendum, tum ad resistendum. Sed «con
tra:» tum quia in intensione debet agnosci specialis perfectio in or
dine ad perficiendum subjectum, ut patet in exemplo allato. Tum quia 
major expeditio ad agendum, et resistendum, quae sumitur ex ma
jóte conjunctione virtutis, non est specialis perfectio intensionis; cum 
possit etiam extensioni competere, non solum divinitus, si partes sub
jecti penetrentur, sed etiam naturaliter per condensationem subjecti: 
certum quippe est, quod qualitas ejusdem gradus fortius agit ac re
sistit in subjecto denso, quam in raro: nec tamen condensatio est in
tensio.

42. 3: si Deus in eadem parte subjecti conjungeret plures par
tes formae ignis, non fieret ignis intensior, nec subjectum redderetur 
magis ignitum intensive, licet esset ignitum pluries. «Dices 1:» for
ma substantialis non est capax intensionis. Fateor: sed ex tua sen
tentia sequitur absurda capacitas: cum in forma substantiali reperiri 
possit illa eadem ratio, propter quam a te dicitur' qualitas inlensibilis, 
nempe quia plures ejus partes, omnino similes, in eodem subjecto 
conjungi possunt. «Dices 2:» ad intensionem requiritur capacitas na
turalis partium formae similium, ut uniantur simul eidem subjecto. 
Sed «confia.» capacitas naturalis partium qualitatis omnino simi
lium, ut eidem subjecto simul uniantur, a nobis etiam negatur; nec 
tibi licet eam supponere. Praeterea, solum inde sequitur, quod forma 
substantialis nequit intendi naturaliter: poterit tamen divinitus in
tendi, siquidem potest in ea salvari totus conceptus intensionis. Sic, 
hcet quantitas nequeat creari naturaliter, si tamen a Deo producatur 
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ex nihilo, vere creabitur, quia totus creationis conceptus in ea salva
bitur. «Dices 3:» exemplum hoc pariter militat contra gradus hete
rogéneos: nam, si Deus in eadem materia conjungeret formas subs
tantiales dissimiles, non resultaret intensio. Immo ex nostra sen
tentia sequitur, ex forma corporeitatis et anima resultare formam 
intensiorem.

43. Sed «contra.» Nihil nos cogit admittere formam corporei
tatis, aut aliam subordinatam. Sed, quamvis admittatur, non ideo 
resultabit intensio; quippe quae in nostra sententia non resultat ex 
formis, aut partibus, utcumque dissimilibus, sed tantum ex contentis 
sub eodem saltem genere proximo: si enim ad diversa genera spec
tent, intensionem haud faciunt. Sic qualitas unita quantitati, et in ea 
recepta, non facit cum ipsa, accidens intensius; nec ex materia et 
forma fit substantia intensior, licet fiat substantia major. Quodsi di
vinitus unirentur eidem materiae plures formae ejusdem generis, v. g. 
animae leonis et equi, tunc ideo non resultaret intensio, quia haec in 
nostra sententia non constituitur, nisi ex partibus per se unitis, cum 
sit unum per se: illae autem animae non possent inter se uniri nisi per 
accidens, cum non sint invicem ordinatae ad unum constituendum. 
At in principiis Adversariorum defectus unionis per se nihil obstat; 
nam, siquid valet praecipuum eorum argumentum, ad intensionem 
sufficit, quod subjectum per formas similes iterum atque iterum de
nominetur, et non extensive, seu non secundum partes distinctas.

44. Prob. 2, specialiter in qualitatibus univoce activis, seu pro
ductivis aliarum similium. Si gradus sunt homogenei, non stabit re
ceptissima Philosophia, quam experientia comprobat, et Adversarii 
veram agnoscunt: nempe, quod intensum nequit a remisso produci, 
nec augeri: quod ex duobus aeque intensis, aut aeque remissis, nequit 
alterum in alterum agere, nec augeri ab altero: quodque nulla qua
litas in proprio subjecto potest intendere semetipsam. «Probatur» 
absurda sequela. Nam 1, data homogeneitate, quidquid operatur qua
litas intensa ut octo, poterit operari qualitas remissa, extensa tamen 
per partes octo: unde octo partes subjecti, singulae calidae ut unum, 
poterunt in eodem passo producere calorem ut octo, vel ut septem, 
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sicut illum producere posset alius calor ut octo: jam ergo poterit in
tensum a remisso produci. aProb. Antee.:» quia remissa qualitas, 
dicto modo extensa, nec minorem, nec dissimilem virtutem, aut per
fectionem habet, quam intensa ut octo, cum totidem constet partibus 
omnino similibus. Aliunde sufficienter applicari potest quoad partes 
omnes; si nimirum particula, vel punctum passi, proxime circumde
tur octo calidis ut unum; vel si octo illae partes agentis calidi miracu
lose penetrentur.

45. 2, poterit calidum ut quatuor producere duos caloris gra
dus in calido ut sex, illudque ultimo disponere ad ignitionem: poterit 
igitur intensum a remisso augeri. «Prob. Antee.:» ubi adest subjec
tum capax, et agens applicatum, et ex se productivum effectus, ne
que ullum obstat contrarium validius, nihil deest ad productionem 
effectus; sed calidum ut sex, capax est duorum ultra graduum, et 
eorum ex se productivum est calidum ut quatuor, si sunt omnino si
miles gradibus primo et secundo; nec adest contrarium validius, quia 
duo frigoris gradus, qui sunt in passo, superari possunt a calido ut 
quatuor: ergo etc. 3, ob hanc eamdem rationem poterunt duo calida 
ut quinque se se invicem intendere usque ad summum. Ac demum 
poterit qualitas in proprio subjecto intendere semet'psam: cur enim 
quinque caloris gradus nequeant in ligno, cui insunt, producere tres 
alios? siquidem nec deest capacitas subjecti, nec virtus activa, nec ap
plicatio?

46. Negant Adversarii sequelas istas: quia, inquiunt, «Simile 
non agit in simile,» eo quod finis agentium ex naturae instituto sit as- 
similare sibi passum: unde nec remissum potest agere in intensum, 
ne reddat illud sibi magis dissimile; nec duo calida ut quinque possunt 
in se invicem agere, quia cum supponantur similia, cessat finis agen
di; nec calidum in semelipsum potest agere, quia nequit se reddere 
sibi simile, cum similitudo postulet distinctionem. Sed «contrai:» 
proloquium illud, «simile non agit in simile,» falsum esse debet in 
sententia homogeneitatis, utpote contrarium regulae philosophicae, 
Quod agentia naturalia appetunt virtutem suam explicare pro capaci
tate subjecti applicati. Certe substantialis effectus nunquam desinit 
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produci, nisi vel ex defectu applicationis, vel ex incapacítate subjecti, 
quatenus praeoccupati forma incomposibili, et tenaciore, vel frustra- 
neam reddente novam formam: ideo enim ignis v. g. non agit in ma
teriam jam ignitam, quia materia praeoccupata est forma incompossi- 
bili, quae frustra expelleretur ad inducendam aliam omnino similem. 
Cur ergo non idem dicatur in effectu accidentali?

47. Contra 2: duo calida ut quinque, se se invicem intendentia, 
evadent tandem similia in intensione ut octo: ergo sine detrimento si
militudinis poterunt in se invicem agere. «Contra 3:» octo calida, 
singula virtutis ut unum, applicata passo non calido, vel agunt per 
modum unius agentis actione communi, vel agunt singulatim unum
quodque ab aliis praescindens? Si hoc secundo modo: ergo; cum sin
gula intendant assimilare sibi passum, singula in eo producent unum 
caloris gradum, ac proinde octo simul gradus producentur in eodem 
passo, quod evadet calidum ut octo. Si autem agunt actione commu
ni: ergo totum illud agens conabitur assimilare sibi passum, quan
tum potest. Sed passum, magis evadet simile toti complexo ex octo 
calidis ut unum, si recipiat octo caloris gradus, quam si recipiat uni
cum, tunc enim in passo, et in agente adaequato, par eiit numerus 
homogenearum partium caloris: qui est forma similitudinis: octo igi
tur gradus in eodem passo tunc producentur.

48. Et hinc impugnatur alia responsio Adversariorum, vel ea
dem sub aliis terminis: nempe, Quod superioritas agentis respectu 
passi, est conditio requisita naturaliter ad agendum, non minus, quam 
applicatio localis; nec de hoc alia ratio reddi potest, quam natura ipsa 
rerum, nota per experientiam, qua perpetuo cernimus, nec simile 
agere in simile, nec remissum in intensum: Quemadmodum sola, ex
polientia monstrat, nullum agens in passum agere nisi approxima- 
tum. Impugnatur, inquam, quia octo calida ut unum, applicata passo 
non calido, vel etiam passo jam calido ut quatuor, superioritatem ha
bent sufficientem, ut illud intendant usque ad sextum gradum, sal
tem si agant per modum unius agentis, ut sine dubio agent, si conti
nua sint. «Prob.:» quia tunc agens est superius, quando forma, per 
quam agit, perfectior est in agente, quam in passo. Sic autem acci- 
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dit in casu posito: nam forma, per quam agens agit, cum sit calor 
constans octo gradibus, utique perfectior est calore passi, constante 
gradibus qualuor, aut sex. Nec obstat, quod octo illi gradus non sint 
in eadem parte subjecti agentis, sed in octo partibus distinctis. Nam 
hoc non tollit, quod sint entilative similes et aequales gradibus passi, 
et aliunde superiores quoad numerum.

49. Unde sic arguo: gradus illi, prout existentes in octo parti
bus, non sunt minus perfecti, quam si essent in eadem parte agentis: 
sed si essent in eadem parte, superioritatem haberent respectu pas
si: ergo. Si forsan dicas, esse minus perfectos quoad unionem, facile 
rejicieris: tum quia unio non est ratio agendi, proindeque non variat 
perfectionem virtutis activae: tum quia non est unde sumatur perfectio 
major unionis intensivae, quam extensivae, si extrema utriusque sunt 
eadem, vel aequalia. Aliter arguo: calor intensius ut octo, solum est 
superior calore ut quatuor secundum numerum partium similium, sed 
híBc etiam superioritas datur in octo gradibus extensis: eigo utiobique 
datur superioritas sufficiens ad agendum in calidum ut quatuoi. Si 
dicas cum nonnullis, in calore intenso, praeter excessum numeii, da
ri quoque perfectionis excessum ex parte unionum: quia gradus pos
terius advenientes uniuntur perfectius, quam priores. Iterum rejicie
ris: tum quia sic jam ponitur inaequalitas, atque adeoheterogeneitas, in 
unionibus; qua posita, penitus infringitur quidquid contra graduum 
heterogeneitatem objicitur. Ium quia dum intensio fit instantanee, ut 
saepe in luce contingit, nulla est inter gradus prioritas, aut posterio- 
ritas, nec temporis, ut supponitur, nec item naturae, siquidem gra
dus nullam inter se subordinationem aut causalitatem habent: tunc 
ergo nullus dabitur inter uniones ordo, nulla inaequalitas.

50. Denique ratio illa n. 46, quod calidum remissum nequit in
tendere semetipsum, quia defectu distinctionis nequit se reddere sibi 
simile; absurde probat, nullum accidens operari posse in proprio sub
jecto, etiam aequivoce, cum agens etiam aequivocum intendatassimilare 
sibi passum similitudine analogica, quae pariter distinctionem requi
rit: unde non poterii lux in proprio subjecto producere calorem, nec 
actus habitum, ne species cognitionem; quod nemo dixerit. Sicut er- 
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go accidentia ista operantur in subjecto suo, quia in eo datur capaci
tas, et in ipsis virtus activa, et applicatio, cur ob easdem rationes non 
poterit calor ut quinque, producere tres alios caloris gradus in sub
jecto proprio? Dices forte, nullum accidens operari, nisi in bonum 
substantiae, cui inest: unde, si substantia solum petit calorem ut quin
que, nequit calor iste se magis intendere. Sed rejicitur haec responsio: 
tum quia calor aquae ferventis operatur ad extra sine commodo subs
tantiae, cui inhaeret. Tum quia gravitas hominis, ex alto ruentis, pro
ducit motum in subjecto propio, certe non commodum. Tum quia sal
tem frigus remissum aquae tepidae poterit intendere semetipsum sine 
juvamine formae aquae, cum haec intensio cedat in bonum proprie subs
tantiae: unde ruet communis probatio pro virtute activa substantiae in 
suas proprietates. Similiter calor viventis, si praeter debitum remitta
tur, poterit se se intendere proprio marte.

51. Dicendum igitur, qualitatem remissam idcirco non posse in
tendere semetipsam, nec aliam aeque vel magis intensam, quia gradus 
superiores sunt dissimiles inferioribus, nec in eis continentur ut in 
causis univocis, aut adaequatis, quantumcumque inferiores multipli
centur extensive. Sic enim idonea ratio redditur experientiae; nec re
cursus fit ad occultam rerum naturam, Philosopho vitandus quoad 
fieri possit. «Dices:» ratio quidem idonea est, si vera sit: sed restat 
probandum eam esse veram. Sic, si verum esset quod materia distans 
non est ejusdem speciei cum materia applicata, idonea ratio foret, cur 
gnis in aplicatam agat, non in distantem: sed quia verum non est, id
circo recurritur ad occultam naturam rerum.

52. Sed vero ex hoc ipso probatur efficaciter nostra sententia 
sic: Ubi occulta natura rerum inquiritur, illa hypothesi censenda est 
existere de facto, quae magis congruit effectibus, aut phenomenis ex
perientia notis, seu per quam de ipsis reddi potest idonea ratio philo
sophica, dummodo aliunde talis hypothesis non sit impossibilis, nec 
sit evidens oppositam existere. Haec est Maxima generalis, a nullo 
Philosopho neganda, quae facile posset exemplis confirmari, si foret 
opus. At in praesenti occulta inquiritur natura intensionis, cujus effec
tibus, aut phenomenis, quae experimur, multo magis congruit hypo- 



LUDOV. DE LOSSADA. 137

thesis heterogeneitatis graduum, quam homogeneitatis, cum illa prae 
ista idoneam suggerat experientiae rationem philosophicam, ut Ad
versarii agnoscunt, et videtur evidens: nec aliunde hypothesis illa est 
impossibilis, ut fere omnes Adversarii fatentur, et adeo certum visum 
est Exim. Doctori, ut loc. cit. n. 41, dixerit, nullam sibi rationem 
ocurrere, quae vel apparenter ostendat impossibilem esse talem hy- 
pothesim: nec praeterea evidens est oppositam existere, ut quisque vi
det. Haec igitur hypothesis censenda est existere de facto. Hinc re
torquetur exemplum applicationis. Si enim non esset evidens, nec 
phenomenis aliis congruentius, materiam distantem ejusdem esse spe
ciei cum applicata, non immerito censeretur specie diversa, ex eo 
quod ignis in eam non agat. Adde, quod hujus experientiae redditur 
idonea ratio ex limitatione ignis, et ahorum agentium.

53. Proh. 3, in qualitatibus corruptivis, seu contrarium haben
tibus. Pro quo supponenda est doctrina communis, quod scilicet qua
litatis contrariae pacifice conjungi possunt in gradu remisso, v. g. ca
lor utquatuor cum frigore ut quatuor: quod item, quantum una cres
cit, tantum praecise decrescit altera, ita ut ex utraque simul nequeant 
existere in eodem subjecto plusquam octo gradus: quare calor ut 
quinque, solum cohaeret cum tribus gradibus frigoris, calor ut sex 
cum duobus, calor ut septem cum uno, calor ut octo cum nullo; simi- 
literque vice versa. Hoc posito, sic arguitur. Si gradus sunt homoge- 
nei, primus gradus frigoris inductus in subjectum calidum ut octo, 
vel debet expellere omnes caloris gradus, vel nullum; non enim est 
cur uni prae aliis opponatur, siquidem omnes sunt omnino similes. 
Sequelam autem falsam esse nemo dubitat, cum certum sit, unum 
duntaxat caloris gradum tunc expelli. Nec dicas, ex gradibus caloris 
illum expelli, qui primus, vel qui ultimus productus est. Nam, si in
tensio fiat instantanee, ut contingit saltem initio Mundi in calore ig
nis, et frigore aquae, nullus gradus est primus, nec ultimus. Praete
rea, esse primum, aut ultimum, ii non tollit similitudinem cum caele
ris, circunstantia est impertinens ad contrarietatem, quae fundari 
debet in intrinseca indole formarum. Quo etiam rejicitur responsio P. 
Quiros, comminiscentis quemdam ordinem unionis, et eductionis, vi cu



138 LUDOV. DE LOSSADA.

jus uni gradus pendeant ab aliis, non e converso. Nam inprimis, hoc 
est fundare contrarietatem, non in gradibus ipsis, sed in diversa eo
rum unione, vel educlione. Deinde si talis ordo non fundatur in di
versa indole graduum, non est unde proveniat. Postremo huc faciunt, 
quae in simili diximus n. 49.

54. Communis Adversariorum responsio est, quod primus gra
dus frigoris opponitur uni gradui caloris vage sumpto, quatenus exi
git ne in subjecto sint octo gradus caloris, seu ne sint plusquam sep
tem, quod velificabitur uno expulso, quicumque ille sit: quinam autem 
sit expellendus, sola causa prima determinat, sicuti determinat quae
nam gutta sit expellenda e vase aqua pleno, cujus in medio nova poni
tur gutta; vel sicuti determinat effectus quoslibet quoad individuum, 
v. g. ex infinitis gradibus primi», qui possent divisive produci, quis
nam sit producendus hic et nunc. Sed «contra 1.:» primus frigoris 
gradus contrariatur*calori ratione indolis intrinsecae formalium effec
tuum, qui ab utroque praestantur: sed a gradibus caloris, sive vage, 
sive determinate sumantur, in sententia homogeneitatis praestatur for
malis effectus ejusdem indolis: ergo utroque modo subsistit contraríe
las. Quodsi contendas, to «vage» conducere ad contrarietatem, sic in
fero. eigo primus frigoris gradus, expulso uno caloris, contrariatur 
adhuc uni ex septem residuis vage sumpto. «Prob. Conseq.:» quia 
unus caloris gradus, vage acceptus, sive accipiatur ex septem, sive 
ex octo, ejusdem rationis est tam quoad indolem sui et effectus for
malis, quam quoad acceptionem vagam: si ergo primus frigoris con
trariatur uni caloris vage sumpto ex octo, cur non et uni vage sumpto 
ex septem? Nullo certe disparitas apparet; nisi contrarietas absurde 
reducatur, non ad naturam graduum, sed ad solum numerum, ita ut 
octo caloris gradus contrarienlur uni frigoris, non quia tales, sed 
quia tot.

5o. Et hinc «contra 2:» sint in eodem subjecto quatuor caloris 
gradus, et quatuor frigoris: ex data responsione sequitur, quod no
vus caloris gradus superveniens non magis pugnabit cum uno vage 
gradu frigoris, quam cum uno caloris praeexistentis, tantumque exiget 
expulsionem alicujus gradus ex tota praecedenti collectione frigoris et 
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caloris. «Probatur® absurda sequela: quia novus ille gradus seque est 
composibilis cum omnibus et singulis quatuor frigoris, ac cum omni
bus et singulis quatuor caloris; existeret enim connaturaliter in sub
jectum cum quatuor frigoris, si unus ex quatuor caloris praehabiti ex
pelleretur; et absdubio pacificus esset, dummodo in subjecto non da
retur collectio graduum octo praeter ipsum, sive frigoris, sive caloris: 
ergo aeque satisfieret exigentiae novi gradus per expulsionem unius e 
quatuor caloris, ac unius e quatuor frigoris: ergo cum utrolibet eadem 
est pugna, vel inimicitia novi gradus; talis enim pugna eo tendit, ut- 
gradus ille sine violentia existat, quod aeque obtineret per expulsio
nem utriuslibet. «Urgetur» exemplo ipso responsionis: si in vase ple
no permixtae sint vini et aquae guttae numero pares, nova aquae gutta 
superveniens non potius exigit expellere unam ex guttis aquae, quam 
ex guttis vini; quia solum est incomposibilis cum collectione omnium 
utriusque liquoris, quarum quaelibet expulsa, aeque bene reciperetur 
ergo pariter etc.

56. Urgetur iterum: in casu posito quatuor frigoris gradus non 
contrariantur se solis quinto gradui caloris, sed prout conjuncti cum 
quatuor aliis caloris praexistentis. «Prob.:» quia eatenus contrarian
tur, quatenus illius gradus introductioni resistunt: non autem resis
tunt, nisi prout conjuncti cum aliis quatuor caloris, siquidem, uno ex 
iis deficiente, statim cessaret resistentia, ut est certum. Contraríelas 
ergo relatu ad quintum caloris gradum non consistit in solo frigore ut 
quatuor, sed constituitur etiam intrinsece per quatuor alios caloris 
gradus, quorum quolibet ablato, et toto frigore permanente, cessaret 
contrarietas. Non igitur quinto illi gradui contrarium est frigus tan
tummodo, sed totum complexum ex frigore ut quatuor et calore ut 
quatuor: quae sequela proculdubio est absurda.

57. Quapropter in sententia liomogeneitatis salvari nequit vera 
contrarietas qualitatum, solum quippe salvatur quaedam incomposibili- 
tas numeralis, et quasi localis, instar plurium corporum in eodem loco, 
vel more guttarum aquae in vase superpleno; quatenus scilicet, quia 
subjectum non capit plusquam octo gradus, sive ex utraque, sive ex 
utralibet qualitate contraria, ideo adveniente quinto caloris debet unus 
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frigoris loco cedere. At, quod contraríelas non sit solum ratione nu
meri graduum, vel incapacitatis subjecti, sed insuper fundari debeat 
in adversa indole qualitatum, certum videtur: tum ex communi sensu 
Philosophorum: tum quia alioquin eodem modo contrarius esset calor 
ut octo alteri calori ut octo, ac frigori ut octo, siquidem seque non 
patitur naturaliter in eodem subjecto consortium illius, ac istius. Ad
mittenda est igitur in gradibus cujusque qualitatis heterogénea indo
les, seu natura diversa; vi cujus octavus caloris gradus determinate 
pugnet cum primo frigoris prae caeteris, septimus cum secundo, sex
tus cum tertio, quintus cum quarto, et e converso. Sic enim clara et 
idonea ratio redditur omnium, quae in contrariis experimur. Nam quae
renti, cur calor ut quatuor sociari possit cum frigore ut quatuor? res
pondetur, quia in eo gradu contraria non sunt, nisi dispositivo, qua
tenus unumquodque dis; onit ad gradum alteri contrarium. Et quaerenti, 
quem gradum frigoris expellat quintus caloris? respondetur, quartum. 
Cui istum prae alio? quia ex propria indole cum isto determinate pug
nat, non cum aliis. Et hic etiam applicari potest nostrae sententiae 
probatio, quam dedimus num. 52.

CAPUT III

Exarmantur argumenta contraria.

58. Objic. 1, et principaliter: potest intensio fieri per gradus 
similes, eigo ita fit de facto; quia non sunt absque necessitate multi
plicandae entitates dissimiles. «Proh. Antee.:» si Deus in eodem sub
jecto poneret plures caloris gradus similes, v. g. ex iis, quos dicimus 
primos, subjectum fieret magis calidum: non extensive: ergo intensi— 
ve. «Confirm. 1: in eo eventu subjectum fieret magis calefactivum, 
et in eo sentir et tactus majorem calorem; at ex hisce signis cognos
cimus intensionem qualitatum: vel ergo tunc agnoscenda est intensio 
caloris, vel generatim abroganda est fides experientiis circa intensio
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nem. «Confirm. 2:»iisdem gradus indifferentes sunt, ut vel extensio
nem, vel intensionem faciant: sed, qui extensionem faciunt, sunt similes: 
ergo. «Prob. Maj.» exemplis. Nam vinum rubrum, si aqua diluatur, 
minus rubrum apparet; non alia de causa, nisi quia gradus rubedinis, 
antea intensionem facientes, postea in plures materiae partes dispersi, 
faciunt extensionem. Item vitrea conspiciliaideo conferunt ad visionem 
clariorem, quia species alias diffundendae per oculum, et extensionem 
facturae, conspicillorum ope coeunt in unum veluti punctum, et intensio
nem faciunt. Similiter fit rumor, aut sonus intensior ex pluribus sonis 
in eodem loco simul editis, qui possent in diversis locis seprsim edi.

59. Imprimis argumentum retorqueo. Potest intensio fieri per 
gradus dissimiles, ita ut non sit opus recursu ad causam primam, vel 
ad occultam rerum naturam, pro reddenda ratione multiplicis expe
rientiae: ergo ita fit de facto; quia recursus iste non est absque nece
ssitate faciendus. «Deinde» insto multifariam. 1, exemplis adductis 
n. 40, et 42; nam idem objectum, simul visum ab octo lippis, fieret 
magis visum: Petrus, simul cognoscens homines octo per octo cogni
tiones similes, fieret magis cognoscens: eadem materia, simul reci
piens plures formas igneas, fieret magis ignita: sed in his to «magis» 
non sumeretur extensive: ergo intensive. 2: intensio, juxta Adversa
rios communiter, non fit sine unione graduum inter se: et tamen, si 
subjectum idem reciperet plures gradus non inter se unitos, fieret 
magis calidum, et non extensive. 3: idem subjectum simul habens 
calorem, lucem, albedinem, dulcedinem, est magis qualificatum, quam 
si solam lucem haberet; non magis extensive: ergo intensior qualifi- 
catio resultat ex illis omnibns qualitatibus.

60. Fatendum est igitur, dari medium inter «magis intensive, 
et magis extensive,» si hoc tantum sonet extensionem quantitativam: 
datur enim quoddam «magis,» quo significatur extensio pure nume
ralis, in mera entitatum multiplicatione consistens, quae nec facit in
tensive majus, nec cum quantitativa extensione coincidit: atque iii hoc 
sensu idem valet «magis ac pluries.» Hoc patet in nuperis instantiis; 
nec non in hypothesi, qua idem effectus produceretur a duplici simul 
causa totali, vel idem locus a duplici “simul corpore repleretur: tunc 
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enim et effectus «magis» productus, et locus esset «magis» occupa
tus, idest. «pluries. In forma «neg. Antee.» objectionis: quia intensio 
cum sit unum per se, indiget partibus naturaliter coordinatis, ut unian
tur invicem unione penetrativa; nequit enim unio ista esse perse, nisi 
partes ita cooordinatae sint: tales autem esse non possunt gradus om
nino similes, ex dictis n. 39. Ad «proh. dist. Maj.:» fieret magis ca
lidum, idest, pluries, «conc.;» aliter accepto «magis neg. Maj.» Tum 
«dist. Min.» Si to «extensive* sonet extensionem quantitativam «conc; 
si sonet extensionem pure numeralem, «neg. Min., et Consequ.»

61. Ad 1. «Confirm.;» subjectum in eo eventu foret magis ca- 
lefactivum extensive, quatenus in pluribus partibus passi posset pro
ducere calorem ut unum; non tamen intensive; quia in nulla parte 
passi producere posset calorem ut duo, cum in sua virtute non conti
neret gradum secundum. Tactus autem sentiret calorem pure nume- 
raliler majorem, quatenus sentiret plures caloris gradus. Nec sensa
tio ipsa, licet unica sentiret indivisibiliter gradus omnes, foret proprie 
intensa; quemadmodum, si daretur haec indivisibilis cognitio, «Petrus, 
et Paulus,» non esset intensior, quam cognitio, «Petrus;» sed solum 
esset virtuahter, aut aequivalenter extensior, utpote aequivalens duabus 
similibus. Fallerentur quidem sensus in eo eventu quadam intensionis 
imagine: sed fallerentur pariter, si octo subjecti partes, calidae ut 
unum, penetrarentur divinitus; vel, si octo caloris gradus in eodem 
subjecto existerent absque unione inter se: quibus in exemplis eadem 
difficultas premit Adversarios. Nec ideo sensibus, aut experientiis ge- 
neratim abroganda fides: potest enim indicium aliquod esse physice 
evidens, quamvis in eventu miraculoso non valeat. Sic accidentia panis 
indicium praebent substantiae panis physice evidens; quod tamen in 
Eucharistia valere desinit.

62. Ad 2, «confirm. neg. Maj.,» quin obstent exempla proba
tionis. Nam vini rubedo, dum aqua miscetur, non spargitur in plures 
materis partes; si enim transiret in partes aquae, mutaret subjectum 
adaequatum; quod nemo dixerit. Ideo ergo minor apparet, quia par
es vim per admixtionem aquae minus conjunctae sunt; unde et m nus 

vividam oculis speciem miltuni. Cum autem rubedo, et quodvis aliud 
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objectum, sit causa aequivoca specierum, potest eas producere magis 
aut minus perfectas pro diversitate applicationis, aut subjecti, vel me
dii. Et haec eadem est ratio, cur conspicilia juvent ad videndum cla
rius; quia scilicet illa dispositio medii conducit, non ut species similes 
coeant, sed ut objectum in pupilla producat perfectiorem speciem. Ad 
exemplum de sonis remissis, posito quod sint omnino similes, dicatur, 
eos non in eadem aeris parte recipi, nec in unum coalescere rumo
rem, aut sonum intensum: posse tamen ab omnibus simul aequivoce 
produci perfectiorem speciem in auditu, quam quae ab uno tantum 
produceretur, indeque resultare perfectiorem etiam auditionem. Ubi 
nota, communiter idem dici de specie intentionali, quod de actu vi
tali, scilicet ejus intensionem esse impropriam, seu virtualem, nempe 
quatenus potest produci species perfectior loco imperfectioris.

63. Objic 2: eadem pars aeris intensius illuminatur a duabus 
lucernis aequalibus, quam ab unica: sed ab utraque producitur lux 
ejusdem rationis: ergo. «Confirm. 1:» quia, si una lucerna post aliam 
adveniat, gradus lucis ab ipsa producti, et lucem intensiorem com
plentes, possunt iidem perseverare in luce remissa, si nimirum prior 
lucerna postmodum extinguatur: cur enim pereant permanente eodem 
subjecto et agente applicato, et nullo contrario oppugnante? Idquod 
vel oculi testantur: nam, si posterior lucerna sit sulphurea, extincta 
priore videbitur adhuc eadem lux pallida, seu livida, quae antea pro
cedebat a lucerna illa posteriore. Gradus ergo illi non ita supponunt 
priores alios, ut sine his existere non possint; atque adeo non sunthe- 
terogenei. «Confirm. 2:» habitus jejunandi v. g. fit intensior, repe
titis actibus similibus: ergo fit intensior per gradus similes; non enim 
a jejuniis ejusdem rationis causari possunt in habitu diversi gradus.

64. Resp. ad «object.:» utraque lucerna, simul applicata, pro
ducit actione communi unam et eamdem lucem intensam, ex gradibus 
heterogeneis compositam, quam unaquaeque lucerna continet ut causa 
aequivoca ratione virtutis substantialis. Ideo autem non totam produ
cit unica lucerna, dum sola existit, quia obstat materiae tenuitas; sicut 
obstat in igne modico, ne tantumdem caloris in aere proximo produ
cat, quantum produceret duplo major. Hoc ipsum dicere debent Ad-» 
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versarii, si rogentur, cur a duabus lucernis aequalibus producatur in 
aere lux ut quatuor, si ab unica non producitur nisi lux ut duo? cum 
aliunde certum sit, a duplici lucido remisso produci non posse lucem 
intensam? Fateantur igitur necesse est, lucernam unicam remissius 
agere, non ex defectu intensionis, aut continentiae virtualis ex parte 
sui, sed ex tenuitate materis.

65. Ad 1. «confirm.:» lucerna posterius adveniens producit 
(vel se sola, vel simul cum altera per actionem communem) novos lu
cis gradus heterogéneos, quartum, v. g. et quintum, qui priores alios 
per se supponunt, et qui non procederent ab eadem posteriore lucer
na, nisi subjectum supponeretur dispositum per priores gradus; si 
enim lucerna ista applicaretur aeri non lucido, vim suam impenderet 
in prioribus gradibus producendis, sicut impendit lucerna prior. Hinc, 
si lux aeris remittatur exlincta priore lucerna, non permanent quar
tus et quintus gradus, antea producti a lucerna posteriore, sed pe
reunt ex defectu subjecti, nempe ex defectu graduum inferiorum cum 
priore lucerna pereuntium; gradus enim inferior, vel est subjectum 
superioris, vel certe dispositio, seu conditio naturaliter necessaria ex 
parte subjecti; qua conditione deficiente, deficit subjectum in ratione 
proxime dispositi ad gradum superiorem. Lucerna ergo posterior, 
extincta priore, desinit conservare gradus quartum et quintum, et 
producit inferiores alios, perinde ac si ab initio prior advenisset; qui 
gradus poterunt superiores imitari colore sulphureo.

66. Ad 2, «confirm.:» idem fere dicimus, quod supra de lucer
nis; nempe habitum intendi ab actibus, ut a causis aequivocis; quas, 
licet singulae virtualiter contineant totam intensionem habitus sibimet— 
ipsis proportionali, non totam singulae producunt ex defectu dispo
sitionis in subjecto, vel etiam ob tenuitatem propriae durationis. Quare 
primus actus, quia subjectum invenit indispositum, producit habitum 
in gradu valde remisso: secundus actus, licet priori similis, cum jam 
inveniat dispositionem aliqualem, producit superiorem et heteroge- 
neum gradum, vel partem ejus: et sic de caeleris. Vid. P. Suar, 
d. 44, Met. s. 10, praesertim n. 13, etseqq.; ubi explicat, quomodo 
potentia resistat productioni habitus; et probat, non posse habitum 
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intendi per actus similes et sequales ultra gradum intensionis ipsorum. 
Eadem esto responsio ad exemplum, etiam objici solitum, de gravi- 
talione, vel impulsu, qui redditur intensior per additionem ponderum 
aequalium, v. g. multiplicando grana tratici. Et quidem, nisi in gra
nis, actibus, lucernis, et aliis hujusmodi, supponatur virtus aequivoca 
continens totam intensionem effectus, exempla ista probant, a multis 
calidis remissis produci posse calidum intensum, sicut gravitatio in
tensa producitur a multis arenulis tenuissimis.

67. Objic. 3: si gradus sunt heterogenei, superiores erunt per
fectiores inferioribus: ergo gradus octavus se solo continebit perfec
tionem c$te rorum; quos proinde reddet in eodem subjecto superfluos; 
sicut anima rationalis reddit in suo corpore superfluas inferiores ani
mas, quia perfectionem continet earum. «Respondent» aliqui nostrae 
sententiae defensores, gradus omnes, licet dissimiles, perfectione ta
men aequales esse, juxta sententiam in Animastica probabilem, quod 
specifica diversitas non semper infert inaequalitatem perfectionis: et 
quamvis primus gradus deprimatur titulo subordinationis ad secundum, 
imperfectio ista compensari poterit per majorem independentiam; se
cundus enim pendet a primo, non e converso, et sic de caeteris. Qu$ 
solutio satis est expedita,

68. Communis tamen «responsio» concedit perfectionis exces
sum in superioribus relatu ad inferiores, non quidem simul sumptos, 
sed singulatim; sicut adamas forte est inter pretiosos lapides pretio
sissimus, quamvis pretio non superet esteros omnes simul acceptos. 
Itaque gradus octavus continet singulos alios eminenter, tum conti
nentia perfectionis, quia perfectior est singulis; tum continentia vir
tutis in qualitatibus activis, quia potest influere in productionem eo
rum, vel similium. Et hinc non eos reddit in subjecto suo superfluos; 
cum octavus ipse non sit formaliter gradus septimus, sextus, etc., 
nec se solo constituat subjectum v. g. calidum ut septem, vel ut octo; 
si enim sine aliis existeret solum denominaret subjectum «calidum 
gradu octavo.» Sic lux non reddit calorem in subjecto proprio super
fluum, qtra non est formaliter calor, quamvis illum contineat virtua-

Lossaoa,—Tom. VII. 10 
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liter, aut eminenter. Deserviunt ergo inferiores gradus, tum ut sub
jectum disponant ad superiores, tum ut illud reddant iormaliter cali
dum ut unum, ut duo, etc., tum ut superiores adjuvent ad operan
dum. Anima vero rationalis reddit superfluas inferiores, vel quia ipsa 
constituit corpus iormaliter sensitivum, ac vegetativum, vel quia est 
forma substantialis, quae non patitur consortium alterius. Magis certe 
superfluas reddit animas alias aequales, et similes: unde retorquetur 
exemplum.

69. Replic.: gradus octavus excedit septimum excessu ut unum, 
excedit sextum excessu ut duo, et sic deinceps: ergo excedit primum 
excessu ut septem: ergo tantum valet solus, quantum septem alii si
mul sumpti. «Inprimis,» licet totum admitteretur, non ideo sep
tem gradus forent superflui, cum deservirent ad fines nuper indica
tos. Deinde «dist. Antee.:» excessu ut unum, duplicante valorem 
septimi gradus, «neg.;» excessu ut unum, parum praeponderante va- 
lori septimi, «conc. Antee.» Idem intellige proportione servata de 
sexto, et caeleris. Tum «dist. 1, consequ.:» excessu ut septem, idest, 
septies majore, quam sit excessus supra septimum gradum, «conc.;» 
excessu ut septem, aequivalente septem gradibus simul, «neg. 1, et 
2, consequ.» Itaque excessus octavi supra septimum exiguus est: non 
enim consistit in eo, quod octavus sit in aliquo genere, vel ordine su
periore, sicut visio beatifica respectu visionum caeterarum; sed in eo, 
quod sit natura sua determinatus ad talem modum intensionis consti
tuendum, sibi subordinando septem alios; vel etiam in eo, quod sit 
aliquatenus activior. Quare excessus ille, seorsim inspectus, fortasse 
non aequivalet perfectioni septimae partis, quae vel re, vel ratione dis
tingui poterit in gradu septimo; ac proinde, licet sit septies major 
excessus octavi supra primum, non ideo aequivalet septem gradibus 
simul. Pone homines octo, quorum octavus septimum excedat uno tan
tum digito, sextum duobus, et sic deinceps: non ideo solus octavus 
evadet aequalis septem aliis simul acceptis. Sic etiam, licet smaragdus 
a topazio, haec a sapphiro, haec ab unione, hic ab adamante supere
tur, non ideo solus adamas caeleris simul sumptis aequivalet.

70. Scio, quosdam velle, ut in qualitatibus non activis, v. g. in 
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albedine, gradus superiores (ita vocantur, qui praesupponunt in sub
jecto alios) sint minus perfecti, quam inferiores; tum quia minorem 
durationem exigunt, cum citius expellantur; tum quia dependent ab 
inferioribus, cum sine his existere non possint: quae imperfectiones in 
qualitatibus activis, v. g. in calore, compensantur per majorem ac
tivitatem superiorum graduum, at in non activis non est unde com
pensetur. Verum haec opinatio repugnare videtur communi sensui, 
qui, posita graduum heterogeneitate, inferiores in omni qualitate 
concipit subordinatos superioribus: nihil autem perfectius subordinatur 
imperfectiori. «Dices:» subordinatio nihil est aliud, quam dependentia 
superiorum ab inferioribus. «Contra:» subordinatio, licet importet de
pendentiam, aliquid amplius addit: non enim quidquid ab alio pendet, 
illud sibi subordmat; alioquin proprietas accidentalis subordinaret sibi 
substantiam: requirit igitur subordinatio, ut id, cui alterum subordina
tur, sit altero dignius. Accedit, quod gradus inferior suapte natura dis
positio est ad superiorem, quo proinde imperfectior esse debet, cum 
producatur in gratiam illius; ut patet exemplo dispositionis ad formam 
substantialem. Accedit insuper, quod nomen ipsum «gradus» in parti
bus intensionis indicat, ab unis ad alias gradatim ascendi tamquam ad 
altiores: nullo autem sensu altiores sunt, si perfectiores non sunt. 
Quapropter major inferiorum independentia, et resistentia major, seu 
major exigentia durationis, compensatur per meliorem naturam gra
duum superiorum, quae semper eos reddit magis activos: nulla enim 
est qualitas, quae non sit aequivoce saltem activa alicujus effectus, et 
eo perfectioris, quo ipsa intensior est. Albedo v. g. saltem activa est 
speciei visualis, eamque producit meliorem, ac vividiorem, dum est 
intensior. De caetero saepe accidit, ut forma imperfectior sit magis res- 
titiva, magisque tenax durationis; ut patet in forma ferri, vel saxi, 
comparata cum anima bruti. Saepe etiam forma perfectior per imper
fectiorem expellitur, ut anima per formam cadaveris: unde nihil mi
rum, quod gradus octavus et supremus caloris v. g., expellatur ab 
infimo frigoris.

71. Objic. 4; si gradus heterogenei sunt, erunt specie diversi: 
ergo uniri non poterunt ad constituendum unam per se qualitatem 
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intensam; alioquin posset una per se qualitas resultare ex albedine et 
dulcedine, vel ex frigore ut quatuor et calore ut quatuor. «Con- 
firm. 1:* quam albedo et nigredo conveniant in ratione caloris, quia 
tamen differunt specie, nequeunt intensivo uniri: ergo pariter gradus 
caloris primus et secundus, licet conveniant in ratione caloris, si ta
men specie discrepant, intensivo uniri non poterunt. «Confirm. 2:» 
juxta scitum proverbium, «Magis et minus non variant speciem:» cum 
ergo calor intensus a remisso non differat, nisi penes magis et minus, 
nihil importat specie diversum; sed subjectum denominat «magis ca
lidum,» non «diverse calidum.» Verum haec objectio probat contra 
plerosque Adversarios, intensionem ex gradibus heterogeneis impos
sibilem esse. Deinde, sunt qui velint, gradus intensionis, licet magis 
inter se dissimiles, quam partes extensionis, non ideo specie distingui; 
quia tota heterogeneitas pertinet ad differentiam individualem; quemad
modum duae visiones candoris A, elicitae a Petro et Paulo, dissimilio
res sunt, quam aliae, duae ejusdem candoris elicitae a solo Petro; nec 
tamen specie differunt. Cui solutioni favent P. Suarez cit. d. 46, 
s. 1, n. 40.

72. Quia tamen gradus admittimus, non utcumque dissimiles, 
sed inaequales, ideo cum communi concedimus, eos inter se differre 
specie partiali, et incompleta, idest, specie per se ordinata, ut cum 
alia comparte diversae indolis constituat unam per se speciem comple
tam, et totalem. Nec oppositum docet P. Suarez, qui loc. cit. solum 
permissive loquitur. Quod autem partes inter se diversae coordinan 
possint ad unum per se constituendum, ex terminis minime repugnat; 
ut cernere est in materia et forma substantiali, et in partibus formae 
corporeitatis juxta Scotistas, et juxta alios ex Adversariis in partibus 
heterogeneis animae bruti, vel plantae. Nec propterea intensionem fa
cient albedo et dulcedo: differunt enim specie completa, idest, ordinan
tur ad constituendas intensiones completas species divefsas. Sed unde, 
inquis, hoc constat? «Resp.:» ex eo, quod unaquaeque summe intendi, 
ac perfici potest in subjecto sine admixtione alterius, ut albedo in cyg- 
no, et dulcedo in nigro aliquo liquore. Eadem ratio militat in calore 
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et frigore: et praeterea, quod frigus, quo magis intenditur, eo minus 
caloris secum patitur, et e converso.

73. Ad 1, «confirm.:» in albedine et nigredine, ut pertineant ad 
diversas species completas, militant rationes eaedem, quae in calore et 
frigore. Quare ratio coloris, etiam complete sumpta, est species su
balterna, sub se continens plures species completas: at ratio caloris, 
si complete sumatur, est species atoma; solumque est species subal
terna, dum incomplete sumitur, sic enim continet sub se plures calo
ris species partiales. Non aliter, ac Logica habitualis, complete sump
ta, species atoma est; incomplete vero, subalterna, utpote contrahibi- 
lis per habitus definiendi, dividendi, et argumentandi, inter se diversos: 
quod etiam videre licet in anima, vel forma corporeitatis leonina, dum in
complete accepta comparatur ad partes carneam, osseam, nerveam, etc. 
Ad 2. «confirm.:» magis et minus in intensione non variant spe
ciem, prout condistinctam ab aliis speciebus completis; calor enim, 
sive remissus, sive intensus, aeque distinguitur ab omni specie, quae 
non est species completa caloris, nec ad illam pertinet; attamen spe
ciem variant varietate partiali ad eamdem speciem completam perti
nente: quod exemplo Logicae, vel formae leoninae, explicari poterit. 
Similiter calor intensus non reddit subjectum «diverse calidum» di
versitate ad aliam speciem completam attinente, bene tamen, diver
sitate spectante ad eamdem speciem totalem. Ex dictis interes, gradus 
advenientes calori remisso, licet sint partes integrantes icspectu 
essentiae caloris ut praescindentis a remisso et intenso, esse tamen es
sentiales respectu caloris ut intensi, vel complete sumpti.

74. Objic. 5: data compositione continui Aristotélica, sequi
tur 1, ex nostra sententia in calore quovis infinitudo partium dissimi
lium, adeoque non communicantium, quae infinitudo categorematica 
erit. Sequitur 2, quod in calore ut octo pars aliqua erit infinitae per
fectionis, utpote excedens infinitas alias, in quas dividi potest intensio 
continua: id quod pariter sequitur in gradu quolibet, cum primus 
gradus v. g. sil divisibilis in infinitas particulas heterogéneas, et in
aequaliter perfectas. Sequitur 3, infinitus processus in partibus per se 
subordinalis, qui non minus absurdus est, quam in causis efficienti- 
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bus. «Resp.» Non tenemur in continuo admittere sententiam Aristo
telis, continuis tenebris et difficultatibus plenam. Sed, si admittatur, 
ad objectionem respondendum est per instantiam. «Prima» sequela 
distinguatur sic: Si pariter sequatur in quovis continuo infinitudo ca- 
tegorematica partium similium non communicantium, «transeat;» si 
non sequatur, «neg.» Satis ostendimus in Physica disp, ult. cap. 1, 
hac difficultate generaliter premi continuum Aristotelicum: neque 
ulla solutio dabitur pro continuo homogéneo, quae non prosit hete
rogéneo.

75. Secunda sequela sic: Si pariter sequatur, quod in palea pal
mari pars aliqua erit infinitae molis, et infinite distans ab aliis, «tran
seat:» si non id sequatur, «neg.» Vide Physicam cit. cap. 1, n. 5. et 
seqq., ubi ostendimus, quod, ablata et seposita prima medietate, po
test Deus alias sine fine auferre adaequate inter se distinctas, mino
res, et minores, et omnes aliqualiter extensas: unde moles primae 
medietatis excedet infinitas alias, et quidem simul sumptas. Distabit 
etiam infinite particula extrema paleae a quavis alia non immediata, 
siquidem inter utramque mediant infinitae particulae, atque adeo infi
nitae extensiones. «Tertia» demum sequela sic: Si pariter sequatur 
infinitus processus, et quidem causarum efficientium, quando ignis 
per materiam palmarem continuo serpit, ita ut aliae partes ab aliis 
pioducantui successione continua, «transeat:» si hoc non sequatur, 
«neg.» Certe palmaris ille ignis sine fine dividi potest in partes magis 
ac magis propinquas primo agenti, quarum unaquaeque ab alia pro
pinquiore producitur. His adde, quod, si ex Continuo Aristotélico li
cet arguere, sequitur ex sententia Homogeneistarum, posse fieri calo- 
iem infinite intensum ex calore ut unum extenso per subjecti pal
mum. Si enim Deus calorem unius semipalmi transferat in alterum, 
fiet calor ut duo. si deinde ab una medietate semipalmi ad alteram, 
fiet calor ut quatuor: si postea de una in alteram medietatis istius 
medietatem, fiet calor ut octo: et sic in infinitum, cum nullus sit 
finis medietatum proportionalium. Unde, si totum Deus ponat in 
puncto terminativo, fiet intensio calegorematice infinita.

if). Objic. denique: si gradus sunt inaequaliter perfecti, duo 
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homines justi, inaequali gratia praediti, et aequaliter operantes, inae
qualiter merebuntur: immo justus, habens gratiam ut 100,» plus me
rebitur actu remisso, quam justus, habens gratiam ut 4, actu valde 
intenso; nam primus ille merebitur saltem gradum gratiae centesi
mum primum, qui perfectione superat septem, aut octo gradus infe
riores, quos meretur alter. «Resp.» Meritum crescit, caeteris paribus, 
ex majore gratia, seu dignitate operantis, ut tenet majoi país Theolo
gorum: unde ex duobus justis, inaequaliter gratis, et aequaliter operan
tibus, ille plus meretur, qui gratior est. Crescit tamen mei itum etiam 
ex aliis capitibus, ut ex majore bonitate, intensione, et duratione ac
tus, quae majoritas poterit non raro majoritatem gratiae compensare, 
ut gratus ut quatuor tantumdem aut plus mereatur actu heroico, 
quantum gratus ut centum actu remisso, «Dices 1.:» tanta poterit 
esse unius justi gratia, ut compensari nequeat per actum alterius, 
etiam heroicum. «Resp.» Non est hoc absurdum: nemini quippe dis
sonum erit quod nullus justus tantumdem mereatur per actum chari- 
tatis heroicum, quantum virgo Deipara per actum. quemlibet humili
tatis v.g.

77. Dices 2: saltem non crescit arithmetice meritum ex majori 
gratia: sic autem cresceret in nostra sententia; siquidem justus per 
actum honestum meretur unum saltem gratiae gradum, qui perfec
tione adaequat gradus omnes praehabitos. «Resp.» Inprimis arithmeti
cum incrementum gravibus Theologis probatur. Deinde non infertur 
ex nostra sententia: tum quia gradus superior non adaequat inferiores 
omnes simul sumptos: tum quia non semper obtinetur integer, sed 
quoad partem aliquam duntaxat; potest enim gradus quisque dividi, 
vel in plurima indivisibilia, vel sine fine in particulas proportionales. 
«Dices 3:» gratia, quam Sacramenta conferunt ex opere operato, 
semper aequalis est: oppositum autem ex nostra sententia sequitur. 
«Resp.» Licet ea gratia sit aequalis per se, ac caeteris paribus; per 
accidens tamen crescere potest ex meliore dispositione, et majore 
gratia suscipientis; ut probat Exim. Doctor tom. 3, in 3, p. d. 7, 
s. 5. «Dices» tandem: ergo peccator, jam reus poenae ut centum, 
plus poenae merebitur novo peccato veniali, quam peccator, reus ut 
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unum, novo peccato mortali; siquidem hic meretur secundum gradum 
intensionis poenae, ille vero centesimum primum. «Neg. Consequ.:» 
quia quodvis peccatum mortale meretur plurimos peen® gradus, qui 
simul sumpti longe superant exiguam partem gradus centesimi primi, 
prmdicto veniali peccato respondentem. Sed de his jam satis.

CAPUT IV

Varice quce-stiunculce huc spectantes deciduntur.

78. Qumsliunculas voco; non quod prolixius disputari non pos
sint, ut a multis per otium disputantur; sed quod compendio deci
denti® sunt nobis, quibus omnia ex professo discutere non vacat. 
«Qumritur 1,» qu®nam form® sint intensionis capaces? «Resp.» For
ni® substantiales non sunt intensibiles, propter dicta n. 43: quia non 
possunt naturaliter conjungi plures in eodem subjecto: et, si conjun
gerentur divinitus, non possent per se uniri, ut ex eis una per se for
ma resultaret. Form® autem subordinat®, si admittantur, semper 
spectabunt ad diversa genera. Quantitas item non est intensibilis, ob 
rationem allatam n. 29. Actio, et passio, dum respiciunt terminum 
intensibilem, intendi possunt; non quidem circa terminum in se sim
plicem; sed circa plures partes, quibus terminus redditur in se inten
sior: eductio enim plurium graduum caloris, suis etiam gradibus 
constat heterogeneis. Relatio autem nulla videtur intensibilis, excepta 
relatione similitudinis in qualitate, seu forma intensibili; possunt enim 
duo alba v. g. reddi magis et minus similia: h®c tamen intensio re- 
ipsa non distinguitur ab intensione utriusque albedinis, cui relatio si
militudinis identificatum Qualitates igitur sunt, qu® pr®cipue inten
sionem admittunt, quamvis non omnes; non enim in potentiis anim® 
locum habet intensio; nec fortassis in speciebus intentionalibus, et in 
actibus anims, nisi tantum impropria, seu virlualis.

79. Qwcer. 2, quo sensu verum sit illud toties repetitum, «si
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mile non agit in simile?» De hoc in Physica dictum esttr. 2, d. 3, 
c. 5, n. 4, nec non de illo altero, «Omne agens intendit assimilare 
sibi passum.» Videri quoque poterit Exim. Doctor d. 18, Met. s. 9. 
Nunc tamen «resp. 1:» simile non agit in substantialiter simile actio
ne substantiali, v. g. unus ignis in alterum: quia nec duplex forma ignis 
potest simul esse in eadem materia; nec nisi frustra produceretur nova 
destruendo prmhabitam. 2: potest simile aequivoce agere in simile, pro
ducendo formam aliquam accidentalem, quae nec superflua sit, nec alteri 
simili contraria. Sic unus homo in oculis alterius producit speciem sui. 3: 
si detur similitudo in substantia, sed non in qualitate, vel in intensio
ne qualitatis, potest simile agere in simile actione accidentali. Sic aqua 
calida producit calorem in frigida, et calidior in tepida. 4: si duo sint 
similia in intensione qualitatis, nequit alterum in altero qualitatem 
illam augere: et hic est praecipuus dicti proloquii sensus, quem ex
perientia comprobat, et P. Suar. loc. cit. dicit esse veluti primum 
principium in Philosophia. Rationem dedimus n. 51: quia ex duobus 
calidis ut quatuor nequit unum augere calorem alterius, nisi produ
cendo gradum quintum; duo enim quarti gradus forent superflui, et 
ad intensionem inutiles: at virtus calidi ut quatuor non salis continet 
gradum quintum, utpote suapte natura superiorem, et specie incom
pleta diversum. Eadem ratio, et experientia probat a fortiori, nec 
remissum posse in intensum agere, ita ut calidum ut quatuor v. g. pos
sit augere calidum ut quinque. Probat item, non posse intendere se- 
metipsum, ita ut quatuor inferiores gradus quintum producant in sub
jecto proprio. Nec refert, quod quatuor inferiores, simul sumpti, ra
tione multitudinis adaequent, aut superent perfectionem solius quinti: 
adhuc enim vel sic illum non continent, nec ut causa univoca, cum 
sint dissimiles, nec ut causa aequivoca principalis, cum nihil involvant 
pertinens ad speciem superiorem respectu quinti gradus. Non tamen 
negaverim, posse inferiores gradus vehit instrumentaliter concurrere 
ad superiores, si juventur, et quasi eleventur ab alia causa principali, 
videlicet a superioribus aliis, vel a substantia idonea: quod probabile 
reputat P. Suar. loc. cit. n. 27, et 28.

80. Sed «objicitur» experientia multiplex, qua videtur agens in- 
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terdum producere majorem intensionem, quam in se habeat. Nam 1, 
duas manus seque calidas si conjungamus, calidiores sentimus. 2, vi
num in occluso vase contentum, et puteo immersum, magis frigescit 
in aestate, quam aqua putealis. 3, ferrum candens comburit stupam, 
adeoque in ea producit calorem ut octo, quem in se non habet, cum 
non sit ignitum. Similis experientia est in luce Solis, quae per crys
tallum trajecta ignefacit stupam. 4, aer in hyeme congelat aquam, 
cum ipse non sit gelidus. 5, aqua fervens, cum sit minus calida, 
quam flamma, intensioris caloris productiva est; manum quippe rap
tim transeuntem calefacit magis, quam flamma. Huc etiam spectant 
Reflexio, et Antiperistasis, de quibus postea. «Resp. ad 4:» conjunc
tio manuum efficit, ut aer interjacens excludatur; quo excluso, vel 
accurrunt illuc interni spiritus, qui calorem augent; vel sensus antea 
distractus in sentiendo contiguum aerem frigidiorem, postea sentit vi
vidius calorem manuum, tametsi non auctum. «Ad 2:» vinum vel non 
est tunc frigidius aqua, licet ob densitatem magis afficiat sensum; vel 
redditur frigidius, non ab aqua, sed a vaporibus frigidioribus, qui 
puteum inhabitant, et magis adhaerent vino, quam aquae: unde magis 
frigescet vinum, si vas intra puteum prope aquam in aere pendeat. 
«Ad 3:» ferrum candens comburit stupam, vel quia multas ignis par
ticulas in poris habet, vel quia stupa ob peculiares alias dispositiones 
non indiget calore ut octo, ut ignem concipiat. In objecta experientia 
chrystalli dicendum, quod stupa, quia magis, vel aliter disposita, po
test quamlibet intensionem caloris accipere a luce, ut a causa equi
voca. «Ad 4:» aqua gelida non est frigidior, quam aer in hyeme cir
cumstans: gelascit autem, non ex solo trigore, sed simul ex adventitia 
siccitate, ut alibi dicemus. «Ad 5:» aqua fervens nequit augere calo
rem in flamma existentem: potest tamen citius, quam flamma, calo
rem in manu producere ratione majoris densitatis; quamvis numquam 
producat intensiorem, quam sit calor flammae, vel aquae ipsius.

81. Quaeritur 3, an et quatenus multitudo agentium similium, 
aut major densitas agentis corporei, conducat ad melius operandum? 
«Resp. 1:> in agentibus aequivocis major densitas, aut multitudo con
ducit ad operandum intensius. Sic magis gravitat granum auri, quam 
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tritici, quia densius: magis etiam multiplex granum tritici, quam uni
cum. Ratio: quia densitas magis conjungit partes activas, «et virtus 
unita fortior:» multitudo quoque validius reddit unumquodque agens 
auxilio caeterorum, ut cum plures homines se se mutuo juvant ad ele
vandum pondus. Aliunde nihil tunc agitur supra virtutem causae: 
quia quodlibet agens aequivocum eminenter continet totam latitudinem 
intensivam effectus inferioris, v. g. quaelibet gravitas totam intensio
nem gravitationis, aut impulsus; quamvis per accidens nequeat totam 
producere ex defectu applicationis, aut ex parvitate molis. Unde pote
rit contingere, ut qualitas aequivoce agens, sit in sua specie remisior, 
quam effectus in sua, v. g. si lux ut quatuor producat calorem ut 
quinque: adhuc enim non operatur causa supra intensionem, quam in 
se continet saltem eminenter. Hoc tamen fallit in nonnullis causis 
aequivocis ob peculiarem indolem earum.

82. Resp. 2: in causis univocis densitas, aut multitudo non con
ducit, ut major sit intensio effectus, quam agentis: conducit tamen, 
ut effectus evadat intensior, quam alias evaderet. Ratio prioris partis 
est, quia quatuor inferiores gradus caloris v. g., quantumcumque sint 
in materia densa, vel multiplici, non satis continent gradum quintum, 
ex dictis n. 79. Ratio posterioris est; quia cum densitas, et multitudo 
vires roboret, ut nuper vidimus, potest efficere, ut calidum ut quinque 
producat in passo non calido quatuor, aut quinque gradus, cum solum 
produxisset duos, aut tres, si esset in materia rara, vel exigua. Hinc 
plures candelae similes (etiamsi supponantur agere, non aequivoce per 
substantiam, sed univoce tantum per lucem propriam) intensius illu
minant idem spatium aeris, quem illuminaret unica: non tamen una 
intendit lucem alterius; nec plures simul intendunt lucem aeris ultra 
intensionem candelae cujusque, nec intendere possent, quantumcum
que multiplicarentur. Quod diximus de multitudine'agentium, verum 
est etiam quando successive aplicantur, dummodo priorum effectus 
perseveret; potest enim etiam tunc augeri successive intensio passi, 
licet non ultra intensionem cujusque agentis. Sic plures ex aqua fer
vida portiones, successive applicate, plus calefaciunt manum, quam 
earum unica. Id ipsum quoque verum est de multitudine partium in- 
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tegralium agentis continui: nam palmare calidum magis intense agit, 
caeleris paribus, quam semipalmare. Nec obstat, quod remotiores 
partes agentis non immediate contingant passum: sufficit enim earum 
continuatio cum partibus passo contiguis, ut omnes simul agant actio
ne communi (vide dicta in Physica tr. 2, d. 3, c. 3, n. 12), dum
modo tamen remotiores non penitus distrahantur ad alios effectus. 
«Resp. 3:» densitas, et multitudo agentium, aut partium agentis, 
conducit etiam, ut effectus a tali virtute producibilis producatur ci
tius, et in pluribus partibus passi, atque etiam in majore distantia. 
Sic enim virtus illa facilius expugnat contrarium, et ampliorem sphae
ram sibi vendicat.

83. Quaeritur 4, an possit agens univocum perfecte assimilare 
sibi passum? De agente substantiali non est dubium, quin possit: ignis 
enim alium ignem producit sibi omnino similem, tam substantialiter, 
quam accidentaliler. De agente accidentali, seu per qualitatem solam 
operante, passim Recentiores negant, quod possit assimilare sibi pas
sum quoad intensionem, nisi cum eo penetretur: alioquin posset qua
litas, saltem quae contrario caret, aequabiliter extendi per totam sphae
ram agentis; lux enim Solis produceret in spatio immediato aliam 
aeque intensam, haec aliam perfecte similem in sequenti spatio, et sic 
deinceps usque ad terram: unde lux aeque intensa foret prope nos, 
ac prope Solem; quod plane repugnat experientiae. Accedit ratio: quia 
sicut locorum distantia impedit, ita locorum distinctio (quae datur in 
agente et passo non penetratis) minuit actionem agentis, cum tollat 
applicationem summam. Certe, si agens penetraretur cum passo, tan
tum produceret intensionem aequalem: ergo, dum non penetratur, 
minorem producit intensionem, utpote minus applicatum; decrescit 
enim effectus pro minoritate applicationis. Addunt tamen, posse inter
dum suppleri defectum penetrationis per multam densitatem, aut mul
tiplicationem agentium, ita ut, si passo aplicetur multiplex calidum ut 
octo, producere tunc valeat calorem ut octo: quod etiam aliqui admit
tunt sine multiplicatione, si passum jam aliunde supponatur calidum 
ut quatuor, vel ut sex.

84. Mihi quidem resolutio ista placet, si de communiter conlin- 
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gentibus intelligatur: quia passim experimur, qualitatem, quo magis 
distat a principali agente, eo remissiorem esse per se loquendo, sive 
contrarium habeat, sive non. Piatio tamen, quae sumitur ex defec
tu penetrationis, non placet. Tum quia eadem vi probat, non posse 
ignem producere ignem alium omnino similem, nisi cum passo pene
tretur; quod est aperte falsum. Tum quia penetratio, cum sit natu
raliter impossibilis, nequit esse medium simpliciter necessarium, ut 
agens perfecte asequatur finem suum naturalem, qui finis est «assi- 
milare sibi passum.» Quare, cum absque penetratione stare possit 
applicatio summa, naturaliter possibilis, nempe contiguitas, vel im- 
mediatio localis, quod tunc non detur perfecta illius finis consecu
tio, non provenit ex defectu applicationis. Accedit, quod in luce Sola
ri defectus penetrationis suppleri poterit per virtutem aequivocam 
substantiae Solis, sicut suppletur per multiplicationem agentium jux
ta Recentiores. Quapropter, vel recurrendum est ad Naturae legem 
nobis experientia notam; vel dicendum quod, cum agens debeat agere 
per totum spatium sphaerae suae (sic enim exigit commune bonum 
universi), nequit totam intensionem producere in spatio proximo, et 
contiguo; ne scilicet totas vires statim impendat, et jam nihil agere va
leat in ulteriori spatio. Hinc, si sphaera lucidi, vel calidi, coarctetur 
per obstaculum (ut cum tlamma ignis intra exiguum cubiculum clau
ditur), spatium proximum intensius illuminatur, et calesit, quam si 
actio agentis ulterius excurrere finatur, tantaque poterit esse coarcta
tio sphaerae ut in spatio relicto producatur, tota intensio agentis. Unde 
non est naturaliter impossibilis assimilatio perfecta passi cum agente: 
quo etiam pertinent exceptiones positae n. 83, in fine.

85. Sed «objic. 1:» quamvis Sol vires reservet ad ulterius spa
tium, lux tamen prope solem producta poterit aliam aeque intensam 
producere in sequenti spatio, et sic deinceps, ita ut intensio illa per
veniat aequabiliter ad nos usque. «Resp.:» lux illa, Soli proxima, 
suam etiam sphaeram habet, ad quam vires reservat: quae vires, licet 
conjungantur cum viribus a Sole reservatis, non producunt aequalem 
intensionem in spatio sequenti; quia utraeque vires se se ulterius reser
vant ad majorem distantiam, donec finiatur sphaera. Lux igitur illa 
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(quam pono intensam ut septem) solum poterit cum auxilio Solis pro
ducere in sequenti spatio lucem ut sex, productura tantum lucem ut 
quinque, si ageret sola. Id ipsum proportione servata intellige de luce 
producta in reliquis partibus spatii, quae pro ratione distantiae sensim 
decrescit ex minoritate applicationis ad Solem, et ex quadam lassitudi
ne activitatis.

86. Objic. 2: ergo nec ignis in passo contiguo producere pote
rit alium ignem aequalem, nec calorem ut octo, cum pariter debeat 
vires reservare. «Neg. Consequ.:» quia virtus substantialis, quatenus 
univoce productiva substantiae, non reservatur ad sphaeram distantem, 
eo quod effectus deberet pro ratione distantiae remitti, seu decresce
re, et forma substantialis non est capax remissionis. Agit ergo virtus 
illa in passo proximo quantum potest: et, cum ex parvo igne incendi
tur magna domus, non totum incendium producitur ab igne primo, 
sed una tantum pars, quae deinde producit aliam, et haec aliam, et 
sic deinceps. Calor autem ut octo non semper in passo producitur ab 
igne agente; quia multa sunt pabula, quae per calorem ut septem ul
timo disponuntur ad ignitionem, vel quae jam aliunde calorem praeha- 
bent. Quando autem pabulum indiget toto calore ut octo, dici po
test, quod ignis agens, et calor ejus, convertunt in passum proximum 
vires calefactivas alioquin reservandas ad sphaeram ampliorem, ne sci
licet praetereat occassio producendi substantialem effectum. Hoc acci
dit tantum in primo instanti generationis: nam in sequentibus jam no
vus ignis conservat calorem suum, et calor agentis (manet expeditus.

De intensione qualitatis per reflexionem.

87. Quceritur 5, qua ratione intendatur qualitas per reflexio
nem? Reflexio est retrocessio actionis et' termini versus agens princi
pale: tumque datur, cum actio, quae longius continuanda erat per 
lineam rectam, incidit in corpus obsistens, a quo veluli repercussa 
progressum commutat in regressum. Retrocessionem istam experi-
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mur, non solum in motu locali, ut, cum e pariete resilit pila lusoria; 
nec solum in voce, quam echo reddit: sed in variis insuper qualitati
bus, praecipue vero in luce, et in specie intentionali, quae dum inci
dunt in obsistens idoneum, praesertim ¡in speculum, quodammodo 
retrocedunt versus agens, unde trahunt originem. Quod non ita intel- 
ligas, ut eadem numero qualitas, vel pars qualitatis eat, et redeat ins
tar pilae lusoriae; sic enim migraret de subjecto in subjectum: sed ita, 
ut propagatio qualitatis, quae futura erat ultra obsistens, ad spatium 
anterius regrediatur. Ubi notandum, quod propagatio tendens ab 
agente ad obsistens, dicitur «actio directa;» qua vero tendit ab obsis
tente ad agens, «actio reflexa.» Linea actionis directae vocatur «linea 
incidenti®;» linea vero actionis reflexae «linea reflexionis.» Quando 
lux perpendiculariter incidit in obsistens politum, ac tersum, eadem 
est linea incidenti®, et reflexionis: sed quando incidit oblique, tunc 
linea reflexionis est opposita line® incidenti®, ita ut altera v. g. 
dexteram, altera sinistram teneat, et angulus reflexionis angulo inci
denti® sit aequalis. Sic etiam resilit pila lusoria, cujus exemplo fa
cile res ista percipitur.

88. Nec confundenda est cum reflexione refractio, qu® passim 
etiam contingit in lumine, et in specie visuali; refractio quippe non est 
retrocessio, sed inflexio, sive ulterior progressio cum inflexione ali
qua: et tunc accidit, cum radius luminis transit ab uno diaphano in 
aliud diversae densitatis; dumque oblique incidit in superficiem com
munem utriusque diaphani, ultra quidem progreditur, sed in ea su
perficie frangitur, sive inflectitur, ita ut rectam, qua venerat, lineam 
non prosequatur, sed aliam arripiat magis aut minus a perpendicula
ri recedentem. Si enim transeat a medio rariori in densius, linea re
fractionis magis accedit ad perpendicularem; magis autem ab ea re
cedit, si radius a medio densiori transeat in rarius, v. g. ab aqua 
in aerem. Huc pertinet vulgaris experienda nummi, quem in fundo 
vasis vacui positum videre non poteris e loco paululum remoto; vide
bis tamen ex eodem loco, si vas aqua impleatur. Hinc etiam provenit, 
quod Solem videamus paulo post occasum realem, et paulo ante rea- 
leni ortum. De refractione tractat ex professo Dioptrica, ut de refle- 
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xione Gatoptrica, Quae diximus, pro terminorum explicatione suffi
ciunt. In praesenti solum nobis incumbit exponere, unde proveniat 
intensio qualitatis, quae major esse solet prope obsistens, quam alibi; 
ut cum lumen solare clarius apparet prope speculum, aut parietem 
album, quam in aere procul inde posito, qui minus a sole distat.

89. Ratio dubitandi: quia si talis intensio provenit a Sole, cur 
non illa, vel major producitur in aere minus distante? Si autem pro
venit a luce recepta in obsistente, sequitur, quod lux intensior a re
missiore producitur; nam saepe minor est lux in obsistente, v. g. in 
pariete albo, quam in propinquo aere: et quamvis in speculo non sit 
minor, in ipsa luce speculi reddit difficultas; quia non est a quo lux 
illa reddatur intensior, nisi a luce per actionem directam producta in 
aere proximo, quae remissior est. Missis aliis aliorum solutionibus, 
«respondeo» cum P. Suar. cit. disp. 18, s. 9, n. 34, agens princi
pale, v. g. Solem, aut ignem, actione directa producere qualitatem 
intensiorem in corpore obsistente, a quo iit reflexio, quam in aere in
termedio, propter aptiores obsistentis dispositiones. Illa vero major 
intensio causat deinde parem, aut supparem intensionem in aere pro
pinquo per actionem, quae dicitur «reflexa» relatu ad agens principa
le, a quo mediate pendet, seu a quo primam trahit originem; quam
vis respectu agentis immediati sit actio «directa.»

90. Unde non sequitur, intensiorem lucem a sola remissiore 
produci: quia lux speculi v. g. non producitur a sola luce directa ae
ris propinqui (licet haec forsan iustrumentaliter cooperetur agenti 
principali ex n. 79), sed a Sole ipso: lux autem reflexa producitur a 
luce speculi, quae non est remissior. Immo nec remissior est lux re
cepta in superficie parietis, aut papyri, quam quae inde reflectitur; 
nec minus, sed magis intensa est, quam lux directa proximi aeris; quia 
superficies illa diaphaneitatem aliquam habet, opacitate terminatam, et 
aere densiorem, qua redditur aptior ad intensionem lucis; hac enim 
ratione superficies Lunae intensius illuminatur a Sole, quam vicinus 
aether. Porro, quod possit agens interdum producere perfectionem 
effectum in passo distanti, quam in . medio, constat exemplo Lunae 
nunc adducto, nec non exemplo impulsus satis obvio: si enim fundam, 
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aut perticam manu moveas motu circulari, cujus centrum sit versus 
manum, majorem recipit impulsum extremitas distans, quam manui 
proxima, cum illa moveatur celerius, majo remque circulum peragat 
eodem tempore; quod etiam accidit, si rotam ab axe circumagas, ma
gis quippe impelluntur partes extremae, quam axi viciniores. Non ta- 
men haec, et alia contingunt absque actione per medium; ut explica
tum est in Physica tr. 3, d. 3, n. 3. Quod vero qualitas in obsisten
te recepta influat in reflexionem, certum videtur saltem in lumine: 
cujus reflexio tanto major est, quanto intensius illuminatur obsistens; 
ideoque major provenit e speculo, quam e papyro.

91. Addo, fieri posse, ut reflectatur qualitas, licet non sit alte
rius similis activa; quo in eventu actio reflexa orietur a solo agente 
aequivoco principali; cujus virtus, sicuti posset actionem directam con
tinuare longius, nisi adesset obsistens, ita poterit quasi repulsa tan- 
tumdem operari retrorsum, quantum erat prorsum operatura: non 
aliter, ac ab eodem impulsu provenit motus directus, et reflexus pilae 
lusoriae. Addo praeterea, non semper intensionem resultare ex actio
nibus directa et reflexa, receptis in eodem medio; vel quia non coexis- 
tunt, eo quod perierit directa, cum advenit reflexa, ut accidit in motu 
pilae; vel quia non uniuntur inter se, nec in unam formam coalescunt, 
propter quamdam oppositionem munerum, ut accidit in speciebus vi
sualibus; directa quippe repraesentat objectum ubi est, reflexa vero, 
in loco opposito.

De intensione per Antiper  istasim.

92. Qutmtur 6, unde proveniat intensio qualitatis, quae saepe fit 
occasione contrarii circumstantis? Intensio hujusmodi per Antiperis
tasim fieri dicitur, quiaidem significat « Antiperistasis,» ac «obsessio,» 
vel «circumobsistentia contrarii.» Sic loca subterranea, et puteales 
aquae magis frigescunt aestate, quam hyeme; sic manus attrectatione 
nivis incalescunt: sic stomachus per hyemem calidior est, quam per

Lossada.—Tom. VII. n 
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aestatem, ex quo provenit, quod tunc magis esuriat, et facilius digerat 
alimentum: sic etiam natantes famem sentiunt, et regionum frigidio
rum incolae majore cibo indigent. Aliqui negant, in his et similibus 
reipsa dari majorem qualitatum intensionem, licet sensibus hyemali 
frigore praeventis videatur in hyeme calidior putealis aqua v. g., vel 
locus subterraneus: contra vero frigidior in aestate, quia tunc senso
rium est magis calidum. Hoc evidenter demonstrari dicunt experientia 
thermometri, quod, ut refert Author Philosophiae Burgund., Parisiis 
in specu subterranea satis profunda collocatum, eamdem liquoris alti
tudinem in qualibet anni tempestate retinuit: non igitur specus illa 
calidior erat in hyeme, quam in aestate; aliquin liquor thermometr 
ascenderet hyberno tempore, et aestivo descenderet.

93. Sed inprimis, etsi concedatur deceptio sensuum quantum ad 
experientiam frigoris et caloris in locis subterraneis, negari nequit 
vera per Antiperistasim intensio in calore stomachi, et plurimis aliis. 
Deinde, quod ad thermometrum attinet, contrariam experientiam as- 
sert. P. Jo. Bapt. de Benedictis tom. 2; Philos. lib. 4, q. 3, c. 2. 
Quare suspectum, aut fallax est experimentum nuper objectum: 
quamvis enim thermometrum non fallat in indicando gradum frigoris, 
aut caloris, ambientem aerem afficientis, fieri tamen potuit, ut Pan- 
siensis specus ex peculiari loci dispositione non facilem egressum, aut 
ingressum praeberet halitibus; ideoque temperiem eamdem retineret 
toto anni tempore: quare perperam inde sumitur pro caeteris specu
bus regula generalis. Supposita igitur vera intensione per Antiperis
tasim, super illius causa dissident Philosophi: nam alii putant, quali
tatem remissam se se magis intendere ad praesentiam contrarii; quod 
ex supra dictis stare nequit: alii alias afferunt causas; quas refert, et 
efficaciter impugnat Exim. Doctor cit. sect. 9, n. 44, et seqq. Ve
risimilior est responsio ejusdem Eximii, quae alii communiter sequun
tur: nempe, quod qualitas a contrario obsidente intenditur occasio- 
naliter, et remote; proxime vero aliquando intenditur ab extrín
seco agente, quod ea occasione inibi detinetur; et aliquando ab intrinse
co, dum scilicet ea occasione recedit aliud agens contrarium, quo 
abscedente, forma substantialis intensionem producit sibi conna- 
turalem.
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94. Exemp. gr. calor stomachi hyemali tempore, vel stante 
Borea, intenditur a spiritibus igneis, in stomacho detentis, eo quod 
obstructis frigore poris minor sit tum temporis transpiratio: contra in 
aestate minus incalescit stomachus, quia laxatis calore poris exhalan
tur spiritus majore copia. Utimur tamen cibis frigidioribus in aestate, 
quia tunc oportet calorem internum esse temperatum, ne scilicet cum 
externa vi aestivi caloris conspiret ad febres excitandas. Manus attrec
tatione nivis incalescunt, quia interni spiritus, eo accurrentes, vel 
illae discurrentes, obstructione pororum magis detinentur, et coacer
vantur. Aquae puteales, et subterranea loca in hyeme calidiora fiunt 
ab igneis exhalationibus, sub terra detentis, eo quod terrae meatus 
tunc obturentur, et aer externus, densior, ac frigidior, earum ascen
sum impediat: contra in aestate magis frigescunt ab intrinseco; quia 
tunc, laxatis terrae meatibus, calidae exhalationes evolant, et actionem 
substantiae aquae, vel vaporum natura sua frigidiorum, minus retar
dant. Gignitur autem toto anni tempore sub terra ingens ignearum 
exhalationum copia.ex variis mineralibus, ut notum est.

CAPUT V

De resistentia^ et reactione qualitatum: nec non de succes
sione,, et continuitate alterationis.

95. Certum est, qualitates contrarias inter se quodammodo pug
nare. Nam vel in exordio Mundi, ut cecinit Naso,

Frigida pugnabant calidis humentia siccis1 
Mollia cum duris, sine pondere habentia pondus.

Cum autem non detur pugna sine resistentia (quae definiri potest, 
«conatus ad impediendum actionem oppugnantis») idcirco resistentiam 
in rebus naturalibus agnoscit communis Philosophia, eamque dividit 
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in «activam, et formalem.» Resistentia activa est, quae fundatur in 
virtute activa ut tali; et tunc datur, cum unum agens conatur impe
dire actionem alterius, producendo, vel conservando qualitatem ipsi 
contrariam: v. g. cum calidum impedit actionem trigidi, conservando 
calorem in se, vel illum producendo in frigido ipso, vel in tertio ali
quo passo, pro cujus possessione pugnatur. Resistentia formalis est 
quae fundatur in virtute informativa, qua tali, seu in tenacitate formae 
renuentis amittere possessionem subjecti: et tunc invenitur, cum qua
litas, aut forma quaevis, in praesentia contrarii agentis conatur reti
nere suam existentiam, et inhaerentiam, atque ita impedire produc
tionem formae contrariae in subjecto, quod ipsa informat. His addi 
solet resistentia «negativa,» quae consistit in mera incapacitate sub
jecti ad formam aliquam recipiendam; quo pacto resistit opacum luci, 
et materia coelestis, si specie distinguitur a sublunari, resistit igni. 
Verum haec resistentia, cum a nullo contrario impugnetur, impropria 
est, aut nulla; alioquin Angelus vere resisteret vulneri, vel colori.

96. Utraque resistentia, activa et formalis, si spectetur in actu 
primo, consistit in exigentia operandi, vel informandi subjectum, non 
obstante praesentia contrarii: si vero spectetur in actu secundo, con
sistit in actuali operatione, vel informatione, quatenus inducente ca- 
rentiam actionis a contrurio praesenti ponibilis. Utraque, dum sistit in 
actu primo, dicitur resistentia inefficax: efficax vero dum transit ad 
actum secundum. Aliqui volunt, sine operatione dari posse resisten
tiam activam efficacem, sive in actu secundo; si nempe dentur duo 
contraria agentia, v. g. frigidum et calidum, viribus paria, et aequa
liter applicata eidem passo, nulla qualitate praeoccupato: tunc enim 
unumquodque producet quatuor gradus suae qualitatis, et neutrum aget 
ulterius, sed alterum ab altero efficaciter impedietur producere gra
dum quintum, utique per solam exigentiam aequalem. Hoc tamen 
exemplum nihil probat: quia tunc resistentia efficax ex parte calidi 
consistit in actuali productione, vel conservatione quarti gradus calo
ris, incompossibilis cum quinto frigoris: et idem accidit e converso 
in resistentia frigidi. «Dices:» pro priori ad productionem caloris 
Deus parat concursum frigido ad producendum quatuor gradus tan- 
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tum: ergo negatio concursus ad gradum quintum, quae est velut effec
tus resistentiae calidi, non provenit a productione caloris, sed a sola 
exigentia calidi, «dist. Antee.:» si ly «tantum» sumatur praecisive, 
«cone.;» si sumatur exclusive, «neg. Antee. etConsequ.» sicut enim, 
dum calidum ut 8, expellit a frigido ut 8, gradum unum, Deus pro 
priori ad productionem caloris ita parat concursum frigido ad conser
vandum septem gradus, ut non excludat positive concursum ad con
servandum octavum, sed quasi praecisive se gerat, donec introducatur 
primus gradus caloris (alioquin non esset prior introductio unius, 
quam expulsio alterius, contra communem doctrinam); haud aliter in 
hypothesi objecta discurrendum.

97. Non tamen inconveniens puto, quod resistentia sit aliquate
nus efficax per exigentiam virtutis restitivae, prout conjunctam cum 
operatione, vel informatione, non physica, sed morali. Certe in resis
tentia formali hoc passim accidit: nam septimus et octavus gradus in 
instanti expulsionis suae, quando jam non informant subjectum physi
ce, resistunt efficaciter pro reliquis gradibus, in eo instanti non ex
pulsis. Immo resistentia omnis, etiam dum succumbit, semper est effi
cax aliquatenus, nempe quoad effectum minuendi, vel retardandi, vel 
difficilem reddendi contrariam actionem; aliter nulla dabitur imago 
pugnae: dicitur tamen tunc inefficax, quia non tollit actionem absolute 
victricem. Hinc, si calidum ut 8, aggrediatur frigidum ut 1, etiamsi 
vincat in primo instanti, vere resistit unus ille frigoris gradus redden
do difficilem actionem calidi, quatenus actio ista indiget majore virtute 
ex parte actus primi pro his circunstantiis, quam pro aliis, ideoque 
agens non tot producit effectus in eo instanti quot alias produceret, quia 
majores quodammodo facit impensas virium.

98. Si quaeras, an resistentia formalis, et activa, semper in eo
dem concurrant? «Resp. 1:» saepe forma eadem resistit active simul 
et formaliter, quasi pugnans offensive simul ac defensivo. Sic calor 
manus resistit nivi applicitae secundum eos gradus, qui non amittuntur 
in primo instanti: resistit, inquam, active, quia nivem aliquatenus li
quefacit; et resistit formaliter, quia retinendo in haerentiam suam im
pedit introductionem graduum contrariorum. «Resp. 2:» potest resis- 
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ten tía activa inveniri sine formali. Sic in aqua, dum ab igne calefit us
que ad centum gradum forma substantialis active resistit calori, quia 
conatur efficienter conservare frigus suum; non tamen resistit formali- 
ter, quia non est incompossibilis cum 6 gradibus caloris in eodem subjec
to, nec per eos expelli potest. «Resp. 3:»resistentia formalis saepe inve
nitur sine activa; sicut saepe inhumanis resistentia pure defensiva sine 
offensiva. Sic albedo, quamvis nihil agat, resistit nigredini. Si calor 
existens in aqua, in quam nihil agit, resistit ejus formae substan
tiali, quatenus conanti calorem expellere productione frigoris. Sic 
etiam in ferro candenti, et in metallis igne liquefactis, forma substan
tialis resistit expulsioni sui; quando jam nihil reagit in ignem. «Dices;» 
in his, et similibus active resistit causa conservativa formae. Sed «con
tra:» saepe forma, v. g. calor aquae ab igne remotae, vel forma ferri, 
conservatur a sola causa prima, quae non resistit active, tum quia non 
agit cum appetitu innato: tum quia ultro et sponte annuit exigentiae 
contrarii valideris.

99. Communiter dicitur, minorem esse resistentiam formalem, 
ubi major est activitas, et e converso, ita provide distribuente natura 
rebus singulis sua praesidia: quod quidem in formis substantialibus ve
rum est utplurimum; facilius enim extinguitur ignis, quam destruitur 
aqua; facilius quoque moritur animal, quam corrumpitur adamas. 
In qualitatibus autem contrariis, quamvis dici soleat, quod calori con
venit activa resistentia major, et formalis minor, quam frigori; idque 
ipsum dicatur de humiditate respectu siccitatis: hoc tamen difficile 
apparet: nam quod magis resistit active, magis atterit, aut debilitat 
vires contrarii, et eo ipso magis se tuetur, quod est magis resistere 
formaliter. Hinc, si calidum ut 8, applicetur frigido ut 8, in primo 
congressu non solum magis ostendit producendo duos caloris gradus, 
et non recipiendo nisi unum frigoris; sed etiam magis se defendit 
conservando in se gradus septem, cum frigidum non conservet nisi sex. 
Nihilominus dici poterit, quod, licet calor magis se defendat active, 
minus resistit formaliter, quia cedit minori activitati: fortassis enim 
activitas calidi ut 8, est quadrupla respectu activitatis frigidi ut 8, (quod 
patet in brevitate, qua ignis liquefacit glaciem): si ergo in primo con- 
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gressu expelluntur e frigido duo gradus, et e calido unus, activitas 
vincens duos frigoris est quadruplo major, quam quae vincit unum ca
loris; et consequenter activitas, cui cedit unus quisque frigoris, erit 
duplo major, quam cui cedit unus caloris gradus. «Dices:» formalis 
resistentia debet esse in omnibus aequalis, cum omnia aequaliter exi
gant conservationem sui. «Resp.;» exigentia conservationis non est in 
omnibus aeque robusta; ut patet in igne et aqua, in ferro et adaman
te. Praeterea saepe juvat major materiae densitas. Saepe item juvat 
exigentia fortior causae conservatricis: nam idcirco difficilius expellitur 
qualitas, quando inhaeret substantiae, cujus est proprietas.

100. Ex dictis tacile jam explicari potest reactio. Haec nihil est 
aliud, quam actualis resistentia activa, qua unum contrarium, ab alio 
fortiori oppugnatum, invicem in eo producit aliquid propriae qualitatis 
quo vires ejus aliquatenus minuit. Contrarium debilius dicitur in prae
senti «passum,» et «reagens,» ejusque operatio «reactio:» contra
rium fortius dicitur «agens, et repassum.» Quodsi ambo sint viribus 
paria, invicem agent, et reagent. Hanc contrariorum indolem 
significat Axiomaillud philosophicum, «Agens agendo repatitur;» quod 
quidem passim comprobat experientia. Nam ferrum candens calefacit 
aquam, et ab ea refrigeratur: lapis fonti applicitus communicat fri
gus, et calorem accipit; glacies infrigidat manum et ejus calore solvi
tur: aqua calida, si misceatur cum frigida, temperat, et temperatur 
sic: in aliis innumeris. Illud tamen proloquium, ut generatim teneat, 
nonnullis indiget conditionibus. 1, quod agens et passum sint ejus
dem ordinis, non enim Deus repatitur a creatura. 2, quod agens sit 
intra sphaeram activitatis passi; non enim Sol repatitur a terra, nec 
ignis a manu remisse frigida et non nihil distante. 3, quod agens et 
passum materiam habeant ejusdem speciei; 4, quod agens tentet in
ducere qualitatem contrariam qualitati passi: unde objectum produ
cens speciem in oculis, et lucerna lumen in pariete, nihil repatiun- 
tur. 5, quod passum non sit adeo inerme, ut in primo congressu pe
nitus vincatur: unde calidum ut 8, applicatum frigido ut 1, non re
patitur; nec item in fine luctae, seu in ultimo instanti, quo tota suc
cumbit resistentia passi; vel etiam in penúltimo, in quojam redacta sit 
ad imbecillitatem extremam, seu ad gradum infimum.
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101. Hucusque dicta de resistentia, et reactione, nonnullas pa
tiuntur difficultates, quas oportet solvere. «Objicies 1:» resistentia 
vel est inter aequalia, vel inter inaequalia: sed utrumque repugnat: 
ergo. «Prob. Min.:» si est inter duo aequalia neutrum vincit, nec vin
citur: ergo, utriusque resistentia simul est efficax, et non est efficax; 
est, quia non vincitur; non est, quia non vincit. Si autem est inter 
inaequalia, naturaliter necessarium est quod fortius praevaleat, et vin
cat: ergo, si debilius resistit, appetet rem naturaliter impossibilem, cum 
appetat conservare se, vel suum effectum in his circumstantiis. Ob
jectio absurde probat, non posse duos homines, aut duos exercitus 
inter se pugnare, nec alterum ab altero cum resistentia vinci. Igitur 
«neg. Min.» quin obstet probatio. Nam inprimis et si duo contraria 
sint aequalia; poterunt vinci simul et vincere quoad gradus distinctos. 
Finge, calidum ut 8, et frigidum ut 8, esse viribus paria: nihilomi
nus activitas calidi superat in primo instanti formalem resistentiam 
frigidi quoad gradum ejus octavum, qui non juvatur a caeteris in re
sistendo formaliter expulsioni sui (quamvis superiores gradus resis
tant pro se, et pro inferioribus, quia illis indigent ad existendum; 
inferiores tamen non resistunt pro superioribus, cum sine illis queant 
existere): activitas enim calidi pro primo instanti, est activitas sep
tem graduum caloris, quae non mirum si vincat resistentiam forma
lem unius tantum gradus frigoris. Ob eamdem rationem activitas fri
gidi vincit, et expellit in primo instanti octavum gradum calidi: et 
sic deinceps ambo se mutuo vincunt in sequentibus instantibus, donec 
invicem se se atterant usque ad quartum, aut quintum gradum, in 
quo jam ex defectu virtutis neutrum aget in alterum, sed ambo a 
pugna cessabunt.

102. Si autem duo contraria sint inaequalia, fortius praevalet 
quidem absolute, quia plus infert damni, quam patitur: attamen debi
lius (nisi prae nimia imbecillitate omnino pereat in primo congressu) 
praevalet etiam secundum quid, vincendo formalem resistentiam for
tioris quoad aliquem gradum, vel partem gradus. Si enim v. g. cali- 
tium ut 8, applicetur frigido ut 6, expellet quidem in primo congressu 
duos, aut tres frigoris gradus: sed tres alii, qui supersunt in frigido, 
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activitate sua superabunt formalem resistentiam calidi quoad gradum 
octavum, vel partem ejus, reagendo scilicet aliquid frigoris: qua in re 
nulla est impossibilitas naturalis, cum gradus octavus in resistentia 
formali sit omnium debilissimus. Hinc patet, quomodo passum, ta
metsi debilius, possit reagere, quin violetur alia paraemia philosophi
ca, nempe quod «Actio procedit a proportione majoris inaequalitatis. 
Hujus enim parmmiae sensus est, quod, si duo contraria decertent, 
nequit unum agere, vel reagere in alterum, nisi qua parte major est 

r unius activitas, quam alterius resistentia formalis: quod etiam in reac
tione contrarii debilioris verificatur, ut nunc explicuimus. Sed adhuc 
«insistes:» gradus illi, qui expelluntur, suam conservationem appe
tunt in praesentia contrarii validioris; alioquin non resisterent: appe
tunt ergo conservationem naturaliter impossibilem. «Dist. Gonsequ.:» 
naturaliter impossibilem perse, et intrinsece, «neg.;» naturaliter 
impossibilem per accidens, et extrinsece, quia scilicet hic et nunc ex
trinsecus et contingenter adest jus aliud naturaliter praevalens, «conc. 
Gonsequ.:» in hoc enim nullum absurdum est, ut constat ex doctrina 
data, et probata in Physica tr. 1, disp. 3, cap. 2.

103. Objic. 2: calidam ut 8, non repatitur a frigido ut 7, in 
primo applicationis instanti; supponitur enim applicari cum 8, gra
dibus, quorum proinde nullus deficere in eo instanti potest: aliunde 
nec repatitur in instanti sequenti, in quo jam frigidum est imbecillius: 
ergo nunquam. Objectio probat, nec frigidum ut 7, pati unquam pos
se a calido ut 8; quod est plane falsum. Quare «neg. Maj.» cum 
probatione adjuncta: quia calidum ut 8, in primo applicationis instan
ti non habet positive gradus octo, sed pro signo priori praescindit ab 
illo, vel ab illis gradibus, ad quos per reactionem expellendos jus et 
activitatem habet frigidum in eodem instanti. Quare actio calidi non 
oritur a gradibus, qui tunc expelluntur, sed a caeteris, qui perseve
rant. Solum ergo dicitur applicari calidum ut 8, quia in instanti im
mediate praecedenti habebat positive gradus 8; qua ratione dicitur 
Soli applicari aer tenebrosus, vel igni applicari frigidum ut 4,- 
quamvis in ipso applicationis instanti desinat esse utquatuor. «Dices:» 
ergo nunquam applicabitur calidum positive ut octo, nec octavus gra- 
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pus unquam aget. «Neg. Conseq.:» quia saepe frigidum adeo est imbe
cillum, ut non habeat jus reagendi, nec proportionem majoris inae
qualitatis, de qua n. 102: tunc autem calidum cum octo positive gra
dibus applicabitur, et aget.

104. Objic. 3: qualitas nunquam resistit expulsioni sui: ergo 
nulla unquam datur resistentia formalis. «Prob. Antee.:» quia non 
resistit in instanti, in quo est; tunc enim nullum est periculum ex
pulsionis, aut desitionis, cum omnino repugnet eam non esse ex sup- 
possitione quod' sit: nec item resistit in instanti, in quo jam non est, 
seu in quo expellitur; formalis quippe resistentia identificatur cum 
existentia, vel inhaerentia actuali, quae jam tunc non datur. «Resp.:» 
qualitas resistit formaliter in actu secundo pro instanti, in quo est, 
per actualem inhaerentiam, quae est actualis ipsa resistentia. Nec obs
tat, quod ex suppositione inhaerentiae jam non sit periculum expul
sionis: nam hoc perinde est, ac non esse jam periculum non resisten
ti ex suppositione resistentiae; quod verissimum est, et solum probat 
cessare periculum ex vi resistentiae, in actu secundo. Potest autem 
dari pro tunc pugna, vel oppugnatio contrarii, non quod nitatur ex
pellere qualitatem ex suppositione quod sit, sed quod pro signo prio
ri conetur ne sit.

105. Notandum tamen, quod quilibet gradus qualitatis in ins
tanti, in quo est, resistit etiam in actu primo pro instanti sequenti, 
in quo proinde, si pereat, non perit sine resistentia. Ratio est: quia 
res quaelibet, dum actu existit, exigit et quasi petit ab Authore natu
rae continuari conservationem sui, et consequenter non parari concur
sum agenti contrario, ut illam continuationem interrumpat (aliter cur 
non statim perit calor aquae, dum removetur ab igne?): haec autem 
exigentia in instanti A, pro B, reipsa est resistentia formalis: fietque 
efficax, et in actu secundo, si Deus velut in gratiam ejus pergat con
servare formam in B, denegando concursum contrario impugnanti: 
erit vero inefficax, si Deus ut Author naturae non sic annuat ejusmodi 
exigentiae. Nunquam tamen adeo erit inefficax, ut non obtineat sal
tem effectum minuendi, vel reddendi difficilem actionem contrarii, 
ex dictis n. 19: et, cum e frigido ut 8, expelluntur gradus octavus, 
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et septimus, eorum resistentia erit efficax pro illo instanti quoad con
servationem sexti, et aliorum, pro quibus etiam resistunt, ut notatum 
estn, 101: non aliter, ac milites prima in acie pugnantes, licet re
sistendo pereant, causant tamen conservationem caeterorum, conver
tendo in se impetum hostium.

106. Dices: ergo dum expelluntur in instanti B, gradus octavus 
et septimus frigoris, nulla tunc est eorum resistentia praesens. «Dist.:» 
praesens physice, «conc.;» praesens moraliter, aut virtualiter, «neg. 
consequ.» Resistentia illa, quae physice fuit in instanti A, pro B, jam 
in B, non est physice praesens, si tunc datur expulsio graduum: est 
tamen praesens moraliter, quatenus, prout cognita ab Authore natu
rae, movet ipsum, vel ab ipso obtinet in instanti B, ne concursum 
paret agenti contrario, nisi taliter, ut ejus actio reddatur laboriosior, 
ac difficilior. «Insistes:» gradus existentes in A, licet ex tunc exigant 
agere in B, non vere agunt, si in B, expelluntur: ergo nec vere re
sistunt, licet ex A, exigant resistere in B. «Neg. Consequ.:» quia ad 
physice agendum requiritur existentia physice praesens, at ad resis
tendum sufficit existentia praesens moraliter: sic enim peccatum phy
sice transactum resistit infusioni gratiae, et beneficium physice piaete- 
ritum resistit ingratitudini. «Insistes» iterum: gradus existens in ins— 
tantii A, ex tunc exigit conservari, non solum in B, sed etiam in C, 
et in sequentibus: ergo, licet expellatur in B, resistet adhuc in C, et 
deinceps. «Neg. Consequ.» quia gradus eatenus exigit conservari in C, 
et in seqq., quatenus exigit conservationem suam continuari, seu non 
interrumpi: si autem interrumpatur in B, tota exigentia penitus eva
nescit; nec jam deinceps existit moraliter; quia non amplius accepta
tur ab Authore naturae in ordine ad concursum cum limitatione pa
randum agenti contrario; alioquin minueretur nunc actio calidi prop
ter exigentiam frigoris anni praeteriti. Aliud est in ipso instanti B. 
tunc enim pro signo priori ad expulsionem nondum intelligitur inter
ruptio, proindeque locum habet existentia moralis resistentiae, quae 
immediate antea praeextitit physice.

107. Objic. 4: frigidum ut 8, non potest in se gradus suos oc
tavum et septimum tueri ab impugnatione calidi ut 8, in primo con- 
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gressu: ergo nec potest in ipsum reagere. «Proh. Consequ.:» quia, 
si frigidum vires haberet ad reagendum, potius eas convertere debe
ret ad conservandum suos in se gradus; quia magis sua ipsius interest 
conservare frigus in se, quam illud in calido producere. «Confirm.:» 
quia major in unoquoque debet esse resistentia formalis, quam acti
va, cum magis natura quaeque refugiat non esse, quam appetat agere: 
si ergo nihilominus formalis resistentia frigidi succumbit in praesentia 
calidi, a fortiori succumbere debet resistentia activa, seu vis reagendi. 
Ad «object. neg. consequ.» cum probatione: quia, si frigidum reagat 
per solam qualitatem, reaget per sex gradus, quos eon amittit in pri
mo congressu: horum autem activitas, licet sufficiat ad producendum 
in calido primum gradum frigoris, non potest converti ad conservan
dum gradus septimum et octavum, quos non continet, utpote supe
riores. Si autem frigidum reagat etiam per substantiam, si v. g. sit 
glacies, ne tum quidem vires ejus valere possunt ad conservandum in 
se gradus illos; quia ad hoc necesse erat activitate sua superare acti
vitatem calidi, quae tota in eos gradus inveliitur. Valent tamen in pri
mo congressu vires frigidi ad reagendum in calido primum frigoris 
gradum; quia ad hoc sufficit activitate sua superare formalem resis
tentiam octavi gradus caloris; quod re ipsa accidit, ex dictis n. 102. 
Ad «confirm.» transeat «Antee., et dist. Consequ.:» a fortiori suc
cumbere debet resistentia activa, propria illorum graduum, quorum 
formalis resistentia succumbit, et quando succumbit, «conc.;» propria 
graduum aliorum, quorum formalis resistentia nondum succumbit, 
«neg. Consequ.» Non dicimus, frigidum reagere secundum gradus, 
quos amittit, sed secundum reliquos.

108. Objic. 5: ergo modicus aer, interjacens glaciem et ignem, 
recipiet simul calorem et frigus, movebiturque motibus contrariis, si 
glacies in ignem reagit. «Resp.:» non movebitur aer ille motibus 
contiariis, quia recipiet calorem et frigus in eo tantum gradu, io quo 
qualitates istae sociari possunt in eodem subjecto: v. g. si aer ab igne 
recipit quinque gradus caloris, recipiet a glacie tres frigoris.
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Unde proveniat sztccessio alter atioms?

109. Cum passim experiamur, alterationem, tum intensivam, 
tum extensivam, in qualitatibus contrarium habentibus, fieri succes
sive, idest, non totam in instanti, sed in latitudine temporis, ut cum 
lignum, aut aqua paulatina incalescit ab igne admoto, vel cum aqua 
suum in se frigus intendit, paulatim expellendo calorem praehabitum: 
dubium est, unde proveniat successio ista? Ratio dubitandi: quia ig
nis v. g. non majorem vim habet in secundo instanti, quam in primo; 
totam quippe vim calefactivam, quam in secundo exercet, jam in pri
mo habebat citra dubium: cur ergo non producit in primo instanti 
applicationis illum etiam calorem, quae aquae addit in secundo? et, cum 
eadem sit ratio de tertio, et seqq., cur non totam intensionem caloris 
producit in primo? Missis aliis aliorum opinionibus, «respondeo» cum 
communi Nostrorum, praesertim Recentiorum, ideo intensionem fieri 
successive, quia successive minuitur resistentia formalis contrariorum 
graduum. Pro quo suppono, quod jam supra n. 101, notavi, gradus 
superiores resistere, non solum pro se, sed etiam pro inferioribus; 
non tamen e converso. Hinc sequitur, quod ignis in primo instanti 
expellens ab aqua gradum frigoris octavum, et septimum, non possit 
simul expellere sextum, quem expellit in secundo instanti; eo scilicet, 
quod in primo pugnet pro sexto gradu resistentia major, quam in se
cundo: pugnat enim in primo instanti, non solum resistentia ipsius 
sexti, sed etiam resistentia septimi et octavi; qui postea in secundo 
instanti jam non resistunt (ex dictis n. 106), ideoque jam tunc sola 
pro se pugnat resistentia sexti gradus, quae proinde facilius vinci 
potest. Quamvis ergo in secundo instanti non crescat activitas calidi, 
poterit tum potius, quam in primo, producere tertium caloris gra
dum, quia tum decrescit resistentia pro sexto frigoris, qui contrarius 
est tertio caloris. Eadem ratio cum proportione valet pro reliquis ins
ontibus, donec pugna finiatur.
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110. Objicies 1: resistentia pro sexto gradu non est major in pri
mo instanti, quam in secundo. «Prob.:» quia resistentia graduum oc
tavi et septimi est inefficax pro conservatione sui: ergo etiam pro con
servatione sexti gradus; non enim magis appetit conservationem alie
nam, quam suam: ergo non juvat, nec efficaciorem reddit resistentiam 
sexti. «Resp.:» resistentia graduum octavi et septimi potest esse ef- 
ficacior pro conservatione sexti, quam pro sua: non quod illam magis 
appetat; sed quia propter naturalem ordinem graduum activitas con
traria prius impetit octavum et septimum, quam sextum; quem proin
de non immediate oppugnat, donec illos veluti clypeos destruat. Sic 
milites, prima in acie occumbentes, saepe resistunt efficacius pro aliis, 
quam pro semetipsis.

111. Objic. 2: licet in secundo instanti minuatur formalis resis
tentia pro sexto gradu, augetur aliunde pro eodem resistentia activa; 
nam activitas aquae, jam non occupata in conservando septimum et 
octavum, tota revocatur ad conservandum sextum: hujus igitur ex
pulsio non est facilior in secundo instanti, quam in primo. «Resp.» 
Imprimis objectio non procedit, quando qualitas oppugnata non con
servatur a propria substantia, sed a Causa prima, ut calor in aqua, 
vel frigus intensum in vino. Deinde: nec urget, quando impugnatur 
frigus aquae: nam in secundo instanti activitas aquae, licet expedita 
sit a conservatione graduum superiorum, occupatur aliunde, tum in 
reagendo, tum in conando recuperare gradus amissos, et expellere a 
se gradus caloris in primo instanti receptos; quamvis enim conatus 
ille frustretur, tamen quasi distrahit, et alio avertit activitatem aquae, 
ne tota revocetur ad conservationem sexti sui gradus.

112. Objic. 3: sicut decrescit in secundo instanti formalis resis
tentia frigidi, ita decrescit activitas calidi, quippe quod, si per reac
tionem amisit in primo instanti gradum octavum, in secundo amittit 
gradum septimum, ideoque jam non agit per septem gradus, ut in 
primo instanti, sed per sex tantum: non ergo facilior est expulsio sex
ti gradus frigoris in secundo instanti. «Resp.:» activitas calidi non 
decrescit tantumdem in linea sua, quantum in sua decrescit resisten
tia frigidi: nam activitas decrescit uno gradu, resistentia duobus. Quoti' 
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si argumentum convertas ad reactionem frigidi, quae pariter successi
ve minuit calorem contrarii; et tamen in secundo instanti plus, aut 
non minus decrescit activitas frigidi, quam resistentia calidi: negabo 
hoc ultimum; quia, licet activitas frigidi decrescat forsan duobus gra
dibus, et resistentia calidi non nisi uno; attamen pars caloris, quae per 
reactionem expellitur in secundo instanti, non est totus gradus septi
mus (quamvis ita vocari soleat claritatis gratia), sed tertia, vel quarta 
septimi pars; cujus proinde resistentia decrescit in ratione quadrupla, 
vel quintupla, erat enim quadruplo vel quintuplo major in primo ins
tanti, in quo juvabatur a resistentia totius gradus octavi, cum in se
cundo instanti resistat per se solam. Non sic autem descrescit per 
duorum graduum jacturam activitas frigidi reagentis, siquidem ex sex 
gradibus in primo instanti conservatis retinet adhuc quatuor in secun
do. Si tamen redacta supponatur ad infimum gradum, jam nihil rea- 
get, ex dictis n. 100.

113. Adde, quod, licet in secundo instanti activitas calidi amit
tat gradum unum, denuo tunc roboratur juvamine duorum graduum 
in primo instanti productorum; qui, tametsi inferiores, possunt ins- 
trumentaliter adjuvare superiores, in agente calido superstites, ad 
producendum tertium caloris gradum, ex probabili doctrina n. /9. 
«Dices:» quamvis activitas calidi juvetur duobus illis gradibus, aliun
de occupatur tantumdem eorum conservatione in secundo instanti: 
non ergo tali juvamine redditur robustior, aut expeditior. «Resp.» 
In secundo instanti ad conservandum duos illos gradus multo minor 
sufficit activitas, quam ad eos in primo instanti producendos, eo quod 
in secundo cesset omnino resistentia graduum contrariorum, quae in pri
mo virtualiter aut moraliter existens difficilem reddebat eorum produc
tionem, nec nisi a tota calidi activitate vinci poterat. Quare in secundo 
instanti conservatio talium graduum solum occupat activitatem calid1 
agentis quoad duos, aut tres inferiores gradus; caeterum eam relinquit 
expeditam quoad tres gradus superiores: hi vero sunt, qui juvamine 
duorum in primo instanti productorum redduntur, magis activi, ac 
robusti, quam si soli agerent. Neque tali juvamini locus erat in primo 
instanti; in quo penitus occupati superiores gradus agentis in vincen- 
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da resistentia contrarii quoad gradus tunc expellendos, non poterant 
elevare virtutem graduum caloris, primi et secundi, tunc producto
rum in passo, ad producendum in eodem instanti gradum tertium.

114-, Quod diximus de alteratione intensiva, dicendum pariter 
de extensiva, eam scilicet ideo successive fieri, quia successive minui
tur resistentia contrariae qualitatis in passo extensae. Nam, dum igni 
applicatur palmare lignum v. g., quod supponatur frigidum ut sex, 
ideo prius incalescit pars igni propinquior, quam remotior, quia pars 
frigoris propinquior minus resistit formaliter: resistit enim per 
se nudam, nullo clypeo protecta; cum in se immediate oppugne
tur ratione applicationis immediatae: quae vero remotior est, resistit 
in primo instanti, tum per se, tum per propinquiorem, quae ipsi est 
pro clypeo, vel antemurali. In secundo autem instanti, devicta pro- 
quinquiore, cum jam immediate oppugnetur pars illa remotior, faci
lius expugnatur. Idem in tertio, et sequentibus instantibus accidit 
caeteris ligni partibus intra sphaeram ignis constitutis, sed magis ad
huc ab igne remotis. «Dices:» unus, aut duplex caloris gradus, quem 
in primo instanti recipit pars prima ligni, poterit in eodem instanti 
oppugnare immediate partem secundam, illamque proinde calefacere 
simul cum prima. «Resp.» Gradus ille nihil agere potest in primo 
instanti; quia deest illi proportio majoris inaequalitatis respectu frigo
ris in parte secunda existentis: potest tamen in instanti secundo; 
quia tunc juvatur ab igne agente, qui jam minus laborat in conser
vando calore primae partis passi, ut in simili diximus n. 113.

An alteratio successiva sit continua?

115. Superest discutiendum, an alteratio, quae successive fit, 
fiat continue, seu nulla interjecta mora temporis; ita scilicet, ut in 
singulis instantibus accrescat nova pars qualitatis, donec absolvatur 
tota intensio, vel extensio, quae in virtute agentis hic et nunc applica
ti continetur? Affirmant plures: quorum sententia probari potest; quia 
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resistentia contrariae qualitatis, ex qua provenit alterationis successio, 
continue minuitur; minor quippe est in secundo instanti, quam in pri
mo, minor in tertio, quam in secundo, et sic de reliquis: non est igitur 
cur agens interrumpat actionem, et otietur in instanti aliquo, siquidem 
quolibet designato ad otiandum, non major in eo difficultas operandi 
occurret, quam in sequenti. Negant tamen alii non pauci, tum Vete
res, tum Recentiores, quos citat, et sequitur P. Peynado tract. 1. 
de Gener, d. 4, s. 3. Hi nimirum, licet in alterationis motu successi
vo continuitatem admittant per aliquot instantia, tamen in toto tractu 
successionis aliquas agnoscunt morulas, plures, aut pauciores, juxta 
variam indolem et activitatem agentium: ita ut, si agens A, moratur 
v. g. tertio quoque instanti, agens B, duplo validius non moretur nis 
post continuationem instantium quinque, vel sex.

116. Sententia negativa magis experientiae congruit. Nam im
primis, quod ad extensionem attinet, si calorem extenderet ignis suc
cessione continua per sphaeram suam (sit sphaera ista mille passuum), 
ita ut nullum esset instans, in quo non calefaceret novum punctum loci; 
sequeretur contra manifestam experientiam, quod totam sphaeram 
calefaceret in ictu oculi. Patet: quia in ictu oculi plura labuntur ins
tantia, quam sint puncta in linea mille passuum: certum quippe est, 
quod Sol, et alia corpora coelestia spatium plusquam mille passuum mo
tu suo percurrunt in ictu oculi, nec tamen plusquam punctum spatii 
adquirunt in unoquoque instanti. Deinde, quod ad intensionem spectat, 
eadem urget experientia. Si enim absque morulis intenderetur calor 
in aqua igni admota magna sentiretur intensio caloris in ictu oculi, si
quidem tot constaret gradibus, aut particulis, quot instantia in ictu 
oculi praetervolant, atqueadeo pluribus, quam sint partes caloris ex
tensi per mille passus: cum tamen in tam brevi tempore vix accipiat 
aqua calorem sensibilem.

117. Itaque ad rationem allatam pro contraria sententia dicen
dum, otia, vel morulas in alteratione successiva, non provenire ex 
resistentia contrariae qualitatis nec ex alio capite, quam ex nativa condi
tione finitorum agentium; quorum scilicet limitatio virtutis nequit per

Lossada.—Tom. VII. 12 
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plura instantia continuare motum successivum, quin otia quaedam, aut 
morulas interserat, ut vires resumat. Vide dicta in Physica super con
tinuo, ubi similes morulas defendimus in motu locali. Nec mirum esse 
debet, quod ad naturam, aut limitationem agentium recurratur, dum 
experientia manifesta est, et ratio non suppetit: non enim alio re
currunt omnes, ut explicent cur approximatio necessaria sit ad agen
dum. Notabis hic, supposuisse nos in quaestione ista, et saepe alias, 
Continuum componi ex solis indivisibilibus numero finitis; quia et 
hanc sententiam in Physica proferendam duximus, et per infinitudi- 
nem partium proportionalium non tam explicari, quam confundi qu$s- 
tiones eo alludentes, opinamur.
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SYNOPSIS
TRACTATUUM

DE MUNDO, DE COELO, DE ELEMENTIS ET 
MIXTIS

PRAEFATIUNCULA

De rebus in titulo propositis constitueram hoc loco tractare 
non omnino raptim, aut perfunctorie; materiamque tractationis 
haud modicam apparaveram. Sed animadverso non posse id pro 
dignitate fieri, quin tertia haec Cursus philosophici Pars in vo
lumen excresceret justo grandius, tum propter uberrimam re
rum segetem, tum quia passim congredi nccesse est cum Phi
losophia Corpusculari, quae hic maxime speciosa novitate su
perbit, hic de reseratis Naturae mysteriis sibi plaudit, hic 
Naturae ipsius familiaritatem, et communicationem secretorum 
ostentat, eorum praesertim, quae spectant ad quidditatem lumi-
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nis, caloris, fluiditatis, necnon ad gravitatem et levitatem cor
porum, ad vim magneticam, et electricam, ac demum ad fabri
cam mixtorum: idcirco brevem tantum synopsim hic inserere 
malui, et accuratam tractationem in aliud remittere volumen, 
quod Deo dante separatim edam. Accedit, quod labor Cursus is
tius tricorporis eo dirigitur, ut tyrones, ad Theologiam Scho
lasticam aspirantes, in Philosophicis dogmatibus, et conceila
tionibus congruenter institui, et exerceri valeant: quem ad 
finem non admodum juvat in rebus hisce diu versari, quan- 
tumcumque jucundis, et alias Philosophi scitu dignis. Siquis 
autem eas curiosius nosse velit in Libris plurimis et obviis in
veniet affatim expositas, facileque intelliget, si modo Physicae 
generalis principiis imbutus legat: non enim tam arduae sunt 
difficultatis, ut novo magisterio, novave scholastica exercita
tione seorsum egeant. In hac igitur Synopsi (quam non penitus 
omittendam duxi, ne Physices studiosus, quidnam hic desit alibi 
quaerendum, omnino nesciat) brevissime procedam, rerum no
tiones, Quaesita, et communia placita referendo potius, quam 
discutiendo, una vel altera Quaestione, quam huc ex Physica 
generali remisimus, excepta.
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CAPUT PRIMUM

De mundo.

1. Varia Mundi, sive Universi acceptio, ac definitio videri po
test apud Conimbric. in 1, de Ccel. c. 1, q. 1, ar. 2. Nunc sic acci
pitur Mundus ex Aristotele lib, de Mund. ad Alexand. ut idem sit, 
ac «Machina,» seu «Compages e Coelo, terraque coagmentata, atque 
ex iis naturis, quse intra eam continentur, vel eam inhabitant;» quod 
ultimum addimus, ut etiam Angeli comprehendantur. De Mundo sic 
accepto «quaeritur 1,» an sit, aut possit esse multiplex? «R.esp. 1,» 
Mundus de facto est unicus. Sic tenent Catholici omnes; estque id 
omnino consentaneum variis S. Scripturae locis, quae afferunt Conim
bric. in 1, de Coei. c. 8, q. 1, ar. 2: neque ullum indicium, ullave 
ratio probabilis favet opinioni contrariae quorumdam veterum ethnico
rum, aut haereticorum. «Resp. 2.» Possunt a Deo effici Mundi plures; 
cum in nullo ex capite repugnet, nec ex parte divinae potentiae, nec 
ex parte ipsorum effectuum. Nemo dissentit praeter quosdam ethni
cos, et haereticos, saltem si Cartesium excipias existimantem, non 
esse alteri Mundo locum, eo quod hujus Mundi materia occupet om
nia spatia imaginabilia: quae quidem existimatio nititur ejusdem Car- 
tesii doctrina mille nominibus falsa, quod scilicet, ubicumque exten
sionem imaginamur, ibi materia sit.

2. Qucer. 2, an Mundus ab aeterno sit, aut esse potuerit? 
«Resp. 1.» Mundum a Deo libere creatum esse in tempore, vel cum 
initio temporis, veritas Catholica est, quam ex Scriptura, Concil., et 
Pairib. ostendit P. Suar. «1. 1, de Op. sex dier. c. 2.» Unde gra
viter erravit Aristoteles putans, Mundum ab aeterno esse per neces
sariam emanationem a Deo. Turpius adhuc errarunt alii, ponentes 
Mundum increatum, vel saltem ex increata materia factum. Nec facile 
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ab errore materiae aeternae liberatur doctrina Cartesii num. praeced. 
memorata: cum enim in spatio, quod Mundus hic replet, extensionem 
imaginemur fuisse ante Mundum, et ante quodlibet initium temporis, 
sequitur, materiam initio carere, si extensio illa, imaginationi objecta’ 
vere materia est. Porro, quod Mundus, et creatura quaevis, potuerit 
initium habere, demonstrari valet ex ejus contingentia, et ex dominio, 
ac libertate Dei. Quod vero de-facto inceperit, congruentius fuit, ut 
ita fieret manifestior, tum creaturarum dependentia, tum Dei in ope
rando libertas, et ejusdem plenissima sibi sufficientia, nullius extra se 
indiga. Quae pariter inter alias congruentia redditur interroganti, cur 
Deus non totum Universum produxerit simul, sed successive con
summaverit per aliquot dierum spatium: qua de re videri possunt 
S. Scripturae Interpretes «in 1, Genes.,» et Theologi «de Opere sex 
dier.» Ad eosdem spectat explicare, quo sensu sacrae Litterae do
ceant, Mundum aliquando jubente Deo interiturum. An autem Mun
dus natura sua possit in aeternum durare, tractant Conimbric. «in 1, 
de Coei. c. 12, q. 1. Resp. 2:* de potentia Dei absoluta potuit Mun
dus ab aiterno creari quoad res permanentes, non quoad successivas. 
Ita colligitur ex dictis in Physica «tr. 3, d. 2, c. 5.»

3. Qucer. 3, an Mundus sit perfectus, et optimus, ita ut non 
possit melior a Deo creari? «Resp. 1.» Mundus est optimus secun
dum ordinem ad finem ipsi praestitutum a Divino Artifice, nempe ta
lem ac tantam Dei gloriam, sive ostensionem attributorum, videlicet 
sapientiae, bonitatis, potentiae, justitiae, etc.: consequenter optimus 
etiam est secundum ordinem partium in toto; qui ad eum finem re
quiritur, quique mirabilem importat harmoniam totius machinae Mun- 
dalis, in qua nihil non ordinatum sit, saltem extrinsece, ita ut etiam 
monstra in physicis, et peccata in moralibus, quodammodo conducant 
ad Universi pulchritudinem, ut eleganter ponderant SS. Patres, prae
sci tim Augustinus. «Resp. 2.» Mundus, entitalive sumptus, licet sit 
perfectissimus quoad rerum classes, sive gradus genéricos (omnes 
enim continet, nec videtur possibilis creatura, qua non pertineat ad 
aliquem ex gradibus jam existentibus); potest tamen fieri perfectior 
quoad rerum species; ut satis constat ex dictis «tr. 3, Physic.» circa 
repugnantiam creaturae perfectissima.
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4. Qucer. 4, an Mundus sit vivens aut animatus? «Resp.» ex 
Ethnicis Philosophis quidam putarunt, Mundum esse magnum quod
dam animal, ejusque partes omnes una et eadem anima informari. 
Verum haec opinio, quae hodie computatur inter somnia, valide reji
citur a Conimbric. «in 2, de Coei. c. 1, q. 1.» lanium hic moneo, 
plures e modernis Corpuscularibus, quos sequitur Tosca, non salis 
consequenter negare Mundo vitam et animam eadem i alione, qua 
illam concedunt cani, vel equo: hujus enim animam consistere dicunt 
in portione materiae subtilioris, et mobilioris, quae intra coipus agitata 
varios in eo motus causat: hoc autem genus animae convenit etiam 
Mundo, siquidem, juxta hos Authores, totum Mundi corpus, et artus 
omnes intime pervadit materia aetherea, subtilissima, et mobilissima, 
quae motuum in singulis plurimorum causa est.

5. Qucer. 5, quodnam sit Mundi systema? «Resp.» Systema 
Mundi est coordinatio, seu dispositio localis magnarum partium, vi
delicet Elementorum, et Coelestium corporum in hac Mundiali machi, 
na; cujus figuram esse sphaericam, supponunt omnes, demonstrantque 
Astronomi ratione, et experientia. Sed in praesenti solum agitur de 
coordinatione Terrae et Astrorum, praesertim Planetarum, per ordi
nem ad Mundi centrum. Qua de re, missis aliis systematibus, viden
dis apud P. Ricciolum Almag. «1. 9, sec. 3,» triplex est hac tempes
tate systema celebre, Ptolemaicum, Copernicanum, et Tychonianum. 
Quorum primum, a Claudio Ptolomaeo statutum, terram, ponit im
mobilem in centro Mundi: deinde circa terram, velut centrum, 
moveri dicit in circulum Planetas omnes, quos ita collocat, ut e terra 
sursum progredienti occurrat 1, Luna, 2, Mercurius, 3, Venus, 4, 
Sol, 5, Mars. 6. Juppiter, 7, Saturnus; quem supra sequatur Fir
mamentum, seu sphaera stellarum fixarum, suum pariter circulum 
diurno motu peragens circa idem centrum.

6. Secundum systema, a Nicolao Copernico inventum, aut sus
citatum, et a Galilaeo, Cartesio, et aliis approbatum, primo stellas fi
xas cum sua sphaera ponit immobiles: deinde in hujus sphaerae, seu in 
Mundi centro. Solem statuit pariter immotum (juxta Cartesium, et 
alios, Sol in se ipso volvitur, non tamen ab eodem Mundi centro re
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cedens), unde Solem negat esse planctam; agnoscit tamen planetas 
septem, quia terram inter eos numerat: tum planetas sex gyrare di
cit circa Solem ut centrum tali distantiae ordine, ut Mercurius proxi
me gyrum suum perficiat spatio trimestri, tum Venus fere octimestri, 
tum terra integro anno, tum Mars annis duobus, tum Juppiter an
nis 12, tum Saturnus annis 30: Lunam vero circum terram volvi de
cernit intra mensem. Terrae autem tribuit duplicem motum; altorum 
(quem diximus annum) per eclypticam, ex quo motu resultant quatuor 
anni tempora; alterum vertiginis circa proprium axem ab occasu in 
ortum spatio 24 horarum, quo ex motu resultant dies ac noctes, sy- 
derumque ortus et occasus.

7. Tertium systema, quod invenit insignis Astronomiis Tycho 
Brahe, terram immobilem ponit in centro Mundi, et circum ipsam 
moveri statuit Lunam, et Solem, ut etiam stellas Firmamenti; solum
que a Ptolemaico differt, quatenus caeteros planetas, nempe Mercu
rium, Venerem, Martem, Jovem, Saturnum, ita disponit, ut non te
rram sed Solem respiciant pro centro sui motus circularis. Ex tribus 
hisce systematibus, quamvis Ptolemaicum placuerit communiter Phi
losophis, et Astronomis ante telescopium inventum; hodie tamen so
lum Tychonianum communiter utrisque probatur. Nam Copernicanum 
licet approbari queat ut hypothesis, quatenus, si existeret, apte se
cundum illud explicarentur temporum vicissitudines, et syderum as
pectus; licet insuper argumentis a ratione desumptis non facile con
vinci possit falsitatis; tamen absolute rejiciendum est, quia dissonum 
auctoritati Scripturae Divinae, clare significantis, non terram, sed So
lem moveri, ut Josué 10, 4, Pteg. 20, Eccles. 1, Psalm. 92, et 
saepe alias. Qua de causa sententiam Copernici damnavit sacra Inqui
sitio Romana; et Galilaeus, qui ut absolute veram defenderat, eam 
retractare coactus est.
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CAPUT II

De Ocelo.

1. Coelum dicimus, non solum Empyreum, supremo in loco si
tum, quod beatorum sedes est, et cujus tractatio ad Theologos atti
net, verum etiam totum illud spatium, quod Astra continet, quodque 
nemo dubitat esse corporeum, extensum, et integraliter divisibile. 
De hoc «quaeritur 1» an sit corpus essentialiter simplex, idest, non 
compositum ex' materia et forma? quod pariter quaeritur de quovis 
alio coelesti corpore, nempe de quovis Astro. «Resp.» Communis sen
tentia compositum asserit: quod quidem evidens est, si corpus coeles
te sit corruptibile. Sed, si Coelum ponatur ab intrinseco incorrupti
bile, ut volunt plurimi, et in primo instanti Mundi creatum, poterit 
probabiliter simplex adstrui: quia probabile est, non repugnare cor
pus simplex, et aliunde corpus incorruptibile nequit ullum praebere 
compositionis indicium.

2. Qumr. 2, an coeleste corpus sit naturaliter corruptibile? 
«Resp.» Certum est, in praesenti rerum- ordine non posse ab ullo 
agente naturali corrumpi totum coelum, sicut nec totam terram, to
tam aquam, aut totum aerem. Solum est dubium, an coelestia corpo
ra possint, quemadmodum elementa, partialem corruptionem pali. 
Communis Peripateticorum sententia negat. Sed oppositum cum plu
ribus Ecclesiae Patribus unanimi consensu tenent recentiores Astrono- 
rni, quibus subscribunt plerique Philosophi moderni, etiam ex Peri- 
patu. Probant ex generatione et corruptione cometarum, qui a 150, 
annis observati sunt: omnes enim multo sublimiores Luna fuisse, os
tendit eorum parallaxis, Lunari minor, aut fere nulla. Est autem pa
ralaxis, diversitas aspectus, seu loci apparentis differentia, qua Luna 
v. g. e diversis terrae locis inspecta eodem tempore, non sub iisdem 
Firmamenti stellis conspicitur, sed e Salmantica sub unis, e Roma 
sub aliis: quae differentia eo minor apparet, quo astrum est altius. 
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Probant etiam ex maculis, quae tubo optico deprehenduntur in Sole 
denuo genitae, et postmodum corruptae, crescentesque, et decres
centes , quamdiu durant. Videri potest Author Philos. Burgund. 
tum. 5, tr. 1, dissert. 1, c. 2, P. Jo. Bap. de Benedictis tom. 3, 
Pililos., 1. 1, q. 3, c. 3.

3. Qurer: 3, an materia coelestis sit ejusdem speciei, ac sublu- 
naris? «Resp.» Si corpora coelestia sunt corruptibilia, sine dubio affir
mandum; cum nullum supersit fundamentum pro diversitate specifica. 
Adde, quod ex aquae materia coelos fuisse formatos, magis consonum 
est sacris Litteris, et communi doctrinae Patrum, ut inter alios os
tendit P. Cornelius a Lapide in cap. 1, Genes. Creavit enim Deus 
in principio Terram simul et Coelum, scilicet Empyreum: creavit 
etiam Abyssum, idest, aquas altissimas, quibus totum replebatur spa
tium a Terra usque ad Empyreum: ex hujus autem Abyssi parte ma
xima formavit postmodum aerem, Coelum planetarium, et Firmamen
tum, seu Coelum stelliferum.

4. Quaestio igitur solum, procedit ex suppositione, quod Coelum 
sit incorruptibile, nec ex alius corporis materia factum, quamvis ex 
materia et forma compositum: incorruptibile, inquam, per vires om
nium agentium possibilium naturalis ordinis, seu non pertinentium ad 
ordinem supernaturalem, v. g. per vires ignis, qui potest a Deo sine 
fine produci fortior, et activior: incorruptibilitas enim, quae solum 
resistat activitati causarum de facto existentium, non arguit specificam 
materiae diversitatem, ut ex dicendis apparebit. In hoc itaque sensu 
duplex sententia est in Scholis. Prima tenet, materiam coelestem et 
sublimarem ejusdem esse speciei. Ita Scotistae cum D. Bonaventu- 
ra, et Scoto, nec non plures e Nostris, praesertim Recentiores cum PP. 
Molina, Jo. Bapt. de Benedictis, Peynado, et aliis: quamquam incer
tum est, num Aulhores illi omnes loquantur ex suppositione incorrup
tibilitatis, quam nunc exposui. Secunda materiam coelestem agnoscit 
specie diversam a sublunar!. Sic Thomistae cum D. Thoma, et e Nos
tris plurimi cum P. Suar. disp. 13. Met. s. 11. Cum his conclusio 
nostra sit.
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Sí Coelum est omnino incorruptibile natur aliter, materia 
coelestis specie distinguitur a sublunar i.

5. Prob. 1: possibilis est materia specie diñerens a sublunari; 
limitata nimirum ad certam aliquam formarum speciem; ut vidimus 
«tr. 1, Physic.:» ergo talis de facto est materia coelestis, siquidem ad 
suam formam perpetuo et insolubiliter alligata nullum praebet indicium 
mutabilitatis, aut aptitudinis ad formas alias. Patet «Consequ.:» quia 
deficit eo ipso in tali materia fundamentum, quo sublunarem adstrui- 
mus capacem.; diversarum formarum, videlicet illius ab unis in alias 
transmutatio. «Prob. 2:» materia coelestis non est ex se capax reci
piendi qualitates corruptivas: ergo specie differt a sublunari, cum ca
leat capacitate intrinseca, valde notabili, qua pollet sublunaris. Con
sequentia recta est apud Adversarios. <Prob. Antee.:» materia Coeli, 
postquam semel habuit coelestem formam, a nullo agente naturali 
possibili, quantumcumque activo, et applicato, suscipere potest quali
tates corruptivas, ut modo supponitur: sed haec impotentia non prove
nit a sola tenacitate, seu resistentia formae coelestis: ergo provenit 
ab intrinseca incapacitate materiae. «Prob. Min.» si talis impotentia 
proveniret a forma coelesti, forma ista vel esset intrinsece supernatu- 
ralis, vel polleret infinita vi restitiva: neutrum dici potest: ergo etc.

6. Prob. Maj.: forma, quae tenacitate sua, seu vi restitiva prae
valet contra omnem naturalium agentium exigentiam et activitatem, ta
metsi crescentem magis ac magis sine fine, vel est in ordine superio
re ad totas vires activas et exactivas naturae, atque ita supernaturalis 
est; vel certe vim habet restilivam ab agentibus syncategorematice 
infinitis insuperabilem, atque ita infinita resistendi vi pollet. Palet 
hoc 1, exemplis. Lapis, si nulla vi supernaturali fixus, non posset lo
co dimoveri ab ullo impulsu possibili agentium naturalium, gravita
tem haberet infinitam. Peccatum lethale, quia nullo merito possibili 
purae creaturae deleri potest, vel est infinitum in ratione offensae, vel 
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saltem est in ordine superiore ad omne purae creaturae meritum. Ac
tivitas naturalis unius agentis, cui nulla naturalis resistentia possibi
lis obsistere valeret, foret absdubio activitas infinita. Pariter ergo de 
resistentia formae coelestis existimandum.

7. Deinde ratione: quia formae tenacitas, seu resistentia formalis, 
eo major est, quo pluribus, et fortioribus agentibus obsistere valet; 
ergo crescit in suo genere, quantum in genere activitatis crescit per
fectio agentium, quibus obsistit. Si ergo hujusmodi perfectio agentium, 
quamvis in infinitum augeatur, semper vincitur, aut eliditur ab ali
qua determinata resistentia, haec necessario erit infinita. Sic, quia 
pro majore visione requiritur lumen perfectius, si daretur lumen in
dividuum sufficiens ad visiones magis ac magis sine fine perfectas, foret 
lumen infinitae perfectionis. «Confirm.:» quia, si resistentia formae coe
lestis finita esset, dari posset alia naturalis resistentia major: ergo 
dari posset alia resistens alicui activitati naturali, cui minor illa 
resistentia cederet; non enim alio ex capite major esset in genere 
resistentiae: jam ergo possibilis erit activitas naturalis, cui resistere 
nequeat forma coelestis: haec igitur non erit naturaliter incorruptibi
lis in sensu Quaestionis.

8. Dices, formam et accidentia Coeli carere contrario, ideoque non 
proprie resistere, quia non impugnantur: quare eorum tenacitas non 
tam dicenda est resistentia, quam immunitas a contrario, et mera in
capacitas corruptionis. Sed «contra:» quia, ut constat ex dictis «tract. 
de Generat, cap. ult.,» resistentia passiva, seu formalis, prout condis- 
tinguitur ab activa, nihil est aliud, quam tenacitas formae consistens 
in exigentia propriae conservationis in subjecto ex se capaci alterius 
formae incompossibilis: tenacitas, inquam, impediens, aut debilitans 
actionem agentis applicati, conantisque inducere formam incompossi- 
bilem in tale subjectum: et hujusmodi resistentia formalis tamdiu est 
efficax, quamdiu in Divina praevisione fortior est, quam jus agentis ap
plicati ad inducendam formam oppositam, ideoque postulat efficaci
ter, ut naturae Author non praeparet tali agenti concursum. Hac ra
tione vere dicitur adamas, aut aurum resistere igni, etiamsi nihil in 
ignem reagat. Atqui forma et accidentia Coeli propriam conservatio
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nem exigunt in materia, quae, juxta Adversarios, ex se capax est cu- 
juslibet formae et accidentis corruptivi, atque ita exigunt, ut, etiamsi 
supponatur applicatum agens ex se productivum formae incompossibi- 
lis, omnino impediant actionem illius, et conatum agendi frustrent, effi
caciter postulando, ne Deus illi praeparet concursum: ergo vere et 
proprie resistunt, nec minus proprie, quam auri forma resistit igni/

9. Negabis forsitan, in agente corruptivo, quod suponatur Coelo 
applicatum, dari posse conatum agendi in materiam Coeli. Sed perpe
ram; quia, licet non detur conatus efficax, sive in actu secundo, nega
ri nequit conatus inefficax, sive in actu primo, si materia coelestis ex 
se capax est qualitatis corruptivae. Agentia quippe naturalis naturaliter 
appetunt operari insubjecto applicato, et ex se capaci effectus eorum. 
Hic autem appetitus, etiam dum est ineficax, et non obtinet actum se
cundum (nimirum quando adest exigentia fortior subjectum praeoccu
pans), vere est conatus agendi; alioqui nulla res vere resisteret in 
instanti, in quo non vincitur, quia tunc appetitus contrarii agentis, 
utpote inefficax, non erit conatus, et nulla est resistentia ubi nihil co
natur ex opposito. Quomodo autem detur conatus, aut appetitus na
turalis in terminum naturaliter impossibilem, cujusmodi est productio 
corruptivae qualitatis in materia coelesti; difficultas est obvia, et ab om
nibus solvenda in sublunaribus. Quoties enim calor ignis vincit frigus 
aquae cum non detur victoria sine resistentia, frigus, et aqua ipsa ve
re resistit, adeoque appetit innate calefactionem impedire, proprium 
que statum conservare; quod tamen in iis circumstantiis est natui ali
ter impossibile. Similiter, dum auri forma resistit efficaciter igni, ve
re frustrat ignis conatum; qui tamen tunc respicit terminorum natu
raliter impossibilem, cum naturaliter fieri non possit, ut agens prae
valeat contra resistentiam validiorem. Sic in aliis innumeris.

10. Quare fatendum est, ad appetitum et conatum agendi suffi
cere, quod terminus sit naturaliter possibilis attenta secundum se ca
pacitate sYibjecti applicati, licet reddatur impossibilis ex praesentia 
robustioris activitatis, aut resistentiae alterius formae; est enim haec 
impossibilitas per accidens respectu subjecti, et virtutis agentis secun
dum se inspectae. Unde colliges, formam et accidentia Coeli, si sunt 
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in materia communi, vere impugnari ab igne applicato; quia impug
natio in naturalibus nihil est aliud, quam conatus inducendi formam 
incompossibilem. Colliges etiam, accidentia illa non carere contrario: 
sunt enim naturaliter insociabilia cum calore ut octe v. g., in eodem 
communi subjecto, et secura adierunt substantialem formam cum for
ma ignis incompossibilem: hoc autem est contrariari calori ut octo: 
aliter, cur inter se contrariae sunt ultimae dispositiones ignis et auri? 
Certe accidentia contrario carentia possunt in subjecto communi socia
ri cum alio quovis accidenti, et non connectuntur cum forma substan
tiali diversa: ut cernitur in luce, et in quantitate.

11. Denique, quidquid sit de nomine «contrarietatis, impugna
tionis, aut resistentiae,» de quo nonnisi vocaliter litigabitur, certum 
est, quod agentia naturalia jus habent agendi in materiam commu
nem, et applicatam, nisi obstet exigentia robustior ac praevalens: si 
ergo non agunt in materiam Coeli, tametsi communem, et applicatam, 
nec in eam agerent, etiamsi fierent in infinitum activiora; ideo est, 
quia praevalet exigentia robustior formae coelestis ad conservationem 
sui, et possessionem talis materiae. Jam igitur in ea forma datur exi
gentia praevalens contra jus omnium agentium possibilium ordinis na
turalis; quae quidem, sive appelletur resistentia, sive secus, nequit non 
esse infinita, seu infiniti roboris.

12. Quapropter omnimoda naturalis incorruptibilitas Coeli non 
aliter salvari potest, quam per intrinsecam limitationem materiae ad 
formam coelestem, seu per intrinsecam ejusdem incapacitatem ad qua
litates corruptivas: hac enim materiae incapacítate posita, forma et 
accidentia Coeli nullum habent contrarium, cum contraríelas non sit 
nisi circa subjectum commune: a nullo item impugnantur agente cor
ruptivo, cum nullum conetur, nec appetat agere in subjectum secun
dum se incapax, et ineptum (idcirco naturaliter non conatur ignis An
gelum calefacere): unde non resistunt nisi negative, atque adeo impro- 
piie, quia resistentia mere negativa, consistens in incapacítate subjecti 
secundum se ,valde impropria est, aut potius nulla, cum nullum ex opo
sito conatum habeat; et alioquin Angelus vere resisteret calefactioni 
sui. denique nec habent exigentiam sute conservationis praevalentem



LUDOV. DE LCSSADA. 191

contrajas agentium infinitorum, quia nullum tale jus adest, nec ad
esse potest. Ubi notandum, nos minime insistere argumento pluribus 
familiari, videlicet quod materia coelestis nequit habere potentiam na
turalem, quae numquam reducatur ad actum, qualis esset potentia ad 
formas sublunares. Novimus enim, potentiae naturali, praesertim pas
sivae, sat esse quod reducatur ad unum actum e pluribus aeque sibi 
bonis, ad quos est divisive indifferens; ut de facto contingeret materiae 
coelesti, etsi non differret specie a sublimari.

Objectiones solntcs.

13. Objic.: non sunt multiplicandae species sine necessitate: sed 
nulla est necessitas ponendi materiam Coeli specie diversam: ergo. 
«Prob. Min.:» quia incorruptibilitas Coeli provenire potest a sola for
ma, quae suapte natura sit impotens expelli a subjecto: passim quippe 
cernimus, praedicata convenire compositis ratione solius formae: sic 
homo ratione solius animae dicitur vivens, rationalis, et impotens iden
tifican cum equo. «Confirm.:» licet materia Coeli sit ex se capax for
marum sublunarium, potest a forma reddi absolute incapax earum: 
sic humanitas, ex se capax peccati, redditur absolute impeccabilis ab 
untone hypostatica, et a visione beata: sic Beati corpus, ex se passibi
le, fit absolute impassibile per dotem impassibilitatis: sic etiam mate
ria prima, de se penetrabilis cum alia, redditur impenetrabilis a quan
titate. «Inprimis* retorquetur objectio. Non est multiplicanda, nec 
adstruenda, capacitas intrinseca materiae sine ulla necessitate, ullove 
fundamento, vel indicio: nulla est autem necessitas, nullum funda
mentum pro capacitate formarum sublunarium in materia Coeli; cum 
nec a posteriori adsit indicium, nec a priori ratio, siquidem non re
pugnat materia ex se limitata ad formam coelestem, ut in praesenti 
supponitur.

14. Deinde «neg. Min.;» quia incorruptibilitas Coeli talem ma
teriam necessario postulat. Ad «prob.» incorruptibilitas nequit a sola 
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forma provenire; non quod pro regula generali sumamus, non posse 
praedicata convenire composito ratione formae: sed quia praedicatum 
hocce, nisi fundetur in genio subjecti, formam arguit supernaturalero, 
vel infiniti roboris in resistendo; ut ex nostra probatione constat. Ad 
«Confirm.» negatur assertum: quia materia communis nequit reddi 
sic absolute incapax, nisi a forma infinite robusta, cujus scilicet exi
gentia possidendi materiam, praeponderet juri, et conatui infinitorum 
agentium: quemadmodum lapis nequit reddi loco immobilis a cunctis 
agentibus naturalibus, nisi ratione gravitatis infinitae, vel virtutis su- 
pernaturalis. Subjuncta exempla non sunt ad rem. Nam unio hypos- 
thatica, visio beata, et dos impassibililatis, sunt formae supernatura- 
les, et longe superioris ordinis ad vires naturae productivas effectuum, 
quos impediunt. Materia vero, nec est ex se indifferens ad quantitatem 
habendam, vel non habendam, (sicut est ad formam coelestem juxta 
Adversarios), sed potius cum quantitate omnino connectitur naturali
ter, ideoque ratione sui est radicaliter impenetrabilis; nec aliunde in
diget quantitate infinite robusta, ut penetrationi resistat: non enim 
quantitas contrarium habet, neque ullum corpus conatur penetrari 
cum alia materia quanta: unde, cum unum corpus alteri resistit, ne 
locum ipsius occupet, ea resistentia, quatenus penetrationem impedit, 
impropria est, et mere negativa; solumque est positiva et propria, 
quatenus ratione gravitatis impedii expulsionem corporis e loco.

15. Objic. 2: materia sine diversitate sui specifica suscipere po
test, nunc formam facile corruptibilem, nunc difficulter amissibilem; 
ut patet in materia pomi, et adamantis: ergo et potest suscipere for
mam simpliciter inamissibilem. «Prob. Conseq. 1:» quia ex eodem 
capite sumi debet incorruptibilitas simpliciter talis, ex quo sumitur in
corruptibilitas secundum quid, seu magna dificultas corruptionis: sed 
haec sumi potest a sola forma sine diversitate specifica materiae: ergo 
et illa. 2: quia, si materia, ex se capax impressionum cujuslibet agen
tis, potest beneficio solius formae adamantina} se protegere ab omnibus 
agentibus naturalibus praeter unum, aut alterum; cur non etiam ab 
omnibus omnino se tueri queat ope solius formae robustioris, qualis 
est coelica? «Objectio absurde probat, posse lapidem a gravitate finita 
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reddi simpliciter immobilem, sicuti redditur difficile mobilis; posse 
quoque ignem ab activitate non infinita reddi simpliciter irresistibilem. 
Praeterea «neg. Consequ.,» si forma ponatur simpliciter inamissibilis 
per ordinem ad vires omnium agentium naturalium, etiam possibilium.

16. Ad «prob. neg. Maj.:» quia difficultas corruptionis sine in
commodo reduci potest ad tenacitatem solius formae, cujus exigentia, 
licet finita sit, robustior esse valet, quam jus multorum agentium, 
utique finitum: at, si incorruptibilitas simpliciter, revocaretur ad for
mae solius exigentiam, haec evaderet infinita, ulpote superior jure in
finitorum agentium, syncategorematice saltem infinito. Exemplum ha
bes in immobilitate lapidis. «Ad 2:» falsum est, quod materia com
munis possit ope solius formae se protegere ab omnibus agentibus 
naturalibus praeter unum, aut alterum, si de possibilibus loquamur: 
non enim possibilis est forma, quae in materia communi superari 
non possit ab innumeris agentibus sine fine fortioribus. Poterit qui
dem materia solius formae praesidio se tueri a pluribus, imo et ab om
nibus'de facto existentibus, quorum jus, et conatum, utpote finitum, 
nihil vetat elidi et frustrari a resistentia pariter finita: unde, si Coe
lum ponatur incorruptibile duntaxat per ordinem ad vires corruptivas 
de facto existentes, facile concedam, non requiri materiam specie di - 
versam; licet forsan connaturalior, aut verisimilior sit ex prima «pro
batione n. 5.» Caeterum non inde sequitur, quod materia vi solius 
formae resistere valeat agentibus omnibus possibilibus: sicut ex eo, 
quod dari queat activitas a pluribus formis irresistibilis, male colligi
tur, possibilem esse activitatem unius agentis, cui nihil resistat.

17. Objic. 3: dummodo Coelum habeat quantitatem specie di
versam a quantitate sublunari, incapacem scilicet suscipiendi qualita
tes corruptivas (quae non nisi media quantitate recipiuntur in mate- 
ria), hoc ipso evadet incorruptibile, tametsi non habeat materiam 
specie diversam: jam ergo sine specifica diversitate materiae stare po
test incorruptibilitas Coeli. Sed facile «respondetur,» quantitatem 
spqcie diversam a sublunari non posse materiae coelesti convenire na
turaliter et ab intrinseco, nisi materia ipsa sit etiam specie diversa.

um enim quantitas sit proprietas materiae, et connaturaliter ex ea
Lossada.—Tom. VII. n 
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resultet, aut dimanet, si quantitas diversa est, necessario supponit 
diversitatem in essentia materiae: essentiae quippe ejusdem speciei ra
dicare nequeunt proprietates specie differentes, ut notum est. Si ergo 
possibilis sit quantitas corruptivae qualitatis incapax, illamque Deus 
tribueret Coelo ex materia communi constituto, miraculose ageret; et 
tunc Coelum evaderet quidem incorruptibile, sed non nisi supernatu- 
raliter, et ab extrínseco.

•18. Objic. 4: formae et qualitates Coelestes ex se, et praescin
dendo a materia, vel contrarium habent, vel non? Si non habent: er
go, licet recipiantur in materia communi, a nullo agente poterunt ex
pelli, nec oppugnari. Si habent: ergo non exigunt specialem mate
riam sibi solis idoneam, et incapacem qualitatum corruptivarum, 
omnis enim forma, ex se capax pugnae, et contrarietalis cum aliis; 
recipi debet in materia sibi et aliis communi. «Resp.» Nihil de con- 
trarietate formarum decerni potest praescindendo a subjecto, vel or
dine ad subjectum certae indolis; cum contrarietas non sit, nisi circa 
possessionem subjecti communis. Quare coelestis forma, vel qualitas, 
sub ea praecisione nec habet, nec non habet contrarium, sumpto ly 
«non» in sensu exclusivo; sed ab utroque extremo praescindit. Quodsi 
cum ordine ad subjectum consideretur, talis forma, vel qualitas non 
habebit contrarium, si respiciat subjectum peculiare, ac de se inca
pax qualitatum cum ipsa insociabilium; habebit tamen, si respiciat 
subjectum commune, ac de se aptum ad qualitates alias cum ipsa in
sociabiles, unde et erit simpliciter corruptibilis. «Dices:» modo sup
ponitur incorruptibilitas Coeli. Fateor: sed simul inquiritur, an cum 
suppositione ista cohaereat materia communis? et nostra sententia est, 
non cohaerere. «Dices* iterum: non datur contrarietas, nisi inter 
quatuor primas qualitates, vel quae ex eis resultant, cujusmodi non 
sunt qualitates Coelestes. «Inprimis» dici poterit, qualitates Coeli esse 
valde affines elementaribus, si materia est communis utrisque. 
«Deinde» saepe datur contrarietas inter qualitates alias altioris ordi
nis, ut inter habitus virtutum et vitiorum, vel scientiae et erroris.

19. Objic. 5: si Coelum constaret materia diversae speciei, non 
posset influere in sublimaría: ut enim detur influxus, et subordinado, 
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requiritur convenientia corporis influentis cum corpore influxum reci
piente: nulla autem esset convenientia, nec in materia, nec in forma, 
si coeleste corpus ex materia sibi peculiari constitueretur. «Resp.» 
Cum sententia nostra procedat ex hypothesi incorruptibilitatis Coeli, 
quae absolute incerta est, aut falsa, inepte in contrarium arguitur ex 
influentia absolute existente; cum facile concedi possit, Coelum de 
facto constare materia communi, quia non est incorruptibile. Praete
rea, non est cur ad subordinationem influxus non sufficiat convenien
tia genérica in ratione corporis compositi, praesertim cum coelestia 
corpora non influant in sublunaria ut causae univocae, nec intendant 
proprias sui ipsorum formas in materiam sublunarem inducere. Certe 
non materia, sed forma est ratio influendi: unde non apparet, quid 
ad influendum referat convenientia specifica in materia. Ad extremum 
observa, quod, si materia coelestis est de se incapax formae sublima
ris, non posset cum ea facere unum per se, licet cum ipsa uniretur 
divinitus; quia unum per se compositum non resultat nisi ex actu et 
potentia per se coordinatis ad mutuam unionem.

Alia Q,ucesita de Ccelo1 et corporibus coelestibus attinguntttr.

20. Qiubt. 4, an coelestia corpora sint animata? «Resp.» Com
munis et certa sententia est, Coelos et sydera nullo vitae genere ani
mari: quia nulla in eis organizatio, nullum vitae indicium. Nec exci
pias vitam locomotivas!. Tum quia haec non datur sine sensitiva, cum 
sit ejUs velut proprietas, aut appendix. Tum quia motus coelestium 
corporum, cum sit perpetuus, et constantissimns in ingenti, et paene 
immensa mole, debet esse a motore validissimo, et lassitudinis inca
paci, qualis certe non est anima pure locomotiva, utpote imperfectis
sima siqua datur. Est igitur motus iste, non ab intrinseco, cum nec 
si vitalis, nec in centrum tendat; sed ab extrinseco, nempe ab In- 
elhgentns, non informantibus, sed assistentibus, idest, ab Angelis a 

simcumassSpad|Ml.l'"di-fe8ime"' SiC aSSer"nl’ aut s“PP«”Mi pas- 
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21. Qucer. 5, utrum Coeli sint fluidi, an solidi? «Resp.» Tres 
sunt hac de re sententiae celebres, quarum Authores videri possunt 
apud Toscam «Compend. Philos. tr. 5, iib. 2, cap. 1.» Prima tenet, 
Coelos omnes esse solidos: secunda, fluidos esse omnes (excepto Em
pyreo): tertia, solidum esse Firmamentum, seu Coelum stellatum; 
Coelum vero planetarium, seu totum illud spatium, quod Planetas con
tinet, esse fluidum. Haec tertia sententia placet hoc tempore plerisque 
Philosophis, et saltem quoad secundam partem, omnibus modernis 
Astronomis, imo plurimis Ecclesiae Patribus, et antiquis Doctoribus 
apud P. Celadam «tom. de benedict. Patriarchar. in cap. 1, Genes.» 
Sumitur ejus probatio quoad secundam partem: tum ex motu come
tarum supralunarium, qui cum saepe observatus fuerit multiplex, et 
vagus, necessario requirit spatium liberum, ac fluidum: tum ex pro
pio motu Planetarum, v. g. Mercurii, Veneris, qui Solem circumeunt, 
et modo supra, modo infra Solem divagantur, aliasque multiplices 
combmaliones admittunt; ut etiam Satellites Jovis et Saturni circa 
hosce Planetas; quae quidem motuum varietas salvari nequit in prima 
sententia sine multis incredibilibus, et intricatissimis canalibus, con
centricis, et excentricis, iisdemque fluida materia plenis. Quoad pri
mam vero partem probari solet: tum quia in Firmamento nullum ap
paret fluiditatis indicium, cum in stellis fixis nulla sit variatio motus, 
aut situs: tum quia sic optime explicantur nonnulla loca Scripturae et 
Patrum, quibus Coelorum soliditas innuitur; et quamvis de Coelis in 
plurali loquantur, intelligi possunt de Firmamento et Empyreo.

22. Ex hujus Quaesiti decisione determinandus est numerus Coe
lorum. Nam ex Authoribus primae sententiae, alii statuunt, praeter 
Empyreum, Coelos octo, alii novem, alii decem, alii undecim: e qui
bus Coelum Empyreo immediatum vocant «Primum mobile,» quod 
inferiores Coelos secum moveat, ac rapiat ab ortu in occasum spatio 
diurno: Coelum octavum deputant stellis fixis, septem inferiores sep
tem Planetis, unicuique suum; ut ita praeter motum «raptum,» qui 
est diurnus a primo Mobili, habeant Astra motum «proprium» ab 
occasu in ortum ratione proprii Coeli. Nonum vero, et decimum (si 
dantur inter primum Mobile, et Firmamentum) ponuntur a suis Au- 



LUDOV. DE LOSSADA. 197

thoribus propter motum Syderum, quem vocant «trepidationis,» aut 
«librationis.» Ex Authoribus secundae sententiae, alii duos tantum Coe
los agnoscunt, Empyreum videlicet, et Sydereum, quo nomine intelli- 
gunt totum spatium, a regione elementari ad Empyreum usque dif
fusum, in quo moventur Sydera, tamquam pisces in mari, vel aves 
in aere: alii statuunt Coelos tres, quia numerant inter Coelos regio
nem Aeris, quae non raro in sacra Pagina venit nomine «Coeli, ut 
cum dicitur «pluvia de Coelo, volucres Coeli etc.» Authores denique 
tertiae sententiae (quae videtur prae caeteris amplectenda) Coelos nume
rant tres; quorum primum, seu terrae propius, est Planetarium, vi
delicet tota regio fluida, ubi errantia sydera, seu Planetae vagantur 
(aer dici poterit hujus Coeli pars, aut appendix, ob cognationem flui- 
ditatis); secundum est Firmamentum, stellis fixis praeditum; tertium 
est Empyreum, quod significat Apostolus 2, «Cor. 12,» ubi se rap
tum dicit «usque ad tertium Coelum.»

23. Hinc inferes 1, nullum esse primum Mobile, quod reliqua 
moveat corpora coelestia: nam Empyreum est immotum: Firmamen
tum vero movetur quidem, sed non movet Planetas. Profecto, cum 
coelestia corpora moveantur ab Intelligentiis, harum virtute induci po
terit tota motuum varietas, quae in astris observatur, sine recursu ad 
primum Mobile. Nec coelestia corpora reipsa moventur contrariis mo
tibus: nam, cum Sol v. g. moveri videtur ab occasu in ortum, et ad 
tropicos declinare, non habet reipsa nisi motum simplicem diurnum, 
qui, quia spiralis est, et quotidie aliquantulum retardatus respectu 
Stellarum Firmamenti, sufficit, ut Sol ad polos declinet, et ut videa
tur ad ortum regredi motu annuo. Sed de his latius Astronomi. Infe
res 2, totum Firmamentum, utpote solidum, ab uno Angelo moveri 
cum stellis fixis: singulis autem Planetis singulos Angelos assistere; 
neque enim unus tot corpora inter se distantia et inconnexa movere 
potest. Inferes 3, quod, si dantur super Firmamentum stelliferum 
aquae proprie tales (ut plurimi Patres, et Interpretes colligunt ex va
riis sacrae Scripturae locis), aquae illae non augent numerum Coelo
rum; quia non habent formam coelestem, sed dementarem, De aquis 
supercaelestibus fuse tractat Exim. Doctor «lib. 2, de Oper. sex dier» 
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c. 4,» ubi rejicit opinionem dicentium, nomine «aquae» crystallinum 
Coelum esse intelligendum.

24. Qucet. 6, quae sit natura Syderum? «Resp.» Sydera divi
duntur in stellas fixas, et Planetas. Stellae Firmamenti dicuntur 
«fixae, et inerrantes,* quia locum, et ordinem distantiae inter se non 
variant, vixque motum nisi diurnum habere videntur: Planetae vero 
vocantur «errones,» et sydera «errantia,» propter variationem loco
rum, et motuum; quamquam in hac ipsa variatione certam legem 
unusquisque servat. Quod attinet ad Planetarum naturam, constat, 
Solem esse corpus sphaericum nativa luce fulgens, et productivum lu
minis, caloris, et siccitatis. Sed dubiunj est, an sit formaliter ignis? 
Negant, qui coelestia corpora incorruptibilia faciunt: hi namque vo
lunt, ut Sol sit ignis eminenter, quatenus naturam habet nobiliorem, 
quae ut causa aequivoca continet, et producit calorem, et ignem. Af
ín maní plerique alii praesertim moderni Philosophi et Astronomi, cum 
plurimis Ecclesiae Patribus apud PP. Kirkerium, Scheinerum, et 
Licciolum. Probant: tum quia Sol, per telescopium debite praepara
tum inspectus, apparet velut igneum pelagus, undantis flammae flucti
bus agitatum, fumos etiam interdum emittens, et fuligines atras, 
quae varias quasi maculas exhibent in Solari corpore. Tum quia Soli 
conveniunt omnes proprietates ignis, nempe lux, calor, siccitas, nec- 
non virtus alterius ignis productiva; quod quidem sensibilium effec
tuum experientia patet non minus, quam in flamma, quae apud nos 
est, neque ullum indicium naturae formaliter igneae praebet apud nos 
flamma, quod non pariter praebeatur a Sole. Non tamen censetur Sol 
esse flamma pura, summeque rara; sed constare creditur materia 
densiore, partim fluida, partim solida, quamvis tota sit lucida, et ac
censa. De Quaestione ista videantur, si lubet, PP. Jo. Bapt. de Be
nedictis tom. 3, Philos. 1. 1, q. 4, c. 1, Jo. Ulloa «Philos. natur, 
disp; 4, c. 2,» et Tosca «Compend. Philos. tr. 5, lib, 3, pro- 
pos. 2.»

25. De reliquis sex Planetis constat esse corpora pariter sphae- 
rica, sed opaca, quae suum a Sole lumen accipiunt, et ad nos usque 
lefleclunl: id quod de Luna demonstrant ejus eclipses, variaeque pha- 
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ses- cumque in Mercurio, Venere, et Marte, pirases panter obser
ventur Lunaribus non absimiles (crescunt, et decrescunt h$c Astra 
in lumine, apparentque nunc dimidiato disco, nunc pleno) ce. ta pa
riter in iis habetur opacitas, et mutuatio luminis a Sole De Jove au 
* et Saturno, idipsum colligitur ex analogia cum alus Planetm, 
necnon ex eo, quod satellites suos eclipsen! umbra propria. Sate! 
tes Assecte seu Comites appellantur minores quaidam stellula,, qu$ 
circa Planetas hosce volvuntur, et Planetarum naturam participant, 
et Jovi quidem sunt satellites quatuor, Saturno duo; qui vocantur 
etiam Saturni laterones. Putant communiter Neoterici, Planetarum 
globos, Lunarem prmserlim, componi ex solido et fluido, instar■ glu 
Laquei, magnisque montibus, scopulis, et cavitatibus ™"=tare 
Telluris; quod valde consonum est observationibus lelescopu. Plenque 
tamen non audent aperte dicere, Planetarum partes, solidam, et flui
dam, esse proprie terram, et aquam; sed tantum ajunt, terne elaqute 
affines esse, vel non absimiles.

26 Jam de stellis fixis communis sententia tenet, earum corpo
ra propria luce fulgere: cum enim usqueadeo a Sole distare credan
tur, ut Sol ex earum loco inspectus non appareret major stella me
diocri, fieri nequit, ut a Sole ipso tam ingentia corpora tan am e 
tam vividam lucem accipiant. Hinc Moderni plurimi stellas fixas fac unt 
ignem natura,, tamquam totidem Soles: quod tamen non Ha plaus b - 
liter, ut in Sole, probari potest; cum in stellis non aha certo constet 
similitudo, vel proprietas ignis, praeter lucem, et ex proprietate una 
non liceat colligere identitatem specificam. De Syierum, tum erra 
tium, tum inerrantium magnitudine, distantiaque a terra, necnon de 
multiplici motu Planetarum, tractatio proprie perlinet ad Astro-

27. Porro, quod sydera omnia generatim natura sint apte au 
influendum in sublunaria, non solum per lucem et calorem, se e. 
per occultiores alias influentias, qu$ varice sunt pro varia indole, vel 
temperie syderum, variosque inducunt effectus naturales (non amen a 
humana voluntate pendentes); vix est qui neget, aut vertat in dubium. 
Magna tamen super iis influentiis contentio est inter orpuscu ares 
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Peripateticos, dum hi meras esse qualitates asserunt, illi vero non nisi 
effluvia corpusculorum. Decisio pendet a generalibus Philosophiae 
utriusque principiis. Nunc tantum monuerim, ejusmodi effluvia, qu$ 
inter alios defendit Tosca, non facile cohaerere cum alia ejusdem Au- 
thoris doctrina, quod scilicet Planetae, et stellae omnes sunt globi tota
les, sicut terra, idest, ad nullum extra se centrum propensi, sed sin
guli suum intra se habentes centrum gravitatis, aut propensionis, in 
quod partes omnes ejusdem globi -tendant singulari nisu. Hoc enim 
posito, tam difficile apparet, effluvia corpusculorum Lunae, vel Solis 
devenire in terram, quam effluvia terrestria in Solem, aut Lunam: 
vel, si per impulsum aliquem enormem in terram deveniunt, iterum 
n Solis, aut Lunae centrum redire singulari nisu conabuntur. Obiter 
etiam advertendum, falsum esse, quod aliqui dicunt, cessante motu 
Coeli subito cessaturam omnem actionem agentium sublunarium, et 
omnia viventia subito moritura. Vide P. Suar. «disp. 22, Met. s. 5,» 
ubi sapienter explicat, quo sensu causae Coelestes dicantur universa
les, et quanta sit inferiorum subordinatio, ac dependentia.

28. Locus hic erat disceptandi de natura Lucis, quae coelestium 
corporum proprietas, et effectus est notior, et illustrior. Lucem esse 
qualitatem, firmiter asserunt, ac tuentur Peripatetici omnes: esse ve
ro substantiam, sive corpus, vel saltem certum corpusculorum mo- ' 
tum, acriter contendunt Corpusculares: quorum alii non eam distin
guunt a substantia flammae rarissimae, vel ab effluvio corpusculorum 
igneorum valde tenuium; alii consistere faciunt, in motu tremulo glo
bulorum aethereae substantiae, causato ab impulsione corporis lumino
si, quando scilicet ii globuli (quos per omnium ccrporum poros diffun
di volunt) motu illo tremulo concutiuntur in corpore diaphano, idest, 
m corpore habente poros per lineam rectam excavatos; in hac enim 
pororum rectitudine stare putant diaphaneitatem pro luminis diffusio
ne requisitam. Res haec longum poscit examen, promisso in Opere 
exequen um. Inteiim de Luce loquar, ut hactenus, juxta sententiam 
1 enpateticorum, quam verissimam puto.
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CAPUT III

De elementis.

1. Terra, Aqua, Aer, et Ignis, vocantur Elementa Mundi sublu- 
naris, ut nemo nescit: caetera vero corpora dicuntur Mixta. Sed 
«quaeritur i,» quo jure, quave proprietate quatuor illa vocentur ele
menta? siquidem «Elementi» nomine intelligimus principium intrin
secum alicujus rei, quod est primum in compositione, et ultimum in 
resolutione, juxta definitionem ab Aristotele datam, 5, Metaph. cap. 3, 
qua Elementum dicitur esse «Id, ex quo aliquid fit primo inexistente, 
et in quod ultimo fit resolutio.» Multi volunt, quatuor illa corpora 
proprie esse mixtorum omnium elementa in toto hujus acceptionis 
rigore: quia putant esse corpora ita simplicia, ut non componantur 
ex materia et forma substantiali, atque ex eorum integra substantia, 
tamquam ex primo subjecto, seu materia prima, componi mixtum 
quodlibet, in eamdemque ultimo resolvi. Sic neoterici Corpusculares 
et alii etiam ex iis, qui formam substantialem in mixtis agnoscunt 
sensu peripatetico. Consonant ex parte, qui cum Avicenna, et Ave- 
rroe censent, quatuor illa elementa, quamvis substantialiter composi
ta, mamere formaliter in mixtis, id est, in mixtis constitutive includi, 
non solum secundum materiam, sed etiam secundum proprias formas 
ignis, aeris, etc,, quos Averroistae ponunt inibi refractas, aut re
missas.

2. Sententia tamen receptissima inter Peripateticos cum D. Tilo
ma, et Scoto, quos citat, et sequitur P. Suar. d. 15, Met. s. 10, 
n. 52, supponit, quatuor illa corpora compcni ex materia et forma 
substantiali (quod generatim de omni corpore sensibili probat P. Suar, 
ead. d. 15, sect. 1), et negat, eorum formas substantiales manere 
in mixtis actu, et formaliter, dicens, manere potentia, seu virtute 
tantum. Hanc sententiam multis probat Exim. Doctor cit. sect, 10,
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a num. 41, ostenditque n. 54, eam ab Aristotele approbari. Quamo- 
brem Authores isti nolunt quatuor illis convenire proprie definitio
nem Elementi nuper adductam, quae in physicis nonnisi de materia 
et forma verificatur, et maxime de materia. Unde Aristoteles apud 
Eximium n. 55, non semel admonet, ea non esse proprie elementa, 
sed «vocata» elementa: hodie quoque dicuntur passim «elementa vul
garia.»

3. Pro his ab Aristotele 3, de Coei. t. 31, data est haec alia 
Elementi descriptio, «id, in quo caelera corpora resolvuntur, in qui
bus inest potentia, vel actu, ipsum vero in alia corpora specie diversa 
non resolvitur:» ubi in ambiguo relinquitur, utrum insit actu, an po
tentia tantum. Sed Peripatetici cum Aristotele ipso aliis in locis cen
sent, elementa vulgaria solum inesse mixtis potentia, seu virtute; tum 
quatenus in mixto quovis inest temperamentum primarum qualitatum, 
qu$ sunt virtutes et potentiae accidentales elementorum; tum maxi
me, quatenus forma substantialis cujusque mixti, etiam hominis, vir
tutem quatuor elementorum participat in exigendo qualitates eorum 
proprias, tametsi temperatas; quo sensu forma mixti dicitur «forma 
mixtionis,» idest, forma virlualiter in se miscens, aut continens aliqua
tenus formas ignis, aeris, aquae, et terrae. Dicunt etiam, in haec ipsa 
resolvi mixtum quodvis resolutione minus propria, quatenus ex eo 
per operationem chymicam extrahuntur corpora quaedam his elemen
tis valde cognata, nempe spiritus inflammabilis, fumus aereus, humor 
aqueus, et cinis terreus; non quod antea mixtum constituerint: sed 
quia tum denuo generantur juvamine primarum qualitatum, quae pe
reunti mixto inerant; vel etiam, quia in mixti poris intensibiliter con
tinebantur, et jam ope caloris, homogénea congregantis, et heterogé
nea disgregantis sensibilia fiunt. Immo sunt ex Peripateticis, qui velint, 
in poris mixti saepe contineri particulas minutissimas, ignis, et alio
rum elementorum: et hinc explicant experimenta varia, v. g. cur 
ignis percussione silicis eliciatur. Huc etiam spectant quae diximus 
in Physic. tr. 1, d. 5, c. 3.

4. His igitur de causis nomen Elementi attribuitur vulgaribus 
quatuor: necnon quia sunt prima veluti fundamina Mundi sublunaris, 
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et generalia quaedam seminaria caeterorum corporum; quemadmodum 
prima principia generalia vocantur elementa scientiarum, ob rationem 
consimilem. Adde, quod sunt etiam corpora simplicia quoad exigen
tiam primarum qualitatum, quatenus unam earum exigit unumquod
que in gradu simplici, idest, summo, et impermixto. Unde ad mentem 
Peripateticorum Elementum vulgare brevius et clarius definiri potest, 
«Corpus exigens unam e primis qualitatibus in gradu simplici.» Mix
tum vero, «Corpus exigens temperamentum e quatuor primis qua
litatibus.»

5. Qucer, 2, an elementa sint generabilia, et corruptibilia? Ne
gant Corpusculares, et illi omnes, qui formam substantialem in ele
mentis non agnoscunt. Quare in hac sententia ignis v. g. dum ex- 
tinguitur, non corrumpitur substantialiter, sed solum integraliter 
dividitur in corpuscula insensibilia, quae in poris circumstantium 
corporum se se abscondunt; dumque iterum idoneo aliquo motu evol
vuntur, et congregantur in molem sensibilem, tunc ignis accendi
tur. Sed affirmant constanter Peripatetici: non enim credunt fieri 
posse, ut intra libram pyrii pulveris v. g. contineatur tanta ignis in
corrupti copia, quantam inde prodire facit modica scintilla; nec ut 
igneae particulae recondantur illaesae intra aquam, per quam undique 
affusam extinguatur ignis. Mitto nunc plura alia argumenta, quibus 
utuntur, alibi expendenda.

6. Qucer. 3, an elementa sint invicem transmutabilia, ita ut 
quodvis e quolibet possit generari? Hoc etiam affirmant communiter 
Peripatetici cum Aristotele; quia potest quodlibet a quolibet alterari, 
seu affici qualitate alterantis propria: alterado autem est via ad gene
rationem unius, et corruptionem alterius. Difficile tamen creditu est, 
quod aqua generetur ex igne, nisi forte dum ignis prius resolvitur in 
exhalationes.

7. Qucer. 4, inter Scholasticos, utrum elementorum formae in 
exordio Mundi educte fuerint? an proprie creatae? Quaestio supponit, 
elementa omnia cum suis formis specificis a Deo producta fuisse in 
principio temporis, quod fuse probat Exim. Doctor «lib. 1, de Oper. 
sexdier. c. 7, et 8.» Quo supposito, prima sententia tenet, formas 
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elementares in exortu Mundi proprie creatas fuisse, vel concreatas 
eadem actione cum materia. Ita communiter Themistae; quorum ali
qui generatim negant, possibilem esse formae substantialis eductio- 
nem in primo instanti creationis materiae; plerique tamen, quos inter 
Bayona, et Froylanus, eductionem istam fatentur possibilem, quamvis 
materia tempore non praecedat, sed eam de facto denegant formis 
elementaribus. Secunda sententia militat pro eductione primaeva. Ita 
Scotistae, et Nostri communiter cum Exim. Doctore disp. 15, Met. 
s. 3: quibuscum assero.

Formas Elementorum per eductionem fuisse productas in 
ortu Mundi.

8. Prob.: formae elementares inprimis educi potuerunt in pri
mo instanti creationis materiae: deinde, attenta ipsarum naturali exi
gentia, educi debuerunt: ergo de facto per eductionem productae 
sunt: ut enim fatentur omnes, cum D. Augustino «lib. 1, de Genesi 
ad litter. cap. 1,» Deus in prima rerum productione operatus est ut 
naturae Aulhor modo rerum naturis consentaneo. «Major» conceditur 
a plerisque Adversariis, et satis a nobis probata est «in Physic. tr. 1, 
d. 1, c. 5, 7. et 8: nunc tamen ex ibi dictis probatur breviter. Non 
est de conceptu eductionis, quod materia, vel subjectum, tempore 
praecedat: sed hoc unum obstare posset possibilitati eductionis forma
rum elementarium in primo instanti materiae: ergo. «Prob. Maj:» 
dummodo productio formae pendeat essentialiter a subjecto prioritate 
naturae praesupposito, conceptum habet eductionis; nam hoc ipso di
ffert essentialiter a creatione: sed naturae prioritas ex parte subjecti 
stare potest sine prioritate. temporis. Patet hoc: quia sine prioritate 
temporis stare potest naturae prioritas ex parte causae efficientis, ut 
nemo negat; eadem autem est ratio ex parte subjecti, seu causae ma
terialis: nam prioritas naturae fundatur in munere causae, et munus 
hocce solum exigit potentiam causandi actualem, et applicatam, sive 
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dispositam, quae potentia sicut in primo instanti convenire potest cau
sae efficienti, ita et materiali, cum haec statim habeat suam potentiam 
actualem, et possit a Deo sine mora disponi. Accedit exemplum for
mae vermis, quae, corruptis Eucharistiae speciebus, educitur de po
tentia materiae tum primo creatae. Accedit et paritas formae acciden
talis: nam gratia, cognitio, et amor Angelorum, per eductionem ex- 
titerunt in primo instanti creationis subjecti: corpus diaphanum, si 
produceretur in praesentia Solis, statim illuminaretur, utique per lu
cem eductam: et sic de aliis.

9. Jam «Minor» primi syllogismi probatur sic. Forma elemen- 
taris nunquam producitur connaturaliter, nisi per eductionem: ergo, 
attenta ipsius naturali exigentia, educi debuit in ortu Mundi. «Prob. 
Antee, i:» quia materialis forma, cujusmodi est elementaris, suap- 
te natura dependet semper a subjecto, nec potest unquam existere 
extra subjectum: ex hac autem dependentia colligitur perpetua con- 
naturalitas eductionis, tum in formis accidentalibus, tum in ipsa de
mentari forma, v. g. ignea, quoties denuo producitur ex materia mix
ti: sicut ex opposita independentia deducitur, animam rationalem 
n.umquam produci connaturaliter, nisi per creationem. 2: quia forma 
elementaris natura sua nunquam desinit, nisi per corruptionem: co
rruptio autem generationi, seu eductioni respondet, sicut anihilatio 
creationi. Certe illa ipsa individua forma terrae, quae primitus cum 
materia producta est, postea corrumpitur per adventum formae mixti: 
at nihil in Philosophia solemnius, quam id solum esse corruptioni ob
noxium, quod generatione incipit, vel saltem incipere debet suapte 
natura. Adde, quod forma illa, dum perit, proprie anihilabitur, sinon 
fuit educta: desinet enim in nihilum sui, et subjecti praesuppositi, cum 
a nullo pendeat in genere causae materialis. Vide dicta «in Physic. 
tr. 1, d. 4, c. 4.»

10. Conflrm. 1: materia prima initio Mundi produci debuit per 
actionem distinctam a productione formae elementaris: ergo forma 
ista debuit educi. «Consequentia» legitima est apud Adversarios: quia 
talis forma debet a materia pendere in fieri, sicut pendet in esse, et 
conservari; quare, si in fieri non pendet, quatenus per eamdem actio- 
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nem fít, necesse est a materia pendeat, quatenus ex ea educitur. 
«Prob. Antee.» materia prima naturaliter separari potest decursu 
temporis a forma dementari, et sine illa existere, ut accidit quoties 
mixtum ex elementis generatur: sed id, quod naturaliter separari, et 
conservari potest sine altero, actione distincta produci debet; hac 
enim ratione anima rationalis productionem exigit distinctam a crea
tione materiae: ergo etc. «Urgetur» hoc ipsum: nunc perseverat ac
tio, qua primo producta fuit illa materia terrae, quae deinde transiit in 
formam mixti: sed non perseverat actio, per quam terrea forma pro
ducta fuit primitus in tali materia; non enim actio perseverare potest 
sine termino: ergo creatio materiae distincta fuit a primaeva formae 
elementaris productione.

11. Dicunt Thomistae, perseverare quidem creationem materiae, 
sed incomplete, et sub terminatione ad solam materiam, non vero 
complete, et sub adaequata terminatione, quam habuit ad materiam 
simul et formam. Sed hoc rejicitur facile: nam actionis terminatio ad 
formam, vel realiter distinguitur a terminatione ad materiam, vel non? 
Si dicatur primum: jam ergo duplex illa terminatio realiter est actio 
duplex. Si secundum: ergo repugnat alteram terminationem sine al
tera permanere; alioquin separari possent, quae realiter identificantur. 
Accedit, quod actio est actualis positio sui termini adaequati, sive ul
tima determinatio, ut totus terminus sit actu productus: implicat ergo 
actionis permanentia, destructo termino etiam inadaequato. Patet con
sequentia: quia posset alioqui talis terminus esse destructus, simul- 
que productus actualiter, et in rerum natura positus; omnis enim 
positio et productio per modum ultimae determinationis quamdiu perma
net, terminum suum necessario denominat positum et productum, si
cut omnis cognitio objectum reddit cognitum, omnis unio utrumque 
extremum unitum, omnis ubicatio corpus locatum.

12. Nec dicas, formam elementarem esse terminum secunda
rium illius actionis. Nam inprimis actio est ultima determinatio, et 
exercitium, quo actualiter producitur etiam terminus secundarius. 
Deinde forma elementaris, utpote nobilior materia, et finis ejus, ne
quit non esse terminus primarius actionis communis utrique, Saltem 
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ipsum elementare compositum, cujus existentiam indivisibiliter inten
dit illa actio, terminus primarius esse debet: cum ergo terminus iste 
deficit, actio nullatenus permanere poterit. H$c locum habent, etiam
si creatio consistat in Divino decreto: cum hoc enim cohaeret, quod 
una Dei actio dicatur ab alia distincta, independeos, et separabilis 
v. g. creatio unius Angeli a creatione alterius, et creatio animae ratio
nalis a creatione materiae.

13. Confirm. 2: juxta D. Thomam 1, p. q. 66, art. 1, et 4-, 
ubi etiam D. Augustinum allegat, materia informis initio Mundi prae
cessit formationem, non tempore, «sed origine, seu natura tantum:» 
sed materia non praecedit formam prioritate naturae, nisi quando est 
materialis causa formae, cum naturae prioritas fundetur in munere 
causae: materia igitur initio Mundi fuit materialis causa formae demen
taris, quae proinde non fuit producta per creationem, cum crea
tio non habeat materialem causam. Adde, quod, si materia terrae for
mam praecessit prioritate naturae ^quae prioritas pariter concedenda 
est materiae respectu. dispositionum accidentalium) pro signo priori 
creata fuit indifferens ad formas elementares specie diversas: haec au
tem indifferentia locum certe non habet, si materia creata supponitur 
per actionem, quae simul est concreatio formae terrae. Immo nec locum 
habet ullo vero sensu prioritas naturae, vel ordo signorum, quia termi
nis eadem actione comproductis nequit non convenire naturae simultas.

Argumento contraria diluuantur.

14. Objicitur 1, illud Genes, cap. 1: «In principio creavit Deus 
Coelum et Terram:» ex quo sequitur, terram, atqueadeo elementa 
omnia, per creationem fuisse producta: hoc autem verum non esset, 
nisi elementaris forma crearetur; compositum enim, cujus forma edu
citur, non dicitur creari, sed generari. «Resp.» Verbum «creavit» 
accipitur ibi pro eodem, ac «produxit quoad partes omnes,» seu «ex 
nullo subjecto duratione praesupposito, nec aliunde ministrato.* Hoc 
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enim est, quod Fides praedicat, et Patres inculcant, Deum in principio 
temporis fecisse Mundum «ex nihilo,» id est, non ex ulla materia 
aeterna, vel quae duratione praecesserit, aut aliunde, quam a Deo, ex- 
titerit, sed ex materia tunc primum a Deo ipso creata: ut ita excluda
tur Gentilium Philosophorum error de materia aeterna, vel etiam in- 
creata, juxta suum illud effatum prave intellectum, «Ex nihilo nihil 
fit.» Verum hoc non tollit, quod forma elementaris in eodem primo 
instanti fuerit a Deo producta per eductionem, quodque materia ve
ram habuerit naturae prioritatem, quam agnovit D. Augustinus a no
bis citatus «in Physic. tr. l,d. 2, c. 3, n. 20 «et 29 et cum eoD.Tho- 
mas 1, «p. q. 66, ar. 4, et saepe alias.» Adde quod actio Dei solius, 
vel etiam Dei simul et creaturae, quando consideratur prout a Deo 
profecta, vocari solet creatio, quamvis a subjecto praesupposito pen- 
deat, adeoque sit proprie generatio,vel eductio. Ratio est: quia talis ac
tio et supponit potentiam creatricem, et propter identitatem agentis su
mitur ut conjuncta cum stricta creatione subjecti, quae, cum sit actio ex 
genere suo nobilior, praevalet in denominando. Hoc sensu dicitur Deus 
«lerum Creator omnium,» et res omnes extra Deum dicuntur «crea
turae,» et entia «creata.» Hoc etiam sensu dicitur in eod. cap. 1, 
Genes., «Creavit Deus cete grandia, et omnem animam viventem, 
atque motabilem.»

. 15. Dices: S. Scripturae verba in sensu proprio accipienda sunt, 
ubi nullum sequitur inconveniens. «Fateor:» sed inprimis inconve
niens est, quod Deus in productione Mundi operatus fuerit ut naturae 
Author, et tamen contra naturalem rerum exigentiam: vel cedo, qua
nam aha ratione moventur Themistae, ut verba illa, «Creavit Deus cete 
giandia, etc., non accipiant de stricta creatione piscium? Deinde non 
est idem acceptionem esse minus propriam, ac esse impropriam, seu 
metaphoncam, aut abusivam. Proprie dicitur creari, quod a Deo fit 
ex nihilo: sed illud «ex nihilo» duplicem sensum admittit, utrumque 
proprium, alterum, quo excluditur in subjecto praecedentia durationis, 
alterum, quo negatur prioritas naturae in genere causae materialis: et 
prior quidem sensus est proprius, tum ex vi vocis, tum quia contra
ponitur generationi ab Aristotele agnitae, ac definitae per mutationem 
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materiae de privatione ad formam: posterior tamen est propriissimus, 
et maxime apud Scholasticos, quia creationem ab omni eductione po
ssibili discernit ex proprio charactere independentiae a causa materiali 
sustentativa. In hoc igitur posteriore sensu dicimus, elementarem for
mam non fuisse creatam, aut factam ex nihilo, sed potius ex aliquo: 
quae est sententia D. Augustini «lib. 43, Confess. c. 33,» dicentis, 
materiam de omnino nihilo, Mundi autem speciem de informi materia 
factam esse.

16. Dices iterum: ergo idem censendum erit de forma Coeli, 
a Cone. Consequ.,1 si Coelum sit corruptibile, factumque ex aquae ma
teria, vel ex alia ejusdem speciei. Si vero supponatur incorruptibile, 
constansque ex materia diversae speciei, quae videlicet ex se limitata 
sit ad formam coelestem, et ab ea inseparabilis; non militat in forma 
Coeli argumentum, quod pro elementen desumpsimus ex separabili- 
tate materiae, et creationis ejus: ideoque Doctor Eximius magis velle 
videtur, ut forma Coeli dicatur, non proprie educta, sed concreata. 
Ipse tamen Eximius «disp. 13, Met. s. 13, n. 5, ct 6, concedit, pro
ductionem materiae et formae Coeli non esse actionem simplicem, sed 
compositam ex partibus, quamvis naturaliter inseparabilibus; et qua 
parte terminatur ad formam, pendere a materia ut a subjecto et cau
sa materiali; solumque renuit hanc partem vocare propriam eductio- 
nem, quia nequit existere per se ac separatim a creatione materiae 
caelestis. Sed an circumstantia ista desideretur ad proprietatem educ- 
tionis, dum forma producitur dependenter a causa materiali, quaestio 
est de qomine: in qua dicendum videtur non desiderari; quia depende
re a materiali causa, cum sit alienum a creatione stricta, proprium 
est educlionis vere talis. Hoc tamen non tollit, quod forma, tam coe
lestis, quam dementaris, vero aliquo sensu dicatur «concreata,» et 
ejus productio «concreatio,» nempe quia fuit actio comes creationis 
materiae, seu concomitanter posita in primo instanti: quo titulo prima 
gratia Angelorum dicitur etiam «concreata,» quamvis per eductionem 
producta juxta communem sententiam, etiam Thomistarum.

17. Objic. 2: Deus se solo produxit materiam et formam ele-
Lossada,—Tom. VII, 14 
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menti: potuit etiam utramque producere per unicam actionem: ergo 
ita produxisse credendum est; frustra quippe multiplicantur actiones, 
quando unica sufficit. Productio autem utriusque partis, si unica fuit, 
non potuit non esse propria creatio. «Confirm. 1:» operari per 
eductionem, proprium est illius agentis, quod, ut agat, expectare de
bet materiam sibi aliunde oblatam: sed hoc non competit Deo, qui 
materiam simul cum forma producere potest, produxitque in exortu 
Mundi: tunc ergo, et generatim quoties Deus solus agit, congruenter 
excluditur eductio. «Confirm. 2:» licet materialis forma, cum produ
citur ab agente creato post Mundum conditum, naturaliter exigat edu
ci ex materia, non ideo haec exigentia extendenda est ad primam 
formationem rerum. Sic, licet modo sit naturale, quod pueritia prae
cedat virilitatem, et arbores prius'tempore nascantur, et adolescant, 
quam poma ferant, tamen in prima rerum formatione Deus repente 
fecit hominem virum, et arbores statim poma ferentes.

18. Resp. ad objec. Quamvis de potentia absoluta potuerit Deus 
unica actione producere materiam et formam elementi, secus tamen 
ut natura Author, sive ut volens agere juxta naturalem rerum exi
gentiam; alioquin posset pariter unica actione producere materiam et 
formam arborum, piscium, et aliorum viventium, in Mundi exordio. 
«Dices:» viventia haec producta fuisse scimus ex materia prius creata 
sub forma elementi. Sed «contra:» cur non potuerit Deus a prima 
creatione materiae cessare, subrogando aliam, quae simul esset con
servatio materiae, et creatio formae piscis? praesertim cum prima illa 
creatio, si terminabatur simul ad formam elementi, sine hac perma
nere non posset, ut supra ostendimus. Dicendum igitur, non frustra 
multiplicari actiones, quando actio unica, licet sufficiat ad operandum 
sine contradictione, non tamen sufficit, ut satisfiat rerum naturis, et 
separabilitati terminorum. «Ad 1, Confirm. dist. Maj,: operari per 
eductionem, cum impotentia aliter operandi, «conc.;» sine impotentia 
aliter operandi, videlicet per creationem, si placeat, «neg. Maj.» et 
similiter distincta «Min. neg. Conseq.» Per eductionem itaque ope
rari potest et Causa prima, et secunda; sed hoc discrimine, quod 
prima potest agere per creationem, si velit; secunda vero, cum age- 
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re nequeat nisi ex subjecto sibi aliunde oblato, non aliter, quam per 
eductionem operari valet.

19. Ad 2 confirm. Instantia est manifesta in formis arborum, et 
piscium, quarum creatio eodem argumento probari poterit in primo 
rerum ortu. Praeterea in objectis exemplis disparitas est clara. Nam 
materialis forma, quia intrinsece materialis est, et materiae immersa 
ex indole propria, in se habet cur exigat pendere a materia in fieri, 
sicut pendet in esse: quare nunquam potest aliter produci a quocum
que agente, quin ejus exigentia intrinseca violetur. At nec hominis, 
nec arboris natura, secundum se inspecta, exigit expectare moram 
temporis ad statum virilem, aut fructiferum, nec in ejus praecoci, vel 
subita consecutione violentiam patitur: cum enim hunc statum natura
liter appetat a primo sui ortu, si forte beneficio alicujus agentis illum 
statim obtineat, gaudebit potius, quod appetitum suum sine mora et 
dispendio temporis satiatum habeat. Mora igitur, vel praecedentia 
temporis, homini et arbori naturalis est extrinsece tantum, videlicet 
ex debilitate agentium naturalium, quae ob imperfectionem virtutis, et 
resistentiam contrariorum, nonnisi paulatim perducere valent corpus 
hominis, aut arboris, ad statum virilem; aut pomiferum. Hoc autem 
genus naturalitatis locum non habuit in prima rerum formatione, 
quae sola Dei virtute peracta est.

20. Objic. 3: repugnat eductio formae in primo instanti existen- 
tiae materiae: ergo forma elementaris educi non potuit in principio re
rum. «Proh Antee. 1:» quia eductio importat materiae transmuta
tionem de privatione ad formam: quae mutatio dari nequit, nisi mate
ria privationem praehabuerit, adeoque duratione praecesserit. 2: quia 
per actionem eductivam, seu generativam, materia, quae erat in po
tentia, fit in actu, seu transit ad actum: repugnat autem, quod mate- 
iia eodem instanti sit in potentia et in actu. 3: quia generationem ne
cessario praecedit alteratio, quae, cum sit motus succesivus, indiget 
tractu temporis. «Confirm.:» quia elementum in ortu Mundi a solo

eo productum fuit: repugnat autem, quod actio Dei sit eductio: tum 
qnia nequit Deus in operando pendere a subjecto praesupposito: tum 
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quia Deus agit per actionem a se realiter indistinctam, qu$ certe ne
quit habere causam materialem.

21. Ad «objectionem,» quae paucorum est, et plerisque Thomis- 
tarum ingrata, «nec Antee.,» quin obstent probationes. «Ad Immu
tationem importat eductio, non secundum se, et prout essentialiter a 
creatione distinguitur, sed tantum prout a causis secundis oritur, 
nullo interveniente miraculo. Relege dicta «tract. 1, Physic. 1, c. 5. 
et 8,» ubi etiam Aristotelis auctoritati satisfecimus. «Ad 2:» pro prio
ri ad generationem debet materia esse in potentia, non privative, sed 
pracisive, quatenus in signo causae praescindere debet ab actu informa
tivo, et ejus privatione; quo sensu potest utique materia pro eodem 
instanti simul esse in potentia et in actu; ut ex doctrina de prioritate 
naturae notum est. Sic voluntas, dum libere amat, pro eodem instan
ti et est in potentia, tum activa, tum passiva, ad amorem, et est in 
actu amoris. «Ad 3:» alteratio, id est, productio qualitatis ad formam 
praeparantis, solum est motus successivus ob resistentiam qualitatis 
contrariae: quare, dum fit in materia nullis praeventa contrariis quali
tatibus, ut accidit in ortu Mundi, potest et debet esse motus instan- 
taneus.

22. Ad confir: extra dubium videtur, Deum operari saepissime 
per eductionem, saltem quoties simultanee concurrit cum causis se
cundis; tunc enim Dei et creaturae eadem realiter est actio, quae certe 
non est simul eductio et creatio, nisi absurde ponatur dependens si
mul et independeos essentialiter a subjecto: et quamvis Deus concu
rreret per actionem distinctam, haec non esset creatio; nam alioquin 
omnis effectus causae secundae simul fieret ex nihilo, et ex aliquo, at
que in omnibus naturae et artis operibus admisceretur creatio, contra 
expressam doctrinam D. Thomae «1, p. q. 45, ar. 8. Saepe etiam, 
cum Deus solus agit, per eductionem agit; ut cum producit gratiam, 
et habitus infusos: et saltem certum est, a Deo solo conservari vi
ventia, postquam genita sunt, et a matris utero separata: quod autem 
per creationem de facto conservetur unio humana, vel anima equina, 
quis ausit dicere? Nec inde sequitur, quod Deus in operando pendeat 
a subjecto: potest enim sine subjecto operari, cum voluerit; adeoque 
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dependentia illa, quae in eductione reperitur, tota se tenet ex parte 
actionis externae, non ex parte Divinae virtutis. Quod autem Deus non 
agat nisi per actionem a se indistinctam, falsum est, ut in Physica 
vidimus: et qui verum putant, simul agnoscunt, ex actione cum Deo 
identificata resultare in effectu quamdam productionem passivam, a 
causa materiali pendentem, ratione cujus actio interna Dei vere deno
minetur, ac sit educlio. De his plura diximus «tr. 2, Physic. 
d. 8, c. 2.»

Qucesita reliqua de elementis.

23. Qucer. 5, an alia sint elementa, praeter quatuor vulgaria? 
affesp.» Corpusculares, qui elementa volunt formalitcr ingredi cons
titutionem mixti, immo et totam esse substantiam mixtorum, alia 
plura statuunt elementa, tum anonyma, et ex corporibus coelestibus 
effluentia, tum sub nomine salis, sulphuris, spiritus, etc. Vide «Dis
seri. praelim. ad Physicam» n. 7, 9, et 11. Sed Peripatetici quatuor 
vulgaribus contenti sunt, dummodo nomen «elementi» sumatur latio
re sensu supra exposito; si enim pro intrinseco principio accipiatur, 
tot praeter materiam erunt elementorum species, quot sunt formarum 
substantialium in mixtis. Probant autem, sistendum esse in numero 
quaternario: tum quia non major est numerus primarum qualitatum, 
ut omnes consentiunt; quare, si elementum est, quod unam ex illis 
exigit in gradu simplici, non poterit esse nisi quadruplex: tum quia 
nonalia noscuntur in Mundo sublunar! corpora, quae mereantur «ele
menti» nomen, vel titulo simplicitatis in qualitate aliqua prima, vel 
titulo conducentiae generalis ad generationem mixtorum. Diversitas 
autem, quae in mixtis cernitur, ex propriis ipsorum formis provenit.

24. Qizmr. 6, an elementa inter se differant specie substantiali. 
Affirmandum omnino est: quia diversitas proprietatum et operationum, 
permanenter et ab intrinseco radicata, necessario supponit substantia
lem diversitatem inter ignem et aquam v. g. Satis autem in «cit. Dis- 
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Deprimis Qualitatibus, earumque distributione inter 
elementa.

sert. praelini.» refutavimus Cartesianos, et plures Atomistas, quos se
quitur Tosca, nullam diversitatem agnoscentes, nisi quoad figuram et 
motum corpusculorum. «Qusr. 7,» de ordine dignitatis, aut perfec
tionis elementorum, tum inter se, tum relatu ad mixta. Nemo dubi
tat, quin ignis sit inter elementa perfectissimus; quod satis patet ex 
ejus activitate maxima. Quod autem aer aquam perfectione superet, 
et aqua terram, valde incertum puto. Incertum quoque, vel falsum 
videtur, quod forma cujuslibet elementi sit ignobilior forrase cujus- 
cumque mixti. Cur enim forma ignis, usqueadeo activa, ornatuque 
in lucis et caloris praedita, non excedat formam carbonis? Nec obstat, 
quod forma mixti dicatur continere virtualiter formas elementorum: 
non enim continet secundum totam perfectionem eminenter, sed so
lum secundum quamdam participationem, et convenientiam- ut bene 
monet P. Suar. d. 15, Met. s. 10, n. 51.

25. Qucer. 8, qusli ter Elementa inter se partiantur primas qua
litates? Ante responsionem dicendum est de qualitatibus ipsis non
nihil. Inter qualitates Mundi elementaris eae vocantur «primae,» qus 
nullam aliam per se ac necessario prssupponunt, ipsae vero'prssuppo- 
nuntur ad esteras omnes, quas idcirco «secundas» vocant. Primae 
qualitates ex omnium consensu quatuor sunt, videlicet calor, frigus, 
humiditas, et siccitas: hae quippe cum elementis ipsis producis fue
runt m principio Mundi: ac deinde ex earum temperamento vario, sine 
quo nollum mixtum gignitur, immediate, vel mediate resultarunt 
qualitates alis, quas inter numerantur colores, sapores, odores, duri
ties etiam mollitia, rigiditas, flexibilitas, gravitas, levitas, et csters, 
quas tactiles appellant: omnes enim a quatuor illis varie contempera
tis oriri creduntur, vel tamquam a causis efficientibus, vel tamquam a 
co.i itionibus necessaiio prsrequisitis. Sed nota, non proprie vocari
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qualitates secundas, nisi quae per se sentiuntur, praesertim tactu: hae 
namque sunt, quae ex primisresultare putantur: immo ex earum cen
su excipi solent sonus, et lux; quae, sicut et aliae qualitates occultiores, 
quae mixtis insunt, non dicuntur primae, nec secundae, sed neutra?. Si 
tamen secundas vocare velis,quaecumque necessario supponunt primas, 
vel omnes, vel aliquas, mediate vel immediate, quamvis ex iis non 
necessario resultent; nulla exceptione opus erit: nam etiam lux, quae 
igni convenit, necessario supponit calorem, quo materia praeparatur 
ad formam ignis. Nec omnis qualitas secunda debet esse ignobilior, 
quam’prima: nunc enim loquimur de primatu, non dignitatis, sed exe- 
cutionis. .

26. Primae qualitates in particulari definiri solent ex Aristotele 
sic. Calor est «qualitas congregans homogénea, et disgregans hetero
génea;» frigus, «qualitas congregans homogénea simul et heterogé
nea:» humiditas, «qualitas qua redditur corpus facile terminabile ter
minis alienis, difficile autem propriis:» siccitas, «qualitas, qua redditur 
corpus difficile terminabile alienis terminis, facile autem propriis.» His 
definitionibus experientia favet. Nam calor in distillationibus,et resolu
tionibus chymicis, similares particulas inter se conjungit, eta dissimi
libus secernit, v. g. particulas aqueas a terreis: frigus e converso 
in glacie conglutinat, non modo liquoris partes similes, sed etiam quae
cumque dissimilia inibi deprehenderit, ut lignum, paleam, lanam, etc. 
Humiditas, seu fluiditas, reddit aquam difficile terminabilem propriis 
terminis, idest, non facile consistentem figura propria, quia, nisi ab 
alio corpore contineatur, huc illuc diffluit, facile tamen terminis alie
nis terminabilem, idest, facile se se accommodantem figuiae vasis, et 
cujusvis corporis continentis. Ac demum siccitas efficit, ut. saxum non 
facile figuram propriam amittat, nec se alienis terminis accommodet. 
Solent tamen his definitionibus multa objici, quae soluta videii pos
sunt apud Authores nominatim apud Conimbric. «in 2, de Generat, 
cap. 3, q. 3.»

27. Interim fatendum est, per eas definitiones, saltem per pri
mam, et secundam, non haberi conceptum primarium definiti. Nec 
fortasse caloris et frigoris inveniri potest conceptus clarior, quam qui 
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respondet vulgatis nominibus, a propria et immediata sensatione no
tissimis. Et, quod humiditatem spectat, ea sumitur ibi pro fluiditate: 
quamvis vulgariter dicatur humidum, non quodcumque fluidum, sed 
fluidum adhaerescens corporibus aliis, quae tangit; quo sensu aer non 
est humidus nisi per accidens ex vapore adventitio, cum tamen sit 
fluidissimus, et ipsi maxime conveniat Aristotélica humiditatis defini
tio. Itaque, cum de primis qualitatibus agitur, humiditas philosophice 
accipitur pro fluiditate generatim, cujus velut species quaedam sit 
humiditas vulgo nominata, differentiae loco superaddens vim adhaesi
vam. Alii dicunt, humiditatem aeris et aquae esse ejusdem speciei, 
quamvis aqua ratione majoris densitatis magis humectet, et adae- 
rescat.

28. Corpusculares Philosophi negant, primas qualitates esse ac
cidentia absoluta, seu ab omni substantia, modalitate, et privatione 
distincta, quod pariter de caeteris qualitatibus negant, solumque vo
lunt esse accidentia respectiva, quatenus adesse vel abesse possunt in 
variis corporibus citra corruptionem eorum. Et, ut in particulari na
turam primarum qualitatum explicent, calorem inprimis alii dicunt 
esse rariorem ignem, vel effluvium particularum ignearum; alii fre
quentius volunt ejus naturam stare in motu celeri, et perturbato, vel 
ti emulo, seu vibratorio, particularum insensibilium cujusvis corporis: 
fiigus vero communiter asserunt indistinctum a privatione, seu ca
rentia caloris, idest, a particularum quiete, seu cessatione motus. Hu
miditatem, seu fluiditatem consistere dictitant in tenuissimarum par
ticularum facilitate ad motum, et in motu ipso; ita quidem, ut motus 
iste sit in omnem loci differentiam, et facilitas illa proveniat ex figura 
particularum, aique ex eo, quod nullo inter se nexu copulentur, vel 
non nisi levi, et facile solubili. Siccitas vero, seu soliditas, juxta 
Cartesianos consistit in mera quiete particularum absque alio nexu: 
sed juxta plures alios, praeter quietem, importat firmum aliquem par
tium nexum, eumque mechanicum per hamulos, aut quid simile. 
Multa pro his explicationibus allegantur, multa quoque ipsis objiciun
tur, eaque prevalida: sed omnia nunc cogimur alio remittere. Sup
ponimus interea cum Peripateticis, omnes primas qualitates in posi- 
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tivo consistere, ut ex propria cujusque sensatione colligitur: esse 
quoque ab omni substantia distinctas, et ab ea divinitus separabiles, 
ut in Eucharistia patet, ac proinde accidentia esse absoluta.

29. Quod attinet partitionem primarum qualitatum inter ele
menta (ut respondeamus Quaestioni propositae n. 25), communiter 
tribuitur igni calor in summo, aquae frigus in summo, aeri summa 
humiditas, terrae summa siccitas. Communiter etiam unicuique ele
mento, praeter unam qualitatem in gradu summo, sive ut octo, alia 
quoque attribuitur in gradu excellenti, seu prope summum, nempe 
ut sex, aut septem; atque ita fit distributio, ut igni conveniat siccitas 
in excellenti, aeri calor, aquae humiditas, terrae frigus. Hinc ele
menta, quibus convenit qualitas ejusdem nominis, alteri in summo, 
alteri in excellenti, dicuntur «symbola:» quae vero in nulla qualitate 
similia sunt, vocantur «asymbola.» Distributionem istam intellige de 
qualitatibus congenitis, seu connaturaliter debitis unicuique elemento 
ex propria exigentia. Nam, si de peregrinis, seu ab extrínseco im
pressis sermo sit, nullum est elementum, saltem apud nos, quod non 
alias etiam primas qualitates participet, seu quod suas in gradu con
natural retineat: idque provenit, tum ex actione, vel reactione unius 
elementi in aliud confine; tum quia unumquodque secum permixtas 
habet multas aliorum partes, aut particulas, et varia quoque mixto
rum genera, ut in aqua, terra, et aere manifestum est, et in igne sa
tis ostendunt relictae fuligines. Nec absurdum est, quod elementa 
semper sint in statu aliquatenus violento: sic enim postulat Universi 
commodum ad varias mixtorum species ex hac elementorum pugna 
procreandas. Certe violentia ista, cum ab exigentia et actione alterius 
causae naturalis proveniat, non indiget miraculo. Praeterea notandum, 
praedictam distributionem non esse omnino indubitatam. Sunt enim, 
qui velint, ut aeri tribuatur summum frigus, et humiditas excellens; 
aquae frigus excellens, et humiditas summa; terrae cum siccitate sum
ma calor excellens. Siccitas etiam ignis dubia esse potest, cum flam
mae convenire videatur definitio humiditatis Aristotélica.
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De Regionibus Elementorum.

30. Qu®r. 9, an elementa singula regiones proprias habeant? 
et quo situs ordine collocatas? Regionis nomine venit proprius ele
menti locus; in quem, velut in propriam sedem, omnes ejus partes 
innate properent; qui locus vocatur etiam sphaera elementaris. Aris- 
totelicum elementorum systema collocat sphaeram ignis sub Lunae con
cavo, idest, inter aerem et Lunae Coelum, sub igne collocat aerem, sub 
aere aquam, et infimo loco terram. Haec tamen collocatio, quod atti
net ad ignem, displicet plerisque Philosophis hujus aetatis. Nam in- 
primis tam vasta ignis sphaera, quae mole superare creditur tria reli
qua elementa simul accepta, videtur prorsus inutilis, cum nec intra 
se quidquam gigneret, nec extra se ageret; alioquin absumeret to
tum aeris elementum, et Phaetontis incendium renovaret; praesertim 
cum ignis activitas deberet ibi esse vehementior, utpote existens in 
statu maxime connaturali, et a contrariis libero. Nullo praeterea ex
perimento, uulla efficaci ratione probatur. Quod enim flamma sursum 
perat, probat quidem, eam esse circumfluo aere leviorem; at non pro
bat, flammam tendere in centrum, ant in sphaeram super aera posi
tam: sic fumus tendit sursum, et virga demersa in aquam nititur as
cendere; nec tamen sphaeram aliquam peculiarem quaeritant. Si for
te miserearis ignis, tamquam propria destituti sphaera, quam caeteris 
elementis Natura tribuit; solatio erit opinio existimantium, propriam 
ignis sphaeram esse Solem, ut vidimus cap. 2: solatio item erit pro
videntia Naturae, quae instituit excitando igni mille fomites, semper- 
que magnam illius copiam conservat in locis subterraneis, et super 
terram; quibus in locis ignis et est perutilis Mundo sublunari, et iner
tiam, sive otium vitat, et facultate gaudet virtutem suam explicandi. 
Mitto alia, quibus praedicta regio ignis impugnari solet.

31. Communiter etiam impugnatur systema Aristotelicum, qua
tenus aquam in propria regione, sive in mari, ponit alliorem tota 
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terra. Quod enim aqua sit potius depressior magnis terrae partibus, 
videlicet montibus, et liltoribus, communior et verisimilior sententia 
tenet, ut videre licet apud Conimbricenses «in 2, de Ccel. cap. 14, 
q. 4:» nec parum favent sacrae Litterae, ut cum dicitur in Psalm. 13, 
«Ipse super maria fundavit eum, et super flumina praeparavit eum,» 
nempe orbem terrae: et in Psalm. 135, «Qui fundavit terram super 
aquas.» Itaque, licet Deus in principio Mundi terram creaverit aquis 
undique opertam; deinde tamen, ut habetur «Genes, cap. 1,» con
gregavit aquas in locum unum, idest, in ingentem terrae cavitatem, 
quae jam aquis plena vocatur mare: atque haec ipsa est nunc elementi 
aquae propria regio, in quam flumina omnia prono cursu confluunt, 
et cujus superficies, tametsi nonnihil depressior superficie terrae, cum 
ea tamen etficit unam sphaeram, seu globum unum, communi circulo 
conclusum, ut Mathematici demonstrant: qui globus terraqueus cavi
tates quidem, et eminentias habet; sed eae pro nihilo computantur ad 
tantam totius globi magnitudinem. Porro, cum mare incumbat terrae, 
et ab ejus fundo usqus ad Mundi centrum magna terrae moles inter
jaceat, vere dicitur terra infimum occupare locum Mundi: vere quo
que dicitur aqua supra terram esse, licet non totam. Aer vero totum 
occupat locum a superficie globi terraquei usque ad lunare Coelum.

32. Elementa haec in suis hisce locis, aut regionibus, non exis- 
tuntpura, et impermixta. Nam terra in visceribus continet plurimos 
ignes, lacus et venas aquarum, lapides, metalla, sales, sulphura, bi
tumina. Aqua pisces continet, ac proinde quae piscibus gignendis et 
alendis necessaria sunt, aliaque non pauca. Aer vaporibus, et alitibus 
innumeris, qui e globo terráqueo, ejusque incolis, ac mixtis prodeunt, 
refertus est totus usque ad altitudinem milliarium 40, vel 50; un
de hoc aereum spatium dicitur «athmosphaera,» id est, sphaera va
porum. Multis tamen videtur aer esse purus a convexa superficie 
athmosphaerae usque ad Lunam. Immo sunt, qui velint, ut in eo spa
tio non tam dicatur aer, quam purus aether; quia non est vocandus 
aer, nisi aether prout vaporibus impuratus, qualis in athmosphaera 
continetur. Nomine authem aetheris intelligunt substantiam tenuissi
mam, fluidissimam, et summe diaphanam, quae sit ipsa substantia 
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Coeli, saltem Planetarii, et quae protendatur a Firmamento usque ad 
terram, quamvis in athmosphaera nomen aetheris amittat, et appelle
tur aer.

33. Substantiam hanc Atomistae volunt constare rotundis atomis, 
seu globulis minutissimis, motu continuo et pernicissimo agitatis, qui 
non modo praedictum spatium coeli et aeris occupent, verum etiam 
terram et aquam penetrent, et penitus se se insinuent in omnium po
ros corporum, in quibus ingentem motuum varietatem causent. Atque 
haec globulosa substantia, vel sola, vel permixta cum alio tenuiori 
pulvisculo, quod in Cartesiana Mundi fabrica vocatur primam elemen
tum, illa ipsa est decantata «materia subtilis, vel aetherea,» quam 
Cartesiani et Athomistae ubilibet adhibent ad physicas difficultates eno
dandas, et sine qua vix quidquam radicitus explicare norunt. Eamdem 
etiam nonnulli ex Peritateticis admitunt, quamvis in ejus usibus et 
proprietatibus non omnino cum Corpuscularibus consentiant.

De Gravitate, et Levitate Corporum elementarium.

34. Qtuer. ult., an elementis conveniat motus per gravitatem, 
aut levitatem? Hujus occasione quaestionis solet hic ex professo tracta
ri de motu gravium. Sed e multis huc spectantibus pauca nunc pro 
instituto synopseos delibabimus. Gravitas definitur, «Principium mo
tus deorsum,» id est, versus terrae centrum: Levitas, «Principium 
motus sursum,» id est, versus Mundi circumferentiam. Quae definitio
nes, ut rectae sint, intelligi debent de motu non vitali: nam v. g. vo
latus avium sursum, non est a levitate: item de motu determinate in
tento, quia sursum, aut deorsum est; ut ita excludatur motus ab 
extrínseco impetu sive impulsu proveniens, qui, licet interdum sit sur
sum, aut deorsum, hoc habet per accidens, cum solum ex se debeat 
causari per lineam rectam ab impellente: qua ratione pariter excludi
tur motus a vi elastica procedens, et a vi magnética, vel electrica. 
Cartesiani et Atomistae negant motum gravium a qualitate absoluta pro- 
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ficisci: et, ut istius motus causam explicent, alii recurrunt ad magne- 
tismum terrae, sive ad effluvium magneticum, e terra emissum, quo 
gravia trahuntur, et levia propelluntur; alii ad pressionem aeris; alii 
ad impulsionem materiae subtilis, aut aethereae; alii ad modalem im
petum, seu determinationem a Deo impressam atomis citra propriam 
earum exigentiam; et alii aliter opinantur; ita ut fere singulos impug
nent. Communis Peripateticorum sententia est, gravia moveri a prin
cipio intrinseco, nempe ab innata qualitate absoluta, quae gravitas di
citur, et cujus distinctio a substantia ostenditur in Eucharistia, ubi 
sine substantia manet gravitas panis, et vini. Cur autem motus gra
vium non sit vitalis, dicetur in Animastica, ubi de conceptu vite. Cur 
item motus gravium tribuatur generanti, apud D. Thomam, et alios, 
explicat optime P. Suar. «d. 18, Met. s. 7, a n. 21.»

35. Itec pariter de levitate dicta sunto; si tamen datur positiva 
et absoluta levitas. Multi enim solum agnoscunt levitatem negativam, 
seu respectivam, consistentem in carentia majoris gravitatis, seu in 
minori gravitate unius corporis respectu alterius; ita ut nullum dica
tur leve, nisi comparative ad gravius, sicut lignum leve dicitur com
parative ad aurum in aequali mole. Unde putant, nullum corpus mo
veri sursum vi propria et intrinseca: sed ideo quaedam ascendeie, 
quia sursum extruduntur a gravioribus aliis inferiorem locum occupare 
conantibus: sic aqua in vase ab injectis lapidibus attollitur, et lignea 
tabula, si immergatur sursum propellitur ab aqua. Itec vis extruden
di tribuitur corporibus in specie gravioribus, idest, quae aliis mole 
aequalibus praeponderant, cujusmodi est aurum respectu aigenti, quia 
si palmus cubicus auri conferatur cum palmo cubico argenti, magis 
ponderat: quamquam excessus gravitatis specificae compensari potest 
majoritate molis; non enim minus ponderat libra lanae, quam auri 
libra. In summa, gravitas est vis illa, qua corpora sublunaria, seu 
elementaria, se se circa Mundi centrum ita disponunt in unum globum 
totalem, ut graviora nitantur esse infra minus gravia, tuncque dican
tur singula esse in loco suo naturali, cum. nullum supra se habent 
specifice gravius, nec infra se levius: quem ad finem inutilis esse 
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videtur positiva levitas. Hanc tamen communiter admittunt Peripatetici 
quibus in praesenti repugnare nolim.

36. Certum est hodie, plurimisque experimentis comprobatum, 
gravia deorsum moveri motu accelerato, idest, continue velocitatem 
augente, ita ut velocior sit in fine, quam in principio: idcirco lapis 
majore cum impetu ad solum pervenit, quo altior est locus, unde ca
dit. Constat item, hanc accelerationem, seu velocitatis incrementum, 
in partibus temporis aequalibus fieri secundum progressum nu
merorum imparium, nempe 1, 3,5, 7,9, etc., diviso enim tem
pore, quod motu impenditur, in partes aequales, v. g. per arte
riae pulsum numeratas, si grave decidens in primo pulsu percur
rit unam ulnam spatii, in secundo percurret tres, in tertio quinque, 
m quarto septem, et sic deinceps proportione dicta: quod post Gali
laeum, qui primus hunc iniit calculum, variis experimentis demons
trant PP. Ricciolus, Dechales, et alii. Hujus accelerationis causa va
rie redditur juxta varias de gravitate sententias. In principiis Peripa- 
tetic. dicendum videtur, gravitatem, motu sibi congruo adjutam, 
producere in corpore, cui inest, novum impulsum, cujus ope velocio
rem efficit motum; quo motu redditur impulsus intensior (eo fere 
modo, quo in potentiis animae habitus intenditur ab actu, quem pro
ducit), atque ita sensim crescit velocitas. Non sic accidit in motu pro
jectorum sursum, vel ad latus; quia tunc gravitas corporis projecti 
resistit motui sibi violento, ac proinde facit sensim impulsum remitti, 
et motum retardari. Impulsum, sive impetum, qui sit absoluta quali
tas impressa mobili, totaque existens propter motum, quo impedito 
statim pereat, communiter admittunt Peripatetici; neque aliter expli
cabitur facile causa motus projectorum: quamquam satis anómala est 
ista qualitas, tum in connexione cum effectu suo, tum etiam in modo 
corruptionis de quo P. Suar. «d. 21, Met. s. 3, n. 17.»

37. Jam, quod attinet elementa ipsa, gravitas proculdubio con
venit terrae, et aquae, sic tamen, ut terra sit gravior. Aeris autem 
gravitas negata est a multis: sed hodie vix negari posse videtur, post
quam moderni Experimentales pondus aeris (saltem quatenus in ath- 
mosphaera existentis) comprobarunt plurimis experimentis, quae vide-
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ri possunt apud Authorem Philosophiae Burgund. «tom. 4, tr. 2, 
dissert. 3, a cap. 7, ad ult.» Certe pondus aeris agnoscit Aristo
teles 4, de Coei. t. 30, «Cujus signum,» inquit, «est utrem inflatum 
plus ponderis, quam vacuum habere.» Vult tamen Aristoteles, in ae
re, necnon in aqua, simul cum gravitate permixtam esse levitatem, 
solamque terram esse pure gravem, et ignem pure levem. Sed verius 
forsan est, in corpore minus gravi, nominatim in aere; nullum gra
dum positivae levitatis inveniri; non enim aer fertur sursum, nisi ex
trusus a corpore graviore. Unde aer, intra glaciem clausus, non niti
tur ascendere; et inclusus in cubiculo, nisi ab alia causa concitetur, 
non arietat cubiculi tectum, quamvis sub terra aedificatum sit. Gravi
tas ignis usualis a multis quoque agnoscitur, non solum in pruna, sed 
etiam in flamma, cujus pondus experimento quodam examinavit Ro
bertos Boyle apud P. Jo. Bapt. de Benedictis «tom. 3, Phylos. lib. 2, 
q. 3, c. 4.»

38. Controvertitur hic, utrum elementa gravitent in propriis 
locis, sive regionibus? id est, utrum inibi nitantur deorsum, ita ut 
subjecta corpora, vel inferiores partes ejusdem elementi a superioribus 
premantur? Recepta satis apud Peripateticos sententia negat, proba- 
rique solet rationibus haud levibus, et nonnullis etiam experimentis, 
praesertim urinatorum, qui pondus marin® aquae non sentiunt. Quod 
tamen in propriis locis elementa gravitent, tum per modum unius (vi
delicet totus aer supra totum globum terraqueum, totaque aqua ma
ris supra terram sibi subjectam), tum divisibiliter, sive per partes, 
ita ut aqu® v. g. pars inferior a superiore prematur; sententia est 
cunctis Experimentalibus indubitata, et mullis Peripateticis valde pro
babilis. Sed eam hic tetigisse sufficiat; longum quippe desiderat exa
men. Vide P. de Benedictis ubi nuper «cap. 5,» et Auth. Phylos. 
Burgund. «loe. cit.,v ubi explicatum invenies, cur nos pondus aeris 
non sentiamus, nec urinatores pondus aquae marinae. Et sane, si huic 
experimento fidere licet, nec extra proprium locum aqua gravitabit; 
nam etiam qui dolio aqua pleno immergitur, pondus aqu® non sentit.
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CAPUT IV

De mixtis.

1. Corpus «mixtum» phylosophice dicitur, quod ex quatuor 
elementis componitur sub nova forma substantiali (vulgariter «mix
tum» dicitur quodlibet aggregatum ex diversis corporibus inter se 
confusis, ut ex aqua, vino, sicera, citra formam substantialem denuo 
productam), sic tamen, ut compositio ex elementis intelligatur juxta 
Peripateticos in sensu virtuali, quem explicuimus «cap. praec. q. 1,$ 
nempe quatenus mixtum componi debet ex forma substantiali, virtu
tem quatuor elementorum participante. Quare, ut ibidem notavimus, 
poterit mixtum ad mentem Peripatetic. definiri, «Corpus per se et ab 
intrinseco exigens quatuor primas qualitates attemperatas.» Nomen 
«mixti» deducitur a mixtione, quae ab Aristotele 1, «de Gener.» defi
nitur, «Missibilium alteratorum unio.» Quam definitionem ut intelli- 
gas, nota 1, miscibilia vocari ab Aristotele, quae sunt facile divisibilia, 
simulque passiva, et activa; unde et facile commisceri possunt, et se 
se invicem alterare: cujusmodi sunt praecipue quatuor elementa.

2. Nota 2, duplicem esse mixtionem philosophicam. Nam alia 
est mixtio accidentalis, ad substantialem generationem praevia, per 
quam scilicet miscibilia sunt quidem unita, et altérala, sed nondum 
corrupta, nec in novam substantiam transmútala: et de hac intelligi- 
tur hlteraliter nupera definitio mixtionis. Alia vero est mixtio subs
tantialis, seu mixtio perfecta, etultimata, quae reipsa sit per genera
tionem substantialis formae virtualiter continentis elementa quatuor: 
quae forma, quia in se identice adunat elementorum virtutes, dicitur 
«unio miscibilium,» non utcumque, sed, «alteratorum,» id est, agra
do summo proprie qualitatis decidentium, non enim forma mixti exi
git primas qualitates in gradu intensionis debito elementis. Nota 3, 
mixtionem primi geneiis, nempe accidentalem, seu praeviam, saepe 
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inveniri sine substantiali, et ultimata, quando scilicet elementa vel non 
omnia, vel non satis uniuntur et alterantur, vel etiam quando non 
adest ultima dispositio, nec virtus activa novae formae. Tunc autem 
resultat mixtum improprium, quod «mixtum imperfectum» appella
tur, et in quo manent elementa quoad substantiam illaesa. Hujusmodi 
est lutum ex aqua et terra ¡conflatum, et hujusmodi sunt varia meteo- 
ra, de quibus cap. sequenti. Mixtum igitur proprie dictum, sive «per
fectum,» de quo tantum agimus in praesenti, non resultat nisi ex mix
tione secundi generis, nempe substantiali.

3. His praemissis, «Quaer. 1,» cujusmodi sit temperamentum pri
marum qualitatum, quod pro mixti generatione requiritur? «Resp.» 
Temperamentum istud est complexio, seu complicatio quatuor pri
marum qualitatum in gradu temperato, seu non summo; cum videli
cet in eadem materia conjunguntur omnes, aliquatenus remissae, vel, 
utajunt, «refractae,» unaquaeque per sibi contrariam, nempe calor 
per frigus, humiditas per siccitatem, secundum gradus naturaliter 
sociabiles, de quibus diximus «disp. 3, de Gener, n. 53, et 57.» 
Dividitur in temperamentum «ad pondus,» et «ad justitiam;» vel, 
quod eodem redit, in «uniforme, et «difforme.» Vocatur «ad pondus,» 
quod omnes primas qualitates continet in gradu aequali, nempe ut 
quatuor. Vocatur «ad justitiam,» quod easdem qualitates importat in 
eo praecise gradu, qui debitus est mixto secundum speciem ejus. 
Quodsi temperamentum «ad pondus» debeatur alicui mixto, simul 
erit «ad justitiam» respectu ipsius.

4. Porro temperamentum «ad justitiam» in tot dividitur species, 
quot fieri possunt combinationes primarum quatuor qualitatum. Inter
dum praedominatur una, interdum alia, interdumjduplex: praedominium- 
que ipsum potest esse jam uno gradu, jam duobus, jam pluribus usque 
ad septem.Expraedominio autem notabili alicujus qualitatis oritur varia 
temperamentorum denominatio, dum aliud dicitur temperamentum ca
lidum, aliud frigidum, etc. Et quia temperamentum vocari solet «na
tura,» idcirco, dum praevalent calor et siccitas, mixtum dicimus esse 
«naturae igneae;» dum humiditas et calor, «naturae aereae;» dum fri
gus et humiditas, «naturae aqueae;» dum siccitas et frigus, «naturae

Lossada.—Tom. VII. 15 
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terrese.p Hinc in viventibus, v. g. in homine, resultat varia comple
xio quatuor humorum: nam qui natura, seu temperamento est igneus, 
complexionem habet cholericam; qui aereus, sanguineam: qui aqueus 
phlegmaticam; qui terreus melancholicam.

5. Qucer. 2, an temperamentum primarum qualitatum sufliciat 
pro ultima dispositione ad formam mixti? «Resp.» Videtur negan
dum. 1: quia non possent alioquin mixtorum species esse plures, 
quam combinationes primarum qualitatum: non enim una et eadem 
combinatio potest ad formas specie diversas ultimo disponere. At evi
dens videtur, quod varietas specifica mixtorum, cum sit propemodum 
infinita, longe superet ejusmodi combinationum varietatem. 2: quia 
saepe datur primarum quatuor qualitatum temperamentum aliquod; 
nec tamen generatur nova forma mixti; ut videre licet in cibis et 
pharmacis artificiose conditis, et in aliis pluribus, immo in elementis 
ipsis, prout sunt apud nos. Si autem nihil aliud pro ultima disposi
tione requiritur, incredibile est, temperamentum ullum dari posse, 
quod non sit «ad justitiam,» adeoque ultimo disponens, respectu ali- 
cujus ex innumeris mixtorum speciebus, quae proinde statim generari 
deberet. Nec recurras ad defectum causae efficientis. Nam, ubi datur 
ultima dispositio, causa prima supplet defectum causae secundae, juxta 
communem philosophiam.

6. Nec item recurras ad defectum secundarum qualitatum. 
Nam, si loquaris de secundis proprie dictis, eadem in his est difficul
tas: cum enim necessario resultent ex primis, dari nequit tempera
mentum primarum sine secundis ipsis respondentibus. Si vero se
cundas appelles eas, quae, licet supponant primas, non tamen ex eis 
resultant, nec sunt variis mixtis communes, mecum senties: hoc enim 
intendo, ad generationem mixti perfecti, ultra primas qualitates, pro 
complemento ultimae dispositionis desiderari unam saltem qualitatem 
specificam, quae non resultet ex primis, et quae proprie conveniat tali 
mixto prae aliis specie diversis: conveniat, inquam, ut praevia disposi
tio pro priori ad generationem, et postmodum ut proprietas, et ins
trumentaría virtus ad operandum; quo modo calor igni convenit. Pro 
varietate qualitatis hujusce, quae tot admittit species, quot mixtum, 
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variatur temperamentum primarum in esse ultimae dispositionis: unde 
fieri potest, ut duo mixta diversae speciei constent eadem primarum 
combinatione, seu temperamento perfecte simili, solumque differant 
in qualitate specifica. Hactenus dicta intelligo de mixtis etiam inani
matis. In viventibus fortius urgent: quis enim credat, ad eorum ge
nerationem posse ultimo disponi materiam per primas qualitates quo- 
modolibet attemperatas?

7. Qucer. 3, quae sit generatim virtus effectrix mixtorum? 
«Resp.» De virtute effectrice mixtorum viventium satis diximus «dis- 
posit. 1, de Gener, cap. 2.» Quod attinet ad mixta inanimata, cujusmodi 
sunt lapides, et metalla, quae non videntur productiva similium, com
munis sententia productionem eorum tribuit principaliter causis uni
versalibus, nempe corporibus coelestibus, praesertim Soli: concursum 
autem instrumentalem, saltem dispositivum, attribuit primis qualita
tibus varie contemperatis. Sed jam diximus, temperamentum prima
rum qualitatum non esse ultimam dispositionem ad mixtum; nisi ad
datur qualitas specifica: hujus autem productio non videtur tribuenda 
causis coelestibus: tum quia saepe nulla talis qualitas producitur, etsi 
temperamentum primarum adsit: tum quia non est cur a causis uni
versalibus producatur potius una, quam alia ex iis, quae possunt cum 
eodem temperamento conjungi. Quapropter, sicut «cit. disp. 1, de 
Gener, n. 26, et 27,» pro generatione viventium ex putri necessa
riam diximus virtutem seminalem; ita nunc pro mixtorum etiam in
animatorum productione semina quaedam, vel quasi semina requiri
mus cum Philosophis haud paucis. Semina ista sunt tenuiores quaedam 
substantiae corporeae, quae chymico nomine vocari solent «Spiritus,» 
suntque diversae indolis juxta diversitatem mixtorum; ut alius sit spi
ritus lapidificas, alius metallificus, et in his alius gemmificus, alius 
saxificus, alius aurificus, etc.: quorum munus est producere qualita
tes specificas pro ultima dispositione materiae, et etiam active concur
rere ad formam substantialem mixti per modum instrumenti, quam- 
vis principalis influxus tribuatur causis universalibus, posita deter
minatione seminum.

8. Dices; haec semina vel spiritus, sunt etiam mixta, quorum 



228 LUDOV. DE LOSSADA.

productio seminibus aliis indigebit, et sic in infinitum. «Resp.:» spi
ritus isti partim producuntur, et evaporantur a productis antea mix
tis, quorum propria sunt; quemadmodum semina plantarum a plantis 
ipsis generantur: ducunt autem primam originem a mixtis initio 
Mundi per solam Dei virtutem productis: tunc enim verissimile est 
produxisse Deum, sicut plantas et animalia, ita etiam omne genus la
pidum, metallorum, et aliorum fossilium. Unde colliges, mixtum quod
vis inanime a suo simili produci posse media virtute seminali. Praete
rea non est improbabile, quod Deus ab initio produxerit hujus gene
ris multa semina, quae dispersa serventur in elementorum regionibus, 
velutin communibus seminariis, praesertim in aqua, juxta illud Ma
rii Victor, alludens ad verba Genes. 1, «Spiritus Domini ferebatur su
per aquas:»

Et sacer extensis impendens spiritus alis, Altrices animabat 
aquas, dans semina rerum.

Nec aliud forte significant «rationes seminales,» a D. Augustino 
assertae in Libris «de Genes, ad Litter.,» ubi saepe docet, eas a Deo 
fuisse productas in ortu Mundi, ut inde variae rerum species gigne
rentur. «Ex his velut primordiis rerum» (inquit lib. 9, c. 47,) «om
nia, quae gignuntur, suo quaeque tempore exortus, processusque su
munt.» Quod intelligit non solum de viventium, sed generatim de 
mixtorum seminibus, iisque per elementa dispersis. Unde lib. 3, de 
Trinit. cap. 8, «Omnium,» inquit, «rerum, quae corporaliter, visibi- 
literque nascuntur, occulta quaedam semina in istis corporeis Mundi 
hujus elementis latent.»
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Nonnulla de Lapidibus, Metallis, aliisque Fossilibtis 
perstringuntur.

9. Qucer. 4, quid praeterea notandum sit circa varia mixtorum 
genera in particulari? «Resp.» Mixtum dividitur in animatum et ina
nimum. De animato, seu vivente, nonnihil in «trac, de Gener.» dic
tum est, et plura dicentur in Animastica. Inanime subdividi potest in 
duo genera: quorum alterum continet mixta, quae intra terram gene
rantur utplurimum, et dicuntur «Fossilia:» alterum comprehendit ea, 
quae de viventibus, aut eorum occasione producuntur, ut sunt cada
vera; ligna, etc., varii quoque succi, humores, aut liquores, puta re
sinam, lac, vinum, siceram, oleum olivarum etc. De his inpraesentia- 
rum tractari non solet. Quare solum de fossilibus nonnihil hic dicen
dum. Quatuor fossilium genera distingui solent, nempe sales, sulfura, 
lapides, metalla. Quorum omnium materia proxima, juxta Aristote
lem 3, «Meteor.,» coalescit ex duplici halitu, altero sicco, seu terreo, 
altero húmido, seu aqueo: et, cum siccus praevalet, generantur sales, 
sulfura, et lapides, juxta varios modos, aut gradus praedominii: meta
lla vero producuntur, cum praevalet humidus, vel mediocriter attem
peratur sicco. Sed, quamvis concedatur, ex confluxu et commixtione 
istorum halituum (in quibus etiam supponitur calor intensus, et ali- 
quale frigus) resultare materiam proxime praeparatam quantum ad 
temperamentum primarum qualitatum, non ideo sequetur generatio 
fossilium, nisi ulterius adsit virtus seminalis unicuique proportionata, 
ut constat ex dictis: et quia virtus haec non ubique est in promptu, 
non ubique gignitur mixtum fossile, tametsi detur confluxus halituum 
illiusmodi.

10. Salis nomine solet intelligi corpus ex se durum et asperum, 
quod in aqua dissolvitur. Notiores ejus species sex aut quinque re
censentur. 1, «Sal communis,» et usualis, qui censetur naturae sic
cae, et terreae; quamquam aliis videtur ex aequabili elementorum mix- 
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tione genitus. 2, «nitrum,» cujus natura existimatur ignea, et aerea. 
Pro eodem accipitur passim «Salnitrum, halinitrum, et Salpetra, 
licet in his aliqui differentiam agnoscant. 3, «Vitroilum,» quod in te
rris ferrugineis et cuprosis provenit, ideoque reputatur quasi ferri et 
cupri excrementum. In eo praevalet frigus. 4, «alumen,» in quo etiam 
frigus cum siccitate praedominatur. 5, «Sal ammoniacus,» qui ex sale 
communi et nitro volatili coalescit; ut etiam «sal gemmae» ex nitro 
fixo, et sale communi. In qualibet ex his speciebus continetur «sal 
volatilis, et sal fixus,» qui sunt veluti duae portiones ejusdem salis, 
permixtae quidem, sed tenuitate ac mobilitate differentes, ideoque, 
dum ignis actione secernuntur, altera prae altera sursum evolat. De 
natura salis, ejusque variis insuper speciebus, quae tot fere sunt, 
quot mixtorum species, cum e mixto quolibet suus sal extrahatur, 
fuse tractant cum Chymicis Experimentales Physici.'

11. Sulfura vocantur succi pingues, seu oleosi ac viscidi, e te
rra progeniti, facillimeque inflammabiles, quo ignea ipsorum natura 
proditur. Sulfur, aliud est commune, quod arte praeparatur; aliud 
minerale, quod «vivum» vocant, et frequenter prope montes ignívo
mos effoditur. Inter sulfura computantur bitumina, propter cognatio
nem utrorumque maximam. Sunt autem genera bituminum varia, 
praeter vulgare, quod nigrum, foetidum, et amarum est: eaque sensi
biliter differunt colore, et odore; necnon fluiditate, et consistentia, dum 
aliud est instar olei liquidum, aliud instar limi crassum, aliud fere 
instar lapidis durum: varia quoque sortiuntur nomina, ut «naphtha, 
asphaltum, gagates, succinum, arabra, ■» etc. De succino tamen, seu 
electro, et ambra, Naturalista; dissident; nam alii putant esse gum
mi, seu resinae genus, quod ex arboribus defluat; alii succis bitumino
sis et fossilibus annumerant.

12. Succino, seu electro, vis inest attrahendi festucas, et om
nis fere generis corpora dummodo exigua sint, et facile mobilia. Hac 
etiam vi pollent .duriora quaeque bitumina necnon vitrum, gemmae 
variae, multaque alia corpora oleosa, dura, et tersa, seu laevigata. Vo
catur tamen «vis electrica,» quia in electro maxime viget: unde et 
1 eliqua corpora, simili vi praedita, dicuntur electrica. In quo autem 
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ea vis consistat, vel qualiter operetur, dubium est. Alii recurrunt ad 
sympathiam, aut qualitatem occultam: alii ad effluvium, aut halitum 
viscosum; in quo Neotrici conveniunt, maxime Corpusculares; qui ta
men inter se dissident circa modum attractionis per halitum. Sed de 
hoc alibi.

13. Lapides appellantur corpora dura, quae nec possunt malleo 
duci, nec aqua dissolvi, nec calore liquari, nec igni in pabulum cede
re. Generantur ex humore viscoso ac tenaci, cui plurimum terrae sit 
permixtum, et nonnihil salis, accedente spiritu lapidifico, si forte a sa
lino secco distinctus est: et pro varietate hujus spiritus, et illius hu
moris, variantur species lapidum, quae plurimae sunt, tum pretioso
rum, tum vilium. Quidam negant, lapides esse mixta perfecta, cen- 
sentque meras esse portiones terrae induratae, ac proinde inter se 
non distingui specie substantiali. Sed est opinio admodum exotica, 
praesertim si loquatur etiam de adamante, sapphiro, topazio, caete- 
risque gemmis: in his enim plane inveniuntur indicia mixtionis per
fectae, qualem praescribit Philosophia, seu Peripatetica, seu Corpus- 
cularis. Eadem fere ratio est in alabaslrite, prophirite, jaspide, imo 
in silice, et communibus aliis lapidibus, qui suas habent peculiares 
proprietates ab intrinseco radicatas.

14. Inter lapides nullus est admiratione dignior, quam magnes; 
de cujus mirabili vi, quae ab eo «Vis magnética)» nominatur, locus 
hic erat disserendi, nisi promissa brevitas obstaret. Inest magneti vis 
directiva, et vis tractiva. Per directivam polos suos dirigit magnes 
ad polos Mundi: pollet enim suis quasi polis, quos ad Mundi cardines 
ultro convertit ita ut altero respiciat Austrum, altero Boream, dum
modo libere moveri possit, ut si cymbulae impositus aquae vasis inna
tet. Vim istam cummunicat etiam ferro, praesertim polis ejus applicito: 
nam, si acus chalybea polo australi magnetis admoveatur, Boream 
deinde respicit Et ex hac directione magnética tota fere pendet ars 
nautica. Per vim traclivam magnes ad se trahit ferrum, et alium 
magnetem, vel etiam ipse ad ferrum accurrit, dum liberius moveri 
potest. Hanc etiam vim (cui saepe non obstat interposito alterius cor
poris, v. g. ligneae tabulae) communicat ferro, praesertim puro, seu 
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chalybi, qui vi magnética imbutus alium ad se chalybem trahit. 
Sunt et alia plura virtutis magneticae phaenomena; ut quod duo mag
netes non se invitem trahunt, nisi cum facies borealis unius respicit 
australem alterius; si enim admoveantur secundum polos cognomines, 
se se mutuo repellunt.

15. Ex his constat, inter vim magneticam, et electricam mullum 
esse discriminis. Nam electrica pure tractiva est, non directiva: est 
etiam debilior, et quovis interposito graviori corpore nihil agit: inest 
quoque multis diversi generis corporibus, et omnia fere levia corpus
cula indifferenter trahit. Sed utrum vis magnética revocanda sit ad 
formam substantialem, ad sympathicam, aut qualitatem innominatam? 
an vero ad effluxium corpusculorum insensibilium, sive a magnete 
manantium, sive a globo terrestri, quem mulli volunt magnum esse 
magnetem, vel saltem intra viscera’continere rupem; seu venam mag- 
nelicam, diametraliter excurrentem a polo in polum? quaestio est pro- 
lixae discussionis: de qua, praeter Philosoph. Burgund. «tom. 5,» et 
Toscam «Compend. Philos. tom. 4,» videri poterunt P. Jo. Bapt. de 
Benedictis «tom 3, Philos, 1. 3, q. 5, c. 4,» et P. Joan Ulloa. «Phi
losoph. Natur, disput. 3, a numer. 44, ad 77.»

16. Metalla vocantur corpora ex se dura, ductilia tamen, et li
quabilia. quia possunt violento calore liquari, et malleo contusa in la
minas produci. Septem communiter numerantur metallorum species, 
videlicet aurum, argentum, aes, ferrum, plumbum, stannum, hy- 
drargyius, qui et mercurius, et argentum vivum vocitatur. Sed aliqui 
stannum removent, eo quod sit mixtum ex plumbo, et argento, vel 
plumbum defaecatius, sicut chalybs est ferrum purius. Alii non imme- 
lito excludunt hydrargyrum cujus fluiditasa metalli ratione degenerat: 
illum potius, una cum sulfure, metallorum communem materiam esse 
volunt, praesertim Chymici. Sed, quod materiam altinet, communiter 
cieditui, metalla generari ex vapore, et exhalatione, seu ex permix
tione halitus humidi cum sicco. Aliis placet substantiam quamdam sa
linam adhibere, quae sensim excocta, et digesta, duritiem metallicam 
adquiiat. Quaecumque tamen sit materia, si absit spiritus metallificus, 
de quo supra, nullum generabitur metallum. Docent Alchymislae, me- 
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talla inter se non distingui specie substantiali, sed solo gradu perfec
tionis, aut puritatis; ut ita faciliorem praedicent transmutationem me
talli cujuslibet in aurum, per suum scilicet phantasticum Lapidem 
philosophicum. Sed ut finis hic vanissimus, sic et illa identitas spe
cifica prorsus est improbabilis.

17. Praeter hucusque numerata, sunt et alia fossilia, quae metal
lica, seu mineralia dicuntur, quia metallis quodammodo cognata sunt, 
et prope venas eorum effodiuntur. Cujusmodi sunt Stibium, sive An- 
timonium, Lithargyros, Pyrites lapis, vulgo Marcasita, Minium, Ar
senicum, etc. Nec dubium, quin praeter haec, et alia fossilia, quae pro
priis nominibus notari solent, sint et alia quamplurima, quae teme in 
gremio, veluti communis matris in utero gignuntur. Haec simul cum 
caeleris, calore Solis, aut ignis subterranei resoluta, continuo per 
terrae meatus exhalantur, et per alhmosphaeram diffusa, materiam 
suppeditant meteoris, de quibus cap. sequ.

CAPUT V

De meteoris.

1. Meteorum generatim «sublime» sonat: sed speciatim meteora 
vocantur quidam effectas, aut impressiones, quae in sublimi aere con
tingunt, ut fulgura, tonitrua, etc.: eodemque nomine comprehendi 
solent quaedam aliae impressiones, in aqua et terra ex eadem materia 
provenientes, ut sunt maris aestus, fontium’scaturigines, terrae motus, 
thaermae, etc. Meteororum materia est halitus, cujus duplex genus, 
vapor, et exhalatio: in vapore dominantur calor et humiditas, in exha
latione calor et siccitas. Exhalatio, quae subtilior et acrior est, dici
tur spiritus; qu$ crassior et faeculentior, vocatur fumus. Quamvis 
autem dici soleat, exhalationem a terra, vaporem ab aqua profluere, 
debet hoc intelligi, non, de terra et aqua solis, aut puris, sed simul 
de mixtis omnibus in utroque elemento degentibus: ab omnibus enim 
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fere continuo profluunt materiae particulae, calore attenuatae, et rare
factae, quarum profluvia dicimus halitus: quod quidem in viventibus, 
et in omnibus sensibiliter odoriferis manifestum est; et in caeleris vix 
dubitari potest. Hinc athmosphaera innumeris scatet corpusculis ex
traneis, et specie distinctis, innumeris videlicet halitibus, non solum 
terreis, et aqueis, etiam sulfuréis, bituminosis, nitrosis, salinis, me
tallicis, etc. Communis opinio est, quod halitus hujusmodi plerumque 
retinent naturam et substantiam mixtorum (excepta forma viventium), 
e quibus effluunt, licet peregrinis qualitatibus affectam: nec semper 
eam amittunt, dum in meteora formantur. Unde plura meteora, cu- 
jusmodi sunt nubes, nix, grando, iris, et alia, sunt mixta imperfecta, 
quae novam formam substantialem non afferunt.

2. Causa evaporationis, aut expirationis tot halituum e corpori
bus memoratis, est calor, ut omnes fere consentiunt. Sed, quia non 
videtur sufficere calor innatus, praesertim in non viventibus, ad tan
tam halituum copiam, recurritur passim ad calorem solis, qui revera 
plurimum confert in iis corporibus, quae non alte reconduntur sub 
terra, vel aqua. At Solis calor terram non penetrat ultra pedes ali
quot: et aliunde certum est, in profundissimis metallorum fodinis ca
lorem sentiri, halitumque multiplicem elevari, mixta quoque fossilia in 
profundis terrae visceribus gigni quamplurima, quorum generatio sine 
calore fieri nequit. Quare aliqui recurrunt ad conflictum diversorum 
salium, quo calor subterraneus excitetur. Sed communis hodie Philo
sophorum sententia subterraneos ignes agnoscit, in magnis pyrophi- 
laciis, aut fornacibus perenniter ardentes intra penitiora terrae viscera 
quaquaversum atque ex his ignibus calorem et influxum derivat ad 
effectus plurimos, praesertim ad fossilium tum genesim, tum resolu
tionem in halitus.

3. Duo solent subterraneis ignibus objici. 1, defectus pabuli. 
2 defectus respirationis. Sed, quod ad pabulum attinet, eadem est dif
ficultas in vulcanis, seu locis, aut montibus ignivomis, quos in variis 
Orbis partibus perpetuo ardere notissimum est. Subterraneum ignem 
in praecipuis pyrophylaciis accendit Deus ab initio Mundi, eique alendo 
copiosam paravit materiam combustibilem, praesertim sulfuris, et bi- 
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tuminis; cujus quantum ex una parte consumitur, tantum ex altera 
reparatur per novi pabuli generationem ex materia, quam terra et 
aqua suppeditant, et ex ipsa consumpti pabuli materia, quae post va
rias metamorphoses ad eamdem formam iterum redit. Hinc non est 
timendum, ne terrae moles tandem absumatur; sicuti non absumitur 
materiam ministrando mixtis innumeris; quia scilicet tanlumdem ma
teriae recuperat corruptione mixtorum. Quod respirationem spectat, 
pyrophilacia inprimis satis ampla esse possunt, ut ignis exspatietur. 
Deinde tot sunt in nostrum aerem spiracula, quot in Orbe vulcani, seu 
montes ignivomi, quos idcirco per omnes Mundi partes, nempe Euro
pam, Africam, Asiam, Americam, provida Natura distribuit. Per haec 
vehit ora respirare possunt ignes etiam loco distantes, propter com
municationem, quam inter se habent per profundas terrae cavitates, 
etiam sub maris fundo excurrentes. Unde ignes, qui sub Hispania, 
vel Gallia sunt, respirare poterunt per Vesubium, et ¿Etnain. Cum 
hoc tamen cohaeret, quod novus ignis interdum accendatur in aliis 
terrae cavernis, qui, ut in cuniculis bellicis accidit, respirationis causa 
terram disrumpat. Sed jam meteora in particulari breviter exponamus.

De Nube, Fulmine, Fulgure, et Tonitru.

4. Nubes definiri solet, «Vapor densatus in media aeris regione.» 
Tres veluti regiones partiales in aeris sphaera distinguuntur. Prima, 
seu infima, extenditur a terra usque ad nubes aeri nostro viciniores: 
secunda continet totum illud spatium, quod occupari potest a nubibus, 
magis aut minus elevatis; sunt enim aliae aliis altiores. Tertia est re
liquum aeris spatium usque ad Lunare coelum, vel usque ad sphaeram 
ignis, si datur. Alii tertiam quoque regionem aeris intra athmosphae- 
ram comprehendunt, ut nempe sit spatium a summis nubibus ad con
vexam superficiem athmosphaerae protensum, quo solum ascendunt sub 
tiliores halitus, qui non possunt in nubem concrescere. Itaque nubes- 
media regione suspenduntur, quia ibi obtinent aequilibrium ponderis 
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cura aere; regio enim aeris inferior, quia magis compressa, gravior 
est, et nubium materiam sursum trudit. Interdum tamen nubes ali
qua fit aere gravior, et tota decidit ad terram usque. Nubium etiam 
trusionem, aut suspensionem juvare poterit impetus novorum halituum 
e terra et aqua indesinenter ascendentium. Densantur autem vapores 
aquei a nativo frigore, quod facilius in media regione recuperant, quia 
magis distant a vehementi reflexione radiorum Solarium, quam t°rrse 
superficies causat. Porro nubes non ita coalescit ex vaporibus, ut non 
plurimas exhalationes permisceat: immo interdum majori ex parte 
congeries est exhalationum, quae a ventis in media regione stantibus 
coguntur, et coadunantur. Hinc saepe formantur nubes steriles, aut 
aridae, quae nunquam in pluviam resolvuntur.

5. Fulmen est «flamma in sublimi accensa, et violento impetu 
vibrata.» Fulgur est splendor fulminis:» saepe etiam sumitur pro ra
riore flamma dubito accensa, quae vim comburendi non habet. Toni
tru est «Fragor ex violenta aeris fractione resultans.» Modus, quo re
gulariter meteora ista contingunt, hic est. In vaporosa nube saepe in
cluditur et coacervatur exhalatio nitrosa, et sulfúrea, copiosior aestate, 
quam hyeme, quia tunc major a terra profluit hujusmodi exhalationum 
copia. Haec exhalatio materia est fulminum, ac fulgurum; dum scili
cet nimium incalescit, vel ab igneis particulis, quas secum defert, et 
quas densata nubes conjungit, et comprimit; vel a Solaribus radiis in 
nube refractis. Tunc enim ab his eisdem causis ignem repente concipit, 
et subito rarescens, amplioremque locum-ambiens, nubem magno cum 
impetu perrumpit, et vicinum aerem flagellat, unde resultat tonitru; 
simulque flammam ejaculatur, in qua fulmen cum fulgure consistit. 
Quodbi exhalatio tenuis sit, aut subtilis, et languida, in flammam abit 
rariorem, et quasi fatuam,, quae pro mero fulgure vulgo accipitur. Si 
vero crassior, ac pinguior sit, et ad impulsum recipiendum magis ido
nea, tunc in flammam vertitur combustivam et acrem, quae impetu ex 
violenta eruptione concepto ad terram usque pervenit: et haec sola 
fulmen vocari solet.

6. Unde fulmen non est lapis e nube vibratus, ut vulgo credi
tur. quamquam interdum lapidem secum deferre poterit, si nimirum 
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portio aliqua nubis talibus dispositionibus allecta sit, ut calore ignis 
accedente facile lapidescat. Experientia enim compertum est, si terrae, 
quae ex aqua pluvia subsidit in fundo vasis, misceantur certae portiones 
nitri, et sulfuris, ac deinde tota mixtura incendatur, illam momento 
temporis in quemdam lapidem concrescere. Fulmen igitur proprie con
sistit in portione ignis e nubibus ejaculata, ut exposuimus, Et aliquan
do ad terram non pervenit, vel quia non sufficit impetus, vel quia e 
latere, vel e superiore parte nubis erumpit: aliquando ad terram us
que propellitur: plerumque tamen oblique descendit, vel ob aeris resis
tentiam, et agitationem, vel quia nubes obliquo vulnere rumpitur. Et 
hinc provepit, quod fulmen frequentius celsiora feriat, ut montes, tu
rres, arbores; quia, dum obliquo motu per aera fertur, facilius offen
dit quae sublimiora sunt.

7. Mirabiles fulminum effectus ad varias materiae qualitates re
vocandi sunt. V. g., cum fulmen illaesa vagina ensem inclusum liquat, 
vel nummos illibato sacculo, vel cum ossa hominis integra carne com
minuit; hoc ex eo provenit, quod fulminis flamma subtilior, et acrior 
est, ideoque raptim insinuata per poros molliorum corporum facile 
cedentium, sine injuria transit, nec moram trahit pro combustione 
sufficientem: at duriora corpora, cum magis resistant, flammam illam 
diutius sibi adhaerere cogunt, ideoque vim ejus experiuntur. E con
trario saepe accidit, ut fulmen vestes, aut capillos hominis depascat, 
nec tamen homini ipsi noceat: eo scilicet, quod sit oleaceae naturae, 
mitiorisque flammae, quae solis corporibus parum resistentibus, seu fa
cile combustibilibus, nocere valet. Vid. Gonimbric. «hic tr. 2, c. 6.»

De pluvia Gradine, Nive, Glacie, Rore, et Nebula.

8. Pluvia est nubes in aquam resoluta. Vapor enim jam coactus 
in nubem, si reddatur frigidior, densior, et gravior, resolvitur in 
aquae guttas, ut in ollae ferventis operculo cernere est. Dum guttae mi
nutissimae defluunt, pluvia dicitur stillicidium; dum majusculae, im- 
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ber; dum praegrandes, nimbus. Et quidem in pluviae principio, et 
prope nubem, non defluit nisi stillicidium, tenuissimis guttis, seu gut
tularum filaminibus constans, ex quibus in descensu conjunctis coa
lescunt guttae grandiores. Varia mixtorum genera cum pluvia nonnun- 
quam decidisse narrantur, ut ranae, pisces, ferrum, lapides, lac, et 
sanguis. Quod si verum est, et sine miraculo contigit, tribui poterit 
alteri e duabus causis. 1: quia talia mixta violento aliquo turbine, seu 
typhone, a terra in aerem abrepta sunt, et postmodum cum pluvia 
decidunt. 2: quia in atmosphaera ipsa generantur ex certo confluxu 
vaporum et exhalationum naturae multiplicis, ac variae. Sanguis ta
men, et lac, siquando in pluvia decidere videntur, non veram, sed 
adumbratam naturam sanguinis, aut lactis habent, suntque re ipsa 
crassiores aquae paries, rubedine, aut lacteo colore tinctae.

9. Grando formatur ex aquae guttis e nube cadentibus, et in des
censu congelatis, non solum vi frigoris, sed simul etiam accessu spi
rituum salis et nitri; quae guttae, quia in gyrum contorquentur a ven
to, tornantur in globos. Nix efficitur ex nuper dictis primi stillicidii 
filaminibus, priusquam in guttas coadunentur, dum scilicet frigore et 
salino spiritu gelascunt, et alia aliis leviter adhaerentia convolvuntur 
in floccos, multum aeris intercipientes. Hinc oritur nivis albor: quia 
aqua aeri permixta solet albescere, ut in spuma cernitur. Grando so
lum a nive differt majore siccitate, et solidiore compactione partium, 
quae provenit a majore copia salis, fortassis etiam diversi. Si quaeras, 
cur nix in aestate non decidat, sicut grando? Respondent aliqui, nivem 
etiam aestivo tempore prope nubes formari; sed, cum descendit, in 
aquam dissolvi calore infimae regionis, quo non ita facile dissolvitur 
grando, quia solidior. Alii recurrunt ad copiam salini spiritus, quae 
major e terra sursum profluit aestate, quam hyeme, et congelationem 
pluviae e nubibus stillantis non sinit in niveis flocculis sistere, sed ad 
soliditatem grandinis perducit; quemadmodum e contrario 'nimius 
calor non assat, sed torret.

10. Glacies est liquor intenso frigore induratus, concurrente 
simul spiritu exsiccante, cujusmodi est spiritus salis nitri. Unde so
lum frigus, quantumvis intensum, non sufficit ad glaciem inducen- 
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dam: nam aqua in profundo maris, ut urinatores testantur, est sum
me frigida, non tamen congelata: et e converso, dum aqua in glaciem 
vertitur a nive circumposita, et sale permixta, minus, aut certe non 
magis frigida sentitur, quam alias agitatione frigefacta in vase nive 
circumdato, tametsi liquida. Quare immerito dixeris, aquam, eo quod 
naturaliter exigat frigus summum, non esse in statu suo connalurali, 
nisi glaciata sit. Communis persuasio est, glaciatam aquam ex se non 
esse rariorem liquida, sed potius densiorem; quia particulas magis 
compactas, aut constrictas habet. Nec obstat, quod aqua glaciata ma
jorem interdum locum occupet, quam liquida; et quod videatur levior, 
cum glacies supernatet. Nam glacies multas intra se intercipit aeris 
particulas sensibiles, a quibus provenit major extensio, majorque le
vitas; non tamen raritas: quia haec non fit per mixtionem sensibilem 
extranei corporis, ut suo loco notatum est.

11. Ros est vapor tenuis, qui a leni calore Solis occidentis e 
terra elevatus, non ultra infimam regionem aeris ascendit, et noctur
no frigore concrescens, cadit noctu, et summo mane resolutus in 
guttulas. A rore non differt Pruina, nisi quatenus acriori frigore ge
latur, magisque abundat spiritu nitri. Rori etiam affinis est Aura 
serotina, quae sereno Coelo post Solis occasum herbas humectat, solet- 
que multis in locis esse noxia, praesertim hominibus, quibus pori sunt 
apertiores. Haec solum a rore discrepat, quia citius detluit, et plus 
imbibit exhalationis acris. Porro, quando rori admiscetur pinguis ex
halatio, simulque accedit congrua Coeli temperies, fit mei imperfec
tum, sive inchoatum, quod postea magis concoquunt apes, et perfi
ciunt. Hinc frequenter in flosculis, et in arborum foliis ros exhibet 
mellitum saporem: hinc etiam apes mei non colligunt deficiente rore, 
tametsi flores non desint.

12. Nebula est halitus caliginosus terrae incubans. Ejus materia, 
majori saltem ex parte, videtur esse terrea exhalatio, quae gravitate 
et crassitie sua nequit ad mediam aeris regionem ascendere, nec a 
terra multum recedere. Hinc nebula communiter censetur sicca, et 
humoris infaecunda, soletque serenitatis esse signum. Saepe tamen 
aqueus vapor miscetur, iis praesertim nebulis, quae ex fluminibus, et 
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locis palustribus assurgunt. Unde interdum accidit, ut quae prius ne
bulae sunt, postmodum aliius elevatae, nubes fiant in pluviam resolu
biles. Ac de his nebulis vaporosis verum puto, quod aliqui dicunt, eas 
a nubibus non diflerre, nisi quia graviores sunt, et terrae viciniores.

De ventis.

13. Ventus est moles ingens materiae spirabilis impetu vehe
menti fluens instar torrentis. Unde, ut dicatur ventus, non sufficit 
quaecumque portio aeris agitata, qualis v. g. follibus cietur, sed re
quiritur moles ingens, eaque fluens impetu non modico; nam, si leni
ter moveatur, non ventus, sed aura dicitur. Nomine «materiae spira
bilis» intelligitur aer athmosphaericus, qui solus respirationi est ap
tus; ac proinde intelligitur aer, non quidem purus, qualis ultra 
athmosphaeram existit, sed innumeris permixtus halitibus diversorum 
generum. Aer sic acceptus, ventis est pro materia; impetus pro for
ma. Plures Peripatetici solam exhalationem, ut Gartesiani solum va
porem rarefactum, materiam ventorum esse volunt. Sed utrique re
jiciuntur a plerisque aliis: quia, flante vento, halitus cujuscumque ge
neris una cum aeris partibus concitantur, fluunt, et afflant occurrentia 
corpora: omnes ergo participant impetum proprium materia' vento
rum. Non tamen negandum, quod exhalatio praevalet in ventis siccio
ribus, et e terra excitatis; vapor autem in humidioribus, qui saepe 
e fluminibus proveniunt, et fere semper e mari, ex quo, licet oriatur 
exhalatio multiplex, plus tamen educitur vaporis.

14. Origo impetus et concitationis ventorum censetur unum ex 
naturae mysteriis, magna ex parte hactenus ignotis. Nonnullas tamen 
proferam probabiles causas a Philosophis excogitatas, quibus divisim 
tribui possit concitatio ista: non enim una semper et eadem causa est, 
sed pro varietate circumstantiarum multiplex, ac varia. Potest igi
tur 1, concitari ventus exceleri dilatatione, seu rarefactione alicujus 
magnae molis aeris athmosphaerici; si enim aer in ampla et profunda 
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valle v. g. existens, subito rarescat, et ampliorem locum impetu quae
rat, superiorem aerem propellet, et alio violenter profluere coget, 
proindeque ventum efficiet. Sic in furnis calcis, dum calore rarescit 
humor lapidum, et aer inclusus, per os furni erumpit flatus vehemens, 
vento non absimilis. E converso poterit etiam concitari ex celeri con
densatione magnae molis aeris: tunc enim proximae partes, etaliae de
inde consequenter impetu movebuntur ad ocupandum locum a con
densatis et a prius motis derelictum. Sic, furno calcis frigescente, 
densataque intus materia, externus aer irrumpere solet per os furni 
tanto impetu, ut muscas circumvolitantes secum deferat.

15. 3. excitari ventus poterit ex eo, quod ingens halituum co
pia, solito velocius ascendens, a densitate et frigore mediae regionis 
repellatur, et in subjectum aerem resiliens, illum violenter commo
veat. 4, etiam ex eo, quod nubes gravida, vel densa pluvia, cum im
petu descendens, multa vi comprimat inferiorem aeris molem; quae, 
dum se versus latera dilatare nititur per insitam vim elasticam, alias 
aeris partes vehementer concitat. Hinc aquosos turbines solet praeire 
tentus. Hinc etiam saepe ventos quasi exalto ruere experimur, et cir
cumquaque, sive in omnem partem agitari: quod vel huic, vel praece
denti causae tribui potest. 5, exeo, quodnix plurima in montibus li
quetur, et multum aeris, quod intra se continet densatum, aut com
pressum, emittat liberum, aut rarefactum: hoc enim, ut sibi locum 
faciat, reliquum aeris valide propellet. 6, ex celeri et copiosa evapo
ratione, vel expiratione maris ac terrae, praesertim si multa continen
ter prodeat exhalatio halinitrosa, quae maxime flatolenta creditur: 
haec enim statim in regione infima tumultum et agitationem excita
bit. 7, ut alias causas praetermittam, ex aere in subterraneis cavitati
bus rarefactione vel accessione halitus commoto; qui carceris impa
tiens, qua data porta ruit, et terras turbine perflat; quod violentius 
praestabit, si per angusta spiracula constrictus erumpat.

16, Hae dici possunt immediatae causae ventorum. Causae vero 
mediatae, et praecipuae, seu radicales, sunt Astra, praesertim Sol, et

Lossaua.—Tom. VII. 16
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Luna, nec non ignes subterranei. Ab his enim causis provenit rare- 
factio, et condensatio materiae spirabilis, liquefactio nivium, commo
tio, et evocatio halituum. Sic, oriente Sole, frequenter excitatur ven
tus; ut etiam in praecipuis Lunae mutationibus, et in conjunctionibus 
Planetarum. Sic e quibusdam antris ventus jugiter spirat, materia per 
subterraneos ignes rarefacta. Quod autem ventus in unam potius, 
quam in aliam partem fluat, utplurimum non provenit per se a causa 
ciente, et impellente, quae suapte natura vel nullam prae aliis partem 
determinat, vel frequentius intendit motum sursum. Provenit ergo 
per accidens ex eo, quod aer ab ea parte, qua ventus fluit, debilior 
inveniatur, et facilius mobilis, ob majorem humiditatem, raritatem, 
aut alia accidentia. Ventorum distinctio desumi solet ab eis horizon
tis partibus, a quibus efflant. Praecipui sunt quatuor: videlicet Eurus, 
aut subsolanus, ab oriente spirans; Zephyrus, seu Favonius, ab occa
su; Boreas, sive Aquilo, a septemtrione; Auster, sive Notus, a me
ridie. Praeter hos, plures alii collaterales numerantur; et nautae dis
tinguunt triginta duos. Eorum proprietates desumuntur a regionibus 
per quas ad nos transeunt, et a natura variorum halituum, quibus 
constant. Unde alii sunt frigidi, alii calidi, alii morbidi, salubres 
alii, etc.

De Cometis.

17. Cometa, praescindendo ab opinionibus, definiri, seu describi 
poterit, Corpus lucidum figurae rotundae, quod repente in sublimi appa
ret et iterum ab oculis evanescit, sic tamen, ut appareat raro, ac sine 
certa lege hactenus cognita, duretque utminimum dies aliquot, inter
dum plures menses, interdum annum integrum, et ultra. Cometa di
citur «crinitus,» sive «comatus,» cum radios luminis circumfundit 
instar comae: «barbatus,» cum ex aliquo latere modicam radiorum 
appendicem extendit instar barbae: «caudatus,» cum appendicem radio- 
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rum longius protendit instar: caudae «falcatus» cum hanc ipsam caudam 
exhibet curvam instar falcis. Dari cometas supralunares, constans est 
hoc tempore Astronomorum sententia, de qua nonnihil diximus supra 
cap. 2: nec dissentire facile quis poterit, nisi plurimis et accuratissi
mis observationibus Astronomicis fidem abrogando. De materia co
metarum hujusmodi magna est opinionum varietas. Sunt, qui putent, 
cometas supralunares non denuo generari, nec reipsa corrumpi, sed 
esse astra de genere planetarum, non minus antiqua, et permanentia, 
quam planetas ipsos; quamvis raro sub aspectum veniant, 'eo quod 
plerumque vel solaribus radiis opprimantur, vel nimium a Terra dis
tent. Plerique tamen, eos denuo formari censent, vel ex portione ali
qua materiae coelestis, quae condensata lumen reflectat, vel ex fumis 
quibusdam a planetis, a Sole praesertim, evibratis, et hac materia pos
tea dissipata, cometas evanescere. Mitto sententias alias minus pro
babiles.

18. Plures Neoterici negant, dari posse cometas sublunares, qui 
proprie tales sint. Sed eos agnoscunt Philosophi communiter cum pluri
bus Astronomis, nimirum in suprema regione aeris formatos ex hali
tibus eo usque nonnumquam ascendentibus, et magna in copia con
globatis. Favent observationes variae: ut quod aliquando visus sit uni 
tantum urbi, seu regioni cometes imminere, qualis ante Hierosolymae 
excidium fuisse memoratur: quod item aliquando cometes Lunam obs
curaverit: et quod nonnumquam scintillas in inferiorem aerem emise
rit. Nec est cur sublunares isti dicantur improprie cometae, siquidem 
splendore, figura, et duratione cum cometis coelestibus conveniunt. 
Dices, convenire non posse in motu diurno ab ortu in occasum, qui 
cometarum est proprius. Sed inprimis, licet motus iste notetur in co
metis coelestibus, gratis a te supponitur esse proprius omnis cometae 
vere talis. Deinde cur non poterit cometes eum motum habere in re
gione aeris suprema, quae communiter creditur a motu et impulsu 
coelestium corporum circumagi? Dices insuper, omnes cometas, qui a 
duobus ferme saeculis observati sunt, fuisse coelestes, et supraluna
res. Esto: sed cur teneantur sublimares cometae in omni saeculo ap
parere?
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19. Horum materia cometarum, juxta plerosque Philosophos, 
est crassa et pinguis exhalatio, partibus constans bene coagmentatis, 
et a rotatione supremae regionis conglobatis: ex quo provenit, quod sit 
flammae tenax, et diu ardeat; si enim partes tenues, et facile solubiles 
haberet, brevi evanesceret, ut aliis ignitis meteoris accidit. Incenditur 
autem exhalatio ista, vel radiis solaribus, vel etiam fulmine a subjecta 
nube sursum evibrato. Unde cometa, cum sit vere ignitus, propria 
luce fulget. In hac tamen sententia difficile explicatu est, cur cauda 
comete semper a sole aversa conspiciatur. Quare alii malunt, come
tam formari ex fumidis vaporibus, in suprema regione coadunatis, 
satis quidem densis, ut lumen Solis ad nos reflectant, sed non ita opa
cis, ut non aliquam retineant diaphaneitatem, per quam transmissi, 
refractique radii solares, in parte opposita signent albescentem trac
tum, quae comete caudam appellamus. Quod autem cauda ista inter
dum videatur curva, provenit ex varia refractione specierum visualium 
a medio varie disposito: quemadmodum virga, licet recta, interdum 
sub aquis apparet curva. Sed huic sententiae objici potest, quod, si 
cometa solum haberet lumen a Sole mutuatum, aliquando pateretur 
'eclipsim interjectu terrae, sicut Luna patitur; quod tamen hactenus 
observatura non est, ut ajunt Conimbricenses. Haec eadem opinionum 
varietas de luce propria, vel aliena, datur etiam circa cometas supra- 
lunares. Fortassis aliqui vere ignei sunt; alii, pure illuminati ab ex
trínseco: et hinc alii rubescunt, alii candicant.

20. Cometarum supralunarium motus est duplex, aut quasi du
plex, ut in Planetis: alter diurnus ab ortu in occasum; alter ab occasu 
in ortum, isque magis, quam m Planetis, obliquus, et anomalus. Uter
que tribui potest eidem causae, cui motus astrorum. Comete vero sub
lunares non semper ab ortu in occasum feruntur; nam aliquando visi 
sunt immoti, aliquando tumultuarie moveri sursum, deorsum et in 
varias horizontis partes: quae varietas provenire potest, vel ex aliorum 
effluviorum occursu, vel ex eo quod pabulum ab hac vel illa parte su
perveniat comete ignito: illuc enim tendere videtur ignis, unde ipsi 
pabulum apponitur. Pronuntiant comete, ut passim creditur, vehe
mentes ventorum turbines, siccitatemque, et sterilitatem terrae; quos 
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effectus physice causare poterunt per effluvia, et qualitates. Passim 
quoque censentur infausta et ominosa prognostica humanorum'even
tuum, quasi nimirum portendant Regum funera, bella, seditiones, etc.: 
id quod plures Patres ac Theologi referunt ad solam voluntatem et 
providentiam Dei, qui cometis utitur ut signis ad placitum istiusmodi 
calamitatum. Haec tamen non est regula inconcussa; nam cometae 
multi memorantur, vel prorsus innoxii, vel fausti, ac felices.

De reliquis Meteoris lucidis, et ignitis.

21. Galaxia, seu «Via lactea,» seu «Lacteus circulus,» qui se
rena node instar nubeculae candidae hemisphaerium cingentis apparet, 
ab antiquis cum Aristotele inter meteora numerabatur, quasi ex ma
teria vaporum resultaret. Sed jam post telescopium inventum certo 
constat, eum circulum in Firmamento effici ex frequentia, seu conge
rie minimarum stellularum, quae prae multitudine, atque exiguitate 
lumen respectu nostri permiscent, et confundunt. Idem putandum de 
stellis, quas «Nebulosas» vocant, et quae nudis oculis apparent instar 
nubecularum albicantium: sunt enim reipsa congeries stellularum, 
lumen, ut in Galaxia, confundentium.

22. Iris inter meteora lucida merito computatur, estque Arcus 
multicolor in nube rorida ex reflexione et refractione varia radiorum 
Solis apparens. Formatur, cum Soli objicitur nubes a tergo opaca, et 
externa facie diaphana, crebras aquae guttulas quasi catenatas exhi
bens, aut stillans. Colores Iridis praecipui sunt tres, puniceus, viridis, 
ruber, seu purpureus, quibus interdum alii permiscentur juxta illud 
Poetae, «Mille trahit varios adverso Sole colores.» Colores isti commu
niter censentur apparentes, seu indistincti a lumine varie refracto; 
non aliter ac in trigono, seu prismate vitreo radiis Solis objecto, ubi 
similes colores apparent; ut etiam in roris guttulis per virentia prati 
gramina sparsis, si e certo loco spectentur oriente Sole; praesertim 
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vero in quibusdam fontibus, qui aquam sursum jaciunt, et aspergunt 
in plurimas et confertas guttulas concisam; in his enim adverso Sole 
vividam et perfectam Iridem non semel a me visam memini. Non de
sunt tamen, qui colores Iridis veros esse contendant, a lumineque 
distinctos: de quo videri potest P. Jo. Ulloa «Philos. natur, disp. 3, 
n. 243, et seqq.» Unde autem proveniat arcuata Iridis figura, et qua
liter lumen refringi oporteat pro coloribus ejus efformandis, fuse ex
plicat Author Philosoph. Burgund. «tom. 5, tr. 2, cap. penult.:» sed 
explicatio non ea est, quae facile possit in compendium redigi. Solum 
addo, Iridem, licet sit effectus naturalis, et ante diluvium Noeticum 
extitent, ab eo tamen tempore signum esse non futuri diluvii, non 
quidem ex se, sed ex divino beneplacito.

23. Parhelia dicuntur, cum duo, vel plures Soles, quasi in Coe
lo essent, apparent. Passim creditur, hoc phcenomenon causari a re
flexione lucis Solaris, quae scilicet in nube glaciata, tersaque instar 
specuh, nobis perfectam Solis imaginem repraesentet. Sed, quia diffi
cile concipitur, glaciatam nubem in sublimi aere substineri posse, et 
quia interdum Parhelia in iis apparent locis, ubi Coelum serenum est, 
et a nubibus liberum; idcirco alii probabilius judicant, Parhelia causari 
a refractione radiorum Solarium, dum ad nos transeunt per medium 
vaporosum, et inaequaliter dispositum: quemadmodum per vitrum 
plurium (acierum, objectum apparet multiplicatum. Quodsi hoc phce
nomenon in Luna contingat, vocatur «Paraselene.»

. 24. Halones, sive «Coronae,» sunt albicantes circuli, qui saepius 
circa Lunam, interdum etiam circa Solem, aut aliud e splendidioribus 
Astris visuntur. Eorum materia est vapor semidiaphanus, qui nos in
ter et Astrum interponitur, et duplicem refractionem radiorum causans, 
candidum nobis fulgorem exhibet in modum circuli, qui Graecis «Halo » 
Latinis «Corona, «sive «Area» dicitur. Simile quid apparere solet noc
tu cucum lucernas, cum aei est ad modum vaporosus. «Virgae» sunt 
vapores, aut nubeculae nonnihil roridae, angustae, ut in longum pro
tensae, quae varie colorantur a radiis Solis inibi refractis; ut in Iride; 
nomenque accipiunt a figura, quam referunt virgis aut hastis non ab
similem. Huc etiam spectant Colores nubium figurae cujuslibet quae in- 
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terdum apparent albae, interdum rubrae, interdum ferrugineae, etc.: 
quae diversitas plerumque provenit ex diversa nubium densitate, posi
tioneque lumen Solis diversimode excipiente, ac refringente. Haec 
sunt ex materia vaporis frequentiora meteora, non ignita, sed pure lu
cida, nempe ab extrínseco.

25. Jam vero ex materia exhalationis inflammabilis, modo cras
sae, modo subtilis, modo hac, modo illa mole ac figura praeditae, va
ria gignuntur meteora ignita; et brevi evanescentia. Hujusmodi sunt 
«Stellae discurrentes,» et interdum «cadentes,» quae serena nocte stel
lularum figuram induunt: et a vento impelluntur, vel potius eo ferri 
vdentur, quo linea pabuli ducit: non aliter ac ignis per lineam pyrii 
pulveris quasi currit. «Draco volans,» qui more draconis incurvatur, 
et scintillas ex ore vomere videtur. «Caprae saltantes,* quae radios 
findunt instar villorum et barbulae caprae, et excursu suo caprinos 
silius imitantur. «Trabes,» sive «Lanceae,» quae in altitudinem porri
guntur, et immobiles stare videntur. In his, et aliis hujuscemodi, ig- 
litio provenit a Sole, vel ab igneis particulis exhalationi permixtis. 
Figurae autem, et motus, sunt accidentales, nimirum a vario vento
rum impulsu, et ab halituum conjunctione fortuita, necnon a diversa 
gravitate: si enim ex halitibus complicatis alii nitantur sursum, alii 
deorsum, poterunt aut immoti suspendi velut in aequilibrio, aut alternis 
vicibus praevalentes saltuatim moveri.

26. Ad hunc ordinem pertinent «ignes fatui,» qui modica uren
di vi pollent, et incondite moventur fatuorum more; accenduntur au
tem prope terram, praesertim super coemeteria, et super cadavera 
pendentium in patibulis, circa lacus etiam, et flumina, quae limo 
pingui abundant. Hujus enim meteori materia est pinguis exhalatio, 
qualis educitur e cadaveribus, etc. Fatuae istae flammae cum aere faci
le moventur, ideoque videntur sequentes fugere, et insequi fugientes. 
Affinis est «Ignis lambens,» qui nonnumquam accenditur ex sudore, 
seu halitu animalium praecalidi temperamenti: ex halitu, inquam, in- 
flammabili, sed raro, et subtili, unde flamma prodit innoxia, quae in
terdum equorum et hominum capitibus inhaeret, ul illa, quae apud 
Virgiliurn visa est Juli «Lambere flamma comas, et circum tempora 
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pasci.» Affines etiam sunt illae flammae, quae navium antennis insidere 
solent sub finem tempestatis, et ab Ethnicis, cum unica erat, «Hele
na,» cum duplex, «Castor» et «Pollux» vocabantur; a nostris autem 
Nautis appellantur «Ignes Santelmi,» credunturque serenitatem brevi 
futuram praenuntiare, quia, dum in antennis quiescere sinuntur, satis 
indicant, placari ventos, et frangi tempestatem.

De Origine Fluviorum., et Fontium.

27. Fontes aliquos oriri e fluminibus, quorum aqua, per terran 
arenosam et spongiosam latenter insinuata, in proximis campis, ait 
vallibus scaturiat, extra dubium est: unde hujusmodi scaturigines cun 
fluminibus ipsis crescunt, et decrescunt. Nihilominus per se loquendo 
flumina derivantur a fontibus; quorum proinde si investigetur origo, 
simul origo fluminum innotescet. Hac de re plusquam 20, sententias 
referunt aliqui. Sed iis omissis, dicam breviter, quae verisimiliora vi
dentur, et plerisque probantur. Fontes igitur oriuntur ab aqua exis
tente in subterraneis conceptaculis, quae provenit partim a mari, par- 
tim ab imbribus et nivibus liquefactis, partim ab aere in aquam trans
mutato.

28. E mari quidem provenit aqua fontium per ocultos meatus, ve
nas, aut canales, jam a tertia Mundi die formatos, et per terrae visce
ra dispersos, cum scilicet Deus aquas superlerraneas in regionem ma
ris abire jussit, simul efficiens, ut a marinis uberibus aridum terrae 
corpus lactaretur, magnam scilicet aquarum copiam sugendo, et co
rrivando in praeparata receptacula, velut in totidem hydrophylacia, 
unde in omnes terrarum tractus distribui posset. Hinc lapidum ct 
metallorum fossores in profundo terrae, quo non penetrat aqua pluvia, 
frequenter offendunt rivulos, stagna, lacus. Hinc aliqui fontes e ru
pibus, qme sunt imbribus imperviae, perenniter effluunt. Hinc etiam in 
quibusdam fontibus aestus marino similis observatur. Hinc demum 
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plures sunt fontes quovis anni tempore, diuque pluviis deficientibus, 
®que copiosi. Congruum profecto fuit, ut naturae Author, sicut pyro- 
phalacia, seu ignium thesauros, et receptacula praeparavit in terrae 
viceribus; ita et hydrophylacia plurima praepararet; nempe ut bumi- 
ditas et calor, quae maxime ad fertilitatem conferunt, terram, et ex 
se aridam et frigidam, feracem redderent, et mixtorum foecundam.

29. Duo solent objici. l,quod in plerisque fontibus aqua non 
est, ut in mari, salsa. 2, quod plures sunt fontes in montibus mai 
altioribus orti, qui non possunt a mari nutriri, nisi aqua marina con
tra leges Hydrostaticae ad majorem altitudinem ascendat in exitu, 
quam in principio, unde fluit. Sed 1, non urget: quia maris aqua, pei 
longas terrae venas, ac rimas percolata, salem deponit. 2, etiam ad
misso fontes illos nec a pluviis, aut nivibus, nec a vapido aere nu
triti, bifariam solvi potest. Primo, si dicatur, marinam aquam, ad 
radices montium pervenientem, a superiore terra, velut a spongia, 
exsugi, et sursum attrahi, concurrentibus etiam vi quasi magnética 
coelestibus influentiis, quae medium ibi rite dispositum inveniunt. Se
cundo, si asseratur, aquam, sub radice montis stangnantem, per sub
terraneos ignes attenuari, résolvique in vapores, qui prae levitate al
tius evecti, et iterum externo frigore densati, defluunt in culmine 
montis, velut in alembici capitello; indeque fontes et fluvios alunt. 
Addi potest, fortassis intra viscera montium tubulos esse ingenio na
tura ita dispositos, ut aquam violento impetu in sublime jaciant; que
madmodum in Viridariis arte disponuntur.

30. Quod vero ex imbribus et nivibus exsolutis alantur, imo in 
solidum generentur fontes plurimi, dubitari non potest: plurimi quip
pe sunt, qui cessante per aliquot menses pluvia, nivibusque remotis, 
aut minuuntur, aut crescunt: et in terra tenaci, et argillosa, quam aegre 
pluvia penetrat, rari admodum fontes scaturiunt; qui tamen frequen
tes sunt in terra levi, et arenosa, quam pluviae facile pervadunt. Nec 
obstat, quod passim dicitur, terram vix unquam ultra duos pedes a 
pluvia penetrari. Tum quia id verum est in terra pingui, et argillo
sa; secus in spongiosa, arenosa, petrosa. Tum quia sub externa cu- 
jusvis terrae crusta possunt aquae pluviae per declivia delabi, conflue- 
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reque in conceptacula, seu cavitates, unde fontes, rivuli, fluvii nas-, 
cantur. Demum, quod vapidus aer, qui per varia spiracula terram 
subit, frigore densatus in cavernis, vertatur in aquam, satis est ve
risimile: saepe enim profundae specus, lapidicinae, putei, quamvis aquae 
scaturigine careant, crebris guttulis exsudant, et extillant; quod non 
potest aliis causis commode tribui. Ex his autem stillationibus facile 
poterunt formari fonticuli, ac rivuli, qui si plures deinde concurrent, 
fluvium efficient. Jam ex hucusque dictis patet quam vere dictum sit 
Eccles. 1, «Omnia flumina intrant in mare: ad locum, unde exeunt, 
flumina revertuntur, ut iterum fluant.» Omnia quippe in mare con
fluunt, et a mari ortum ducunt, vel per subterraneas venas, vel per 
emissionem vaporum, qui postea in nives, et in imbres abeunt, et cum 
aere terram subeuntes in stillicidia solvuntur.

De maris salsedine, de maris etiam motil, prcesertim de cestu 
reciproco.

31. Cum constet, marinam aquam esse salsam, quaeritur, unde 
salsedinem contrahat? Plures cum Aristotele totam maris salsuginem 
revocant in sumos, aut exhalationes terreas, marinis aquis permixtas, 
et fervore Solis adustas: et hinc provenire volunt, quod mare sit sal
sius sub Zona torrida, quam alibi. Hodie tamen communiter censetur 
causa haec insufficiens; nam aqua in stagnis non redditur salsa; cum 
tamen ibi non desit exhalatio tqrrea, quae fervore Solis aduratur. Com
muniter ergo recurritur ad verum salem marinis aquis permixtum, et 
exsolutum, qui productus sit a principio Mundi, vel in aqua ipsa ma
ris, vel in salinis montibus in fundo maris existenlibus (quales in va
riis terrae locis existunt), e quibus veluti fodinis aqua salem extrahat, 
ac dissolvat: unde aqua in maris fundo salsior est, quam in superficie. 
Cur autem vapores e mari elevati non resolvantur postmodum in plu
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viam salsam, ratio est, quod sal fixus non elevatur cum vaporibus, ut 
experientia constat; sal autem volatilis in mari minor portio est, et 
licet elevetur, et forsan usque ad nubes ascendat, formationemque 
grandinis et nivis adjuvet, tamen separatus a fixo, et in regione aeris 
minutissime dissipatus, gustu non sentitur. Hinc etiam ratio redditur, 
cur mare sub Zona torrida sit salsius; quia scilicet magna copia vapo
rum, inde fervore Solis elevata, salem suum fixum in aqua reliqua 
deponit. Potest insuper salsugo minor in Oceano septemtrionali pro
venire ab uberiobus nivibus, et pluviis, simulque a fluminibus, quae in 
ea regione crebra sunt, et copiosa.

32. Maris motus, distingui possunt plurimi praesertim si ratio 
habeatur eorum, qui certis quibusdam locis peculiares sunt. Nunc de 
tribus tantum notioribus nonhihil dicam. Primus est incertus ille, ac 
varius, qui dicitur tempestas, motus nimirum perturbatus, ac vehe
mens, quo marini fluctus violenter agitantur sursum, et deorsum, et 
illisu reciproco franguntur. Hic provenit interdum a ventis excito 
ruentibus, aut oblique incidentibus in superficiem pelagi, praesertim si 
contrarii sint inter se: interdum ab halitibus e maris fundo excitatis 
ab igne subterraneo; quorum halituum commotionem praesentiunt pis
ces, qui ad superficiem enatando, tempestatem efundo imminentem 
praenuntiare solent.

33. Alter motus est constans ille, ac perpetuus, qui notatur sub 
Zona torrida, sive inter Tropicos, ab ortu in occasum; unde, qui sub 
Torrida navigant, mullo citius seruntur ab ortu in occasum, quam e 
converso. Idem motus notatur etiam extra Tropicos; nam Europaei, 
qui per Mediterraneum Palaestinam petunt, plus temporis eundo, 
quam redeundo, consumunt: minor tamen est, quo magis ad Polos ac
ceditur, tum ex generali ratione motus sphaerae circa suum axem, 
tum quia vincitur a vehementiore impetu ventorum et fluminum, e 
plagis Polaribus in mare incurrentium. Causa motus hujusce commu
niter creditur esse diurna conversio coelestium corporum, praesertim 
Solis, quae motum etiam aliquem circularem communicat subjectis 
corporibus facile mobilibus, cujusmodi sunt aer, et aqua: unde perpe
tuus etiam ventus stat inter Tropicos ab ortu in occasum. Sunt ta- 
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roen, quibus difficilis apparet, ut revera est, tanta motus coelestis 
communicatio, vel extensio: ideoque negant motum istum maris: et 
ad praedictam experientiam navigantium dicunt, eam non ab aquae motu 
sub Torrida provenire, sed a solo vento subsolano, qui inibi constan
ter spirat: hujus autem venti causam assignant vaporem e marinis 
aquis ardore Solis successive elevatum, qui multum rarefactus, et ma
joris spatii avidus, anteriorem aerem impellit, et Solis cursum se
quitur.

34. Tertius motus, perpetuus itidem, sed prae caeteris insignior, 
et explicatu difficillimus, vocatur «aestus reciprocus,* aut etiam «flu
xus et refluxus maris;» non ille quidem, quo tum marina, tum fluvia
lis* aqua singulis pene momentis leniter ad oras allabitur, et retabitur; 
sed notabilior alter, quo mare utplurimum per sex circiter horas in
tumescens, super littora effunditur ad pedes aliquot, et alicubi ad mi
niaría multa, iterumque per horas totidem detumescens in se regre
ditur, et spatium illud liberum relinquit. Motus hic in Oceano maxi
me viget: in Mediterraneo parum est sensibilis, excepto sinu Veneto, 
et aliis quibusdam locis: nullus autem notatur in mari Caspio, et in 
Ponto Euxino. Nec in toto Oceano est aequalis: nam alicubi magnus 
est, ut in Zona torrida, et in confiniis Britannici, et Germanici maris; 
alicubi mediocris, ut ad oras Hispaniae; alicubi modicus, ut a freto 
Gaditano usque ad tropicum Cancri; alicubi vix ullus, ut ad Norve- 
giam, Groetlandiamque. Nec eamdem ubique servat mensuram tem
poris; quamvis in plerisque locis eam, quam diximus, omnino retineat.

35. De causa motus istiusmodi hoc unum constat, eum a Lunae 
motu, varioque ejusdem ad Solum aspectu, causari; vel saltem utrius- 
que motus, et Lunae, et maris, causam esse communem. Hoc, in
quam, constat 1: quia mare bis fluendo, et bis refluendo intra horas 
circiter 24, quotidie sequitur Lunae motum. Dum ab ortu Luna pro
greditur ad Coeli verticem, mare fluit ad littora; refluit autem, dum 
Luna declinat a vertice in occasum: deinde, dum Luna pergit ab oc
casu nostro ad oppositi Hemisphaerii fastigium, fluit iterum mare; ite
rum vero refluit, dum ab eo fastigio Luna procedit ad nostrum or
tum. 2: quia maris fluXus singulis diebus contingit -una circiter hora 
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tardius; sicut "etiam Luna tardius in dies una circiter hora, vel 50 
minutis, oritur. 3: quia maris aestus multo major est in noviluniis, et 
pleniluniis, quam in quadraturis. Haec sane convincunt, marinum aes
tum a Luna pendere: quamquam etiam a Sole dependentiam aliquam 
habere videtur, cum in aequinoctiis sit maximus. Sed quid agit Luna 
in Oceanum, ut hunc ejus motum tam inconcusis legibus moderetur? 
Multi multa respondent, et se se invicem impugnant. Alii recurrunt 
ad magnelismum Lunae, sive ad qualitates, aut effluvia, quibus mo
veatur Occeanus, sicut vi magnética ferrum. Sed hic magnetismus, et 
rem satis obscuram relinquit, ut in magnete ipso, et deberet etiam in 
fluminibus, vel saltem in mari Caspio explicari. Alii ad rarefactionem 
et condensationem aquae maris, alternis vicibus a Luna causatam. Sed 
nec maris aqua levior, adeoque nec rarior deprehenditur in fluxu, 
quam in refluxu; nec est cur non similis motus eadem ratione cause - 
tur in quavis aqua; nec item est cur magis a Luna, quam a Sole pro
veniat raritas.

36. Cartesius recurrit ad pressionem aetheris, inter Lunam et 
terram fluentis, qui scilicet accessu Lunae reductus in angustias, ideo- 
que rapidius agitatus, Occeanum premit, cogitque attolli versus litto- 
ra. Sed multa supponit hic Author aperte falsa, v. g., quod terra 
moveatur juxta systema Copernici; et quod Luna in noviluniis et ple
niluniis semper sit perigaea, seu terrae proxima: varias insuper diffi
cultates incurrit, v. g. quod major (contra experientiam) esset apud 
nos intumescentia maris, dum Luna est in horizonte, quam in me
ridiano, siquidem aqua in parte Lunae subjecta magis premeretur, et 
non nisi ad distantiam 90 graduum ab eo loco intumesceret. P. Fa
bri e contrario recurrit ad minorem aeris pressionem; putatque, ideo 
mare intumescere, quia premitur a minore aeris mole, cujus partem 
sibi rapit, et in athmosphaeram suam refundit Luna, dum proprius 
accedit. Sed quaedam etiam supponit falsa, vel incerta, v. g. raptum 
aut propensionem aeris in Lunam, et minorem in aere nostro gravi
tatem, dum mare tumet; quae tamen 'gravitatis imminutio repugnat 
experientiae Barometri. Vid P. Jo. Bapt. de Benedictis «cit. tom. 3; 
Lib. 3, q. 4, c. .5,» ubi utramque sententiam, Cartesii, et Fabri, isd- 
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tincte proponit, et multis impugnat, praesertim Cartesianam. Alii de
mum recurrunt ad commotionem variorum spirituum, qui cum feci
bus multigenis permixti sunt in Oceani fundo plures, quam in Medi
terraneo, Caspio, vel alibi, quique per accessum Lunae vehementer 
commoti, molem etiam aquarum commoveri, et intumescere faciunt; 
non aliter ac vinum in magnis doliis effervescere solet in noviluniis: 
quam sententiam fuse proponit et tueri conatur inter alios P. Jo. 
Ulloa «Philos. natur, disp. 3, a n. 122, ad 140. Sed haec etiam sen
tentia graves patitur difficultates, praesertim circa vim Lunae commo- 
tricem talium spirituum, et eorumdem indolem, seu naturam.

De terree motu, de thermis, et aquis mineralibus.

37. Non est sermo in praesenti de motu Terrae totius (de quo 
supra cap. 1), sed de motu, quo terra interdum aliquibus in locis, 
aut regionibus, occulta vi tremit, et succutitur, nonnumquam adeo 
violenter, ut aedificia prosternat, urbes absorbeat, aliasque horrendas 
causet strages. Causa nunc quaeritur hujus terrae motus: et sententia 
commums eam consistere dicit in exhalationibus nitro—sulfuréis; qua
rum magna copia in cavitatem aliquam subterraneam confluens, et 
calore rarescens, dum exitum violenter quaeritat, terram circumqua
que concutit, donec tandem alicubi erumpat. Sic pyrius pulvis, cuni
culis bellicis inclusus, dum accenditur, et exitum quaerit, terram su
perstantem excutit, propugnacula diruit, et totam late viciniam tre
mefacere solet. Hinc frequentiores sunt terrae motus, ubi terra 
cavernosa est, hnultoque nitro, sulfure, ac bitumine abundat. Hinc 
etiam paulo ante terrae motum e putealibus aquis sulfurei halitus 
prodeunt. Plures tamen non immerito putant, ad terree motum non 
sufficere quod exhalatio calore rarescat, nisi insuper ignem concipiat: 
exhalatio quippe, sine accensione rarescens, ventum quemdam effi
ciet, cujus non tanta vis esse videtur, ut terree motum, saltem ingen-
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tem, causare possit. Multa hic de variis terra motus effectibus, et 
modis, aut speciebus dicenda forent, si res pro dignitate tractaretur. 
Sed jam Synopseos limites excedimus.

38. Addendum tamen superest nonnihil de thermis, et aquis mi
neralibus. Thermae proprie sunt Balnea, quibus aquae natura calidae 
ministrantur: sed generatim eo nomine veniunt fontes omnes, qui e 
terra calidi erumpunt, quales in Hispania sunt bene multi. Causa calo
ris in hujusmodi fontibus, quidquid aliqui dicant, non alia esse vide
tur, quam ignis subterraneus: non enim aliunde trahi potest constans 
et perpetuus calor, quem fontes Jmulti retinere solent quovis anni 
tempore. Ignem tamen intelligo, non qui juxta terra superficiem ar- 
deat, aut in ipsa fontium vulva subterranea; sed multo profundiorem, 
qui per aliquas terra venulas, aut rimulas, usque ad vulvam, seu 
cavum, unde fons emanat, continuo emittat igneos spiritus, aut radios, 
et saepe etiam plures halitus sulfuris, bituminis, vitrioli, et aliorum 
fossilium, quibus aquae thermales utplurimum imbutae prodeunt. Quia 
vero pro varietate locorum major est aut minor igneorum spirituum 
copia, idcirco fontes alii tepidi evadunt, alii calidiores/.alii calidissimi, 
et vehementi fervore correpti: similiterque varias induunt qualitates, 
juxta variam naturam et copiam fossilium, quae in halitus ab igne re
soluta cum aquis permiscentur, easque reddunt minerales.

39. Sed, cum alii sint fontes minerales, quorum aqua varias 
qualitates praesefert auri, ferri, vitrioli, aluminis, sulfuris, etc.; et 
tamen frigida est aut instar aquae communis temperata; quaeritur, un
de qualitates istae proveniant? Communis existimatio est, quod eas 
aqua contrahit a subterraneis venis metallorum, et aliorum fossilium, 
per quas transit, radendo scilicet, aut dissolvendo plures illarum par
ticulas, quas secum devehit. Sed quia rursus quaeritur, quae vi eradat, 
aut dissolvat aqua particulas hujusmodi, praesertim metallorum? tria 
videntur dici posse. 1, quod aqua in vulva fontis accipit, ac secum 
miscet metallicos spiritus, et aliorum fossilium halitus, calore profun
dioris ignis rarefactos, et sursum emissos; et quia saepe vulva illa 
multum ab externa scaturigine distat, aqua in decursu calorem exuit, 
quamvis plures adhuc spiritus et halitus retineat admixtos. 2, quod 
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aqua motu et humiditate dissolvit occurrentes sales, sulfura, bitumi
na, variaque mineralia facile solubilia; quibus fortior et acrior facta, 
si postea venas metallicas inveniat, poterii eas facilius corrodere, et 
ipsarum particulas secum rapere. 3, quod aqua particulas eradit, non 
ex metallis perfectis, et jam omnino solidatis, sed ex metallorum ru
dimentis, et quasi embryonibus, quorum mulla in venis metallicis co
pia, naturaque mollior, ac solubilior. De aquis mineralibus, quatenus 
salubres sunt, aut insalubres, tractatio pertinet ad Medicos.
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mente retrata aquella época de fe y esplendor de la mo
narquía española. El tercer tomo contiene obras originales 
del Santo, no publicadas antes, y de un mérito extraordi
nario. Es, este libro rarísimo hoy día, y sólo á costa de 
gran sacrificio hemos logrado adquirirlo. Consta de dos 
tomos

Obras de San Francisco de Borja, 
publicadas por el Padre Juan Eusebia Nieremberg. Un 
tomo.. . ................................................................

El Orinoco ilustrado, del Padre Gumilla. 
Encesta obra se propuso el sabio autor defender á los es
pañoles conquistadores de América, y al paso que va 
desvaneciendo las calumnias tramadas contra España, 
describe de mano maestra el país, las costumbres de los 
indios, el modo de catequizarlos, etc., etc. Obra muy 
amena y curiosísima de la cual apenas se tiene hoy noti
cia. Consta de dos tomos
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ediciones, y ha sido traducido á la mayor parte de las
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lenguas cultas de Europa. Es indispensable á los padres 
de familia, á los directores de espíritu y á los maestros.
Un tomo............................................... • • • • b

La Vanidad del mundo, por Fray Diego 
deEstella. Libro raro y muy buscado es este que ofre
cemos á nuestros suscritores y de los más clásicos de la 
lengua castellana. Consta de tres tomos. . . . . . 15 18

El Pintor cristiano y erudito, ó tra
tado de los errores que suelen cometerse frecuentemente 
en pintar y esculpir las imágenes sagradas. Dividido en 
ocho libros con un apéndice. Tres tomos  lo
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Para celebrar la reciente beatificación del ilustre es
pañol, Beato Alfonso deOrozcoJiemos publicado destra
tados de sus magnificas y voluminosas obras, tituladas :

De Suavitate Ilei et Custodia Ein-
guae, divididas en dos tomos 19 21

Defensio Fidel Catholicae adversus 
anglicanae sectae errores. P. Franc. Sua- 
Tto, S. J. Seis tomos  57 63
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ANIMASTICA

SEU TRACTATIO

DE ANIMA

Animastica Disciplina, seu Tractatio de Anima, quam per 
tres Libros tradidit Aristoteles, inter partes naturalis Philoso
phiae merito recensetur; cum perfectam intendat cognitionem 
Corporis animati, seu viventis corporei, quae est species Corpo
ris naturalis in genere. Dubium tamen est, an ejus immediatum 
Subjectum, aut Objectum attributionis, sit Corpus animatum? 
an potius Anima in communi? De quo videri possunt Conimbri- 
censes, «Procem, in Lib. de Anima.» Res est parvi momenti: 
nam, utrumlibet asseratur, Tractatio praesens iisdem rebus, aut 
quaestionibus discutiendis incumbet. Quia tamen de Anima hu
mana praecipue disseritur inpraesentiarum, Objectum «principali
tatis,» ut aiunt, censeri potest Anima hominis, aut homo ipse. 
Hinc hujus Disciplinae praecellentia supra caeteras Physiologiae 
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parles: hinc utilitas maxima. Nihil enim, infra Deum et Angelos 
nobilitatem adaequat, et perfectionem hominis; cujus gratia con
dita est Mundialis machina; quique jure dicitur «Microcosmus» 
idest, Mundus parvus, aut magni Mundi compendium, disper
sas alibi perfectiones mire complectens. Proinde nihil est Ani
mi rationalis contemplatione dignius, quam Animus ipse: nihil 
etiam utilius; tum ut Aulhorem suum, cujus imaginem expres
sam exhibet, melius cognoscat, et impensius laudet; tum ut 
proprie nobilitatis et immortalitatis conscius, terrena despiciat, 
aeterna cupiat, ac se coelestium Spirituum coetibus inserere 
ambiat.
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DISPUTATIO PRIMA

Quid, et quotuplex sit vita, et Anima?

CAPUT PRIMUM

De quidditate, seu concentu vitee.

1. Cum anima definiri soleat per ordinem ad vitam, praenoscere 
oportet, quid vivens, quid, vita sit; ne definitio statim obscuritate la
boret. Vita interdum sumitur pro re vivente, seu viva; interdum pro 
vitali operatione, quae dici solet vita in actu secundo. Vita in primo 
sensu, seu Vivens, latius patet, quam anima, et animatum; nam Deus 
et Angelus vitam, et non animam habent: unde solum cum animato 
convertitur vivens corporeum. Per se notum est dari viventia, etiam 
in rebus corporeis, et a non viventibus vulgo discerni per certos, 
quos edunt, motus ab intrinseco; cujusmodi sunt nutriri, sentire, dis
currere; quibus edendis aptam habent organizationem, varia figura, 
miraque accidentium heterogeneitate contextam. Conceptus tamen ad 
Philosophiae regulas exactus, qui omnibus et solis viventibus conve
niat, praesertim si Deo etiam aptandus sit, non tacile assignatur; tum 
propter magnam viventium diversitatem in se; tum propter quandam 
vitae similitudinem in nonnullis corporibus, quae constat esse inanima.
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Definitio Thomistica insufficiens.

2. Thomistis communiter placet, ut Vivens definiatur, «Quod 
se ipsum movet;» Vita vero in actu secundo, «Motusimmanens prin- 
sipio suo.» Ubi nomen «motus» large accipitur, prout extenditur 
etiam ad actum perfecti, et ad operationem instantaneam, immo et 
ad improductam, et identice immanentem, seu indistinctam ab ope
rante, cujusmodi est actus, quo Deus se intelligit: quam amplia
tionem verbi «movere,» et «motus,» approbat, seu non improbat 
D. Tilomas 1, p. q. 9, art. 1, ad 1, et q. 18, ar. 3, in C, et ad 1. 
Huic definitioni, vel notioni, favet absdubio communis sensus, et usus 
loquendi, quo passim vitalis operatio dicitur «motus ab intrinseco et 
in intrinsecum,» idest, proveniens ab intrinseca virtute subjecti, in 
quo recipitur. Favet etiam non semel D. Thomas, praesertim cit. 
q. 18, art. 1, 2, et 3: neque ullus fere Philosophus est, qui dissen
tiat, vel qui non asserat, aut supponat, notionem istam esse viventis 
propriam, saltem secundo modo, seu ita ut conveniat omni, licet non 
soli. Quaestionis tamen est, an ea notio sit viventium propria quarto 
modo? seu an sit plena definitio, ita ut nihil addere opus sit, quo vi
vens philosophice discernatur ad omni non vivente? Affirmant The
mistae: sed .impugnantur communiter ab Authoribus nostris, et Scotis- 
tis, ex eo, quod corpus grave, v. g. lapis, dum tedit in centrum, ve
re se movet, sicut etiam substantia ignis, aut aquae, vel alia quaevis, 
dum suas in se producit proprietates; et tamen non est vivens.

3. Respondent Ihomistae, motus hujusmodi non esse ab intrinse
ca virtute mobilis, seda generante. Verum hoc frustra dicitur: nam li
cet motus gravium, et emanatio proprietatum dicantur esse agenerante 
mediate, et imputative, proveniunt tamen proxime et immediate a vir
tute intrinseca rei, ut efficaciter ostendimus in Physic. «tract. 2, d. 6, 
c. 4, ratione, et authoritate D. Thomse: vere igitur sunt motus ab 
intrinseco, et immanentes principio suo, ac proinde sub data definitione 
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vite comprehenduntur, tametsi non vitales. Certe, proprietates, et 
motus gravium interdum producuntur longo tempore post generatio
nem rei, ut cum aqua recuperat amissum rigus, vel cum vetustissimus 
lapis semovet in centrum: tunc autem nequeunt immediate produci 
a generante, quod jamdudum periit. Speciatim de motu gravium 
res videtur evidens: quis enim dubitet, motum deorsum immediate ori
ri ab intrinseca lapidis gravitate, quae non nisi ad hunc effectum data 
est. Nec refert, quod motus ille non sit immediate a substantia: hoc 
enim commune est omni actioni vitali juxta thomistas, geneiatim ne 
gantes, substantiam esse immediate operativam. Nec item refert, 
quod imputetur generanti, si vere est immediate ab intrinseco. Nam 
motus cordis tribuitur etiam generanti juxta D. Thomam «Opuse, de 
motu Cord.;» et tamen vitalis est juxta Thomistas haud paucos. Ac
tus etiam intellectus et voluntatis, quos elicuit Angelus in primo ins
tanti, vere vitales sunt, ut nemo dubitat: et tamen Deo creanti attri
buuntur, ut Themistae volunt, idcirco negantes, Angelum in primo 
instanti peccare posse, ne scilicet peccatum Deo imputetur.

4. His accedit motus restitutionis, a vi elastica proveniens (vide 
disp. 1, de Gener, n. 85, et seqq.), qui vere immanens est, et ab 
intrinseco, ut Peripatetici non dubitant; cum tamen rebus inanimis 
conveniat. Idem accidit in motu rarefactionis, et condensationis, quo 
cerav. g. jam ad majorem locum extenditur, jam ad minorem con
trahitur. Nec obstat quod ad illum determinetur cera per qua
litatem ab extrínseco acceptam: nam etiam Intellectus ad visio
nem beatam determinatur per lumen ab extrínseco infusum, quod 
apud Thomistas est tota ratio agendi; nec ideo Visio desinit esse 
vitalis. Accedit et motus magnetis in alium magnetem, et etiam in 
ferrum (non solum magnes ferrum ad se trahit, sed etiam mag
nes ipse, dum ferrum moveri non sinitur, ad illud accurrit), qui 
motus, cum vitalis'non sit, tamen immanens est, et ab intrinseco 
juxta Peripateticos. Immo et motus ferri ad magnetem deberet esse 
vitalis apud Thomistas, cum sit per qualitatem a magnete impres
sam, non minus ferro consonam, et coaptatam, quam sit respectu 
Voluntatis habitus infusus adamandum. Accedunt etiam motus illi, 
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quos Peripatetici referunt ad melum vacui, ut cum aqua per fistulam 
ascendit attracto aere: his quippe convenit Thomistica definitio vitae, 
cum sint ab intrinseca inclinatione rerum propter commune bonum 
Universi. Accedunt praeterea plures alii motus inanimatorum, qui re
ferri solent ad sympathiam, et antipathiam, vel, quod perinde est, 
ad innatum amorem, aut odium, vi cujus erunt ab intrinseco. Acce- ' 
dunt denique modi relationis Thomistici, qui certe non sunt a gene
rante, sed ex fundamento resultant eidemque inhaerent secundum 
conceptum «in;» cum tamen conveniant rebus omnibus, et a nemine 
censeantur vitales.

5. Nec omittendum, quod omnis actio transiens juxta plures 
Thomistas, qui volunt eam in agente recipi, vitalis erit, v. g. actio, 
qua ignis comburit lignum: est enim operatio ab intrinseco, et imma
nens, seu manens in principio suo, «Dicunt,» suam vitae definitionem 
intelligendam esse de actione, quae non sit principaliter propter ter
minum in passo extraneo producendum. Sed «inprimis» hanc limita
tionem non exprimit definitio, quae proinde vitiosa est, ut jacet, cum 
proprie conveniat actioni transeunti non vitali. «Deinde,» quamvisac- 
tio sit propter terminum in alio subjecto producendum, non ideo vi
talis esse desinit, si caetera requisita vitalitatis habeat; nam, dum quis 
manu projicit lapidem, manum ipsam movet vitaliter, ut Themistae 
non negant; et tamen motus ille manus principaliter est propter im
pulsum in lapide producendum.

6. Dicunt insuper, non esse vivens, nisi quod se movet tameli- 
citive, quam applicative: ignem autem, licet elicitive se moveat non 
tamen applicative, quia pure ab extrinseco applicatur ad comburen
dum. Sed «contra 1:» quia nec limitationem istam exhibet definitio: 
unde, sicut male definires hominem per «animal bipes,» licet postea 
diceres te loqui de bipede, quod sit rationis particeps; ita etc. 2: 
quia saltem, dum lapidem projicis, immediata productio impetus in 
lapide, quae est actio transiens, vitalis erit, cum a te sit elicitive, et 
applicative. 3: quia multi sunt in Angelis et in nobis actus vitales, qui 
applicative proveniunt ab extrinseco, videlicet prima cognitio, pri
mus amor boni in communi, prima intentio finis, et generatim cogi- 
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lationes et affectiones indeliberatae circa bonum, quas Deus in nobis 
applicative causat. Si dicas cum Colleg. S. Thomae Complut., suffi
cere ad rationem actus vitalis, quod vel sit a nobis applicative, vel 
saltem se habeat ut applicatio ad alios actus: jam novam gratis adhi
bes limitationem; ac praeterea teneberis absurde admittere, quod al- 
teratio praevia, qua ignis lignum praeparat ad combustionem, sit actio 
vitalis, cum per illam se applicet ignis ad comburendum.

7. Propter haec caeteri Authores aliquid addendum putant in de
finitione Viventis ultra vim se movendi utcumque: quid tamen adden
dum sit, non omnes uno modo determinant, sed in varias explicatio
nes abeunt, quas hic recensere non vacat. Multas referunt PP. Arria- 
ga, Oviedo, Quiros: alii alias addunt; et singuli singulos impugnant. 
Omnes tamen fere conveniunt in excludendo a ratione vitae, saltem in 
rebus creatis, motus illos, aut actiones immanentes, quae ad statum 
rei connaturalem pertinent, cujusmodi sunt motus gravium et le
vium, et emanationes proprietatum. Unde consentiunt, de ratione Vi
ventis esse, quod ultra statum connaturalem operari possit immanen- 
ter; sicut etiam de ratione motus vitalis esse, quod supponat conna
turalem statum sui principii, vel ad illum adquirendum non spectet, 
vel saltem quod procedat a suo principio sub ea ratione, sub qua 
illud se actuare potest ultra connaturalem statum. 'Nomine autem 
«status connaturalis» intelligunt illum accidentium apparatum, quem 
res in primo sui esse, et deinceps permanenter habere debet suaple 
natura, ita ut eo privari ex toto, vel ex parte nequeat citra violen
tiam.

8. Limitatio, vel exclusio ista, est ad mentem Doctoris Ange
lici 1, p. q. 18, art. 1, ad 2, ubi rationem reddens, cur gravia et le
via non moveantur vitaliter, «Dicendum,» inquit, «quod corporibus 
gravibus et levibus non competit moveri nisi secundum quod sunt ex
tra dispositionem suae naturae, utpote cum sunt extra locum pro
prium: cum enim sunt in loco proprio et naturali, quiescunt. Sed 
plantae, et aliae res viventes, moventur motu vitali, secundum hoc, 
quod sunt in sua dispositione naturali, non autem in accedendo ad 
eam, vel in recedendo ab ea.» Est etiam ad mentem Eximii Docto- 
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ris «disp. 30, Met. s. 17, n. 7,» ubi sic ait: «In modo ergo vite, 
quem creaturae habent, duo considerare licet: unum, quod existentes 
in suo naturali statu se se actuant, vel aliquomodo se perficiendo, vel 
in seipsis aliae repraesentando per cognitionem, vel in ea tendendo per 
appetitum perlectum: aliud est, quod haec efficiunt per veram causa- 
litatem, et motionem, qua se ipsas movent, etc.» Unde colliges, 
D. Thomam, et P. Suar., quoties alibi absolute dicunt, Vivens esse, 
quod se ipsum movet, semper subintelligere limitationem istam, «ul
tra statum connaturalem.»

9. Ratio autem limitationis est: tum quia motus ad statum con
naturalem spectans, communis est omni substantiae, etiam non vi
venti; proindeque non supponit principium vitale, nisi aliquid non 
commune superaddat. Tum quia motus hujusmodi, licet physice sit 
ab intrinseco, cum tamen sit necessaria sequela primae generationis, 
et resultantia primae existentiae, reputatur ut ab extrínseco acceptus 
cum existentia ipsa, juxta illud, «Qui dat formam, dat consequentia 
ad formam:» unde, nisi alio ex capite vitalitatem sapiat, non illum 
ponit res nomine proprio, sed nomine generantis; quod est deficere a 
conceptu Viventis, siquidem, ut ait D. Thomas cit. q. 18, art. 2, 
ad 2, «Opera vitae dicuntur, quorum principia sunt in operantibus, ut 
se ipsos inducant in tales operationes;» et, ut ait idem S. Doctor 
ibid.art, 3, C. «Vivere dicuntur aliqua secundum quod operantur ex 
se ipsis, et non quasi ab aliis mota,» Ex his inferes, non immerito 
a nostris Authoribus, quos imitantur Aversa, Mastrius, et alii, com
muniter definiriVivens per ordinem ad operationes immanentes ultra 
connaturalem statum operantis.

Aptior definitio Viventis.

10. Quare Vivens creatum satis apte definietur sic: «Quod ultra 
statum connaturalem potest se movere per operationem ex sua specie 
immanentem,» Haec definitio, ad quam fere omnes ab aliis traditae re* 
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vocari possunt, convenit omni et soli creaturae viventi, ut ex dictis 
colligitur, et ex dicendis magis apparebit. At, quod etiam Deo conve
niat quoad illam particulam, «ultra statum connaturalem,» non satis 
intelligo, quidquid aliqui explicent. Ideo paulo aliter, satis tamen ad 
mentem Nostrorum, Vivens in communi definiendum puto, sic nimi
rum: «Quod citra naturalem, ac perpetuam determinationem ab ex
trínseco, exigit se ipsum actuare per operationem ex sua specie im
manentem.* Definitio ista continet communem illam notionem, de qua 
n. 2. Duo tamen addit. 1: quod vivens non utcumque se actuet, aut 
moveat, sed citra determinationem, quae naturalis et perpetua sit. 
2: quod operatio viventis propria non solum sit vere immanens, idest, 
ab ipso in se physice producta, vel certe non accepta per solam effi
cientiam extrinsecam, verum etiam immanentiam habeat ex sua spe
cie, ita ut nequeat esse ejusdem speciei, cum operatione pure transe
únte. Hoc pacto definitio convenit omni et soli viventi.

11. Convenit inprimis Deo, quatenus se actuanti per actus om
nes intelligendi et amandi, etiam necessarios: omnes quippe, licet nec 
realiter, nec virtualiter effluant, aut emanent, tamen vere dicuntui, 
«operationes,» tum ratione tendentiae intentionalis in objectum, tum 
quia praeseferunt actualem perfectionem, quam non nisi per modum 
operationis, explicare possumus: omnes etiam ex conceptu suo imma
nentes sunt immanentia logica, sive identitatis, per easque Deus exi
git se actuare exigentia identificata cum actualitate ipsa: ac demum a 
Deo habentur citra naturalem determinationem ab extrínseco, ut per 
se patet. Hinc Deo convenit summus vitae gradus. Nam, ut ait D. Tho- 
mas cit. q. 18, ar. 3, C, «illud, cujus sua natura est ipsum ejus in- 
telligere, et cui id, quod naturaliter habet, non determinatur ab alio, 
hoc est quod obtinet summum gradum vitae: tale autem est Deus,» 
Eadem quoque definitio clarissime comprehendit reales processiones 
in Trinitate, quae sunt actus vitales: neque illis deest immanentia: 
juxta illud Christi D. Joan. 14-. «Ego in Patre, et Pater in me est.» 
Si forte inferas: Deum etiam vivere per immensitatem, aeternitatem, 
et alia attributa, prout distincta formaliter ab essentia: concedunt 
multi consequentiam, cui satis favent verba D. Thomae modo relata: 
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negari tamen poterit, si malis, quia immensitas, et alia attributa non 
habent formaliter conceptum operationis.

12. Deinde data definitio convenit omnibus viventibus creatis: 
omnia enim exigunt se actuare per operationem aliquam ultra statum 
connaturalem, adeoque citra naturalem ac perpetuam determinatio
nem ab extrínseco: nulla quippe talis determinatio est, nisi pro adqui- 
rendo statu connatural!, qui de se perpetuus esse debet, et cujus im
mediata determinatio identifica tur cum essentia rei creatae ab extrínseco 
accepta. Pro reliquis autem operationibus, vegetandi, sentiendi, inte- 
lligendi, determinatio ab extrínseco, saltem pro’omnibus, vel non est 
«perpetua,» idest, pro omni instanti existentiae rei exercenda, vel non 
est «naturalis,» idest, naturaliter debita, et exacta, v. g. si Deus de
terminaret hominem ad certam aliquam cognitionem perpetuo haben
dam. Sunt etiam hujusmodi operationes ex conceptu specifico imma
nentes: quod sensatione et intellectione non est dubium: de vegetatione 
autem mox apparebit. Denique solis viventibus definitio convenit: quia 
inanimata vel non se movent, nisi pro adquirendo, vel recuperando 
statu connaturali, pro quo determinationem perpetuam ab extrínseco 
accipiunt cum essentia sua; vel certe non se movent per operationes 
ex conceptu specifico immanentes, sed utsummum permotum localem, 
qui non ita est immanens, ut mox dicam.

Definitio vitee in actu secundo.

13. Hinc sponte fluit definitio vitae in actu secundo, seu per mo
dum operationis, haec nimirum: «Operatio ex sua specie immanens, 
habitaque sub ea ratione, sub qua operans exigit se actuare citra 
naturalem ac perpetuam determinationem ab extrínseco.» Nomine 
operationis «immanentis» intelligitur ea, quae recipitur, seu manet in 
eodem principio, a quo elicitur, vel quam res habet ab intrinseco, et 
in intrinsecum. Bifariam autem potest actio immanentiam habere, ut 
notat Exim. Doctor «disp. 48. Met. s. 6, n. 10:» vel quia recipitur
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in eodem principio quo, sive in eadem parte suppositi, a qua elicitur; 
et haec est omnino propria et stricta immanentia: vel quia oritur et 
recipitur ab eodem supposito penes distinctas partes, ita ut ab una 
eliciatur, ab alia recipiatur; et haec immanentia minus propria est; 
immo ab Eximio «ibidem* appellatur impropria; quod intelligo, quan
do talis immanentia non convenit actioni secundum speciem. Piior 
ille immanentis modus non semper necessarius est ad operationem 
vitalem, sed potest sufficere posterior, ut docet idem Eximius «lib. 1, 
de Anim. c. 4, n. 12, et 13,» ubi protervum fore dicit, qui hoc ne
gaverit. Utralibet tamen immanentia fundari debet, non in solo con
ceptu individuali actionis, sed in essentiali, seu specifico, ita scilicet, 
ut operatio vitalis nequeat esse ejusdem speciei cum actione transeún
te. Ita sentiunt expresse PP. Oviedo, et Peynado, idemque senti)e 
videntur PP. Hurtado, Gompton, et alii. Ratio est: quia immanentia, 
juxta omnes, aut fere omnes, est de conceptu vitae in actu secundo, 
seu vitalitatis, quae in operatione reperitur: vitalitas autem formalitas 
est insignis, valdeque notabilis, ac proinde non pure individualis, sed 
essentialis, aut specifica, quemadmodum ratio intellectionis, sensationis, 
appetitionis, quae sunt veluti differentiae vitalitatis in actu secundo.

14. Praeter immanentiam istiusmodi postulat data definitio, ut 
operatio habeatur «sub ea ratione, sub qua etc.» Hoc autem requiri
tur 1, ut definitio comprehendat quosdam actus vitales, quibus se ac
tuare non per se exigit operans: cujusmodi sunt in homine superna- 
turales actus intelligendi, et volendi: hi quippe nihilominus vitales 
sunt, quia procedunt immanenter, sub ea ratione formali, sub qua 
operans exigit se actuare citra naturalem determinationem etc., nem
pe sub ratione intellectionis, et volitionis. Hinc inferes, non posse rem 
inanimem, v. g. lapidem, elevari ad vivendum in actu secundo, licet 
forsan elevari possit ad producendum in se actum vitalem, v. g. sensa
tionem: quia scilicet ejusmodi operatio, quantumvis immanens, non 
eliceretur sub ea ratione formali, sub qua lapis exigit se actuare etc. 
Obeamdem rationem oculus corporeus nequit elevari ad intelligen- 
dum, nec ad audiendum, etiamsi queat elevari ad producendum im
manenter intellectionem, aut auditionem: quia neutra operatio vitalis 



16 LÜDOV. DE LOSSADA

esset ipsi, utpote non habita sub ea ratione, sub qua corporeus ocu
lus exigit etc.

15. Requiritur 2, ut definitio comprehendat etiam alios actus 
vitales, forte possibiles qui more proprietatis connaturalis ab extrín
seco determinentur ut perpetuo habendi; qualem multi putant in An
gelo primam cognitionem sui ipsius. Saltem non videtur repugnare 
substantia, cui perpetuo et connaturaliter debita sit aliqua sensatio, 
vel intellectio; quae tamen, licet ad statum connaturalem spectans, vi
talis operatio esset; quia procederet ab operante ut sensitivo, vel in
tellectivo, sub qua ratione idem operans exigeret se per alios actus 
actuare citra similem determinationem. Quod enim sit possibilis crea
tura cognoscens, quae nullum actum ex se possit immanenter elicere 
praeter attinentes ad statum connaturalem, negandum omnino est: tum 
quia substantia vere sensitiva, vel intellectiva, non est unde limitetur 
ad perceptionem unius objecti prae aliis ejusdem rationis, tum quia, 
cum extensio virtutis, immanenter activae ultra statum connaturalem 
constanter observetur in omni creato vivente hucusque noto, merito 
colligimus eam esse de conceptu essentiali viventis creati ut sic.

16. Objicies: solum est vita in actu secundo illa operatio, in or
dine ad quam definitur vivens: sed non definitur vivens nisi per ordi
nem ad operationem per se exactam, et non ab extrínseco determi
natam more proprietatis: ergo. Accedit, quod supra cum communi 
sententia exclusimus a ratione vitae in rebus creatis operationes ad 
statum connaturalem attinentes. «Resp.» Non sola operatio, cujus 
meminit definitio viventis, est vita in actu secundo: quia vivens defi
niri non debet per ordinem ad omnes operationes vitales, sed per or
dinem ad notiores, et quae nobis magis ostendunt discrimen viventis a 
non vivente: tales autem sunt, quas vivens elicit ex innata exigentia, 
et ut sibi magis proprias, idest, magis nomine proprio, quam gene
rantis; ut diserte docet Angelic. Doctor 2, 2, q. 179, ar. 1. C, di
cens: «Unumquodque vivens ostenditur vivere ex operatione sibi maxi
me propria, ad quam maxime inclinatur.» Sic Rationale definiri solet 
per ordinem ad discursum; cum tamen rationalitas in actu secundo 
conveniat etiam judicio, et apprehensioni simplici. Postquam vero vi- 
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vens a non vivente discretum est per operationes notiores, vita in actu 
secundo congruenter extenditur ad costeras ejusdem suppositi sub ea
dem ratione formali elicitas; ut cognatio ipsa postulat, utque suadet 
idem exemplum rationalitatis. Nec obstat, quod aliquae forsan spectent 
ad statum connaturalem: jam enim supra n. 7, et 9, indicata est haec 
exceptio; fundarique potest in eo, quod sensatio v. g. more proprie
tatis elicita, licet esset debita jure generantis, tamen a vivente ipso 
eliceretur etiam quasi nomine proprio; quia pariter ab ejus virtute 
procederet, etiamsi aliunde debita non esset, sicuti procedunt alii ac
tus ejusdem rationis.

Consectarium de motu locali.

17. Ex dictis sequitur, localem motum non esse intrinsece ac 
formaliter vitalem, seu vitam in actu secundo: quia scilicet non est im
manens ex conceptu specifico. Nam motus progressivus hominis v. g. 
inprimis non est specifice immanens ratione termini, nempe ubitatis, 
cum haec possit eadem produci ab extrínseco, v. g. a daemone obsi
dente corpus humanum; deinde nec ratione actionis prout specificatae 
a principio activo; quia, licet actio, qua homo se movet; non possit ea
dem in individuo procedere ab extrínseco, propter modalem alligatio
nem ad principium hoc individum, tamen specie non differt ab actione 
transeúnte, qua posset hic homo ab alio homine moveri; quemadmo
dum unio constitutiva Petri non differt specie ab unione Pauli, quam
vis modaliter alligata sit corpori et animae Petri solius. Nec item mo
tus ille differt specie ab eo, quo idem homo aliquam sui partem mo
vere potest more agentis extrinseci, ut si pedem proprium manu mo
veat, vel dextra sinistram propriam perinde ac alienam; quo in eventu 
motus pedis, au sinistrae manus, a nemine dicitur intrinsece vitalis, 
nec ex sua specie immanens. Accedit, quod ad operationem intrinsece 
vitalem nequeunt duo simul supposita creata aeque primo concurrere, 
ut notant Authores, et inductione patet. Atad motum localem hominis

Lossada.— Tom. VIII. 2 
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vivi saepe concurrunt aeque primo duo simul homines, ut cum infir
mus brachium aut pedem attollit, partim viribus propriis, partim ad
jutus manibus famuli.

18. Dices: cum homo se ipsum movet, actio provenit immediate 
a propria potentia locomotiva: cum autem movetur ab alio homine, 
actio immediate provenit ab impetti, sive impulsu, qui ab alio impri
mitur: jam ergo ratione principii datur specifica differentia inter 
utramque actionem. «Resp.» Impulsus imprimitur quidem, cum quis 
movetur ab alio, tamquam a projiciente, ita scilicet, ut motus ali
quamdiu centinuari possit in mobili separato; secus vero, cum abJalio 
movetur, tamquam a deferente, per motum scilicet semper depen
dentem a contactu immediato moventis, ut accidit cum quis pedem 
alterius jacentem elevat, aut ita movet, ut, si manum retrahat, motus 
illico cesset: tunc enim motus immediate provenire potest a potentia 
motrice sine interventu qualitatis, quae impulsus dicitur. Patet hoc 1; 
quia qualitas ista ideo adstruitur in projectis, ne motus, qui continua
tur separatus a projiciente, existat sine ulla causa applicata: quae ratio 
si deesset, pro tali qualitate, satis alioqui difficili, nemo pugnaret. 2; 
quia impulsus, cum datur, non pendet in conservari a potentia mo
trice, sed aliquamdiu permanet seorsum, motumque continuat, donec 
ab obstaculo, vel a gravitate mobilis destruatur, ut in projectis cerni
mus. Dum ergo motus talis est, ut, cessante applicatione immediata 
potentiae motricis, statim cesset, non est cur impulsus inter ipsum et 
potentiam mediare dicatur: vel, si etiam tunc mediare debet, media
bit pariter dum quis ab intrinseco propria membra movet.

19. Itaque motus localis in viventibus sensitivis solum est vitalis 
arguitive, praesuppositive, ac denominativo; quatenus scilicet praesup- 
ponit actum sensus, et appetitus, a quo determinatur, ac denomina
tur: non aliter ac in homine ambulare, loqui, scribere, et aliae actio
nes externae, dicuntur actiones liberae, ac voluntariae, denominatione 
accepta ab actu Voluntatis, a quo imperantur. Similiter vegetantium 
motus, qui ad nutritionem conducunt, ut motus cordis, arteriae pul
sus, contrictio, et dilatatio pororum ad intussumptionem alimenti: om
nes, inquam, hi motus, sive in homine, et bruto, sive in planta, so- 
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lum sunt vitales praesuppositive, ac dispositivo, quatenus oriuntur ab 
anima, per eos parante, disponente, et applicante materiam ad ulti
mum actum nutritionis. Nec obstat, quod oriantur ab anima ut tali: 
nam huic etiam ut tali convenit, non solum vivere formaliter in actu 
secundo, sed etiam praemittere necessaria quaedam ad ita vivendum. 
Sic ab igne ut tali provenit alteratio, qua lignum disponitur ad ignitio- 
nem. Sic etiam ab anima ut tali oritur concoctio ac digestio cibi in 
stomacho, et formatio chyli; quae tamen actiones, utpote transeuntes, 
non sunt formaliter vitales.

20. Hac doctrina molestas objectiones praecidimus, alioquin aegre 
solubiles. Si enim localis motus in viventibus dicatur intrinsece et for
maliter vitalis, non facile negabitur id ipsum plurimis inanimato
rum motibus, de quibus n. 4: illi quippe omnes aegre admodum revo
cabuntur vel ad statum connaturalem, vel ad causam efficientem 
prorsus extrinsecam. Possunt et alii motus adjungi: motus v. g. queis 
tumultuantur permixti sales acidi et alcalici, liquoresque diversi, ut 
chymistae passim experiuntur: motus etiam, quo calx viva fervescit 
affusa aqua: necnon varius ille, qui cernitur in argento vivo, et qui 
frustra tribuitur partim innato ponderi, partim amori rotunditatis, aut 
conjunctionis partium, quasi alternatim jam una, jam alia causa prae
valeat; haec enim ratio probat similem motum in omni liquore, con
tra experientiam. Huc demum spectant motus non vitales, qui nonnu
llis in plantis observantur: ut in heliotropio, cujus flos conversione 
sua quodammodo sequitur cursum Solis: in planta, quam «pudicam» 
vocant, eo quod hominis contractum refugiat: in alia item planta mi
rabili, quae in Isthmo de «Panama» nascitur, nomine «vejuco,» alias 
«bien le veo;» ea quippe, cum alias in se contracta quiescit, si comi
nus accedat homo, eum repente invadit, et praeacuto ferit spiculo, 
quod in extremitate praefert; se tamen continet ad vocem humanam, 
v. g. Hispanam «bien te veo,» unde traxit vulgare nomen. Certe lo
calis motus nequit dici' vitalis juxta communem doctrinam, nisi vel 
pertineat ad opus nutritionis, vel supponat vim sensitivam: neutrum 
autem habent memorati motus, cum tamen ab intrinseco sint, et im
manentes.
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21. Quapropter hanc sententiam super motu locali tenent PP. 
Hurtado, Arriaga, Alphonsus, Oviedo, et Peynado, quibus alii consen
tiunt, praesertim Recentiores. Dissentiunt plures alii, pro se allegan
tes antiquorum mentem, nominatim AristoteL, D. August., D. Thom, 
et P. Suar. Sed horum Sapientum verba facile interpretaberis de vi- ■ 
talitate extrínseca, praesupositiva, et arguitiva; quamvis localem mo
tum animantium dicant esse primum vitae signum, vel indicium, eum- 
que vocent absolute vitalem, et inter species motuum vitalium connu
merent. Nam etiam ordinata locutio solet esse primum indicium 
rationalitatis, aut usus rationis: solet etiam, tum illa, tum alia multi
plex actio externa, vocari absolute voluntaria, et inter voluntarias 
actiones connumerari: et tamen non intrinsece et formaliter, sed ar- 
guitive et praesuppositice, rationalis, et voluntaria est. Tandem con
cludo, locales motus, quos aliunde constat nec ad nutritionem ordina
ri, nec praesupponere vitam sensitivam, aut rationalem (constare hoc 
poterit tum ex eorum fine, tum ex defectu organizationis in subjecto), 
nullatenus dici posse vitales, videlicet nec formaliter, nec arguitive, 
quantumlibet sint ab intrinseco, et in intrinsecum, illisque conveniat 
Thomistica definitio vitae quam idcirco ex hoc capite impugnavimus.

22. Ex eodem capite rejiciendi sunt Atomistae, qui vivens et vi
tam non aliter, quam Thornistae definiunt, et aliunde in rebus mere 
corporeis nullum motum agnoscunt praeter localem: immo et motum 
istum ab intrinseca virtute ullius atomi, vel corporis, oriri posse ne
gant cum Cartesianis eorum plerique. Qua doctrina stante, nullum 
corpus erit vere vivens, praeter hominem quatenus ratione utentem: 
cum omnis corporum motus sit pure ab extrínseco. Vel, si ad vitam 
sufficit motus internorum spirituum, aut subtilium corpusculorum, > 
qualem viventibus assignant Atomistae, cuncta Mundi corpora vere 
vivent, ignea praesertim, et liquida, quorum naturam in jugi et vario 
motu particularum insensilium stare dicunt: quin etiam horologia ro
tata, caeteraque automata artificialia veram vitam habebunt; quod est 
delirium. Vide Dissert. praelimin. ad Physicam n. 30, et antean. 21.
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Conceptus viventis in communi an sit univocus?

23. (h/ceres hic, an assignata definitio, seu conceptus viventis, aut 
vite univoce conveniat omni viventi? «Dico 1:» omni viventi creato uni
voce convenit: quia praescindit a differentiis, quae vitalitatem diversifi- 
cant in Angelo, homine, bruto, et planta; et aliunde verificatur pro
prie de singulis, ut patebit applicanti, si modo prae oculis habeat quae 
denutritione mox dicentur. «Objic.:» possibilis est substantia creata 
secum identificans intellectionem; per quam utique viveret, cum omne 
intelligere sit vivere, etiamsi cum substantia intelligente identificetur, 
ut patet in Deo: tali autem substantiae non conveniret tradita definitio. 
«Resp.» Talis substantia omnino repugnat vel ex hoc ipso capite: si
mul enim esset et non esset vita sua quasi in actu secundo: esset, 
quia vera intellectio substantialis; non esset, quia nihil magis alienum 
ab actu vitali, magisve destruens conceptum immanentiae, quam suap- 
te natura prorsus esse ab extrinseco tam effective, quam determina
tivo: sic autem ab extrinseco foret illa intellectio; ex quo patet dispa- 
ritas ad intellectionem Divinam.

24. Dico 2: idem conceptus videtur etiam univocus viventi crea
to, et increato,-non solum quatenus ad intra producenti realiter in 
Trinitate, sed etiam quatenus absolute intelligenti et volenti per actus 
etiam necessarios, et tametsi non detur in Deo actus primus intelli- 
gendi a quo virtualiter procedat intellectio actualis, sed in ipsa inte
llectione consistat formaliter essentia Dei. Solum potest obstare nomen 
«operationis, et immanentiae,» quo videtur proprie significari realis 
actio, et receptio, sive unio.-Sed hoc non obstabit, dummodo suma
tur «operatio immanens» pro tendentia in terminum intrinsece habita 
citra efficientiam adaequatam ab extrinseco, praescindendo ab eo, quod 
habeatur per identitatem, vel per actionem et unionem realem, nec 
non ab eo, quod terminum physice producat, vel intentionaliter attin
gat. Si tamen non placeat hujusmodi praecisio, facile concedam, con- 
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ceptum viventis esse analogum Deo, et creaturae, sic tamen, ut Deus 
sit analogatum principale, propter rationem D. Thomae supra n. 11: 
Deo enim propriissime convenit se actuare citra determinationem ab 
extrínseco, et ejus actualitas est operatio immanens eminentiali modo.

CAPUT II

Solvuntur objectiones varice. Ubi quotujlex sit Vivens, et Vital

25. Adversus datas definitiones viventis, et vitae, praeter ea, qu$ 
jam solvimus, aut praeoccupavimus, «objic 1:» plures sunt actus vi
tales, quorum productio determinatur ab extrínseco, nempe omnes, 
qui nec immediate, nec mediate procedunt a voluntate libera: non 
ergo est contra conceptum viventis quod ab extrínseco determinetur 
ad operandum. Quod autem determinatio sit, vel non sit naturalis, et 
perpetua, quid refert? «Resp.» Solum obstat communi conceptui vi
ventis determinatio ab extrinseco, quae naturalis sit, et perpetua, sive 
accepta jam a primo instanti et pro omni instanti, et quae insuper com
prehendat omnem illius suppositi operationem ex sua specie immanen
tem. Cur autem determinatio hujusmodi magis obstet, quam alia pro
veniens quidem ab extrinseco, sed sine conditionibus iisdem; ratio 
petenda est ab inductione qua sola probantur quidditates ac desinitio- 
nes rerum. Omnia non Viventia talem determinationem habent. Con
tra vero nullum nevimus vivens, quod illa non careat: non enim plan
ta naturaliter determinata est ab extrinseco, ut pro omni instanti, 
etiam primo, se nutriat, nedum ut omni vegetet modo, quo potest, > 
v. g. folia, floresque producendo; nec res cognoscitiva, ut pro omni 
instanti cognoscat, et appetat, quantum capax est. Hinc oritur illa pro 
diversis temporibus immanentium operationum varietas, quae in viven
tibus prae inanimatis elucet. Hinc item oritur, quod omne vivens, etiam 
non liberum, suam sibi quasi proprio marte comparat determinationem 
proximam ad plures operationes: nam cognoscitivum adquirit species, 
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quibus determinatur ad cognoscendum: et vegetativum attrahit, prae
parat, et applicat materiam alimenti, qua determinatur ad se nutrien
dum. Unde jam operatur ex se ipso, et se ipsum inducit in operatio
nem, ut supra n. 9, poscebat D. Thomas.

26. Objic. 2: nutritio est actus vitalis; et tamen non est imma
nens ex conceptu specifico: eadem quippe unio (vel pars animae in 
planta), quae nutritione adquiritur, potuit effici ab extrínseco, si nem
pe Deus hominem, aut plantam in statu perfecto produceret, sicut in 
Mundi exordio, vel si materia, quae nutritioni servit, fuisset primige
nia. «Confirm.: quia nec homo, nec planta est in statu connatural!, 
donec habeat molem, aut staturam perfectam, vel saltem idoneam ut 
homo ratione utatur, et planta fructificet. Tum quia moles ista natu
raliter debita est. Tum quia ille dicitur status connaturalis, quo res 
apta redditur ad proprias operationes exercendas, ut patet in aqua, 
vel igne: operatio autem propria respectu hominis est usus rationis, 
et respectu plantas fructificatio. Nutritio igitur, qua ista moles ad
quiritur, ad connaturalem statum perlinet; cum tamen vere vita
lis sit.

27. Resp. In opere nutritionis sola actio, qua convertitur ali
mentum in substantiam aliti, formaliter vitalis est: nam alise praece
dentes, ut concoctio cibi, formatio chyli, attractio, et distributio suc
ci nutritii, vitales sunt arguitive tantum, cum vel sint transeuntes, 
vel in motu locali consistant. Illa vero actio conversiva, ex sua spe
cie immanens est, non quidem ratione termini absolute sumpti (cum 
hic possit ab extrínseco produci), sed ratione termini ut immediate 
producibilis a principio talis speciei: non enim potest nova pars for
mae, vel nova unio, tum informativa, tum continuativa, immediate 
produci transeunter a principio ejusdem speciei cum vivente, quod nu
tritur. Si producatur a solo Deo, clara est diversitas: si autem a ge
nerante, debet intervenire virtus seminis, quae non concurrit ad nu- 
tritionem, et quae specie distinguitur a virtute nutritiva. Cum igitur 
actio specificelur etiam a pincipio, ut ostendimus in Physica tract. 3, 
nulla est possibilis actio transiens, a qua non differat specie actio nu
tritiva; quae proinde immanens evadit ex conceptu specifico. «Dices:» 
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si duae plantae ejusdem speciei penetrarentur, posset altera per vim 
nutritivam convertere alimentum in substantiam alterius. «Negatur» 
hoc; quia nulla planta vim habet vivificandi materiam extraneam, seu 
non sibi continuative unitam, nisi per generationem, quae virtute se
minis peragitur. Ex his colliges, actionem nutritivam esse specie di
versam a generativa, quidquid alii dicant.

28. Confirmatio litem movet de nomine «status connaturalis,» 
a quo abstinet nostra definitio viventis in communi, quae proinde ne
quit ex eo capite impugnari. Nihilominus, ut communis illa definitio 
n. 10, pro vivente creato propugnetur, «neg. Antee.:» quia communi 
usu non dicitur status connaturalis, nisi qui debet perpetuo rem 
comitari, ita ut res in nullo instanti possit eo privari sine violentia, 
vel miraculo. Quis autem dicat, faetum humanum pati violentiam, do
nec ratione uti valeat? aut plantam, donec fructificet? Nec obstant 
probationes adjunctae. Nam ea moles debita quidem est, sed non pro 
omni tempore. Aptitudo autem ad proprias operationes non perlinet 
ad statum connaturalem, nisi quando ex natura rei debet esse unifor
mis pro omni instanti, ut accidit in aqua, et igne, et non accidit in 
viventibus corporeis, quae pro diversis aetatibus diversas operationes, 
et aptitudines requirunt. Si hinc inferas: ergo nec ad connaturalem 
statum pertinebit ea corporis dispositio, quam faetus habet in prima 
animatione, siquidem multum variatur decursu aetatis. «Nego Conse- 
qu,» si sermo sit de illa tantum cordis, aut cerebri particula, quae 
primitus animatur: ea quippe decursu vitae non variatur quoad dispo. 
sitionem, sicut non variatur quoad materiam juxta sententiam valde 
probabilem, de qua in Physica «trac. 1, d. 4, c. 5, a n. 16» Quodsi 
amplectaris aliam sententiam, de qua «ibidem n. 20, dici poterit, 
materiam minimi naturalis cum sua dispositione perpetuo manere 
saltem in aequivalenti: quia, si amittatur, necessario substituenda est 
alia similiter disposita, et per nutritionem adquisita.

29. Sed hinc «objic. 3:» nutritio ex se tendit ad conservandum, 
et reparandum statum connaturalem, qui brevi periret cum vivente 
ipso, nisi nutritio repararet detrimenta materiae continua transpiratio- 
ne resolutae, necnon detrimenta debiti temperamenti, quod morbo vel 
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alia causa saepe laeditur: non ergo magis est operatio vitalis, quam 
actio, qua recuperat aqua frigus amissum, ut se restituat in statum 
connaturalem. «Resp.» Si materia primigenia (quae sola cum suo 
temperamento in rigore pertinet ad statum connaturalem, utpote sola 
sufficiens ut vivens connaturaliter existat in primo instanti) sit ina
missibilis decursu vitae, ut fert sententia nuper allegata, nullum nec 
in se, nec in temperamento suo, detrimentum patitur, quod nutri- 
tione reparetur; dum enim laeditur temperamentum ejus, mors se
quatur necesse est. Nec eam materiam conservat nutritio, nisi remo
vendo prohibens, sive augendo molem, cujus vallo magis arcentur 
agentia contraria.

30. Si autem materia primigenia sit amissibilis, ne sic quidem 
nutritio tendit immediate ac formaliter ad reparandum statum con
naturalem, sed solum mediate ac materialiter, adquirendo scilicet 
materiam, aut substantiam, ex qua per aliam causam reparatio fiat. 
Nutritio enim, cum sit species augmentationis, immediate et formali- 
ler solum tendit ad augendam substantiam praeexistentem, ut patet 
in primo instanti, quo incipit nutriri faetus animatus, tunc enim praee
xistit integra materia primigenia, neque ulla, facta est jactura, quae 
nulritione reparari debeat. Postea vero, dum materia praehabita re
solvitur, loco illius subrogatur quidem substantia per nutritionem ad- 
quisita: verum haec subrogatio (quae consistit in retentione novae 
substantiae simul cum amissione veteris) non est nutritio, nec actio vi
talis, quia non fit nisi post instans nutritionis, quo transacto jam a solo 
Deo conservatur nutritionis terminus, ut vis nutritiva ad novas adqui— 
sillones expedita maneat. Porro temperamenti laesi reparatio in ma
teria praehabita non fit a cibo quatenus nutriente, sed quatenus ha
bente rationem medicinae, seu pharmaci, ut notavimus disp. 1, de 
Gener, n. 54. Extensio autem organizationis et temparamenli ad 
novam materiam non est vitalis, quia praecedit nutritionem substan
tialem, eslque actio transiens, qua vivens praeparat materiam ali
menti, priusquam illam sibi continuative uniat: vel si haec aut alia ac
cidentia radicantur efficienter a nova parte substantiae ut proprietates 
ejus, non sunt immediati effectus nutritionis, sed emanationis, quae 
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supponit perpetuam ejusdem novae partis determinationem quasi ab 
extrínseco, videlicet instar illius, quae ab extrínseco accipitur in prima 
generatione viventis.

31. Objic. 4: aggeneratio ignis non est actio vitalis; cum tamen 
sit ultra statum connaturalem, et immanendam habeat non minus, 
quam nutritio plantae. «Resp.» Aggeneratio, qua ignis in materia con- 1 
tinua producit ac sibi continuative unit augmentum propriae formae, 
ideo non est actio vitalis, quia non est inmanens ex conceptu specifi
co, non solum quatenus producit.novam partem: igneae formae (quae 
pariter ab eadem virtute produceretur in materia mere contigua), sed 
etiam quatenus terminatur ad unionem continuativam novae illius for
mae cum praecedente. Talis quippe actio specie non differt ab actione 
transeúnte, qua posset eadem unio ab alio igne produci: nam illa ip -
sa unio, quam in se producit ignis A, potuit transeunter produci ab 
igne B, per virtutem omnino similem, si nimirum ab igne B, primo 
produceretur ignis A, cum hoc eodem augmento. Unde negandum, 
quod aggeneratio sit aeque immanens, ac nutritio.

32. Objic. 5: potest homo, vel Angelus intelligere, atqueadeo 
vivere, per intellectionem a solo Deo productam, et infusam. Et sal
tem arbor vivit per insitionem rami , quae ab extrínseco est tam 
effective, quam determinative. «Resp.» Neganda omnino est possi
bilitas intelligendi per intellectionem ab extrínseco infusam, saltem 
nisi Intellectus illam sibi uniat ab intrinseco, ut ita verificetur aliqua
tenus eam immanentor haberi: aliter invertenda erit notio vitae ab 
omnibus recepta. Sed hac de re fusius, cum de constitutivo intellec
tionis agemus. Nec arbor vivit per appositionem rami ab extrínseco, 
sed per productionem unionis, qua ramum continuat secum; quae pro
ductio est ab intrinseco, et ex sua specie immanens eadem ratione, > 
quam pro nutritione dedimus n. 27. Id ipsum intellige de actione, 
qua pars nasi recens abscissa, et iterum applicita, reuniri solet. Ad 
extremum adverte, quod productio durationis (si duratio est modus
a re durante distinctus) non est actio vitalis, etiam in viventibus; non 
quidem ex defectu immanendae, sed quia licet divisibilis, semper ta
men est una actio continua, pertinens ad statum connaturalem, sup- 
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ponensque determinationem perpetuam cum primo esse rei ab ex
trínseco acceptam.

Indicantur varia genera viventium^ et actionum vitalium.

33. Vita in communi dividitur 1, in physicam, et intentiona— 
lem. Dicitur vita physica, quae per productionem realem exercetur: 
intentionalis vero quae per alicujus objecti cognitionem, aut appetitio
nem. Plantae vitam habent pure physicam. Deus vitam pure inten- 
tionalem quoad actus absolutos physice improductos: Angelus, homo, 
et brutum, vitam simul physicam et intentionalem: percipiunt enim, 
et appetunt objecta per actus, quos physice producunt. An possit in 
creatis aliquando dari vita intentionalis sine physica, discutiemus ali
bi. Dividitur 2, in vitam in actu primo, et vitam in actu secundo: vel 
quod eodem redit, in vitam per modum principii potentis elicere ope
rationem vitalem, et vitam per modum operationis actualis. Vita per 
modum principii, saltem substantialis, dicitur «vivens,» tum substan
tive ratione virtutis, aut quidditatis vitaliter activae (quae sufficit, ut 
homo v. g. dicatur simpliciter vivens, aut vivus etiamsi nihil actu 
operetur) tum adjective ratione operationis, dum illam elicit. Vita 
vero per modum operationis, solum in Deo est vivens «ut quod,» 
propter indistinctionem a substantia et-essentia Divina. Utrum in Deo 
detur actus primus intelligendi, virtualiter aut ratione distinctus ab 
intellectione actuali; an vero in ipsa intellectione consistat essentia 
Dei; disputabunt Theologi. Quod in creatis actus primus vivendi, seu 
principium vitale, realiter distinguatur ab operatione, certum est, et 
ex utriusque separabiiitate demonstrabile. Doctrina vero Corpuscula- 
rium, praesertim Maignanistarum, quae male cum distinctione ista co
haeret, satis refutata est in Dissert. praelim. ad Physicam n. 33.

34. Principium vitale, seu vivens, in rebus creatis subdividitur 
in intellectivum, sensitivum, et vegetativum. Posset quidem immedia
tius dividi in vegetativum, et cognoscitivum, sub quo sensitivum, et 
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intellectivum comprehenduntur: sed usitatior est divisio illa trimem
bris. Intellectivum igitur est, quod se movet per cognitionem imma
terialem: sensitivum, quod per materialem perceptionem objecti: ve- 
getativum, quod per nutritionem. Intellectivum convenit homini, 
et Angelo; quamquam in homine rationale dicitur: sensitivum con
venit homini, et bruto: vegetativum, homini, bruto, et plantae. Haec ' 
membra inter se distinguuntur saltem formaliter, non tamen semper 
et ubique realiter, nam, licet intellectivum separetur a caeteris in An
gelo, et vegetativum in planta; in homine tamen realiter identifican- 
tur omnia, et in bruto duo. Porro partitio haec est adaequata: quia 
nullum in creatis est vivens, quod sub his generibus non comprehenda
tur. Nec oportet addere vivens appetitivum, quasi novum genus: nul
lum enim est appetitivum (appetitu elicito, qui solus est vitalis), quod 
non simul sit cognoscilivum sensu, vel intellectu, et e converso; at
que ita quidem, ut vis appetitiva praesupponat realiter aut formaliter 
vim cognoscitivam, ab eaque radicetur quasi proprietas: quod non ac
cidit in vegetativo, et sensitivo, etiam cum realiter identificantur. 
Nec obstat, quod appetitio sit genus operationis vitalis a cognitione 
diversum. Nam operationum genera multiplicantur ex diversitate ra
tionis formalis «sub qua;» viventium autem genera, non nisi ex sepa- 
rabilitate saltem non mutua, vel ex eo, quod non invicem coordinen- 
tur ut essentia et proprietas.

35. Sed «objicies:» locomotivum communiter numeratur inter 
viventium genera, seu gradus, qui proinde quatuor esse dicuntur: 
non ergo adaequata est partitio illa trimembris. «Resp.» Locomoti
vum, idest, progressivum, inter gradus viventium numeratur, non 
quod sit genus viventis a toto genere sensitivo diversum, sed solum 
majoris claritatis gratia: quia enim vulgus ex motu progressivo (nem- ■ 
pe ex incessu, volatu, vel natatu) dignoscere solet viventia sensu prae
dita, placuit Phylosophis in ipsa numeratione graduum indicare, quae
dam insuper esse sensitiva, quae vix motum habent, vel certe non 
gradiuntur quamvis aliquatenus se contrahant, ac dilatent; cujusmodi 
sunt ostreae, conchylia, polipi. Quapropter graduum sensitivum par
tiuntur in duos, quorum alter nomine «locomotivi» comprehendit ani- 
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mafia, quae dignoscuntur ex motu locali (non tamquam ex vita, sed 
tanquam ex signo vitae); alter vero comprehendit animalia immola no
mine «sensitivi» cum restrictione a sine motu, » tacite subaudita. 
Posset quidem aliis partitionibus augeri numerus graduum ob ratio
nes consimiles: sed haec visa fuit caeleris congruentior.

36. Solet insuper vitale principium subdividi in substantiale, 
et accidentale. Substantiale in viventibus corporeis est anima, in 
Angelo substantia ipsius. Accidentale est accidens per se exac
tum a substantia, ut simul cum ipsa influat in actus vitales titulo 
vitalitatis. Ita colligitur ex communi sententia; quae idcirco rationem 
vitalis principii accidentalis attribuit solis potentiis intellectivae, voli— 
tivae, etc, (si ab animae substantia distinguuntur); non vero speciebus, 
et habitibus: quia species non influit in cognitionem titulo vitalitatis, 
sed repraesentationis: habitus autem, sive adquisitus, sive infusus, non 
est per se exactus a substantia; et infusus solum influit in actum titu
lo supernaturalitatis. Non desunt tamen, qui etiam habitus et species 
vocent principia vitalia: et e converso, qui nullum accidens velint esse 
vitale principium. Qua in re dissidium est fere vocale.

37. Certum videtur, quod «vivere» soli substantiae proprie con
venit; quia nomen «vita,» prout significat principium vivens, seu vi
vum, «impositum est» (inquit D. Thomas 1, p. q. 18, art, 2, c.) «ad 
significandam substantiam, cui convenit secundum suam naturam 
movere se ipsam. Unde vivum (subdit S. Doctor) non est praedicatum 
accidentale, sed substantiale.» Certum est etiam, accidens posse dici 
principium vitale «ut quo,» si hoc tantum denotet, esse virtutem ac
cidentalem, qua juvatur substantia ut vitales actus eliciat. Atque hoc 
sensu, non solum potentiae, sed etiam habitus, et species, vocari pos
sunt principia vitalia. Unde solum videtur superesse quaestio, an po
tentia potius, quam habitus, et species, nomen principii vitalis «ut 
quo» mereatur speciali titulo, nempe quia per se exigitur a substan
tia, simulque influit in actum formaliter ut vitalem? Qua in quaestione 
non est cur discedamus a communi sententia. Cur autem accidenta
lis potentia non sit proprie vivens,- ratio est, quia non operatur pro
prie immanenter: quamvis enim coefficiat actum vitalem, non illum 
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in se recipit, ut suo loco dicemus: ideoque non dicitur movere se 
ipsam, sed juvare animam ut se moveat. «Dices:» ad operandum im- 
manenter more viventis, sufficit quod potentia activa, et receptiva 
operationis pertineant ad idem suppositum, licet inter se realiter dis
tinguantur; ut notatum est supra n. 13. «Dist,:» si pertineant 
constitutive, seu tamquam partes ejusdem suppositi, «conced.;» si 
ulraque, vel altera, pertineat ad idem suppositum adjective, seu tam
quam accidens superadditum, «neg.:» nam alioquin lux producens 
calorem in aere, vel crystallo, cui inest’, immanenter operaretur 
more viventis, proprieque diceretur movere se ipsam: quod etiam ac
cideret impulsui producenti motum in lapide, cui inhaeret; necnon 
primis qualitatibus secundas producentibus in subjecto proprio.

38. Jam vero vitalium actionum genera numerari possunt quin
que, Primum continet eas, quae spectant ad hneam intelligendi, seu 
immaterialiter cognoscendi. Secundum continet spectantes ad lineam 
volendi, seu immaterialiter appetendi. Tertium spectantes, ad lineam 
sentiendi, seu materialiter cognoscendi. Quartum spectantes ad lineam 
materialiier appetendi. Quintum spectantes ad lineam vegetandi. Duo 
priora sunt propria viventis intellectivi: tertium et quartum sensitivi: 
et ultimum vegetativi. Praeter haec genera, nulla videtur esse actio 
proprie et formaliter vitalis. Nam productio potentiarum, praesertim 
intellectivae, et volitivae, ab anima, vel Angelo, communiter censetur 
non vitalis, licet sit immanens in specie; quia pertinet ad statum 
connaturalem, et non provenit sub ea ratione, sub qua vivens se ac
tuare potest ultra illum statum. Si tamen velis cum nonnullis, eam 
esse vitalem (quod satis verisimile videtur), reducere ipsam poteris ad 
lineam intellectionis, aut volitionis, cujus rationem formalem virtuali- 
ter participat.

39. Productio specierum ab Intellectu agente, communiter 
etiam dicitur non vitalis; quia per eam non tam operatur Intellectus 
nomine proprio, quam nomine objecti. Si tamen immediate proveniat 
ab anima, eidemque inhaereat, nihil prohibet eam dici vitalem, redu- 
cique ad lineam intelligendi. Idem puta de productione habitus, si 
forsan sit immediate ab anima, et in anima. Si autem habitus a solis 
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actibus producatur, ut passim supponitur, vitalis non erit ejus pro
ductio ex delectu immanentia?, tum respectu animae, a qua non ori
tur, tum respectu actuum, quibus non inest. Actio generativa viven
tis, si sumatur pro formatione seminis, est vitalis, utpote quaedam 
species nutrilionis, sicut etiam formatio sanguinis: quia, licet sanguis 
et semen in animalibus non animentur, vere tamen sunt partes cor
poris viventis, ut infra dicemus; ideoque productio, vel augmentatio 
eorum virtute animae, principium habet, activum et passivum intra 
idem suppositum. Si vero actio generativa sumatur pro decisione semi
nis, vel pro ejusdem concursu ad formationem faetus, est actio tran
siens, adeoque non vitalis. De aliis actionibus nulla videtur esse ratio 
dubitandi, excepto motu locali, de quo satis dictum est supia.

CAPUT III 

Qzzii/, et Quotuplex sit anima?

40. Circa naturam, seu quidditatem animae, plurimi fuere vete
rum Philosophorum errores; quibus referendis, et resellendis impen
dit Aristoteles totum Librum 1, de Anima. Ipse vero lib. 2, cap. 1, 
doctrinam tradit, ex qua eruitur haec animae definitio celebris. «Actus 
primus corporis physici organici, potentia vitam habentis.» Per qua- 
tuor priora verba significatur, animam esse formam substantialem, 
cui soli convenit esse actum primum corporis physici, seu naturalis 
ut ex dictis tract. 1, Physice abunde constat. Particula «organici» 
denotat, corpus physicum, cujus anima est actus, instructum esse de
bere partibus dissimilaribus, quae scilicet dispositae sint multa hetero- 
geneitate accidentium, variaque figura, cum venis, fibris, aliisque duc
tibus ad vitae functiones necessariis: quod magis explicatur per illud 
additum, «potentia vitam habentis.» Dubium tamen est, quo sensu 
hic accipiatur «corpus organicum.» Vel, ut loquitur Aristoteles, «coi
pus, cujus partes sunt instrumenta,» nempe ad vitaliter operandum. 
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Hoc nomine significari materiam primam cum forma corporeitatis, 
sentiunt Scotistae; quorum fundamentum propositum, et solutum est 
in Physica tr. 1, d. 5, c. 1. Apud caeteros Philosophos duplex est 
acceptio corporis organici, utraque salis probabilis, ut ostendit Exim. 
Doctor lib. 1, de Anim. c. 2.

41. Nam primo potest accipi corpus organicum pro materia 
prima cum organizatione accidentali. Unde sensus definitionis erit, 
«Actus primus informativus materiae per se exigens illam esse orga- 
nizatam;» vel, «Actus primus debitus materiae organizatae, et ultimo 
dispositae ut vivificetur; hanc enim ultimam, seu proximam dispositio
nem requirunt illa verba, potentia vitam habentis,» vitam scilicet subs
tantialem, quae est ipsa anima. Hoc sensu definitio excludit formam 
embryonis, aut cadaveris, quae, licet sit in materia organizata, non 
per se exigit organizationem, vel certe non est debita materiae, ut 
proxime aptae vivificari: qua ratione manet etiam exclusa quaevis alia 
iorma, quae loco animae divinitus infunderetur materiae proxime ani
mabili. Haec acceptio videtur esse ad mentem Aristotelis, qui cit. 
cap. perspicue docet, corpus, quod in definitione animae ponitur, se 
habere ut subjectum, et materiam, atque ex eo et anima unum fieri; 
quod non verificatur nisi de corpore incompleto, seu de materia pri
ma pro priori naturae organizata. Nec vitium est, quod in definitione 
animae ponatur organizatio accidentalis, dum ponitur in obliquo, tan- 
quam conditio necessaria ex parte subjecti, seu tanquam connotaban 
aut terminus exigentiae, sicut sensatio in hac definitione animalis, 
«Principium sentiendi.* Nec item vitium est, quod anima definiatur 
per ordinem ad subjectum dispositum ad vitam substantialem, idest, 
ad ipsam animam: quia nomina, «vita, et anima,» non sunt synony
ma, nec aeque obscura, praesertim si praemittatur notio, vel con
ceptus viventis, et vitae.

42. Secundo potest accipi corpus organicum pro toto composi
to, seu pro corpore substantialiter completo per animam ipsam: quo 
sensu anima est actus corporis, non informativus, sed constitutivus, 
et specificativus: et sensus definitionis erit, «Actus primus, quo cons
tituitur corpus radicaliter organicum, adeoque potentia vitam ha- 
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bens,» vitam scilicet in actu secundo, seu operationem vitalem. De
finitur ergo anima per ordinem ad suum effectum formalem, qui est 
constituere «corpus vivum,» seu «vivens in actu primo,» vel, quod 
perinde est; «potens operari vitaliter;» quae clarior expressio est, 
quam «animatum,» aut «habens animam.» Acceptio ista magis est 
ad mentem Aristotelis, qui loc, cil. text. 8, dicit, animam esse ratio
nem, substantiam, et quidditatem corporis talis, et corpus hoc habe
re in se principium insitum motus, et quietis: et text. 10, «Non est» 
(inquid) «id potentia vivens, quod objecit animam, eaque vacat; sed 
id, quod ipsam habet.» Est etiam Doctoris Angelici, qui 1, p. q. 16, 
art. 4, ad 1, explicans Aristotelic. animae definitionem, ait: «Manifes
tum est, quod in eo, cujus anima dicitur actus, etiam anima includi
tur, eo modo loquendi, quo calor est actus calidi, et lumen est actus 
lucidi; non quod seorsum sit lucidum sine luce: sed quia est lucidum 
per lucem.»

43. Consequenter dicendum est, per verbum «organici» non tam 
significari organizationem accidentalem, quam substantialem, aut ra- 
dicalem, consistentem in anima ipsa prout unita materiae, cui eo ipso 
debitam reddit varietatem accidentium, et organorum pro vitae func
tionibus exercendis: hoc enim sensu corpus organicum est formalis 
effectus animae. Unde D. Thomas loc. cit., «Per animam,» inquit, 
«et est corpus, et est organicum, et est potentia vitam habens.» Hinc, 
si anima divinitus informaret materiam non accidentaliter organizatam, 
adhucesset actus corporis organici; quia constitueret corpus, cui debi
ta esset illa organizatio. Similiter illud, «potentia vitam habentis,» in- 
telligendum de potentia substantiali, seu radical!, quae sola consistit 
in anima, et ab anima tribuitur composito in genere causae formalis. 
Si quaeras, an ultima ista pars definitionis aliquid addat supra verbum 
«organici?» Communis responsio est, solum addere majorem explica
tionem: nam de caetero idem formaliter esse videtur corpus organicum 
(sensu nuper exposito), ac corpus potentia vitam habens: quia ratio
ne potentiae substantialis, qua vitaliter operari potest, sibi debita red
dit organa vitae functionibus inservientia. Qualiter autem rationalis
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anima, licet spiritualis, tribuat homini gradum corporis, et accidentia 
organica radicet; satis in Physica explicuimus tr. 1, disp. 5, c. 1.

44. Aliam animae definitionem dedit Aristoteles lib. cit. cap. 2, 
dicens, animam esse «Principium, quo vivimus, sentimus, loco move
mur, et intelligimus.» Ubi verbum «vivimus» pro nutritione accipitur, 
tribuendo scilicet (ut saepe alias fieri solet) nomen genericum infimae 
speciei: verbum autem «loco movemur» ponitur pro sensatione speciali, 
quae motum progressivum causat et non est communis omni sensitivo, 
ex dictis n. 35; vel potius ponitur ut signum appetitus eliciti, a quo 
determinatur localis motus animantium; et hoc pacto significat novum 
genus operationis vitalis. Definitio haec primo aspectu soli convenit 
animae rationali. Aristoteles tamen, et ejus Interpretes communiter 
eam referunt ad animam in communi; non ita, ut quaevis anima sit prin
cipium omnium operationum, quae in definitione numerantur; sed ita, 
ut quatuor illa operationum genera circumscribant totam amplitudi
nem operationis vitalis generatim acceptae, cujus principium est ani
ma ut sic. Unde sensus erit, animam esse principium operationis vi
talis, quae reperitur in quolibet ex his muneribus, nutriri, sentire, ap
petere, intelligere: esse, inquam, principium «quo,» activum, et pri
mum, seu per modum primae radicis, aut naturae compositum consti
tuentis; sic enim explicat Aristoteles, et omnes intelligunt. Disputant 
Aristotelis Interpretes, an haec sit propria, et quidditativa definitio? 
Et an per eam recte demonstretur prior illa nuper exposita? Quae, et 
alia dubiola super utraque definitione, videri possunt apud P. Suar, 
lib. 1, de Anim. c. 1,2, et 3. Nobis notare sufficit, quod prior defi
nitio, «Actus primus corporis etc.» communiter in omni Schola reci
pitur, non solum ut univoce conveniens omni animae, eamque discer
nens ab omni non ipsa, sed etiam ut essentialis, aut quidditativa, 
cum exprimat ordinem ad proprium animae subjectum, vel ad prima
rium effectum formalem, qui ordo constituit metaphysicain essentiam 
animae.

45. Quod attinet ad divisionem animae in communi, potest ani
ma immediate dividi in vegetativam, et cognoscitivam; ac deinde cog
noscitiva subdividi in sensitivam, et intellectivam, vel, quod perinde 
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est, in cognoscitivam materialiter, et cognoscitivam immaterialiter. 
Sed clarioris doctrinae gratia communiter dividitur anima in vegetati- 
vam, sensitivam, et intellectivam, seu rationalem. Quarum prima 
constituit corpus organicum potens nutriri: secunda, corpus organi
cum potens sentire, seu materialiter cognoscere: tertia, corpus orga
nicum potens intelligere. Vel, juxta posteriorem animae definitionem, 
prima est principium nutritionis, secunda sensationis, tertia intellec
tionis. Divisio haec, si duo priora membra sumantur praecise ut ja
cent, nulla exclusione subintellecta, non est divisio realis, sive in 
membra realiter distincta; cum omnia realiter identificentur in anima 
hominis, et duo priora in anima bruti, ut mox dicam: est tamen in 
membra ratione distincta, distinctione fundata in magna diversitate ope
rationum, ad quas ordinem habent. Ut ergo divisio realis sit, dividenda 
est anima in «pure vegelativam» (quae plantarum est propria), «vege- 
tativam et sensitivam tantum» (quae brutis convenit), et «vegetativam 
sensitivam et rationalem simul» (quae solius est hominis): sic enim 
per adverbia, «pure, tantum, simul,» exprimitur positiva realis iden
titatis exclusio, quam inter se invicem habent tres illi gradus anima
rum ex differentiis plantarii, belluini, et humani.

46. Qualiter autem iidem gradus, dum praescinduntur a diffe
rentiis exclusivis, inlerse comparentur, et alter per alterum contraha
tur; explicat Exim. Doctor 1. 1 de Animae. 6: et cap. praeced., quoad 
eorum separabilitatem, duas tradit ex Aristotele regulas. 1, quod gra
dus imperfectior potest existere sine perfectiore, nempe vegetativus 
sine sensitivo, et hic sine rationali. 2, quod gradus perfectior nun
quam sine imperfectiore invenitur, nempe rationalis sine sensitivo, nec 
iste sine vegetativo. Praeterea notandum, divisionem istam esse adae
quatam; quia nulla est anima, quae sub aliquo ex tribus hisce gradi
bus, aut generibus, non comprehendatur. Anima namque pure loco 
motiva, quam aliqui comminiscuntur, satis exclusa manet ex dictis 
cap. 1, et 2. Explicuimus etiam n. 35, quo sensu numerari soleant 
gradus viventium qualuor: nec inficiamur, eodem sensu numerari 
posse totidem gradus animarum; sed ita, ut eorum duo contineantur 
sub gradu animae sensitivae ut sic. Denique, divisionem esse univo- 
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cam, sive in membra proprie participantia rationem animae in commu
ni, colligi potest ex dictis, et ex dicendis cap. 4.

Dztplex qucestio resolvitur.

41. Quaeritur hic 1, an verum sit, quod n. 45, indicavimus, in 
homine realiter identifican praedictos animae gradus tres? an potius in 
quovis homine sint tres animae realiter distinctae, videlicet pure vege
tativa, pure sensitiva, et pure rationalis? Hoc secundum tenuerunt ali
qui Veteres, relati a P. Suar. d. 15, Met. s. 10. Idem re ipsa cum 
recentibus Atomistis tenet Tosca Compend. Philos. tr. 10, lib. 7, 
cap. 3, propos. 19, ubi docet, foetum humanum gradalim adquirere 
primo animam vegetativam, deinde sensitivam, ac demum rationalem, 
omnes realiter inter se distinctas, atque ita sociabiles, ut quae super
venit, praecedentis entitatem non destruat, nec excludat. Dico «re 
ipsa:» quia hic Author simul docet, primam animam per adventum 
secundae, et hanc per adventum tertiae, licet nihil amittant propriae en- 
titatis, desinere tamen esse animas, quia desinunt esse actus primi, eo 
quod principatum amittant, et superiori animae subordinentur. Verum 
hoc, ut vides, est amittere nornen, non realitatem animae; siquidem 
perseverat in homine lotum id, quod in planta est anima vegetativa, 
et in bruto sensitiva, et quod sufficeret, ut corpus humanum esset ani
mal brutum, si Deus illi sano et integro negaret, aut auferret animam 
rationalem; ut concedit Tosca ibid. propos. 18.

48. Haec tamen sententia de pluribus in homine animabus, in 
omni Schola rejicitur, et ab Eximio Doct. loc. cit. censetur philoso
phice improbabilis, et in Fide parum tuta. Merito quidem: nam, ut 
omittam argumenta, quae in Physica fieri solent contra pluralitatem 
formarum, etiam subordinatarum, in eadem materia, nulla ratione 
probari potest necessitas ejusmodi animarum, vel insufficientia ratio
nalis anima? ad operationes vegetandi et sentiendi, in corpore exer
cendas. Quod enim operationes iste valde distent, tum inter se, tum 
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ab actibus inteliigendi, nihil probat: alioquin, cum magna sit diver
sitas inter operationes inteliigendi, et volendi, nec non inter apprehen
sionem et discursum, inter amorem et odium, adstruenda esset in eo
dem homine multiplex anima rationalis; ut etiam multiplex anima 
sensitiva juxta diversitatem actuum phantasiae, visus, auditus, etc. 
Nec obstat, quod operationes illae materiales sint: nam, si ratio
nalis anima, tametsi spiritualis, potest esse forma corporis, eidemque 
physice uniri, cur non et elicere operationes a corpore pendentes? 
Accedit, quod passim experimur, ex nimia attentione ad actus intel
lectivae facultatis impediri operationem sensus, immo et nutritio- 
nem: si autem operationes istae a distinctis animabus penderent, non 
esset cur aliae aliis impedirentur.

49. Porro sententiam hanc parum in Fide tutam esse, patet 
ex 8, Synodo Generali, seu 4. Constantinopolitana, quae can. 11, 
anathema dicit asserentibus, in homine duas esse animas. Quod etiam 
traditur ut dogma certum in lib. de Ecclesiast. dogmat., qui D. Au
gustino tribui solet, cap. 15, per haec verba: «Neqtfe duas animas 
esse dicimus in uno homine; sicut Jacobus et alii Syrorum scribunt; 
unam animalem, qua animetur corpus, et immista sit sanguini, et al
teram spiritualem, quae rationem ministret: sed dicimus, unam esse, 
eandemque animam in homine, quae et corpus sua societate vivificet, 
etsemelipsam sua ratione disponat.» Similia habent SS. Augustin. et 
Damascen. apud P. Suar. 1. c. n. 24. Unde non solum damnatur 
error ponentium duas in uno homine rationales animas, et error Ma
nichaeorum duas ita fingentium, ut altera a bono Deo, altera a Deo 
malo, quem ipsi somniabant, indita esset; verum etiam, praescinden
do ab his erroribus, absolute damnatur eorum opinio, qui duas ani
mas adstruunt in uno homine, alteram animalem, aut sensitivam, al
teram spiritualem, et rationalem. Accedit absurdum ab Exim. Doc
tore deductum, quod scilicet Christus moriens aliquam substantiam 
Verbo unitam simpliciter dimisisset, nempe animam pure sensitivam, 
quae tunc periisse dicenda erit; siquidem nec mansit unita corpori 
(alioquin corpus mansisset vivum, quod est haerensis), nex extra cor
pus conservata fuit, cum id fieri non posset sine grandi miraculo, 
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Ecclesiae et Patribus incognito. Falleret agitur Axioma Theologicum 
de Verbo Divino, «Quod semel assumpsit, nunquam dimisit.»

50. Nec quidquam prodest negare cum Tosca nomen «animae» 
inferiobus animabus in praesentia superioris, eo quod principatum 
amittant. Nam 1, persistit integra difficultas de morte Christi D.: si 
enim tunc anima sensitiva, rationali abscedente, mansit in corpore, ite
rum recuperavit principatum, et nomen «animae,» proindeque reddidit 
corpus in triduo animatum, et vivum, contra dogma Fidei: si autem 
a corpore separata fuit, destructam, aut in atomos dissipatam fuisse 
necesse est, adeoque a Verbo dimissam. 2: nomen «animae* est no
men naturae, non officii extrinsecus impositi, et amobilis: est enim 
proprium nomen formae substantialis, potentis elicere in corpore ope
rationes vitales; nec aliud indicat titulus «actus primi,» ut supra vi
dimus. At anima, seu vegetativa, seu sensitiva, qualis a Tosca poni
tur, per adventum rationalis nihil amittit substantialitatis, aut virtutis 
propriae ad motus vitales. 3: qui poneret in uno homine tres subs
tantias, materiam informantes, et aptas elicere actus intelligendi, 
quamvis eas diceret subordínalas, et inferioribus negaret primatum, 
et nomen «animae,» non effugeret errorem multiplicantium rationales 
animas in eodem homine: ergo nec effugit errorem multiplicantium 
animas diversi generis, qui tres substantias adstruit materiam ejus
dem hominis informantes, et aptas elicere vitales motus vegetandi, 
sentiendi, et intelligendi. 4: facultas vegetativa in plerisque actibus 
(v. g. in motu cordis, circulatione sanguinis, conversione alimenti in 
substantiam aliti) non subest imperio rationis, nec a sensatione de
pendet; facultas item sensitiva, non expectato actu rationis, elicit ac
tus audiendi: odorandi, tangendi, dolendi, etc.; quod maxime praes
tat in pueris, et fatuis. Neutra igitur ita in homine subjicitur, autsu- 
bordinatur superiori animae, ut non retineat independentiam quoad 
actus plurimos, immo in fatuis et pueris quoad omnes: ergo retinet 
utraque principatum verae animae proprium.

51. Quod de homine diximus, de bruto pariter cum propor
tione intelligendum, in eo scilicet non esse duas animas, pure 
vegetativam, et pure sensitivam, sed unicam, a qua tam nutritio. 
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quam sensatio proveniat. Confirmari hoc potest ex eo, quod brutum 
constans anima integraliter divisibili, v. g. coluber, per nutritionem 
producit novas partes animae sensitivae; quae certe ab anima pure ve
getativa, utpote inferioris ordinis, produci nequeunt: ergo nutritio 
colubri provenit ab anima vegetativa, quae simul sensitiva est. Immo 
independenter a divisibilitate animae bruti, simile argumentum fieri po
test in actione generativa, quae animae vegetatricis est propria. Dum 
enim leo leonem generat, in eo causat animam sensitivam: ergo haec 
causatur ab anima vegetativa generantis, quae proinde sensitiva simul 
esse debet; alioquin superiorem animam causabit, quod absurdum est.

52. Objic. 1: in Sacris Litteris non semel distincte nominantur 
quasi res duae, spiritus et anima hominis; ut cum dicitur Daniel. 3, 
«Benedicite spiritus et animae justorum Domino:» ergo in homine, 
praeter spiritum, seu animum rationalem, alia datur anima. «Objic. 2: 
anima rationalis, a corpore separata, non sentit, nec vegetat: ergo in 
homine vegetatio et sensatio proveniunt ab aliis animabus, quae in mor
te pereunt. «Objic. 3:» saepe homo contrariis appetitionibus in diver
sa trahitur, juxta illud Galat. 5, «Caro concupiscit adversus spiritum» 
nequeunt autem appetitus contrarii ab eadem anima simul oriri. «Ob
jic. 4:» juxta Aristotelem foetus humanus prius vivit vita plantae, dein
de sensitiva, postea rationali: has ergo tres animas gradatim adquirit, 
quas consequenter retinet. «Objic. 5:» ea realiter distinguuntur, quo
rum unum distincte concipimus sine alio, seu nihil de alio cogitantes; 
ut fert celebrata regula, Cartesio et asseclis familiaris: sed in homine 
distincte concipimus vim vegetativam sine sensitiva, et hanc sine ra
tionali: ergo «Objic.» ultimo: in humano corpore, rationali anima 
destituto, nonnunquam apparent signa sensationis, nempe motus in 
corde recens avulso, vel in capite recens abscisso, quod etiam ali
quando loculum fuisse memoratur: apparet quoque interdum vegeta
tio in cadavere, crescentibus unguibus, et capillis. Habet igitur homo 
principium sentiendi, et vegetandi, ab anima rationali distinctum.

53. Levia hsec sunt. «Ad 1:» dum in S. Scriptura distincte no
minantur spiritus et anima hominis, non indicatur distinctio in subs
tantia, sed in munere, et officio; ita ut eadem forma hominis, quate- 
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ñus vivificat corpus, et operationes elicit aliis animantibus communes, 
dicatur «anima;» quatenus vero intellectiva est, potensque existere, 
et operari sine corpore, dicatur «spiritus.» Saepe tamen anima ipsa, 
prout absolute vivificat corpus, appellatur spiritus in Sacris Litteris, 
ut ostendit P. Suar. 1. c. n. 25. «Ad 2. neg. consequ.» quia ex an
tecedenti solum sequitur, actus vegetandi et sentiendi non elici ab 
anima rationali, nisi dependenter ab organis corporeis, quae in statu 
separationis absunt. «Ad 3;» simili argumento probari posset in eo
dem homine multiplex anima intellectiva, et volitiva, cum saepe idem 
homo diversis apprehensionibus intellectus, et contrariis affectibus 
voluntatis, ob diversa motiva simul proposita, distrahatur: item in 
eodem bruto multiplex anima sensitiva; quia saepe canis v. g. contra
riis inclinationibus agitatur, ut cum ad panem accedere cupiens, fus
tem metuit. Appetitiones ergo carnis, et spiritus, idest, materiales, 
et spirituales, dum inter se dissident, et in eodem homine simul exis- 
tunt, non sunt ita contrariae, ut sint incompossibiles: quia tendunt 
sub diversis rationibus, et, si una est efficax, altera est inefficax: ex 
quo potius colligitur, utramque ab eodem oriri principio; alioqui non 
se se invicem retardarent, nec altera impediret efficaciam alterius, ut 
bene advertit P. Suar. n. 28. Dicuntur tamen contrariae, quia altera 
retardat, aut impedit alterius effectum.

54. Ad 4: Aristoteles solum videtur loqui de vita in actu secun
do, seu de operatione, qua faetus humanus prius vegetet, deinde sen
tiat, postea ratione utatur: qui ordo non indicat successivum ordinem 
animarum; alioquin puer ante septennium, quo incipit ratione uti, non 
adquireret animam rationalem. Haec ergo infunditur in primo instanti 
animationis, licet non statim nobiliores operationes eliciat ex defectu 
dispositionis organicae. Quodsi Aristoteles loquatur de tribus animabus, 
non ideo simul omnes in faetu permanebunt, sed prima peribit adven
tu secundae, et haec adventu tertiae, ut philosophantur D. Thomas, et 
alii. Vid. disp. 1, de Gener, n. 23. «Ad 5, neg. Maj.,» si generatim 
intelligatur de modo concipiendi praecisivo: fallit enim ea regula in 
multis, ut ostendemus c. sep. n. 79. Vera signa distinctionis realis 
dedimus in Logica. «Ad ultim.» motus illi cordis, et capitis, prove- 
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niunt a spiritibus vitalibus, qui non omnes in momento pereunt. Locu
tio, si aliquando accidit, tribui debuit speciali providentiae Dei. Vege
tatio, vel incrementum capillorum, et unguium, est mere apparens: 
de qua infra, cum de informatione animae, dicemus.

55. Quaeritur 2, utrum anima rationalis ita secura identificet 
vim eliciendi vegetationem, et sensationem, ut sit formaliter vegetati
va, et sensitiva? Potest accipi vox «formaliter» duplico sensu. 1, ut 
significet identitatem rationis, quo sensu dicimus Hominem esse for
maliter substantiam. Atque hoc sensu affirmandum est, si rationalitas 
animae humanae sumatur ut integra species: negandum vero, si suma
tur ut praedicatum differentiate; quia, ut in Logica vidimus, differen 
tia non includit formaliter gradus genéricos, cujusmodi sunt gradus 
animae vegetativae, et sensitivae ut sic, cum in his conveniat rationalis 
anima cum belluina, et arborea. 2, ut vox «formaliter» opponatur 
voci «eminenter;» quo sensu dici solet quod Deus non continet lorma- 
liter Solem, sed eminenter,nec Sol in sententia Aristotel, est formali
ter ignis, sed solum eminenter quia nobilioris est naturae, potentis effi
cere quidquid ignis potest, licet ipsi non conveniat ignis definitio, seu 
conceptus ignis univocus. Atque hoc sensu procedit quaestio proposita: 
in qua plures Thomistae, Cajetanum secuti, negative respondent: quia 
putant in conceptu proprio animae sensitivae, et praesertim vegetativae, 
materialitatem importari, quae procul abest ab anima rationali, quamvis 
haec ratione nobilioris naturae producere possit quidquid potest mate
rialis anima, ideoque dici debeat eminenter vegetativa, et sensitiva.

56. Sententia tamen affirmativa multo communior est, eamque 
tenent sum Nostris et Scotistis plures alii Thomistae: quia rationali 
animae proprie convenit definitio, et conceptus animae vegetativae (idem 
intellige de sensitiva), sive anima ista definiatur principium quo elici- 
tivum nutritionis, sive actus primus corporis organici potentia vitam 
vegetativam habentis. Quilibet ex his conceptibus abstrahit a materia- 
litate, cum nullam ejus mentionem faciat; quare univoce verificatur 
de animabas hominis, bruti, et plantae. Quodsi Aristot., et D. Tho- 
mas aliquando dicunt, animam vegetativam contineri eminenter in ra
tionali, loquuntur de vegetativa pure tali, seu prout contracta per ma-* 
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terialitatem plantae. Nec refert, quod rationalis anima non crescat, 
nec augeatur in entitate sua, sicut anima plantae: non enim hoc est de 
conceptu animae vegetativae ut sic, sed solum quod sit principium aug
menti substantialis, quo augetur compositum per ipsam constitutum, 
Idem a fortiori dicendum de anima sensitiva bruti, etiamsi ponatur in
divisibilis, eam scilicet esse formaliter vegetativam.

CAPUT IV

Repellitur quorumdam conatus contra Veri nominis animam 
in brutis^ et plantis.

57. Supposuimus hactenus, brutis et plantis veram vitam, ve- 
ramque animam inesse, plantis vegetantem, brutis sentientem, id est, 
materialiter cognoscentem: animam, inquam, quae, utpote vera for
ma substantialis compositi pure corporei, sit substantia incompleta, 
et absoluta, lotique materiae superaddita, ac proinde non materia, nec 
corpus per se solam, corporea tamen, et materialis, eo quod a mate
ria et quantitate pendeatin fieri, et conservari. Et inprimis, quod bru
tis anima insit cognoscitiva, potens scilicet, non solum per sensus ex
ternos, sed etiam per internum, sive per phantasiam, elicere percep
tionem, seu vitalem repraesentationem objecti, non multum absimilem 
ei, quam homines inter somniandum, vel pueri ante usum rationis ha
bent: atque ita quidem, ut phantasia bruti (quae vocatur «instinctus» 
in actu primo), simul ac percipit objectum, naturali necessitate quasi 
practice judicet, illud esse sibi vitandum, aut prosequendum; et ita, 
ut hic ipse actus phantasiae (qui vocatur «instinctus» in actu secundo) 
necessario excitet appetitum ejusdem bruti ad idem objectum appeten
dum, aut aversandum: hoc, inquam, merito supponi debuit tamquam 
probationis haud indigum, cum ad haec usque tempora cunctis po
pulis, cunctisque fere sapientibus per se notum fuerit; immo et hac 
tempestate usqueadeo censetur evidens, ut vix credantur serio loqui 
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recentes pauci, qui oppositam opinionem, vel opinionis monstrum sec
tari affectant.

58. Sunt autem recentes isti Cartesius et asseclae, post Anto
nium Gómez Pereyra Medicum Hispanum, qui primus in sua «Marga
rita Antoniana» brutis negare animam ausus est. Hi nimirum (vide 
Dissert. praeliminar. ad Physicam num. 12), belluas omnes mera esse 
automata dicunt, idest, machinas solo mechanico artificio mobiles, 
instar horologii rotati, et aliarum, quae arte fabricantur, mobilium 
machinarum. Unde bruta, juxta Cartesianos, licet videantur sentire, 
appetere, dolere, etc., reipsa non magis sentiunt, appetunt, dolent, 
quam horologium, dum laeditur, aut dissolvitur: nec alios edunt motus, 
quam mere locales, eosque non aliunde causatos, quam ab agitatione 
spirituum, aut subtilium materiae particularum, per interna corporis 
organa decurrentium, quibus saepe accedit impulsio ab externis objec
tis. Hoc ipsum re ipsa tenent Atomistae, quos Tosca sequitur Com- 
pend. Philosoph. tr. 10, lib. 2, licet verbo tenus concedant brutis 
vitam, et animam. Negant enim, in brutis quidquam esse praeter ma
teriam varie modificatam; neque ullum in eis motum agnoscunt prae
ter localem, ab interna quadam portione materiae profectum, saepeque 
ab externis objectis determinatum, et inchoatum. Quare nihil addunt 
supra machinam Cartesianam, nisi portionem ignis, aut alterius ele
menti subtilis, quae per internos canales corporis fluitando, varios cau- 
set membrorum motus mere locales.

59. Hanc igneam materiam vocant praefati Atomistae «animam» 
bruti; quamvis non magis mereatur nomen «animae,» quam aer decu
rrens per tubulos organi pneumatici. Neque aliud genus vitae, seu vi
talis operationis, in brutis agnoscunt, quam praedictum motum loca
lem; quamvis ille non magis mereatur nomen «vitae,» quam motus 
horologii; et quamvis in eorum principiis sit omnino ab extrínseco, 
cum apud ipsos omnis res corporea sit indifferens ad motum et quie
tem, et non nisi a motore incorporeo moveri queat. Verum animam 
et vitam istiusmodi non excludit Cartesius, dummodo a brutis omnis 
cognitio eliminetur: nec fas est inficiari, bruta utcumque viventia esse, 
f?t animata, cum in sacris Litteris Genes, 1, et saepe alias, expresse 
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asseratur in brutis vita, et anima vivens. Consentiunt autem citati 
Atomistae in excludendo a brutis cognitionem, et appetitum inde su
bortum; quamquam, ne nimium exotici videantur, «sensationem» 
concedunt, non quidem «completam,» quae cognitionem includit, sed 
«incompletam,» quae tota consistit in illius pseudo animae igneae motu 
locali, per certa quaedam corporis organa diffuso, et animalis mem
bra determinante ad localem fugam, aut prosecutionem objecti Sed 
haec distinctio sensationis completae, et incompletae, quam a Saguens 
inventam avide arripuit Tosca, non ad aliud excogitata videtur, nisi ad 
illudendum lectoribus verbo «sensatio» (tametsi contra sensum om
nium usurpato), ut risum teneant, quem protinus effunderent, si 
crude negatum legerent, quod bruta sentiant, quod videant, audiant, 
doleant, etc. Eodem respexisse putandus est Maignanus, in usu no
minum caeleris liberalior, ut vidimus cit. Disseri, praelim. n. 12.

60. Corpusculares igitur, tam Cartesiani, quam Atomistae, con
veniunt in denegando brutis animam, quae sil entilas distincta realiter 
a tota materia, et maxime quae sit principium cognoscendi, idest, per
cipiendi objecta, vel aliter operandi, quam per motum localem. Eos 
omnes hac in re satis refutavimus in Dissert. praelim. ad Physicam a 
n. 24, usque ad 30. Nec puto, sententiam hanc, quae ab Exim. Doc
tore 1. 1, deAnim. c. 5, n. 3, appellatur «sententia intolerabilis,» et 
«grande paradoxurn,» longiore refutatione dignam esse: quamquam, 
si liberet, aut vacaret, facile posset ulterius confutari auctoritate, ra
tione, et experientia. Ne tamen imperitos perturbent, aut dubios red
dant argumenta, quibus Corpusculares uti solent, proponam, ac dis
solvam breviter quae Tosca congerit, praesertim cit. tract. 10, lib. 2, 
quibus nonnulla ex aliis adjiciam.

61. Arg. 1, ex iis omnibus, quibus Corpusculares impugnant 
omnem formam substantialem a materia entitative distinctam. 2: quia 
non repugnat a Deo fieri ex carne et ossibus automata, quae solo ma
chinali artificio, citra entilatem toti materiae superadditam, motus 
omnes edant, quos experimur in brutis: ac proinde talia de facto bru
ta esse credendum; quia non sunt entia sine necessitate multiplican
da, et Natura, seu naturae Aulhor, nihil frustra facit. 3: quia senteib 
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lia brutis attribuens animam cognoscitivam, praebet ansam atheis ad 
negandum animae rationalis immortalitatem; si enim brutum, tametsi 
cognoscens, et cogitans, animam habet corruptibilem, et a materia 
pendentem, facile colliget atheus, idem in homine contingere; nec jam 
ratio supererit, qua philosophice probetur independentia, et immorta- 
litasanimae nostrae. «Confirm. 1:» quia, si actus cognoscendi, memoran
di, providendi, etc., non sunt in brutis umbratiles, sed veri, solum dif
ferent ab humanis secundum magis et minus: si ergo ad illos sufficit 
anima materialis, et corruptibilis, sufficiet pariter ad humanos, dummo
do sit magis perfecta intra lineam animae materialis, quae linea certe ad
mittit magis et minus, ut cernimus in asino et elephanto. «Confirm. 2:» 
quia, si bruta cognoscunt quod sibi bonum, et malum est, consequenter 
habebunt liberum arbitrium, saltem circa objecta materialia: nam jux
ta Patres, et priscos Philosophos, ideo homo capax est liberi arbitrii, 
quia potest cognoscere bonum et malum.

62. 4: quia bruta, sicut cognitionis, ita judicii, et ratiocinationis 
praebent indicia: ergo, sicut ea indicia non probant vim judicandi, et 
ratiocinandi, ita nec cognoscendi. «Confirm.:» quia, si brutorum ani
mae cognoscitivas sunt, prudenliores erunt et sapientiores anima hu
mana, cum opera quaedam efficiant humanam industriam superantia, 
cujusmodi sunt apum favi, aranearum telae, bombycini folliculi tex
tura, praesagia tempestatum, etc. Accedit, quod major in quibusdam 
brutis apparet perspicacia sensuum, quam in homine. 5: quia, nisi 
recurratur parum philosophice ad Causam primam, non est assigna- 
bilis idonea causa, quae producat belluinam animam a materia distinc
tam, praesertim in generatione animalium ex putri, necnon in ovipa
ris; non enim gallina proprio ex ovo producit animam pulli, alioquin 
produceret pariter anserinam animam, dum anseris ovum fovet. 6: 
quia explicari nequit, qualiter anima bruti eliciat motum, et sensum. 
Si enim vi motrice pollet, seipsam poterit movere, consequenterque 
per se ipsam movebit corporis membra, quibus unita est: ad quid er
go tantus organorum apparatus? Si sentire potest; ergo afficitur ab 
objecto sensibili, utique per divisionem, compressionem, aut tensio
nem, qu$ solius corporis affectiones sunt: ergo talis anima corpus est» 
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adeoque materia, constatque partibus minutissimis, quod recidit in 
sententiam Atomistarum. «Adde 1,» quod talis anima poterit a cor
pore separata persistere, quia in eo statu non erit frustra, cum possit 
semovere, secan, etc. «Adde 2,» quod non apparet quomodo talis 
anima in dies adolescat, et fortior evadat, praesertim si ponatur enti
las simplex.

63. 7: quia plures sunt in brutis, immo in hominibus, vitales 
motus, qui a sola corporis structura pendent, et ad quos nihil confert 
vis cognoscitiva, cum fiant ignorante anima, vel certe sine praevia cog
nitione, attentione, vel advertentia; ut sunt omnes illi, qui ad nutri- 
tionis opus spectant, necnon plures alii sensitivorum proprii; non enim 
quisque novit quibus musculis uti debeat in ambulando, canendo, etc.; 
nec citharaedus advertit qualiter manum moveat, dum alio distractus 
citharam velocissime pulsat. Similiter ergo sine vi cognoscitiva per 
solam machinae structuram fieri poterunt omnes omnino belluini mo
tus, immo et humani praeter actus rationis. 8: quia rationalis anima 
non aliter causal actiones et motus corporis, quam per imperium, cui 
subordinatur, etstatim obedit structura machinae, dum sana est: sed 
anima bruti, quam ponimus, est incapax imperii concipiendi: ergo est 
impotens causandi corporis motus. 9: quia cognitio consistit in ima
gine, seu repraesentatione objecti, quam anima format, et qua simul 
contemplatur objectum. At hanc imaginem res corporea nequit in se 
formare, utpote superiorem materialitate, et inertia corporis.

64. 10: quia omnis anima cognoscitiva melius percipit ea, quae 
intra se habet, quam quce sunt extra seipsam: ergo anima colubri 
v. g. potest cognoscere semetipsam, et dicere «ego:» et, cum divisa 
est, poterit dicere, «Ego sum in duobus locis;» quod ex terminis dis
sonum apparet. 11: quia alia est idea rei corporeae, alia rei cognos
centis, nec altera alteram includit; non ergo potest res eadem simul 
esse corporea et cognoscens. «Ultimo» arguitur ab auctoritate. In- 
primis Scripturae Sacrae Levit. 17, ubi dicitur: «Anima omnis carnis 
in sanguine est.» Et Deuteron. 12: «Hoc solum cave, ne sanguinem 
comedas; sanguis enim eorum» (pecorum) «pro anima est: et idcirco 
non debes animam comedere cum carnibus.» Deinde Aristotelis, qui
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cap. 1, Histor. Animal, soli homini inter animalia omnia tribuit «vim 
cogitandi:» et 2, de gener. Animal, cap. 1, dicit, fieri posse, ut ani
malia sint velut automata; quod etiam docet lib. de mot. Animal, 
cap. 7: et lib. 8. Physic. t. 20, tenet, animalia non a se ipsis moveri, 
sed ab extrínseco. Denique D. Augustini, qui lib. de spir. et anim. 
cap. 23, spiritum corporeum, interius vivificantem plantas, et ani
malia bruta sensificantem, vocat «aerem, vel potius ignem:» et De 
cognit. verae vitae cap. 4, ait, «Vita brutorum est spiritus vitalis cons
tans de aere, et sanguine animalis, etc.» Idem (inquit Tosca 1. c. 
prop. 6), non obscure asserere videtur S. Thomas 1, 2, q. 13, ar. 
2. ad 2.

65. Haec tamen debiliora sunt, quam ut constantissimam verita
tem concutiant, aut inter problemata collocent. «Ad 1,» fuse respon
dimus in Physica tr. 1, disp. 4, c. 2, 3, et 4, ubi quidquid alicujus 
momenti Corpusculares opponunt adversus formam substantialem, 
plane dissolvimus, nominatim quidquid super eductione et corruptione 
formarum cavillantur, et illud pseudo principium, «Omnis vera enti
las aut est materia, aut spiritus,» vel, «Inter materiam et spiritum 
non datur medium,» quod Atomiste gratis venditant ut axioma; 
quamquam nulla ratione probant, nec probabunt unquam, dari non 
posse rem materialem, quae non sit materia, seu rem corpoream, quae 
non sit corpus, sicuti datur res spiritualis, quae non est spiritus, nem
pe intellectio, gratia, etc. «Ad 2,» satis etiam respondimus in Dis
seri. praelim. ad Physicam n. 24; et ibidem n. 29, manifestam adje
cimus instantiam in humano composito, cujus omnes actiones eodem 
jure tribui poterunt machinali artificio, praesertim actiones pueri, fa
tui, vel amentis, quibus animam rationalem, immo et cognoscitivam, 
negare tenetur Corpuscularis Philosophia, si consequenter procedat, 
et negaret forsitan, nisi Ecclesiae fulmina timeret. Nihil certe inve
nies in hac Philosophia, cur pueri et fatui non inter machinas perinde 
ac bruta computentur: nihil proinde, cur baptizandi sint, vel cur eo
rum occisio censeri debeat homicidium.

66. Suum hoc a rgumentum roborare solent Cartesiani variarum 
exemplo machinarum, quae nonnumquam humano artificio ita cons” 
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tructae sunt, ut varios motus ediderint vitam simulantes: unde colli
gunt, facilius a Divino Artifice tales construi posse, quae motus om
nes, quotquot experimur in brutis, constanter edant. Sed rogandi 
sunt, num exemplum habeant alicujus machinae, quae similes machi- 
nulas quotannis generet, pariat, lactet, et ab hostibus cum proprio 
periculo defendat? vel quae memoriam percussoris et benefactoris diu 
retineat? vel quae fustibus et blanditiis adigatur ad motus rite pera
gendos? vel quae more canis, jam exsaturati, superfluum panem se
moto in loco recondat, donec iterum fames urgeat? vel quae more fe
lis, aut vulpis, mille artibus praedam captet, et pericula vitet? vel 
quae mere formicae grana, quibus hyemali tempore vescatur, in aesta
te congreget, detractis apicibus, aut oscillis, ne interim germinent? 
vel quae pro opportunitate praebeat signa laetitiae, maeroris, timoris, 
voluptatis, zelotypiae, etc.? vel quae alia innumera praestet, aut simu
let, in brutis passim occurrentia?

67. Ad 3, retorsionem dedimus, tum in cit. Dissert. praelim. 
n. 29. tum tr. 1, Physic. d. 4, c. 3, n. 22, et 23. Et vero magnam 
injuriam irrogare videntur immortalitati animae rationalis, qui nón 
aliter eam philosophice probari posse dictitant, quam ex negata be- 
fluis anima sensitiva. Misera profecto tantae veritatis conditio esset, 
si, ut probaretur atheis, indigeret «sententia intolerabili, et grandi 
paradoxo,» ut verbis utar Eximii Doctoris. Triumphabit absdubio, 
teque irridebit atheus, si contra illius jmpietatem sic argumenteris: 
Omnis substantia distincta realiter a materia, est immaterialis, et im
mortalis, cum inter materiam et spiritum non detur medium; sed 
anima hominis est substantia distincta realiter a materia; ergo. Vel 
sic: Omne compositum cognoscens constat anima immateriali, et im
mortali; sed homo est compositum cognocens; ergo. Negabit confi
denter atheus, Catholicarum omnium Scholarum auctoritate fretus, 
utriusque syllogismi Majorem, a te nulla unquam ratione probandám, 
nisi forte ruinoso argumento Cartesii, de quo inferius ad 11. Et quod 
ad Majorem secundi syllogismi spectat, secum sentire gloriabitur om
nes homines, sapientes, et insipientes, praeter paucos exoticae Philo
sophiae sectatores; immo et tibi opponet insignem inter Atoipismi 
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proceres Maignanum, qui, cum neget belluis animam immaterialem, 
et immortalem, eisdem concedi, vim cognoscendi, cogitandi, discu
rrendi, etc. Unde magis obstinato animo rejiciet immortalitatem ani
mae humanae, cum eam probari videat argumentis tam levibus, prin
cipiisque a communi sensu paganorum et Christianorum alienis.

68. Ad 1 Confirm. neg. Antee, si sermo sit de omnibus actibus 
humanis, ac de «magis et minus» intra eandem speciem, vel genus 
proximum: nam inter actus humanos multi sunt manifeste spirituales, 
et lotam materialem lineam transvolantes; ¡quibus proinde sufficere 
nequit materialis anima; quantum cumque perfecta supponatur. «Ad 2, 
Confirm.» nego sequelam: homo namque non ideo a Patribus et Phi- 
osophis dicitur capax liberi arbitrii, quia cognoscit utcumque bonum, 
et malum, sed quia cognoscit humano more, videlicet per actum ra
tionis, quo expendit motiva hinc inde attrahentia, et retrahentia, se 
sc constituens velut arbitrum suarum actionum. Hujus autem actus 
incapax est brutum, cum solum materialiter cognoscat bonum et ma
lum pure physicum, et sensibile, cum necessitate appetendi, vel aver
sandi, quod magis attrahit, aut retrahit. Idcirco nunquam ab asino 
obtinebis, ut aquam sine sili bibat, vel ut hordeo praesenti parcat, 
dum fames urget, et metus abest. Certe hujusmodi cognitio boni, et 
mali, necessario rapiens appetitum, nullo ex capite repugnat; ut vel 
in nobis experimur quoad illos actus, quos motus «primo primos vo
cant.» Vide D. Thomam 1, p. q. 83, ar. 1, et q. 24, de verit. ar. 1, 
per totum, ubi late et sapienter explicat, cur animalia bruta, licet ju
dicium aliquod habeant, et similitudinem aliquam rationis, et liberi 
arbitrii, tamen absolute libero arbitrio careant: et ibidem docet, quod 
juxta Patres et Philosophos tota radix libertatis est ratio. Vide quo
que 1,2, q. 17, ar. 1, ad 2. Brutorum tamen actus, tametsi non li
beri, dicuntur «voluntarii.» idest, «spontanei,» quatenus procedunt a 
principio intrinseco cum aliqua cognitione finis, licet imperfecta; ut 
cum Aristotele, et SS. Gregorio Nysseno, et Damasceno, docet D. 
Thomas 1,2, q. 6, ar. 2.

69. Ad 4, fateor, belluas quasdam tanta sagacitate operari, ut 
magnam praebeant ratiocinationis speciem. Unde nonnulli veteres, 
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ethnici, vel haeretici, belluis tribuerunt rationalitatem humanae non 
absimilem. Sed error hic est, Fidei, et rationi contrarius; a quo nos 
avertit illud Psalmi 31, «Nolite fieri sicut equus, et mulus, quibus 
non est intellectus.» Inter Catholicos non defuere, qui dicursum -pure 
materialem, et circa objecta pure materialia, brutis concesserint: 
quae sententia non debet esse Atomistis ingrata, cum sit etiam Maig- 
nani, saltem vocaliter. Tenendnm tamen omnino est, nullum brutum 
esse proprie rationale, seu rationis particeps: non solum quia bruta 
nullum percipiunt objectum spirituale, immo nec materiale a materia 
sensibili abstractum, cum hactenus nulla bestia Geometriam didice
rit: verum etiam quia circa objecta sensibilia, licet judicium habeant 
improprium, seu virtuale: consistens in apprehensione quadam, apta 
movere, ac determinare appetitum; non tamen proprie judicant com
ponendo, et dividendo, id est, comparando subjectum ad praedicatum, 
et de utriusque distinctione vel identitate sententiam ferendo. Ad hoc 
enim praerequiritur notio aliqua identitatis, et distinctionis, atqueadeo 
entis in communi, quae, cum abstrahat ab omni materia, longe su
perat cognitionem materialem, seu belluinam.

70. A fortiori nullum brutum proprie deliberat, nec discurrit: 
si enim nequit subjectum cum praedicato comparare, minus poterit 
diversa et contraria objecta inter se conferre, et expendere, vel con
nexionem detegere unius cum allero, ut consequentias inferat. Hinc 
bruta unius speciei eodem fere modo operantur; et eadem individua 
(inquit P. Suar. 1. 3, de Anim. c. 6, n. 7, ex D. Thoma 1, 2, q. 13, 
art 2, ad 3), semper et ubique servant eundem modum operandi, 
nisi ab extrínseca aliqua causa, vel impedimento divertantur; quod 
signum est limitata quadam cognitione agi, minimeque variabili per 
alias, atque alias extremorum compositiones, et divisiones. Experien
tia haec, et ratio praedicta, simul cum totius fere generis humani con
sensu, qui censeri potest inditum a natura dictamen, merito habetur 
pro physica demonstratione contra rationalitatem et libertatem bruto
rum: et idcirco quidquid sagacitatis, discretionis, prudentiae, vel pro
videntiae, apparet in brutis, merito tribuitur Authori naturae, qui 
bruta condidit tali instinctu praedita, ut oblatum sibi commodum, vel 
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incommodum, statim cognoscant, et appetant, tametsi nequeant suo
rum actuum rationem reddere, vel callere. Contrarium naturae dicta
men, contrariaque ratio, et experientia evidenter militat pro sensa
tione, et cognitione interna bestiarum, quare, ut eis vim cognoscendi 
tribuamus, longe aliud est fundamentum, quam ut facultatem ratioci
nandi. Et vero, si difficile concipitur bestias sine ratiocinio talia ope
rari, quanto difficilius sine ulla prorsus cognitione? Quapropter argu
mentum Cartesianorum simile est huic: Stannum non solum habet 
signa metalli, sed argenti; at non est argentum; ergo nec me
tallum.

71. Ad confirm. negatur sequela: tum propter modo dicta: tum 
quia, licet in uno vel altero exiguo opere videantur bruta superare so- 
lertiam hominum, in infinitis aliis ab humana industria superantur. 
Nullius scientiae speculativae capacia sunt: nullam artem, etiam me
chanicam, per generales regulas addiscunt: horologium, sclopetum 
citharam, immo vestem, pileum, calceum, humano more facere nun
quam norunt. Bombyx, et aranea, telam, qualem homines fabricant, 
texere nesciunt, cum facilior videatur: quin immo nec bombyx ara
neae telam construere potest, aut e converso, nec luscinia nidum hi
rundinis, aut vice mutata; et sic de aliis: quod manifeste ostendit, 
haec animantia non operari ex propria idea, nec ex regulis artis, nec 
ita, ut rationem, cur taliter operentur, agnoscant. Operantur tamen 
ex appetitu commoditatis, quam in singulis lineamentis suorum ope
rum apprehendunt. Non enim aliter intelligi potest undenam sic mo
veatur bombycis aut araneae machina, vel quonam elaterio, quonam 
impulso tales motus eliciat. Nec verum est, quod bruta praesagiunt, 
aut praenoscunt futuras tempestates: solum quippe sentiunt praesen
tem mutationem aeris, et exinde prorumpunt in actiones quasdam, ex 
quibus homines prognostica sumunt, seu tempestatem imminere co
lligunt. Vid. D. Thom. 1, p. q. 86, ar. 4, ad 3, et q. 12. de verit. 
art. 3, ad 19. Quod vero bruta quaedam praecellant hominem in ex
ternorum sensuum perspicacitate, tam non est absurdum, quam quod 
excellant viribus corporis; semper enim homo praecellit industria, et 
intellectu.
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72. Ad 5: difficultas communis est omnibus, nisi quod magis ur
get Corpusculares. Nullam enim causam, nisi ad primam recurrant, as
signare possunt, cur adsit, et in promptu sit, ut in corpusculi machinam 
immittatur illa flamma vitalis, illa portio ignis defoecatissimi, quam ipsi 
vocant animam bruti: cur, inquam, adsit, quocumque in loco genere
tur animal; nec adsit utcumque, sed apte composita ex igneis particu
lis «taliter modificatis, tali dosi, ac quantitate conjunctis,» prout ad 
quiddilatem animae requirit Tosca loe. c. prop. 9. Certe non illam pa
rens infundit in foetum; alioquin manebit exanimis, cum nonnisi ani
mam sibi necessariam habeat: gallina quoque infundet animam anse
ris, quam non continet, utpote diversam a gallinacea saltem in modi
ficatione, dosi, ac quantitate. Saepe item sine parente infunditur anima, 
ut cum animalia ex putri generantur, vel cum pulli citra incubatum 
avis excluduntur ex ovis calore forni, vel fimi. Si dicant, particulas 
igneas ubique adesse permixtas aeri, et aliis corporibus; quaero, qu$- 
nam causa illas evolvit, conjungit et «taliter» modificat, in tali praeci
se «dosi, ac quantitate?» Hoc certe non praestat anima parentis, quae 
saepe non adest, ut nunc ajebam; et, cum adest, nequit loco movere 
particulas ignis intra poros aeris absconditas, nisi e corpore parentis 
exeat, illudquc relinquat exanime. Idem dictum esto de organizatione 
corporis; cujus nullam idoneam causam, praeter Deum, assignare 
possunt Cartesiani, vel Atomistae. Quid enim prodest rudimentum se
minale, quod ipsi celebrant, et cujus incrementum prolixe describunt? 
Numquid poterit illud se se propria virtute augere, et perficere? Et 
quaenam causa rudimentum ipsum tam artificiose formavit? Omnes 
ergo cogimur ad causam primam recurrere. Qualis autem sit hic re
cursus in nostris principiis, et qualem influxum tribuamus virtuti se
minali, vide in.Physica tr. 2, d. 6, c. 2, a n. 25, ad 29. Vidaequo
que disp. 1, de Gener, cap. 2.

73. Ad 6, concedimus, animam bruti pollere vi motrice, qua mo
vet corpus et consequenter semetipsam, per modum unius; non enim 
ullam operationem habet a corpore, seu materia quanta independen- 
tem. Nec idcirco superfluunt musculi, aliaque organa corporis: requi
runtur enim, non ut ipsa moveant, sed ut materiam reddant mobilem 
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prout oportet, ea scilicet motuum varietate, cujus indiget animal, 
tum quasensitivum, tum qua vegetativum: quemadmodum figura in rota 
figuli non est vis motrix, sed est conditio necessaria, ut figulus impri
mat circularem motum, cujus indiget. Et instatur in anima rationali, 
cui negari nequit vis movendi corporis membra. Quodsi anima divinitus 
permaneret unita corpori non organizato, tunc vel non exereret vim 
motricem defectu conditionis, «sine qua non,» ex parte subjecti, vel 
motum ederet incongruum; non aliter ac figulus, si loco rotae moveret 
corpus triangulare. Illud de affectione ab objecto sensibili per divisio
nem, compressionem, etc., nititur falsis Corpuscularium praejudiciis, 
qui nihil in rebus physicis concipere norunt, aut volunt, nisi more 
mechanico, nullamque agnoscunt affectionem, nisi per contactum. Ne
gandum, quod bruti anima non possit aliter affici a sensibili: cum 
supersit affectio per qualitates, de quibus infra, cum de specieb. in- 
tentional. agemus. Admittimus tamen, bruti animam secari posse simul 
cum corpore, constareque partibus minutissimis; quin ideo incidamus in 
Alomislarum sententiam: non enim inde cogimur talem animam iden
tificare cum corpore, seu materia, sed solum agnoscere materialem, 
et corpoream; quod valde diversum est, quidquid ipsi reclament.

74. Additiones argumenti nihil promovent. «Prima» retorque
tur in Atomistas: quia in eorum doctrina non est cur ignea leonis ani
ma corrumpatur, aut existere desinat extra corpus. Nam tota illa ani
ma, non solum quoad substantiam ignis (hanc Atomiste ponunt inco
rruptibilem), sed etiam quoad modificationem, ac dosim, non est cur 
pendeat a machina organica; nec extra illam erit frustra, cum possit 
motum suum exerere, et ad varia Mundi commoda deservire. «Dices» 
flamma illa, seorsum posita, movebitur quidem, sed non eo motu, ad 
quem determinatur per structuram machinae, qui motus est de essen
tia ignis in esse animae. «Contra:» motus iste, cum sit vitalis opera
tio animae, seu vita in actu secundo, nequit esse de essentia animae; 
alioquin cogitatio actualis esset de essentia animae humanae, quod 
merito negat Tosca tr. 11, 1. 1, c. 1, prop. 3. In nostris principiis 
facile negatur, bruti animam posse naturaliter extra corpus existere: 
quia, cum sit forma educta de potentia materiae, naturaliter a materia 
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pendet in fieri, et conservari consequenterque in operari, et pati; 
nec potest secari, vel comprimi, nisi ut quanta, ac proinde ut unita 
materiae, sine qua nulla quantitas est.

75. Additio altera periculose suscitat argumentum Epicureo
rum contra immaterialitatem animae hominis, ex eo desumptum, quod 
illa quoque videatur in dies adolescere, et cum corpore vires accipere 
etiam ad intelligendum; melius enim intelligit anima viri, quam 
pueri, et aptior est ad operandum in corpore sano, quam in aegro. 
Sicut igitur pro anima nostra respondetur, eam diversitatem prove
nire a diversa dispositione corporis organici, cujus ministerio anima 
humana in statu unionis species accipit ad intelligendum; ita et a 
fortiori, respondendum pro anima bruti, si ponatur indivisibilis, eam 
scilicet non crescere quoad entitatem, sed solum quoad proximam ad 
operandum aptitudinem, quae per temperamentum et organa corporis 
constituitur. Praeterea quaero ab Atomistis, qualiter adolescat anima 
ignea, quam in brutis adstruunt? et qualiter augeat, ac perficiat cor
pus organicum? Undenam novas flammae partes adquirit? Si di
cant, eas extrahi e poris alimenti, quo alitur brutum; quaero rursus, 
qua vi extrahantur, et apte copulentur cum flamma praeexistente? an 
vi magnética? an electrica? an occulta sympathia, quam ipsi vocant 
asylum ignorantiae? Item, si res sic accidit, cibus eo aptior erit ad nu
triendum, quo plus ignis continet. Unde Canis optime nutrietur hau
riendo flammam, aut carbonem ignitum: et saltem melius aletur pi
pere, vel pyrio pulvere, quam pane. Ulterius, qua vi augentur, et 
perficiuntur organa corporis per animam igneam? Profecto exsiccari 
potius, et aduri deberent; maxime cum vitalis ille ignis non sit otio
sus, et iners, sed mire vegetus, et actuosus, ut Tosca inculcat. Nam 
quis unquam expertus est in igne vim formatricem carnis, ossis, ner
vi, cartilaginis, etc.? Vel quis non potius expertus est, respectu car
nis diu applicite, vim assandi, torrendi, comburendi?

76. Ad 7: eodem modo probari posset, nullam esse hominis ac
tionem externam, quae vim cognoscitivam praesupponat, et sufficienter 
indicet; siquidem a sola structura machinae oriri possunt actiones am
bulandi, canendi, citharizandi, immo et loquendi; non enim quisque 
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loquens praenoscit quibus musculis uti debeat pro linguae motu. Nec 
recurras ad ordinem, et cohaerentiam locutionis: nam, ut alibi argue
bamus, unde probabis, non potuisse machinam humani corporis tali
ter a Deo fabricari, ut pro talibus circumstantiis tales voces articulatas 
cohaerenter edat? Fatemur igitur, plures esse motus in animalibus, 
praesertim ad nutritionem spectantes, qui, licet proveniant ab anima 
realiter cognoscitiva, non praesupponunt cognitionem, nec ab ea pen
dent; et consequenter ex eis praecise non colligi vim cognoscitivam in 
anima bruti. At vis ista manifeste colligitur ex plurimis aliis motibus, 
qui spontanei dicuntur, et quorum aliquos indicavimus n. 66. Nec ve
rum est, quod cilhaeredus nullatenus advertat qualiter manum moveat: 
advertit enim, licet tenuiter, quantum sufficit, ut memoria utatur: 
quare, si morbo aliquo memoriam amittat, citharizare nesciet, ut ex
perientia docet. Quod vero nesciat anima quibus musculis sit uten
dum, nihil obstat: sufficit enim, quod actio appetitus sensitivi per na
turalem connexionem inferat talem motum manuum, aut pedum, ut 
statim ab eadem anima producantur motus eorum nervorum, quibus 
re ipsa pedes, aut manus redduntur mobiles.

77. Ad 8, neg. Maj.: quia rationalis anima non solum per im
perium voluntatis, sed etiam per physicam efficientiam causat motum 
corporis. Praeterea, a virtute appeliliva animae bruti potest impeiium 
concipi large sumptum, non quatenus importat vim ordinandi; sed 
quatenus importat vim movendi, seu determinandi potentias alias: quae 
est doctrina D. Thomae 1, 2, q. 17, art. 2, ad 1. Undique igitur ar
gumentum Atomistarum claudicat. Adde, quod, si rationalis anima 
non aliter, quam per imperium, operatur in corpore, prorsus erit 
otiosa in pueris, et fatuis, in quibus non concipit imperium, cum hoc 
vel sit rationis actus, vel illum supponat. Neganda igitur pueris non
dum ratione utentibus anima rationalis; quia Natura nihil frustra facit. 
«Ad 9:» nulla ratione probant Adversarii, quod res corporea for
mare nequeat vitalem imaginem, seu repraesentationem objecti pure 
materialem, qualem scilicet in pueris et dormientibus format phanta
sia: quamvis enim imago istiusmodi superet inertiam corporis, idest, 
materiae; non tamen superat activitatem animae corporeae.
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78. Ad 10, neg. Antee., quod viam sternit ad negandum vim 
cognoscitivam animae humanae; quandoquidem melius percipit homo 
fabricam horologii, quan proprii corporis; et clarius conspicit anima 
nostra superficiem tabulae, quam suam ipsius quidditatem. Dicendum 
igitur, animam bruti, cum non nisi per sensus exteriores accipiat spe
cies objectorum, ea melius percipere, quae aptius objiciuntur externis 
sensibus. Quare talis anima non habet cognitionem sui, qua possit di
cere «ego;» cum suam ipsius substantiam nulla sensatione percipiat.

79. Ad 11, dist. Antee.: alia est idea etc., alietate praecisiva, 
«cone.:» alietate exclusiva, «neg. Antee., et Consequ.:» quamvis 
enim altera idea possit ab altera praescindi, nec eam includat in suo 
conceptu formali, nihil tamen involvit, quo alteram excludat, seu quo 
repugnet identitati reali cum ipsa. En tibi instantias evidentes. Alia 
est idea animae, alia rei corporeae, nec altera alteram includit, cum 
detur anima (nempe rationalis), quae non est corporea, et pariter de
tur-res corporea, quae non est anima: non ergo poterit in equo dar 
anima corporea. Similiter non poterit anima hominis esse intellectiva, 
nec spiritualis: quia in idea animae non includitur idea rei spiritualis, 
aut intellectivae, nec e converso; ut patet in Angelo, et anima bruti. 
Pariter non poterit homo, nec brutum, esse corpus vivens, eo quod 
alia sit idea corporis, alia rei viventis, cum detur corpus non vivens, 
et vivens non corpus, nempe Angelus. Item, visio beata non erit su- 
pernaturalis; nam idea visionis non includit ideam supernaturalitatis, 
nec vice versa. Deus etiam non erit per identitatem justus et miseri
cors; non enim idea misericordiae est idea justitiae, nec e converso. 
Mitto alias instantias inventu faciles. Quare locus hic arguendi ex idea
rum alietate, quamvis magni fiat a Cartesianis, et a Tosca, contem
nendus est ut ineptus. Utor nomine «idea» juxta Cartesianorum usum, 
aut abusum, qui illud usurpant pro quovis conceptu, seu cognitione 
quidditatis objecti; quamvis proprie significet exemplar operis facien
di, ut constat ex Physica.

8. Ad tiUim.: jure mireris, quod ab auctoritate argumentari au
deant Adversarii, cum non ignorent, se contra sensum totius generis 
humani reniti. Si nobis hinc argumentandum esset, nullus foret volu-
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minis finis. Objectis Scripturae locis Atomiste quoque respondere te
nentur. Nam, si brutorum sanguis pro anima est; ergo flamma, seu 
ignis defcecatissimus, non est illis pro anima, cum a sanguine distin
guatur, et separetur. Item, cum ibi prohibeatur esus sanguinis etiam 
extracti a corpore, quo in statu jam non habet sanguis animam Ato- 
misticam (hujus particulae dissipantur in morte animalis, sicut parti
culae ignis, dum flamma extinguitur, ut docet Tosca), frustra monen
tur Hebraei, ne cum carnibus animam comedant. Omisso itaque mys
tico sensu, dicendum est, iis textibus tantum significari magnam ani
mae dependentiam a sanguine, sine quo naturaliter conservari nequit 
in corpore; ea scilicet loquendi forma, qua dicimus, animam et vitam 
animalis in respiratione positam esse; et qua passim apud Latinos, etiam 
de homine loquentes, respiratus aer vocatur «anima,» idemque sonat 
«respirare,» ac «animam ducere,» ut etiam pro eodem sumitur «respi- ' 
rationem prohiberi, ac animam intercludi.» Quibus phrasibus nemo in- 
telligit significari primam radicem operationum vitalium, sed tantum 
animam metaphorice dictam, vel verae animae dependentiam a respira
tione, ut corpus vivificet. De caetero vim cognoscendi non semel conce
dit brutis expresse Divina Scriptura: v. g. Isai. 1, «Cognovit bos 
possessorem suum, et asinus praesepe Domini sui:» et Joan. 10, de 
proprio pastore, «Oves illum sequuntur, quia sciunt vocem ejus; alie
num autem non sequuntur, sed fugiunt ab eo, quia non noverunt vo
cem alienorum.»

81. Aristotelem contra nos allegari quis non rideat? cum ejus 
mens circa belluinae animae vim cognoscendi notissima sit, praesertim 
ex libris de Anima secundo et tertio. Merito autem soli homini tribuit 
vim cogitandi; quia cogitatio non est cognitio qualiscumque, sed colla
tiva plurium inter se, quae solius est hominis; ideoque potentia sensi
tiva interna, quae in homine dicitur «cogitativa,» in brutis dicitur 
«aeslimativa.» Vid. D. Thom. 1, p. q. 78, ar. 4, c. Comparatio 
animalium cum automatis, quam semel aut bis indicat Aristote
les, similitudo est, non identitas: similitudo, inquam, in eo fundata, 
quod, sicut quaedam automata intra se habent aliquod principium 
motus, cujusmodi est in horologio rotato elasticitas convoluti cha- 
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lybis, ita et animalia suam intra se animam habent, quae prin
cipium est motuum vitalium ipsis congruentium. Consuevit nimirum 
Aristoteles exemplo formae artificialis uti ad explicandum rationem 
animae, et substantialis formae generatim, quamvis inter utramque 
formam agnoscat ingens discrimen; ut scite notat D. Thomas in 2, 
de Anim. lect. 2. Quod objicitur ex 8. Physic. t. 20, frivolum est, ut 
patebit legenti: non enim ibi negat Aristoteles, sed potius asserit, ani
mal a se ipso moveri: solum ait, ad motum animalis communiter prae
cedere motionem aliquam ab extrínseco per frigus, aut calorem, vel 
per species objectorum; et hujus occasione motionis excitari «inte
llectum, et appetitum,» qui deinde totum animal movet. Unde ibi ser
mo est etiam de animali intellectivo, seu de homine. Numquid nega
bis, hominem a seipso moveri? Vide D. Thomam ibi lect. 4, litt. t,

82. Non minus immerito nobis objicitur Magnus Augustinuscurn 
saepissime agnoscat in brutis vim sentiendi, et cognoscendi. «Bestiae 
sentiunt» (inquit in Dial, de quantil. animae), et paene omnes quinque 
illis sensibus vigent, quantum cuique natura tributum est.» Dices for
san, Augustinum loqui de sensatione incompleta, de qua supra n. 59. 
Sed (ut omittam quod verbum sentire doctis et indoctis significat cog
nitionem, seu perceptionem objecti, nec licet Sanguensio et Toses no
vum significatum verbis communibus imponere) recursum istum prae
cludit Augustinus ipse lib. 1, de Musica dicens: «Puto, te negare non 
posse, bestias habere memoriam; nam et nidos post annum revisunt hi
rundines, et de capellis verissime dictum est.» Atque ipsae memores re
deunt intecta capellae. «Et canis dominum jam suis hominibus oblitum 
recognovisse praedicatur, etc.» Idem habet lib. 19. Confess. c. 17, 
et25, et saepe alias. Certe memoria cognitionem importat rei praeterite, 
seu praecognitae, nisi forte velis confingere quoque memoriam incom
pletam cognitione carentem, quod plusquam ridiculum erit, et eviden
ter contrarium Augustino, qui pro eodem accipit «recognovisse,» ac 
in memoriam revocasse. Quapropter in objectis locis nomine «spiri
tus» don intelligit S. Augustinus animam bruti, sed eam alimenti, aut 
sanguinis attenuati portionem, cujus partes vocantur «spiritus vitales, 
et animales,» eo quod ad functiones vegetandi ac sentiendi velut ne- 



LÜDOV. DE LOSSADA. 59

cessaria intrumenta serviant: unde et dicuntur vivificare, ac sensifi
care animal, non quod sint prima radix operationum vitalium, sed 
quia sine iis animal non vivit, nec sentit. Hoc etiam faleri debent 
Atomistae: nam, si spiritus ille, de quo Augustinus, «constat de aere 
et sanguine,» non est anima bruti, cum haec apud Atomistas sit ig
nis detoecatissimus. Idem ipse spiritus in illo cap. 4. de cognit. ver. 
vit. dicitur «memoriam habens:» quod certe verum esse nequit, nisi 
quatenus dispositive, seu instrumentarle memoriam adjuvat.

83. Denique, quod addit Tosca de D. Thoma, nescio qua veri 
specie dici possit: cum S. Doctor in toto illo art. 2, supponat in bru
tis vim cognoscendi, solumque illis deneget electionem: et speciatim 
in respons. ad 2, aliquid ipsis persensum et imaginationem repraesen
tari dicat. Fortassis Tosca allegare voluit responsionem ad 3, ubi S. 
Thomas ait, ita comparari naturalia ad artem Divinam, sicut artifi
cialia comparantur ad artem humanam; additque, a summa arte ordi
nari quosdam brutorum processus, qui prudentiam, vel sagacitatem 
ostendere videntur. Verum hoc ipsum omnes passim dicimus, nempe 
quod summus Artifex ex perfectissima idea condidit animalia, ordinans 
et intendens (melius, quam artifex humanus) quosdam eorum motus, 
pro quibus idoneam naturam, seu radicem intrinsecam aptavit. Quare 
omnes eodem jure allegabimur pro brutorum automatismo, ut sic lo
quar. Lege D. Thomam loc. cit., et plane videbis, nihil eum intende
re, nisi quod in brutis «non sil aliqua ratio, vel electio.» Sed quid 
opus est indagine, cum mens Angelici Doctoris super brutorum anima 
cognoscitiva sic pateat innumeris in locis, ut omni meridiana luce sit 
clarior? Vide in specimen 1, p. q. 18, art. 3, et q. 78, art. 4, et 
q. 83, art. 1: item 1, 2, q. 6, art. 2, et q. 11, art. 2: item q. 24. 
deverit. art. 2: item commentat. in Libros de Anima praesertim 2, 
et 3, ubi passim de brutorum sensu et cognitione loquitur, tanquam 
de re indubitata, et per se nota.

84. Post assertam in brutis animam proprie sensitivam, superest 
ut vegetativam in plantis breviter asseramus. Veteres aliqui negarunt 
plantas proprie vivere, adeoque veram habere animam. Cartesiani, et 
Atomistae non aliam plantis vitam, seu vitalem operationem tribuunt, 
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quam motum localem, quo partes stirpium accesione materiae dilatan
tur; nec aliam animam, quam modificationem materiae per talem figu
ram, situm, plexum; vel ad summum pro anima ponunt subtiliorem 
materiae partem intra crassioris corporis organa fluitantem. Quod re 
ipsa est negare plantis veram vitam, et animam. Nam imprimis ille 
motus non est ab intrinseco juxta Cartesianos et plures Atomistas, ut 
notavimus n. 59: immo et juxta Maignanum, qui, licet atomis conce
dat vim motricem, totam reducit ad exigentiam motus a Deo solo pro
venientis; sola namque exigentia non sufficit, ut motus sit proprie ab 
intrinseco; alioquin diceretur quis a se et ab intrinseco habere, quod 
non nisi precibus obtinet, v. g. mendicus panem, aut vestem. Deinde 
nec modificatio, nec materia subtilior, vere est anima: tum quia neu
tra est vera radix, et principium motus: tum quia modificatio est acci
dentalis, et ejusdem rationis cum forma horologii; et materia subtilior 
non magis informat, aut animat corpus, quam aer fistulam, aut ignis 
furnum, vel saltem non magis, quam subterraneus ignis animet Terra 
globum,, cujus interna viscera pervadit juxta Toscam, et plerosque 
Adversarios.

85. Pro hac opinione, quae plantas proprie vivere negat, potest 
argui 1: quia in prima rerum formatione Genes. 1, licet praecedat ge
neratio stirpium, non fit mentio «animae viventis,» quousque pervenitur 
ad productionem brutorum. Accedit, quod Latino idiomate, cumser- 
mo est de «animantibus,» non plantae, sed belluae intelliguntur. 2: 
quia vegetatio, seu nutritio, non est proprie vitalis operatio; tum quia 
convenit etiam igni; tum quia fit per qualitates elementares; tum quia 
non est per se immanens, cum possit esse ab extrínseco. 3: quia non 
est vivens, nisi quod participat aliquomodo vitam Dei; sicuti non est 
intellectivum, nisi quod intellectualitatem Dei participat aliquatenus. 
At planta nullatenus participat vitam Dei, cum haec tota sit in linea 
intellectiva, et volitiva. 4: quia vegetatio convenit etiam metallis, et 
lapidibus, ut moderni Experimentales observant.

86. Nihilomiuus (inqnit Exim. Doctor lib. 1, de Anim. cap. 4, 
n. 11), et in theologia certum, et in Philosophia evidens est, et plan
tas vivere, et formam vegelativam esse veram animam. Et impri- 
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mis fundamentum habet in Scriptura; ut in verbis Pauli 1, Cor. 15, 
«Tu quod seminas, non vivificatur, nisi prius moriatur,» ubi pro
ductio plantae vivificatio dicitur. Unde S. Augustinus 1. 1, de Civit.
c. 20, ait: «Hoc genus rerum» (idest, plantarum), «quamvis non 
sentiat, vivit, ac per hoc potest mori, et occidi.» Et serm. 27, 
de verbis Apost., «Nobis,» inquit,» vivere cum arboribus, et frute
tis commune est: nam vitis vivit, cum viret, arescit, cum moritur: 
sed vita ista non habet sensum.» Idem passim asserunt caeteri Ec
clesiae Patres; et tamquam indubitatum supponit Aristoteles in Li
bris de Anima, et alias sepissime. Ratione autem facile ostenditur: 
quia planta corpus habet manifeste organicum, utique forma substan
tiali praeditum, potensque se movere ac perficere ultra statum conna- 
turalem ipsi debitum in primo generationis instanti; quod genus mo
tionis (cui non deest immanentia ex conceptu specifico, ut vidimus 
cap. 2), sine dubio sufficit ad vitam: piante igitur inest actus primus 
corporis organici potentia vitam habentis, quae est verae animae defi
nitio. Plantis etiam manifeste convenit terminus magnitudinis et par
vitatis, necnon juventa, senectus, aliarumque varietas aetatum, sanitas 
quoque, et morbi: quae omnia viventibus peculiaria esse, nemo ig
norat.

87. Ad argumenta objecta respondetur facile. «Adi.» solum 
inde probatur, quod forma bruti vocatur «anima vivens» per antono
masiam, eo quod evita in brutis notior sit, et manifestior, quam in 
plantis. Unde D. Augustinus 1. 7, de Genes, ad litt, c. 16, dicit, in 
Scriptura per «animam vivam» significari illam, quae praeter nutritio- 
nem habet spontaneum motum: et nihilominus ibidem explicat, quo
modo in plantis sit motus ab intrinseco, et vita. Idem dictum esto de 
Latina voce «animantes:» pariter enim nomine «vegetantium,» seu 
«vegetabilium,» solae plantae intelligi solent: cum tamen vegetatio sine 
dubio conveniat etiam bruto, et homini. «Ad 2:» jam supra c. 2, 
discrimen dedimus inter nutritionem piante, et aggenerationem ig
nis, quae non nisi metaphorice nutritio dicitur. Explicuimus etiam, 
qualiter nutritio specie differat ab omni actione transeúnte, seu ab ex
trínseco. Nec verum est, nutritionem fieri per qualitates elementares, 
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nisi dispositive, seu instrumentaliter; ad eam enim per se immediate 
concurrit anima.

88. Ad 3, instantia est in vivente pure sensitivo, necnon in in
tellectivo creato, quod vivit per operationem accidentalem, cum Deus 
nonnisi per suam substantiam actu vivat. Itaque in vita Dei considera
ri possunt rationes magis aut minus communes, aut abstractae: et se
cundum rationem operantis immanenter citra perpetuam determina
tionem ab extrínseco, possunt vegetantia participare vitam Dei, 
«Ad 4,» negari potest, quod in metallis et lapidibus detur vegetatio 
proprie talis, cum ex defectu corporis organici non fiat per intus- 
sumptionem, sed per meram juxtapositionem, sicut aggeneratio ignis. 
Si tamen contendas, eorum corpus esse aliquatenus organicum, ad
mittam, metalla et lapides, quamdiu sunt in propria fodina, matrice, 
seu loco, ubi nascuntur, participare gradum animae vegetativas, sed 
admodum imperfecte; quemadmodum ostreae, et alia quaedam animal- 
cula valde imperfecte participant gradum animae sensitivae.

89. Ad finem observa, non defuisse, qui ad extremum opposi
tum declinantes, concesserint plantis vim sentiendi, et cognoscendi. 
Ita quondam opinati sunt Manichaei, quos irridet Magnus Augustinus 
lib. 2, de mor. Manich. cap. 17; et lib. de quantit. anim. cap. 33, 
eorum sententiam vocat «impietatem rusticanam, et errorem sacrile
gum, magisque ligneam opinionem, quam sint ipsae arbores, quibus 
patrocinium praebet.» Experientia quoque satis ostendit, nullum esse 
in plantis idoneum sensationis indicium; quin obstent quarumdam 
plantarum motus, de quibus supra cap. 1: nam illi non supponunt in 
corpore organa sensuum, saltem praeter tactum; quem tamen iis plan
tis deesse inde convincitur, quod nullum edunt signum doloris, dum 
franguntur, aut discerpuntur.
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DISPUTATIO II

De substantia, et informatione Animae 
rationalis.

Priusquam de potentiis et actibus animae disseratur, opor
tet substantiam ejus per attributa, seu praedicata essentialia 
nosse distinctius, quam sub abstracta ratione formae substantia
lis, vel actus primi corporis organici, vel etiam sub ratione 
principii operationum vitalium. Et quamvis anima rationalis, 
quia dignitate prior, solet esse tractatione posterior; praestat 
tamen, ut mihi quidem videtur, ab ea incipere; tum quia pas- 
sim illius incidit mentio, et attributa supponuntur: tum quia 
per comparationem ad illam melius explicantur caeterae interio
ris ordinis animae.



64 LUDOV. DE LOSSADA.

CAPUT PRIMUM

Probatur animes rationalis spiritualitas, indwisibilitas} 
et immortalitas.

1. Nomine «animae rationalis» significatur principium intelligcn- 
di nobis intrinsecum, vi cujus ratiocinamur, percipimusque quod- 
cumque genus entium, occasione data. Hoc principium nobis inexis- 
tere, irrationalis et stipes sit qui vertat in dubium. Est etiam certo 
certius, principium hoc esse substantiam. Si enim quodlibet naturale 
corpus, et praesertim vivens, substantialem suarum operationum ra
dicem habet, quis de homine dubitet? Quare ridendi sunt illi veteres 
ethnici, et haeretici (vide Conimbric. in 2, de Anim. c. 1, q. 1, 
art. 3), qui animam, etiam humanam, in harmonia, seu temperamen
to primarum qualitatum consistere dixerunt, eo scilicet, quod tempe
ramento deficiente moriatur homo, et pro temperamenti variatione va
rientur passiones et affectiones animi. Ridendi quidem: tum quia con
fundunt meram dipositionem, seu conditionem sine qua non, cum pri
ma radice operationum, et ipsiusmet temperamenti: tum quia vitales 
actus, praesertim hominis, manifeste superant totam vim elementarium 
qualitatum, tum quia rationalis anima libere dominatur passionibus a 
temperamento oriundis, easque refruenat, et continet.

2. Cartesius etiam, qui animae rationalis essentiam in actuali 
cogitatione collocat, sicut essentiam corporis in extensione actuali, 
rejiciendus omnino est. Tum quia cogitatio est accidens, utpote va
riabilis passim, potensque incorrupto homini adesse, vel abesse, sal
tem in particulari: tum quia variaretur identidem essentia animae: 
tum quia anima, semel existens, non esset in operando subjecta do
minio Dei: tum quia, quod in anima primo concipimus, non est cogi
tatio, sed vis cogitandi, seu intelligendi: tum quia infans in utero ma 
tris cogitaret; quod nemini, nisi Cartesio, in mentem venit: tum quia 
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nec essentia corporis consistit in actuali extensione, ut in Eucharistia 
patet omni catholico.

3. Rejiciendi per oppositum alii, pariter ethnici, vel haeretici 
(vid, Conimbric. 1. cit. ar. 6), qui humanam animam Divinae substan
tis particulam esse somniarunt. Hoc enim plane adversatur immuta
bilitati et simplicitati Dei, redditque animam increatam, impeccabi
lem etc. Idcirco stultitia haec damnata est a Concilio Bracchar. 1, et 
a Leone I, epist. 91, c. 5: impugnatur etiam a D. Augustino lib. de 
ori". anim. c. 2, et latius a D. Thoma 1, p. q. 90, art. 1, et 2, 
cont. Gent. c. 85. Est igitur rationalis anima substantia creata; no
bilissima tamen, et perfectionem Divinam referens, tum ut intellecti
va, et volitiva (quae perfectio probatione non eget, cum eam nobis 
evidentem reddat experientia, et conscientia nostra), tum quia est 
spiritualis, indivisibilis, et immortalis, ut nunc breviter, et quasi per 
summa capita demonstrabimus.

Rationalis Anima est substantia spiritualis.

4. Quod anima nostra sit «substantia spiritualis,» vel, quod in 
idem recidit, «immaterialis, et incorporea (hoc nomine intelligunt 
omnes in praesenti substantiam a materia quanta distinctam, et ab ea 
naturaliter independentem), ex principiis Fidei clare deducitur, ut 
erudite ostendit P. Suar. 1. 1, de Anim. c. 9. Plurimis enim sa
crae Scripturae locis anima rationalis vocatur «spiritus;» ut Math. 25. 
Joan. 19, Psalm. 30. Tobiae 3, et alias saepissime, Nec refert, quod 
interdum in sacris Litteris anima bruti, aer, aut ventus, et alia cor- 
porasubtilia, vocentur «spiritus.» Nam, quoties de re intelligente 
sermo est, nomen spiritus» pro substantia incorporea proprie accipi
tur; alioquin non satis constaret ex Divinis litteris Deum esse incor
poreum. Accedit, quod Eccles. 12, humana anima sub nomine «spiri
tus clare contraponitur corpori et materiae, cum dicitur; «Revertatur
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pulvis in terram suam, unde erat, et spiritus redeat ad Deum, qui 
dedit illum.

5. Sed omnem prorsus ambiguitatem tollit declaratio Ecclesire, 
quae certa regula est interpretandi oracula Scripturae. Audiatur Con
cilium Lateranense sub Innocentio IU, in cap. «Firmiter» de Summa 
Trinit, ubi de Deo sic ait: «Ab initio temporis utramque de nihilo 
condidit creaturam, spiritualem, et corporalem, Angelicam videlicet, 
et mundanam; et deinde humanam, quasi communem, ex spiritu et 
corpore constantem. Id ipsum confirmavit Concil. Later, sub Leo
ne X, sess. 8, docens, non minus certum esse, animam rationalem 
esse incorpoream, quam esse immortalem. Idem docent passim Ec
clesiae Patres apud P. Suar. loc. cit. n. 12, nominatim Augustinus 
multis in locis, v.g. in Epist. 57, et in Ps. 145. Quodsi unus, aut 
alter animam interdum vocat corpoream, loquitur comparatione Dei, 
qui est actus purissimus, vel solam intelligit corporeitatem connotati- 
vam, quatenus anima ordinem habet ad corpus, cujus est forma. 
Tertulianus tamen hac in re merito accusatur erroris.

6. Eadem veritas philosophice demonstratur 1, ex operationibus 
intellectus humani, cujus actus corporalia omnia supervolant, et ad 
spiritualem ordinem manifeste perlinent. Attingunt enim objecta po
sitive spiritualia, nempe Deum, et Angelos: prima principia pene
trant apta rebus corporeis, et incorporeis: ab his omnibus abstrahunt 
rationes communes, et ipsam quoque generalissimam rationem entis; 
unde non solum Angelicam, sed Divinam etiam mentem aemulanlurin 
amplitudine sphaerae objectivae, seu rationis «sub qua.» Cum igitur 
actus cognoscendi ab objecto specificenlur, proportionem cum ipso 
habere debent, saltem quoad ordinem spiritualem. Quis enim hunc 
volatum, et elevationem concipiat in limitatione et vilitate rei mate
rialis? Si forte inferas: ergo intellectio humana pertinet ad ordinem 
Divinum. Nego «consequ.» de attinentia identitatis; constat enim 
aliunde, non esse summe perfectam, et incausatam: concedo tamen de 
attinentia similitudinis in perfectione, non transcendental!, sed quasi 
specifica Dei, quae est vis intellectiva, seu intellectio; idcirco enim Ge
nes, 1, dicitur horno factus ad imaginem et similitudinem Dei. Jam, 
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si actus immaterialis est; ergo et potentia, quae illum naturaliter eli
cit, ac recipit: tum quia nulla potentia naturaliter elicit actum supe
rioris ordinis; quo spectat illud, «Modus operandi sequitur modum 
essendi:» tum quia, si actus recipitur in potentia corporea, cum ab ea 
pendeal in suo esse, corporeus erit. Si autem potentia spiritualis est; 
ergo et substantia animae, quae vel cum potentia intellectiva identifi- 
catur, vel eam radicat ut proprietatem sui, et nulla substantia-corpo
rea proprietatem radicat spiritualem, ut clarum est.

7. Confim. 1: quia omnis potentia corporea, vel, quod idem 
est, organica, longo usu et aetate atteritur, et hebetatur, ut experien
tia ostendit in visu, auditu, phantasia, et aliis potentiis organicis, quae 
vegetiores sunt in juventa, quam in senecta, seu bruti, seu hominis. 
At potentia intellectiva usu ratiocinandi redditur expeditior, et acu
tior, potiusque «mens, et ratio, et consilium in senibus est. Con- 
firm. 2;» quia potentia organica laeditur ab objecto excellenti, ut visus 
a nimia luce, et auditus a vehementi sono, fitque ad minorum percep
tionem inepta, vel minus apta. Non sic potentia intellectiva, quae po
tius sublimora objecta contemplando perficitur, et facilius penetrat 
inferiora. Nec obstat, quod humana mens pro statu unionis non nisi 
per organa sensuum accipiat species objectorum, nec possit regula
riter inteiligere sine praevio, vel concomitante actu phantasiae, cujus 
idoneum operandi modum requirit: unde provenit, quod rationis usus 
differatur in pueris, et deficiat in fatuis, amentibus, decrepitis; nec 
non quod caput discurrendo fatigetur, labore scilicet phantasiandi.

8. Non, inquam, hoc obstat. Nam, licet hac de causa mens in 
operando dicatur «inchoative» pendere ab organo corporeo, tamen 
immediate et eiicitive non pendet, sed supra sensuum sphaeram eve
hitur; quemadmodum pictor,.licet indigeat ministrante tabulam, aut 
materiam colorum, ab eo tamen immediate non pendet in actu pin
gendi. II$c intellectus independentia patet 1: quia saepe de objectis 
aliter judicat, quam sensus renuntiat: sensus enim, etiam internus, 
nihil renuntiat nisi corporeum, v. g. cum phantasia proponit Angelum 
ut alatum juvenem, vel Deum quasi mare immensum, et ubique dif
fusum: at intellectus judicat, Deum esse purum spiritum, et Ange-. 
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Ium essentialiter differre ab omni re corporea. 2: quia mens corrigit 
sensuum errores; ut cum judicat, virgam aquae immersam non esse 
fractam, aut inflexam, solem esse Terra majorem, et sic de aliis. 3: 
quia speciebus per sensus haustis utitur ad cognoscenda plura sensi
bus impervia, v. g. quidditates et substantias rerum, ad propositiones 
universales, et ad scientias per prima principia comparandas.

9. Demonstratur 2, ex libertate ac dominio voluntatis humanae. 
Nam 1, liberum arbitrium, cum in omni substantia clare spirituali, 
nempe in Deo, et Angelo, reperiatur, nulli rei convenit manifeste cor
poreae; ut patet vel in brutis ipsis callidioribus; omnia quippe unius 
speciei fere uniformiter operantur. 2: ratione libertatis anima huma
na corpori dominatur, ejus inclinationi resistit, passiones compescit, 
voluptates respuit, mortem contemnit, nec mores mutato corpore ne
cessario mutqt. At anima, quae sic dominatur corpori, nequit esse 
corporea; cum plane ostendat se esse corpore superiorem, altiorisque 
indolis, et independentis. «Confirm.:» quia rationalis anima rebus 
spiritualibus delectatur, ac veluti pascitur: ergo naturam habet spiri
tualem. Palet «Consequ.:» tum quia nullum vivens manifeste corpo
reum ejusmodi delectationem capit: tum quia cibus proportionatus esse 
debet naturae viventis aliti. Hinc illud Nazianzeni in Apologet., «Mag
num inter corpus et animum est discrimen; nam, sicut corpus corpo
ralibus pascitur, sic anima incorporeis saginatur.» Nec refert, quod 
homo corporeum quoque cibum appetat. Hoc enim provenit ex indi
gentia corporis. Proprius autem, et germanus animae cibus est sa
pientiae studium, pulchritudo virtutum, et praecipue Divini Opificis con
templatio, «Cujus unius anima Intellectualis incorporeo, si dici potest, 
amplexu, veris impletur, fcecundaturque virtutibus,» ut loquitur Au
gustinus 1. 10, de Civit, c. 4.

10. Haec argumenta solidiora sunt demonstratione Carlesii, 
quam Tosca magni facit. Nimirum, Evidens est, in idea, sive in con
ceptu corporis non contineri nisi extensionem, et aptitudinem ad 
motum localem: sed cogitare, seu intelligere, nec extensionem dicit, 
nec in motu locali consistit: ergo etc. Discursus hic, ut jacet, procul 
esi a demostratione 1; quia propositio Major, si nomine «corporis» 
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significet compositum physicum, falsa est: ut patet in homine. Si so
lam significet, materiam quantam, permittetur Major, sed negabitur 
quod intelligere non sit corporeum, licet non sit corpus. Si demum 
significet generatim rem corpoream, dabitur Major in sensu prae- 
cisivo, non in exclusivo: quia conceptus corporis, tametsi non conti
neat formaliter, non ideo excludit identitatem realem cum aliis prae
dicatis. Sic in conceptu vitae (qui, metaphysice sumptus, univoce 
convenit viventi corporeo, et spirituali, jnxta Toscam tr. 10, lib. 1, 
propos. 2), non continetur spiritualitas; et tamen ratio vitae cum spi— 
rilualitate identificatur in Angelo. Si dicas, spiritualitatem includi, non 
in conceptu vitae ut sic, sed vitae Angelicae; libi dicetur pariter (donec 
alia proferas argumenta), quod intelligere includitur, non in conceptu 
corporis ut sic, sed corporis humani, 2: quia minor propositio non 
probatur a Gartesianis, cum probanda esset: nam, si cognoscere et 
cogitare brutorum consistit in motu locali juxta Maignan., et ei adhae
rentes Atomistas, cur non et intelligere? Si neges bruta cognoscere, 
tu ipse nosti quantum abest, ut hoc demonstretur: novit quoque Car- 
tesius, qui epist. 67, tom. 1, plane fatetur, se demonstrare non posse, 
quod bruta careant anima cognoscente. Si dicas, intelligere multo 
superius esse motu corporeo; hoc tibi restat demonstrandum; pro quo 
recurras oportet ad argumenta communia, quae nuper dedimus.

11. Objectiones, quae contra spiritualitatem animae fieri possunt, 
partim praeoccupavimus n. 7, et 8, partim solvemus cap. sequ., de
sumptas nimirum ex eo, quod anima sit forma corporis. Nunc inferes, 
animam rationalem non educi ex materia, ac proinde non esse ex tra
duce, idest, non generari, seu traduci cum semine, ut putarunt ali
qui veteres, quorum sententiam erroris damnat S. Augustinus lib. de 
haeres, cap. 86, et haereticam appellat D. Thomas 1. p. q. 118, ar. 2 
Producitur ergo anima rationalis a solo Deo per creationem: a solo, 
inquam, Deo, non ab Angelis, quidquid aliqui dixerint, quorum erro
rem damnant Ecclesiae Patres apud P. Ovied. controv. 1, de Anim. 
punct. 3, n. 21, damnatque tota Philosophia, et Theologia, quae soli 
Deo tribuit potentiam creandi.
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Nonnihil de conceptu corporis et spiritus generatim.

12. Occasione probandi, rationalem animam esse spiritualem, 
disceptari solet de conceptu generatim discernente rem spiritualem 
a corporali: quam disceptationem prolixam fecit sententiarum varietas 
et impugnatio reciproca. Nam alii 1, conceptum rei spiritualis in eo 
collocant, quod natura sua non habeat extensionem partium, seu quod 
sit integraliter indivisibilis in partes extensionis. Alii 2, in eo, quod 
nec sit materia, nec ab ea in suo esse pendeat. Alii 3, in eo, quod 
nec sit sensibilis, nec intrinsece adhaerere debeat rei sensibili. Ahi 4 
in eo, quod exigat esse definitive in loco. Alii 5, in eo, quod intrinse
ce spectet ad liberum arbitrium. Alii 6, in eo, quod non sit quantitas, 
nec a quantitate inseparabilis; vel (quod in idem recidit) in eo, quod 
non intrinsece spectet ad impenetrabile. Alii 7, in eo quod spectet 
intrinsece ad capacitatem intelligendi, vel (quod idem est) ad capaci
tatem omnia percipiendi intentionaliter. Conceptum autem corporis, 
et rei corporeae, iidem Authores per opositum explicant. Ex his 
sententiis duas postremas maxime praeferendas puto. Sed, ut eas 
explicem, praenoto 1, nomine «spiritus» proprie ac primarie signi
ficari substantiam incorpoream, eamque absolutam, seu non moda- 
lem. Idciico non dicuntur absolute spiritus, nisi Deus, Angelus, 
et anima hominis; caetera vero, quae ad spiritualem ordinem spec
tant, dicuntur spiiitualia, seu entílales spirituales per attributionem, 
nempe actus intelligendi, et volendi, Gratia. Fides, etc. Praenoto 2, 
nomine «corpus» mathematice intelligi quantitatem ut trine dimensam, 
seu piout extensam in longum, latum, et profundum: physice vero in
telligi primano substantiam, cui quantitas perpetuo debetur, et inhae— 
let. Cmteia, quae a tali substantia in suo esse naturaliter pendent, di
cuntur corporalia per attributionem.

13. Dico igitur 1: Spiritus recte definitur, «Substantia natura
liter independens a corpore,» idest, potens naturaliter existere sine 
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corpore: Spirituale per attributionem, «Quod naturaliter adhaererede- 
bet spiritui velutin solidum,» ita scilicet, ut non simul adhaereat cor
pori: Spirituale demum, prout abstrahens a spiritualitate primaria, et 
attributiva, «Quod naturaliter spectat in solidum ab substantiam inde- 
pendentem a corpore,» spectat, inquam, vel per identitatem, vel per 
adhaesionem intrinsecam. Corpus vero sic, «Substantia, quae natura 
sua quantitatem exigit immediate inhaerentem sibi:» Corporeum per 
attributionem, «Quod naturaliter exigit intrinsece ac perpetuo adhae
rere tali substantiae:» Corporeum denique, prout abstrahit a primario 
et attributivo, «Quod naturaliter spectat ad substantiam, quae natura 
sua quantitatem exigit etc.,» spectat inquam, vel per identitatem, vel 
per intrinsecam adhaesionem. Definitio corporis, ex qua pendent reli
quae, est ad mentem Authorum sextae sententiae, relatae n. 12, quae 
salis communis est in Schola nostra: est etiam ad mentem Doctoris 
Angelici 1, p. q. 18, ar. 2, c.; necnon ad mentem Exim, Doctoris 
disp 36, Met. sect. 1, n. 12; ubi sic ait: «Substantia corporea defi
niri debet, Substantia, quae est capax quantitatis. Spiritus etiam defi
nitio est consona communi sensui, et modo loquendi: unde ad proban
dum spiritualitalem animae'rationalis, omnes promedio assumunt 
independentiam a corpore: quae independentia, licet negationem sonct, 
satis indicat positivam nobilitatem et excellentiam spiritus supra cor
pus: sicut independentia Dei a creaturis.

14. Jam ex datis conceptibus colliges 1, corpus proprie dici 
materiam primam rerum sensibilium, quippe quae quantitatem radicat, 
et immediate recipit: item totum compositum ex forma et tali materia, 
quippe quod quantitatem exigit inhaerentem sibi secundum materiam; 
item substantiam completam, quantitatis capacem, sed simplicem, seu 
ex materia et forma non compositam, quae juxta plures est possibilis. 
Colliges 2; non esse corpor-a, sed corporeas, omnes formas substan
tiales ex materia eductas; quia non exigunt quantitatem inhaerere sibi, 
sed materiae (vid. Disput. 2, de Gener, n. 75, et seqq.), cui ipsae uni
ri debent intrinsece ac perpetuo. Idem puta de modis, et qualitatibus 
quae materiae similiter adhaerere debent seu immediate, seu mediale. 
Unde, si calor per creationem conservaretur extra subjectum, creatio 
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ipsa foret corporea, quia deberet mediate adhaerere materiae, utpote 
immediate adhaerens calori, qui exigeret etiam tum materiae uniri: 
quamvis enim creatio reddat calorem independentem a subjecto sus
tentationis, non ideo excludit unionem naturaliter debitam, etiam in 
sensu composito. Sic unio humana, si crearetur, non desineret alligari 
extremis. Sic Gratia, licet in sententia probabili creetur, nihilominus 
unitur subjecto ex propria exigentia. Quod aliter accidat in quantita
te Eucharistica, non provenit ex sola creatione, sed quia Deus unionem 
impedit ablato subjecto.

15. Colliges 3, unionem animae rationalis ad corpus, licet sit 
spiritualis connexive (quo sensu spiritualem illam vocat P. Suar.), 
entitative corpoream esse, quia non in solidum spectat ad spiritum, 
cum simul adhaereat corpori. Quod pariter dictum esto de actu sen
sationis, quamvis recipiatur in anima rationali: simul enim recipitur 
in materia. Colliges 4, actionem, qua species spiritualis a materiali 
phantasmate producitur juxta plures, spiritualem esse; quia pendet a 
phantasmate tanquam ab agente extrínseco, non tanquam ab extremo 
unionis, aut adhaesionis intrinsecae. Colliges 5, intellectionem essen
tialiter veram, qua rationalis anima se videat unitam corpori, non esse 
corpoream: quia solum connectitur cum unione ad corpus, ut objecto, 
non ut extremo debitae adhaesionis intrinsecae, etiam mediatae: non 
enim adhaesio mediata dicitur debita, nisi cum aliquid debet immediate 
adhaerere rei, quae ex se adhaeret corpori naturaliter, seu cum in
separabilitate naturali; quo modo non adhaeret corpori anima rationa
lis, cui talis intellectio immediate unitur.

16. Colliges demum1, quantitatem non esse corpus in acceptione 
physica (bene tamen in mathematica), licet ab ipsa impositum sit no
men «corpus;» ut enim saepe monet D. Thomas, aliud est, a quo no
men imponitur, aliud, ad quod significandum imponitur. «Dices:» 
dum substantia corporea definitur per ordinem ad quantitatem, haec 
supponitur physice corporea: ergo corporeitatem habet a semetipsa. 
«Neg. Antee.:» quia tunc praescinditur a corporeitate quantitatis: ac 
deinde, statuto per illam definitionem conceptu corporis, quantitas 
ipsa probatur corporea ex inseparabilitate a tali substantia. Si quaeras 
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quid sit quantitas? «Resp.,» esse accidens, quo subjectum redditur 
naturaliter impenetrabile cum alia re, simili accidenti affecta: ostende
mus enim in Metaphysica, non posse formalem quantitatis effectum 
ab impenetrabilitate praescindi. Hinc punctum materiae indivisibile, 
dici potest corpus, quia est impenetrabile. Quodsi contendas, de con
ceptu quantitatis esse extensionem partium; dicam, punctum esse ex
tensum primordialiter, quia est primordium rei extensae, quaetenus 
integraliler divisibilis; atque in eodem primordiali sensu vocari 
corpus.

17. Ex dictis facile solves objectiones contra statutum concep
tum corporis, et spiritus. Solum notandum superest, quod de lacto 
idem sonat corporale, et materiale, sicut etiam immateriale, et incor
poreum: quia de facto nulla est materia, nisi corporalis, seu quanta, 
neque ullum est corpus sine materia. Si tamen, ut aliqui volunt, non 
repugnet corpus completum simplex, vel etiam materia spiritualis, 
idest, primum subjectum formae substantialis incorporeum, seu non 
quantum; dari poterit corporeum immateriale, et materiale incorpo
reum.

18. Dico 2: Spiritus, sive substantia spiritualis, aptissime defi
niri poterit, «Substantia intellectiva,» vel (ut simul to «intellectiva» 
definiatur). «Substantia capax omnia percipiendi intenlionaliter.» Ita 
PP. Quiros, Gasp. de Ribadeneyra, et alii, quorum sententiam ut 
valde probabilem amplectitur P. Peynado 1. 1, de Anim. d. 3, s. 5, 
eamque ratione, et authorilate SS. Augustini et Thomae bene compro
bat. Eamdem cum aliis sequitur Tosca tr. 11, lib. 1, propos, 1. Haec 
definitio (quae debet intelligi de substantia intellectiva pure, seu ratiot 
ne sui totius; nam homo non est absolute spiritus, quamvis dici possi- 
subslantia intellectiva) videtur aptissima, non solum quia convenit om
ni et soli spiritui, sed etiam quia simul detegit excellentiam spiritus 
supra corpus: omnes enim vim intelligendi ut perfectionem eximiam 
concipiunt, adeo ut essentia metaphysica Dei in intellectualitate vel 
intellectione communiter ponatur. «Objic.:» juxta D. Thomam 1, p. 
p. 14, art. 1, spiritualitas, sive immalerialitas, est ratio intellectua
litatis, et intellectivum per spirituale probatur: ergo ccnceptus spiritus 
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esl prior conceptu substantiae intellectivae. Respondet Capreolus, quem 
refert et approbat P. Suar. disp. 35. Met. s. 3, n. 21, cum spiritua
le dicitur ratio intellectivi, non accipi intellectivum radicaliter, et 
prout est differentia essentialis (sic enim idem formaliter est intellec
tivum et spirituale), sed accipi pro facultate proxima intelligendi, qu$ 
quodammodo subsequitur intellectivum radicale. Certe D. Thomas 1, 
p. q. 75, ar. 2, probat, animam rationalem esse incorpoream, quia 
iest intellectiva.

19. Consequenter spirituale per attributionem, apte definietur, 
«Quod intrinsece adhaerere debet in solidum substantiae intellectivae;» 
Spirituale autem, ut abstractum a primario et attributivo, «Quod na
tura sua intrinsece spectat in solidum ad substantiam intellectivam,» 
spectat, inquam, vel per identitatem, vel per adhaesionem intrinsecam. 
Per oppositum explicanda est ratio corporis, per hoc scilicet, quod sit 
«Substantia primordialiter incapax intelligendi;« vel potius (ut nomen 
«corpus» conveniat composito, etiam humano) «Substantia secum 
dentificans, inadae quate saltem, primordialem incapacitatem intelligen
di.» Primordialem voco incapacitatem, quae convenit materiae primae, 
vel substantiae immediate recipienti quantitatem; ab hac enim sub
stantia incapacitatem intelligendi participant omnia, quae ab ca na
turaliter pendent, et quae idcirco dicuntur corporea, seu corporalia.

20. Objectiones, quae hic fieri possunt, ex dictis in praecedenti 
assertione solvuntur. Sed adhuc contra utraraque assertionem «ob
jicies:» dari potest actus intellectus, utique spiritualis, qui naturaliter, 
immo essentialiter adhaereat materiae quantae. «Prob.:» si Deus decer
nat omnem actum intellectus miraculose unire materiae, et hoc de
cretum revelet Petro, qui credat per actum fidei essentialiter verum, 
hic actus essentialiter exiget materiae uniri; conneclitur enim essen
tialiter cum objecto suo, ac proinde cum eo quod omnis actus inte
llectus, et consequenter ipsemet, uniatur materiae.

21. Hanc objectionem (quae pariter adduci solet pro merito irre
munerabili, pro creatura indestructibili, et aliis paradoxis) late versat 
P. Peynad. 1. 1, de Anim. d. 3, s. 4: et ex ejus doctrina res
pondetur breviter, tale decretum repugnare, utpote nugatorium, ac 
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Deo indignum, si comprehendat actum essentialiter verum, quo cre
ditur. Decernet enim, ut materiae uniatur actus, qui per suam essen
tiam habet uniri materiae, siquidem ille actus fidei, eo ipso, quod 
comprehendatur tali decreto, per suam essentiam habet materiae uni
ri, ut probat objectio. Hoc autem non minus stultum esset, quam de
cernere, ut homo, si existat, sit animal rationale, sit creatura, sit 
distinctus a Deo, etc. «Replic.:» saltem potest Deus decernere, ut a 
materia non separetur ullus actus natura sua separabilis, et hoc de
cretum revelare. Tum sic: actus fidei, quo decretum illud credi po
test, si decreto comprehenditur, erit natura sua inseparabilis a mate
ria, utpote connexus intrinsece cum unione sui ad materiam; si non 
comprehenditur, erit pariter inseparabilis, quia decretum comprehen
dit omnem actum separabilem a materia. «Resp.:» decretum debet ab 
objecto suo positive excludere actum, quo creditur, tametsi separa
bilem a materia, quia, si non excludit, intert in eo praedicata contra
dictoria, nempe quod sit separabilis et inseparabilis. «Dices:» cur non 
poterit Deus decernere, ne separetur ullus actus separabilis, nullo 
excepto? cResp,:» poterit quidem sed decretis duobus, quorum alte
rum comprehendat assensum alterius; vel etiam decreto unico, dum
modo tale decretum non sit a creatura cognoscibile per actum essen
tialiter verum, sed solum per actum naturalem ex se inconnexum 
cum veritate sui. Nam, sicut non repugnat decretum absolute irreve- 
|abile, v. g. decretum de nihil revelando, vel de non concurrendo cum 
creatura ad ullum actum; ita non repugnat decretum irrevelabile in 
ordine ad actum essentialiter verum.

Anima, rationalis est indivisibilis.

22. Haec veritas, sinon expresse definita, est certe Fidei pro
xima, ut ait P. Suar. 1. 1, de Anim. c. 13, crediturque, ac defendi
tur ab omnibus Catholicis, praeeuntibus Ecclesiae Patribus, quos citat 
idem Suar, Et «inprimis,» quod quima humana non constet partibus 
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essentialibus, seu non constituatur ex actu et potentia spirituali, ut 
aliqui finxerunt, manifeste sequitur ex eo, quod vera sit forma corpo- 
ns (hoc patebit cap. sequ.): nam eo ipso est substantia incompleta, et 
ad informandum subjectum ordinata: nequit autem substantialiter 
incompletum esse, quod jam constat actu et potentia substantialibus; 
nec potest aliud subjectum informare, quod jam includit substantiale 
subjectum; alioquin fingere liceret, totum hominem in alio subjecto 
receptibilem esse. Immo verius mihi est cum Exim. Doctore disp. 13 
Met. sect. 14, n. 14, repugnare materiam spiritualem, quae scilicet 
sit pura potentia incorporea, substantialis formae susceptiva; quidquid 
dicant alii, quos citat, et late sequitur P. Pevnad. 1. 1, de Anim. 
d. 3, s. 7. «Probo» nunc breviter: quia illa materia esset substantia 
spiritualis, ut supponitur; et aliunde non esset; quia omnis substan
tia spiritualis, saltem nisi modalis sit, est intellectiva, ut concedit Pey- 
nado, constatquae ex dictis n. 18.; illa vero materia certe uon esset 
intellectiva, cum haec perfectio prorsus aliena sit a conceptu purae po
tentiae. Nec refert, quod ea materia foret substantia incompleta. Nam 
hoc etiam convenit animae; quae'nihilominus intellectiva est, quia spi
ritualis est. Nec ad spiritualitatem substantiae sufficit debitum ad
haerendi substantiae intellectivae: nam, ut docet idem Peynad. cil. 
disp. 3, num. 45, hi termini, «substantia spiritualis, substantia inte
llectiva,» convertuntur, ac se se mutuo inferunt.

23. Deinde, quod rationalis anima sit etiam integraliter indivi
sibilis, probari solet ex ejus incorporeitate, nec immerito. Quia, licet 
haec indivisibilitas non sil de ratione accidentis spiritualis (siquidem 
Gratia, et habitus virtutum constant gradibus intensionis, et Angeli 
praesentia in spatio divisibili forsan ex partibus integratur), est tamen 
de ratione spiritus, sive substantiae spiritualis; quemadmodum, licet 
corruptibilitas non repugnet accidenti spirituali, repugnat tamen spi
rituali substantiae. Certe sic sentiunt Ecclesiae Patres, qui non alio 
ex capite probant, humanam animam esse substantiam simplicem, 
nisi quia est incorporea: v, g. Gregorios Neocaesar. lib: de Anim, 
«Cum anima,» inquit, «corpore careat, simplex est.»

24. Sentit quidem cum aliis P. Peynado cit. disp. 3, n. 70 pos- 
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sibilem esse substantiam spiritualem, quae sit integraliter composita. 
Sed rejiciendus est: quia vel omnes partes illius substantiae essent in
tellectivae, vel una tantum. Si primum dicatur; ergo omnes essent 
capaces liberi arbitrii, possetque una velle quod nollet altera, ac 
proinde altera esse in gratia, altera in peccato, altera Coelum, altera 
Infernum mereri; quae plane repugnant in partibus naturaliter inte
grantibus unam substantiam. Nec dicas, omnes gaudere communi li
bertate, et per sympathiam idem velle ac nolle. Nam sympathia ne- 
cessitans multos ad idem volendum, non cohaeret cum libertate, ut 
notum est. Si vero dicatur secundum; ergo illa tantum pars erit spiri
tualis, siquidem substantia spiritualis cum intellectiva reciprocatur 
uxta Peynado. Et de illa parte quaero, an esset necessario indivisibi
lis? Si asseras: ergo repugnat spiritualis substantia divisibilis. Si ne
ges: ergo constaret particulis intellectivis, ac liberis, reditque nuperum 
absurdum.

23. Praeterea, quod repugnet anima, seu forma spiritualis' in
formativa corporis organici, quae sit integraliter composita, speciatim 
probari potest: quia vel ejus partes exigerent esse in distinctis 
partibus corporis, vel in eadem. Si primum dicas: ergo exigerent 
extendi, et expenetrari, ac proinde quantitatis vim participarent, 
et essent corporeae, sicut partes formae ignis, aut arboris. Si 
secundum optes: ergo plures partes ejusdem substantialis formae exi
gerent simul esse in eadem parte materiat; quod, et in Physica inau
ditum est, cum agitur de pluralitate formarum; et ulterius infert 
contra sensum omnium, substantiam esse capacem intensionis.

26. Demum, quidquid sit de. possibili, quod anima rationalis de 
facto non sit integraliter composita, «probatur:» quia saltem de facto 
certum est. plures partes unius formae divisibilis non esse in eadem 
parte materiae, sed singulas singulis materiae partibus uniri; si ergo 
spiritualis anima divisibilis est, alia pars ejus erit in manu, alia ih bra
chio, etc. Dum igitur homini manus abscinditur, quaero, an pereat illa 
pars animae? Si perit: ergo pendet a corpore, cum ex defectu unionis 
informativas pereat: ergo non est spiritualis. «Dices:» perit illa pars, 
non ex defectu subjecti, sed ex defectu continuativae unionis ad alias 
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partes animae. «Contra:» continuativa unio, si spiritualis est. non des
truitur per sectionem corporis, quia, cum sit penetrabilis, transitum 
cultro praebet illaesa, si ergo perit, corporea est, ac proinde corporeas 
partes nectit. Si neges, dictam partem animae perire; illa certe non 
manet in manu jam mortua; nec retrahitur ad informandam materiam 
hdterius partis, ne materia ista duplici simul animae parte naturaliter 
nformetur; manebit ergo sine subjecto, atqueadeo in statu separatio
nis a corpore, jamque non in via, sed in termino, dum reliquae par
tes ejusdem animae retinent statum unionis, et viae. Proinde, si ma
num amittat homo justus, qui postea lethaliter peccet, pars animae 
Coelum petet, pars Internum, quod est plusquam absurdum. Objectiones 
contra simplicitatem animae, quia sumuntur ex virtute informandi 
corpus divisibile, commodius solventur «cap. sequ.»

Rationalis Anima est immortalis.

Y\. Quod anima rationalis in morte hominis non pereat, sed 
aeternum duratura sit, inconcussa est veritas catholica, lotiusque vitae 
Christianae fundamentum. Hanc veritatem pene omnes Divinorum vo
luminum paginae testantur, ut supervacaneum sit testimonia hic ver- 
batim allegare. Praecipua indicat P. Suar. 1. 1, de Anim. cap. 10. 
Sed quaeritur, utrum hoc proveniat solum ex indebito beneficio Dei, 
volentis animam, et tametsi mortalem ex se, perpetuo conservare? An 
ex eo, quod anima ipsa natura sua sit immortalis? Sumitur autem hic 
immortalitas, non pro indestructibilitate essentiali (sic enim Dens «so
lus habet immortalitatem,» ut ait Apostolus 1, Thim. G, cum omnis 
creatura possit a Deo anihilari per substractionem influxus conserva
tivi), sed pro incapacítate corruptionis ac desilionis, provenientis ab 
ullo agente naturali , atque etiam a Deo, si juxta rerum naturas 
procedere velit, ut reipsa velle supponitur, nisi aliud revelet. Hoc 
sensu, quod anima nostra sit immortalis natura sua, est etiam veritas 
catholica, ut ait P. Suar. loc. cit. n. 9, et 12.
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28. Nam, praeter quam quod satis colligitur ex nonnullis Scrip
turae locis, ntEccles. 12, etMeth. 10, rem hanc disserte declaravit 
Concilium Later, sub Leone X, sess. 8, dicens: «Cum diebus nostris 
nonnulli ausi sint dicere de natura animae rationalis, quod mortalis sit, 
et aliqui temere philosophantes secundum saltem Philosophiam verum 
esse asseverent: sacro approbante Concilio damnamus, et reprobamus 
omnes asserentes, animam intellectivam mortalem.esse.» Ex quo Fidei 
oraculo habetur, immortalitatem animae non solum theologice, sed 
etiam phylosophice ostendi posse, atque in ipsa animae natura funda
ri; sicut illam fundant SS. Patres, relati ab Exim. Doctore n. 11, 
et 12. «Ostenditur» ergo 1: quia rationalis anima est substantia spi
ritualis, et omnino simplex, tam essentialiter, quam integraliter, ut 
jam ostendimus: ergo est independens a corpore, et ab omni sub
jecto sustentationis, omnisque divisionis incapax, atque a solo Deo 
creabilis: ergo est incapax corruptionis; cum corruptio non sil nisi 
vel dissolutio partium entis compositi, vel defectus formae permanen
te subjecto sustentationis: vel etiam desinitio rei natura sua generabilis: 
ergo destrui nequit ab ullo agente naturali; quia destructio ejus foret 
anihilatio, et haec superat vires omnis causae creatae, quemadmodum 
creatio.

29. Aliunde nec animae naturale est, quod a solo Deo anihiletur, 
sed potius contranaturale, vel saltem praeternaturale. «Prob.:» quia 
perpetuo durare, proculdubio est animae bonum, et non impossibile 
naturaliter, utpote nulli naturalijuri contrarium: ergo ab anima inna
te appetitur, cum non alia sit appetitus innati regula: ergo nequit a 
Deo negari, nisi contra, vel praeter exigentiam ejus. «Urgetur:» non 
repugnat substantia creata naturaliter exigens' durationem perpetuam, 
adhuc enim subderetur dominio Dei, qui posset eam pro libitu anihila- 
re, sicut subditur ignis in comburendo, et Sol in illuminando. Talis 
ergo est anima rationalis, in quareperitur quidquid pro ejusmodi exi
gentia cogitari potest in alia substantia.

30. Ostenditur 2: quia lumine naturali constat, Deum provide
re rebus humanis, ad eumque ut Gubernatarem justissimum spectare 
supplicia malis, et praemia bonis condigne praestituere. Cum igitur ho- 
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minibus in praesenti vita non soleant praemia et supplicia distribui pro 
meritis (passim quippe cernimus justos aerumnis praessos, et impios 
temporalibus bonis abundantes), lumine ipso naturali colligitur, aliam 
animae nostrae corpore solutae superesse vitam, in qua condigna re
tributio sit esperanda, vel timenda. Haec ratio valde commendatur a 
SS. Patribus, atque etiam ab ethnicis Philosophis, apud P. Suar, 
cit. cap. 10: quin et in variis Scripturae locis indicatur, ut ostendit 
idem Suarius n. 29. Et est sine dubio efficacissima. Quis enim non 
reputet absonum, quod Deus ita Universi Rempublicam constituerit, 
ut misera sit conditio virtutis, sceleris autem felix? Hoc velut magnum 
absurdum inferebat Apostolus 1, Cor. 15, de se ac de reliquis Christi 
fidelibus dicens: «Si in hac vita tantum sperantes sumus, misera
biliores sumus omnibus hominibus.» Nec dicas, hinc solum pro
bari, quod anima vivat aliquamdiu post mortem hominis, non vero 
quod aeternum duret. Nam «contra» est, quod, si anima non perit 
ex defectu corporis, non est unde pereat; cum extra corpus nec 
habeat contrarium, nec illi deesse possit causa conservativa,neque ulla 
sit ratio, cur potius per annum, quam per aeternitatem duret. Id
circo nemo negavit immortalitatem animae, qui non simul crede
ret, eam indigere corpore ad existendum.

31. Nec item dicas, virtutem et vitium sui ipsorum esse prae
mium et poenam respective; quia virtus delectat animum, vilium au
tem excruciat. Nam hoc rejicitur 1: quia prorsus improvida esset gu
bernatio Reipublicae, quae pro legum observantia non alium proponeret 
stimulum, unam observantiam ipsam; et pro transgressione non aliud 
timere faceret, quam transgressionem. 2: quia delectatio animi non est 
praemium, sed naturalis quaedam virtutis proprietas, caque multo la
bori permixta. 3: quia vilia saepe magis delectant, quam torquent, prae
sertim sceleratissimos, in quibus nullus fere est conscientiae remor
sus. 4: quia remorsus iste in eo fundatur, quod anima latenter timeat 
futurum supplicium. Si enim lota felicitas, et p$na hominum, cum 
vita corporis finitur, non est cur conscientia non judicet recte fac
tum, quidquid ad voluntates hujus vitae conducit. 5: quia eximius 
actus fortitudinis, qui est mori pro patria, nullam in animo delecta- 
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tionem causal, dum consummatur, siquidem animum ipsum omnino 
destruit.

32. Et hinc optima ratio sumitur pro immortalitate anirme. Nam 
ille actus fortitudinis est virtus, ut naturali lumine constat: virtus au
tem est «dispositio perfecti ad optimum,» quatenus disponit subjec
tum, ut ad felicitatem perveniat, qua optime se habeat: ergo actus 
ille non destruit animam; sic enim totam subjecti felicitatem, et spem 
ejus de medio tolleret. Huc pertinet, quod naturae lumen dictat, etiam 
ethnicis, virtutem et honestatem praeferendam esse vitae corporis. Sj 
autem anima non supervivit, lumen ipsum naturae contrarium erit ani
mae rationali, cui saepe suadebit bonorum omnium cum propria exis- 
tentia jacturam. Omitto brevitatis ergo probationes alias, quae videri 
possunt apud P. Suar. 1. c. Quasdam tamen objectiones solvere 
oportet.

33. Objic. 1, illud Eccles. cap. 3. «Unus interitus est hominis 
et jumentorum, et aequa utriusque conditio. Sicut moritur homo, sic 
et illa moriuntur. Similiter spirant omnia, et nihil habet homo ju
mento amplius.» Quae verba significare videntur, animam hominis, si
cut et jumenti, mori cum corpore. Saltem hoc sub dubio relinquitur, 
cum ibi additur: «Quis novit si spiritus filiorum Adam ascendat sur
sum, et si spiritus jumentorum descendat deorsum? Objic. 2,» Con
cilium Constantinopol. VI, quod «act. 11.» approbavit sententiam So- 
phronii, docentis, animam non esse immortalem per naturam, sed 
per gratiam. 3: anima rationalis est substantia incompleta, et ad in
formandum corpus naturaliter ordinata: ergo extra corpus erit in sta
tu violento. Nihil autem violentum est perpetuum. 4: anima in ope
rando pendet ab organis et accidentibus corporeis: ergo et in essendo: 
ergo nequit existere sine corpore. «Gonfirm.» ex Lucretio poeta: ani
ma nascitur cum corpore, et cum ipso adolescit, ac senescit; ubi enim 
corpus aevo quassatur, «Claudicat ingenium, delirat linguaque, mens
que.» Idem Poeta, vere et ipse ebrius, certe male sanus, argumen • 
tum sumit ex ebrietate, quae mentem etiam et animam conturbat. 
Unde colligit, animam, utpote corporis perturbationibus obnoxiam, 
cum corpore mori. Ad haec tamen facile respondetur.

Lossada,— Tom. VIII. 6
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34. Ad 1: loquitur ibi Salomon de interitu corporis, seu homi
nis in esse compositi, ut exponit D. Hieronymus; vel potius, ut inter
pretatur D. Thornas 1, p- q. 75, ar. 6, ad 1, lequitur ex persona 
impiorum, ita ratiocinandum, ut corpori liberius indulgeant; quae in
terpretatio firmatur ex Sap. cap. 2, ubi expressius proponuntur im
piorum discursus contra immortalitatem animae, refutanturque in eod. 
capite, et in sequentibus. Similiter illa verba, «Quis novit etc.,» non 
sunt dubitantis, sed referentis dubitationem impiorum: nam quod spi
ritus hominis redeat ad Deum, qui dedit illum, constanter affirmat 
idem Ecclesiastes cap. 12, v. 7. «Ad, 2'» solum ibi negatur animae 
immortalitas «per naturam,» idest, per essentiam, et independenter 
ab alterius influxu et arbitrio, solumque asseritur immortalitas «per 
gratiam,» idest, per liberam voluntatem Dei, qui potest animam, ta
metsi naturaliter immortalem, redigere in nihilum; vel sumpta «gra
tia» in radice, primae scilicet creationis, quae gratuita fuit et indebita, 
quamvis, ea supposita, naturaliter debeatur animae conservatio per
petua.

35. Ad 3: illa incompletio et ordinatio non tollit, quod anima 
extra corpus exercere valeat operationes nobilissimas; ideoque status 
separationis non est illi violentus, saltem proprie et simpliciter, ut di
cemus cap. ult. «Ad 4:» anima in operando intellectualiter, non pen
det ab ullo accidenti, vel organo corporeo, nisi inchoative, seu tan- 
quam a pure ministrante primas species (vide supra n. 8); quod non 
sufficit, ut pendeat in essendo. Pendet quidem a corpore quoad opera- 
tiones sentiendi, et vegetandi: sed, ut ejus esse probetur indepen
deos, sufficit quod naturaliter habeat operationem aliquam indepen- 
dentem; haec enim nequit esse altioris ordinis, quam potentia, et 
substantia, a qua oritur. «Ad Confirm,:» argumentum illud praeoccu
pavimus, et confutavimus supra n. 7, et 8. Nec verum est, quod in 
sensibus (modo non sint decrepiti) claudicet ingenium, seu rationis 
vigor; potius enim oppositum accidit, ut notavimus etiam n. 7.
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CAPUT II

An, et quatenus anima rationalis informet corftts?

36. Tenendum omnino est, animam rationalem et esse spiritum, 
et esse animam vere talem. Hactenus ostendimus, eam esse incorpo
ream, simplicem, et immortalem, quae propria sunt praedicata spiri
tus. Probandum superest, esse veram animam, seu veram tormam 
corporis humani, quod esse organicum omnibus patet; simulque os
tendendum, quatenus hoc munus exerceat.

Anima rationalis nere est forma corforis.

37. Haec assertio definita est in Concilio Viennensi sub demente 
V, in Clement. unie. § «porro» de summa Trinit., cujus verba exhi
bet P. Suar. lib. 1, de Anim. c. 12, signanter exprimentia, quod 
anima rationalis, seu intellectiva, humani corporis forma sit «vere, 
per se, et essentialiter.» Eamdem definitionem amplectitur Conci
lium Later, sub Leone X, sess. 8, Contrarius error tribuitur Platoni, 
et aliis antiquis; apud quos anima rationalis non unitur substantiali
ter corpori ad unam substantialem naturam constituendam, nec ejus 
forma est, nisi lato modo, forma nimirum pure assistens, gubernans, 
ac movens, sicut Intelligentia movet Coelum, auriga currum, naucle
rus navem. Nec facile ab hoc errore liberabitur (citra censuram loquor) 
doctrina recentium Atomistarum, quam explicat et tenet Tosca, 
circa constitutionem humani corporis in esse vegetantis et sentientis, 
et circa unionem ejus cum anima rationali: quam doctrinam exposi
tam et ex hoc ipso capite impugnatam habes in Dissert. praelimin. ad 
Physicam num. 26, et 27.
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38. Probatur assertio philosophice. Inprimis anima intellectiva 
pertinet ad essentiam hominis: quod nullus negabit homo, nisi qui se 
reputet irrationalem, et brutum, vel qui non experiatur se esse, qui 
intelligit et judicat, qui ratiocinatur, qui vult, qui libero utitur arbi
trio, etc. Deinde corpus etiam ad essentiam hominis spectat: qucd 
item nemo negabit, nisi qui se lotum aestimet spiritualem, ingenera- 
bilem, et incorruptibilem, vel qui non experiatur se esse, qui vege
tat, et sentit. Anima igitur intellectiva substantialiter unitur corpori. 
Patet «consequentia:» quia homo est unum per se, non minus certe, 
quam equus, et alia composita naturalia: ergo constat partibus subs
tantialiter unitis; alioquin foret unum per accidens, nec magis unum, 
quam coelum cum Angelo motore, vel corpus aereum cum daemone 
assumente, vel equus cum auriga. Accedit, quod nullus esse potest 
formalis terminus generationis humanae, nisi unio substantialis. Ac
cedit insuper evidens connexio, sive consortium animae et corporis in 
operando; anima quippe naturaliter percipit impressiones et motus 
corporis, et ipsa nequit pro statu unionis intelligere sine corporea 
operatione phantasiae. Talis autem connexio nusquam invenitur in duo
bus suppositis accidentaliter unitis. At, si anima substantialiter unitur 
corpori, unitur utique ut vera forma corporis, cum sit pars nobilior, 
prima radix operationum, et potissima differentia physica compositi 
resultantis.

39. Opinati sunt aliqui, rationalem animam uniri corpori, non 
quatenus rationalis est, sed tantummodo secundum gradum formae 
substantialis, vegetativas, et sensitivae. Verum haec opinio, quae Gajeta- 
no tribuitur, omnino rejicienda est: quia distinctio graduum ejusdem 
animae est opus rationis, nec pertinet ad unionem realem, quae inter 
gradus realiter identificatos nequit unum ab alio secernere, Praeterea 
sequeretur, hominem, prout est unum per se compositum, non esse 
rationalem, neca bruto differre: si enim rationalitas animae non unitur 
corpori, non pertinet ad constitutionem, aut essentiam humani compo
siti. Adde quod non solum experimur nos esse, qui sentimus, sed 
etiam qui ratiocinamur. «Vid, D. Thom. 1, p. q. 76, ar. l.x>

40. Sed contra statutam assertionem «objic. •!:» inter actum et 
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potentiam requiritur proportio; quae nulla est inter corpus et spiritum. 
2: accidens spirituale nequit naturaliter uniri corpori; ergo nec subs
tantia spiritualis. 3: anima non dat corpori esse rationale: ergo non se 
illi communicat. 4: anima non appetit materiam, cum appetat opera
tionem intelligendi, quam materia impedit. 5: si anima esset torma, 
foret capax duorum statuum, unionis, et separationis; qui, utpote 
contrarii, non essent ambo connaturales; et aliunde neuter esset vio
lentus, primus, quia naturaliter debitus, secundus, quia perpetuus.

41. Resp. ad Linter actum et potentiam non alia requiritur 
proportio, quam incompletio, et mutua unibilitas, vi cujus possint in 
unam convenire naturam compositam, ac se se mutuo juvare in ope
rando: haec autem inter corpus et spiritum nullo ex capite repugnat; 
et aliunde probatur existens per experientiam, qua simul novimus 
nostrum esse et sentire, et intelligere, corporeamque operationem ad 
spiritualem deservire. «Ad 2, neg. Conseq.:» quia spirituale acci
dens, si uniretur corpori, ab eo penderet, cum accidens a subjecto 
pendeat; et hoc ipso spiritualilatem amitteret. At haec ratio non mili
tat in spirituali substantia. «Ad 3:» sufficit quod anima esse rationale 
det homini, cui se communicat per identitatem: corpori autem, in
complete sumpto, solum communicatur per informationem, quae non 
refundit in subjectum denominationes formae, nisi accidentalis. «Ad 4:» 
materia non impedit operationem intelligendi, nisi quoad modum per
fectiorem, animae separatae proprium; qui modus compensatur per 
operationes sentiendi et vegetandi, quas anima etiam appetit, et sine 
materia elicere non potest. «Ad 5:» ambo illi status naturales sunt 
ordine successivo; de quo iterum cap. ult.

42. Jam ex eo, quod rationalis anima sit forma corporis, facile 
rejiciuntur errores varii. 1, error Averrois, qui unicam animam intel
lectivam, sive unicum intellectum in omnibus hominibus esse voluit. 
Damnatus est hic error in Concilio Later, sub Leone X, sess. 8; et 
phylosophyce impugnatur; tum quia nulla forma naturaliter informat 
simul plura subjecta discontinua; tum quia sequeretur, omnes homines 
idem intelligere. VideD. Thom. 1, p. q. 76, art. 2, et saepe alias. 2, 
error Origenis, quod rationalis anima sit ejusdem speciei cum Ange- 
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lo. Impugnatur a D. Thoma 1, p. q. 75, art. 7, et in Disputatis q. 
de Anima ar. 7; satisque rejicitur ex eo, quod Angelus non est forma 
corporis, et simpliciorem intelligendi modum habet, 3, error Priscil- 
lianistarum, qui fuit etiam Origenis, quod scilicet animae omnes ab ini
tio creatae fuerint extra corpus, et eo in statu flagitia commiserint, quo
rum in paenam corporibus quasi carceribus includantur. Damnatur a 
Leone I, epist. 71, ad Turib. contra errores Priscillianist., et a Conci* 
lioBraccbar. 1, cap. 6: rejiciturque satis ex conceptu formae, quae, cum 
sit propter compositum, naturaliter produci debet cum unione ad sub
jectum. Adde, quod ineptissime dicitur paena peccati status ille, ad quem 
anima naturaliter ordinatur, et in quo nullam habet conscientiam aut 
memoriam peccati commissi. 4: error Pythagorae de transmigratione 
animarum a corpore in corpus. Delirium hoc non solum est contra 
Fidem, sed contra experientiam; nulla quippe anima meminit, se 
prius in alio corpore vixisse. Omnibus etiam a natura persuasum est, 
novo faetui novam animam infundi, nec posse formam, etiam imma
terialem, ab uno in aliud subjectum adaequatum repente saltare.

Anima rationalis existit in omni parte corporis organici.

43. Haec est communis sententia Philosophorum et Theologo
rum apud P. Suar. 1. 1, de Anim. c. 44. Contrarium censere non
nulli veteres Philosophi; quorum alii animam in capite, alii in pectore, 
alii in corde, veluti propria in sede locarunt. Hos imitatur Cartesius, qui 
rationalem animam collocat in ea tantum cerebri particula, quam cona
rium, seu glandulam pinealem appellant. Sed assertio praefixa probatur 
facile: quia omnis pars corporis organici animatur, seu animam in se 
existentem et unitam habet; ad hoc enim organizatur, ut sit idoneum 
animae subjectum; et alioquin sequeretur, non solam animam, sed 
aliam simul formam, esse actum primum corporis organici, potentia 
vitam habentis; sequeretur etiam, manus et pedes per se esse mem
bra mortua, vel inanima. At in humano corpore non alia est anima, 
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praeter rationalem, ut vidimus disp. praeced.: haec igitur anima reah- 
ter unita existit in omni parte etc. Accedit, quod pedes et manus im- 
manenter operantur sentiendo et vegetando: ergo in se habent prin
cipium intrinsecum operationum vitalium, et consequenter animam: 
haec autem, si non est anima rationalis, erit alia corporea, utique con- 
tinuative unita cum rationali, quia manus et pedes cum reliquo cor
pore continuantur: ex animabus igitur corporea et incorporea resul
tabit in homine una totalis anima continua; quod et inauditum est, et 
absurde infert, humanam animam esse absolute divisibilem, et partim 
materialem, partim spiritualem.

44. Ex hac doctrina colliges, animam rationalem esse totam in 
toto corpore, et totam in singulis ejus partibus organicis, ut expresse 
docet D. Augustinus 1. 6, de Trinit. c. 6; anima quippe indivisibilis, 
ubicumque est, tota est. Organicas voco partes, quae figuram et dis
positionem habent idoneam ad aliquam operationem vitalem, saltem 
vegetandi. Dicitur tamen anima tota esse in singulis membris totalita- 
te entitatis, non totalitate virtutis, saltem ut proxime expeditae: pro 
variis enim operationibus exigit organa diversa, quae non in quavis 
corporis parte reperiuntur: unde solum exercet virtutem visivam in 
oculis, auditivam in auribus, etc.

45. Objic. 1: si anima in membris singulis tota est, sequitur 1, 
quod digitus erit homo. 2, quod intellectus erit in pede. 3, quod ani
ma bilocata erit, seu multilocata. 4, quod anima tota movebitur simul 
contrariis motibus, vel movebitur simul et quiescet, si nimirum alle
ram manum attollas, alteram deprimas, vel quiescentem teneas. Piesp. 
haec omnia parvi esse momenti. «Prima» sequela pariter urget Adver
sarios; quia nec solum cor, nec solum caput, nec sola glandula pinea
lis, dicitur homo. Neganda est igitur ab omnibus: quia «homo» est 
nomen totius per se subsistentis in natura humana: quare non conve
nit digito, nec alii membro, quod ideo animam habet, quia pars est, 
et eo ipso, quod pars esse desinat, amittit animam. «Secunda» sine 
absurdo conceditur, saltem si intellectus ab animae substantia non dis
tinguatur. Dicitur tamen anima intelligere in capite, quia ibi est or
ganum phantasiae, quae ministrat species intellectui. «Tertia» quoque 
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conceditur de bilocatione quoad loca inadaequata, non quoad adaequa
ta. Vid. disp. 1, de Gener, n. 69. «Quarta» item concedenda est de 
motibus per accidens, ut conceditur a D. Tboma «q. de Anima ar. 10 
ad 12,» exemplo ambulantis in navi contra cursum navis. Anima igi
tur, cum ad motum corporis moveatur per accidens, seu ex conse
quenti, potest contrarios motus distinctarum corporis partium sequi: 
nulla enim in hoc est contradictio, nec tanta difficultas, quae perfectio
nem superet substantiae spiritualis. Non tamen concedendum, animam 
moveri simul et quiescere simpliciter, sed tantum moveri hic, et non 
ibi. Alii, supponentes indivisibilem animae praesentiam in toto corpore, 
dicunt, animam ad motum manuum non moveri simul contrariis mo
tibus, sed adquirere novam praesentiam toti corpori respondentem.

46. Objic. 2, ex Cartesio: si anima esset in toto corpore, foret 
extensa, adqueadeo corporea, cum extensio conveniat soli corpori. 
Resp. Hoc etiam solvendum est Cartesio, cum certum sit, glandulam pi
nealem esse divisibilem, et extensam. Si propterea collocet animam in 
uno illius glandulae puncto indivisibili; sequitur, animam non esse for
mam corporis organici, cum in puncto nulla sint organa; immo nec 
esse formam corporis, quia punctum inextensum non est corpus juxta 
Cartesium, qui essentiam corporis in actuali extensione ponit. Praete
rea quaerendum a Cartesianis, an immensitas Dei sit extensio? Si asse
rant: ergo dari potest extensio incorporea. Si negent: ergo sine ex
tensione potest Spiritus esse realiter praesens in spatio extenso. Ita
que anima cum toto corpore penetratur, ipsique substantialiter prae
sens est: ejus tamen praesentia, cum definitiva sit, et penetrabilis, et 
non sit positio partis extra partem, non est proprie extensio, vel sal
tem non est extensio corporea. «Objic. 3,» auctoritas Aristotelis lib. 
de motu Animal, c. 7, docentis, non opus esse animam existerein 
quocumque membro, sed in uno praecipuo, unde moveat caetera, quod 
alibi significat esse cor. «Resp.» Loquitur Aristoteles de .existentia 
animae quoad munus fabricandi vitales spiritus, a quibus pendet motus 
et vita membrorum omnium: vel certe non loquitur ex propria sen
tentia, cum ipse lib. 1, de Anima t. 90, et seqq. perspicue doceat, 
unam esse animam in toto corpore. Vide alia in D. Thoma q. de Ani
ma ar. 10.
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Recensentur partes corforis, quae informantur anima, seu 
animantur.

47. Ex dictis constat, illas partes humani corporis animari, in 
quibus aliqua operatio vitalis inibi exorta deprehenditur, etiamsi mera 
sitvegetatio. Videndum modo, quaenam illae sint; non quidem recencen- 
do membra velut integra, cujusmodi sunt caput, pectus, cor,pedes, ma
nus, etc., in quibus vita est manifestissima; sed varias eorum partes, 
aut appendices. «Assero 1,» carnem, venas, nervos, tendines, mem
branas, et alia his affinia, vere animari. Evidens hoc estex vi sentien
di et vegetandi. «Assero 2,» ossa quoque animari. Hoc etiam omnes 
concedunt: quamvis enim ossa non sentiant (quod incertum est) sine du
bio vegetant, seu nutriuntur per introsumptionem; ut patet ex eorum 
cavitatibus, quae plenae sunt medulla, ipsis in alimentum destinata: nec 
non ex eo, quod versus omnem partem cum proportione crescunt ab 
infantia. Crescere autem desinunt post 25, aetatis annum, quia tunc 
ad magnitudinem debitam perveniunt, ac deinceps tantum materiae 
admittunt, quantum per nutritionem adquirunt. Utraque assertio locum 
etiam habet in brutis.

48. Assero 3, dentes et ungues animari. De dentibus est sen
tentia communis cum Aristotele 1. 1, de gener, animal c. 4. Et pro
batur facile: tum quia eadem est natura dentis, et ossis: tum quia 
dentes proprie nutriuntur, alimento inlrosumpto per venulas, et te
nues canaliculos, quibus a natura sunt praediti. Nec obstat, quod spon
te decidant, quasi non continuati cum maxillis. Nam id ipsum contin
git arborum foliis, et pomis, quae citra dubium animantur: atque ex 
eo provenit, quod aliquo humore noxio disrumpantur fibrillae, seu 
nervuli, quibus ad maxillas alligantur dentes, et continuantur. Utrum 
dentes in se dolorem sentiant, an vero dolor sit tantum in nervullis, 
aut membranulis, quae dentium radicibus adhaerent; dubium est, quod 
nostra nihil interest. Sat nobis est, quod vitaliter nutriantur. Ungues 
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animari, negant plures; sed plerique affirmant cum D. Thoma in 4, 
d. 44, q. 1. ar. 2, quaestiunc. 2, ad 3; et merito; quia in unguibus 
eadem, quae in dentibus, ratio militat: crescunt enim cum proportione 
versus omnem partem, et humorem per venulas sugunt. «Dices:» si 
duo puncta signentur in ungue, semper apparent cum eadem interse 
distantia. «Resp.:» falsum id est in pueris, quorum ungues secundum 
omnes dimensiones augentur: in viris autem ideo verum est, quia eo
rum ungues jam non crescunt versus latitudinem, ne digitis noceant. 
Haec assertio intelligenda pariter de cornuis et ungulis bestiarum, de 
squammis piscium, de rostris et pennis avium.

49. Assero 4, capillos etiam, et pilos animari. Sic tenet commu
nior sententia cum D. Thoma loc. cit., quae idem asserit de crine, se- 
tis, pilis, et lana brutorum. «Probatur:» tum quia omnia haec in ani
mantibus perinde se habent, ac in arboribus frondes, et folia, qiiae 
proculdubio vivunt: tum quia in capillis per microscopium observan
tur cavitates humore plenae, ut etiam quidam ramuli, quasi plantarum 
germina. Neque id incredibile videri debet, cum in cruribus aranea
rum et culicum nemo non agnoscat organizationem vitalem. His adde 1, 
quod si capilli solum crescerent per juxtapositionem materiae ut Adver
sarii volunt, prius canescerent in radice, quam in extremittate, cum 
non nisi ad radicem apponeretur materia senilis: at sequela est con
tra experientiam. «Adde2,» quod capilli resecti, paulatim acuminantur 
in extremitate, ac proinde crescunt penes illam partem, quod non nisi 
per intussumptionem fieri potest. Adde 3, quod nequit aliter explica
ri, quomodo aliqui unius noctis spatio penitus incanuerint; quod non 
semel contigisse narratur.

50. Objic. 1: capilli sectione indigent frequenti, nec certum ha
bent magnitudinis terminum. «Resp.» Vites etiam indigent putatione; 
cum tamen palmites certo vivant. Si tamen capilli sinerentur crescere, 
quantum possunt, non ultra certum terminum augerentur, ut in pal
pebris et superciliis communiter accidit. Idem puta de unguibus, et 
dentibus. «Objic. 2:» capilli a corpore separati diu conservant ea
dem accidentia. «Resp.» Conservant quidem plura, sicut lignum ce
drinum diu post separationem animae vegetantis; non tamen omnia. 
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quia calorem amittunt, et humiditatem cum succo nutritio. «Objic. 3:» 
pili sunt appendices superfluae, seu ad nullam vitae functionem utiles, 
unde ab Aristotele vocantur excrementa: crescunt etiam, cum decres
cit corpus animantis, ut in senibus, et aegrotis. «Resp.» Sunt utiles 
adornatum, et ad tegumentum, praesertim in brutis, fere sicut arbo
rum folia: vitae quoque functionem aliquam obeunt, dum se nutriunt. 
Vocantur autem excrementa, quia nutriuntur ex impuriore succo, qui 
respectu illius, quo reliquum corpus alitur, excrementitius est; et, 
quia talis, magis abundat in senibus, et aegris, qui cibos imperfectius 
concoquunt.

51. Sunt, qui dicant, capillos, ungues, dentes animari, non ani
ma principali corporis, sed alia pure vegetativa. Hoc in brutis, quae 
anima divisibili constant, verum est, dummodo capillaris anima cum 
caeleris partibus uniatur ad constituendam unam totius corporis tota
lem animam. In homine tamen nequit admitti; quia sequeretur ab
surdum, de quo supra n. 43. Nisi forte dicas, ungues et capillos non 
continuari cum humano corpore, sed solum innecti, et illigaii. Quod 
et sine fundamento dicetur, et ansam praebet, ut idem de ossibus di
catur, immo et de carne, si ponatur anima rationalis in solis neivis. 
Tenendum igitur, in homine capillos et ungues informari anima ratio
nali, ut expresse docet D. Thomas loc. cit. supra n. 48. Nec iefeit, 
quod ibi solum explicet anima vim vegetandi. Non enim debet suas 
omnes vires in singulis partibus corporis explicare, sed tantum juxta 
rnodum organizationis earum, ut patet in virtute videndi, audien
di, etc Nec absonum est, ut aliqui objiciunt, quod anima rationalis 
fluitet in barba, et in caesarie. Nam etiam reptat in pedibus, et ex
crementa excipit in ventre; nec tamen id absonum censetur. «Objic.:» 
in cadavere crescere solent ungues, et capilli: ergo propriam animam 
relinent, rationali abscedente. Negari potest «Antee.» cum communi 
sententia: quia capilli et ungues in cadavere non crescunt, sed magis 
prominent extra carnem, quae siccitate contrahitur. Dici quoque pote
rit, sicut ex cadavere gignuntur vermes, ita forsan gigni animam ali
quam pure vegetalivam, quse capillos et ungues iterum animet.
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CAPUT III

Utrum sanguis animetur?

52. Superest quaestio difficilior de animatione partium fluidarum 
humani corporis, quae praecipue disputatur in sanguine, unde ad alios 
humores consequentia ducitur. Prima sententia sanguinem animat. 
Hanc tenent plures Themistae, ut Cajetanus. Bañez, Joan, a S. Tho- 
ma, Carmelitas Complut., et Colleg. S. Thomae Complut.: qui tamen 
Authores duos distinguunt sanguines (et quidem specie substantiali 
differentes, ut testatur Colleg. S. Thomae 1. 2, de Anim. q. 2, n. 50), 
alterum «perfectum,» seu perfecte decoctum, quem solum animari 
volunt; alterum imperfectum, quem inanimem dicunt, et «nutrimen- 
talem» appellant, quia tantum deservit ad nutriendum; quamvis enim 
homo nutriatur etiam ex perfecto sanguine (quod non negant Autho
res isti), simul tamen sanguis hic habet munus partis in corpore hu
mano. Eamdem sententiam, quantum ad animationem sanguinis, te
nent e Nostris Toletus, Hurtado, Arriaga, Oviedo, Quiros, Lynze, et 
alii. Secunda negat absolute, sanguinem animari. Hanc tuentur Sco- 
tistae cum Scoto locis cit. a Mastrio disp. 1, de Anim. n. 116, item 
Suarius noster 1. 2, de Anim. c. 5, et tom. 1, in 3, p. d. 15, s. 6, 
et cum eo plerique Nostrorum, ut PP. Vázquez, Rubius, Lugo, Comp- 
ton., Alphonsus, Jo. Bapt. de Benedictis, Peynado, Ulloa. Eamdem 
tuentur Capreolus, Sotus, Aguirre, et alii Thomistse; necnon Medici 
cum Galeno 1. 4, de usu part.

53. Cum neutra sententia satis efficaciter a ratione probetur, 
negativa, quae majore pollet auctoritate, et manifeste colligitur ex 
D. Thoma 1, p. q. 119, ar. 1, ad 3, et 3, p. q. 31, ar. 5, ad 1, 
nobis est amplectenda. «Probatur 1:» sanguis nullam elicit operatio
nem vitalem: ergo non animatur. Consequentia communiter concedi
tur, et contra aliquos eam eludere cenantes postea n. 58, firmabitur. 
«Prob. Antee.:» sanguis non vegetat, nec proprie se nutrit: ergonu- 
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llam elicit operationem vitalem: nemo enim de facto concedit rebus 
corporeis vim sentiendi, aut intelligendi, sine vi vegetandi. «Prob. 
Antee.:» non elicitur vegetatio, seu nutritio vitalis, ubi non datur 
stata et regularis intussumptio alimenti; quae certe dari nequit, ubi 
non est organizatio ex fibris, venis, aliisve canalibus, aut poris conti
nenter aptatis, per quos alimentum intro-susceptum in omnes viven
tis portiones cum debita proportione distribuatur: sed in sanguine 
nulla talis organizatio est: ergo sanguis non vegetat, sed more liquo
rum angetur per juxtapositionem, et additionem novi sanguinis, a 
corde vel jecore geniti, et in venas effusi. «Prob. Min.:» quia ipsa 
perse natura liquoris, praesertim continuo fluentis (suppono circula
tionem sanguinis omnibus fere modernis indubitatam), et saepe effer
vescentis, ejusmodi organa non patitur: frequens enim particularum 
permixtio, et unionis continuativae, crebra mutatio, poros perturbat, 
venasque, et fibras interrumperet. Idcirco nulla in sanguine organi
zatio hactenus observata est: nam illae quasi fibrae, quae in extracto et 
frigido sanguine interdum notantur, glomera sunt humoris serosi, fri
gore secreti, et coagulati, ut Medicis notum est.

54. Dices 1: formatio sanguinis est operatio vitalis, ut supra 
diximus disp. 1, n. 39: jam ergo sanguis vitaliter augetur, seu nu
tritur. «Dist. Antee.:» est operatio vitalis ipsi sanguini, prout ex ma
teria et forma propria constituto, «neg.» vitalis homini, sanguinem 
cum aliis partibus includenti, «conc. Antee.» Tum «dist. Conseq.:» 
vitaliter augetur vitalitate propria hominis, «conc.;» vitalitate pro
pria sanguinis ipsius, «neg. Consequ » Formatio sanguinis est vitalis 
homini, seu composito, quia respectu illius immanentiam habet suf
ficientem ex dictis disp. 1, n. 13: elicitur enim ab una hominis parte, 
nempe ab anima prout informante cor, aut jecur, et recipitur in altera 
parte hominis, nempe in sanguine, qui est etiam hominis pars, ut 
mox dicam. Unde homo vitaliter nutritur formatione sanguinis; quia 
se auget ab intrinseco secundum aliquam sui partem, materiam at
trahendo per organa chyli usque ad jecur. At respectu sanguinis non 
est actio vitalis (etiam eo sensu quo singula membra, seu partes in
tegrantes, prout ex materia et forma constitutae, nempe caput, manus, 
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pes, etc., vel eliam caro, nervus, os, etc, dicuntur vitaliter agere), 
quia non oritur ab intrinseco sanguinis, nec ab ejus forma, seu vir
tute intrinseca, sed ab anima in alia materia residente. Certe quicum
que volunt sanguinem vivere, seu nutriri vitaliter, formam ejus ani
mam esse dicunt.

55. Dices 5, ex Colleg. S. Thomae; ut sanguis se nutriat vitaliter, 
non requiritur quod venas et poros habeat; hoc enim convenit toti 
composito viventi, non singulis partibus: unde venae et pori nutriuntur 
ab intrinseco, quin alias venas aut poros habeant. Verum hoc est 
contra communem philosophiam, quae nutritionem viventium ab ag- 
generatione inanimatorum ex eo distinguit, quod altera prae altera ex 
se fieri debeat per intussumptionem; quae sine dubio requirit poros, 
venas, aliosve meatus, quibus intime exfugatur, et quaquaversum 
distribuatur succus alimentitius. Ex his ergo meatibus constituitur 
organizatio propria nutritionis, seu vegetationis. Quare, sicut absur
de diceretur sanguis videre, vel audire, quamvis non habeat organa 
visionis, vel auditionis, eo quod illa sint propria totius viventis, non 
singularium partium; ita in re nostra existimandum. Quod pori non 
egeant poris, nec venae venis, quid mirum? cum ipsa sint organa, vel 
organizationis constitutiva. Pariter non indiget actio actione, nec ubi - 
catio ubicatione. Numidem inferes de rebus aliis? Nec dicas, sangui
nem etiam esse organum, quia est instrumentum adjuvans partes om
nes ad functiones vitales. Nam hoc perinde est, ac si aerem decurren
tem per fistulas Organi pneumatici, diceres organum. Sanguis hac 
ratione non magis est organum vegetandi, quam videndi, phanta- 
siandi, etc.

56, Dices 3: sanguis aliquam habet operationem vitalem, nem
pe motum localem ab intrinseco, dum in pudore accurrit ad faciem, 
in timore ad cor, in ira fervet, etc. Sed hoc probat contra omnes, 
animari quoque lachrymas, sudorem, salivam; cum saepe commovean
tur ex variis affectibus. Praeterea, juxta communem philosophiam 
vita locomotiva (si vere et formaliter vita est) nullibi datur sine sen
sitiva, et hanc in sanguine vix est qui agnoscat. Motus igitur illi non 

.sunt vitales, sed in sanguine causantur a varia commotione partium 
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animatarum, vel, ut alii volunt, a sympathia, seu naturali subordína
tele sanguinis ad affectus animae.

57. 'Dices 4: licet sanguis nullam habeat operationem vitalem, 
non ideo sequitur non informari ab anima secundum gradum formae 
corporeitatis, aut mixtionis. Sicut enim anima non omnibus corporis 
partibus communicat gradum sensitivum, sed quibusdam vegetativum 
duntaxat; ita poterit aliis tribuere solummodo gradum corporis mixti. 
Haec doctrina, quam aliqui ex Adversariis indicant, si velit animam 
realiter uniri sanguini secundum unum duntaxat gradum, non secun
dum omnes, implicatoria est; quia, cum omnes gradus realiter iden- 
tificentur in anima humana, sequeretur, idem realiter uniri et non 
uniri. Si autem velit animam totam uniri sanguini, non tamen ibi ex
plicare virtutem operandi vitaliter, sed tantum vim constituendi cor
pus mixtum, non quidem in genere, sed in specie et in individuo 
mixti spectantis ad integritatem corporis humani; hoc sensu fateor 
non facile impugnatum iri, saltem a priori: nam quidquid objeceris, 
instantiam habebit in communicatione gradus vegetativi sine sensitivo.

58. Nihilominus -rejici debet 1: quia sanguis non continuatur 
cum aliis partibus corporis, ut mox dicam: nequit autem ulla forma 
naturaliter uniri partibus discontinuis. 2: quia defectus omnis ope
rationis vitalis, praesertim fundatus in organizatione vel nulla, vel 
inepta, habetur ut signum evidens absentiae animae; ut patet in cada
veribus, et in felibus abortivis. Et quidem, ut Adversariorum utar 
exemplo, sicut anima humana prius communicat fetui gradum vege
tativum, quam sensitivum, vel certe hunc prius, quam rationalem, 
ita poterit ante hos omnes communicare gradum corporis mixti: un
de abortivus embryo baptizandus erit, quamvis nullum praebeat indi
cium vitae. Idem quoque signum habetur evidens in partibus non se
paratis a corpore vivente: nam manus in homine, vel ramus in arbo
re, eo ipso quod penitus arescat, et omni vitali actione destituatur, ab 
omnibus censetur emori, et anima destitui. 3: quia sanguis, siquidem 
nullum accipit vitae gradum, non vivificabitur, adeoque non animabi
tur, licet informetur anima: hoc autem licet aliqui vi consequentiae 
devorent, satis apparet ex terminis absonum, et repugnans, aliquid 
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scilicet esse informatum anima, et tamen non esse vivum, nec ani
matum, sed inanime. Dicendum igitur, contra naturam animae pror
sus esse (ut constat ex ejus definitione, vel saltem ex communi sen
su, et experientia) informare corpus aliquod, etiam partiale, quod non 
reddat organicum, seu potentia vitam habens, saltem «ut quo, seu 
constitutive (ut occurratur instantiae de puncto carnis indivisibili), ac 
proinde potens operari vitaliter in aliquo genere; quamvis non debeat 
anima lotam virtutem suam ubique exertere.

59. Probaturi negativa sententia: sanguis est alimentum, ex 
quo nutritur homo, et quodvis animal, ut asserunt omnes Medici, et 
omnes fere Philosophi cum Aristotele 1, de gener, animal, c. 4, et 
alias saepissime: non ergo sanguis animatur. Patet «Consequentia:» 
quia nutritio est conversio alimenti in substantiam aliti, importatque 
proinde materiae transitum ab una forma in aliam; quod stare nequit, 
si alimenti forma supponitur esse forma ipsa viventis. «Respondent» 
aliqui 1, nutritionem ex sanguine non esse conversionem substantia
lem, sed meram mutationem accidentium: nec "repugnare quod una 
pars viventis ex alia etiam animata nutriatur. Sed «contra:» hoc est 
invertere conceptum nutritionis, quae ab omnibus dicitur conversio 
substantiae alimenti in substantiam aliti, et actio, qua vivens propriam 
substantiam auget, aut restaurat. Et alioquin, dum homo ab intrinse
co expellite manu propria frigus noxium, aut alias qualitates morbi
das, subrogando alias sibi connaturales, diceretur manum in se con
vertere, et ex ea nutriri.

60. Respondet 2. Colleg. S. Thomae cum aliis Thomistis, dum 
caro nutritur ex sanguine, dari conversionem substantialem, quae sit 
transitus, non deforma in formam, sed de forma imperfecte partici
pata secundum gradum vegetativum, ad eamdem formam, seu ani
mam, ut participatam secundum gradum etiam sensitivum. Sed «con
tra:» si sermo sit de gradibus animae quoad substantiam, repugnat 
unum esse in sanguine sine reliquis, ut vidimus n. 57, utque docet 
idem Collegium 1. 2; de Anim. q. 2, n. 56. Si vero sermo sit de 
gradibus quoad explicationem virtutis, et organizationem congrunien- 
tem, illa conversio est mere accidentalis, cum nihil substantiale dc- 
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nuo adquirat, sed solam importet mutationem accidentium. Adde quod 
conversio illa non expellit terminum «a quo,» nempe: gradum vegeta- 
tivum, ac proinde non est vere conversio.

61. Respondent alii 3, ad nutritionem carnis ex sanguine suffi
cere quod detur conversio inter formas corporeitatis, quae pertinent 
etiam ad substantiam hominis, et diversae sunt in sanguine et carne. 
Sed «contra:» forma corporeitatis Scotica displicet fere omnibus Ad
versariis: et, si forte datur, anima illi unitur naturaliter tanquaui 
subjecto proximo: repugnat autem, quod anima per se intendat des
truere subjectum, cui connaturaliter unitur in sanguine; destrueret 
enim illud ipsum, quod appetit innate. Qua eadem ratione impugnandi 
sunt alii, recurrentes ad uniones heterogéneas. Item alii, qui dicunt, 
sanguinem non immediate in carnem converti, sed prius in rorem, 
deinde in cambium, postea in gluten (has ponunt substantias inani
mes), ac demum in carnem. Quae doctrina ex alio etiam capite cum 
sanguinis animatione male cohaeret. Ut quid enim anima vivificabit 
sanguinem, quem ipsamet per se et extensione occisura est, et in li
quores emortuos mutatura? Hoc certe foret contra rectum naturae or
dinem a perfectioribus ad imperfectiora regredi, et obtento fine ite
rum ad medium redire.

62. Respondet 4, P. Quiros disp. 77, n. 8, negando simplici
ter, sanguinem esse nutrimentum animalis. 1: quia sanguis in resur
rectione restituendus est beatis, qui nutrimento non indigent. 2: quia 
fieret alioquin, ut vis nutritiva, cum sit potentia necessaria, totum san
guinem converteret in substantiam hominis, sicut ignis in se convertit 
stupam applicatam. 3: quia, licet homo abundet sanguine, non ideo 
minus indiget externo alimento, nec minus tamen sentit. Sed «con
tra:» doctrina haec singularis est, et contra consensum totius Medi
cina, et Philosophiae: nec illi favent Cajetanus, et alii Thomistae, du
plicem sanguinem distinguentes; ut notavimus n. 52, Quare satis im
pugnatur singularitate ipsa, necnon inefficacia probationum. Nam 
«ad 1,» dicimus, sanguinem homini datum esse, non solum ad nutri
tionem, sed etiam ad ornatum, pulchritudinem, et temperiem humani

Lossada,—Tom. VIII, 7 
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corporis: quemadmodum crystallin® aquae rivulus, non solum flores 
alit, sed etiam ad temperiem et pulchritudinem viridarii plurimum 
confert. Ex hoc ergo titulo, nec non integritatis omnimodae, resti
tuendus est beatorum corporibus, tametsi non amplius nutriendis; ut 
etiam reddenda est organizatio, quae per se instituta erat ad vegetan
dum. Fac, viridarium esse floribus incorruptibilibus consitum: adhuc 
amoenitatis gratia rivulis irrigari oportebit, «Ad 2:» vis nutritiva non 
est tam edax, ut more ignis possit breve absumere totum sanguinem: 
sed illius particulas, in poros solidarum partium insinuatas, paulatim 
disponit, et organizat, et, ut aliqui volunt, convertit in rorem, aut 
cambium (succum nempe albicantem, qui succus nutritius dici solet), 
ut tandem in substantiam aliti convertat; affundente inierim hepate 
novum sanguinem ex chylo formatum. «Ad 3:» vis caloris et acidi, 
quae in stomacho residet, cum instituta sit ad alimenti externi concoc
tionem, illud inhiat, et, dum non obtinet, saevit in partes proximas 
viventis, etiam solidas; atque ita famem causal, et mortem quoque (ta
metsi per accidens), in iis etiam, qui sanguine abundant.

63. Probatur 2, sententia nostra: sanguis non continuatur cum 
partibus solidis humani corporis: ergo non informatur anima rationali. 
Patet «Consequentia:» quia nequit eadem forma simul informare par
tes materi® discontinuas; alioquin posset anima informare manum ab- 
cissam corpori contiguam. «Prob. Antee.:» tum ex Aristotele 2, de 
part. animal, c. 3, dicente, «Non est sanguis continuus carni, sed in 
corde et venis, quasi in vasis concluditur.» Tum quia sanguis fervet, 
fluit, et perpetua circulatione movetur: id autem, quod jugiter move
tur, et agitatur, cum parte immola continuari nequit, ut per se patet. 
Nec recurras cum Thomislis ad fibras quasdam, per quas sanguis 
cum jecore continuetur. Nam, si materia fibrarum solida est, non po
terit cum sanguine fluente continuari: si autem fluida, non poterit ipsa 
continuari cum jecore solido. Pr$terea fibrae istae, si dantur, commu
nes sunt utrique sanguini, perfecto, et imperfecto, cum totam utnus- 
que massam pervadant, ut cernitur in taurino sanguine, quem in 
exemplum afferunt Thomiste: uterque igitur continuabitur cum je
core, adeoque uterque animabitur, quod Thomist® negant. Accedit, 
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quod, si sanguis imperfectus non animatur, sed specie distinguitur a 
perfecto, cum certum sit, utrumque in venis permixtum esse, parti
ente sanguinis perfecti discontinuabuntur per admixtionem imper
fecti, sicut vini particulae discontinúan tur per mixturam aquae: non ergo 
poterunt animationem retinere.

64. Ex dictis patet, inutilem esse, quoad praesens attinet, Tho- 
misticam distinctionem duplicis sanguinis, de qua supra n. 52. Nam 
in sanguine perfecto militant nostrae probationes, ut expendenti liqui
dum erit. Praeterea distinctio illa non bene sumitur ex D. Thoma, 
quidquid Thomistae dicant. Nam S. Doctor Quodlibet, 5, ar. 5, ubi 
maxime videtur illam indicare (in Partibus Summ. Theolog. nusquam 
indicat), dicit quidem, quod «non totus sanguis nutrimentalis pertinet 
ad veritatem humanae naturae,» sed non distinguit duplicem speciem 
sanguinis, quin potius totum supponit esse nutrimentalem: addit au
tem, ad veritatem humanae naturae pertinere totum sanguinem, qu 
ab homine habetur in aetate perfecta; in qua sine dubio plurimum 
sanguinis nutrimentalis habetur. Docet etiam ibidem, totum sangui
nem effusum in passione Christi, unitum fuisse Verbo, et ejus glo
rioso corpori restitutum: in passione autem nutrimentalem sanguinem 
effusum esse, quis dubitet? Dum ergo Thomistae de sanguine nutri- 
mentali negant, quod pertineat ad veritatem humanae naturae, quod 
assumptus fuerit a Verbo, quod in resurrectione restitutus; D. Tho- 
mam impugnant. Pars autem sanguinis, quae non pertinet ad verita
tem humanae naturae, sumitur apud D. Thomam pro sanguine, non 
qui est, sed qui fuit, et jam conversus est in liquorem album, qui ros, 
eteambium appellatur; ut explicat ipse S. Doctor in 4, ad Annibald. 
*!• 'L ar. 1, ad. 1, citatus a Collegio Complut. Unde non sumitur pro 
sanguine, quem Thomistae vocant 'nutrimentalem; hic enim formatur 
immediate post chylum, priusquam perveniat ad jecur, in quo con
vertitur in sanguinem perfectum, ut docet idem Collegium cit. q. 2, 
n- 51; quamvis postea n. 58, et 59, parum consequenter supponat, 
utrumque sanguinem permixtum esse in venis.

65. Aliud argumentum satis efficax pro nostra sententia dabo 
infeiius n. 73. Nunc moneo, eam procedere, non solum de humano 
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sanguine, sed etiam de belluino, necnon de succo alimentitio, qui 
plantis est loco sanguinis. Moneo insuper, idem, quod de sanguine, 
sentiendum esse de tribus aliis humoribus praecipuis, nempe de pitui
ta, et utraque bile, flava, et atra, quae alias vocantur phlegma, chole
ra, et melancholia.'Idem quoque de spiritibus vitalibus, et animalibus, 
cum sint particulae sanguinis purioris, et subtilioris. Quodsi Aristo
teles alicubi dicit, hujusmodi spiritus sentire, aut intelligere, loquitur 
in sensu causali, non formali. Idem pariter de lacte, sebo, et medulla 
ossali; quia nulla in his organizatio deprehenditur. Aliter sentiendum 
de medulla spinali, quia est homogénea cum cerebro, totaque venis, 
et arteriis referta. Semen etiam communiter dicitur inanime, excep
tis plantarum seminibus, quamdiu plantis uniuntur. Denique lachry- 
mas, sudorem, salivam non animari, pro comperto habetur.

Argiimenta £ro animatione sanguinis diluuntur.

66. Objic. 1, et principaliter: Sanguis est vera pars humani cor
poris, sive humanae naturae. Quod patet 1: quia Verbum Divinum 
assumpsit sanguinem, cum solum assumpserit, quae sunt de integrita
te naturae humanae. 2. quia Cajus Papa in Decretal, ad Felic. ait: 
«Si Christus veras paries naturae humanae non assumpsit, quo san
guine redempti sumus? Et Innocentius III. in extravag. de celebrat. 
Miss. dicit, aquam et sanguinem de Christi latere fluxisse, ut signum 
esset corpus illud habere quatuor humores, qui sunt de compositione 
corporis humani. 3: quia Tridentinum sess. 13, cap. 3, docet, cor
pus Domini sub specie vini, et sanguinem sub specie panis in Eucha
ristia poni, «vi naturalis illius connexionis, et concomitantiae, qua par
tes Christi Domini... inter se copulantur. 4: quia Philosophus lib. 3, 
de histor. animal, c. 2, et saepe alias, inter partes animalium nu
merat sanguinem: et D. Thomas 3, p. q. 54, ar. 2, ad 3, et alibi non 
semel, sanguinem ad veritatem humanae naturae pertinere asserit. 5: 
quia corpus sine sanguine mutilum est, seu non integrum; ideoque 
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sanguis restituendus est beatorum corporibus. «Tum sic:» ergo san
guis animatur, et in homine informatur anima rationali. Constat illa
tio: nam alioquin natura humana, ut completa, et integra, constaret 
duplici forma substantiali, nimirum anima, et forma sanguinis, nec 
foret unum per se, sed aggregatum ex duplici ente completo.

67. Resp. In animantibus duplex distinguendum est genus par
tium: aliud earum, quae sunt organicae, seu apte dispositae ad aliquam 
operationem vitalem, cujusmodi sunt ossa, nervi, caro, et aliae par
tes solidae; et hae pertinent ad integritatem corporis primariam: aliud 
earum, quae non organizantur, adeoque nequeunt operari vitaliter; 
quia tamen necessariae sunt ad fomentum et pulchritudinem caetera- 
rum, et natura sua subordinantur animae, pendentque in suo esse a 
partibus animatis, quibus permanenter et intime conjungi debent, 
adeo ut separatae cito pereant; idcirco merentur etiam nomen partium 
in corpore animalis, et ad ejus integritatem pertinent secundariam; ut 
iterum dicam n. 72: hujusmodo sunt sanguis, et reliqui humores. 
Haec partium distinctio fundamentum habet in Aristotele, qui, cum 
saepe sanguinem appellet partem animalis, tamen 1. 2, de partib. ani
mal. expresse dicit, quod «sanguis nulla ¡est pars animalium.» Item 
in D. Thoma, qui, cum sanguinem ad veritatem humanae naturae per
tinere dicat, tamen 3, p. q. 31, ar. 5. ad 1, docet, quod carnes et 
ossa «sunt actuales corporis partes ex quibus constituitur integritas 
corporis, et ideo substrahi non possunt sine corruptione corporis, vel 
diminutione:» hoc autem 'ibi negat de sanguine, Philosophumque 
allegat, ita concludens, «Et ideo non debuit corpus Christi formari de 
carne vel ossibus virginis, sed de sanguine, qui nondum est actu pars, 
sed est potentia totum, ut dicitur inlib. de gener, animal.» Ex qui
bus patet, apud Aristotelem et D. Thomam duo esse genera partium, 
seu duas integritatis acceptiones, quarum in altera negant, in altera 
affirmant, sanguinem esse partem humani corporis, alioquin sibime- 
tipsis contradicerent.

68. Concedimus igitur, sanguinem esse veram partem humani 
corporis, sed inorganicam, vereque pertinere ad integritatem huma
nae naturae, sed secundariam; quod sufficit; ut verificentur omnia, 
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quae in objectione allegantur. Negamus tamen consequentiam anima
tionis; quia non debet anima quasvis corporis partes informare, sed 
tantum organicas, quibus solis potentiam tribuit operandi vitaliter. 
Quod vero natura humana, prout integra, constet duplici forma subs
tantiali, negatur, si de integritate primaria sit sermo: si tamen lo
quaris de integritate omnimoda, secundariam etiam includente, con
ceditur de duplici forma, quarum una subordinetur alteri, existatque 
in materia distincta, et discontinua. Similiter natura humana, prout 
primarie constituta et integra, stricte est unum per se: at, prout etiam 
secundarie integrata, non est unum per se perseitate unionis physicae 
substantialis, sed tantum perseitate connexionis, coordinationis, ac 
reciprocae dependentiae naturalis, qua partes omnes exigunt localiter 
conjungi, ut invicem conservent se se. In hoc etiam posteriori sen
su non est unum «per accidens,» si locutione ista excludatur persci
tas mutuae connexionis, vel conjunctio per se debita utrique extremo, 
solido, et fluido. Nec verum est, quod sanguis sit ens completum 
integraliter; ex se quippe ordinatur ad integrandum animal: sic ra
mus arboris, tametsi quoad materiam et formam distinctus a trunco, 
non est ens integraliter completum; ideoque non dicitur arbor consti
tui ex multis entibus completis.

69. Replic. 1: ergo forma hominis non erit adaequate spiritua
lis, et incorruptibilis, «Dist. Consequ:» forma hominis, sumpta pro 
anima, «neg.» (de sola anima humana docet Fides et ratio, quod est 
spiritualis et incorruptibilis; ideoque nemo ex hoc capite impugnat 
formam corporeitatis in homine assertam a Scotistis; forma autem 
sanguinis non est anima): forma hominis, sumpta pro forma cuncta
rum hominis partium, etiam secundario integrantium «conc. Conseq » 
sic enim non est una forma, sed duplex, sine continuativa unione in
ter se. Idem tenentur dicere plures ex Adversariis, qui negant ani
mari lac et semen; quae tamen ab Aristotele recensentur inter partes 
animalis. Item alii negantes, rationali anima informari ungues, et ca
pillos; quae tamen verae sunt partes hominis, a Verbo assumptae, et 
in Eucharistia vi verborum positae sub specie panis.

70. Replic. 2: ergo aer, quo indiget homo ad respirandum, erit
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nars hominis secundaria: vel saltem organizatio accidentalis integri
tatem hominis constituet. Personae quoque Divinae Trinitatis, quia 
mutuo inter se connexie, et inseparabiles, invicem coordinabuntur ut 
nartes aut compartes. «Neg. Consequ.:» quia aer non indiget homi
ne ad’existendum, sed seorsum habet integritatem suam nec est 
illi permanenter intrinsecus, sed ingreditur, et egreditur. Accidentia 
nequeunt dici partes, ubi de integritate substantiali sermo est Inter 
Personas Trinitatis, utpote summe aequales, non datur subordinatio 
et dependentia, quam sanguis habet respectu animae, seu corporis 
animati, ut intime conjuncti, et ex qua (non ex mera , connexione et 
inseparabilitate) suscipit nomen partis integrantis. Hinc etiam ne
gatur (quod objici solet), posse unum totum integrari ex formis hirci 
et cervi praesertim si divinitus conjungantur in eadem materia. Ae- 
gatur, inquam, eo quod nulla sit inter eas formas naturalis subordi
nado, ac dependentia. ,

71 Replic. 3, ex Collegio S. Thomae: sanguis pertinet ad pri
mariam integritatem naturae humanae: ergo animatur. «Proh. An
tee. 1:» quia non minus necessarius est ad vitam hominis, quam os
sa, et carnes; magis etiam necessarius est, quam pedes, et manus, cum 
sine his possit homo vivere brevi saltem tempore, secus sine sanguine. 
2: quia salvabitur alioqui sine sanguine tota integritas naturae huma
ns absolute ac simpliciter; unde ex vi assumptionis humanae naturae 
non sequetur, sanguinem a Verbo assumptum fuisse. 3: quia, cum 
inter terminum primarium et secundarium nulla sit necessaiia con
nexio. ex eo quod vi verborum ponatur caro Christi sub specie panis, 
non recte diceret Tridentinum, sanguinem quoque poni vi connexio
nis. «Nego Antee.» aperte contrarium doctrinae D. Thomae: nam, ut 
vidimus n. 67, Angelic. Doctor jliserte docet, non sanguinem, sed 
ossa et carnes esse partes, «ex quibus constituitur integritas corporis.» 
An non haec est integritas primaria? Docet etiam posse aliquid ex san 
guiñe subtrahi, non diminuta integritate corporis; secus autem ex 
carne, vel osse. Dic, oro te, quomodo cum hac doctrina cohaereat, 
quod sanguis sit pars primaria, seu de primaria integritate corpoiis, 
non minus, quam caro, et os, et magis, quam manus, aut pes? Quot 
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enranon sit pars aeque perfecta (ut ait idem Collegium cit. q 2 
n. 65), quid refert, si nihilominus est aeque pars, et aeque primaria»

?21 Ad 1, prob.: sicut potest aliquid esse necessarium simplici
ter ad vitam hominis, quin sit pars ejus, v. g. concursus Dei. vel aer 
spirabilis: item, sicut in essentiali compositione aeque necessaria est | 
unio, ac forma, et materia, nec tamen est aeque pars: ita in composi- 
tione integrali potest unum esse necessarium aeque, vel ma»is alio 
quin ideo sit aeque vel magis pars compositi. Primaria ergo integritas 
humanae naturae non sumitur nunc ex necessitate majore, sed ex im
mediata correspondentia partium corporis ad animam ut talem, idest 
ut actum primum corporis-organici; qualem correspondentiam habent 
solrn partes organicae: sanguis enim, et reliqui humores, ab anima 
exiguntur, non immediate et ratione sui, sed ratione partium organi
carum, et in gratiam ipsarum: unde merito vocantur in praesenti par- 
tes secundariae, etiam respectu capillorum et unguium, attenta scili- 
ce Prorogativa ordinis ad animam, licet non attenta necessitate, vel 
utilitate. «Ad 2:» proscindendo a sanguine salvatur naturo húmame 
integritas absolute et simpliciter, idest, sine addito; sic enim a D. Tho- 
ma abselute vocatur integritas, quae juxta ipsum non constituitur 
ex sanguine: non ita vero, si «absolute et simpliciter» idem sonet, ac 
«secundum omnem modum integritatis.» Constat autem ex Patribus 
et Ecclesiae consensu, Cristum assumpsisse naturam humanam omni
modeintegram ut fieret nobis per omnia similis in naturalibus, 
speciatimque voluisse sanguinem assumere, quem effunderet in pre
tium nostro redemptionis. •

Ad 3. quod nulla sit necessaria connexio inter terminum 
primarium et secundarium, dicitur gratis, et contra principia Thomis- 
tarum, qui substantiam et proprietatem volunt esse generationis ter
minos, primarium et secundarium, inter quos proculdubio datur con
nexio necessaria. 1 raterea ex misterio Eucharistiae valide redarguun- 
ur Adversarii: nam sanguis non ponitur sub specie panis ex vi ver

si fnrpt’ SC-concom*lant‘am Juxta Iridentinum: poneretur autem, 
nnnfnr pa16 a piimariam corPoris integritatem pertinens; sicut po- 
nuntur manus, pedes, ungues, capilli, etc. Respondent Thomistte, vi
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verborum solum poni sub specie panis corpus ut praescindens a vivo 
et mortuo ac proinde non poni sanguinem, qui solum est pars pri
maria corporis viventis. Sed «contrai:» ergo jam praescindendo a 
sanguine salvatur integra significatio verborum, «corpus meum,» 
«Christus in carne vivens protulit absolute et simpliciter. «Con
tra 2:» corpus exsangue mutilum est juxta Adversarios, inde proban
tes illud ex sanguine constitui: sed corpus exsangue non est vivum: 
ergo corpus mortuum redditur mutilum defectu sanguinis, qui proinde 
pars illius erit. «Contra 3:» corpus mortuum potest habere sangui
nem, ut cernitur in suffocatis, et in aliis passim: ergo corpus sangui
neum potest praescindere a vivo et mortuo. At, inquis, potest etiam ca
rere sanguine, ut caruit corpus Christi mortuum. Sed «contra» iterum: 
corpus mortuum potest etiam carere capite, et ejus abscissione mori: 
ergo nec caput erit pars corporis mortui: si ergo Christus, se permi
sisset occidi amputato capite, non poneretur caput ex vi verborum 
sub specie panis. , .

74. Nec magis prodest, quod alii respondent, sub specie panis 
ex vi verborum solum poni corpus quoad partes solidas; quia ponitur 
per modum cibi; sanguis autem est potus. Nam «contra 1:» dentes 
et ossa non habent in usu hominum rationem cibi; et tamen ponuntur 
ex vi verborum. «Contra 2:» sanguis non est ineptus ad cibum, sal
tem ut permixtus partibus solidis, sicut mustum nondum ex uva ex 
pressum. Dicendum igitur, duplicem esse acceptionem hujus nominis, 
«corpus humanum,» absolute dicti, et utramque propiiam, atque in 
tegram: scilicet alteram de corpore integro secundum integi itatem 
primariam; alteram, secundum integritatem omnimodam, inclusis 
etiam partibus secundariis. Utra ex illis intelligenda veniat, pendet 
ex intentione loquentis, et ex circunstantiis. Cumque Christus D., 
Eucharistiae Sacramentum instituens, seorsum dederit sanguinem sub 
specie vini, satis expressit, se sub specie panis dare corpus integrum 
secundum integritatem primariam, quae non constituitur ex san
guine.

75. Reliqua argumenta pauca sunt, et solutu facilia. «Objic. 2:» 
ex nostra sententia sequitur, Verbum Divinum assumpsisse natui am 
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irrationalem, nempe naturam sanguinis ex forma irrationali constitu
tam: unde vere dici poterit, «Deus est irrationalis,» sicut vere dici
tur, «Deus est homo. Resp» Communis Theologorum sententia pos
sibilem agnoscit unionem Verbi ad naturam irrationalem omnino in
tegram: nemo tamen de lacto dari concedit talem unionem, saltem 
permanentem, et ex intentione primaria. At nec ea sequitur ex nos
tra sententia, sed solum unio Verbi ad naturam irrationalem integra- 
liter incompletam, et per se spectantem ad integritatem humans natu
rae, cujusmodi est natura sanguinis: qua in re nullum absurdum, sicut 
nec in eo, quod Verbum assumpserit materiam primam. Nec ideo 
Deus dici poterit irrationalis; quia non datur communicatio idiomatum 
cum parte integrali naturae humanae. Sic non dicitur, «Deus est pes,» 
aut «est manus;» nec dicitur, «Deus est sanguis,» etiamsi sanguis 
animetur. Ideo autem dicitur Verbum caro factum, quia sumitur «ca
ro» pro tota natura humana. Ubi nota, quod idem sonat, Verbum as
sumpsisse sanguinem mediante anima (ut Patres loquuntur), ac prop
ter habitudinem ad animam: ideo enim assumptus est sanguis, quia 
subordinatur animae, tanquam pars secundaria corporis humani.

76. Objic. 3, illud Levit. 17, «Anima omnis carnis in sanguine 
est.» Quod exponens S. Augustinus q. 57, ait: «Aliquid vitale est in 
sanguine, quia per ipsum maxime in hac carne vivitur. «Resp.:» ani
ma carnis est in sanguine causaliter, quatenus vita carnis a sanquine 
pendet, et fovetur. Sic dicitur Sap. 3; «Justorum animae in manu Dei 
sunt:» et Act. 17, de Deo inquit Apostolus, «In ipso vivimus, et mo
vemur, et sumus.» Vide supra disp. 1, n. 80. Eodem causali sensu 
loquitur S. Augustinus, ut indicat illa ratio, «quia per ipsum, etc.» 
Sic passim dicitur «calor vitalis, et aura vitalis.»

77. Tandem «objicitur» Aristoteles 3, de histor. animal, c. 19, 
dicens «Quandiu vita servatur, sanguis unus animatur, et fervet.» Item 
D. Thomas in 4, d.44, q. 1, ar. 2, quaestiunc. 3, ad 3, docens, humores 
aliquomodo perfici ab anima debere, licet non tam perfecte, ac alias 
partes; sicut partes omnes Universi perfectionem a Deo consequuntur.* 
«Resp.:» verba illa Philosophi non inveniuntur in Graecis exemplarii)., 
et, ut jacent, absurde significant, nihil praeter sanguinem animari. Pos- 
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sunt tamen vera esse per metaphoram de animatione sumpta pro motu 
perenni; quo sensu dicimus «argentum vivum, et aquam vivam,» dum 
fluit; ut ex adverso «aquam mortuam,» quae stagnat immola. Ad locum 
D. Thomae concedimus, humores aliquomodo ab anima perfici; quia 
virtute animae augentur, et conservantur: quo etiam sensu perfectionem 
a Deo accipiunt partes Universi. Ubi notandum, ex eo quod quatuor 
humores comparari soleant elementis, quasi ita se habeant in humano 
corpore, sicut elementa in Universo, non impugnari, sed confirmari 
potius nostram sententiam; siquidem elementa non informantur forma 
mixtorum. Comparatio tamen non est quoad omnia: nam elementa 
suam habent integritatem independenter a mixtis; secus autem humo
res humani corporis independenter a partibus solidis: unde corpus 
humanum, prout constans partibus solidis et fluidis, magis est unum, 
quam Universum, prout ex elementis et mixtis constitutum.

CAPUT IV

Utrum rationales animee de facto sint omnes ecqualis 
perfectionis entitativee?

78. Certum est, omnes humanas animas, de facto existentes, aut 
extituras, ejusdem esse speciei atomae; cum ex Fidei doctrina cons
tet, Verbum Divinum assumpsisse naturam ejusdem speciei cum cae teris 
hominibus. Quaestionis tamen est, an omnes in entitativa perfectione 
quasi individual! sint penitus aequales? Negant Themistae communiter, 
quibus obiter favet Exim. Doctor, tom. 2, in 3, p. d. 50, s. 5; quam
quam eum ex propria mente locutum non satis probat ille locus, saepe 
enim probabiles aliorum sententias supponunt Anchores, obiter loquen- 
tes, et aliis intenti. Negant etiam PP. Rub.. Arriaga, et Oviedo (qui 
tamen ait, sententiam hanc sola prudenti conjectura niti), quibus ac
cedunt Echalaz, Tosca, et alii. Sed Themistae generatim negant fieri 
posse, ut individua unius speciei sint prorsus aequalia; quod caeleris 
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Authoribus displicet. Affirmant vero communiter Authores nostri, ut 
Fonseca, Cardinal. Toletus, Conimbricenses, Hurtad., Compton., Al- 
phons., Quiros, Peynado, Uiloa. Consentiunt Aversa, Pontius, et 
Mastrius ex Thomistis Sotus, Soncin., et alii.

79. Cajetanus «caecos» appellat eos, qui negantem sententiam in I 
D. Thoma non vident: sed Sotus in c. de subst. q. 2, ad 5, contemp
to caecitatis probro, contrariam se videre testatur. Ad me quod atti
net, fateor, D. Thomam, non solum in Sententiariis, sed etiam 1, p.
q. 85, ar. 7, satis expresse favere sententiae neganti. Sed affirman
tem non minus, aut magis expresse docent Ang. Doct. 3, p. q. 69, 
ar. 8, ubi «ad 3, argum.,» quod scilicet gratia baptismi debet esse 
inaequalis, quia inaequalis est capacitas naturalium, etiam in pueris; 
respondet his verbis: «Dicendum, quod diversa capacitas naturalium 
in hominibus, non est ex diversitate mentis, quae per baptismum re
novatur cum omnes homines ejusdem speciei existentes, in forma 
conveniant, sed est ex diversa dispositione corporum.» Hic locus cum 
sit in postremo opere D. Thomae, debet anterioribus aliis praevale
re. Cui accedit non minus expressa doctrina S. Doctoris Quodlib. 3, 
ar. 6, nempe quod sub eodem genere potest una species esse prior 
seu perfectior alia, sed sub eadem specie non potest unum individuum 
esse altero prius, nisi tempore tantum. Quae est etiam expressa doc
trina Aristotelis 1. 3. Metaph. c. 3, t. 11.

80. Idcirco tenenda est affirmativa sententia, quae «probatur» 
sic. Nullo sufficienti fundamento probatur inaequalitas animarum: cum 
ergo identitas specifica fundet pro aequalitate possesionem, omnes cen
seri debent aequales. Consequentia suam secum portat probationem, et 
magis firmabitur infra n. 83. «Prob. Antee.:» non alia ratione proba
tur inaequalitas, nisi vel quia generatim repugnat aequalitas individuo
rum sub eadem specie, vel quia magna cernitur inter homines opera
tionum inaequalitas, vel quia dissonum est, quod anima Christi D. non 
sit perfectior anima Judae (haec sunt omnia, vel praecipua saltem, con
trariae sententiae fundamenta), sed nulla ex his rationibus idonea est: 
ergo etc. «Prob. Min.» quoad 1, partem contra Thomistas: quia pror
sus incredibile videtur, quod Deus facere non possit duas animas, aut 
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d[nsalbedines, penitus «quales; nec efficere possit, ut duo homines 
sint muue beati per visiones beatificas omnino pares, cum oppositu 
“XrS ex parabola operariorum Mat. 20, et ex commmu 
Tlieologorum sensu; nec item conferre possit duobus homimbu» au 
xteintrinseca prorhs aequalia, quo redditur de subjecto non suppo
nente celebris illa quatio theologica. Utrum ex duobus hommibu 
mali auxilio praeditis possit alter pre altero consentire. Haec omni 
plan e sequuntur ex generati principio a Th,mistis asmtmpt ut ide- 
re est apud Collegium S. Thom$ i, 2, de anima q. n. , 
licet «Qumcumque differunt in aliqua perfectione, eo modo et eana 
ne qua differunt, non sunt in ea perfectione aequalia.» Unde colli ur 
individua unius speciei cum necessario difierant in 
duali, siquidem unum non est aliud, necessario esse md.v.du hterime 
qualia. At haec ratio evidenter militat in md.vidms non solum suhs 
tantis, sed accidentis, v. g. visionis, auxilii, albedmis.

81 Praeterea probator eadem pars: quia individua umus speciei 
non aliam diversitatem requirunt, quam quae sufficit, ut verie dism- 
guanlur, sive ut hoc non sit illud, sed sint duo: .dcirco emm Meen 
ii. indi,iduatis appellatur .pure numérica.» Ut autem vere d s nguan 
tur, non requiritur inaequalitas; cum sine hac staie possi , 
tinctio, ut patet, non solum in Personis Divinis sed etiam in dua uk 
lineis palmaribus, quae, cum individuante, distinguantur sub a em 
extensionis specie, non sunt certe inaequales. Considera duas quan 
les molis aequaliter extensas, et in suo statu connatural.: neutra est 
perfectior altera mathematice, idest, secundum extensionem, ut s p 
ponitur; nec est pertectior physice; quia physica perfectio quanti a s 
sumitur ab exigentia extensionis impenetrabilis, et neu ra qu 
exigit plus extendi, nec magis, quam altera, penetrationi resis i .
igitur in omni sensu aequales. Accedit, quod duplex apprehensio .ani- 
mal,,, a Petro successive elicita, non est unde haunat maequahla em, 
cum et modus tendendi, et causa, et objectum, sint.omnino ea 
Accedit insuper, quod alioquin anirm» rationales, a amo 
usque tempora creatae, servabunt inter se ordinem per ec loris ® 
perfectioris, ita ut nulla sit alteri aequalis, ergo anima nijus $
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erit notabiliter, immo incomparabiliter perfectior, vel imperfectior 
quam anima primi parentis, prout nimirum ordinem instituere velis’ 
tel augmenti, vel decrementi. Quomodo igitur ejusdem est speciei?

82. Probatur jam eadem «Min.» quoad 2, partem. 1: quia si 
operationum inaequalitas esset ratio idonea, probaret pariter diversi
tatem specificam animarum, cum non qualiscumque inaequalitas, sed ' 
notabilis, magnaque distantia inter operationes distinctorum hominum 
appareat. An non longo intervallo differunt operationes hominum sto
lidi, et acutissimi? prudentis, et stulti? caeci aut surdi a nativitate, et 
oculati vel auriti? Certe aliquorum hominum mores et actus non minus 
inter se differunt, quam operationes lupi et canis, aut equi et asini, 
quorum animae specie distinguuntur. 2: quia ex ea ratione sequere
tur, quorundam hominum animas non esse rationales, nec moralitalis, 
aut liberi arbitrii capaces; quidam enim sunt fatui, adeo infelicem or- 
ganizationem sortiti, ut toto vitae tempore careant usu rationis, et li
bertate merendi ac demerendi. 3: quia saepe idem homo pro lempo- 
lum, ac dispositionum varietate magnam in se experitur operationum 
et inclinationum diversitatem: saepe accidit, ut idem ipse mutetur de 
rudi in ingeniosum, aut e converso, ut morbo memoriam amittat, ut 
de prudenti delirus evadat. Idem igitur homo passim mutabit animas, 
sicut tunicas, si varietati humanarum actionum standum est.

, 83. Et hinc roboratur valide nostra sententia: quia, ut bene ar
guit P. Ulloa, quoties effectus aliquis ex se indifferens est, ut prove
niat ab alterutra e duabus causis, quarum altera certo et manifeste 
existit, altera occulta et incerta est, recta philosophandi ratio postu
lat, ut effectus ille tribuatur causae manifestae, vitando recursum ad 
occultam: sed inaequalitas humanarum actionum ex se indifferens est., 
ut proveniat vel ab inaequalitate substantiali animarum, vel a sola dis
positione corporum inaequali, quae respectu animae sit per accidens 
(ut Adversarii fatentur in diversis statibus ejusdem hominis, atque 
etiam in fatuis, aut omnino rudibus); et aliunde prior ex his causis in
certa est, et occulta; posterior autem certa, et manifesta: ergo recta 
philosophandi latio etc. Urgetur: sicut in moralibus non sunt ads- 
truenda privilegia inter homines sine su/ficienti fundamento, ita ih
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physicis non est asserenda prorogativa perfectionis inter animas sine 
fundamento, vel indicio idoneo: non est autem indicium idoneum, 
quod potest ad aliam causam manifestiorem commode referri.

8-1. Denique probatur illa «Min.» quoad 3, partem. Nam po
tius Scripturo consonum est, quod anima Christi D. sit substantiali
ter aequalis animae Judae, et cujuslibet hominis. Christus enim, ut ait 
Apostolus Ad Hebr. 2. «Nusquam Angelos apprehendit, sed semen 
Abrahae apprehendit: unde debuit per omnia fratribus similari.» Quae 
«similitudo per omnia,» cum non sit in donis supernaturalibus,. nec 
in temperamento, et dispositione accidentali corporis, ut est manifes
tum, superest ut sit in substantiali et entitativa perfectione animae. 
Itaque anima Christi immense excedit animam Judae in donis super
additis; attamen est illi prorsus aequalis in perfectione entitativa, si
cut est ejusdem speciei, ut fatentur omnes. /Equalitas ista nemini 
esset horrori, si Judas fuisset eximie sanctus, ut potuit. Cui ergo 
nunc horrori sit, cum Judas non mutaverit animam quoad substan
tiam? Hinc merito exploditur erroris censura, qua olim Facultas Sor- 
bonica Parisiens. nostram sententiam damnavit propter istius aequali
tatis sequelam. Decreta Sorbonica non tranant Sequanam, ut jam fere 
in proverbium abiit. Et Cardin. Toletus contrariam sententiam potius 
periculosam esse dicit, cum ex ea sequi videatur, animam Christi spe
cie differre a caeteris humanis. Immo, si argumentum sumere licet ab 
excessu virtutum, atque donorum, anima Christi plusquam specie dif
feret a reliquis.

85. Probari quoque solet nostra sententia; quia ex opposita se
quitur, animas viri et faeminae esse inaequales, et ab altera exigi de
terminate corpus virile, ab altera faemineum. Concedunt sequelam 
Thomistae. Sed ejus absurditas probatur 1: quia inde fieret, in ani
mabas dari differentiam sexus, saltem inchoative. 2: quia, cum sexus 
femineus sit ignobilior, anima faeminae semper esset imperfectior ani
ma viri; cum tamen experientia doceat, quasdam faeminas multis vi
ris superiores esse constantia, prudentia, ingenio, etc.; quod de Bea
tissima Virgine Deipara indubitatum est. Respondet Collegium Sti. 
Thomaecit. q. 2, n. 163. faeminarum animas esse imperfectiores «ex 
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genere;» posse tamen aliquam in particulari perfectiorem esse anima 
viri; sicut volitio aliqua potest intellectiones quasdam excedere, licet 
volitio ex genere sit intellectione ignobilior. Sed «contra;» quid sibi 
vult illud «ex genere,» ubi supponitur, animas viri et feminae sub ea
dem specie infima contineri, solumque disputatur de inaequalitate in- 
dividuali? Dices fortasse, to «ex genere» idem esse, ac «ex communi 
ratione animae femineae.» Sed quaero, quomodo ratio ista communii1, 
si fundatur in substantia animae, non est proprie genérica, vel speci
fica? Siquidem ab intrinseco infert organizationem valde diversam a 
virili, et in radicando potentiam generandi plurimum differt a virili 
anima, praesertim si femina in generando non concurrat active, ut 
fert sententia communissima. Probationes alias inter solvendum con
traria argumenta dabimus.

Objectiones repulses.

86. Objic. 1, ex Thomislis nequit stare diversitas substantialis 
absque inaequalitate: sed differentia individualis animarum est aliqua 
diversitas substantialis: ergo. «Dist. Maj.:» diversitas substantialis 
specifica, «omitto» (de hac infra cap. 6); diversitas substantialis in
dividualis, «neg. Maj., et conc. Min., neg. Consequ.» Nulla ratione 
probabitur «Major» in individuis substantiae, quae non aeque militet in 
individuis accidentis, seu formae accidentalis: unde sequentur absurda, 
quae tetigimus n. 80, et alia consimilia. Huc etiam facit probatio ad
ducta n. 81.

87. Objic. 2, et principaliter; inaequalitas operationum vitalium 
necessario arguit inaequalitatem animarum: sed ea inaequalitas passim 
inter homines cernitur, dum alius hebes, alius acutus est, alius Scien
tias sine Magistro callet, alius magisterio indiget, etc.: ergo. «Prob. 
Maj.:» quia eo argumento ducimur, ut perfectiorem esse dicamus ani
mam hominis, quam equi, et hujus, quam asini; similiterque discur
rimus in operationibus et formis inanimatorum. Quodsi ad tempera
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menti vel organizationis inaequalitatem recurras, in hac ipsa instaura- 
tur argumentum. 1: quia organizatio et dispositio corporis a natura 
ponitur propter animam ut finem: ergo melior dispositio ponitur prop
ter animam perfectiorem: nam, cum natura nihil frustra faciat, nec a 
casu, non praeparat perfectiora media, nisi ut perfectiorem finem ob
tineat. 2: quia dispositio organica, prout ultima dispositio est, oritur 
more proprietatis ab anima in genere causae efficientis: ergo quae per
fectior est, oritur ab anima perfectiore; non enim aliunde nobis cons
tare potest inaequalitas substantiarum, nisi ex proprietatibus physicis. 
3: quia prima exigentia disparis perfectionis accidentium quaerenda 
est in substantia, quae prima est accidentium radix: nequit autem in 
substantiis «qualibus inveniri exigentia inaequalitatis. «Confirm.:» 
quia saltem in mare et faemina, in quibus organizationis disparitas non 
est per accidens, inaequales animas esse oportet. «Confirm.» insuper 
ex Tosca: quia ex sola organorum inaequalitate nullatenus reddi potest 
ratio, cur aliqui sint rebus metaphysicis maxime idonei; rebus vero 
mathematicis inepti.

88. Resp. Haec objectio solvenda est Adversariis ipsis, ut cons
tat ex n. 82, nisi absurdissime velint, humanas animas inter se spe
cie differre, et earum aliquas non esse rationales, nec visivas, nec 
auditivas, vel etiam in eodem homine morbo vel aetate mutari animas. 
Itaque «dist. Maj.:» quando inaequalitas operationum est perse, et 
ab animarum intrinseca exigentia, «conc.;» quando est per accidens, 
et praeter exigentiam animarum, ut reipsa est in hominibus, «neg. 
Maj.» Ad «prob.» dicimus, inaequalitatem operationum hominis et 
equi esse per se; quia, cum nullum animal organizationis equinae ra
tiocinari unquam visum fuerit, merito colligimus: animam ejusmodi 
organizationis exactivam, natura sua ineptam esse ad operationes ra
tionales. At, cum plerique homines ratiocinentur, et aliunde constet 
omnes ejusdem esse speciei; cumque saepe contingat, ut qui rudis aut 
amens est, evadat ingeniosus aut prudens, et vice versa, quas muta
tiones morbo vel aetate passim accidere conspicimus; jure merito 
judicamus, omnes animas, quibus debetur organizatio simpliciter hu
mana, per se esse fecundas operationum aequalium, totamque in ope-

Lossada.— Tom. VIII. 8 
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rando inaequalitatem esse per accidens, ex diversa nempe dispositio
ne corporis, cujus ministerio indiget virtus animae pro statu unionis. 
Nec obstant instaurationes argumenti.

89. Ad 1, instantia est manifesta in organica dispositione fatui, 
vel perpetuo amentis, vel caeci a nativitate, quae certe non ponitur a 
natura propter animam fatuam; aut deliram, aut caecam. A natura 
igitur (idest, a virtute generativa) propter animam ut finem ponitur 
organica dispositio corporis, non quoad defectum, sed quoad perfectio
nem positivam, ad vitaliter operandum utilem. Humana virtus gene
rativa, cum in omni faetu intendat animam aeque perfectam, in omni 
fastu procurat organizationem aeque perfectam, seu perfectissimam in 
linea organizationis humanae: sed, ne ad totam perfectionem istam 
perveniat, saepissime impeditur a variis causis, quae per accidens ad
junguntur, cujusmodi sunt exuberantia vel defectus materiae semina
lis, morbus, quo laborat uterque parens aut alteruter, alimentorum 
insalubritas, astrorum aspectus, caeli seu aeris intemperies, etc. Ab 
his ergo causis, quae non ubique, nec aequaliter concurrunt, provenit 
inaequalitas temperamenti, et organizationis humanae; quae proinde 
contingit per accidens respectu animae faetus, et virtutis generati
vas; quod Adversarii fatentur, tum in fatuis, caecis, aut surdis a na
tivitate, tum in ea inaequalitate, quam idem homo in se decursu aeta
tis experitur. Unde colliges, omnem animam rationalem, quae non ob
tinet dispositionem corporis summe perfectam in specie humana, na
turalem aliquam violentiam pati, sicut patitur in corpore stolidi, caeci, 
aut surdi.

90. Ad 2: imprimis eadem redit instantia in organica dispositio
ne fatui, etc. Deinde supponitur ibi doctrina Thomistarum, alibi re
futata, de mutua prioritate, et de resolutione compositi usque ad ma
teriam primam. Demum, etsi admittatur, quod ultima dispositio, in 
instanti animationis existens, ab anima efficiatur, pereunte dispositio
ne praevia embryonis; nequit tamen negari, quod ea dispositio debet 
esse similis praecedenti, quae materiam relinquit sigillatam: quare, si 
praecedens dispositio embryonis defectuosa erat, defectuosa pariter 
esse debet quae resultat ex anima. Sic, licet in morte hominis pereant 
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omnia accidentia, et nova repente producantur, ut Thomistae volunt; 
tamen propter sigillationem materiae cernimus in cadavere similia orga
na, cicatrices, naevos, etc. Quamvis ergo temperamentum et acciden
tia organica radicentur aut exigantur ab anima ut proprietates physicae 
pro statu unionis, cum tamen recipiantur in materia contrariis im
pressionibus obnoxia, possunt non attingere mensuram, quam exigit 
perfectio animae. Sic, licet aquae forma radicet frigus in summo; vix 
linquam illud assequitur. Non igitur ex hujusmodi proprietatibus bene 
colligitur inaequalitas animarum. Proprietates autem independentes a 
materia, videlicet potentias spirituales, negamus inaequales esse.

91. Ad 3, rogo, in qua substantia nobis quaerenda sit prima 
exigentia eorum accidentium, quibus homo redditur amens, caecus, 
surdus, aeger, etc.? eorum item, quibus aqua redditur calidi, aer 
siccus, aut terra húmida? Si dicas, haec esse accidentia peregri
na, quorum prima radix non est in composito, cui insunt, sed in 
agentibus externis; id tibi dictum habe super inaequalitate acci
dentium corporis humani: negamus enim, quod ea inaequalitas sit 
ab intrinseco, et juxta exigentiam animarum. Et quidem, cum pro 
varietate regionum soleant homines ut plurimum esse diversae indolis, 
diversique temperamenti, et alii aliis robore vel ingenio praestent, si 
hoc ad animarum intrinsecam exigentiam referendum esset, sequere
tur a natura destinatas esse diversas animas pro Europaeis, et pro 
Africanis, aut Americanis, diversas item pro Hispanis, et pro Gallis, 
aut Danis; quod ridiculum est. Dicunt Thomistae; non omnem dispo
sitionem corporis oriri per se ab animae exigentia, sed eam duntaxat, 
quae in primo instanti animationis existit. Sed unde probabunt, quod 
primi instantis dispositio est magis per se, quam disposilio juventutis, 
aut virilis aetatis, quae aptior est ad ratiocinandum? Unde probabunt, 
quod non adsit jam a primo instanti animationis defectus ille, vi cujus 
homo postea nascitur surdus, caecus, stolidus, monstrosus? Quid cer
tius, quam quod monstra proveniunt ab inordinata coagmentatione 
materiae seminalis? et quod parentum morbi plurimum imperfectionis 
conferunt in faetum, dum primo formatur?

92. Ad 1, conftrm.: licet disparitas organizationis in mare et 
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femina non sit per accidens respectu speciei humanae: est mmen per 
accidens respectu cujuslibet animae in individuo; quia quaelibet ex se 
indifferens est ad utrumque sexum. Tum propter dicta n. 85. Tum 
quia saepe contigit, ut femina mutaretur in virum. 1 um quia sequere
tur alioquin, hermaphroditos, quibus inest uterque sexus, vel habeie 
duas animas rationales, vel unam aequivalentem duplici, masculinae 
scilicet; et femininae. «Ad 2:» licet ex organorum disparitate reddi 
nequeat perspicua ratio illius discriminis (quemadmodum nec a fos
ca, nec ab alio Atomista reddi potest de innumeris animalium moti
bus in particulari), quia scilicet nemo nostrum clare penetrat modum 
quo phantasia operatur, et Intellectui subservit; tamen, quin discri
men illud a phantasia pendeat, non est dubitandum: constat enim, eos 
esse aptiores ad Mathesim, ut etiam ad Poesim, et Picturam, qui vi
vidiore phantasia pollent. Immo et idem homo pro varia dispositione 
capitis ad phanlasiandum, nunc magis, nunc minus idoneus est, ut se 
in hisce Disciplinis exerceat. Et alioquin, si aliae prae aliis animabas 
essent ab intrinseco aptae vel inepte ad Mathematicam, alte ad Meta- 
phisicam, alte ad Medicinam, altead Poeticam, etc., non possentom- 
nes ejusdem esse speciei; cum certum sit, has Facultates inter se spe
cie differre quoad actus et habitus. Nec'refert, quod omnes earum 
actus conveniant in ratione intellectionis. Nam etiam sensationes om
nes leonis et equi conveniunt in ratione cognitionis, seu perceptionis 
materialis; et tamen supponunt animas specie distinctas.

93. Objic. 3: possibilis est inaequalitas inter animas ejusdem 
speciei: ergo defacto admitti debet. «Proh, consequ 1:» quia sic fa
cilis et optima ratio redditur inaequalitatis in operando, quam passim 
experimur: quo spectat illud, «Modus operandi sequitur modum es- 
sendi. 2.:» quia, sicut inaequalitas specierum, ita et individuorum, 
magis conducit ad pulchritudinem Universi: qua de causa datur inae
qualitas inter organizationes et temperamenta hominum, licet omnia 
sint ejusdem speciei. Omisso «Antee , neg. Consequ.» Ad 1, «prob:» 
non est optima ratio, quae solum divinando adducitur, quando adest 
alia certior, et manifestior; ut notavimus n. 83. Illud autem, «Modus 
operandi, etc.» probat quidem, non posse operationem esse altions 
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ordinis quam virtutem operalivam: at non probat, virtutes aequales 
debere’semper aequaliter operari, cum possit alterutra per accidens 
impediri, ne totam explicet foecunditatem. «Ad 2:» immo potius 
Universum pulchrescit inaequalitate specierum, et aequalitate indivi
duorum- si enim omnia essent inaequalia, foret .instar magni palatu, 
cuius nulla pars alteri perfecte responderet. Temperamenta hominum 
sunt eiusdem speciei quoad vim disponendi corpus, ut suscipiat aut 
retineat animam, et hoc sensu non sunt inaequalia: non tamen sunt 
in eadem specie graduali, nec in eadem specie proportionis; quia in 
altero inveniuntur plures gradus caloris, in altero frigoris, et sic de 
aliis primis qualitatibus, quae varia proportione sociantur. Similiter 
organizationes inaequales, quatenus figuram important, non servant 
eandem speciem extensionis, linearum, angulorum, etc.

94. Objic. 4. illud Sap. 8, «Puer eram ingeniosus, et sortitus 
sum animam bonam.» Verum hoc ab omnibus explicandum est: nam 
in sensu physico, seu transcendentali, nulla est anima non bona; in 
sensu autem morali nulla est non bona, nisi per peccatum. Dicit er
go Sapiens animam bonam sortitum se esse ratione praeclarae indolis, 
et donorum, quae ipsi a Deo superaddita sunt. Ad finem observa, 
posse Thomistis concedi sine detrimento aequalitatis hucusque pro
pugnatae, quod unaquaeque anima dicit ex se ordinem ad tale corpus 
individuum, nec potuit in alio recipi. Non enim ordo iste reddit ani
mas inaequales, cum respiciat corpora substantialiter aequalia, et etiam 
aequaliter disposita, quantum est ex animarum jure, vel exigen
tia, licet haec per accidens frustretur.
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CAPUT V

Utrum inter animas ejusdem speciei atomce dari possit 
inaequalitas perfectionis entitativcet

95. A quaestione de facto progredimur ad quaestionem de possi
bili; quae quidem communis est individuis cujuslibet infimae speciei; 
sed nominatim instituitur de animabus, eo quod in his etiam de facto 
inaequalitas sub lite sit. Quod igitur dari possit inaequalitas inter hu
manas animas, et generatim inter individua ejusdem speciei, praeter 
Thomistas cap. praec. allegatos, qui aequalitatem asserunt impossibi
lem, affirmant Arriag., Ovied., Peynad., Ulloa, et plures alii. Ne
gant vero Fonseca, Toletus, Hurtad., Compton., Quiros, et alii plu
res e Nostris, praesertim Recentiores; item Sotus, et alii Thomislae: 
necnon Pontius, et Mastrius, qui disp. 10, Metaph. n. 168, allegat 
Scotum, et alios Scotistas. Prima sententia satis est probabilis; et id
circo eam alicubi supposuimus obiter. Secunda tamen, et negativa, 
cui plane favent Aristoteles et D. Thomas locis cit. supran. 79, nunc 
amplectenda est ut probabilior.

96. Probatur autem sic. Inaequalitas animarum ejusdem speciei 
nequit imprimis consistere in praedicatis essentialibus, seu specificis: 
deinde neque in ullo alio praedicato: ergo prorsus est impossibilis. 
«Major» negari non potest: nam si duae animae forent inaequales in 
aliquo praedicato essentiali, definitio unius non esset alteri adaequata, 
nec possent ambae univocari sub eodem conceptu specifico, qui de 
utraque praedicaretur «in quid complete,» sive «ut tota essentia me- 
taphysica;» consequenterque non forent ejusdem speciei. «Prob.» 
ergo «Min.» praedicata extra essentialia vel sunt proprietates melaphy- 
sics (ut in homine esse admirativum, et rissivum), vel est differentia 
individualis. At, quod inaequalitas oriri nequeat ex proprietatibus, cer
tum esse debet: nam, cum proprietates commensurentur essentiae ut 
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necessariae radici, nequit inter eas inaequalitas per se dari, nisi detur 
etiam inter essentias. Quod vero nec oriri possit ex differentia indivi- 
duali, suadetur: quia totum munus istius differentiae est determinare 
naturam speciei ut sit potius haec, quam illa, sive hujus, et non illius 
individui; quemadmodum totum munus ubicationis, aut duialionis, 
est determinare rem, ut sit potius hic, quam ibi, vel ut existat potius 
nunc, quam alio tempore. Cum ergo munus hoc aequaliter praestent 
omnes haecceitates circa eandem naturam specificam, non est unde 
reddantur inaequales; sicut ob rationem consimilem non est unde inae
quales evadant durationes, aut ubicationes naturales ejusdem rei.

97. Confir. 1: eatenus differentia individualis posset inaequali
tatem inducere inter humanas animas, quatenus eas redderet inaequa
liter intellectivas. Sic sentiunt Thomistae, et" alii ex Adversariis, qui 
de facto differentiae animarum individuali tribuunt inaequalitatem, quae 
reperitur inter ingenium vulgare, et acutissimum, v. g. Augustiniano 
simile. Atqui repugnat, quod major intellectivilas, seu major aptitudo 
substantialis ad intelligendum, proveniat a differentia individuali. eigo 
etc. «Prob. Min.l:» quia differentia ista, prout condistincta formali- 
ter ab essentia, non est ratio agendi, sed mera conditio: ratio enim 
agendi, seu prima radix operationum, ab omnibus statuitur in essen
tia, cui soli convenit esse naturam, seu principium motus. Foret autem 
ratio agendi differentia numérica, si ab ea proveniret major intellec- 
tivitas, siquidem foret ratio intelligendi clarius, et perfectius. Profec
to ingenium Augustini cum vulgari collatum, ut minime loquar, se 
habet ut 100, ad 20: ergo superat vulgare quasi 80. gradibus activi
tatis; quorum ratio, sola erit differentia numérica; nam specifica in 
utroque ingenio aequalis est, aut eadem. Et hinc ulterius fiet, posse 
aliquem magis esse intellectivum ex vi differentiae numericae, quam 
ex vi specificae, consequenterque numericam esse specifica nobiliorem, 
utpote magis naturam, et perfectius activam.

98. Prob. ead, «Min. 2:» quod animam reddit magis intellecti
vam, reddit illam majorem in praedicato essentiali, cum intellectivilas 
sit essentialis animae: sed majorilas in praedicato essentiali provenire 
nequit a differentia numérica, quae extra essentiam est; et alioquinex 
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differentia ista proveniret majoritas, adeoque inaequalitas in essentia, 
quae juxta omnes speciem variat: ergo etc. Vel «aliter:» majoritas in- 
tellectivitatis auget in anima effectum formalem «intellectivae;» major 
enim est effectus formalis «esse intellectivam ut 100,» quam «esse 
intellectivam ut 20,» sicut major formalis effectus est «esse calidum 
ut 8,» quam «ut 4:» ergo id, in quo majoritas illa consistit, debet 
esse formaliter intellectivitas; sicut id, quod facit esse magis cali ■ 
dum, debet esse formaliter calor: ergo majoritas illa consistere ne
quit in praedicato extra essentiali, cujusmodi est differentia numérica. 
Patet haec «Consequ.:» quia sequeretur alioquin, quod praedicatum 
extra essentiale foret ejusdem rationis formaliter cum praedicato es
sentiali, siquidem utraque differentia, tam individualis, quam essen
tialis, foret formaliter intellectivitas; id autem non minus repuguat, 
quam quod risivitas et rationalitas sint formaliter ejusdem rationis. 
Accedit, quod individuado in linea metaphysica est modus essentiae; 
modus autem nequit esse ejusdem rationis cum re, quam modificat, ut 
patet in physicis.

99. Idem argumentum urget, si dicatur cum P. Oviedo, inae
qualitatem animarum provenire, non ex individual! differentia, sed ex 
praedicato quodam medio inter essentiam et individuationem, quod sit 
accidens metaphysicum respectu essentiae. Hoc enim accidens foret 
prima radix operationum, primumque fundamentum intellectivitatis, 
qua ingenium Augustini superat vulgaria; siquidem ea intellectivitas 
non oritur immediate ad essentia, nec mediate, cum tale accidens in 
essentia non radicetur, alioquin esset proprietas metaphysica, quod 
negat Oviedo. Foret insuper ejusdem rationis cum essentia, siquidem 
eam redderet majorem, augeretque formalem ipsius effectum; quod 
sine dubio est contra conceptum accidentis. Praeterea praedicatum 
illud, licet dicatur accidens respectu essentiae, cui potest adesse, vel 
abesse, non est certe accidens indebitum respectu individui, cui per 
identitatem realem inest: huic ergo individuo debitum est ratione dif
ferentiae individualis; quae proinde prima radix erit inaequalitatis, quod 
vitare intendit P. Ovied.

'100. Idem quoque argumentum urget, si ponatur inaequalitas
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animaram ron 'in vi clarius intelligendi, sed m eo quod h$c am 
ner nnam cognitionem claram ut duo possit attingere duos homine., 
él alia anima per unam cognitionem aeque claram non possit attin
gere nisi hominem unum. Nam hinc etiam sequitur, quod major est 
intéllectivitas unius animse, quam alterius: illa quippe inequites i - 
ter cognitiones et animas absduhio perlinet ad Irneam mle’lec ‘v™' 
sicut ád illuminativam spectat inaequalitas, qua possit ignis A, 
“e simul spatia duo, et ignis B, eadem claritate non N» unum S 
ergo major illa intellectivitas provenit a differentia mdmduali, 
aciidenti melaphjsico, sequuntur absurda, qurn deduximusi n97 
et 98. Nec refert, quod illa sit majoritas quasi extensiva. Nam quod 
reddit formam, aut effectum formalem, extensive majorem debet esse 
ejusdem rationis cum forma simpliciter denominante, ut patet m ca- 
lore, et aliis qualitatibus. . . ,

101. Confirm. 2: si dari potest inaequalitas individuorum su 
eadem specie, numquam ex inaequalitate, quantumcumque magna, 
colligi poterit diversitas specifica. Sequela htec absurda est apud om
nes, praesertim Adversarios, qui docent, non posse unum individuum 
excedere aliud, nisi «modico excessu,» qui non sit «notabilis.» Se 
probatur exemplo ab adversariis adducto, nam, si cognitio attingens 
unum hominem, specie non differt a cognitione attingente duos, nec 
differet specie a cognitione attingente mille homines, vel centies mil e. 
Patet: qui cognitio unius hominis est ejusdem speciei cum cognitione 
duorum et oh eandem rationem cognitio duorum cum cognitione 
trium, a qua superatur modico excessu: ergo cognitio unius et cogni
tio trium sunt etiam ejusdem speciei; nam quae sunt specifice eadem 
uni tertio, sunt specifice eadem inter se. Ob rationem consimilem 
cognitio unius erit ejusdem speciei cum cognitione quatuor hominum, 
et sic deinceps gradatim usque ad mille, vel usque ad numerum quan 
tumlibet. Nec dubitare licet, quin illud principium, «Qute sunt eadem 
uni tertio etc.,» valeat etiam in specifica identitate. Si enim A, et , 
sunt unum et idem secundum speciem, quidquid verificatur de spe
cie B, verificatur etiam de specie A; si ergo de B, verificatur i enti 
ficari specifice cum G, hoc ipsum de A, verifican debet.
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102. Dices: diversitas speíicica pendet ab excessu notabili, qui 
scilicet magnus sit in aestimatione prndentum: talis autem est ille, quo 
mille hominum cognitio excedit cognitionem unius. Sed «inprimis» 
hoc non solvit difficultatem objectam, quod scilicet cognitiones istae, 
siquidem identificantur specifice cum intermediis, specifice identifican 
debent inter se. «Deinde» distinctio specifica immerito ponitur de
pendens ab aestimatione prudentum. Tum quia, ut arguit P. Quiros, 
absurdum videtur relinqui arbitrio boni viri, sumpseritne Deus natu
ram nostrae speciei. Tum quia leo et equus independenter ab omni 
extrínseca aestimatione distinguuntur specie. Tum quia, cum varia 
sint judicia hominum, etiam prudentum, fieri posset, ut canis et lu
pus, qui apud nos specie differunt, apud Tartaros essent ejusdem spe
ciei. Non tamen contendo, dari a parte rei species formaliter ut prae
dicabiles; sed tantum dari fundamentum, vi cujus individua entitalive 
inaequalia non possint vere univocari sub conceptu specifico, qui 
scilicet de singulis praedicetur «in quid complete,» sive «ut tota es
sentia metaphysica.»

Argumenta contraria.

103. Objic. 1: non repugnat unum individuum excedere alte
rum modico excessu; cognitio enim attingens tres homines, non nisi 
modice exceditur a cognitione attingente quatuor eodem gradu clari
tatis: sed excessus modicus non fundat diversitatem specificam; haec 
enim debet esse notabilis, seu notatu digna, adeoque non modica: ergo 
non repugnat inaequalitas individuorum sine diversitate specifica. 
«Confirm. 1:» quia visiones beatificae, licet inaequales in claritate, et 
in detectione plurium possibilium, a Theologis didlintur ejusdem spe
ciei. «Confirm. 2:» quia habitus adquisitus, cum perficitur; inclinare 
solet ad actus clariores iis, a quibus est genitus; et tamen ad actus 
specie diversos inclinare non potest. «Ad object.,» concessa «Maj.* 
de individuis, quae non supponantur ejusdem speciei, «neg. Min.:» 
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quia excessus perfectionis, quantumvis modicus, cum oriri nequeat a 
difterentia individuad, oritur a praedicato essentiali, et aliquid addit 
essentiae specificae, quam proinde necessario variat; sunt enim essen
tiae (ut passim dicitur), sicut numeri, qui qualibet additione, vel de
tractione variantur. Et hinc excessus ille diversitatem inducit notabi
lem; talis enim censetur, quae non oritur ex eo praecise, quod hoc non 
sitillud, sed pertinet ad essentiam speciei; haec enim secundum se to
tam, nulla excepta formalitate modica, est digna notatu, idesl, con
sideratione scientifica. Quapropter cognitio quatuor hominum specie 
differt a cognitione trium ex modo tendendi, vi cujus secum identifi- 
cat tendendam ampliorem in linea cognitionis.

104. Ad 1, conftrm..: visiones beatificae differunt specie philo
sophica, licet sint ejusdem speciei theologicae, desumptae scilicet ex 
objecto formali, quod est Divina essentia; quo ex capite, desumunt 
Theologi specificam identitatem. Et instatur objectio: quia inter visio
nes beatificas datur inaequalitas admodum notabilis: non enim modico 
excessu gloria Pauli Apostoli superat gloriam parvuli statim post bap
tismum decedentis. «Ad 2:» admissa, quoad praesens attinet, ea doc
trina, dicimus, actus clariores specie differre a praecedentibus, non 
quidem ex objecto formali (quo sensu habitus adquisitus dicitur incli
nare solum ad actus ejusdem speciei), sed ex majore claritate, quam 
secum identificant circa idem objectum, et quae nequit ex individuatione 
provenire, cum augeat specificam perfectionem actuum.

105. Objic. 2: inter individua ejusdem speciei potest dissimili
tudo aliqua reperiri ratione haecceitatis: ergo et aliqua inaequalitas. 
«Prob. Consequ.:» quia identitati specificae non minus opponitur disi- 
militudo, quam inaequalitas: si ergo nihilominus ab hacceitate oriri 
potest dissimilitudo modica sine detrimento identitatis specificae, cur 
non et modica inaequalitas? «Confirm.:» possunt aliqua individua simi
litudinem habere inter se majorem, quam cum aliis ejusdem speciei: 
v. g. major est similitudo inter uniones possibiles, quibus uniri pos
sunt corpus et anima Petri, quam inter uniones Petri et Pauli: nam 
istae solum conveniunt in ratione unionis humanae, illae vero inter se 
conveniunt insuper in ratione unionis talium extremorum; et tamen 
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utraeque sunt ejusdem speciei; alioquin Petrus et Paulus distingueren
tur specie, utpote constituti ex unionibus specie diversis. Ob eandem 
rationem major similitudo est inter ubicationes Petri, quam inter has et 
ubicationes Pauli: major item inter actiones combustivas, ortas ab igne 
A, quam inter has ipsas et actiones ortas ab igne B, nec tamen idcirco 
variantur species ubicationum, aut actionum. Pariter ergo poterunt, 
aliqua individua magis esse aequalia inter se, quam cum aliis ejusdem 
speciei.

106. Objectio probat, omnia individua, sicut sunt necessario dissi
milia ratione haecceitatis, ita esse necessario inaequalia; quod tamen, 
si Thomistas excipias, caeteris Adversariis omnino displicet. Itaque 
«neg. Consequ.: et ad prob. dist Antee.:» non minus opponitur dissi
militudo, praecise consistens in eo, quod hoc non sit illud, aut inde ne
cessario derivata, «neg.;» consistens in aliquo alio «conc. Antee.» Tum 
in Consequenti negandum, quod ab haecceitate oriri possit aliadisimi- 
litudo, quam quae necessario derivatur ex eo, quod hoc non sit illud, 
sive ex differentia numérica; ex hac autem dissimilitudine nulla est 
illatio ad inaequalitatem perfectionis, etiam modicam; quia inaequalitas 
ista fundari nequit in individuatione, cum omnis individuatio aequaliter 
praestet unicum munus suum, nempe modificare, seu determinare na
turam speciei; potest tamen, ac debet in ea fundari dissimilitudo aliqua; 
nam individuatio, eo ipso quod differentia sit, dissimilitudo est.

107. Ad Confirm. fateor, ex individuis modalibus posse aliqua 
inter se similiora esse, quam aliis ejusdem speciei: quod apud me con
vincunt allegata exempla, quidquid alii dicant. Veruntamenin iis etiam 
tota majoritas similitudinis, aut disimilitudinis derivatur, et necessario 
quidem, ex eo quod hoc non sit illud, derivatur, inquam, mediate sal
tem: ex eo enim quod Petrus non sit Paulus, oritur necessario, modos 
Petri, utpote ipsi essentialiter alligatos, non posse modificare Paulum, 
nec e converso; ac proinde plures Petri ubicationes (idem puta de ac
tionibus, et unionibus) convenire inter se in modificando Petrum potius, 
quam Paulum, et in eo ipso dissimiles esse ubicationibus Paulinis. Hinc 
inaequalitas ista similitudinis non inducit diversitatem specificam; quia 
non est notabilis, idest, digna notatu scientiiico; Scientiae quippe notare
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non curant, sed potius negligunt differentias pure numéricas, et conse
quenter quidquid ex his differentiis necessario resultat. Nec item est 
inaequalitas perfectionis; quia nulla inde perfectio accrescit utiicationibus 
Petri, quae non compensetur per aequivalentem aliam in ubicationibus 
Pauli. Unde colliges, non eandem esse rationem de inaequalitate simi
litudinis, ac perfectionis, quamvis multi de utraque censeant eodem 
modo. Nam similitudinis inaequalitas a differentia numérica oriri po
test, ut explicuimus, habetque tunc certam regulam, qua discernatur 
ab inaequalitate specifica, videlicet dum ex eo praecise derivatur, quod 
hoc non sit illud. At non ita se habere potest inaequalitas perfectionis, 
ut ex nostris probationibus constat. *

108. Objic. 3: cum identitate genérica stare potest inaequalitas 
specifica: ergo cum identitate specifica stare poterit inaequalitas indivi- 
dualis. «Neg. Consequ.:» Quia perfectio genérica non est mensura 
specificae; non enim perfectio specificae differentiae praecise consistit in 
munere modificandi seu contrahendi genus, sed insuper in radicando 
proprietates, et operationes speciei; quo ex capite possunt, ac solent 
differentiae specificae inaequales esse. At perfectio specifica est mensu
ra perfectionis individualis, cum individuatio sit essentiae specificae 
purus modus, cujus totum munus est essentiam determinare, ut sit hu
jus et non illius individui. Praeterea instatur objectio: quia identitas ge
nérica stat cum inaequalitate specifica, non solum modica, sed magna, 
valdeque notabili.

109. Objic. 4: cognitio clara ut unum, non differt specie ab ejus
dem objecti cognitione clara ut duo; ¿olum quippe differt penes ma
gis et minus, sicut gratia ut unum a gratia ut duo; et, ut est in pro
verbio, «magis et minus non variant speciem:» ergo nec specie 
differunt duae animae, quarum altera solum sit productiva cognitionis 
ut unum, altera cognitionis ut duo: cum tamen illae sint inaequales. 
«Neg. Antee.:» quia nequit a praedicato extra essentiali provenire, 
quod una cognitio sit duplo perfectior altera in linea cognitionis: et 
alioquin nec specie differret cognitio clara ut unum a cognitione clara 
ut mille, quia solum differret penes magis et minus; unde anima ex 
se limitata ad claritatem ut unum, foret ejusdem speciei cum anima 
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ex se idonea ad claritatem ut mille; quod penitus apparet absurdum. 
Illae igitur cognitiones specie differunt, non ex objecto, sed ex modo 
tendendi, ex quo etiam actus specificari solent: tendentia quippe secura 
identificans majorem claritatem, inducit novitatem speciei, quia novum 
importat praedicatum essentiale, nempe identitatem istam. Suppono ex 
dictis disp. 3, de Gener, n. 10, cognitionis intensionem non fieri per 
additionem realem, sed esse impropriam, seu virtualem, sitam scilicet 
in eo, quod una simplex cognitio sit entitative perfectior altera. Quod- 
si velis, ut cognitio fiat clarior per additionem gradus ad gradum, 
etiam sic ex majore claritate variatur species incompleta, juxta nostra 
principia de heterogeneitale graduum; quae procedunt etiam in gratia 
et quavis alia qualitate intensibili.

110. Porro, magis et minus in intensione, licet non varient spe
ciem completam, variant incompletam, ut diximus dis. 3, de Gener, 
n. 73. Immo semper speciem variant in ea linea, in qua perfectionis 
inaequalitatem inducunt. V. g. calor ut octo,'et calor ut unum, etiam
si fiat intensio per gradus homogéneos, differunt specie graduali, seu 
integrali: nam excessus 7, graduum in calore ut 8, non est pure in- 
dividualis, cum non derivetur ex eo praecise, quod hoc non sit illud 
(ad id enim sufficeret quod uterque calor esset ut unum), et aliunde 
augeat activitatem, seu rationem agendi, vimque praestandi formalem 
effectum caloris: hac etiam ex causa excessus ille non est extra-essen- 
tialis, sed calorem auget «secundum essentiam,» ut docet D. Tilo
mas 2, 2, q. 24, ar. 4, ad 3: et certe, data homogeneitate, gradus 
omnes sunt ejusdem rationis, haec est cur primus sit essentialior cra
teris. Hinc ab utroque calore ut 1, et ut 8, nequit abstrahi ratio 
communis, qua de utroque praedicetur in quid complete, sive ut tota 
essentia, nisi calor ut 8, a sua integritate praescindatur. Id ipsum co
gita de calore magis, et minus extenso: item de igne palmari, qui pa
riter specie integritatis differt ab igne bipalmari; ut etiam collectio 
centum hominum a collectione decem, si consideretur ut unum quid 
unitate aggregationis.

111. Cum ergo dicitur, quod «magis et minus non variant spe
ciem,» sermo est de specie praescindente a determinata integritate, 
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et magnitudine physica, qualiter significatur per simplicia, nomina rerum 
divisibilium, ut «calor, candor, ignis, aqua.» Species enim sic accepta, 
$que verificatur de individuis magnis ac parvis, intensis ac remissis, 
integris ac mutilis, et complete quidem, dummodo individua ipsa cum 
simili praecisione sumantur, ut fieri solet. Atque in hoc sensu proce
dit quaestio hucusque disputata: non enim quaeritur, an unum indivi
duum possit esse perfectius altero ex additione reali? sed an ex eo, 
quod indivisibiliter secum identificet aliquam perfectionem, qua caret 
alterum? Denique observa, quod, si a Deo crearetur anima rationalis 
perfectius operativa, quam anima humana de facto existens, illa cons
titueret animal rationale specie diversum: non enim animal rationale 
dicitur species infima, seu atoma, nisi quatenus importat eam vim 
sentiendi et discurrendi, quae de facto est in hominibus, cum exclusio
ne maioris. Vid. P. Quiros disp. 78, n. 12.

CAPUT VI

Utrum cum specifica distinctione Animarum stare possit 
cequalitas perfectionis entitativce?

112. Haec etiam quaestio communis est cujuscumque generis in
dividuis, aut speciebus; et occasione praecedentis liic disputari solet. 
Squalitas, et inaequalitas, nomina sunt pro quantitate molis inventa; 
unde est aliud Aristotelicum, «/Equalia sunt, quorum quantitas est 
una,» idest, unius mensurae, v. g. ulnaris, aut bicubitae. Extendun
tur tamen analogice ad perfectionem, quae per identitatem convenit 
unicuique rei: haec enim perfectio, prout magis aut minus aestimabi
lis est, dicitur «tanta,» vel «tanti facienda,» et, sicut vocatur «magna» 
vel «parva, major» aut «minor» comparatione alterius, ut cum unus 
Angelus alteri comparatur; ita vocari potest «aequalis,» aut «inaequa
lis.» Hinc aestimabilitas ista (quae reipsa est physica et essentialis bo
nitas, aut melioritas, juxta illud Augustini 6, de Trinit, c. 7, «In his, 
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quae non mole magna sunt, idem est majus esse, quod melius esse»), 
vocatur passim «quantitas virtutis,» aut «perfectionis,» et inierdum 
«quantitas trascendens:» soletque a nobis explicari per gradus, ita ut 
unus Angelus v. g. dicatur perfectus ut tria, alter ut quatuor, etc., 
non quod gradibus constet, aut partibus physicis ea quantitas, cum 
consistat in indivisibili, sive in praedicatis realiter identificatis; sed 
quia nescimus aliter magnitudinem, aut tanlitatem ejus exponeie. 
Sensus igitur quaestionis est, utrum fieri possit, ut duae animae, vel 
res aliae, specie distinguantur, et tamen aeque perfectae sint omnibus 
pensatis, ita scilicet, ut, licet altera careat praedicato specifico alterius, 
illud tamen compenset per aliud praedicatum dissimile, quod sit aeque 
aestimabile judicio, ut sic loquar, Aulhoris naturae?

113. Negant Thomistae, apud quos omnis dissimilitudo, seu di
versitas, praesertim specifica, necessario importat inaequalitatem. Ne
gant etiam pauci e Nostris cum P. Vázquez, et Mastrius Scotista. Sed 
affirmant plerique Nostrorum, quibus praeluxit Exim. Doctor d. 29, 
Met. s. 3, n. 16, ubi, licet negativa sententia tamquam probabili uta
tur obiter, ejus tamen fundamenta inefficacia esse significat, atque ita 
viam sternere visus est ad eam expugnandam. Accedunt Aversa, Ca
lagurri!., Pontius Scotista, et alii. Placet affirmativa sententia; quae, 
cum solam adstruat possibilitatem, satis probatur ex non ostensione 
repugnantiae, seu ex objectionum solutione, mox danda. Sed praete
rea positive suadetur: quia dissimilitudo, seu diversitas, non necessario 
importat inaequalitatem: ergo cum diversitate specifica stare potest 
«qualitas perfectionis.

114. Prob. Antee. 1: quia, nisi verum sit. quocumque in ordine 
datur diversitas, necessario dabitur inaequalitas in eodem ordine. Hoc 
autem falsum esse constat in ordine morali; in quo plura censentur 
aequalia, quae tamen diversa sunt, non solum physice, sed moraliter; ut 
patet in venditionibus, et permutationibus, v. g. cum equus auro ven
ditur, vel tritico permutatur. In his enim contractibus servanda est 
aequalitas ex praescripto justitiae commutativae; et tamen equus et tri
ticum valde inter se differunt moraliter. Patet hoc quia deserviunt ad 
usus hdmanos valde diversos: quare, sicut physice differunt, quae ad 
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diversa munera physica, sive ad diversos naturales effectus ordinan
tur: ita moraliter differre necesse est, quae ad diversos ordinantur hu
manos usus. Accedit, quod meritum, et praemium, res sunt diversi 
eeneris in ordine morali; et tamen non est dubium, quin meritum re
munerari possit aequali praemio. Accedit etiam communis hominum 
sensus, qui saepe comparans artefacta, vel ingemi opera, vel ingenia 
ipsa, reputat aeque perfecta, quamvis dissimilia: unde Sallustius et Li
vius olim dicti sunt apares magis, quam similes.

115. Prob. idem «Antee. 2:» quia, si dissimilitudo necessario 
imbiberet, aut induceret inaequalitatem, crescente, vel decrescente 
dissimilitudine, deberet ex eodem capite crescere, vel decrescere inae
qualitas. At, quod res aliter accidat, perspicuum est: nam Coelum ex 
capite incorruptibilitatis, quam habet in sententia communi et Tho- 
mislica, redditur magis dissimile homini, quam si esset corruptibile, 
vel si constaret materia ejusdem speciei cum sublunari; tunc enim 
foret homini simile in formahtate corruptibilis, et in parte physica; 
nunc autem in utraque dissimile est. Et tamen Ccelum ex eo capite 
non redditur homini magis inaequale: nam proculdubio magis exce
deretur ah homine in entitativa perfectione, si foret corruptibile, et 
ex materia simili constitutum: foret enim tunc imperfectus, quam 
modo est, ac proinde magis distaret a perfectione hominis, qua nunc 
exceditur absolute. Idem argumentum fieri potest in cognitione su- 
pernaturali; quae, si comparetur ad Angeli substantiam, ex capite su- 
pernaturalitatis redditur dissimilior Angelo, quam alia naturalis cog
nitio; nec tamen redditur magis inaequalis, cum minus excedatur in 
perfectione.

116. Prob. 3, exemplis: nam tres Divinae Personae penes con
ceptum relativum dissimiles sunt,-et tamen omnino aequales: et, si 
omnes eandem assumerent humanitatem, tres uniones hyposthaticae 
forent notabiliter dissimiles, et nihilominus omnino pares. Duae item 
ubicationes Petri, Romana, et Matritensis, vel duae durationes ejus
dem, hesterna, et hodierna, dissimiles sunt; nec tamen vel minimum 
inaequalitatis indicium exhibent. Praeterea, multa sunt manifeste dis- 
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similia, quas non sunt manifeste inaequalia, v. g. sapphirus et sma
ragdus, vel color viridis et caeruleus. «Dices:» inaequalitas semper 
est manifesta in dissimilibus: at non semper apparet, quodnam ex
tremum sit majus altero. Sed «rejicieris» exemplo, quo nos impetunt 
Adversarii: nequeunt enim duo esse manifeste inaequalia in quantitate 
molis, v. g. duo humana corpora in statura, quin statim appareat, 
quodnam sit majus altero. Et quidem, sicut discrimen utriusque sta
turae percipitur oculis, ita et discrimen colorum, viridis, et cae
rulei.

117. Prob. 4. quasi a priori: quia non repugnat physicam aes- 
timabilitatem unius praedicati perfecte compensari per aliud dissimile: 
sed, data compensatione, datur aequalitas; haec ergo cum dissimilitu
dine cohaerere potest. «Prob. Maj.:» tum exemplo aestimabilitatis 
moralis, praesertim meriti et praemii, ex num. 114. Tum quia non 
repugnat una species aestimabilis, seu perfecta ut quinque, alia ut 
tria, alia ut duo: ponamus ergo hunc ordinem perfectionis in aquila, 
cygno, et columba. Quo posito, excessus duorum graduum, quoaqui- 
la superat cygnum, compensabitur per accessum columbae, ita ut 
complexum ex cygno et columba sit aeque perfectum, ac aquila, utpo- 
te continens tres et duos perfectionis gradus, atqueadeo totidem, quot 
in aquila reperiuntur, nempe quinque. At compensatio ista fit pei 
praedicata specie dissimilia. Tum demum, quia perfectio individualis, 
qua unum individuum differt ab altero ejusdem speciei, v. g. Petrus 
a Paulo, perfecte compensari potest per ■ individualem perfectionem 
alterius: non enim repugnat (immo in nostris principiis necessarium 
est), quod intra eandem speciem duo individua sint penitus aequalia. 
Hoc fatentur caeteri Adversarii, praeter Thomistas, et satis constat ex 
dictis n. 80, et 81, et toto cap. 5.

Solvuntur Objectiones.

118. Objic. 1: multiplex Aristotelis textus. Quorum in 1, dici
tur, Species esse sicut numeros: ut ergo inter numeros non cohaeret 
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cum aequalitate diversitas, sic nec inter species. In 2, dari ordinem 
prioris et posterioris, idest, nobilioris et ignobilioris, inter differen
tias contrahentes genus. In 3, sub genere latereaequivocationes, idest, 
species inaequales. In 4, differentias specificas inter se comparari, 
sicut comparantur privatio et habitus: at inter privationem et habitum 
dari nequit aequalitas. «Resp.» Nullus ex his textibus nobis ad
versatur. Non 1: quia ipse Arislot. ibi, nempe 8, Metaph. t. 10, ex
plicat, eatenusspecies comparari numeris, quatenus additio vel de
tractio alicujus praedicati variat speciem, sicut numerum variat additio 
vel detractio alicujus unitatis. Fit igitur comparatio, non quoad inae
qualitatem (nisi forsan de facto), sed tantum quoad variationem. 
Non. 2: quia Philosophus 3. Metaph. t. 11, docet quidem, illum or
dinem dari (quod fatemur, saltem ut plurimum), sed non docet, esse 
metaphysice necessarium in omni differentia. Non .3: quia similiter 
loquitur de facto, vel ut plurimum, nec oppositum dicit impossibile, 
Non 4.: quia comparatio illa 10. Metaph. t. 17, non fit quoad omnia; 
alioquin differentia una foret mera negatio alterius, nullamque per
fectionem diceret instar privationis. Eatenus ergo differentiae specifi
cae se habent ut privatio et habitus, quatenus in unum coire non pos
sunt, sed altera necessario importat exclusionem alterius: quod tamen 
cohaerere potest cum aequivalentia in perfectione dissimili. Solet etiam 
nobis objici D. Thomas 1, p. q. 47, ar. 2, et. q. 76, ar. 3; item 
q. de spirit. creatur, ar. 8, et Quodlib. 3, ar. 6. Sed in his locis 
asserit quidem Angel. Doctor inaequalitatem specierum de facto, sicut 
numerorum; non tamen significat, aequalitatem repugnare, vel exclu
di aliunde, quam ex perfectione Universi.

119. Objic. 2. quae differunt specie, differunt in perfectione 
specifica: nam haec perfectio consistit in specifica differentia: ergo di
fferunt in quantitate perfectionis specificae; quantitas enim haec indis
tincta est a perfectione specifica tanti aestimabili: ergo non sunt aequa
lia in perfectione specifica. Patet haec «Consequ.:» quia non sunt 
aequalia, quorum quantitas non est una, et eadem: sed non est una 
et eadem quantitas perfectionis specificae in iis, quae in hac ipsa 
quantitate differunt, ut est manifestum: ergo etc. «Confirff. 1;» non 
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stat duo esse diversa in quantitate molis, et non esse mole inaequalia: 
ergo nec stat duo esse diversa in quantitate perfectionis, et non esse 
perfectione inaequalia. Sed quae sunt diversa in perfectione specifica, 
sunt diversa in quantitate perfectionis; nam in perfectione specifica 
idem est esse diversam, ac esse tantam, seu non majorem, nec mino
rem, cum ea consistat in indivisibili: ergo nequeunt non esse perfec
tione inaequalia. «Confirm. 2:» res constituuntur in diverso esse 
specifico juxta diversam perfectionem specificam: ergo et juxta diver
sam quantitatem virtutis, cum quantitas ista non distinguatur a tali 
perfectione. Vel aliter: res constituuntur in diversa specie juxta di
versum modum participandi perfectionem genericam: sed diversus 
participandi modus, est major, vel minor perfectio in participando: 
ergo,» «Confirm. 3: quae conveniunt in eodem gradu perfectionis spe
cificae, v. g. ut sex, conveniunt in eadem specie; nam essentia spe
ciei, et gradus perfectionis specificae, sunt idem realiter, et formali- 
ter: sed quae sunt aequalia, conveniunt in eodem gradu perfectionis 
specificae: ergo sunt ejusdem speciei.

120. Objectio instatur contra plures ex Adversariis in individuis 
ejusdem speciei, quorum necessaria inaequalitas in perfectione indivi
dúan probari potest eodem argumento. Instatur etiam contra Adver
sarios omnes in aequalitate morali, quae pariter dari non poterit inter 
duo moraliter diversa, v. g. inter meritum et praemium, vel inter pa
nem et vestem, siquis panem cum veste permutare velit servata aequa
litate justitiae: non enim poterit in his una et eadem esse quantitas 
aestimabilitatis moralis. Praeterea dictum illud, «JEqualia sunt, quorum 
quantitas estima,» quo tota nititur objectio, proprie locum habea in 
quantitate proprie tali, cujusmodi est quantitas molis: at in perfectio
ne specifica, quae solum analogice, seu metaphorice et improprie di
citur quantitas, verifican non debet nisi improprie: ita scilicet, ut to 
«una» non necessario significet unitatem formalem, qua possint duo uni- 
vocari sub eodem conceptu specifico, sed solum unitatem sumptam 
pro aequivalentia; quo sensu dici solet, hoc et illud esse unum et idem 
aequi valenter, v. g. meritum et praemium, vel equum et pecuniam, 
qua venditur, et in naturalibus Solem et ignem in vi urendi et illumi
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nandi. At aequi valentia cohaeret, optime cum dissimilitudine specifica 
in ea ipsa ratione, qua duo aequivalent; ut patet iisdem exemplis, at
que etiam cum quis oblectationis gratia musicam citharae et cantus 
aureo'emit, tamquam justo et aequali pretio; quis enim ambigat, valde 
dissimilem esse rationem aestimabilitatis in musica, et aureo?

121. Itaque «ad object.,» concesso «EtHymem., neg. 1, conse- 
qu.» In cujus «prob. dist. Maj.:» quorum quantitas (nempe virtutis, 
aut perfectionis) non est una et eadem, nec formaliter, nec aequivalen
ter. aconc.;» solum formaliter, sive in ordine ad conceptum univo
cum, «neg. Mag. Tum dist. Min.:» non est una et eadem formaliter, 
aconc.;» aequivalenter «neg. Min.: et Consequ.» Dices, hac solutio
ne principium peti, seu per conclusionem responderi; quia duo esse 
unum aequivalenter, et non formaliter, idem sonat, ac esse aequalia, 
et non similia in specie. Bene: dum igitur contra nos arguis, non po
sse aequalia esse, quae non sunt unum in quantitate, subintelligendo 
unitatem specificam, nihil dicis, nisi quod non possunt aequalia esse, 
quae non sunt ejusdem speciei: tuam ergo conclusionem inculcas, et 
nihil amplius. Quid ergo mirum, si libi per conclusionem oppositam 
respondetur? Itaque nostra solutio est, nihil nobis obstare, quod aequa
lium quantitas dicatur una: quia to «una» saepe admittit additum «aequi
valenter,» cum dissimilitudo intervenit; ut exemplis nuper ostendimus 
et quantitas virtutis, quae cum tali addito sit una, locum habet inter 
specie dissimilia. Superest, ut hoc impugnes.

122. Ad 1, Confirm. neg. Gonsegu.: quia quantitas molis sup
ponitur ubique homogénea, et ejusdem rationis, nullamque admittit 
differentiam, nisi penes magis et minus in extensione locali; unde ne
quit una differre ab alia, nisi eo praecise quod major sit, aut minor. 
Idem puta de numeris, in quibus-solum attenditur, quod tot unitatibus 
constent, neglecta diversitate entitativa; idem quippe, vel ejusdem ra
tionis numerus censetur binarius lapidum, et binarius Angelorum: 
unde nulla est differentia inter numeros, nisi ex eo, quod unus plures 
aut pauciores contineat unitates, quam alter, ac proinde major aut 
minor sit. At quantitas perfectionis specificae non est ubique homoge-

e nea, sed plures crescendi ac decrescendi lineas admitit admodum 
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heterogéneas, in quibus dari potest differentia magna ex alio capite 
desumpta, quam ex majoritate, vel minoritate. Adde claram instantiam: 
nam duae quantitates molis, v. g. palmaris et semipalmaris, nequeunt 
esse inaequales, nisi quia de extensione homogénea plus habet una, 
quam altera; vel quia una continet alteram, et aliquid ultra: ergo nec 
duae species poterunt esse inaequales, nisi quia de perfectione homo
génea plus una, quam altera continet: ergo homo et equus solum dif
ferent secundum plus et minus perfectionis homogeneae non aliter ac 
palmus et semipalmus, ita scilicet, ut homo contineat hinnibilitatem, 
et aliquid ultra.

123. Ad 2, Cov/irm.: conceditur Enthymema, nobis haud noxium, 
cum non idem sit, quantitatem virtutis esse diversam, ac esse inaequa
lem. At in superaddito Syllogismo «neg. Min.,» quam Adversarii non 
probant. «Ad 3, Dist. Maj.:» quae conveniunt in eodem gradu, qui 
sit idem formaliter, «conc.;» qui sit idem aequivalenter solum, «neg. 
Maj.» Tum «dist. Min.:» conveniunt in eodem gradu, qui sit idem 
aequivalenter, «conc.:» qui necessario sit idem etiam formaliter, 
«neg. Min. et consequ. Vel dist. Consequ.:» sunt ejusdem speciei 
aequivalenter, quatenus pertinent ad duas species, quarum una tan
ti aestimatur, quanti altera, «conc.;» sunt ejusdem speciei forma
liter, seu ita ut possint univocari sub eodem conceptu specifico, «neg. 
Consequ.» Sic facile solutum habes argumentum, quod ex Aureolo de
sumptum vocat Mastrius ineluctabile, ac sibi evidentissimum, et quo 
uno utitur etiam Collegium S. Thomae Complut.

124. Objic. 3: quae sunt aequalia, commensurari debent, ita ut 
unum sit alterius mensura: sed quae sunt specie dissimilia nequeunt 
ita commensurari; nam mensura et mensuratum juxta Aristotel. de
bent esse homogénea: ideoque nemo per ulnam metitur horam tem
poris, aut libram ponderis, sed necesse est pondus pondere, dura- 
tionem duratione, longitudinem longitudine mensurari: ergo etc. Haec 
objectio aeque probat contra Adversarios, et contra omnes, non posse 
species diversas esse inaequales, cum pariter non nisi metiendo de
prehendi possit inaequalitas; unde ulna et hora, vel hora et libra, 
nec sunt aequales, nec inaequales. Ut igitur intellectus, saltem Divinus 
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potest ita comparare duos Angelos specie diversos, ut dicat, quis quem 
excedat, et quantum excedat; sic poterit duas species ita comparare, 
ut neutra ab altera superari censeat. Itaque «neg. Min.,» quin obstet 
adjuncta probatio: nam illud de mensura homogénea dictum est pro 
mensura molis, durationis, et gravitatis; non vero pro mensura per
fectionis entitativae, quae potest a mensurato differre specie, immo et 
genere; quoniam juxta doctrinam Aristotelis, primum in unoquoque 
genere est mensura caeterorum, et primum ens est mensura rerum 
omnium. Poterit tamen commensuratio perfectionis analogice vocari 
«ad pondus;» quatenus concipimus, hanc et illam speciem, hinc inde 
appensam in trutina judicii apud aequum aestimatorem, inveniri aequalis 
ponderis, aut momenti.

125. Objic. 4: quae distant inaequaliter a primo Ente, atque etiam 
a non ente, sunt inaequalia: sed quae specie differunt, inaequaliter dis
tant a primo Ente, nempe a Deo, atque etiam a non ente, sive a nihilo; 
alioquin non forent dissimilia: ergo etc. «Confirm.:» quae sunt aequa
lia, aeque participant Divinam perfectionem: ergo aeque sunt Deo simi
lia: ergo nequeunt esse inter se dissimilia; nam quae, similia sunt uni 
tertio, sunt et interse. «Ad objeci, neg. Min.:» quia dissimilitudo 
specifica non sumitur ex inaequali distantia, seu ex inaequali accessu 
ad primum ens, sed ex diversa indole accessus, seu ex diverso modo 
distandi. Cum enim Deus, licet formaliter simplicissimus, eminenter 
contineat perfectionem multiplicem, infinite variabilem, et ad lineas 
diversas spectantem, nihil prohibet, quod plures creaturae per diver
sas lineas ad ipsum aequaliter accedant, seu ab ipso aequaliter distent. 
Nihil item prohibet, quod recedant aequaliter a nihilo, quamvis inter 
se plurimum distent. Sic duo poli, Articus, et antarcticus, aequaliter 
distant a centro Mundi, cum tameji inter se longissimo distent inter
vallo. «Ad confirm.:» ex eo, quod duo aeque participent perfectionem 
Divinam (quod fieri potest diversis modis, cum Divina perfectio sit 
eminenter multiplex), ideoque sint aeque similia Deo, ad summum se
quitur, non minus inter se, quam Deo, similia esse: at non sequitur, 
esse inter se especie similia, quia similitudo creaturarum ad Deum 
nunquam est specifica, nec excludit diversitatem plusquam genericam.
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126. Objic. 5; si potest una species in quantitate perfectionis 
convenire cum altera, minus ab ea distabit, quam ab aliis speciebus 
inaequalibus: ergo differentiae specificae non erunt omnes inter se sum
me oppositae, contra communem doctrinam. «Objectio» absurde probat ; 
non posse speciem A, majis esse inaequalem speciei B, quam 0; ne 
scilicet minus distet a G, quam a B. Unde differentia hominis non 
magis distabit a differentia lapidis, quam leonis, et inter differentias 
Angelorum non minus una distabit ab alia, quam a differentia 
formicae. Quare «dist. Consequ:» non erunt omnes summe op
positae, oppositione inaequalitatis, «conc.;» oppositione identitatis, 
tum realis, tum formalis, aut specificae, «neg. Consequ.» Ubi 
notandum, quod convenientia in quantitate perfectionis non ne
cessario est convenientia similitudinis, saltem specificae, sed esi 
convenientia improprie sumpta pro aequivalentia. Dico, «saltem spe
cificae;» quia non renuam admittere, quod duae species aequales pos
sint dici aliquomodo similes in gradu perfectionis, et univocari sub 
conceptu tanti aestimabilis, seu tantam perfectionem habentis. Hic ta
men conceptus non erit specificus, sed genericus, utpote praedicabilis 
de pluribus specie diversis: immo nec erit proprie genericus, sed con
ceptus quidam transcendens omnia genera, in quibus potest inveniri 
perfectio tanta, v. g. ut sex, et transcendens etiam totam essentiam 
inferiorum, de quibus praedicatur.

127. Ut alias objectiones praecaveas, observa sequentia. 1: si
militudo specifica est quidem sufficiens ratio aequalitatis, ut etiam 
inaequalitas dissimilitudinis; at non est ratio unica, nec mutuo conver
tibilis. Unde male 'sic argues: Similitudo fundat aequalitatem; ergo 
dissimilitudo inaequalitatem. Vel sic: Inaequalia semper sunt dis
similia ; ergo dissimilia semper sunt inaequalia. Male, inquam, 
perinde ac si diceres: Similitudo importat distinctionem; ergo dissi
militudo indistinctionem. Vel etiam: Similia semper sunt distincta; 
ergo distincta semper sunt similia 2: ex eo, quod genus dicatur per 
differentias contrahi quasi per gradus, perperam inferes, differentias 
quoad perfectionem esse instar graduum scalae, quorum alius semper 
est alio altior. Tum quia potius species, atomae, et subalternae, vo- 
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cantar gradus logici, seu metaphysici: unde sequeretur, speciem ato
mam, v. g. humanam, utpote gradum infimum, imperfectiorem esse 
genere animalis ut sic, et quolibet alio superiori. Tum quia hic non 
loquimur de differentiis subordinatis, quarum una sit gradus ad al
teram, sed solum de inconnexis, et aeque immediate contrahentibus 
genus, v. g. de pisce et ave in genere brutorum, vel de columba et 
torture in genere avium. Tum demum, quia nemo nescit, inter gra
dus ejusmodi vocari alios superiores aliis, non ex entitativa perfectio
ne majore (potius enim, quo superiores sunt, eo minus explicant per
fectionis), sed ex majore universalitate, seu amplitudine in praedi
cando.

128. 3: in Divina Trinitate non tam probatur essentiae unitas 
ex aequalitate Personarum, quam e converso aequalitas Personarum ex 
unitate essentiae, et naturae; ut videre est apud D. Thomam 1, p. 
q, 42. ar. 1. Non tamen negandum, in Divinis optime interri posse 
unitatem essentiae ex aequalitate Personarum; non quidem ratione for
mae, quasi aequalitas perfectionis ex terminis inferat unitatem essen
tiae (alioquin ubique inferret unitatem essentiae, non solum spe
cificam!, sed individualem, ut in Divinis); sed ratione materiae, 
seu talis aequalitatis, Cum enim natura Divina sit unica, et in- 
compensabilis per aliam perfectionem, si Filius est perfectione aequa
lis Petri, cujus natura Divina est, necessario habet Filius eandem 
individuam naturam, quae est in Patre. Idem intellige de Spiritu sanc
to. 4: quamvis non certo constet, de facto species omnes creaturarum 
esse inaequales, videtur tamen credibilius; quia major inde resultabit 
in Universo varietas, et pulchritudo. Unde, cumD. Thomas asserit 1, 
p. q. 47, ar. 2, quod distinctio specifica «semper requirit inaequalita
tem,» hanc dicit esse «propter perfectionem Universi.»
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CAPUT VII

De anima rationali separata.

129. Quoniam anima rationalis, eo quod sit substantia spiritua
lis, et immortalis, atque ita informet corpus, ut ab eo in suo esse non 
pendeat, post mortem hominis existere debet a corpore separata; 
nonnihil de statu isto separationis hic etiam dicere oportet: quamquam 
pleraque ad illum spectantia, quia substantiis Angelicis communia 
sunt, a Theologis in tract. de Angelis fusius exponuntur. «Quaeri
tur 1,» et principaliter, utrum status separationis a corpore sit vio
lentus, animae rationali? Negandum omnino est, saltem de violentia 
proprie tali. 1: quia rationali animae non debetur naturaliter perpetua 
cum corpore conjunctio; alioquin perpetuo indigeret corpore ad exis- 
tendum connaturaliter; unde redderetur absolute dependens a corpore, 
quamvis non uta causa, tamen ut a complemento intrinseco natura
liter debito; vereque diceretur impotens naturalitor existere sine 
corpore, sicut materia sine forma, vel sine quantitate, vel sicut aqua 
sine frigore: quae dependentia, et impotentia, cum spiritualitate ani
mae pugnat. 2: quia anima perfectius intelligit in statu separationis, 
quam unionis, ut mox dicam: cum autem anima naturaliter appetat 
explicare summam, quam continet, intelligendi perfectionem, nequit 
violenta esse in eo statu, in quo solo naturalis hic appetitus expletur.

130. Objic.: status unionis est naturalis animae: ergo status se
parationis, utpote contrarius huic statui, contranaturalis esse debet, 
atque adeo violentus. «Dist. Antee.:» est naturalis, ut perpetuo ha
bendus, «neg.;» ut habendus tantummodo ad tempus, «conc. Antee.» 
fum dist. «Consequ.:» contranaturalis est, ut habendus quando status 
unionis est debitus, «conc.;» ut habendus postea, «neg. Consequ.» 
Uterque status naturalis est animae rationali quia uterque naturaliter 
necessarius ipsi; primus, ut impleat munus animae, seu formae corpo- 
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ris organici; secundus, ut impleat munus spiritus, seu intellectivae 
substantiae, cui naturale est posse intelligere sine ministerio sensuum, 
et objecta spiritualia immediate et quidditative cognoscere, quod in 
statu unionis obtineri nequit. Utrumque igitur innate appetit rationa
lis anima, quia in utroque obtinet finem suum. Nam, ut forma corpo
ris, pro fine respicit compositum; et, ut spiritus, ordinatur ad ope
randum more Angelico, seu prorsus independenter a materiali phan - 
tasmate. «Nihil» autem «est aliud appetitus naturalis» (inquit D. 
Tilomas 1, Physic. lect, 15), «quam ordinatio aliquorum secundum 
propriam naturam in finem suum.» Quia tamen uterque finis, et sta
tus, simul haberi non potest, utrumque appetit anima ut habendum 
ordine succesivo. Nec mirum, quod hujusce appetitus nullum alibi re- 
periatur exemplum. Est enim anima hominis admodum singularis in 
suo esse, quo simul imitatur, et formas corporeas, et substantias An
gelicas.

131. Obtinebitur quidem uterque simul finis incorpore inco
rruptibili et glorioso: sed hujusmodi corpus non nisi per gratiam et 
miraculum habere potest anima: nunc autem loquimur de iis, quae na
turaliter ipsi conveniunt. Notandum tamen, quod anima naturaliter 
exigit prius habere statum unionis, quam separationis. Tum quia sta
tus temporalis praeire debet statum ex se perpetuum. Tum quia prius 
satisfieri debet muneri formae corporis humani, quam muneri spiritus 
sine ministerio sensuum operativi, cum illud sit munus differentiate, 
huevero genericum. «Dices:» anima humana secundum specificam 
differentiam est spiritualis et intellectiva. «Dist.:» est spiritualis et 
intellectiva, cum ministerio sensuum, vel, quod in idem recidit, cum 
conversione ad phantasmata, et cum imperfectione, quae inde sequi
tur (quod scilicet non nisi abstractivo et per species corporum intelli
gere possit objecta spiritualia, et quod usum rationis attemperare de
beat organo phantasiae), «conc.;» sine tali ministerio, et imperfectio
ne, «neg.:» nam esse intellectivam hoc modo convenit animae secun
dum rationem spiritus substantiis Angelicis communem.

132. Si quaeras, uter status sit animae connaturalior? «Resp ,» 
naturaliorem esse statum unionis. Ita P. Suar. I. 6, de Anima c. 9, 
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et plane, colligitur ex D. Thoma 1, p. q. 89, ar. 4, et q. 118, ar. 3, 
Ratio est 1: quia naturalius est, quod alicui convenit secundum pre
dícala differentialia, quam secundum communia. 2: quia in statu unio
nis non solum anima obtinet finem constituendi compositum humanum, 
sed etiam facultates suas omnes exercet, totamque varietatem expli
cat operationum: quamvis enim imperfectius intelligat, tamen vere 
intelligit, et praeterea efficit, ut homo vegetet, ac sentiat multifariam; 
quibus operationibus ineptus est separationis status. Hinc respectu 
animae absolute perfectior est status unionis: quia, licet secundum quid 
excedatur a statu separationis, tamen anima in eo melius se habet om
nibus pensatis, cum et obtineat effectum suum formalem, et plures ope
rationum species habeat. Praescinditur nunc a supernaturali elevatione 
ad gloriam, et a deputatione ad paenam aeternam; immo et praescindi
tur a beatitudine naturali, quae rationali animae in pura natura respon
deret (de hac beatitudine, quoad praesens attinet, vid. P. Suar. cit. 
c. 9, n. 6); ea quippe non esset ex debito pure physico, sed simul 
penderet a naturali morum honestate. Loquimur ergo in praesenti de 
naturalitate pure physica.

133. Sed contra hucusque dicta «objic. 1:» neuter status plane 
satisfacit exigentiae animae: ergo neuter est plene naturalis, sed uter
que importat violentiam aliquam. 2: anima separatur a corpore resis
tens et nolens: ergo transit ad statum violentum. 3: D. Tilomas 1, 
p. q. 118, ar. 3, ait, quod «esse sine corpore est contra naturam» 
animae humanae: etP. Suar. 1. 1, de An. c. 12, n. 21, fatetur, «ani
mam separatam ratione aliqua pati violentiam;» et alibi «praeternatu- 
ralem» vocat separationis statum. 4: anima, quia est substantia in
completa, et forma corporis, nequit primo creari naturaliter extra 
corpus: sed anima semper manet substantia incompleta; et forma cor
poris: ergo nunquam poterit extra corpus existere naturaliter. 5: na
turalius est, quod est diuturnius: at esse sine corpore diuturnius est, 
immo naturaliter aeternum, quia ressurrectio. est naturaliter impo- 
sibilis.

134. Resp. ad 1: neuter status satisfacit exigentiae animae, ut 
respicienti alium statum, uterque tamen illi satisfacit, ut ipsum res- 
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'picienti. Sic status infantiae non satisfacit exigentiae hominis, ut res
picienti statum virilem, pro quo exigitur usus rationis, et virile ro
bur: quia tamen exigentiae satisfacit, ut respicienti statum ipsum in
fantilem, idcirco nullam violentiam importat. Uterque igitur status 
suas imperfectiones habet, cum neuter expleat absolute omnes incli
nationes animae; verum imperfectiones istae naturales sunt, utpote 
consequentes naturam animae; sicut naturales sunt homini imperfec
tiones infantiae, et senectutis. Nec inclinatio nunc inexpleta violentiam 
patitur, quando non respicit suum terminum, ut habendum nunc, sed. 
ut habendum suo tempore. «Ad 2:» anima, futarae sortis ignara, Di
vinumque timens judicium, separationi resistit appetitu elicito: at re
sistentia innata non tam est ab anima, quam ab unione, et a disposi
tione corporis organici. Fortassis etiam anima, prout unita corpori, 
procurat innate bonum totius, ideoque hominis corruptioni resistit: at 
ex suppositione, quod soluta sit obligatione partis actualis, sibi sois 
consulit, et bonis novi status sine violentia fruitur.

135. Ad, 3: D. Thomas ibi disputat contra errorem dicentium, 
humanas animas ante corpora fuisse creatas: quare loquitur de «esse 
sine corpore» ante statum unionis, quod fatemur esse contra naturam 
animae. Caeterum modum operandi, qui competit animae post hujus 
vitae statum, «connaturalem» vocat D. Thomas 1,2, q. 5, ar. 1, 
ad 2. P. Suar, loquitur de violentia, et praeternaturalitate, improprie 
sumpta pro naturalitate minore: nam ipsemet 1, 6, de An. c. 9, ag
noscit, utrumque statum naturalem esse, sed statum unionis magi- 
naturalem. «Ad 4, neg. Consequ.:» quia, licet anima, eo quod sit fors 
ma corporis ex propria differentia ultima, exigat prius habere statum 
unionis, non tamen illum exigit habere semper, cum etiam ipsi natu
rale sit perfecte obire munus substantiae intellectivae. «Ad 5:» quod est 
diuturnius, est quidem naturalius, si caetera sint paria; qualiter non 
accidit in praesenti, cum status unionis perfectior sit, ac debitus ani
mae secundum specificam differentiam.

136. Qurer. 2, utrum anima separata naturaliter appetat unio
nem ad corpus? Affirmat D. Thomas 1; p. q. 76, ar. 1, ad 6, et saepe 
alias; cui suscribit P. Suar. 1. 6, de An. c. 10: probarique potest; 
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quia appetitus naturalis, sive innatus, quo anima, dum primo crea
tur, appetit unionem, consistit inejus aptiiudine, et ordinatione natu
rali ad constituendum compositum; quae aptitudo, et ordinatio, utpo- 
te identificata cum substantia animae, non deficit in statu separationis. 
Nec obstat, quod unio post separationem sit naturaliter impossibilis. 
Hoc enim probat, non appeti unionem, prout reunio est, seu prout 
est unio iterata, ita scilicet, ut status separationis se habeat ut cir
cumstantia objectiva; non tamen probat, non appeti unionem secun
dum se, praescindendo a circumstantiis extrinsecis, quibus hic et nunc 
reddita est impossibilis naturaliter. Vide dicta in Physica tr. 1, d. 3, 
c. 2, super appetitu materine ad formas corruptas: similiter enim in 
praesenti discurrendum est. Nec inde sequitur, animam separatam pati 
violentiam: quia, licet unionem appetat tunc, non appetit ut habendam 
pro tunc, sed pro tempore, quod praecessit, sic tamen, ut appetitus a 

■praecedentia praescindat. Quod attinet appetitum elicitum, anima justa 
in statu separationis de facto appetit unionem ad corpus incorruptibi
le, quem novit futuram ex decreto Dei, et sibi perutilem. De appetitu 
autem elicito reunionis, solo naturali lumine praelucente, vid. P. Suar, 
cit. 1. 6, c. 10.

137. Qiuer. 3, utrum anima, dum separatur a corpore, mutet 
modum essendi? Sermo est de modo essendi substantiali, quo nomine 
veniunt existentia, substantia, et substantialis unio ad subjectum. 
«Dico 1:» anima, dum separatur, non mutat existentiam; alioquin 
mutaret essentiam, a qua non distinguitur existentia in nostris prin
cipiis. Immo, licet distingueretur, non deberet amitti prior existentia; 
quia esset spiritualis, adeoque independens a corpore: et alioquin ani
ma, dum informat, penderet a corpore in suo esse. «Dico 2:» non 
mutat subsistentiam. Hoc bene probat P. Suar. 1. 6, de An. c. 1, 
contra Cajetanum: qui 3, p. q. 6, ar. 3, sentire videtur, animam se
paratam per novam entitateni subsistere, reddique semipersonam. 
Ratio conclusionis: Anima humana, dum informat, suam habet sub
sistentiam incorpoream, cum ubique sit forma subsistens indepen- 
denter a corpore: haec vero subsistentia, cum extra corpus manere 
possit, superfluam reddit novam aliam. Quod anima dicatur semiper-
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sona, et semisuppositum, locutio est ab aliis improbata: sed admitti
tur a P. Suar. loc. cit.; sic tamen, ut non minus conveniat animae 
unitae, quam separatae. «Dico 3:» anima, dum amittit substantialem 
unionem, mutat modum essendi, mutatione tantum negativa. Ratio: 
quia transit ad negationem unionis absque novo modo positivo. Habet 
quidem novum operandi modum, sed qui non arguit novum modum 
essendi positivum, utpote jam antea contentus in virtute animae, solum
que impeditus ex consortio corporis.

138. Qurer. 4, quaenam ex praehabitis accidentibus secum defe
rat anima separata? «Resp. 1:» secum defert potentias intellectivam 
et volitivam (supponitur nunc, potentias ab anima distingui realiter, 
alioquin nullum est dubium), item earumdem potentiarum species, et 
habitus. Ratio: quia haec omnia spiritualia sunt, adeoque a corpore in- 
dependentia, solique animae inhaerent. Et quidem, si potentiis illis ca
reret anima separata, nihil posset cognoscere, nec velle, quod Fidei, 
et rationi repugnat, ut ostendit P. Suar. cit. 1. 6, c. 3, n. 4, et 5. 
Notandum tamen, quod habitus naturales vitiosi, aut imperfecti, de 
facto ex Divina ordinatione deficiunt in anima beata, ut etiam super- 
naturales habitus fidei et spei juxta Theologos. Animam vero damna
tam deserunt omnes habitus supernaturales in paenam anteacte vite. 
Notandum insuper, quod, praeter species in corpore adquisitas, pilt
res aliae species debentur naturaliter animae separate (sive a Deo ut 
Authore naturae sint infundendae, sive ab objectis immediate abstra
hendae, vel accipiendae, juxta varias Doctorum sententias); quia plura 
cognoscit anima separata, quae antea ignorabat: et alioquin anima in
fantis, quae nullas in corpore species intellectuales adquirit, nihil pos-

, set separata cognoscere naturaliter, deberetque suapte natura aeter
num carere usu rationis.

139. Resp. 2: potentias materiales, sive organicas, cujusmodi 
sunt quae ad vegetandum et sentiendum inserviunt, anima cum cor
pore relinquit, seu non nisi in radice, vel in virtute secum defert. 
Ratio est: tum quia tales potentiae inhaerent corpori, et ab eo depen
dent: tum quia non tam sunt proprietates animae secundum se, quam 
totius hominis, vel animae prout unite corpori; unde, pereunte horni- 
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ne, perire debent. «Resp. 3: anima separata retinet potentiam loco- 
motivam sui. Certum hoc est, et probatur: tum quia nequit ea poten
tia deesse animae separatae, nec titulo perfectionis, cum conveniat An
gelis, nec titulo imperfectionis, cum conveniat brutis. Tum quia ra
tionales animae in statu separationis naturaliter possent sociatim 
vivere, cum hoc sit proprium creaturae rationalis: possent ergo ad se 
invicem accedere motu locali. Tum etiam, quia ex terminis absurdum 
est, quod anima rationalis in loco, ubi moritur homo, naturaliter de
beat manere immobilis instar saxi, quin et immobilior saxo, quod sal
tem in centrum moveri potest propria virtute. Nec obstat, quod ani
mae justae dicantur portari ab Angelis in Paradisum: nam hoc solum 
denotat Angelorum comitatum honoris gratia. Animae tamen damnate 
a daemonibus in infernum rapiuntur invitae. Nec item obstat, quod 
anima nequeat e corpore migrare pro libitu, nec jam separata libere 
possit ad nos venire. Nam primum ex eo provenit, quod unio cum 
corpore non est animae libera, sed naturaliter necessaria quamdiu 
permanet corporis dispositio: secundum ex eo, quod animas separatas 
certis locis addixerit Deus ad gloriam, vel ad paenam.

140. Sed hic notandum, quod anima humana duplicem habet 
potentiam motricem sui: alteram organicam, qua in statu unionis mo
vet membra corporis, et consequenter semetipsam; et hanc potentiam 
separata non retinet: alteram inorganicam, seu pure spiritualem, qua 
seipsam independenter a corpore movere potest instar Angeli; ethanc 
separata secum defert. Organica supponit vitam sensitivam; inorga
nica, vitam intellectivam. Si objicias, potentiam motricem inorgani
cam mansuram prorsus otiosam vivente homine: varias ad hoc solu
tiones ex Doctore Subtili proponit et expendit Mastrius disp. 8 de • t 
Anima n. 28, et seqq. Ad me quod attinet, nego sequelam: quia, dum 
anima unita movet corpus, simul ipsa movetur motu incorporeo; ad- 
quirit enim novum «ubi» spirituale, quod per motum mere corpo
reum produci nequit: ergo simul exercet respectu sui potentiam mo
tricem incorpoream, sive inorganicam. Quia tamen potentia haec pro 
statu unionis necessario sequitur motu suo motum corporis, iliumque 
praesupponit ut conditionem pro priori naturae praeviam; idcirco anima 
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unita dicitur se movere, non primo et per se, sed per accidens, seu 
consequenter ad motum corporis; idcirco etiam motus animae, utpote 
necessaria sequela motus corporei, dicitur esse a potentia organica, 
scilicet tanquam a causa determinante. Itaque potentia molrix inor
ganica, libere quidem exerceri potest in statu separationis; at, unione 
durante, pendet in operando a potentia organica; sicut intellectus, 
durante unionis statu, aliquomodo pendet a phantasia, licet postmo- 
dum nullatenus pendeat: quo exemplo solvi poterit quidquid diffi
cultatis occurrreit.

141. Qucer. 5, utrum anima separata movere possit res alias a 
se, v. g. lapidem? Negat D. Thomas 1, p. q. 117, ar. 4: negat etiam 
P. Suar, tum 1. 6, de Anima cap. 2. tum d. 35, Met. s. 6, n. 23. 
Fundamentum est, quod anima, cum sit forma corporis suapte natura, 
nihil ad extra operari valet, nisi mediante corpore ut instrumento na
turaliter unito. Contrarium sentit Scotus in 4, d. 49, q. 14, item 
Henricus, Aureolus, et alii apud Conimbric. tract. de Anima separ, 
disp. 6, ar. 2. Fundamentum est, quod rationalis anima non solum 
habet munus formae, sed etiam spiritus independenter a corpore ope- 
rativi: unde anima separata imitatur Angelum, sicut in intelligendo 
sine corporis ministerio, ita et in movendo corpora, resque alias a se; 
licet ejus virtus, tam ad movendum , quam ad intelligendum, minor 
sit, quam Angeli. Haec sententia satis est probabilis.

142. Qucer. 6, quid, et qualiter intelligat anima separata? Ser
mo est semper de anima secundum naturalia, praescindendo ab iis, 
quae ipsi conveniunt ut supernaturaliter beatae, vel supplicio addictae. 
Quo sensu, cognoscit inprimis anima separata suam ipsius substantiam 
quidditative, et intuitive, cum sit sibimetipsi praesentissima, proprioque 
intellectui proportionata in esse cognoscibilis, nec jam habeat impedi
mentum a corpore, quominus naturalem expleat appetitum se penitus 
cognoscendi, ac sine velamine contemplandi. Immo cognoscit etiam 
comprehensive se ipsam; quia non est magis intelligibilis, quam inte
llectiva: unde et cognoscit clare suas proprietates, et accidentia, idest 
potentias, species, habitus, et actus. Utrum autem intelligat se per

Lossada.— Tom. VIII. 10
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peciem impressam? an inmediate per se ipsam? dubium est, de quo 
P. Suar. lib. 6, de An. c. 5.

143. Deinde reliquas animas separatas, atque etiam substantias 
Angelicas, cognoscit quiddilative, seu per species proprias, directe et 
immediate repraesentantes quidditatem earum. Ratio est: quia quilibet 
intellectus est naturaliter capax ita cognoscendi animas et Angelos; 
et aliunde animae separatae debetur eorum objectorum species propria 
vel potestas illam adquirendi: tum quia non alia sunt objecta magis ipsi 
cognata, et in quae pronius et immediatius teratur appetitu sciendi: 
tum quia naturaliter exigit anima separata commercium et societatem 
cum reliquis spiritibus, quos proinde naturaliter exigit bene nosse. 
Et hinc eosdem spiritus, qui de facto existunt, cognoscit etiam in in
dividuo, et intuitivo, seu tanquam existentes actualiter: quia non po
sset aliter cum eis instituere vitam socialem. Nec obstat, quod D. 
Thomas 1, p. q. 89, ar. 2, cognitionem animae separat® de Angelis 
vocet «imperfectam et deficientem:» loquitur enim comparative ad cog
nitionem multo clariorem, qua se ipsos Angeli cognoscunt, ut videre 
est in q. de Anima ar. 17, c.

144. Prmterea verisimilius apparet, quod anima separata res 
omnes naturales, etiam corporeas, facile potest cognoscere quidditati- 
ve quoad earum essentiam specificam, ac proinde facile potest adqui- 
rere omnes scientias naturales. Habet enim lumen intellectuale sine 
dubio sufficiens; et aliunde non impeditur defectu specierum: quia vel 
haurit species ab objectis, ut vult Scotus; atque ita sine labore hau
riet quas volet: vel eas a Deo ut Authore natur® infusus accipit, ut 
vult D. Thomas; atque ita debet naturaliter accipere omnes, quas 
exigit ejus innatus appetitus sciendi. Alia ratio est de rebus corporeis 
¡n individuo: quia istarum species nec debentur propter appetitum 
sciendi, cum ad scientiam non pertineant; nec propter usum, aut ci
vile commercium, cum anim® separat® nullus sit usus, nulla societas 
rerum corporalium. Quapropter anima separata non adquirit denuo cog
nitionem singularium Mundi corporei, nec eventuum inibi contingen
tium , nisi forte reterentibus Angelis, aut animabus, qu® postea hinc mi
grant. Multo minus cognoscit tutura contingentia, et secreta cordium, 
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cum hsec vel Angelis ignota sint. Retinet tamen memoriam eventuum, 
et singularium, quae novit in corpore; ut patet ex iis, quae de divite epu
lone dicuntur Luc. 16. Denique anima separata Deum cognoscit, abs
tractivo quidem, sed melius, quam unita corporis; quia cognoscit 
ipsum ex effectibus melius penetratis, praesertim ex substantia propia 
et Angelica, in quibus vivida elucet imago Dei. Haec omnia consonant 
communi sententiae Doctorum.

245. Atque ex iis plane colligitur, animam separatam melius et 
perfectius intelligere, quam conjunctam; siquidem et se ipsam, et 
alias animas, et Angelos, et quidditates rerum corporalium melius pe
netrat, atque exinde majorem etiam Dei cognitionem adquirit. Contra
rium sentire videtur D. Thomas 1, p. q. 89, ar. 1, ubi significat 
animam conjunctam corpori melius intelligere, nec extra corpus acci
pere cognitionem de rebus, nisi confussam, et in communi. Sed haec 
doctrina difficilis intellectu apparet; cum ipse D. Thomas sequenti, 
ar. 2, (et fusius in q. de Anima ar. 17), tribuat animae separatae per
lectam cognitionem de se, ac de aliis animabus separatis (quam certe 
non habet anima in corpore), et cognitionem de Angelis per species 
proprias a Deo infusas (utique proportionatas animae, siquidem a Deo 
ut naturae Authore infunduntur juxta D. Thomamin illo ar. 1, ad 3), 
et consequenter cognitionem quidditativam, qualis non est in hac vita, 
ubi non possumus substantias spirituales cognoscere, «intelligendo, 
quid sunt, sed quid non sunt,» ut docet D. Thomas q. de Ani
ma ar. 16.

146. Accedit, quod S. Doctor cit. q. 89, ar. 2, ad 1, alludens 
ad illud Sap. 9, «Corpus, quod corrumpitur, aggravat animam etc.,» 
dicit, quod anima separata «quodammodo est liberior ad intelligenduni, 
quia per gravedinem corporis a puritate intelligentia? impeditur.» Ac
cedit etiam, quod cognitio de Angelis confusa, et in communi, non 
sufficit ad societatem, quam anima cum eis habere debet juxta D. Tho- 
mam cit. ar. 17, q. de Anima. Videtur itaque Doctor Angelicus in eo 
ar- 1, interpretandus de intelligentia, quae debetur animae secundum 
ultimam differentiam specificam, qua est forma corporis humani; non 
autem de intelligentia ipsi debita secundum conceptum et munus spi
ritus cum Angelis sociabilis, et Angelico more operativi.
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DISPUTATIO III

De divisibilitate animae materialis.

De substantia materialis animae, quae brutis, et plantis con
venit, nihil superest discutiendum, nisi divisibilitas integra- 
lis. Constat enim ex dictis disp. 1, praesertim cap. ult., eam 
esse veri nominis animam, verumque principium operatio
nis vitalis, quae in brutis est cognitio, et nutritio, in plan
tis mera vegetatio. Constat etiam ex dictis, corpoream esse 
seu a corpore dependentem, cum nullam habeat operationem 
nisi corpoream; et consequenter esse mortalem, seu corruptibi
lem, corrumpique necessario, dum a materia sustentari desinit. 
Constat demum ex dictis in Physica circa substantialem formam 
generatim, hujusmodi animam esse substantiam incompletam, 
a tota materia distinctam, et essentialiter simplicem, idest, non 
physice compositam ex actu et potentia substantialibus, alio- 
quin non esset primum principium corporis naturalis, nec pos
set in alio subjecto recipi. Solum ergo superest dubium de com
positione integrali. An scilicet materialis anima constet parti
bus in corpore extensis, et continuative unitis, quarum alia sit 
in capite, alia in pectore, etc.? an e contra sit entilas omnino 
indivisibilis, et tota in qualibet parte corporis, instar anima) 
rationalis?
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CAPUT PRIMUM

Eligitur, et probatur -vera sententia.

1. Prima sententia docet, omnes materiales animas, etiam plan
tarum, esse indivisibiles. Ita Plato, Porphyrius, Nemesius, et alii ve
teres, apud P. Suar. 1, de Anima c. 13. Sed quantum ad animas 
plantarum, dissentiunt hodie fere omnes, evidens esse putantes, quod 
ramus abscissus partem animae secum defert, cum alibi plantatus ra
dices mittat, et seorsum vegetet, ut passim experientia docet, v. g. 
in palmite vitis. Immo interdum, nullibi plantatus, nec insertus, ali
quamdiu vegetare cernitur. Secunda sententia solas et omnes animas 
sensitivas statuit indivisibiles. Ita e Nostris PP. Maurus, Lynce, Qui- 
ros, et Recentiores aliqui. Sed haec eiiam sententia communiter in 
omni Schola rejicitur celebri experimento de cauda lacertae, vel parte 
vermiculi, quae secta, separataque a reliquo corpore vitam retinente, 
diu movetur, et reptat, aut graditur, et, si pungatur, signa doloris 
edit refugiens, aut se contorquens. Nam haec vitae indicia, inprimis 
provenire nequeunt ab indivisibili anima totius vermiculi, nisi haec ani
ma simul informet duas materiae partes discontinuatas, et loco dissi
tas, quod apud omnes est naturaliter impossibile. Deinde nec prove
nire possunt a solis spiritibus vitalibus: tum quia spiritus in parte 
mortua cito dissipantur: tum quia motus, siquos edunt, inconditi sunt, 
et irregulares, ut in capite, vel corde humano, subito et violenter 
avulso, interdum accidit; in partibus autem dissecti vermiculi cerni
tur motus progressivus, ordinatus, et obicem declinans: tum praeci
pue, quia sensus doloris a solis spiritibus esse nequit.

2. Denique nec oriri possunt a nova 'anima, quae a Deo repente 
producatur in cauda lacertae, ut volunt aliqui. Nam, si nova anima est 
incompleta, et partialis, idest, ordinata ex se ad integrandum cum 
aliis partibus animam totalem, jam de facto admittitur anima sensi- 
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tiva integraliter composita. Si autem est completa, sive totalis, erit 
anima pure sensitiva, non vegetativa (qualem de facto amittit nemo); 
non enim anima vegatativa naturaliter introduci potest in materiam 
carentem organis et officinis ad nutritionem necessariis, videlicet ore, 
stomacho, etc. sicuti caret cauda lacertae. Urgetur: vel nova illa tota
lis anima de se apta est naturaliter informare totum corpus lacerte, 
vel non. Primum dici non potest: nam quod talis anima existal in sola 
cauda, ubi non habet partes principes corporis sibi debiti, nec dispo
sitionem ad eas adquirendas, non minus apparet naturaliter impossi
bile, quam quod anima rationalis existat in solo pede. Nec dici potest 
secundum: tum quia sic ostenditur clarius, talem animam non esse 
vegelativam: tum quia, cum a natura non organizetur cauda, nisi ut 
sit pars totius lacertae, contra naturam est, quod pro sola cauda desti
netur anima totalis, nullum dicens ordinem partis ad aliam animam. 
Adde, quod per novam animam in ramo abscisso pariter defendi po
terit indivisibilitas animae plantae, immo et formae cujuslibet corporis 
inanimati, v. g. lapidis, aut ignis. Superest igitur, ut praedicta vite 
indicia proveniant a parte animae divisibilis totum lacertae corpus ani
mantis.

3. Tertia sententia tribuit animalibus perfectis animam indivisi
bilem; imperfectis vero divisibilem, sicut plantis. Dicuntur animalia 
perfecta, quae magis exquisitam et heterogeneam organizationem ha
bent, et dissecta in partes moriuntur statim, vel non nisi in unica vi
vunt; ut sunt equus, leo, canis, etc.: imperfecta vero dicuntur anima
lia annulosa, quae rudiorem habent, organizationem, et in partes dis
secta, vivunt in singulis; cujusmodi sunt coluber, lacerta, vermis, etc. 
IJaec igitur tertia sententia communis est Thomistarum, quibus adh$- 
sit P. Suar, in opere posthumo de Anima 1. 1, c. 13; quod opus, a 
se juvene scriptum, jam senex limabat ad praelum, cum pretiosa 
morte raptus est Mundo priusquam ad cap. 13, lib. 1, perveniret 
maturioris judicii lima; quae sine dubio sententiam istam, jam in Me- 
taphysica retractatam, iterum retractaret. Ea vero non ita, ut prima, 
et secunda, potest ab experientia rejici: a ratione tamen rejicitur sta
tim. Quarta demum, et mihi vera sententia tenet, omnes materiales 
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animas de facto esse divisibiles, seu integraliter compositas. Ita Sco- 
tistse cum Subtili Doctore, Durandus, Capreolus, .Egidius, et alii ve
teres, quibus suffragantur Aulhores nostri fere omnes cum Eximio 
Doctore disp. 15, Met. s. 10, n. 32, qui etiam 1. 1, de Anim. c. 2, 
n. 19, ultimis jam curis limato, sententiam hanc «probabilissimam 
censet.»

4. Probatur argumento communi, sed efficaci. Dum leo v. g. se 
nutrit, nova pars animae leoninae educitur ex nova materiae parte, 
quae per nutritionem adquiritur: ergo anima leonis, atqueadeo quaeli
bet alia materialis, ex partibus integrantibus componitur. «Prob. An
tee.:» ex materia per nutritionem adquisila vere educitur leonis ani
ma: sed non educitur anima praeexistens in materia primigenia: ergo 
nova educitur anima partialis, seu nova pars animae. Praemissae pio- 
bandae sunt seorsum. Et inprimis «prob. Maj.i» anima leonis edu
citur ex subjecto, a quo sustentatur, seu a quo pendet tamquam a 
causa materiali, cum passio, quae est materialis causalitas, non dis
tinguatur realiter ab edutione, juxta sententiam communem, Tho- 
misticam; sed anima leonis pendet, ut a subjecto sustentationis, 
et causa materiali, a materia per nutritionem adquisila: eigo ex 
ea educitur. «Prob. Min.:» anima leonis materiam illam inior- 
mat, ut est certum: ergo ab ea pendet. «Prob. Consequ..» quia, 
si solum pendet a materia primigenia, dum novam informat, erit in 
loco, ubi non est ejus passio, et causalitas materialis, nimii um in 
loco novae materiae; quae cum primigenia continuatur, sed non pene
tratur; in eo quippe loco certe non est passio, et causalitas, seu re
ceptio materiae primigeniae, cum sit hujus materiae modus intrin
secus.

5. At, quod materialis anima nequeat naturaliter esse in loco, 
ubi non est passio, constat 1, inductione per omnes alias materiales 
formas, tum substantiales inanimatorum, tum accidentales, ut sunt 
quantitas, calor, etc. 2: quia nequit talis anima existere in loco, ubi 
non est materialiter causata, nec actu dependens a materia, nam alio- 
quin dedisceret ibi conditionem formae materialis; et posset etiam 
existere in loco, ubi non esset actu producta; praesertim cum produc- 
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tío et passio realiter idem sint. At in loco, ubi passio non est, anima 
leonis non est materialiter causata, nec actualiter a materia pendens 
cum non nisi per passionem causetur, et pendeat: sic aqua, existens 
in loco A, non esset ibi calida, si non ibi calor existeret, etiamsi alibi 
calorem haberet beneficio bilocationis.

6. Confirm. 1: juxta D. Thomam 1, p. q. 119, ar. 1, ad 2, 
(ubi etiam Aristotelem allegat), materia, quae nutritione adquiritur, 
miscetur materiae primigeniae, sicut aqua miscetur vino: unde partes 
materiae primigeniae, quae antea immediate continuabantur, postea inter 
se distant interpositis novae materiae partibus. Si ergo anima leonis edu
citur et pendet a sola materia primigenia, pendebit salluatim a partibus 
materiae loco distantibus, sine dependentia ab intermediis; quod per se 
apparet absurdum, et a communi sensu alienum. «Confirm. 2:» in 
animantibus materia etiam primigenia resolvitur actione caloris natu
ralis, et per alimenti materiam reparatur, ut tenet expresse D. Tho- 
mas loc. cit.: ergo poterit leo intra tempus aliquod totam materiam 
primae animationis amittere. Si ergo leonis anima non pendet nisi ex 
ea materia, poterit manere naturaliter absque ullo subjecto sustenta
tionis, seu absque materia, a qua pendeat; quod materiali formae 
proculdubio repugnat. Confirmatio haec vim habet contra Thomistas, 
non contra alios, qui materiam primigeniam ponunt inamissibilem.

7. Dices: simul ac amittitur materia primigenia, substituitur 
in munere sustentantis portio materiae nutrimentalis, ex qua educitur 
eadem anima per actionem conservativam, a solo Deo profectam. Ve
rum haec evasio non prodest Thomistis, qui, ut videre est apud Col- 
leg. S. Thomae 1. 2, de An. q. 2, n. 111, novam eductionem ex ali
menti materia non admittunt. Praeterea rejicitur: quia eductio, licet 
sit ex subjecto divisibili, erit indivisibilis, sicut anima ipsa, ut Adver
sarii concedunt, nominatim idem Coli, ibidem, n. 114: ergo quaecum
que amittatur particula materiae, sive primigeniae, sive substitutae, 
tota eductio perire debet, et nova succedere. Cum ergo singulis fere 
momentis aliqua utriusvis materiae particula resolvatur, singulis fere 
variabitur eductio totius animae: quod nemo ferat.

8. Jam «Minor» illa n. 4, quod scilicet ex materia nutrimenta- 
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li non educitur anima praeexistens, «probatur» efficaciter: quia talis 
eductio provenire nequit ab anima ipsa, nisi haec sit causa sui ipsius, 
quod repugnat. Deinde nec provenit a solo Deo, ut aliqui volunt: nam 
talis eductio est nutritio, cum sit alimenti conversio in substantiam 
aliti: est igitur actio leoni vitalis: ergo est ab intrinseco, ac proinde 
non a solo Deo. Idem argumentum urget, quamvis ponatur passio ab 
actione distincta, dicaturque anima leonis novam tantum passionem 
adquirere, seu novam dependentiam a materia nutrimental!. Nam pas
sionem istam anima leonis adquirit vitaliter, atqueadeo per actionem 
ab intrinseco; quae actio, cum non sit productio solius passionis formae 
(hoc enim inauditum est), sed respicere debeat eundem terminum, 
quem passio respicit, erit productio formae ipsius: unde sequitur, leo
nis animam producere se ipsam.

9. Confirm. 1: eductio nova praeexistentis animae supponeret 
pro priori naturae existentiam sui termini: sed hoc repugnat, saltem 
naturaliter: ergo. «Prob. Maj.:» quia in instanti nutritionis pro prio
ri naturae ad novam eductionem supponitur ultima dispositio novae ma
teriae ut animetur: haec autem dispositio causatur a praeexistente ani
ma, cujus est praeparare et ultimo disponere materiam alimenti ad 
animationem: ergo anima ista, quae novae eductionis terminus est, sup
ponitur pro priori naturae actualiter causans, atqueadeo existens. Et 
hinc «Confirm. 2:» quia nova illa eductio conjungeretur in eodem ins
tanti cum praecedenti eductione ejusdem animae ex materia primige
nia; siquidem in materia ista supponitur anima jam existens, cum 
novam materiam nutritione adquirit: eductio autem praecedens, utpo- 
te se sola sufficiens ad ponendum in rerum natura terminum suum, est 
actio 'adaequata, sive totalis: ergo nova eductio praeexistentis animae, 
supperadditur actioni totali; quod naturaliter repugnat, et apud Tho- 
mistas etiam divinitus.

10. Ex dictis facile rejicies doctrinam Thomistarum apud Colleg. 
S. Thomae cit. n. 111, quod scilicet anima praeexistens, absque nova 
eductioni totali, nec partiali, extendit in nutritione dependentiam suam 
ad novam partem materiae, «non ratione partis, sed ratione totius, 
cujus illa facta est pars.» Haec ultima verba lanium denotant, quod 
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nova materiae pars ideo animatur, quia fit pars totius leonis, alias non 
animanda De caetero, negari nequit a Thomistis, quod anima novam 
illam partem vero informat ut distinctam a caeleris (licet non ut divi
sam), atqueadeo vere ab illa pendet, tamquam a subjecto partiali. 
Quaero igitur, an praeexistens anima pendeat a nova parte materiae per 
eandem indivisibilem dependentiam, qua pendet a materia primigenia? 
an vero per dependentiam supperadditam?

11. Si primum dicant, ut reipsa dicere videntur; mirum erit 
imprimis, quod eadem dependentia, seu passio, quae est propria cau
sadlas materiae primigeniae, et modus ejus, decursu temporis fiat mo
dus et causalitas novae materiae; quod extendatur ad novum subjectum 
partiale, liatque ultima et formalis determinatio istius subjecti ad cau
sandum passive, cum tamen ab eo realiter separabilis sit. Hoc perinde 
est, ac si actio ignis palmaris, eadem postea sine additione fiat actio to
tius ignis bipalmaris: quo nihil magis contra conceptum actionis etcau- 
salitalis. Deinde, si tota resolvatur materia primigenia (ut potest juxta 
D. Thomam supra n. 6), eadem praecedens eductio, et dependentia, 
permanebit sine toto subjecto, cui antea essentialiter alligabatur: quod 
mirissimum erit, haud secus, ac si unio maneret sine extremo, vel 
ubicatio sine corpore, quod primitus modificabat. Sequitur etiam, 
quod anima leonis manebit unita materiae, quam amittit: nam juxta 
Thomistas unio, etiam quoad denominationem, praecise consistit in 
entitatibus materiae et animae, connotando actionem generalivam. Cum 
autem amittitur materia primigenia, manent entitates istius materiae, 
et animae; et aliunde, juxta datam responsionem, manet etiam actio 
generativa, siquidem anima retinet eandem eductionem, ac depen
dentiam, quam in amissa materia praehabuit. Postremo, dependentia 
animae a materia denuo informata, non erit vitaliter adquisila, cum 
nequeat esse ab intrinseco: non enim anima causare potest eductio
nem ac dependentiam, qua pendet a materia primigenia, cum illa sit 
a generante, et terminetur ad ipsam animam, quae nequit esse cau
sa sui.

12. Si vero secundum eligant; imprimis dependentia illa supe
raddetur dependentiae, seu passioni praehabite, quae utique totalis
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erat utpote sufficiens ad animam passive causandam, et sustentan
dam’ simul ergo dabitur duplex causalitas passiva totalis ejusdem 
anima; vel una totalis, et altera partialis; in quibus repugnantia es 
eadem ac in causalitatibus activis. Deinde nova quoque ponenda erit 
eductió: tum quia sine actione nova non est nova dependentia passiva, 
seu nova passio, cum vel sint realiter idem, vel saltem mutuo con- 
nectantur: tam quia dependentia illa vitaliter adquintur, adeoque per 
actionem anima;, qualis non est eductio precedeos. Si forte dicant, 
nonsupperaddi novam dependentiam, sed novam extensionem ejus
dem dependentia; procedentis. Contra est, tum quod explicari neqmt 
iuquo consistat extensio nova sine additione dependente: tum quod 
extensio illa facit animam dependere, adeoque passive causan a novo 
subjecto partiali; ergo vel extensio ipsa est formahter dependentia, 
passiva causalitas, vel saltem ratione ipsius causalitas materne pruni 
genite denuo sil causalitas alterius materia;; quod num. preced. VKh- 
mus quam sit absurdum. ...

13. Summa nostrae probationis est, quod materialis anima, si 
est indivisibilis, non erit nutritiva. Nequit enim nutntionem causare 
more animae rationalis, informando scilicet materiam alimenti sine 
dependentia; quia nequit esse in loco, ubi non sit ejus passio, et sub
jectum sustentationis. Et aliunde a nova materia dependere non po
test, nisi educendo se ipsam, et quidem per actionem superadditam 
actione totali, Cum ergo constet, omnem materialem animam esse 
nutritivam, nulla dici potest indivisibilis.

14. Addi potest contra Thomistas duplex alia probatio ex eorum 
principiis. «Prima:» quod materialis anima non minus, quam fo ma 
accidentalis, a subjecto dependet in fieri et conservari: ergo sicut 
accidens nequit mutare subjectum, etiam inadaequatum, ut Themistae 
docent, ubi agitur de resolutione compositi usque ad materiam pri
mam; ita materialis anima subjectum mutare non poterit. At, si est 
indivisibilis, subjectum utique mutat, quando in mateiia nutrimenti 
recipitur, amissa ex toto, vel ex parte, materia primigenia. Sa tem 
certissimum est, eductioni ac dependentiae passivae repugnaie muta 
tionem subjecti multo magis, quam accidenti absoluto, ergo fieri ne
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quit, quod Thomistae docent in praesenti, nempe' quod ad novam ma
teriam extendatur eadem eductio, ac dependentia, quam anima pr$- 
habuit in materia primigenia, praesertim dum materia ista re
solvitur.

15. Secunda: quod ratio corporis consistit, juxta Thomistas, in 
extensione partium radicali, sive in exigentia habendi partes extensas 
ideoque repugnat corpus sine partibus integrantibus: cum ergo ma
terialis anima sit corporea, debet exigere partes extensas, ac proinde 
indivisibilis esse nequit. /Egre fert Collegium S. Thom. Complut, 
1. 2 de Anima q, 1, art. 3, hac in re Thomistas inconsequentiae re
dargui: quia, inquit, non est idem corpus, et res corporea: corpus 
quidem exigit extensionem partium; at res corporea (qualis est anima 
bruti perfecti) redditur talis per dependentiam a corpore, licet ipsa in 
se partibuscareat: quemadmodum, juxta Societatis Authorcs, impe- 
netrabilitas est de concepto corporis; et tamen dari potest res corpo
rea penetrabilis. Sed vero haec ipsa solutio parum consequenter a 
Thomistis affertur. Nam illud est corpus substantive dictum quod est 
prima radix quantitatis, et quod sibi petit quantitatem, qua ipsum af
ficiatur; sic expresse docet idem Collegium cit. q. 1, n, 123, et 130. 
Sed anima leonis est prima radix quantitatis, et hanc sibi petit, ut 
peream afficiatur: ergo anima ista est corpus substantive dictum, de 
cujus conceptu est divisibilitas, juxta Thomistas. «Prob Min.:» quia 
leonis anima est prima radix accidentium compositi, adeoque quanti
tatis, ut Thomistae maxime contendunt: petit etiam sibi quantitatem, 
et per eam afficitur; siquidem apud Thomistas (vide disp. 2, de Ge
ner. c. 5.) quantitas, et quodvis aliud accidens, in toto composito re
cipitur, totique inhaeret, ac proinde non afficit solam materiam, sed 
simul formam.

16. Urgetur: juxta idem Collegium cit. n. 123, materia prima, 
eo quod petat sibi quantitatem, qua ipsa afficiatur, indivisibilis esse ne
quit: sed haec ratio non minus, immo magis in anima leonina militat: 
ergo. Patet «Minor» ex doctrina Thomistica de receptione acciden
tium in toto composito; non enim materia prima est totum composi
tum, sed simul cum forma, ita ut haec sit pars compositi praecipua,
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nec nisi ratione ipsius materia sit habilis ad recipiendum accidentia, 
ut Thomistae volunt. Quare, sicut materia juxta ipsos, eo quod non 
existat nisi ratione formae, non magis existentiam petit, nec ab ea 
magis afficitur, quam forma, sed forte minus; ita de quantitate diceie 
tenentur. .

11. Porro mirandum est, Collegium S. Thomae cit. n. 130, in
cunctanter asserere, «quod corpus, substantive dictum, est sola ma
teria in genere substantiae.» Nihil enim in omni Schola solemmus,- 
quam corpus in genere substantiae substantive dici de toto composito 
cx materia et forma, cum sit unus ex gradibus metaphysicis directe 
positis in praedicamento substantiae, sicut vivens, animal, etc. Miran
dum etiam, idem Collegium ibidem dicere, quod sola materia «est 
prima radix quantitatis.» Nam, si hoc verum est, cur Thomistae di
ssentiunt a Nostris cum P. Suar, asserentibus, quod quantitas est 
proprietas materiae primae, ipsi coaeva, et non corrupta in resolutione 
compositi? Si prima radix quantitatis est sola materia, si sola materia 
sibi petit quantitatem, qua ipsa afficiatur, juxta idem Collegium 
n. 123; quid quaeso deesse potest quantitati, ut sit materiae propicias, 
utque materiam incorruptam comitetur in omni composito?

CAPUT II 

Dissolvuntur argumenta contraria.

18. Objic. 1, pro Thomistis: partes bruti perfecti separatae non 
vivunt, ut patet in ’pede, vel cauda leonis; ergo brutum perfectum 
constat anima indivisibili. «Prob. Consequ. 1:» quia cessat ;eo ipso 
ratio, qua probatur in brutis imperfectis anima divisibilis. 2: quia di- 
visibilitas negari debet, ubi nullum illius indicium apparet: et otiosa 
est multiplicitas partium in anima, quae in partibus subjecti divisis 
conservari nequit. 3: quia possibilis est anima indivisibilis, et materia
lis: ergo de facto dari debet, cum pertineat ad pecfectionem Universi, 
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utpote constituens novum gradum animae. Si autem datur, utique in 
eo bruto, cujus partes nequeunt vivere separatim.

19. 4: quia anima, quae non informat partes materiae, nisi ut 
sibi invicem perfecte consonas, et in unum corpus coadunatas, ita ut 
pars deficiens a perfecta consonantia, et unione cum caeteiis, statim 
animari desinat; talis, inquam, anima subjectum divisibile informat 
modo indivisibili: ergo ipsa est indivisibilis. Patet «Antee.:» tum 
exemplo animae rationalis, quae non alia ratione convincitur indivisibi- 
liter informare corpus divisibile: tum quia talis anima non respicit in
differenter totum, et partes; alioquin posset in qualibet parte conser
vari, sicut forma ignis, vel anima lacertae: tum quia si pars animae 
correspondet parti subjecti, non pendebit ab unione cum caeleris, si
cut una subjecti pars non pendet, a reliquis. 5: quia D. Thomas2, con
tra Gent. c. 72, dicit, animam bruti perfecti [totam esse in qualibet 
parte corporis, illamque vocat formam simplicem: et 1, p. q. 76, 
art. 8, negat, talem animam dividi per accidens ad divisionem quan
titatis; quia «forma,» inquit, quae requirit diversitatem in partibus, 
sicut est anima, et praecipue animalium perfectorum, non aequaliter se 
habet ad totum, et partes.

20. Objectio instatur in lacerta, quaesi dissecetur in partes minu
tissimas, vel si a capite ad caudam recta dividatur, non amplius vivit, 
orgo constabit anima versus latitudinem indivisibili, vel non tot parti
culas habente, quod sunt in cotpore. Item in folio arboris, vel in pomo 
quod ab arbore separatum, et in frustula sectum, non amplius vege
tat. Item in anima vermiculi, vel piante, relatu ad minimum naturale; 
immo in omni materiali forma, v. g. ignea, quae juxta Thomistas suum 
habet minimum naturale, seu certum parvitatis terminum in mateiia 
divisibili, cujus qualibet particula deficiente, forma conservan non 
potest: talis quippe anima, vel forma, quatenus actual subjectum di
visibile minimum, erit indivisibilis, siquid probat objectio. Quare «neg. 
Consequ.» quin obstent probationes.

21. Ad 1: licet in bruto perfecto cesset ea ratio, quae in imper
fecto sumitur ab experientia, urget ratio alia fortior, et universalioi, 
quam in probatione dedimus. Quod ergo partes potius bruti perlecti,
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quam imperfecti, non sint mutuo separabiles cum permanentia, non 
provenit ex majori entitativa simplicitate animae, sed ex majori conne
xione ac dependentia naturali partium inter se. Sic forma terrae non 
perit redacta in pulverem minutissimum; perit tamen forma ignis di
visa in scintillas; nec ideo unius, quam alterius, major est entitativa 
simplicitas. Id ipsum Adversariis fatendum est in forma plantae, vel 
etiam ignis, quatenus informante minimum naturale. Fortassis etiam 
discrimen illud inter utrumque brutum ex eo nascitur, quod, juxta 
probabilem sententiam, in bruto imperfecto sensus communis et appe
titus extenditur per totam spinam dorsi, cum in bruto perfecto non sit 
extra caput: hinc enim in exsecta lacertae cauda poterit vita conser
vari propter commercium cum praecipuis animae potentiis, quae inibi 
ex parte remanent; secus autem in pede leonis praeciso, propter illius 
commercii defectum. ,

22. Ad 2: sufficiens indicium, aut argumentum est realis distinc
tionis partium, quod una pars animae aliam realiter producat, ut ne
cessario contingere debet in nutritione bruti perfecti non minus, quam 
in nutritione lacertae, vel plantae. Accedit separabilitas partium, sal
tem non mutua: cum videlicet aliae partes animae leonis permanent, 
aliis pereuntibus, iis nempe, quae pendebant a materia jam per caloris 
actionem resoluta. Nec otiose ponitur multiplicitas paitium, quaeproi- 
sus necessaria est, ut salvetur nutritio brutorum quorumcumque.

23. Ad 3, disí. Antee.; si anima illa sit sensitiva tantum, seu 
nutritionis incapax, «transeat» (et quaere ab Adversariis, an talis ani
ma pertineat ad perfectionem Universi? et ubinam detur?); si anima 
illa vere sit vegetativa, seu nutritiva, qualis de facto est anima bruto
rum omnium, «neg. Antee., etConsequ.;» repugnantia enim illius- 
modi animae satis constat ex probatione sententiae nostrae. «Dices.» 
cur non poterit dari materialis anima, quae a Deo per creationem con
servetur, atque ita nutritionem causet sine augmento sui, perinde ac 
anima rationalis? Sed quaero abs te, num anima illa suapte natui a pos
tulet conservari per creationem? Si asseras: ergo et postulat per crea
tionem primo produci, consequenterque non videtur esse materia
lis, utpote independeos a materia in fieri et conservari, nec aliunde 
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modaliter alligata materiae. Si neges; ergo suapte natura pendet a 
materia, consequenterque, nequit nutritionem causare naturaliter 
sine augmento sui, ut ex nostra probatione constat. Praeterea, quamvis 
istiusmodi anima concedatur possibilis, nihil inde profficient Adversa
rii, cum certum sit omnem materialem animam de facto per eductio- 
nem conservari. Denique tertia ista probatio instatur sic: possibilis est 
anima plantae, vel etiam forma lapidis, quae sit indivisibilis (vel ostende 
repugnantiam, quae non aeque militet in anima bruti), ergo talis de 
facto censenda est, quae informat minimum naturale, cujus particulae 
nequeunt informari separatim.

24. Ad 4, disí Antee.: informat modo indivisibili, idest, modo 
excludente divisionem in partes permanentes, «conc.» (hoc sensu 
etiam anima plantae, vel forma lapidis, informat modo indivisibili mi
nimum naturale; atque ita quidem, ut tota pereat cujusvis particulae 
defectu, quod non accidit animae leonis), modo indivisibili, idest, modo 
excludente distinctionem partium unitarum, «neg. Antee.» In cujus 
«probatione» falso dicitur, non alia ratione probari quod anima ratio
nalis informet indivisibiliter, seu absque distinctione partium: aliis 
enim rationibus id ostensum est disp. 2, c. 1: ipsi quoque Thomistae 
id probant ex spiritualitate rationalis animae. Quod vero leonis anima 
non respiciat indifferenter totum, et partes, ita scilicet, ut aeque pos
sit conservari naturaliter in singulis corporis partibus divisis, ac in 
corpore integro, solum probat, eam constare partibus inter se conne
xis, et invicem dependentibus, quae idcirco deficiente unione continua
tiva pereunt; sicut accidit in exemplis adductis n. 20. Ex quibus etiam 
constat, fieri posse, ut pars animae correspondeat parti subjecti et ta
men magis, quam subjecti pars,pendeat ab unione cum reliquis. Certe 
in folio arboris diviso pars animae non diu permanet, cum tamen pars 
materiae perpetuo manere possit a reliquis divisa.

25. Ad 5: D. Thomas in 2, de Anima lect. 2, litt. b. supponit 
generaliter, animam sensitivam constare partibus, dum ex mente 
Philosophi sic ait: «Sicut se habet una pars animae sensitivae ad unam 
pariem corporis sensitivi, sic se habet totus sensus ad totum corpus 
sensitivum.» Praeterea in textu nobis objecto ex 1, p., non loquitur de 
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solis animalibus perfectis, sed de iis «praecipue;» quo salis indicat, se 
quoque de imperfectis loqui: quemadmodum siquis diceret, «Anima 
cognoscitiva est in brutis, et praecipue in elephantis,» non de solis 
hisce loqueretur. Id ipsum persuadet ratio D. Thomae, quod scilicet 
anima «requirit diversitatem in partibus» corporis: hanc enim diversi
tatem sine dubio requirit anima lacertae; de qua etiam verificatur 
quod «non aequaliter se habet ad totum, et partes;» quia nec in cauda 
divisa potest primo produci, nec tandiu conservari, quamdiu conser
varetur in toto corpore, cum ibi quodammodo violenta sit, et in mor
tem properet. Cum ergo D. Thomas non ponat animam lacertae indi
visibilem in sensu quaestionis, ut Thomistae fatentur, ipsi quoque fate
ri debent, S. Doctorem alio sensu locutum.

26. Negat igitur D. Thomas animae bruti divisionem sumptam 
pro mutua separatione partium seorsum permanentium in statu con- 
naturali, quae proprie dicitur divisio quantitativa, qualem patitur albedo 
(hujus exemplo utitur ibidem) in subjecto extenso, in cujus parte qua
libet ita conservatur, ut non majorem integritatem desideret. Sic pas- 
sim impartibilem dicimus rem, cujus partes, si dividantur, vel illico pe 
reunt, vel redduntur inutiles, v. g. picturam, vestem, calceum: quo 
etiam sensu organizatio bruti dicitur indivisibilis, vel in indivisibili con
sistens. Vocat etiam animam bruti formam simplicem simplicitate oppo
sita compositioni partinm mutuo separabilium: et totam esse dicit in 
qualibet parte corporis, non entitative, sed connexive, quatenus pars 
io cauda v. g. ita connectitur cum tota anima, seu cum caeteris ani
mae partibus, ut sine iis existere nequeat, saltem in statu connatural!. 
Eodem fere modo interpretandus est D. Augustinus lib. de quanlit. 
anim. c. 31, ubi non parum favere videtur sententiae dicentium, om
nem materialem animam, etiam in vermiculis, esse indivisibilem: certe 
nihil favet sententiae Thomistarum.

27. Objic. 2, ex aliis: equus, ubicumque pungatur, signa dolo
ris edit, et toto corpore commovetur: dumque oculis percipit objectum 
noxium, statim pedes determinat ad fugiendum; eadem igitur indivi- 
sibilis anima in toto equino corpore, et in qualibet ejus parte residet.

Lossada.—Tom. VIII. 11
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«Confirm. 1:» si equus altero pede tangat aquam, altero ignem, dis
cernit objectum noxium ab innoxio, et alterum illico refugit, alterum 
permittit: sed discretio ista fieri nequit, nisi ab una, eademque anima 
utrumque objectum percipiatur: ergo eadem est anima in utroque 
pede. «Confirm. 2:» si anima equina partibus constat, ejus cognosci
tiva et appetitiva pars constabit etiam partibus (alioquin anima ista 
erit indivisibilis, quatenus potens cognoscere et appetere): constabit 
igitur ex multis principiis cognoscitivis et appetitivis. Hoc autem re
pugnare videtur Tum quia nequit ex pluribus cognoscentibus unum 
constitui, ut patet in animabus humanis. Tum quia posset una pars 
animae refugere idem objectum, quod appetit altera. Ium qu;a vel 
omnes partes cognoscunt objectum divisibile per eumdem indivisibi
lem actum, vel per actus totidem. Si primum dicatur, absurde concedi
tur actui simplicitas, quae negatur principio: Si secundum; cum sin
gulae partes animae cognoscant totum objectum, v. g. panem oblatum 
equo, vel cani, sequitur, eos omnes actus esse totales, ac proinde non 
posse in unum coire.

28. Confirm. 3: in brutis etiam operatio intensa unius partis 
impedit vel retardat operationem alterius: ergo idem est in utraque 
parte principium operandi. 4: potentia cognoscitiva residet in capite, 
appetitiva in corde: si ergo anima equi non est eadem in corde, et 
capite, anima cordis appetet objectum a se ipsa non cognitum; quod 
est absurdum. Similiter absonum apparet, quod anima in cerebro, si 
non est eadem ipsa in oculis, imaginetur objectum, quod oculi vident, 
idest, objectum non visum a se, sed ab alia parte loco sejuncta. 5: 
animal, ut nobiliores partes tueatur, periculo exponit ignobiliores; 
quod in serpente maxime celebratur: hoc autem non ita contingeret, 
si distinctae forent animae partes; deberet enim pars quaelibet magis 
de se, quam de aliis, esse solicita. 6: animalia, quae nimium cres
cunt, languidius operantur: quod signo est, non crescere animam ip
sam novarum accessione partium; alioquin languidius fieret animal 
accessione virtutis operativae. Haec omnia militant pariter in animali
bus imperfectis, ut est perspicuum: quare non prosunt Thomistis, nec 
aliis eorum sententiae sectatoribus.
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29. Ad «objeci, resp.» partes animae bruti quoddam inter se 
commercium, sympathiam, aut subordinationem habere propter bonum 
totius, quod simul constituere naturaliter exigunt. Unde simul ac 
sensus externus, v. g. visus, aut tactus, objectum aliquod percipit, 
speciem illius ad sensum internum in cerebro situm citissime trans
mittit per nervos sensorios, toto corpore distributos. Sensus inter
nus, sive phantasia, indolem objecti discernens, protinus appetitum 
movet, ut aversetur objectum noxium, et prosequatur innoxium. Ap
petitus autem caeteras corporis partes, et potentias movet, seu deter
minat, tum per impulsionem spirituum (quam efficit per potentiam 
impulsivam secum identificatam, vel intime conjunctam), tum per na
turalem sympathiam, aut subordinationem, in eo consistentem, quod 
reliquae potentiae naturaliter exigunt Divinum concursum ad actus suos 
ex suppositione actus appetitivae partis, qui actus est velut imperium 
et praevia conditio respectu caeterorum. Haec etiam doctrina valet in 
homine, si potentiae distinguantur abanima. Ex ea vero facile percipi
tur, cur omnes equi partes commoveantur, dum aliqua pungitur: 
quia scilicet laesae partis dolorem cognoscit protinus phantasia, et haec 
protinus excitat appetitum retrahendi partem illam a causa doloris, 
quo appetitu determinantur partes omnes, ut motu suo retractionem 
adjuvent* Eadem pacto determinantur pedes ad fugam, cum visus 
hostem percipit.

30, Ad 1, Confirm.: discretio inter objecta duo, distinctis par
tibus percepta, fit a sola parte imaginativa, sive ab uno eodemque 
sensu interno, ad quem species utriusque objecti statim perveniunt, 
licet incipiant a distinctis partibus corporis, et animae. «Ad 2:» pars 
equinae animae cognoscitiva, et appetitiva, constat quidem partibus, at- 
queadeo constituitur ex pluribus cognoscentibus, et appetentibus, sed 
partialibus, seu natura sua coordinatis ad integrandum unum: quod 
non bene impugnatur exemplo animarum rationalium, cum hae sint 
ex se principia cognoscendi totalia, et non invicem unibilia. Nec se
quitur, ejusdem animae particulas cognoscitivas, aut appetitivas, posse 
mter se dissidere in cognoscendo, vel in appetendo. Recipiunt enim 
omnes uniformiter eas dispositiones, quibus determinantur ad ope- 
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randum: species namque sensuum externorum uniformiter afficiunt 
partes phantasiae, quae partes, cum sint potentiae necessariae, statim 
omnes eodem modo et tempore cognoscunt, moventurque uniformi et 
efficaci motione ad appetendum idem, eodemque modo. Unde constat 
disparitas ad principia cognoscentia, quae in distinctis suppositis exis- 
tunt; ea quippe diversimode operari possunt propter determinativa 
diversa. Constat item disparitas ad plura principia libera; quae ratione 
libertatis possunt contraria velle, ideoque in unum suppositum coire 
nequeunt.

31. Quod additur de cognitione objecti divisibilis, parum urget. 
Ipsa enim cognitio tot partibus constat, quot principium ejus: quae par
tes, licet singulae repraesentent totum objectum, ideoque cognitiones 
totales dici possint totalitate objectiva, et essentiali, quatenus in sin
gulis salvatur essentia cognitionis de tali objecto; attamen totales non 
sunt totalitate subjectiva, etintegrali, cum possint continuative uniri ad 
integrandum unam cognitionem extensam, toti subjecto commensma- 
tam, quemadmodum unus calor extensus integratur ex pluribus par
tibus, quarum in singulis salvatur essentia caloris, Et quamvis inde 
inferatur, cognitionem materialem esse indivisibilem in representando, 
quatenus eadem repraesentatione fertur in totum objectum, et in 
quamlibet ejus partem, non est hoc absurdum, dummodo cognitio illa 
sit divisibilis in essendo; sic enim satis imitatur principium suum. 
Praeterea, si negetur, totum objectum cognosci a singulis partibus 
phantasiae, quid inde? Sequitur, inquis, solum cognosci a singulis pai- 
tibus phantasiae singulas partes objecti, non vero cognosci totum ob
jectum: sicut, si duo intellectus cognoscerent singuli singulas unita
tes, non cognosceretur binarius. «Dist.:» sequitur, non cognosa to
tum formaliter, ita scilicet, ut comparetur ad partem, tanquam 
includens ad inclusum, «conc.;» non cognosci totum materialiter, ita 
scilicet, ut secundum omnes partes cognoscatur per cognitionis partes 
continuative unitas, «neg.» Hoc materiali sensu vere dicimus, totum 
objectum in speculo, vel in statua repraesentari. Haec eadem dicta 
sunto de actibus appetendi, videndi, etc.

32. Ad 3: Antecedens incertum est: sed, si verum sit, ideo 
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erit, quia pars intense operans, magnam ad se trahit copiam spirituum 
vitalium, aut animalium, quibus aliae partes interim destituuntur; vel 
etiam, quia phantasia, nimium intenta in partem operantem, nequit 
aliam simul dirigere, seu appetitu movere. Hoc argumento supra 
disp. 1, rejecimus in homine pluralitatem animarum; sed ibi satis et- 
fiaaciter: quia, si anima rationalis non identiticatur cum sensitiva, non 
est cur ejus operationem impediat, cum nec ipsa ratione sui indigeat 
spiritibus ad operandum, nec anima sensitiva per se pendeat in ope
rando a directione intellectus.

33. Ai 4, neg. Antee, cum communi sententia Recentiorum, 
quantum ad sedem appetitus, id est, adaequate virtutis appetendi, 
quasi hcBC non alibi, quam in corde, resideat. Jam enim communiter 
locatur in cerebro, non solum phantasia, sed appetitus; quamvis hic 
dicatur spectare ad cor, quia per sympathiam, vel impulsionem spiri
tuum in eo causat plures impressiones sensibiles, dum videlicet cor 
in ira aestuat, in timore palpitat, in maerore constringitur, in gaudio 
dilatatur. Negandum igitur, quod in bruto pars animae appetitiva rea- 
liter distinguatur a cognoscitiva, et consequenter quod appetat objec
tum sibi ipsi non cognitum; licet ad productionem actuum cognoscen
di et appetendi juvetur distinctis potentiis accidentalibus inadaequate 
activis; de quo disp. sequ. Quod vero pars in cerebro existens imagi
netur objectum, non visum a se, sed a parte oculari, nihil habet ab
surdi, dummodo utraque pars constituat integritatem unius animae: 

■quia species objecti per nervos continuo propagatur ab oculis ad ce
rebrum, ubi retinetur etiam visione cessante. Aliud est in distinctis 
suppositis; non enim ab oculis unius potest transmitti species ad cere
brum alterius.

34. Ad 5, instantia est in arbore, quae loliis poma protegit ab inju
ria temporum, et cortice lignum vestit. Item in aqua, quae, juxta com
munem Peripateticorum sensum, saepe ascendit sursum ad vitandum 
vacuum, proprii centri oblita propter bonum Universi. Praeterea, quod 
pars ignobilior debeat magis de se, quam de aliis, esse solicita, solum 
probat, ipsam sponte sua non se exponere periculo propter nobilio
rem, Exponitur tamen ex impulsione, vel imperio appetitivae partis; 
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quemadmodum in homine gravitas manus et brachii attollitur ex im
perio animae contra propriam inclinationem innatam.

35. /Id 6: quod virtus languescat in grandiore mole, vulgo 
quidem jactatum est, etiam in homine: sed facile negari potest per 
se loquendo. Nam quaecumque, seu historiae, seu fabulae, de giganli- 
bus loquuntur, simul eos praedicant ingenti robore validos. Elephantus 
quoque non est imbecillior lepore, nec helena pisciculo: immo gene- 
ralim bruta intra propriam speciem, quo magis crescunt, eo sunt vali
diora. Et quidem, si quid probat ratio afferri solita, quod scilicet ani
ma in parvo corpore vires contrahit, et virtus unita fortior: pygmsi 
erunt omnium hominum robustissimi; vir etiam erit languidior puero, 
et leo adultus se ipso catulo. Languent quidem homines aliqui statura 
proceri: at quod pusilli passim occurrunt languidiores? Est igitur lan
guor ille per accidens, nec provenit a proceritate, sed vel a morbo, 
vel a temperamento ignobili. Sic passim accidit, ut idem homo inva- 
riata mole, sed variata dispositione accidentali, modo langueat, mo
do vigeat. /Etas etiam senilis, licet molem corrugatione minuat, non 
ideo vires auget virilis aetatis. Idem puta de brutis, siquid in iis simile 
interdum contingat.

36. Sed, admisso frequenter languidiora esse bruta, qua? ni
mium crescunt, non inde impugnatur accretio novarum partium ani
mae: provenit enim languor ex inopia spirituum vitalinm, quibus in
digent partes corporis ad operandum: hi namque spiritus in praegrandi 
corpore tardius accurrunt, et minore in copia gignuntur, eo quod ali
menti materia tota fere transeat in substantiam aliti, ut molem adqui- 
rat, vel adquisitam conservet. Denique instantia est manifesta in plan
tis: quae, si nimium crescant, minore vi fructificand'ffpollent; ideoque 
putantur, praesertim vites, ut magis fructificent. Quo etiam exemplo 
solvitur, quod aliqui objiciunt, sequi scilicet ex nostra sententia, bru
tis non esse certum magnitudinis terminum. Vid. disp. 1, de Ge
ner. n. 55.

37. Objic. 3, ex P. Quiros animae brutorum ejusdem speciei 
per se distinguuntur supposito, idest, exigunt distincta supposita 
constituere per se, non per accidens tantum ratione divisionis mate- 
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riae, qualiter plures ignes sunt per accidens distincta supposita, cum 
ex se possint in unum coalescere, si detur continuatio materiae. Hu
jusmodi distinctio inter duorum leonum animas constare videtur; tum 
ex communi apprehensione; tum quia nequit unius anima proprio sup
posito malum appetere, cum possit alteri. At, si animae forent divisi
biles, non per se spectarent ad distincta supposita: quia posset ex du
plici catulo fieri leo grandis, et ex leone grandi duplex leunculus; non 
aliter ac ex multiplici scintilla rogus ingens, et ex magno igne multiplex 
ignis parvus. Et saltem eaedem paries animae, quae nutritione adqui- 
runtur a leone A, possent adquirí a leone B. Haec «Objectio» perspi
cue instatur in plantis: quas si cum Quirosio neges per se distingui 
supposito, non facile impugnabis eum, qui pariter id neget in bru
tis. Nam etiam arbores apprehendimus supposito per se distinctas; et 
anima unius consulit proprio supposito cum alterius etiam detrimen
to, ut cum arbor una e terra sibi succum attrahit non sine detrimento 
alterius in vicino plantatae.

38. Deinde «resp. 1,» brutorum animas ejusdem speciei, tamet
si divisibiles, per se distingui supposito absolute: quia nequit una na
turaliter uniri alteri, nec pars unius parti alterius, ad unum supposi
tum constituendum, sed partes uniuscujusque mutuam secundum se 
coordinationem* habent, qua tale suppositum constituere possint, non 
aliud; qua in re differunt a partibus distinctorum ignium, quibus per 
accidens est continuari, vel discontinuari. Id quod iisdem rationibus 
probatur, quibus tu probas, ejusmodi animas per se distingui suppo
sito magis, quam formas igneas. Hinc negandum, quod ex duplici 
leunculo fieri possit leo unus, etc., et quod parles adquisitae a leone A, 
ex se indifferentes sint, etiam in statu possibilitatis, ut adquiranlur a 
leone B. Nec obstat, quod partes utriusque suppositi sint ejusdem 
speciei: possunt enim ex differentia individuali partes unius habere 
ordinem inter se potius, quam cum aliis, et similiores esse invicem, 
quam partibus alterius: quemadmodum actiones Petri, ex individuali 
respectu ad tale individuum, similiores inter se sunt, quam actionibus 
Pauli, licet omnes sint ejusdem speciei.

39. Resp. 2, animas brutorum ejusdem speciei per se distingui 
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supposito, non omnino absolute, sed ex suppositione quod primo ge
nerentur in materiis discontinuatis: hac enim suppositione facta, nun
quam possunt naturaliter in unum coire, nec unaquaeque in plura sup
posita dividi. Nam, si dividatur leo grandis, morietur illico; et unus 
leunculus alteri uniri nequit £per juxtapositionem, ut patet, nec item 
per intussumptionem, seu nutritionem, cum debeat prius occidi, quam 
sit cibus alterius. Hinc duo leones magis distinguuntur supposito, quam 
duo ignes; hi namque post primam productionem continuative uniri 
possunt, et unusquisque in plures dividi naturaliter: magis etiam, 
quam duae plantae, si verum sit quod ramus unius cum sua parte ani
mae per insitionem continuatur cum altero, etiam diversae speciei; nihil 
enim simile contingere potest in brutis. Concedo tamen, quod partes 
nutritione adquisitae a leone A, potuerunt ante suppositionem hanc 
nutritione adquirí a leone B; in hoc enim nullum incommodum, ut nec 
in eo, quod easdem materiae partes, quas unus per nutritionem ad- 
quirit, potuerit adquirere alter, quamvis ambo distinguantur supposi
to, non solum quoad formam, sed quoad materiam. Et hinc etiam 
concedo, quod partes animae, quibus nunc augetur leo A, potuerunt 
deservire primae generationi leonis B; quod non esse absurdum, cons
tat paritate partium materiae, et exemplo plantae.

40. Objic. 4: si anima bruti esset divisibilis, minima particula, 
seu punctum animae, correspondens puncto materiae, foret vera ani
ma, sicut materiae punctum est materia, saltem in compositione con
tinui Zenonica: aliunde vero non foret vera anima; quia non esset ac
tus corporis organici, siquidem non nisi materiae punctum actuare 
posset. Accedit, quod, si talis particula vere est anima, cum sit punc
tum inseclile, jam dabitur materialis anima indivisibilis. «Objectio» 
inprimis evidenter instatur in anima plantae: ac deinde facile solvitur, 
si dicatur, punctum animae non esse animam simpliciter, sed solum 
cum addito «ut quo,» seu «constitutive,» quatenus naturaliter existe- 
re nequit, nisi constituendo animam simpliciter dictam media unione 
sui cum aliis partibus animae. Batió est; quia de conceptu anims 
simpliciter dictae, estaptitudo naturalis ad actuandum corpus organi
cum, quod necessario importat materiam divisibilem: haec autem ap- 
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titudo non salvatur in puncto auimae, quo unicum materiae punctum 
actuelur. De hoc iterum in Quaest. sequ. Alia ratio est in materia, 
simpliciter dicta; cujus conceptus nihil habet, quod salvari nequeat in 
puncto Juxta Zenonem. Quod additur in objectione, frivolum est: 
quia, etiamsi punctum animae diceretur anima simpliciter, non ideo 
materialis anima indivisibilis esset magis, aut aliter, quam materia 
prima; quod solum in praesenti defendimus.

CAPUT III

Utrum partes animce divisibilis sint homogeneae? an hete- 
rogenece?

41. Supposita divisibilitate animae bruti, nemo negat, plures in 
ea partes esse homogéneas, sive omnino similes, illas nempe, quae 
in organizatione et aperatione omnino conveniunt. Sic partes oculi 
dextri similes sunt partibus sinistri: quod pariter verum est de parti
bus ulriusque auris, aut utriusque brachii, aut etiam de partibus pure 
carneis inter se collatis. Quaestio solum est de partibus, quae diversae 
organizationi subsunt, et operationes eliciunt valde diversas, v. g. de 
partibus oculari et auriculari, vel de iis, quae in cerebro et in pede 
locantur, invicem comparatis: quae si secum identificent eandem vir
tutem, eademque praedicata essentialia, ita ut pars auricularis v. g. ex 
se visiva sit, et pars pedalis imaginativa, ipsisque per accidens con
tingat carere organis ad videndum aut imaginandum aptis, et in pri
ma animatione produci potius in aure, vel in pede, quam in oculo, 
vel in cerebro: si partes, inquam, hujus sint indolis, erunt homogé
nea. Sivero unaquaeque non aliam ex se virtutem habeat, quam qu® 
respondet organizationi, cui subest, et per se exigat locari potius in 
pede, quam in cerebro, etc.; erunt heterogeneae, substantialiterque 
dissimiles; siquidem aliquod praedicatum convenit parti capitali, quo 
caret pedalis, videlicet intrinseca et substantialis capacitas ad imagi
nandum,
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42. Hoc sensu partium homogeneitatem asserunt Thomistae 
communiter, Pontius etiam etMastrius Scotistae, et e Nostris Arria- 
ga, Ovied. Quiros, Peynad, Ulloa, et alii. Sed heterogeneitatem ads- 
truunt Cardinal, de Lugo, Rubius, Hurtado, Tellez, Compton, Al- 
phonsus, Lynce, et alii e Nostris, secuti Doctorem Eximium d. 15. 
Met. f. 10, n. 40, et s. 1, de Anim. c. 2, n. 19, ubi alios antiquio
res allegat. Utraque sententia valde probabilis est; secunda tamen 
probabilior apparet. «Probatur» autem communiter sic. Partes ani
mae bruti, quae non destinantur ad cognoscendum (nimirum per ima
ginationem, seu cognitionem cerebri propriam), non sunt intrinsece 
cognoscitivos: ergo intrinsece differunt a parte animae cognoscitivas, 
qua cum proinde non sunt homogeneae; cumque ratio sit eadem in 
ceteris praedicatis, omnes partes, quae ad diversa munera destinantur, 
heterogeneae sunt. «Prob. Antee.:» pars v. g. destinata in pedem, a 
quo prorsus alienum est munus cognoscendi, si foret intrinsece cog
noscitiva non minus, quam pars destinata in cerebrum, violenter et 
contra propriam inclinationem existeret in pede: sed hoc a nemine 
dicitur, nec dici potest, cum sit per se et ex natura animae divisibilis, 
quod aliqua pars ejus in pede locetur, perpetuo destituta dispositioni
bus ad cognoscendum: ergo, etc.

43. Prob. Maj.: substantia naturaliter activa, si perpetuo im
pediatur a nobilissima operatione, quam continet ut causa principalis, 
violentiam patitur: sed pars animae destinata in pedem, perpetuo im
peditur ab operatione cognoscendi, quae inter omnes animae sensitivae 
proprias nobilissima est, et specifica, seu specificae perfectionis in
dex: si ergo talem operationem intrinsece continet ut causa naturalis, 
et principalis, sicut forma cerebri, violenter existit in pede. Caetera 
constant, et «Major» satis clara videtur. Tum quia naturalis activitas 
rebus indita est propter operationem, saltem specificam, et praeci
puam: ne igitur proprio fine careat, et frustanea sit, naturaliter exi
git reduci ad actum; a quo si perpetuo arceatur, violenta est. Tum 
quia respectu illius activitatis operatio (praesertim immanens, qualis 
est cognitio) bona est, et perutilis, seu valde conveniens; est etiam 
naturaliter possibilis, siquidem continetur in activitate naturali: at 
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capacitas ad bonum conveniens, et naturaliter possibile; necessario 
est appetitus innatus illius boni, quo proinde sine violentia privari ne
quit in perpetuum. Certe pars animae, quae in pedes, aut in ossa de
truditur, si foret discretionis capax, invita pareret, et tam duram 
sortem iniquo animo ferret: ergo et modo violentiam patitur contra 
inclinationem innatam, quae recte dignoscitur ex comparatione ad ap
petitum elicitum, si daretur.

44. Gonfírm. I : si toti animae equinae perpetuo negaretur po
tentia proxima cognoscendi, violenter existeret: ergo pariter violenta 
esse debet pars equinae animae, cui talis potentia proxima perpetuo 
denegatur, siquidem juxta Adversarios quaelibet pars animae ex se 
non minus est naturaliter cognoscitiva, quam tota anima. « Con- 
firm. 2:» diversitas proprietatum et operationum in principiis realiter 
distinctis, quando constat non cssc per accidens, et ab extrínseco, ar
gumentum praebet physice certum diversitatis substantialis principio
rum: aliter cur ignem ab aqua, et equum a leone, substantialiter dif
ferre, certo asserimus? At in partibus animae bruti (quae nunc realiter 
distinctae supponuntur) magna cernitur diversitas proprietatum et ope
rationum, quam diversitatem per se et ab intrinseco exigi ab anima 
bruti, certissimum est: ergo etc. «Gonfirm. 3:» si potentiae distin
guantur ab anima, et inter se, nemo est qui neget, eás esse inaequa
les, et heterogéneas, et visivam intrinsece differre ab auditiva, ima- 
ginativam a deambulativa, et sic de aliis, licet omnes pertineant ad 
idem suppositum; nec nisi exotice diceretur, quod potentia deambu- 
lativa destinata in pedes, ex se vim habet imaginandi, aut videndi. 
Hoc autem non alia ratione sic decernitur, quam ex diversis operatio
nibus, ac dispositionibus organicis, ad quas potentiae singulae perpetuo 
destinantur.

45. Toti huic argumento, sane gravi, et satis urgenti, respon
dent Adversarii, partes animae bruti, destitutas organis ad cognos
cendum, non esse violentas: quia talia organa non exigunt singulae 
sibi determinate, sed vel sibi, vel aliis partibus ejusdem suppositi. 
Cum enim organizatio ad cognoscendum non sit debita, nec utilis 
composito equino in omni parte corporis, sed in aliqua tantum, ut sci
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licet locus sit aliis organis et operationibus, eidem composito connatu- 
ralibus; idcirco partes equinae animae, quarum exigentia conformari 
debet exigentiae totius, talem organizationem non appetunt ut omnibus 
simul conferendam, sed ut tribuendam alicui vage, seu indeterminate, 
ei scilicet, quam naturae Author ex pluribus aeqiie idoneis elegerit, et 
in cerebro collocare voluerit. Sic, dum e multis ejusdem Reipublicae 
civibus aeque dignis eligitur unus in Praetorem, caeteris non irrogatur 
injuria, irroganda tamen omnibus, si nullus :eorum eligeretur: quia 
scilicet jus habet quisque, non ut sibi determinate conferatur id mu
neris; sed ut sibi, vel alteri ex aeque dignis; sic enim postulat com
modum Reipublicae, cui conformari debent jura privatorum.

46. Hinc redditur disparitas ad formas constituentes diversa 
supposita. Nam anima equi asseritur substantialiter differens a leo
nina, non praecise quia nunquam rugit, nec subest organis ad rugien
dum aptis, sed quia non est pars suppositi rugientis, ac proinde nec 
sibi, nec aliis postulat potentiam proximam rugiendi. Profecto ex ope
rationibus leonis et equi, non modo colligitur utriusque animae diver
sitas, sed etiam inconnexio, et incapacitas constituendi unum suppo
situm: et tamen inconnexio ista non colligitur ex diversis opera
tionibus partium ejusdem suppositi: non ergo recte ducitur paritas a 
diversis suppositis ad partes ejusdem. Praeterea exemplis infringere 
conantur argumentum nostrum. Nam anima rationalis tota est in pede, 
in quo nunquam discurrit, nec imaginatur: anima maris ex se potens 
est informare corpus faemineum, quod nunquam informabit: equus 
albus, et niger, cum ejusdem sint speciei, differunt in colore, quem 
perpetuo retinent: in eodem bruto anima oculi dextri potuit subesse 
organizationi sinistri, et anima carnis, aut ossis, quae est in pectere, 
potuit esse in crure; quae tamen potentia numquam reducetur ad ac
tum: materia coelestis in sententia probabili capax est formae sublu- 
naris, quam nunquam recipiet: plura objecta potentiam motivara 
habent ad visionem sui, quae tamen nunquam videbuntur. Pariter 
ergo in re nostra dari poterit activitas naturalis perpetuo impedita.

47. Sed contra hanc doctrinam probatio data «roboratur 1:»
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quia prorsus videtur absurdum, quod centum, aut mille partibus am- 
m®, natura tribuat vim cognoscendi, per se ac directe intendens, ut 
.ea vis ab una tantum exerceatur. Tum quia hoc est frustra prodigere 
activitatem ex genere suo nobilissimam. Tum quia in moralibus im
prudenter se geret Princeps,-qui centum militibus arma tribuat, di
recte intendens, ut unus tantum pugnet, certoque sciens, Reipublicae 
perniciosum esse, quod caeteri praeter unum armis utantur. Certe Ad
versarii negare non possunt, per se et ex naturae instituto contingere, 
quod major numerus partium animae, v. g. numerus 99 ex 100, sit 
extra cerebrum, atqueadeo nunquam cognoscat; quamvis solus Deus 
determinet, quaenam ex illis 100, locanda sit in cerebro: ergo natura 
per se ordinat majorem numer-um partium, ut semper careat exerci
tio praecipuae virtutis substantialis, et ut virtus ista, qua talis est, 
perpetuo sit otiosa in plerisque partibus, aut fere omnibus, ergo, cum 
aliunde principium sit, ac regula generalis, quod «natura virtutem ac- 
ivam ordinat ad actum,» natura per se respiciet fines oppositos, et 
sibi ipsi contraria erit.

48. Roboratur 2: quia singulis partibus, secundum se specta
tis, bonum est virtutem adeo praestantem exercere; nam ex terminis 
bonum est principio cognoscitivo cognoscere, sicut principio vitali vi
vere, et principio nutritivo nutritionem causare: si ergo aliunde bo
num totius est, quod omnes fere partes perpetuo careant illius exer
citio virtutis, ex naturae instituto contraria et incompossibilia semper 
erunt bona totius, et omnium fere partium. Hoc autem et inordina
tionem praesefert, et quamdam vel impotentiam, vel ignorantiam na
turae, quae nescit instituere commoda compositi, nisi cum perpetuo in
commodo plerarumque partium. Profecto, licet interdum accidat, 
quod pars aliqua contra peculiarem inclinationem inserviat commodo 
totius, ut cum aqua propter Universi bonum ascendit ad vitandum va
cuum (si hoc verum est'; nullum tamen est totum, cujus exigentia 
perpetuo obstet peculiari exigentiae partium, saltem in ordine ad prae
cipuas operationes ipsarum. Et impotentia in Authore naturae argue
retur, si nesciret aliter constituere Universum, ejusque bonis in esse 
totius providere, quam plerisque partibus perpetuo denegando praeci- 
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púa ipsarum munera, et operationes specificas, v. g. illuminationem 
soli, calefactionem igni, discursum homini, etc. Haec maxime vim ha
bent contra plures ex Adversariis, qui possibilem esse concedunt ani
mam ex partibus heterogeneis constitutam.

49. Roboratur 3: quia, stante Contrariorum doctrina, defen
dere quis poterit, omnes totius Universi formas substantiales ejusdem 
esse speciei, eademque virtute substantiali praeditas, v. g. ad illumi
nandum instar Solis, vel ad rugiendum more leonis; non tamen sin
gulas exigere sibi determinate potentiam proximam illuminandi, vel 
rugiendi, sed indeterminate sibi, vel alteri, quia scilicet Universo ex
pedit, ut una tantum gerat munus Solis, et non omnes eliciant opera
tionem leonis. Et hic opportunius erit -Praetoris exemplum, quod pro
bat, siquid probat, distincta supposita posse indeterminate petere sibi, 
vel aliis, certum operationum genus. Et certe non minor unio et su
bordinado reperilur inter partes Universi, quam inter cives unius Rei- 
publicae. Immo nec refert, quod unio illa sit minor, quam inter partes 
unius bruti. Tum quia dicet quis, discrimen istud de materiali se ha
bere, quoad praesens attinet, quandoquidem Universum vere totum 
est, ex partibus inter se coordinatis constitutum, quae partes vere 
postulant conservationem et commoda totius. Tum quia non minus 
connecti videntur corpora sublimaría cum coelestibus, et eorum opera
tionem exigere, quam pes exigat operationem capitis. Accedit, quod 
saltem ex doctrina relata defendi poteiit, potentias animae, tametsi 
distinctas a substantia, omnes esse homogéneas, et ejusdem virtu
tis, singulasque indeterminate petere organum videndi v. g. vel sibi, 
vel aliis, eo quod omnes pertineant ad idem suppositum, cui non ex
pedit omnes destinari ad videndum.

50. Jam illa velut instantia n. 46, de inconnexione animarum 
leonis et equi, facile repellitur: quia inconnexio, sive incapacitas ad 
constituendum unum, non colligitur ex diversitate operationum; nam 
duae animae rationales, vel duae leoninae penitus integrae, similes sunt in 
operando, et tamen ineptae ut constituant unum: contra vero materia 
el anima diversas proprietates radicant, et tamen in unum coeunt. 
Ejusmodi ergo inconnexio, vel incapacitas, praecipue colligitur ab ex-
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perientia separationis perpetuae servato statu connatural!, dum aliunde 
nulla suppetit ratio in oppositum. At entitativa principiorum distincto
rum diversitas optime colligitur ex diversitate proprietatum et operatio
num: alioquin totum Universum posset impune fingi substantialiter ho- 
niogeneum. Objecta exemplorum turba parum obest. Illud de civibus 
$que idoneis ad munus Praetoris, est valde dispar: quia nec illa estap- 
titudo praecipua et specifica singulorum; nec per electionem unius per
petuo excluduntur caeteri ab eo munere. Si autem perpetuo exclude
rentur, stante merito intrinseco, utique paterentur injuriam; multoque 
magis, si praetextu boni communis omnes praeter unum cogerentur 
perpetuo se gerere ut.irrationales, sive ut stipites, prorsusque inor
dinata esset Respublica, quae tale quid exigeret. Unde retorquetur 
exemplum.

51. Anima rationalis, quae tota est in pede, tota etiam simul est 
in capite, ubi discurrit, et imaginatur. Ut autem absolute dicatur ad 
propriam operationem expedita, sufficit quod expedita sit alicubi, nec 
requiritur expeditio in omni loco, in quo anima est,’ quemadmodum 
nec in omni tempore, in quo existit, v. g. in infantia, (vel in somno. 
Si tamen anima rationalis non alibi esset, quam in pede, vel in organo 
prorsus inepto ad imaginandum, violenta foret absdubio. Sic autem se 
habet in equo anima pedis: unde et exemplum hoc retorquetur. Anima- 
maris aequivalenter excercet potentiam informandi corpus femineum, 
quatenus informat corpus masculum, aeque idoneum ad specificam 
operationem ratiocinandi. Nec in utrovis corpore anima, seu humana, 
seu belluina, penitus caret potentia proxima generandi, quamvis in 
modo sit disparitas. Praeterea, cum aliunde constet, ejusdem speciei 
esse animas maris et feminae, saltem in hominibus (in brutis admitti 
poterit diversitas specifica secundum quid, nempe secundum partes 
quasdam); aliqualis organorum diversitas merito dicitur esse per acci
dens respectu animae in individuo, meritoque tribuitur causis extrin- 
secis. Si tamen sub lite esset identitas specifica (ut est inter partes 
animae bruti), non immerito ex ea diversitate colligeretur heterogenei- 
tas animarum. In equis color albus, aut niger, nihil refert ad ope
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rationem specificam; et, licet perpetuo retineatur, constat ejus deter
minationem esse ab extrínseco, ut in homnibus accidit.

52. Oculi dextri organizatio, ejusdem rationis est ac sinistri, et 
ad actus specie similes idonea: unde anima, in dextro existens, plene 
potitur organo et operatione de linea visiva, perinde ac si existeret in 
sinistro. Quod autem nulla virtus unquam habitura sit omnes in indi
viduo proprietates et operationes, quas continet, nihil mirum, cum 
illae syncategorematice infinitae sint. Non bene hinc arguitur violentia: 
bene tamen ex eo, quod virtus aliqua perpetuo inepta reddatur ad 
certam speciem, seu .lineam actuum, saltem valde excellentium: et 
ejus perfectionem specificam indicantium. Sic equus violentiam patitur 
si nunquam hinnire possit, et homo, si nunquam discurrere: non ta
men, si equus, aut homo, nunquam eliciat individuos omnes hinnitus, 
aut discursus, sine fine possibiles. In his locum habet exigentia inde
terminata: cum perinde satisfiat exigentiae virtutis per hunc, ac per 
illum actum ejusdem speciei. At quis credat, perinde satisfieri perac
tum lineae diversae, et admodum inferioris? Eadem esto responsio ad 
animam carnis, aut ossis, quae ideo non exigit potius esse in pectore, 
quam in crure, quia utrobique obtinet qualitates et actus ejusdem ra
tionis, ac proiude neutrum locum exigit determinate, sed unum, vel 
alterum.

53. Similiter materia caelestis, licet ponatur ejusdem speciei cum 
sublunar!, violentiam non patitur perpetua sublunaris formae privatione 
quia materiae appetitus (saltem efficax) solum fertur in formam sub ra
tione genérica complementi substantialis, ut communiter traditur in 
Physica; unde in ordine ad talem appetitum forma caelestis et subluna
ris aequales sunt, et quasi ejusdem rationis. Materia ergo indeterminate 
appetit utramlibet, et contenta est receptione cujuslibet,cum in ea ex
erceat eandem formaliter potentiam, qua respicit formas omnes. At nihil 
simile in re nostra; nisi absurde dicas, omnes operationes equi, praeci
puas, et infimas, ab anima solum exigi sub ratione genérica operationis 
equinae. Denique potentia movendi ad visionem, seu producendi speciem 
visualem, si alicubi sit, ubi nunquam exerceri possit naturaliter, violen
tiam aliquam patietur, Negari quoque poterit, colorem alicubi esse,quo 
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non possit oculus accedere saltem per naturalem industriam Angeli. 
Qiudquid sit, exemplum hoc, et pleraque alia nobis objecta, sunt etiam 
Adversariis ipsis solvenda, cum probent, in totis etiam suppositis, non 
bene colligi defectum virtutis substantialis ex eo, quod certis proprieta
tibus et operationibus perpetuo careant sine violentia: unde non erit, cur 
equo negetur substantialis capacitas ad rugiendum, aut ratiocinandum.

54. Eandem exceptionem patitur aliud exemplum, hic etiam a 
nonnullis objectum, nempe specierum visualium, quae a Sole ad nos 
usque diffunduntur: illae quippe, cum ex se vim habeant producendi 
visionem, tamen recipiuntur majori ex parte in subjecto ad visio
nem inepto, videlicet in regione aeris, et aetheris, et quidem ex 
instituto naturae, quae Solis a terra distantiam per se intendit. Immo 
ex natura ipsa visionis quodvis objectum debet aliquantulum distare, 
et speciem diffundere per medium: si enim sit oculis contiguum, non 
videbitur. Hoc, inquam, exemplum nimis probat, scilicet quod natura 
potest virtutem aliquam tribuere distinctis suppositis (cujusmodi sunt 
aer et homo), per se intendens, ut ea virtus in uno tantum exercea
tur: unde poterunt ignis et terra virtutem illuminandi habere, quam
vis solus ignis illuminet. Probat etiam, potentias accidentales posse 
sine violentia recipi in subjecto ad operationem inepto, v. g. potentiam 
visivam in pede. Directe responderi potest 1, species, in medio recep
tas, non esse ejusdem rationis cum receptis in oculo. 2, utrasque ad 
visionem concurrere per modum unius agentis. 3, species, utpote vir
tutes pure instrumentarías ad visionem, non exigere naturaliter ope
rari, nisi quatenus interest virtutis principalis, videlicet potentiae visi
vas. Hujus autem potentiae interest plures species in medio existere 
sine operatione.

55. Haec dicta sint pro communi sententiae nostrae probatione: 
cui addi potest alia non inefficax. Nempe, si partes omnes equinae ani
mae sunt homogeneae; in singulis inveniri debent omnia praedicata in
trinseca, quae in anima integra reperiuntur. Sic fert natura cujusli- 
bet totius homogenei, ut patet in partibus formae ignis, aut aquae. 
At, quod non ita res accidat, manifestum videtur: nam integra anima 
equi per se et intrinsece postulat informare corpus organicum, quod

Lossada.— Tom. VIII. 12 
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simul idoneum sit ad imaginandum et appetendum, ad utendum ex
ternis quinque sensibus, ad ambulandum, etc.: hoc enim absdubio 
postulat equus integer, utique ratione animae. Talis autem intrinseca 
exigentia non invenitur in parte qualibet istius animae, v. g. in peda
li: haec enim juxta Adversarios non exigit per se habere tot organa 
simul, sed aliquod eorum indeterminate, nempe vel ad imaginandum, 
vel ad videndum, vel ad ambulandum, etc. Nec refert, quod omnia 
organa simul exigat ut distribuenda inter ipsam et alias partes ejus
dem animae: nam eo ipso non habet intrinsecam exigentiam, propriam 
animae integrae, quae determinate petit, omnia simul organa conferri 
sibi ut condistinctae ab omni alia anima, et parte animae. Praeterea toti 
animae convenit intrinsece, non solum simultas potestatis ad omnes ope
rationes equi, sed etiam potestas simultatis: parti vero pedali, quam
vis conveniat simultas potestatis, seu aptitudinis substantialis, non ta
men convenit potestas simultatis, cum nequeant omnia simul organa 
ipsi tribui.

56. Dices: pars pedalis omnia simul organa non exigit ex sup
positione quod sit pars, seu quod unita sit aliis partibus animae: ipsa 
tamen ex se potest existere seorsum ab aliis partibus, et sic esse ani
ma integra, seu totalis, destinarique ad informandum corpusculum 
equinum cunctis organis praeditum, quod non excedat materiam pedis 
equi grandioris. Sed «contra 1:» pars formae penitus homogénea?, li
cet aliis partibus unita sit, exigit in sua parte materia? dispositiones 
simul omnes ad easdem species operationum, quas exigit in tota mate
ria forma totalis; ut patet in parte qualibet formae igneae, quae suam 
materiae partem exigit simul dispositam ad comburendum, calefacien
dum, siccandum, lucendum.

57. Contra 2: sit sermo de animula equina informante minimum 
naturale; nulla pars ejus naturaliter apta est informare corpusculum 
cunctis simul organis praeditum, cum nullum sit possibile minus mini
mo: nulla igitur pars habet ex se intrinsecam aptitudinem naturalem, 
quam habet animula tota. Nec dicas, id esse per accidens ex defectu 
molis: nam ex parvitate molis nulla forma homogénea desinit habere 
quidquid est de conceptu essentiali, per qnem definitur forma ipsa 
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secundum se; ut iterum patet in forma ignis: sed de conceptu essen
tiali, ac definitivo equinae animae secundum se, est aptitudo, utique na
turalis, ad informandum corpus simpliciter equinum, ad quod sine 
dubio pertinent omnia simul organa pro equi operationibus necessa
ria: ergo etc. «Contra 3:» saltem si continuum componatur ex indivi
sibilibus, ut multis ex Adversariis placet, in puncto animae salvari nequit 
ratio actus corporis organici, quae est animae essentia metaphysica: 
salvaretur autem data homogeneitate,- sicut essentia ignis salvatur in 
puncto.

CAPUT IV

Respondetur argumentis contrariis.

58. Objic. 1: entitates diversae non sunt sine necessitate multi
plicandae: sed nulla est in praesenti necessitas: ergo. «Prob. Min.:» 
quia non repugnat, ab anifna divisibili prorsus homogénea exigi par
tes corporis diversimode organizatas, et diversis operationibus aptas: 
si enim corpus hujusmodi potest exigi ab anima indivisibili, qualis est 
humana, cur non a divisibili homogénea? Plus certe videtur obstare 
carentia distinctionis, quam diversitatis partium animae. «Confirm. 1:» 
si anima bruti foret indivisibilis, sine ulla sui heterogeneitate exigeret 
corpus varie organizatum: jam ergo varietas organizationis non arguit 
heterogeneitatem animae. «Confirm. 2:» divisibilitas non ponitur in ani
ma bruti propter diversitatem organorum, sed propter necessitatem 
nulritionis. sed nutritio stare potest cum homogeneitate partium, ut 
patet in nutritione animae pure carneae: ergo. «Confirm. 3:» partes 
materiae, quamvis diversimode organizatae, sunt substantialiter homo- 
geneae: anima carnis ejusdem rationis est in quavis parte belluini cor
poris, cum tamen organizatio non sit ubique similis: inter homines 
etiam non modica est diversitas organizationis sine diversitate ani
marum.
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59. Imprimis «objectio» retorquetur sic: Perfectiones et activi
tates non sunt sine necessitate multiplicandae: sed nulla est necessitas 
attribuendi cunctis partibus animae bruti perfectionem et activitatem ad 
cognoscendum: ergo etc. Deinde «neg. Min.,» cujus falsitas conslat 
ex cap. praeced. «Ad prob. neg.» assumptum: quia partes illius ani
mae simul omnes ordinarentur et non ordinarentur ad cognoscendum, 
simul exigerent et non exigerent imaginari, et videre, simul essent et 
non essent violentae, simulque omnibus conveniret et non conveniret 
plena definitio, et essentialis conceptus animae. Nec prodest exemplum 
animae indivisibilis: quia talis anima, cum tota sit in omnibus et singu
lis partibus corporis, simul fruitur tota varietate organorum, quorum 
est capax: at animae divisibilis pars quaelibet, cum debeat exigere 
cuncta simul organa, non nisi unum obtinere potest. Unde plus obest 
carentia diversitatis in partibus animae, quam carentia distinctionis 
partium in anima: quia prior carentia infert, quamlibet partem animm 
per se ordinari ad omnia simul organa corporis, cum tamen ad unum 
limitari debeat; posterior vero infert, totam animam esse in quavis 
parte corporis, adeoque gaudere cunctis simul organis sibi debitis.

60. Ad 1, confirm. dist. consequ.: non arguit heterogeneitatem 
animae indivisibilis, «conc.» (nisi forte sit sermo de heterogeneitate vic
tuali, vel eminentiali); animae divisibilis, «neg. Consequentiam.» Ra
tio distinctionis patet ex modo dictis. «Ad 2:» licet divisibilitas animm 
non probetur ex diversitate organorum; si tamen aliunde probe
tur, vel supponatur, ex ea simul cum organorum diversitate recte de
ducitur heterogeneitas partium animae; quia sequitur, unicuique vir
tutem esse naturaliter limitatam ad organum suum. Sic, licet ex di
versitate operationum hominis probari nequeat distinctio principiorum, 
sive animarum; si tamen aliunde supponeretur distinctio, recte colli
geretur animarum diversitas ex eo, quod alia destinaretur ad vege
tandum, alia ad sentiendum, alia ad intelligendum.

61. Ad 3: de partibus materiae, sicut et de tota materia equi
na, constat non organizan ex propria exigentia, nec petere potius ac
cidentia equi, quam leonis, aut lapidis. Et, si licet hinc arguere, leo 
et equus, sicut materias, ita et animas habebunt homogéneas. Orga- 
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nizatio carnis, si spectetur ut condistincta ab organizatione ossis, aut 
nervi, aut membranae, etc., in omni parte corporis videtur homogé
nea: si tamen aliqua in parte probetur esse per se ac permanenter 
diversa, nihil prohibet formam carnis heterogeneam dicere quoad 
partes aliquas; quod quidem in forma ossis satis est verissimile. Quod 
in hominibus diversitas organizalionis sit per accidens, et ab extrín
seco, affatim ostendimus disp. praeced. Quare ab Adversariis, cur ea 
diversitas non probet diversitatem animarum, sicut illa, quae cernitur 
inter leonem et equum? cum utraque sit inter supposita distincta.

62. Objic. 2 : si partes animae bruti sunt heterogeneae, ita ut 
quae est in aure, non sit intrinsece visiva, nec quae in oculo, auditiva, 
etc., erunt specie differentes, cum ea diversitas sit valde notabilis: at 
quae specie differunt, continuari non possunt, teste Aristotele 5. 
Physic.; et teste experientia in animabus equiet leonis; non ergo 
partes illae uniri poterunt ad constituendam animam unam. «Con- 
firm. 1:» data heterogeneitate, quaedam partes erunt in equo non 
sensitivae, sed pure vegelativae, v. g. quae sunt in ossibus, aut ungu
lis. Hinc autem sequitur, equum constitui ex quadam specie plantae, 
posseque insensibilem denominari a parte insensibili. Sequitur etiam, 
posse pariter animam componi ex parte aliqua non vitali, sicut ex par
te non sensitiva componitur anima sentiens. «Confirm. 2:» partes 
equi debent inter se similiores esse, quam partibus leonis, utpote ma
gis inter se connexae. Hoc autem, data heterogeneitate, stare nequit: 
nam pars ocularis equi similior erit parti oculari leonis, kquam parti 
auriculari ejusdem equi.

63. Confirm. 3: partes equinae animae sunt integrales: ergo 
in qualibet salvari debet essentia animae equinae, sicut essentia ignis in 
qualibet ejus parte; quod certe- cum heterogeneitate non cohaeret. 
«Urgetur® id ipsum: anima equi est essentialiter simplex, solumque 
integraliter composita. Hoc autem ex heteregeneitate redditur fal
sum: nam animaequi est essentialiter imaginativa, visiva, auditiva, etc; 
quae praedicata, si partes heterogeneae sunt, non idenlificantur in
ter se realiter, sed unumquodque in parte realiter distincta consis- 
bt: ergo anima equi essentialiter composita est ex partibus realiter 
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distinctis. Profecto illae partes sunt essentiales, quarum qualibet de
ficiente deficit essentia totius: at, deficiente parte oculari heterogé
nea, utique deficiet essentia equinae animae, siquidem haec non manebit 
intrinsece visiva, et quinque sensibus sensitiva, prout ejus essen
tia postulat. Et hinc equus oculatus specie differt a caeco, cum in ali
quo essentiali praedicato differat: sic talpa specie differt ab animal- 
culis visivis, etiam attento praecise defectu visus. «Urgetur» iterum: 
unio informativa in eo differt a continuativa, quod nectit partes dis
similes, et ad essentiam compositi spectantes: at unio, quae nectit 
partes animae, continuativa est.

64. Resp. Hoc argumento uti non possunt illi ex ‘Adversariis, 
qui possibilem agnoscunt animam ex partibus heterogeneis composi
tam; nec qui qualitatis intensionem per gradus heterogéneos de facto, 
vel de posibili admittunt: nec item Scotistae, et adhaerentes alii, qui 
formam corporeitatis in animantibus ponunt heterogeneis partibus cons
titutam, ut salvetur substantialis differentia carnis et ossis. Praeterea 
contra omnes idem argumentum instantiam patitur in organizatione 
accidentali corporis equini, cujus partes, cum valde inter se differant 
in oculis, in auribus, in capite, in pectore, etc., tamen naturaliter 
uniri certum videtur, quandoquidem a natura destinantur ad consti
tuendum unam organizationem totalem. Instatur etiam in forma arti
ficiali, v. g. statuae Caesaris, cujus partes, nempe caput, pectus, bra
chia, etc., in genere artificiali heterogeneae sunt; et tamen in hoc ipso 
genere copulantur in unam formam Caesaris.

65. Itaque «ad object.» dicendum, partes animae bruti, diversis 
organis addictas, inter se differre specie incompleta (immo aliquas 
etiam genere incompleto), idest, per modum compartium, seu per 
differentias invicem coordínalas ad unam totalem animam unione con
tinuativa constituendam, quemadmodum materia et forma, licet sint 
substantiae inter se specie differentes, immo et genere, tamen invicem 
coordinantur, ut unam totalem substantiam unione informativa com
ponant. Caeterum illae partes non differunt specie completa, seu ex
cludente mutuam coordinationem compartium, qualiter differunt inter 
se animae leonis et equi. Quare non est eadem utrobique ratio unibili- 
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tatis. Sic accidentales organizationes leonis et equi uniri nequeunti; 
bene tamen quae sunt in cervice et capite leonis; quia scilicet hae diffe
runt specie incompleta, illae completa. Nec obstat Aristoteles, qui de
bet intelligi de differentibus specie completa; nam de caetero posse 
continuari quae aliquomodo specie differunt, ex ipso Aristot. ostendit 
P. Suar. 1, de Anim. c. 2, n. 20.

66. Dices, hac solutione principium peti; quia partes animae di
fferre specie incompleta idem est, ac vere differre specie, posse tamen 
continuative uniri; quod ipsum ab arguente impugnatur. Sed vide 
quid respondeas huic argumento: Duae animae specie similes continua
ri nequeunt, ut patet in animabus humanis, vel in equinis omnino in
tegris: si ergo in equo anima capitis, et anima pectoris sunt specie 
similes, non continuantur. Respondebis, opinor, verum esse Antece
dens de animabns completis, secus de incompletis; et en petitio prin
cipii, cum idem sita nimas esse incompletas, ac posse continuari, tamet
si specie similes. Nostra ergo solutio, si lubet, sit petitio principii, 
sed principii a te non aliter impugnati, quam simplici assertione con
traria; principii quoque non gratis asserti, sed exemplis firmati, nec- 
non experientia, et ratione: cum enim videamus, partes equi continua
tivo uniri, et aliunde ratio persuadeat, eas differre specie, merito co
lligimus, non differre specie completa, seu non ita, ut sint reciprocae 
unionis incapaces. Quodsi nomen «species incompleta» displiceat, pro
positionem illam, «Quae specie differunt, continuari nequeunt,» dis
tinguo sic: omnia, quae specie differunt, «neg.;» aliqua, vel plura, ea 
scilicet, quae inductio et experientia ostendit nunquam continuari, 
quantumvis applicentur, «conc.» Unde hoc impugnabis?

67. Sed «insistes:» sanguis, licet sit species incompleta, non 
continuatur cum corpore animantis; nec inter se continuari possunt 
duae animae rationales, immo nec pars equinae animae cum parte leoni
nae, cum tamen sint species incompletae. Addes, quamlibet partem 
animae dici posse formam completam, seu totalem, cum adaequate com
pleat materiam suam, et cum ipsa constituat unum totum, sive com
positum substantiale. Verum hoc est gratis cavillari. Sanguis non 
ideo continuatione caret, quia specie incompleta differt a corpore, sed 



184 LtTDOV. DE LOSSADA.

quia fluidum non continuatur cum solido. Nec incompletio sanguinis 
aliud significat, quam subordinationem, et indigentiam inclusionis in cor
pore. Duae animae rationales sunt incompletae in genere substantiae pr$- 
dicamentalis, non tamen in esse animae: nec item habent inter seordi- 
nem compartium. Et quidem exemplum hoc probat, non posse conti
nuari duas animae partes homogéneas, nec posse uniri materiam et 
formam, licet sint substantiae incompletae. Duae partes, leonina, et 
equina, tametsi incompletae, differunt inter se specie completa, vel, 
si mavis, ordine ad speciem completam, quia unaquaeque ordinem habet 
ad animam totalem specie diversam. Quod additur, aequae militat in 
partibus homogeneis, quas esse animas incompletas, sive partiales, 
nemo negat; et tamen quaelibet est adaequata materiae suae, cum ea- 
que componit totum substantiale. Quaelibet igitur est forma totalis 
totalitate complementi propriae materiae, non tamen totalitate continui, 
potentis existere sine indigentia continuationis cum aliis.

68. Jam «ad 1, confirm.» assumptum admitto, sed nego seque
las. Primam: quia non dicitur anima plantae, quae, licet non formali- 
ter, connexive tamen sensitiva est, quatenus connectitur naturaliter 
cum sensitivis compartibus, quibuscum constituat unam animam ab
solute sensitivam; et quae insuper accidentia radicat, non arbori, sed 
animali convenientia, ut sunt accidentia ossis, aut ungulae. Sic autem 
se habet in equo pars animae pure vegetativa. Et instatur in organiza- 
tione ungulae, quae, licet solum utilis ad vegetandum, non dicitur orga- 
nizatio plantae. Pars vero illa equum denominat insensibilem secundum 
quid, non absolute; quia denominatio ista, cum negativa sit adeoque 
naturae malignantis, absolute dicta removeret ab equo vim sentiendi 
quacumque ex parte. Sic equus denominatur absolute videns, quam
vis in ungula non videat. Secundum: quia, licet ex terminis non re
pugnet aliquid vitale constitui ex parte aliqua non vitali, attamen no
mine «anima» intelligitur communi consensu forma pure ac penitus 
vitalis; ideoque in corpore animato siqua pars inepta reddatur ad om
nem vitalem operationem, eo ipso censetur carere anima. Vide disp. 
praced. n. 57. At anima equi potest dici et esse absolute sensitiva, 
licet talis non sit pure ac penitus; sicut tota dicitur proxime sensitiva, 



LUDOV. DE LOSSADA. 185

]¡cet juxta Adversarios non omni ex parte sit proxime habilis ad sen - 
tiendum.

69. Ad, 2, negatur assumptum. Nam connexio, vel inconnexio 
partium ut constituant unum, pertineantque ad eamdem speciem com
pletam, vel ad diversas, non pendet a similitudine majore, vel mino
re. Animae leonis et equi majorem inter se similitudinem habent, 
quam cum materia prima, cui tamen uniri possunt, cum inter se non 
possint. Anima rationalis non est similior materiae sublimari, quam coe
lesti (sit haec specie diversa); nequit tamen coelesti uniri, sicut subluna- 
ri. Duo capita equina in accidentibus organicis similiora sunt inter se, 
quam caput et collum unius equi; haec tamen, non illa inter se, pos
sunt naturaliter necti. Ipsa quoque ocularis organizatio equi minus 
differt ab oculari leonina, quam ab auriculari propria; nec ideo magis 
cum illa cohaerere potest in eodem supposito. Ejusmodi ergo conne
xio, vel inconnexio pendet ab intrinseca vel exigentia, vel repugnantia 
partium ad mutuam unionem naturalem; quae partium indoles per ex
perientiam et inductionem praecipue innotescit.

70. Ad 3, dist. Antee.: sunt integrales integritate necessaria, 
ut absolute salvetur essentia equinae animae, «conc.;» integritate non 
ita necessaria, «neg. Antee., et Consequ.» Omnis pars rei compositae, 
quantumlibet essentialis, vocari potest integralis, quia ex ea cum alia 
vel aliis integratur essentia rei. Quia tamen multae sunt partes inte
grales non essentiales, ut accidit in totis homogeneis; idcirco nomen 
commune «partis integralis» peculiariter attribui solet iis partibus, 
quae non afferunt integritatem necessariam, ut essentia rei absolute 
salvetur; et sub eo nomine discernuntur passim ejusmodi partes ab 
essentialibus, praesertim cum dicuntur «pure integrales.» Caeterum, 
si de nomine ipso lis moveatur,-distinguendum est, ut distinximus. 
Loquor de partibus animae dissimiliter operantibus, inter se collatis; 
nam de caetero non inficior, plures in anima partes esse pure integra
les, seu non essentiales, illas nimirum particulas homogéneas, quibus 
integratur in equo adulto unaquaeque pars heterogénea; pars enim car
nea plures habet particulas carneas, pars ossea plures osseas, et sic de 
aliis; quae particulae non omnes neccessariae sunt, ut absolute salvetur 
essentia carnis, aut ossis, etc.
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71. Nec urgent, quae tamquam urgentia objiciebantur n. 63. 
Nam anima equi est quidem esentiaiiter simplex simplicitate opposita 
compositioni ex actu et potentia; non tamen simplicitate opposita com
positioni ex partibus continuis. Id quod a nemine negari potest data di- 
visibilitate animae, etiamsi tota sit homogénea: certissimum quippe ap
paret, quod illa definitio, «Actus primus corporis organici,» salvari 
nequii in puncto animae ad materiae punctum limitato; sicut nec aplitudo 
ad sentiendum quinque simul sensibus, quam essentialiter importat ani
ma equina. Ipsum quoque corpus organicum, v. g. humanum, essentia
liter dicit compositionem ex partibus continuis, non solum quoad orga- 
nizationem accidentalem, sed etiam quoad substantiam materiae: non 
enim materia dici potest corpus humanum, nisi partes habeat idoneas 
ad formandum, saltem in rudimento, caput, pectus, et alia membra 
simpliciter necessaria vitae hominis. Negandum tamen, quod praedi
cata essentialia equinae animae, quatenus retunduntur in totam ani
mam, non identificenlur inter se realiter, tametsi a distinctis partibus 
proveniant: eadem quippe anima cum omnibus suis partibus denomi
natur «imaginativa» a parte A, «visiva» a parte B, et sic de aliis, ita 
ut singula praedicata verificentur de complexo partium omnium reali- 
ler eodem. Sic homo denominatur «rationalis» ab anima, et «morta
lis,» aut «corruptibilis» a corpore, vel ab unione; et juxta Scotistas 
praedicata «corporis,» et «viventis,» proveniunt homini a distinctis 
formis: omnia tamen haec praedicata, prout refusa in totum hominem, 
realiter sunt unum, et idem.

72. Porro, quod parte oculari deficiente deficiat essentia animae 
equinae, in rigore verum est; quia essentia totius consistentis in certa 
multitudine partium, qualibet ablata, necessario deficit, seu mutatur in 
aliam saltem inadaequate distinctam; sicut essentia numeri terna
rii ablata unitate deficit, seu transit in binarium: idcirco essentia 
quaevis dicitur consistere in indivisibili, sicut numerus; non quod par
tibus careat, sed quia non patitur partem ase dividi sine ruina, vel alie- 
tate sui. Sunt nihilominus quaedam essentiae, quae dummodo retineant 
precipuas parles essentiales, communi usu nomen idem retinent, sic 
tamen, ut simul dicantur «mutilae,» vel «decurtatae,» quo addito sig- 
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nificatur, eas esse jam alias inadaequate. Sic accidit in essentia statuae, 
domi, templi, et in essentia organizationis, aut corporis humani, vel 
equini: detractis enim pedibus, aut oculis, adhuc dicitur corpus equi
num, sed mutilum. Atque idem accidit in essentia cnjusvis animae di
visibilis. Quod autem non ita contingat in essentia numeri, vel in alus, 
pendet ex more loquendi. Hinc equus caecus differt quidem secundum 
essentiam ab oculato, sed nonnisi differentia partiali, sive inadaequa- 
ta, sicut non aliter differunt inter se corpora organica utriusque. Mi
nus etiam differt ex titulo caecitatis, quam talpa: quia retinet m caele
ris animae partibus exigentiam partis visivae, quod talpae non accidit.

73. Denique discrimen unionis informativae a continuativa non 
stat in nectendo partes essentiales: nara, si anima equi sit homogé
nea, unio partis ocularis cum sua materia non est essentialis equo. At, 
inquis, est essentialis oculo. Esto; sed oculo pariter essentialis est sua
rum particularum continuatio. Discrimen igitur in eo est, quod unio 
informativa exigit penetrationem partium, continuativa immediationem 
localem: item, quod illa semper nectit partes dissimiles, ista vero ex 
genere suo indifferens est, ut vel similes, vel dissimiles nectat.

74. Objic. 3: cum leaena faetum generat, sola pars animae, quae 
in utero est contigua faetui, producit animam laetus; nam paites cae- 
terae sunt loco distantes: ergo pars illa continet totam perfectionem 
essentialem animae leunculi; quod verum esse non potest, nisi paites 
omnes sint homogeneae. «Confirm. 1:» ex nostra sententia sequitui 
contra experientiam, quod parentes caeci generare nequeunt equum 
oculatum, cum non contineant perfectionem ocularis animae. «Con
firm. 2:» heterogeneilas pariter ponenda erit in anima plantae: unde 
nec ramus pomum, nec palea granum producere valebit, ne producat 
effectum se perfectiorem. Accedit, quod ramus plantatus radices mit
tit, et in arborem excrescit: ergo totam in se continet perfectionem 
animae arboris. «Resp.» Inprimis objectio ruit, si negetur cum com
muni sententia, quod anima leaenae matris active influit in animam lae
tus, solumque admittatur influxus activus paterni seminis, cujus im
perfectionem suplet influxus Causae primae, ut alibi non semel dic
tum est.
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75. Deinde, admisso influxu activo maternae animae, «neg. An
tee.,» ab omnibus negandum; nam, si caeterae partes excluduntur ti
tulo distantiae, sola uteri superficies interna, faetui contigua, poterit 
influere, atque ita producet effectum se perfectiorem saltem exten
sive, quod repugnat. Omnes igitur animae genitricis 'partes concur
runt per eamdem actionem ad partes omnes animae generandae: quia, 
licet plures a prole distent, omnes tamen continuativo uniuntur, cons- 
tituuntque simul unum agens adaequatum, sicut partes ignis, cum per 
modum unius concurrunt propinquiores, et remotiores, ad calefa
ciendum manum, aut lebetem. Sat est, quod agens adaequatum penes 
aliquam sui partem contingat passum, ut caeterae partes per actionem 
transeuntem simul agant, etiam non agendo per medium, ut in Phy
sica ostensum est. Notandum tamen, quod partes imperfectiores ma
tris concurrunt ut causae instrumentales ad partes perfectiores prolis; 
ad caeteras vero, ut causae partim univocae, partim aequivocae princi
pales. Exempl. gr. pars ocularis maternae animae, prout efficiens in 
factu partem imaginativam, est causa instrumentalis, prout efficiens 
partem ocularem, est causa univoca; et prout efficiens partem pure 
carneam, est causa aequivoca principalis, seu eminentialis. Simile 
quid accidit in gradibus heterogeneis qualitatis activae; nec non in 
calore ignis, qui juxta Thomistas eadem actione producit in passo 
substantiam ignis, et calorem alium, respectu cujus est causa uni
voca, cum solum sit virtus instrumentaría respectu substantiae.

76. Dices: jam ergo pars imaginativa continet virtualiter visi- 
vam, et e converso: melius ergo continere poterit operationem vi
dendi, quae imperfectior est, quam substantia visivae partis. «Neg. 2, 
Consequ.:» non enim quidquid virtualiter aequivoce continet causam 
aequivoce productivam effectus A, continuo continet effectum ipsum, 
tia ut illum possit per se immediate producere. Temperamentum pri
marum qualitatum producit colorem, hic speciem visualem, haec vi
sionem: nec tamen aut temperamentum speciem, aut color visionem, 
per se immediate producere valet. Nec refert, quod effectus A, sit 
imperfectior sua causa immediata. Nam etiam species est colore im
perfectior: et operationes muli sunt imperfectiores mulari anima; 
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quam tamen animam producit equa, ut etiam leaena leopardi animam, 
cum operationes ejus producere nequeat.

77. Dices: iterum; ergo pariter dicere licebit, quod omnes par
tes animae concurrunt actione communi ad quemlibet actum vitalem, 
V. g. ad actum videndi, quamvis in una tantum corporis parte pro
ductum: ergo nulla pars animae penitus otiosam habebit virtutem vi- 
sivam, tametsi ponantur omnes homogeneae. «Neg. Consequ.,» quid
quid dicat. P. Oviedo controv. 3, de Anim. punct. 1, n. 7. Nam ideo 
anima pedis concurreret ad visionem oculi, quia ipsa ex se visiva est, 
seu potens videre, si poneretur in organo disposito. At virtus visiva, 
ut talis, non est productiva visionis, nisi in se, et sibi; nec dici potest 
indifferens, ut visionem producat vel in se, vel in alio, nisi forsan per 
modum objecti, quo tamen modo non aget ut visiva, sed ut visibilis; 
absurde quippe diceretur objectum exercere virtutem visivam, dum 
per se, vel media specie concurrit ad visionem. Ratio est: quia virtus 
per se immanenter operatrix, qualis est visiva, nequit esse indiffe
rens, ut actum vitalem producat vel immanenter, vel transeunter: 
productio autem visionis in oculo foret actio transiens respectu animae 
pedis; alioquin daretur actio immanens localiter distans ab eo, cui 
immanet; quod est inauditum. Praeterea, licet admittatur concursus 
iste, non ideo enervabitur communis probatio nostrae sententiae: cer
tum quippe est, quod anima pedis non per se ipsam videt, nec in se 
immediate perficitur per visionem oculi: nunquam ergo exercet vir
tutem videndi, ac se immediate perficiendi per actum visionis. Quare, 
si virtutem istam habet, perpetuo violenta erit in pede.

78. Ad 1, «confirm. neg. sequel.:» quia, licet parentes equi 
sint oculis capti, pars ocularis animae fretus continetur vir lualiter aequi- 
voce in aliis partibus animae generantis, praesertim in parte imagina
tiva, quae visivam continet eminenter, et non totam vim suam im
pendit in producenda imaginativa faelus, cum sit mole major. «Dices:» 
ergo pars imaginativa matris poterit etiam amissos oculos recuperare 
sibi. Verum hoc magis urget Adversarios, ut quisque videt: sol
vendum est etiam in homine caeco. Quare ab omnibus fatendum est, 
quod ocularis organizatio, licet possit augeri per vim nutritivam, ne
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quit tamen denuo produci nisi per virtutem generativam ut talem, 
quae non exercetur circa proprium suppositum: unde semel amissa 
non reparatur, nisi per miraculum. Quod autem vulgo dicitur, urso
rum catulos caecos nasci, posteaque a lambente matris lingua visum 
recipere, eatenus verum est, quatenus ursini catuli oculos habent 
inulto humore obsitos, aut etiam carnea membrana obductos, donec 
assiduo matris linctu aut humor obstergitur, aut membrana didu
citur.

79. Ad 2, Conflm.: admittimus heterogeneitatem in anima 
plautae: quia partes ejus, licet non aliam habeant operationem vitalem, 
quam vegetandi, radicant tamen accidentia in distinctis materiae parti
bus valde diversa. Nec ideo sequitur, quod ramus, aut palea producat 
effectum se perfectiorem, saltem ut tota virtus. Nam imprimis negari 
potest, quod pomum sit physice perfectius arbore tota, et granum tota 
palea simul cum radicibus, quamvis in ordine ad usus humanos cen
seatur pretiosius, sicut pretiosius est mure, vel colubro. Deinde dici 
poterit, animam pomi aut grani, produci principaliter a causis univer
salibus, praeparante materiam anima plantae, vel paleae, atque etiam 
instrumentaliter concurrente: id quod ab omnibus dici debet in pro
ductione arboris ex semine. Id ipsum dicimus de ramo plantato, qui 
radices mittit, et germinat, adjutus a causis universalibus, et a virtute 
seminali, quam in medulla continet.

80. Objic. 4: pars ocularis equinae animae de se indifferens est, 
ut sit, vel non sit sub dispositionibus ad videndum aptis: ergo non exi
git determinate dispositiones istas. «Prob- Antee.:» quia, dum oculi 
non eruuntur, sed vel humoris affluxu, vel extrinsecus inducta laesione 
redduntur inepti ad videndum, adhuc ibi permanet eadem pars animae, 
immo interdum superinductis etiam accidentibus carnis. «Objectio» 
haec solvenda est pariter Adversariis: nam, ut ipsi docent, pars ocula
ris animae determinate postulat dispositiones ad videndum, ex suppo
sitione quod non alia pars ejusdem suppositi ad organum visus desti
netur. Vel ergo, laesis oculis, pars illa permanet eadem, vel non: et 
quidquid dixeris, pro me dictum erit. Dum igitur ocularis organizado, 
tametsi fiat videndo inepta, non penitus destruitur, eadem pars animae 
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permanet quidem, sed violentiam patiens ex defectu dispositionis sibi 
debitae, sicut anima rationalis in fatuo, et aquae forma in materia cali
da. Si vero prorsus deficiat ocularis organizatio, et in ejus locum suc
cedat tumor carneus, tunc antiqua pars animae non permanet, sed 
nova inducitur speciei carneae, quae produci poterit a caeteris animae 
partibus, cum dispositiones exigat minus exquisitas, et facile para
biles.

81. Objic. 5, auctoritas D. T hornae 1, p. q. 16, ar. 5, ad 3, 
ubi docet, quod partes animalis, ut oculus, manus, caro, et os, etc., 
«non potest dici proprie loquendo, quod sint diversarum specierum, 
sed quod sint diversarum dispositionum.» Resp. D. Thomas inprimis 
potest intelligi de partibus solius corporis humani, de quo tantum lo
quitur 3, argumentum, cui respondet. Deinde ratio, quam allegat est, 
«Quod partes animalis non sunt in specie, sed totum:» quae ratio 
manifeste probat, ejusmodi partes non proprie dici plures species, nec 
similes, nec diversas; atque adeo procedit aeque in homogeneis, ac in 
hcterogeneis. Solum ergo vult D. Thomas, ut nomen «species» non 
proprie tribuatur parti, sed toti: quia manus v. g. non tam est spe
cies, quam pars speciei; quod etiam in materia, vel forma compositi, 
seorsum considerata, locum habet. Hoc tamen non prohibet, quod 
partes animae divisibilis dicantur species cum addito «incompletae,» 
sive «partiales.»

COROLLARIUM

De heterageneitate unionis humance.

82. Quod unio animae rationalis cum corpore sit divisibilis, seu 
composita ex partibus continuis, certum videtur, saltem in homine 
jam nutrito. Nam, cum homo se nutrit, nova adquiritur unio animae 
cum nova materia; quae unio supponit in eodem instanti unionem 
animae cum materia praehabita; supponit enim hominem constitutum 
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in esse hominis, quia homo est, qui se nutrit: utraque igitur unio coe- 
xistit in homine; ac proinde continuari debet, ne alioquin homo usus 
constet unionibus dissolutis: vel saltem jam non erit simplex tota unio 
humana. Praeterea, si unio humana simplex esset, tota periret quavis 
materiae particula deficiente, v. g. dum praeciditur unguis, aut carnis 
particula, vel dum materia corporis sensim resolvitur in halitus: toties 
ergo mutabitur in bomine unio totalis, quoties contingit aliqua detrac
tio, vel resolutio materiae, id est, fere in omni momento; quod est in
credibile.

83. Dubium tamen est, an partes unionis humanae sint hetero- 
geneae, ita ut quae existit in oculo, specie incompleta differat ab exis
tente in aure, et sic de aliis? Negant plures, etiam admissa heteroge- 
neitate in partibus animae divisibilis. 1: quia diversitas accidentium et 
operationum oculi et auris, non est propter unionem, sed propter ani- 
mam, quae sola est ratio agendi, et radix accidentium compositi: nulla 
ergo inde infertur unionis diversitas. 2: quia, si anima humana potest 
per se immediate exigere varietatem unionum, cur non et varietatem 
accidentium in occulo, et aure? 3: quia extrema unionis humanae simi
lia ubique sunt, nempe anima et substantia materiae: unio autem solum 
specificatur ab extremis. 4: quia ubicatio animae est eadem specifice in 
oculo et aure: ergo et unio. 5: quia si divinitus transferentur disposi
tiones oculi ad materiam auris, anima videret ubi nunc audit, etiamsi 
unio maneret eadem,

84. Alii tamen affirmativam partem tuentur, quorum sententiam 
laudat et promovet Exim. Doctor 1, de Anim. c. 2, n. 23, eamque 
n. 24, confirmat auctoritate D. Thomae. Eadem videtur magis conso
na doctrinae hucusque traditae; probarique potest iisdem fere rationi
bus, quas pro heterogeneitate partium animae supra dedimus. Nam 1, 
unio humana totalis per se naturaliter exigit organizationem corporis 
simpliciter humanam, ut Adversarii concedunt, et negari non potest, 
nisi absurde dicatur unionem illam ex se posse naturaliter existere in 
corpore lapideo: ergo, si partes illius sunt homogeneae, quaevis earum 
naturaliter exiget omnia organa corporis humani, data enim homoge- 
neitate, eadem est exigentia totius, et partis: ergo unio pedis exiget 
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organizationem capitis; cumque debeat ea perpetuo carere, perpetuam 
violentiam patietur; quod est absurdum. Recursus autem ad exigentia 
indeterminatam sibi, vel alteri, rejici poterit ex supra dictis, nomina- 
tim ex eo, quod in unione totali jam dabitur exigentia intrinseca, quae 
singulis partibus non convenit, videlicet exigentia determinata, ut sibi 
conferantur omnia simul organa. 2: quia, posita homogeneitate, sal
varetur essentia unionis humanae in quavis particula. Quod autem non 
salvetur in particula minimi naturalis, et multo minus in puncto unio
nis, patet eadem ratione, qua id ostendimus in particula vel puncto 
animae divisibilis: quia scilicet, sicut anima quaevis essentialiter est «ac
tus corporis organici,» ita humana unio essentialiter est «actualiocor
poris organici humani.»

85. Nec obstant argumenta contraria. Non 1: quia diversitas ac
cidentium, licet primario et principaliter sit propter animam, est etiam 
propter unionem secundario et minus principaliter. Non negant Ad
versarii, quod accidentia humani corporis, saltem necessaria pro con
servatione vitae, sint debita unioni, atqueadeo sint aliquomodo propter 
ipsam. Si autem illa, cur non et omnia? Sola quidem anima est ratio 
agendi, et radix accidentium; caeterum unio est substantialis conditio 
ad exercenda haec munera, per se exigens constituere animam in sta
tu radicandi, et operandi per organa corporis. Non 2: quia non in 
eo nitimur, quod anima nequeat per se immediate exigere varietatem 
accidentium, sed in eo, quod varietas haec ab unione simul exigi de
beat ratione partium diversarnm.

86. Non 3: quia, licet extrema unionis sint ubique similia, non 
est tamen ubique similis terminus exigentiae naturalis, nempe disposi
tio materiae; a quo termino poterit etiam specificari, seu diversificar! 
natura unionis: non enim videtur dubium, quin unio humana differat 
ab equina, non solum ex ordine ad diversam animam, sed etiam ex 
indigentia diversae dispositionis in corpore. Dici praeterea potest, quod 
anima rationalis, tametsi realiter simplex, est aequivalenter, aut emi
nenter multiplex anima partialis, et heterogénea, quatenus eminenter 
continet perfectionem animae divisibilis ex heterogeneis partibus com-

Lossada.—Tom. VIII. 13 
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positae; ideoque, si consideretur prout informativa pedis v. g. in sen
su formali praecisivo diversa est a se ipsa prout informativa capitis, 
Unde ratione istius diversitatis, quam exigit explicate in diversis pai- 
tibus corporis, specificare poterit uniones divetsas.

87. Non 4: quia in ubicatione animae, licet ponatur divisibilis, 
non militat ratio desumpta ex accidentium corpoiis exigentia, et ex 
conceptu actuationis corporis organici, cum possit anima, separato 
corpore, ubicationem eamdem retinere. Non 5: quia dici poterit, vel 
quod in ea hypothesi ex defectu conditionis naturaliter necessarias 
anima non videret ibi naturaliter; vel quod videret quidem anima, sed 
unio pateretur violentiam ex negatione dispositionis sibi debite, immo 
et anima ipsa ex negatione unionis diversae novis accidentibus respon
dentis.
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DISPUTATIO IV

De potentiis animae in communi.

Potentiae in anima dicuntur facultates, aut vires illae, quibus 
anima natura sua, saltem prout unita corpori, permanenter 
praedita est, ut per eas, tanquam per virtutes immediate opera
tivas, producat actus vitales. Hujusmodi sunt Intellectus, Vo
luntas, facultas imaginativa, visiva, nutritiva, etc. Quae respi
ciunt actus a corpore independentes, ut sunt intellectio, et vo
lido, dicuntur potentiae «spirituales, et inorganicae;» quae vero 
actus addictos organo corporeo, vocantur «materiales, et orga
nicae» De his potissima quaestio est, an distinguantur realiter ab 
anima? Ubi triplex est sententia celebris (ut omittam alias, mi
noris notae, quae distinctionem quibusdam potentiis concedunt, 
quibusdam negant). «Prima,» quam tenent Thomistae omnes, 
potentias adaequate distinguit ab anima, id est, eas consistere 
dicit in accidentibus animae superadditis, quae ita sint tota et 
adaequata virtus, seu ratio agendi, ut animae substantia non im
mediate influat in actus vitales, sed solum sit radicale princi
pium eorum, quatenus accidentia illa radicat, et sustinet. «Se
cunda,» extreme contraria, quam tenent Scotistae omnes cum 
Scoto, et plures e Nostris, potentias cum anima identificat rea
liter adaequate, idest, totam virtutem activam, qua immediate 
influit anima in actus vitales, in sola animae substantia realiter 
consistere docet. «Tertia,» quam tenent plerique Nostrorum 
cum P. Suar., potentias ab anima distinguit inadaequate tan
tum, idest, animam asserit per substantiam suam immediate 
influere in actus vitales, juvari tamen ab accidentibus superad- 
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ditis, el ab ipsa radicatis, quae simul partialiter induunt in eos
dem actus, ideoque dicuntur potentiae accidentales, seu partia
les, sive inadaequatae. Accidentia ista, si dantur, distinguuntur 
quidem adaequate ab anima (quis dubitet?) sed quia nomine 
«potentia» intelligitur virtus immediate activa actus vitalis, et 
haec virtus consistit in complexo ex animae substantia et acci
denti superaddito, quod complexum inadaequate distinguitur ab 
anima, tamquam includens ab incluso; idcirco potentiae dicun
tur distingui ab anima inadaequate tantum. Hanc tertiam sen
tentiam per paries probabimus, et tuebimur.
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CAPUT PRIMUM

Anima per substantiam suam immediate influit zn actus 
-vitales.

1. Haec assertio solum adstruit verum influxum immediatum 
substantiae animae, quidquid sit, an detur, et simul influat potentia 
accidentalis. Quo sensu patronos habet Scotistas omnes cum Doctore 
Subtili, et omnes fere Nostros cum Eximio d. 18, Met. s. 5. Contra
riam tenent Thomistae omnes, et ex eo probant, quod substantia non 
est immediate operativa; pro quo nos remittunt ad Physicam. Sed 
aequo jure remittentur et ipsi ad Physicam, ubi satis ostendimus, subs
tantiam esse immediate operativam effectuum substantialium, et ac
cidentalium. Et quidem argumentum ibi ponderatum pro effectu subs
tantiali, plane militat in potentia nutritiva animae, cujus effectus subs
tantialis est. Militat etiam in quavis potentia accidentali, quae, si est 
tota virtus operandi vitaliter, producet effectum se perfectiorem, si
quidem hujusmodi potentia, eo quod tota sit propter actum, et ab ac
tu specificetur, juxta Thomistas imperfectmr est actu, quem producit. 
Nihilominus argumenta peculiaria nobis suppetunt ad praefixam asser
tionem modo probandam.

2. Probatur ergo 1: actio vitalis, seu productio actus vitalis, 
immediate et ratione sui pendet essentialiter a substantia animae, et 
a priori quidem, seu tamquam a vero principio, et vera causa: ergo 
immediate oritur a substantia animae; quae proinde virtus est imme
diate influens in actum vitalem. Consequentia est evidenter bona: quia 
nihil aliud est actionem immediate oriri ab aliquo, quam ab eo essen
tialiter immediate dependere a priori; non enim alia ratione vitalis ac
tio immediate oriri potest a potentia superaddita, immo neque ulla 
actio physica ab ulla virtute creata, vel increata. «Prob.» igitur «An- 
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tec:» et inprimis, quod dependentia illius actionis ab anima, sit a prio
ri, non est dubium Thomistis, qui fatentur, animae substantiam esse 
verum principium, et causam principalem actionis vitalis, cujus vita
litatem et perfectionem praecontinere debet. Deinde, quod actio illa 
dependeat immediate et ratione sui ab anima (intellige semper ani
mam quoad substantiam), probatur efficaciter: actio illa non pendet ab 
anima pure mediate, seu ratione potentiae accidentalis, a qua imme
diate pendeat: ergo pendet ab anima immediate, et ratione sui. 
«Prob. Antee.:» pendet ab anima essentialiter: sed nequit essentiali
ter pendere media potentia superaddita: non ergo pendet pure media
te ratione potentiae istius. «Consequentia» constat, et «Major» indu
bitata est apud Thomistas, qui propterea negant, potentiam divinitus 
separatam ab anima, posse operari vitaliter, nimirum «propter essen
tialem dependentiam vitalis motus a principio intrinseco, quod est ani
ma, quae est primum principium se movens,» ut totidem verbis in
quit Joannes a S. Thoma q. 2, de Anim. ar. 2. Et certe, licet Audio
res aliqui velint, ut actus vitalis, si distinguatur a productione sui, 
possit divinitus produci sine anima, et extra animam, nemo tamen 
dixit, quod actio ipsa, qua producitur actus vitalis ab anima, possil 
eadem, etiam divinitus, existere sine anima.

3. Minor autem ostenditur facile: quia nequit actio essentialiter 
ab anima dependere media potentia non essentialiter dependente ab 
anima. Patet hoc ex terminis, et exemplo calefactionis, quae ideo ab 
igne non pendet essentialiter medio calore immediate agente, quia 
calor non essentialiter pendet ab igne, sed potest existere ab igne se
paratus, v. g. in aqua, vel in ferro. At potentia accidentalis non pen
det essentialiter ab anima, siquidem ab ea separari potest divinitus,ut 
satis communiter concedunt Thomiste cum Ferrariensi, Soto, Bañez, 
Jo. a S. Thoma loe. cit., et Collegio Complut. lib. 2, de An. q. 3, 
n. 70, ubi hanc dicit esse communiorem sententiam. Nec videtur ulla 
ratione posse negari separabilitas ista: quia potentia accidentalis esi 
qualitas absoluta, neque cum anima connectitur alio titulo, quam pro
prietatis connaturalis physice dimanantis, qui titulus fundat quidem 
inseparabilitatem naturalem, sed non essentialem, ut patet in quanti
tate et aliis proprietatibus panis in Eucharistia.
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4 Confirm.: si actus vitalis non oritur immediate ab anima, 
sed a sola potentia superaddita, poterit potentia ista, separata divini
tus ab anima, operari vitaliter, v. g. potentia intellectiva mtelbgere: 
sed hoc falsum est apud Thomistas, nec potest concedi sine grandi
bus incommodis, v. g, quod sine anima posset intellectus beatificari, 
seu videre Deum, et voluntas mereri, aut peccare: ergo etc. «Prob. 
Maj.:» quia, dum adest tota virtus proxima ad effectum aliquem, etsi 
deficiat principium radicale, et principale, produci potest effectus. 
Constat hoc: tum ratione; quia principium radicale, non immediate 
influens, ealenus requiritur ad effectum, quatenus radicando virtutem 
proximam, facit eam existere: quare, si tota virtus independenter a 
radicatione ista supponatur existere, nullo ex capite necessaria est ac 
effectum prasentia principii radicalis. Tum exemplis: quia in Eucha
ristia qualitates panis et vini sine principio radicah suos effectus ope
rantur: calor aquae ferventis, ubi non adest principium radicale (ne
que enim aqua est radix caloris), suam activitatem explicat: virtus se
minis generationem efficit, etiam absente, vel mortuo animali, a quo 
decisa est, et cui tribuitur effectus ut causae principali: et generatim 
juxta Thomistas in Physica, ubi agitur de virtute activa substantiae, 
accidentia, sive conjuncta, sive separata sint a substantia piopria, no
mine illius eosdem effectus producunt.

5. Jam sic: sed potentia intellectiva juxta Adversarios est tota 
virtus proxima ad intelligendnm; et est etiam tota potentia proxime 
receptiva intellectionis: ergo separata divinitus ab anima, poterit inte- 
lligere. «Urgetur:» posito actu primo proximo causae creatae, debelui 
concursus Dei ad actum secundum: sed posito Intellectu sine anima 
(saltem addita specie objecti), ponitur actus primus proximus causae 
creatae ad actum iutelligendi; non enim principium pure radicale per
tinet ad actum primum proximum: ergo etc. «Dices» cum Collegio 
Complut. cit. q. 3, n. 69, potentias ab anima separatas ideo non pos
se operari vitaliter, quia in eo statu sunt principia non vitalia, poten
tiae quippe solum sunt vitales dimanative, quatenus ab intrinseco ani
mae dimanant, ac pendent; quod in eo statu non haberent. Sed. 
«contra 1:» ergo potentiae nullam secum identifican! vitalitatem; alias 
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illam absdubio retinerent separatae ab anima. Quomodo ergo secura 
identificant totam virtutem producendi actum vitalem? Numquid po
terit virtus, identice seu entitative non vitalis, esse tota ratio com
municandi vitalitatem actui? Si hoc admittitur, cur non poterit virtus 
entitative naturalis, aut materialis, esse tota ratio agendi effectum 
supernaturalem, aut spiritualem? Cur Thomiste moderni tam anxie 
ponunt vitalitatem in gratia, et in habitu infuso, ut sit tota ratio agendi 
actum supernaturalem? Item, quid prodest Intellectui ad operandum 
vitalitas superinducta, et separabilis, consistensque in actuali dimana- 
tione, quae nec est virtus, nec auget virtutem Intellectus?

6. Et hinc «contra 2:9 in potentia divinitus separata defectus 
vitalitatis dimanativa) nihil virtutis detrahit, sicut nihil detrahit enti- 
tatis potentiae; alias destrueretur hypothesis: ergo, tali defectu non 
obstante, manet tota virtus activa intellectionis, licet a suo radicad 
principio separata. Sed, hoc posito, integra perstat vis argumenti 
nostri cum probationibus a ratione, et exemplis; ergo etc. «Con
tra 3,» ut Intellectus efficiat vitalem actum, in vestris principiis suf
ficit ipsi vitalitas dimanativa in aptitudine: sed hanc habet Intellectus 
ab anima separatus: ergo. «Prob. Maj.:» Intellectus vitalem actum 
efficit nomine animae, et in virtute animae, non autem nomine pro
prio, siquidem ipse imperfectior est actu, et entitative non vitalis. At, 
ut efficiat nomine animae, et in virtute animae, sufficit ipsi vitalitas di
manativa in aptitudine, ut patet in calore, cui ad efficiendum subs
tantialem effectum nomine substantiae, et in virtute substantiae, suffi
cit substantialitas dimanativa in aptitudine; ideoque juxta Thomistas 
calor ab igne separatus in ferro candenti, vel in silice, producit ignem 
nomine substantiae ignis, cujus est virtus et proprietas in aptitudine 
dimanans. Certe substantialis effectus non minus requirit virtutem 
substantialem, quam vitalis actus virtutem vitalem: ergo, sicut illi 
sufficit virtus non aliter substantialis, nisi quatenus apta est dima
nare a substantia; ita etc. Quodsi desideres subjectum, quo sustente
tur Intellectus, fac illum poni divinitus in lapide, vel in bruto, Quid 
tum obstabit, quominus intelligat? Num defectus subjecti connatura- 
lis? At etiam calor aquae non est in subjecto connaturali; et tamen ca
lefacit.
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7 Fatendum est igitur, de ratione vitalis actionis esse, quod 
immediate oriatur a substantia vitali, et in ea immediate recipiatur; 
ideoque sine illa non posse divinitus existere. Et alioquin vitalitas ani
mae de materiali se haberet ad actum; quia nec immediate communi
caretur actui, nec media potentia, siquidem haec non accipit ab anima 
vitalitatem, quam refundat, cum non sit entitative vitalis. Sic aqua 
fontis non communicatur medio canali, si canalis nullam accipit 
aquam. Nec recurras ad vitalitatem dimanativam. Nam haec inprimis 
non est vitalitas per identitatem, qualis refunditur in actum. Deinde 
non est vera vitalitas, si dimanatio ipsa potentiarum non sit actio vi
talis, ut reipsa non est: tum quia juxta Thomistas non est actio ani
mae, sed producentis animam: tum quia, si esset actio vitalis produ
ceret potentiam entitative vitalem, sicut productio amoris actum enti- 
talive vitalem producit. . . . ,.

8. Probatur c2: si anima immediate non influit in actum volendi, 
potentia volitiva accidentalis erit tota Voluntas, adeoque vere et pro
prie volens, et amans, utpote sola immediate agens ac recipiens ac
tum amoris: erit quoque realiter adaequate distincta, non solum ab 
anima, sed a toto intellectu, ac proinde amabit objectum, non a se 
ipsa cognitum, sed ab alia potentia penitus distincta, ut Adversariis 
in confesso est. Atqui repugnat voluntatem amare objectum, qiiod 
ipsa realiter non cognoscit: ergo etc. «Prob. Min.:» tum ex illo axio
mate, «Nihil volitum, quin praecognitum,» utique a principio ipso vo
lente; alioquin posset homo velle quod solus Angelus cognoscit. Ium 
quia nequit objectum amari a Voluntate, quam non movet, nec allicit, 
et cui non redditur intentionaliter praesens, et applicatum: sed objec
tum movere, allicere, et applicari, seu fieri praesens intentionaliter, est 
formalissime cognosci: ergo. Tum quia Voluntas, ut amet, debet juxta 
omnes a cognitione dirigi, et illustrari; at nemo dirigitur, nisi dilec
tionem ipse percipiat; et nullum subjectum illustratur a luce, quam 
in se non recipit. Tum quia Voluntas, sicut proprie vult, ita propiie 
eligit inter plura objecta simul proposita, et unum alteri praefert jure 
potentiae liberae, et electivae. At electio, et praelatio hujusmodi chyme- 
rica videtur, et inconceptibilis, nisi Voluntas ipsamet discernat inter 
unum et aliud, cognoscendo saltem hoc non esse illud.
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9. Respondent Adversarii, sat esse quod objectum sit praecogni
tum ab eodem principio radicali, et principali, seu a volente «ut quod,» 
videlicet ab eadem anima, vel homine, cujus est cognoscere per Intel
lectum, quod vult per Voluntatem: nec repugnare, quod una potentia 
dirigatur per actum alterius attinentis ad idem suppositum, nempe ra
tione sympathiae, vel subordinalionis; ut patet in potentia deambula
tiva, quae in pedibus existens dirigitur per visum. Verum haec respon
sio «rejicitur 1:» quia nostrum argumentum procedit, non solum in 
principio radicali, et in volente «ut quod,» sed nominatim in Volunta
te ipsa, ut relegenti patebit. Profecto, ideo anima nequit velle objec
tum, quod ipsa non cognoscit, quia ipsa est, quae amat, et eligit; et 
nequit amare, nisi ab objecto alliciatur, et ab ejus cognitione illustre
tur; nec potest eligere, ac discernere inter objecta sibi prorsus incog
nita. Haec autem ratio plane militat etiam in Voluntate: quis enim du
bitet, quin Voluntas simpliciter dicta vere ac proprie velit, amet, eli
gat, ac discernat? sicut Intellectus apprehendit, et judicat, Visus vi
det, et sic de aliis potentiis. Sane non video, unde sit impugnandus 
qui dixerit, animam amare quod ipsa non cognoscit, si hoc in Voluntate 
conceditur. Nec obstat additum «ut quo,» sicut non obstat in anima, 
quae pariter dicitur volens «ut quo» respectu suppositi, cui soli tribui
tur velle «ut quod.» Certe cum tali addito cohaeret quod Voluntas vere 
et proprie eliciat, ac recipiat actum volendi.

10. Rejicitur 2: quia cognitio juxta omnes est intenlionalis ap
plicatio, seu approximatio objecti ad volitivum, etvolitivi ad objectum, 
non minus, sed magis necessaria, quam in physicis approximatio agen
tis ad passum: sed approximatio physica non solum requiritur ex par
te principii radicalis, aut agentis «ut quod,» sed multo magis ex par
te virtutis proximae, quam debet immediate afficere, maxime in prin
cipiis Thomisticis; nihil enim prodesset applicatio substantiae ignis ad 
passum, nisi calor immediate applicaretur; immo saepe contingit, jux
ta Thomistas, substantiam et suppositum a passo distare, et tamen ef
fectum produci, quia virtus immediate applicatur: ergo etc. «Rejic.3:» 
quia voluntas humana et intellectus Divinus in Christo pertinent ad 
idem suppositum: nemo tamen dixit, ab humana Christi voluntate 
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ámari posse objectum, quod sola percipit cognitio Divina, quamvis 
* .Irumque actum idem esset amans et cognoscens .ut quod..

11 Reiic -V quia recursus ad simpathiam locum non habet 
Voluntóle qme'esl potentia libera, et posita cognitione manet indif- 
tons ut amet vel non, objectum propositum. Sympathia quippe 
non aliud esse potest, quam necessaria determinatio rei, vel natura 
sua vel ex occulta impressione, ad operandum ex suppositione quod 
res altera operetur; qualis determinatio datur in potentia deambulati- 
va ut posito voluntatis imperio stalim eliciat motum; sed minime da
ri potest in potentia libera, quin de medio tollat libertatem. I inc 
exemplum potentiae ambulativas, in responsione adductum, non est 
ad rem, tum quia tali potentiae, utpote necessariae, non repugna su- 
bordinatio sympathica: tum quia potentia ista non proprie dirigitur a 
visu nec ipsa capax est directionis intentionahs, cum sit potentia pu
re physica. Determinatur ergo ab imperio voluntatis, uttahsemia 
incedat; voluntas autem dirigitur ab intellectu, non a se admquale 
distincto, qui semitam cognoscit per speciem ab oculis acceptam, aut 
inchoatam. Adde, quod, si exemplum inde sumere licet, poterit unus 
homo dirigi ad amandum per cognitionem alterius, nihil ipse cognos
cens; sicut hommo caecus ad ambulandum semita, quam ipse non vi
det, dirigitur per visum ductoris pueri, et interdum canis.

12. Probatur 3, ex capite libertatis. Anima libere amat vere ac 
proprie: sed hoc stare nequit, si anima immediate non influit in actum 
amoris: ergo. «Proh. Min.:» si anima non immediate influit, non de
terminat amorem prae odio, vel omissione amoris: sed, si non deter
minat, non amat libere, et imputabiliter, ut est certum; ergo. «Prob. 
Maj.:» quia imprimis non determinat anima immediate; nam imme
diata determinatio amoris non oiitur immediate ab anima, cum sit ac
tio ipsa, qua producitur amor: deinde nec mediale determinat, nam 
ante productionem amoris nihil praestat anima, vi cujus sequatur 
amor prae odio; solum quippe radicat potentiam volitivam, quae poten 
lia, sicut et radicatio ipsa, ex se indifferens est ad amorem et odium, 
nec alterum prae altero infert. «Urgetur 1:» actio famuli non impu
tatur domino, nisi hic vel immediate concurrat, vel aliquid praestet, 
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quo famulus praevie determinetur ad operandum; quod maxime verum 
esse debet apud Thomistas, physicae praedeterminationis amantes: er
go nec actio voluntatis imputabitur animae, quae noc immediate concu
rrit, nec quidquam praestat, quo voluntas praevie determinetur ad 
agendum.

13. Urgetur 2: non libere amat, qui non ita dominatur amori, ut 
ipsum pro libitu suspendere possit, aut impedire; sed anima immediate 
non influens, nequit pro libitu suspendere, nec impedire amorem: er
go. «Prob. Min.:» quia imprimis nequit anima immediate impedire pro
ductionem amoris, cum haec non pendeat ab anima ut immediate in
fluente: sic Deus non posset immediate impedire actionem causae se
cundae, si talis actio non penderet a Deo immediate concurrente, ut 
omnes arguunt contra Durandum. Deinde nec potest anima amorem 
impedire mediate; nam eatenus posset, quatenus integrum illi esset 
impedire praerequisitum aliquod ad productionem amoris: at nullum 
impedire valet; non cognitionem, quae saepe est inevitabilis, et juxta 
Advesarios ab anima immediate non pendet; non item potentiam voli- 
tivam, cum haec necessario et sine libertate radicatur ab anima.

14. Dicunt Adversarii, animam libere determinare, vel impedi
re amorem, media voluntate, tamquam propria virtute instrumentaría 
cujus actiones simulsunt actiones animae, tamquam radicalis principii, 
seu causae principalis. Unde, inquiunt, eadem est ratio,seu determina
tio, qua determinat voluntas per modum virtutis, et anima per modum 
radicis, vel, ut alii loquuntur, qua determinat voluntas «ut quo,» et 
anima «ut quod* (idest, ut substantia virtutem volitivam possidens: nam 
alias nomine principii «quod venit suppositum), et ita quidem, ut anima 
dici possit immediatum determinans «ut quod,» quia non mediat aliud' 
«quod» inter ipsam et actum. Verum hoc difficultatem haud solvit: jam 
enim anima non determinat immediate, siquidem non nisi media vo
luntate determinat (immediatio principii «quod,» quatenus non mediat 
aliud «quod,» valde impropria est, cum non tollat medium simpliciter 
quemadmodum si diceretur avus immediate generare nepotem imme- 
diatione avi, quatenus non mediat alius avus): et aliunde imperceptibi- 
le manet, quomodo mediate determinet libere, si nullum medium libe-
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re determinat, ex quo inferatur productio amoris pne odio; sicut im
perceptible est, quod voluntas ipsa aliquid libere determinet mediate, 
si nibil immediate determinat libere.

15. Praeterea impugnatur solutio: quia animam determinate me
dia voluntate in sensu thomistico, mhiil est aliud ex parte rei, quam 
animam radicare et sustentare potentiam volitivam, a qua sola im
mediate pendet determinatio, seu productio amoris: at hoc non suffi - 
cit, ut anima proprie dicatur libere determinans amorem: ergo. «Piob. 
Min •» tum quia in radicando et sustentando potentiam volitivam se 
habet anima ut causa necessaria, et radicatio ac sustentatio non est 
ipsi libera, nec ex se cum amore connectitur potius, quam cum odio. 
Tum quia, si id sufficeret, pari jure dicere posset Durandus, actionem 
causae secundae proprie determinari et impediri posse a Deo sine concur
su simultaneo, et immediate quidem immediatione Causae universalis,et 
principalissimae, cui tribuitur operatio causarum creatarum: sicut enim 
anima radicat voluntatem, quae nonnisi ut radicata conservari et ope
rari potest; ita Deus producit causas secundas, quae non nisi ut a Deo 
productae conservari et operari valent; et, sicut voluntas est instiu- 
mentaria facultas animae, cujus nomine agit; ita causae secundae sunt 
instrumenta Dei, et in sententia Durandi substituuntur ad opeiandum 
in virtute et nomine primae Causae.

16. Ulterius impugnari solet ex eo, quod radicare et sustentate 
virtutem accidentalem, non sufficit, ut substantia proprie dicatur agens 
per actionem ortam a tali virtute, consequenterque nec proprie detei - 
minans per determinationem ejusdem virtutis. Assumptum, quod late 
promovent Authores nostri, breviter firmari potest exemplis sequenti
bus. Substantia non proprie producitur per actionem terminatam im
mediate ad accidens, quod ipsa radicat et sustentat; alioquin substan
tia aquae proprie diceretur dentio producta quoties denuo recupeiat 
amissum frigus, et anima proprie radicaretur a semetipsa, dum radi
cat potentias. Similiter non proprie corrumpitur substantia per cor
ruptionem accidentis a se radicati, nec intenditur per intensionem 
ejusdem; ut patet eodem exemplo aquae, tepescentis, et frigescentis. 
Substantia item non proprie videtur, aut cognoscitur, eo quod imme- 
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diate videatur et cognoscatur accidens ejus proprium, nempe color; 
saepe enim colorem clarissime videmus, substantiam ignoramus; imrno 
proprie loquendo substantia semper est oculis oculta, quamvis deno
minetur visa «ut quod.» Et ut exemplum suggeram denominationis 
etiam activae, dum albedo, quae est cygni proprietas, mittit speciem vi
sualem, substantia cygni non est proprie mittens speciem, nec species 
a candore producta dici potest substantiae propria, vel proprie sua, 
sicut amor est actus animae proprius; alioquin substantiam in hac vita 
per speciem propriam cognosceremus, quod nemo dixit.

17. Hoc tamen argumentum, ex proprietate agendi desumptum 
sicut in Physica praetermisi, ita nunc ultra non promoveo. Obnoxium 
enim est contentioni vocali; nec Thomistae inculcare desinent exemplum 
ignis, qui medio calore vere calefacit, et Solis qui vere illuminat media 
luce. Quamquam in his dici poterit quod substantia immediate’ concurrit 
ad actionem caloris, aut lucis; et si non concurrit, non proprie ipsi tri
buitur denominatio et munus agentis, vel certe minus proprie, quam 
animae denominatio amantis; nam denominatio illa juxta Thomistas eo
dem modo tribuitur igni absenti, et non existenti, dummodo calor ad
sit, et agat; denominatio autem amantis nequit animae tribui nisi exis
tenti, et praesenti, etiamsi fingas, potentiam separatam amare. Ad fi
nem moneo, ex adductis sententiae nostrae probationibus secundani, et 
tertiam, licet directe solum procedant in actu voluntatis, indirecte ta
men, seu ex ^consequenti generales esse: quia fundamenta contraria 
vel in omni actu vitali valent, vel in nullo.

CAPUT II

Fundamenta contraída diluuntur.

18. Objie. 1: nulla substantia in creatis est immediate operativa: 
cum ergo anima substantia sit, nequit immediate influere in actus vi
tales. «Neg. Antee.,» cujus falsitas satis ostensa manet tr. 2. Physicae
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disp. 6, cap. 1; etibi cap. 2, solutum est affatim quidquid Thomistae 
allegant. Nihilominus, quia Collegium S. Thomae Complut. lib. 2, de 
Anim. q. 3, ar. 1, ex allegatis ibi rationibus tres iterum magno nisu 
inculcat, et in illis totum robur est sententiae Thomisticae; nunc iterum 
ad eas nonnihil dicemus. «Prima ratio:» nulla substantia specificatur 
ab operatione, tamquam a fine; quia operatio est accidens, et repug
nat substantiam esse propter accidens, sicut repugnat accidens non 
esse propter substantiam: sed omnis potentia proxima specificatur 
ab operatione, tamquam a fine: ergo nulla substantia est potentia pro
xima ad operationem. «Resp.» Si nomine «potentiae proximae» inte— 
lligatur virtus omnino completa, et expedita, seu cum omnibus requi
sitis ad operandum, nulla substantia in creatis est per se ipsam po
tentia proxima ad operationem (saltem a simplici emanatione distinc
tam): quia semper completur, et expeditur per aliquod accidens v. g. 
virtus combustiva ignis per calorem et applicationem, virtus intellec
tiva per speciem objecti, et volitiva per cognitionem, et utraque per 
potentias accidentales inadaequate activas in nostris principiis. Atque 
hoc sensu intelligendus est D. Thomas, quoties negat, in creatis idem 
esse substantiam, et potentiam, seu virtutem proximam.

19. Si vero intelligatur eo nomine virtus immediate activa, ta
metsi non omnino completa et expedita, potest utique substantia in 
creatis esse potentia proxima. Nec obstat syllogismus objectus, ut qui 
solvendus est Adversariis ipsis; tum in potentia passiva, in qua pro
cedit pariter doctrina de specificatione potentiarum ab actibus, ut fa
tetur Joan, a S. Thoma q. 2, de Anim. ar. 3, ubi D. Thomam alle
gat; et a fortiori quidem procedere debet, quia potentia activa dat 
perfectionem actui, passiva vero non dat, sed accipit ab actu: at nihi
lominus juxta Thomistas substantia animae immediate recipit poten
tias accidentales, substantia compositi accidentia materialia, et subs
tantia materiae eductionem formae, seu passionem, quae juxta eosdem 
accidens est. Tum in potentia radicativa, quae pariter specificari de
bet ab actu radicandi, tametsi accidentali: unde non poterit anima im
mediate radicare potentias. Praeterea bifariam solvitur 1, concessa 
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«Maj., dist. Min.:» omnis potentia proxima accidentalis, «transeat;» 
substantialis, «neg. Min., et Consequ.»

20. At, «inquis,» si potentia substantialis xere est potentia 
proxima, nequit non esse propter actum, u» finem, quia de ratione 
potentiae proximae generatim est ad nihil aliud a natura dari, nisi ad 
actum, et propter actum. «Sed» cur non idem dicis de potentia 
proxime receptiva? Cur non et de potentia proxima radicativa? Negan
dum igitur, quod sit generatim de ratione potentiae proximae dari 
unice propter actum; cum possit dari simul ad finem alium, v. g. ad 
existendum et subsistendum in se. Immo nec accidentalis potentia, 
quam ponis, v. g. intellectiva, datur unice ad actum, simul enim da
tur, ut animam perficiat in genere causae formalis, ipsamque in suo 
statu connatural! constituat, etiam cum nihil operari valet, ut tem
pore infantiae.

21. Dixi «transeat:» quia Scotistae Minorem illam rotunde ne
gant, voluntque potentiam specificari per actum, non a priori, seu 
tamquam a fine, «cujus gratia,» sed solum tamquam ab effectu, vela 
signo manifestante perfectionem, et indolem potentiae, nec aliter esse 
propter actum, nisi ut propter finem «effectum;» qualiter Incarnatio 
Verbi dicitur facta propter nostram salutem; et qualiter ipsi Thomis- 
tae cum Cajetano explicant illud Aristotelis, «Unumquodque est prop
ter suam operationem ut finem,» quod etiam substantiam comprehen
dit. Vid. Collegium S. Th. lib. 2, de Anim. q. 1, n. 232. Adde, 
quod in communi sententia Thomistarum apud Joan, a S. Thoma 
cit. ar. 3, potentia non specificatur ab actu, tamquam a fine, sed 
tamquam a forma extrínseca, cuiproportionatur et coaptatur potentia. 
Proportio autem, et coaptatio convenire potest substantiae respectu 
accidentis, ut cernitur in potentia receptiva, quae sine dubio coapta
tionem requirit, ut etiam potentia radicativa; ideo enim anima bruti 
non radicat potentiam intellectivam, quia non est huic potentiae pro- 
porlionata, et coaptata. Si anima rationalis cum materia usqueadeo ig
nobiliori proportionem habet in ratione informativi ad informabile, 
cur non etiam cum accidenti in ratione productivi ad producibile?

22. 2, solvitur syllogismus ille, negando, substantiam non posse 
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specificati ab operatione, seu ab effectu accidentali, tamquam a fine 
aqui,» cedente in bonum substanti® ipsius, tamquam finis «cui» (hos 
terminos explicuimus tr. 2. Physic. d. 2, c. 3), ita ut substantia ope
rationem procuret eo fere modo, quo ®ger sanitatem. Certum enim 
est, quod omne accidens essentialiter est propter substantiam, ut fi
nem «cui:» unde propter hanc ultimate intendi debet a virtute acti
va. Et nominatim operatio vitalis non alio fine ponitur, nisi ut subs
tantia vivens perficiatur per actus immanentes; ac proinde non inten
ditur in abstracto, sed in concreto, idest, ut perficiens substantiam. 
Hinc alio modo accidens est propter substantiam, et h$c propter ac
cidens, nempe alietate, qu® datur inter fines «qui, et cui,« Hinc 
etiam substantia ita est propter accidens, ut eo ipso sit ultimate prop
ter se; quia intendit se ut perfectam ab accidenti. Vide cit. disp. 6, 
Phys. c. 2, n. 5, et ibi Thomistarum etiam suffragium. Et adde 
luculentum testimonium D. Thom®, 1, p. q. 105, ar. 5, c. sic aien
tis: «Sicut materia est propter formam, ita forma, qu® est actus pri
mus, est propter suam operationem, qu® est actus secundus, et sic 
operatio est finis rei creat®.» Ubi nota comparationem, «Sicut mate
ria ete.;» ut intelligas, sermonem esse de fine vere tali, sed fine 
«qui;» nam finis «cui» respectu materi® est compositum. Adde 
quoque testimonium Aristotelis 10. Ethic. c. 7, ubi ultimam felici
tatem naturalem hominis collocat in operatione Intellectus.

23. Dices; finis debet esse perfectior iis, qu® ad ipsum ordinan
tur. «Resp.» verum hoc esse de ordinalis ad finem per modum puri 
medii: at non semper de ordinatis per modum subjecti perficiendi a 
fme. Vel dic, verum id esse, non de fine quovis, sed de fine conflato 
ex finibus «qui, et cui. Dices» insuper: nequit substantia specificari 
ab accidenti, quin ab eo suam perfectionem emendicet. «Transeat,» 
si loquaris de perfectione superaddita; evidens enim est, et innega- 
bile, substantiam ab accidenti perfici. Si vero loquaris de perfectione 
identificata, qu$ro abste, an illam substantia emendicet ab accidenti 
dum ab eo solo immediate producitur in tua sententia? Si forte neges, 
eo quod accidens non dat substanti® perfectionem nomine proprio, 
sed nomine substanti®; negabo pariter emendicationem in re nostra,

Lossaüa.—Tora. VIII. 14
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eo quod accidens non tam specificat substantiam nomine proprio, 
quam nomine substantiae, cujus in bonum cedit.

24. Secunda ratio: operatio est actus, qui primo et per se est 
actus, cum sit ultima actualitas de linea operativa; sicut existenlia 
primo et per se est actus, quia est ultima actualitas de linea entis: 
ergo illi corresponderé debet aliqua potentia, quae primo et per se sil 
potentia ad operationem ordinata: tum quia talis est potentia, qualis 
est actus, cum potentia detur propter actum: tum quia, sicut in ge
nere substantiae, actui primo et per se tali, nempe formae, correspon- 
det potentia primo et per se talis, nempe materia; ita in genere acci
dentis contingere debet; nam actus et potentia dividunt ens, et quod
libet genus entis. Atqui substantia nequit esse potentia primo et per 
se ordinata ad operationem, cum ex primario conceptu sil propter se: 
aliqua ergo potentia accidentalis operationi respondere debet. «Mi
rum» est, quantum succi Thomistae inesse putent his terminis «actus, 
et potentia.»

25. Sed, ut eorum siccitas pateat, redarguo 1: existentia ani
mae rationalis, comparata ad essentiam ejusdem animae, est primo el 
per se actus, ut vultis: et tamen essentia animae, quae illi directe et 
immediate respondet, non est primo et per se potentia: ergo. «Prob. 
Min.:» tum quia essentia illa est primo et per se. actus, cum ratio ac
tus sit essentialissima omni formae substantiali; repugnat autem per 
vos, quod idem sit primo et per se actus, et primo et per se poten
tia: tum quia, si existentia est actus accidentalis, debet illi respon
dere primo et per se potentia accidentalis, qualis non est essentia ani
mae; sivero est actus substantialis, nequit illi respondere essentia ani
mae ut primo et per se potentia in genere substantiae, nisi confunda
tur cum essentia materiae. Idem argumentum fieri potest in existenlia 
Angeli respectu essentiae, quae etiam est primo et per se actus. - 
omne accidens est primo et per se actus, videlicet substantiae, cui in
haeret. «Prob.» omne accidens ex conceptu suo definitivo est «entis 
ens, et ens in alio,» idest, forma superaddita et inhaerens enti subs
tantiali; unde nihil tritius, quam quod «Accidentis esse est inesse." 
sicut ergo repugnat substantia, quae ex conceptu primario non sit a 
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se, quia substantia ut sic definitur «Ens per se;» ita repugnat acci
dens, quod ex conceptu primario non sit forma, seu actualitas subs
tantiae, cum accidens ut sic definiatur «Ens in alio.» Hinc autem se
quitur 1, quod anima nequit esse potentia receptiva Intellectus acci
dentalis, quem ponitis; quia huic, utpote primo et per se actui, 
respondere debet potentia primo et per se talis, cujusmodi non est 
anima, cum sit substantia. «Sequitur 2,» quod nec anima erit potentia 
radicativa ejusdem Intellectus; quia et radicatio, et Intellectus ipse, 
cum sit primo et per se actus, requirit potentiam primo et per se ta
lem. «Sequitur 3,» quod accidentalis potentia nequit esse immediate 
operativa, ne aiioquin simul sit primo et perse actus, et primo et per 
se potentia, quo nihil absurdius apud vos.

26. Directe ad «rationem oppositam respt. admittendo totum 
ex dicendis cap. 3, ubi potentias accidentales cooperantes animae 
agnoscemus. Si tamen ab his potentiis praescindere nunc velis, nega
re poteris primam «Consequ.:» quia non est necesse, ut actui primo 
et per se tali correspondeat semper potentia primo et per se talis: 
sufficit potentia secundario talis; sicut sufficit, juxta Contrarios, 
radicationi, et receptioni, quamvis etiam sint primo et per se 
actus, ut ostendimus. Nec divisio entis in actum et potentiam pe
tit correspondentiam omnimodam; ut patet in exemplo nobis ob
jecto; nam, licet materia sit pura potentia, omnis actualitatis ex
pers juxta Thomistas, non ideo forma est purus actus, ab omni 
potentialitate liber; constat enim, formam esse receptivam pro- 
prietalum. Adde, quod divisio illa, quatenus cadit in omne genus 
entis, solum est in actum existentiae et potentiam logicam, ut alibi 
iximus; non enim aliter locum habet in genere actionis, relationis, 

et aliis. .
2i. Poteris etiam, admisso Entymemate, distinguere «Min. sub 

sumpt.» sic. substantia nequit esse potentia etc. ad operationem in 
3htracto sumptam «conc.» sumptam in concreto, sive ut perficientem 
Sl|um principium, «neg. Min. et Consequ.» Ratio distinctionis constat 
ex n. >. «Dices:» substantia primo et per se ordinatur ad esse: ergo 
nequit primo et per se ordinari ad operationem; nam aiioquin ordina-
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retur sque primo ad duos actus ultimos de linea diversa. «Verum» hoc , 
abunde solutum estcit. disp. 6. Physic. c. 2, a n. 13, ad 17. Nunc 
instatur in accidentali potentia, quae juxta Contrarios pomo et per se 
ordinatur ad operationem, cum tamen primo et per se ordinetur ad 
esse vel ad inesse in substantia, ex n. 25. Item in mateiia prima, 
qua/primo et per se ordinatur ad formam et ad existentiam forma;, 
tamquam ad duos actus valde diversos in doctrina Thomistica. Deinde 
falso supponitur, quod esse, vel existentia, sit actus realiter distinctus 
a substantia. Denique «neg. Consequ.» quantum ad operationem m 
concreto. Nec existentia et operatio sunt actus adeo diversi, ut alter 
non ordinetur ad perficiendum alterum. . . .

28. Tertia ratio: si anima esset immediatum operationis pim- 
cipium, semper habens animam actu, haberet opera vitae; sicut sem- 
per habens animam actu, est vivum. Hujus inefficaciam argumenti 
vidimus in Physica cit. cap. 2, n. 21. Fateor, illud esse D. Thom$ 1, 
p q 77 ar. 1. Sed imprimis eo utitur S. Doctor, ut probet, animam 
indigere potentia superaddita; quod ultro concedimus. Deinde prin
cipium «immediatum,» seu «proximum,» apud D. Thomam idem so
nat, ac principium omnino expeditum, praeditumque requisitis omni
bus ad operandum: quo sensu verissimum est, quod anima, si esset 
principium immediatum, semper operaretur, saltem actum intelhgen- 
di, et alios non liberos, immo et liberum aliquem, si pura omissio 
repugnet. Non est tamen hic sensus Thomistarum, qui eo tendunt, ut 
ab anima excludant omnem influxum immediatum: quem ad finem fa
tetur M. Aguilera, modernus, sed strenuus Schote Thomisticae secta
tor, se hujus argumenti (sicut et praecedentis) vim non capere, on 
miror: quis enim vim capiat, ubi nulla est?

29. Sed, ut illud corroboret, sic arguit Collegium Complui.: 
animae nequit immediate convenire operatio, nisi vel per identitatem, 
vel per hoc quod ipsa sit potentia per se primo ordinata ad operatio
nem: sed ipsa nequit esse potentia talis; quia primo et per se est ac
tus, et repugnat quod eadem entitas sit in actu et simul in potem 
ad ulteriorem actum; aliter idem esset primo et per se potentia e 
primo et per se actus, quod est absurdum: ergo, si animae conve 
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immediate operatio, convenit per identitatem; consequenterque nun
quam poterit anima existere sine operatione. «Insto 1.» in anima ip
sa, quae, cum sit actus, simul est potentia passiva et radicativa po
tentiarum. Si dicas, potentias accidentales non esse primo et per se 
actus; jam ostendimus oppositum. «Insto 2,» in potentia superaddita, 
v. g. intellectiva, quae simul ex primario conceptu est actus, et po
tentia ordinata ad ulteriorem actum. «Insto 3,» in essentia animae, 
quae primo et per se est actus, et simul juxta Thomistas debet esse 
potentia primo et per se ordinata ad actum existentiae. Si dicas, esse 
potentiam et actum respectu diversorum; id tibi dictum puta.

30. Praeterea ex dictis «resp. 1, neg. Maj:» sufficit enim, quod 
anima sit potentia per se secundo, sive ex conceptu secundario, ordi
nata ad operationem; sicut Thomiste dicunt de anima, quatenus re
ceptiva, et radicativa potentiarum. Ilie tamen secundarius conceptus, 
seorsum consideratus, dici potest per se primo ordinatus ad opera
tionem; quia in eo ut tali, quod primo apparet, est ordo ad operatio
nem; sicut in conceptu radicis ut talis, quod primo se offert, est ordo 
ad radieationem, vel ad radicatum. «Resp. 2, dist. Maj:» vel per hoc 
quod ipsa sit potentia etc., ad operationem in abstracto, «neg.;» in 
concreto, «conc. Maj,» et similiter distincta «Min. neg. Consequ.» 
Nec inconveniens est, quod idem sit primo et per se actus, et simul 
primo et per se potentia ad ulteriorem actum diversae rationis, qui 
suapte natura sit perfectio prioris actus; ut patet in exemplis adduc
tis, nominatim in essentia animae ad existentiam comparata.

31. Objic. 2: intellectus, voluntas, et aliae potentiae vitales, in
ter se realiter distinguuntur: ergo et ab anima, quae proinde in actus 
vitales influit, non per se immediate, sed per potentiasrealiter super
additas.» «Prob. Antee. 1:» quia alioquin vere diceretur; «Intellectus 
amat, et Voluntas intelligit, Potentia visiva audit, et auditiva videt. 2: 
quia voluntas ab intellectu dirigitur et movetur, imperat etiam inte
llectui, et appetitui sensitivo, qui saepe illi resistit: at voluntas non 
movetur a semetipsa, juxta illud, «Omne, quod movetur, ab alio mo
vetur;» nec item imperat, aut resistit sibi. 3: quia pro actibus super- 
naturalibus intelligendi et volendi dantur distincte virtutes superna- 
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turales, videlicet habitus fidei et charitatis: ergo et pro naturalibus 
dari debent distincte virtutes, sive potentiae naturales. «Resp.» Com
poni haec omnia possunt, admissis potentiis accidentalibus inadaequate 
activis. Sed quia nomina, «intellectus, voluntas, etc.» praecipue, sive 
in redo significant substantiam animae, si haec immediate operatur; 
ideo, loquendo de potentiis quoad rectum, seu quoad significatum prae
cipuum, «neg. Antee,* quin obstent probationes.

32. Ad 1: locutiones illae verae sunt in sensu reali, et idéntico; 
non tamen in sensu formali pnecisivo, seu reduplicativo: et quia in 
hoc posteriori sensu loquimur frequentissime (loquimur enim, ut ap
prehendimus, et passim apprehendimus unum praedicatum sine alio 
realiter eodem propter connotatum diversum): ideo non dicimus, in
tellectum amare, aut voluntatem intelligere, sed vice versa. Concipi
mus nimirum nomine et apprehensione, «intellectus,» animam prae- 
cisse quatenus activam intellectionum; nomine autem, et apprehensio
ne, «voluntas,» concipimus animam praecisse quatenus activam voli- 
tionum: quem modum concipiendi sequitur modus loquendi, sine 
detrimento identitatis realis. Sic non dicimus, «Vis apprehensiva judi
cat, Vis judicativa apprehendit,» sed e converso: nec dicimus homi
nem similem bruto in rationalitate; sed in animalitate; quamvis nulla 
inter utramque sit distinctio realis. Idem puta de potentiis visiva et au
ditiva, sumptis quoad significatum praecipuum. Non tamen dici potest, 
etiam in sensu reali, quod anima videt in auribus, et audit in oculis; 
quia actus videndi, et audiendi, in suo quisque organo realiter exer
cetur, non in alio.

33. Ad 2: voluntas in sensu reali per cognitionem dirigit, ac 
movet, idest, inclinat, se ipsam ad actum amoris; imperat etiam sibi, 
quatenus uno actu vult efficaciter alium elicere: sibi quoque resistit, 
quatenus ex contrariis motivis simul propositis elicit appetitiones ali- 
quomodo contrarias (de quo vide supra disp. 1, n. 53): nec in hoc 
majus est absurdum, quam in eo, quod omnes concedunt, nempe 
quod idem intellectus per apprehensionem se moveat ad judicandum, 
et per prsemissas ad inferendum conclusionem; quod eadem voluntas 
alios eliciat actus imperantes, alios imperatos; quod per intensionem
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finis se moveat ad electionem mediorum; quod per simplicem compla
centiam se inclinet ad affectum efficacem; et quod saepe varios affec
tus habeat invicem resistentes, licet non efficaciter. Illud autem axio- 

diximus intelligendum, vel de motu per actionem tran
seuntem, vel de concursu primae Causae, quem requirit omnis creaturae 
motus.

34. Ad, 3: in primis virtus ad actus supernaturales non est tota 
ratio agendi, sed operatur simul cum anima immediate influente, in 
nostris principiis. Hoc autem sensu admittimus etiam distinctas virtu
tes ad actus naturales. Deinde «Consequentia» non infertur. Ium 
quia constat, habitum fidei ab habitu charitatis realiter separari posse; 
quod de intellectu et voluntate non constat. Tum quia habitus charita
tis non amat, nec se libere determinat, nec intenlionaliter illustratur, 
aut allicitur a cognitione; unde non est cur secum identificet virtutem 
adactus fidei. At omnia haec aliter habent in voluntate: Adde claram 
instantiam: nam virtus ad actus supernaturales intelligendi, est reali- 
lea multiplex, alia nimirum ad actus fidei, alia ad actus scientiae infu
sae, etc.; et similiter ad actus volendi dantur habitus charitatis, spei, 
obedientiae, etc.: pariter ergo dabitur ad actus naturales multiplex in
tellectus, et voluntas multiplex.

35. Repite.: Gratia, quae est natura in ordine supernaturali, 
non influit immediate in actus supernaturales, sed mediis habitibus, 
quasi potentiis illius ordinis; ergo pariter de anima in ordine natura
li sentiendum. «Resp.,» admisso «Antee.,» quod multi negant quan
tum ad actus charitatis, «neg. Consequ.:» quia nihil urget, ut Gratia 
dicatur immediate influens in actus vitales, cum nec vivat, nec intelli- 
gat, nec amet, nec se libere determinet; quae omnia urgent in anima: 
item, quia multi supernaturales habitus separari possunt a Gratia, et 
sine illa operari; quod de potentiis naturalibus respectu animae nemo 
concedit. Unde instatur objectio.

36. Repite. iterum: voluntas saltem formaliler distinguitur ab 
intellectu; et alioquin nullo sensu posset appellari potentia caeca: ergo 
poterit etiam distingui realiter. «Prob. Consequ.:» quia, si voluntas 
potest formaliter amare, quamvis ipsa formaliter non sit cognoscens, 
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sed potius ipsa formaliter sumpta feratur in objectum sibi non cogni
tum; cur non poterit etiam amare realiter, quamvis ipsa realiter non 
cognoscat objectum? «Resp.:» voluntas, complete sumpta, distingui
tur ab intellectu realiter inadaequate; quia est complexum ex anima et 
virtute accidentali superaddita. Si tamen loquaris de intellectu et vo
luntate quoad rectum, data distinctione formali, idest, per rationem, 
«neg. consequ.:» quia male arguitur a sensu formali ad realera; ut pa
tet in attributis Divinis, in rugibili comparato ad animal, et in volitivo 
radicali comparato ad radicale intellectivum. Disparitas igitur in eo est, 
quod sensus formalis est mere praecisivus, realis vero est exclusivas, 
Cum dicitur, voluntatem formaliter sumptam non cognoscere, minime 
negatur, quod voluntas simpliciter cognoscat, sed tantum quod cog
noscat secundum connetatum volitionis; hoc enim solum connotatum 
praesefert nomen «voluntas.» Quare solum negatur, quod voluntas 
cognoscat per actum volendi, et quod feratur in objectum a se cogni
tum per volitionem. Hoc utique verissimum est; sed non excludit quod 
eadem voluntas per alium actum, nempe intelligendi, reipsa cognos
cat, et quod objectum non sit illi simpliciter incognitum, sicuti foret, 
si voluntas distingueretur realiter'ab intellectu.

37. Addo, voluntatis ab intellectu non aliam distinctionem ratio
nis esse admittendam secundum rectum utriusque, nisi penes implicitum 
et explicitum, eo nempe modo, quo distinguitur bonum a vero, vel’ama- 
bile a cognoscibili. Ratio est: quia, licet voluntas non dicat pro explí
cito vim cognoscendi, nequit tamen ab ea perfecte praescindi, sed eam 
essentialiter imbibit, seu includit formaliter implicite. Tum quia volun
tas essentialiter est potentia rationalis: ergo essentialiter continet vim 
ratiocinandi. Tum quia formaliter est apta moveri, seu allici, et at
trahi a bonitate objecti ut cognita, at intentionaliter attrahi ab objec
to, imprsescindibile est a munere cognoscendi: nam sicut objectum 
nequit concipi attrahens voluntatem, nisi ut cognitum, ita voluntas 
concipi nequit attracta ab objecto, nisi ut cognoscens. Tum quia ratio 
boni, seu amabilis, quae ex parte objecti correspondet voluntati forma
liter ut tali, et quatenus correspondet, praescindi nequit a ratione veri 
seu ab aptitudine ut cognoscatur: ergo nec voluntas, quatenus invi- 
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cem respiciens rationem boni, praescindi potest ab aptitudine ut cog
noscat. Tum demum, quia voluntas, ut talis, formaliter apta est appli
cari ad volendum, utique per cognitionem, quae est applicatio simpli
citer necessaria: ergo formaliter apta est immediate affici a cognitione, 
cum applicatio debeat immediate afficere virtutem proximam, ex dic
tis n. 10. Quod autem a cognitione immediate afficitur, est formaliter 
intellectus.

38. Nec obstat, quod intellectus et voluntas connotent operatio
num genera valde diversa: nam haec eadem genera connotantur et 
specificantur a vero, et bono, nec tamen ratio boni ratione veri perfecte 
praescinditur. Cognitio et volitio sunt quidem connotata valde diversa, 
sed quorum unum supponit essentialiter alterum; ideoque non se ha
bent, sicut connotata sensationis et discursus respectu animalis et ratio
nalis. Nec item obstat exemplum habitus charitatis, qui non est forma
liter virtus activa cognitionis: jam enim disparitatem dedimus n.34. Ex 
dictis inferes, quo sensu voluntas dicatur potentia «caeca,» videlicet 
solum pro explícito, idest, caecitate negante virtutem videndi per eos 
actus, quos explicite connotat nomen «voluntas;» hi quippe actus non 
sunt visiones, seu cognitiones, sed volitiones. De caetero voluntas vo
catur etiam potentia «rationalis,» vel appetitus «rationalis,» atqueadeo 
videns aut videre potens per actum rationis.

39. Objic. 3: saltem potentiae ad sentiendum, et vegetandum, 
debent distingui realiter ab anima rationali. 1; quia potentias istas non 
secum defert anima separata, cum in eo statu non sentiat. 2: quia 
sunt potentiae materiales, et organicae, idest, corporeis organis affixae; * 
patiuntur etiam ab objecto corporeo, nec nisi materiales actus eliciunt.
3: quia potentiae visivae hominis et equi sunt ejusdem speciei, sicut et 
actus utriusque: animae autem sunt specie diversae. 4: quia potentiae, 
visiva, et auditiva, realiter separari possunt; tum ab anima, ut cum 
homo fit caecus et surdus; tum inter se, ut cum surdus fit homo, non 
caecus. 5: quia potentiae istae fatigantur in operando, suscipiuntque 
magis et minus; nam idem homo nunc intensius, nunc remissius vi
dere potest. «Resp» Potentias illas, adaequate sumptas, ab anima dis
tingui realiter inadaequate, verum est, etiam apud Scotistas; quia 
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potentia videndi v. g. non solum dicit vim activam, sed etiam recepti
vam visionis; unde, cum visio recipiatur in organo corporeo, ex hoc 
organo et ex activitate animae constituitur potentia videndi. Quare Sco- 
tistae potentias ejusmodi, complete sumptas, identificant cum toto 
composito: cum anima vero, qua parte dicunt virtutem adaequate acti
vam. Nos autem in hoc a Scotistis distamus, quod non totum influxum 
activum tribuimus animae, sed complexo ex anima et accidentali po
tentia partialiter influente.

40. Idcirco, si sermo sit de potentiis partialibus, «assumptum* 
cum probationibus concedimus. Si vero limitetur objectio ad potentias 
secundum virtutem praecipuam, vel, quod idem est, secundum rectum 
«neg. assumpt.» Cujus 1, «probatio» solum est vera de potentiis illis 
adaequate sumptis, vel quatenus ultra substantiam animae important 
accidentia varia, tum ad agendum, tum etiam ex parte corporis ad 
recipiendum vitalem actum requisita. Quaere ab Adversariis, cur ani
ma separata non radicet in eo statu potentiam visivam, et alias hujus
modi, nec actu informet corpus, cum secum deferat totam vim radi
candi, et informandi? «Ad 2:» quidquid ibi dicitur, locum habet in 
potentiis accidentalibus inadaequate activis: nam quae datur ad viden
dum v. g. entitative materialis est et corpori affixa, recipitque impres
sionem objecti corporei, nec nisi materialem operationem elicit: et 
ratione illius tota potentia visiva, licet principaliter importet animam 
spiritualem, denominatur potentia materialis, et organica; sicut homo 
ratione materiae dicitur materialis, et corruptibilis. At locum non habet

- in potentia visiva (idem puta de caeteris) secundum praecipuam virtutem: 
sic enim potentia ista solum est materialis et organica cum hoc addito, 
«in operando tale genus actuum;» quia scilicet in tali genere operari 
nequit, nisi dependenter a materia et organo corporeo. Idem tenentur 
dicere Thomistae de potentia radicativa potentiarum, quam identificant 
cum anima: nam illa in radicando potentiam visivam dependet a ma
teria et organo.

41. Dices: si anima pendet amatoria in operando: ergo et in 
essendo: quia «modus operandi sequitur modum essendi. Sed vero* 
modum essendi sequitur pariter modus radicandi; idcirco enim 
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ex proprietatibus radicatis colligitur, qualis sit essentia: non ergo 
poterit anima pendere a materia, in radicando, quin pendeat in 
essendo. Illud ergo proverbium eatenus verum habet, quatenus mo
dus operandi nequit esse altioris ordinis, quam essentia principii; quia 
debet in ea contineri vel formaliter, vel eminenter. Potest etiam in- 
telligi de modo operandi adaequato, seu quo non melior alius 
conveniat eidem principio, cujusmodi non est in praesenti modus ma
terialis, cum eidem animae conveniat etiam modus altior, et a ma
teria independens, per actus intelligendi, et volendi. Sic materialis est 
anima, quae tantum radicat potentias materiales; secus vero, qua? simul 
radicat immateriales alias. In summa, nullo ex capite difficilius est, 
quod anima spiritualis immediate producat actum materialem, quam 
quod immediate radicet materialem potentiam. An autem anima hu
mana recipiat etiam actus materiales? discutiemus cap. 5. Si forte huc 
advoces argumentum de specificatione potentiarum ab actibus, instabo 
in specificatione radicis a radicato: ac deinde dicam, potentiam visi - 
vam in homine specificari ab actu materiali secundum virtutem acciden
talem, non ve:o secundum substantialem, seu praecipuam; hsec enim 
simul continet actus intelligendi, a quibus, utpote nobilioribus, speci
ficari debet modo supra dicto.

42. Aa 3: permisso quod actus videndi specie non differant m 
homine et equo (hoc facile negari potest propter intrinsecum respec
tum ad diversas animas), non inde sequitur, utriusque potentias quoad 
rectum specie non differre. Si enim juxta Adversarios aninue specie 
diversae radicant potentias visivas ejusdem speciei, cur non et potentiae 
specie divers® producent actus specie similes? Sic etiam Sol et ignis 
calorem efficiunt ejusdem rationis. «Ad 4:» potenti® ili® quoad obli
quum, seu quoad virtutem accidentalem, separari possunt et a se in
vicem, et ab anima, ita ut pereant anima permanente; non ita veto 
quoad rectum, seu quoad virtutem pr®cipuam, qu® in homine c®co 
et surdo tota manet, tametsi accidentaliter impedita. Immo, quamvis 
nihil pereat virtutis activae, dicitur homo surdus, aut c®cus, si desit 
exparte organi conditio aliqua, vel dispositio necessaria, v. g. accui- 
sus spirituum: homo enim, cui nervi optici obstruuntur, dicitur abso
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lute caecus, quamvis de estero nihil in oculis patiatur. Sic etiam in
fans, aut fatuus, dicitur intellectu carens, aut impotens ratione uti, 
quamvis in eo integra sit potentia intellectiva, ut nemo dubitat. «Di
ces,» absonum esse, quod caecus habeat poutentiam videndi. «Dist.:» 
potentiam expeditam, «conc.;» impeditam ex aliqua laesione organi, 
«neg.» Et cedo, an sit absonum, quod infantulus potentiam habeat 
utendi ratione? «Dices» iterum: ergo non opus erit miraculo, ut caeco 
restituatur visus. «Insto:» ergo nec miraculo erit opus, ut infantulus, 
recens uatus, aut genitus, ratione ntatur. Quidquid dixeris, pro me 
dictum esto.

43. Ad, 5, instantia est in potentia radicativa potentiarum, quae 
pariter aetate languescet, suscipietque magis et minus, cum non sem- 
per aequalem radicet potentiam visivam. Illa ergo fatigatio, vel in
tensio et remissio, admitti potest ex parte potentiae accidentalis, quam 

' damus. Immo sat est, quod se teneat ex parte organorum, quae vel 
a senio, vel a defectu spirituum, vel aliunde, redduntur minus apta, 
ut in ipsis vitalis actio exerceatur.

4Í. Objic. 4: non repugnat anima, quae solum operetur mediis 
potentiis realiter distinctis; sicut non repugnat substantia inanimis, 
quae nonnisi mediis accidentibus producat effectus suos, saltem acci
dentales; ut patet in substantia ignis, quae non nisi medio calore cale
facit, et in substantia corporum gravium et levium, quae media gravi
tate et levitate moventur sursum et deorsum: ergo talis de facto cen
senda est anima quaevis; nam argumenta nostra, vel probant de pos
sibili, vel non probant de facto. «Dist. Antee.:» si sermo sit de anima, 
quae non solum non sit libera, nec appetitiva (nisi forte media potentia 
immediate cognoscente), sed insuper talis sit indolis, ut ab ea non 
pendeat actio vitalis essentialiter, immediate, et a priori, «transeat;» 
si de anima indolis oppositae (qualis de facto est in anima, quam novi
mus), «neg. Antee.,» et «Consequ.:» quia indoles ista nullo modo 
cohaeret cum operatione pure mediata. Allegata exempla, licet admit
tantur, nihil probant: quia sumuntur ab operationibus non vitalibus, 
quae non omnes debent a substantia immediate oriri, sicut non omnes ab 
ea pendent essentialiter, sed possunt ab ejus virtute separata nasci; 



LUDOV. DE LOSSADA. 221

mié calor etiam sine igne calefacit; el gravitas panis ac vini sino 
sobsianlia gravita! in Eucharistia. At actio vitalis, latentibus Adversa- 
riis, essentialiter pendet ab anima, nec a potentia separata produci

* 4-5. Objic. 5: si cognitio et amor ab anima immediate oriuntui, 
poterit'aníma elicere amorem sine praevia cognitione, sicut elicit cogm 
tionem sine amore praevio. «Neg. sequel.:» quia anima in ratione pro
xime potentis amare, constituitur per cognitionem, ut per applicatio
nem simpliciter necessariam, non e converso. Quaere ab arguente, cur 
ntellectus non judicet sine apprehensione praevia, sicut apprehendit 
sine praevio judicio? «Insistes:» amor ipse debet esse cognitio, siqui
dem oritur a virtute intellectiva; quemadmodum actio, quae a calore 
oritur, calefactio est. Et alioquin possent ab eadem virtute nasci actio
nes oppositae. «Verum» hoc nihil est dictu. An non in tuis principiis 
a calore provenit productio substantiae, quae non est',calefactio? An non 
ab eadem anima radicaliter intellectiva radicatur '.voluntas? An non ab 
eadem voluntate oriuntur amor et odium, pluresque aliae species effec
tuum valde diversae, immo contrariae? Nihil ergo prohibet ab eadem 
virtute aequivoca diversas actiones oriri. Nec intellectio et amor aliter 
opponuntur, quam oppositione diversitatis, quae non impedit consoi- 
tium ejusdem principii et subjecti. Aliarum quarumdam objectionum 
solutio petenda est ex Physica cit. disp. 6, c. 2, et ex ead. disp. c. 3, 
§3, explicatio mentis D. Thomae, qui potentias quidem distinctas 
adslruit, sed non excludit immediatum influxum animae.

CONSECTARIUM

De Potentiarum distinctione formali ex natura 1 ei.

46. Scotistae, licet potentias cum anima realiter absolute identifi- 
cent, suam tamen huc asserunt distinctionem formalem ex natura ici, 
vi cujus verificetur, potentias et ab anima, et inter se, actualitei esse 
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distinctas ante opus mentis: Pro quo Mastrius disp. 2, de Anima 
q. 1, ar. 2, arguit 1, auctoritate Patrum, potentias ab anima distin
guentium. 2: quia potentiae tam inter se, quam in ordine ad animam, 
fundant praedicata contrac^toria. Probat hoc: tum quia potentiae fluunt, 
et originantur ab anima; et aliae dicuntur organicae, aliae inorganicae. 
Tum quia anima est forma corporis, non autem intellectus, juxta 
Aristotelem. 3: quia voluntas est potentia libera, intellectus potentia 
naturalis, seu necessaria: ergo non sunt omnino idem. «Prob. Con- 
sequ.:» tum quia liberum et necessarium sunt primae differentiae divi
dentes principium activum in communi: primae autem differentiae ali- 
cujus generis nequeunt alicui simul convenire, sicut patet de rationali 
et irrationali. Tum quia principium necessarium natura sua determina
tum est ad agendum; secus vero principium liberum: repugnat autem, 
quod idem sit determinatum, et non determinatum. «Confirm.:» quia 
vel anima alio modo se habet ad productionem volitionis, quam intel
lectionis, vel non. Si primum: ergo datur aliqua distinctio inter intel
lectum et voluntatem. Si secundum: ergo volitio et intellectio erunt 
ejusdem rationis; quia idem manens idem, natum est facere idem, ut 
est in proverbio.

47. Haec tamen Scotica distinctio, quae sit actualis ante opus 
mentis, seu ante praecisionem rationis, et tamen non sit distinctio 
realis absolute, generatim rejecta manet in Logica, tamquam impossi
bilis: nec nunc opus est eam aliter impugnare, quam solvendo, et ins
tando, vel retorquendo argumenta modo proposita, quatenus dirigi 
possunt ad potentias secundum virtutem praecipuam. «Primum,» ab 
authoritate sumptum, probat contra Scotistas distinctionem realem 
absolutam, cum Patres absolute loquantur. Nobis autem non nocet, 
qui potentias ab anima, et inter se, realiter inadaequate distinctas po
nimus, quamvis omnes et invicem et cum anima identificentur quoad 
virtutem praecipuam.

48. Secundum cum probationibus solvendum est etiam a Scotis- 
tis. Nam si potentiae vere fluunt ab anima, ut proprietates ac essentia, 
nequeunt non ab ea distingui realiter: tum exemplo proprietatum ef
fluentium ab igne, aqua, etc. Tum quia effluxus, seu dimanado pro- 
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prietatum ab essentia, vera productio est, ut alibi ostendimus; pro
ductum autem a producente distingui debet realiter absolute, juxta 
Scotistas. Item, potentias esse organicas, aut inorganicas, idem so
nat ac esse materiales, aut spirituales; qpia organicae dependent a 
corpore, inorganicae non dependent: si ergo inter eas non datur dis
tinctio realis absolute, materiale et spirituale realiter identificabuntur, 
quod nemo dixerit. Item, esse et non esse formam corporis, sunt prae
dicata realem distinctionem absolute fundantia; ex hoc enim capite 
maxime distinguimus rationalem animam ad Angelo; et ex eodem 
distingueremus animam a materia prima, quamvis non alia foret dis
tinguendi ratio.

49. Dicendum itaque, praedicata illa proprie verificari de poten
tiis accidentalibus inadaequate activis; non vero de potentiis, qua par
te realiter identificantur cum anima. Sic enim acceptae, non fluunt 
ab anima, nisi improprie, seu ex modo nostro concipiendi, qualiter 
verum et bonum dicuntur ab ente fluere quasi attributa. Nec item sunt 
organicae in anima rationali, nisi cum addito, de quo supra n. 40. 
Quod autem eadem virtus sit organica in operando unum genus ac
tuum, et inorganica in operando genus aliud, nullam contradictionem 
mportat, nec distinctionem subjectivam, sed terminalivam tantum; 
aliter importaret distinctionem realem, contra Scotistas. Denique in
tellectus, substantialiter sumptus, est forma corporis, ut bene probat 
D. Thomas 1, p. q. 76, ar. 1. Aristoteles autem intelligendus dein-r 
tellectu accidentali; vel etiam de substantiali, non specificative sumpto, 
sed prout reduplicante intellectiones; hae quippe in nullo corporis or
gano recipiuntur.

50. Tertium similiter excludit realem potentiarum identitatem 
contra Scotistas: talis quippe identitas dari nequit inter primas diffe
rentias cujusque generis, v. g. inter rationale et irrationale, inter 
sensibile, et insensibile, inter vivum et non vivum, inter substantiam 
corpoream et spiritualem, inter qualitatem naturalem et supernatura- 
lem, etc. Instatur etiam manifeste in potentia passiva, seu receptiva 
intellectionis, quam potentiam Scotistae non distinguunt formaliter ab 
intellectu; et tamen principium passivum et activum sunt primae di-
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fferentiae dividentes principium in communi. Saepe igitur accidit, ut 
membra dividentia conceptum aliquem communem, in specie particu
lari solum distinguantur per rationem; ut cum anima in communi di
viditur in vegetativam, sensitivam, et intellectivam, quae dillerentim 
realiter identificantur in anima humana: immo interdum non nisi quoad 
explicitum distinguuntur, ut in exemplo adducto potentiarum, activas, 
et'passivae. Videndum, an differentiae dividentes se invicem excludant 
essentialiter ex propriis conceptibus: quod si ita sit, nullibi poterunt 
identifican; si secus, non erunt membra divisionis realis, sed rationis, 
risi addatur singulis nota exclusiva & tantum,» vel «pure,» ut fieri so- 
net in divisione animae in communi. Negamus autem, quod liberum et 
necessarium se se invicem ex propriis conceptibus excludant, nisi ad
datur, quod necessarium tale sit «pure,» seu «tantum,» vel «quoad 
omne genus actuum, quos continet:» nam quod eadem potentia, duo 
actuum genera continens, sit determinata et necessaria quoad unum, 
ndeterminata et libera quoad aliud, nihil habet contradictionis, so
lumque infert distinctionem extrinsecam, seu penes connotata. Quin 
etiam voluntas ut talis saepe operatur non libere, ut in molibus primo 
primis.

51. Confirmatio pariter instatur in distinctione reali. Vel enim 
anima se habet realiter alio modo, vel non: si primum, dabitur dis
tinctio realis: si secundum, volitio et intellectio erunt realiter ejusdem 
speciei; nam idem manens idem, natum est facere realiter idem. Si
militer etiam probari posset distinctio realis, vel formalis ex natura 
rei, inter intellectum ut apprehensivum et ut-judicativum, aut discur- 
sivum; nec non inter voluntatem ut prosecutivam et ut aversivam, 
vel ut productivam amoris et odii. Anima igitur alio modo se habet ad 
productionem volitionis, quam intellectionis, non alietate-virtutis pr$- 
cipuae, quam secura realiter identificat, sed alietatejirtutis accidenta
lis, quam damus potentiis superadditis. Immo sufficere posset alie- 
tas applicationis, aut conditionis praerequisitae, in eo consistens, quod 
anima per speciem objecti applicetur ad intelligendum, et per inte
llectionem ad volendum: quamvis enim interdum volitio determinet 
intellectionem, nunquam tamen ordo volendi sine intellectione praevia 
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inchoatur. Hoc etiam modo aliter se habet intellectus ad productio
nem apprehensionis, quam judicii; quia per apprehensionem applica
tur adjudicandum, non e converso.

52, Quapropter, loquendo de potentiis quoad virtutem substan - 
lialem, et praecipuam, tenendum est generatim, eas non aliter inter 
se distingui, quam distinctione rationis. In particulari autem voluntas 
imprimis, ex dictis n. 37, non distinguitur ab intellectu nisi quoad eX- 
plicitum, licet forsan intellectus majore distinctione rationis a volunta
te distinguatur; sicut juxta piares essentia Divina formaliter pro impli
cito includitur in relationibus, non e converso. Deinde voluntas, et in
tellectus, pertinent formaliter ad essentiam animae humanae secundum 
gradum rationalis: ut etiam ad eamdem secundum gradum sensitivae, 
pertinent potentiae sentiendi; et secundum gradum vegetativas, poten
tiae vegetandi: qui gradus in anima per rationem ratiocinatam distin
guuntur. Ipsae vero potentiae, tum sensitivae, tum vegetativae, distin
guuntur inter se perfecta distinctione rationis, excepta potentia mate
rialiter appetitiva, quae a potentia sensitiva, cujus actu dirigitur, 
solum distinguitur quoad explicitum, sicut voluntas ab intellectu.

CAPUT III

Dantur patentice accidentales, adjuvantes Animam ad vita* 
les actus producendos.

53. Haec est altera pars tertiae sententiae, relatae in limine Dis
putationis: et, ut ibi diximus, eumdem sensum reddit Assertio pro
posita sub his terminis, «Potentiae realiter inadaequate distinguuntur 
ab anima, d Contrarium sentiunt Scotistae, quibus accedunt quamplu- 
res e Nostris, Hurtad. Arriaga, Compton., Ovied., Alphonsus, Pey- 
nad., et alii. Sed praefixam sententiam tenet Exim. Doctor lib. 2, de 
An. c. 1, et disp. 18. Met. s. 3: tenent etiam e Nostris Fonseca,

Lossada.—Tora. VIII. 15
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Conimbric. Toletus, Pereira, Vázquez, Valentía, Rubias, Amicus, 
etalii, quos citat et sequitur. P. Quiros disp 83, s. 2, dicens, hanc 
sententiam communem esse «fere omnibus Nostris primoribus, qui 
sua Scripta praelo mandarunt.» Consentiunt Ihomistae omnes, pros
cindendo ab immediato concursu animae: et omnibus hac in repralu- ; 
xit Angelic. Doctor 1, p. q. 54, ar. 3, et q. 77, ar. 1. Haec semen- 
tía maxime indiget probatione quoad potentias spirituales animae ra
tionalis: nam quoad organicas, experientia, et ratione obvia redditur
credibilis; ut mox patebit.

54. Probatur ergo sic: Anima rationalis proprietates aliquas ac
cidentales habere debet, quibus permanenter et invariabiliter ex inna
ta exigentia perficiatur, et in statu connatural! constituatur: sed hu
jusmodi proprietates debent esse potentiae, quarum activitate juvetur 
anima in operando vitales actus: dantur igitur potentiae accidentales, 
adjuvantes animam ad vitales actus producendos. Utraque praemissa 
indiget probatione. «Minor» probabitur postea. Nunc «prob.Maj.» 
omnis substantia creata debet habere proprietates ejusmodi: ergo et
anima rationalis. «Prob. Antee. 1,» inductione, quam optime expen
dit P. Suar. cit. loc. Metaph: nam omnis substantia, quam expoli
mur, ejusmodi proprietatibus gaudet, caelestia corpora luce, elemen
ta primis qualitatibus, mixta quoque, sive animata, sive inanimata, 
vario qualitatum primarum temperamento, et multis etiam qualitati
bus secundis. Hinc autem jure deducimus, substantias spirituales suis
pariter proprietatibus gaudere. Quia, ubi nihil sequitur contra con
ceptum substantiae spiritualis, de hac philosophandum est juxta ex
perientiam rerum corporalium, quae respectu spiritualium dici potest 
experientia mediata, cum invisibilia ex visibilibus cognoscantur. Sic 
asserimus, Angelum non posse simul esse in duplici loco' adaequato, 
neque agere in distans, quin operetur per medium, et alia hujusmodi, 
argumento desumpto e rebus corporeis.

55. 2: quia ignis v. g. non exigit proprietates accidentales eo 
praecise, quod sit in tali specie, vel genere proximo: alioquin milia 
alia substantia, specie vel genere diversa, proprietates exigeret. Non
item eas exigit eo praecise, quod substantia corporea sit, et 
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spiritu: ex hoc enim capite solum debet exigere proprietates ignobi
liores, nempe corporeas: neque ulla ratio excogitari potest, cur po
tius materialis substantia corporeas proprietates debeat exposcere, 
quam spiritualis incorporeas. Ignis ergo proprietates exigit, quia 
substantia creata est; ac proinde omnis substantia creata proprietates 
suas exigere debet. Si dicas, ab igne et aliis corporibus exigi acci
dentia, ut materiam disponant ad recipiendam formam substantialem; 
quae ratio non militat in Angelo et anima separata: facile impugna
beris. Tum quia materia prima, cum in nullo subjecto recipiatur, 
quantitatem radicat ut proprietatem sui. Tum quia corpus completum 
simplex, juxta plures possibile, propriis accidentibus non careret. Tum 
quia, praeter accidentia materiam praeparantia, radicant corpora pro
prietates alias ex forma jam existente resultantes, ut ignis lucem, aer 
et aqua diaphaneitatem, herbae, liquores, lapides, et metalla virtutes 
varias, quas esse accidentales, ex earum intensione et remissione 
constat. Si rursum dicas, accidentia propria igni deberi titulo propor
tionis cum aliis effectibus: rursum impugnaberis. Quia substantia ig
nis non minorem cum suis effectibus proportionem habet, quam subs
tantia Angeli cum suis: non enim minus illorum perfectionem supe
rat, vel adaequat.

56, 3: quia omni substantiae creatae bonum est permanenter af
fici aliquo accidenti, quod ejus perfectionem referat, ac sapiat; nam 
ex terminis omni rei imperfectae bonum est permanenter perfici juxta 
modum suae naturae. Aliunde est bonum naturaliter possibile cuivis 
substantiae: quia neque est contra, nec supra naturam ejus: non con
tra; quia supponitur bonum ejus, seu aptum ad eam perficiendam: non 
supra; quia supponitur etiam ipsius naturam et genium sapere. Om- 
ms igitur substantia creata innate appetit accidens hujusmodi, cum 
appetitus innatus feratur in bonum conveniens, et naturaliter posibile. 
faie autem accidens utique proprietas est. «Dices,» a nobis supponi 
quod probandum erat, nempe omnem creatam substantiam esse capa
cem talis accidentis. «Sed» vero non hoc supponimus, sed probamus 
ex eo, quod omnis creata substantia debet esse capax, immo natura
lior appetitiva boni, quod sit ipsi conveniens, et non superans condi
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tionem ejus. At, inquis, probandum superest, quod non repugnet tale 
bonum. Verum hoc vix eget probatione. Nam quaecumque designetur 
substantia, debet esse perfectibilis per aliquod accidens, ut patet vel 
ex ipso nomine «substantia,» quod a substando accidentibus sumptum 
est. Concipiatur deinde accidens, quod ex se aptum sit permanenter 
perficere talem substantiam, et quod ejus naturam quodammodo sa
piat, sicut calor naturam ignis. Sane in accidenti sic concepto nulla 
prorsus apparet repugnantia, vel contradictio.

57. 4: quia substantiae spirituali deesse nequit praerogativa, seu 
praestantia virtutis activae, quae convenit substantiae corporeae, cum 
hinc maxime commendetur nobilitas substantiae. Deesset autem, si 
substantia spiritualis proprietatem non radicaret, sicuti radicat corpo
rea. «Prob.:» quia posse radicare proprietatem (radicatio ista tit per 
veram actionem, et exercitium virtutis propriae, ut Adversarii non du
bitant) est posse producere effectum aliquem cum solo Dei concursu 
generali, absque ullo comprincipio, vel adminiculo creato: ut enim 
materia radicet quantitatem, vel ignis calorem, aut lucem, nulla re
quiritur applicatio, nullum virtutis complementum, praeter nudam 
existentiam substantiae, et concursum Dei generalem. In hoc autem 
agendi modo quaedam elucet specialis praestantia virtutis, et commen
datio fecunditatis: nam creata virtus eo magis imitatur virtutem Divi
nam, quo paucioribus indiget adjumentis, seu quo magis sibi sufficit 
ad operandum, et ad perficiendum semelipsam. At commendatio ista 
deest substantiae spirituali nullam proprietatem radicanti: nam anima 
rationalis v. g., pro caeteris effectibus indiget comprincipio, vel appli
catione superaddita; nimirum ad intelligendum indiget specie, ad vo
lendum cognitione, ad motum localem volitione. Et generatim sola 
proprietas est, quae nullo eget additamento ex parte substantiae: unde 
provenit quod sit effectus permanens, ac per se invariabilis; quia sci
licet semper illi adest virtus proxima, et omnino applicata.

58. Denique, quidquid sit de substantia creata ut sic, animae ra
tionali non repugnat proprietas aliqua spiritualis, ergo illi necessario 
convenit. «Consequentia» recta est: quia supposita existentia substan
tiae, proprietas, si non repugnat, necessario datur, cum ex conceptu 
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suo sit accidens debitum, et naturaliter necessarium, minimeque in
differens ut possit adesse vel abesse citra subjecti corruptionem. «An
tecedens» autem ex eo patet, quod proprietas ejusmodi non repugnat 
animae rationali ex conceptu substantiae in communi, ut est manifes
tum: nec item ex conceptu substantiae talis; nam, si percurras praedi
cata omnia, quae de anima rationali novimus, nullum invenies, quod 
hujusmodi proprietatem excludat. Nec dicas, proprietatem excludi, 
quia superflua esset, et otiosa. Nam praeter infra dicenda, «contra» 
est, quod saltem proprietas illa utilis erit, ut rationalis anima statim 
a primo instanti explicet faecunditatem propriam formae spiritualis: 
absurdum quippe apparet, quod anima hominis, cum sit omnium for
marum perfectissima, sola inter caeteras omnes nullatenus valeat fae
cunditatem suam specificam productione alicujus effectus spiritualis 
exercere per primum septennium, quo differri solet usus rationis.

59. Jam vero «Minor» illa n. 54, quod scilicet proprietates as
serte debeant esse potentiae adjuvantes animam ad vitales actus pro
ducendos, «probatur» sic. Proprietates animae rationalis non sunt 
actus, nec habitus, nec species, nec organa corporea tantum: non ac
tus; quia hi supponunt statum connaturalem animae, variabiles sunt, 
neque animam perpetuo comitantur: non habitus, nec species; quia 
variationem etiam admittunt, et non radicantur a sola animae subs
tantia, nec ad ejus statum connaturalem pertinent, cum diu post pri
mam animae existentiam adveniant: non demum organa corporea tan
tum; quia, licet haec ab anima exigantur pro statu unionis, tamen non 
sunt simpliciter proprietates animae, quatenus rationalis, et spiritua
lis, cum neque illam perpetuo comitientur, nec spiritualem ejus natu
ram referant. Proprietates igitur animae rationalis sunt alia accidentia 
incorporea, quae permanenter ab ipsa radicantur, et sustentantur. At 
accidentia ista simul cum anima influere debent in actus vitales: ergo 
sunt potentiae, quas intendimus.

60. Prob. Min. 1: quia talia accidentia, cum spiritualia sint, non 
praseferuntimproporlionem cum actibus intelligendi, et amandi: aliun
de ante hos actus praesupponi debent ex natura rei: prius enim subs
tantia quaevis proprietates radicat, quam alios effectus operetur: actus 
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etiam ipsi non nisi ad praesentiam talium accidentium producuntur: 
nullum preterea sequitur incommodum ex eorum influxu partiali, nihil 
enim prohibet animam juvari accidentalibus comprincipiis, ut patet 
in speciebus, et habitibus. Debent igitur accidentia illa influere in ac
tus vitales: nam ex iis capitibus tribuimus rebus creatis influxum in 
varios effectus. 2: quia proprietates rerum corporearum a natura-on- 
feruntur, non solius ornatus gratia, sed simul ut ad alios effectus subs
tantiae, saltem accidentales, active concurrant, ut patet in luce, calore, 
frigore, etc.: pariter ergo de proprietatibus spiritualis substantiae dis
currendum. Sane proprietates spirituales, eo quod sint perfectiores 
corporeis, non debent esse steriliores, cum sterilitas imperfectionem 
arguat. Si autem non influunt in actus vitales, non apparet, cujus 
effectus faecundae sint. 3: quia dictae proprietates aliquomodo referre 
debent, seu imitari naturam animae quatenus rationalis, adeoque qua
tenus intellectivae, ac volitivae: debent ergo aliquatenus participare vir
tutem activam intellectionis, ac volitionis.

61. Hucusque dicta probant in anima hominis potentias inorga
nicas. Quibus concessis, nemo renuet admittere organicas, seu ma
teriales, ab anima distinctas, in homine, et quovis alio viventi. Sed 
praeterea, quod hujusmodi potentiae organicae admitti debeant, suade
tur facile. Nam experientia constat, quod ad videndum v. g., praeter 
speciem ohjecti, per se requiritur ex parte principii certa dispositio et 
temperies organi ocularis, et ita quidem, ut ejus dispositionis perfec
tio de formali se habeat ad perfectionem actus; eo enim melius videt 
homo, quo perfectius dispositum habet organum. Haec autem disposi
tio non est mera conditio ad videndum, sed instrumentaría virtus 
simul cum anima influens in visionem. Tum quia non praerequiri- 
tur titulo applicationis, cum possit objectum esse aequaliter applicatum 
oculis inaequaliter dispositis. Tum quia eodem jure posset species, 
aut habitus adquisitus, asseri pura conditio, contra communem doc
trinam. Tum quia tali dispositioni (quae non est pure modalis, sed ali
quam importat qualitatem absolutam) non deest proportio ad influen
dum; nec ex capite materialitatis, cum visio quoque materialis sit; nec 
ex ipferioritate perfectionis, cum species etiam sit actu visionis im
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perfectior; nec ex praesentia superioris causae principaliter influentis, 
cum pariter habitus et species non influant nisi presente et influente 
anima: nec demum ex alio inconvenienti, quod inde sequatur, cum 
nullum appareat, saltem in qualitate speciali, de qua mox.

62. Profecto, si res, quae per se ac necessario presupponitur 
semper ad effectum A, quae debet esse ipsi presentissima, quae nullo 
ex capite improportionem ostendit ad influendum, et cujus perfectio 
mensura est perfectionis effectus: si res, inquam, hujusmodi non in
fluit in effectum A, nulla erit regula physica generalis, qua in rebus 
creatis discernatur influxus activus. Posito autem, organicam disposi
tionem influere in actum vitalem, debet illa vocari «potentia;» quiahoG 
nomine venit in praesenti virtus activa operationum vitalium, quae ab 
habitu et specie distinguitur, et permanentor se tenet ex parte animae, 
seu viventis. Unde colliges, potentias organicas accidentales consistei e 
in iis qualitatibus, quae organa corporis ultimo disponunt, ut anima 
unita vitaliter operetur. Si «quaeras;» an eae qualitates distinctae sint 
ab elementaribus? Videtur affirmandum: quia, ut materiam actuet ani
ma, quatenus est forma mixti, et a fortiori quatenus nutritiva, et sen
sitiva, ultra temperamentum primarum qualitatum, requirit qualitates 
alias specificas; ut satis, opinor, efficaciter ostendimus in Synopsi dei 
Coei, et Elem. cap. 4, n. 5, et 6. His autem qualitatibus (quae vocar 
possunt «secundae,» quia supponunt primas, non ut causas, sed ut 
conditiones) aptissime tribuetur munus et nomen potentiarum, nutri- 
livae, visivas, etc.

63, Si rursus «quaeras,» an qualitates elementares, quae insunt 
organis, influant etiam in actus vitales? Videtur negandum: si enim 
¡nfluerent, pariter influere deberent in omnes mixtorum effectus, cum 
omnes ex parte causae prasupponant temperamentum primarum quali
tatum. At, hoc admisso, nimis extenditur virtus qualitatum istarum, 
siquidem ipsis tribuitur activitas universalis ad omnes sublunares effec
tus. Id quod videtur absurdum, et ab earum imperfectione alienum. 
Quare eadem ratione, qua probatur improportio in materia prima et 
jn quantitate ad influendum partialiter in effectus formee substantialis, 
probatur pariter in primis qualitatibus relatu ad proprios mixtorum 
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effectus. Cum autem D. Thomas 4, p. q. 115, ar. 1, ad 5, ait, calo- 
rem esse instrumentum animae ad generationem carnis; potest intelli- 
gi de instrumento pure dispositivo, vel etiam de instrumento remoto, 
seu remote juvante, quatenus calor cibum alterat; et concoquit. Gene- 
ralim vero temperamentum primarum qualitatum dici potest instrumen
tum adjuvans in genere dispositionis ad vitaliter operandum, quia ma
teriam disponit, ut recipiat, ac retineat animam, et cum ipsa qualita
tes alias specificas.

64. Id ipsum dici poterit de spiritibus vitalibus, et animalibus, 
quos omnino necessarios esse ad opera vitae materialis, consentiunt 
omnes, et experientia convincit. Verius tamen videtur, quod hi quo
que spiritus active concurrunt instrumentaliter ad actus materiales 
animae: quia non apparet, quonam alio titulo requirantur. Quamquam 
non ideo debent comprehendi nomine «potentiae,» quod in praesenti 
sonat virtutem per se firmam, ac permanentem: spiritus enim crebro 
fluunt, et passim dissipantur. Censentur autem spiritus isti (ut hoc 
semel dixerim) particulae sanguinis defaecatissimi, subtiles admodum, 
ac mobiles: et alii quidem, in corde fabricati, deserviunt ad operanu- 
tritivae partis, dicunturque «spiritus vitales:» alii vero puriores, in 
cerebro elaborati, sunt instrumenta sensationum, vocanturque «spiri
tus animales.»

65. Denique nostra de potentiis animae sententia confirmari potest 
auctoritate SS. Patrum; qui cum saepe distinguant, saepe identificent 
potentias cum anima, non aliter in concordiam redigi possunt, quam si 
dicantur incederemediavia, quanos incedimus; videlicet potentias quoad 
rectum identificando, etquoad obliquum distinguendo. Sic Augustinuslib. 
10, deTrinit. cap. 11, expresse docet, memoriam, intelligentiam, et vo
luntatem, non esse tres vitas, tres mentes, aut tres substantias, sed 
unam vitam, unam mentem, et unam substantiam: similiaque docet alibi 
non semel. Et tamen idem Augustinus 1. 6, de Trinit. c. 6, dicit, ani
mam humanam deficere a simplicitate Divina propter multitudinem vir
tutum et operationum: et 1. 15. c. 1, dicit, mentem distingui ab anima: 
et serm. 3,'de temp., «Aliud,» inquid, «est anima, aliud est ratio, etc. 
Bernardus etiam serm. 11, in Cantic., «In anima,* inquit, «tria in
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tueor, rationem, memoriam, et voluntatem; et haec tria eamdem esse 
animam.* Ipse tamen Bernardas. De inter, domo cap. 7, cum dixi
sset, animam intelligere, velle, et recordari, subjungit. «Non tamen 
tres animae, sed una anima, et tres vires.»

66. Praeterea Isidorus 1. 11, Etymolog. c. 1, diserte docet, po
tentias ita adjunctas esse animae, ut una res sint; et animam pro di
versitate operationum diversa nomina sortiri. «Dum» (inquit) vivificat 
corpus, anima est: dum scit, mens est: dum vult, animus est: dum 
recolit, memoria est, dum aliquid sentit, sensus est.» Ex adverso 
Damascenus Dialectic. cap. 51, potentias vitales collocat in predica
mento Qualitatis. Et Anselmus lib. de casu diabol. c. 8, dicit, poten
tias animae, etsi non sint substantiis, non tamen esse nihil. Sed aper
tissime nostram sententiam tradit idem Anselmus lib. de Concord. 
c. 29. (alias sub titulo, seu quaest 3, post medium), ubi sic ait; «Ani
ma habet in se quasdam vires, quibus utitur quasi instrumentis ad 
usus congruos. Est enim ratio in anima, qua utitur quasi instrumen
to ad ratiocinandum; et voluntas, qua utitur ad volendum: non enim 
est ratio et voluntas tota anima, sed unaquaeque aliquid in anima.» 
Quasi diceret: Licet ratio et voluntas identificentur cum anima, non 
tamen adaequate: quia unaquaeque aliquid superaddit, quo anima uti
tur velut instrumento.

67. Adde, quod frequenter SS. Patres mysterium Divinae Trini
tatis exponunt exemplo potentiarum animae; quae tres cum sint, inte
llectus, memoria, et voluntas, una tamen, et eadem anima sunt. At 
in hoc exemplo nulla erit proportio: nisi potentiae partim identificen- 
tur ratione unius animae, partim distinguantur ratione accidentium, 
quae simul important. Nam, si adaequate identificantur cum anima, 
nullatenus sunt tres in sensu reali, sed tria nomina ejusdem poten
tiae. Si vero adaequate dintinguuntur, nullatenus sunt unum. Fateor, 
etiam in nostra sententia non omnimodam esse cum Trinitate Divina 
proportionem: est tamen aliqua; et in principiis Adversariorum omnino 
nulla, Proportio autem omnimoda in nullo exemplo reperiri potest.
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CAPUT IV

Argumenta contraria^ et solutiones.

68. Objác. 1: virtutes et entitates non sunt absque necessitate 
multiplicandae: sed nulla est necessitas adstruendi potentias ab anima 
distinctas: ergo. «Prob. Min. 1:» quia possibilis est anima sine po
tentiis superadditis connaturaliter operans: nullo enim ex capite re
pugnans apparet. 2; quia anima satis ex se proportionata est adactus 
vitales producendos, cum totam eorum perfectionem eminenter con
tineat: ergo superfluae sunt potentiae distinctae. 3: quia, si anima se 
sola radicat potentias a nobis adstructas, non est cur non possit etiam 
se sola producere vitales actus. «Ad object. neg. Min: et in 1, «prob,» 
neganda est talis animae possibilitas, ut negandam supponit Exim, 
Doctor disp. 18, Met. s. 3, n. 16, et lib. 2, de Angel, c. 1, utque 
suadent argumenta, quibus ostendimus esse de conceptu omnis subs
tantiae creatae proprietatibus perfici sibi cognatis, easque proprietates 
influere debere in reliquos effectus ejusdem substantiae, quibuscum 
improportionem haud habent. Anima igitur, cui nulla proprietas, seu 
potentia naturaliter deberetur, contradictionem involveret: simul enim 
esset et non esset natura sua perfectibilis per aliquod accidens pro
prium quarto modo. Addo, quidquid sit de alia anima, cui a primo 
instanti naturalis sit usus rationis, repugnare saltem animam ejusdem 
speciei cum nostra, quae non radicet potentias spirituales; idque prop
ter argumentum n. 58,

69. Ad 2. prob: anima, licet totam actuum perfectionem emi
nenter contineat continentia nobilitatis, seu perfectionis entitativs, 
quatenus ejus perfectio substantialis nobilior et superior est perfec
tione actuum; non ideo vitales actus eminenter continere debet conti
nentia virtutis adaequatae: non enim talis continentia infertur ex aequa
litate, vel superioritate perfectionis; aliter Sol solem, aut homo leo
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nem generare posset. «Dices:* saltem ejusmodi continentia infertur 
ig re, quam aliunde constat vere influere in effectum aequalem, aut 
ignobiliorem. «Sed» ne id quidem. Nam, juxta sententiam valde pro
babilem, et pluribus Adversariis gratam, in brutis anima faeminae ge
nerantis vere influit ih animam faetus; quam tamen, licet perfectione 
adaequet, producere non valet sine concursu paterni seminis. Anima 
quoque rationalis, cum vere influat in intellectionem, quam perfectio
ne superat, tamen illam producere nequit sine juvamine speciei im
pressae. Si dicas, in anima non continere formalitatem repraesentatio
nis: rogo, cur eam non continet eminenter, sicut continet formalita
tem amoris, et odii, licet anima non sit formaliter amor, nec odium? 
et sicut lux continet eminenter calorem, licet ipsa non sit formaliter 
calor? et sicut Causa prima continet eminenter formalitates specificas 
auri, Solis, leonis, etc., quamvis eas in se non habeat formaliter?

70. Accedit experientia: nam, si laesum sit organum, aut desit 
accursus spirituum, non elicitur visio, nec auditio, nec odoratio, etc., 
quamvis adsit anima, et objectum sit applicatum: quo satis ostendi vi
detur, animam non esse virtutem adaequatam ad actus vitales: ubi 
enim adest lota virtus, et applicatio, sequitur effectus. Quapropter, li
cet in Physica probabilius mihi visum fuerit, substantiam ita juvari 
ab accidentibus, ut tamen ex se adaequate productiva sit alterius subs
tantiae; nunc tamen de anima relate ad actus vitales oppositum vide
tur probabilius, propter experientiam et exempla nuper allegata, 
necnon quia potentia dat simpliciter posse, in eoque differt ab habitu 
adquisito, qui tantum dat facile posse. Unde colliges, quod si anima 
divinitus privaretur potentiis, nullum vitalem actum elicere posset, 
nisi Deus aliunde suppleret concursum potentiarum. «Replic.:» virtus 
animae cum ejus perfectione identificatur: sed perfectio animae est 
intellectione superior: ergo et virtus. Frigida objectio; quae pariter 
probat, virtutem animae non indigere concursu speciei. Concedo, vir
tutem esse superiorem in eo tantum sensu, in quo perfectio superior 
est; videlicet superioritate, vi cujus utraque dicatur ens melius; non 
vero superioritate, vi cujus alterutra dici possit superabundans, aut 
sufficiens ad tribuendum esse intellectioni: non enim hae superiorita- 
tes ubique identificantur.
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71. Ad 3 prob.: anima se sola radicat potentias, quia hae per
tinent ad statum ejus connaturalem; quem statum unaquaeque subs
tantia se sola sibi comparat. At vitales actus connaturalem statum 
animae per se supponunt, nec ab ea procedunt nisi ut convestita pro
prietatibus suis, nullo ex capite ineptis ad influendum: unde sufficiens 
fundamentum adest, ut censeantur a sola animae substantia procedere 
non posse. Sic materia prima se sola radicat quantitatem, non autem 
extensionem sine quantitate. Lapis etiam se solo producit gravitatem, 
non vero sine gravitate motum deorsum. Et intellectus se solo, vel 
cum phantasmate producit speciem spiritualem, cum tamen sine hac 
specie producere nequeat intellectionem. Nec refert, quod potentis 
dicantur, si placet, perfectiores actibus: adhuc enim actus ob spe
cialem perfectionis indolem, quae supponit statum animae connatura
lem, indigere poterunt pluribus comprincipiis; ut patet exemplo ex
tensionis, et motus deorsum.

72. Objic. 2: quamvis anima proprietates habeat spirituales, 
non ideo sequitur, eas esse partialiter activas actuum vitalium: ergo non 
ideo sequitur eas esse potentias. «Prob. Antee. 1:» quia nulla specia
lis formalitas actuum correspondet iis proprietatibus. 2: quia proprie
tas materiae primae, nempe quantitas, non est partialiter receptiva for
mae substantialis: ergo nec proprietates animae debent esse partialiter 
activae operationum animae. 3: quia potest anima proprietatibus illis 
indigere, non ut virtutibus, sed ut conditionibus praeviis ad productio
nem actuum; quo modo intellectus indiget apprehensione ad judican
dum, et praemissis ad conclusionem, ut etiam voluntas intentione finis 
ad electionem mediorum. «Resp. neg. Antee.,» cujus falsitas cap. 
praeced. ostensa est.

73. Ad 1, prob.: correspondentia, seu similitudo formalilatum, | 
plusquam genérica, non est necessaria in causis aequivocis: hae quippe 
solum, debent effectum continere, vel eminenter, si perfectiores sint, 
vel pure virtualiter, si aequales, aut imperfectiores. Sic Deus continet 
creaturas, v. g. Solem, aut lapidem, cui non est similis, nisi in ratio
ne generalissima entis, aut substantiae. Sic etiam gravitas continet 
motum, lux calorem, et sic de aliis. Accidit quidem interdum, ut cau- 



LUDOV. DE LOSSADA. 237

s® partialiter concurrentes, inter se quodammodo partiantur forma- 
liíates effectus, v. g. cum actus fidei producitur ab anima quia vitalis, 
ab habitu infuso quia supernaturalis, et a specie impressa quia reprae
sentatio est. At nec in hoc exemplo correspondentia formalitatum est 
plnsquam genérica; nec ejusmodi partitio semper est necessaria, cum 
possit una causa continere pure virtualiter easdem formalitates effec
tus, quas altera continet formaliter, aut eminenter, ut patet in habi
tu adquisito, dum simul cum anima concurrit ad actum, et in semi
ne maris concurrente cum anima faemimead producendum in faelu bel- 
luinam animam. Vid. dicta in simili «trac. 2, Physic. d. 6, c. 3, 
n. 27, et seqq.v Quod igitur attinet ad correspondentiam, seu conve
nientiam in formalitatibus (suppositis aliis activitatis indiciis), sat est, 
quod proprietates animae conveniant cum actibus in ratione accidentis 
spiritualis, spectantis ad perfectionem animae quatenus intellectivae, 
aut volitivas, nec opus est eas asserere vitales, nisi «ut quo» per mo
dum principii cooperantis animae ad vivendum, ex dictis supra disp. 1, 
n. 37.

74. Ad 2, neg. Consequ.: quia quantitas, et quaevis proprietas 
accidentalis, improportionata est ad receptionem formae substantialis, 
cum nequeat constituere unum per se. At in eo, quod accidentalis pro
prietas proportionem habeat cum effectibus accidentalibus, cujusmodi 
sunt actus animae, nulla est difficultas. Hinc retorquetur probatio: nam 
quantitas apta estad recipiendum alia accidentia materiae: ergo et ani
mae proprietas ad producendum alia accidentia ejusdem animae. Ins
tatur etiam: quia probat, nullum accidens, adeoque neque speciem, 
aut habitum, cum anima concurrere posse ad actus vitales; sicut nul
lum accidens potest cum materia concurrere ad recipiendum formam 
substantialem.

75. Ad 3: proprietatum activitas non ex eo praecise a nobis 
probatur, quod anima illis indigeat pro priori ad actus, sed ex hoc si
mul cum aliis indiciis cap. praeced. enumeratis. In exemplis autem 
objectis probabiliter admitti potest activitas, praesertim praemissarum in 
conclusionem, et intensionis in electionem. Sed, licet negetur, dispa- 
ritas in eo est, quod si actui vitali conveniret activitas in alium actum 
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ejusdem potentiae, quilibet actus posset alium parere, v. g. visio visio- 1 
nem, auditio auditionem, discursus novam cognitionem, electio novum 
affectum, et hic novum alium, et sic in infinitum. At in activitate pro- | 
prietatum animae nullum incommodum hujusmodi. Ad alia quaedam 
exempla disparitatem dedimus in Physica, ubi de activitate accidentis I 
in substantiam.

76. Objic. 3: substantiae materiales, licet ab accidentibus juven
tur ad operationes transeuntes, non tamen ad immanentes: non enim 
ignis v. g., ut in se calorem producat, ab ullo juvatur accidenti. Cum 
ergo vitales actus sint immanentes, poterunt sine aliorum accidentium 
concursu ab anima produci. «Confirm.:» quia, si a proprietatibus cor
porum arguere licet; sicut calor ab igne separatus calorem producit, 
pariter accidentalis voluntas poterit amorem producere, si divinitus 
separatur ab anima; quod absurdum est. «Resp. neg. Antee.» indis
tincte prolatum: nam motus lapidis in centrum, et extensio materis 
in loco, non producuntur a sola substantia, licet sint effectus imma
nentes: quaevis etiam materialis substantia mediis primis qualitatibus 
producit in semetipsa qualitates secundas, ut communiter dicitur. 
Quodsi loquaris de proprietatibus praecipuis, quae primario constituunt 
statum substantiae connaturalem, fateor eas a sola substantia produci, 
ne procedatur in infinitum: sed idem dico de proprietatibus animas. 
Vitales actus connaturalem statum animae non constituunt, sed suppo
nunt, quemadmodum actiones transeuntes corporalis substantiae; qua
re his potius, quam proprietatibus corporeis, comparandi sunt quoad 
indigentiam comprincipii accidentalis. Accedit, quod anima, ut intel
lectionem producat, indiget saltem concursu speciei; cum tamen ignis 
nullius accidentis concursu indigeat ad productionem caloris proprii.

77. Ad confirm. neg. sequel.; et insto in quantitate, quae a ma
teria divinitus separata, ut in Eucharistia, non causal extensionem 
partium materiae; ut etiam gravitas panis, licet ipsa se moveat, non

' producit in Eucharistia motum substantiae proprium. Si dicas, exten
sionem, et motum substantiae, utpote modos ejus, esse inseparabiles 
a substantia: dicam pariter, actum amoris vel esse modum animae, 
vel saltem titulo actus per se immanentis, et intrinsece vitalis, itare-
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quirere influxum animas, ut sine illo a nulla virtute naturali produci 
queat, licet forsan possita Deo supernaturaliter operante. Unde cons
tat disparitas ad productionem caloris, quae non est vitalis, nec per se 
immanens. Argumentum autem a proprietatibus corporeis recte duci, 
turad spirituales, quando nec ratio, nec experientia obstat; secus, si 
obstet, ut in sequela objectionis.

78. Objic. 4; sola anima intelligit, amat, et se libere determi
nat, non vero potentia accidentalis: ergo sola anima est intellectus, 
et voluntas. «Dist. Antee.:» sola anima, ita ut lo «sola» excludat 
aliud comprincipium intelligens, et amans, «conc.;» ita ut excludat 
aliud comprincipium coefficiens intellectionem, et amorem, «neg. 
Antee.» Tum «dist. Consequ.:» sola anima est intellectus (idem intel- 
lige de voluntate), sumpto intellectu pro subjecto formaliter inteli
gente, «conc.;» sumpto pro virtute intellectionis activa, quam ex se 
ac permanenter habet anima, «neg. Consequ.;» nam haec virtus con
surgit ex anima et ex potentia superaddita. Non omne principium con
currens ad actum intellectionis, aut amoris, debet per illum vivere, 
atqueadeo nec intelligere, vel amare, aut se libere determinare, ut 
manifestum est in specie, et habitu: et alioquin tot forent principia 
libere determinantia, quot sunt physice coefficientia volitionem libe
ram, consequenterque nullum eorum vere liberum esset. Sola igitur 
anima intelligit etc., proprie, sive «ut quod:» quia, cum intelligere 
sit vivere in actu secundo, illi tantum principio proprie convenit, quod 
est vivens in actu primo, seu vivum, et hoc principium est sola subs
tantia, ut admonet D. Thomas 1, p. q. 18, art. 2.

79. Quare, dum nomen «intellectus,» aut «potentia intellec
tiva» sumitur pro principio intelligente, supponit pro solo intellectu 
substantiali, seu pro anima tantum, ut ab omni accidenti condistincta. 
Caeterum, dum nomen illud sumitur pro virtute activa intellectionis, 
quae animae convenit intrinsece, et independenter ab specie, et habitu, 
et ab omni comprincipio indebito, tunc significat complexum exanima 
et proprietate accidentali; sic tamen, ut complexum hocce importet in 
recto seu principaliter animam, et in obliquo seu minus principaliter 
proprietatem. Atque hoc modo sumitur potentia intellectiva simplici
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ter, seu intellectus absolute dictus; qui, prout sic acceptus, vere dici
tur intelligere, nam ad id sufficit, quod intelligat secundum rectum, 
maxime cum obliquum non se habeat de materiali, seu per accidens 
(siculi se habet musica, cum dicitur, «Musicus aedificat»), sed per se 
conducat ad exercitium intelligendi per modum virtutis, licet non per 
modum subjecti. Sic vere dicimus, «Fidelis credit Deo revelanti,» ubi 
to «fidelis» denotat concretum ex homine et habitu fidei: quia, licet 
hic habitus non credat «ut quod,» seu non gerat munus subjecti cre
dentis, attamen per se confert ad credendum, per modum virtutis co- 
efficientis actum fidei.

80. Porro intelligere (saltem modo connaturali) non solum sig
nificat recipere, sed etiam agere intellectionem: et quamvis anima sub 
munere recipientis non importet potentiam accidentalem, bene tamen 
sub munere agentis; quod sat est, ut per illam potentiam constituatur 
anima in ratione simpliciter potentis intelligere, adeoque in ratione 
intellectus absolute dicti, qui utrumque munus importat. Ipsa vero po
tentia superaddita, seorsum accepta, non recte vocabitur «intellec
tus,» aut «potentia intellectiva,» nisi cum addito, «accidentalis,» aut 
«instrumentalis,» expresso, vel subaudito.

81. Dices: illa potentia nullatenus est intellectiva, si nullatenus 
intelligil; sicut nullatenus est potentia calefactiva, quae nullatenus ca
lefacit. «Insto» in habitu fidei, qui, cum ipse non credat, tamen est 
potentia creditiva, seu virtus credendi. Si reponas, habitum credere 
«ut quo;» mihi pariter dicere licebit, accidentalem potentiam intelli
gere «ut quo;» simile quippe in ea verificativum habet locutio ista, 
videlicet munus virtutis habilitantis animam, ut eliciat actum, quo in- 
telligit; sicut habitus habilitat hominem, ut eliciat actum, quo credit. 
Exemplum autem objectum dispar est: quia, cum calefacere nihil aliud 
sit, quam agere calorem in subjecto aliquo, quidquid est calefactivum, 
seu activum caloris, idem agendo calefacit: at non quidquid est acti
vum intellectionis, idem agendo intelligit, ut notum est in specie, et 
habitu.

82. Dices iterum: ergo species impressa eodem jure vocabitur 
potentia intellectiva, seu intellectus et habitus, potentia volitiva, sen 
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voluntas, saltem cum addito. «Verum» haec jara est altercatio de no- 
toine. Nos tantum intendimus, ut anima, praeter species, et habitas, 
facultates accidentales habeat innatas, quibus juvetur ad vitales actus 
producendos: quod si obtinuerimus, non multum curabimujs de nomi
ne a intellectus,» aut «voluntatis,» tribuendum ne sit animae tantum, 
hn etiam accidentali facultati, vel an huic potius, quam speciei, aut 
habitui. Quia tamen, ut jam non semel diximus, communi usu non 
dicitur «potentia animae,» nisi virtus illa, quam anima ex se naturali
ter ac permanenter habet, independenter ab objecto (a quo provenit, 
vel cujus nomine ponitur species), et independenter ab actibus (per 
iquos adquiritur habitus); idcirco neganda est «Consequentia.»

83. Ad finem observa 1, potentias superadditas, etiam spiritua
les, non videri perfectiores actibus; quia non continent tormaliter, nec 
eminenter vitam intentionalem in actibus repertam: et certe potentia 
nutritiva accidentalis non est perfectior substantiali effectu nutritionis. 
Quamvis autem aliae potentiae perfectiores dicantur actibus suis, adhuc 
vocari poterunt «instrumentales» in sensu saltem latiore, quo instru
mentarías dicuntur facultates alteri subordinatae, ac debitae, ut in gra
tiam, in utilitatem, et ad nutum ipsius operentur. Observa 2, cum di
citur, concursum potentiae in actum supernaturalem suppleri non posse 
per auxilium extrinsecurn, intelligendum id esse de concursu potentiae 
substantialis, animae scilicet, quae necessario concurrere debet ad ac
tum, quo physice vivit: concursus namque potentiae accideutalis non 
est cur non possit suppleri divinitus per auxilium extrinsecurn. Ob
serva 3, nostrae sententiae hactenus propugnatae, quantum ad animam 
humanam ut rationalem, sufficere quod in anima detur aliqua pro
prietas spiritualis, quae partialiter activa sit operationum animae im
materialium. An autem ejusmodi proprietas debeat esse una, vel mul
tiplex? et quotuplex? cap. sequenti resolvetur.

Lossada,— Tom. VIII. 16
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e CAPUT V

Piltres atice qucestiones circa potentias animce deciduntur.

84. Quaestiones in hoc et sequenti capite resolvendae procedunt 
in potentiis tantum accidentalibus, quas animae substantiae realitersu
peradditas agnovimus. «Quaeritur 1, quod sint genera potentiarum? 
«Resp.» Aristoteles 2, de Anima 4, 27, enumerat quinque, videlicet 
vegetativum, sensitivum, locomotivum, appetitivum, et intellectivum. 
Cujus enumerationis ratio videri potest apud D. Thomam 1, p. q. 78, 
ar. 1. Sed adnotanda sunt sequentia. 1: haec divisio non est imme
diata: potuit enim fieri quadrimembris, complectendo sensitivum et 
intellectivum nomine «cognoscitivi,» sicut nomine «appetitivi» com
prehenditur appetitus materialis, et spiritualis: potuit etiam, et salis 
commode, fieri trimembris, distribuendo potentias in classes tres, 
quae respondent animae secundum triplicem gradum, vegetativa, sen
sitivae, et intellectivae: quin et potuit immediatius fieri bimembris, 
nempe dividendo genus potentiae in operativum vitae pure physicae, et 
operativum vitae intentionalis; vel etiam in activum vitae materialis, et 
activum vitae spiritualis.

85. 2: loco motivum potest accipi pro sensitivo perfectiori, cui 
debetur motus progressivus; atque ita non est genus potentiae a toto 
sensitivo distinctum, sed tantum ab imperfectiori, quod vim se mo
vendi non infert. Vide supra disp. 1, n. 35. Sed in praesenti videtur 
denotare potentiam execulivam motus localis: quae potentia non res
picit operationem intrinsece ac formaliter vitalem, sed praesupposilive 
ac denominativo, juxta dicta de locali motu disp. 1, a n, 17, ad 22: 
quibus adde nunc obiter auctoritatem Exim. Doctoris disp. 35. Met. 
sect. 3, n. 12, ubi, «localis motus,» inquit, «per se non est actio vi
tae nisi quatenus procedit a cognitione et appetitu.» Adde quoque suf
fragium Collegii S. Th. Complut. lib. 2, de Anim. q. l,n. 9, et 
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latius n. 197, et saepe alias. Bene tamen potentia loco motiva nume
ratur inter potentias animae: quia vere convenit animae ut tali, sicut 
potentia coquendi cibum in stomacho, et formandi chylum, cujus ope
ratio certe non est vitalis intrinsece ac ratione sui. s*

86. 3: dicta divisio non est ultima, cum singula membra subdi
vidantur in alia: nam potentia vegetativa subdividitur in nutritivam, 
augmentativam, et generalivam: sensitiva in sensum internum, et ex
ternum, et uterque in ulteriora membra: locomotiva, et appetitiva, in 
spiritualem, et materialem: intellectiva quoque in memoriam, et inte
llectum, etc. 4: nec divisio illa importat ex terminis membrorum inter 
se distinctionem plusquam formalem; sicuti non aliam ex terminis im
portat divisio animae in vegetativam, sensitivam, et rationalem. An 
autem admittenda sit, et unde sumenda realis distinctio potentiarum 
inter se, resolvetur cap. sequ.

87. Qurer. 2, quaenam sint causae potentiarum? «Resp.» Cau
sam formalem non habent potentiae, cum ipsae sint formae. De causis 
activa, finali, et materiali, seu receptiva, sic ait D. Thomas 1, p. 
q. 77, art. 6, ad 2: «Essentia animae est causa omnium potentiarum 
sicut finis, et sicut principium activum, quarumdam autem sicut sus- 
ceptivum.» Verissime quidem. Nam inprimis accidentia sunt propter 
subjectum ut finem, seu propter substantiam, cujus sunt propria; ut 
ibidem docet D. Thomas in «corp.,» et notum est: quod tamen non 
prohibet, potentias etiam esse propter actus, ut postea dicemus. 
Deinde, quod potentiae active profluant ab anima, docet ex professo 
D. Thomas cit. «art. 6,» probatque late et nervose P. Suar. lib. 2, 
de An. c. 3, ostendens, emanationem potentiarum esse veram animae 
actionem ab ipsius productione distinctam, et explicans quo sensu 
proprietates dicantur esse a generante. Vide quae de proprietatibus 
generatim diximus in Physica tr. 2, d. 6, c. 4. An autem aliquae po
tentiae materiales in primo instanti producantur immediate a gene
rante, licet deinde conserventur ab anima, dicetur mox. Postremo, 
quo anima sit subjectum, seu causa passiva quarumdam potentiarum, 
ex ra u^um est: nam potentiae spirituales in subjecto corporeo re- 
C1pt non possunt.
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88. Dubium tamen superest, in quo subjecto recipiantur poten
tiae materiales. D. Thomas cit. q. 77, ar. 5, dicit, eas recipi in toto 
conjuncto ex anima et corpore. P. Suar, cit cap. 3, n. 3, tenet, eas 
immediate recipi in sola materia media quantitate (quemadmodum de 
aliis accidentibus diximus disp. 2, de Gener, cap. 5, et 6), dici tamen 
posse, quod in toto conjuncto recipiuntur, quatenus totum praesuppo- 
nunt, nec nisi in materia jam animata subjectantur. Mihi, quod non 
immediate inhaereant animae, etiam ut subjecto partiali, videtur pro
babilius; tum paritate aliorum accidentium materialium: tum quia spi
ritualem animam immediate affici ab accidenti corporeo, non est asse
rendum sine urgenti necessitate; qualis in praesenti non adest. Quod 
enim ab his potentiis magis proprie, quam a spiritualibus, totum con
junctum reddatur potens operari, solum probat, eas esse proprietates, 
non tam animae, quam totius compositi, ipsumque magis proprie de
nominare; quia per se requirunt unionem animae cum corpore, sine 
qua nec ab anima radicari, nec in materia conservari possunt. Et for
tasse non aliud intendit D. Thomas, dum hoc argumento utitur.

89. Qucer. 3, utrum sit ordo inter potentias ejusdem animm, 
praesertim rationalis? «Resp.» Certum est, inter potentias diversorum 
graduum, in eadem anima concurrentium, subordinationem aliquam 
inveniri. Nam vegetativae subserviunt sensitivis, quarum organa per
ficiunt, et conservant: sensitivae autem rationalibus, quibus ministrant 
species objectorum. Ipsae quoque famulantes potentiae a superioribus 
diriguntur invicem, et proteguntur. Dubium tamen est de ordine 
durationis, perfectionis, et causalitatis activae. Dico 1: anima ratio
nalis in primo instanti, quo creatur, et animat, potentias omnes spi
rituales in se radicat, et in corpore vegetativas habet; ac proinde 
inter has potentias nullus est ordo durationis. De spiritualibos certa 
res est, cum illae sint proprietates animae secundum se, neque ulla 
sit ratio cur una prius tempore, quam alia, radicetur. De vegetativis 
ex eo patet, quod anima non informat corpus nisi dispositum ad vi
vendum, saltem per actum vegetandi. Potentiae tamen istae, ut opinor, 
non efficiuntur ab anima in primo instanti, sed supponuntur pro signo 
priori productae a generante; quia gerunt munus ultimae dispositionis 
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ad animam, ut jam tetigi supra cap. 3. Idem puto de potentia tacti
va, seu de sensu tactus, qui pariter necessarius videtur ex parte cor
poris in primo instanti animationis. Post primum vero instans poten
tiae istae radicantur ab anima per modum conservantis; ut alibi dixi
mus de proprietatibus ignis, quae sunt ultima dispositio ad formam.

90. Caeterum aliae potentiae sensitivae non radicantur in primo 
animationis instanti, ac proinde subsequuntur praedictas ordine dura- 
tionis. Ratio est: quia non radicantur donec organum cujusque dispo
situm sit figura et temperamento debito ad operandum, cum vel in hac 
organica dispositione consistant, vel eam praesupponant. At, quod or
gana visus, auditus, etc., licet jam aliquatenus delinéala in minimo 
naturali, nondum debitam figuram et temperiem habeant in prima 
animatione, certum videtur. Nec obstat quod eae potentiae dicantur 
proprietates compositi sensitivi. Non enim tales sunt in sensu strictis
simo, quasi spectantes ad statum ejus connaturalem pro omni tempo
re: sed in sensu latiore, quatenus composito debitae sunt post tempus 
aliquod, ac deinde ipsum perpetuo comitantur per se loquendo. Si 
forte hinc interas, earum productionem esse vitalem, nihil incom
modi.

91, Dico 2: datur etiam perfectionis ordo inter potentias, ita ut 
rationales perfectiores sint sensitivis, et hae vegetativis. Sic sentiunt 
omnes, aut supponunt, ut lumine naturae notum. «Objic.:» potentia 
vegetativa producit terminum substantialem; sensitiva vero, et intellec
tiva, non nisi accidentalem: ergo illa censeri debet perfectior. «Resp.» 
Siquid valet objectio, probabit pariter, Angelum esse imperfectiorem 
igne, vel arbore, et humanam animam ut rationalem, ignobiliorem 
esse anima bruti, et ut sensitivam, anima plantae. Quare neganda est 
«Consequ.:» quia perfectio potentiae non tam est pensanda ex entita- 
tiva perfectione, quam ex modo vitalitatis in actu resplendentis; quae, 
si magis imitetur vitam Dei essentialem, requirit potentiam nobilio
rem. Major autem est imitatio vitae Divinae in actu sentiendi, quam ve
getandi, titulo vitae intentionalis, et multo major in actu intelligendi. 
Sic majore virtute opus est ad creationem accidentis, quam ad educ- 
tionem substantiae; quia modus agendi est nobilior.
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92. Dico 3: verius videtur, non esse inter potentias ordinem 
causalitatis activae proprie talis. Ratio esse potest: quia naturalis acti
vitas cujusque potentiae circumscribitur, juxta communem philoso
phiam, ad certam rationem formalem «sub qua,» seu ad certam lineam 
actuum vitalium: extra quam lineam omnino esset actio, qua una po
tentia produceret aliam, v. g. intellectiva volitivam. Praeterea, si po
tentiae superiores influerent in inferiores, videlicet intellectivae in sen
sitivas, et istae in vegetativas, ut velle videtur D. Thomas cit. q. 77, 
ar. 7; sequeretur quod anima hominis aliter et minus influeret in suas 
potentias sensitivas, quam anima belluina in suas; ut etiam bel- 
luina minus et aliter, quam anima plantae, in vegetativas; siquidem 
anima inferior non indigeret alterius potentiae juvamine, sicut su
perior. Hoc autem apparet absurdum. Admittendum tamen, quod 
una potentia resultet pro priori ad aliam, sitque praevia conditio ut 
altera emanet ab animae substantia; quemadmodum de subsistentia 
relate ad alios effectus dici solet: quae prioritas reducitur ad genus 
causae activae, sicut prioritas dispositionis ex parte subjecti reduci
tur ad genus causae materialis. Hoc sensu explicari potest D. Tho
mas: et similiter intelligendum, quod passim dicitur, ex proprietati
bus ejusdem essentiae unam mediante alia radicari. Sic autem potentia 
intellectiva prior est volitiva, et utraque in homine reliquis potentiis; 
quas inter vegetativas praecedunt sensitivas, ut ex dictis colligitur.

93. Qucer. 4, sint ne potentiae capaces intensionis, et remissio
nis? De potentiis spiritualibus communiter negatur: quia nec habent 
contrarium, nec nisi ab anima semper eadem et praesentissima pro
fluunt et conservantur, nec indicium praebent variationis hujusmodi. 
De materialibus affirmandum videtur: quia passim experimur [debili
tari potentias hasce, v. g. visivam, et nutritivam. Habent etiam con
trarium saltem mediate, ratione scilicet temperamenti, quod pro dis
positione postulant ex parte subjecti: qua ratione possunt destrui, per
manente anima. «Quser. 5,» an potentiae sint ab anima separabiles? 
«Resp. 1:» possunt omnes divinitus separari, seu existere separate ab 
anima: quia nulla in hoc repugnantia, ut supra cap. 1, vidimus. Non 
tamen possent sine anima producere actum vitalem, cum ex se non 
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habeant virtutem adaequatam. «Resp. 2:» potentiae spirituales non pos
sunt naturaliter ab anima separari, necea permanente deficere: quia 
sunt animae proprietates, a contrario immunes, quibus nec radix, nec 
subjectum deesse potest. Materiales etiam nequeunt naturaliter existe- 
re sine anima, tum ex delectu radicis, tum ex defectu finis, videlicet 
operationis: possunt tamen omnes deficere, manente anima rationali, 
ut accidit in morte hominis; quia sunt proprietates compositi, et quia 
radix abscedit. Manente vero anima materiali, et rationali unita corpo
ri, possunt deficere sine miraculo, non sine violentia, plures earum, 
praesertim quae ad sensus pertinent externos, ut experientia monstrat: 
non tamen omnes; quia, nisi duret nutritiva saltem in gradu remisso, 
sequetur mors.

De potentia receptiva operationum vitalium,prcesertim 
sensationum.

94. Qucer. 6, utrum accidentales potentiae recipiant actus vitales? 
Negative «respondeo» ex dictis n. 78: quia tales potentiae non pro
prie vivunt in actu secundo: viverent autem, si non solum agerent, 
sed etiam reciperent actus vitales. Quare, quantum ad modum con
currendi, perinde se habent, ac habitus, et species impressae; licet pe
culiari titulo vocentur potentiae, intellectiva, volitiva, etc. Relege dic
ta n. 80, et seqq. Nihil tamen prohibet, potentias accidentales recep
tivas esse specierum, et habituum. Porro potentia recipiens actus 
vitales est sola substantia: et spirituales quidem in homine sola anima 
recipit, minime vero corpus, ut omnes consentiunt: de materialibus, 
nominatim de sensationibus humanis, contentio est inter Aulhores, 
in qua substantia recipiantur. Nam alii volunt in sola materia recipi: 
alii (siqui sunt', in sola anima: plerique Nostrum, in toto conjuncto, 
sive in anima simul et materia; quod etiam tenent communiter The
mistae, quos citat et sequitur Collegium S. Th. 1. 2, de Anim. q. 3, 
ar. 4, loquendo de potentiis materialibus, atque etiam de sensationi- 
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bus in sententia negante potentias ab anima distinctas. Tertia haeq 
opinio, quam veram puto, vix indiget probatione, qua parte dicit, sen- 
sationem in materia recipi, et sustentari: cum enim sensatio sit ma
terialis, natura sua debet intrinsece adhaerere materiae, ex dictiq 
disp. 2, n. 12, et seqq.: non est autem cur sic adhaereat, nisi titulo 
eductionis ex materia ut subjecto praesupposito.

95. Difficilius probatur, sensationem etiam in anima recipi. Ali
qui ex eo probant, quod anima vere sentit, adeoque vivit per sensatio^ 
nem: vivere autem est operari immanenter, idest, agere simul et re
cipere operationem. Sed reponunt Contrarii, non animam, sed com
positum, seu totum hominem, proprie sentire; quod expresse docuit 
Aristoteles lib. 2, de somn. et vigil, e. 1. Hoc aegre impugnabitur, 
cum pertineat ad modum loquendi: quamquam dure negabitur, ani
mam in corpore et per corpus vere imaginari, videre, etc.; et contrq 
D. Augustinum, qui 1. 12, de Genes, ad litt. c. 19, et 20, dicit, ani, 
mam sentire per corpus. Probant alii: quia, ut sensatio sit vitalis ho
mini, non sufficit quod ab una suppositi parte oriatur, ab alia recipia
tur: idcirco enim non est formaliter vitalis Christo Domino productiq 
gratis habitualis a Verbo in humanitate, quamvis et Verbum et hu
manitas pertineant ad constitutionem Christi. Haec tamen probatio re
jicienda est nobis, ut qui supra disp. 1, n. 13, contrarium diximu^ 
tumP, Suar., dummodo actio sit supposito immanens secundum 
speciem, et ibidem n. 39, inde intulimus, formationem sanguinis et 
seminis esse vitalem supposito. Immo nutritio, seu actio nutritiva, cum 
sine dubio sit vitalis, forte non alio sensu est immanens supposito vi-, 
xenii. Pioductio autem gratiae (supponitur actio a Deo distincta), licet 
sit immanens Christo, ideo non est formaliter vitalis, quia talem ini-, 
manentiam non habet per se, nec ex sua specie, cum non supponat 
per se unionem hyposthaticam.

90. Melius ergo probatur receptio sensationis in anima: quia 
imaginatio, seu sensatio interna, debet in anima recipi: ergo et omniq 
alia sensatio, cum argumenta contraria vel in nulla, vel in omni mili-, 
tent. i'Piob. Antec.:» quia interna sensatio animam illuminat et ap, 
plicat ad eliciendum materialem actum appetitus, ipsi scilieet repr$- 
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sentando bonitatem objecti, atque ita intentionaliter movendo, et alli
ciendo: sed haec munera nequit praestare sensatio, nisi in genere cau
sae formalis, immediate afficiendo animam ipsam; ut constat ex dictis 
cap. 1, circa intellectionem, quae similiter illuminat, et allicit ad actum 
voluntatis: ergo sensatio interna debet animam informare, seu in ea 
recipi. «Dices:» sicut appetitu materiali non appetit anima, sed homo, 
’tanon anima, sed homo illuminari debet ad appetitum. Sed «contra:» 
quidquid sit, an anima denominetur appetens, non est dubium quin 
ipsa, non materia, eliciat actum appetendi: ergo ipsa debet excitari, 
moveri, et illuminari ad eliciendum: frustra quippe erit excitatio, et 
motio intentionalis ad appetendum, si non immutat illud principium, 
ad quod spectat elicere actum appetitus: erit musica, vel clamor ad 
surdum.

97. Dices iterum cum P. Oviedo, hinc solum probari, quod sen
satio uniatur animae tamquam subjecto informationis, non vero quod 
educatur ex anima passive causante, ¡psique ut subjecto sustentationis 
inhaereat. «Fateor,» non aliud ex terminis convinci probatione data. 
Fateor etiam, non repugnare generatim, quod accidens, ab uno sub
jecto passive causatum simul alii subjecto purae informationis uniatur: 
nam simile quid admissimus disp. 2, de Gener, n. 78. Caeterum in 
praesenti, admissa unione sensationis ad animam ut ad subjectum in
formabile, non est cur negetur ejusdem passio, et inhaesio, vel sus
tentatio in eadem anima. Nam passio supra unionem solum addit de
pendentiam formae in fieri et conservari a subjecto praesupposito: sensa
tio autem ex vi propriae eductionis nec fieri, nec conservari potest 
(et quidem essentialiter juxta Oviedo), quin habeat animam pro sub
jecto praesupposito, idest, per aliam actionem producto. Certe, si 
auima rationalis hoc modo penderet a materia, hanc nemo negaret esse 
illius subjectum, non pure informabile, sed sustentativum «Urgetur:» 
sensatio producitur per actionem essentialiter affixam animae ut sub
jecto praesupposito: ergo educitur ex anima. «Consequentia» patet ex 
conceptu eductionis alibi explicato. «Prob. Antee.:» quia sensatio, (si
cut et intellectio) in sententia P. Oviedo essentialiter est productio sui 
ab anima; et simul, juxta eumdem Authorem, per se ipsam essentia
liter unitur animae praesuppositae, utique tamquam forma subjecto.
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98. Objic. 1: materia non denominatur sentiens: ergo non re
cipit sensionem. «Insto:» materia non denominatur generans: ergo 
non recipit generationem. Negabis «Consequ.:» quia, ut materia ge
nerationem recipiat, sat est quod ab ea participet aliquam denomina
tionem, seu effectum formalem (videlicet denominationem «patientis,» 
seu «passive juvantis ad generandum»), licet non participet omnem ab 
illa praestabilem, nominatim denominationem «generantis,» quae res
pectum importat ad principium activum. Eodem jure «nego Consequ.» 
objectionis: quia sensio est forma respectiva, plures continens deno
minationes, non uni subjecto tribuendas; et sat est quod ^materiae, in 
qua recipitur, tribuat aliquam. Continet scilicet denominationem 
«cogniti,» vel «sensu percepti,» tribuendam soli objecto; denomina
tionem «sentientis»(quae respectum imbibit ad principium activumsi- 
mul et passivum), tribuendam animae, vel composito; et denominatio
nem «sensificatae,» vel «passive juvantis ad sentiendum,» tribuendam 
soli materiae. Si quaeras, quid significet materia «sensificata? Idem sig
nificat, «ac accidentaliter vivificata» in ordine sensitivo, qua ratione 
per animam bruti reddiur materia «substantialiter vivificata» in eodem 
ordine.

99. Objic. 2: sensatio est materialis: ergo recipi nequit in ani
ma spirituali. «Prob. Consequ. 1,» ex vulgata paraemia, «Quidquid 
recipitur, ad modum recipientis recipitur, 2» quia, cum actus mate
rialis sit divisibilis, et extensus, animam redderet divisibilem, et ex
tensam. 3: quia actus spiritualis recipi nequit in-materia, etiam ut in 
subjecto partiali: ergo nec e converso etc. 4, paritate caeterorum ac
cidentium materialium, quae in sola materia recipiuntur media quanti
tate, ne potentiis quidem exceptis. Et «urgetur:» quia si anima red
ditur potens videre per potentiam visivam in sola materia receptam, 
cur non reddatur videns per visionem receptam in materia tantum? 5: 
quia poterit alioquin sensio in anima separata recipi: unde anima sen
tire poterit sine corpore. 6, ex Oviedo: quia, si anima est subjectum 
sensationis partiale, non est cur nequeat esse subjectum adaequatum: 
non quidem ex imbecillitate, seu ex defectu perfectionis, ut palet; non 
item ex improportione, vel indecentia, quia haec jam victa supponitur 
in munere subjecti partialis.
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100. Ad «object. neg. Consequ.» si sermo sit de anima ut sub
jecto partiali: quae tamen locutio (ut hoc tyrones moneam) non deno
tat, partem sensionis in materia, et partem aliam» in anima recipi, sed 
totam sensionem recipi in singulis ut in subjectis, quorum neutrum se 
solo sufficit ad eam sustentandam, seu passive causandam, ideoque 
totam in anima recipi totalitate effectus, non totalitate causae passivae; 
quo etiam modo tota sensio efficitur a potentia, et tota simul a specie 
objecti, ut a causis partialibus. «Ad 1, prob.:» paraemia illa, crude 
sumpta, probat, non posse accidens in substantia recipi, nec formam 
supernaturalem in subjecto naturali, nec actum vitalem in subjecto 
non vitali, ac proinde nec sensationem in materia. Intelligenda igitur 
de receptione connatural!, quae debet importare denominationem, seu 
perfectionem aliquam, congruentem genio subjecti; ita scilicet, ut nu
llum subjectum sit connaturaliter receptivum formae, a qua non 
possit aliquomodo perfici ac denominari juxta naturam suam. Sic 
autem sensatio, tametsi materialis, recipitur ad modum animae spi
ritualis; quia, cum haec natura sua sit sensitiva, denominatur ac 
perficitur in esse talis per illuni actum.

101. Ad 2, nego sequelam: quia non debet forma praestare 
subjecto denominationis omnes, quas continet sibi; alioquin gratia 
redderet animam accidentalem, fsupernaturalem, intensam, et divisi
bilem, seu gradualiter compositam. Solum ergo praestare debet eas, 
quarum forma ipsa est ratio formalis; quo modo gratia est ratio for
malis sanctificandi, lux illuminandi, anima vivificandi, extensio exten
dendi: et eas quidem (si forma plures continet) non omnes, sed ali
quam tantum, indoli subjecti congruentem; ut cernitur in sensione 
ipsa respectu materiae. At sensio non est ratio formalis extendendi, 
nec habendi partes integrales, cum non sit extensio, nec divisibilitas 
in abstracto: et quamvis esset, non ideo tales denominationes incon
gruas animae praestaret, sed congruentem aliam, nempe «sentientis.» 
Porro, ut sensio probetur absolute divisibilis, et extensa, sufficit quod 
per se inhaereat materiae ut subjecto partiali, sicut ex eodem capite 
probatur absolute materialis, ut mox dicam. Illae tamen sensionis par
tes, quae materiae coextenduntur, receptae in anima indivisibili non 
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faciunt, intensionem: tum quia non sunt heterogeneae, tum quia non 
recipiuntur in anima, nisi ut unita materiae extensae, atqueadeo prout 
existente in loco divisibili, seu in mullis locis partialibus: unde prove
nit, quod partes illae, prout receptae in anima, non penetrentur inter 
se; quia non uniuntur animae in eodem loco; sicut inter se non pene
trantur caput et pedes, licet uniantur eidem animae indivisibili.

102. Ad 3, neg Consequ.: quia actus accidentalis in materia ut 
subjecto partiali receptus, vere ab illa pendet: unde nequit esse spi
ritualis; quia spiritualitas explicatur negative per independentiam a 
materia, proindeque dependentiam excludit omni ex capite. Contra 
vero materialitas explicatur positive per dependentiam a materia, 
quae dependentia verificatur, si actus vere in materia recipitur ut in 
subjecto partiali, licet simul in spiritu recipiatur; jam enim non in so
lidum spectat ad spiritum. Vide supra disp. 2, n. 13. Sic, licet subs
tantia spiritualis, et incorruptibilis, constitui nequeat ex parte corpo
rea, et corruptibili, substantia tamen corruptibilis, et corporea, qua
lis est homo, constitui potest ex parte incorruptibili, et spirituali.

103. Ad 4, neganda est paritas: quia probationes adducte non 
militant in caeteris accidentibus, nec in potentiis organicis, cum per 
eas anima non vivat proprie ac formaliter, nec intentionaliter excitetur 
aut illuminetur ad operandum. Ut autem per eas anima reddatur po
tens, tamquam per virtutes complentes et expedientes ejus potentiam 
substantialem, non requiritur receptio, nec unio immediata. Nam om
nis causa secunda redditur potens per Omnipotentiam decreto Dei 
applicatam: unus equus per adjunctum alterum fit potens ad trahen
dum currum, et unus homo per alterum ad elevandum pondus, cui 
solus est impar: materia redditur proxime potens recipere formam 
ignis per calorem media quantitate, unitum: et, cum partes ignis in
tegrales per modum unius agunt, unaquaeque redditur potens agere, 
non solum per immediatam, sed per alias mediate unitas. Sufficit ergo, 
quod potentiae illae sint localiter praesentes animae, ipsique unitae media 
materia. At, ut anima intentionaliter excitetur, et a bonitate objecti 
praecognita moveatur ad appetendum, necessaria est immediata unio 
sensationis: nemo enim allicitur a bonitate, quam immediate non perci- 
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pit. «Dices:» ergo etiam potentia accidentalis debet recipere sensatio
nem, ut moveatur ad eliciendum actum appetitus. «Neg. Consequ., vel 
suppositum,» nempe quod talis potentia debeat intentionaliier moveri, 
sufficit enim, quod alliciatur et invitetur potentia substantialis, cui cae- 
terae virtutes famulantur, et ex se determinatae sunt, ut ea operante 
coeperentur. Sic ad eliciendum amorem non invitatur habitus, sed 
voluntas.

104. Ad 5: non potest id contingere naturaliter; quia sensio 
natura sua postulat inhaererae materiae, et unionem ejus cum ani
ma praesupponit: nec item divinitus, si sensio secum identificet educ- 
iionem et passionem sui; sic enim erit essentialiter inseparabilis a 
corpore animato. Si tamen sensio consistat in qualitate absolu
ta, et in praestando formalem effectum «sentientis» non constituatur 
per eductionem ex subjecto connatural!, concedit sequelam P. Qui
nos hic-disp. 82, c. 5, plures allegans. «Ad 6:» Vera ratio, cur 
anima nequit esse subjectum sensionis adaequatum, est imperfectio, 
non animae, sed sensionis; quae, cum sit materialis, necessario petita 
subjecto materiali pendere: quod quidem obtinet, si anima sit subjec
tum ejus partiale, non si totale. Si quaeras, unde constet, sensionem 
esse materialem, si potest in anima spirituali recipi? «Resp.» hoc 
aliunde supponendum, ex eo videlicet, quod experiamur, actus imagi
nandi, videndi, audiendi, etc., necessario pendere a dispositione orga
ni corporei, simulque nunquam attingere objectum nisi corporeum, 
atque ejusdem generis esse cum actibus belluinis.

105. Denique nota 1, ex eo, quod materia sit subjectum" ad$- 
quatum animae humanae (pure informabile, non sustentativum), non 
bene colligi, quod etiam sensationis: anima quippe est actus solius 
materiae; sensatio vero est actus informativus etiam animae, quam 
debet immediate afficere, ut ostendimus. 2, animam non proprie 
vivere per actionem nutriendi, qua ultimo convertit alimentum in 
substantiam aliti; quia haec actio in sola materia recipi videtur. 
Solum ergo compositum aut suppositum est, quod tali actione pro
prie vivit, ac se nutrit. Et certe in homine rationalis anima non se 
nutrit; licet proprie dicatur anima nutritiva, quia est in homine pri
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mum principium intrinsecum nutritionis activum, seu quia est actus 
primus corporis organici potentis se nutrire. 3, sensationes brutorum 
recipi quoque, non solum in anima (in qua militat eadem ratio n. 90), 
sed etiam in materia; quamvis alii contrarium supponant. Ratio est: 
quia sola rationalis anima, utpote forma subsistens independentera 
corpore, operationes habet sibi proprias, nempe spirituales, quae a 
materia passive non pendent: de cueteris formis regula generalis est, 
quod ad motus compositi proprios societatem habent cum materia in 
munere naturae (prout natura definitur «principium motus et quietis 
etc.») ita ut ad motum concurrat forma ut principium activum, mate
ria ut passivum. Nec videtur dubium, quin sensatio bruti non minus 
sit propria totius conjuncti, et non minus proprie causetur a toto con
juncto, quam humana sensatio.

CAPUT VI

De. distinctione, et specificatione potentiarum.

106. Communis doctrina est, potentias distingui et specificari 
per actus et objecta, per actus immediate, per objecta mediate, quate
nus per ea immediate, sp.ecificantur actus: sic, inquam, specificari, 
non tamquam per aliquid intrinsecum (nam distinctum et specificati- 
vum intrinsecum cujusque potenti®, est ejusdem entitas et specifica 
d fíerentia, qu® certe non consistit in actibus et objectis); sed tamquam 
per terminos extrínsecos, vel distinctos, quibuscum potenti® coapta
tionem, seu proportionem intrinsecam habere debent, pro eorum di
versitate diversam: quemadmodum artis instrumenta di versificantur 
inter se per usus et opera, ad qu® destinantur: hinc enim formaliter 
differt malleus a serra, penicillus a forcipe, etc.: immo s®pe etiam 
per materiam, circa quam diversa quippe instrumenta requiruntur ad 
statuam formandam ex ®re, et ex ligno. Hoc sensu verissime dicitur, 
quod potenti® sumunt speciem ab actibus et objectis, idest, quod ea- 
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rum essentialis perfectio talis esse debet, qualis requiritur ad produ- 
cundum illos actus, et attingendum objecta illa, quae unicuique prae 
altera corresponden!; ac proinde quod diversa esse debet in iis poten
tiis, quae diversos actus, diversaque objecta respiciunt: pro eodem 
quippe accipitur «specificari, ac diversifican,» etiam generice. Qua 
de causa, necnon quia nobis notior est diversitas objectorum et ac
tuum, ex istorum indole diversa taxamus indolem potentiarum. Exem
plum obvium est in potentiis visiva et auditiva, inter se collatis. Cae- 
terum haec veritas, sub his terminis clara, dum magis evolvitur, non 
parum confundi, et obscurari solet a multis.

107. Dico 1: realis distinctio potentiarum (quae scilicet potentias 
facit esse realiter plures, praescindendo a diversitate specifica, vel pure 
numérica) non satis desumitur, nec probatur ex diversitate actuum, 
nec objectorum, si non aliud accedat adminiculum. Sic tenet exprese 
P. Suar. 1. 2, de Anim. c. 2, n. 19: nec alia videtur esse mens Aris
totelis, et D. Thomae, qui, dum ajunt, potentias distingui per actus 
et objecta, loquuntur de distinctione formali, seu, specifica, supponen
tes aliunde notam distinctionem realem, quae materialis, et numérica, 
vel enlitativa, vocari solet: quemadmodum qui tenent partes animae 
bruti reddi heterogéneas, seu specie dissimiles, ex diversitate acciden
tium et operationum, supponunt aliunde probatum, animam bruti non 
esse indivisibilem, sed constare partibus realiter distinctis; quod qui
dem, nisi aliunde notum esset, frustra probaretur ex diversitate orga
norum et actuum, ut patet in anima rationali. Et hinc ratio redditur 
assertionis nostrae (cui dissentire videntur plures Thomistae, saltem in 
modo loquendi): nam, sicut rationalis anima, realiter una, sufficit in 
homine ad totam varietatem actuum vitalium, et objectorum, cur non 
etiam sufficiet, quantum est ex capite varietatis istius, accidentalis po
tentia realiter una? vel saltem duplex (ut ita quaelibet sit minus uni
versalis in operando, quam anima), altera ad actus omnes spirituales, 
altera ad materiales omnes?

108. Dices, disparitatem esse; quia potentia specificatur ab ac
tibus et objectis, non vero anima. Sed quaero rursum, cur non poterit 
potentia realiter una specificari a tota collectione actuum spiritualium, 



256 LUDOV. DE LOSSADA.

et objectorum ipsis respondentium? vel, quod in idem recidit, ab ali
qua ratione communi omnibus iis actibus, aut objectis? Sane potentis 
non specificantur ab actibus utcumque diversis: nam ab eadem poten
tia diversi admodum oriuntur actus; v. g. ab eodem intellectu scientia, 
opinio, et error; et ab eadem voluntate amor, et,odium; et sub quo
libet ex his generibus innumerae species actuum. Idem accidit iit ob
jectis: nam unus intellectus respicit.objecta omnium Scientiarum, uti
que diversissima, respicit substantiam et accidens, ens corporeum et 
incorporeum, et omne genus entium: nec minor est unius voluntatis 
extensio. Solum ergo specificatur potentia quaeque ab ea ratione com
muni, in qua conveniunt omnes et soli actus, a tali potentia producibi- 
les; vel ab ea ratione formali, in qua conveniunt omnia objecta, qu® 
ipsa respicit per totam collectionem actuum. Hac de causa dicitur in
tellectus specificati ex parte actuum a communi ratione «intellectionis,» 
aut «cognitionis spiritualis,» et ex parte objectorum a ratione «veri,» 
seu «entis.»

109. At, ut sciatur quaenam sit ista ratio communis, necesse 
est aliunde praenoscere, ad quos actus potentia realiter limitetur, aut 
extendatur, et ad quae objecta. Nam qui dicere voluerit, intellectum 
a voluntate non distingui realiter, nec limitari ad intellectiones, sed 
extendi quoque ad volitiones, consequenter negabit, intellectum spe
cificati a ratione «intellectionis,» cum ratio ista non sit communis om
nibus actibus talis potentiae; et assignabit universaliorem aliam, nem
pe rationem «vitalitatis spiritualis in actu secundo,» vel «tendenti® 
intentionalis incorporeae,» et in objecto rationem «entis,» prout obji- 
cibilis actibus immaterialibus; quae ratio complectitur «verum» et «bo
num,» et satis diversificat potentiam spiritualem a sensitivis. Quomodo 
sic dicentem impugnabis ex capite specificationis? Praeterea, si dixero, 
intellectus esse realiter plures, specificarique singulos, non a vero ut 
sic, sed alium a vero ut opinabili, alium a vero ut scibili, vel alium 
a vero mathematico, alium a vero physico , etc., similiterque ab 
actibus ad haec objecta limitatis; sicuti dantur sensus plures, qui 
non specificantur a sensibili ut sic, sed alius, a sensibili colorato, alius 
ja sensibili sonoro, etc.; vel sicuti plures sunt habitus Scientiarum, 
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nempe Physicae, Mathematicae, etc. (sit unusquisque simplex quali
tas), quorum singuli specificantur a limitato genere intellectionis, et 
veri: hoc inquam, si dixero, quid mihi ex capite specificationis oppones?

110. Si dicas, rationem veri mathematici esse materialem res
pectu intellectus, et formalem respectu habitus; principium petis: nam 
ideo ratio ista dicitur materialis uni, et non alteri, quia unus prae al
tero extenditur insuper ad actus et objecta diversae rationis; negata 
quippe hac extensione, tam intellectui, quam habitui, proculdubio for
malis erit illa ratio. Supponis ergo, quod probandum erat, et quod 
specificativo tuo nunquam probabis, videlicet quod nullus est intellec
tus limitatus ad verum mathematicum, distinctusque realiter ab intel
lectu respiciente omne verum. Si rursum dicas, aliquam potentiam 
specificari debere a ratione intellectionis ut sic: insisto rursum: cur 
magis ab ista ratione, quam a ratione vitae intentionalis ut sic? vel vi
tae spiritualis ut sic, quae complectitur intellectionem et volitionem? 
Item, cur non dabitur, ultra intellectum universalem, specificatum ab 
intellectione ut sic, et ab intelligibili ut sic, multiplex intellectus par
ticularis pro intelligibili mathematico, pro physico, etc.; quemadmo
dum, ultra sensum communem, specificatum a sensibili ut sic, datur 
sensus quintuplex particularis pro sensibili sapido, pro sonoro, etc.? 
Cur magis sapidum et sonorum specificabunt potentias distinctas, quam 
objectum physicum et logicum, vel scibile et opinabile, vel substantia 
et accidens?

111. His adde 1, quod «verum» et «bonum,» licet non reali- 
ler, sed tantum formaliter, seu pro explícito distinguantur, nihilomi
nus causant in genere finis, aut principii specificantis, totam diversi
tatem inter actus intelligendi et volendi repertam: cur ergo non illam 
in genere efficientis causare poterit potentia realiter una, et solum 
formaliter, aut pro explícito multiplex? Adde 2, quod potentia pure 
physica specificatur etiam a suis actionibus, et ab earum terminis, 
quae ipsi sunt quasi objecta: et tamen eadem lux est potentia illumi
nandi et calefaciendi, quae videntur munera non minus diversa, quam 
intelligere et velle. Adde 3, quod etiam potentia passiva specificatur

Lossada,—Tom. VIII, 17 



258 LUDOV. DE LOSSADÁ.

a passionibus, et formis, quas recipit: et tamen eadem materia, vel 
quantitas, potentia passiva est ad omne genus qualitatum corporea
rum, quas inter, v. g. inter lucem et saporem, non minor apparet 
diversitas, quam inter volitionem et intellectionem.

112. Dico 2: distinctio realis potentiarum interse, probanda 
est ex aliis capitibus. Et-in primis ex separabilitate quoad locum: 
hinc enim salis constat, visum, auditum, gustum, et odoratum realiter 
distingui, tum interse, tum a phantasia, vel sensu interno. Deinde 
ex separabilitate in existendo, saltem non mutua. Hinc potentiae nunc 
enumeratae realiter distinguuntur, non solum invicem, sed etiam a 
tactu, et a potentia nutritiva; quia perire possunt manente tactu, et 
nutritione aliqua, etiam in organis ipsarum, v. g. in auribus, aut na
ribus. Similiter probari potest distinctio intellectus et voluntatis a po
tentiis organicis; quia istae nequeunt existere sine corpore, secus illae. 
Postremo inter potentias, quae sunt in eodem loco, et nunquam se
parantur in existendo, nimirum inter intellectum et voluntatem, aut 
inter phantasiam et appetitum sensitivum, prudenti conjectura uten
dum est, ut probetur distinctio realis: aegre enim probari poterit 
argumentis metaphysicis, aut protervum convincentibus, ut satis col
ligitur ex dictis; praesertim cum intellectio et volitio videantur actus 
magis connexi, vel invicem ordinati, quam scientia et opinio; quia 
omnis volitio supponit intellectionem, et plures intellectiones volitio
nem supponunt; quo etiam pertinet indistinctio realis inter verum et 
bonum.

113. P. Suar. loc. cit. dicit, eam distinctionem esse colligen
dam «ex diversitate magna in modo operandi, et attingendi objectum, 
addita limitatione et imperfectione potentiarum creatarum.» Haec in
dicia, simul cum communi judicio sapientum; fundant argumentum 
prudentialiter efficax pro distinctione reali. Valde enim congruum est, 
ut una potentia accidentialis non aeque amplam sphaeram activitatis 
habeat, ac ipsa rationalis anima, quatenus spiritualiter operativa. Si 
autem inter distinctas potentias dividere oportet modos operandi el 
attingendi objecta, nullos potiori jure, quam quos important intellec
tio et volitio, cum nulli sint in genere vitae immaterialis magis diver- 
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si: intellectio quippe attingit objectum per modum cujusdam penetra
tionis et assimilationis; volitio vero per modum cujusdam ponderis in 
objectum ipsum. Favet etiam commune judicium sapientum; qui, si 
paucos admodum excipias, supposita distinctione potentiarum ab ani
ma, realem quoque distinctionem agnoscunt inter potentias intellecti
vam et volitivam. Nec obstat, quod substantialis voluntas non nisi pro 
explícito distinguatur ab intellectu substantiali. Nam, sicut actus inte— 
Iligendi et volendi evadunt nihilominus invicem distincti, et valde di - 
versi, haud secus potentiae accidentales. Argumenta vero, quae pro 
voluntate substantiali supra dedimus, non militant in accidentali; cum 
haec non proprie velit, nec amet, nec ab objecto alliciatur, etc.

114. Non est eadem ratio pro pluralitate intellectuum: tum quia 
resistit commune judicium: tum quia per distinctionem intellectus a 
voluntate satisfit limitationi potentiae accidentalis comparatione animae: 
tum quia omnes intellectiones conveniunt in modo tendendi per assi- 
milationem. Nec item est eadem ratio, ut memoria spiritualis, specifi- 
cative sumpta, realiter distinguatur ab intellectu; ideoque distinctam 
esse negat communis sententia cum D. Thoma 1, p. q. 79, art. 7: 
quia memoria est vis conservativa, seu retentiva specierum, et recor
dativa praecognitorum: utraque autem vis perlinet ad intellectum, qui, 
sicut primo recipit, ita et retinet species; et sicut primo cognoscitob- 
jecta, ita et recordatur, seu recognoscit, se cognovisse. Memoria ta
men reduplicative sumpta prout relinens species, ab intellectu distin
guitur inadaequate, nimirum qua parte dicit actualem specierum re
tentionem: et quia retentio ista, seu gaza specierum, semel habita, 
permanenter comitatur animam, idcirco non incongrue comprehendi
tur nomine «potentiae,» et cum intellectu et voluntate quamdam po
tentiarum trinitatem efficit. Idem censendum de indistinctione memo
riae materialis a phantasia. Caeterum inter phantasiam et appetitum 
sensitivum eadem fere ratio distinctionis est, ac inter intellectum et 
voluntatem. Eadem quoque, vel similis, inter potentiam nutritivam, 
et tactum. Item inter quamlibet potentiam productivam actus formali- 
ter vitalis, et potentiam locomotivam, tum corpoream, tum spiritua- 



260 LÜDOV. DE LOSSADA.

lena animae rationalis propriam. De quibusdam aliis distinctionibus, 
quae sub lite sunt, suo loco dicemus.

115. Dico 3: supposita distinctione reali, compertoque proinde 
ad quod genus objectorum et actuum limitetur potentia quaeque, dis
tinctio specifica, seu diversitas essentialis potentiarum, nec non ipsa
rum perfectio inaequalis, recte colligitur ac desumitur ex diversi
tate actuum et objectorum, et ex eorundem perfectione inaequali.Ra
tio est clara: quia potentiae accidentales (de quibus tantum loquimur) 
sunt propter actus, ad eosque transcendentalem ordinem dicunt in
trinsece et essentialiter, et mediis actibus ad objecta: cum autem ordo 
hujusmodi necessario diversificetur ex diversitate termini, si constet 
quod una potentia respicit collectionem actuum diversam a collectione 
actuum alterius potentiae, ab haec essentialiter difierat necesse est: 
debet etiam esse perfectior altera, si collectio sua perfectior est; quia 
virtualiter continet meliores actus. Huc pertinet analogia instrumento
rum artis, de qua supra n. 106. Loquor de collectione actuum: quia, 
si una potentia multas continet actuum species, non dicitur specificari 
a qualibet ipsarum. Tum quia non satis inde constat quantum valeat 
potentia, vel quanta sit ejus perfectio essentialis. Tum quia potentiam 
specificari ab actu, est reddi essentialiter diversam a potentia respi
ciente diversum actum: quare, dum eadem realiter potentia respicit 
actus specie diversos, v. g. visiones albedinis et nigredinis, si specifi- 
caretur ab uno eorum, redderetur diversa essentialiter a semetipsa; 
quod repugnat, nisi sermo sit de diversitate prsecisiva secundum con
ceptus inadaequatos. , .

116. In idem recidit, quod passim dicitur, potentiam specificari 
a ratione «sub qua,» idest, ab eo communi praedicato, quod invenitur 
in omnibus ejus actibus, et non in aliis diversae potentiae, v. g. inte
llectum a ratione «cognitionis immaterialis:» non enim ratio ista po- 
lenliam specificat ut ab inferioribus praecisa, sed ut reipsa conveniens 
illis omnibus; adeoque coincidit cum tota collectione actuum: nec ad 
specificandum requirit plusquam fundamentalem unitatem rationis, 
univocae, vel analogae. Similiter discurrendum in objectis. Nam po
tentia non specificatur ab objecto in adaequato, seu speciei particularis 
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(quando plura respicit specie diversa), sed ab objecto adaequato, idest, 
a collectione omnium objectorum formalium, quae actuum collectioni 
respondent, vel a praedicato omnibus communi, quod est ratio «sub 
qua» ex parte objecti respondens v. g. intellectus a ratione «entis,» 
seu «veri,» in communi: quae sola ratio dicitur «formalis» respectu 
potentiae intellectivae: ratio vero «entis» limitata, v. g, ratio «subs
tantiae,» dicitut «materialis» respectu ejusdem potentiae; non quod sii 
objectum materiale, seu non propter se attactum, sed quia se habet 
quasi de materiali, ut intellectus vere intelligat, ac se ostendat a vo
luntate diversum; ad hoc enim sufficit intelligere accidens.

117. Si quaeras, quomodo possint ratio «veri,» et ratio «boni,» 
cum solum formaliter et pro explícito distinguantur, derivare diversi
tatem realem inter intellectum et voluntatem? Dicat fortasse quis, po
tentias hasce non tam ex objecto diversifican, quam ex modo tenden
di suorum actuum circa idem objectum: nec omnium potentiarum di
versitatem ex objecto desumi, sed earum tantummodo, quas constat in 
objecta rcaliter diversa ferri, cujusmodi sunt v.g. visiva et auditiva: 
nam de caetero, posse inter se differre potentias ex diverso modo, seu 
ex diversa perfectione operandi, tametsi conveniant in objecto adaequato, 
patere videtur in intellectibus Angelicis, quos, tum inter se, tum cum 
humano comparatos, difficile est ad eamdem speciem infimam revoca
re; cum tamen respiciant omnes eamdem objecti rationem sub qua. 
Sed, ut hoc omittam, quod attinet intellectum et voluntatem, dici po
test, quod «verum et bonum» ex se tantum derivant in potentias dis
tinctionem formalem, seu rationis: caeterum distinctio hujusmodi, si 
aliunde accedat, vel supponatur distinctio realis (ut in his potentiis 
supponitur), evadit realis diversitas specifica, vel genérica. Sic gra
dus animae, vegetativas, sensitivus, et rationalis, ex terminis solum 
important distinctionem formalem; ideoque in anima humana sunt rea- 
liter idem; ubi tamen probatur aliunde realis distinctio, ut in bruto 
et planta, distinctio illa formalis fit realis diversitas.

118. An autem potentia possit etiam specificari a materiali ob
jecto? v. g. si darentur duae potentiae convenientes in objecto formali, 
quarum altera nequiret attingere objectum materiale alterius, an hinc
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evaderent specie diversae? Videtur affirmandum, si sermo sit de ma
teriali objecto in se immediate attacto (quod apud multos meretur etiam 
nomen objecti formalis): quia potentia intrinsecum habet ordinem ad 
objectum hujusmodi; qui ordo, si convenituni prae altera, differentiam 
inducit plusquam individualem, seu pure nurnericam, cum non funde- ; 
tur in eo praecise, quod potentia haec non sit, illa seu quod sint duae. 
Hac ratione, si ponantur duo habitus abstinendi ex eodem motivo 
temperantiae, sed alter a cibo, alter a potu, inter se different specie.

119, Sed rogabis, utrum specificatio potentiae per actum et ob
jectum, sit a priori? Multi respondent, esse tantum a posteriori, seu 
tamquam ab effectu, vel signo, manifestante indolem potentiae: quo 
modo essentia quoque, vel substantia rei specificatur a proprietatibus. 
Thomistae volunt, specificationem esse a priori, seu tamquam a vera 
causa perfectionis ac diversitatis potentiae. Sed, ut explicent, quo in 
genere causae (constat enim, quod actus non est potentiae causa effi
ciens, nec materialis, nec formalis intrinseca), alii dicunt, specificatio
nem ab actu esse, ut a fine, seu causa finali; alii, ut a causa formali 
extrínseca, quo nomine intelligunt id, cui debet coaptari et proportio- 
nari potentia, licet ex eo non constituatur. Utrumque admitti potest. 
Nam primum actus vere dicitur finis potentiae, vereque dicitur poten
tia esse propter actum, cum ideo talem indolem seu quidditatem ha
beat, quia destinatur ad tale genus actuum; et ita quidem, utto «quia» 
denotet rationem a priori: non aliter, ac vere et a priori dicimus, 
quod artis instrumenta ideo sunt talis formae, quia destinantur ad ta
les usus, vel ad opera talia. Deinde actus vere est id, cujus ideam prae 
oculis (ut ita dicam) habere debet Author naturae, ut ad illius indolem 
adaptet ac proportione! indolem potentiae, id est, ut talem potentiae tri
buat quidditatem, qualis requiritur ad talem actum producendum, et 
eo attingendum tale objectum. Quare, si nihil aliud sonat causa formalis 
extrínseca, non est cur excludatur. Notandum tamen, quod objectum 
non est finis potentiae, nisi ut attingendum per tale genus actuum; 
nec actus potentiam finalizat, nisi ut finis «qui;» nam finis «cui» est 
anima, vel subjectum vivens.

120, Sed hinc rursum rogabis, an potentiae specificentur etiam
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ab anima, vel a substantia, cujus sunt proprietates? ita scilicet ut ex 
diversitate animarum, potentia? necessario evadant specie diversae, ta
metsi videantur similes in operationibus et objectis? Exemplum esse 
potest in potentiis visivis hominis et belluae, vel canis et lupi. Pars ne
gativa placet aliquibus: quia non repugnat, eamdem proprietatem con
venire diversis essentiis, eo quod sit proprietas, non quarto, sed secundo 
modo: sic enim ejusdem rationis est lux ignis et Solis, nec non calor 
ignis et aeris, saltem praescindendo ab heterogeneitate graduum. Ac
cedit, quod potentiae visivae radicantur a lupo et cane secundum gra
dum genericum animalis, cujus gradus perfectionem exprimunt, non 
specifici. Aliis tamen probatur magis pars affirmativa: quia potentiae 
vere sunt propter animam, ut finem «cui:» dantur quippe a natura, 
ut perficiant animam, non solum mediis actibus, sed etiam immediate 
per se ipsas, cum sint proprietates constituentes animam in estatu 
connaturali: sicut ergo specificantur ab actibus, quia sunt propter illos; 
ita etc. Praeterea vitalis actus, etiamsi consistat in qualitate absoluta, 
titulo immanendae peculiariter connectitur cum anima, cujus est; quo 
ex capite probabiliter dicitur specie differens ab actu diversae animae, 
tametsi quoad caetera simili: poterit igitur id ipsum de potentia dici, 
quia titulo virtutis ad actus per se immanentes, peculiariter cum tali 
anima connectitur: in quo differta proprietatibus inanimatorum. Haec 
pars videtur probabilior: et ex ea colligitur, potentias diversifican 
posse ex variis capitibus, quorum quodvis sufficiat, etsi caetera desint. 
Huc etiam revocari poterit diversitas intellectuum in diversis Ange
lis, vel in Angelo et homine. Vid. P. Suar. 1. 4, de Anim. c. 1, n. 
7, et 8.

Corollarium de specificatione actuum per objecta.

121. Occasione oblata, hic etiam dicendum aliquid de specifica
tione actuum: quos certum est ita specificari per objecta formalia, ut, 
si constet, objectum unius esse specie diversum ab objecto alterius, le- 
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gitime inferatur, actus ipsos inter se specie differre. Specificatio is- 
tiusmodi vocari potest «a priori,» ut in potentiis: nam actus est prop
ter objectum, ut finem «qui,» non quidem producendum (nisi actus 
sit practicus), nec perficiendum, sed solum attingendum, et hoc pac
tum conducentem ad perfectionem animae, ut finis «cui,» per actus 
ipsos oblinendam. Quodsi nolis, objectum esse proprie finem actus, 
dic, esse causam formalem extrinsecam sensu explicato n. 119. An 
autem possint etiam actus specificari a materiali objecto, saltem philo
sophice; decidendum juxta supra dicta de potentiis. Nunc circa spe
cificationem actuum quaedam sunt adnotanda 1: actus, etiam ejusdem 
potentiae, diversificantur inter se per objecta sua pecularia, v. g. vi
siones albedinis et nigredinis: quia, licet ratio specifica talis objecti 
dicatur materialis respectu potentiae (vide supra n. 116), attamen sine 
dubio formalis est respectu actus particularis, quo per se attingitur: 
et alioquin ab eadem petentia oriri non possent actus specie diversi; 
quod est evidenter falsum.

122. 2: actus non a solo objecto diversitatem hauriunt, sed po
ssunt etiam diversificari ex modo tendendi circa idem objectum. Sic 
accidit, etiamsi objectum idem sit, in simplici complacentia et affectu 
efficaci, in apprehensione et judicio, in judiciis conditionali et causali 
absoluto. Et hinc facile sumitur discrimen inter actus quosdam diver
sarum potentiarum, qui, cum sint perfectione inaequales, ac diversi, 
tamen in objecto non differunt; v. g. cum idem individuus color simul 
percipitur visione oculari, sensione interna, et apprehensione intellec
tus intuitiva: istorum quippe actuum diversa perfectio essentialis non 
derivatur ex objecto, praesertim immaterialitas apprehensionis. Dices, 
derivari ex objecto, non «quod,» sed «quo,» idest, a ratione formali 
«sub qua;» nam colorem illum attingit visio sub ratione «coloris,» aut 
«lucidi,» sensatio interna sub ratione «sensibilis,» apprehensio inte
llectualis sub ratione «entis,» aut «veri.» Ita quidem dicitur passim: 
sed haud tacile percipitur. Quia nullus eorum actuum attingit ratio
nem «entis,» etc., sumptam in communi; ut contractam vero ad co
lorem talem omnes attingunt, et omnes implicite, cum nullus habeat 
expressionem aliam, quam quae respondet huic voci «talis albedo.»
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123. Specificatio aratione «sub qua,» v. g. «entis,» percipitur 
facile respectu potentiae, dum haec potest attingere quidquid est ens: 
item respectu collectionis omnium actuum a tali potentia pioducibi 
lium, comparatae cum collectione alius potentiae sub diversa ratione 
tendentis. At difficilis captu est respectu actus particularis ad indivi
duum objectum limitati, cujusmodi est quilibet ex tribus illis circa 
eumdem colorem. Simile quid occurrit, quando voluntas appetit bo
num A, quod illi proponit intellectus ut tale bonum: tunc enim di
versitas volitionis a cognitione facile revocatur ad modum tendendi; 
difficile autem ad rationem «sub qua» in objecto diversam.

124. Nihilominus explicari utcumque poterit specificatio a ra
tione objectiva «sub qua» inter particulares actus (non ejusdem po
tentiae, sed distinctarum sub diversa ratione tendentium), si dicatur, 
quod illa ratio diversificat actuum genera, et consequenter individua 
unius generis ab individuis alterius, ita ut generice differant tres illi 
actus circa eumdem colorem, designati n. 122. Diversificat, inquam, 
illa ratio communis: quia, licet a tali actu non attingatur in communi, 
nec explicite, necessaria tamen est, ut objectum reddatur attingibile 
per actum talis generis, adeo ut, si illa deesset, etiamsi objectum per 
possibile vel impossibile retineret caetera praedicata, non foret attingi
bile per ullum talis generis actum. Finge, albedinem A, non esse ens, 
manere tamen sensibilem, et colorem: non poterii attingi ab ullo actu 
intellectus. Finge, non esse sensibilem, manere tamen ens, et colo
rem: anulla sensatione interna erit atlingibilis. Finge non esse colo
rem, manere tamen sensibilem, et ens: a nulla visione oculari pote
rit attingi. Deficient quidem in individuo tres illi actus, deficiente ra
tione «talis coloris;» sed non necessario deficient in genere suo: quia, 
dummodo maneat ratio «coloris,» licet non «talis,» poterit objectum 
attingi ab alio actu ejusdem generis, nempe ab alia visione oculari; 
et sic de reliquis. Similiter discurrendum de actibus intelligendi et 
volendi circa idem objectum individuum.

125. 3, denique: satis probabile est, actus etiam specificari, seu 
diversifican, saltem in sensu physico, a potentia, tum accidentali, 
tum substantiali; sic scilicet, ut, si duo actus a diversis potentiis, aut 
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substantiis oriantur, inter se differant intrinsece, tametsi conveniant 
in objecto, et modo tendendi; v. g. si Angelus et homo, vel Angelus 
et Archangelus, idem objectum velint efficacia pari; vel si canis et lu- 

.pus aequaliter videant objectum idem. Ratio: quia vitalis actus, si est 
productio sui, specificari debet a principio activo, sicut quaelibet actio 
physica; nam, ut ait D. Thomas 1, p. q. 77, ar. 3, «ex his duobus 
actio speciem recipit, scilicet ex principio, vel ex fine, seu termino:» 
si vero est qualitas absoluta, titulo vitalitatis et immanenti» naturali
ter connectilur cum principio, a quo nascitur. Haec specificatio est a 
priori, tamquam ab efficiente; nec opponitur specificationi potentiae per 
actum, ut finem; non enim repugnat mutua causalitas inter causas fi
nalem et efficientem. Anima quoque, vel substantia vivens, non solum 
specificat actum ut efficiens, sed etiam ut finis «cui.»
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DISPUTATIO V

De potentiis materialibus animae.

Aggredimur jam de potentiis in particulari disserere; ac de 
iis primum, quae materiales sunt, et organicae, seu quae ad gra
dus animae sensitivum et vegetativum spectant: quas omnes in 
hac disputatione percurremus, ut deinceps potentiis spirituali
bus et earum actibus explicandis totus labor incumbat. Solet 
quidem ante sensitivas de speciebus intentionalibus tractari: 
sed praestat expectare tantisper, ne tractationis de potentiis 
materialibus series abrumpatur.
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CAPUT PRIMUM

De potentia vegetativa.

1. Recolenda hic sunt, que de generatione viventium, ac denu- 
tritione diximus disq. 1, de Gener, cap. 2, et 3; quibus modo suppo
sitis, alia quaedam addemus ad facultatem vegetatricem spectantia. 
Potentia vegetatrix est, quae alimenti conversione in substantiam vi
ventem, hanc auget, et reparat, saepeque idoneam reddit ad propa
gationem propriae speciei. Dividi solet in nutritivam, augmentalivam, 
et generativam. Nutritiva, licet sumatur passim pro vegetativa in 
communi, specialim accipitur pro facultate reparandi novarum par
tium accessione jacturam materiae e corpore vivente resolutae: aug- 
mentativa, pro vi crescendi ad magnitudinem debitam: generativa, 
pro vi producendi vivens aliud ejusdem speciei per generationem 
presse sumptam, quae loc. cit. definita est. Thomistae realiter distin
guunt augmentalivam a nutritiva. Sed, ne res indigeste sumatur, no
tandum, quod augmentatio potest accipi, vel accidentaliter, seu pro 
incremento quantitatis, vel substantialiter, seu pro incremento subs
tantiae. Dices: accessio substantiae non est augmentatio; quia hoc no
mine significatur accretio magnitudinis, et magnitudo in quantitate 
consistit. Sed frustra: nam augmentatio ex vi vocis sonat incremen
tum: et quis dubitet, in homine crescente fieri materiae incrementum? 
plusque ab eo adquirí substantiae corporeae! Quamvis ergo a sola 
quantitate sit «magnitudo molis,» tamen ab additione materiae prove
nit «magnitudo substantiae,» idest, pluralitas partium integrantium, 
quae majorem quantitatem exigit.

2. Jam «dico 1:» ab eadem animae potentia est utraque augmen
tatio, substantialis, et accidentalis; quia molis additio est velut appen
dix, aut necessaria sequela incrementi substantiae; ac proinde non in
tenditur per se primario, sed ut resultans ex additione materiae. Nec
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in vegetatione producitur nova quantitas, cum sit materiae coaeva: so
lam producitur ejus continuativa unio cum praecedenti; quae unio ne
cessario resultat ex continuatione materiae. Quodsi velis, ut, sicut 
quantitas resultat ex materia, ita ex hujus continuatione resultet con
tinuatio illius; transeat: non ideo addenda nova potentia animae; quia 
resultantia ista tribui poterit potentiae, quae respicit incrementum 
substantiae, sicut resultantia proprietatum tribuitur generanti. Etaho- 
quin potentia nutritiva pariter esset dividenda realiter in reparatricem 
substantiae, et restauratricem quantitatis: certum quippe est, quod 
etiam nutritio restaurat magnitudinem molis. Attamen haec divisio a 
nemine fit.

3. Dico 2: potentia nutritiva, et augmentativa substantiae, non 
distinguuntur inter se realiter: quia utraque formaliter operatur con
vertendo alimentum in substantiam aliti; quae conversio ejusdem ra
tionis est, sive homo crescat, sive restauret materiae jacturam. Et 
alioquin, quamdiu homo crescit usque ad annum 25, cum etiam tum 
temporis aliquid materiae- resolvatur, et alimento restauretur, dabitur 
duplex alimenti conversio specie distincta, altera pro augmentatione, 
altera pro restauratione; quod est ridiculum. Idcirco utrique potentiae 
deserviunt eadem opera facultates administrae, de quibus infia. «Di
ces:» restaurare, et augere substantiam, munera sunt valde diversa, 
suut etiam separabilia; nam ab anno aetatis 25, cessat augmentatio, et 
non cessat nutritio. «Resp.:» munera ista differunt per accidens, seu 
ex circumstantiis, non vero ex intrinseca ratione operis, seu transmu
tationis alimenti: quare ad eamdem potentiam attinent; sicut aedifica
re, vel augere, et reparare domum, munere sunt ejusdem artis.

4. Omnis ergo nutritio reipsaest augmentatio; non solum ea la
tione, quam dedimus d. 1, de Gener, n. 31, sed alia clariore, quae po
test esse illius explicatio. Videlicet, nutritio in instanti, quo fit, sem- 
per aliquid superaddit substantiae viventi, quam pro signo priori exis- 
tenlem supponit ut causam sui: quae substantia certe non minuitur in 
eo instanti; nam, si tunc resolvatur simul aliqua pars materiae praelia - 
bitae, illa non praesupponitur ad nutritionem in signo causae; alioquin 
pro eodem instanti esset et non esset propria viventis. Nutritio igitur 
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semper adjungit novam partem toti substantiae, a qua oritur, adeoque 
semper illam auget in eo instanti, quo vivens se nutrit. Quando tamen 
tantumdem aut plus materiae perditur in eodem instanti, vel perditum 
erat in anteriori, ut accidit in aetate provecta; tunc nutritio non tam 
dicitur augmentado, quam restauratio: quia scilicet comparatur cum 
integritate praehabita in anteriori tempore, vel instanti. Hoc sensu ve
re dicitur augmentatio cessare post annum 25; quamvis reipsa non 
cesset, facta comparatione cum ea integritate, quae in instanti nutri- 
tionis pro signo priori praesupponitur. Hinc facilius intelliges, quod 
pro salvanda vitalitate nutritionis diximus in hoc tract. disp. 1, n. 30. 
Nutritio quippe semper supponit ex parte causae materiam primige
niam, vel in se, vel in aequivalenti: unde in instanti suo semper est 
ultra statum viventis connaturalem, neque illum immediate reparat. 
Si autem postea ex materia primigenia deperdatur aliquid, cujus loco 
substituatur materiae pars, quae nutritione adquisita est; jam tum ea 
pars non conservatur actione nutritiva.

5. Quod attinet potentiam generativam, haec duas includit vir
tutes, aliam formativam seminis, aliam intrinsecam semini deciso, quae 
immediate exequitur generationem faetus: et quidem inter se realiter 
distinctas; nequit enim eadem esse virtus, qua semen a vivente pro
ducitur, et qua laetus immediate a semine. Prima quoque (de secunda 
nequit esse dubium) realiter distinguitur in animalibus a nutritiva par
tium animatarum: quia vis formativa seminis, licet vocari possit nu
tritiva, quatenus format in animali partem secundariam, format tamen 
partem inanimem, et quae non ordinatur, sicut sanguis, ad nutriendum 
partes animatas, saltem quatenus continet substantiam spirituosam, et 
prolificam. Potentia generativa, prout duas illas includens virtutes, 
communiter censetur perfectior nutritiva: tum quia et continet actio
nem vitalem, nempe formationem seminis, et praeterea respicit termi
num perfectiorem, nempe substantiam faetus vivi per se subsistere 
potentis: tum quia supponit vivens perfectius, et in statu perfecto; ideo- 
que non convenit monstris, mulis, et similibus; deficit etiam in senibus, 
et nondum inest pueris. Generationem dixit Aristoteles «naturalissi
mum opus viventis;» cujus dicti variae sunt expositiones interpretum
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apud P. Suar. Prae cauteris facilis, et plana est, quae sumit «naturalis
simum» pro valde naturali. Qui de facultate generativa plura nosse 
velit, adeat P. Suar. 1. 2, de An. c. 10, et 12.

6. Regredior ad nutrilivam; in qua continentur facultates quin
que. Videlicet, «attractiva,» quae alimentum convenienter attrahit in 
ventriculum, ac deinde in reliquas corporis partes: «digestiva» seu 
«coctrix,» quae cibum alterat, et transmutat in chylum, et sanguinem: 
«retentiva,» quae paries cibi utiles retinet, ne dilabantur: «expultrix,» 
quas faeces, seu partes alendo inutiles excernit: et «altrix,» seu «assi- 
milativa substantialiter,» quae tandem alimentum rite dispositum con
vertit in substantiam aliti. Addi potest facultas locomotiva, qua pulmo, 
cor, et sanguis modo peculiari moventur, de quo postea. De his faculta
tibus «quaeritur 1,» an realiter distinguantur ab anima? Pars affirmativa 
nobis tenenda est, ex dictis generatim circa potentias animae disp. 
praeced. Excipiunt aliqui potentiam, qua producitur substantia chyli, 
et sanguinis, et qua fit alimenti conversio in alitum: quia, inquiunt, 
accidens nequit active influere in substantiam. Atque ita sensit 
P. Suar. 1. 2, de Anim. c. 9. Ipse tamen postea contrarium tenuit 
d. 18, Met. s. 2, generatim propugnans concursum accidentium ad 
substantiales effectus,quem cum eodem Eximio defendimus in Physica.

7. Qucer. 2, an eae potentiae consistant in temperamento prima
rum qualitatum, praesertim in calore? Negativam partem jam praetu
limus disp. praeced. n. 62, et 63. Sed intelligenda est de potentia 
productiva substantis chyli, sanguinis, et viventis, nec non de loco
motiva: nam, quod temperamentum, et calor praesertim, sit potentia 
disponens, seu alterans materiam cibi, et in ea producens tempera
mentum congruum, atque hoc sensu pertineat ad facultatem nutriti- 
vam animae, non est negandum. Unde passim et vere dicitur, quod 
calor est instrumentum animae ad nutritionem, seu ad digestionem cibi, 
ad generationem carnis, etc. Admittendum etiam, quod calor in primo 
instanti generationis, in quo potentia vegetativa (specificative sumpta, 
licet non sub munere potentiae) pro priori ad animam producitur, ad 
illam active concurrat ut instrumentum causae generantis. Sunt, qui ca
lorem viventis proprium specie distinguant ab elementan, eumqueap- 
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pellent «naturalem,» et «vitalem,» seu «vivificum,» et nonnulli «coe
lestem:» quae sententia non est improbabilis, nec parum consona Phi
losopho, etD. Thomae; placetque Thomistis aliquibus cum Ferrariensi, 
nec non aliis Authoribus, quos citat P. Suar. 2, de Anim. c. 9. Hoc 
si verum sit, in eo calore vitali collocanda erit potentia nutritiva. Ipse 
tamen P. Suar. ibid. hanc distinctionem duplicis caloris impugnat, ait- 
que, calorem secundum se, et seorsum a temperamento, vocari «de
mentarem;» et prout attemperatum aliis qualitatibus juxta viventis indo
lem, vocari «naturalem, vitalem,» etc. Notat etiam c. 11, quod calor 
a generatione insitus partibus animatis, vocari solet «naturalis,» seu 
«innatus;» qui vero sanguini et spiritibus inest, «vitalis,» et «influens,»

8. Qucer. 3, an dictae facultates inter se realiter distinguantur? 
Negandum videtur, saltem quod priores quatuor (adde locomotivam) 
distinguantur adaequate a quinta integre sumpta. Nam omnes earum 
actus tantum intenduntur et ponuntur ut dispositiones ad actum ulti
mum facultatis altricis: quare, licet illae potentiae in sensu formali di
cantur administrae seu famulae quintae facultatis, in sensu tamen reali 
congruum est, ut eadem vis, quae finem intendit, et exequitur, media 
qua talia sibi paret. «Dices:» effectus sunt valde diversi, et nullus 
proprie vitalis, praeter ultimum. «Resp.» Non obest diversitas, quan
do non est propter se intenta, sed ut conducens ad finem unum. Pro
ductio sanguinis est vitalis: alii quoque motus, licet non formaliter, 
saltem dispositivo seu vialiter vitales sunt. «Dices» iterum: vis for- 
mativa chyli, et sanguinis, residet in parte determinata; secus in
tuitiva, quae in toto corpore sparsa est. «Resp.» Hoc solum probat, 
quod facultas chylifica v. g. non identificatur cum tota nutritiva, sed 
cum ea tantum illius parte, quae simul vim habet et nutriendi ventri
culum, et formandi chylum: quae pars erit heterogénea respectu alia
rum. Admissa namque accidentali potentia, consequens est, ut nutri
tiva, prout toto in corpore dispersa, partibus constet heterogeneis, 
ita ut quae nutrit ossa, differat a nutriente carnem, etc. Dicitur tamen 
una, quia ex omnibus iis partibus continuativo unitis integratur; si- 
cuti dicitur totius hominis organizatio una, et temperamentum unum, 
tametsi accidentia importet heterogénea in carne, osse, nervo, etc.
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Non nihil de alimento^ ac de fame, et siti.

9, Materia, circa quam exercetur vis nutritiva, est alimentum. 
Hoc dividitur in remotum, medium; et proximum, sive ultimum. Re
motum est cibus, nondum susceptus, aut coctus: medium est cibus, 
jam mutatus in chylum: proximum, seu ultimum, est sanguis ex 
chylo formatus. Immo sanguis spectat etiam ad alimentum medium, 
saltem quantum ad ossa, quorum ultimum alimentum est medulla ex 
sanguine formata. Quin et respectu carnis, debet fortasse sanguis, 
priusquam nutriat, transire in humorem viscidum, et albicantem, qui 
ab antiquis «gluten,» a modernis «succus nutritius» appellatur. Sunt 
etiarrij qui duos priores agnoscant, «rorem, et cambium.» Et quam
vis mulli velint, humores hujusmodi, ut etiam lac, quo nutriuntur 
ubera, non differre substantialiter a sanguine; verius tamen videtur 
oppositum: quia lac, medulla, gluten etc., non minus a sanguine dif
ferunt, quam sanguis a chylo, a quo substantialiter differre passim 
supponitur.

10. Cibo debet adjungi potus, utpote necessarius, tum ad coc
tionem, tum ad fluiditatem pro chylo et sanguine requisitam, tum ad 
refrigerandum, seu cohibendum nimiam interdum vim caloris et sic
citatis in faucibus et ventriculo. Cibus, juxta Aristotelem, debet esse 
calidus et siccus: potus, frigidus et húmidas: non quod hae qualitates 
debeant esse solae (aliter nullus esset cibus melior, quam purus 
ignis, quo tamen nullum animal alitur), sed quod eas in tempera
mento rei esculentae, et poculentae, praedominari oporteat, saltem vir— 
tualiter. De varia ciborum natura tractant Medici. Sat nunc obser
vare, quod cibus non est uniusmodi pro cunctis animantibus: nam qui 
aliis congruit, aliis venenum est; et qui aliis facile coquitur, aliis nullo 
modo. Id quod provenit, tum ex diverso temperamento qualitatum, 
tum ex diversitate acidi, seu succi dissolventis in ventriculo: potest 
enim in succis istiusmodi vis esse varia, quemadmodum in aqua futi

Lossaua.—Tom. Vili. 18 
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et aqua regia, quarum illa dissolvit argentum, haec aurum, non e 
converso. Sed radicaliter tota varietas revocanda estad virtutem ani
marum diversam.

11. Cibus itaque debet esse «conveniens» respective, ita ut pos
sit facile assimilari viventi, a quo sumitur; non quidem totam subs
tantiam retinendo, solamque particularum texturam mutando (ut vo
lunt moderni Corpusculares, coacti proinde nullam in substantia 
differentiam agnoscere inter bovem et (senum, inter lupum et ovem, 
et sic de aliis); sed qualitates admittendo congruas, quibus cibi mate
ria praeparatur ad animam aliti amissa propria forma suscipiendum. 
Illud autem Aristotelis 2, de Gener., t. 50. «Ex iisdem nutrimur, ex 
quibus sumus,» quod pro se allegant Corpusculares, intelligendum 
est de quatuor elementis quoad materiam et qualitates, ut ex contextu 
et doctrina Philosophi liquido constat.

12. Fames definitur «appetentiacalidi et sicci,» idest, cibi;sitis 
«appetentia frigidi et humidi,» idest, potus. Excitatur fames, cumu- 
cuus est ventriculus, ejusque interiores tunicae vellicantur, aut mor
dicantur ab humore quodam. Hunc alii putant esse melancholiae co
piam, ex liene tractam, quae os ventriculi rodit; alii, succos acidos, 
qui dati sunt ventriculo ad cibum dissolvendum, et quorum aculei, 
dum cibus abest, ventriculi tunicas, et praesertim superius orificium, 
moleste lacessunt. Hinc oritur inibi sensatio, quae ad tactum perti
nere videtur, et cujus species per nervos communicata cerebro, cau
sal in sensu communi cognitionem experimentalem, et quasi pracli- 
cam de indigentia cibi, unde protinus exoritur appetitus. Sitis exci
tatur a nimia siccitate calori permixta, quae ventriculum et fauces 
adurit, et quae provenit salsedine, et a quibusvis causis aestum indu
centibus. Hinc est molesta sensatio, quae pariter, ut in fame, cerebrum 
admonet indigentiae potus, ut illum appetat.
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De motil cordis, circulatione sanguinis, et respiratione.

13. Quoniam ab his tribus plurimum pendet animantis vita, prae
sertim vegelatrix, nonnihil super eorum modo et causis hic dicere 
oportet. Supponendum est, duas in corde cavitates esse, duosve sinus, 
quos «ventriculos cordis» appellant, alterum dextrum, sinistrum alte
rum; et unicuique inserta esse ostia duorum sanguinis canalium, idest, 
venae, et arteriae, per quae sanguis ingreditur, et egreditur. In dex
trum cordis ventriculum ingreditur sanguis per «venam cavam,» 
quae ab haepate, et a reliquo corpore per varios quasi ramos sangui
nem colligit: egreditur vero ex eodem ventriculo per «arteriam pul
monarem» (hanc alii vocant «venam arteriosam»), quae a corde ad pul
mones tendit, In sinistrum autem ventriculum ingreditur sanguis per 
«venam plumonarem (arteriam venosam» alii nominant), quae illum a 
pulmonibus ad cor defert: egreditur vero per «arteriam magnam,» 
quae et «aorta» dicitur, et quae sanguinem a corde venientem in cor
pus universum multipliciter ramificata dispergit.

14. Itaque per duas venas hinc inde insertas sanguis in cor in
trat, et per totidem arterias exit, non e converso. Id quod patet ex 
valvulis membranaceis, quae in ostiis venarum, et arteriarum, cordi 
conjunctis conspiciuntur; nam valvulae in venis ita sunt dispositae, ut 
fluenti ad cor sanguini ultro cedant, at ad refluxum occludantur: in 
arteriis vero contrarium habent artificium; exeunti enim e corde san
guini patescunt, et ad ejusdem regressum occluduntur. Id ipsum ex
perimento patet: nam, si prope cor ligetur, vel comprimatur vena 
cava, pars cordi vicinior exinanitur; pars vero distantior intumescit; 
cordique imminet extinctio defectu sanguinis: contra accidit, ligata, 
vel compressa pulmonari arteria vel aorta; lumque imminet cordi 
pr$ sanguinis copia suffocatio.

15. Jam, quod motum cordis attinet, certum est, cor indesinen- 
lei moveri alternis molibus contractionis et dilatationis, qui graecis 
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nominibus dicuntur «systole, et diastole.» In dilatatione, seu diastole, 
sanguinem cor excipit a venis: in contractione, seu systole, sangui
nem velut exprimit, et in arterias effundit. Sed hujus duplicis et irre
quieti motus causa quaeritur, non parvo inter hodiernos Corpuscula
res dissidio. Alii causam revocant ad motum sanguinis, influentis, et 
effluentis: alii, ad motum pulmonum: alii, ad impulsionem spirituum, 
qui a cerebro per nervos ad cor usque descendunt. Sed »prima» opi
nio rejicitur; quia potius a corde provenit motus sanguinis, quam e 
converso; ideoque sanguis majori cum impetu fluit per arterias cordi 
viciniores: etalioquin major supererit difficultas in explicando unde pro
veniat sanguinis circulatio. Accedit, quod in corde avulso quorumdam 
animalium, praesertim viperae, et anguillae, durat motus cordis per 
horas multas sine ullo sanguinis appulsu. Quo experimento rejicitur 
etiam opinio «secunda;» nec non quia faetus, in utero inclusus, mo
tum cordis habet, pulmone quieto; ut etiam habent pisces, qui pul
mone carent. Rejicitur «tertia:» tum quia motus a cerebro profecti 
cognitionem supponunt, suntque spontanei, cujusmodi non est motus 
cordis: tum quia non assignatur causa tam ordinate immittens spiii- 
tuum copiam, tamque certa ratione motum cordis gubernans.

16. Cartesius autumat, in sanguine, simul ac subit ventriculos, 
prae insito calore cordis fieri subitam eflervescentiam, atqueadeo ta- 
refactionem, qua cor dilatatur: stalim vero reseratis arterialum val
vulis, in eas effundi sanguinem, cujus exitu cor sibi relictum iterum 
constringitur; quamvis id fiat quasi in ictu oculi. Hanc opinionem 
impugnant Atomistae plures: quia, inquiunt, in corde non tantus est 
calor, qui sanguinem subito fervere faciat, immo nec major, quam m 
aliis visceribus, potiusque videtur cordis calor a sanguine provenire, 
quam e converso. Sed inconsequenter hoc argumento utuntur Atomis
tae, cum ipsi debeant fervorem sanguinis admittere in toto coipoie, 
siquidem loco animae ponunt in brutis (immo et in homine pro,molibus 
corporeis) flammam ignis vegetam, et actuosam, quae omma intenoia 
corporis inhabitat: sanguis enim applicitus igni vivido, quidni ferveal 
vel etiam, quidni frigatur, aut torreatur, ut in culinis accidit?

17. Praeterea immerito negant, cordi plus inesse caloris, quam 
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aliis visceribus; vel calorem sanguinis esse a corde potius, quam e con
verso. Tum quia cor, ut etiam Atomistae supponunt, officina est vita
lium spirituum, qui maxime calore valent: tum quia sanguis arterialis 
eo calidior est, quo recentius a corde profectus. Quin et praecipua 
utilitas, quae in circulatione sanguinis deprehenditur, in eo sita est, 
quod sanguis assiduo per cor transitu calorem alibi perditum aut re
missum renovet. Hinc sanguis venosus tepidior est, quam arteriosus; 
quia scilicet longius iter fecit, posteaquam e corde profluxit. Quod er
go sanguis in corde incalescat haud modice, res est manifesta. Et 
sententia Cartesii melius impugnatur experimento motus in corde vi
perae avulso.

18. Generatim vero rejiciendi sunt Authores isti omnes: quia, 
virtutis animae prorsus immemores (quasi anima nullam daret operam 
movendo corpori), toti sunt in causis mechanicis vestigandis, exitu ple
rumque infelici, cum eas saepe quaeritent ubi non sunt. Principalis ergo 
causa motus cordis, est anima; cujus ea est quidditas, aut natura, ut 
motus vitales, vel ad vivendum utiles, in corpore rite disposito effi
ciat. Idcirco vel Corpusculares ipsi pro anima ponunt in brutis, et 
plantis, subtile aliquid causandis motibus idoneum. Dum autem postea, 
nulla illius mentione facta, causas motuum corporis aliunde trahunt, 
satis ostendunt, se ad statuendam talem animam ratione politica ma
gis, quam physica, inductos fuisse. Concedo tamen, animam ad mo
vendum cor vitalibus uti spiritibus (non a cerebro descendentibus, sed 
in corde ipso formatis), tamquam instrumentis a se ipsa motis. Si 
«objicias,» cor avulsum adhuc moveri, cum jam abest anima. «Resp.,» 
in corde avulso viperae, et aliorum imperfectorum animalium, aliquam
diu manere partem animae: in corde autem hominis, aut bruti perfec
ti, non manere motum ordinatum, et alternum per systolem et diaslo- 
lem; solumque interdum per ‘breve tempus observari motum incondi
tum, qui spiritibus tantisper durantibus tribui debet.

19. Circulatio sanguinis in eo consistit, quod totus animantium 
sanguis (iis exceptis portionibus, quas satis coctas imbibunt, sibique 
adhaerentes retinent membra viventia) a capillaribus, seu extremis 
venarum ramulis confluat in truncum venae cavae, quo ingrediatur 
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dextrum cordis ventriculum; indeque egressus per arteriam pulmo
num, redeat per venam pulmonarem ad ejusdem cordis ventriculum 
sinistrum, unde iterum emanet in aortam, cujus deinde ramis, et ramo
rum ramulis distribuatur per totum corpus; donec ab arteriis egres
sus, et insinuatus per capillamenta venarum, refluat in venam cavam; 
per quam iterum ad cor rediens, idem iter indesinenter peragat. Hu
jusmodi circulatio, priscis incognita, neotericis est indubitata, mullis
que observationibus, et experimentis ostenditur.

20. Certum est, quod omnes arteriae, tum inter se, tum cum 
venis, communionem habent: nam quaecumque rumpatur arteria, 
quaecumque vena, totus sanguis animantis effluit, ni sistatur. Certum 
est etiam ex dictis n. 14, quod sanguis per venam cavam ad cor fer
tur, et ex eo per aortam egreditur, non vice mutata. Certum praete
rea, quod sanguis per arterias fluit a centro corporis versus partes 
extremas; contra vero per venas fluit a partibus versus centrum, seu 
versus truncum venae cavae cordi conjunctum: nam, si arteria secetur 
in femore vel jugulo animantis, pars cordi propinquior copiosum emit
tit sanguinem; remotior, fere nullum: contra, si vena secetur, san
guis ubertim effluit e distantiore parte; secus e viciniore: ideoque phle
botomi crus aut brachium ligant supra locum scissioni venae destina
tum, ut sanguis ab extremo veniens, impedito cursu versus cor, 
uberius per scissuram emicet; unde et fluxus ejus facile sistitur, si 
vena infra scissuram digito praematur. Hoc etiam demonstrant valvu
lae, quas non solum in ostiis ad cor observant Anatomici, ut dixi
mus n. 14, sed etiam in omnibus fere venarum internodiis, ubi ra
mi coeunt: eae quippe ita constructae sunt, ut a ramis ad truncum ve
nienti sanguini obsequantur; ejusdem vero regressum impediant, si > 
forte repelli contingat a trunco ad ramos.

21. Praeterea experimento compertum est (de quo Author Pili
los. Burgund. tom 6, tr. 2, d. 2, c. 3), quod liquor externus in ve
nam aortam immissus, ramos venae cavae in jecore dispersos subit; ac 
deinde in ejusdem cavae truncum, tum in sinum cordis dextrum, tum 
in arteriam pulmonum, tum per venam pulmonarem in sinistrum cor
dis ventriculum, inde in aortam, ac demum in aortae ramos delabitur.
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Denique (ut alia omittam, videnda, si lubet, apud Toscam tr. 10, 
lib. 3, propos. 33), cor in singulis arteriae pulsibus aliquid sanguinis 
effundit in aortam, quod multi semi-unciam esse volunt: sed, licet 
unus tantum sit scrupulus, cum intra horam numerentur arteriae pul
sus supra ter mille, cor intra horam effundet supra decem sanguinis 
libras: unde inter duas,, aut tres horas totus sanguis per cor transeat 
necesse est; siquidem mensura sanguinis in humano corpore vix un
quam excedit libras 24. Si ergo ad cor non redit sanguis idem, intra 
horas tres manebunt venae exinanitae, et cor exsangue: neque enim 
nova sanguinis copia tam brevi generari potest. Quodsi denuo generari 
fingas, cedo, quo abit totus sanguis in aortam eftiissus? quomodo non 
arterias disrumpit, immo et cutem, ut extra corpus effluat?

22. Si quaeras, quo impulsu sanguis ex arteriis in venas injicia
tur? et qua via feratur in venarum ramulos, cum nullae inter arterias 
et venas sint anastomoses, seu inosculationes vasorum? «Resp.» san
guinem praecipue impelliab aliis sanguinis portionibus a tergo urgen
tibus, quae perenniter e fonte cordis cum impetu erumpunt; nec pa
rum juvari assidua pressione nervorum, cum motu diaphragmatis alio
rumque viscerum conjuncta: probabile autem esse, quod aliquae sint 
arteriarum cum venis anastomoses: et, ubi nullae sunt, fieri posse, ut 
sanguis, ex arteriis egressus, per caecos carnis meatus in venas sub
eat; sicut aqua pluvia per terrae poros confluit in venas fontium. 
Hinc, ubicumque pungatur caro, sanguis emicat. Et quomodolibet id 
fiat, non dubitandum, quin sanguis commeet ex arteriis in venas: 
tum ex dictis: tum quia, si arteria venae proxima stricte ligetur, san
guis e vena scissa non profluit, quousque laxetur arteriae vinculum. 
Denique, in aeconomia sanguinis, ut in reliquis ad vitam spectantibus, 
aliquid tribuendum est virtuti animae,

23. Ad extremum duo notabis 1, quod sanguis arteriosus a ve
noso non differt, nisi accidentaliter, nempe quatenus calidior est, 
spirituosior, et celerius fluens, utpote recentius emissus a Jonte cor
dis, a quo trahit calorem, spirituum copiam, et impetum: quo autem 
longius procedit in ramulos arteriarum, remittitur sensim calor, et 
impetus, multique spiritus dissipantur; quare, dum venulas intrat, 
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tepidior est sanguis, et tardior. Sed ideo a natura provisum est, ut 
redeat ad cor, ubi denuo incalescat, et impellatur. Atque haec est 
praecipua circulationis utilitas, calorem in sanguine renovare, quo fo
veatur innatus membris calor, novique spiritus toti corpori suppedi
tentur. Aliae praeterea sunt utilitates, quas Medici ponderant. 2, quod 
a corde participant arteriae quamdam etiam diastoleo, et systolen: 
nam in systole cordis arteria ‘dilatatur ex novi sanguinis accessu; at 
in cordis diastole subsidit arteria, quia tantumdem ejicit sanguinis 
praehabiti. Ex hoc alterno motu provenit arteriae pulsatio; quae quidem 
in tota arteria contingit, tametsi non sentiatur a premente digito, nisi 
ubi arteria cuti est proxima, et osse aliquo fulta vim motus in cutem 
explicat, ut accidii in carpo. Nec desunt, qui arteriis propriam inesse 
putent vim pulsificam, qua se se incessanter moveant motu peris
táltico.

14. Respiratio duos includit motus, inspirationis, qua aer in 
pulmones attrahitur, et expirationis, qua foras emittitur. Uterque Iit 
per internam fistulam, qu$ et «trachea, et aspera arteria» vocitatur. 
Haec per anteriorem colli partem ab ore in pulmonem protenditur; 
ejusque summum caput ori proximnm, quod «larynx» dicitur, mul
tis constat musculis et cartilaginibus, quae rimam aeri excipiendo et 
extrudendo aptam relinquunt: quam rimam, cum opus est, operit lin
gula quaedam cartilaginea, «epiglotis» nomine, cujus usus est, tum 
impedire nequit cibi aut potus in tracheam illabatur; tum etiam motu 
ac repercussione sui per impulsum aeris expirati, vocem moderari, 
tonisque variare, praesertim in cantu. Vox tamen articulata, qua verba 
constant, deinceps in ore formatur ministerio linguae, palati, dentium 
et labrorum. Praedicta fistula, priusquam ad pulmones perveniat, in 
duos scinditur ramos, qui subintrant dextrum ac sinistrum pulmonem, 
ubi varios deinde ramulos propagant. Pulmo autem, intra thoracis 
cavitatem inclusus, substantia est spongiosa, totaque tubulis et vesicu
lis constans, intra membranam, qua tegitur, contentis; intertexta 
quoque venulis, et arteriolis, quasi totidem ramulis venae et arteriae 
pulmonarium, per quas cum corde commercium habet sanguinis. Di
viditur per mediastinum in partes duas, dextram, et sinistram, quae 
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ideo pluraliter «pulmones» vocantur, et cor hinc inde quodammodo 
amplectuntur.

25. Causa igitur immediata respirationis est dilatatio et constric
tio pulmonum: dum enim pulmones distenduntur, per tracheam ad
ducitur aer (sive avi tractiva pulmonibus indita, sive a pressione supe
rioris aeris, sive a lege naturae prohibente vacuum), dum vero con
trahuntur, per eamdem fistulam aer extruditur. Quaestionis est, an 
hujusmodi contractio et dilatatio proveniat a vi molrice pulmonum 
propria? an vero a musculis, qui eodem tempore thoracem movent 
cum partibus suis, scilicet pectore, diaphragmate, costis? Hoc poste
rius hodie censent plerique. Sed non est, cur negetur illud prius: 
cum enim anima pulmones informet tamquam praecipua respirationis 
instrumenta, cur non illis communicet virtutem huic obeundo muneri 
congruam? Verius ergo videtur, qu od motus pulmonis, et thoracis, 
invicem sunt connexi, simulque simultate naturae causantur a virtute 
utriusque propria. Plurimum tamen ad eos conferunt spiritus, non 
solum vitales, sed animales, qui ad spo ntaneos motus deserviunt: res
piratio namque motus est, partim natu ralis, ut patet in dormientibus, 
partim voluntarius, quatenus potest a voluntate vel appetitu accelera
ri, vel etiam tantisper contineri.

26. Praecipue quaeritur, quem ad finem concessa sit plerisque 
animantibus respiratio? Communis hactenus opinio fuit, respirationem 
a natura institutam esse potissimum, ut inspirato aere refrigerentur 
viscera. Sed hodierni Corpusculares, quibus adhaeret Tosca tr. 10, 
1. 5, prop. 9, contendunt, praecipuum respirationis usum esse, ut ex 
infuso in pulmones aere aliquid in sanguinem transmittatur, quo ejus 
calor et effervescentia conservetur, et incrementum accipiat. Hoc au
tem «aliquit» volunt esse spiritum nitri, et salem ammoniacum, quo
rum fermentorum, utpote maxime volatilium, magna copia refertus 
est aer. Verum haec opinatio plane vid etur experientiae contraria.

27. Nam respirationem tum maxime appetimus, cum aestuamus, 
ut in ardenti febri, in exercitatione corporis violenta, et in ambiente 
aere praecalido; unde et canes aestivo tempore, nullo etiam opere fati
gati, crebrius et vehementius halitum ducunt, Tunc autem respiratio
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sine dubio appetitur refrigerii gratia; vel certe non quaeritur ad in
crementum caloris et effervescentis sanguinis, qui jam plus justo 
effervescit; et, si novis opus esset fermentis, haec non magis in frigido 
aere, quam in calido, invenirentur. Praeterea non apparet, cur tam 
crebra novi fermenti advocatio sit adeo necessaria, ut ea interclusa 
protinus extinguatur animantis vita. Cur enim fermenta jam ante sus
cepta, vel ex alimentis eruta, non sufficiant ad conservandum, saltem 
per horas aliquot, effervescentiam sanguinis? Facilius possent Atomis- 
tae necessitatem et usum respirationis explicare, si meminissent ignis 
illius, in quo volunt consistere animam sensitivam: talis quippe anima, 
ut conservetur, ventilatione ac respiratione indigebit; cum nihil sit 
notius, quam ignem extinguí, nisi respiret.

28. Ad nos quod attinet, dicimus, praecipuum respirationis usum 
esse, refrigerare in pulmone sanguinem illae transeuntem, ut iterum 
in cor defluat, prout oportet. Sanguis enim, a dextro cordis ventricu
lo recens emissus, propter effervescentiam inibi contractam nimium 
replet ac distendit pulmones, nec facile subire potest exiles ramulos 
venae pulmonaris, qua deferendus est ad sinistrum cordis ventriculum, 
nisi adducto aere defervescat aliquatenus, et ad minorem motem re
digatur. Quo fit, ut respiratione intercepta, nihil aut parum sanguinis 
e pulmone recurrat ad cordis ventriculum sinistrum, in quo proinde 
sanguis deficit, dum in pulmonibus exundat. Hinc autem confeslim se
quitur pulmonum suffocatio, cordis extinctio, et totius animalis interi
tus. Quodsi faetus, in utero matris inclusus, respiratione non eget, 
causa, est, quod tunc sanguine utitur temperatiore. Non tamen ne
gandum, quod ex qualitatibus, fermentis, aut halitibus, inspirato aeri 
permixtis, aliquid transmitatur in viscera, et in sanguinem: hac enim ex 
causa multum interest valetudinis aere uti sano, vel insalubri. Quin et 
expiralus aer aliquid vicissim accipit a visceribus; ideoque contagiosus 
est, dum ab infectis corporibus expiratur.
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CAPUT II

Quod sentire non in solo consistat motu locali, contra 
Corpusculares ostenditur.

29. Corpusculares hodierni, nempe Cartesiani, et Atomistae, c$- 
terique neoterici peripatum fastidientes, cum nullam agnoscant actio
nem corpoream, praeter motum localem, in hoc tantum motu sensatio
nem omnem consistere volunt. Eorum doctrinam amplectitur, et prae 
caeteris apertius explicat Tosca Compend. Pililos, tr. 10, praesertim 
lib. 2, et 6; cujus placitis praecipue insistam, omissis variis explican
di modis, quos alii comminiscuntur, suum quisque pro libitu. Summa 
est: Quod sensibilia objecta impressionem aliquam faciunt in organa 
sensuum exteriorum, id est, nerveas eorum tunicas et fibras impe
llunt premendo, crispando, vellicando, undulatim feriendo, contrahen
do, tendendo, vel aliter commovendo. Affectio, seu commotio ista, 
concutit nervos, qui ab eis organis tenduntur, quasi chordae in citha
ra, usque ad commune sensorium, seu organum sensus communis, 
situm in ea parte cerebri, ubi est origo nervorum omnium per totum 
corpus diffusorum; quorum alii sunt «motorii,» idest, destinati ad mo
vendum manus, pedes, et membra reliqua; alii vero «sensorii,a vel 
«sensiferi» idest, destinati ad communicandum cerebro impressiones 
objectorum externas.

30. Nervi ergo sensiferi, simul ac concutiuntur, motionem ab 
objecti) acceptam transferunt ad praedictam cerebri partem, sicut chor
da citharae, in una extremitate percussa, motum illico traducit in alte
ram. Quae motionis transmissio, vel propagatio, plurimum pendet a 
spiritibus animalibus (hi sunt halitus subtilissimi, ex arterioso sanguine 
extracti), qui continentur et fluitant intra fibras, quibus nervi constant, 
tubulorum instar excavatas; nam spiritus isti, et nervos distendunt, 
quo magis contremiscant; et ipsi quoque ab impulsione objecti concu- 
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tiuntur, et intra fibras agitantur undulatone quadam, quam cerebro 
communicant, anteriores alios eo usque impellendo. A nervis itaque, 
et spiritibus ab objecto commotis, resultat motio consimilis in senso
rio communi, nempe in textura, vel plexu, in dicta cerebri parte 
formato ex fibrillis plurimis, quae sunt veluti nervorum radices. Tum 
sequitur in eo plexu distractio quaedam, vi cujus protinus aperiuntur, 
juxta varietatem objectorum, jam haec, jam illa oscula, seu orificia 
nervorum ad motum inservientium, statimque per aperta ostiola 
irruunt spiritus animales a nervis sensiferis in motorios, suoque impul
su ettaffluxu musculos instant, contrahunt, extendunt, contorquent, aut 
aliter motitant; unde tandem sequitur animalis incessus, cursus, sal
tus, elc. Hac motuum localium serie totum absolvitur opus sentien
di; neque aliud quidpiam est in brutis sentire.

31. In homine ulterius additur spiritualis perceptio, sive cogni- 
io illius affectionis aut motionis organi. Quae tamen cognitio perperam 
dicitur a Saguensio (quem citat et approbat Tosca dict. lib. 2, prop. 
3),constituere sensationem perfectam et completam. Omnis enim cog
nitio, juxta hos Authores, est actus rationis, veraque intellectio; ac 
proinde penitus distingui debet a sensatione, cum haec apud omnes 
functio sit organica, et materialis, consequenterque juxta Corpuscula
res nihil includat etiam in homine, praeter motum localem. «Cumom
nis actio corporea» (inquit. Tosca ibid. prop. 8), «nihil aliud sit, nisi 
motio localis, certe omnis sensatio, quamtumvis perfecta, nihil aliud 
esse putandum est, nisi motio quaedam localis, immanens tamen.» 
Hucusque dictis addunt Corpusculares, proprie loquendo unum tan
tummodo sensum esse, nempe internum, sive communem, qui variis 
utitur externis organis ad excipiendas objectorum impressiones varias: 
unde sensatio, inquiunt, solum inchoative fit in externo sensorio: 
completur autem in interno.

32. Tota haec doctrina, sequela necessaria est illius «sententiae 
intolerabilis, et grandis paradoxi» (Exim. Doctoris alibi citati verba 
sunt ista), quo brutis denegatur anima cognoscitiva, seu perceptionis 
objecti capax. Paradoxum hocce tueri coguntur novi Phylosophi, ne 
formam substantialem admittant a tota materia entitative distinctam: 
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cumque pudeat eos aperte negare, quod bruta sentiant, videant,, au
diant, etc., misera necessitate compelluntur communes invertere no
tiones, ac dicere contra sensum humani generis, proprioque (ut cre
dere par est) rationis lumine reluctante, quod objectum sentiri, vide
ri, audiri, etc., non est percipi, cognosci, innotescere: notumve fieri 
videnti, audienti, etc., sed est praecise movere localiter fibras cerebri. 
Scilicet egregie fallitur, si Superis placet, quicumque bona fide putat, 
quod canis agnoscit herum, aut aliqua perceptione cognoscit hostem, 
cibum, potum, fustem, quantumlibet haec objecta videat, olfaciat, gus
tet, sentiat; vel quod cognoscit bos possessorem suum, et asinus prae- 
sepe domini sui, et quod oves noverunt vocem proprii pastoris, quam
vis tria haec asserat diserte Scriptura Divina; vel etiam quod homo, 
quatenus utitur sensibus, ni simul ratione utatur, quidquam percipiat 
videndo solem, audiendo musicam, gustando cibum, tangendo ignem; 
ac proinde quod infans agnoscat sensibile aliquid, ne propriae quidem 
ubera nutricis. Digna videndur ista risu et contemptu potius, quam 
impugnatione philosophica.

33. Impugnari tamen abunde poterunt ex dictis in Dissert. prae- 
lim.ad Physicam, et in hujus tract. disp. l,cap. 4. Nominatim urge
ri debet argumentum ex conceptu vitae desumptum. Sensatio enim, 
cum sit motus vitalis, debet esse immanens, et ab intrinseco, latenti
bus Adversariis: at nervorum et spirituum motus, in quo volunt sen
sationem consistere, non magis est ab intrinseco, quam motus fidium 
in cithara, vel tremor per totum diffusus baculum in altera extremitate 
percussum. Nec refert, quod ad motum sensorii valde conducat in
terna structura machinae, et vis elastica fibrarum et spirituum. Nam 
hoc etiam accidit in automatis arte fabricatis, v. g. in horologio rota
to, et in organo pneumatico; nec tamen in his ab ullo Philosopho 
agnoscitur motus immanens ad vitam necessarius. Nihil sane ocurrit 
in Corpuscular! Philosophia, cur automata ista non dicantur vivere, et 
sentire, praecipue vero pneumaticum organum, quod post Maignanum 
fosca cit 1. 6, prop. 5, simillimum putat animali sentienti.

34. Adde, quod motus a sensione profectos valde inconsequenter 
Atomistae vocant «spontaneos;» cum ad illos nullus praecedat appeti- 
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tus,'nulla cognitio; nec nisi contra léxica omnia dici possit, «sponte 
fieri» a subjecto motum, qui ex impulsione agentis externi mechani
ce resultat in subjecto nihil cognoscente. Profecto, siquaestin iis mo
tibus spontaneitas, adscribenda erit, non [animali moto, sed objecto; 
quemadmodum motus et conceptus organi ipneumalici, non organo, 
sed organaedosunt spontanei: objectum enim, ut vult Tosca, vices ge
rit organaedi, pulsando palmulas organi vitalis. Adde praeterea, quod 
spiritus animales vere sentient, videbunt, audient, etc. (negat hoc 
Tosca cit. 1. 6, prop. 13): recipiunt enim motionem, in qua consis
tit visio, etc.; quae motio non minus est immanens spiritibus, quam 
fibris cerebri; nec magis fibrae, quam spiritus, facultatem integrant 
sensitivam, ut Tosca docet ibid. prop. 1.

35. Et hinc rejiciendum, quod Atomislae dicunt, sensionem non 
nisi inchoative fieri in sensoriis externis. Cur enim fibrarum motio in 
cerebro magis, quam in oculis, mereatur nomen sensationis? cum 
utrobique sit motio mere localis, et utrobique fiat in partibus machi
nae viventis, et utrobique praesente anima; nam haec, sive rationalis 
sit, sive ignea, per totum corpus diffunditur, juxta Thoscam. Num 
non ab omnibus rideretur, qui ex partibus horologii rotati simul motis 
unam seligeret (v. g. pendulum, aut primariam rotam), quae sola di
cenda esset mutu suo sentiens, aut vivens? Quid lumine naturae no
tius, quam quod oculi vident, aures audiunt, manus tangit, etc.? Di
ces: sola cerebri motio est proprie sensatio; tum quia sola motum im
mediate communicat nervis motoriis; tum quia, illa cessante, nihil 
sentiunt externa sensoria, ut accidit in apoplexia. Sed contra est, quod 
saepe animal sentit, nullo motu communicato nervis motoriis, ut acci
dit, quoties homo, vel brutum, in eodem situ persistens, attente intue
tur aliquid: immo nervis motoriis saepe motum adimit nova sensatio, 
ut cum animal currens, aut incedens, ad subitum novi objecti cons
pectum repente subsistit, et immotum manet. Quod vero in apoplexia, 
vel simili morbo, cessent externi sensus, provenit ex intercepto spi
rituum accursu, quo indiget anima velut instrumento, ut ipsamet eli
ciat in oculis actum visionis, etc. Quodsi ex dependentia spirituum a 
cerebro inferas, non oculos, sed cerebrum proprie videre; eadem ra
tione inferre poteris, non pedes, sed cerebrum ambulare»
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36. Praeter haec, alia quaedam argumenta subjicio, fortassis apud 
novos Philosophos validiora. 1: si objectum sentiri nihil est aliud, 
quam ex ejus impulsione moveri fibras organi sensorii, sensus omnis 
reipsa erit tactus, nec inter se different quinque sensus externi, nisi 
penes magis aut minus exquisitam tactivitatem. Sequelam concedunt 
Adversarii plures, et concedere tenentur omnes: nam sensatio cujus- 
cumque generis impulsionis, ad tactum pertinet sine dubio, sive sit 
pressio, sive undulado, crispatio, vellicatio, etc.: unde radius luminis 
(qui juxta Adversarios est tremula linea ex globulis aethereis, ab ob
jecto ad oculum usque directa) eatenus visionem causat, quatenus con
tactu suo premit, ac tremefacit fibras oculi; et sonus (qui juxta eos
dem est undulado aeris, a corporis sonori percussione resultans (ea
tenus auditur, quatenus contactu suo ferit ac vibrat tympanum auris. 
At sequelae absurditas ostenditur facile. Inprimis: quia si sola major 
aut minor tactivitas distinguit sensus, externi plures erunt, quam 
quinque, contra sensum omnium, etiam Corpuscularium. «Prob.:» 
nam qui tactus vulgo dicitur, et per omnes fere corporis partes di
ffunditur, dividendus erit in plures alios, cum tactivitas non sit aequa
lis ubique, sed in quibusdam partibus hebetior, in aliis acutior, ut ex
perientia notum est.

37. Deinde: quia frustra erit tantus organizalionis apparatus in 
auribus et oculis v. g; nam ad excipiendam impulsionem luminis, aut 
soni, sufficere posset simplex tunica subtilissima, nervis delicatissi
mis contexta tota quippe differenda inter impulsiones luminis et venti, 
sita est in majore subtilitate corporum prementium; cui differentiae 
non est cur propordonari nequeat tactivitas in simplici tunica, qualis 
v. g. est intestinis, ubi objecta, quae vix possent externum tactus or
ganum immutare, saepe intensissimus dolores excitant, ut ait Tosca 
citi. 6, prop. 8, Certe ad sentiendam vibrationem aeris, a corpore 
sonoro venientem, sufficit communis tactus, ideoque illam toto senti
mus corpore, cum tormentum bellicum exploditur: tunc igitur totum 
corpus audiet. Immo et tunc audient vitreae domorum fenestrae, vi
brato aere concussae; non enim ipsis minus est immanens illa motio, 
quam tympano auris. Item, cum tactus, detracta cuticula, in viva car- 
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ne sit acutissimus, cur non sentit pressionem luminis, aut aeris so
nantis? Ubique adsunt nervi, ubique spiritus animales; qui certe non 
sunt diversae rationis pro communi tactu, ac pro reliquis sensibus; 
nam vel in ipsis organis visus et auditus inest communis tactus, cum 
saepe in iis contingat dolor ab acrimonia humoris, a calore; et aliis tac
tilibus: ridiculum autem esset inibi fingere duo genera spirituum, 
quorum alterum a solo objecto tactili moveretur, alterum a solo visi
bili, velaudibili

38. 2: stante Adversariorum doctrina, non poterit oculis et au
ribus percipi objectorum distantia. Percipietur utsummum, nervos 
impulsione affici magis aut minus vehementi; sed an ab objecto dissi
to, an a propinquo, minime; cum possit organum ab objecto procul 
posito, v. g. asolé, percelli fortiter, et a vicino leniter, v. g. a lucer
na languida; quemadmodum tactus, cum a projecto lapide percutitur, 
violentiam quidem percussionis percipit; sed an impulsus a projectore 
propinquo veniat, an a distante, nequaquam discernit. Et hinc, sicut 
sola corporum superficies proprie tangitur manu, ita sola illa lumino
si radii vel vibrati aeris pars, quae contigua est organis oculorum et 
aurium, proprie videbitur aut audietur. Nec prodest recursus ad ra
diosam pyramidem, aut angulum, quem Perspectivi considerant ra
diis visualibus formatum, quasi varietur impulsio luminis ex variatione 
istius anguli, qui magis aut minus acutus, vel obtusus evadit pro varia 
objectorum distantia, et magnitudine. Nam primum nullus est hujus
modi pyramidum, aut angulorum usus in auditu. Ac deinde objecta 
visibilia, mole inaequalia, possunt in ea proportione locari, ut ob inae
qualem distantiam aequales angulos efficiant in eodem visu.

39. Si forte dicas, non brutum, sed hominem intellectu perci
pere distantiam objecti: cedo, undenam percipiat homo: nam non ha
bet unde (si nihil alias de objecto novit), nisi ex impressione facta in 
oculis v. g.: et haec potest aequaliter fieri a vicina lucerna languida,et 
a distante vivida. Quodsi brutum non percipit objecti distantiam, cur 
canis citissime currit ad praedam procul visam, ne ilia forsitan elaba
tur? Quia, «inquies,» a nervis visoriis impulsio resultat in motorios. 
Sed rejicieris facile: tum quia impulsio lucis a praeda distante reflexae, 
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nimis languida et tenuis est, ut tam violentum in pedibus motum cau- 
set: tum quia nunquam explicabis, cur illa impulsio cursum inferat 
versus praedam, non in partem oppositam, ut accidit hoste conspecto: 
tum quia saepe canis ad objectum distans movetur, non ad propinquum, 
licet idem sit: ut cum panem ab alto monstratum saltu arripit, eundem 
vero proprius oblatum accipit immotus pedibus; vel cum ad ignotum 
canem eminus visum hostili animo currit, cominus vero accedens aut 
gradum sistit, aut pedetentim movetur. In his, et aliis passim occu
rrentibus, cum nervi visorii tortius impelli debeant a propinquo objec
to, cur minor aut nulla resultat impulsio in nervos motorios, qui ad 
conspectum objecti distantis adeo violenter agitantur?

40. Hinc sumo 3, argumentum. Si sensatio est motio fibrarum 
cerebri recludens tubulos nervorum ad motum inservientium, ut in 
eos irrumpant commoti spiritus; igitur ex omni sensatione sequetur 
ejusmodi tubulorum apertio, et musculorum ad movenda membra 
concitatio. Cur ergo saepe attente legimus, audimus, imaginamur, fa
cultate locomotiva prorsus otiante? Tunc certe moventur in cerebro 
radices nervorum; aliter nulla tunc esset sensatio, juxta Adversarios. 
«Dices,» imperio animae clausos manere tubulos, sicque impediri pro
gressum spirituum. Sed non evades: Tum quia, ut alibi argumenta
bar, si structura machinae postulat aperiri nervos motorios ex vi com
motionis cerebri, non poterit anima id impedire, quin violentiam infe
rat machinae, ejusque subtilissimum artificium cito dissolvat, aut 
disrumpat: quod autem id postulet machinae constructio, certum est 
Adversariis, qui propterea communicationem statuunt inter organa 
facultatis sensitivae, et locomotivae, ut scilicet, spiritibus libere com
meantibus e nervis sensoriis in motorios, a sensatione resultent motus 
spontanei. Quid obicis, quidve obturamenti ponitur ab anima, quo in
tercipiatur communicatio ista, et obstruantur tubuli motorii, dum 
quieti legimus? Tum etiam, quia, occlusis imperio animae motoriis tu
bulis, spiritus in sentiente cerebro concitati, qui ad eorum ostia cum 
impetu confluunt lege machinali, prohibito transitu repellentur, et in 
vorticem acti magnam in cerebro commotionem, violemtamque, et

Lossada,—Tom. VIII. 19 
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perturbatam sensationem causabunt. At contrarium probat experien
tia: tranquillius enim, ac serenius legimus, et imaginamur, dum quieti 
sedemus.

41. Tum praeterea, quia in brutis nullum est apud Adversarios 
imperium animae nullave cognitio, liberum impediens transitum spiri
tuum a sensoriis nervis in motorios, sed omnia ibi peraguntur ex le
gibus mechanicis juxta structuram machinae sibi relictam. At nihilo
minus saepissime accidit, ut brutum audiat, et videat, adeoque sentiat, 
nec tamen ullum edat corporis motum. Immo passim cernimus, bru
tum ex vi sensationis ab omni motu abstinere, non solum cum ad su
bitum novi objecti occursum haeret attonitum, sed etiam quasi ex 
intentione vel studio. Considera vulpem, aut felem aviculae insidiantem: 
ut humi strato corpore se occulit: ut nullum sibi permittit motum: ut 
vel respirationem ipsam continet: ut se mortuam simulat praesertim 
vulpes, quo fidentius accedat avis incauta. Dic, oro te, cum proculdu- 
bio tunc adsit in cerebro intenta ac vivida sensatio, nullumque adsit 
imperium animae, quid tunc in nervis motoriis obturat portulas tubulo
rum, ne quis spiritus, ne quis impetus deferatur in musculos? Vel quid 
easdem portulas subito aperit, cum felis, aut vulpes, in praedam jam 
satis propinquam repente insilit?

42. 4: impulsus a cerebro dimanans mediis spiritibus in nervos 
motorios, non sufficit ad excitandos vehementes ac varios motus cu
rrendi, saltandi, etc. «Prob.:» tum quia, ut ait Tosca cit tract. 1.3, 
prop. 13, «motus spirituum, a cerebro profectus, modicus est;» ip- 
saque ratio persuadet, a substantia molli, qualis est in cerebro et fibris 
ejus, non posse magnum impetum proficisci, praesertim qui diu perse
veret, et quo canis post longum ac citatissimum cursum irruat in 
lupum, cum eoque violentissime luctetur. Tum quia impressio luminis 
in nervos opticos, cum sit tenuissima (aliter sentiretur tactu), nonnisi 
tenuissime concutit cerebri fibrillas, quarum motio juxta Adversarios 
non est major, sed omnino similis ei, quae in sensorio externo excita
tur: ergo sensatio cerebri per visum accepta, non nisi tenuissimum 
impetum imprimere potest nervis motoriis. Ex tali autem impetu 
quomodo resultare poterit ingens ille, quo canis venaticus ad leporem 
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procul visum velocissime currit? Acccedit, quod nervi optici, cum sint 
aliis molliores, ut monet Tosca cit. 1. 3, prop. 21, vix ullam poterunt 
motionem transmittere. Immo generatim (ut hoc obiter notem) quod 
nervi sensorii sint tensi, quasi fides in cithara, figmentum est Carlesii, 
immerito adoptatum a Tosca: nervi quippe nec recti sunt, nec duri, 
aut rigidi, sed inflexi, molles ac laxi; nec terminis fixis annectuntur, 
sed molli substantiae, nempe carni, medullae spinali, cerebro. Mitto, 
quod major est in oculis et cerebro commotio, ac sensatio vividior, a 
propinquo objecto, quam a longe dissito: et tamen minorem saepe, et 
interdum nullum, in nervis motoriis impetum excitat, ut in exemplis 
n. 39, et in aliis innumeris.

43. Denique urgendi sunt Adversarii, ut ex suo sensationum 
systemate rationem aliquam vel apparenter idoneam reddant tantae, 
ac tam mirabilis, quae in spontaneis animantium motibus cernitur, va
rietatis. Quid excitat canem, ut absentem dominum tam anxie-quaeri
tet, hac ill-ac solicite cursitando? Memoria, «inquies,» seu phantasma 
domini, relictum in cerebro canis. Sed «contra:» minorem sensionem 
in cerebro causat phantasma objecti absentis, quam visio praesentis, ut 
concedit Tosca cum cseteris: quomodo ergo canis, invento domino, 
cessat a cursu, et placide quiescit, cum jam ex visione domini prae
sentis major est in cerebro sensio, et commotio? Cur etiam interdum 
ad praesentiam domini saltitat, et tripudiat; ac deinde (praesertim si do
minus non annuat) motus hosce compescit, quamvis non desinat idem 
objectum aspicere? Nec recurras ad assuetudinem. Nam hujusmodi 
motus edit canis prima vice, qua dominum perdit, et invenit. Curitem 
oblatus ab hero panis impellit caninos musculos ad accurrendum: idem 
vero panis oblatus ab ignoto, musculos eosdem reddit stupidos? Quid 
motionis a pane resultat in musculos canis saturi, dum hic semoto in 
loco panem abscondit, et eumdem ibidem quaerit redeunte fame?

44. Quid praeterea concitat, ac dirigit multiplices et ordinatis
simos apum motus? Quid aves et plerasque animantes ampellit, ut ni
dos struant commodos excipiendae proli? ut cibo abstineant, quo pro
lem alant? ut filios vel cum proprio periculo tueantur? ut alio transfe
rant (quod solent vulpes), si forte ab homine observatos viderint? 
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utque alia praestent admiranda, quae sine fine recenseri possent? Si 
motus belluarum semper essent uniusmodi, tolerabilis forsan videri 
posset Corpuscularium hypothesis: at, quod tanta vel in uno eodemque 
bruto motuum varietas unice revocanda sit ad impetum spirituum e 
cerebri fibris in musculos lege mechanica decurrentium, omnino re
pugnat rationi, et experientiae. Dicunt brutorum vim sentiendi rem 
esse abditissimam, fatenturque, difficile admodum reddi posse ratio
nem variorum in particulari motuum. Sed vero rem ex se abditam 
ipsimet penitus inintelligibilem faciunt, dum motuum innumerabilium 
rationem reddunt non solum difficilem, sed nullam. Ipsimet sibi fin
gunt totinscrutabilia naturae mysteria, quot sunt motus brutorum spon
tanei.

45. Ad nos quod attinet, mysteria ista exponimus nullo negotio, 
per cognitionem scilicet dirigentem, et appetitum determinantem. 
Anima.est, quae machinam corpoream movet ope facultatis locomoli- 
vae, nervis et musculis praecipue inditae: facultas haec subordinatur ap
petitui, ab eoque determinatur ad motum hunc, vel illum: appetitus 
autem dirigitur a praelucente sensatione interna, quae vere perceptio 
et cognitio est, non solum in homine, sed in bruto, .tametsi mate
rialis: hanc in cerebro elicit anima juvamine qualitatis, quam espe
ciera impressam» vocant (vid. disp. sequ.), et quam ministrant ex
terni sensus, dum ab objectis immutati (sive per motum localem, 
sive per priores alias species) suas ipsi eliciunt sensationes, idest, 
perceptiones- objectorum. En totum sensationis et spontanei mo
tus processum, satis intelligibiliter expositum; cui superadditur in 
homine rationis actus, et voluntatis imperium, sibi subjiciens materia
lem etiam appetitum.

46. Sicut ergo quaerenti, unde proveniat homini tanta in spon
taneis motibus varietas, pro ratione redditur subordinatio potenti® 
locomotivae ad imperium animae, spirituali cognitione directum; cui 
rationi, tamquam satis clarae, statim vel Corpusculares ipsi acquies
cunt: ita simili super belluinis motibus quaestioni satisfit luculenter per 
subordinationem locomotivae facultatis ad appetitum animae, quem di
rigit materialis cognitio. Repugnat, aiunt, cognitio materialis. Aiunt 
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quidem, sed omnino gratis, nulloque argumento alicujus ponderis 
allegato, ut vidimus disp. 1, cap. 4. Tenendum igitur, quod omnis 
sensatio, interna, et externa, non est mera motio localis, sed est 
quaedam objecti perceptio, sive cognitio, instar simplicis et suasivae 
apprehensionis intellectus (sat nobis agnitae per experientiam) circa 
particularia objecta sensibilia; nec ab hujusmodi apprehensione differt, 
nisi titulo materialitalis, seu affixionis ad subjectum corporeum, et 
interdum etiam claritatis.

De phantasmatibus memorice inservientibus commentum 
incredibile.

47. Non est hic praetereundum, quod Tosca docet cit. 1. 6, a 
prop. 22, ad 25, circa impressionem in cerebro, conservationem, et 
excitationem phantasmatum (sic vocat species memorativas object 
absentis jam antea sensati, quamvis alias phantasma vocetur actus 
phantasiae), quae scilicet objecta revocant in memoriam, aut phantasiae 
objiciunt in somniis. Summam accipe, Phantasma nihil aliud est, nisi 
affectio quaedam in fibroso cerebri et cerebelli tractu, qui origini me
dullae spinalis incumbit: quaedam, inquam, positurae vel figurae muta
tio (v. g. implicatio, adjuctio, divulsio, tensio, etc.) facta in fibris il
lius tractus ex vi sensationis internae. Mutatio haec ibidem permanet: 
non tamen sentitur; quousque a sanguine, vel ab alio quovis pulsen
tur eaedem fibrae; tunc enim similem affectionem reflectunt in com
mune sensorium, quo iterum sentitur objectum idem. Et hoc est ex
citari phantasma, et memoriam objecti. Quoniam vero phantasmata 
muita seriatim asservari solent in memoria, immo plures etiam incon
nexae phantasmatum series; supponere opportet, quod in eo tractu 
aliae sunt fibrae primariae, quae cum aliis item primariis complicantur, 
et velut in segmenta dividuntur; aliae secundariae, inter se pariter 
multiplici plexu complicatae, et ex primariis ortae quasi ramuli.

48. In flbris itaque secundariis imprimuntur phantasmata (idest, 
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divulsiones fiunt, .implicationes, noduli, vel quid simile), unumquod
que in fibra sua vel saltem in alio ejusdem fibrae segmento: primara 
vero dirigunt lineas phantasmatum, ita ut, quando multae sunt eorum 
series, unaquaeque inhaereat ramulis unius tantum fibrae primariae se
cundum idem segmentum inter primarias alias interceptum; cujus 
proinde motu linea vel series ramulorum debito cum ordine movetur, 
vel accipiendo cognata phantasmata, vel eadem reflectendo in plexum 
sensorium, ubi seriatim ipsorum memoria renovatur. Idcirco, dum 
aliquid memoriae mandamus, laboriosum adhibemus nisum, ut in eodem 
non interrupto fibrarum ordine impressiones illae collocentur, eoque 
nisu valde conamur, ne aliae succedant fibrae, quae diversi ordinis phan
tasmatibus praeoccupatae sint. Cum autem postea meminisse volumus, 
siqua fibra rebellis phantasma suum reflectere renuat, frontem perfri
camus, ut scilicet eo affrictu vellicetur fibra renitens. Haec dum lege
ris, vereor ne tibi narrari fabulam aut somnium putes. Doctrina ta
men est a Phylosophis vigilantibus fidenter asserta: quam refellere 
oportet, ut inde pateat necessitas specierum a nobis postmodum as
serenda.

49. Refellitur ergo 1. Fibrae phantasmatum debent innecti vel 
continuari cum plexu nerveo sensorii communis; aliter non poterunt 
inde accipere, nec eousque reflectere motionem: debent etiam, quate
nus inde diffunduntur in tractu memorato, per se habere tensionem 
aliquam more fidium in cithara; si enim omnino laxatae sint, quasi 
fila negligenter in terra jacentia, nec in eo tractu movebuntur ex 
motione sensorii plexus, nec ad illum reflectent motum suum, licet 
pulsentur inibi; ut experieris in filis sericis, quae ex plexu aliquo duc
ta, laxentur in tractu terreo, praesertim molli, qualis est cerebri subs
tantia. At, si fibrae illae a suo tractu ad sensorium usque sunt tensae, ? 
sequitur 1, quod, sicut per te nequit in illis fieri motio, quin fiat pa
riter in plexu sensorio, ita nec potest in eis permanere mutatio, quin 
etiam in sensorio permaneat: ergo phantasma, siquidem consistit in 
tali mutatione permanente, quamdiu durat, sensorio inerit, adeoque 
sentietur actualiter; vel saltem non poterit sensorius plexus nova 
sensatione pulsari, quin excitetur phantasma praehabitum. Utrumque 
autem evidenti repugnat experientiae.
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50. Sequitur 2, quod tensio maxime poni debet in fibris prima
riis, siquidem per eas et a sensorio communicatur motus secundariis, 
ei ab his reflectitur in sensorium: ergo non poterit fibra primaria pul
sari alicubi, quin tota moveatur, sicut chorda citharae, ac proinde 
quin motum repente communicet omnibus simul ramulis, seu fibris 
secundariis, a se oriundis, saltem quae spectant ad unam seriem, vel 
ad idem primariae segmentum, ergo, qui longam concionem seriatim 
didicit, non poterit unius verbali recordari, quin omnium turba phan
tasmatum ejusdem concionis simul excitetur, et uno impetu reflectatur 
in commune sensorium, contra manifestam experientiam. Sequela pa
tet: quia, si vel unius verbuli phantasma occurrit, ejus fibra necessa
rio concutit primariam, a qua oritur, et cum haec eo ipso tota tremat, 
concussionem suam necessario communicat caeleris secundariis, qua
rum concussio est omnium phantasmatum excitatio. Immo necesse 
erit, ut series omnes phantasmatum, quotquot in memoria servantur, 
excitatione unius excitentur illico; quandoquidem fibrae, tam prima
riae, quam secundariae, complicantur inter se omnes; ac proinde, ten
sione supposita, commoveri debent ad motum cujuslibet.

51. Refellitur 2. Si phantasma in eo consistit, quod mutata sit 
alicujus fibrae positura, nullum phantasma poterit oblivione deleri, 
quin eo ipso in memoriam redeat, ita ut oblivisci sit recordari; quod 
in terminis implicat. Probatur tamen: quia non aboletur phantasma, 
nisi dum fibrae mutatio manere desinit, seu dum fibra redit ad positu
ram pristinam: sic autem redire, moveri est; et moveri fibram, est 
excitari phantasma, reflectique in commune sensorium, seu memo
riam ejus renovari. 3. Vel plura phantasmata haerent in eadem fibra, 
vel unumquodque in sua. Si primum dicas; excitato uno phantasmate, 
cum jam fibra illa pulsetur, caetera simul expergisti necesse est. Si 
secundum (quod velle videtur Tosca); inprimis sine fundamento id 
fingitur, cum possit una fibra plures nodos admittere in tractu suo. 
Deinde quaero abs te, in serie fibrarum, a primaria pendentium, cui 
fibrae inhaeret primum phantasma? Si primam, quae propinquior est 
parti sensoriae, forsan eligas; secundum phantasma quo saltu transi
lit ad fibram secundam, et centesimum ad centesimam, intactis prio- 
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ribus, quas invenit in transitu, dum a sensorio venit per fibram pri
mariam? Saltem debebit illas transeundo concutere, nec poterit impri
mi phantasma centesimum, quin excitet anteriora omnia. Si autem 
velis, ut primum phantasma inhaereat fibrae secundae, vel ulteriori; 
praeter quam quod gratis id voles, eadem redit in saltu priorum dif
ficultas.

52. Lepidum vero est illud de nisu, vel conatu collocandi nova 
phantasmata in eodem fibrarum ordine, cavendique, ne forte in fibras 
incidant ordinis diversi. Quasi vero prae oculis habeamus fibras cere
bri nostri, earumque numerum, situm, ordinem, ut certas quasdam, 
relictis aliis, ad impressionem phantasmatum pro libitu destinemus. 
Nihil de fibris norunt plerique hominum; qui tamen nisum adhibent, 
ut aliquid memoriae mandent. Siquid sciunt Anatomici, certe non ma
gis, quam rustici, sub potestate habent fibras proprias. Non minus 
est lepida vellicatio fibrae rebellis, ex perfricta fronte resultans. Ad 
hunc sane finem oporteret, non frontem, sed occiput perfricari; nam 
tractus phantasmatum, cum praecipue ad cerebellum spectet, vicinior 
est occipiti, quam fronti. Et cur sola vellicatur fibra renilens, cum 
affrictus totum concutiat caput? Quodsi fibrae omnes eodem affrictu ve
llicantur, quomodo non phantasiam tumultuario subeunt cuncta phan
tasmata?

53. 4. Nulla ratio est, quare phantasmata non imprimantur fi
bris primariis, utpote immediatius annexis parti sensoriae, motionem
que inde profectam, priusquam ad secundarias perveniat, excipienti
bus. Si autem imprimuntur, cum fibrae illae non sint numero multae, 
brevi replebuntur nodulis, aliisve mutationibus, ut jam plures capere 
non possint. Quin etiam fibrae secundariae, si phantasmata non acci
piunt nisi singulae singula, sufficere non possunt ad phantasmata prope 
innumera, quae in quorumdam hominum memoria simul insident, 
Sunt, qui plures linguas apprime callent, decem videlicet, aut am
plius; varias item artes, et scientias; insuperque objecta norunt innu
merabilia, quae ad humanum usum et commercium spectant. Quot 
secundarias fibras necesse est habeat istorum cerebrum? Quot seg
menta, et quam longa in fibris primariis, ut tot series phantasmatum 
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diversas capiant? Et, si omnia unius linguae vocabula, conjugationes, 
declinationes, concordantiae, tropi, figurae, toni, etc.,non nisi adunam 
spectant seriem, quod segmentum ad seriem tot expenetratorum 
phantasmatum sufficiet? Fatendum est igitur, rerum phantasmata non 
aliter in memoria retineri, nisi per qualitates penetrabiles, quas Pe
ripatetici species intentionales vocant, et quae possunt, tametsi plures 
ac variae sint, in eodem loco existere, in eademque cerebri parte re
cipi. Res quidem est admodum occulta, praesertim quantum ad exci
tationem specierum: sed per doctrinam Corpuscularium confunditur 
magis, quam exponitur.

CAPUT III

De sensibus externis.

54. Organorum accurata descriptio, pluraque alia sensus exter
nos spectantia, quae delectandis ingeniis potius, quam acuendis aptiora 
sunt, videri possunt apud Anatomicos, et apud eos Physicos, quibus 
vacat naturalem Philosophiam curiosius persequi, et tractare per 
otium. Multa dabunt scholastico ritu discussa PP. Conimbricenses 
in 2, de Anima a cap. 6, et Exim. Doctor lib. 3, de Anim. a cap. 8, 
In praesenti, quae magis utilia videbuntur, juxta Scholae morem stric- 
lim attingemus.

De visu.

55. Visus definiri potest, «Sensus exterior perceptivus lucis et 
coloris.» Ejus organum residet in oculis: quorum fabrica sub palpe
bris contenta, ut a plerisque exponitur, coalescit ex tribus humori
bus, quinque tunicis, septem musculis, et duobus nervis, hoc videlicet 



298 LUDOV. DE LOSSADA.

compositionis ordine. Figura oculi globosa est: centrum ejus occupat 
«humor crystallinus,» pellucida inclusus tunica, quae «specularis, et 
aranea» dicitur. Hujus humoris et tunicae hemisphaerium, seu medie
tatem posteriorem versus cerebrum, contegit «humor vitreus, obtec
tus ipse tunica «reticulari, retina» seu «retiformi,» sic dicta, quia 
multis venulis et arteriolis contexta est. Sequitur deinde ulterior tu
nica, cujus anterior pars «uvea,» posterior «choroides» vocitatur: tu
nica haec totum oculi globum sic vestit, ut in anteriore parte relinquat 
circulare foramen, quod «pupilla» dicitur (alii pupillam vocant humo
rem crystallinum), ut per illud species visuales, vel radii luminis, in
gredi possint in humores crystallinum et vitreum. Haec eadem tunica, 
qua parte vocatur «uvea,» sinuatur aliquatenus, et superfusum exci
pit «humorem aqueum,» quem exterius cohibet alia tunica, totum 
ambiens oculum; cujus tunicae pars posterior ob duritiem «sclerotica» 
nominatur, anterior vero «cornea,» quia more corneae laminae tenuis
simae diaphana est, maxime quatenus obtenditur pupillae foramini. 
Post hanc sequitur alba tunica, seu membrana, «adnata» nomine: hace 
ambitum oculi complexa desinit ad coloratum circulum, qui circa pu
pillae foramen ex uvea formatur, et «iris» dicitur; quam ad iridem 
terminantur fibrillae quaedam a retina profectae, quae «processus cilia
res» appellari solent.

56. Musculi septem deserviunt ad varios oculi motus: quatuor 
oculum flectunt sursum, deorsum, dextrorsum, sinistrorsum: duo cir
cumferunt: septimus oculum sustinet, et illigat sedi suae. Duo nervi 
ortum ducunt a dextra, et sinistra cerebri parte: paululum progressi, 
coeunt: et iterum deinde sejuncti, alterad dextrum, alter ad sinistrum 
oculum pervenit. Dicuntur «optici,» seu «visorii;» tum quia per eos 
a cerebro ad oculos deferuntur spiritus animales, ad visionem omnino i 
necessarii, adeo ut iis nervis obstructis, negatoque spiritibus transitu, 
nihil videant oculi, tametsi caetera illaesi; tum quia per eosdem ab 
oculis ad cerebrum transmittuntur objectorum species, ut multi cre
dunt. Cujuslibet optici, ut et caeterorum nervorum, substantia est tri
plex: nimirum intimae, quae alba est, ac medullaris, et a medulla ce
rebri derivatur: tum duplex tunica, interior, et exterior, quarum pri- 
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ma piae matris, secunda durae matris propago est. Dicitur «pia mater,» 
seu «pia meninx,» tunica illa subtilis, quae mollem cerebri substan
tiam immediate ambit: alia vero tunica, huic superinducta, quae inter
nam cranii cavitatem succingit, «dura mater,» seu «dura meninx» 
appellatur. Porro tres ex quinque memoratis oculi tunicis oriuntur a 
triplici nervi optici substantia, velut totidem ejus expansiones: videli
cet, a medulla nervi procedit retina, a tunica interiore choroides, ab 
exteriore cornea.

57. Jam «qnaeritur 1,« quaenam ex partibus hucusque enume
ratis sit proprium visionis organum? Communis Peripateticorum sen
tentia cum Aristotele apud P. Suar. lib. cit. c. 18, tenuit, visionem 
in pupilla fieri, id est, in humore crystallino. Corpusculares hodierni, 
quos Tosca sequitur tr. 10, 1. 6, prop. 16, nonnullis etiam Peripa
teticis consentientibus, plerumque docent, visionem fieri in retina. 
Plures tamen ex iisdem modernis pro choroide pugnant; quorum fun
damenta indicat Author Philos. Burgund. part, 3, tr. 1, dissert. 3, 
c. 5, et impugnat P. Jo. Bapt. de Benedictis tom. 3, 1. 4, q. 4, c. 2, 
§ 2, Mihi pro retina standum videtur: non quod illa nerveis fibrillis 
exquisito sensu praeditis contexta sit, ut supponit Tosca; id enim per
negant qui stant pro choroide: sed quia in retina colliguntur et sistunt 
specierum visualium radii, seu lineae, quae totos humores crystallinum 
et vitreum, utpote diaphanos, penetrant. Hinc enim sequitur, visio
nem intra chystallinum haud fieri; cum non sit credibile, nec utile, 
species videndo destinatas ultra visionis officinam altius penetrare. 
Sequitur etiam, excludendam esse choroidem; cum ad eam, utpote a 
tergo retinae positam, non perveniant species: retina quippe, licet 
nonnihil transluceat, satis habet opacitatis, ut progressum terminet 
specierum, sicuti terminat charta papyracea, licet aliquatenus pelluci
da. Probationes alias invenies apud Authores modo laudatos.

58. Quceritur 2, quid ad visionem conferat humor crystallinus? 
«Resp.» conferre plurimum: cum enim figuram habeat lenticularem, 
qualis est in vitro tubi optici, specierum radios in uveae foramen in
cidentes ita refringit, et colligit juxta leges Dioptricae, ut qui ab eo
dem objecti puncto veniunt, ad idem retinae punctum terminetur, 
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prout opus est ad claram, dislinctamque visionem objecti, vel, ut Op
tici loquuntur, ad objecti effigiem in retina delineandam. Experimento 
compertum est, quod, si foramini cubiculi penitus obscuri aptetur 
lens vitrea, radii lentem subeuntes in opposita charta depingunt ex
terni objecti figuram, quasi totidem penicilli. Idem accidit, si fenes
trae foramini adaptetur oculus artificialis, quem Optici formant ex 
duplici vitro, et charta retro posita loco retinae: item, si aptetur si
militer oculus vituli recens occisi; de quo Tosca cit. 1. 6, prop. 16. 
Hinc Optici, et moderni Physici colligunt, id ipsum accidere in oculo 
vivente, ut scilicet radii per crystallinam lentem naturalem trans
missi, distincte delineent in retina imaginem objecti; inverso tamen 
situ, ita ut pars objecti dextra, sit in imagine sinistra, et sic de aliis; 
quod etiam in praedictis experimentis accidit.

59. In imagine ista supponunt aliqui visionem consistere. Sed 
perperam: tum quia visio est actus vitalis, ac proinde ab intrinseco; 
illa vero imago, siqua est, pure fit ab extrínseco: tum quia imago ea
dem fieri potest, oculo nihil vidente, ut si nervus opticus obstruatur. 
Alii volunt, per actum visionis tantum percipi effigiem in oculi fundo 
sive in retina pictam; eam vero deinde comparari cum objecto exter
no per actum phantasiae, vel intellectus. Sed aeque perperam, et con
tra sensum omnium, quibus a natura persuasum est, objecta extra 
visum posita visu percipi, necnon eorum distantiam, magnitudinem, 
verumque situm partium. Ea igitur imago nihil est distinctum a spe- 
ciebus objecti, quae per sui reflexionem a retina, vel a charta vitreae 
lenti opposita in experimento, de quo nuper, apparere faciunt objecti 
figuram in eo loco, velut in quodam speculo: apparere, inquam, non 
ipsi visui species reflectenti (hic enim non aspicit reflexe talem imagi
nem, seu objectum quasi locatum in retina propria), sed alteri extrin
secus spectanti. Ideo autem inversus apparet situs partium, quia ea
rum species ad illas retinae partes terminantur, unde possint partes 
ipsae objecti in proprio situ aspici per lineam rectam; quae linea non 
est, nisi a parte retinae dextra ad sinistram objecti, et sic de aliis.

60. Ex dictis inferes, falsam esse opinionem eorum, qui Plato
nem secuti, visionem fieri putarunt, non tam intus recipiendo, quam 
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extramittendo, id est, non tam per lucem aut speciem ab objecto in 
oculos immissam, quam per emissionem radiorum aut spirituum ab 
oculis ad objectum. Hsec opinio confutatur a P. Suar. 1. 6. cap. 17: 
et, cum nullum hodie patronum habeat, nos morari non debet. At, 
inquies, animalia quaedam ex oculis emittunt radios, quibus noctu vi
dent. Emittunt quidem: sed inprimis radiatio ista non convenit ple- 
risque animantibus, nec prodest diu, sed noctu; ac deinde non oritur 
ab oculi fundo, sed ab extima parte, seu a tunica adnata; nec aliter 
ad visionem confert, nisi quatenus objectum illustrat, ut illud ad ocu
los mittat speciem sui. Opponi quoque solet exemplum hominis cu- 
jusdam, qui semper ob oculos habebat simulacrum sui; de quo me
minit Aristoteles 3, Meteor. c. 4, causam que reddit, quia visus de
bilitas non poterat aerem propellere, utique* per emissionem radio
rum. Sed respondetur, Aristotelem ibi fuisse locutum, non expropia, 
sed ex Platonis opinione; causam vero genuinam esse, quod homo ille 
mulla corporis evaporatione densabat proximum aerem, qui ipsi erat 
pro speculo. Fortassis etiam, laesa phantasia, videre sibi videbatur, 
quod reipsa oculis non videbat, ut interdum accidit melancholicis.

61. Quceritur 3, cur unum objectum geminis oculis aspicienti 
non appareat duplex? Aliqui apud Commbric. 1. c. in cap. 7, q. 7, 
ar. 2, causam esse putarunt, quod geminis oculis non fiat duplex vi
sio, sed una tantum, nec alibi, quam in eo loco, ubi junguntur nervi 
optici, priusquam ad oculos divertant; quia scilicet ibi uniuntur spe
cies utroque oculo susceptae. Hoc tamen jam ab omnibus rejicitur, no- 
minatim a Conimbric. ibidem, et a P. Suar. cit. cap. 18. Certe con
gressus nervorum opticorum unus et idem manet, cum alter oculus 
digito paululum attollitur; et tamen tunc apparet objectum duplex. 
Vera igitur causa est, quod uterque oculus ab eodem objecto ex eo
dem loco per lineam rectam immutatur in eadem utriusque retinae 
parte, ideoque ad eumdem locum dirigitur utraque visio, et uterque 
axis opticus, seu visualis: falsum quippe est quod aliqui volunt, axes 
utriusque oculi semper sibi mutuo parallelos esse. Haec etiam est 
causa, cur idem objectum, a multis hominibus simul aspectum, om
nibus appareat unum. De caetero non est dubitandum, quin duo oculi 
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visiones eliciant duas, per duas utique potentias visivas; quae tamen 
censentur quasi partes unius potentiae, quia in eodem supposito cons
pirant ad eadem objecta simul et uniformiter percipienda, et eidem 
cerebro renuntianda.

De Ocjecto Visus.

62. Constat apud omnes, proprium visus objectum esse lumen 
et colorem. Sed «quaeres» 1, quid sit lux, aut lumen? Ante respon
sionem observa, quatenus differant lux primaria, et secundaria, lu
men, radius, splendor, «lux primaria» dicitur, quae inest corpori ex 
se lucido, ut sunt ignis et Sol: «secundaria,» quae est ab extrínseco 
accepta, ut in Luna (hinc etiam differunt «lucidum» seu «lumino
sum, et illuminatum» sive «illustratum,» quod illud luce propria,hoc 
adventitia fulgeat): nonnunquam primaria vocatur, quae a lucido fun
ditur per lineam rectam; quae vero ex hac ipsa versus latera spargi
tur, secundaria. «Lumen» appellatur lux prout existens in medio 
transparenti, ut in aere: «radius,» lux per lineam rectam diffusa; 
quae dividitur in radium «directum, reflexum, et refractum,» de qui
bus vid. disp. 3, de Gener, n. 87, et 88. Denique «splendor» 
dici solet lux illa intensior, quae resultat ex directa et reflexa cir
ca corpus obsistens. His nominibus lucem ejusdem speciei signifi
cari cum sola diversitate intensionis, loci, vel subjecti, communis esi 
Philosophorum sententia; si tamen Scotistas excipias. Hi namque 
«lucem» tantum vocant, quae lucido inhaeret; «lumen» vero, quod ex
tra lucidum diffunditur: atque hoc in «primarium et secundarium» di
vidunt: lumen primarium vocant radium, qui recta provenit a lucido, 
et qui reflectitur a corpore polito et terso; secundarium, quod a ra
diis istis spargitur in omnem loci differentiam. Utrumque, tum inter 
se, tum a luce, distinguunt specifice. Nam lumen primarium, in
quiunt, est species intentionaiis ad videndum lucem; et secundarium 
similiter ad videndum primarium. Unde lumini tribuunt esse realesi-
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mui et intentionale: reale, quatenus potest videri, et effectus causare 
reales extra animam: intentionale, quatenus concurrit ut species ad 
visionem, non sui, sed alterius objecti. Vid. Mastr. hic disp. 5, q. 2, 
ar. 2. Nos in praesenti cum communi loquemur indiscriminatim de 
luce, lumine, etc.

63. Lux igitur (ut quaestioni respondeam) ab Aristotele 2, de 
Anima, c. 7, definitur, «Actus perspicui, ut perspicuum est:» id est, 
forma constituens corpus in esse perspicui, quae est definitio per effec
tum formalem. Perspiculum autem definit Aristoteles per ordinem ad 
visum: sed, ut vitetur circulus, dici potest, idem esse tcorpus «pers
picuum,» ac «clarum,» et lucem esse «claritatem corporis: quos ter
minos frustra coneris reddere clariores, quasi aliquod inveniri possit 
claritate clarius. Aliud dicitur «perspicuum terminatum,» corpussci- 
ficet «opacum,» quod lucem quidem recipit, sed eam in superficie 
terminat, seu sistere cogit: aliud, «perspicuum interminatum,» cor
pus nempe «diaphanum,» seu «transparens,» quod totum a luce per
vaditur. Diaphaneitas et opacitas sunt dispositiones contrariae, altera 
expediens, altera impediens progressum luminis; saepeque miscentur 
in gradu remisso. Non tamen dicitur simpliciter diaphanum, nisi cor
pus transparens: quod vero non est luci pervium, licet aliquam 
diaphaneitatemhabeat in superficie (-aliter non reciperet lucem), dicitur 
simpliciter opacum. Porro lumen non esse corpus, utpote penetrabile 
cum aere, crystallo, etc.; nec esse motum corporis, utpote in momen, 
to diffusum e Coelo ad terram usque; sed esse veram qualitatem (quae 
tamen in diffusione radiorum natura sua imitatur quodam modo motum 
impulsi corporis, ideoque metaphorice dicitur reflecti, et refringi), 
supponimus cum tota Schola Peripatetica, quidquid reclament Cor
pusculares. Vide, quae remissive diximus in Synopsi de Coelo etc. 
c- 2, n, 28: et consule Conimbric. in 2, de Coei, c. 7, q. 2.

64. Qucer. 2, quid sit color? Aristoteles duas dedit definitiones 
coloris, satis obscuras: alteram 2, de Anim. c. 7, sic. «Motivum ejus, 
quod est actu perspicuum;» hoc est, id, quod per sui speciem visua
lem potest movere seu immutare medium diaphanum actu illumina
tum: alteram lib. de sensu et sensib. c. 4, per haec verba, «Termi- 
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ñus,» seu «Extremitas perspicui in corpore terminato;» quam defini
tionem alii sic intelligunt, ut color sit ipsa superficies corporis opa
ci, prout illustrata; alii, ut sit terminus resultans ex permixtione 
perspicui et opaci; alii, ut sit accidens in superficie corporis opaci ri
sibile; alii, ut sit illa corporis opaci dispositio, quae tractum medii 
transparentis terminat, seu finit; alii aliter, fere ut cuique libet. Utra
que definitio varias patitur objectiones: nec pro alterutra pugnandum, 
ut pro aris, et focis: nam germana coloris definitio pendet a senten
tia, quam quis tenuerit in quaestione sequenti.

65. Qiirer. ergo 3, an color sit qualitas a luce distincta? Sup
ponendum 1, nullum colorem videri posse, nisi luce perfusum, et per 
medium diaphanum, ut omnium consensus et experientia suadent, 
Unde rejiciendum mendax hominum genus, vulgo «Zahoris,» qui 
Thesauros et cadavera sub terra condita videre se dictitant; de qui
bas P. Delrius lib. 1, disquis. magic. cap. 3, q. 4, et latius in Com- 
Iment. ad Senecam Tragic. in Medea. Venae tamen aquarum, et meta- 
licae, poterunt exte rnis indiciis innotescere. Suppon. 2, duos esse 
colores «extremos,» seu extreme oppositos, nempe album, et nigrum; 
plures alios esse «medios,» seu non adeo inter sedissimiles, qui tamen 
censentur simplices, ut sunt ruber, viridis, caeruleus, etc. quosdam 
vero esse «mixtos, » seu ex aliis compositos, ut est color fuscus ex 
nigro et albo. Suppon. 3, colores alios vocari «veros,» alios «appa
rentes.» Dicuntur veri, qui sub quovis aspectu et lumine cernuntur 
iidem, ut colores nivis, rosae, smaragdi, etc. apparentes autem, qui 
omnino pendent a radiatione lucis e certo situ, quo variato, slatim 
evanescunt, ut colores Iridis, et qui sub radiis solaribus 'e certo loco 
aspiciuntur in collo columbae, pluresque alii. Colores hosce a lumine 
indistinctos asserunt ex Peripateticisplerique: non desunt tamen, qui 
distinctos dicant, nec tam vocandos esse apparentes, quam transeun
tes, aut fugaces, quia in fieri et conservari pendent a lumine: colores 
vero primi generis, fixos, vocant, aut permanentes.

66. De coloribus ergo veris, seu permanentibus, prima senten
tia tenent, eos, lormaliter ac proprie acceptos, non distingui a modi
ficatione lucis, seu a luce ut varie modificata per superficiem corporis 
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opaci ratione asperitatis, laevitatis, porositatis, opacitatisque diversae, 
prout diversa est figura, seu textura particularum. Hinc enim prove
nit inordinata reflexio luminis versus omnem partem, variaque per
mixtio radiorum cum umbris (differunt umbrae a tenebris, quod istae 
Incem omnem tollunt, iflae vero nonnisi radios, seu lumen primarium, 
ut palet in umbris arborum lucente Sole): quae permixtio, pro diver
sitate proportionis, colores diversificat. Quapropter color in commu
ni definiri debet, «Lumen ab opacitate modificatum;» vel etiam, «Lux 
per opacitatem inumbrata;» quae definitio sumitur ex D. Thoma in 2, 
Ide Anima lect, 14, in fine, ubi sic ait: «Color nihil aliud est, quam 
ux quaedam quodammodo obscurata ex admixtione corporis opaci.» 
Haec intellige de colore proprie dicto, sive in actu secundo: nam color 
in actu primo, seu fundamentalis, est illa corporis in superficie dis
positio, quae potest lucem modificare, ut dictam est.

67. Sententiam hanc, sic, vel paulo aliter explicatam, amplec
tuntur cum nonnullis veteribus Cartesiani, et Atomistae communiter, 
eamque late sequitur Tosca tr. 4,1.4. c. 3. Consentiunt ex Peripateti
cis digidius, Cajetanus, Javellus, Soncinas, et alii apud P. Suar. I. c. 
cap. 15; quibus subscribunt ex modernis aliqui, ut PP. Quiros, et Jo. 
Bapt. de Benedictis. Allegatur Aristoteles in secunda definitione, de 
qua supra n. 64: item D. Thomas verbis nuper adductis, et mox ad
ducendis: item hymnus Ecclesiae ad Laud. (er. 4, «Rebusque jam co
lor redit vultu nitentis sideris;» et illud Poetae 6. JEneid., «Rebus nox 
abstulit atra colores.» Probatur deinde sententia ista 1: quia objectum 
unius potentiae debet esse unum; si autem color est alia qualitas a luce, 
visus objectum erit multiplex: non enim dabitur una ratio communis 
colori et luci tantum, nisi forsan ratio «visibilis;» per quam certe non 
specificatur seu non explicatur natura potentiae sine vitioso circulo. Unde 
D. Thomascit. Ject. 14, in fine, hanc difficultatem solvit his verbis: 
Cum lux sit quodammodo substantia coloris, ad eamdem naturam re
ducitur omne visibile;» videlicet ad naturam lucis, quae solum a colore 
distinguitur quatenus pura est, vel recepta in diaphano, ut ibi significat 
S. Doctor. Hinc promiscue dicitur, visum tendere, jam sub ratione lu
cis, jam sub ratione coloris; quia scilicet utraque ratio est una et eadem

Lossada.—Tom. VIII. 20 
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quoad substantiam; et lux, etiam pura, vel extra opacum, color qui
dam est, qui vocari potest «color sidereus,» vel cum Aristotele 2, de 
Anim. t. 69, «color diaphani.»

68. 2; quia color apparens, aut transiens, non est alia qualitas 
a luce: ergo idem censendum de vero, vel permanente, Antecedens 
conceditur a plerisque Adversariis; et contra negantes ostenditur faci
le. Tum quia ssepe accidit, ut, permanens eodem lumine, et eodem 
corpore illustrato, pro sola intuentis mutatione diversus color appareat: 
quid autem confert situs aspicientis, ut alia et alia resultet coloris qua
litas? Tum quia radii Solares trajecti per crystallinum prisma, seu 
trigonum vitreum, vividos exhibent colores iridis, qui, mutata vitri fi
gura, non apparent: quid autem confert ad qualitates producendas 
figura prismatis? Tam etiam, quia lux transiens per vitrum viride, 
vel rubrum, vel aliter coloratum, eodem colore lingit proximum ae
rem, aut parietem: quid autem confert vitri color ad novam produc
tionem, cum color non sit activus? Consequentia vero probatur: nam 
eadem est natura utriusque coloris, excepta firmitate, vel duratione. 
Tum quia uterque visum et phantasiam immutat eodem modo; neque 
ullam perceptionis diversitatem inducit. Tum quia uterque visu per
cipitur, non ut pura lux, sed ut color: ergo, sicut vere et realiter sonus 
est, quidquid aure percipitur ut sonus, ita etc.; non enim sensus ex
terni fingunt. Tum quia color transiens, et permanens, se invicem in
tendunt: nam, si radius Solis, jam aliunde rubescens, incidat in corpus 
rubrum, rubescit magis; et per vitreum prisma trajectus in corpus vi
ride, reddit viridius. Tum etiam, quia vera natura coloris dure nega
bitur caeruleo, quia velut Coelo inhaerens conspicitur; hic tamen con
sistit in lumine permixto innumeris umbris, aut umbellulis, quascau- 
sant athmosphaerae corpuscula: vel certe inter apparentes numerandus 
est, nam qui «verus» dicitur ab Adversariis, non convenit Coelo, 
nec aeri.

69. 3: quia sola mutatio figurae, vel texturae particularum in su
perficie corporis, colorem variat. Sic vitrum, et lapides nigri, si con
terantur in pulverem, albescunt. Sic albumen ovi, crebro commotum, 
ex perspicuo fit album: idemque accidit aquae in spumam conversae. 
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citra mutationem temperamenti; et eo magis albescit spuma quo mi
nutioribus constat bullulis. Sic nix, simul ac liquescit, soluto contextu 
candorem amittit. Sic etiam, cum nix et glacies solum differant in tex
tura particularum, tamen, nix est alba, et glacies diaphanamore crys
talli. Tandem: quia, licet variorum colorum genesis in particulari sit 
explicatu difficilis in quacumque sententia, in hac tamen satis apposite 
dicitur: quod albedo fit per multam et inordinatam reflexionem lumi
nis, raris umbris, aut tere nullis interruptam: nigredo, per reflexio
nem modicam, plurimis intermixtam umbris, eo quod plerisque radio- 
rum in porulis, aut cavitatibus, quibus maxime constat nigra superfi
cies, infossi, ac sepulti, reflecti nequeant: colores autem medii, partim 
per solam luminis refractionem, partim per eam simul cum reflexio
ne; et generatim per variam proportionem lucis et umbra.

70. Secunda sententia, inter Peripateticos adeo recepta, ut su
pervacaneum fit Aulhores citare nominatim, colorem asserit qualita
tem specialem, a luce distinctam, et ex temperamento primarum, seu 
ex elementorum mixtione resultantem. Unde negatur communiter, 
quod elementa pura, et corpora coelestia verum habeant colorem. Quia 
vero multa sunt mixta diversi temperamenti, quae lamen uniformiter 
colorantur, v. g. niu et lana; ideo aliqui requirunt ulterius pro colo
rum genesi certum densitatis gradum; alii certam diaphaneitatis cum 
opacitate mixtionem; ex qua etiam nonnulli censent posse resultare 
colorem in elemento puro, et in coelesti corpore. Color itaque definiri 
potent, «Qualitas propria mixti corporis, quatenus perspicuitatem,» 
sou «diaphaneitatem aliquam habentis opacitate terminatam;» vel, si 
color ponatur etiam in corpore non mixto, «Qualitas luci cognata, per 
se supponens admixtionem diaphani cum opaco.

71. Sed, cum color indigeat lumine, ut videatur, hujus indigen
ae ratio vane redditur. Nam 1, juxta plures, lux est objectiva con

cio, ut color propria virtute adaequate producet visualem speciem sui
• juxta alios, color ita subordinatur lumini ut nequeat emittere pro- 

Pnam speciem, nisi lumen prius emittat suam ex eodem loco. 3: jux- 
a P ures alios, color ex se virtutem habet tantum inchoatam, sive in- 

comp etam, ad mittendam speciem, ac proinde solum est visibilis in- 
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complete, sive in potentia, donec adveniat lumen, cujus virtute adjutus 
producit speciem, utique repraesentativam coloris et luminis per mo
dum unius, ut multi volunt: quare color in esse visibilis completur per 
lumen, et ex utroque fit unum visibile, in quo lumen est quid forma
le, color vero quid materiale, vel, ut ajunt Tbomistae, color est objec
tum «quod,» seu ratio «quae,» lumen autem ratio «sub qua,» respec
tu visus. Tertius hic dicendi modus, cui favet D. Thomas variis in 
locis apud P. Suar. lib. cit. c. 16, et apud Colleg. S. Th. Complui. 
2, de Anim. q. 7, n. 26, videtur per lumen constituere colorem for
malem, sive actualem: cum enim de conceptu coloris sit visibilitas, si 
haec pro formali consistit in lumine, color sine lumine non erit color 
formaliter, sed solum materialiter, incomplete, vel in potentia: quod 
multum accedit ad primam sententiam n. 66, expositam.

72. Quod tamen color sit specialis qualitas praeter lucem a su
perficie corporis modificatam, probatur 1. quia color colori est con
trarius: lux autem contrario caret. 2: quia colores inter se differunt 
specie, quamvis lumen sit idem. 3: quia incredibile est, abeunte Sole 
perire colores et picturas omnes, et iterum in aurora produci. 4: quia 
visus distinguit in objecto colorem a luce: saepe enim videt objecta duo 
aequaliter a Sole illuminari; et tamen discernit, alterum esse album, 
alterum nigrum, aut alius coloris. Visus item percipit, remitti lucem, 
et non remitti colorem; nam, si objectum v. g. purpureum ex aliqua 
distantia spectes sub luce intensa, postea sub remissa non minus 
purpureum cernes, si propius accedas.

73. Hic addi potest contra explicationem primae sententiae, quod 
multa sunt unius coloris, quae tamen in superficie non habent textu
ram uniusmodi. Quis enim uniformiter contextas credat superficies 
nivis, ovi, cygni, lactis, lintei, etc.? Dispositio superficiei multum pen
det a temperamento; ideoque diversae complexionis homines cuticulam 
habent magis aut minus asperam, aut lenem; erit ergo temperamen
tum uniforme in lacte et nive, vel in sale et saccharo, quod est evi
denter falsum. Magis certe in his differt temperies, et textura parti
cularum, quam in hominibus, ^Ethiope, et Belga; quorum tamen color 
adeo est diversus. Quodsi fingas cuticulam ¿Ethiopis totum porulis et . 
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cavernulis perforatam; Belgae vero ita compactam, ut vix ullum info
diat luminis radium; haud facile persuadebis, etiamsi provoces ad mi- 
croscopium. Accedit 1, quod saepe mutatur color sine mutatione su
perficiei: non enim texturam mutat capillus, dum canescit, nec pomum 
dum maturescit, nec facies ejusdem hominis, dum pallescit aui rubes
cit. Accedit 2, quod saepe nigrum corpus est densius candido, ut pa
tet ex pondere, quod majus est in marmore nigro, quam in ebore, vel 
in lana dimensionis aequalis: est igitur minus porosum, et caverno
sum: siquidem densitas juxta Corpusculares consistit in paucitate, vel 
constrinctione pororum: non ergo plures infodiet radios lucis, quam 
album levius. Accedit 3, quod in quibusdam nigris lapidibus, dum 
tersi ac politi sunt, cernitur facies aspicientis, ut in speculo: non igi
tur nigredo impedit reflexionem. Mitto alia, quae possem objicere.

74. Missam quoque facio sententiam aliam, bene impugnatam a 
P. Jo. Bapt. de Benedictis cit. 1. 4, q. 4, c. 2, § 1; quae scilicet na
turam coloris explicat per lucem quandam ingenitam, et incorpora
tam opaco. Celebriores sunt duae illae, quarum praecipua fundamenta 
tetigi, et quarum ulteriori examine supersedeo. In decursu tamen lo
quar, ut hactenus, juxta Peripateticam. Qua supposita, quaedam ad- 
noto. 1: licet color videri nequeat, nisi luci conjunctus, lux tamen a 
colore sejuncta videri potest, ut reipsa videtur in Sole, et stellis; non 
enim his creditur inesse color. Cernitur quoque lux in aere coloris 
experte: nec solum ut objectum «quo,» sed etiam ut «quod;» quam
vis enim visio non sistat in aere illuminato, sed per illum quasi pro
grediatur ad colorem aliquem (sufficit color apparens, qualis est cae
ruleus, vel cyaneus qui Coelo attribuitur); vere tamen lumen aeris 
est id, quod visu percipitur velut in transitu. 2: ad videndum colorem 
aut lumen, non requiritur lux ex parte medii, saltem totius, nec ex 
parte potentiae, sed sufficit ex parte objecti lucidi, vel colorati, dum
modo medium, seu spatium interjectum, sit diaphanum. Sic tenet sen
tentia communior; cui favet experientia, dum noctu videmus ignem 
remotissimum, et nivem juxta positam, vel dum ex obscuro recessu 
cernimus exteriora bojecta illuminata. Plures tamen contendunt, 
semper illuminari medium, saltem tenuiter, usque ad visum. 3: ratio 



310 LUDOV. DE LOSSADA.

«sub qua» potentiae visivae comprehendit lucem et colorem, estque ra
tio utrique communis, non univoce, sed analoge; quae vocari potest 
vel color ut sic, vel lux ut sic: nam et color est quaedam participatio 
lucis, et ad lucem extenditur nomen coloris, exemplo Aristotelis 2, 
de Anim. c. 7, et saepe alias. Sufficit autem unitas analoga in objecto 
adaequato unius potentiae; ideoque Jratio entis, licet juxta plurimos 
analoga, tota respondet potentiae intellectivae.

De Auditu.

75. Auditus definitur , «Sensus exterior perceptivos soni.» 
Ejus organum protegitur auricola externa, cartilaginea, et ossi solido, 
quod «petrosum» vocant affixa. Ex hac versus cerebrum deducitur 
flexuosus callis, in cavitatem desinens aere communi plenam, quam 
terminat membrana tensa, et annulo osseo affixa more bellici tympa
ni, quae propterea «tympanum auditus» appellatur. Post tympanum 
sequitur alia cavitas, quae plena creditur substantia quadam aerea, sed 
animata, quam vocant «aerem innatum.» Observantur inibi ossicula 
tria, inter se cohaerentia, quae tympanum quasi sustinent, proprioque 
motu laxant, aut tendunt, et a figura nominantur «malleus, incus,» 
et «stapes.» Haec eadem cavitas per duo foramina, «rotundum,» et 
«ovale,» communicat cum duabus aliis interioribus, quarum altera 
«labyrinthus» dicitur, altera «cochlea,» vel etiam «cavitas caeca,» 
quod exitum non habeat, cum a labyrintho in ipsam pateat aditus.

76. Jam, si quaeras, quaenam ex his partibus sit propria auditio
nis officina? non una est omnium responsio. Nam aliqui suffragantur 
tribus ossiculis, praesertim stapedi, cui sua cavitas est, et membra
nula desuper tensa, quasi brevius tympanum: plures alii, tympano 
praecipuo: multo plures, innato aeri: non pauci e Modernis, subtili tu
nicae, quae cochleam vestit, et propagata creditur a medulla nervi au
ditorii, perinde se habens in aure, ac retina in oculo; est enim ultima 
pars organi, ad quam perveniunt soni, vel eorum species, quibus pro- 
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pagandis frustra parata fuisset ulterior cavitas, si auditio fieret in tym
pano, vel in alia parte ante cochleam.

77. Objectum auditus est Sonus; de quo nihil certum habetur, 
nisi quod sine motu non fiat, et quod resultet ex violenta percussione, 
collisione, vel divisione corporum, et per aerem plerumque diffundatur 
ad aures usque. De natura ejus potissima quaestio est: An consistat in 
motu aeris, vel corporis sonantis? an vero sit qualitas ex motu, ve* 
cum motu resultans? Primum asserunt Corpusculares omnes, et ex 
aliis nonnulli: secundum, fere omnes Peripatetici; quorum sententia 
multo est probabilior. Eam ex opposita absurde sequitur, sonum tac. 
tuet visu percipi, atqueadeo audiri manibus et oculis. «Prob. Se
que!.:» quia tactu et visu percipitur motus tremulus, seu vibratorius, 
in quo juxta Adversarios consistit sonus; ut patet in tremore campa
na sonantis, qui manu leviter admota sentitur; et in vibratione sidium 
instrumenti musici, quam non solum tactus, sed visus etiam percipit; 
et in aliis exemplis: quae ipsi asserunt Adversarii, ut occulorum testi
monio probent, sonum perfici motu tremulo. Vide Toscam tr. 4, 
lib. 5, cap. 1; qui tamen absurdae istius sequelae, quamvis obvia 
sit passimque a Peripateticis objecta, non meminit; fortasse quia so
lutionem desperavit.

78. Nec proderit dicere, sonum esse, non cujusvis corporis, sed 
solius aeris tremorem, qui non percipitur visu, nec tactu. Nam contra 
est, tum quod tremor aeris est ejusdem rationis cum tremore corpo
ris sonori; nam chorda citharae v. g. eatenus sonat, quatenus tremit, 
et simili tremore aerem movet, ut ait Tosca: si ergo tremor aeris so
nus est, etiam tremor chordae; immo et cujusvis corporis; quemad
modum, quia calor juxta Toscam consistit in intestino particularum 
motu vibratorio, ubicumque invenitur hic motus, sive in aere, sive in 
ferro; sive in ligno, etc., invenitur calor, praesertim vero in igne, 
qui calorem causat, sicut chorda sonum. 2, quod ipsimet. Adversarii 
passim amittunt, sonum diffundi posse per alia corpora praeter ae
rem, etiam dura, et solida, dummodo ad tremendum sint apta: quod 
saltem de flamma non est dubium; in qua tamen observatur oculis 
tremor a corpore sonoro proveniens, ut admonet Tosca 1. c. prop. 4, 
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ucernarum exemplo, quarum flammae intra clausum cubiculum pers
picue tremunt ad lyra concentum.

79. 3, quod etiam tremor aeris tactu sentitur, praesertim dum 
ad tonitru nubis, aut tormenti bellici, toto corpore subito concutimur, 
utique a violento tremore aeris, a quo etiam tunc provenit concussio 
et tremor in aedificiis, praecipue vero in fenestris vitreis, ut Tosca no
tat: tunc igitur, cum omnia corporis membra contremiscant, omnia so
nitum audient; nam ideo aures audiunt juxta Toscam, quia ipsis a tre
mente aere tremor imprimitur. Accedit contra hunc Authorem aliud 
absurdum, nempe quod non distinguetur calor a sono, nec aer pote
rit incalescere, quin sonet acutissime. Nam juxta ipsum tr, 4, 1. 6, 
prop. 2, calor consistit in motu particularum vibratorio; et non aliter 
differt ab eo motu, quem edunt corpora sonora, nisi quia est multo 
celerior. At major vibrationum celeritas non extrahit motum a ratione 
soni, sed potius constituit sonum acutiorem. Ut enim docet ipsemet 
cit. lib. 5, prop. 20, differentia inter sonos, acutum, et gravem, con
sistit in majori, ac minori celeritate vibrationum. Calor igitur sonus 
erit acutissimus, quem (mirabile dictu!) solus percipiet tactus in si
lentio.

80. Objici solet Aristoteles, qui non semel asserit, sonum esse 
motum. Item, quod, si sonus esset qualitas, cum contrarium non ha
beat, per totum spatium diffunderetur in instanti, sicut lux; quod est 
contra experientiam. Sed respondetur «ad 1,» loqui Aristotelem in 
sensu, non formali, sed causali; quia sonus a motu pendet, saltem per 
modum conditionis. Sic juxta ipsum 2, de Anim. t. 90, vox est ictus, 
seu percussio aeris respiratione attracti: nec tamen in percussione vel 
ictu formaliter consistit vox, etiam juxta Contrarios, sed in motu ae
ris inde resultante. «Ad 2,» sonum diffundi successive, quia pendeta 
motu in fieri et conservari: vel, ut alii malunt, instantanee diffundi 
per totam sphaeram virtutis sonantis, ideoque vocem concionaloris 
pervenire simul ad auditores inaequaliter in templo distantes; quia vero 
aer, virtutem illam deferens, successive accedit ad alia loca ultra pri
mam sphaeram, idcirco tardius ad ea perduci sonum.

81. Solet hic tractari de Voce proprie dicta, quae ex Aristote- 
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le 2, de Anim. cap. 8, definitur, «Sonus editus ab ore animantis cum 
imaginatione quadam.» Unde omnis vox est sonus, sed non e converso. 
De instrumentis a natura praestitis ad formandam vocem, aliquid oc- 
cassione respirationis diximus cap. 1. Solet etiam tractari de sono 
reflexo, qui «echo» dicitur, et qui tum provenit, cum sonus, aut ejus 
species, incurrens in corpus solidum, et aliquatenus concavum, eo
dem quo incidit ordine reflectitur, fere ut species visuales a speculo 
reflectuntur. Solent praeterea de sono moveri quaestiones variae; de 
quibus videri possunt Conimbricenses in 2, de Anim. c. 8, etinPro- 
blem. sect. 2, et 3, P. Suar. 1. c. cap. 19, et seqq. et qui prae cae
leris multa congerit Mastrius Scotista disp. 5, de Anim. q. 3.

De olfactu.

82. Olfactus est «Sensus exterior perceptivos odoris.» Ejus or
ganum ad nares pertinet; quarum pars inferior carnea, superior ossea 
est, ex osse nimirum, quod «cribrosum» vocant, quia multis abundat 
foraminibus, omnino tamen obturatis per fibras plurimas a cerebro 
derivatas in subtilem tunicam, qua vestiuntur interiores narium cavi
tates. Supra os cribrosum, et jam intra cavitatem cranii, quo sunt ex 
substantia molli tubercula, quae «processus mamillares,» seu «papi
llares carunculae» nuncupantur. In his carunculis potentiam odorand 
collocant Plerique. Sed dissentiunt alii, praesertim ex modernis Phy
sicis, et Anatomicis: tum quia vis odorandi debet esse extra regio
nem cerebri, ut in caeleris externis sensibus contingit, processus 
autem illi sunt intra cranium: tum quia nervi olfactorii, ad commer
cium olfactus cum cerebro destinati, non tendunt ad processus ejus
modi, sed ad interiorem nasi tunicam, vel ad tenuem et papillosam 
carnem, quam sub tunica ista latentem observant aliqui Anatomici. 
Quare in hac vel tunica, vel carne, vim odorandi statuunt: et favet 
experientia, qua odorem sentimus intra nasum.

83. Odor, quod est objectum olfactus, a mullis dicitur consis- 
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tere in substantiali halitu, vel effluvio corpusculorum, a rebus odori
feris emisso: cui sententiae turmatim adhaerent Corpusculares, suflra- 
gante Tosca tr. 4, lib. 7; ubi hoc ipsum asserit de sapore. Admonet 
vero hic Author, quod tam sapor, quam odor in actu primo, consis
tit in configuratione corpusculorum apta movere fibrillas linguae, vel 
nasi, eas pungendo, titillando, vellicando, vel distrahendo: sapor au
tem, vel odor in actu secundo nihil est aliud, quam illa ipsa fibrarum 
motio. Si quaeras, cur non idem dicatur de colore in actu secundo, 
vel de duritie in actu secundo, relate ad visum, aut tactum? nulla ra
tio est, nisi voluntas, vel inconstantia Corpuscularis Philosophiae, quae 
de cohaerentia doctrinae parum solicita, quidquid pro re nata commo
dum apparet, inconsulte amplectitur. Fibrarum motio, juxta Toscam 
alibi citatum, est actualis ipsa gustatio, et odoratio, utique saporis,et 
odoris: si ergo ipsamet sapor et odor est, sui ipsius erit gustatio et 
odoratio; quod nemo ferat. Praeterea, si sapor salinus, ut Adversarii 
volunt, in eo consistit, quod particulae salis velut aciculae sensorium 
pungant: item, si sapor dulcis, odorque gratus, in eo consistunt, quod 
particulae corporis odorati, vel sapidi, fibrillas suaviter afficiant, idest, 
leniter allambant, nec ullatenus mordeant, ut placet iisdem; absurde 
sequitur, quod excoriata manus vere gustat, et olfacit, cum scilicet 
ejus fibrillae punguntur a salinis aciculis, ut experientia docet, et cum 
leniter ac sine morsu allambuntur a particulis mellis, aut suavis un
guenti.

84. Tenendum itaque cum Peripateticis, odorem esse qualita
tem; quae communiter creditur resultare ex temperamento primarum, 
in quo siccum vincit humidum, calorque absolute dominatur: unde res 
odoriferae vehementius redolent, dum incalescunt. Varia autem Aris
totelis loca, in quibus modo asserit, modo negat, odorem esse hali
tum, bene conciliantur a P. Suar. 1. c. cap. 23. Verum est tamen, 
odorem non exhalari, seu non effundi, sine aliquo effluvio, idest, sine 
vapore, vel exhalatione aliqua substantiali, quae dici potest quasi odo
ris vehiculum: id enim innumeris patet experientiis. Et ratione pro
bari solet; quia nec odor est qualitas univoce activa; nec aer, per 
quem diffunditur, est idoneum subjectum, in quo novus odor produ- 
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catar, defectu mixtionis qualitatum primarum: eatenus ergo diffundi
tur odor, quatenus defertur ab halitu rei odoriferae, per aerem spar
so. An autem odor ad nares pervenire debeat realiter? an solum in- 
tenlionaliter, seu per speciem sui? sub lite est; de qua P. Suar, 
cap, 24.

De Gustu.

85. Gustus est «Sensus exterior perceptivus saporis.» Orga
num ejus communiter locatur in lingua (a nonnullis etiam ad palatum 
extenditur), non secundum exteriorem tunicam, sed secundum in
teriorem nerveis fibris contextam, quam operit tenera et porosa ca
ro, qualis requiritur ad ebibendum succum, qui sapori est pro vehi
culo. Non enim sapida gustum afficiunt, nisi in liquore vel succo ali
quo resoluta: quem ad finem in cibis siccioribus conducit saliva, cui 
dissolvendi vis inest haud modica.

86. Sapor autem, quod est objectum gustus, oritur ex tempe
ramento primarum qualitatum, in quo praevalet cum humiditate calor. 
Quod sit qualitas, seu non mera motio localis in fibris linguae, constat 
ex nuper dictis n: 83. Quibus adde, quod in sententia contraria omne 
liquidam, seu fluidum, erit dulce, praesertim aqua pura et naturalis, 
quidquid repugnet experientia. «Prob.:» quia, juxta Toscam tr. 4, 
lib. 7, prop. 9, dulcia sunt, quorum particulae, seu corpuscula, figu
ram habent quasi sphaericam, vel cylindricam; et hinc provenit, quod 
leniter afficiant organum gustus; si enim essent angulis asperata, fi
bras pungerent, seu morderent. At, juxta eumdem preced. lib. 6 
prop. 21, fluidorum particulae debent pariter esse figurae sphaericae, 
ovalis, vel cylindricae, superficiesque laeves seu lubricas habere. Dulce
do igitur convenire debet fluidis omnibus, etiam aceto, vel absinthii 
succo, praecipue vero aquae naturali, quae valde fluida est, et leniter 
ac sine morsu linguam humectat. Quomodo autem (ut hoc obiter di
cam) doctrina ista de fluidis cohaereat cum eo, quod particulae aeris, 
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qui est maxime fluidus, sint ramosae, ut Saepe alias docet idem Au- 
thor; ipse viderit.

De Tactu.

87. Tactus est «Sensus exterior perceptivos primarum qualita
tum,* et «multarum etiam secundarum;» cujusmodi sunt durities, 
mollities, lubricitas, ariditas, seu rigiditas, viscositas, crassities, te
nuitas; gravitas etiam, et levitas, quae medio renisu, vel impulsu sen
tiuntur a tactu. Dicitur sensus exterior; non quod partibus internis 
desit, ut patet in doloribus colicis, nephriticis, et aliis; sed quia mag
na ex parte residet in externa cute, et quia non eget alius sensus mi
nisterio, ut objecta percipiat. Tactus organum communiter ponitur in 
carne, et nervis, et in his maxime: nomine autem «carnis,» quoad 
praesens attinet, comprehenduntur etiam membranae, tunicae, muscu
li, tendines, hepar, lien, etc.; ita ut tactus insit omnibus partibus 
animatis praeter ossa, quibus communiter denegatur, item praeter pi
los et ungues, si animantur.

88. Objectum tactus complectitur qualitates modo enumeratas; 
quae omnes significari solent communi nomine qualitatis «tangibilis,» 
aut «tactilis:» quia, licet conveniat in aliquo genere proximo, in quo 
fundatur tactilitas, illud tamen est «innominatum,» ut ait D. Tilo
mas 1, p. q. 78, ar. 3, ad 3. Eas vero non esse accidentia entitativa 
et absoluta, sed consistere in certa figura, et motu, vel quiete parti
cularum corporis, tenent moderni Corpusculares, ut vidimus in Sy
nopsi de Coei. etc. cap. 3, n. 28: sed quam parum firmiter proce
dant, colligi potest ex dictis circa sonum, odorem, et saporem: nec 
plura nos dicere patiuntur praesentis operis angustiae.

89. (2«centwr hic 1: an tactus sentiat qualitates in materia pro
pria receptas? an solum receptas in materia distincta? an utrasque1? 
Certum est, sentiri tactu qualitates extraneae materiae, saltem non 
primas, ut sunt durities, mollities, et aliae, tametsi non producant in 
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organo similes alias: immo de duabus primis, siccitate, et humiditate, 
idem constat; non enim manum exsiccare debet siccitas terrae, dum 
tangitur, nec aquae fluiditas, aut humiditas necessario humectare, sal
tem si tangatur mediate, v. g. per baculum. Certum est etiam, primas 
qualitates manifeste activas, nempe calorem et frigus, non sentiri, 
nisi sensorium ipsum aliquatenus frigescere, vel calescere faciant: 
hac tamen immutatione supposita, ut conditione necessaria, vere sen
tiri calorem, aut frigus extranei corporis: nam, dum manus applica
tur igni, calorem sentit majorem eo, quem recipit; statim quippe, 
retracta manu, cessat illa sensatio, cum tamen calor in manu recep
tus non illico pereat. Certum quoque videtur, non sentiri tactu quali
tates, quae debitum sensorii temperamentum constituunt, saltem nisi 
aliqua novitas intercedat; alioquin continuam experiremur tempei a- 
menti proprii sensionem. Nec dicas, sensionem hanc, quia continua 
est, non adverti. Nam saltem adverti deberet post distractionem, aut 
somnum.

90. De qualitatibus autem, contra vel praeternaturalibus, in sen
sorio receptis, magnum est dissidium, magnaque utriusque partis pro
babilitas. P. Suarez 1. c. cap. 26, quem multi alii sequuntur, negat, 
has qualitates tactu sentiri, nisi forte in alia corporis parte proxima, c*i 
non insunt. Tum paritate aliorum sensuum, quorum nullus qualitatem 
percipit sibi inhaerentem. Tum quia nulla erit ratio, cur qualitates 
etiam in gradu connaturali non sentiantur continuo. Tum quia id ex
perientia docet in duritie, et aliis qualitatibus secundis; saepe enim 
manus, aut cutis aliquatenus indurescit ultra statum debitum; nec ta
men duritiem illam sentit: eadem autem est ratio de caeteris.

91. Oppositum censent alii plures. 1: quia qualitates illae veie 
sunt tactiles, et organo summe applicatae per penetrationem et inhae
rendam. 2: quia calor, sicut successive producitur in sensorio, ita 
successive sentitur: si autem solus sentiretur calor extraneus, debe
ret in instanti applicationis totus percipi. 3: quia id probant experi
menta varia. Nam manus antea frigida, dum calorem debitum recupe
rat, illum sentit. Qui febri aestuat, toto corpore calorem sentit vehe
mentem. Qui saltat, sentit renisum propriae gravitatis: et qui per de
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clive currit, si velit sistere, sentit in se repugnantem impetum: ut 
etiam, qui ab alio impellitur, in ea parte sentit impulsum, in qua re
cipit. Ac demum qualitas dolorifera in ea parte sentitur, cui inhseret.

92. Haec tamen, licet satis urgentia, solvi utcumque possunt. 
«Ad 1,» instantia est in temperamento debito non interrupto. Applica
tio illa potius impedit, quam expedit: quia nulla sensibilis qualitas agit 
intentionaliter, seu immittendo speciem sui, nisi circa subjectum dis
tinctum, ut patet in sensibus caeteris: non enim lingua v. g. saporem 
sentit sibi innatum; nec adventitium gustat, nisi ut receptum in sub
jecto extraneo; a quo saporem ipsa non recipit inhaesive, cum sapor, 
odor, color non censeantur qualitates activae. «Ad 2:» alteratio realis 
in tactu praerequiritur, ut conditio, ad intentionalem, quando qualitas 
activa est: idcirco intentionalis actio evadit successivas; sic tamen, ut 
sit intensior, quam realis: nam manus igni applicita, cito sentit calo
rem intensissimum, quem ipsa tam brevi suscipere non potest.

93. Ad 3, Manus, dum ad propriam redit temperiem, sentit ca
lorem sanguinis, et spirituum eo accurrentium: non ,vero receptum 
in partibus animatis, et lactivis; aliter illum perpetuo sentiret. Simi
liter, febri aestuans calorem percipit inhaerentem sanguini, spiritibus, 
Nhmoribus, et succis inanimis, quibus nulla pars corporis destituitur; 
non vero inhaerentem partibus animatis, qui semper est aliquantulum 
remissior propter resistentiam animae. Ad exempla saltus etc. dici po
test, sensionem gravitatis, et impulsus, pertinere ad solos nervos et 
musculos, tamquam ad propria instrumenta motus localis. Nervi au
tem non sentiunt gravitatem propriam, nec impulsum sibi ipsis im
pressum, sed tantummodo pondus carnis, ossium, et humorum, aut 
his impressum impetum. Quodsi nudus nervus premeretur ab ex
trínseco, pressionem sentiret in parte immediata. Demum, qualitas 
dolorifica, siqua est, non inhaeret parti animatae, quae dolet, sed con
tiguo corpori, vel humori noxio in poris contento; de quo iterum cap. 
sequ.

94. Qucer. 2, utrum tactus sentiat solum excellentias, seu exsu
perantias qualitatum? idest, utrum qualitates, ut tactu sentiantur, de
beant esse intensiores iis, quae sensorio insunt naturaliter? De primis 
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qualitatibus affirmant fere omnes, et experientia favere videtur, saltem 
in calore, et frigore: potestque reddi ratio ex nuper dictis: quia qua
litas activa non agit intentionaliter in tactum, nisi prius alteret senso
rium; et alterare nequit, nisi excedat in gradu; quia simile non agit 
in simile, nec remissum in intensum. Non tamen sentitur solus gra
dus superior, sed tota intensio per modum unius. De qualitatibus se
cundis dissident Authores. Sed videtur negandum: quia, si manus 
manum tangat aeque temperatam, sentit in ea duritiem, et mollitiem, 
suae persimilem. «Dices:»sentit indirecte, quatenus non sentit ma
jorem, nec minorem. «Contra:» haec indirecta sensio est mere nega
tiva, seu mera non sensio: at manus tunc aliquid positive sentit; aliter 
nihil tangeret, perinde ac si ad vacuum applicaretur: non tangit au
tem substantiam, nec item quantitatem solam, cum haec sine qualita
te non sentiatur: ergo positive tangit ac sentit alterius manus qualita
tes, in quibus nulla est excellentia.

Quce dicantur sensibilia per accidens et qttce communia?
*

95. Objecta sensuum exteriorum dividuntur in «sensibilia per se, 
et per accidens.» Dicuntur «per se» sensibilia, quaese ipsis immediate 
terminant sensationem: «per accidens» vero, quae sensationem se ipsis 
immediate non terminant; ex vi tamen illius statim absque indagatione 
innotescunt intellectui, vel interno sensui, tamquam naturaliter uni
ta sensibili per se. Hujusmodi sunt substantiae materiales, necnon ob
jecta unius sensus relatu ad alterum, v. g. relatu ad visum humiditas, 
odor, et sapor lactis. Et substantia quidem materialis, quae sus
tentat accidens immediate sensibile, dicitur etiam sensibilis et sensa
ta «ut quod,» licet mediate solum, ac denominativo. Talia sensibilia 
non mittunt externo sensui speciem propriam. Sensibilia «per se,» 
subdividuntur in «propria, et communia;» quorum illa dicuntur sen
tiri «per se primo,» haec «per se secundo. Propria» sunt, quae hac
tenus cum exteriorum sensuum organis exposuimus; quae scilicet ita 
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correspondent singula sensibus singulis, ut nequeat unum a duobus 
sensibus per se percipi: «communia» vero, quae a pluribus sensibus 
externis, licet non necessario ab omnibus, immediate sentiuntur. H$c 
ab Aristotele quinque designantur, nempe «magnitudo, figura, nu
merus, motus, et quies.» Ad magnitudinem revocari solet «distan
tia,» ad figuram «asperitas et laevitas,» ad numerum «unitas,» ad 
motum et quietem «praesentia.»

96. Sunt, qui putent, communia ista sensibilia non percipi sen
sibus externis, sed solo interno sensu vel intellectu, occasione sensio- 
nis externae; quia, inquiunt, nullus sensus vagari potest extra pro
prium sensibile, a quo specificatur, et circumscribitur. Contrarium 
tamen asseritur communiter in omni Schola: quia, licet non perci
piantur secundum conceptus quidditativos, aut relativos: sentiantur 
tamen rudi quodam, et materiali modo: numerus v, g. sentitur qua
tenus est multitudo quaedam proprii sensibilis. Nec ideo conceditur, 
sensum aliquem vagari extra proprium objectum; quia sensilia com
munia non sentiuntur seorsum a proprio, sed simul cum illo, et prout 
illius sunt circumstantiae, vel affectiones. Qualiter autem sensum im
mutent, dubium est. Aliqui volunt, ut haec sensilia suam mittant spe
ciem partialem: alii, ut concurrant minus principaliter ad speciem 
sensibilis proprii: alii (et est communior sententia), ut solum modifi
cent proprii sensibilis speciem: modificant autem, vel adjiciendo mo- 
dalem entitatem, ut aliqui putant; vel, ut probabilius alii, determi
nando proprium sensibile per modum conditionis, ut speciem mittat 
repraesentativam sui prout talibus circumstantiis affecti: color enim v. g., 
vim habet emittendi speciem, quae illum repraesentet, non utcumque, 
sed cum tali praesentia, figura, magnitudine, seu extensione, etc.

97. Hac in redicendum videtur 1, quod omnis sensus exterior 
percipit sui objecti praesentiam; nullus enim percipit objectum pro
prium, nisi ut praesens, seu existens alicubi: quare vel praesentia mit
tit speciem partialem, vel determinat objectum ad mittendum spe
ciem, qua repraesentetur ipsum ut praesens. 2, quod caetera sensilia 
communia eatenus percipiuntur, quatenus percipitur varia combina- 
tío praesentiarum. Explicatur percurrendo singula. Magnitudo clare 
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percipitur visu, et tactu, quatenus utroque percipiuntur praesentiae 
expenetratae multarum partium unitarum. Idem puta de auditu, cum 
percipit sonum extensive magnum. Gustus, et olfactus non videntur 
percipere magnitudinem, nisi (orte sit sermo de magnitudine intensi
va: nec molem corporis sapidi sentit lingua pergustum, sed per 
tactum,

98. Distantia visu et tactu cognoscitur, percipiendo magnitudi
nem spatii, vel corporis intermedii; et idcirco, ubi non percipitur 
spatium interjacens, extrema, licet valde inter se dissita, apparent 
contigua, ut cum Solem prope orizontem cernimus quasi contiguum 
montibus. Auditus quoque, licet minus distincte, distantiam perci
pit corporis sonori; vel quatenus percipit extensionem soni per me
dium, si sonus diffunditur realiter, ut multi censent; vel, si non ita 
diffunditur, quatenus species soni peculiariter habent repraesentare 
aliquomodo praesentiam et extensionem spatii, quo propagantur; non 
enim sufficit recursus ad remissionem soni, cum possit etiam sonus e 
propinquo remissus esse. Gustus non percipit distantiam, ut nec ol
factus, quamvis hic interdum occasionem praebeat [internae potentiae, 
alias per experientiam aliorum sensum edoctae, ut cognoscat objectum 
distans. Figura sentitur, quatenus cognoscitur certa distantia partium 
extremarum a centro, seu a medio. Haec solum pertinet ad visum, et 
tactum, non ad alios sensus: quamvis enim audito campanae sonitu, 
menti vel plantasiae objiciatur figura campanae, hoc provenit a specie 
alias per visum accepta, quae tunc excitatur: lingua vero figuram cibi 
ore suscepti dignoscit per tactum. Numerus, seu multitudo, quovis 
sensu sentitur, quatenus percipiuntur objecta praesentia inter se divi
sa, seu non unita. Motus sentitur, quatenus sentiuntur ejusdem ob
jecti distinctae praesentiae successive positae. Sentitur autem, non so
lum visu et tactu, sed etiam auditu, qui sentire solet accessum et re
cessum corporis sonori: forsan etiam olfactu, immo et gustu, dum 
cibus super linguam motus, successive afficit alias et alias sensorii 
partes. Quies denique percipitur ab omni sensu, quatenus eadem ob
jecti praesentia continenter sentitur.

Lossada,—Tom. VIII, 21
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99. Observandum hic, quod inter sensilia communia numeratur 
quantitas, sed non ut quid distinctum a magnitudine, seu extensione. 
Observandum item, quod, si qualitates reddantur formaliter praesentes 
et extensae per solam praesentiam et extensionem quantitatis, praedic
ta sensilia vere communia erunt: si autem quaevis qualitas suam sibi 
praesentiam et extensionem vendicet, licet a quantitate radicatam, et 
ipsi accommodatam, sensibilia relata solum erunt communia, quate
nus ad sensus diversos pertinent sub eodem nomine «praesentiae,» vel 
«magnitudinis,» etc.: reipsa tamen alia erit praesentia, et magnitudo, 
seu extensio coloris, quae a solo visu percipitur; alia soni, quae a solo 
auditu; et sic de reliquis. Nec ab ullo externo sensu percipitur quan
titas, nisi media extensione, seu praesentia circumscriptiva, quam in 
qualitate radicat: quemadmodum gravitas non sentitur, nisi medio im
pulsu. Quoniam vero quantitas radicat praesentiam, et ad hanc revo
cantur caetera sensibilia communia; vere dici potest cum D. Thomal, 
p. q. 78, ar. 3, ad 2, quod omnia hujusmodi sensibilia reducuntur ad 
quantitatem.

CAPUT IV

De sensu interno^ et

100. Sensus internus est «Potentia materialis interior, potens 
percipere objecta omnia sensuum externorum.» Hujusmodi potentiam 
ab externis sensibus distinctam, reipsa existere, non solum in homi
ne, sed etiam in bruto certum est omnibus. Quia nequit aliter explica
ri memoria brutorum, innumeris experimentis evidens: nec aliunde 
oriri potest solicitudo, qua passim brutae animantes objecta quaerunt 
absentia, seu nullo tunc exteriori sensu percepta, ut canis dominum, 
tigris catulos, lupus praedam: nec alia est causa somniorum, quae dor
mientibus accidunt, etiam brutis; nam «Et canis in somnis leporis 
vestigia latrat;» nec demum in brutis, quibus est anima divisibilis, 
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aliter stare potest consensus et harmonia partium in motibus spon
taneis.

101. Potentia ista (sive sit realiter una, sive multiplex, de quo 
postea) varia obit munera, et ex eis varia sortitur nomina, quae recen
set D. Thomas 1, p. q. 78, ar. 4. Nam dicitur 1, «sensus communis 
quatenus percipit objecta praesentia, perceptaque actualiter per quos
cumque sensus externos, atque inter ea discernit, v. g. inter calorem 
et saporem. Quare nomen «communis» non denotat communitatem 
praedicationis, nec respectum ad sola sensibilia communia, de quibus 
n. 95; sed summitur a communitate objecti, quod non est potius visi
bile, quam tactile, etc., sed quodeumque sensibile per exteriores sen
sus: sumitur etiam a communione, seu commercio cum omni sensu 
externo per nervos a cerebro deductos. Dicitur 2, «phantasia,» qua
tenus conservat speciem objecti sensati, per quam illud cognoscit etiam 
absens, seu nullo jam externo sensu perceptum. Cum phantasia coin- 
cidit «imaginatio, seu imaginativa,» cui tribui solet munus formandi, 
sibi ex multiplici objecto unum compositum, ut ex auro et monte mon
tem aureum: quamquam hoc munus passim quoque tribuitur phanta
siae; ut etiam imaginativas munus cognoscendi objectum in absentia; 
ideoque nomina utriusque censentur velut sinonyma.

102. Dicitur 3, «^estimativa» in brutis, quatenus discernit inter 
commodum et incommodum, et quasi practice judicando, tale objec
tum sibi esse conveniens, aut noxium, appetitum movet, ut illud pro
sequatur, aut refugiat. Pro ¡¡estimativa ponitur in homine «cogitativa,» 
quae peculiarem perfectionem addit in modo discernendi noxium ab 
innoxio. Dicitur 4, «memorativa, seu memoria » quatenus praecogni
torum species retinet, et objecta cognoscit ut praeterita, sive ut jam 
antea cognita: quae memoria in homine vocatur «reminiscentia prop
ter vim recolendi praecognita, quando non statim occurrunt, per quan- 
dam indagationem, aut illationem: vim tamen istam, non memoriae 
sensitivae, sed intellectuali tribuit P. Suar.

103. Sed notandum, quod juxta D. Thomam 1. c., quem Tho- 
mistae sequuntur, ad aestimativam bruti pertinet percipere objecta, 
non quidem prout sunt delectabilia, vel molesta sensibus, videlicet ut 



324 LUDOV. DE LOSSADA.

sapida, odorata, etc., sed prout habent rationes, aut proprietates 
quasdam, nullo externo sensu perceptas, quas idcirco vocant «insen
satas.» Exempl. gr., cum ovis lupum fugit primo visum, et cum ho
minem vitat omnis avis et bestia non domestica, vel cicurala, prius
quam ab eo quidquam mali experiatur, non horret solum colorem, 
aut figuram externam, quae horridior est in alis eidem bestiae non ad
versis: horret igitur, et fugit illud objectum, quia cognoscit ut inimi
cum propriae naturae; quae inimicitia est ratio insensata, utpote nullo 
externo sensu percepta. Huc etiam pertinet exemplum avis paleam 
colligentis ad nidificandum, et bruti medicinalem herbam agnoscentis, 
etiam ante experientiam, et alia innumera.

104. Plures e nostris, et Scotistis, negant, istiusmodi rationes 
insensatas ab ullo interno sensu percipi, neque pro iis agnoscunt aes- 
timativam in brutis, sed ad summum pro commodis, vel incommodis, 
sensuum experientia notis, qualem habet canis, antea percussus, dum 
fugit ab homine corripiente lapidem, vel fustem elevante; talis enim 
actio memoriam illi excitat percussionis, quam senit. Dum autem 
brutum aliqua objecta nondum expertum cupit, aut fugit, id revocant 
ad sympathiam, vel antipathiam, vi cujus, cognitis externis accidenti
bus quorumdam objectorum, statim appetitus ea refugit, aut ambit, 
quamvis nullum inde commodum expectet, aut damnum timeat: que
madmodum quidam homines exhorrescunt ad conspectum cadaveris, 
aut alieni vulneris, unde nullum sibi malum imminere concipiunt. Ra
tio autem est: quia brutum nullam habet speciem de objecti convenien
tia, vel inimicitia insensata. Non inprimis immissam ab objecto: nam 
lupus speciem ejusdem rationis mittit ovi, ac lupo alteri, cui tamen 
non repraesentatur ut inimicus. Non deinde fabricatam a sensu interno: 
nam hic sensus perfectior est in homine: in quo tamen nulla talis fa
bricatur species. Non denique infusam a Deo ut naturae Authore: cur 
enim magis ea species infundatur bruto, quam homini? Praeterea, si 
ex cognitione objecti sensati sequitur in bruto cognitio insensati, da
bitur in bruto discursus; quod est absurdum.

105. Nihilominus negandum non est, quod aliquid commodum, 
vel incommodum apprehendant bruta, dum primum appetunt, aut fu- 
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giunt objecta quaedam. Hoc enim et asserit D. Tilomas loe. cit., et 
supponit P. Suar. 3, de Anim. c. 9, et 30, et communis hominum 
mens concipit. Quid enim? Nullam ne convenientiam apprehendit ca
nis, dum primum aquam sitibundas appetit? vel dum panem, nondum 
antea gustatum, famelicus vorat? Profecto, si mera hic intervenit 
sympathia, nulla cognitione opus erit; quemadmodum nulla cognitio
ne indiget magnes, ut ferrum attrahat; nec spongia, ut aquam imbi
bat: unde facile a brutis eliminari poterit omnis cognitio, et appeti
tus elicitus, atque ad sympathiam et antipathiam, vel ad appetitum 
innatum, omnis eorum motus revocari. Appetitus elicitus in eo maxi
me differt ab innato, quod feratur in bonum apprehensum ab appe
tente: cum ergo brutum, juxta Adversarios, elicite appetat objecta 
illa, debet in iis aliquid boni apprehendere. Debet, inquiunt; sed pure 
materialiter, cognoscendo scilicet rem bonam, sed non ut bonam. 
«Contra:ores bona non alia ex causa debet apprehendi, nisi ut appe
titum alliciat bonitate sua: at bonitas objecti, quod non apprehenditur 
ut bonum, nullatenus allicit, ut in nobis ipsis experimur. Nec certe 
concipitur, quo modo cognitio panis excitet appetitum, si nullam in 
pane magis, quam in lapide, proponit illecebram.

106. Quod attinet species objectorum insensatorum, sunt, qui 
censeant, eas pariter insensatas esse, idest, non ullius sensus minis
terio acceptas, sed permanenter inditas ab Aulhore naturae; qui, sicut 
alia praesidia contulit brutis ad ipsorum conservationem necessaria, ita 
et multorum species objectorum, quae vel nocere, vel prodesse pos
sunt: has tamen species non excitari communiter, nisi per sensatas, 
v. g. per species externorum accidentium lupi, quas visu accipit ag
nus, et quarum acceptio est occasio vel conditio, ut aeslimaliva utatur 
specie insensata inimicitiae, utique sine discursu; sicut passim in no
bis nihil discurrentibus nova species excitat consopitam aliam. Haec 
sententia mihi est valde probabilis. Quod enim natura non dederit ho
mini similes species, nihil mirum; cum constet, brutum homini prae
cellere in multis ad vitam corporis spectantibus, ut in robore, per
nicitate, odoratu, et aliis. Nec video, cur praestantia ista sit magis ab
surda, quam praerogativa sympathiae et antipathiae, qua caret homo, 
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tametsi valde commbda; vel etiam magis, quam virtus utendi specie
bas externorum accidentium ad discernendum inter noxia et innoxia 
citra discursum, aut indagationem, quae virtus homini pariter dene
gatur. Rationem homini natura dedit, omni brutorum dote praestan- 
tiorem: dedit etiam pro aestimativa cogitativam, quae juxta D. Tho- 
mam loc. cit. participat aliquatenus vim discurrendi, brutis penitus 
denegatam; et hac ratione sensus internus dici potest perfectior in 
homine, quam in bruto.

107. Plerique tamen improbant hujusmodi species insensatas, 
seu a natura inditas; voluntque, objecta insensata cognosci per spe
cies sensatas, seu denuo acceptas ministerio sensuum. Quas quinera 
P. Suarez cit. cap. 9, censet esse illas ipsas, quibus noscuntur ob
jecta sensata; ita ut eadem species, quae repraesentat agno colorem et 
figuram lupi, simul ipsi repraesentet lupum ut inimicum. Cur autem 
similis species non ita repraesentet lupo alteri, ratio petenda est ex 
diversa indole recipientis: aestimativa scilicet agni, non lupi, vir
tutem habet utendi specie illa secundum totam ejus vim repraesen
tandi: quia virtus ejusmodi, non lupo, sed agno ad sui conservationem 
est necessaria. Et hinc maxime diversificantur brutorum instinctus. 
Modus hic opinandi satis est probabilis, quamvis difficultate non ca- 
reat. Certe difficultatem haud vitant plures Thomistae, qui pro objec
tis insensatis requirunt perfectiores species, vel ab objecto productas 
in aestimativa mediis speciebus sensatis, vel ad praesentiam istarum 
causatas ab aestimativa ipsa. Nam, ut alia nunc omittam, pariter quaeri 
potest, cur species illae non producantur similes in bruto quolibet, vel 
etiam in homine?

108. Post haec inquiritur, utrum sensus internus sit realiter et 
specifice unus? an multiplex? Quidam illum dissecant in potentias 
duas; alii in tres; alii in quinque, vel sex: quorum sententias (jam 
nunc antiquatas) refert, et confutat P. Suar. 1. c. cap. 30. Thomistae 
cum D. Thoma cit. q. 78, ar. 4, qualuor in sensu interno potentias 
distinguunt re, et specie: videlicet sensum communem, imaginativam 
seu phantasiam, aestimativam, et memorativam (pro his in homine co
gitativam, et reminiscentiam); quas inter distribuunt ea munera de 
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quibus num. 101, et 102. Contra Scotiste, et Nostri communiter 
cum Exim. Doctore cit. lib. 3, c. 30, unum duntaxat agnoscunt sen
sum internum, seu potentiam realiter unicam, quae per ordinem ad 
diversa munera, seu ad varios, quos continet, actus, denominatur 
sensus communis, phantasia, etc. Probatur haec sententia 1: quia nu
llum est pro distinctione fundamentum urgens, ut mox patebit. 2, pa
ritate intellectus, qui majorem actuum varietatem continet, cum ta
men sit realiter unicus.

109. 3: quia phantasia, estimativa, et memorativa, realiter iden- 
tificantur cum sensu communi: ergo et inter se, juxta illud, «Que sunt 
eadem uni tertio, etc. Prob. Antee.:» quia iis omnibus convenit eli
cere actum proprium sensus communis, nempe cognoscere objectum 
intuitive, seu percipere simul cum externo sensu objectum preseras. 
Nam, quoties objectum attente cernimus, illud in primis percipit phan
tasia: tum quia illud statim cognoscit intellectus, qui non operatur 
sine operatione phantasie, ut etiam Adversarii supponunt: tum quia 
phantasia statim recipit speciem objecti exterius sensati, ut fatentur 
Thomiste plures, et demonstrat P. Suar. loc. cit.; repugnat autem, 
quod potentia necessaria et attenta, cum primum recipit speciem ob
jecti praesentis, non illud percipiat. Deinde estimativa sine dubio cog
noscit etiam objectum ut praesens: non enim ovis ad conspectum lupi 
cognoscit inimicitiam in abstracto, sed ut contradam ad objectum ocn- 
lis sensatum, quasi practice judicando sic, «Objectum hoc, quod video, 
mihi est adversum;» qui actus proculdubio percipit externa acciden
tia lupi ut presentía. Denique memorativa, cum etiam in presentía 
objecti statim immutetur, recipiatque illius speciem (que vel est ea
dem, qua utitur estimativa, vel ea mediante sine mora producitur, ut 
Thomiste volunt), nequit non tali specie illico uti circa objectum pre
seas, ut de phantasia dicebamus.

110. Dices: ad sensum communem attinet cognoscere tantum in 
presentía objecti; ad phantasiam vero cognoscere, non solum in pre
sentía, sed in absentia. Sed «contra:» principium petis isto «tantum,» 
quo supponis, re ipsa dari sensum communem sic limitatum, distinc
tumque a potentia cognoscente in absentia. Limitatio, ac distinctio 
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ista, prorsus est voluntaria, nisi fundetur in indole actuum, sive in 
eo, quod eidem potentiae tribui non possit cognitio praesentium, et ab
sentium: nam illae tantum actiones, «quae non possunt reduci in unum 
principium, requirunt diversas potentias,» ut aitD. Thomas cit. q. 78, 
ar. 4. At, quod utraque cognitio conveniat eidem potentiae, seu prin
cipio, constat ex modo dictis: phantasia enim, quae juxta omnes cog
noscit absentia, cognoscit etiam praesentia, ut ostendimus. Adde 
exemplum intellectus, in quo nemo fingit potentiam intelligendi «tan
tum» in praesentia. Dispar est ratio, inquiunt: nam intellectus, utpote 
immaterialis, debet esse potentia universalior, quam sensus. Sed non 
satisfaciunt: quia satis cedit sensus intellectui per limitationem ad sola 
objecta sensibilia, et ad minorem varietatem actuum, rudioremque 
modum operandi. De caetero, quid prohibet sensum internum esse 
potentiam universalem in suo genere?

111. Adde praeterea, quod sensus communis extenditur etiam 
ad absentia, ut saepe accidit in somniis juxta D. Thomam: non est er
go, unde a phantasia distinguatur. Consequentiam bonam esse agnos
cit Collegium S. Th. Complut. hic 1. 2, q. 8, n. 16, sed negat An
tecedens, et quod in ullo verbo D. Thomae fundetur. Verum, quod 
sensus communis in dormientibus interdum percipiat, ac discernat 
objecta, docet D. 1 hornas 1, p. q. 84, ar. 8, ad 2, adeo expresse, 
ut a nemine, qui locum hunc viderit, mens ejus revocari possit in du
bium. Idcirco plerique Thomistae apud idem Colleg. cit. n. 16, et 
21-, concedunt Antecedens, sed addunt, id contingere per accidens. 
Verum haec solutio sustineri nequit in eorum principiis: nam, si cog
nitio praesentium est actus adaequatus, sensum communem specificam, 
et a phantasia distinguens, ut ipsi volunt; tam repugnat quod sensus 
communis per accidens cognoscat absentia, quam quod visus per acci
dens audiat, et auditus per accidens videat.

112. Aliter respondet Joannes a S. Thoma hic q. 8, ar. 3, 
scilicet sensum communem percipere interdum objectum absens, sed 
non nisi ut apparenter praesens, seu per modum praesentis; cum ta
men phantasiae proprium sit percipere objectum ut absens. «Contra:» 
non vitatur, quod sensus communis usurpet actum phantasiae, seu 
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imaginativae; nam, ut ait D. Thomas q. 1, de verit. ar. 11, «Imagi
natio apprehendit utplurimum rem ut non est, quia apprehendit eam 
ut praesentem, cum sit absens.» Accedit, quod ipse S. Doctor I, p. 
q. 78, ar. 4, ad 6, docet, visionem, quae fit per similitudines corpo
rum in absentia corporum, communem esse «omnibus interioribus 
apprehensionibus.» Propter haec dicendum videtur, quod Angelic. 
Praeceptor in eo ar. 4, sententiam Thomistarum tradidit, quia tum 
temporis communior erat, non quia probabilior; neque illi magnopere 
adhaesit, cum et ibi, et aliis in locis doctrinam dederit sententiae nos
trae faventem. Nobis etiam favet 1, p. q. 81, ar. 3. ad 2, docens, 
appetitum moveri posse ad imaginativa, et sensu communi; cum ta
men appetitus motio soli aestimativse tribuatur communiter a Thomis- 
tis. Vid. Collegium S. Th. cit. q. 8, n. 40. Neque verissimile est, 
D. Thomam in re ista omnino dissentire Aristotel. qui nonnisi unicum 
agnovit sensum internum, ut ostendit P. Suar. cit. cap. 30.

113. Objic. 1: sensus communis species recipit, phantasia reti
net, et conservat: sed in corporalibus recipere, et retinere, diversa 
requirunt organa et temperamenta; nam húmida bene recipiunt, et 
male retinent, ut patet in cera molli; sicca vero e contrario, ut patet 
in marmore: ergo, etc. «Concedo Maj.» sic intellectam, ut potentia 
realiter eadem, quatenus recipit species objectorum praesentium, di
catur sensus communis, et quatenus eas in absentia retinet, dicatur 
phantasia: sed «neg. Min.,* quae, ut jacet, est plane falsa, cum evi
dens sit, nullam qualitatem aut figuram retineri, nisi a subjecto, in 
quo recipitur, ut patet in marmore, et in phantasia ipsa, quae juxta 
Thomistas solum retinet species, quas recipit. Dices, argumentum lo
qui de receptione facili, et retentione diuturna. Esto: sed vel sic ar
gumentum claudicat multifariam. 1: quia, licet saepe vera sit illa «Mi
nor» in figuris, aut characteribus; non ita in aliis qualitatibus: nam fe
rrum, igni applicitum, calorem facile recipit, nec facile dimittit: vas 
fictile novum facillime concipit odorem: et tamen, ut ajebat Horatius, 
«Quo semel est imbuta recens, servabit odorem-Testa diu:» pueri, 
licet humiditale abundent, et facile recipiunt species, et diu retinent.

'114. 2; quia, licet humiditas conducat ad receptionem specie- 
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rum, et siccitas ad retentionem, utraque potest eidem organo conve
nire in gradu sic temperato, ut et receptio reddatur facilis, et reten
tio diuturna. Et huc referendum, quod de D. Thoma, de Alphonso 
Tostato, et aliis plurimis fertur, solitos nempe fuisse librum celeri 
lectione decursum tenaci memoria retinere. Atque hujusmodi tempe
ramentum per se convenit naturae human®, si non impediatur per
fectionem attingere sibi debitam: quod vero in plerisque non invenia
tur, sed in aliis praevaleat humiditas, in aliis siccitas, indeque prove
niat major aut minor memori® facilitas, aut tenacitas (quae varietas 
accidit etiam eidem homini decursu aetatis); hoc, inquam, censeri de
bet per accidens, ut in simili diximus disp. 2, n. 89; et nihil refert ad 
distinctionem organorum pro phantasia, et sensu communi. 3: quia 
phantasia percipit objecta praesentia, quoties ad ea sensus communis 
attendit, ut supra vidimus: ergo ®que facile recipit eorum species. 
4: quia, si sensui communi sola convenit facilitas recipiendi species, 
sine ulla vi retinendi remoto objecto, ut Thomist® volunt; organum 
ejus erit substantia, non húmida utcumque, sed fluida; nam corpus 
non fluidum , tametsi humidum, aliquandiu retinet impressionem 
amoto sigillo: at substantia fluida inepta est ad sentiendum, ut nemo 
nescit.

115. Objic. 2: cognitio objecti absentis tendit sub ratione magis 
abstracta, minusque materiali, quam cognitio praesentis: ut etiam cogni
tio objecti insensati pr® cognitione sensati: ergo pertinet ad potentiam 
distinctam. Omisso «Antee., neg. Consequ.:» quia nihil prohibet 
utrumque actum ad eamdem potentiam pertinere, ut patet in intellec
tu, necnon in appetitu sensitivo, qui juxta Thomistas idem appetit 
praesentia et absentia, sensata et insensata. Neque ipsi dissentire pos
sunt, cum fateantur, a phantasia cognosci quoque objectum praesens, 
et ab ®stimativa sensatum insensato conjunctum.

116. Objic. 3: interdum accidit, ut in eodem animali vis ima
ginandi laedatur, illaesa vi ®stimandi: item, ut ex morbo vel senio me
moria decrescat, aut deficiat, integro sensu communi: sunt ergo po
tenti® ist® separabiles, atqueadeo distinet®. «Insto:» saepe accidit, ut 
imaginativa ejusdem hominis in materia certa deliret, cum in caeleris 
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illaesa maneat: item, ut insanus recte aestimet objecta quaedam, non 
omnia: erit igitur in eodem homine multiplex potentia imaginandi, 
vel a&stimandi. Omnes ergo fateri debent, unam potentiam, quae va
rios actus continet, per accidens impediri posse quoad unum, quam
vis expedita maneat quoad alterum: quia scilicet fortasse requirit ex 
parte organi dispositiones pro diversis actibus diversas, tametsi com- 
possibiles in eodem organo.

117. Sed jam quaeres, ubinam sit organum, aut sedes interni 
sensus? Aristoteles videtur sensum istum in corde locare; quamquam 
nondesunt, qui mentem ejus aliter interpretentur. Hodie tamen om
nes in cerebro collocant sensum internum: quia inibi concurrunt, et 
originem habent nervi sensorii, per quos externi sensus cum interno 
communicant. Non cor, sed caput est, quod imaginando fatigatur, et 
in quo somnia et cogitationes fieri experimur. Laeso cerebro, phanta
sia laeditur; et pro curatione insaniae remedia capiti adhibentur. In 
Scriptura quoque somnia et visiones phantasiae tribuuntur capiti, ut 
Daniel 2, et 4. Nec obstat, quod etiam cordi tribuantur cogitationes 
Math. 9, et 15: nam ibi sumitur nomen cordis pro tota anima, ut 
saepe alias in sacris Litteris. Sed dubium superest, in qua cerebri 
parte resideat sensus internus.

118. Pro quo notare oportet, quod intra cavitatem cranii, seu 
calvaria, continetur substantia mollis et alba, duabus obtecta tunicis, 
quae graece «meninges,» latine «dura mater, et pia mater» appellantur. 
Substantiae hujus pars extima dicitur «corticalis, et cinerea,» quia 
nonnihil ad cinereum colorem accedit, pars vero intima, quae pror
sus est candida, dicitur «medullaris,» seu «medulla cerebri.» 
Tota haec massa in duas veluti portiones dividitur, quarum major 
spectat ad sinciput, sed ad anteriorem capitis partem, vocaturque 
proprie «cerebrum;» minor vero spectat ad occiput, nominaturque 
«cerebellum,» quasi parvum cerebrum. In eadem massa communiter 
observantur sinus quatuor (aliqui solum tres agnoscunt, alii nonnisi 
unicum), quos «cerebri ventriculos,» aut «cellulas» vocant: duo prio
res, dexter, et sinister, a vicinia frontis excurrunt ad medium cere
bri, desinuntque in sinum tertium inibi excavatum, ex quo deducitur 
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quartus, qui longior est, et ad cerebellum extenditur. In tertio ven
triculo visitur glandula quaedam, qu® propter figuram coni, vel pine® 
nucis, a Graecis «conarion» vocatur, a Latinis «glandula pinealis.» 
Addunt aliqui duo tubercula e substantia fibrosa, qu® cerebro adja
cent, et ob figuram vermis dicuntur «processus vermiformes.

119. Ex partibus hisce nulla est, qu® suffragatore careat ad 
munus organi sensus interni. Cartesius eligit glandulam pinealem: alii 
meninges praeferunt; alii, processus vermiformes: alii, partem cere
bri corticalem; alii medullarem. Thomist® stant pro cellulis, quas 
putant ideo esse quatuor, ut totidem potentias excipiant: sed, cum eas 
cellulas inhabitet humor serosus, et excrementitius, ut Anatomici tes
tantur, immerito inibi ponitur vis sentiendi. Communior inter Neote
ricos opinio suffragatur medull® cerebri: quia in ea concurrunt nerv, 
omnes sensorii, seu radices eorum, quibus mediantibus internus sen
sus cum externis omnibus commercium habet spirituum, et spe- 
cierum.

120. Objic: medulla «oblongata,» seu «spinalis (qu® scilicet a 
capite ad os sacrum protenditur per fistulam spin® dorsi) continuatur 
cum medulla cerebri, et-ejusdem substanti® esse creditur; ab ipsa 
quoque oriuntur nervi plures: ergo tota, qua late funditur, erit orga
num sensus interni. «Concedo» totum cum communi sententia, quan
tum ad animalia imperfecta, et annulosa, qu® dissecta vivunt: sed, 
quantum ad alia, negandum est, quod medulla in spina et in cerebro 
sit ejusdem omnino substanti®, seu conformationis, et temperamenti, 
licet diversitas non detegatur observationibuss anatomicis in cadavere, 
multa quippe ad organizationem spectantia subterfugiunt oculorum 
aciem, aut statim in morte pereunt, qu® tamen ab effectu probantur 
existere. Nervi autem multi prodeunt quidem a medulla (spinali, sed 
primam originem simul cum medulla ista ducunt a cerebro, ubi fibra 
seu radices eorum incipiunt; quemadmodum capillamenta radicum ar
boris non in eo sunt loco, unde caudex prodire cernitur.

121. De objecto interni sensus nihil dicendum superest, nisi 
quod complectitur objecta omnia sensuum exteriorum, tum propria, 
tum communia, et ipsas quoque sensationes externas, qu® simul oniri 
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suis objectis ab interno sensu percipiuntur eo fere modo, quo ab ex
ternis sensibus sensibilia communia cum propriis. Probabile est etiam, 
quod sensus internus suos etiam actus reflexe percipit, et actus appeti
tus. Istorum omnium genus proximum nomine caret, quo significetur 
in esse rei; quare solum in esse objecti significari solet communi et 
respectivo nomine «sensibilis;» et sensus internus dicitur tendere sub 
ratione «sensibilis in communi.»

122. Nonnihil hic addendum de somno, qui ab Aristotele dicitur 
passio sensus communis, non quod reliquis sensibus non conveniat; 
sed quia proxime causatur ex aliqua immutatione cerebri. Somnus 
describi solet ex Aristot. lib. de somn. et vigil, c. 1, ligatio, vel im
peditio virtutis sentiendi; vigilia vero, ejusdem virtutis expeditio. Non 
tamen quaelibet impeditio est somnus, sed illa tantum, quae liberum 
prohibet commercium spirituum inter cerebrum et organa sensuum 
externorum. Id quod plerumque provenit ex aliqua obstructione fac
ta in nervis sensoriis per fumos, aut vapores, qui ab aliis corporis 
partibus, praesertim a stomacho, elevantur in cerebrum: hi namque 
nativa cerebri frigiditate densantur, et tubulos nervorum inde nas
centium sic occupant, ut transitum seu defluxum denegent speritibus 
in externa sensoria, quae proinde ab operando cessant, fidem halitus 
eosdem spiritus animales obruunt, et quodammodo suffocant in cere
bro, et inibi novorum formationem impediunt; unde et sensus inter
nus vel ex toto, vel ex parte ligatur. Nonnumquam somnus provenit 
ex inopia spirituum, quorum magna pars consumpta est exercitio 
operandi, nec sat cito suppleri potest debilitato corpore : ut accidit 
cum prae lassitudine somnus obrepit. Dum autem aut nova gignitur 
copia spirituum, aut qui praepediti erant, discussis vaporibus, per de
bitos cerebri et nervorum meatus fluere sinuntur; tunc animal somno 
solvitur, et evigilat.

123. Porro in dormientibus s$pe accidit, ut spiritus cerebri non 
adeo deficiant, raut obruantur a vaporibus soporiferis, ut nequeant 
concurrere ad varias sensationes internas, autimaginalianes. licet im
pedimenta defluxus in externa sensoria perrumpere non valeant: et 
tunc in cerebro contingunt somnia, sive insomnia, quorum confusio 
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et perturbatio provenit ex inordinado motu spirituum, qui partim a 
fumis denuo subeuntibus agitati: partim ab obturatis nervis repulsi, 
particulas cerebri sine lege commovent, et species phantasiae tmban
do, perfectam impediunt discretionem sensus, consequenterque per
fectum judicium intellectus. Haec modo tetigisse sufficiat.

De Appetitu sensitivo.

124. Ex dictis in Physica, ubi de appetitu materiae ad formam, 
constat differentia inter appetitum innatum, et elicitum, in eo maxi
me consistens, quod innatus identificetur cum appetente, sitque 
proinde invariabilis; elicitus vero in creatis sit actus a re appetente 
productus, et variationem admittat: item, quod innatus sequatur for
mam naturalem, elicitus formam apprehensam; idest, quod innatus 
non dirigatur cognitione objecti, praehabita ab appetente, sed ex per
fectione rei naturali resultet, aut quasi resultet; elicitus vero suppo
nat objectum ab appetente cognitum. Dari ergo in brutis appetitum 
elicitum circa objecta sensibilia, merito censetur evidens ab experien
tia: bruta enim pro varietate cognitionum prosequuntur aut vitant ob
jecta varia. Appetitus iste materialis est, quia non alius competit bru
tis, et quia non egreditur limites objecti corporei: diciturque sensitivus, 
quia in sola fertur objecta sensibilia, et quia immediate dirigitur, aut 
excitatur a sensatione, utique interna (saltem loquendo de appetitu 
principe), unde fertur in objecta etiam absentia.

125. Pariter certum est, similem appetitum in homine dari prae
ter voluntatem, quae dicitur appetitus rationalis. Dantur quippe in ho
mine vires sensitivae non minus integrae, quam in brutis; ut omnes 
consentiunt. Et quod in homine dentur appetitiones corporeae ratio
nalibus contrariae, plane colligitur ex variis Scripturae locis, nomina- 
tim ex illo Apostoli ad Galat. 5, «Caro concupiscit adversus spiritum; 
spiritus autem adveruus carnem: haec enim sibi invicem adversantur.» 
Appetitus hujusmodi vocatur «sensualitas» (hoc nomen saepe in ma-
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lam partem sonat, sed hic sumitur indifferenter), ejusque actus vo
cantur «passiones,» eo quod ex illis resultare soleat in corpore passio 
aliqua, seu commotio physica, ut advocatio sanguinis ad cor, vel ad 
faciem. Quod vero importet potentiam ab anima distinctam, necnon a 
sensu interno, et materialem quidem, seu organicam, utpote limitatam 
ad actus materiales; constat ex dictis, disp. praeced.

126. Celebris est hujus potentiae divisio in concupiscibilem, et 
irascibilem. Munus concupiscibilis est appetere commoda sensibilia, 
seu convenientia secundum sensum, et refugere incommoda, seu no
civa. Ejus actus sunt amor, et odium, desiderium, et fuga seu abomi
natio, gaudium seu delectatio, et tristitia seu dolor. Munus irascibilis 
est defendere bona concupita, seu repellere contraria, quae boni po
ssessionem, vel assecutionem impediunt, aut malum inferunt, de iis
que sumere vindictam. Ejus actus sunt spes, desperatio, audacia, ti
mor, ira. De utrisque actibus late disserit D. Thomas 1, 2, q. 25, et 
seqq. Has potentias realiter distinctas, ac diversas esse, tenent The
mistae, dissentientibus Nostris, et Scotistis communiter. Thomistis fa
vet D. Thomas 1, p. q. 81, ar. 2; qui tamen fortasse intendit solum 
distinctionem rationis, quae sufficit pro divisione doctrinali: nam ibi 
fundamenta indicat, quibus probari potest realis identitas. Indicat sci
licet exemplum appetitus innati; qui certe per eamdem vim et appetit 
bonum, et resistit obstantibus: in lapide v. g. eadem gravitas, quae 
inclinat deorsum, resistit impellenti sursum.

127. Indicat etiam S. Doctor magnam inter actus utriusque po
tentiae cognationem, qua videlicet alii ex aliis nascuntur, et in eum- 
dem finem conspirant. «Omnes,» inquit «passiones irascibilis incipiunt 
a passionibus concupiscibilis, et in eas terminantur: sicut ira nascitur 
ex illata tristitia, et vindictam inferens, in laetitiam terminatur.» Unde 
addit cum Aristotele, quod pugnae animalium sunt de concupiscibilibus, 
scilicet de cibis, et venereis.» Hinc autem infertur, quod actus irasci
bilis quodammodo se habet ad actum concupiscibilis, sicut ad inten
tionem finis electio medii: quia enim canis cupit cibum, irascitur con
tra impedientem, iliumque mordet, quasi eligens medium hoc ad 
possessionem cibi necessarium. At appetitio finis et medii, ad eamdem 
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attinet potentiam. Accedit paritas voluntatis; in qua, licet sint etiam 
actus utriusque generis, nemo tamen pro iis agnoscit potentias duas. 
Vip. P. Suar. lib. 5, de Anim. cap. 4, ubi soluta invenies argumenta 
contraria, quae non magni sunt roboris.

128. Objectum sensitivi appetitus est bonum delectabile sensibi
le, seu cognoscibile per sensum. Quodsi velis discernere inter objec
ta irascibilis, et concupiscibilis (qui appetitus distinguuntur saltem per 
rationem, vel per munera, seu connótala), haud facile id assequeris. 
Discerni solent ut honum arduum, et non arduum. Sed, quia hoc aegre 
percipitur, ut ostendit P. Suar. 1. c.; dici poterit cum eod. Suar, 
quod concupiscibilis respicit simpliciter bonum sensibile, ut in se 
delectabile; irascibilis vero; ut defensabile. Thomistae in appetitu 
sensitivo hominis agnoscunt inclinationem specialem in bonum sen
sibile honestum. Sed hoc ad Theologos spectat. Sunt etiam, qui 
velint, appetitum bruti respicere quoque bonum utile: quod qui
dem verum est de bono utili materialiter sumpto; non tamen de cog
nito formaliter ut utili; aliter proprie agerent bruta propter finem, 
quod cum communi rejecimus in physic. tr. d. 2, c. 3. Avis ergo, 
dum paleam colligit reipsa utilem ad nidificandum, non cognoscit 
utilitatem ut talem, sed aliquam insensatam rationem delectabilitatis 
apprehendit in motibus ipsis, aut actionibus colligendi, deferendi, 
et collocandi apposite ad nidi fabricam. Quod autem sic appre
hendat pro tali tempore, provenit ab instinctu, seu determinatione 
naturae.

129. Organum, aut sedem appetitus, in corde statuunt plurimi, 
praesertim Thomistae, suffragante Suario nostro cit. cap. 4. Tum quia 
passiones appetitus experimur in corde; quod gaudio dilatatur, timore 
constringitur, ira aestuat. Tum quia cordi tribuitur amor; ideoque in 
Scriptura jubemur Deum diligere «ex toto corde.» Tum quia sedes 
appetitus debet esse illa pars, quae principium est omnis motus; talis 
autem pars est cor. Tum quia sic censet Aristoteles 3, de part. ani
mal. cap. 4. Quod tamen sedes hujus potentiae non sit cor, sed cere
brum, tenent PP. Hurtado, Arriaga, Oviedo, Quiros, et communiter 
Recentiores nostri quibus consentiunt Cavellus et Mastrius Scotistae, 
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et alii: quorum sententiam praeferendam duximus supra disp. 3, n. 33 
Ratio est; quia in cerebro residet sensus communis, ut jam omnes fe
tentur: si autem alibi esset appetitus, sequeretur, quod in brutis alia 
esset pars animae, quae cognoscit, et alia, quae appetit. At hoc non 
esse admittendum constat ex dictis disp. 4, n. 8, et seqq.

130. Haec ratio non immediate urget in homine, cujus anima 
quoad substantiam (quae sola proprie cognoscit, et appetit) eadem est 
in cerebro, et in corde; ideoque, licet potentiae accidentales inter se 
distent, idem erit principium cognocens, et appetens. Id ipsum verifi- 
caretur pariter in brutis perfectis (in imperfectis communiter creditur 
appetitus, ut et sensus communis, diffundi per spinam dorsi), si cons
tarent anima indivisibili: et quia in hoc Thomistis assensit P. Suar, in 
Opere de Anima, idcirco appetitum etiam in corde posuit; retractatu
rus, credo, sententiam hanc, si se daret occasio, ut priorem illam re
tractavit in Metaphysica. Nihilominus adducta ratio mediate urget in 
appetitu hominis: quia circa potentias sensitivas, earumve sedem, 
et ordinem, nemo aliter philosophatur in homine; quam in bruto 
perfecto.

131. Nec obstant fundamenta contraria. «Ad 1:» experientia illa 
fallax est, cum etiam prae timore et aliis passionibus commoveantur 
viscera omnia, immutetur facies, turbentur oculi, capilli rigeant. Id 
ergo provenit ex varia commotione sanguinis et spirituum, quia mag
nam habent cum affectibus animae sympathiam. «Ad 2:» in sacris Lit
teris, cum sermo est de amore, et charitate, non solum cor, sed vis
cera pluraliter nominari solent, ut Psalm. 50, v. 12, et Jerem. 31, 
v. 33: visceribus quoque tribuitur misericordia. Luc. 1, Coloss. 3, et 
saepe alibi. Num idcirco locabis appetitum, non solum in corde, sed 
etiam in pulmone, et aliis visceribus? Sumitur ergo cor, ut jam supra 
notavimus, pro tota anima, vel pro appetitu rationali, qui certe non 
inhmret organo corporeo. «Ad 3:» cor est principium motus natura
lis, seu non spontanei, nec ab appetitu pendentis: motus vero sponta
neus, qui solus ab appetitu pendet, potius oritur a cerebro, unde ner
vi omnes ad illum destinati derivantur; nec a corde pendet nisi remo
te, quatenus in corde formantur spiritus vitales, quos deinde cerebrum

Lossada.—Tom. VIII. 22 
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perficit, et ad motum spontaneum adhibet. «Ad 4:» Aristoteles, sicut 
in corde posuit sensum internum, ita et appetitum: sed, sicut deseri
tur passim quoad primum: ita deferendus est quoad secundum.

132. Appetitus hactenus expositus, qui a sensu interno imme
diate dirigitur, vocari debet appetitus communis, aut princeps; quia 
circa omnia objecta sensibilia versatur, et toti corpori velut imperat 
omniaque membra movet, ut in commune commodum ac defensionem 
conspirent. Praeter hunc, valde probabile est dari particulares appe
titus quinque, respondentes totidem sensibus externis, iisdem orga
nis affixos, et ab externis sensionibus immediate motos, aut excitatos. 
Haec sententia rejici solet tamquam recens, aut noviter inventa: sed 
immerito, cum sit Scoti locis citatis a Mastrio hic disp. 5. n. 299, 
quem sua Schola sequitur, et e Nostris PP, Hurtado. Compton, et 
Qlitos. Probatur autem 1: quia omnis potentia cognoscitiva debet ha
bere sibi respondentem appetilivam, quam moveat; idcirco enim, prae
ter appetitum rationalem ab intellectu motum, ponitur in homine sen
sitivus, qui respondeat interno sensui. Nec sufficit movere tantum re
mote, seu mediate: nam hoc pacto sensus etiam internus movet 
voluntatem. 2: quia, juxta communem doctrinam, nulla substantia 
cognoscitiva est, saltem defacto, quin sit appetitiva: si autem nullus 
est appetitus in organo visus v. g., pars animae bruti existens in ocu
lis, cum sit cognoscitiva, seu perceptiva objecti, nullatenus erit appe
ti tiva.

133. 3: quia in ipsis exteriorum sensuum organis delectationem 
experimur non minus, quam sensionem; in visu quidem ex pulchritu
dine, in auditu ex musica; sed praesertim in odoratu, gustu, et tactu, 
ex objectis unicuique gratis: similiter experimur inibi molestiam, 
amaritudinem, dolorem, quae sunt affectiones appetitus. «Dices:» de
lectatio solum est in appetitu interno, sed exinde respicit objectum 
suum ut existens in organo externo. «Contra:» cur idem non dicis 
de sensatione? Profecto lingua tam manifeste delectatur, quam gus
tat: pes, aut manus, tam manifeste dolet, quam sentit: ergo, si h$c 
experientia non probat inibi delectationem, aut dolorem, nec proba
bit sensionem; poteruntque proinde negari sensus omnes praeter in
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ternum. «Dices» iterum: sensatio ipsa externa per se formaliter de
lectat. «Contra» iterum: delectatio ab omnibus numeratur inter ac
tus aut passiones appetitus: ergo distingui debet a sensatione, seu 
perceptione objecti: aliter confundentur actus utriusque linere; poterit 
que pariter in sensatione consistere desiderium, tristitia, timor, etc. 
His adde, quod fames afficit stomachum, et silis fauces etiam et lin
guam, ut omnibus persuasum est: utraque autem per appetitum de
finitur. At, inquis, superfluunt tot appetitus. Sed cedo, quare non 
superfluunt tot sensus?

134. Dicendum hic aliquid de dolore, flectu, et risu. Dolor est 
actus, aut passio appetitus, ut probat D. Thomas 1,2, q. 35, ar. 1 • 
nec solum ad appetitum sensitivum pertinet, sed etiam ad volunta
tem, ut patet cum de peccatis dolemus. Delectationi opponitur, est 
que proinde quaedam amarities et inquietudo appetitus de malo prae
senti, seu quod apprehenditur ut nocens. Comparatur ad tristitiam, ut 
genus ad speciem, juxta D. Thomam ibid. ar. 2: nam tristitia est spe
cies doloris, quae sequitur apprehensionem internam sine actuali ex
terna sensatione mali: dolor vero sequitur etiam externam sensatio
nem, praesertim tactus: immo tunc specialiter et quasi antonomastice 
vocatur dolor, cum resultat ex nocumento corporis ut percepto per 
tactum: et tunc etiam dicitur dolor corporis (nempe ratione causae, 
vel motivi), ut discernatur a tristitia, quae dicitur dolor animi. Quod 
hic dolor specialiter dictus consistat in sensatione tactus, putant ali
qui: sed immerito, cum sit affectio delectationi contraria, sicu odium 
amori, adeoque spectare debeat ad eamdem potentiam: et alioquin 
posset etiam dolor de peccatis in cognitione consistere. Sensatio ergo 
sive cognitio, solum est radicaliter jucunda, vel dolorosa.

135. Eadem ratione sunt rejiciendi, qui dicunt, dolorem hunc 
non esse passionem aut actum potentiae vitalis, sed objectum sensa- 
ioms in tactu. Quod probant 1: quia saepe tactus nullum objectum 

-entit, nisi merum dolorem, praesertim in partibus internis. 2: quia 
o orem sentit manus, v. g.; quae tamen non sentit actum appetitus, 
e i$c non urgent. «Ad 1:» tactus non sentit, seu non percipit dolo- 
em formalem, sed causalem, idest, objectum aliquod nocens corpori- 
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et quando non aliter illud discernit, quam sub ratione nocentis, dici
tur nihil sentire nisi dolorem. «Ad 2:» si «sentire» sumatur pro 
«exercite experiri (qua ratione dicimus etiam, quod manus seniit se 
tangere), manus utique dolorem sentit, quia illum vitaliter in se re
cipit, et eo torquetur: at non sentit dolorem signate, seu tamquam 
objectum sensionis inibi existentis: solum enim per sensum internum 
signate sentimus dolorem in manu existentem; sicut non aliter senti
mus, nos tangere, gustare, videre, etc. Dicendum igitur, dolorem 
istum, ut primo excitatum, esse actum appetitus particularis tactui 
respondentis, et illum ubique comitantis (in appetitibus aliorum sen
suum dari quoque potest dolor aliquis, aut molestia quaedam, licet mi
nus notabilis); deinde vero ex vi sensationis internae de dolore tac
tus, excitari quoque in appetitu communi, de totius corporis inco
lumitate solicito, Jn quo a nonnullis vocatur potius maestitia, quam 
dolor.

136. De causa doloris, seu de objecto tactili, quod immediate 
movet ad dolorem hujuscemodi, non parum dissident Philosophi. Pia
res, praesertim Medici, dicunt, esse solutionem continuitatis in cor
pore, seu divisionem aliquam partium continualive unitarum: quam 
sententiam alicubi tradit Aristoteles: immo dolorem desinit «divisio
nem continui,» utique in sensu causali. Sed est sententia difficilis, ut 
ostendit P. Suar. cit. lib. 5, c. 5. Quare alii recurrunt ad intempe
riem quamdam humorum, quae dum tactu sentitur, dolorem causal. 
Alii ad talem tensionem aut distractionem fibrarum, quae illas cons
tituat in proximo solutionis periculo. P. Suar, admittit qualitatem do- 
lorificam, quae sit specialis inter tangibiles, et ex intemperie resultet. 
Alii (fortasse probabilius) has omnes causas approbant, censentque, 
doloris objectum esse posse multiplex, ac varium, videlicet omne, 
quod externo sensu percipitur ut nocens corpori. Sed notandum, quod 
(si teneatur sententia negans, tactu sentiri qualitates organo inhae
rentes) qualitas aut affectio dolorifera, quaecumque sit, non causal do
lorem, nisi ut inhaerens humoribus, aut, succis in proprio corpore 
contentis; vel si parti animatae inhaereat, nonnisi partem proximam 
dolere faciet.
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137. Fletus est lacrymarum ab oculis effusio, prout ex dolore 
et tristitia proveniens: unde, si ex alia causa fundantur lacrymae, non 
est proprie fletus, sed apparenter, improprie, seu pure materialiter. 
Causat autem tristitia fletum, quatenus constringit cor, et partes 
oculis vicinas, qua constrictio ne quidam humor exprimitur aqueus, 
et salsus, qui censetur veluti serum sanguinis, et est materia lacry- 
marum. Non tamen ad fletum propie dictum sufficit tristitia appetitus 
sensitivi, nisi accedat etiam tristitia voluntatis orta ex cognitione intel
lectuali de objecto dolorifero: capacitas enim flendi recensetur, inter 
proprietates hominis, quatenus rationalis. Idcirco bruta non flent, li
cet ex dolore et tristitia in ejulatum erumpant. Infantes quoque ante 
omnem operationem intellectus non proprie flent, sed gemunt, aut 
materialiter plorant. Si tamen velis, ut proprie fleant, dici poterit, 
eorum 'appetitum sensitivum ex connexione cum rationali proprieta
tem hanc habere prae appetitu brutorum.

138. Risus est vibratio quaedam septi transversi, seu diaphrag
matis, simulque musculorum thoracis, et oris, quatenus orta ex de
lectatione de re joculari, et aliquomodo nova. Quare, si vibratio illa 
proveniat ex aliis causis, non erit proprie risus, sed apparenter, aut 
pure materialiter, ut nuper diximus de fletu: et talis a nonnullis cre
ditur esse risus ex titillatione proveniens; nec immerito, nam titilla
tio plus infert molestia1, quem delectationis, ideoque ii, quibus risum 
movet, vehementer illam timent, ac refugiunt. Plerique tamen risum 
hunc verum putant, eo quod titillatio delectationem aliquam et admi
rationem inducat, vel quia furtiva et repentina est, vel quia, quantum- 
cumque praevisa, quodammodo apprehenditur ut nova, et insolita, in 
partibus acutiore sensu praeditis. Porro delectatio ad risum requisita, 
supponit admirationem aliquam ex novitate objecti causatam: unde 
pueri, qui omnia mirantur, ut nova, facile solvuntur in risum. Cum 
autem admiratio sit actus animae intellectivae, ut probat D. Tilo
mas 4, cont. Cent. cap. 33, sequitur, quod risus praesupponit actum 
rationis et risibililas rationalitatem, tamquam ejus proprietas. Nec 
proprie risus est hilaritas illa, quam vultu praeferunt infantes, aut 
etiam canes.
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139. Denique de appetitu quaeri potest, an secura identificet po- 
tentiam locomolivam? Duplex est motus localis in viventibus sensiti
vis. Alter dicitur «naturalis,» aut «vitalis,» qui scilicet spectat ad opus 
nutritionis, et ab appetitu non pendet, v. g. motus cordis: et hujus 
potentia effectrix videtur indistincta realiter a nutritiva, ex dictis in hac 
disp. n. 8. Alter dicitur «spontaneus,» quia provenit a cognitione et 
appetitu, v. g. motus progressivus: et hunc immediate effici ab ap- 
petitu, opinantur multi, qui siquam aliam admittunt potentiam motri- 
cem, nolunt esse activam, sed passivam, aut dispositivam, qua mem
bra reddantur habilia, ut suscipiant motum ab appetitu producendum. 
Verum, quod admittenda sit potentia effectrix motus spontanei, sub
ordínala quidem appetitui, tamquam imperanti, seu determinanti, sed 
ab eo distincta, inhmrensque nervis et musculis membrorum; senten
tia est communior, et verior, quam docet D. Thomas apud Collegium 
Complut. hic 1. 2, q. 8, ar. 3, et Scotus apud Mastrium cit. disp. 5, 
q. 11, et P. Suarez hic lib. 5, c. 10, ubi hoc, et alia dubiola super 
hujusmodi potentia, optime resolvit.

CAPUT V

QuGestiones varice de sensibus deciduntur.

140. Inter explicandum potentias sensitivas in particulari, scien
ter omisimus quaestiunculas varias, ne doctrinae seriem nimis intertur
barent. quas omnes oportet in praesenti cap. congestas, ac resolutas 
exhíbele. «Quaer. 1,» an externi sensus sint plures, aut pauciores, 
quam quinque? Quod sint pauciores, indicat Aristoteles 3, de Anim. 
t. 64, et saepe alias, dum ait, quod «gustus est quidam tactus.» Quod 
sint plures, docere videtur idem Aristot. 2, de Anim. t. 107, et 
seqq., ubi probat, plures esse tactus specie diversos, quia plures sunt 
conti arietates in objecto tangibili, nempe calidum et frigidum, siccum 
et humidum, durum et molle, etc. Accedit, quod aliqua sensitiva fa- 
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cultas assignanda est, cui incumbat advertere ad objecta externa; si 
enim advertentia desit, etiam apertis oculis non videmus objectum 
praesens: talis autem facultas non est sensus internus, nam hujus 
operatio non praevenit, sed supponit externam sensationem.

141. Nihilominus quinario numero sensuum exteriorum suffra
gantur communi calculo docti, et indocti: rationemque satis aptam red
dit D. Thomas 1, p. q. 78, ar. 3, ex diversa modo immutandi, quem 
habent objecta sensibilia. Ipsa quoque experientia nos docet, omnes 
sensationes externas ad quinque genera reduci, pro iisque instituta 
esse totidem organa diversa, et realiter separabilia. Ideo autem gus
tas dicitur «quidam tactus, v quia indiget contactu praevio corporis sa
pidi; non enim lingua gustat nisi quod tangit: diversa tamen est in 
lingua vis tangendi, et iis gustandi; hac enim amissa, vel remis
sa, vel impedita, saepe illa remanet integra. Quod tactus multiplicari 
debeat juxta numerum contrarietatum objecti tangibilis, dixit quidem 
Aristoteles loe. cit., sed non nisi disputando, vel inquirendo; ideoque 
contrarium docuit aliis in locis apud P. Suar, hic 1. 3, c. 28. Neque 
ulla ratio est, cur unus sensus debeat esse unius tantum contrarieta- 
tis: fortassis enim contrarietas est multiplex in objecto gustus, et ol
factus. Adde, quod omnes contrarietates tangibilium reduci possunt ad 
unam genericam, nempe ad qualitatem proficuam et nocivam tempera
mento corporis.

142. Praeterea favet identitas organi: nam quaecumque pars 
corporis tangit unam contrarielatem, tangit et caeteras. Solum est 
discrimen penes magis et minus, quatenus tactus in quibusdam 
partibus acutior est, aut vividior; unde resultabit aliqua diversitas 
in specie partiali, si gradus intensionis sint heterogenei. Caete- 
rnm diversitas hujusmodi non in praesenti controvertitur, sed illa 
tantum, quae resultat ex diversitate objectorum. Jam vero advertentia 
ad objectum praesens, positive sumpta, non distinguitur a sensatione 
ipsa externa; idem quippe est visum advertere, ac videre: negative 
autem sumpta, nihil est nisi carentia distractionis, seu cessatio ab alia 
operatione, sic animam distrahente, vel occupante, ut non sinat eam 
in oculis v. g. operari, tametsi species objecti sit in promptu. Hoc 
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modo advertentia praevenit quidem visionem; sed non indiget novo 
sensu.

143. , Qurer. 2, quem perfectionis ordinem servent externi sen
sus, tum inter se, tum humani cum belluinis collati? «Resp. 1:» facta 
comparatione sensuum interse, communis opinio praefert 1, visum, 2, 
auditum, 3, olfactum, 4, gustum, et ultimo loco numerat tactum’; 
qui tamen est fundamentum caelerorum, et ad vitae conservationem 
maxime necessarius. Praestantia visus patet; quia respicit pro objecto 
lucem qualitatum nobilissimam, et in ;raodo percipiendi propius acce* 
dit ad intellectum. In caeteris excessus perfectionis desumitur ex mo
do sentiendi subtiliore, seu minus crasso, minusve materiali. Quodsi 
externi sensus considerentur in homine quatenus utiles ad adquisitio- 
nem scientiarum, infimum locum tenet olfactus, prope infimum gus
tus; ties vero reliqui mutuo se excedunt, visus tamen simpliciter 

■praestat caeteris. Dum scientiae adquiruntur via disciplinae, servit au
ditus, dum via inventionis, aut experientiae, tactus, et visus. Qu$om
nia latius exponit P. Suar. cit. 1. 3, c. 29; ubi etiam explicat, qua 
ratione melior tactus melius ingenium indicet, dicente Aristotele, mol
les came aptos esse ingenio; et ex Alberto M. causam reddit, cur haec 
regula non valeat in faeminis.

144., Resp. 2: tactu et gustu praecellit homo brutis omnibus; 
quia duo isti sensus eo meliores sunt, quo melior est corporis comple
xio, vel temperamentum; et hoc in homine praestantissimum est: in 
reliquis veio sensibus exceditur homo a brutis, non omnibus, sed ali
quibus; v. g. in visu, ab aquila, et lynce: in auditu, a talpa; et lepó
le, in odoratu, a cane, et vulture. Hinc vulgati versus:

ATos aper auditu, lynx visu, simia gustu, 
Vultur odoratu, praecellit aranea tactu,•

corrigendi sunt quoad gustum, et tactum: nam simiae gestus, dum co
medit, solum probant naturam ad gesticulandum pronam: et aranea, 
ut illico sentiat muscae motum in tela, non indiget exquisito tactu, 
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cum semper in insidiis sit, et innixa reti, cujus stamina facile contre
miscunt motu levissimo. Immo P. Suar. 1. c. yult, reliquos etiam 
sensus absolute, et omnibus pensatis, perfectiores esse in homine, 
quam in brutis, licet excedantur secundum vim, nempe secundum vim 
percipiendi objectum distans, aut tenue. Quia visus humanus per se 
delectatur pulchritudine, auditus musica, olfactus odore rosae, et aliis 
a sapore sejunctis.

145. Occasione ista notandum, nullum animal carere tactu; quia 
hic sensus est veluti primum fundamentum vitae sensitivae. De gustu, 
saltem imperfecto, idem communiter dicitur; tum quia valde affinis 
est tactui, tum quia necessarius, ut animalia sumant alimentum per
fectiori modo, quam plantae, nimirum cum discretione aliqua noxii ab 
innoxio. Olfactus negari solet animantibus, quae motu progressivo ca
rent, ut ostreis, et alliis hujusmodi, quae vocantur «Zoophyla,» seu 
«plantanimalia,» qui medium inter plantas et animantes locum teneant. 
Sed res est incerta; ut etiam, quod haec animalia, et alia quaedam im
perfecta, tametsi progressiva, scilicet muscae, pulices, et similia, ca- 
reant auditu. Visus quoque negatur Zoophytis, et quibusdam aliis im
perfecti generis, praesertim vero talpae, immo a nonnullis etiam balae
nae. Sed forte verius est, nullum animal progressivum visu destitui, 
saltem obtuso, ac debili. Certe nullum in specie assignatur, cujus cae
citas sub lite non sit, ne talpa quidem excepta: de qua, necnon de ba
laena, vid, Conimbric. in 3, de Anim. c. 1, q. unie. ar. 4. Notandum 
praeterea, nullum animal carere interno sensu; quia nullum caret ap
petitu communi, quo cupiat commoda, et refugiat noxia: unde et Zoo
phyta motu spontaneo se contrahunt, ac dilatant. Dictamen sensus in 
quibusdam valde imperfectus est, et non habet munera phantasiae, et 
memoriae, seu non percipit objectum absens: de quo Vid. P. Suarcit. 
lib. 3, c. 31.

146. Qucer. 3, an sensus omnis, aut aliquis, sit judicativus, 
discursivus, aut reflexivas? «Resp. 1:» nullus sensus est proprie ju
dicativus, nec discursivus, saltem in brutis. Ita communis sententia; 
cujus rationem dedimus supra disp. 1, n. 69, et seqq. Dixi «proprie» 
quia late, et improprie convenit judicium sensibus, etiam externis, 



346 LUDOV. DE LOSSADA.

sumptum scilicet pro apprehensione vivida, quae ita certificat de exis- 
tentia, vel convenientia objecti, ut appetitum excitet, ac determinet: 
qualis apprehensio datur etiam saepe in intellectu, diciturque «suasiva 
et virtuale judicium;» quia in removendo dubium, et in excitando ap
petitum, judicio aequivalet, seu vim habet judicii formalis. Ratione 
istiusmodi judicii improprii, virtualisque, dicimus passim, quod visus 
judicat de coloribus, gustus sapores dijudicat, etc.; et quod bruta per 
aestimativam judicant, hoc aut illud objectnm sibi esse noxium, aut 
commodum. Similiter brutis improprie convenit discursus in sensu 
interno; dum scilicet cognitio unius objecti excitat speciem alterius, 
atque ita causat occasionaliter cognitionem aliam. Nunquam tamen 
bruto innotescit connexio antecedentis cum consequenti, prout opus 
est ad uiscursum proprie talem. Dixi quoque, «saltem in brutis:» quia 
fhomists cogitativam hominis discursivam faciunt circa singularia, ut 
etiam reminiscentiam, favetque D. Thomas. 1, p. q. 78, ar. 4, cum 
addito «quasi.» Vid. tamen P. Suar. cit. 1. 3, c. 6.

147. Resp. 2: reflexio hic accipitur pro cognitione proprii ac
tus; potestque sumi vel exercite, vel signate. Sumpta exercite, nihil 
est aliud, quam experientia sui; quatenus visio v. g., dum actu exis- 
tit, per se ipsam absque alia reflexione reddit potentiam formaliter 
experientem se videre, atque id sentientem in actu exercito, tametsi 
visionem non videat more objecti: et hoc modo, utique improprio, 
quasvis sensatio est sensatio sui, et quivis sensus sentit se sentire, ut 
omnes concedunt. Sumpta vero signate reflexio est cognitio, qua 
quis pro objecto respicit proprium actum de linea intentionali. Quod- 
si respiciat actum ejusdem potentiae, reflexio proprie talis erit; im
propria vero, seu minus propria, si respiciat actum, proprium 
quidem ejusdem suppositi, sed alterius potentiae. Uterque modus 
reflexionis signatae negatur communiter sensibus externis: quia vi
sus v. g. nec suam, nec alius potentiae sensationem videt, ulpotenon 
contentam sub ejus sensibili proprio, vel communi. Sensus vero inter
nus cognoscit sine dubio sensationes externas: tum quia recordatur 
objecti ut antea sensati: tum quia brutum saepe appetit audire, gusta
re, etc. Cognoscit etiam actum appetitus, saltem particularis: brutum 
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enim meminit delectationem, aut dolorem praehabitum, ideoque loca 
quaedam repetit, aut vitat.

148. Superest dubium, an sensus interior suos etiam actus re
flexe cognoscat. Multi probabiliter affirmant: quia saepe meminimus 
sensationes internas, v. g. phantasiae. «Dices cum Thomistis: memo
ria realiter distinguitur a phantasia, ideoque poterit ejus actum cog
noscere, non tamen proprium. Sed «contra» est: tum quod falso ads- 
truitur inter sensus internos distinctio realis: tum quia reflexionem 
experimur etiam in eodem genere actuum: nam saepe meminimus nos 
meminisse, imaginamur nos imaginari, vel fuisse imaginatos, et som
niamus nos somniare, somniumque ipsum reflexo somnio discutimus. 
Adde, quod appetitus reflexe appetit proprium actum, dum praehabi- 
tam delectationem iterare cupit. Praeterea, licet solius sit intellectus, 
actum suum cognoscere quoad «quid est,» et a quibus causis; cognos
cere tamen proprium actum quoad «an est,» non probatur esse supra 
vim sensus.

149. Nihilominus contrarium tenent alii plures, etiam probabi
liter, ut videre est apud P. Suar. cit. 1. 3, cap. 11. Et ad allegatam 
experientiam (quae solum in homine militat, non in brutis) dici potest, 
quod actus illi non sunt memoriae sensitivae, sed memoriae spiritualis, 
vel intellectus, qui non semper ligatur penitus in somno, ut docet D. 
Thomas 1, p. q. 84, ar. 8, ad 2. Dici quoque poterit, quod appetitus 
communis delectationem appetit, non suam, sed alicujus appetitus par
ticularis propriam. Certe D. Thomas 2, cont. Gent. c. 66, hoc dis
crimen generatim statuit inter sensum, et intellectum, quod «Nullus 
sensus se ipsum cognoscit nec suam operationem; intellectus autem 
cognoscit se ipsum, et cognoscit se intelligere.»

150. Qucer. 4, an sensus errare, seu falli possint? Certum est, 
quidquid olim dixerint Academici, sensus non semper decipi, nec in
certa nuntiare. Tum quia rueret alioquin omnis scientia humana, cum 
ab experientia sensuum trahat originem. Tum quia vel ipsa infallibilis 
notitia Fidei sensu mediante adquiritur: nam, ut ait Apostolus ad 
flom. 10, «Fides, exauditu;» et iterum, «Quomodocredent ei, quem 
non audierunt?» et Joan. Apost. Epist. 1, c. 1, testimonium sen- 
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suum allegat pro veritate rerum, quas annuntiat. Certum est etiam 
contra Epicureos, non ita se habere sensus circa sensibile, ut nun
quam praebeant occasionem errandi. Saepe enim praebent: tum ratione 
organi prave dispositi, ut cum ictericus alba videt ut pallida, et aegrotus 
dulcia gustat ut amara: tum ratione medii non satis puri, ut cum quis 
per vitrum viride cernit omnia viridia, et cum Sol ob interjectos va
pores apparet rubeus: tum ratione distantiae justo majoris, ut cum ob
jecta magna eminus aspicienti videntur quasi parva, mota quasi im
mota, quadrata quasi rotunda, sphaerica quasi plana: tum ratione 
refractionis, aut reflexionis specierum, ut cum baculus, aquae immer
sus ex parte, fractus apparet, aut curvus, et cum in speculis varie 
collocatis multifariam variantur rerum figurae, et magnitudines. H$c 
tamen, et similia non favent Academicis; quia non semper accidunt; 
et quoties accidunt, semper intellectus ex circumstantiis potest erro
rem suspicari, et sensum corrigere.

151. Sed circa errorem istiusmodi notandum, quod sensibus, 
sicut non proprie convenit judicium, ita nec proprie convenit veritas, 
aut falsitas, cum hae sint proprietates solius judicii, ex dictis in Lo
gic. tr. 5, disp. 2, cap. 5. Solum ergo dicuntur sensus errare, seu 
falli, occasionaliter, quatenus imperfecto, confuso, vel incongruo re
praesentandi modo, praebent intellectui occasionem errandi; qualem 
praebere solet etiam statua, vel picta imago, quae parum fideliter ex
primit prototypum. Hoc genus erroris, juxta Aristot. 2, de Anim. 
1.161, et D. Thomam 1, p. q, 17, ar. 2, contingere potest in sen
sibus circa sensibile proprium, commune, et per accidens; sed rarius 
circa proprium, crebrius circa commune, multo crebrius circa sensi
bile per accidens, ut cum sumitur acetum pro vino, sal pro saccharo, 
et sic de aliis. Inter sensibile proprium et commune solet haec statui 
differentia, quod sensus nunquam fallitur circa proprium in genere, 
sed tantum in specie; nequit enim visus cernere ut coloratum, quod 
nullius est coloris (saltem transeuntis, a luce indistincti); bene tamen 
ut pallidum v. g., quod album est: circa commune vero, tam in ge
nere, quam in specie, falli potest. Verum haec doctrina, quantum ad 
commune in genere, rejicitur a P. Suar. cit. 1. 3, c. 10.
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152. Notandum praeterea, quod in praedictis exemplis, licet pas- 
sim dicatur, sensum externum repraesentare quod non est, locutio 
est impropria, vel falsa, nisi addatur, vel subaudiatur «occasionali- 
ter.» Si enim, juxta communem doctrinam, sensus externus nequit 
attingere objectum absens, quomodo attinget aliquid non existens? 
Gene de objecto non existente, sive proprio, sive communi, non ha
bet speciem propriam; nec potest illud cognoscere per alienam, cum 
sensus exterior non cognoscat abstractivo, sed intuitive tantum. Dum 
ergo per vitrum rubrum nix cernitur quam rubea, visus non reprae
sentat ruborem in nive, sed candorem: quia tamen visio candoris 
quasi obruitur a visione ruboris interjecti, occasio hinc datur imagi
nationi, vel intellectui, ut apprehendat in nive colorem, qui non est. 
Dum aeger dulce putat amarum, gustus utique percipit dulcedinem: 
sed quia simul percipit amarorem bilis, qua lingua madet, et quae 
cibo miscetur, gustatio haec illam obruit, et pariter occasionem prae
bet errandi. Dum baculus apparet sub aqua fractus, nullam fractio
nem cernit visus: solum cernit partem baculi per lineam refractam, 
eo quod species transeat ab uno in aliud medium diversae densitatis. 
Dum solare corpus ratione distantiae videtur parvum, planum, et im
motum, visus reipsa percipit magnitudinem, figuram" globosam, et 
motum: sed adeo tenuiter, aut imperfecte, ut imaginatio, vel intellec
tus primo intuitu confundat hanc visionem cum aliis de objecto par
vo, etc. Haec majore indigent discussione: sed alia nos vocant.

153. Qucer. 5, an, aut quatenus vera sint pronuntiata quaedam 
celebrari solita circa sensum, et sensibile? 1: «Sensus laeditur a sen
sibili vehementi.» vel «excellenti.» Sumitur ex Aristot. 2, de Anim. 
1.123, et experientia patet; nam visum laedit nimius splendor, audi
tum vehemens fragor, tactum calor excellens, etc. Sed dubium est, 
an laedat solum actione physica, seu naturali, idest, productione qua
litatis temperamento contrariae, et a specie ac sensatione distinctae? 
an vero actione intentionali, seu productione speciei, vel sensationis 
intensae? In quo dicendum breviter, aliquando laesionem fieri priori 
modo; tactus enim ab igne laeditur alteratione physica, temperamen
tum organi destruente; similiterque nimia lux potest visum laedere 
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productione caloris indebiti; ut etiam auditum nimius fragor impul
sione aeris. Plerumque tamen laesio provenit ab actione intentionali- 
non quidem per se (cum nec species, nec sensatio contraria sit po
tentiae, vel temperamento sensorii); sed per accidens, quatenus vehe
mentem actionem objecti sequitur vehemens attentio animae, cujus oc
casione ad sensorium confluit nimia copia spirituum, qui, cum sint 
praecalidi, debitam organi temperiem offendunt.

154. 2: Sensibile positum supra sensum non causal sensatio
nem. Sumitur ex Aristot. 2, de Anim. t. 98, et 116: et, quod ad vi
sum attinet, fatentur omnes, objectum coloratum non videri, si conti
guum sit organo, sive immediate super oculos positum; alioqui vide
remus palpebras obductas oculis. Ratio autem est: quia color non est 
visibilis, nisi ut illuminatus; et nequit illuminari, qua parte oculos 
tangit. Quodsi objectum sit ex se lucidum, v. g. flamma, ideo videri 
nequit immediate admotum, quia laedit organum alteratione physica. 
Visus ergo requirit spatium aliquod medium inter organum et objec
tum: lucem tamen in medio diffusam, etiam qua parte immediata est 
organo, videt fortasse velut in transitu. De reliquis sensibus idem vo
lunt 1 homistae, ut scilicet nullus percipiat objectum sensorio conti
guum, sed omnes indigeant medio, quo transmittatur species; medio, 
inquam, vel extrínseco, cujusmodi est aer, aut aqua, pro visu, et au
ditu; vel intrinseco, quod nempe sit pars animalis cum organo conti
nuata, cujusmodi esse dicunt pro tactu, et gustu, cutem, et carnem 
exteriorem.

155. Contra Scotistae cum Scoto, et Nostri communiter cum 
P. Suar. cit. 1, 3, c. 27, negant, illud pronuntiatum valere in reli
quis sensibus, praesertim in gustu, et tactu. Nam, etsi gustus ponatur 
in interiori linguae nervo, ad illum usque penetrat sapor, cum prop- 
terea data sit linguae caro spongiosa, et saliva pro cibo diluendo. Tac
tus quoque manifeste sentit tactile contiguum. Nec prodest dicere, 
quod caro sentit media cute, vel caro interior media exteriore, vel ner
vus media carne. Contra enim est, tum quod sensationem in cute ex
perimur: tum quod, cute detracta, caro sentit vividius: tum quod caro 
interior et exterior sunt ejusdem rationis; unde non est cur altera sit 
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organum tactas, altera purum medium: tum quod immerito locabitur 
tactus in solis nervis contra communem sententiam, et experientiam; 
et quamvis locetur, non ideo indiget medio; nervus enim carne nuda
tus, dum vel levissime tangitur, sentit acutius. «Dices» cum Colle
gio S. Th. Complut. hic, 1. 2, q. 5, n. 64: si nervus a sensibili tan
gatur secundum se totum, non sentiet; si vero secundum partem, 
non illa, sed pars alia proximior id sentiet. Verum haec solutio, per 
se incredibilis, firmanda esset ratione valida, qualis nulla profertur. 
Est etiam contra experientiam; cum nervi saepe in toto brachio, vel 
toto crure, intime perfundantur humore noxio, ejusque acrimoniam 
inibi sentiant.

156: Objicitur auctoritas Aristotelis, qui cit. t. 116. pronuntia
tum illud extendit ad omnes sensus. «Resp:» extendit quidem (quam
vis aliqui mentem ejus aliter interpretentur); sed non est necesse in 
omnibus assentiri Philosopho vel contra manifestam experientiam. Sat 
illi ad principatum, in plerisque verum attigisse D. Thomas autem, 
licet interdum in gratiam Philosophi cum eo loquatur de re praesenti, 
contrarium insinuat aliis in locis apud P. Suar. cit. cap. 27. Quodsi 
Philosophus loquatur de sensibili supra sensum posito, non per me
ram contiguitatem, sed per inhaerentiam in sensorioipso, facile subs
cribemus.

15i. 3: Intus existens prohibet extraneum. Sumitur ex Aris- 
t°t. 3, de Anim. t. 4; (qui tamen non dixit «intus existens,» sed «in
tus apparens»); soletque probari, vel explicari per hoc aliud, «Reci
piens debet esse denudatum a natura recepti.» Sensus illius est, quod 
potentia cognoscitiva debet carere natura reali objecti, ut possit illud 
cognoscere, et speciem ejus intentionalem recipere; si enim intra se, 
vel intra proprium organum habeat aliquid de natura objecti, vel ni- 

il cognoscet, vel solum cognoscet particulare illud, quod intus ha- 
et, non vero alia ejusdem generis, quae sunt extra. Sic organum vi

sus carere debet omni colore, ut videre possit colores omnes; et, si 
contingat aliquo infici, vel nihil videt, vel nullum colorem discernit 
praetei illum; quia nimirum «intus existens prohibet cognitionem 
extranei.» Similiter gustus, dum lingua intrinsecus'praeoccupatur 
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amara bili, nullum alium discernit saporem extrinsecus advenientem- 
quia scilicet, ut recipiat ejus speciem, debet prius ab omni sapore de
nudari, juxta illud. «Recipiens debet esse» etc. Hoc proloquium non 
tenet in intellectu, ut monet D. Thomas q. 22, de verit. ar. 1, ad 8 
nam alioquin, cum intellectus pro objecto respiciat omne ens, debe
ret carere natura entis, et esse nihil. Solum ergo applicatur ad po
tentias corporeas, ac sensitivas: in quibus generatim et sine excep
tione valere creditur a multis, praesertim Thomistis.

158. Sed P. Suar. 1. 1, de Anim. c. 9, a n. 23, proloquium, aut 
proloquia ista, docte ac tuse discutit, et parum habere soliditatis os
tendit, etiam in potentiis organicis. Profecto, licef forma physica intas 
existens impediat aliam ejusdem rationis, et idcirco subjectum debeat 
supponi denudatum a natura specifica formae recipiendae, quia simile 
non agit univoce in simile; cum tamen species intentionalis non sit 
ejusdem naturae physicae cum objecto, ut omnes concedunt (alioquin 
species coloris esset color, et ad videndum obesset magis, quam pro
desset, ex proloquio ipso), non satis apparet, universim loquendo, cur 
talem speciem ab objecto extra posito recipere nequeat potentia, ta
metsi participet naturam physicam objecti, vel in se, vel in organo: 
potest enim simile agere in simile per actionem aequivocam acciden
talem, ut cum manus manu, vel pes pede percutitur: et aliunde non 
pugnat esse intentionale cum esse reali. Hinc videmus oculos alíñeos, 
licet ejusdem naturae cum nostris: videmus" quoque nostros in 
speculo.

159. Accedit experientia tactus, qui, cum non careat primis 
qualitatibus, et aliis tactilibus, tamen eas percipit in extraneo. «Di
ces:» solum eas percipit secundum exuperantiam, seu quoad gradum 
intensiorem proprio. Sed «rejicieris:» tum quia tactus percipit saltem 
aliquas qualitates secundas in grado aequali, ut suo loco vidimus. Tum 
quia intensio non variat naturam qualitatis, juxta Thomistas, utpote 
negantes additionem graduum. Tum quia manus, calida ut 4, non 
sentit solos quatuor gradus in igne calido ut 8, sed totum ejus calo
rem sentit, ut experientia docet. Tum quia proloquium generatim 
profertur de «intus existente,» sine distinctione intensi et remissi; et 
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ideo probatur exemplo visus, qui, siquem intus habeat colorem, nu
llum alium, etiam intensiorem, vel specie diversum, valet discernere.

160. Praeterea non est creditu facile, quod lingua ex se careat 
omni sapore, et nasus omni odore; cum hae qualitates resultent ex 
temperamento primarum, et omni mixto convenire videantur. Retina 
quoque in oculis, cum non sit penitus diaphana, colorem aliquem ha
beat necesse est. Ideo autem qualitates istae non sentiuntur, quia nu
lla qualitas inhaerens organo, saltem si connaturalis est, sentiri po
test, ut experimur in tactu. Quocirca non prohibent cognitionem ex
tranei; quia, licet intus existant, non intus apparent, idest, non 
cognoscuntur: atque ita satisfit Aristoteli, qui solum de «intus appa
rente» locutus est. Fateor, impediri visionem, si pupilla, seu crys
tallinus humor, tingatur colore aliquo. Sed quare? quia opacatur me
dium. quo transmitti debet objecti species ad retinam: quodsi non pe
nitus opacetur, saltem se habebit perinde, ac vitrum viride, vel ru
brum, quo impeditur discretio alterius coloris ultra positi. Verum hoc 
pacto intus existens non magis prohibet cognitionem extranei, quam 
existens in medio cognitionem ulterioris.

161. Qua?r, 6, num sensus cognoscant negationes, sive caren
das sensibilium? Affirmant nonnulli cum P. Arriaga, saltem de sensu 
interno; et ad experientiam provocant. Nam bruta fcemma de catulo- 
rum absentia dolet: canis, domi clausus, non conatur exire per mu
rum, sed per foramen, in quo advertit carentiam obstaculi: ursus non 
rupem corripit, sed parvum lapidem, quem jaciat in hominem, ex 
cognitione scilicet parvitatis, quae est carentia magnitudinis: gallina 
terretur umbra milvi, quae lucis carentia est. Accedit, quod auditus 
mulcetur pausa musicae, quae mera est negatio soni, et virus delec
tatur pulchritudine resultante ex proportione partium, quae importat 
carentiam redundantiae. Negat tamen communis opinio. Tum quia, si 
hiculter explicatur cognitio carentiae ab intellectu, quanto magis a

sensu? Ium quia sensus nullas habet carentiarum species: hae quippe 
nec producuntur a carentiis ipsis, utpote’nullius enlitatis: nec sunt in- 
sensate, seu inditae brutis a naturae Aulhore, ut vult Arriaga. Nam,
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ut alia omittam, vel singulis carentiis correspondent singulae species, 
vel omnibus una. Si primum; habebit canis species infinitas, dum enim 
cognoscit, nullum esse in foramine impedimentum exitus, cognoscit 
carentias infinitorum corporum, quibus posset foramen occludi, qu$ 
carentiae, siquod habent esse objectivura, sunt inter se distinctae, ac 
separabiles, atqueadeo infinitae, sicut corpora ipsa. Si secundum; illa 
species, utpote repraesentans infinita objecta, erit universalissima, et 
longe perfectior specie qualibet positivi sensibilis; quod nemo dixerit. 
Nisi velis, ut ea species, vel quae inde oritur sensatio, repraesentet 
carentiam in communi, faciatquc universale; quod pariter sensibus 
alienum est.

162. Experimenta in contrarium adducta ‘probant, siquid pro
bant, carentias etiam ab externo sensu cognosci: quod tamen difficile 
creditu est, cum carentiae nullatenus participent rationem formalem 
objecti, sub qua tendit sensus exterior: cujus enim coloris est carentia 
coloris, ut objiciatur oculis? Sensus igitur occasione carentiae determi
natur ad varios actus delectationis, maeroris, etc.; non quod caren
tiam percipiat, sed quia non percipit rem aliquam positivam. Sic enim 
bruta foemina desiderans videre catulos ubi reliquit, nec inveniens, 
vehementer dolet; non quod eorum carentiam videat, sed quia caren
tia visionis optatae, est occasio, vel conditio, ut tunc excitetur species 
de aliquo malo, cui forte catuli subjiciuntur. Canis nullam in foramine 
carentiam videt, sed caret visione obstaculi, quae visio, dum adest, 
illum retrahit. Hinc noctu, quia murum non videt, per illum etiam 
tentat egredi. Ursus non videt parvitatem lapidis quoad negativum; 
caret tamen visione majoris in eo molis, quam si haberet, a tali actio
ne desisteret. Gallina non terretur ab umbra, sed a figura milvi, quam 
refert terminatio lucis circumfusae. Auditus mulcetur a pausa, quate
nus sinitur per intervalla quiescere, seu quatenus carentia, vel inte
rruptio auditionis, conditio est, ut mulceatur a cantu. Denique visio 
terminatur solum ad positivum pulcritudinis; sed, ut excitet compla
centiam, indiget non terminari ad redundantiam.

163. Fac in his ipsis exemplis objecta positiva realiter esseprae- 
sentissima, non tamen emittere speciem sui. Deo sic dernernente: tunc 
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certe bruta non viderent eorum carentias: et nihilominus easdem, 
quas modo, sensationes elicerent. Quidquid ergo pro tali hypothesi 
dixerint Adversarii, pro nobis dictum erit. Magis urget, quod sensus 
internus non aliter videtur cognoscere absentia, et praeterita, nisi cog
noscendo carentiam externae sensationis praesentis. Dici tamen poterit, 
objectum a sensu non cognosci formaliter ut absens, aut praeteritum; 
sed solum interne cognosci objectum, et ejus sensationem praehabitam, 
sine claritate intuitiva, quae resultat a sensatione externa, dum prae
sens est; et hinc determinari brutum, ut objectum quaerat, et externe 
sentire cupiat. Vel poterit concedi, carentiam ab interno sensu cognos
ci, non quidem directe, vel per speciem propriam (ut velle videtur 
prima sententia), sed indirecte, aut remotive, quatenus objectum ab
sens, aut sensio praehabita, cognoscitur quodam quasi judicio negativo, 
quo virtualiter negatur adesse hic, et nunc. Vid. P. Suar. 1. 3, de 
Anim. c. 2, n. 28.

164. Hinc «quaer. 7,» an sensus percipere possit naturaliter 
objectum absens? Dicitur absens, quod vel nullibi existit, vel non ita 
est praesens, ut actualiter mittat aut conservet speciem sui. Et, quod 
attinet sensum internum, omnes affirmant; quia experientia constat, 
specierum conservationem in phantasia et memoria non pendere ab 
objectis. De sensibus externis affirmant aliqui, allegantque nonnulla 
experimenta. Nam, qui Solem aspicit, si subito claudat oculos, videt 
adhuc tantisper lucem aliquam, quae tamen jam est absens, seu non 
mittens speciem. Dum ardens titio velociter agitur in gyrum, cernitur 
-n aere circulus igneus, qui reipsa non est. Daemonis arte apparent in 
aere, vel in speculis, objecta, quae non sunt. Et quoties sensus fallitur, 
apparent ex parte objecti aliquae circumstantiae, vel aliqua sensibi
lia, saltem communia, ut motus, quies, rotunditas, etc., quae non 
existunt.

165. Communis tamen sententia negat: quia species, quibus 
utnntui externi sensus, pendent ab objectis in fieri et conservari; alio- 
qum possent in eorum absencia diu permanere, sicut in ferro calor, 
amoto igne; quod plane repugnat expedientiae. Ad duo priora experi
menta respondetur, non dari tunc visionem externam, sed imagina- 
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tionem vehementem, quae proponit objectum quasi praesens oculis, ut 
etiam in somno interdum accidit. At tertium, arte daemonis ita disponi 
vapores aeris, ut lucem reflectentes, aut modificantes, varios induant 
colores et figuras instar absentium. Quartum, me judice, multum ur
get eos, qui absolute concedunt, visum v. g. sic falli, ut repraesentet 
differentiam coloris, quae non est, vel aliter, quam sit, idest, cum mo
tu, figura, etc., quae non sunt. Nos tamen haud tangit, propter dic
ta n. 152.

166. Dubium superest, an saltem divinitus possit sensus exte
rior, v. g. visus, percipere objectum absens? Et non est sermo de per
ceptione absentis ut absentis, praescindendo a praesentia, vel illam vir- 
tualitter negando juxta dicta n. 163, in fine: talis enim perceptio (ut 
bene notat P. Quiros disp. 85, n. 17), cum sit proprie abstractiva, 
videtur importare novum modum vivendi, ad quem nequit divinitus 
elevari sensus exterior, sicut nec visus ad audiendum, aut e converso. 
Sermo est igitur de sensatione repraesentante objectum ut praesens, 
cum revera sit absens, aut non existens. Vel clarius, an remoto, vel 
non existente objecto, dari possit divinitus visio ejusdem rationis et cla
ritatis, ac si objectum reipsa esset praesens? Negant plures Thomistae, 
et Scolistae: quia talis visio esset intuitiva, ut est omnis sensatio exter
na; et aliunde non esset, quia de ratione intuitionis est terminari ad 
objectum realiter praesens.

167. Sed affirmant Nostri communiter cum P. Suar. cit. 1.3, 
c. 12: quia potest Deus speciem, a colore praesente immissam oculis, 
in absentia coloris conservare, vel etiam per se supplere influxum 
speciei, utpote de genere efficientis: tunc autem, cum adsint omnia vi
sionis comprincipia, non est cur non eliciatur visio eadem, vel ejus
dem rationis, ac si adesset color: visio enim non indiget existentia 
physica objecti nisi mediale, media scilicet specie, quae non nisi ab 
illo produci potest naturaliter, vel, si forte ratione modi tendendicon- 
nectitur immediate cum tali existentia, non apparet cur ista connexio 
debeat esse divinitus infrustrabilis. An autem visio illa dicenda esset 
intuitiva, quaestio est de voce.‘Si nomen «intuitiva» importet coexis- 
tentiam physicam visionis et praesentiae objecti, non nisi radicaliter 
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aut exactive conveniret tali visioni; quae, prout in iis circumstantiis, 
vocari posset abstractiva late, sive improprie. Si vero solum denotet, 
visionem fieri per speciem propriam, et repraesentare objectum ut 
realiter praesens, visio illa foret utique intuitiva; quia fieret per spe
ciem objecti propriam formaliter, aut eminenter; et realem objecti 
praesentiam exprimeret, perinde ac si adesset praesentia ista.

168. Praeberet quidem ea visio intellectui occasionem errandi 
nisi Deus revelaret absentiam objecti: sed non inde redditur impos
sibilis, quia posset Deus revelationem adjungere, sicuti revelavit desi- 
tionem substanti® panis in Eucharistia, ubi etiam ex visione acciden
tium sumit infidelis occassionem errandi circa substantiam. Denique 
nulla externa visio respectum habet transcendentalem ad objectum 
realiter praesens, sed solum ad objectum ut repraesentabile tamquam 
realiter praesens; quae repraesentabilitas convenit objecto etiam in sta
tu possibilitatis, ut patet quoties objectum, nullibi existens, ab ima
ginatione somniante repraesentatur ut praesens aclualiter.

Possitne Sensus percipere objectum spirituale?

169. Ultimo «quaer.,» utrum potentia sensitiva, seu materialis, 
aut organica, saltem divinitus elevata, possit objectum spirituale per
cipere? Quod etiam Theologi disputare solent sub hoc titulo, An ocu
lus corporeus elevari possit ad videndum Deum? Quantum ad sensus 
de facto existentes, negant omnes Theologi apud P. Henao lib. 8, 
Empyreolog. exercit. 28, sect. 1: et alioquin absurdissime sequere
tur, brutum elevari posse ad videndum Deum, et truendum ultimo 
fine. De sensu, sive potentia materiali possibili, quae praesentibus no
bilior sit, in partem affirmantem inclinant PP. Valentia, Arriaga, et 
Quiros, quibus accedunt aliqui Recentiores. Sed negativam tenent re
liqui fere Theologi, ac Philosophi, apud Henaoloc. cit. sect. 8. Quo
rum sententia «probatur 1,» clarissimis Conciliorum et Patrum testi
moniis, quae ibid, refert Henao, et in quibus traditur, Deum nulla ra
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tione visibilem esse, aut perceptibilem sensibus corporeis, et pro 
eodem accipitur «spirituale,» sive «incorporeum,» ac «invisibile,» 
seu «non sensibile.»

170. 2: quia cognitio, qua potentia corporea perciperet objec
tum spirituale, non esset spiritualis, nec materialis: esset ergo chy- 
merica. «Prob. Antee.» Imprimis non esset spiritualis: quia esset in 
fieri et conservari dependens a materiali potentia, seu organo corpo
reo, eidemque intrinsece ac perpetuo adhaerens natura sua; ut in prae
senti supponi videtur. Et quidem in homine, si potentiae identifican- 
tur cum anima vel adaequate, val quoad rectum, non alia ratione cog
nitio ulla dicitur actus potentiae materialis, nisi quia ipsa in se mate
rialis est, et ab organo pendens. Si autem loquamur de potentia 
bruti, vel etiam de corporea humana, qualem ponunt Thomistae. qua? 
scilicet distinguatur adaequate ab anima, et recipiat actum, proprieque 
vivat, et cognoscat; tali potentiae intrinsece adhaerere debet suus ac
tus, utpote per se immanens principio viventi; ac proinde nequit non 
evadere corporeus, ex dictis disp. 2, n. 13, de conceptu rei corpo
reae generatim. Accedit, quod, si cognitio illa spiritualis esset, non 
differre ab intellectione: quid enim est intellectio, nisi cognitio imma
terialis? At potentia corporea nequit per intellectionem cognoscere, 
nisi confundatur cum intellectu, vel ejus naturam chymerice induat

171. Deinde nec esset materialis. Quia objectum spirituale de
bet spiritualitatem refundere in cognitionem: ex hoc enim capite pro
bant omnes immaterialitatem actuum intellectus humani, cum agitur 
de spiritualitate animae rationalis. Et saltem ea vis refundendi, et spe- 
cificandi, negari nequit objecto primo, et summo, nempe Deo, prae
sertim clare viso: si ergo potentia materialis elevaretur ad videndum 
Deum, visio illa necessario esset immaterialis. Nec dicas forsan, dari 
posse potentiam corpoream perceptivam objecti spiritualis creati, non 
tamen Dei. Contra enim est, tum quod potentia corporea, siquod po
test cognoscere spirituale objectum, nullum certe facilius, quem Deum; 
quia nullum est, in cujus cognitionem tam sponte ducant objecta visi
bilia, seu quod ita se prodat, ac veluti conspiciendum praebeat in tota 
constitutione Mundi aspecta hillis. Tum etiam, quia, si Deus non est 
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materiali potentiae incognoscibilis titulo spiritualitalis, nec erit titulo 
infinitatis, nam hic titulus seque militat respectu intellectus creati, 
cui tamen Deum non reddit incognoscibilem. Quodsi potentia corpo
rea Deum potest cognoscere abstractivo saltem, aut confusae, poterit 
etiam clare et intuitivo, addito lumine supernaturali; ut patet exem
plo intellectus humani.

172. Hinc «proh. 3:» quia potentia illa, utpote cognoscitiva 
Dei, posset cognoscere quodlibet ens creatum, cum omnia in Deo 
contineantur eminenter: ergo tenderet sub ratione veri, seu entis; ac 
proinde foret intellectus, non sensus, aut potentia corporea; nulla 
quippe certior, aut clarior intellectus notio, quam esse potentiam re
presentativa tendentem sub ratione veri, seu entis in communi. «Di
ces:» illa potentia in eo differret ab intellectu, quod naturaliter solum 
respiceret ens corporeum, nec posset tendere in objectum spirituale, 
nisi quatenus potentia obedientalis, et supernaturaliter elevata.

173. Sed «contra» (et potest esse ratio a priori): quia nulla po
tentia cognoscitiva est elevabilis ad cognoscendum objectum, quod nul
latenus pertinet ad naturalem ejus sphaeram objectivam, seu rationem 
formalem «sub qua,» ita ut ab ea cognosci possit naturalitur, saltem 
confuso et imperfecto modo: cum igitur objectum spirituale nullatenus 
spectet ad naturalem sphaeram potentiae corporeae (ne cum intellectu 
confundatur), non poterit illa divinitus elevari etc. «Antecedens» ut 
principium inconcusum haberi solet, et inductione constat: non enim 
potest visus, etiam elevatus, sonum cognoscere, nec auditus colorem, 
aut saporem (pono claritatis gratia, potentias istas inter se adaequate 
distingui, vel consistere in partibus heterogeneis animae divisibilis); 
nec intellectus elevari potest, ut cognoscat objectum ullum, quod na
turaliter cognoscere nequeat conceptu saltem confuso, ejusmodi est 
hic, «omne ens.»

174. Huc etiam pertinet alia ratio communis: quod nempe 
nulla potentia vitalis elevari potest ad modum vivendi, vel ad gradum 
vite, diversum a connaturali. Unde potentia vel anima pure nega
tiva, non est elevabitis ad sentiendum, nec pure sensitiva ad in- 
lelligendum; et inter sensitivas nequit elevari visiva, ut audiat, nec 
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auditiva, ut videat. Sicut enim potentia, natura sua nullum obtinens 
gradum vitae, v. g. lapidea, non potest elevari ad vivendum; ita, qu$ 
natura sua non oblinet certum vitae gradum, non est elevabilis, ut in 
illo vivat; quia respectu illius perinde se habet, ac res non viva, seu 
inanimis. Poterit tamen elevari, ut supernaturaliter vivat intra suum 
gradum; quia supernaturalitas non variat gradum vitae, cum sitfor- 
malitas convenire potqns omnibus vitae gradibus, et modis. Jam vero, 
si potentia naturaliter limitata ad objectum corporeum, elevaretur ad 
cognoscendum incorporeum, ascenderet utique ad novum vitae mo
dum, et gradum. Tum quia cognitio illa deberet esse immaterialis, 
ex n. 171; et ex hoc capite intellectio importat vitae gradum a sen
satione diversum. Tum quia objectum incorporeum mullo magis a 
corporeo differt, quam a colore sonus, aut sapor: quare, si color et 
sapor fundant diversos vivendi modos in potentis, a fortiori etc.

175. Objic. 1: potentia pure physica elevari potest ad operan
dum ultra suam naturalem sphaeram, ut aqua ad producendam gra
tiam: ergo et potentia intentionalis. 2: Deus, ut intuitivo cognoscibi
lis, non continetur intra naturalem sphaeram intellectus creati; a quo 
tamen supernaturaliter elevato potest intuitive cognosci. 3: potentia 
creata cognoscere potest objectum increatum: ergo et corporea in
corporeum, in quo distantia minor est. 4: lux supernaturalis a beatis 
percipitur visu corporeo; cujus tamen sphaeram naturalem superat. 5: 
unio materialis terminari potest ad extremum spirituale, ut unio ma
teriae ad animam rationalem; immo ad extremum Divinum, ut unio 
hyposthatica corporis ad Verbum: ergo pariter visio materialis, 
etc. 6: objectum spirituale significari potest verbis materialibus, bis 
v. g. «Deus, Angelus,» ut etiam materiali pictura: ergo et poterit/e- 
praesentari cognitione corporea. 7, ex P. Quiros: temporalis unio 
principii cognoscentis cum corpore, non impedit cognitionem spiritua
lium, ut patet in anima rationali: ergo neque unio cum corpore per
petua: nam quod semel non est impedimentum, nunquam impedit; 
unde, si calor in aliquo instanti cohaereret cum frigore, nunquam illi 
esset contrarius. Quamvis ergo principium cognoscens exigat perpe
tuo uniri corpori, sitque proinde corporeum, non ideo impotens erit 
spiritualia cognoscere,
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176. Haec nimium probant, videlicet oculos de facto existentes; 
etiam equinos, aut asininos, iuimo et lapidem, aut arborem, elevari 
posse, ut Deum clare videant. Deinde facile respondetur. «Adi, 
neg. Consequ.» de potentia intentionali ut vitalites operante, seu eli
ciente operationem, qua vivat, aut cognoscat. Potest quidem elevari 
potentia corporea ad producendum v. g. visionem Dei, saltem si haec 
sit qualitas absoluta; sed elevari nequit, ut per illam videat, quia de
nominatio «videntis Deum,» essentialiter constituitur ex actu et sub
jecto spiritualibus: quare visum corporeum elevari ad videndum Deum, 
est elevari, ut sit potentia spiritualis, et essentiam mutet. Vide dicta 
in Physica, ubi de elevatione cujuslibet ad quodlibet.

177. Ad 2: quidquid in Deo est intuitive cognoscibile, potest na
turaliter cognosci ab intellectu creato abstractive, et confuse: unde 
non objectum, sed cognitio intuitiva Dei, est extra naturalem sphae
ram intellectus creati. Hoc autem habet cognitio illa, non quod ex 
parte objecti vagetur extra rationem formalem «sub qua,» naturali
ter praestitutam intellectui;-nec item quod importet cognoscendi mo
dum a connaturali diversum (nam intuitio spiritualis ut sic, intellectui 
creato convenit naturaliter); sed quia combinatio modi intuitivi cum 
tali objecto, superat vires activas intellectus creati, nisi superno lu
mine roborentur. Ex quo solum sequitur, potentiam corpoream posse 
quoque elevari ad operandum supernaturaliter circa suum objectum; 
quod non inficiamur. «Ad 3, neg. Consequ.:» quia nihil ad praesens 
refert major objecti propinquitas in esse entis, si non participat ratio
nem formalem, «sub qua» tendit potentia naturaliter. «Ad 4:* 
lux supernaturalis, si corporea sit. vereque lux, idest, actus perspi
cui, seu claritas corporis, poterit a visu corporeo naturaliter percipi 
modo confuso, et instar coloris procul positi nihil enim prohibet su- 
pernaturalia in confuso cognosci naturaliter. Si vero sit qualitas in
corporea, negandum, quod a beatis percipiatur visu corporeo.

178. Ad 5, neg. Consequ.: quia non est contra conceptum unio
nis corporem pertinere ad extremum spirituale, dummodo non perti
neat in solidum, sed spectet etiam ad corpus, a quo sit inseparabilis 
natura sua. Est tamen, ut vidimus, contra conceptum potentiae inten- 
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tionalis corporeae, vel complecti spiritualia intra suam sphaeram ob- 
jectivam, vel illam praetergredi. «Replic.:» unio corporis cum anima 
rationali, cognosci potest a potentia corporea, prout est nexus ani
mae; cum etiam sub hac reduplicatione sit materialis: tunc autem si
mul cognosceretur spiritualis anima; nequit enim cognosci nexus ut 
talis, incognitis extremis. «Resp.:» esto, cognosci possit illa unio a 
potentia corporea possibili, sub aliqua expressione absoluta, sub hac 
v g. «modus hic materialis:» nequit tamen cognosci sub expressione 
comparativa, qua referatur ad utrumque extremum. Sic visus asini co
lorem percipit, et omnes ejus formalitates ex parte objecti, consequen- 
terque transcendentalem respectum ad primam Causam: non tamen 
potest expressionem elicere, qua color ad primam Causam referatur.

179. Ad 7, neg. pariter «Consequ.;» quae si recte duceretur a 
significatione instrumentali ad formalem, probaret in omni creatura, 
etiam inanimi, vim cognoscendi primam Causam. In voce igitur, aut 
pictura, nulla est intrinseca, nec immediata objecti spiritualis expres
sio; sed tantum occasio quaedam excitans in memoria speciem, qua 
possit intellectus in cognitionem illius objecti devenire. «Ad 7,» ins
tantia est in spiritualitate principii cognoscentis, quam excludit unio 
perpetua cum corpore, non vero temporalis. Si dicas, hoc ideo verum 
esse, quia unio perpetua est argumentum materialitatis: dicam vicis- 
sim, unionem perpetuam eo ipso esse argumentum incapacitatis ad 
cognoscendum spiritualia; quia haec incapacitas fundatur in materiali- 
tate principii cognoscentis, ut ostendimus. Loquor de unione perpe
tua naturaliter debita: nam quae nectit animam cum corpore glorioso, 
sicut non excludit spiritualitatem animae, ita nec vim spiritualia per
cipiendi.

180. Denique «objicies,» quod appetitus sensitivus ex conside
ratione rerum spiritualium delectatur, et interdum movetur usque ad 
lacrymas; quo pertinet illud Psalm. 83, «Cor meum, et caro mea 
exultaverunt in Deum vivum.» Addes illud Job, 19, «In carne mea vi
debo Deum Salvatorem meum: quem visurus sum ego ipse, et oculi 
mei conspecturi sunt.» Verum haec ab omnibus solvenda sunt; cum 
probent, non solum de possibili, sed etiam de facto, «Resp.» igitur, 
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dum mens Deum considerat, elici simul ab interno sensu phantasma, 
quo proponitur quoddam bonum maxime conveniens sub aliqua ratio
ne sensibili; et hinc excitari delectationem materialem, quae non ter
minatur ad Deum ipsum, sed ad illud tantum bonum sensibile, quod 
phantasiae objicitur quasi quaedam imago Dei, eo fere modo, quo no
bis occurrit phantasma juvenis aligeri, cnm de Angelo cogitamus. Vid. 
P. Suar. 1. 5, de Anim. c. 6, n. 7. S. Job, non sibi promittit visio
nem Dei, quae sit actus carnis, sed quae sit actus animae exislentis iu 
corpore post resurrectionem: significat etiam, tunc se corporeis oculis 
visurum Salvatorem quoad humanitatem.
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DISPUTATIO VI
De specíebus, et habitibus.

Quae de Speciebas i ntentionali bus in hoc tractatu passim in
cidit mentio, jure’postulat, ne diutius earum explicationem pro
trahamus. Et quoniam Habitus cum speciebus affinitatem ha
bent, de his etiam praesenti disput, tractabimus. «Species,» 
quoad praesens attinet, idem sonat, ac «imago,» vel «similitudo 
objecti,» non quidem in essendo,qualiterfiliidicunturimagines 
parentum, sed in repraesentando, quatenus potentiae cognosciti- 
VcB manifestat, ac notum reddit objectum, lineamenta ipsius qua
si exprimendo, seu declarando: diciturcfue «intentionalis,» quia 
peream attendit, sive intendit potentia in objectum. Est au
tem duplex, expressa, et impressa. «Species expressa» vocatur 
cognitio ipsa, vel qualitas vitalis, quae objectum formaliter ap
parere facit. «Species impressa,» quae sola in praesenti discu
tienda venit, est qualitas ab objecto immissa, vel ejus quasi, 
nomine producta, quae potentiae advenit, ut eam compleat et 
adjuvet ad eliciendum cognitionem objecti. Hinc vocatur «im
pressa;» quia potentiae imprimitur ab objecto, vel immediate, 
vel mediate. Hinc etiam vocatur «semen objecti;» quia per 
eam ab objecto, quasi patre, faecundatur potentia, quasi mater, 
ut cognitionem pariat: unde profluxit axioma vulgatum. «Ah 
objecto et potentia paritur notitia:» quo pariter alludit nomen 
«conceptus» in actu mentis. Quae metaphora, vel analogia se
minis, et partus in re praesenti, sumitur ex D. Augustino 1. 10. 
Confess. c. 14, et 1. 9, de Trinit. c. 17, et cap. ult., et lib. 11, 
c. 5. Porro hujusmodi species, cum ad sensum pertinet, dicitur 
«sensibilis,» cum ad intellectum, «intelligibilis.»
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CAPUT PRIMUM

Relatis sententiis, argumenta -varia contra species impressas 
proponuntur.

1. Species impressas negarunt Porphyrius, Galenus, Themis- 
tius, Durandus, Bachonus, Henricus, et alii, quos refert, et sequitur 
Joann. Caramuel in «Severa argument. method.» Hi tamen, et alii, 
quos referunt Conimbricens. in 2, de Anim. c. 6, q. 2, et in 3, c. 5, 
q. 3, non omnes loquuntur de speciebus impressis generalim, sed 
quidam de solis sensibilibus, quidam de intelligibilibus tantummodo. 
Utrisque suffragatur ex neotericis Scholasticis nonnulli, et moderni 
omnes Atomistae, vel Corpusculares, qui non alias species admittunt 
praeter eas impressiones, aut mutationes locales, in sensoriis factas, 
de quibus disp, praeced. cap, 2, vel praeter motus corpusculorum, 
unde illae proveniunt. Quod tamen admittendae sint species impressae, 
tum sensibiles, tum intelligibiles, dogma est philosophicum, et quasi 
principium, Scholarum consensu stabilitum, nec solum ab Aristotele 
assertum, sed SS. etiam Patribus probatum, ut Augustino, Damas
ceno, Anselmo, quorum loca, necnon Alberti M., D. Thomae, D. Bo- 
naventurae, Alensis, Scoti, etc., videri possunt apud Conimbric. ubi 
nuper. Haec sententia verissima est, et omnino tenenda, quamvis non 
paucis difficultatibus sit obnoxia; quarum praecipuas in praesenti ca
pite proponam.

2. Pro sententia igitur negante «objic. 1;» nulla est necessitas 
admittendi species, ergo rejici debent. «Prob. Antee.» in sensibus. 
Nam in tactu, gustu, olfactu, et auditu, non sentiuntur objecta, nisi 
sint organo contigua: poterunt ergo per se immediate cum potentia 
concurrere ad sensionem, cum nec illis proportio desit, nec applica
tio: species enim non alium ad finem inventae sunt, nisi ut suppleant 
^proportionem, vel distantiam, aut absentiam objecti. Idcirco in sen- 
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sibus hisce, praesertim in tactu, et gustu, plures etiam Peripatetici 
species negant. In visu quoque satis applicatur objectum ad organum 
medio lumine per medium diffuso; cujus ope, non modo lux distans, 
sed etiam color juvare potest potentiam ad videndum, siquidem per 
lumen redditur visibilis. Sensus vero internus ad cognoscendum ob
jectum praesens determinatur per externam sensionem, vel etiam per 
motum spirituum a sensorio externo refluentium: et ad cognoscendum 
absens determinari poterit, seclusis speciebus, per illas easdem cau
sas, quas Peripatetici excogitant ad excitandum species in phantasia 
vel memoria sopitas. Denique intellectus, cum nihil operetur nisi ope
rante phantasia, satis superque per phantasiae operationem determi
nabitur.

3. Confirm. 1: intellectus humanus cognoscit objecta varia, quo
rum species non habet, videlicet entia spiritualia, materiales subs
tantias, rationes universales, relationes, modos, et entia rationis: cur 
ergo speciebus indigeat ad objecta reliqua? «Confirm. 2:» species nec 
est necessaria, ut determinet indifferentiam intellectus, nec ut ipsum 
adjuvet influendo partialiter in cognitionem. Non inprimis, ut deter
minet. Tum quia phantasia sufficit ad hoc munus, sicut sufficit in sen
tentia contraria, ut determinetur intellectus ad productionem speciei 
spiritualis. Tum quia species ipsa, si datur, indiget alia determi
natione, tam in intellectu, quam in phantasia; siquidem multoties alte 
dormit, neque ullam generat cognitionem. Non deinde, ut influendo 
adjuvet. Tum quia si, juvamine est opus, poterit phantasma, tametsi 
materiale, immediate concurrere ad intellectionem, sicuti concurrit 
cum intellectu agente ad speciem spiritualem juxta sententiam com
muniorem. Tum quia non est cur intellectus indigeat juvamine virtu
tis adventitiae: non enim minus continet suos actus, quam voluntas 
suos: voluntas autem est adaequata virtus ad actus volendi naturales. 
In sensibus idem militat argumentum, simileque exemplum appetitus. 
Adde, quod intellectus, adaequate sumptus, importat substantiam ani- 
mm, cujus perfectio, cum longe superet intellectionem quamlibet na
turalem, eminenter continere poterit omnes formalitates ejus; ut ite
rum patet exemplo amoris, et aliorum affectuum.
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4. , Objic. <2: si intellectus reciperet species, eas perpetuo reti- 
neret; illae quippe nec perire possent ex defectu subjecti, utpote inco- 
rruptibilis; nec ex oppugnatione contrarii, utpote contrario carentes* 
nec ex defectu causae conservantis, cum non dicantur conservari ab 
objectis, sed ab intellectu agente, vel a Deo. Hinc autem contra ex
perientiam sequitur, intellectum nunquam oblivisci objectorum, quo
rum species semel adquisivit; immo semper esse in actuali exercitio 
cognoscendi, quod semel cognovit: nam, sicut visus, habita specie 
necessario videt; ita intellectus etc., et sicut intellectus ipse, cum pri
mum recipit speciem, nequit non ea uti ad cognoscendum; ita, cum 
illam postea retinet; non enim minus per illam completur, autfecun- 
atur postea, quam antea. Si dicas, speciem post primum actum dor

mire, donec excitetur per novum phantasma, sive actum phantasiae. 
«Contra 1:» quia non est cur species dormiat, cum post primum ac
tum integra maneat, ac vegeta. «Contra 2:» quia dum novum occur
rit phantasma, nova generatur species in intellectu: ergo non opus 
est a somno excitari praehabitam.

5. Contra 3: quia restat explicandum, quomodo excitentur 
species, in phantasia vel memoria sensitiva retentae; cur aliquando, et 
non semper evigilent: cur aliquae, et non omnes, praesertim dum nibil 
opeiantur externi sensus; cur interdum antiquae potius, quam recen
tes, interdum vice versa. Qua in re non nisi tenebras inveniri fatentur 
specierum patroni: qui pariter nunquam satis explicant, quomodo con
tingat in memoi ia sensitiva corruptio specierum, et praecognitorum 
o ivio. Accedit, quod species, in intellectu et phantasia retentae, sunt 
i ae ipsae, quae in primo sui ortu cognitionem iotuitivam genuerunt: 
cur ergo postmcdum, absente objecto, nonnisi cognitionem abstracti- 
vam generant? Num aliquid faecunditatis amittunt? Quodsi praesentia 
o jecti dicatur conditio necessaria ut species producat intuitionem, cur 
non pariter conditio erit respectu potentiae, seclusa specie.

6. Objic. 3; species sensibiles nec sunt materiales, nec spiritua
les. sunt ergo fictitiae. «Antee.» quoad secundam partem certum esse 
debet, siquidem species istae sunt qualitates in subjecto corporeo re
ceptae, et ex eo educta?; producuntur etiam a qualitate corporea, 
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v. g. in oculis a colore, qui certe producere nequit effectum altioris 
ordinis. «Probatur» ergo quoad primam partem. 1: quia Aristoteles 2, 
de Anim. 1.121, et 124-, species sensuum vocat formas sine materia, 
et D. Augustinus 12, de Genes, ad litt. c. 16, easdem vocat spirita
les, et D. Thomas 1, p. q. 78, ar. 3, spiritualem appellat immuta
tionem, quae per species fit in sensibus, praesertim in visu. 2: quia, 
si species iste materiales essent, utique possent ipsae videri, et senti
ri; quod tamen communiter negatur. 3: quia, si essent materiales, 
essent et divisibiles, ita ut cuivis objecti puncto corresponderet punc
tum speciei: unde in pupilla, quae uno intuitu videt immensum Oceli 
spatium, tot agglomerabuntur speciei puncta, vel particulae, quot sunt 
in materia spatii coelestis. Hoc autem omnem superat fidem: nec appa
ret, quo modo cum materialitate cohaereat penetratio et inextensio 
partium innumerabilium; praesertim cum intensionem haud faciant; 
aliter in actum visionis refunderent claritatem immensam. Huc perlinet, 
quod Atomiste objiciunt, species istiusmodi nec esse corpora, nec spi
ritus; ac proinde nullam de iis ideam formari posse.

7. Objic. 4: vel objectum immediate producit speciem in oculis 
v. g., sine operatione per medium; vel juvatur a virtute in medio di
ffusa. Primum sustineri nequit: tum quia nihil operatur in distans, 
quin per medium: tum quia, si objectum per se immediate causat spe
ciem in visu, non est cur nequeat ad visionem per se concurrere sine 
specie. Secundum autem impugnatur: quia virtus in medio diffussa, 
erit species visualis, ab objecto ad oculos usque propagata per aerem, 
ut communiter supponitur. At propagatio ista videtur impossibilis. 1: 
quia species suapte natura dispositio est ad visionem: ergo recipi ne
quit in aere visionis incapaci: subjectum enim incapax formae, est etiam 
incapax dispositionis ad ipsam. 2: quia aer est incapax effectas forma- 
lisa specie praestandi, videlicet denominationis «completi,» seu «de
terminati» ad videndum: nulla autem forma recipitur in subjecto, cui 
suum effectum formalem praestare nequeat. 3: quia quodvis objectum 
visibile, utpote causa necessaria specierum, debebit eas circumquaque 
diffundere per aerem, etiamsi a nemine aspiciatur, et etiamsi nullus 
existat visus in rerum natura. Haec autem continua specierum profu- 
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sio abhorret a naturali rerum genio, quae propriae virtutis inutile dis
pendium oderunt. Accedit, quod rebus alioquin inertibus, seu non ac
tivis, ut sunt colores, nullo jure tribuitur tanta faecunditas specieaim; 
praesertim cum hae sint magis immateriales, minusve crassae, proinde- 
que nobiliores coloribus ipsis.

8. Objic. 5: species, cum sint objectorum imagines, ac simili
tudines, debent eorum naturam referre, ac sapere: species igitur al- 
bedinis et nigredinis debent esse contrariae; nec proinde poterunt in 
eadem potentia cohaerere: quomodo ergo simul cernimus objecta con
traria? «Confirm.:» vel species sunt similitudines objectorum forma
les, vel pure virtuales, quatenus virtutem habent efficiendi cognitio
nem. Si formales: nequit non esse contrarietas inter species albi, et 
nigri, sicut est inter pictas imagines hominis albi, et aelhiopis, relatu 
ad eamdem tabulam. Si pure virtuales; non magis illae, quam poten
tiae, vocari debent species, et simulacra objectorum; nam virtus effi
ciendi cognitionem, potentiis etiam convenit. Si dicas, esse simililudi- 
nes formales, non in essendo, sed in repraesentando, confundes species 
impressas cum expressis, seu cum cognitionibus: quarum est propria 
repraesentatio istiusmodi. Adde, quod species, cum debeant esse signa 
objectorum, nec sunt signa formalia, quia non sunt cognitiones; nec 
sunt instrumentaba, quia non prius ipsae cognoscuntur, quam objecta. 
*Objic. ullim.;» species intellectus, et phantasiae non producuntur ab 
objectis; nec ab alia causa congruenter produci possunt, cum sint ob
jectorum semina.

CAPUT II

Probatur necessitas s^ecierum , tum in Sensibus, tum vn 
Intellectu.

9. Ut necessitas specierum in potentiis cognoscitivis generatim 
probetur, afferri solent rationes variae, quae non videntur admodum 
urgentes. «Prima ratio:» potentia cognoscitiva est passiva, ut saepe 
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docent Aristoteles, et D. Thomas: quia scilicet,debet ab objecto pati, 
seu immutari per speciem: immo dici solet pura potentia in ordine in- 
ientionali, et quasi «tabula rasa, in qua nihil est depictum;» quia ni
mirum ex se nullum potest habere cognitionis actum, donec ab extrín
seco accipiat picturam objecti, idest, speciem. «Sed» facile negabitur 
quod sit passiva, nisi cognitionis, quam a se productam recipere de
bet utpote immanentem: item, quod alio sensu sit pura potentia, seu 
tabula rasa, nisi quatenus nullam in se cognitionem habet, vel identi
ficatam, vel a natura inditam: quo tamen non prohibetur cognitiones 
varias propria virtute adquirere occasione data. Nec Authores con
trarii disputant de mente Aristotelis, et D. Thomae, quos constat esse 
specierum patronos, ideoque cognoscitivas potentias appellare passivas, 
quia putant eas nihil agere, nisi prius patiantur ab objectis.

10. Secunda; cognitio creata est imago objecti: sed imago debet 
oriri ab eo, cujus imago est; ideoque enim Divina cognitio est reprae
sentatio, sed non imago creaturarum, et ideo etiam Verbum Divivum 
est imago solius Patris, a quó generatur: omnis ergo cognitio creata 
debet ortum ducere ab objecto, vel immediate, vel mediate, seu me
dia specie. Sed negabunt Adversarii «Maj.;» dicentque, cognitionem 
creatam esse quidem objecti repraesentationem, sed non proprie ima
ginem: et instabunt in cognitione objecti spiritualis, et aliorum de 
quibus n. 3: ea quippe nullatenus oriri videtur ab objecto suo.

11. Tertia: omnis potentia cognoscitiva debet aliquomodo ha
bere intra se objectum, quod cognoscit*, cum enim cognitio sit actus 
immanens, per illam potentia sentit seu cognoscit objectum intra se. 
Atqui objectum plerumque non est intra potentiam secundum esse 
physicum: debet ergo intus existere secundum esse intentionale, quod 
habet in specie. «Gonfirm. 1:» quia, ut ait D. Thomas 1, p. q. 84, 
ar. 2, «Hoc animis hominum communiter inditum fuit, quod simile 
simili cognoscitur.» Unde antiqui Philosophi (quos ibi confutat D. 
1 hornas) finxerunt, naturas rerum cognoscibilium, etiam materialium, 
physice participari ab anima. Platonici vero (quos idem Angel. Doctor 
impugnat sequ. art. 3), posuerunt species omnium intelligibilium ani
mae congenitas, quae decursu vitae excitaretur oblata occasione, ita ut 
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nostrum addiscere, nihil esset aliud, quam reminisci. Cum ergo po
tentia cognoscitiva ratione sui non sit objecto similis, oportet, ut si
milis fiat per speciem superadditam, ac denuo adquisitam.

12. Confirm. 2: quia cognoscere est aliquomodo idem fieri cum 
objecto cognito, in illudque transformari, vel illud ad se trahere per 
intimam unionem, aut unitatem; adeo ut Commentator dixerit, «ex 
intelligente et intelligibili fieri magis unum, quam ex materia et for
ma:» cui consonat illud Aristotelis, «Intellectus intelligendo fit om
nia.» Hoc autem nequit aliter fieri, quam per speciem: cui tantam 
vim tribuere solent Themistae, ut eorum plures velint, in ipsa realiter 
et identice contineri naturam et quidditatem objecti, non in esse en
tis, sed in esse intelligibili, vel secundum modum essendi, non phy
sicum, sed intentionalem, sic tamen, ut objecti quidditas, prout est 
identificata cum specie, sit realiter eadem, ac est in se, solumque dif
ferat penes modum essendi: unde inferunt, potentiam media specie 
fieri objectum ipsum per veram, et realem identitatem, non in esse 
naturali, sed in esse repraesentativo. Alii Themistae negant identita
tem realem speciei cum objecto; ponunt tamen (quod est mirum val
de) identitatem individualem, quando species repraesentat objectum in 
individuo. Alii, mitius loquentes, volunt, speciem esse ejusdem natu
rae cum objecto per convenientiam univocam et specificam. Et uniqui
que pro suo loquendi vel opinandi modo D. Thomam allegant.

13. Verum haec omnia specierum hostes parum movebunt. Pe
tentia cognoscitiva (inquient) non debet objectum intra se habere, nisi 
dum actu cognoscit: tunc autem illud intra se habet repraesentative, 
idest, habet repraesentationem ejus, quae est cognitio ipsa; nec requi
ritur alius habendi modus. Sentit quidem, aut cognoscit objectum 
intra se, si to «intra se» referatur ad «sentit,» aut «cognoscit;» se
cus, si referatur ad «objectum:» nam, licet potentia intra se habeat 
sensionem, aut cognitionem; per illam tamen plerumque respicit ob
jectum ut extra se positum, v. g. cum Solem aspicit. Sic voluntas 
semper intra se amat, sed non semper amat objectum intra se posi
tum. «Ad 1, confirm.:» ut simile simili cognoscatur, non opus est 
potentiam praesupponi objecto similem ante cognitionem: sat est, quod 
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reddatur similis per cognitionem ipsam, quae magis est objecti simili
tudo in repraesentando, quam species impresa. Hanc autem similitu
dinem potentia seu anima ex se praecontinet virtualiter eminenter, 
cum vere sit cognitionis effectrix, et perfectione superior non minus, 
quam voluntas respectu amoris. Vel cedo, cur intellectus debeat esse 
minus ex se assimilativus, quam voluntas ex se affectiva?

14. Ad 2, Confirm.: tota illa identitas, transformatio, vel uni
tas, etiamsi crude admittatur, salvari poterit per cognitionem, seu 
speciem expressam, multo melius, quam per impressam; cum illa 
multo distinctius referat objecti naturam. Sed re vera locutiones illae 
impropias sunt, ac metaphoricae; neque aliud significant, quam spe
ciem (sive impressam, sive expressam) esse repraesentationem objecti. 
Hinc enim dicitur potentia ad se trahere objectum, quatenus illud in 
se quasi depingit, suscipiendo speciem: dicitur in illud transformari, 
quatenus ejus repraesentationem induit, speciem induendo; quo sensu 
dicimus, rude lignum in Caesarem transformari, cum Caesaris figu
ram induit, sitque statua ejus: dicitur etiam fieri cum objecto unum, 
aut idem; eo fere tropo, seu modo loquendi, quo statua, vel picta 
imago Regis, vocatur Rex, et ostenditur, aut honoratur quasi Rex. 
Vel, si mavis, potentia ut cognoscens, est una et eadem cum objecto 
ut cognito, penes formam reduplicatam; sicut etiam potentia ut pro
xime intellectiva, cum objecto ut proxime intelligibili: quia scilicet ea
dem est cognitio quae reddit potentiam cognoscentem, et objectum 
cognitum; et, si datur species impressa, una et eadem est, quae inte
llectum reddit proxime intellectivum, et objectum proxime intelligibile. 
Atque hoc sensu accipi debet dictum illud Commentatoris, seu Aver- 
rois, qui, siquid aliud intendit, rejiciendus est.

15. Tota haec explicatio placet Peripateticis, praeter solos Tho- 
mistas, cosque non omnes: nam PP. Dominican. Collegii Complut. 
hic. lib. 2, q. 5, ar. 3, opiniones illas Thomisticas, n. 12, relatas, 
ex professo impugnant ratione et authoritate D. Thomae, et quidem 
adeo efficaciter, ut supervacaneum putem iisdem refellendis nunc im- 
morali. Sane, cum species sit qualitas inhaerens potentiae, v. g. inte- 

Jlectivae, ut Thomistae non dubitant, statim apparet, quam sit repug
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nans ejus identitas cum objecto externo, v. g. cum lapide. «Dices:» 
species cum objecto identificatur, non in esse qualitatis, sed in esse 
repraesentativo. «Contra:» utrumque istud esse, realiter est idem; 
aliter jam species, quae repraesentativa est ex proprio conceptu, non 
esset realiter qualitas: si ergo species in esse repraesentativo realiter 
aut individualiter est lapis, sequitur, quod lapis est qualitas, et qui
dem spiritualis, utpote inhaerens intellectui. Sequitur etiam, quod 
equus, asinus, etc., realiter sunt intra intellectum, in eoque degunt 
non minus proprie quam in catábulo, vel in arca Noetica; immo inte
llectus ipse per veram identitatem transformabitur in talia objecta. Si
milia fere sequuntur absurda ex convenientia univoca et specifica spe
ciei cum objecto. Si dicas, te solum intendere convenientiam et iden
titatem potentiae vel speciei cum objecto in esse intelligibili. Rogo, vel 
loqueris de «esse intelligibili» objectis intrinseco? vel de extrínseco, 
quod in specie accidentali consistit? Si de primo; reipsa ponis identi
tatem cum physica realitate objecti, quae sine dubio est sua intelligi- 
bilitas intrinseca. Si de secundo; in summa dicis, speciem identifican 
secura ipsa; quod est nimis verum, sed nimis insulsum, et nullam in
fert veram identitatem potentiae cum objecto.

16. Quarta ratio sumitur ex universalitate et indifferentia po
tentiae, praesertim intellectivae; quae, cum possit divisive cognoscere 
objecta varia, sitque indifferens ad cognoscendum jam hoc, jam illud, 
indiget aliquo determinativo, ut in cognitionem determinatam erum
pat. Nullum autem apparet determinativum commodius, quam objec
tum ipsum media sui specie. «Verum» haec ratio non parum enerva
tur ex dictis n. 2, et 3. Quibus addi potest, quod ex munere deter
minandi non requiritur speciei concursus effectivus in cognitionem; 
qui tamen communiter asseritur. Non, inquam, requiritur; quia mu
nus determinandi convenit merae conditioni, quae non physice influat; 
ut patet in sensatione interna respectu appetitus, in approximatione 
locali agentis physici, et in excitativo speciei memorativae. Immo nec 
requiritur aliquid potentiae inhaerens: nam ignis, in se immotus, de
terminatur ad agendum per applicationem passi; et appetitus per cog
nitionem, quam in se non recipit, si potentiae distinguantur adaequate 
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ab anima, et inter se. Quodsi appetitus locetur in corde, et sensus in 
capite, ut volunt plurimi, determinabitur appetitus per sympathiam a 
cognitione distante, et nihil agente. Cur ergo non adstruatur sym
pathia similis inter potentiam cognoscitivam, et objectum, tametsi dis
tans, et nihil agens? Accedit, quod Angelo concedi solet species, ab 
initio indita, de existentia Petri v. g.: et tamen Angelus, ut cognos
cat Petrum existere, expeclat exislentiam Petri tamquam conditionem 
extrinsecam.

17. Quinta: cognitio est repraesentatio, sive intentionalis simili
tudo objecti, cujus perfectionem in se exprimit, et quodammodo par
ticipat: ergo debet oriri a virtute praecontinente similitudinem istius- 
modi. Sed haec virtus nequit esse nuda et sola potentia, v. g. intel
lectiva: defret ergo superaddi species, quae, velut semen objecti, 
similitudinem ejus in cognitionem refundat. «Prob. Min. subsumpt.» 
quia intellectus imprimis non continet formaliter similitudinem inten- 
tionalem rerum cognoscibilium; cum hoc sit proprium solius cognitio
nis: nec deinde continet eminenter; quia sequeretur, intellectum esse 
eminenter similem rebus omnibus, quas potest cognoscere, idest, om
nibus existentibus, et possibilibus; omniumque perfectiones eminenter 
participare, atque in suo ipsius esse physico eminenter exprimere: 
quod cum limitata perfectione intellectus minime cohaerere videtur: 
nec certe intellectus in suo esse physico illam habet affinitatem cum 
elementis, et aliis objectis corporeis. Idem fere militat argumentum 
in phantasia, visu, et reliquis sensibus, cum varietate suorum objec
torum comparatis. «Confirm.:» quia, si nuda potentia est virtus adae
quate activa cognitionis, poterit nunc pro libitu se extendere ad quod- 
libet objectum sub ejus sphaera contentum, licet illud sit distans, aut 
absens, aut non existens: quid enim potentiae desit ad operandum, s1 
non est expectanda objecti molio per se, vel per speciem?

18. Probatio haec urgentior est praecedentibus: sed tamen non 
videtur omnino efficax. Et «imprimis» solvenda est ab iis, qui cum 
P. Suar, in Oper. de Anim. tenent, species intelligibiles adaequate 
produci ab intellectu agente, sine influxu phantasmatis in genere effi
cientis; similiterque species interni sensus effici a sensu ipso, ut a
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tola virtute: solvenda ítem ab iis, qui negant, speciem active concur
rere ad cognitionem. «Deinde» non probat, necessarias esse species in 
intellectu, nisi aliunde supponatur, non posse phantasma immediate 
concurrere ad intellectionem titulo Similitudinis: quae suppositio non 
est probatu facilis. Nec item probat in sensibus externis; in quibus 
dici poterit ex 'n. 2, objectum ipsum per se concurrere, sine inter
ventu speciei. «Praeterea» negabitur, absurdum esse, quod potentia 
sit eminenter similis objectis suis, dum sermo est de similitudine ana- 
ogica, et inlentionali: hoc enim nihil aliud significat, nisi quod poten

tia et est faecunda cognitionis, et est perfectior cognitione ipsa, etiam 
quatenus formaliter habente similitudinem intentionalem cum objecto: 
quod quidem de potentia, saltem prout includente substantiam animae, 
dubitari non potest; praesertim si comparetur potentia, n'on ad omnes 
simul cognitiones, sed ad omnes divisive aut distributive sumptas, quo 
tantum modo potest eas producere.

19. Unde nec est absurdum, quod intellectus eminenter partici
pet perfectiones rerum omnium a se naturaliter cognoscibilium; si ser
mo sit de participatione analogica, et pure mediata, quatenus videli
cet eminenter participat perfectiones omnium cognitionum a se natu
raliter producibilium, quae sunt analogicae imitationes objectorum. Et 
instantia est in voluntate, quae pariter dici poterit eminenter participans 
perfectiones rerum omnium, quatenus eminenter continet ut virtus 
adaequata, perfectiones omnium volitionum naturalium, quae quodam
modo participant suorum perfectiones objectorum, siquidem ab iis spe- 
cificantur. «Deniqne,» si potentia solum indiget speciebus ex defectu 
similitudinis cum objectis, poterit anima Petri sine specie cognoscere 
caeteras animas humanas; immo et belluinas omnes, quibus dici po
test eminenter similis; et eadem ratione cognoscet Angelus sine spe
cie rationales animas, et homo suas potentias, habitus, et actus. Ad 
«Confirm.» negabitur sequela: quia, licet potentiae nihil desit virtutis, 
potest aliqua deesse conditio, vel excitatio. Et instabitur in speciebus 
ipsis, quibus in memoria retentis non semper uti possumus ad libi
tum, quamvis ulterior objecti motio non sit expectanda.

20. Nihilominus praedicta ratio quinta sustineri debet, tamquam 
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valde probabilis, et congrua: quia procedit maxime a priori, et expli
cat juxta communem Authorum sensum, quo titulo innitatur necessi
tas specierum, cum objecta nequeunt per se immediate concurrere 
(alias non desideratur concursus speciei), nempe titulo similitudinis 
cum objecto, quae in cognitione resplendet. Profecto semper durum 
ei absonum videbitur, quod unus et idem intellectus creatus adaequate 
contineat eminenter similitudines, tametsi analogicas, infinitarum re
rum inter se differentium, et quatenus differentium. Nec valet exem
plum voluntatis: tum quia volitiones, licet possint in infinitum diversi
fican ex objectis, non tamen sunt ipsis consimiles. Tum praecipue, quia 
ad volitionum diversitatem vere concurrit cum voluntate objectum in 
aliquo genere causae, nempe finalis, quae vere et proprie causa est, 
ut in Physica vidimus: atad diversitatem similitudinum intentiona— 
lium.si objectum non adjuvat potentiam in genere efficientis per se, 
vel per speciem, in nullo genere causae proprie talis illam adjuvat: 
unde solus intellectus ex propria penu diversas objectorum innume
rabilium similitudines promet.

21. Et hinc roborari potest eadem ratio: quia potentiae vitales 
operari nequeunt, nisi, praeter virtutem propriam, et generalem con
cursum Dei, accedat ipsis novum comprincipium vere adjuvans in ali
quo genere causae. «Probatur» hoc 1, ab inconvenienti: quia, si po
tentia vitalis haberet a natura vim operandi omnino completam, sta- 
tim a primo instanti vitaliter operaretur in summo gradu, ita ut nun
quam melius; quemadmodum substantia, quia habet a natura vim 
radicandi proprietates omnino plenam, et nullius indigam comprinci- 
pii, statim a primo instanti proprietates radicat in gradu summo, nec 
umquam meliores. Sequela autem est contra experientiam. 2, induc
tione per caeteras potentias vitales, praeter controversam: nam appe- 
titiva juvari debet ab objecto in genere causae finalis: nutritiva, a ma
teria alimenti in genere causae materialis: locomotiva, ab appetitu m 
genere causae moralis, et a spiritibus in genere causae physice coeffi— 
cientis. Pariter ergo de potentia cognoscitiva sentiendum: non enim 
est, cur illa magis sibi sufficiat ad operandum, quam appetitiva, etc.

Lossada,— Tom. IX. 2
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Nullum autem apparet, praesertim in intellectu, comprincipium ido
neum, nisi objectum, aut species ejus; nec in alio genere causa), 
quam efficientis, concurrere potest: nec alio manifestiore titulo, 
quam repraesentationis, aut similitudinis objecti ipsius, in cognitio
nem derivandae. Idcirco vel Corpusculares ipsi requirunt, saltem in 
potentiis sensitivis, concursum objecti per motum localem, ut vidi
mus disp. praeced. cap. 2.

22. Nec refert, quod anima Petri respectu caeterarum, aut An
gelus respectu hominum, similitudinem physicam in se contineat: non 
enim ideo sufficienter continet intentionalem sine objecti juvamine. 
Tum quia intellectus eumdem habet modum operandi circa objecta 
similia, ac dissimilia. Tum quia indigentia concursus objectivi, utpote 
fundata in conditione propria potentiae vitalis, debet generatim exten
di ad omnes cognitiones. Illae vero sententiae, objectae n. 18, de adae
quata productione specierum ab intellectu agente, vel a sensu inter
no, et de immediato concursu phantasmatis ad intellectionem, infra 
rejicientur. Denique hucusque dicta robur accipient ex argumentis, 
quae jam subjicimus ad probandum in potentiis singulis necessitatem 
specierum.

Probatio specierum in Sensibus externis singulatim.

23. Specierum necessitas maxime censetur evidens in «Visu.» 
Nam visio manisfeste pendet ab objecto praesente, non quidem oculis 
contiguo, sed aliquantulum remoto, Haec autem dependentia revocari 
nequit ad meram sympathiam, objecto nihil prorsus agente: sympathia 
enim inter diversa supposita citra ullam actionem unius in alterum, 
nihil explicat, ideoque merito vocatur asylum ignorantiae; et pariter 
deservire poterit ad negandum omni supposito creato activitatem in al
terum, v. g. igni respectu ligni; facile quippe dicetur, lignum sola vir
tute propria incalescere ad praesentiam ignis, tametsi nihil, agentis, 
quia nimirum sympathiam habet cum igne, cujus praesentiam expectat 
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ut meram conditionem, sine qua non. Objectum ergo aliquid agit, quo 
visum afficiat, et immutet: cumque nequeat agere in distans, nisi per 
medium, necesse est in medio diffundat virtutem aliquam, ad visum 
usque propagatam, cujus proprius effectus sit visio: et hujusmodi vir
tutem vocamus speciem visualem; eamque dicimus qualitatem, quid
quid reclament Corpusculares; quia nequit consistere in corpusculo
rum diffusione, vel motu locali, cum in momento perveniat ad visum 
e locis etiam remotissimis, v. g. e Coelis.

24. Diffusionem istam virtutis objectivae per medium experientia 
confirmat. Saepe enim, licet objectum in se non mutetur, variis mo
dis aspicitur pro varietate medii. Cernitur obscure, cum medium est 
turbidum, aut vapidum; clare, cum limpidum: cernitur quasi divisum, 
aut fractum, cum medium est tremulum, vel cum pars objecti cerni
tur per media diversae densitatis; apparet quasi multiplex, cum cerni
tur per vitrum polygonum: apparet grandius per microscopium: ac 
demum, ut alia omittam, occultatur penitus, cum corpus opacum in
terponitur. Haec autem varietas non est unde sumatur, nisi ex specie— 
bus, quae propter variam dispositionem medii, quo diffunduntur, ad 
oculos proveniunt, nunc remissae; nunc intensae, nunc continuatae, 
nunc divisae, nunc magis, nunc minus conferte, vel in unum collectae, 
nunc per lineas directas, nunc per refractas; et, cum in opacum in
currunt, ultra non procedunt. Certe, si nihil per medium transmitti
tur ab objecto ad visum, haud facile invenies, quid conferat variatio 
medii ad visionem variandam; nisi forte tot sympathias in visu fingas, 
quot in medio possunt accidere mutationes. Mitto recursum ad emis
sionem radiorum ex occulis versus objectum, qui jam fere ab omnibus 
deseritur ut improbabilis.

25. Huc etiam pertinent obvia experimenta visionis in speculo, 
qu$ sine reflexione specierum explicari non possunt. Quomodo enim 
qms in speculo intuebitur objectum a tergo positum, immo suimet 
oculos, vultum, frontem, nisi dentur species ab objecto missae, quae 
in speculum incurrentes, et inibi repercussae, per lineam reflexam 
remittantur ad oculos, et objectum inibi apparere faciant, ubi linea re
flexionis incipit? Hinc vultus intuentis in speculo sic apparet, ut pars 
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ejus dextera videatur sinistra, et e converso, quia scilicet a dextera 
faciei directe mittitur species in sinistram speculi e regione positi, et 
a sinistra in dexteram, atque ibidem incipit linea reflexionis. Hinc 
etiam objectum intra speculum, eo profundius aut remotius cernitur, 
quo magis in suo loco distat a speculo; quia videlicet species reflexa 
repraesentat etiam objecti distantiam a speculo ipso. Et eadem ex cau
sa turres, aut arbores, ad ripam fluminis positae, repraesentantur in
tra aquam inversis radicibus, seu cacumine deorsum vergente, nimi
rum quia pars superior magis ab aqua distat, proindeque per speciem 
reflexam repraesentari debet ab aquae superficie remotior, et quasi 
profundior. Haec, et alia, quae passim observantur, prorsus videntur 
inexplicabilia, nisi ab objecto profluat in speculum virtus aliqua re
presentativa, quae inde in visum refluat.

26. Dices, ad haec omnia sufficere radios luminis ex objecto 
missos aut remissos in speculum, et a speculo reflexos in visum. 
«Sed» quaero abs te, an radiis istis insit vis repraesentandi objectum, 
seu proxime determinandi et complendi potentiam ad visionem ejus? 
Si neges; quid ad rem conferunt radii luminis? Si asseras; ipsi radii 
(quos esse de genere qualitatis, modo supponimus) erunt species vi
suales, quas intendimus. Atque ita sentiunt Scotistae cum Scoto, 
quantum ad objecta ex se lucida, ut notavimus disp. praeced. n. 62: 
aiunt enim, lumen primarium gerere munus speciei respectu lucis, 
et lumen secundarium respectu primarii. Quae sententia mihi esset 
valde probabilis, nisi obstaret 1, quod gratis et contra communem 
sensum adstruitur diversitas specifica inter lucem et lumen, ut etiam 
inter lumen primarium et secundarium. 2, quod saepe videmus ob
jecta lucida, quamvis lumen non perveniat ad visum; ut cum noctu 
vel ex obscuro recessu, cernimus ignem remotissimum, et e profun
dis puteis stellas in meridie. Nec prodest dicere, quod semper ad vi
sum pervenit lumen aliquod tenue. Nam, hoc etiam admisso, quomo
do species tenuis generat visionem claram, et vividam, ut accidit cum 
e recessu obscurissimo cernitur ignis extra positus? 3, quod, dum 
ignem aspicimus, simul videmus lumen primarium existens in medio: 
nec tamen adest tunc in oculis lumen secundarium. Demum, quod, 
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cum Scotistas agnoscant pro lumine secundario, et pro coloribus, alias 
species ab omni lumine distinctas, parvo operae pretio discedunt a re
liquis Philosophis circa speciem lucis.

27. Quod attinet reliquos sensus exteriores, non est adeo clara 
necessitas specierum: quia videntur objecta satis applicari, ut per se 
immediate concurrant ad actum sensationis. Idcirco in tactu, gustu, 
et olfactu, species negant valde probabiliter PP. Hurtad., Arriaga, 
Quiros, et alii; praesertim Recentiores; etPP. Ovied. et Uiloa, etiam 
in auditu. Communis tamen sententia cum Doctoribus Angelico, Sub
tili, et Eximio, species agnoscit in omni sensu externo. Et «imprimis» 
auditus percipit sonum ut distantem, sive ut existentem in loco, ubi 
editura corpore sonoro, v. g. sonum campanas in turri, sonum vocis 
in ore loquentis, sonum citharae in platea, vel cubiculo proximo: ergo 
sonus, ut distans, concurrit ad auditionem, utique media virtute, vel 
effectu aliquo, diffuso per medium ad aures u’sque; ut Adver
sarii concedunt. At non concurrit medio alio sono consimili, quem 
producat, et propaget realiter usque ad aures: concurrit ergo media 
specie. «Prob. Min.:» quia, tali propagatione posita, vel concurrit ad 
auditionem sola pars soni, quae sensorium contingit; vel tota soni ex
tensio per modum unius agentis. Si dicatur primum, solus audietur 
sonus auri contiguus: si secundum; sonus citharae v. g. perinde 
audietur, ac si totum medium citharis sonantibus plenum esset: quod 
plane repugnat experientiae.

28. Hinc inferes, quod sonus non est alterius similis productivus, 
sicut nec color coloris: nam alioquin sonus repercussionis fidium in 
cithara distante (sive per se, sive per speciem juvet auditum), per
ciperetur ut existens in toto medio, quemadmodum, si rosae color simi
lem alium per aera diffunderet ad visum usque, totus aer interjacens 
videretur quasi rosis plenus. Unde, cum Aristoteles et alii communi
ter dicunt, sonum diffundi per medium, et movere seu immu
tare aerem usque ad aures, intelligi hoc debet de diffusione ac mo
tione, non reali, sed intenlionali, idest, non producendo sonum 
alium, sed propagando intentionalem speciem producti a sonativo. 
Puto enim (quidquid alii aliter philosophentur), sonum produci a solo 
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corpore sonore, v. g. campana, recipique in aere contiguo (vel in 
flamma, aut aqua, si adsint loco aeris) secundum aliquam latitudinem 
determinatam, quae major aut minor erit pro varietate virtutis sona- 
tivae, et ictus, aut percussionis, qua indiget ut conditione ad sonan
dum. In tota hac aeris latitudine realiter existit sonus; ideoque audi
tus non percipit sonativi distantiam, dum modica est, et sonus vehe- 
mentior, v. g. dum sclopetum exploditur ad duos aut tres passus; 
quia scilicet sonus ipse tunc realiter pervenit ad aures.

29. Caeterum ultra latitudinem ejusmodi nequit propagari sonus, 
nisi perspecies; qui illa determinat activitatis sphaeram agenti sonativo. 
Interdum tamen ultra illam defertur sonus ipse realis; non quod pro
pagetur; sed quia idem individuus aer, qui sonum excepit prope so- 
nativum, impulsu aliquo propellitur ulterius usque ad aures; ut acci
dit, dum quis alteri per tubam loquitur summissa voce: unde nec tunc 
percipitur distantia. An autem sonus, dum realiter pervenit ad senso
rium, producat speciem; decidemus inferius, ubi de tactu. Duo hic 
«objiciuntur.» 1, quod, si daretur species soni, diffunderetur in ins
tanti, sicut species coloris, at experientia constat oppositum; prius 
enim cernimus fulgur, quam audiamus tonitruum, quod tamen simul 
aut prius editur; et qui procul aspicit ligna caedentem, prius tempore 
cernit ictum securis, quam sonitum audiat. 2, quod sonus successive 
producitur, et illico desinit: unde, qui prope sonativum editur, jam 
non existit, cum species pervenit ad auditum distantem: si ergo audi
tur per speciem, dabitur naturaliter externa sensio de objecto nullibi 
existente.

30. Ad 1: fortasse sufficiet solutio tacta disp. praeced. n. 80. 
Sed fortasse melius respondebitur, speciem soni suapte natura non 
produci sine undulatione aeris, quae continuatur ultra realero sphaeram 
soni, et progreditur multo longius, interdum sensibiliter, interdum 
insensibiliter, juxta vim percussionis: idcirco non prius auditur ve
hemens tonitru, quam fenestrae contremant: idcirco etiam, flante ven
to ab ea parte, qua sonus editur, melius auditur; quia ventus promo
vet undulationem aeris, a sonora persecusione profectam. Nec mirum, 
si species pendeat a motu aeris, cum etiam ab eo pedeat sonus ipse, 
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Cum igitur motus ille successive fiat, propterea soni species non dif
funditur sine mora temporis; quae mora in non magna distantia mi
nime percipitur. Unde patet disparitas ad speciem coloris. «Ad 2:» 
tenentur etiam respondere Adversarii: nam, quidquid sit de specie- 
bus, si sonus prope sonativum editus, illico perit, vel non audietur e 
loco distante, vel audietur jam non existens. Sonus ergo dicitur suc
cessive produci, non quod productus statim pereat, sed quia in sphae
ra virtutis sonantis extenditur successive, atque etiam succesive in
tenditur in eadem, brevique incipit remitti, nec diu post desinit omni
no, imitatus scilicet vibrationem aeris, a qua pendet: semel tamen 
existens, aliquandiu permanet, sicut et vibratio aeris; et tamdiu du
rat, quousque species ejus totam pervadat sphaeram intentionalem. 
Vid. P. Suar. 1. 3, de Anim. c. 21, n. 12.

31. Deinde, in olfactu satis est verisimile reperiri species odo
rum. Nam odor non aliter diffundi videtur, nisi per extensionem ha
litus, aut substantiae fumidae, quae a corpore odorifero exhalatur, et 
est odoris vehiculum; non enim odor creditur odoris activus, praesci- 
lim in aere, qui caret temperamento primarum qualitatum, ad pro
ductionem odoris necessario; et idcirco, evanescente halitu odorifero, 
nullus remanet odor iri aere. At halitas, aut fumus corporis odorati, 
non videtur extendiposse ad distantiam 50, vel etiam 500. miliarium, 
in qua vultures, ut fertur, odorem mortuae carnis percipiunt: tunc 
igitur odoratio non fit per contactum odoris, sed per ejus speciem. 
Accedit, quod pisces sub aqua sentiunt odorem escae in aere proximo 
constitutae; unde crocodilus ex aquis emergit ad odorem carnis extra 
positae. Nequit autem odorifera exhalatio, utpote naturae levis, et ca
lidae, ferri deorsum per aquam frigidam, nisi violenter impellatur a 
causa extrínseca, quae nulla est in experimento crocodili. Vide proba
tiones alias apud P. Suar. 1. cil. >c. 24, ubi [quaedam in contrarium 
argumenta disolvit.

32. Praeterea, in tactu probari potest specierum necessitas; quia 
manus sentit objectum tactile media cuticula, quae est pellicula tenuis, 
ac densa, toti cuti exterius obducta, et in se nullo sensu praedita; 
ideoque solet acuta novacula dividi sine sensu doloris: jam ergo tactu 
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sentitur objectum non immediate applicatum parti sentienti: tunc igi
tur debet ad tactionem concurrere operando per medium, adeoque 
speciem producendo. Perinde autem est ad impediendum applicatio
nem immediatam, sive medium sit gracile, sive crassum. «Dices:» 
qualitas tactilis conjungitur cuti vel carni per aliam similem, quam 
univoce causat in cuticula. «Contra» licet hoc verum sit in primis qua
litatibus, non ita in secundis, ut in duritie, mollitie, et aliis; hae quip
pe non immutant sensorium, nec medium, productione similium:'de
bent eigo immutare productione specierum. «Adde, quod medio ba
culo tangimus etiam objecta distantia, quorum nulla est actio seu 
diffusio realis per baculum. Tangimus, «inquies,» per impulsum ba
culo impressum. Sed «contra» est, quod per impulsum non sentitur 
nisi giavitas, aut pondus impellentis: at medio baculo percipimus 
duritiem, mollitiem, et alias qualitates, discernimusque inter aquam, 
lutum, lapidem, arenam, lanam, etc.

33. Denique, in gustu nulla occurrit experientia similis. In eo 
tamen existenlia specierum suaderi potest; quia, si datur in tactu, 
sensum omnium materialissimo, congruentius dabitur in gustu: et id
circo species nemo admittit in tactu, qui neget in ullo alio e sensibus 
externis. Prafferea, cum natura in rebus ejusdem generis servare so
leat unilormem operandi modum, si reliquis sensibus concessit usum 
specierum, non debuit illum gustui duntaxat denegare: item, si reli
quae omnes qualitates sensibiles, saltem secundae, ut sunt color, so
nus, odor, durities, etc., a natura vim habent emittendi species; pro
clive est id ipsum credere de sapore. Sed «objic.t» species solum in
vente sunt ad supplendum absentiam, distantiam, vel improportionem 
objecti, sed objectum gustus nunquam sentitur nisi ut praesens, et 
immediate applicatum sensorio, neque ullo ex capite apparet impro- 
portionalum, ut ad materialem sensionem immediate concurrat cum 
potentia, non est ergo, cur censeatur producere speciem. Ob eam- 
dem rationem objectum auditus, odoratus; et tactus, sine specie sen
tietur, quando immediate applicatur sensorio, ut saepe accidit.

34. Ut ab hoc ultimo incipiam, «resp.,» objectum istorum sen
suum, etiam quando sentitur immediate applicatum organo (quod 
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saepe accidere non inficior), vere producere speciem sui. Cum enim 
virtutem habeat speciei productivam, illamque exerceat quando non 
applicatur immediate, ut constat ex dictis, illam pariter exercere de
bet, utpote agens necessarium, quando immediate applicatur subjecto 
capaci, cujusmodi est sensorium ipsum. Et hinc salis colligitur, tale 
objectum etiam tunc non influere per se immediate in sensationem, 
ac proinde carere virtute immediate influendi. Si enim objectum ad 
juvandam potentiam semper adhibere debet virtutem aliam a se pro
ductam (et quidem productam, non immanentor quasi proprietatem 
sui connaturalem; sed transeunter, et solum ex fine juvandi causam 
distinctam), utquid ipsi natura dederit vim immediate influendi in sen
sationem? utquid virtutes diversi generis multiplicaverit pro concursu 
tantum partiali, et instrumentarlo, qualis est concursus ex parte ob
jecti ad sensationem requisitus? praesertim cum nulla in praesenti alle
gari possit experientia. Quodsi objectum auditus etc., non nisi per 
speciem causal sensationem, idem credendum de objecto gustus prop
ter argumenta n. praeced . Idem quoque putandum de primis qualita
tibus respectu tactus, v. g. de calore; qui, licet non sentiatur, nisi 
realiter alteret sensorium, tamen in ordine ad actionem intentionalem 
incongruenter excipietur a lege naturae generali, quae caeteras com
prehendit qualitates sensibiles.

35. Jam «ad objectionem» n. 33, fateor, species investigari 
caepisse fundamento desumpto ex cognitione objecti distantis, aut ab
sentis. Caeterum, semel inde probata existentia specierum, recte per 
consequentias mediatas deducitur, nullum objectum, saltem sensibile, 
quamvis praesenlissimum, ad sensionem sui concurrere nisi per spe
ciem, et hanc semper esse necessariam ad supplendam improportio- 
nem objecti. Quamvis enim in objecto, ad sensionem collato, invenia
tur proportio perfectionis; ex hac non sequitur proportio virtutis aut 
faecunditatis immediatae; ut patet in equo respectu muris; vel etiam in 
substantia lapidis, quae caret proportione immediatae virtutis ad mo
tum deorsum, siquidem illum nequit producere, nisi media gravitate, 
ut communiter dicitur. Improportio autem virtutis in objecto ad sen
sionem immediate causandam, satis probatur ex ipsa vi producendi 
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speciem, ut nuper vidimus. Unde generatim inferri potest, nullum 
objectum, ex se productivum specierum per modum agentis necessa
rii, posse immediate concurrere ad cognitionem sui. Quare, si An
geli substantia in ratione objecti concurrit immediate cum intellectu 
proprio, vel alterius Angeli, ad sui cognitionem, hoc ideo continget, 
quia vel Angelus non est productivus speciei propriae, vel nonnisi per 
modum agentis liberi.

36. Dum autem species dicitur objecti viceria, vel vices objecti 
gerens, vel objecti nomine concurrens, aut objecti loco substituta, 
haec non ita intelligas, quasi species faciat id, quod objectum imme
diate faceret si adesset; sed ita, ut species ab objecto trahat originem, 
concurratque, non in gratiam sui, sed in gratiam objecti ut per cog
nitionem repraesentabitis; vel ita, ut objectum de se improportiona- 
tum ad concurrendum, media specie praestet illud ipsum, quod alia 
objecta proportionata praestant sine specie, v. g. substantia Angeli ut 
intuitivo cognoscibilis. Hoc etiam sensu vere dicitur, objectum debere 
concurrere vel per se, vel per speciem a se productam; videlicet ob
jectum in genere, sub quo inveniuntur objecta quaedam apta concur
rere per se, quaedam non nisi per speciem. Sciens omitto quasdam 
alias quasi a priori probationes specierum in sensibus externis, afferri 
solitas praesertim a Thomistis; quia parum in eis efficacitatis in
venio.

Item Z7Z Sensu interno, et in Intellectu.

37. In sensu interno necessitas specierum probatur efficaciter ex 
memoria, et cognitione objectorum absentium, qualis in somniis ac
cidit, et quoties phantasia imaginatur objecta, nullo jam exteriori 
sensu percepta. Non enim dubitari potest, quin ab objecto exterius 
sensato aliqua resultet in sensu interiori novitas, aut immutatio, quae 
deinde permaneat: alioquin phantasia non aliter affecta esset post, 
quam ante omnem visionem coloris v. g,: unde, sicut antea impotens 
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erat imaginari colorem (ut patet in caecis a nativitate), ita esset et 
post. At immutatio illa fieri nequit per immissa corpuscula: tum quia 
nulla sunt, quae a colore immittantur: tum quia nequeunt in eodem 
cerebro sine penetratione conjungi tot corpuscula, quot phantasmata, 
vel phantasmatum semina coacervantur in memoria quorumdam. Nec 
item fieri potest per motum localem, quo fibrarum situs, aut positio 
varie mutetur: hoc enim abunde rejecimus disp. praeced. cap. 2. Res
tat igitur, ut illa immutatio fiat per qualitates, quae sensum internum 
compleant et adjuvent ad iterandam cognitionem objecti sine iterata 
sensatione externa. Qualitates autem hujusmodi vocamus species: et 
quiplures ac diutius retinet, meliorem dicitur habere memoriam, nec 
certe potest aliter explicari, cur memoria non sit in omnibus aequalis, 
nec quomodo contingat oblivio eorum, quae semel quis didicit.

38. Hoc argumentum demonstrat, sensum internum specie in
digere ad cognitionem objecti praeteriti, vel absentis. Sed numquid 
etiam specie indigebit ad cognitionem objecti praesentis, et actualiter 
sensati exterius? Communiter affirmatur: quia cognitio praesentis in
diget objecti juvamine, quod praestari nequit immediate ab objecto 
ipso, utpote distante, nec media tantum sensatione externa, cum haec 
a cerebro distet, praesertim quando in pede fit tactio. Contrarium 
sentit P. Oviedo «hic controv. 13, punct. 2,» dicens, sensionem ex
ternam satis applicari, ut per se immediate concurrat cum sensu in
terno ad cognitionem sui ipsius, et objecti extrinseci, eo quod im
mediate uniatur cum principio immediato cognitionis internae; nam in 
homine sensatio pedis unitur animae, quae eadem est in pede ac in ce
rebro; in bruto autem animam habente divisibilem, unitur parti ani
mae quae, licet in pede tantum existat, immediate influit in sensatio
nem cerebri; quia, ut alibi docet idem Author, omnes partes animae 
divisibilis per modum unius concurrunt ad sensationem quamlibet, ta
metsi in una tantum parte corporis elicitam. «Verum» haec doctrina 
de concursu omnium partium animae etc., impugnata manet supra 
disp. 3, n. 77; unde non satis hac via salvatur in bruto applicatio sen- 
sionis externae ad sensum internum, nisi addantur species. Quodsi hae 
dentur bruto, dandae sunt homini, qui subesi iisdem legibus in modo 
sentiendi,
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39. In intellectu denique necessitas specierum probatur similiter 
ex memoria spirituali. Certum quippe est, non solum sensum interio
rem, sed intellectum quoque de praeteritis et praecognitis recordari, non 
de aliis, quae nunquam in mentem venerunt. Unde intellectus post pri
mas cognitiones aliter se habet erga ejusmodi objecta, quam si nun
quam ea cognovisset; quae alietas explicari nequit, nisi intellectus ad- 
quirat et retineat species, ut nuper ostendimus in simili. Si dicas, 
sufficere memoriam sensitivam, ut intellectus iteret cognitionem pne- 
cogniti, adjutus scilicet, aut determinatus ab iterato phantasmate, quo 
semper indiget. Impugnaberis 1: quia saepe intellectus meminit eorum, 
quae non percepit memoria sensitiva, videlicet suorum actuum spiritua
lium, ut cum quis meminit ac dolet de peccatis per actus ejusmodi 
commissis, v. g. de judicio temerario, vel de dubio in rebus Fidei: 
tunc autem phantasma nihil juvat, nisi forte memorando circuns- 
tantias aliquas extrínsecas, ut temporis, aut loci; quarum tamen com
memoratio, si non supponit in intellectu speciem, non sufficit ad remi
niscendum talium peccatorum: quia intellectus perinde se habebit cum 
eo phantasmate, ac se haberet, si minime peccasset. 2: quia anima 
separata meminit eorum, quae in corpore cognovit, et gessit; ut constat 
ex omnium consensu, et ex variis Scripturae locis, nominatim exLuc. 
16: tunc autem a nullo phantasmate juvatur; nec apparet, a quo ju
vetur congruentius, quam a speciebus in corpore adquisitis, et in me
moria spirituali servatis.

40. His argumentis ostenditur satis in intellectu necessitas spe
cierum ad recordandum. Sed non continuo sequitur eadem necessitas 
ad primo cognoscendum: quia dici poterit ad hoc sufficere concursum 
phantasmatis loco speciei: nec desunt, qui sic opinentur, solumque 
agnoscant in intellectu species memorativas de actibus intelligendi, et 
volendi, quae sint reflexae, et experimentales, productaeque a solis ac
tibus praehabitis-, quarum specierum ope cognoscat postmodum ani
ma, se cognovisse vel amasse talia et talia objecta; quod est eorum 
meminisse. Communissima tamen sententia requirit species etiam ad 
primas intellectiones. Ut probari potest 1: quia generatim ad intelli- 
gendum necessaria est adaequata virtus omnino spiritualis: cum ergo 
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virtus intellectus non sit adaequata, nisi accedat ipsi comprincipium 
aliquod ex parte objecti, debet hoc comprincipium esse spirituale, 
adeoque aliud a phantasmate, nimirum species incorporea. Consequen
tia est legitima: et antecedens patet: tum exemplo virtutis ad volen
dum; tum quia intellectio, cum ex genere suo sit operatio primaria et 
characteristica substantiae spiritualis, debet esse, quantum fieri possit, 
independeos a corpore, et a causa corporea, non solum subjectiva, 
sed efficiente. Quodsi velis, ut intellectus nullo indigeat juvamine ob
jecti, praeter determinationem aut applicationem; etiam sic urget exem
plum voluntatis, cui semper applicari debet objectum per cognitionem 
spiritualem, nec unquam sufficit actus phantasiae.

41. 2: quia memoria intellectiva retinet species, non solum re
flexas et experimentales de actibus proeliabitis, sed etiam directas et 
immediatas de objectis ipsis; de his enim postea cogitat directe et im
mediate, ut experientia docet: nam exui v. g., cum meminit patriae, 
non tam cogitat de cognitione patriae, quam de patria ipsa: immo hanc 
sibi repraesentat expressius ac distinctius, quam cognitionem: quod 
fieri non posset, si tunc solum mediate cognosceret patriam in prae- 
habita cognitione, tamquam in imagine; ut patet exemplo imaginis 
extern®. 111$ autem species directae, cum non producantur a primis 
actibus, debent ad eos prmsupponi, vel a prmsuppositis produci.

CAPUT III

Solvuntur argumenta capitis 1; simulque varice de Speciebus 
qucestiones resolvuntur.

42. Solvemus nunc argumenta contraria cap. 1, prmmissa, et 
inter solvendum, questiones varias, inter specierum patronos agitari 
solitas, decidemus; sepeque pro ratione allegabimus naturam ipsam 
specierum, non aliunde cognitam, nisi ex congruentia cum effectibus, 
quos experimur: ubi enim agitur de re abdita, consuetum in Philoso- 
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pina est talem ipsi naturam tribuere, quae de se non sit impossibilis, et 
si detur, bene congruet cum effectibus experientia notis. «Ad l:ib- 
ject.» n. 2, constat ex dictis an. 23: necessitas specierum in sensibus 
exteinis et improporlio objecti ad immediate concurrendum, etiam 
dum immediate applicatur sensorio. Constat etiam ex n. 37, et 38, 
sensum internum indigere specie, nec posse juvari a sola sensatione 
externa. Motus vero spirituum, nisi secum deferat species, insufficiens 
est, alioqui sufficeret pariter ad imaginandum colorem ante omnem vi
sionem. Constat demum ex n. 39, et seqq. intellectum, seclusa 
specie, non satis determinati per actum phantasiae.

43. Ad 1, confirm: intellectus humanus, saltem in hac vita nihil 
cognoscit sine specie, vel propria, vel aliena. Dicitur «species pro
pria» objecti A, quae a tali objecto producitur, vel saltem primario 
instituta est ad illud repaesentandum, v. g. species coloris in visu: 
dicitur «species aliena, quae propria est alius objecti convenientiam sal
tem anaiogicam aut symbolicam habentis cum objecto A, ideoquecum 
aliis item alienis conjuncta quasi secundario deservit intellectui ad 
objectum A cognoscendum confuse et imperfecte. Sic intellectus nos
ter, ut concipiat Angelum, adhibet species experimentales propriae 
facultatis intellectivae, simulque species pulchritudinis, roboris, alacri
tatis, quae propria sunt juvenum, species item agilitatis, quae avibus 
competit beneficio alarum; atque his speciebus permixtim cuncurren- 
tibus, detractaque simul per actum ipsum niaterialitate objectorum, 
conceptum format hujusmodi, «Substantia intelligens, pulchra, fortis, 
alacris, et agilis, instar juvenis optime constituti, et aligeri, excepta 
materialitate.» Similiter Deum concipimus per species ex creaturis 
haustas potentiae, sapientiae, bonitatis, etc., detracta limitatione, et 
imperfectione: carentias item, et entia rationis, per species entis rea- 
lis; modos, per species rerum absolutarum, etc.; detractis semper de
trahendis. Atque hoc est objectum cognoscere per species alienas: 
quae, licet sint suorum tantum objectorum semina, dum tamen diversae 
uniuntur in concurrendo, generare possunt cognitionem objecti diver
si; quemadmodum ex conjunctis variorum animalium seminibus gene
rari solet animal diversae naturae.



LUDOV. DE LOSSADA. 31

44. Ad 2. Gonflrm. Authores aliqui solum agnoscunt in specie 
munus determinandi potentiam absque influxu activo in cognitionem, 
nempe in genere causae formalis, seu potentiam duntaxat informan
do; quo modo in sententia communi cognitio determinat aut inclinat 
ad voiitionem. Sed vero ad hoc praecise munus aegre suadebitur in 
intellectu necessitas specierum, ut bene probat illa «confirmatio:» 
aegre quoque suadebitur in sensu interno; qui ad cognitionem objecti 
absentis indiget alio determinativo praeter speciem, et ad cognitionem 
praesentis determinari poterit per sensionem externam, tametsi dis
tantem, nimirum ratione sympathiae, quae pro munere determinandi 
passim admittitur inter potentias et actus ejusdem suppositi propter 
radicationem in eadem anima, vel in partibus ejusdem animae. Tenen
da igitur est communis sententia, quae cum D. Thoma, Scoto, et 
Suario, tribuit speciei concursum activum in cognitionem, iliumque 
necessarium asserit titulo insufficientiae virtutis in potentia cognosciti
va nude sumpta; quam insufficientiam ostendit ratio adducta n. 17, et 
confirmata n. 20 et 21. Et sane, cum species juxta hos Authores ad 
cognitionem praerequiratur necessario praesens, et applicata; cum 
item pro varietate speciei varietur cognitio in eadem potentia, eva- 
datque intuitiva vel abstractiva, clara vel obscura, intensa vel re
missa; cum insuper ad concurrendum partialiter, et instrumenta- 
rie, non requiratur perfectionis aequalitas cum effectu; cum denique 
species comparetur semini, cujus est active concurrere ad generatio
nem prolis: omnino videtur alienum a communi more philosophandi, 
concursum activum speciei denegare ad cognitionem, nullo ad id ur
gente fundamento.

45. Nam, quod potentia, vel anima sit cognitione perfectior, et 
illius vere productiva, non probat virtutem adaequatam: haec enim exi
git quidem aequalitatem, aut eminentiam perfectionis; sed non satis 
ex ea infertur etiam in re faecunda, nisi alia ratio accedat, aut expe
rientia; ut saepe alias observabimus, et clare cernitur in generatione 
animantium, ubi faemina prolem generare non potest sine concursu 
maris, licet eam perfectione adaequet, immo licet interdum superet, 
ut equa mulam. In praesenti autem non favet, sed refragatur potius 
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experientia, videlicet necessitatis specierum, quam fatentur Authores 
praedicti, et quae satis indicat in potentia defectum aliquem virtutis, 
quandoquidem fundari .non potest in sola indigentia determinationis, 
ut nuper vidimus. Nec obstat exemplum voluntatis, quae nullo indiget 
ex parte objecti comprincipio efficiente: jam enim disparitatem et re- 
torsionem dedimus n. 20. Itaque virtus adaequate activa cognitionis 
constituitur ex potentia et specie, ut ex causis partialibus, non par- 
tialitate influxus, aut effectus, sed solum partialitate causae, quatenus 
unaquaeque sic totum producit effectum, ut necessario indigeat con
sortio alterius, totum etiam eadem actione producentis, pro quo vide 
dicta in Physic. tr. 2, d. 6, c, 5, n. 24, et seqq.

46. Denique observa, quatenus generalim speciei conveniat vis 
determinandi potentiam. Convenit scilicet; non quod omnis species ne
cessario determinet quoad exercitium; sed quia determinat quoad spe
cificationem, vel quoad sufficientiam virtutis pro tali objecto cognoscen
do: potentia enim, ex se indifferens ad varias cognitiones, et suffi
cientias, per speciem objecti A, redditur determinate sufficiens ad 
cognitionem ejus, et ita quidem, ut, si hac sola utatur specie, non 
possit cognoscere diversum aliud. Mitto quorumdam sententiam, ex 
adverso dicentium, potentiam non influere in cognitionem nisi media 
specie, et hanc esse totam rationem agendi, quo modo apud Thomis- 
tas habitus est tota ratio agendi cognitionem supernaturalem. Hanc 
sententiam, quam hodie nemo amplecti videtur, bene confutat P. 
Suar. 1. 3, de Anim. c. 4. Eamdem impugnant etiam Themistae: sed 
quidquid objiciunt, instari contra ipsos poterit in habitu supernaturali, 
nec non in virtute, per quam agit substantia; praesertim cum D. Tilo
mas 1, p. q. 56, ar. 1, ita loquatur: «Sicut calor est principium for
male calefactionis in igne, ita species rei visae est principium formale 
visionis in oculo.» Unde, sicut calor in igne, juxta Thomistas pro se 
allegantes D. fhomam, est tota ratio calefaciendi, et comburendi; ita 
species in oculo erit etc.
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De specierum excitatione^ et corruptione.

47. Ad 2, object. n. 4, P. Arriaga cum Nominalibus negat, 
species ab intellectu adquisitas conservari perpetuo; ait enim, quas
dam esse entitates natura sua fluxiles a statu existentiae, quae nullo 
urgente contrario, nec deficiente causa conservatrice, quasi sponte, 
vel ex imperfectione propria evanescant, postquam certae durationis 
periodum impleverint: atque hujus indolis esse dicit species utriusque 
memoriae, materialis et spiritualis. Assumptum hoc non contemnendis 
probat argumentis; sed mihi solidiora sunt ea, quibus P. Quiros ejus
modi fluxiles entitates impugnat in praesenti disp. 92, s. 3, quo lec
torem remitto, cum non omnia persequi liceat. Communis senten
tia concedit, species memoriae intellectivae impressas perpetuo retine
ri: quia contrario carent, incorruptibili subjecto inhaerent, et a solo 
Deo post primam productionem conservantur: a solo, inquam, Deo; 
quia virtus intellectus nec est adaequate activa speciei, nec sufficere 
posset ad simultaneara conservationem specierum innumerabilium, et 
insuper ad cognitiones.

48. Quapropter intellectus, quae semel didicit, numquam obli
viscitur ex defectu specierum; bene tamen ex defectu conditionis ad 
earum usum requisitae: connexio quippe intellectus et phantasiae in 
operando, quamdiu in corpore vivitur, connectit etiam quoad usum 
species utriusque memoriae, adeo ut nulla in intellectu excitetur spe
cies (etiam ex imperio voluntatis), quin simul in memoria materiali 
evigilet alia quaedam illi correspondeos; quae, si forte corrupta sit, eo 
ipso cognatam speciem intellectualem relinquet otiantem, donec ani
ma separetur a corpore. Unde patet, cur intellectus non semper sit 
in exercitio cognoscendi, sive utendi specie adquisita; licet haec, dum 
primum existit, necessario agat (saltem dum medio phantasmate pro
ducitur), eo quod tunc species phantasiae praesupponatur operans. Ad 
exemplum autem specierum visualium, petenda est disparitas ex ea-

Lossada.—Tom. IX. 3 
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rum diversa natura. Nec verum videtur, quod nova in intellectu re
quiratur species directa, quoties phantasia denuo repetit objectum 
praecognitum: sat enim erit praehabitam ab intellectu speciem exper- 
gisci; praesertim si phantasma non praecurrat, sed pure comitetur, 
aut subsequatur actum intellectus.

49. Quod attinet ad species phantasiae, seu memoriae sensitivae, 
ad quas transfertur tota difficultas oblivionis, excitationis, et corrup
tionis, fatentur omnes, mysterium hic esse naturae, fere inexplicabile, 
sive admittantur species, sive negentur: neque enim exclusio specie- 
rnm lucem aliquam affert, sed potius tenebras auget, ad causas eo
rum, quae passim in memoria cotingunt, aperiendas. Excitatio specie- 
rum in memoria nihil est aliud, quam nova ipsarum determinatio ad 
operandum; pro qua variae assignantur causae. Prima est, alicujus hu
moris in corpore commotio, vel exuberantia; quae, cerebrum alteran
do per se, vel per infectos spiritus, vapores, aut fumos, excitat spe
cies eidem humori aliquatenus congruentes. Hinc melancholici tristia, 
sanguinei laeta, cholerici atrocia, frequenter meditantur, et eadem 
somniare solent. Ad eamdem causam reducenda est excitatio prove
niens ab Angelo, vel a dcemone, quae naturaliter fieri nequit, nisi per 
motum localem humorum, aut spirituum.

50. Secunda causa est, affinitas aut connexio specierum inter 
se, propter affinitatem, similitudinem aut connexionem objectorum, 
vel propter modum, et ordinem, quo adquisitae fuerunt. Hinc ex ad
ventu novae speciei evigilare solent priores aliae dudum consopitae, ut 
cum ad conspectum noxii hominis redit memoria malorum, quae olim 
intulit. Hinc etiam derivandus est catenatus ille recursus specierum, 
quo quis prolixam orationem fideliter e memoria recitat: quia enim, 
dum periodos didicit, reflexe advertit ipsarum ordinem, idcirco spe
cies, a prima periodo relicta, non illam utcumque repraesentat, sed 
prout ordine priorem secanda, quo fit, ut statim excitet speciem se
cundae periodi, et haec speciem tertiae ob eamdem rationem, et sic de 
reliqyis. Tertia causa est, imperium voluntatis, quod, praelucente cog
nitione confusa de objecto antea cognito, v. g. de historia aliqua lec
ta, vel audita, intellectum applicat, et consequenter phantasiam, aut 
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cogitativam materialem, ad resumendas species rerum et circumstan
tiarum in particulari. Hinc provenit conatus ille mentis, et phantasiae, 
quo interdum species quasi amissas quaerimus, vel quasi remotas ad
vocamus: talis enim conatus voluntate imperante fit, et nihil est aliud, 
quam attentio ad objectum confuse cognitum, et cessatio a cogitationi
bus extraneis, quae cessatio et attentio valde conducunt; ut species 
optate reducantur ad usum.

51. Sed super his causis (praeter quam quod non videntur com
prehendere eventus omnes) quaestio exurgit maxime obscura. Quid 
illae praestent circa species, quo eas excitent, seu determinent ad agen
dum? Alii respondent, ab illis produci modulos quosdam in speciebus. 
Alii, tales causas, et alias forte plures, solum esse occasiones, aut 
conditiones, quibus positis, species natura sua exigunt operari. Alii, 
meras quidem esse conditiones, non tamen a natura specierum de
terminatas, sed a solo Deo statutas, ut ipse paret speciebus concur
sum: cum enim species post primos actus non exigant operari sem- 
per, nec in aliquo determinato tempore; cumque aliunde hominis aut 
animantis intersit aliquoties uti memoria; Deus ipse occasiones desig
navit, in quibus pararet concursum jam his, jam illis speciebus, prout 
expedire judicavit ad bonum subjecti, habita etiam ratione boni com
munis: qua in re se gerere poterit ut naturae Author; sicut intra ordi
nem providentiae naturalis pro libitu disponit causas ventorum, plu
viarum, tempestatum. Alii dicunt, species recipi, non in substantia 
cerebri, sed in spiritibus animalibus; qui post primos actus ad cere
bellum recedant, et inibi conquiescant, donec motu aliquo locali (qui 
potest provenire a variis causis) iterum ad cerebrum redeant, et in
haerentes species revocent ad usum.

52. Haec difficultate non carent: sed nihil occurrit expeditius. 
Certe, quaecumque sint causae memoriam excitantes, et quomodolibet 
se gerant, nihil efficient, nisi praesupponantur species mediis externis 
sensibus ab interno adquisitae: nam, qui colorem nunquam visu per
cepit, quantumlibet excitetur, nunquam recordabitur coloris, nec pro
prium ejus conceptum efformabit. Si quaeras, cur species in memo
ria depositae excitatione indigeant, cum in prima impressione protinus 
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operentur? Resp.: hanc esse earum naturam, experientia notam, et 
ipsarum fini consentaneam, ut nec statim pereant, nec exigant opera
ri post primum actum, nisi denuo excitentur: sunt quippe institutae 
propter bonum subjecti; cujus interest et memoriam habere pro op
portunitate renovandam, et a cognitione praeteritorum cessare, ut no
va cognoscat, aut vires reficiat. Dici quoque poterit, speciem internam 
excitatione semper indigere; sed ad primum actum pro excitativo 
sufficere sensionem externam. Idem dicendum de specie intellectuali; 
cui ad primum actum pro excitativo sufficit phantasma ipsum, a quo 
producitur. Loquor de specie directa; nam reflexa, seu experimenta- 
lis, ab actu producta in eadem potentia, etiam in prima impressione 
non necessario agit; alioqui, quoties intellectus intelligit, deberet pri
mum actum cognoscere alio actu reflexo, et hunc tertio alio, et sic 
in infinitum. Quare species hujusmodi semper indiget imperio volun
tatis, vel alio excitativo praeter id, a quo primo producitur.

53. Sed hic urget difficultas n. 5, tacta, quomodo sciliceteadem 
species, quae in primo sui ortu cognitionem intuitivam generat, postea 
in absentia objecti generat abstractivam? Et sermo est de speciebus 
phantasiae, et intellectus; nam quae sensibus externis insunt, non nisi 
ad cognitiones intuitivas deserviunt, cum non conserventur in absen
tia objecti. Sermo item est de cognitione abstractiva, quae fit per spe
ciem propriam, sed non connectitur cum reali praesentia objecti; etin 
hoc ipso differt ab intuitiva, quae sine objecto realiter praesenti nequit 
existere, saltem naturaliter. Aliqui negant, quidquam intuitive cog
nosci a sensu interno, nec ab intellectu conjuncto corpori. Sed hoc 
durum videtur: nam qui Solem lucentem aspicit, cur non dicatur 
illum intuitive cognoscere, sicut visu, ita et phantasia, et intellectu? 
Scotistae cum Scoto apud Mastrium hic disp. 6, q. 4, ar. 2, dicunt, 
cognitionem intuitivam in intellectu non indigere specie, immo nec per 
speciem fieri posse, quia semper fit objecto praesente, a quo proinde 
immediate producitur. Sed hoc etiam difficile percipitur, praesertim dum 
Angelus, aut anima, saltem separata, intuetur objecta corporalia.

54. Quidam alii admittunt species intuitivas, sed quae non de
serviant ad abstractive cognos cedum; quia putant, eas, statim perire, 
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recedente objecto, et intuitione cessante, eo quod in fieri et conser
vari pendeant ab objecto praesente, et mediate influente, in intellectum 
quidem medio phantasmate, in phantasiam vero media externa sen- 
sione. Sententiam hanc P. Quiros disp. 92, n. 24, certam esse dicit, 
etP. Ovied. contr. 13, p. 3, n, 8, omnino tenendam ab iis, qui spe
cies in phantasia et intellectu admittunt ad primos actus: eamdem ex • 
presse tenet Scotista Smisinch, apud Mastr. 1. c. n. 109. Nec ideo 
Authores isti memoriam negant objecti intuitive cogniti, sed eam ha
beri dicunt per species pure abstractivas, ab intuitivis actibus produc
tas. Haec sententia sine incommodo sustineri potest, dummodo in 
memoria, praeter species actuum, ponantur aliae directe repraesentan
tes objecta (ex n, 41.) quae species, licet abstractive, produci poterunt 
ab intuitivis speciebus non minus facile, quam ab actibus ipsis.

55. Bifariam praeterea solvi poterit praedicta difficultas. 1, si 
cum P. Arriaga negetur essentiale discrimen inter cognitionem intui- 
tivam, et abstractivam, quae fit per speciem propriam: videtur enim 
experientiae consonum, quod intellectus, aut phantasia, eundem ac
tum, quo intuetur objectum praesens, naturaliter conservare possit, 
objecto recedente; quamvis ille actus amittat denominationem intuiti- 
vi, quae non est penitus intrinseca, utpole constituta per coexisten- 
tiara cum objecto. 2, si dicatur, cognitiones ejusmodi, tametsi essen
tialiter differentes, ab eadem specie produci posse: quia non differunt 
ratione principii, sed ratione modi tendendi, vi cujus intuitiva conne
xionem habet specialem cum objecto praesenti, qua caret abstractiva. 
Ideo autem species intuitionem causal, dum primo existit, non pos
tea; quia pro tali effectu indiget externa sensatione objecti, vehit con
ditione, sine qua non, nimirum ex quadam sympathia, quae in attinen
tibus ad idem suppositum non est absurda. De specie, qua intuetur 
Angelus objecta existentia , praesertim corporalia, Theologi dis
serent.

56. Jam super corruptione specierum memoriae sensitivae cer
tum est, eas non solum in morte perire omnes, sed multas etiam de
cursu vitae penitus aboleri: quod, cum non oriatur ex defectu causae 
conservatricis (conservantur enim species istae a Deo, non a sensu in
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terno, propter rationem in simili datam n. 47), videndum est, unde 
proveniat. Et imprimis provenire potest ex defectu subjecti, nempe 
medullae cerebri, qu® sensim resolvitur actione caloris, et per nutri- 
tionem reparatur, sicut alise corporis partes, immo facilius, quam aliae 
solidiores. Unde species, quae particulis resolutis inhaerebant (non est 
necesse, ut singulae species inhaereant toti medullae), consequenter 
pereunt. Hinc siccitas aut visciditas cerebri conducit ad retentionem 
specierum diuturnam; quia medulla siccior aut viscidior non ita facile 
resolvitur. Hinc etiam saepe meminimus alicujus historiae quoad subs
tantiam, deleta penitus memoria circumstantiarum; quia forsan ista
rum species inerant particulis cerebri postea resolutis: species vero 
historiae quoad substantiam, particulis aliis. Cum autem in senectute 
durat memoria rerum in pueritia gestarum, elapsa penitus memoria 
recentium; causa esse poterit tenacior visciditas alicujus partis cerebri 
primaevi, quae resolutioni diu resistit, interea dum aliae denuo adquisi- 
tae, quia dilutiores, facile dilaberentur.

57. Deinde provenire potest ex accidentali mutatione subjecti, 
seu ex defectu dispositionis in subjecto debitae, vel ex adventu quali
tatis huic dispositioni contrariae. Hinc interdum accidit, ut ex mor
bo aliquo tota fere praecognitorum memoria prorsus amittatur, adeo ut 
viri antea doctissimi ne litteras quidem alphabeti agnoscant: quod tri
bui nequit substantiali mutationi subjecti non enim credibile est, tam 
subito, vel tam brevi totam substantiam cerebri fuisse mutatam. Pas- 
sim dicitur humiditas disponere ad corruptionem specierum: sed hoc 
intelligo, quatenus humiditas disponit subjectum, ut facilius resolva
tur actione caloris: nam, subjecto stante, sicut humiditas non impedit 
receptionem specierum, ita nec earum retentionem; quemadmodum 
gradus frigoris, qui non resistit introductioni caloris, ejusdem conser
vationi non obstat. Quod autem figura impressa corpori húmido pa
rum duret, ex eo provenit, quod partes materi® humid® facile per
mutant situm, in quo figura consistit. Hinc vero nulla est paritas ad 
qualitates, quae a situ non pendent. Ad aliam ergo dispositionem recu
rrere oportet.

58. Et mihi quidem dicendum videtur, memori® gratia datam 
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esse cerebro a natura qualitatem aliquam innominatam, cujus munus 
sit disponere subjectum ad receptionem specierum eo fere modo, quo 
diaphaneitas disponit ad receptionem luminis, et opacitas ad receptio
nem coloris. Qualitas haec aliquam inter qualitates morbidas contra
riam habet, vi cujus minui seu remitti potest, et interdum destrui, 
simul inferendo ruinam, aut remissionem specierum: postea tamen, 
causa morbi cessante, poterit recuperari, vel intendi, a virtute animae 
non impedita, quamquam non ideo reparabitur specierum jactura, 
nisi nova subveniat externa sensio, quia virtus animae ad productio
nem earum haud sufficit. Quodsi morbus non totum invadat cere
brum, sed partem aliquam, in hac tantum periclitabitur illa qualitas 
cum speciebus inibi receptis. Fortassis etiam qualitas illa solum est 
una generice, quintuplex autem specifice, juxta quinque specierum 
clases per totidem externos sensus distinguendas: ita ut alia sit in ce
rebro dispositio ad species per visum haustas, alia ad exceptas per 
auditum, etc. Hae vero dispositiones, licet eidem subjecto inhaereant, 
separabiles sunt, possuntque singulae sine aliis perire, vel minui, quia 
non omnibus eadem adversatur noxia qualitas, sed diversa pro sin
gulis.

59. Beneficio dispositionum hujuscemodi, multi explicari pote
runt experimenta memoriam spectantia. Et imprimis illud de tota 
memoria morbo perdita, quod revocari debet ad corruptionem totius 
fere dispositiva qualitatis. Deinde, cur species, olim vividae, decursu 
temporis in memoria remitti soleant, nec nisi ad recordationem tenuem 
ac remissam deserviant: quia nimirum dispositio subjecti a qualitate 
contraria (quae non sentitur saepe numero) remissionem patitur; et, 
licet intendatur postmodum, non ideo intenditur species. Item, cur 
species aliae sine aliis pereant, et recentiores interdum citius, quam 
antiquiores: quia scilicet recipiuntur forte in aliqua parte cerebri, 
quae prae aliis invaditur a qualitate noxia vel quia forte pendent a di
versa dispositione, quod per sensum diversum haustae fuerint. Praete
rea poterit hinc sumi ratio, cur memoria sit magis aut minus in reci
piendo facilis, et in retinendo tenax: ii enim, qui meliori sunt tempera
mento, facilius recipiunt species, quia dispositionem illam cerebri obii- 
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nent in gradu excellentiore: et qui cerebrum habent solidius, aut 
compactius, magis resistunt qualitati noxiae, ideoque firmius tum’dis- 
positiones, tum species retinent.

60. Denique, recursu facto jam ad substantialem, jam ad acci- 
dentalem mutationem subjecti, caetera utcumque explicabuntur. Ne
que opus est recurrere cum aliis ad limitatam capacitatem subjecti, 
multas jam species praeliabentis; quasi nequeat novas admittere, quin 
aliquas ex praehabitis amittat. Nec item cum aliis asserere, quod spe
cies cerebri recipiuntur in solis spiritibus, quorum dissipatio sit amis
sio specierum. Utrumque varias patitur objectiones. Quamquam spi
ritibus concedi poterit, quod sint vehicula specierum a sensibus ex
ternis ad internum, et quod ex eorum motu et appulsu, per accidens 
variato, proveniat specierum impressio nunc in una, nunc in alia par
te substantiae medullaris.

Species ad sensum spectantes quatentis sint sensibiles, 
et divisibiles?

61. Ad 3, Object. n. 6, incunctanter dicendum, species sensi
biles esse materiales, nec obstare probationes contrarias. Non obstat 
«prima:» quia species eatenus dicuntur formae sine materia, quatenus 
continent objectorum similitudinem sine reali natura ipsorum; non 
enim species coloris est color, nec species soni est sonus. Id quod 
explicat Aristoteles ipse 2, «de Anim. t. 121,» exemplo signi, quod 
cera lecipit ab annulo ferreo, vel aureo, non ideo recipiens naturam 
ipsam auri, vel ferri. Spiritualitas autem, quae a SS. Augustino et 
1 horna tribuitur speciebus, impropria est, et perinde sonat, ac insen
sibilitas; qua ratione nomen «spiritus» tribui solet aeri, et iis haliti
bus, quorum subtilitas subterfugit perceptionem sensuum. Non «se
cunda:» quia non omnis entitas materialis potest percipi visu, vel alio 
sensu, cum intellectus in rebus corporeis multa detegat sensibus oc
culta. Hoc nec a Corpuscularibus negabitur; quorum nemo sensit hac
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tenus materia subtilem, seu aetheream, quam passim obtrudunt; si
cut nec extensionem et figuram, quam atomis aut primitivis corpus
culis attribuunt. In animantibus vix est qui non agnoscat spiritus 
vitales et animales, utique corporeos; quos tamen nemo hucusque vi
dit, aut tetigit, etc.

62. Itaque species sensibus inservientes non vocantur «sensibi
les,» quia sentiantur ipsae, vel sensationem terminent, sed quia pro
veniunt ab objecto sensibili, et illud proxime sensibile reddunt, seu 
proxime aptum ut sentiatur: unde dici poterunt sensibiles, non «ut 
quod,» sed «ut quo.» Sic tenet communis sententia, et merito: quia 
species non sunt ejusdem rationis cum objectis; alioquin species albi 
et nigri forent contrariae, nec possent in eadem pupilla simul recipi; 
et, si reciperentur, visionem impedirent: non ergo participant ratio
nem «sub qua» tendit sensus in objectum suum. Scotistae tamen aliter 
opinantur de speciebus quibusdam: nam, juxta ipsos lumen primarium, 
quod est species lucis, cernitur per secundarium, et hoc per aliam spe
ciem. Immo de omni visuali specie idem asserit Mastrius disp. 5, n. 36 
quod scilicet possit per aliam speciem in se ipsa videri; ut patet (inquit) 
cum radius pertransit vitrum rubrum; tunc enim cernitur in pariete 
rubor, qui est species ruboris vitri. Simile quid asserit de specie 
soni n. 145. Sed hanc doctrinam, quatenus lumini tribuit munus spe
ciei, rejecimus supra n. 26: et eadem, quatenus colorum species facit 
visibiles, impugnari potest ex nuper dictis; quia tales species, ut com
prehendantur sub objecto .visus, debent participare vim ex naturam 
realem colorum; sic autem et visionem impedient, et evadent inter 
se contrariae.

63. Ubi notandum, quod in speculo non cernitur species objecti, 
nec imago aligua inibi picta, sed immediate cernitur objectum ipsum, 
licet a tergo positum: si enim cerneretur imago, vel species, haec in 
superficie speculi appareret, vel certe non profundior speculo: nunc 
autem, quod aspicitur, eo apparet profundius, et a superficie distan
tias, quo magis objectum a speculo reipsa distat: cernitur etiam ad 
crystallum accedere, et recedere: quod de specie crystallo impressa et 
inhaerente verifican nequit. Adde, quod visu debiles, qui nudis oculis 
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percipere non valent objectum distans, non illud vident in speculo, 
quamvis proximo et clare viso; vident autem, adhibitis conspicillis: quod 
ergo tunc vident, non est aliquid speculo inhaerens, sed est objectum 
in semetipso, cujus species ad visum defertur per lineam reflexam: et 
quia imaginatio assueta est percipere objecta oculis opposita per lineam 
directam, ideo tum concipit locum ac distantiam objecti quasi ultra 
speculum, vel in profundo speculi existentem. Vid. P. Suar, hic 1.3 
c. 2; ubi etiam docet, in radiis per vitrum coloratum transmissis non 
videri species, sed solum colorem vitro inhaerentem, cujus species, 
cum radiis permixtae, a loco ubi radii incidunt reflectuntur: quod pariter 
dicendum, cum lumen perexiguum foramen ingreditur obscurum cubi
culum, et in charta exceptum, in ea depingere videtur imagines objec
torum extra exislentium: nulla enim ibi reipsa fit pictura visibilis, sed 
sola specierum reflexio, quae res ipsas e regione positas repraesentat.

64. Non obstat denique tertia probatio n. 6: quia, ut species 
sensibilis vere sit materialis, sufficit, quod sit divisibilis in essendo, 
seu ex parte subjecti, cujus extensionem imitatur. An autem sit etiam 
divisibilis in repraesentando, seu quatenus objecto correspondet? quaes
tio est inter specierum assertores agitata ex aliis capitibus, quae unice 
vel praecipue versatur circa visualem speciem. Haec enim, juxta mul
tos, est quidem divisibilis subjective, idest, tot constat partibus exten
sionis, quot habet subjectum, in quo recipitur, nempe retina, vel pupi
lla, vel aer vel aliud medium diaphanum: attamen est indivisibilis repre
sentativo, seu objective, idest, non ita imitatur divisibilitatem objecti, 
ut inter partes utriusque correspondeant singulae singulis, sed unaquae
que pars speciei repraesentat totum objectum quantumcumque mag
num, dummodo ab eo usque ad subjectum speciei duci possit linea 
recta per medium diaphanum; quia scilicet unaquaeque producitur a 
toto objecto et ab omnibus ejus partibus actione communi. Ex. gr., 
dum quis uno intuitu videt hominem, non recipit in pupilla distinctas 
speciei partes, quarum alia sit capitis, alia pectoris, alia manus, etc.; 
sed recipit speciem, extensam quidem ad mensuram pupillae, sed cu
jus vel minima pars, aut punctum, simul et indivissim ex parte sui 
repraesenset caput, pectus, manus, etc., et ab his omnibus actione 
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communi producatur. Ita Commbricenses, Toletus, Aversa, etplures 
Thomiste, quos citat et sequitur Collegium S. Th. Complut. hic.
1, 2, q. 5, ar. 2.

65. Communis tamen sententia Nostrorum cum P. Suar, hic 1., 
c. 2, quibus adhaerent Cavellus, Pontius, Mastrius, et alii asserit, spe
ciem.visualem etiam objective divisibilem esse, ita ut quaelibet pars ob
jecti suam producat in solidum parteros peciei per quam repraesentemur 
tantum ipsamet. Proinde in quolibet puncto seu particula pupiliae, vel 
spatii, unde potest, totum objectum aspici necesse est tot partes speciei 
conjungi, quot sunt partes objecti aspectabilis. «Ratio» est 1, quia sic 
accidit, quando videntur uno intuitu plura objecta contigua, vel pro
pinqua, sed non unita, v. g. cum quis in platea simul aspicit multitu
dinem hominum, jumentorum, curruum, etc.: ergo pariter, quando 
simul videntur plures partes unius objecti. «Antee.» supponitur ab 
Adversariis, et per se palet: quis enim fingat, homines, currus, asinos 
concurrere per modum unius agentis ad communem speciem? «Con- 
sequ.» vero suadetur; quia fundamenta contrariae sententiae vel in 
utroque eventu militant, vel in neutro; ut mox constabit.

66. 2: quia saepe in objecto colores sunt contrarii, ut cum pars 
una est alba, alia nigra, nequit autem a nigro et albo, qua talibus, 
produci species utrique communis; sicut nec a frigido et calido, qua 
talibus, oriri potest effectus aliquis utrique similis. Si «reponas,» spe
cies albi et nigri posse in unam coire per identitatem, quia, cum dis— 
tinguntur, non sunt contrariae, sed amice cohaerent in eodem subjecto. 
«Contra» est quod species istae, licet non sint Contrariae, sunt tamen 
a contrariis principiis, a quihus trahere debent repugnantiam saltem 
ad identitatem, sicut calor ut 4, et frigus ut 4, licet in eodem subjec
to amice cohaereant, semper tamen identitatem excludunt: alioqui fin
gere licebit, vim ulriusque reperiri aliquando in qualitate simplici, 
quae producatur actione communi a calido et frigido simul applicatis 
eidem passo. Haec ratio maxime premit Thomistas, qui ponunt identi
tatem realem, vel saltem univocam et specificam convenientiam inter 
speciem et objectnm.

67. 3: quia, dum objecti pars una tegitur, perseverat in visu 
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species alterius partis: si antem species ista representativa est totius 
objecti, quomodo jam non totum repraesentat? Respondent, non eam- 
dem perseverare speciem, sed novam produci a sola objecti parte non 
objecta, cujus tantum sit representativa; praecedentem vero perire to
tam ex occultatione partis objecti, a qua pendebat ut a causa partiali, 
Hoc utique consequenter dicitur: sed ex eo sequitur, quod lota mu
tatur species maris, occultata quavis aquae guttula; quod totius Solis, 
immo totius hemispherii coelestis varietur species, dum vel una inter
ponitur atomis opaca; quod ex motu Coeli continuo, quo novae partes 
indesinenter apparent supra Orizonlem, et aliae indesinenter occul
tantur, continua resultat productio et desilio specierum hemisphe
rii totalium, et quidem in quovis puncto aeris, cum e quolibet duci 
possit linea recta ad hemispherii puncta omnia. Haec et similia durio
ra sunt, quam ut facile devorentur. 4: quia partes objecti remotiores 
minus clare videntur, quam propinquiores; quod non accideret, si vi
derentur omnes per eamdem speciem, ab omnibus communi actione 
productam. Mitto alia, quae alii superaddunt.

68. Opponitur 1, exemplum aliorum effectuum, qui produci so
lent actione communi ab omnibus partibus unius agentis: lux enim in 
quolibet puncto aeris a toto Sole pendet, ut etiam calor a toto igne 
producitur in quolibet puncto passi. 2: quia major extensio et multi
tudo partium objecti efficit, ut e longinquo videatur clarius, immo ut 
simpliciter videatur, alias non videndum in minori mole; mons enim 
magnus, qui cernitur eminus, nequaquam videretur in eadem distan
tia, redactus ad molem palmi unius: omnes ergo partes objecti se se 
mutuo juvant ad emittendum communem speciem; nam, si quaevis 
particula suam in solidum speciem mitteret, perinde cerneretur, dum 
sola est, ac dum aliis conjuncta. «Urgetur:» quia quaevis objecti par
ticula sphaeram activitatis habebit illimitatam, poteritque speciem 
mittere longius et longius sine fine, dummodo scilicet, quo magis a 
visu recedit, eo pluribus adjungatur partibus, quibuscum majorem 
constituat molem. «Urgetur» iterum: quia magnitudo objecti, quo 
distantior est, eo minor apparet; quod non ita contingeret, si e quo
vis objecti puncto distincta emitteretur species. 3: quia ex nostra sen- 
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tentia sequitur, in quovis pupillae vel aeris puncto agglomerari et 
compenetrar! tot partes speciei, quot sunt puncta in hemispherio 
Coeli, idest, innumeras, et prope infinitas: hoc autem non cohaeret 
cum materialitate specierum, neque cum earum similitudine specifica; 
et praeterea infert nascituram inde visionem prope infinitae claritatis. 
4: quia species, utpote immaterialior objecto, debet in modo reprae
sentandi non imitari divisibilitatem ejus.

69. Haec omnia plane instantur ex 1, nostra probatione. «Ad 1, • 
disparitas est; quia lucis et caloris nulla est pars, quae non indifferen
ter contineatur in qualibet parte Solis aut ignis: at species produci- 
bilis a parte A, non continetur in parte B, licet homogénea; quia de
terminate instituta est ad repraesentandum partem A, prae aliis: ideo- 
que intra gradum individualem communiter ponitur heterogeneitas 
major inter species producibiles a duobus objectis omnino similibus, 
qua inter producibiles ab eodem objecto indivisibile, nimirum propter 
intrinsecum respectum ad talem individuam causam, a qua proce
dunt: immo fortassis heterogeneitatem aliquam contrahunt ex diversa 
linea, qua mittuntur; cum inde habeant repraesentare objectum in di
verso loco. Et argumentum probat contra adversarios, objecta plura, 
tametsi non unita, posse concurrere ad communem speciem; sicut 
lucernae plures actione communi concurrunt ad lumen aut calorem ae
ris. Est etiam pro nobis, quando partes in objecto sunt coloris con
trarii; tunc enim nulla erit ab ipsis actio communis, sicuti nulla est a 
partibus agentis calida et frigida, qua talibus.

70. Ad 2, clara est instantia in aggregato plurium objectorum, 
v. g. in exercitu procul viso, cujus molem constituunt homines, equi, 
currus, arma: pariter enim multitudo major conducit, ut videatur cla
rius, immo ut simpliciter videatur ex distantia, ex qua nullatenus vi
deretur minor numerus, aut unus homo. Magnitudo etiam exercitus, 
quo distantior est, eo minor apparet; et homo quilibet illimitatam 
quoque sphaeram activitatis habebit in esse objecti; quia, quantum- 
cumque a visu recedat, semper speciem mittet, dummodo pluribus 
aliis aggregetur, sive hominibus, sive saxis, etc. Dicendum igitur, 
quod nulla species visualis potentiam sola determinat, nisi oriatur a 
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mole objecti proportionata, quae moles eo grandior esse debet, quo 
major est distantia: cum autem moles est minor debita, tunc species, 
ut potentiam determinet, indiget consortio aliarum specierum ab aliis 
objectis, continuis, aut contiguis, prodeuntium, simulque potentiam 
determinantium ad visionem totius molis, aut aggregati resultantis: 
unde hujusmodi species sibi invicem sunt conditiones ad operandum; et 
quo plures in visu conjunguntur, visio es clarior, non intensive, sed 
extensive.

71. Porro quaelibet exigua moles speciem suam (licet non ubi
que aptam ad visionem sine consortio aliarum) ad longissimam distan- 
tiam mittit, non tamen ad illimitatam, quantumvis adjungatur aliis et 
aliis partibus: moles enim quantumcumque magna, vel etiam infinita, 
non videretur ab oculo infinite distante. Nec sane minus apparet ab
surdum, quod particula quaevis, prout est partialiter activa speciei 
communis, infinitam habeat sphaeram activitatis. «Dices:»infinitae moli 
responderet sphaera infinita. «Dist.:» si partes ejus omnes per mo
dum unius agerent, «transeat;» si suam quaeque mitteret speciem, 
«neg.» Iterum «dices:» quo magis crescit moles, eo longius mittit 
speciem: ergo ad infinitam distantiam mitteret, si cresceret in infini
tum. «Neg. Antee.;» quia incrementum molis non efficit, ut species 
exiguae particulae longius procedat, sed ut reddatur aptior ex consor
tio aliarum ad excitaudum potentiam visivam. Cur autem objecti mag
nitudo minor appareat in majore distantia? non magis nobis, quam 
Adversariis explicare incumbit; cum ad hoc nihil referat concursus 
omnium partium ad communem speciem. Perspectivi recurrunt ad 
formam pyramidis, qua procedunt species ad objecto ad visum, et quae 
angulum efficit eo acutiorem, quo longius projicitur. Sed magis phi
losophicus est recursus ad conditionem specierum, quae, dum nimis 
ad objecto recedunt, debiliores fiunt, et adeo imperfecte repraesen
tant objecti molem, ut imaginatio non illam aestimet pro meritis. Vid. 
P. Suar. cit. 1. 3, c. 17.

72. Ad 3: illa tot specierum compenetratio admittenda est Ad
versariis pro eventu, in quo inter puncta omnia, seu particulas Coeli, 
nulla esset unio, sed mera_contiguitas,[aut propinquitas: illa item non 
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est magis absurda, quam quae ab omnibus admittitur in memoria. 
Materialitas autem solum impedit penetrationem inter habentia quanti
tates distinctas; alioqui nec forma substantialis, nec accidentia corpo
rea penetrarentur cum materia. Nec ex capite materialitatis major est 
difficultas in penetratione qualitatum duarum, quam mille. Quod vero 
accidentia specifice similia non cohaereant in eodem subjecto, ut Tho- 
mistae volunt, negandum est de iis saltem, in quibus peculiaris aliqua 
invenitur helerogeneitas praeter ordinariam individualem, ut reipsa 
invenitur in speciebus objectorum, etiam omnino similium, ex n. 69. 
Negandum pariter, quod ex illo tot specierum cumulo nascatur visio 
supra modum clara, quasi totidem gradus claritatis intensiva partici
pet; non enim illae species efficiunt, ut objectum videatur intensivo 
clarius, sed ut videatur magis extensum, vel quoad plures partes, 
ideoque, dum objectae chartae dimidium tegitur, non minus clare 
cernitur portio altera, quamvis jam specierum dimidia pars desit.

73. Ad 4; species, de qua est sermo, non aliter est immaterialior 
objecto, nisi quatenus est insensibilior; non enim est sensibilis, nisi <<ut 
quo,» ex dictis n. 61, et 62. Hinc tamen non evadit indivisibilior: quin- 
mo divisibilis est ex pluribus capitibus, quam objectum. Nam species 
albedinis v. g., divisibilis est 1, ex parte subjecti, cui coextenditur. % 
ex parte objecti, quatenus extensi, cujus partes repraesentat per toti
dem sui partes, coacervatas in quolibet subjecti puncto, ex quo cerni 
potest lotum objectum. 3, ex parte objecti, quatenus intensi, quia sin
gulis gradibus intensionis albedinis distincta correspondet pars spe
ciei. 4, ex parte intensionis quae speciei ipsius propria est (hanc alii 
non proprie gradualem, sed pure virtualem esse volunt), et quae non 
est metienda ex intensione objecti, cum possit de albedine intensa dari 
species remissa, et e converso; sed sumi debet ex incremento gra
dual! uniuscujusque partis, quae in specie respondet unicuique gradui 
albedinis, ita scilicet, ut qua respondet gradui albedinis quarto v. g. 
fiat intensior ad illum eumdem gradum repraesentandum, et sic de re
liquis. 5, ex conjunctione speciei reflexae cum directa, ut accidit dum 
quis se ipsum intuetur in speculo; tunc enim in aere interjecto con
junguntur simul species directa et reflexa, quarum quaelibet tum ab 



48 LUDOV. DE LOSSADA.

altera, tum in se ipsa divisibilis est ex qualuor capitibus modo 
enumeratis.

74. Notandum hic, quod plures species, vel partes speciei, gu$ 
i epraesentant plures partes unius objecti, etiam homogéneas, non fa
ciunt intensionem, tametsi recipiantur in eodem subjecto, quia non 
ordinantur, ut idem objectum secundum idem videatur intentius, sed 
ut plures ejus partes appareant: quod pariter censendum, etiamsi par
tes objecti sint intensivas, v. g, plures gradus intensae albedinis; quia 
ne tum quidem intensionem faciunt partes speciei gradibus hisce res
pondentes (nisi gradualiter crescat unaquaeque circa illum albedinis 
gradum, a quo provenit), cum possit albedo intensa repraesentari re
misse, ut nuper ajebam. Unde inferes, hujusmodi partes speciei pene
tratas, licet uniantur eidem subjecto, non immediate uniri inter se, 
quamvis multi contrarium supponant. Ratio est; quia mutua unio im
mediata, siquidem intensionem haud constituit, videtur inutilis: nec 
requiritur ad repraesentandum partes objecti unitas; nam partes istae 
eatenus repraesentantur unitae, quatenus inter eas nullum apparet in
tervallum; eodemque modo cernerentur sublata unione continuativa, 
si permanerent in eodem situ: idcirco series montium cum e magna 
distantia non percipiantur intervalla, perinde cernitur, ac si essent 
ejusdem montis continuatio.

7a. Itaque multitudo illa specierum, in eadem subjecti parte 
existens, solum dici potest una species unitate aggregationis, et ordi
nis ad objectum unum, vel etiam propter unionem mediatam ratione 
subjecti: quod pariter dictum esto de speciebus directa et reflexa 
ejusdem objecti. Si «dicas,» per plures species reddi subjectum ma
gis immutatum, non extensive; ergo intensivo. «Responsionem» in
venies disp. 3, de Gener, n. 60 in re non absimili. Moneo tamen, 
partes speciei subjecto coextensas, dummodo sint ab eadem objecti 
parte, interse continuari juxta continuitatem subjecti. Denique obser
va, quidquid hactenus dictum est de divisibilitate speciei, consequen
ter dicendum esse de divisibilitate visionis, quamvis aliqui disparila- 
lem obtendant: unde intuitus ille, quo simul cernitur mons ingens, 
multis constat partibus non nisi mediate unitis, perinde ac dum cer- 
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nitur exercitus, aut acervus plurium objectorum. In his, fateor, non 
parum est obscuritatis: sed ita fert natura specierum in plerisque 
aliis.

De Speciei visualis diffusione per medium.

76. Ad 4 objic. n. 7: objectum visibile diffundit utique species 
per medium, idcirco enim dispositio medii multum confert ad visionem 
variandam. Cum hoc tamen cohaeret, quod species recepta in visu non 
solum pendeat a receptis in medio, sed etiam immediate ab objecto 
•pso, juxta doctrinam in Physica datam tr. 2, d. 3, c. 3, in «assert. 3,» 
quae vero contra diffusionem specierum objiciebantur, non multum 
urgent. «Ad 4:» species, licet sit dispositio necessaria ad visionem, 
non est tamen «dispositio ultima, e si hoc nomine intelligatur illa, quae 
naturaliter cum forma connectilur, seu qua posita, non alia desidera
tur dispositio: nam praeter speciem desideratur ad videndum certa 
organi temperatura, et spirituum accursus per nervos opticos; ideo- 
que his obstructis, etiamsi species in oculo recipiatur, nulla fit visio. 
Dispositio autem non ultima saepe recipitur in subjecto alias inepto ad 
formam, v. g. in chalybe vel in auro vehemens calor, qui de se dispo
sitio est ad formam ignis. Dici praeterea poterit, species productas in 
medio non esse ejusdem rationis cum productis in visu, nec ad visio
nem disponere, nisi mediate, et active, quatenus instrumentaliter 
concurrunt cum objecto ad perfectiores alias, in visu producendas. 
Saepe enim a causa per medium agente producitur in passo distante 
medius disposito perfectior effectus, ac diversae rationis, ut vidimus 
cit. loc. Physicae.

77. Hinc «ad 2 :» species recepta in aere, si est diversae ratio
nis, solum habet pro effectu formali denominationem «potentis active 
concurrere» ad speciem in visu recipiendam; et hunc effectum utique 
praestat aeri. Sed etiamsi ejusdem rationis sit, non ideo proprius eius

Lossada,—Tom. IX. 4 
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effectus formalis erit denominatio «completi,» seu determinati ad vi
dendum, cum species non sit per se solam ultima dispositio, ut nu
per vidimus: solum ergo proprium ipsius erit denominare subjectum 
«mediate vel immediate conducens ad visionem; cujus denominationis 
capax est aer. Qualiter autem species postulet virtutem suam expli
care, vide supra disp. 3, n. 54. Ad 3, conc. sequel., nempe quod 
objectum sphaerice seu circumquaque diffundat species, quamvis a 
nemine aspiciatur, dummodo aptum inveniat medium; quemadmodum 
Sol, et quodvis luminosum, etiam aspiciente nemine, sphaerice diffun
dit lucem, cujus tamen usus et finis est corpora reddere aspectabilia: 
et, sicut prolusio ista lucis non censetur inutile dispendium, ita etc.

78. Porro naturalis inclinatio rerum ad effundendam speciem 
sui, non inepte reduci potest ad quoddam servitutis aut gratitudinis 
naturale tributum, ex beneficio creationis debitum: hinc enim innate 
exigunt Authoris sui perfectionem et bonitatem ostendere, cooperari- 
que pro viribus ad ipsius honorem, et gloriam extrins.ecam, in eo con
sistentem, quod Deus a creaturis rationalibus cognoscatur, atque lau
detur. Cumque Dei cognitio, ex creaturis visibilibus hausta, cognitio
nem earumdem importet, aut supponat, idcirco res visibiles innate 
appetunt cooperari ad cognitionem sui; ut ex ipsa Divinus Opifex in
notescat. Propterea ergo speciem indesinenter effundunt in orbem, ut, 
si forte occurrat visus humanus, quacumque occurrat, parata inveniat 
instrumenta videndi, et consequenter intelligendi tum res visibiles, 
tum Deum ipsum. Quo pertinet illud Regii Vatis, «Coeli enarrant glo
riam Dei, etc.»

79. Cum autem colori negatur activitas, sermo est de activitate 
univoca, vel in ordine ad effectus pure physicos, qui non spectant ad 
lineam intentionalem. In ordine tamen ad species, nulla est sensibilis 
qualitas non activa. Nec verum est, quod species sit nobilior colore; 
potius enim est ignobilior; et quae ipsi attribuitur major immateriali- 
tas. aut minor crassities, nihil est aliud, quam major entitatis exilitas, 
aut tenuitas, vi cujus non potest sensu percipi «ut quod,» ut supra 
monuimus. Concurrit quidem species ad visionem colore perfectiorem 
sed concurrit instrurnenlaliter, nec vitalitatem participat. Thomists 
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dicunt, objectum corporeum esse productivum specierum ex partici
patione virtutis coelestis: sed hoc esse captu difficile, bene ostendit P. 
Suar. hic. 1. 3, c. 9.

An species sit objecti repraesentatio for malis?

80. Ad 5, object, n. 8, species non sunt objectorum similitudi
nes per naturalem imitationem univocam, sed solum per quamdam 
participationem analogicam: unde possunt in suo esse naturali dedis
cere contrarietatem objectorum, cohaerereque proinde in eodem sub
jecto species albi et nigri, et aliae a contrariis emissae. Suppono cum 
communi sententia, nullam esse contrarietatem inter species: quam
quam aliter sentit P. Quiros hic disp. 92, n. 13, «Ad Confirm.» om
nino negandum, quod species sit Objecti similitudo formalis in essen- 
do, seu per convenientiam specificam entilatum, quaiiter filius Petri 
est similitudo et imago Petri, vel qualiter picta imago est similitudo 
protolypi, participando scilicet figuram et colores entitative similes. 
Ut summum ergo species esse poterit objecti similitudo in represen
tando, sive intentionaliter; quo sensu sine contrarietate cohaerent in 
eodem subjecto similitudines contrariorum, ut patet in visionibus ipsis 
repraesentantibus album et nigrum.

81. Sed hinc oritur quaestio inter Peripateticos, utrum species 
sit objecti repraesentatio formalis? an pure virtualis, aut effectiva? Pri
mum tenent Thomistae, quibus placet, ut species, tam sensibilis, quam 
intelligibilis, formaliter repraesentet objectum, idest, ut illud per se 
ipsam intentionaliter manifestet, non secus ac actualis cognitio, licet 
minus expresse, minusve clare. Secundum vero tenent communiter 
Costri cum P. Suar. cit. 1. 5, c. 2, a n. 20, item Aversa, Mastrius, 
et alii: qui omnes volunt, ut species quaelibet non alia ratione dicatur 
objecti repraesentatio, vel similitudo intentionalis, nisi quia est virtus 
effectiva repraesentationis formalis, idest, cognitionis se ipsa manifes
tantis objectum; quemadmodum Solaris radius, licet non sit proprie 
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calor, nec formaliter calidus, dicitur tamen calor virtualis, et calidus 
absolute, propter vim efficiendi calorem formalem.

82. Haec secunda sententia, quae verior est, «probatur 1,» ex 
analogja seminis, cui non convenit formaliter organizatio, nec anima 
prolis, aut parentis, sed tantum virtualiter: cum ergo species dicatur 
semen objecti, non debet formaliter exprimere lineamenta ipsius, sed 
tantum virtualiter in sensu exposito. 2: quia confunderetur alioqui 
species impressa cum expressa, seu cum cognitione; vel saltem super
flua redderetur cognitio; nam potentia cognoscitiva per speciem expres
sam fieret formaliter similis, seu intentionaliler conformis objecto, 
adeoque sine ulteriori actu suum obtineret finem, qui in hujusmodi si
militudine seu conformitate consistit.

83. Respondent, speciem a cognitione differre 1, quia minus ex
pressa similitudo est: 2, quia non reddit potentiam objecto similem in 
actu, sed in habitu: 3, quia non habetur vitaliter. «Sed» haec non sa
tisfaciunt. «Non 1:» quia major, et minor expressio intentionalis 
comprehenditur intra lineam cognitionis; sicut major, et minor cla
ritas physica, intra lineam lucis. «Non 2:* quia, si to «in habitu» 
idem sonet, ac «permanenler,» non salis hinc differt species a cog
nitione; nam cognitio Divina permanens est, et cognitio Angeli dese- 
melipso, et quam habent damnati de amissa bealitudine, ac de poena 
praesente. Si vero significet, potentiam vi solius speciei non esse ac
tualiter similem objecto, esse tamen aptam et pronam ad similitudi
nem adquirendam (qualiter dicitur mendax in habitu, non in actu, qui 
pronus est ad mentiendum, licet actualiter nen mentiatur); plane se
quitur, quod specios non est similitudo formalis; nam alioqui non 
posset non in genere formalis causae reddere potentiam actualiter simi
lem, quamdiu in ipsa existeret; sicut eam actualiter similem, reddit 
cognitio, quamdiu in ipsa durat, etiamsi duret in aeternum.

84. Non 3: tum quia, si potentia pro priori ad actum vitalem 
jam oblinet finem tali actu quaerendum, ut quid operabitur vitaliter? 
Tum etiam, quia non est cur Thomistae vitalitatem denegent speciei 
saltem intelligibili, cum haec producatur a potentia vitali, nempe ab 
intellectu agente, et in potentia vitali recipiatur, nempe in intellectu 



LUDOV. DE LOSSADA. 53

possibili. Quod praecipue urgetur in quavis specie memorativa de actu 
intelligendi praehabito: illa quippe oritur a principio proximo vitali, 
nempe ab intellectione: recipitur quoque in eadem potentia; in qua 
intellectio ipsa: quare vitaliter produci debet eodem, vel potiori jure, 
quam actus proveniens ab habitu supernaturali, tamquam a tota ratio
ne agendi juxta Thomistas. Quid ergo illi deest, ut sit intellectio, si 
aliunde formalis est repraesentatio objecti?

85. Ut objectiones praecaveam, noto sequentia. 1: cum species 
vocatur imago, similitudo, repraesentatio, character, pictura, simu
lacrum objecti, nomina haec accipienda sunt in sensu causali, seu vic
tuali, ut cum radius luminis vocatur calidus, ardens, igneus: atque ita 
intelligi debent antiqui Doctores, dum iis utuntur (nisi forte loquan
tur de specie expressa, quod non raro accidit); ut hoc pacto locum 
habeat nomen seminis, quo pariter uti solent. In eodem sensu virtuali 
dicitur, per speciem perfici potentiam in linea repraesentativa, et cum 
potentia uniri objectum in esse representativo: sumitur enim «esse 
repraesentativum,» prout in semine; qua ratione terra faecundari dici
tur in esse vegetativo, ac fructifero, dum accipit semina, quamvis 
haec non nisi virtualiter habeant vitam vegetativam, et fructificara. 
Quare species potentiam perficit «formaliter,» idest, in genere causae 
formalis, seu per modum formae potentiam informantis; non tamen 
perficit ut repraesentatio formalis, sed ut forma repraesentationis ef
fectrix.

86. 2: nomen «species» non ideo tribuendum est potentiae, 
vel principio cuilibet repraesentationis effectivo: quia nomen istud 
peculiariter denotat virtutem, quae ab objecto ducit originem, et 
potentiam complet in esse potentis repraesentare objectum hoc 
prae illo. Sic non omnis causa concurrens ad productionem sege
tum, vocatur «semen;» aliter nomen hoc tribueretur etiam vir
tuti Solis, aut Lunae. 3: species nihilominus dici potest intentio— 
nalis, et ad lineam intentionalem pertinens, et quidem formaliter, 
idest, proprie, ac ratione sui: quia linea intentionalis non solum com
prehendit cognitionem, aut repraesentationem formalem, sed etiam 
virtutem, quae tota propter cognitionem instituta est, nec alium habet 
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effectum, aut munus physicum. Tandem (ut simul occurram objectio
ni additae n. 8), species vere est objecti signum instruméntale res
pectu intellectus, a quo immediate et quidditative cognoscatur, qualis 
est intellectus Angelicus, non vero humanus, quamdiu est in corpore; 
nam pro hoc statu solum mediate, seu illative, et ab effectu cognosci
mus species, quia nec eas exercite experimur, sicut cognitiones (ex 
quo etiam colligitur non esse repraesentationes formales), nec de ipsis 
habemus propria phantasmata. Potest etiam species appellari signum 
formale cum addito «in actu primo,» quatenus potentiam reddit fae- 
cundam cognitionis, cui proprie et sine addito convenit ratio signi 
formalis.

De causis S^eciertun tu Sensu interno^ et intellectu.

87. Ad ult. object. n. 8, in fine, quae litem movet de causis spe- 
cierum, supponendum ex n. 76, species sensuum exteriorum produci 
ab objectis, non per solam virtutem in medio diffusam, sed simul per 
propriam ipsorum entitatem, tametsi longe dissitam: hinc enim pro
venit, quod visus, interposita manu, non recipiat speciem Solis, quam
vis hujus species in aere diffusae perseverent ad latera: quia nimirum 
species collaterales nequeunt agere in visum sine concursu Solis, et 
hic, interrupta per manum linea recta, concurrere non valet. Sed du
bium superest de speciebus ad internum sensum spectantibus. P.Suar, 
cit. 1. 3, c. 9, duos proponit opinandi modos. 1, quod species iste 
producantur a sensationibus externis. 2, quod efficiantur a sensu ipso 
interno, sic tamen, ut externa sensio praerequiratur tamquam necessa
ria conditio. Et utrumque judicat probabilem, licet in secundum ma
gis inclinet.

88. Hunc tamen secundum deserere nos cogit consequentia doc
trinae; ex eo enim sequitur, quod potentia interna continet eminenter, 
vel virtualiter adaequate, similitudines omnium objectorum, quae potest 
attingere: cum hoc autem cohaerere nequit illa unica vel possilima
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specierum probatio a priori, de qua supra n. 17, 20, et 21. Accedit 
quod species nulla ratione dici potest semen objecti, si ab ipso 
nec immediate, nec mediate oritur per veram efficientiam. Qua
propter tenendus est prior ille modus, quem approbant communi
ter Authores nostri, et plures etiam Thomistae, et Scotiste; addendo 
tamen concursum specierum externis sensoriis impressarum, ut hae 
simul cum sensationibus externis constituant adaequatam causam spe
cierum interni sensus. Fortassis etiam adjungitur concursus objecti 
per suam ipsius entitatem, quae, licet saepe distet, salis applicatur per 
virtutem in medio diffusam. Ratio istorum est; quia in his omnibus 
invenitur sufficiens proportio et applicatio ad influendum; nec quid
quam obstat, quod non facile solvi possit. Hae tamen causae, cum a 
cerebro distent, operari debent per medium, propagando scilicet spe
cies per nervos sensorios, quorum interventu cum cerebro communi
cant sensus externi, vel etiam per spiritus animales, qui ad eosdem 
nervos confluunt.

89. Notandum vero est, quod species interno sensui destinatae, 
sunt diversae rationis a speciebus externis: tum quia destinantur ad 
cognitiones valde diversas: tum quia non pendent in conservari a prae
sentia objecti, vel a causa primo productiva: tum quia, si essent ejus
dem rationis, species objecti doloriferi, qaae a vulnerato pede mittuntur 
ad cerebrum, dolorem causaren! in toto interno tractu nervorum ad 
caput usque, cum in eo tractu sensum inveniant tactivum, et doloris 
capacem; hoc autem est contra experientiam. Notandum item, quod 
eaedem species sunt etiam perfectiores externis; quia destinantur ad 
potentiam et actus ex genere suo nobiliores. Et hinc provenit, quod in
ternae species produci nequeant a solis speciebus exteriorum sensuum 
quidquid aliqui Thomistae dicant; nulla quippe virtus efficere sola potest 
effectum perfectiorem, etiamsi dicatur operari nomine causae princi
palis, ut in Physica ostendimus. Notandum denique, quod interna sen- 
sio non producit speciem sui in phantasia, vel in memoria sensitiva, si 
vera sit sententia negantium interno sensui vim reflectendi supra pro
prios actus, de qua disp. praeced. n. 149: non tamen idcirco infce- 
cunda manet sensio ista; cum concurrat ad speciem intelligibilem, ut 
jam dicam.
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90. De causis specierum intelligibilium est etiam inter Autho- 
res dissensio: non quidem quantum ad reflexas, aut experimentales, 
quibus intellectus meminit se cognovisse; has enim constat p roduci ab 
actibus intelligendi, quamvis ab iis non pendeant in conservari: sed 
solum quantum ad species directas seu coadjuvantes ad primos actus 
ciica objecta externa. Aliqui negant species istiusmodi, ut vidimus 
cap. praeced.: quare de causis earum non sunt solliciti; nec admittunt 
intellectum agentem ullo modo distinctum a possibili, seu immanenter 
activo intellectionum. Communis in omni Schola sententia ponit in 
parte intellectiva facultates duas spirituales, vel re, vel saltem mune
re distinctas: quarum altera dicitur efficere species, vocaturque «in
tellectus agens:» altera recipit easdem, et ope ipsarum intelligit objec
ta, nominaturque «intellectus possibilis,» eo quod ex se sit posibiliter 
omnia, seu potens in omnia transformari quodammodo, recipiendo sci
licet rerum omnium similitudines intentionales, tum virtuales, tum 
formales, aut expressas; nominatur quoque «intellectus passibilis, aut 
passivus;» quia, licet sit activus cognitionum, prius tamen, quam agat, 
debet pati, seu recipere speciem, ac deinde cognitionem ipsam non 
solum agit, sed patitur.

91. In parte sensitiva non est necessaria similis facultatum dis
tinctio, nec ponitur communiter «sensus agens pro speciebus efficien
dis, quia pro his aliunde suppetit causa sufficiens, ex n. 38. At pro 
speciebus spiritualibus causa spiritualis assignari debet; nec alia inve
nitur aptior, quam intellectus agens. Quidam opinantur, sufficere 
posse phantasma; quia materialitatem conpensat vitalitate intentionali, 
vi cujus absolute superat speciem non vitalem, tametsi spiritualem. 
Sed hoc omnino displicet; quia prorsus ab horret a communi sensu, 
quod possit effectus spiritualis adaequate vel principaliter produci a re 
materiali: et alioquin spiritualitas animae humanae non satis colligere
tur ex productione actuum spiritualium; pariter quippe liceret dicere, 
materialitatem animae compensari substantialitate, qua redditur acci
denti spirituali superior.

92. Quia tamen intellectus agens noa efficit speciem, nisi adsit 
phantasma, seu cognitio phantasiae; quaestionis est, qualiter a phan- 
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tasmate juvetur? P. Suarez hic lib. 4, c. 2, nonnullos Thomistas 
allegans, censet, speciem spiritualem effici a solo intellectu agente, 
nec phantasma concurrere nisi pure determinando per modum con
ditionis , vel quasi exemplar praebendo intellectui. Subscribunt 
PP. Tellez, Gompton, et pauci alii. Sententia tamen communis inter 
Thomistas, Scotistas, et Nostros, docet, phantasma efficienter con
currere cum intellectu agente ad speciem spiritualem more causae par
tialis, et instrumentalis. Et haec eadem nobis tenenda est: quia, si so
lus intellectus virtualiter contineret species, sequerentur incommoda, 
quae in simili objecimus n. 88.

93. Quibus adde 1, quod alioqui superfluae forent in intellectu 
species: non enim requiruntur ut proprietates, neque alium ad finem, 
quam ut spiritualiter compleant virtutem intellectus ad cognoscendum: 
ad hoc autem cur non sufficiat per se immediate ipse intellectus agens, 
siquidem virtualiter adaequate continet totam vim ac perfectionem 
specierum? cur non ad praesentiam phantasmatis immediate impenda
tur in cognitiones illa virtus intellectualis quam tu dicis in species im
pendi? Adde 2, quod intellectio in sententia opposita nec immediate, 
nec mediate oritur ab objecto; nequit enim oriri, nisi medio phantas
mate; et huic negatur verus influxus: quomodo ergo verificabilur 
illud, «ab objecto et potentia parilur notitia?» vel quomodo intellectio 
erit imago objecti, quandoquidem ratio imaginis importat originem a 
prototypo, ut docet cum D. Augustino D. Thomas 1, p. q. 35, ar. 1? 
Acedit. 3, quod nec apperet, quatenus phantasma possit esse speciei 
exemplar, cum species, ulpote non praecognita, non procedat ex inten
tione illud imitandi. Adde 4, quod unicum vel praecipuum contrariae 
sententiae fundamentum, nempe quod effectus spiritualis produci nequit 
a virtute corporea, probat quidem de virtute adaequata, vel principali, 
secus vero de inadaequata, et instrumentali; nam virtus hujusmodi, sicut 
convenit speciei non vitali respectu cognitionis vitalis, et accidenti 
respectu substantiae, pariter etc.

94. Certe phantasma debet praesens adesse pro priori ad spe
ciem intelligibilem, cum eaque proportionem habet in esse imagi
nis et repraesentationis objecti; immo in hac ratione phantasma est 
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perfectius, cum sit repraesentatio formalis, species vero solum virlua- 
lis: est etiam quodammodo mensura perfectionis speciei; haec enim 
eo perfectior elicitur, quo vividior est actus phantasiae. Adsunt ergo 
manifesta virtutis activae indicia physica. Neque hanc sententiam alie
nam crediderim a mente Suarii nostri; qui, sicut de concursu acci
dentis in substantiam, quem juvenis in Opere de Anim. negaverat, 
aliter sensit disp. 18, Met. s. 2; ita et tunc aliter sensisse credendus 
est de concursu phantasmatis, cujus ibidem n. 20, sine improbatione 
meminit.

95. Ex dictis colliges, species intelligibiles, licet principaliter 
ab intellectu producantur, non incongrue vocari semina objectorum 
potius, quam intellectus agentis: duo quippe requiruntur ad rationem 
seminis, nempe et origo a parente, et vis producendi similitudinem ip
sius: et utrumque convenit speciei respectu objecti, cum non nisi pri
mum ipsi conveniat respectu intellectus. Sufficit autem ad appellatio
nem seminis (in praesenti analogicam) origo mediata, per multorum 
etiam mediorum seriem, qualis intervenit inter speciem intelligibilem 
et objectum externum; nam ab objecto visibili v. g. immediate pro
ducitur species visualis, quae species visionem causal, visio speciem 
internam, haec actum phantasiae, hic spiritualem speciem. Sufficit 
etiam, quod species oriatur ab objecto, prout eminenter contento in 
prima Causa: unde species objecti creati, a solo Deo infusa, vicaria 
est objecti, et quodammodo semen ejus: quia producitur a Deo prout 
eminenter continente objectum non solum physice, sed intentionaliter, 
seu in idea, vel cognitione infinita. Dum vero dicitur, speciem solum 
repraesentare illud, a quo producitur, intelligendum est de producen
te, quod suam ipsius intendit similitudinem, seu quod non ideo praeci
se agit, ut alterius defectum suppleat.

96. Denique species dicitur se tenere, non ex parte potentiae, 
sed ex parte objecti: quia, licet revera potentiam informet, perficiat, 
et compleat in esse proxime cognoscitivae, non est tamen aliquid po
tentiae in esse talis, idest, in esse proprietatis ab anima radicatae, sed 
aliunde supervenit tamquam subsidium ab objecto praestitum: vel 
etiam quia, cum potentia et objectum ad cognitionem cooperari de
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beant tamquam agentia duo, species non est ea virtus, quam pro par
te sua confert potentia, sed ea, quae pro parte objecti expectatur. Et 
haec sufficiant de doctrina specierum, trita quidem, et passim ab om
nibus fere supposita, sed obscura semper, ac perdifficili. Plures hic 
disputant, an sit possibilis species impressa Dei ut intuitive videndi, 
vel cognoscendi, prout est in se? Sed quaestio haec spectat ad Theo
logos, a quibus fuse discutitur. Inierim videri poterit Exim. Doctor 
disp. 30, Metaph. s. 11, a n. 27.

CAPUT IV

QzzzV 5z'/, et quibus potentiis conveniat Habitus adquisitus?

97. Nomen «habitus» varias habet significationes, de quibus 
P. Suar. disp. 42, Met. s. 3. In praesenti sumitur pro qualitate qua
dam, quae potentiae vitali supervenit, et permanenter inhaeret, ut ip
sam in operando adjuvet. Alius est habitus «per se infusus,» alius 
«adquisitus.» Per se infusus ille est qui per se a solo Deo producitur, 
et potentiam elevat ad actus, quos ipsa propriae naturae viribus asse
qui non valet, v. g. habitus Fidei, Gharitatis, etc.: hic dicitur dare 
«simpliciter posse;» quia potentia sine illo non est potens simpliciter 
ad actus, quos cum illo producit. Adquisitus est ille, qui repetitione 
actuum adquiritur, redditque potentiam promptam ac facilem ad si
miles actus eliciendos: hic dicitur dare tantummodo «facile posse;» quia 
solum praestat potentiae, ut propensius, et minore conatu eliciat illos 
actus, quos alias sine habitu potest elicere. Habitus per se adquisitus, 
seu per se aptus adquirí repetitione actuum potest esse «per accidens 
infusus,» si nimirum a solo Deo infundatur potentiae, priusquam haec 
in ejus adquisitione laboret. Tractatio de habitu adquisito praesentis 
instituti est propria; nam per se infusus ad Theologos spectat.

98. Non omnis facilitas operandi est habitus: nam Deo sine ha
bitu convenit summa in operando facilitas: ignis etiam sine habitu 
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facillime comburit stupam, aut pyrium pulverem. Habitus igitur est 
facilitas, non a natura indita, sed usu comparata: nec item est facili
tas cum ocasione transiens, sed permanenter habita: non enim dici
tur operari ex habitu, nisi qui consuetudine sic proclivis evasit ad ope
randum, ut non facile proclivitatem amittat. Hinc habitus ab Aristot. 
dicitur «qualitas difficile mobilis a subjecto.» Hinc etiam inveterata 
consuetudo dicitur «altera natura,» nimirum propter permanendam, 
et quia saepe mutat constanter inclinationem naturalem; ut is, qui na
tura pronus erat ad iram v. g., ex habitu seu consuetudine [se repri
mendi constanter mansuetus evadat. Hujusmodi facilitatem crebra re
petitione actuum saepe comparari, notum est experientia in virtutibus, 
vitiis, artibus, etc. Nonnulli tamen opinati sunt eam non esse quid 
positivum, sed in mera impedimentorum ablatione consistere, vel sal
tem nihil afferre praeter quamdam moderationem, aut meliorationem 
temperamenti naturalis.

99. Sed, licet hoc verum sit in nonnullis potentiis, de quibus 
postea; quod tamen generatim procedat in omni habitu, falsum est, 
et communiter improbatum; quia in voluntate et intellectu nulla fingi 
potest impedimentorum ablatio permanens, et ab omni positivo distinc
ta, praesertim quando statim post usum rationis incipit habitus ad
quirí: nulla item variatio temperamenti, quod in his potentiis, utpote 
inorganicis, nullum est. Nec dicas earum facilitatem pendere a mu
tato temperamento phantasiae, et appetitus sensitivi. Nam, ut alia 
omittam, si contingat in cerebro melioratio aliqua temperamenti pro 
actibus imaginandi et appetendi, ea non limitatur ad certam speciem 
actuum, aut objectorum, sicut habitum limitare experimur: vel, sive
ris ut limitetur, diversa temperamenti proportio necessaria erit pro 
diversis actibus, et objectis: unde, sicut non cohaerent in eodem sub
jecto diversae humorum seu qualitatum primarum proportiones, ita 
non cohaerebunt diversi habitus, nec poterit quis possidere simul ha
bitus Logicae, Rhetoricae, Justitiae, Fortitudinis, etc.; quod plane re
pugnat experientiae. Admittenda est igitur, saltem pro actibus inte- 
fligendi et volendi, specialis positiva qualitas, a temperamento distinc
ta, quae proprie et philosophice sit habitus.
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100. Hujus qualitatis duplex est munus: alterum, reddere po
tentiam in actu primo facilem, id est, magis propensam et inclinatam, 
quam alias esset, ad operandum: alterum, efficere ut potentia sit faci
lis in actu secundo, idest, ut operetur cum minore conatu, minusque 
laboriose, quam dum caret habitu. Primum praestat habitus in genere 
causae formalis: secundum in genere causae efficientis, vel physicae, 
vel moralis, de quo postea. Utrumque nobis per experientiam inno
tescit, praesertim in habitibus voluntatis. Primum tamen aliquibus ap
paret captu difficile. 1: quia, si habitus ut causa formalis inclinaret 
potentiam, semper aut indessinenter inclinaret, quamdiu illam infor
mat: semper ergo sentiretur inclinatio ista; quod tamen contra expe
rientiam est. 2: quia voluntas, utpote rationalis potentia, moveri ne
quit impulsu pure physico, sed solo rationali stante in cognitione objecti: 
si autem habitus per se inclinat, erit quidam voluntatis impulsus pu
re physicus. 3: quia talis inclinatio habitus in objectum, praecedit cog
nitionem: ergo voluntas per talem inclinationem tendet in incognitum.

101. Sed vero munus illud habitus passim ab Auctoribus indu
bitanter agnoscitur, aut supponitur, nominatim a P. Suar, disp. 44, 
Met. s. 5, n. 2; eo scilicet, quod habitus sit ab actibus, et propter ac
tus, in quos proinde inclinare debet innate: nec aliter vulgo concipi
tur effectus consuetudinis (qui est habitus), nisi ut quaedam specialis 
propensio, permanenter inducta, qua proclives reddimur ad certum 
aliquem operandi modum, etiam cum ab illo abstinemus. Propensio 
ista est innata, non elicita, idest, non consistit in affectione vitali ex 
habitu resultante, sed in habitu ipso: subordinatur tamen voluntati 
quantum ad connexionem cum actu efficaci; quia potest a voluntate li
bere cohiberi actus, licet non sine aliqua violentia habitus: id quod 
P. Oviedo non inepte explicat exemplo causae necessariae, v. g. ignis, 
cujus inclinatio et connexio cum operatione subordinatur libertati Di
vinae. Nihilominus, si habitus sit intensior, poterit voluntatem deter
minare ad complacentiam aliquam indeliberatam, statim ac apprehen
ditur objectum; quamvis ad actus efficaces non sinatur progredi,

102. Difficultates objecte facile solvuntur. «Ad 1,» missis alio
rum responsionibus, «conc. Antee.» de inclinatione innata, quaeiden- 
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tificatur cum habitu: sed «neg. consequ.;» quia inclinatio innata non 
sentitur, seu non experimentaliter cognoscitur, nisi causet elicitam; 
tunc autem sentitur, non in se, sed in effectu suo. Interdum appetitus 
elicitus vocatur innatus, idest, sponte proveniens a natura, v. g. ap
petitus beatitudinis: sed nunc loquimur de inclinatione innata, prout 
ab omni appetitu elicito condistincta. Inclinatio ergo, quam saepe vo
luntas habituata sentit, elicita est, consistitque in illa complacentia in- 
deliberata, de qua nuper. Et ea quidem ab habitu provenit, non ta
men ut a causa formali, sed ut ab efficiente physice, vel moraliler, 
pi<eiequirendo apprehensionem objecti; et quia haec apprehensio non 
semper excitatur, ideo non semper inclinatio illa sentitur. «Dices:» 
ad complacentiam illam sufficit apprehensio vivida, nec opus est ha
bitu. «Resp.» in hoc stat vis habitus adquisiti, quod ad indeliberatam 
complacentiam determinet, etiamsi apprehensio non sit adeo vivida, 
ut sine habitu determinaret.

103. Ad 2, instantia est in inclinatione innata, quam voluntas, 
sicut et alia quaevis activa potentia, secum identifica! ad operandum; 
illa quippe similiter appellari potest impulsus pure physicus. Voluntas 
igitur nequit moveri, idest, per actualem volitionem exerceri, sine 
praevio impulsu rationali; ut tamen huic impulsui promptius obsequa
tur, potest moveri, idest, in actu primo inclinari, seu reddi proclivis 
impulsu pure physico. «Ad 3:» imprimis non inclinatio innata, sed 
elicita est, quae non potest tendere in incognitum. Deinde inclinatio ha
bitus non tendit immediate in objectum, sed in actum, qui non debet 
esse praecognitus, ut eliciatur. Postremo inclinatio ista, prout mediate 
respicit objectum, non illud respicit ut sine cognitione amplectendam; 
solum quippe inclinat voluntatem, ut illud velit, quandocumque cog
noscat. Repete instantiam in inclinatione voluntatis innata, quae pari
ter cogitationem praecedit.

104. Praecipua quaestio hic est, An habitus in intellectu et vo
luntate distinguatur a speciebas impressis? Quod attinet ad intellec
tum, negativa sententia est valde probabilis, eamque tenent PP. 
Hurtad. Amaga, Ovied Compton, Jo. Bapt. de Benedictis. Jo. Ulloa, 
et alii, praesertim Recentiores. Eamdem amplectuntur multi Thomis-
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te ut magis consonam D. Thomae, qui corto mirltum illi favet variis 
in locis, ut videre licet apud Capreolum in Prolog, sentent. q. 3, et 
apud Cajetanum in 1, 2, q. 5-4, ar. 4. Ex his Authoribus alii, prae
sertim Nostri, habitum identifican!, non cum speciebus quibuslibet, 
sed cum solis experimehtalibus, quae in memoria relinquuntur ab ac
tibus praehabitis, has enim volunt repetitis actibus intendi, atque ita 
facilitatem inducere ad similes alios iterandos. Alii vero, praesertim 
Tbomistae, habitum collocant in speciebus coordinatis, non actuum, 
sed objectorum , ad eamdem Scientiam aut Artem spectantium, 
quamquam non explicant, in quo sila sit coordinatio specierum.

105. Hujus sententiae fundamentum est, quod intellectus nullo 
indiget habitu a speciebus distincto, ut inclinetur, seu determinetur 
ad operandum. Nam ad assensum evidentem necessario determinatur 
per speciem, vel per apprehensionem ex ea natam, ut etiam per prae
missas ad conclusionem: ad actus vero fidei, et opiniones, omnino 
determinatur per imperium voluntatis. «Confirm. i:» intellectus, ex
citata specie, vel posita voluntatis applicatione, operatur ut causa ne
cessaria non minus quam visus, aut auditus: ergo, sicut in his non opus 
est habitu, ita etc. Nec certe apparet, quomodo possit intellectus per 
habitum reddi promptior: quae enim promplitudo major, quam agen
di necessitas? «Confirm. 2.» exemplo brutorum, in quibus, v. g. in 
canibus, et equis, facilitas ordinale operandi, quam usu comparant, re
vocari solet ad species in memoria relictas. «Confirm. 3:» positiva 
facilitas, orta ex repetitione actuum, est habitus: sed intensio specie
rum experimentalium est talis facilitas: ergo etc.

106. Quod ad voluntatem spectat, sunt etiam, qui negent habi
tum a speciebus et actibus distinctum. Quia tota propensio et facilitas 
voluntatis erga objectum aliquod, proxime et formaliter consistere po
test in vivida cognitione dulcedinis, aut emolumenti, ex eodem objecto 
antea percepti, vel etiam in simplici et indeliberata complacentia, quae 
ex illius memoria nascitur; remote vero, seu radicaliter consistere po
test in speciebus experimenlalibus, qusein memoria remanent ex ju
cundis et repetitis volitionibus ejusdem objecti: et quia formalis faci
litas transit cum actibus, radicalis vero permanet in speciebus, id- 
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circo haec potius, quam illa, meretur nomen habitus. Nec ideo 
confundentur habitus intellectus et voluntatis: nam, licet omnes spe
cies ad intellectum pertineant, quae tamen constituunt voluntatis ha
bitum, gignuntur a volitionibus, et ad volitiones inclinant; quae vero 
sunt habitus intellectus, a cognitionibus generantur, et inclinant ad 
cognitiones. Hanc opinionem strenue promovet P. Oviedo hic Con- 
trov. 15, punct. 14, concludens n. 34, se non illam judicare impro
babilem. Eamdem tenere videtur Cardinal, de Lugo apud Ovied. ibi 
n. 1, et affirmate amplectitur P. Jo. Bapt. de Benedictis tom. 3, 
lib. 4, q. 3. cap. 5, item Spinula hic disp. 6, sect. 3, et ex antiquis 
Aureolus, et Jo. Major apud Quiros disp. 93, n. 13.

107. Fundamentum hujus opinionis est, quod, secluso ulteriori 
habitu, tota inclinatio et facilitas voluntatis, quae repetitione actuum 
adquiritur, explicari potest radicaliter et habitualiter per intensas spe
cies experimentales, et formaliter per cognitionem seu memoriam vi
vidam, et per simplicem complacentiam inde resultantem. «Con
fli'™- 1:» voluntas eo est facilior, quo magis attrahitur ab objecto: 
sed eo magis attrahitur, quo vividior est objecti cognitio; et haec eo 
est vividior, quo intensior est species: ergo ad cognitionem et spe
ciem revocanda est voluntatis facilitas, et incrementum ejus. 2, inter
dum accidit, ut voluntas experiatur objectum minus delectabile, quam 
prius apprehenderat, unde facilius et avidius illud amplectitur primo 
actu, quam secundo; et quo pluries illud experitur, eo frigidius ap
petit, ac difficilius; tandemque positive fastidit, aut abhorret. At hoc 
non accideret, si repetitione actuum gigneretur habitus a speciebus 
distinctus: deberet enim majorem semper inclinationem parere cre
brior experientia. Ideo autem a speciebus experimentalibus non tunc 
oritur facilitas, sed potius difficultas, quia memoria causant, non tam 
dulcedinis, quam fastidii, vel nauseae. Certe difficultas, quae tunc ad
quiritur repetitione actuum, in speciebus et apprehensionibus lota 
consistit: ergo idem putandum de facilitate, quae in aliis eventibus 
comparatur.

108. Sententia tamen in omni Schola communis cum Doctoribus 
Angelico, Subtili, et Eximio, agnoscit habitus in intellectu et volun- 
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late praeter species: et in voluntate praesertim, adeo vetus et recepta 
est inter Philosophos et Theologos, ut, sinon alia ratio suppeteret, 
sola auctoritas eam reddere posset inconcussam. «Dico» igitur 1: in 
voluntate dantur habitus a speciebu sdistincti. «Prob.:» quia species 
nequeunt respectu voluntatis gerere munus habitus: non enim aliter 
voluntatem facilitant, nisi producendo cognitionem vividam objecti ap
petibilis: hoc autem praestare possunt, ubi nullus est habitus tale ob
jectum appetendi, immo ubi est intensissimus habitus illud horrendi; 
ut accidit, quoties homo eximie justus, et virtutibus plenus, vehe
mentem patitur tentationem peccandi. Tunc certe vivida cognitio adest 
objecti vetiti, ut appetibilis, quae cognitio supponit speciem intensam, 
maxime quando tentatio molesta est, et crebro insurgit: nec tamen tunc 
adest habitus peccandi, sed potius contrarius intensissimus, qui resis
tendo tentationi potest ac solet magis intendi.

109. Dices: non quaelibet species est habitus, sed sola experi- 
mentalis, quae renovat memoriam vividam dulcedinis antea perceptae. 
«Contra:» species intensa objecti nondum voliti, potest aeque vel ma
gis, quam experimentalis, inclinare voluntatem per cognitionem vivi
dam: cur ergo non aeque mereatur nomen habitus? «Contra» iterum: 
pone tentationem in senejustissimo, qui vitia juventutis contrariis vir
tutibus deleverit: tentationem, inquam, ex eo natam, quod excitentur 
species experimentales pravorum actuum delectabilium, quibus olim 
peccavit, indeque prodeat cognitio vivida perceptae dulcedinis. Tunc 
aderit quidquid tu requiris ad habitum: nec tamen adérit habitus con
sentiendi, sed oppositus, qui resistendo fiet intensior. «Repones:» 
species constituuntur in esse habitus per absentiam specierum inten
siorum, quae cognitionem retrahentem pariant magis vividam: unde 
species peccaminosae juventutis non habent rationem habitus in sene, 
qui jam adquisivit intensiores species honestatis, quibus magis a pec
cando retrahitur. «Contra:» ut quis operetur ex habitu, non requiri
tur carentia cognitionis magis retrahentis, seu magis trahentis in op
positum: ergo nec requiritur carentia specierum, quae talem cognitio
nem pariant; ac proinde in praedicto sene nihil desiderabitur ad 
rationem habitus peccaminosi. aProb. Antee.:» quia non nisi absurde

Lossada,—Tom. IX. 5 



66 LUDOV. DE LOSSADA.

dixeris, hominem probe moratum nunquam ex habitu resistere ten- 
talioni peccandi, nisi cum haec minus vivida est, quam cognitio invi
tans ad resistendum; ut e converso male moratum hominem nunquam 
operari ex habitu, nisi dum caret cognitione vividius retrahente. Hoc 
si verum esset, bonus habitus foret inutilis, quoties delectatio prava 
vividius proponitur, quam honestas: nihil etiam posset efficere pra
vus habitus, quoties honestas vividius apprehenditur. Oppositum sane 
ostendit experientia.

110. Confirm. 1: quia, si dentur in duobus hominibus, habitua- 
liter sobrio, et habilualiter ebrio, cognitiones directae omnino aequales 
in vi attrahendi ad immoderate bibendum, atque etiam in vi retra
hendi; alter proculdubio se magis inclinatum, et faciliorem sentiet ad 
potum immodicum, quam alter. Sed ea major inclinatio et facilitas 
non provenit a cognitione, cum haec supponatur in utroque aequalis; 
nec provenit a speciebus, cum hae juxta Adversarios non nisi media 
cognitione facilitent, et inclinent. Provenit ergo ab habitu, quem in
tendimus. Nec recurras ad complacentiam indeliberatam. Nam, quod 
haec excitetur in uno prae altero, tribui debet habitui; siquidem tribui 
nequit soli cognitioni, utpote omnino aequali utrobique. «Dices:» in 
ebrioso, habita cognitione vini directa, necessario excitatur memoria 
praeteritorum actuum, et ex ea provenit inclinatio major. Sed quid? 
si non excitetur. Tunc, «inquies,* nulla dabitur major inclinatio, vel 
facilitas. «Verum» hoc abhorret a communi sensu, et experientia; 
quod scilicet actualis memoria (habitualis, in speciebus consistens, sine 
actuali non facilitat), et reflexio actualis in actus praeteritos, neces
saria sit ad operandum faciliter ex habitu. Consule, si lubet, eos, qui 
pravam habent consuetudinem dejerandi, maledicendi, detrahen
di, etc.: et testabuntur omnes, se sine ulla prorsus reflexione vel at
tentione ad actus praeteritos, cum se offert occasio, consuetudine 
abripi. Praeterea sequitur, quod inveterata consuetudo fere nihil facili- 
tabit senes decrepitos, et alios, qui memoria sunt labili. Nihil etiam 
efficiet habitus in occasione subita, quae non relinquit reflexioni locum; 
quantumvis experientia probet illud Aristotelis 3, Elhic. c. 8, «In re
pentinis'cognoscitur habitus.»
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111. Con/irm. 2: quia, si habitus voluntatis consisteret in spe
ciebas, intensio specierum foret intensio habitus, et e converso, ut 
Adversarii concendunt: ergo idem erit operari ex intensiore habitu, 
ac ex intensiore specie, et consequenter ex cognitione intensiore: qui 
ergo operatur ex habitu magis intenso, et inveterato, cognitionem ha
bere debet magis intensam, mentemque proinde magis attentam ad 
objectum; nec aliter poterit a tali habitu reddi facilior. At opposi
tum experientia constat: plerumque enim, qui ex nimio habitu opera
tur, remissiore utitur cognitione, minorque illi attentio sufficit: unde 
cognitio tenuis, aut modica tentatio, quae non habituatum vix move
ret, stalim pertrahit habituatum. Contingit fere in habitu dejeran
di v. g., quod in habitu citharizandi; ut scilicet, dum nimium excre
vit, cum attentione modica, et cum distractione ad alia objecta exer
ceatur. «Accedit,» quod repetitione actuum voluntatis intenditur 
habitus, non vero species experimentalis: quamvis enim singuli actus 
suam relinquant speciem, nulla tamen resultat intensio ex his specie- 
bus, utpote repraesentantibus actus numero saltem distinctos; que
madmodum non resultat intensior species ex eo, quod quis successive 
cognoscat Petrum, Palum, Joannem, etc.

112. Confirm. 3: quia re vera non vitatur confusio habituum 
voluntatis et intellectus: omnis enim voluntatis habitus erit habitus in
tellectualis (licet non e converso), et quidem magis proprie; quia voli- 
tionum species non aliter facilitant voluntatem, nisi prius facilitando 
intellectum ad cognitiones vividas; unde respectu intellectus sunt faci
litas immediata et formalis, respectu voluntatis solum mediata, et radi
catis. At sequela haec omnino rejicienda videtur exemplo habituum in
fusorum, ex quibus alii ad voluntatem spectant, non ad intellectum, 
alii e converso, ut in Theologia certum est. Quid? quod alioquin ha
bitus fidei Divinae posset eodem jure, quo species, appellari habitus 
voluntatis, quam media cognitione excitat et adjuvat ad volendum?

113. Confirm. 4: quia voluntatis habitus inter se sunt contrarii, 
et virtus vitium minuit, aut corrumpit, et viceversa: species vero nec 
habent contrarium, nec in intellectu corrumpuntur, juxta communem 
Philosophiam. Nec sat est dicere, quod species in esse habitus co- 
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rrumpuntur seu desinunt per adventum aliarum intensiorum de ob
jecto contrario, quarum per carentiam constituebantur in ratione ha
bitus. Nam hinc sequitur, quod in sene sanctissimo, immo et jam bea
to, vitiosi habitus juventutis integri manent quoad positivum. Sequi
tur etiam, quod post diuturnum habitum vitii nemo adquirit habitum 
virtutis, donec plures repetat actus bonos, quam antea pravos; et 
quod nec virtutis, nec vitii adest habitus, cum actus utriusque gene
ris aequali sunt numero, eorumque species, licet intensissimae, per
veniunt ad aequilibrium.

114. Dico 2: dantur etiam habitus in intellectu praeter species. 
Sic sentiunt plerique Nostrorum cum P. Suar. disp. 44: Met. sect. 4: 
item Scotislae, et Themistae communiter. «Proh.:» quia facilitas, quam 
intellectus assuetudine adquirit ad quosdam actus, consistere nequit 
in solis speciebus. 1: quia species non supponit, sed dat simpliciter 
posse ad cognitiones: illa vero facilitas jam supponit posse simpliciter 
ad cognitiones tales, siquidem earum repetitione adquiritur; ideoque 
solum addit facile posse. * Dices:» species repetitione actuum intendi
tur ultra gradum requisitum ad posse simpliciter, atque ita intensa 
dat facile posse, geritque munus habitus. Sed «contra.» Species in
tensa dat simpliciter posse ad actum intensum, ut remissa ad remis
sum; neutra vero superaddit facile posse. Quod ut capias, fac intel
lectum assuetudine reddi facilem ad cognitiones claras ut quatuor, 
ad quas non constituitur simpliciter potens, nisi per speciem inten
sam ut quatuor. Fac deinde hac speciem intendi ut sex. Haec inten
sio non reddit intellectum magis facilem ad iterandum cognitionem ut 
quatuor. Nam vel species concurrit cum intellectu per totos sex 
gradus, vel per quatuor duntaxat. Si per sex; producet sine dubio 
cognitionem claram, non ut quatuor, sed ut sex, ad eamque dabit 
simpliciter posse. Si per quatuor; non magis juvabit, nec facilitaba 
intellectum post novam intensionem, quam antea; ut est manifestum.

115. 2: quia intellectus assuetudine judicandi de objecto A, red
ditur facilis adjudicandum de similibus aliis, occasione data: v. g. qui 
consuevit temere judicari de Petro in materia furti, pari facilitate ju
dicabit de quovis alio in circumstantiis omnino paribus; et qui assue- 
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tus est credere testimonio Petri, non minus facile credet aliis aeque 
fidedignis. At species objecti A, non inclinat ad cognitionem similium, 
sed illius duntaxat, cum ad illud solummodo repraesentandum per se 
ordinetur, utpote semen ejus: hinc enim species duorum objectorum 
similium ponuntur inter se magis heterogeneae, quam .species unius, 
et alioqui, semel cognito furto Petri, posses eodem modo cognoscere 
furtum Pauli sine nova specie. Non ergo in speciebus consistit ejus
modi facilitas.

116. 3: quia intellectus assuetudine adquirit facilitatem directe 
et immediate judicandi de objecto externo, v. g. per fidem humanam, 
vel per judicium opinativum, aut temerarium. Haec autem facilitas sta
re nequit in speciebus experimentalibus im memoria relictis a judiciis 
praeteritis. Num quia species istae non immediate repraesentant exter
num objectum, sed actus praeteritos: quare per eas utsummum red
detur facilis intellectus ad cognoscendum, se judicasse; non vero ad 
immediate judicandum de objecto externo. Tum qui? species, a repi- 
tilis actibus productae, non faciunt intensionem (hanc Adversarii re
quirunt, ut species habeant rationem habitus): repraesentant enim ac
tus distinctos numerice saltem; quod sufficit, ne in unam intensam 
coalescant; ut patet in speciebus multorum hominum: aut lapidum, 
qui simul aut successive noscuntur. Si dicas, per species experimen
tales immediate repraesentari posse objectum externum, vel saltem 
cum iis adquirí simul novas externi objecti species directas: ne sic 
quidem resultabit intensio, saltem quando species non sunt ejusdem 
individui objecti sed multorum similium, v. g. dum quis centum tes
timoniis Petri successive credit, vel in centum occassionibus similibus 
temere judicat per actus ejusdem claritatis: tunc adquiritur habitus 
credendi, vel temere judicandi; nec tamen species: utpote a distinc
tis objectis haustae, intensionem faciunt; et alioquin assensus ultimus 
evaderet clarus ut centum. Immo nec intensio specierum resultat ex 
successiva repetitione actuum similium circa objectum omnino idem: 
alioquin jam actus non essent similes, contra hypothesim, et expe
rientiam, sed centessimus excederet primum gradibus claritatis 99.

117. 4: quia intellectus, quo magis habituatus est, eo minorem 
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adhibet attentionem ad inferendum conclusiones, et applicandum re
gulas artis, ut patet in logico, et in citharaedo, qui parum ad citha
ram attentus, et ad alia distractus, fides optime pulsat. Si amem ha
bitus esset intensio specierum, attentio intellectus cresceret juxta in
crementum habitus: quia species, quo intensior est, eo magis intellec
tum reddit attentum, cum apprehensionem causet vividiorem. Si forte 
recurras, non ad intensionem, sed ad coordinationem specierum multa
rum; explica, quid sit coordinatio ista; non enim est coordinatio lo
calis, cum omnes species in intellectu indivisibili penetrentur: nec 
est unio specierum inter se, cum nec intensionem faciat, nec aliunde 
appareat ulla ratione conducens ad facilitatem operandi. Denique, quo- 
modolibet coordinentur species, urgent probationes adductae, praeser
tim prima, et secunda.

118. Fundamentum oppositum n. 105, non urget. Habitus in 
intellectu requiritur titulo levaminis in actu secundo, seu minoris in 
operando laboris: requiritur etiam ut in actu primo reddat intellectum 
magis inclinatum, quam est ex se ad operandum: item, ut intellectus 
determinetur£facilius, idest, cum paucioribus, vel minoribus praerequi- 
sitis, ab habitu distinctis. Haec omnia constant experientia. Nam inte
llectus habituatus minus laborat in disponendo praemissas, et inferendo 
conclusiones, etiam evidentes: redditur quoque magis proclivis ad 
assentiendum objecto, cui assuevit: ideoque facilius a voluntate, vel ab 
apprehensione, vel a praemissis determinatur. Ante habitum saepe re
quiritur ad determinandum intellectum fortis applicatio voluntatis: 
postea vero sufficit languidior, et aliquandio forsan mera permissio. 
Ante habitum apprehensio evidens non determinat ad assensum, nisi 
valde sit vivida, vel saltem non conjuncta, cum aliis apprehen
sionibus distrahentibus; postea vero sufficit minus vivida, vel con
juncta cum aliis. Ante habitum necessaria est acris penetratio et 
attentio ad praemissas, ut istae determinent ad conclusionem, fortassis 
etiam requiritur judicium vel apprehensio evidens de bonitate illatio
nis, saltem extra primam figuram; postea vero vel sine apprehensio
ne hac suffinere potest attentio minor ad objectum et ordinem praemis
sarum. Immo intellectus, qui ante habitum indigebat actuali discursu 
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ad assentiendum conclusioni scientificae, postea cum habitu potest con
clusionis assensum repetere sine praemissis, ut notat P. Suar. cit. 
disp. 44, sect. 4.

119. Ad 1, Confirm.: intellectus, excitata specie, necessario 
efficit simplicem apprehensionem, sed non semper necessario pergit 
ad judicium, nec ad discursum, donec satis a voluntate applicetur: 
voluntati autem non semper obedit prompte ac faciliter, praesertim 
in obscuris, et cum simul proponitur motivum retrahens: immo in
terdum obedire nequit v. g. si ante habitum jubeatur elicere sine 
praemissis evidentem assensum conclusionis. Ut ergo intellectus vel 
ab apprehensione, vel a voluntate determinetur, saltem facilius, nec- 
non ut minus laboret, minusque virium impendat in actu secundo, 
multum conducit habitus. Quare hic potest habere locum in causa 
necessaria, quando experientia docet, talem causam vi consuetu
dinis et elicere minore conatu actus aequales, et facilius applicari, 
constituique in actu primo proximo. Hoc experimur in intellectu, 
non in visu, et auditu. Nec necesse est intellectum habitu redaj 
promptiorem, supposita applicatione sufficiente; sufficit, quod ad 
hanc ipsam applicationem reddatur promptior, et quod in actu se
cundo levamen sentiat. Quin immo, licet aliunde adsit applicatio suffi
ciens, et proxima necessitas agendi, potest ab habitu conferri promp- 
titudo major, idest, novo titulo urgens ad operandum: quemadmodum 
equus, cui unius sufficit stimulus ad currendum pro viribus, potest 
duobus simul stimulis urgeri, atque ita necessitatem currendi habere 
novo titulo.

120. Ad=2 Confirm. P. Suar. cit. disp. 44, sect. 3, negat habitus 
in sensu interno et appetitu brutorum, eorumque facilitate, quasdam, 
usu adquisitas, explicat per species memorativas. D. Thomasl,2, 
q. 50, art. 3, ad 2, admittit in brutis «habitus quodammodo:* sed 
concludit, in eis deficere rationem habitus «quantum ad usum volun
tatis, quia non habent dominium utendi; vel non utendi, quod videtur 
ad rationem habitus pertinere: et ideo» (subdit) «proprie loquendo, in 
eis habitus esse non possunt.» Sic loquitur D. Thomas propter aucto
ritatem Commentatoris (quem citaverat q. 49, art. 3), dicentis in 3 de 
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Anim comm. 18, habitum esse, quo quis utitur cum voluerit: unde in 
proverbium abiit, «Habitibus utimur cum volumus.» Verum, si Com
mentator nolit dare locum habitui, nisi libertas adsit, rejiciendus vi
detur. Tum quia subjectio ad libertatem extrínseca est habitui, et sine 
illa explicari potest quidditas habitus. Tum quia in repentinis et inde- 
liberalis voluntatis motibus maxime se prodit habitus, juxta Aristotel. 
supra citatum. Tum quia in phantasia, seu cogitativa, et in appetitu 
materiali hominis, dantur habitus, juxta D. Thomam et P. Suar.: nec 
tamen iis semper dominatur libertas: saepe enim passio appetitus per 
habitum roborata, libertatem praevenit et in somniis ea plerumque re
cogitamus, et materialiter appetimus, quibus assueti sumus.

121. Probabilior itaque videtur sententia Scoti, Durandi, et alio
rum, tum veterum, tum recentium, quae in brutis praeter species ag
noscit habitus. Plura quippe ex iis, quae probant in homine distinctio
nem habitus a speciebus, proportionaliter applicari possunt ad anima
lia bruta, saltem quae disciplinae capacia sunt aliquomodo. Accedit, 
quod saepe canis ad operationes aliquas initio inducitur per minas, 
et verbera; ideo sic eas exercet, ut metum prodat tremore corporis: 
sed posteaquam illis assuevit, easdem exercet promptus, et laetabun
dus: quod signo est, hanc promptitudinem haud oriri ex speciebus 
memorativis verberum, ut volunt Authores contrarii; alioquin etiam 
post assuetudinem tremeret, ac doloris metum ostenderet. Quae vero 
hic objici solent ex eo, quod brutum operetur ut causa necessaria, 
solvi poterunt ex nuper dictis circa intellectum hnminis.

122. Ad 2. Confirm.; non quaevis positiva facilitas, orta ex re
petitione actuum, est habitus; sed ea tantummodo, quae supponit sim
pliciter posse ad actus similes, et aequales, versarique potest indiffe
renter circa objecta omnino similia. Hoc autem non habet intensio spe- 
cierum, ut vidimus n. 114, et 115. Adde, quod nec ex repetitis 
actibus similibus resultat intensio specierum experimentalium, ex 
n. 116. «Objicies:» peractus supernaturales, v. g. fidei Divinae, ad- 
quiritur.facilitas, quae non dat simpliciter posse: illa tamen non consis
tit in habitu a speciebus distincto; alioqui daretur habitus supernatu- 
lis, non per se infusus sed adquisitus. «Resp.,» hac in se diversimode 
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opinari Theologos. Nam aliis volunt, ut actus supernaturales non 
solum meritorie intendant habitus infusos in homine justo (quod extra 
dubium est), verum etiam physice generent habitus alios supernatu
rales diversae indolis ab infusis, praestantesque duntaxat facile posse. 
Alii nuvum quidem habitum ab ejusmodi actibus generari concedunt, 
at entitative naturalem; qui tamen elevatus per habitum infusum, vel 
per aliud supernaturale principium, facilitet ad alios actus supernatu
rales ejusdem rationis. Utra opinio sit praeferenda, theologicae discu- 
sionis est. Vid. P. Ovied. hinc conlrov. 14, punct, 7, et P. Quiros 
hicdisp. 95, seet. 5.

123. Jam ad fundamentum n. 107, contra peculiares habitus 
voluntatis, negatur «assumptium.» Quamvis enim voluntatem vere faci- 
litent species radicaliter, et cognitiones aut complacentiae formaliter, 
haec tamen facilitas non est propria habitus, ut salis ostendimus 
n. 108, et seqq.: est enim separabilis a facilitate habituali circa idem 
objectum; saepeque est intensa, cum habitualis est remissa, et e con
verso: saepe etiam conjungitur in gradu intenso cum habituali contra
ria, et ab ea vincitur, ut in exemplo senis justissimi, qui vehementer 
tentatur ex memoria vivida vitiosae juventutis. «Ad 1, confirm. dist. 
Maj,:» voluntas eo facilior est etc., facilitate propria habitus, «neg.;» 
facilitate communi voluntati non habituatae, «conc. Maj. el Min.;» sed 
«neg. Consequ.,» Facilitas, sive attractio, quae formaliter in cognitio
ne consistit, et radicaliter in specie, reperiri potest et solet in volun
tate nondum habitúala, vel quae jam habitum amisit: quare praeter 
illam necessario admittenda est alia facilitas, quae voluntatis habitua
tae sit propria.

124. Ad 2 Confirm,: frigiditas illa, fastidium, aut horror, ideo 
ex iterata experientia nascitur, quia quoties objectum appetitur et ob
tinetur, toties ex ejus possessione aliquatenus insuavi resultat in vo
luntate aliqua maestitia, displicentia, vel poenitudo, cujus repetitione 
generatur habitus illud objectum aversandi; qui habitus impedit, aut 
suffocat habitum appetendi. Incipit quidem appetitio vel prosecutio 
suum etiam habitum in eo eventu generare: sed quia displicentia vel 
poenitudo magis durare solet, firmiusque animo infigi (quamvis post- 
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modum ex levitate animi redeat aliquoties appetitio), idcirco habitum 
suum citius intendit, ac promovet; cujus habitus contrarietas non sinit 
crescere inchoatum habitum appetendi; quin immo quos invenit gra
dus ejus tandem extirpat. Atque in hoc ipso displicendi habitu consis
tit illa difficultas, quae repetitione actuum appetendi videtur adquirí, 
sed reipsa non nisi repetitione contrariorum adquiritur.

125. Nunc, ut Capitis titulo satisfiat, videndum est, quibus po
tentiis conveniat habitus. Convenit inprimis voluntati, et intellectui, 
ut constat ex dictis. In intellectus tamen communiter ponitur habitus 
ad judicia, et discursus, non ad simplices apprehensiones; quia pro 
his nulla esse videtur experientia facilitatis usu adquisitae; quamquam ad 
apprehensiones complexas, quae peculiarem directionem requirunt, cu- 
jusmodi sunt definitiones, ac divisiones, potest admitti habitus; immo 
et ad ¡incomplexas, quae delectu indigent, ut illae, quibus genera et 
species logicae fiunt. Convenit deindfe interno sensui et appetitui sen
sitivo hominis: quia experientia constat, per assuetudinem adquirí 
facilitatem phantasiandi circa quaedam objecta, et exercendi, vel repri
mendi passiones appetitus. Haec autem facilitas ad solas species revo
cari nequit propter argumenta, quae pru intellectu et voluntate supra 
dedimus: nec item ad mutationem temperamenti, propter dictan. 99. 
Convenit praeterea interno sensui et appetitui brutorum, ut vidi
mus n. 121.

126. Sensus externi non adquirunt habitum, ut fert communis 
et vera sententia: quia potius longo usu vel assiduitate operandi hebe
tantur, ut maxime experimur in visu. Quodsi aliquam interdum faci
litatem videantur adquirere, dum quibusdam objectis assuescunt, ea 
reduci debet ad aliquam temperamenti variationem, vel impedimento
rum remotionem: nam, quod non sit proprie habitus, satis ex eo pa
tet, quod non intenditur, sed minuitur usu diuturno. Idem dicendum 
eodem, vel potiori jure, in potentia nutritiva, seu vegetativa: et jure 
potissimo in potentiis inanimatorum, v. g. in potentia lapidis ad des
cendendum, Solis ad illuminandum, ignis ad calefaciendum; in his 
enim nemo agnoscit habitum, quia nulla est experientia facilitatis ex 
mero usu resultantis, seu quae tribui non possit impedimenti ablationi, 
vel aplicationi, aut dispositioni passi, vel medii.
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127. De potentia locomotiva in animalibus, et praesertim in ho
mine, dubium est, an proprie habitum adquiral? Affirmant aliqui, duc
ti potissimum experientia facilitatis usu adquisitae, quae nullibi mani
festior est, aut magis obvia, quam in manibus citharizantis, in pedibus 
numerose saltantis, etc. Communis tamen opinio negat: quia in citha- 
raedo v. g. motus digitorum, quatenus artificiosus est, seu prout tali 
ordine, talique harmonia chordas ferit, manifeste requirit cognitionem 
qua mediante provenit ab habitu artis intellectui vel phantasiae inhae
rente, qui semper motum externum dirigit aliquo actu interno, etiam
si citharizans alio distractus esse videatur: quatenus vero expedite ac 
velociter positus, oritur ab agilitate digitorum, quae agilitas explicari 
potest per aliud ab habitu, per hoc scilicet, quod nervi exercitio la
xentur, et atterantur, expulsoque crasso aliquo humore, flexibiliores 
evadant. Et alioqui contra communem sensum ponendus erit habitus in 
gutture ad canendum, et in lingua ad articulate loquendum, vel 
etiam in mechanicis instrumentis, quae pariter exercitio aliquo reddi 
solent expeditiora.

128. Ex hucusque dictis elici potest stricta definitio habitus ad. 
quisili, quem leviter tantum adumbravimus n. 97. Est etenim habitus 
iste, «Qualitas permanens, per se relicta ex repetitione actuum, ac 
per se instituta ut potentiam mere facilitet et allevet in [productione 
similium.» Dicitur «permanens;* non quod perire nequeat: sed quia 
non est fluxa et transiens instar actuum (a quibus proinde, licet inter
dum facilitantibus ad alios actus, satis discernitur per hanc particulam), 
sed per se durat in subjecto, donec a contrario destruatur. Dicitur 
«per se relicta» etc.: quo dicernatur ab habitu infuso, nec non a novi
tate temperamenti, quae non nisi per accidens resultat interdum ex re
petitione actuum; per se enim ab aliis causis provenire potest. Per 
verba reliqua discernitur a speciebus impressis, quae non mere facili- 
tant (to «mere» supponit simpliciter posse), sed conferunt virtutem 
simpliciter necessariam ad actus, nempe species remissae ad remissos, 
intensae ad intensos. Quodsi velis, ut species ejusdem objecti multi
plicatae dent facile posse ad actus ejusdem intensionis, saltem non 
sunt ad id «per se institutae,» cum multiplicatio in eodem subjecto 
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sit ipsis per accidens. Saepe quidem apud D. Thomam et alios compre
henduntur species nomine habitus, ample accepto pro qualitate diffi
cile mobili, potentiae vel naturae superaddita; sed excludi debent a no
tione habitus presse sumpta, prout sumitur in praesenti.

129. Objicies: habitus interdum dat simpliciter posse, v. g, ad 
eliciendum sine praemissis assensum conclusionis scientificae, juxta 
dicta n. 118. «Respondeo» cum P. Suar. disp. cit. sect. 6, n. 13, 
ut habitas vere dicatur non dare simpliciter posse, sat esse, quod po
tentia sine habitu possit absolute producere talem actum, et naturali
ter adquirere comprincipia necessaria. Quod enim habitus requiratur 
simpliciter ad operandum cum minore apparatu, et labore, vel cum 
paucioribus praerequisitis aliunde laboriose quaerendis, hoc in sum
ma est requiri simpliciter ad operadum facilius. Sic, si robusto homi
ni equum tribuas ad iter agendum, non illi dabis posse simpliciter, 
sed tantum facile; quamvis equus sit necessarius simpliciter, ut iter 
agatur brevius, facilius, et cum minoribus impensis virium et argen
ti. Denique observa, fundamentum ad adstruendum vel negandum ha
bitum non esse desumendum ex eo, quod potentia sit necessaria, vel 
libera, vel subjecta dominio voluntatis; sed solum ex eo, quod expe
rientia constet, exercitio adquirí facilitatem, quae non possit ad alias 
causas, praeter habitum ut nuper definitum, commode revocari.

CAPUT V

Varice su^er habitu qucestiones breviter deciduntur.

130. Quceritur 1, utrum habitus efficienter physice concurrat 
ad actum? Negant PP. Hurtad., Peynad., et pauci alii, juxta quos non 
aliter habitus facilital potentiam, nisi in genere causae formalis, red
dendo illam informatione sua promptam ac facilem ad operandum; et 
hinc dici potest causare actum in genere causae efficientis moralis. 
Sed affirmant communiter alii Authores nostri cum P. Suar. cit.
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disp. 44, sed. 5, ubi D. Thomam et Aristotelem allegat. Consentiunt 
Thomisl®, et Mastrius Scotista hic disp. 3, n. 39, pro se citans Seo- 
tan, qui tamen alias inclinat in sententiam negantem. «Probatur» af
firmativa sententia; quia non deest habitui proportio ad influendum 
instrumenlaliter, cum sit semen actuum, et ad eamdem potentiam 
spectet: et aliunde influxum ejus activum suadet experientia. Cum ha
bitu enim facilitatem experimur, non solum ad operandum, sed etiam 
in operando; idest, non solum propensionem habemus in actu primo, 
sed etiam levamen sentimus in actu secundo, minoremque conatum 
impendimus, quam sine habitu, caeleris paribus: haec autem diminu- 
lio conatus, seu levatio laboris, nequit aliter explicari, nisi per con
cursum habitus activum, cujus ope minus virium impendat potentia 
in productione actuum. Idcirco qui operatur ex habitu, potest ad alia 
simul attendere, cum alioqui non possit. Certe non repugnat qualitas, 
quae hoc modo facilitet: cur ergo non talis de facto censeatur habitus 
cui tam clarum favet experientiae suffragium?

131. Objic. 1: qui fame vel tentatione caret, minus laborat in 
jejunando, minoremque indiget conatu, quam si lentetur, aut esuriat: 
ergo carentia famis, vel tentationis, causa est minuendi conatum: et 
tamen non influit active in volitionem jejunandi; sicuti nec active in
fluit cognitio vividior utilitatis jejunii, quae etiam conatum minuit. 
«Resp.» Imprimis fortassis aequales non sunt actus illi, quibus volun
tas jejunium vult tentatione urgente, ac sine illa: nunc autem loqui
mur de imminutione conatus in actibus aequalibus. Deinde, quidquid 
de hoc sit, facile percipitur minui posse conatum, ubi minor est vin
cenda difficultas positive resistens, aut retrahens. Verum quod habi
tus sine precedente contrario adquisitus, etiamsi caetera sint paria 
tum quoad actus eliciendos, tum quoad positivas alias difficultates su
perandas, minuat conatum potentiae in actu secundo per solam incli
nationem majorem in actu primo: hoc, inquam, difficile captu est. 
Nam magna inclinatio ex parte actus primi per se non conducit ad 
minuendum conatum in actu secundo; ut patet in eo, qui ex vehemen
ti passione incunctanter cupit objectum aliquod, vel etiam in beatis, 
qui summe inclinantur ad diligendum Deum, quem diligunt summo 
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conatu. Et hinc negandum, quod cognitio vividior utilitatis jejunii per 
se minuat conatum; potius enim per se conducit ad illum augendum.

132. Objic. 2: active concurrere cum potentia, non est facilita
re: alioquin habitus infusus daret, non solum simpliciter posse, sed 
etiam facile, et facilius posse, dum intenditur ultra gradum minimum 
requisitum ad posse simpliciter. «Resp.» Dubitari non potest, quin 
juvamen activum, supperadditum causae jam potenti simpliciter, con
ceptum habeat facilitatis. Sic homo, dum ab alio juvatur, facilius ele
vat pondus, cui levando sufficeret solus. Sic quatuor equi facilius 
trahunt currum, quam duo. Habitus infusus numquam praestat con
cursum non simpliciter necessarium ad actum hic et nunc eliciendum. 
Nam, dum est intensus ut quatuor v. g., si concurrat secundum totam 
intensionem, eliciet perfectiorem actum, qui non posset elici per so
lum habitum ut duo; si vero intra intensionem suam concurrat, mino
rem quidem eliciet actum, sed talem, cui simpliciter necessaria sit 
mensura concursus hic et nunc praestiti. Quare potentia cum intenso 
habitu infuso nunquam suum concursum sic attemperat, ut minus vi
rium impendat quam alias impenderet circa similem et aequalem ac
tum, si cum remisso habitu ilium eliceret. Contra evenit cum habitu 
adquisito.

133. Objic. 3: potentia independenter ab habitu virtutem habet 
adaequatam ad actum: illam ergo explicare debet etiam praesente ha
bitu, praesertim si potentia necessaria sit, ut est intellectus; nam 
causa necessaria operatur quantum potest. Accedit, quod habitui nul
la correspondet in actu vitali peculiaris formalitas. «Resp. neg. Gon- 
sequ.:» nam virtus adaequata saepe concursum minuit et attemperat al
teri concausae simul applicatae, ut haec simul influat: quod verum est 
etiam in causa necessaria, ut patet in duobus equis communi conatu 
trahentibus pondus, cui sufficeret unus. Dicitur autem causa necessa
ria operari quantum potest; quia, licet conatum interdum minuat, non 
minuit libere, sed necessario juxta exigentiam circumstantiarum: at
que ita evenit in praesenti, non enim intellectus cum habitu potest 
(enim ex imperio voluntatis) tantum conatum impendere circa talem 
actum, quantum impenderet sine habitu. Gorrespondentia, seu conve- 
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nientia formalitatum non requiritur in causis ¡squivocis plusquam ge
nérica, ut jam alibi non semel admonui, utque patet, inter alia plui i- 
ma, in seminibus viventium.

134. Sed hinc «objic. 4:» nequeunt duo sibi invicem esse cau- 
sae sequivocae: sed actus eequivoce causat habitum: ergo hic nequit ac
tum efficere ut causa aequivoca. «Dist. Maj.;» si ambo sint causae 
principales, «conc.;» si alterum sit causa instrumentalis, «neg. Maj.» 
Tum, concessa «Min.» de causalitate principali, «neg. Consequ.» de 
instrumentan, quam solum concedimus habitui. Exemplum habes 
perspicuum in semine viventis. «Objic.» ultimo ex P. Peynado: si 
Deus impediret concursum activum habitus adquisiti, voluntas habi
tu informata produceret actum se sola: sed tunc facilius produceret, 
quam si careret habitu, siquidem habitus per sui existentiam et unio
nem excludit difficultatem, quam voluntas haberet ex non usu: ergo 
facilitas, quam praestat habitus, est independeos ab ejus concursu acti
vo. «Resp.» Voluntas in eo eventu operaretur facilius, idest, propen
sius ex parte actus primi; non vero facilius, idest, cum majori levami
ne in actu secundo, seu cum minore virium impensa; quod genus fa
cilitatis pertinet etiam ad munus habitus, ut experientia constat. Nec 
facilitas in actu primo explicanda est per meram exclusionem difficul
tatis ortae non usu: nam haec difficultas est mere negativa, seu mera 
carentia habitus, vel potius actuum: unde hanc difficultatem excludi, 
nihil est aliud, quam excludi carentiam habitus, aut usus; quod nihil 
explicat. Illa igitur facilitas explicari debet, ut supra n. 101, per inna
tum appetitum habitus ad operandum.

135. Ex dictis impugnari poterunt Aulhores alii, dicentes, ha
bitum concurrere, non ad substantiam actus, sed ad modum ejus: 
quem modum aliqui volunt esse intensionem actus, sed P. Vázquez in 
1, 2, disp. 8, cap. 2, illum distinguit ab actus substantia, et inten
sione, atque in eo collocat facilitatem ab habitu provenientem. Pote
runt, inquam, impugnari: quia potentia habitúala levamen et imminu
tionem conatus experitur in eliciendo substantiam ipsam actus. Nec 
intensio (si proprie et formaliter datur in actu vitali) distinguitur ab 
actus substantia vel essentia physica, utpote consistens in additione 
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gradus ad gradum. Modus autem, quem actui superaddit P. Vázquez, 
non apparet quo titulo potentiam allevet: immo, cum ille debeat pro
duci, saltem partialiter, a potentia (haec enim est, quae operatur faci
liter, seu modo facili), non minuet, sed augebit potentiae conatum, aut 
impensam virium.

136. Qucer. 2, a quibus causis producantur habitus? Communis 
sententia tenet, habitus adaequate produci ab actibus, et his praeteri
tis, conservari, non a potentia, sed a solo Deo. Prima pars constat: 
tum ex communibus paraemiis, «Habitus est semen actuum, Habitus 
facilitat ad actus similes iis, a quibus est genitus:» tum quia nonnisi 
ad praesentiam et repetitionem actuum adquiritur et augetur habi
tus, et nulla in actibus apparet improportio ad habitum generan
dum; nec potentia videtur immediate concurrere, siquidem habitus 
producitur, et melius quidem, quando potentia summum conatum ad
hibet ad actum, et totas in eo vires occupat. Constat item pars altera: 
quia, si potentia conservaret habitum, nullum ex eo sentiret levamen; 
siquidem tantum virtutis in ejus conservatione impenderet, quantum 
in productione actuum reservaret.

137. Sed contra priorem partem «objic.:» actus producit spe
ciem sui, et haec dicitur semen ejus: vel ergo actus non producit ha
bitum velut semen sui; vel habitus et species idem sunt. «Resp.:» 
tam habitus, quam species ab actu relicta, est semen actus, sed in di
verso sensu, et in linea diversa: nam utrumque ordinatur ad produ
cendam similitudinem actus; sed species, ad similitudinem intentiona- 
lem, nempe ad cognitionem reflexam actus, a quo oritur, habitus 
vero, ad similitudinem physicam, et univocam, nempe ad alium actum 
versantem circa idem objectum, et specifice similem praecedenti; qua 
de causa nomen seminis magis proprie convenit habitui, quam spe
ciei. Nec est inconveniens, quod ejusdem rei sint duo semina diversa, 
quando referuntur ad diversas lineas, et utrumque, vel alterum me
taphorice vocatur semen.

138. Contra partem alteram «objic.:» habitus vitiosus nequit a 
solo Deo conservari; aliter posset etiam infundi. «Negatur» assump
tum: quia in habitu vitioso nulla est malitia formalis; et aliunde ejus 
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existentia et conservatio imputatur voluntati creatae, quae illum suis, 
actibus adquisivit; non autem Deo, cui ut naturae Authori, et univer
sali Causae, incumbit habitum semel productum conservare juxta exi
gentiam ejus (sicut conservat calorem in aqua, remoto igne), donec 
adsit contrarium, a quo expellatur. Si tamen Deus habitum vitiosum 
infunderet absque exigentia naturae, jam daret imputationi locum, 
quia operaretur ut specialis Author, sive ut causa particularis.

139. Qucer. 3, utrum primus actus generet habitum? Ratio du
bitandi: quia, nisi aliquoties repetantur actus, non experimur facilita
tem; ideoque passim dicitur, ut minimum requiri tres actus ad gene
randum habitum. Ex adverso, si primus actus non generat habitum, 
neque illum generabit secundus, aut tertius, cum aeque inveniat po- . 
tentiam indispositam, ac primus. Communis sententia cum P. Suar, 
cit. disp. 44, sect. 9, docet, primo actu aliquem gradum habitus ge
nerari, sed ut plurimum adeo tenuem, ut ejus facilitas non percipia
tur; et hac ex causa, necnon quia facile mobilis, seu corruptibilis est 
a contrario, non mereri nomen habitus, donec actuum repetitione 
magis excrescat, aut intendatur; quamvis revera essentiam habitus 
etiam tunc participet. Sic tenuis arbuscula, cum primum e terra emi
cat, nondum habet nomen arboris, licet reipsa jam habeat essentiam. 
D. Thomas 1, 2, q. 51, art. 3, docet, habitum scientiae a primo actu 
generari; habitum vero virtutis, aut opinionis, indigere frequentia 
actuum. Id ipsum tamen concedi potest de habitu opinionis, aut virtu
tis, quando primus actus multum durat; tunc enim pluribus aequivalet. 
Cur autem primus actus non totam producat intensionem habitus, li
cet totam contineat ut causa aequivoca? rationem vide in P. Suar. disp. 
cit. sect. 10, n. 13.

140. Qucer. 4, per quos actus intendatur habitus? Certum est, 
non posse intendi, nisi per actus prioribus similes in objecto saltem 
formali. Dubium tamen est de actibus aeque, vel magis, vel minus in
tensis, tum respectu habitus, tum respectu priorum actuum, a qui
bus habitus ipse genitus, vel auctus est. D. Thomas 1, 2, q. 52, ar. 3, 
negat, intendi habitum, nisi per actus eo intensiores. Scotus in 1, 
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d. 17, q. 3, concedit, habitum intendi per actus etiam aeque inten
sos, aut remissiores. P. Suarez cit. sect. 10, docet 1, habitum abso
lute intendi per actus intensiores praecedentibus. Docet 2, habitum 
nunquam sic intendi, ut possit efficere actus intensiores illis omnibus, 
a quibus est genitus, vel auctus. Docet 3, posse habitum intendi per 
actus aequales praecedentibus, quando nondum pervenit ad gradum 
aequalem.cum actibus ipsis. Docet 4, postquam habitus adaequavit ac
tum in gradu intensionis, ita ut uterque sit v. g. ut quatuor, non 
posse ulterius intendi per actus aequales, multo minus per remissio
res. Haec omnia satis probabiliter Suarius noster.

141. Sed, quod attinet ad ultimum, fortasse probabilior est sen
tentia Scoti. Nam, qui tepidi sunt in exercitio virtutum, solent usu 
diuturno magnam adquirere facilitatem ad remisse operandum; quae 
facilitas videtur multo intensior, quam actus illi, quibus adquiritur. 
Accedit, quod actus habitum producit ut causa aequivoca, et eminen- 
tialis, adeoque poterit major intensio habitus, utpote ignobilior, conti
neri eminenter in actu minus intenso. Sic arenula una, superaddita 
magno arenae cumulo, hujus impulsum seu gravitationem intendit; 
cum tamen gravitalio cumuli jam plures habeat intensionis gradus, 
quam gravitas arenulae. Illa tamen habitus intensio, v. g. ut sex, ad- 
quisita per solos actus ut quatuor, non adjuvat potentiam ad actus in
tensiores; quia nequit in operando excedere perfectionem suae causae. 
Multo minus adjuvat ad actus excedentes vires potentiae; quia hoc 
esset dare simpliciter posse. Solum ergo potentiam adjuvat, ut faci
lius producat actus ut quatuor, quam si ad eos ipsos haberet habitum 
minus intensum.

142. Incertum quoque videtur, quod primo loco ajebatP. Suar, 
videlicet habitum intendi per actus praecedentibus intensiores. Hinc 
enim fieret, ut qui per actus ut quatuor adquisivit habitum intensum 
ut quatuor, postea per unicum actum ut quinque statim evaderet 
intense facilis ad actus ut quinque. Sequela autem videtur expe
rientiae contraria: nam qui valde assuetus est actibus remissis, non 
statim adquirit facilitatem magnam ad actus intensos per unum 
aut alterum eorum. Immo saepe contingit, ut cum intensa facili- 
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tale ad remissos, conjungatur remissa facilitas ad intensos: quoiV 
satis indicat, has facilitates intendi seorsum, adeoque provenire a 
diversis habitibus, quamvis ad eamdem virtutem spectantibus ratio
ne motivi, Accedit, quod intensio actuum intellectus et voluntatis 
non videtur esse propria gradualis, sed improprie tantum, aut virtua- 
liter, ex dictis in tract. de Gener, disp. 3, n. 10: quod si verum est, 
actus intensus se toto differt physice et specifice a remisso; difficulta
temque affert adaequate diversam, ac proinde habitum adaequate diver
sum generare debet. Poterit quidem habitus, ab actibus intensis ortus, 
concurre interdum ad remissos circa idem objectum (hi tamen non 
illum habitum intendent, sed alium generabunt), quia nihil addunt 
difficultatis: nunquam tamen habitus, a remissis ortus, quantumcum- 
que intendatur, potest concurrere ad intensos, utpote nobiliores, ac 
difficiliores. Sic nobilioris plantee semen saepe degenerat, et ignobilio
rem aliam producit; non tamen e converso.

143. Qucer. 5, ad quos actus extendatur habitus? Vel aliis ter
minis, quanta debeat esse similitudo actuum inter se, ut ab eodem 
habitu producantur? Quaestio procedit maxime de similitudine ex objecto 
desumpta, supposito actus esse ejusdem potentiae. Et Thomistae qui
dem in activus scientiae sufficere dicunt similitudinem derivatam ex 
generali ratione objecti, sub qua tendit una scientia totalis, v. g. Lo
gica, vel Metaphysica; vel etiam ex abstractione a materia, quae uni
cuique scientiae assignatur: proinde Logicam, et quamlibet aliam scien
tiam totalem, volunt esse simplicem qualitatem, seu habitum realiter 
unicum. Sed hanc eorum doctrinam affatim refutavimus in Logic, 
tract 1, disp. 1, c. 5, et 6; ubi etiam explicuimus, quo sensu tota 
Logica dicatur scientia una, licet multis constet habitibus, et unde 
sumatur specificatio, seu distinctio, et unitas scientiarum totalium.

144. Nunc «dico 1:» ut actus procedant ab eodem simplici ha
bitu, debent esse similes in objecto formali, seu motivo, non gene- 
rice, sed specifice sumpto; quando scilicet specificat actum, prout tale 
est: vel, quod in idem redit, debent actus non esse specie diversi ex 
motivo, seu objecto formali. Ratio est: quia habitus solum efficit ac
tus similes iis, a quibus est ortus, ex Aristot. 2, Elhic. c. 1: quae si • 
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♦militado debet esse specifica, saltem ex motivo; nam, si genérica 
sufficeret, ab uno habitu oriri possent actus virtutum omnium, aut 
omnium scientiarum. «Objic.;» experientia constat, hominem deditum 
uni vitio, vel uni virtuti, facilius se exercere in aliis vitiis, aut vir
tutibus, quam si nulli assuevisset: ergo quilibet habitus pravus, aut 
bonus, facilitatem praestat ad actus omnes vitiosos, aut honestos; qui 
tamen inter se differunt ex motivo specifico. Haec «objectio» (quae pa
riter in habitibus scientiarum fieri potest) vel omnes habitus impug
nat, vel absurde probat, unicum sufficere ad virtutes omnes, vel ad 
omnia vitia, vel ad omnes scientias. Potest etiam infringi contraria 
experientia. Multi enim facilime sibi temperant in cibo, difficilime 
in potu: valde sunt casti, sed valde maledici: magnam habent facili
tatem in mathematicis, simulque difficultatem summam in metaphy- 
sicis. Quapropter, siquando accidit illa facilitatis extensio, de qua in 
objectione, semper modica est, nec ab habitu particulari'oritur nisi 
mediate, et occasionaliter, nimirum quatenus occasione actuum unius 
habitus, solet intellectus formare sibi quasdam velut Maximas gene
rales, quae viam parant ad actus aliarum virtutum, elc.

145. Dico 2: non requiritur similitudo in objecto materiali, 
dummodo formale motivum sit omnino idem, et uniformiter applica
tum. Hoc tenet communior sententia cum P. Suar. cit. dip. sect. 11; 
idemque videtur experientia suadere, v. g. in habitu adquisito justi
tiae: nam, qui jus alienum servare consuevit ex motivo justitiae, facile 
servat sive in pecunia, sive in tritico, etc. Sunt nihilominus, qui pro
babiliter ab hac regula excipiant objecta materialia, quae novam aut 
specialem afferunt difficultatem; et ad ea requirunt distinctum habi
tum. Quia enim jejuniis assuefactus est ex motivo poenitentiae v. g., 
potest et solet experiri difficultatem ad verbera, vel etiam ad jejunan
dum in pane et aqua: cujusmodi exempla suppetunt plurima in alia
rum materia virtutum.

145. Sed responderi potest, saepe contingere, ut motivum pro
cedentium actuum non omnino praescindat a conditione objecti mate
rialis, ideoque, dum applicatur novae materiae, non sit omnino idem; 
et hac de causa requirat novum habitum. Sic in materia temperanto 
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passim accidit, ut habitus abstinendi a cibo, non sit habitus temperan-, 
di a potu; quia scilicet prior ille adquiritur, non ex nudo motivo tem
perantiae ut sic, sed prout contracto ad materiam ciborum. Quodsi, 
etiam, stante eodem motivo adaequato, specialis occurat in aliquo ma
teriali objecto difficultas, haec pertinere potest, non ad intellectum, aut 
voluntatem, sedad phantasiam, aut appetitum sensitivum, quae, cum 
sint potentiae materiales, non respiciunt suis actibus motivum in com
muni, sed ad talem materiam contractum: et idcirco magis limitatos 
adquirunt habitus, eosque proinde multiplicant pro qualibet speciali 
novitate materiae, etiam intra eamdem virtutem; ut bene notavit P. 
Suar. cit. sect. 11, n. 42.

1-47. Dices; actus evadunt specie diversi ex objecto etiam mate
riali: ergo ex eodem requirunt diversos habitus. «Resp.,» quidquid 
sit de antecedenti, «neg. Consequ.:» quia non quaelibet actuum diver
sitas specifica poscit diversum habitum, sed illa tantum, quae derivatur 
ex motivo vel ex modo tendendi novam afferente dificoltatem; ut expe
rientia constare videtur. Si tamen darentur habitus duo realiter distincti, 
quorum alter limitaretur ad unum materiale objectum, alter ad alte
rum, licet sub eodem motivo; tunc utique forent specie diversi, ut alibi 
diximus. Alia quaedam ad extensionem habitus spectantia videri possunt 
apud P. Suar. sect. 11, cit.; nominatim cur magis in intellectu multi
plicari debeant simplices habitus evidentes, quam inevidentes; vel ma
gis habitus intellectus in materia unius scientiae, quam habitus volun
tatis in materia unius virtutis; quia nimirum pro singulis conclusionibus 
scientificis, diversas veritates detegentibus de subjecto etiam eodem, 
diversificatur aliquomodo motivum assentiendi. Ibi quoque docet Exim. 
Doctor, unicum habitum sufficere ad amorem, defiderium, et gaudium 
de aliquo bono, et ad odium, fugam et tristitiam de contrario malo: 
quae doctrina satis est probabilis.

148. Addo, quod, licet habitus a simplicibus complacentiis or
tus non sufficiat ad allectus efficaces, nec per eos intendatur, habitus 
tamen ab affectibus istis genitus potest producere simplices compla
centias de objecto eodem. Qua in re discurrendum, ut supra n. 142, 
in actibus intensis, et remissis, Denique moneo, specificationem sim- 
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jalicium habituum ejusdem potentiae, seu diversitatem eorum specifi
cam, desumendam esse immediate ex actibus, et mediate ex objecto 
formali, seu motivo; ita scilicet, ut specifica diversitas actuum (saltem 
non invicem connexorum), ex motivo desumpta, sufficiens argumentum 
sit distinctionis et specificae diversitatis habituum. Sufficiens, inquam, 
non unicum; quia possunt etiam habitus circa idem objectum evadere 
diversi ex diverso actuum modo tendendi; ad quem reducuntur effica
citas et inefficacitas, necnon remissio et intensio actuum, saltem si 
non sint formaliter graduales.

149. Qucer. ultimo, an, etquatenus minuatur, aut corrumpatur ha
bitus? Quaestionem hanc ex professo tractat Exim. Doctor cit. disp. 44, 
sect. 12. Ex cujus doctrina, quae communis est, breviter «dico 1:» 
quilibet habitus (de solo adquisito loquimur, ut hactenus) minui potest 
et corrumpi per contrarium habitum, v. g. habitus vitii per habitum 
virtutis oppositae. Constat hoc experientia. Sentimus enim, per assuetu
dinem virtutis minui sensim, actantem aboleri propensionem habitua
lem ad vitium, et e converso. Quare, licet possit ex aliis capitibus eadem 
potentia simul esse valde facilis ad actus oppositos; non tamen per id 
genus facilitatis, quae per se oritur ex repetitione actuum. Ratio a 
priori forte latet: sed experientia est perspicua: per quam etiam no
vimus, contrarietatern esse potius inter habitus, quam inter species 
impressas. «Objic.:» habitus virtutis cum habitu vitii non pugnat in 
primo instanti: ergo nec in caeleris. «Prob. Antee.:» quia virtutis ac
tus in primo instanti, quo elicitur a praehabente habitum vitii, producit 
habitum virtutis: et tamen habitus vitii vere existit in illo eodem ins
tanti; tum quia dificilem reddit actum virtutis, tum quia potuit concu
rrere tunc ad actum vitiosum pro libero motu voluntatis.

150. Respondent PP. Arriaga et Quiros, actum virtutis non pro
ducere habitum in primo instanti (supponunt, actus liberos necessa
rio durare per aliquot instantia), sed tantum in secundo, in quojam 
non supponitur positive existens habitus vitii. Sed melius responde
tur, falsum esse, quod objectio supponere videtur, habitum adquisi- 
tum expelli totum a quolibet gradu contrario : possunt enim contra
rii habitus cohaerere simul in gradibus remissis, ut bene docet P. Suar. 
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cit sed. 12, n. 23; adeoque habitus vitii non nisi gradatim expelli
tur ab habitu virtutis, sicut calor frigore, ita scilicet, ut primus gradu 
virtutis solum pugnet cum octavo gradu vitii, secundus cum septimo, 
et sic de reliquis. Primus igitur actus virtutis, dum elicitur a pra- 
habente habitum vitii ut octo, expellit in primo instanti octavum vim 
gradum, producendo primum virtutis, reliquos tamen gradus viti 
relinquit intactos; qui proinde difficilem tunc reddunt actum virtutis, 
inclinando in actum vitiosum, ad quem concurrerent, nisi a volunta
te cohiberentur.

151. Dico 2: habitus intellectus et voluntatis perire nequeunt 
ex defectu subjecti; bene tamen habitus phantasiae, et appetitus mate
rialis; neutri vero perire possunt ex defectu causae conservatricis. Ra
tio; quia spirituales habitus recipiuntur in subjecto incorruptibili; ma
teriales autem in organo corporeo, mutationi obnoxio , juxta dicta 
cap. 3, circa specierum corruptionem: omnes vero efficienter conser
vantur a sola Causa prima, ex n. 136, «Dico 3:* habitus non pereunt 
per merum otium, seu cessationem ab operando, nisi per accidens, aut 
occasionaliter. Sic fert communis sententia cum D. Thoma 1,2, p. 53, 
ar. 3, contra veteres aliquos. Ratio est: quia nulla forma perit, nisi 
vel ex defectu causae, vel ex oppugnatione formae contrariae. Qua
re, amissio, vel remissio habitus, quam post diuturnum otium expe
rimur, solum occasionaliter provenit ab otio: quia videlicet potentia 
interim distrahitur ad alia objecta, non solum disparata, sed contra
ria; ideoque contrarios habitus sensim adquirit; vel etiam quia spe
cies, quibus indiget habitus ad operandum, non renovatae consopiun
tur, et interdum pereunt ex parte phantasiae. Vid. P. Suar. cit. 
sect. 12, a n. 4, ad 12.
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DISPUTATIO VII

De potentiis spiritualib. animes.

Potentiae spirituales in anima rationali recensentur tres, In
tellectus, Memoria, et Voluntas. Has potentias ah anima? subs
tantia realiter inadaequate distinctas diximus disp. 4: ibi quoque 
n. 113 inter intellectum et voluntatem agnovimus distinctio
nem realem; sed eam n. 114, negavimus inter intellectum et 
memoriam specificative sumptam. In praesenti de objectis, ac 
muneribus , quae unicuique secundum proprium conceptum 
corresponden!, breviter disseremus, reservato in sequentes Dis
putationes peculiari examine de actibus intellectus et volunta
tis. Potest etiam, ac debet inter potentias spirituales recenseri 
potentia locomotiva inorganica, quam animae rationali tribui
mus disp. 2, n. 140, sed de hac potentia, praeter ibi dicta, ni
hil in praesenti addendum superest, nisi forte commune aliquid 
potentia? locomotiva? Angelorum; de quo videri poterit Exim. 
Doctor disp. 18, Met. sect. 3, n. 41, et disp. 35, sect. 6, n. 21.
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CAPUT PRIMUM

De objecto intellectus: ubi quaestiones varice deciduntur.

1. Intellectus humanus definiri poterit, «Animae rationalis po
tentia spiritualiter cognoscitiva,» seu «perceptiva objecti.» Si quaeras, 
cujus objecti? «Resp.:» omnis rei cognoscibilis, seu entis qua late pa
tet, etiam prout comprehendit entia rationis, et entia negativa, idest, 
privationes, et carenlias: experimur enim, nullum objectum subterfu
gere cognitionem intellectus nostri, saltem confusam, v. g. hanc, 
«omne ens,» vel omne «cognoscibile.» Quodsi aliquid nobis incognos
cibile fingas, jam illud cognoscis hoc ipso conceptu «incognoscibile.» 
Nec ideo intellectus noster adaequatur Divino, vel Angelico: quia, licet 
respiciat idem objectum adaequatum, differt tamen plurimum ex par
te modi, seu ex parte objecti prout tali modo ac perfectione attingibilis. 
Ratio igitur, sub qua tendit intellectus humanus, seu sphaera illius ob- 
jecliva, est ratio entis in communi, non quidem ut ab inferioribus abs
tracta (sic enim est objectum cognitionis particularis), sed ut reperta in 
omnibus nullo excepto. In idem recidit, quod passim dicitur, intellec
tum tenderesub ratione veri: sumitur enim «verum» transcendenlali- 
ter, quo sensu non differt ab ente, nisi penes explicitum, cum idem 
Sonet, ac intrinsece cognoscibile, seu intrinsece capax ut cognoscatur.

2. Sed «quaeres 1,» an ens in communi, prout extensum ad 
chymeras etiam, et negationes, sit objectum intellectus, non solum 
adaequatum, sed etiam specificativum? «Resp.:» si nomine «specifica- 
tivi» veniat objectum, ad quod cognoscendum primario ordinatur po
tentia, vel quod potest ad cognitionem concurrere per se, vel per pro
priam speciem, solum ens reale meretur id nominis; quia entia ficta, 
et carenti®, non cognoscuntur nisi secundario, et per speciem entis 
realis. Si vero tali nomine intelligatur objectum, quod sufficeret ad 
diversiticandam potentiam ab alia, siqua esset non ejusdem objecti 
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perceptiva, videtur affirmandum; si enim fingas intellectum alium, qui 
sola entia realia posset cognoscere, nullatenus autem carendas, et 
chymeras, ille diversus esset a nostro. Similiter entia ista negativa, et 
fictilia, non spectant ad objectum formale seu motivum intellectus 
nostri, hoc est, ad objectum ex propriis meritis altingibile, vel potens 
movere intellectum et ad cognitionem concurrere per se, vel per spe
ciem propriam: secus tamen, si nomine «motivi» significetur, ut asso
let, quod semel cognitum movet ad assentiendum alteri objecto.

3. Qureres'í, an ens in communi non solum sit objectum ad$- 
quatum intellectus nostri, sed etiam proportionatum, seu connata
le? «Resp.» Illud objectum dicitur «proportionatum» vel «connata
le,» vel etiam «proprium,» quod potest attingi naturaliter, seu ex 
propriis viribus intellectus; non quidem terminando utcumque cogni
tionem aliquam confusam, per species etiam alienas habitam (sic enim 
totum objectum adaequatum, est proportionatum); sed ad cognitionem 
sui concurrendo per se, vel per speciem propriam. Quo sensu, si con- 
sideretur intellectus hominis secundum se, vel praescindendo a statu 
conjunctionis cum corpore, proportionatum objectum ejus est ens reale 
finitum et naturaliter possibile: non enim extenditur, sicut objectum 
adaequatum, etiam ad Deum, et ad entia supernaturalia; cum istorum 
species propria, vel immediatus concursus objectivus, aut quidditativa 
cognitio, non sit naturaliter possibilis intellectui nostro. Sivero spec
tetur intellectus prout in statu conjunctionis, objectum ejus propor
tionatum, juxta D. Thomam 1, p. q. 12, art. 4, q. 84, ar. 7, et 
q. 85, art. 1, est quidditas rei materialis; sed juxta Scotum variis in 
locis apud Mastrium hic disp. 6, q. 6, ar. 2., est quidditas rei per se 
sensibilis, idest, quidditas accidentium sensibilium; nam materialis 
substantia (quam videtur sub connaturali objecto comprehendere 
D. Thomas) non est sensibilis-nisi per accidens.

4. Hac in re uter aptius loquatur, Scotusne, an D. Thomas? 
pendet ex hac alia quaestione, An intellectus pro hoc statu ¡propriam 
adquirat speciem substantiae materialis? In qua quaestione Scotislae 
negant: Thomistae vero affirmant, voluntque, ut ab accidentium phan
tasmate, per intellectum agentem elevato, producatur species pro- 
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pria substanti®, cujus illa sunt accidentia. P. Suar. 1. 4, de Anim. 
c 4, negat, talem speciem ab intellectu adquirí ex vi phantasmatis, 
censetque, primam substanti® cognitionem haberi per discursum ex 
aliena specie, seu ex cognitione accidentium: admittit tamen, ex pri
ma substanti® cognitione resultare speciem propriam, per quam dein
ceps cognoscatur substantia sine discursu, vel sine recursu ad spe
cies accidentium.

5. Non est dubium, quin per species accidentium immediate re- 
prmsentetur subjectum eorum substantiale modo confuso, et indis
tincto, qno scilicet non discernatur ab accidentibus: h®c enim repr®- 
sentantur, non in abstracto, sed in concreto, nempe hoc album, hoc 
sapidum, etc. Solum agitur de specie fcecunda conceptus proprii, ac 
discretivi. Sed notandum, quod bifariam dicitur conceptus proprius 
alicujus objecti. 1, quia, licet concipiat rem instat alterius, aut per 
praedicata ex se communia, tamen per negationem aut aliter ita limi
tatur ad tale objectum, ut non conveniat aliis: atque hujusmodi con
ceptus, qui vocari solet «proprius ex communibus,» habetur a nobis 
naturaliter de substantia, non solum materiali, sed etiam Angelica,et 
Divina; nec elicitur ex propria specie, sed per discursum ex alie
nis. 2, quia rem concipit ut est in se, citra negationem, et analo
giam, vel sine ope symboli, vel exempli; qualiter concipimus lucem, 
aut albedinem, quam videmus; vel qualiter. Angelus concipit subs
tantiam suam, et alia objecta naturalia: cujusmodi conceptus vocatur 
«proprius ex propriis,» vel «stricte proprius;» et species, a qua ori
tur, «stricte propria.»

6. In hoc igitur posteriori et stricto sensu negandum est, quod 
intellectus pro statu conjunctionis habet conceptum proprium substan
ti® materialis, adeoque nec speciem propriam. Tum quia substantiam 
non concipimus, nisi instar cujusdam molis. Tum quia in ejus cogni
tionem manuducimur a cognitione accidentium, addita negatione in
haerenti®; materiamque, et formam concipimus per analogiam rerum 
artificialium. Tum quia, si ex vi phantasmatis accidentium resultaret 
in intellectu propria substanti® species, illam haberet etiam rusticus; 
fiui projnde discerperet inter substantiam et accidens, sicuti discernit 
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inter colorem et saporem; quod tamen non accidit. Tum quia acci
dentia eucharistica eodem modo immutant intellectum post consecra
tionem, ac antea; nec tamen post causant propriam speciem, aut con
ceptum proprium substantiae panis; alioqui substantiam hanc intuere
tur intellectus ibi, sicut accidentia: vel, si species ista causatur ante 
consecrationem, non post, ex ejus defectu poterit intellectus sine re
velatione colligere detectum substanti®.

7. Haec probant, non solum de prima substantiae cognitione, sed 
etiam de secunda, et caeleris. Quare, dum P. Suar. cit. cap. 4, n. 4, 
dicit, ex prima cognitione resultare speciem propriam substantis, 
non loquitur de stricte propria: nam illam dicit esse respondentem 
primae cognitioni; quae cognitio non est conceptus stricte proprius, ut 
probat ipse P. Suar, ibi n. 2. Solum ergo vocat propriam, quatenus 
deservit, ut facilius et sine discursu repetatur conceptus ex communi
bus proprius, qui primo formatus est per discursum. Similes species 
ex prima cognitione resultantes admittunt alii circa objecta spiritua
lia, et circa Deum ipsum: et admittendas esse circa quodlibet objec
tum insensatum, seu non perse sensibile, colligitur ex P. Suar. cit. 
n. 4. Ex dictis inferes, objectum proportionatum intellectus conjuncti, 
prout explicatum est supra n. 3, solum esse quidditatem, autremper 
se sensibilem: quare non comprehendit res spirituales (saltem cum ex
ceptione mox adhibenda), nec substantiam corpoream, nec accidentia 
illa materialia, quae per se non sentiuntur, ut sunt qualitates, quas 
occultas vocant, et potentiae ipsae sensitivae, si a temperamento dis
tinguuntur: nihil enim istorum proprio conceptu noscitur ab intellec
tu pro hoc statu.

8. Sed «objic.:» sensibile per accidens, cujusmodi est substan
tia corporea, ex vi sensationis statim absque indagatione innotescit 
intellectui, ut cum communi diximus disp. 5, n. 95: ergo substantia 
corporea primo cognoscitur sine discursu, atqueadeo per propriam 
speciem: et alioquin Deus etiam dici posset sensibilis per accidens, 
cum ex objectis sensibilibus discursu noscatur. «Resp.:» ut illa doc
trina de sensibili per accidens, verum habeat, sufficit quod substantia 
corporea statim ab intellectu, cognoscatur conceptu illo confuso et in- 
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discreto, de quo supra n. 5; qui conceptus certe non est proprius, 
nec supponit speciem propriam.

9. Notandum hic, quod regula excludens ab objecto proportio- 
nato res spirituales, fortassis exceptionem patitur in actibus intellec
tus, et voluntatis: hi namque relinquunt in intellectu speciem sui, ut 
communiter asseritur, et agnoscit P. Suar. cit. 1. 4, c. 5, n. 3: quae 
species dicenda est propria, non aliena; tum quia immediate produci
tur ab actu ipso, quem repraesentat: tum quia per illam sine symbom 
vel analogia cognoscimus, nos cognovisse, vel voluisse. Non tamen 
dicenda videtur, quidditativa; quia non parit conceptum propiium ac
tus praehabili, quoad quid est, sed solum quoad an est, vel fuit, quid- 
dilatem enim nostrorum actuum non nisi per discursum cognosci
mus.

10. Quieres 3, an singularia, seu individua materialia, pertineant 
ad objectum intellectus conjuncti? Plures Themistae cum Cajetano ne
garunt, intellectum nostrum cognoscere singularia in rebus corporeis, 
nisi tantum confuse, et arguitive. Themistae moderni docent, intellec
tum cognoscere quidem singularia proprie, et expresse, at non direc
te, sed reflexe; quod videtur docere D. 1 hornas 1, p. q. 86, ai. 1, 
et alibi non semel. Intellectus itaque, ut ipsi volunt, non recipit spe
ciem directe repraesentativam singularis, sed universalis duntaxat. 
quare primo ac directe cognoscit solum universale; postea vero con
vertendo se ad phantasma, et supra ipsum reflectendo, discernit 
etiam, et cognoscit expresse singulare.

11. Contra Scotistae cum Scoto, et Nostri cum P. Suar, hic 
1. 4, c. 3, tenent, intellectum pro hoc statu cognoscere singularia 
corporea, non solum expresse, ac distincte, sed etiam directe. Et im
primis, quod expresse ac distincte cognoscat, videtur evidens: quivis 
enim cognoscit se ipsum, ac se discernit ab aliis, ut etiam patrem 
suum, fratrem, amicum, etc.: intellectus passim propositiones format 
de subjecto singulari, et syllogismos expositorios, discernitque inter 
singularia et universalia: Fides Divina saepe est singularium; et pru
dentia, quae intellectualis est virtus, circa singularia versatur: voluntas 
etiam plerumque fertur in singularia, quae proinde ab intellectu cog- 
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nita supponit. Deinde, quod etiam directe cognoscat, «probatur 1:» 
quia experientia constat, nulla reflexione opus esse, ut quis occurren
tem amicum statim agnoscat, et salutet; vel ut solem, quem videt, 
mente concipiat; vel ut, conspecta imagine Deiparae, protinus de ipsa 
B, Virgine cogitet. Quis credat, fieri non posse, ut tibi Deipara in 
mentem veniat, nisi prius cogites de natura humana ut sic, ac deinde 
convertas te ad phantasma, tumque reflexione facta incidas in cogita
tionem Deiparae?

12. 2: quia intellectus habet speciem propriam singularis, seu 
directe repraesentativam illius: ergo directe illud cognoscit. Conse
quentia legitima est apud Adversarios. Antecedens autem optime pro
bat, ac pene demonstrat P. Suar. loc. cit. Nunc satis ad hominem 
probabitur sic. Intellectus format conceptum proprium singularis, sal
tem reflexum, ut Thomistae concedunt: sed non illud format per spe
ciem solius universalis: ergo per speciem singularis propriam. «Prob. 
Min.:» quia intellectus nequit formare proprium conceptum Petri per 
speciem, quae conceptum istum non continet, ut est certum: talis au
tem est species hominis ut sic; quippe quae nullum individuum in par
ticulari repraesentat (aliter jam non foret solius universalis), sed adae
quate commensuratur conceptui «homo:» sicut ergo ex conceptu «ho
mo» non sequitur conceptus «petrus;» ita etc.

13. Dicunt, speciem universalis determinari ex occursu phan
tasmatis, ut producat conceptum singularis. Sed «contra 1:» occur
sus iste non auget virtutem speciei, cum nec phantasma immediate 
concurrat ad intellectionem, nec speciem universalis in semetipsa va
riet, ut Adversarii supponunt: ergo species illa post talem occursum 
aeque inepta manet, ac antea. «Contra 2:» occursus phantasmatis 
aeque datur, cum primo producitur species; haec enim non nisi prae
sente et concurrente phantasmate producitur; cur ergo non statim 
sine circuitu, et reflexione, determinabitur species ad cognitionem 
singularis? «Contra 3:» anima separata per species in corpore adqui- 
sitas meminit singularium; ut patet ex colloquio divitis cum Abraba- 
mo, Luc. 16: tunc autem nullus est occursus phantasmatis.

14. Objic. 1: Aristoteles in eo discriminat intellectum a sensu,
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quod sensus sit singularium, intellectus vero universalium. 2: ad hoc 
ponitur intellectus agens, ut speciem abstrahat a conditionibus indi- 
viduanlibus, quae in phantasmate continentur: et alioqui species intelli- 
gibilis non poterit esse spiritualis, cum repraesentet materiale objectum 
materiali modo, nempe contracto ad individuum, et non abstrahente ab 
hic et nunc. 3: intellectus, utpote immaterialis, debet cognoscere objec
tum altiori et universaliori modo quam sensus, et quidem perprimam 
cognitionem; aliter non differret a sensu, quantum ad id,quodprimo et 
per se respicit, seu quantum ad limitationem primae speciei, et cog
nitionis. Haec parum urgent. «Ad 1:* Aristoteles solum vult, ut intel
lectus non cognoscat singularia tantum, sicut sensus, sed insuper 
universalia. Sic dicimus passim, quod proprium est bruti sentire, ho
minis vero ratiocinari: nec tamen negamus homini vim sentiendi.

15. Ad 2: intellectus agentis officium est abstrahere speciem a 
materialitate phantasmatis in essendo, non in repraesentando, idest, 
ut producat speciem entitative spiritualem, quae idem objectum phan
tasmatis repraesentet. Quare tam species, quam intellectus, abstrahit 
subjective a «conditionibus individuantibus,» et ab «hic et nunc» (in- 
tellige, quatenus per haec verba significantur circumstantiae sensibi
les), qinaentitatem habet immaterialem: non tamen ab his circumstantiis 
abstrahit objective, cum eas in objecto repraesentet, modo quidem ob- 
jective materiali, sed immateriali subjective, seu entitative. Instantia 
est clara in specie Angelica, quae directe repraesentat individua corpo
rea: item in cognitione nostra reflexa, quae certe non minus debet a 
materialitate abstrahere, quam species impressa. Nemo dubitat, quin 
intellectus, et ejus species, repraesentet materialitatem ex parte ob
jecti, utpote imbibitam in natura communi, v. g. lapidea. Quod au
tem materialitati accedat singularitas, quid refert?

16. Ad 3: intellectus prae sensu cognoscit modo altiori, seu no
biliori, nempe spirituali, qui est etiam universalior ex fgenere suo, 
quamvis in prima cognitione coarctetur ad objecto sensus. Differt 
etiam intellectus a sensu, quantum ad id, quod respicit «per se:» 
quia non solum per se respicit objectum sensibile, sed etiam omne 
cognoscibile. Quod autem non differat, quantum ad id, quod respicit 
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«primo,» idest, per primam cognitionem, solum probat, quod veris
simum est, ordinem intelligendi pro hoc statu debere incipere ab ob
jecto sensibili. Neque id est dedecus intellectus; sicut non est dede
cus hominis, quod a planta non difierat, quantum ad primam opera
tionem vitalem, nec a bruto, quantum ad primum actum intentiona- 
lem. Prima tamen species intelligibilis minus est limitata in operando, 
quam species sensibilis: quia post primam cognitionem singularis, de
servit etiam ad cognitionem universalis.

17. Sed hinc «quaeres 4,» quodnam sit primum cognitum ab in
tellectu pro hoc statu? Quaestio haec celebris est apud Thomistas; qui, 
singulare prorsus excludentes a prima cognitione, late disputant de 
primo cognito inter universalia. Et inprimis omnes uno agmine pug
nant contra Scolistas, qui prius cognosci dicunt speciem specialissi
mam (jdest, atomam, v. g. humanam, aut leoninam), quam praedicata 
genérica. Deinde circa praedicata Ista prolixe inter se litigant; dum 
alii volunt, ut primum cognitum sit ens abstractum a materiali et spi
rituali; alii, ut sit ens connotaos materialitatem, ita ut haec non sit 
ratio «quae» in recto cognitia, sed merum connotatum; alii, ut sitquid- 
dilas rei materialis, seu ens formaliter materiale, ita ut materialilas 
explicite et formaliter cognoscatur. Quilibet ex his dicendi modis pa
tronos habet plures Thomistas, ut videre est apud M. Froylanum 
q. 1, proaem. ad Physicam ar. 2, qui omnes D. Thomam allegant, et 
allegatum ab aliis varie interpretantur.

18. Sed breviter dicimus cum P. Suar. cit. 1. 4, c. 3, prius 
cognosci singulare, quam universale. Sic etiam docuit Scotus apud 
Mastrium hic disp. 6, n. 239, et sequuntur communiter Scotistm. 
«Prob. 1:» quia prius est cognoscere fundamentum abstractionis 
(nempe convenientiam plurium singularium), quam naturam commu
nem abstrahere: rusticus enim, qui nunquam in mentem venit possi
bilitas plurium individuorum convenientium in natura Solis, unde mo
vebitur ad concipiendum naturam Solis in communi? vel quo funda
mento prius concipiet Solem, ut sic, quam individuum Solem, quem 
videt? 2: quia intellectus accipit speciem propriam, seu directe fepra- 
sentativam singularis sensu percepti, ut supra ostendimus: non esi 
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aulem cur tali specie non statim utatur. «Dices:» utitur quidem, sed 
ad concipiendum naturam communem, quae in tali individuo contine
tur. «Contra:» species illa virtutem habet repraesentandi, non solum 
naturam talis individui, sed etiam singularitatem: cum ergo sit causa 
necessaria, et nullo ex capite impedita, dum primo imprimitur, cur 
non statim exerat totam virtutem? Ubi notandum, quod intellectus non 
accipit medio phantasmate speciem universalis distinctam a specie sin
gularis; sed ad primam universalis cognitionem utitur speciebus plu - 
rium singularium inter se convenientium: post primam vero cognitio
nem probabile est relinqui speciem solius universalis repraesentativam. 
Vid. P. Suar. cit. c. 3, n. 12, et seqq.

19. Jam, si comparatio fiat inter universalia, probabilior videtur 
sententia Scoti, quod scilicet prius cognoscatur minus universale, seu 
species atoma, v. g. prius ratio albedinis, quam ratio coloris ut sic, 
aut qualitatis ut sic, aut entis ut sic. Fat, primum objectum oblatum 
puero ad intelligendum, esse albedinem. Prorsus incredibile apparet, 
quod nequeat puer albedinem mente concipere, quin prius concipiat 
ens ut sic, aut ens materiale, ac deinde distinctis conceptibus omnia 
praedicata intermedia (per omnia debet gradatim descendere, juxta 
Froylanum q. cit. ar. 1, 3 ult.), videlicet accidentis ut sic, qualitatis 
corporeae, qualitatis sensibilis, qualitatis secundae, coloris ut sic. Quid 
enim puer novit de his praedicatis, quae vix Philosophi distinguere no
runt? Vel quid necesse est arborem praedicamentalem a vertice ad ra
dicem percurrere, ut concipiatur albedo oculis exposita? Non ne con
gruentius est, ut in arbore ista prius ascendat intellectus, quam des
cendat? Praeterea, prima species impressa intellectui, repraesentat 
gradurn specificum objecti, ut Thomistae concedunt: ergo intellectus 
cum tali specie virtutem habet adaequatam ad eliciendum conceptum 
specificum: hunc ergo statim eliciet, cum sit causa necessaria, et com
pleta, nec in primo concepta pendeat ab imperio voluntatis.

20. Fundamentum Thomistarum est, quod intellectus in prima 
cognitione procedit de potentia ad actum; adeoque prius debet elicere 
actum imperfectiorem, qualis est cognitio magis universalis, utpote 
magis confusa: omne quippe agens, dura ita procedit, prius pervenit
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ad actum imperfectum, quam ad perfectum; quia inter potentiam et 
perfectum actum mediat imperfectus. Sic animal prius generat em
bryonem, quam introducat animam. Sic etiam artifex prius format 
opera rudia, quam perfecta. «Resp.» Quando agens de potentia acti
va completa et expedita procedit ad actum, nullo obice, nulla contra- 
rietate retardatum, producit statim actum perfectissimum, quem con
tinet; ut patet in Sole illuminante, in substantia radicante suas pro
prietates, et in lapide primum decidente, qui certe non minus velociter 
incipit se movere, quam si centies antea cecidisset. Quod autem in 
generatione animalis, et in pluribus aliis paulatim procedat virtus 
agentis, provenit a resistentia materiae, vel passi. Cum ergo intelle- 
tus, cui primo proponitur albedo, virtutem habeat completam ad cog
nitionem gradus specifici, siquidem ejus speciem accipit; cumque 
aliunde nullum sit obstaculum ex parte potentiae, neque ulla resisten
tia in objecto; nihil est cur ea cognitio differatur.

21. Dices: cur ergo prius cognoscimus rem confuse, quam dis
tincte, ac per partes? v. g. prius definitum, quam definitionem, vel 
prius domum indigeste, quam paries singulas? «Resp.» quia plerum
que non accipimus primo aspectu speciem distincte repraesentativam 
partium; sed eam paulatim adquirimos, vel rem attentius inspiciendo, 
vel ex effectibus discurrendo. Si tamen prima species foret per se re- 
praesentativa partium secundum proprios earum conceptus objectivos, 
posset statim concurrere (ut concurrit in Angelo) ad cognitionem rei 
definitivam, vel distincte exhibentem partes ejus physicas, aut meta- 
physicas. Cum autem Aristoteles ait, cognitionem nostram ab univer
salioribus deberet incipere, loquitur de ordine doctrinae in tradendis 
Scientiis, in quibus praemittere oportet, quae communia sunt, ne pos
tea inepte repetantur. De cietero Aristoteles ipse 1, Poster, c. 2, do
cet, notiora nobis esse, quae sunt sensibus propinquiora.

22. Quaeres 5, an possit intellectus noster intelligere simul plura 
ut plura, seu per modum plurium? Negat D. Thomas 1, p. q. 85, 
ar. 4, ubi pro eodem accipit cognoscere plura per modum plurium, 
ac cognoscere per plures species. Sed hoc difficile videtur: qui enim 
discernit inter album et nigrum, aut inter hominem et equum, plura 
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cognoscit per diversas species; quod nec Thomistae negant. Unde 
omnes fateri videntur, cognosci simul per diversas species objecta 
plura, dummodo aliquatenus adunentur vel sub eodem praedicato, vel 
tamquam partes ejusdem Totius, vel tamquam extrema unius relatio
nis, aut comparationis, nempe similitudinis, diversitatis, inaequalita
tis, etc. D. Thomas autem, dum absolute excludit simultaneum usum 
plurium specierum, dumque 1, p. q. 12, ar. 1,0, negat, simul inte- 
lligi partes alicujus Totius, si propriis speciebus intelligantur; inter
pretandus est de . speciebus, quarum singulae magnam exigunt atten
tionem, et totas praesentes intellectus vires ad suum objectum rapiunt. 
Certe interpretatione indiget, quod locis cit. asserit S. Doctor, videli
cet non posse intellectum informari simul per diversas species, sicut 
nec unum corpus potest simul diversis figuris figurari. Nam inter spe 
cierum patronos pro comperto habetur, in eodem intellectu conser
vari simul species plures, ac diversas.

23. Difficultas est, an intellectus possit intelligere simul plura 
objecta penitus disparata citra ullam inter se unionem, comparatio
nem, aut ordinem, quem ipse consideret? Affirmant Scolistae, et Nos
tri cum P. Suar, hic 1. 3, c. 7, saltem per plures actus simul elici
tos. Id quod videtur experientia notum, non solum de intellectu, sed 
etiam de visu, et auditu: saepe enim simul videmus in foro plures ho
mines diversa opera exercentes, simulquejumenta, currus, etc.: saepe 
quoque plures simul sonos omnino diversos et inconnexos distincte 
audimus; et quidem citra comparationem eorum inter se; quae nec a 
sensibus fieri potest, nec ab intellectu fit primo intuitu. Intellectus 
etiam solet simul attendere ad actiones externas omnino inconnexas; 
ut cum artifex ad opus attendit, simulque cum adstantibus varia lo
quitur, aut jocatur. Ratio a priori: quia non est necesse, ut quodvis 
objectum totas occupet vires intellectus, totamve rapiat attentionem; 
beet hoc interdum contingat.

24. Sed numquid poterit etiam intellectus unico actu percipere 
objecta disparata? Aniliores nostri passim affirmant: quia nulla est re
pugnantia in eo, quod unus conceptus identificet secum tendentias in 
diversa objecta, quae in aliis conceptibus distinguuntur, dummodo non 
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sint inter se oppositae, ut non sunt istae v. g., «homo loquitur, canis 
dormit.» Sic juxta communem sententiam eadem species in superiori 
Angelo repraesentat objecta multa, quae in Angelo inferiori repraesen
tantur per multas species. Praeterea non videtur alienum a virtute 
potentiae intellectivae, etiam naturaliter operantis, quod possit uti pro 
eodem effectu diversis et inconnexis speciebus, quando hae simul acci
piuntur, aut simul excitantur. «Dices 1:» repugnat, idem esse simile 
duobus inter se diversis. «Resp.: repugnat quidem, dum sermo est 
de similitudine physica, et specifica; secus vero de similitudine inten- 
tionali, quae praecise consistit in manifestando, seu notificando rem 
aliam: quid enim prohibet, per eamdem manifestationem innotescere 
duo diversa?

25. Dices 2: ergo poterit idem conceptus esse verus circa unum 
objectum, et falsus circa aliud. «Concedunt» aliqui sequelam, quando 
objecta sunt penitus disparata. Alii dicunt, deficiente aliquo ex objec
tis, actum fore verum secundum quid, simpliciter autem falsum, quia 
falsitas, utpote de genere mali, resultat ex quocumque defectu. «Di
ces 3:» actus debet sumere unitatem ex objecto cum ab eo specifice- 
tur: in objectis autem disparatis nulla est unitas. «Resp.:» actus non 
sumit ex objecto unitatem realem; alifer hic actus, «omne animal,» 
non posset esse realiter unus. Sumit tamen unitatem specificam; non 
quod illam supponere debeat in objecto (ut patet in exemplo nunc ad
ducto); sed quatenus ratione objecti evadit ejusdem speciei tum aliis 
actibus idem objectum respicientibus, et speciei differt ab omnibus, 
qui non idem respiciunt. Ad hoc autem de materiali se habet, quod 
objectum ab actu respiciatur ut unum vel ut multiplex.

26. Qucer. 6, an sit possibilis intellectus ita limitatus ad aliquam 
speciem entis, ut nihil aliud intelligere valeat? Negat communis senten
tia contra aliquos. Et, omissis aliis argumentis, probatur breviter; 
quia repugnat intellectus impotens cognoscere objectum spirituale; si 
enim limitaretur ad objectum corporeum, jam esset potentia materia
lis, adeoque non intellectiva, cum de conceptu intellectus sit spiritua- 
litas juxta omnes. At intellectus potens cognoscere objectum aliquod 
spirituale, debet esse potens Deum cognoscere: jam enim Deus ab 
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ejus sphaera non extrahitur titulo spiritualitatis: et aliunde nec titulo 
infinitatis: quia, ut alibi argumentabar, hic titulus aeque militat 
respectu intellectus nostri, cui tamen Deuqp non reddit incognos
cibilem. Si autem intellectus ille Deum potest cognoscere, poterit 
et omnia entia, saltem in communi: tum quia imperfectior et faci
lior est cognitio creaturarum in genere, quam cognitio Dei: tum 
quia nequit cognosci Deus, quin cognoscatur ens infinitum, et 
omnipotens, adeoque potens producere infinita entia, seu entia fi
nita sine fine. Unde colliges, omnem intellectum possibilem ten
dere sub ratione entis in communi, et consequenter, addita specie 
propria, vel supernaturali lumine, posse cognoscere clare ac distinc
te quaelibet entia sub omni ratione particulari, ut patet in intellectu 
nostro.

27. Denique inquiri solet in praesenti, utrum intellectivum essen
tialiter inferat volitivum? sive utrum repugnet substantia intellectiva, 
quae non sit volitiva? Quaestio haec late tractatur a Iheologis: quare 
hic breviter tantum delibanda est. Non desunt, qui negent: sed affirmat 
sententia communis in omni Schola: probarique solet ratione desump
ta ex D. Thoma 1, p. q. 19, art 1. Videlicet, ita se habet appetitus 
elicitus, voluntatis proprius, ad bonum apprehensum, sive cognitum, 
sicut apetitus innatus ad bonum physicum et connaturale: sed omnis 
substantia naturaliter perfectibilis per formam aliquam sibi bonam, ap
petitum habet innatum vel desiderii, ut illam absentem assequatur, vel 
gaudii, ut illa praesente perfruatur: ergo omuis substantia cognoscens 
objectum sibi bonum, debet esse capax similis appetitus eliciti circa 
ipsum. At omnis substantia intellectiva potest cognoscere objectum 
aliquod sibi bonum; cum saltem possit cognoscere suam existentiam, 
quam nequit non apprehendere ut convenientem sibi. Debet igitur 
esse capax appetitus eliciti, seu volitionis, circa tale bonum.

28. Confirmatur 1: quia, ut vidimus in quaestione praeced. re
pugnat substantia intelligens, quae nequeat cognoscere quodlibet ens 
sub omni ratione, sub qua est cognoscibile: si ergo substantia intelli- 
gens elevetur ad unionem hyposthaticam v. g., poterit illam cognos
cere ut sibi bonam, et consequenter ut sibi appetibilem, cum bonum 
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et appetibile convertantur, sicut verum et cognoscibile. Sed nequit 
illam cognoscere ut sibi appetibilem innate, cum unio hyposthatica, 
utpote maxime superna^iralis et indebita, nequeat appeti naturaliter: 
illam ergo cognoscet ut sibi appetibilem elicite, ac proinde poterit 
eam sic appetere saltem appetitu guadii. Confirm. 2: quia quaevis subs
tantia intelligens potest Deum cognoscere ut Creatorem suum, adeo- 
que ut beneficum sibi et existentiam suam apprehendere ut beneficium 
Dei: talis autem cognitio per se inclinat ad gratiarum actionem, sive 
ad affectum gratitudinis, ut ex terminis patet: ergo supponit in sub
jecto proprio capacitatem ad hujusmodi affectum. Confirm. 3; quia re
pugnat substantia capax visionis Dei, et incapax amoris tante bonita
tis: sicut repugnat subjectum capax ultimae dispositionis ad formam, 
et formae incapax: aut capax gravitatis, et incapax motus deorsum; 
aut capax intentionis finis, et incapax electionis mediorum. Cum igitur 
nulla sit possibilis substantia intellectiva, quae non sit capax visionis 
Dei, nulla poterit esse incapax amoris ejusdem: visio quippe Dei mul
to magis ad amorem inclinat, quam ultima dispositio etc.

29. Opponi solet 1, quod externi sensus cognoscitivi sunt, nec 
tamen sunt appetitivi. 2, quod intellectivum ratione distinguitur ab 
appetitivo, et concipitur ut prius, adeoque ut independens. 3, quod 
non repugnat cognitio impotens excitare voluntatis affectum: cujus- 
modi sunt variae cognitiones speculativae, v. g. «bis tria sunt sex,» vel, 
«quodlibet est vel non est:» et saltem ejusmodi esset assensus fidei 
supernaturalis, quo Petrus crederet Deo revelanti decretum non con
currendi ad ullum actum voluntatis humanae; talis quippe assensus 
connecteretur essentialiter cum eo decreto, atqueadeo cum carentia 
omnis actus voluntatis Petri. Sed respondetur ad 1, sensibus exter
nis respondere totitem appetitus, ex dictis disp. 5, n. 132, et seqq.: 
vel saltem ejusmodi sensus esse appetitivos radicaliter, et mediale, 
nec existere posse nisi in supposito appetitivo. Ad 2, posse duo ratio
ne distingui, et tamen invicem connecti essentialiter, ut patet in om
nipotentia, aeternitate, et immensitate Dei: nec intellectivum concipi 
ut independens, aut inconnexum, licet concipiatur ut prius; quia non 
illi convenit prioritas in subsistendi consequentia, sed tantum priori' 
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tas quaedam connotativa ex ordine ad operationem priorem, nempe ad 
intellectionem, quae volitione prior est.

30. Ad 3., posse quidem dari cognitionem nullius affectus exci - 
tativam, dummodo non repraesentet objectum ut cognoscenti bonum; 
non tamen inde inferri possibilitatem intellectivi non volitivi: quia nu
llum intellectivum potest esse ab intrinseco limitatum ad ejusmodi 
cognitiones steriles, aut impotens cognoscere bona sua sub ratione 
talium, ut constat ex probationibus adductis. Alii negant, possibilem 
esse cognitionem, quae nequeat excitare complacentiam aut displicen
tiam aliquam, vel circa objectum, vel saltem circa semetipsarn; vel 
saltem quae ex proprio repraesentandi modo non supponat in subjecto 
suo capacitatem volendi; sicuti revera supponit ille assensus Petii, 
eo ipso quod repraesentet Divinum decretum non concurrendi cum 
ejusdem Petri voluntate ad ullum actum. Poterit etiam negari possi
bilitas illius revelationis, aut assensus essentialiter veri: talis quippe 
assensus foret natura sua motio et inclinatio ad amorem Divini decre
ti, et aliunde peteret essentialiter carentiam amoris: peteret ergo si
mul duo contradictoria, quod est chymericum. Quare decretum illud 
esset irrevelabile (saltem in ordine ad assensum supernaluralem), 
sicut decretum de non revelando quidquam, vel de non concurrendo 
ad ullam cognitionem.

CAPUT II

De intellectu agente, et possibili: de dependentia intellectus a 
Phantasia: ac de memoria intellectiva.

31. Ex dictis disp. 6, n. 90, et seqq. constat, «intellectum 
agentem» appellari, qui simul cum phantasmate producit species spiri
tuales; qui vero species istas recipit, et cum eis producit, ac patitur 
intellectiones, vocari «possibilem, et passibilem» aut «passivum.» 
Constat etiam, intellectum agentem ideo communiter adslrui, quia ne
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qui t aliter assignari causa sufficiens productioni specierum spiritualium. 
Nunc.explicanda sunt tria munera, quae passim tribuuntur intellectui 
agenti, videlicet, «illuminare phantasmata, abstrahere speciem a 
phantasmatibus, et facere res actu intelligibiles.» Girca primum in
ter se dissident Thomistae apud Collegium S. Th. Complut. hic. q. 1(1, 
n. 14, et seqq. Sed communior eorum sententia apud idem Colleg. 
ibi n, 40. et 48, docet, intellectum eatenus illuminare phantasmata, 
quatenus haec ab illo recipiunt virtutem quamdam spiritualem, vi cu
jus redduntur habilia, ut instrumentaliler concurrant ad speciem inte- 
lligibilem: nec esse inconveniens, quod virtus incomplete spiritualis(lo 
«incomplete» idem sonat, ac «per modum formae») recipiatur in sub
jecto corporeo ut patet exemplo animae nostrae, quae, quia incomplete 
spiritualis, materiale subjectum informat.

32. Verum haec sententia omnino est rejicienda. Quia virtus illa 
foret absdubio accidentalis, ac proinde, si reciperetur’in phantasmate, 
foret educta ex subjecto corporeo, et ab ipso dependens in fieri et 
conservari: nihil autem magis alienum a conceptu formae spiritualis: 
aliter cur spiritualis non dicitur anima bruti? vel cur anima rationalis 
ita ponitur informare corpus, ut tamen ab eo non pendeat in conser
vari, nec ex eo educatur? Dicendum igitur cum P. Suar. hic. lib. 4, 
c. 2, per illa munera intellectus agentis nihil aliud significari praeter 
actionem, qua intellectus ipse producit speciem inielligibilem concu
rrente phatasmate. Hac enim actione dicitur intellectus illuminare 
phantasmata, quatenus efficit, ut ab iis partialiter producatur species 
spiritualis; eo sere modo, quo lumen colori adjunctum efficit,ut ace
lere mutatur visualis species: vel etiam quatenus luce quadam spiri- 
luali (id est, specie intelligibili) donat objecta 'phantasmatum. Dicitur 
item speciem abstrahere a phantasmatibus, quatenus producit speciem 
immaterialem de objecto ipsorum, quae species dicitur abstracta, idest, 
depurata (entitative, non objeclive) a materialitate phantasmatum. Di
citur demum facere res actu intelligibiles, quia res materiales, donec 
producatur earum species incorporea, non sunt ab intellectu cognosci
biles actu, idest, proxime, sed remote tantum, aut in potentia.

33. Similiter explicanda sunt duo alia munera, quorum inter
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dum meminit 0. Thomas, videlicet «confortare intellectum possibilem, 
et facere evidentiam principiorum:» eatenus enim intellectus agens 
confortat possibilem, quatenus media specie complet ejus virtutem ad 
intelligendum, media quoque specie facit evidentiam principiorum; quia 
prima principia discursu non indigent, sed posita specie statim ap
prehenduntur evidenter. Unde colliges, omnia munera intellectus 
agentis consistere reipsa in efficiendo ad praesentiam phantasmatis spe
ciem intelligibilem per modum causae principalis. «Dices;» intellectus 
agens elevat phantasma ut instrumentum ad productionem speciei spi
ritualis: debet igitur illud praernovere, seu aliquid in ipsum praevie 
agere. «Neg. Consequ:* quia, licet praemotio lequiiatui in instiu 
mentis artis, non ita in naturalibus generatim; ut patet in specie, et 
habitu adquisito, quae instrumentaliter concurrunt ad intellectionem, 
et a potentia vel anima elevantur ad nobiliorem effectum per solani 
unionem, et concursum simultaneum. Immo etiam sine unione sufficit 
assistentia, vel praesentia causae principalis; ut cernitur in seminibus 
viventium, cum ab universali causa elevantur ad foetum producendum.

34. Quceres, an intellectus agens realiter distinguatur a possibi
li? Affirmant Thomistae apud cit Collegium Complut. q. 10, n. 13. 
Sed negant communiter Nostri cum P. Suar. cit. lib. 4, c. 8, solum 
agnoscentes distinctionem rationis, vel quoad munera, seu connotata. 
Negant quoque Scotistae cum Scoto apud Mastrium hic disp. 6, q. 5, 
ar. 2. Quorum sententia probatur breviter: quia nullum est funda
mentum urgens pro distinctione reali: actiones enim per se subordí
nate ut medium et finis, cujusmodi sunt productio speciei, et produc
tio intellectionis, non est cur ab eadem virtute provenire nequeant, 
quando aliunde nihil obstat. Sic juxta Thomistas ab eadem virtute 
proveniunt in physicis productio ultimae dispositionis, et generatio for
mae. Adde, quod potentiae, juxta Thomistas, distinctionem realem 
sumunt ex objectis; idem autem objectum respiciunt intellectus agens, 
et possibilis: et quidem intellectus agens omnino proprie respicit ob
jectum, siquidem species est repraesentatio formalis, ut Ihomist® vo
lunt.

35. Nec D. Thomas, quem fidenter allegant, forsan intendit 
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plusquam distinctionem rationis perfectam, qualem non agnoscit in
ter intellectum et memoriam, inter intellectum praclicurn et speculati
vum, etc.: vel solum vult, et intellectus agens, quatenus proxime 
activus speciei, distinguatur a possibili realiter inadaequate; quia sic 
acceptus, importat consortium phantasmatis. Unde S. Doctor 1, p. 
q. 79, ar. 7, et 10, ex eo probat, intellectum agentem distinguía 
possibili, quia alter est activus speciei, alter passivus; «et in omni
bus,» inquit, «est alia potentia activa, et alia passiva.» Quae ratio, nisi 
accipiatur de distinctione rationis, vel de reali inadaequata, ut nunc 
exposita, probabit contra omnes, intellectum possibilem dissecandum 
esse realiter in duos, quorum alter sit activus intellectionis, alter pas
sivus. Sicut ergo Thomistae, ut salvent distinctionem inter potentiam 
activam et passivam respectu intellectionis, sumunt potentiam activam 
prout conjunctam cum specie impressa (qua ratione realiter inadae
quate distinguitur a passiva); ita salvari poterit similis distinctio po
tentiarum respectu speciei, si sumatur intellectus agens, ut cum 
phantasmate conjunctus.

36. Objic.: intellectus possibilis est potentia pure passiva res
pectu speciei: ergo adstruenda est alia potentia speciei activa. «Prob. 
Antee. 1:» quia intellectus ille dicitur pura potentia in ordine inlelli- 
gibilium. 2: quia omnis potentia sensitiva est jure passiva speciei, qua 
utitur: ergo pariter etc. 3: quia omnis potentia est pure passiva res
pectu illius formae, sine qua est simpliciter impotens operari: non enim 
potest sibi parare suum actum primum, aut producere comprincipium 
suum. Sed potentia cognoscitiva, qualis est intellectus possibilis, est 
simpliciter impotens operari sine specie: ergo etc. «Confirm.:» quia 
species et intellectio non conveniunt in vitalitate, nec producuntur sub 
eadem ratione communi: non ergo procedunt ab eadem potentia.

37. Ad «object. neg. Antee * in sensu reali. «Ad 1, prob.:» 
intellectus possibilis, realiter sumptus, dicitur pura potentia etc., 
quia nullam habet speciem congenitam, sed omnes debet adquirere 
ministerio sensuum, sic tamen, ut ipse active concurrat ad productio
nem earum; ¡deoque non est potentia pure passiva, sed simul acti
va, licet dicatur «pure,» idest, ex se carens omni specie, «Ad 2:»
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iam diximus disp. 6, n. 91, cur potius detur intellectus agens, quam 
sensus agens specierum: semel autem admissus intellectus agens; non 
est cur distinguatur a possibili; quod pariter dicendum esset de sen
su acente, si admitteretur. «Ad 3,» concedo de iorma (idem 
inleilige de actu primo, vel comprincipio) necessaria simpliciter ad 
primam potentiae operationem; nego tamen de necessaria simpliciter 
ad operationem, quae jam supponit aliam ejusdem potentiae: nam inte - 
lectus est impotens judicare sine appehensione, et voluntas eligere 
sine intentione praevia; nec tamen intellectus est potentia mere passiva 
respectu apprehensionis, nec voluntas respectu intentionis. Tum «dist. 
Min :» est simpliciter impotens operari sine specie cognitionem, 
«cone.:» speciem ipsam, «neg. Min.» et «Consequ.» Species ergo 
pnerequiritur quidem ad cognitionem; non tamen ad omnem operatio
nem intellectus possibilis; quia ipsa speciei productio vere est opera
tio istius potentiae realiter sumptae.

38. Dices: a potentia cognoscitiva ut tali non provenit nisi cog
nitio; sicut a volitiva ut tali, non nisi volitio: sed species non est cog
nitio: ergo. «Insto:» a potentia judicativa ut tali non provenit nisi 
judicium: sed apprehensio non est judicium: ergo apprehensio non 
provenit a potentia judicativa. Negabis «Consequ.» in sensu reali, li
cet vera sit «Major» in sensu formali et reduplicativo, quem efficit 
to «ut tali.» Idem ergo tibi dictum puta. «Dices» insuper: nulla po
tentia cognoscitiva sibi praeparat objectum suum, sed aliunde praepa
ratum supponit: per speciem autem praeparatur objectum intellectus 
possibilis, quia redditur proxime intelligibile. «Hoc» etiam probat, a 
potentia judicativa non elici apprehensionem; quia per hanc redditui 
objectum proxime judicabile. Quamvis ergo potentia cognoscitiva sup
ponat suum objectum specificative sumptum, potest tamen pei unam 
operationem illud reddere proxime aptum ad aliam operationem ter
minandam.

39. AcLConfinn.: quidquid sil de vitalitate (ad quam species 
jus habet in doctrina Thomística), facile assignabitur ratio communis 
intellectioni, et speciei, si haec sit repraesentatio formalis, ut Thomis- 

volunt: nam utraque conveniet in ratione repraesentationi» foimalis, 
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vel intentionalis assimilationis objecti; et sub hac ratione proveniet 
utraque ab eadem potentia. Haec eadem ratio similitudinis objecti suf
ficit in nostris principiis: quia, licet solum analogice conveniat speciei, 
quae solum est similitudo virtualis; tamen defectus convenientiae uni
vocae compensatur in specie per conceptum medii per se ordinali et ins
tituti ad inteliigendum, nec aliud habentis munus in rerum natura. Et 
quaere a Thomistis, quae sit ratio communis generationi et alteratio- 
ni praeviae, ut proveniant ab eadem virtute? Nec necesse est vitalem 
esse formaliter omnem operationem potentiae vitalis: sufficit vitalem 
esse vel formaliter, vel vitaliter, aut dispositive.

40. Jam circa dependentiam intellectus a phantasia, certum 
est 1, intellectum esse potentiam spiritualem, et inorganicam, adeo- 
que non pendere in essendo a phantasia, nec ab ejus organo, nec ab 
ullo alio corporeo; ut constat ex dictis disp. 2, cap. 1. Unde intel
lectus, etiam quatenus importat potentiam accidentalem, non est alli
gatus uni corporis parti, sed in toto corpore comitatur animam ut 
proprietas ejus in esse substantiae spiritualis: dicitur tamen intellige- 
re, non in qualibet parte corporis, sed in capite; vel quia ibi accipit 
species ministerio phantasiae: vel etiam quia intellectiones in solo ca
pite existunt, non ut in subjecto, sed tamquam in loco. Hinc certum 
est 2, nec in operando pendere intellectum a phantasia pro omni sta
tu; cum possit a phantasia separari cum anima, quae certe in statu 
separationis intelligit. Certum est 3, intellectum in statu conjunctio
nis ad corpus, pendere a phantasia in operando,' tamquam a minis
trante primas species objectorum, eo fere modo, quo phantasia ipsa 
pendet a sensibus externis. Cum enim intellectus humanus non ha
beat species congenitas, seu a natura inditas, ut contra Platonicos 
probat D. Thomas 1, p. q. 84, ar. 3, et P. Suar, hic 1. 4, c. 2; debet 
eas ministerio sensuum accipere, et proxime quidem ministerio sen
sus interni, seu phantasiae, quae illas ab externis sensibus accipit, Un
de profluxit illud, «Nihil est in intellectu, quod prius non fuerit in 
sensu» nimirum quantum ad primas objectorum intellectiones; postea 
enim intellectus ex objectis sensu perceptis devenit per discursum in 
notitiam plurium rerum, quae a nullo sensu percipiuntur.
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41. Dubium tamen est 1, utrum intellectus, non solum in pri
mis cognitionibus, sed etiam in caeleris, pendeat ab operatione phan
tasiae, ita ut adquisitis semel speciebus nunquam possit uti, nisi phan
tasia simul imaginetur idem objectum, vel aliquid analogum? Non de
sunt,- qui negant: tum paritate phantasiae, quae semel habitis speciebus 
utitur, etiam cum nullus operatur sensus exterior; tum experientia 
eorum, qui raptum, aut extasim patiuntur; tum quia intellectus, jam 
praeditus specie, plenam habet virtutem intelligendi. Communis tamen 
sententia cum Aristot. 3, de Anim. t. 30, D. Thoma 1, p. q. 84-, 
ar.", etP. Suar. hic. 1. 4, c. 7, (quam etiam tenet Scotus plurib. 
in locis apud Mastr. disp. 6, n. 6, licet alicubi videatur oppositam in
sinuare) prorsus affirmativa est; probaturque duplici experimento. 1, 
quod laeso phantasiae organo, vel ejus operatione impedita, intellectus 
non utitur speciebus praehabitis, nec habitibus scientiarum ante ad
quisitis, ut cernitur in phreneticis, et lethargicis, aut alte dormienti
bus, et in iis, qui memoriae intellectualis usum amittunt ex morbo ce
rebri destruente memoriam sensitivam: hoc non ita contingeret, nisi 
ad usum specierum intellectualium requireretur semper operatio phan
tasiae: non enim intellectio ratione sui ab organo pendet. 2, quod nu
llum objectum concipit intellectus, etiam incorporeum, quin simul 
im aginationi objiciatur corporeum aliquid, saltem ut symbolum, vel 
exemplum, cujus ad instar intelligitur v. g. Deus, aut Angelus.

42. Hoc secundum experimentum non multum urget: quia dici 
posset, obversari quidem animo corporeum aliquid, quoties intelligi- 
mus; sed illud ipsum intellectui objici tamquam exemplum objecti in
corporei, vel insensati; nec debere semper objici phantasiae, vel ima
ginativa. Primum tamen experimentum est efficax; et plane convin
cit, intellectum magis connecti cum phantasia in operando, quam 
phantasiam ipsam cum sensu externo: quamvis enim impediatur, vel 
amittatur organum visus, adhuc phantasia utitur speciebus antea per 
visum acceptis. Intellectus igitur in statu conjunctionis, etiam cum 
operatur cognitiones supernaturales, v. g. Fidei, de lege ordinaria 
prsexigit semper, aut secum trahit operationem phantasiae, quod 
etiam in raptu vel éxtasi plures affirmant; quamquam non est dubi- 
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tandum, quin possit Deus aliter disponere miraculose. Hoc ipsum so
nat, quod passim dicitur, intellectum non operari «sine conversione 
ad phantasma,» vel «quin speculetur phantasmata:» non enim con
versio haec, vel speculatio, significat reflexionem actus intellectus in 
actum phantasiae, sed tantum concomitantium utrinsque actus. Vel 
forsan locutione ista sumitur «phantasma,» non pro actu, sed pro ob
jecto phantasiae: et intellectus dicitur ad illud converti, quia nihil in- 
telligit, nisi speculando directe vel indirecte objectum, quod simul 
percipit phantasia. Alii dicunt, non tam intellectum, quam animam 
converti ad phantasmata, idest, applicari ad actus phantasiae simu 
eliciendos.

43. Dubium est 2, unde proveniat dependentia, vel connexio ista 
intellectus cum phantasia in operando? Scotus in lib. de Anim. q. 18, 
opinatur, hanc veluti subjectionem mentis ad sensum non esse con- 
naturalem homini, sed paenalem, inflictam scilicet a Deo in paeuam 
peccati originalis. Hoc tamen rejicitur communiter, quia gratis, et si
ne fundamento dictum. Et sane posset eodem jure fingi, quod homini 
connaturale non sit indigere speciefcus per sensum haustis ad intelli- 
gendum; et quod anima pro statu unionis, seclusa culpa originali, 
posset naturaliter intueri se ipsam, Angelos, etc., perinde ac in statu 
separationis. Alii recurrunt ad potentiarum sympathiam, ortam ex 
earum radicalione in eadem anima. Sed haec ratio infringitur exemplo 
sensuum exteriorum. Alii dicunt, species intellectuales vel non con
servari cessante actu phantasiae; vel non nisi ab illo excitari. Sed, 
quod species in intellectu conserventur, ostensum est disp. praeced.. 
quod vero non excitentur nisi ab actu phantasiae, licet admittatur, non 
probat intellectum indigere praesentia istius actus post excitatam se
mel speciem; poterit enim inceptum speciei usum continuare contem
plando, vel discurrendo, etiamsi somnus, aut lethargus obrepat; quod 
tamen experientiae plane repugnat.

44. Ratio ergo praedictae connexionis sumenda est ex muneie 
formae, quod anima exercet in statu unionis. Lex etenim generalis est 
naturae, ut nulla forma operationem ullam immanenter eliciat, qu® 
non aliquomodo pendeat a subjecto ejusdem formae; ut patet induc- 
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(jone per esteras omnes formas substantiales, et per omnes etiam ac
cidentales. Cum igitur intellectio anima? unitae non possit, utpote spi
ritualis, pendere a subjecto animae, sive a corpore, tamquam a sus
tentante, vel aliter influente, oportet ut pendeat ab aliqua operatione 
corporea, tamquam a conditione previa, vel concomitante, vel subse- 
quente. Sane rationalis anima non minus debet pendere a corpore in 
operando, quam in existendo: at in existendo sic pendet a corpore, 
tamquam a conditione, ut nec extra illud creari valeat, nec alicubi 
existere sine comitatu corporis, quamdiu durat unionis status: pariter 
ergo in operando pendere debet ab operatione alicujus corpores fa
cultatis. Quare dependentia haec in intellectu specie prsdito, non pro
venit ex defectu virtutis, sed ex conditione status. Anima vero sepa
rata, sicut nullo modo pendet a corpore in existendo, ita nec in ope
rando: tunc enim jam non exercet munus forms, sed munus spiritus. 
Sic potentia locomotiva inorganica, qus animae competit, exerceri ne
quit in statu unionis, quin simul exerceatur organica; secus tamen in 
statu separationis. Vide supra disp. 2, n. 140. Notandum hic, prae
dictam dependentiam non convenire anims reunits corpori glorioso; 
quia status ille supernaturaliter immunis est imperfectionibus viis 
mortalis.

45. Superest, ut aliquid de memoria intellectiva dicamus. Me
moria bifariam accipitur: 1, pro facultate retinendi praecognitorum 
species, et iis utendi ad iteratam cognitionem eorumdem: ‘2, pro facul
tate recordandi, seu iterum agnoscendi praecognitum, non utcumque, 
sed ut praecognitum, et ut praeteritum. In primo sensu negari nequit 
memoria intellectiva, nisi vel negentur species intellectuales, vel pe
rire dicantur cum primis actibus. Sed utrumque referri poterit ex dic
tis disp. praced. n. 39, et seqq. Ibi quoque a n. 47, ad 60, ostendi
mus, oblivionem in memoria intellectiva contingere, non ex defectu 
specierum spiritualium, sed ex defectu memoriae sensitivae, et hujus 
memoriae species variis ex causis perire posse: pluraque alia dedimus 
memoriam spectantia. In secundo sensu D. Thomasl, p. q. 79, ar. 6 
«in corp. » videtur negare memoriam intellectualem; idque probat, 
quia cognoscere praeteritum ut praeteritum, est cognoscere rem sub 
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determinato tempore; hoc autem soli convenit memoriae sensitivae, 
quae est apprehensiva particularium. Ibi lamen in «resp. ad 2:» hoc 
limitat D. Thomas ad objectum actus praehabitis, nec extendit ad 
actum ipsum; concedit enim, quod intellectus intelligit se intellexisse, 
suaeque intellectionis ut praeteritae recordatur.

46. Sed vero, cum intellectus conceptu proprio cognoscat singu
laria, etiam externa, vel sensibilia, saltem indirecte, seu reflexe, ut 
Themistae fatentur tamquam de mente D. Thomae (vide supra n. 10); 
non est cur negetur singularium memoria intellectiva, quae scilicet, 
indirecte saltem, aut reflexe, recordetur eorum sub determinatis cir
cumstantiis, adeoque sub tempore determinato, seu praeterito. Acce
dit experientia manifestissima: nam passim meminimus (utique iit 
homines, seu ratione utentes) opera nostra, etiam externa, paienles 
item, amicos, etc., cum circumstantiis temporis, et loci. Quare Co
llegium S. Th. Complui, q. 10, n. 120, S. Doctorem interpretatur, 
quasi voluerit, non ut intellectus careat recordatione praeteriti ut talis, 
sed ut illam non habeat «per se primo,» sicut habet sensus internus. 
Assentior, dummodo lo «per se primo» non excludat ab intellectu cog
nitionem directam singularium, sed tantum significet dependentiam 
memoriae intellectualis a sensitiva quantum ad usum specierum pro 
hoc statu: qua de causa dixit Aristoteles lib. de mem. et remin. c. 1, 
memoriam per se esse primi sentitivi, per accidens vero partis inte
llectivae; nimirum quia memoria intellectiva pendet a sensitiva, non e 
converso.

47. Qucerihtr hic, utrum actus memoriae debet habere pro ob
jecto cognitionem praeteritam? vel utrum debet respicere objectum ut 
praecognitum? Certum videtur, speciem in memoria servatam excitan 
posse circa objectum, non repraesentando cognitionem praeteritam, 
sae pe enim ex praehabita specie cogitamus de Deo, de morte vel do 
amico absente non reflectendo ad praeteritam cognitionem. An autem 
hujusmodi cogitatio vocanda sit actus memoriae? quaestio est vocalis. 
In qua videtur negandum, si memoria sumatur in sensu stricto, sic 
enim est facultas recordativa praeteriti, ut praeteriti non quidem in 
esse rei, cum possit et soleat idem objectum adhuc existere actualitei 
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sed in esse cogniti, quatenus debet menti objici ut cognitum per cog
nitionem praeteritam. Affirmandum vero, si memoria sumatur in sen
su latiore (tametsi non improprio): sic enim est facultas iterum cognos
cendi objectum per speciem olim adquisitam, et nunc iterum excita
tam. Idcirco passim dicitur meminisse Dei, vel memorari novissima 
sua, qui de his objectis directe cogitat ex proeliabitis speciebus, licet 
ea non consideret ut ase olim cognita. «Dices:» species in memoria 
servata, si excitetur, nequit non repraesentare cognitionem praeten
tam, cum ab ea producta sit. «Sed» facile negabitur, quod omnis spe
cies in memoria manens, producta sit a cognitione praeterita, vel quod 
producta sit in gratiam cognitionis ipsius, et non in gratiam objecti, 
vel ejus nomine. Siquis tamen contendat; semper ac excitatur species 
in memoria, repraesentari praeteritam cognitionem, saltem tenuiter; 
non facile impugnabitur.

48. Ad extremum observare oportet, quod potentia intellectiva, 
tametsi realiter una sit, varia suscipit nomina pro varietate munerum, 
aut actuum. Nam praeter nomina «intellectus agentis, et possibilis,» 
atque etiam «memoriae,» de quibus jam diximus, dividi solet intellec
tus in «apprehensivum, judicativum, et discursivum:» item in «scienti- 
ficumet opinativum:» item in «practicum et speculativum:» quorum vim 
nominum notamessesuppono ex dictisin Logica.Praeterea vocatur mens 
propter eminentiam, qua rerum perfectiones metitur. Vocatur specia
liter «intellectus,» quatenus apprehendit, et sine discursu judicat ob
jecta per se nota; quo etiam sensu vocatur interdum «intelligentia:» 
quamquam hoc nomen sonat potius actum, quam potentiam. Vocatur 
item specialiter «ratio,» quatenus discurrendo intelligit: «ratio supe
rior,! quatenus versatur circa res Divinas et aeternas: «ratio inferior» 
quatenus de rebus humanis et caducis cogitat.

49. Item pro priori ad speciem vocatur proprie «intellectus 
possibilis;» prout habens speciem sine actu, «intellectus in habitu;» 
prout actual iter cognoscens, «intellectus in actu, vel adeptus:» vel, 
ut alii volunt, dicitur «adeptus» quando jam habet quidquid habere 
potest; quod solum in statu beatitudinis accidit. Denique vocatur non-

Lossada.— Tom. IX.
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non nunquam «synderesis,» quatenus naturali lumine dictat, quid nos 
agere oporteat: et eodem sensu dicitur interdum «conscientia.»Nomen 
tamen «synderesis» proprie sumitur pro habitu cognoscendi prima 
principia practica, praesertim ad mores spectantia: et nomen «cons
cientia,» pro cognitione dictante, quid hic et nunc agere teneamur; 
vel etiam pro cognitione praecedentium operationum nostrarum in esse 
morali; quas dum bonas deprehendit, gaudium generat; dum vero 
pravas, causat tristitiam, quae vocatur «vermis, aut conscientiae re
morsus.»

CAPUT III

De objecto -voluntatis, ubi nonnulla Dubia resolvuntur.

50. Voluntas est «Potentia spiritualiter appetitiva boni per actus 
ex directione rationis elicitos.» Ejus objectum, ut ex ipsa definitione 
patet, est bonum in communi, seu repertum in omni bono particula
ri, nullo excepto. Bonum dividitur in «honestum, utile, et delectabi
le.» Honestum est, quod juxta dictamen rectae rationis amari potest: 
utile, quod ad aliud obtinendum conducit: delectabile, quod aptum est 
delectare appetentem. Haec membra non in quovis objecto distinguun
tur realiter; sed in pluribus, ratione tantum. Proprias autem ipso
rum rationes, ut etiam rationem boni in communi, late et sapien
ter explicat Exim. Doctor disp. 10, Metaph. Nunc sat est obser
vare 1, quod bonum in communi, seu transcedens, non differt ab 
ente, nisi ex modo significandi: bonum enim idem est, ac perfec
tum, seu perfectionem aliquam habens: perfectio autem, et enti
las, sunt idem formaliter. Bonum tamen significatur per modum 
convenientis alicui, idest, tum sibi, tum alteri: sibi quidem, quatenus 
unicuique entitati conveniens est sua quidditas, et existentia: alteri, 
quatenus etiam convenientiam habet respectu alicujus realiter distinc
ti: et utroque modo convertitur cum ente, ut probat Eximius disp. 
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cit. s. 3: sed priore modo dicitur bonum absolutum, seu bonum in 
se; posteriore, bonum respectivum, seu bonum alterius: utroque au
tem, idem est bonum, ac intrinsece appetibile, saltem praescindendo 
ab appetitu innato et elicito.

51. 2, quod illa divisio non est adaequata, si bonum honestum 
sumatur stricte pro bono morali, seu in ordine ad rectos mores: da
tur enim praeterea bonum naturae, quod praescindendo a ratione vir
tutis, et a delectabilitate, vel utilitate ad aliud, per se est appetibile, 
v. g. sanitas, integritas, et vita ipsa. Erit tamen divisio adaequata, si 
bonum honestum sumatur in sensu latiore: sic enim (ut explicat 
P.Suar. d. cit. s. 2), comprehendit, tum bonum morale, idest, per se 
decens et consentaneum rectae rationi; tum bonum naturae, seu natu
rale, idest, per se commodum naturae praescindendo a delectatione. 
3, quod bonum utile non idem sonat, ac per se commodum appetenti 
(sic enim confunderetur cum bono naturae), sed sumitur pro medio 
ad assecutionem alterius boni conducente, praecise ut tali: qua ratione 
non comprehenditur sub formali objecto voluntatis, sed sub materiali 
duntaxat, cum non nisi propter aliud amari possit: immo nec est bo
num bonitate sibi intrinseca, sed extrínseca tantum, et a fine mutua
ta, ut subtiliter explicat P. Suar. cit. s. 2, n. 22, et seqq. Denique 
observa, bonum cujuscumque generis, aliud esse reale, aliud appre
hensum, idest, apparens, aut falso apprehensum, quod potest etiam 
amari a voluntate, ut experientia constat.

52. Dividitur voluntas-in concupiscibilem, et irascibilem: quae 
divisio (utique non realis, sed rationis, vel secundum munera) cum 
actibus unicuique parti respondentibus, explicanda est, ut supra 
disp. 5, n. 126, in appetitu sensitivo. Dividitur item (pariter quoad 
munera) in prosecutivam, et aversivam. Prosecutiva dicitur, quatenus 
fertur in objectum per actus amoris, desiderii, gaudii, etc.: aversiva, 
quatenus ab objecto refugit per actus odii, abominationis, tristi
tiae, etc. Si forte hinc inferas, bonum non esse adaequatum objectum 
voluntatis, cum voluntas ut aversiva non respiciat bonum, sed malum. 
Negabitur sequela de voluntate accepta secundum conceptum prima
rium, qui solum importat vim volendi, seu prosequendi: vis enim 
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aversiva secundaria est in voluntate, cum aversio per se radicetur in 
prosecutione; ideo enim malum odio habemus, quia bonum oppositum 
diligimus. Hinc dici potest, quod bonum est objectum formale, seu 
molivum, respectu omnium affectuum voluntatis; prosecutionum qui
dem molivum intrinsecum; aversionum autem, saltem extrinsecurn, 
quatenus est motivum praecedentium actuum, ex quibus aversiones 
oriuntur.

53. Nunc circa voluntatis objectum «quaeritur 1,» utrum objec
tum formale voluntatis idem sit, quod finis? «Resp.» Non est idem, 
si finis accipiatur pro objecto movente ad exccutionem mediorum; 
saepe enim objectum simpliciter diligimus, nil cogitantes de illius 
assecutione per media. Idem tamen est, si finis sumatur pro mo
tivo, seu objecto propter se appetibili. «Quaer. 2,» utrum voluntas 
amare possit malum ut malum, vel sub ratione mali, nulla sibi propo
sita bonitate, propter quam moveatur? Negant omnes, praeter Nomi
nales, Tum quia voluntas ad amandum debet allici, attrahi, seu 
moveri ab objecto; non enim alia de causa indiget praevia objecti cogni
tione: at malum, ut tale, non attrahit, sed retrahit; nec in eo volun
tas invenit motivum amoris. Tum quia medium cognitum ut inutile ad 
finem, nequit propter finem amari, quia scilicet in ordine ad finem non 
est bonum: ergo et objectum cognitum ut non bonum in se, nequit 
amari propter se. Ratio a priori: quia bonum est objectum voluntatis 
ut prosecutivae, sicut color potentiae visivae: quare, sicut repugnat vi
sio, quae non repraesentet colorem verum, vel apparentem; ita et 
amor, seu prosecutio, quae non feratur in bonum, saltem apparens. 
Unde colliges, repugnare pariter amorem objecti omnino indifferentis, 
seu in quo nulla proponitur malitia, nec bonitas.

54. Objic. 1: si voluntas nequit amare malum, nec poterit odisse 
bonum: ergo tollitur ejus libertas: nam vel objectum proponitur ut 
bonum, et sic non poterit odio haberi; vel ut malum, et sic non pote
rit amari. 2: potest quis libertatis exercendae gratia velle objectum, 
in quo nihil boni relucet, v. g. semetipsum occidere. 3: damnati odio 
habent Deum, qui pure bonus est: ergo et amare poterunt pure ma
lum: atque ita videntur amare, cum suam desiderant anihilationem, 
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qu$ fundamentum tollit omnis boni proprii. 4: saepe quis vult malum 
inimico, praecise quia ipsi malum. 5: saepe amantur impossibilia, cog
nita ut'talia, quae omni bonitate carent. Ad haec facile respondetur. 
«Ad 1:» libertas contrarietatis stabit, si bonum proponatur admixtum 
malo, ut plerumque accidit: sic furtum proponitur ut bonum utile, vel 
delectabile, simulque ut malum inhonestum, seu rationi dissonum; et 
e converso jejunium, ut bonum honestum, simulque ut malum incom
modum, vel injucundum. Quodsi objectum interdum proponatur ut 
pure bonum, vel ut pure malum, stabit saltem libertas contradic
tionis.

55. Ad 2, ipsa ostensio libertatis aut dominii supra vitam pro
priam, apprehenditur ut bona, nec nisi propter ipsam amatur occisio, 
vel malum mortis. «Ad 3:» damnati, dum odio habent Deum, illum 
cognoscunt ut vindicem, et authorem pmnae, quam patiuntur, adeoque 
in eo apprehendunt rationem aliquam mali sibi ipsis incommodi, seu 
injucundi. Optant vero suam anihilationem, non propter ipsam, sed 
ut medium, sive ut bonum utile ad cessationem cruciatuum, quam ut 
bonam apprehendunt. «Ad 4:» nemo vult malum inimico, nisi quia in 
ejus perpessione apprehendit rationem vindictae sibi utilis, aut delec
tabilis. Dum tamen quis vult malum alteri ex inimicitia, dicitur velle 
malum alterius ut tale; non quod in eo sistat volitio tamquam in mo
tivo, seu formali objecto; sed quia in ipsa ratione mali alterius, qua 
tali, stat utilitas ad finem vindiciae. Non sic accidit, dum quis propter 
bonum proprium vult malum alteri, non ex inimicitia, sed ex avaritia, 
vel concupiscentia; v. g. si filius optet mortem patris, ut quantocius 
haeredilatem adeat; tunc enim solum vult malum alterius, ut utile ad 
bonum proprium, utilitate pariter optanda, tametsi non fundaretur in 
ratione mali.

56. Ad, 5: impossibile, cognitum ut tale, amari nequit, nisi forte 
sub conditione possibilitatis, sub qua jam apprehenditur ut bonum. 
Sed de hoc statim. Nunc observandum, quod sententia communis pro
cedit etiam de potentia Dei absoluta: non enim Deus invertere potest 
essentiam amoris, qui ex conceptu suo est tendentia in bonum. Ali
qui tamen volunt, ut sit possibilis amor supernaturalifer a Deo deter
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minatus, qui respiciat objectum, in se quidem transcendentaliter bo
num, sed in cognitione apparens ut pure malum: quia talis amor re 
ipsa foret tendentia in bonum, nec ipsi deesset formale objectum amo
ris, quod est bonum reale, sed solum deficeret conditio praevia, nem
pe cognitio boni ut talis. Haec tamen opinio non admittit amorem ma
li ut talis, qui scilicet moveatur ex ratione mali: sed solum adstruit 
amorem boni realis incogniti, ad quem de materiali se habeat cog
nitio tunc existens, quae illud objectum proponit ut malum. Quod 
autem repugnet, etiam divinitus, amor objecti incogniti, patebit cap. 
sequ.

57. Quaer. 3, an, aut quatenus voluntas amare possit impossi
bile cognitum ut tale? «Resp. 1:» nequit voluntas affectu efficaci ab
soluto desiderare bonum cognitum ut impossibile. «Prob.:» quia talis 
affectus serio intendit absolutam assecutionem finis, movetque efficaci
ter ad quaerenda et exequenda media: haec autem intentio, et motio, 
impossibilis est circa finem cognitum ut absolute inassequibilem; tum 
ex ipsis terminis, et experientia; tum quia nulla media coguosci pos
sunt ut utilia. «Resp. 2:» dari potest amor inefficax, seu compla
centia simplex, cca bonum cognitum ut absulute impossibile, sub 
conditione quod possibile foret. «Prob.:» quia pro simplici com
placentia sufficit quaeviss pecies aut apparentia bonitatis, etiam sub con
ditione impossibili. Sic delectari quis potest fingendo se Angelum, 
aut Omnipotentem. Batió: quia talis affectus est quasi speculativus, 
nec movet ad assecutionem finis serio procurandam.

58. Resp. 3: bonum cognitum ut impossibile potest etiam ama
ri allectu efficaci, sed objective conditionato, idest, amante nunc bo
nitatem objecti ut convenientem sub conditione quod possibilis esset. 
«Prob.:» quia talis bonitas coditionata vere tamari potest saltem sim
plici complacentia: si ergo voluntas majorem adhibeat conatum, po
terit amare bonitatem illam adeo fortiter, ut a se excludat odium ef
ficax ejusdem objecti sub eadem;conditione: amor autem incompossibi- 
lis cum odio efficaci sui objecti, non est simplex complacentia, sed 
amor efficax. Atque ita docet experientia, peccatorem contritum effi
caciter velle nunquam peccasse, si fieri posset; cum tamen impossibi- 
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le sit peccatum non fuisse ex suppositione quod fuerit, quam suppo
sitionem affectus ipse poenitentiae per se supponit. Sic etiam homo 
miseriae impatiens, praesertim damnatus, vehementer optat nunquam se 
natum fuisse, vel e nihilo extractum; cum tamen affectus iste suppo
nat existentiam optantis, qua posita, objectum est prorsus impossibi
le. Huc etiam perlinet, quod saepe viri sancti ardenter optant Deum 
diligere infinito amore, et ejus bonitati commensurato, si fieri posset; 
cum tamen id fieri non posse, bene noverint.

59. Objic.: volitio sub conditione impossibili, explicari solet per 
«vellem;» quod verbum non significat volitionem, quae est, sed quae 
esset posita conditione; sicut verbum «viderem» non significat visio
nem nunc existentem, sed quae existeret; vel significat actum intellec
tis, quo visio cognoscitur extitura sub conditione aliqua. «Resp..» 
ila quidem explicari solet volitio ejusmodi; unde et vocatui passim 
«velleitas,» maxime dum est inefficax: sed tunc verbum «vellem» non 
sumitur mere conditionate, sicut «viderem, audirem,» et similia, po
tius ex communi loquentium mente significat affectum subjective ab
solutum, et objective conditionatum: quis enim dubitet, hanc esse 
mentem famelici v. g. dum ait, «vellem comedere, si cibum haberem? 
Quare verbum illud in ejusmodi circumstantiis idem valet, ac «uti- 
nam» Et certe qui dicit, «utinam non peccassem! utinam nunquam 
natus fuissem! utinam possem Deum infinite diligere!» significat 
allectum aliquem praesentem, et efficacem quidem, si magno animi ai- 
dore sit conceptus. Sed notandum, quod amor sub conditione impossi
bili non ita est efficax, ut ex se vere sit capax inferendi absolutam 
positionem objecti, vel executionem mediorum ad illud oblinendum, 
pro hypothesi, qua possibile esset: repugnat enim vera capacitas con- 
dilionalis ad aliquid efficiendum sub conditione impossibili. Efficacia 
ergo talis affectus explicanda est, ut supra, per incompossibilitatem 
de praesenti cum odio circa idem objectum.

60. Qucer. 4, utrum odium mali debeat esse formaliter amor 
boni oppositi? formaliter, inquam, aut expresse; nam virtualiter, aut 
interpretative, semper est amor oppositae bonitatis. «Respondetur» 
communiter, odium mali pure privativi, cujusmodi est mors, aut ca- 
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rentia lucis, esse formaliter amorem boni oppositi: quia malum istius- 
modi non habet in se meritum, aut motivum odii, nisi prout est for
malis exclusio boni: ergo non est cur odio habeatur, nisi quia bonum 
oppositum diligitur. At odium mali positivi, seu non pure contradicto
rie, sed contrarie oppositi bono, cujusmodi est adulterium, aut fur
tum, aut dolor capitis; hoc, inquam, odium non debet esse formaliter 
amor boni contrarii. Tum quia tale malum habet ratione sui meritum 
odii. Tum quia ita se habet odium ad malum, sicut amor ad bonum: 
at amor boni non debet esse formaliter odium contrarii mali, potest 
enim quis amare virtutem, nihil cogitans de vitiis contrariis.

61. Qucer. 5, utrum voluntas, ut prosecutiva, debeat semper 
in objecto respicere bonum sibi conveniens, seu proprium aliquomo- 
do? Affirmat communis sententia, quam tenet P. Suar, hic lib. b, 
c. 2, n. 7. «Prob.» 1, ex Aristot. 5, Elhic. c, 8, dicente, «Amabile 
quidem bonum, unicuique autem proprium.» 2: quia appetitus innatus 
ferri non potest, nisi in bonum physicum naturae conveniens: ergo 
nec elicitus, nisi in bonum cognitum aliquomodo proprium appeten
tis: uterque enim appetitus a natura datus est ad prosequenda bona 
proprio supposito convenientia. 3: quia amor est quoddam quasi pon
dus et inclinatio in objectum, velut in centrum, in quo quiescat amans: 
nequit autem amans quiescere in bono, in quo nulla respectu ipsius 
convenientia est, nulla proportio. 4: quia, ut ait D. Augustinus 8, de 
Trinit. c. 10, amor est unio quaedam, vel nexus: «unio» autem (inquit 
D. Thomas 1,2, q. 8, ar. 2, ad 2), «pertinet ad rationem amoris 
in quantum per complacentiam appetitus amans se habet ad id, quod 
amat, sicut ad se ipsum, vel ad aliquid sui.)

62. Notandum tamen, quod potest bonum dici conveniens appe
tenti, non solum dum est ipsi commodum, aut delectabile, sed etiam 
dum est decens, consentaneum, et proportionatum appetenti ut ra
tionali, sicut reipsa est Dens prout in se bonus, item dum objectum 
est aliquomodo unum cum appetente, vel aliquatenus ad ipsum attinet, 
ratione amicitiae, vel propinquitatis, vel similitudinis, tum univocae, 
tum analogicae, quam explicat D. Thomas 1, 2, q. 27, ar. 3, occa
sione probandi, similitudinem esse causam amoris. Unde colliges, in 
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hac sententia non confundi amorem benevolentiae, vel amicitiae, cum 
amore concupiscentiae: nam, licet uterque amor tendat in bonum ap
petenti conveniens; amor tamen concupiscenti® vult commodum ap
petentis ut physice condistincti ab aliis; amor autem benevolenti®, 
vel amicitiae, vult bonum alterius, qui solum moraliter est aliquid ap
petentis, nempe titulo proportionis, vel amicitis, vel similitudinis, etc,

63. Sed adhuc «Objicies:» potest quis complacentiam habere de 
objecto aliquo, v. g. pulchro, nullatenus ad eum attinente, ut expe
rientia docere videtur. «Resp.:» complacentia illa non est de objec
to, sed de visione, vel contemplatione objecti, qu;e cognoscitur exei - 
cite ut bonum proprium. 2: cognoscitur tunc pulchrum ut appetenti 
delectabile. 3: objectum illud ad appetentem attinet ratione cujus- 
dam proportionis, aut similitudinis, ex doctrina D. Thomae loc. 
cit. Nec fortasse necesse est, convenientiam respectu appetentis ex
presse cognosci, vel amari; sed sufficit, quod per modum conditionis 
objectivae reipsa inveniatur in objecto cognito ut absolute bono.

CAPUT IV

Ai, et quatenus voluntas a prcevia cognitione dependeat tn 
operando?

61. Duplex quaestio io praesenti est tractanda. «Prima.» Utium 
voluntas possit amare objectum, nulla praevia cognitione ipsi propo
situm? Quod naturaliter non possit, certum est omnibus: nam Mysti
ci, quos aliqui allegant in contrarium, solum loquuntur de raptu, vel 
éxtasi supernaturali. Idcirco tamquam primum principium apud om
nes invaluit, «Nihil voliturn, quin praecognitum;» quod saltem ex. na
tura rei verum esse, confirmat experientia. Vid. P. Suar. d. 23, Met. 
s. 7. «Objici» solet, quod voluntas interdum imperat intellectui, ut 
ab omni cognitione cesset. «Sed» negandum est, hoc fieri posse, nisi 
praenoscatur cessatio ipsa, quae imperatur. Quare impeiium illud de- 
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bet excipere cognitionem, qua dirigitur; nec ea cessante conservari 
potest. Similiter, quoties quis appetit scire incognita, praenoscit in 
confuso scientiam, quam appetit, immo et objecta ipsa, quae solum di
cuntur incognita relatu ad notitiam claram, et scientificam. Et gene- 
ralim, quoties voluntas imperat cognitionem aliquam, vel ad eam appli
cat intellectum, cognitio imperata praenosci debet aliquomodo. Nec 
intellectus pendet ab imperio vel applicatione voluntatis quoad omnem 
cognitionem: nam saltem ad primam determinatur a Deo, vel ab ob
jecto.

65. Dubium tamen est, an saltem de potentia Dei absoluta fieri 
possit, ut voluntas amet incognitum? Affirmant post OKamum, Paln- 
danum, et alios quosdam ex antiquis, aliqui Scotistae, ut Vulpes, et 
Cavellus, aliqui etiam e Nostris, praesertim PP. Ovied., et Peynad. 
Sed negant communiter Thomistae cum D. Thoma, Scotistae cum 
Scolo, et Nostri cum P. Suar. cit. disp. 23, s. 7. Quorum sen
tentia «probatur» sic: Voluntas néc divinitus amare potest sine mo
tivo, seu ratione amandi: sed amaret sine motivo, si amaret incog
nitum ; ergo etc. Praemissa probandae sunt seorsim. Et imprimis 
«prob. Maj.:» voluntas nec divinitus amare potest sine objecto, quod 
reddatur amatum, ut omnibus in confesso est: ergo nec sine objecto, 
quod vel sil formale, vel materiale, cum in membra haec adaequate di
vidatur objectum ut sic, quemadmodum animal in rationale et irratio
nale. Sed objectum esse formale, est amari propter se; et esse mate
riale, est amari propter aliud: ergo voluntas nullatenus amare potest 
sine objecto, vel propter se, vel propter aliud amato; ergo nec amare 
potest sine motivo, seu ratione amandi, quam praesefert-ex terminis 
particula «propter.» Accedit, quod voluntas etiam divinitus amare 
nequit purum malum tam in esse rei, quam in esse cogniti; non alia 
de causa, nisi quia in eo non invenit motivum amoris.

66. Jam «prob. Min.» primi syllogismi: voluntas non movetur, 
nisi a bono praecognito: si ergo amaret incognitum, sine motivo ama
ret: non enim est motivum actuale id, a quo voluntas non movetur; 
et, licet sit motivum in aptitudine, si non movet, perinde se habet, 
ac si non esset. «Prob. Antee,;» motio voluntatis a bono, non consis- 
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tilín aliquo boni influxu physico: passim quippe movetur voluntas a 
bono, quod physice non existit, et interdum nec existere potest. Con
sistit ergo illa motio in influxu intentionali, sive in eo, quod voluntas 
alliciatur et invitetur ab objecto per cognitionem proposito; nil enim 
aliud est, in quo consistat. Deficiente igitur cognitione, nullatenus po
test voluntas a bono moveri. Explicatur, et urgetur hoc ipsum. Vo
luntas creata movetur ab objecto in genere causae finalis; nec potest 
non ita moveri, si amat, cum in quacumque hyphotesi amare debeat 
objectum, vel propter se, vel propter aliud: sed causa finalis causare 
non potest, nisi ut cognita: ergo etc. «Prob. Min.:» tum quia causa 
physica, v. g. efficiens, causare nequit, etiam divinitus, nisi ut phy
sice existens: ergo neque causa finalis, nisi ut existens intentionaliter, 
sive ut cognita: nam, sicut se habet ad causam physicam existentia 
physica, ita existentia intentionalis ad causam finalem; cum haec, ut a 
causis physicis condistincta, sibi vendicet ex proprio conceptu existeo- 
tiam ejusmodi. Tum etiam, quia vera causalitas (qualis est finalizatio, 
ut in Physica vidimus) aliquod esse actuale praerequirit in causa: sed 
in causa finali non praerequirit esse physicum, ut est certum: ergo 
praerequirit esse intentionale.

67. Confim.: ratio formalis, sub qua tendit voluntas, non est 
bonum secundum se independenter a cognitione: .ergo est bonum ut 
cognitum: cumque voluntas extrahi nequeat a sua ratione forma
li, ut Adversarii non dubitant, nullatenus ferri potest in bonum incog
nitum. «Prob. Antee.:» quia, licet voluntas amet objectum, quod a 
parte rei est pure malum, vel pure chymericum, adeoque omni boni
tate reali carens, non extrahitur a sua ratione formali, dummodo ob
jectum in cognitione appareat bonum: extraheretur autem, si pro ra
tione formali respiceret objectum ut in se bonum independenter a cog
nitione; tale quippe non est objectum illud, quod solam habet bonitatem 
apparentem. Si dicas, voluntatis objectum in communi praescindere a 
bono reali, et apparenti, quia voluntas per aliquos actus fertur in bonum 
reale: per alios autem, in bonum apparens. «Contra 4:» saltem amor 
boni pure apparentis, supponit essentialiter cognitionem; alioqui posset 
elici sine objecto, videlicet sine bono nec apparenti, nec reali; ergo 
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idem dicendum de amore boni realis. Patet «Consequ.:» quia hic 
amor, utpote perfectior, magisque similis amori Divino, nequit esse 
minus rationalis, quam amor boni pure apparentis: minus autem ratio
nalis esset, si minus connecteretur cum cognitione.

68. Contra 2: si volitio in genere non essentialiter tendit in bo
num cognitum, non differet ex genere appetitus ab appetitu innato: 
hic enim tendit etiam in bonum reale; et aliunde potest interdum esse 
actus elicitus, seu productus a subjecto appetente; ut est v. g. gravi
tas lapidis, quae et immanenter producitur a substantia, et est.inclina
tio seu pondus illius in bonum possesionis centri. Nec dicas, differen
tiam in eo stare, quod volitio supponit naturaliter cognitionem. Nam 
motus localis animae separatae, vel Angeli, est actus quidam elicitus a 
substantia; est etiam appetitio sui termini, nempe uhicationis, cum 
sit inclinatio in terminum, et adeo efficax, ut existentiam ejus essen
tialiter inierat; et aliunde cognitionem supponit naturaliter, cum An
gelus naturaliter moveri nequeat propria virtute, nisi sciens et volens: 
et tamen ille motus non est volitio, sed quidam appetitus innatus sui 
termini. Quare? quia non essentialiter supponit cognitionem, cum 
possit ab Angelo ignaro elici ex determinatione Dei.

69. Quapropter essentialis connexio amoris cum cognitione fun
datur in eo, quod voluntas extrahi nequit a ratione formali, sub qua 
tendit; et ratio ista constituitur per cognitionem, cum consistat in bo
no ut apprehenso, sive ut cognito. In idem recidit, quod bonum non 
est objicibile voluntati, nisi ut aptum movere ad amorem sui: non est 
autem sufficienter aptum movere, seu esse molivum, nisi ut cognitio
ne propositum. Sed notandum, quod bonum in esse motivi constitui
tur per cognitionem; non tamquam per virtutem motivara, aut ratio
nem movendi, seu finalizandi (constat hoc ex dictis in Physica, ubi 
de causa finali), sed tamquam per formam extrinsecam formaliter 
constituentem ipsum in statu simpliciter potentis movere. Sic ap
prehensio «homo» constituit naturam humanam in esse praedicabilis 
de multis; non tamquam ratio, quae de multis praedicetur, vel praedi
cari possit; sed tamquam forma extrínseca formaliter constituens na
turam in statu simpliciter potentis praedicari. Sic etiam in physicis
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existentia causae, si distinguatur ab essentia, ut Themistae opinantur, 
non est ratio agendi, seu virtus activa, ne partialiter quidem; consti
tuit tamen essentiam in statu simpliciter potentis agere. Cognitio ita
que objecti amabilis, vocanda est motivum, seu ratio movendi, non «ut 
quod,» sed «ut quo,» seu «constitutive.»

70. Objic. 1: cognitio boni est mera conditio ad productionem 
amoris: sed mera conditio ad effectum suppleri potest divinitus, ut pa
tet in applicatione ignis ad comburendum, et in dispositione materiae 
ad recipiendam formam: ergo. «Neg. Min.,» side omni conditione 
indistincte loquatur. Nam duratio causae efficientis, et existentia ejus
dem, si distinguantur ab essentia, non possunt divinitus suppleii. 1 i se
missa? quoque in sententia probabili praerequiruntur essentialiter ad 
actum conclusionis, tametsi merae sint conditiones. Et decretum appli- 
calivum Omnipotentiae absdubio praerequiritur essentialiter ad omnem 
effectum; cum tamen per se formaliter ut tale, seu prout ab Omni
potentia virtualiter condistinclum, non sit virtus activa, sed conditio 
tantum, juxta communem doctrinam. Fateor, quod mera conditio non 
debet asseri essentialiter necessaria sine probatione. Sed non ita as
seritur in praesenti.

71. Objic. 2: ita fertur appetitus innatus in bonum reaie, sicut 
elicitus in bonum apprehensum: sed innatus ferri potest in bonum, 
quod non actualiter, sed possibiliter, sit reaie, ut cum materia appe
tit formam possibilem: ergo et elicitus ferri poterit in bonum, quod 
non actu, sed potentia sit cognitum. «Confirm.:* potentia visiva po
test divinitus videre colorem non existentem: ergo et voluntas amaie 
objectum non cognitum: non enim magis requiritur cognitio boni ad 
amorem, quam existentia coloris ad visionem. «Objectio» absuide 
probat, appetitum elicitum ferri posse naturaliter in incognitum, sicut 
innatus saepe fertur naturaliter in bonum possibile. Negandum ergo, 
quod appetitus innatus generatim supponat, etiam naturaliter, exis- 
tentiam realem sui objecti, seu termini, haec enim existentia nullo ti
tulo praerequiritur, cum hic appetitus non causetur physice a suo tei - 
mino. Solum est de ratione communi talis appetitus respicere bonum 
ex se naturaliter possibile, seu connaturaliter assequibile; et ita qui
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dem, ut nec divinitus possit aliud respicere. Atque in hoc sensu ins
tituenda est comparatio illius cum appetitu elicito, ut respiciente bo
num apprehensum.

72. Ad Conftrm. neg. Consequ. cum probatione adjuncta. Nam 
existentia, seu praesentia exercita coloris, non alio titulo requiritur ad 
visionem, nisi quia requiritur species, quae a colore pendet in fieri, et 
conservari: color enim non alio modo visionem causat, nisi efficiendo 
speciem. Cum ergo Deus possit speciem se solo producere, et con
servare, vel etiam ejus causalitatem supplere (quod generatim verum 
est de influxu cujusvis causae efficientis creatae, saltem non vitalis); 
sequitur, praesentiam exercitam coloris solum esse naturaliter neces
sariam. Vide supra disp. 5, n. 166, et seqq. At cognitio ad amorem 
requiritur ut forma constituens objectum simpliciter amabile, vel sim
pliciter proportionatnm amori movendo, et terminando: cumque Deus 
per se ipsum supplere nequeat intrinseca rerum constitutiva, nequit 
efficere, ut objectum sine cognitione proportionatnm evadat. Requiri
tur item cognitio, tamquam existentia propia causae finalis in suo ge
nere: cumque Deus facere non possit, ut amor a voluntate prodeat 
sine causa finali, neque ut haec finalizet sine intentionali existentia; 
ideo nequit efficere, ut sine cognitione dentur omnia comprincipia ad 
amorem sufficientia.

73. Objic. 3: saltem si amor consistat in qualitate absoluta, po
terit Deus amorem se solo producere, et infundere voluntati absque 
ulla praevia cognitione: quo in eventu voluntas redderetur amans, cum 
existerent omnia hujus denominationis constitutiva. «Ad object.» ali
qui negant, quod voluntas in eo eventu denominaretur amans, quia 
non est subjectum capax hujus denominationis, nisi ut prahabens 
cognitionem, quae constituit «ut quo» capacitatem ejus ad amandum. 
Sic in sententia distinguente essentiam ab existentia, voluntatis es
sentia non est subjectum capax denominationis «amantis,» nisi prout 
actu existens; quamvis existentia non sit amans «ut quod.» Sed me
lius respondebitur negando hypothesim; vel quia amor secum identi- 
ficat productionem sui a voluntate; vel quia, licet producatur actione 
distincta, et in hoc sensu dicatur qualitas absoluta, tamen titulo vita-
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litatis essentialiter exigit a voluntate procedere: de quo fusius disp. 
sequ. Et instantia est in amore objecti, non vere, sed apparenter boni; 
qui amor non potest a solo Deo produci extra voluntatem cognoscen
tem; alioquin vel mutaret objectum, vel nullum respiceret.

14. Objic. 4: testantur Mystici, saepe in éxtasi, vel in gradu 
orationis altissimo, amorem Divinorum excitari, vel saltem conservari 
sine actuali cognitione: pro quo citari solent S. Bonaventura, Sera- 
phica Mater Theresia, S. Franciscas Salesius, et alii. Sed Mysticos 
interrogat P. Arriaga, unde noverunt, vel meminerunt, se amasse, 
vel amorem habuisse Dei potius, quam lapidis? siquidem absque ulla 
objecti cognitione amarunt. Memoria enim solum est de praecognitis. 
Haec tamen interrogatio, licet a multis cum plausu excepta, et repe
tita, non admodum urget: amor enim, ut communiter supponitur, re
linquit experimentalem speciem sui, quae, saltem mediate, repr$sen„ 
tat etiam objectum amoris: per hanc autem speciem poterit quis pos
tea recordari, quod amaverit, et quid amaverit. Nec memoria solum 
est de praecognitis, sed etiam de praevolatis. Omissa igitur hac instan
tia, negandum est propter supra dicta, quod amor unquam excitari 
vel conservari possit absque ulla prorsus cognitione. Sancti vero Doc
tores, interpretandi sunt, quasi loquuti de sola cognitione reflexiva, 
quatenus anima in altissimum orationis gradum evecta, sic rapitur et 
occupatur amore Divinorum, ut non reflexe advertat se cognoscere; 
vel etiam de cognitione discursiva, quam «meditationem» appellant, 
et qua non semper indiget anima, ut Deum ferventissime diligat.

75. Secunda quaestio: Utrum cognitio influat efficienter in actum 
voluntatis? Affirmant cum Nominalibus, Durandus, Cajetanus, et ali
qui Scolistae apud Mastr. disp. 7, n. 164, et aliqui etiam e Nostris 
apudP. Quiros disp. 87, n. 31. Sed negat sententia communis in 
omni Schola, cum D. Thoma, Scoto, et Suario, apud eumdem Quiros 
n. 32. Haec sententia est probabilior. Nam imprimis cognitio non alio 
ex capite necessaria convincitur ad volendum, nisi titulo directionis, 
illustrationis, et existenliae causae finalis: haec autem munera per se 
non exigunt influxum activum. Ac deinde, si cognitio active concurre
ret ad vohtionem, varia sequerentur absurda. 1, quod ad amorem 
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Dei supernaturalem necessarius non esset habitus charitatis infusus, 
vel aliud supernaturale comprincipium activum, praeter cognitionem su
pernaturalem, quae necessario praeire debet. Id quod maxime vim ha
bet in amore Beatorum: si enim ad illum active concurrit visio beati
fica, quae certe non est amore imperfectior, utquid opus erit alio su- 
pernaturali principio? Unde adsummurn habitus charitatis dabit facile 
posse, non vero simpliciter posse; quod est plusquam absurdum.

16. Sequeretur 2, quod, siquis per actum supernaturalem scien
tiae infusae cognoscat objectum prohibitum, et nihilominus illud velit 
(quod utique fieri potest, cum ea cognitio non tollat libertatem), actio 
peccaminosa voluntatis active procederet a principio supernaluraii, 
quocum proinde connecteretur essentialiter, foretque actio supernatu- 
ralis, quod item absurdum est proculdubio. 3, quod una et eadem 
cognitio foret virtus activa variorum et contrariorum affectuum: nam 
sub eadem cognitione (v. g. de objecto honesto simulque incommodo, 
vel delectabili simulque turpi) elici possunt volitio, et nolitio, vel amor, 
et odium, ut etiam affectus efficax, et inefficax absolutus, et conditio- 
natus. At haec virtutis amplitudo, licet conveniat potentiae, utpote cau
sae universali, non nisi absurde concedetur particulari cognitioni, ma
xime cum haec soleat esse valde imperfecta in suo genere. Accedit, 
quod, si virtus activa competeret cognitioni, perfectior cognitio esset 
activa perfectioris affectus; sicut, quia talis virtus cognitioni convenit 
respectu habitus, cognitio perfectior habitum efficit perfectiorem. At 
sequelae falsitas patet in cognitione speculativa, quae solet esse perfec
tior practica, et tamen nullum affectum excitat, praeter simplicem 
complacentiam utsummurn.

77. Objic. 1: species active influit in cognitionem: ergo et cog
nitio in amorem. «Prob. Consequ. 1:» quia non minor in cognitione, 
quam in specie, perfectio est, proportio, et necessitas. 2: quia, si
cut ab objecto et potentia paritur notitia, ita et amor; non enim minus 
ab objecto dependere debet amor, quam notitia: ergo, sicut objectum 
in notitiam influit media specie, ita in amorem media cognitione; 
praesertim cum saepe nequeat influere per se ipsum, utpote absens, 
aut non existens. «Resp. neg. Consequ.:» quia species non alio mune- 
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re fungitur, quam principii coefficientis, neque alio ex capite necessa
ria est in intellectu, ut vidimus disp. 6, n. 44; nec ex ejus concursu 
activo sequitur ullum incommodum, At cognitio, quamvis active non 
influat, necessaria estad amandum titulo directionis, et existentiae cau
sae finalis, aut formae constituentis objectum in esse motivi, et aliunde 
ex ejus influxu sequerentur absurda nuper indicata.

78. Ad 1, prob.: licet cognitio non sit minus perfecta, minusve 
necessaria, quam species; quod tamen minus aut nullatenus propor- 
tiunata sit ad influendum, salis a posteriori colligitur ex absurdis, quae 
ex ejus influxu sequerentur. «Ad 2,» concedi potest, quod non solum 
cognitio, sed etiam amor paritur, idest, causatur ab objecto et poten
tia, sed in diverso genere: nam cognitio ab objecto causatur in gene
re causae efficientis, quia in nullo alio causari potest; amor vero, in ge
nere causae finalis, quod genus causae non influit efficienter, nec mo
vet physice voluntatem, sed intentionaliter, et metaphorice, tametsi 
proprie causet, ut in Physica explicatum est. Quare, etiamsi cognitio 
active influeret in amorem, hic influxus non esset nomine objecti, nec 
proprius causae finalis. Dici quoque potest objectum exercere munus 
motivi media cognitione, non tamquam proxima ratione movendi, sed 
tamquam applicatione, vel existentia pro tali genere causae requisita. 
Cur autem potius intellectus, quam voluntas, ad suos actus naturales, 
idigeat comprincipio activo, diximus disp. 6, n. 17, 20, et 21.

79. Objic. 2: amor specificatur a cognitione, cum ex ejus diversi
tate varietur: ergo ab ea causatur, utique in genere efficientis, cum 
ab ea non pendeat ut a fine, vel objecto. *R.esp.-» cognitio dici po
test specificativum amoris, non «et quod,» sed «ut quo,» seu per mo
dum applicationis, conditionis, aut formae constituentis objectum in es
se proxime potentis specificare sic, vel aliter: quod sufficit, ut saepe 
varietur amor ex varietate cognitionis, quamvis haec active non influat, 
nec finalicet. Vide dicta trac. 2, Physic. d. 2, c. 3, n. 17. Conce
dendum tamen est cognitioni munus causae efficientis moralis; quia 
per se voluntatem inclinat ad amorem. Verum causa moralis non re
quirit activum influxum physicum, de quo loquimur. Vide loc. cit. 
Physic. cap. 5, n. 17, et 18. «Objic. 3:» Verbum.Divinum est prin-
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cipium physice influens in Spiritum Sanctum, qui per voluntatem 
procedit: ergo pariter verbum mentis creatae, sive intellectio, influere 
debet in actum voluntatis. «Neg. Consequ.:» quia Verbum Divinum 
est substantia intelligens, amans, secumque realiter identificans Divi
nam voluntatem: non ergo mirum, quod virtutem habeat spirativam, 
seu productivam Spiritus Sancti. At verbum creatum adaequate dis
tinguitur a voluntate, nec est cur participet virtutem productivam 
amoris.

CAPUT V

Qualis cognitio necessaria sit ad volendum? Ubi an Voluntas 
sit intellectu perfectior?

80. Statuto cognitionem omnino requiri ad actum voluntatis, 
nunc «quaeritur 1,» utrum sufficiat simplex apprehensio? an vero sit 
opus judicio? Thomistae judicium requirunt ad omnem actum volunta
tis, Scolistae cum Scoto apud Mastrium hic disp. 7, n. 153, putant, 
apprehensionem sufficere ad actus inefficaces, aut simplices compla
centias; ad efficaces tamen affectus judicium requirunt. Hoc ipsum te
nent plerique Nostrorum cum P. Suar. disp. 23, Met. sect. 7, n. 9, 
et 10. Aliqui tamen cum P. Oviedo judicium quidem exposcunt ad 
allectum efficacem prudenter eliciendum; secus tamen ad eliciendum 
imprudenter, et more brutorum. Immo P. Quiros hic disp. 81, 
n. 30, sentire videtur, non semper opus esse judicio ad electionem 
prudentem, liberam, et efficacem: et allegat exemplum medici, qui 
remedium dubium non imprudenter applicat aegro, de cujus salute per 
medicamenta nota desperat; cum tamen nec judicium habeat de pos
sibilitate finis, quem intendit, nec de utilitate medii, quod eligit.

81. Supponendum, quasdam esse apprehensiones absque funda
mento conceptas, quae nullum proponunt motivum, nullarnve rationem 
judicandi; ut siquis, audiens alium temere dicentem, stellas esse pa- 
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res, aut Tuream modo saltare, aut beatitudinem esse malam, statim 
haec objecta simpliciter apprehendat: alias vero esse, quae vel eviden
ter proponunt objectum, vel vivide repraesentant motiva, seu rationes 
urgentes adjudicandum; ut cum quis, audiens a fidedigno teste mor
tem amici, simpliciter illam apprehendit ut a tali nuntiatam, sed non
dum judicat: et hujusmodi apprehensiones (quas «suasivas» vocant, 
et quas agnoscit P. Suar, cit. n. 10), licet non sint judicia formalia, 
quia formaliter nihil affirmant, aut negant, dici tamen possunt judicia 
virtualia, vel radicaba; quia vehementer inclinant ad judicandum, et 
aliquatenus judicio aequivalent in vi certificandi intellectum, et remo
vendi dubium.

82. Dico igitur 1: apprehensio primi generis de convenientia 
objecti, non sufficit ad ullum actum voluntatis. Tum quia juxta Aristo
telem, D. Jo. Damascenum, et D. Thomam, locis citatis a P. Suar, 
ubi supra n. 9, voluntas non movetur sine aliquali judicio: apprehen
sio autem ejusmodi nullo sensu meretur judicii nomen. Tum quia talis 
apprehensio cohaeret cum judicio certo negante convenientiam, quae 
apprehenditur: nec reddit objectum proprie notum; nam, siquis ro
getur, an astra sint paria? respondebit, sibi hoc esse proreus ignotum, 
quamvis eo ipso tale objectum apprehendat. Nequit autem voluntas ap
petere bonum proprie ignotum. «Objicies:» saepe quis delectatur ap
prehendendo se esse Regem, aut Papam, aut Angelum, aut omnis
cium instar Dei. «Resp.;» delectatio illa procedit ex judicio conditio- 
nato de convenientia objecti sub conditione quod obtineretur, aut ob
tineri posset; vel saltem ex apprehensione suasiva de hac ipsa condi- 
tionata convenientia.

83. Dico 2: apprehensio secundi generis, quae suasiva dicitur, 
sufficit ad affectum etiam efficacem, saltem imprudentem. Tum pari
tate appetitus brutorum, qui ad actus efficaces movetur a sensatione 
interna, quamvis haec non sit formale judicium, sed virtuale tantum, 
instar apprehensionis suasivae. Tum quia talis apprehensio sufficit, 
ut actus voluntatis dicatur ex judicio procedere; quod iterum patet eo
dem exemplo: nam, ut ait D. Thomas 1, p. q. 59, ar. 3, «Ovis fu
git lupum ex quodam judicio, quo existimat eum sibi noxium.» Unde 
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satisfit auctoritati Veterum nuper allegatae: possunt enim inlelligi de 
judicio, vel formali, vel virtuali. Tum quia hujusmodi appiehensio 
reddi) objectum proprie notum; ideoque in ea proprie salvatur defini
tio, ex dictis tr. 5, Logic, d. 1, c. 2, n. 12. Tum demum, quia hoc 
testari videtur experientia; saepe enim, qui consuevit objectum aliquod 
vehementer amare, vel odisse, ad simplicem apprehensionem illius 
stalim erumpit in allectum amoris, aut odii efficacis ; et siquod est 
medium obvium, quod apprehendat utile, statim eligit: nec videtur ex- 
pectari formale judicium ad affectus hujusmodi. Unde colliges, inter
dum sub apprehensione sola elici posse affectum liberum, et imputa- 
bilem ad culpam, si nimirum apprehensio suasiva proponat objectum 
ut delectabile simulque inhonestum. «Dices:» quoties adest apprehen
sio suasiva, adest etiam judicium, quia illa necessitat ad judicandum. 
«Resp.» apprehensio suasiva inclinat quidem, sed non necessitat ad 
judicium, nisi sit prorsus evidens. Immo non est certum, quod appre
hensio evidens necessitet quoad exercitium: et, quamvis certa esset 
necessitas naturalis, posset saltem divinitus inpediri judicium; quo in 
eventu sufficeret apprehensio ad actum voluntatis.

8-4. Dico 3: ad effectum prudentem, praesertim qui est electio 
mediorum propter finem, vel ad electionem determinat, requiritur ju
dicium formale. Ita sentiunt omnes, aut fere omnes; et merito: quia 
nemo prudenter intendit aut eligit ex primo aspectu boni, sed prius 
debet juxta prudentiae regulas non solum aspicere, sed circumspicere, 
et ad judicii trutinam expendere convenientiam finis, et utilitatem me
diorum. Nec in exemplo medici, adducto n. 80, deest judicium; nam 
tunc aegri salus judicatur essequibilis sub caditione quod remedium 
dubium reipsa sit utile: et sub hac tantum conditione intenditur: re
medium autem applicatur ex judicio de non apparentia innutilitatis, 
vel de utilitate dubia; quod sufficit in iis circumstantiis.

85. Quceritur 2, an aut quatenus judicium (seu formale, seu 
virtuale), ad volitionem praerequisitum, debeat esse practicum? Quoad 
praesens attinet, practicum vocatur judicium illud, quod proponit ob
jectum modo proxime apto, ut voluntas velle illud possit, non alia ex
pedirla suasione intellectus: dicitur vero speculativum, quod non est 
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proxime aptum ad excitandum voluntatis affectum, quia scilicet re
praesentat bonum abstracte, ac sine respectu ad judicantem, vel non 
ut ipsi amabile hic et nunc. Quo posito, certum 'est omnibus, opus 
esse judicio practico ad volendum. Certum item videtur, judicium non 
fore practicum in sensu dicto, nisi proponat bonum ut cognoscenti 
conveniens (convenientia scilicet vel delectabilitatis, vel commoditatis, 
vel honestatis moralis), et ita quidem, ut judicet, hic et nunc esse 
conveniens illud velle: quia, ut observat P. Suar ubi supra n. 12, 
voluntas, dum movetur, non solum vult objectum, sed etiam exercite 
vult proprium actum: unde necesse est, ut etiam de convenientia vo- 
litionis hic et nunc habendae feratur judicium.

86. Quaestionis tamen est, an aliquid amplius requiratur, ut ju
dicium sit satis practicum? Themistae, quorum meminit P. Suar, 
disp. 19, Met. sect. 6., ad omnes affectus, etiam liberos, requirunt 
judicium, seu dictamen rationis, non utcumque practicum, sed irresis- 
tibiliter determinans voluntatem, et denuntians, objectum omnibus 
pensatis esse amplectendum hic et nunc. Dictamen bocee vocare solent 
«imperium intellectus:» quamquam hoc nomine communiter donant 
Themistae impulsum quemdam intellectualem, respondentem his voci
bus, «fac hoc,» qui non sit apprehensio, judicium, aut discursus, et 
aliunde praerequiratur ad omnem actum voluntatis: habeatque vim 
determinandi efficacem, seu infrustrabilem. Verum haec doctrina 
Thomistica late et efficaciter impugnatur a P. Suar. cit. disp. 19, 
s. 6, et 7, et in Theologia late quoque impugnatur a Nostris, et 
Scotistis. Nunc breviter impugnari poterit ex capite libertatis.

87. Nam uterlibel ex illis actibus, vel ulrumvis imperium inte
llectuale, si necessario praerequiritur ad volendum, et infrustrabiliter 
connectitur cum determinata operatione voluntatis, hujus libertatem 
evertit, cum tollat sufficientiam et indifferentiam ad omissionem, vel 
ad operationem oppositam; ut facile colligitur ex dictis in Physica 
contra physicam premotionem a Thomistis adstruclam. Immo in pre
sentí clarius apparet eversio libertatis: nam physica premotio ideo 
cum libertate cohaeret juxta Thomistas, quia nec ponitur ex parte ac
tus primi libertatis, nec tam requiritur exparte causae secundae, quam 
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ex parte primae: at imperium illud intellectuale, si datur, proculdubio 
se tenet ex parte actus primi ad volendum, et ex parte hominis re
quiritur. Nec dicas, illud imperium ab intellectu concipi ex applica
tione libera voluntatis ideoque solum inducere necessitatem conse
quentem. Quaero enim , an ante liberam voluntatis applicationem 
praecesserit aliud imperium intellectus? Si neges: non ergo ad omnem 
actum liberum voluntatis prerequiritur imperium isliusmodi; quo ruit 
doctrina Thomistarum. Si aifirmes: illud aliud imperium evertet liber
tatem; non enim adstrui potest ab alia applicatione libera dependens, 
nisi procedatur in infinitum.

88. Recurrunt ad mutuam priorilatem, vi cujus illa ipsa volitio, 
quae determinatur ab imperio rationis, applicet intellectum ad hoc ip
sum imperium eliciendum. Sed, praeter dicta in Physica contra mu
tuam prioritatem, ea nunc impugnatur facile: quia deberet esse mu
tua prioritas, in eodem genere causae, qua vel Thomislis displicet. 
-Proh.;» quia si volitio est applicatio et determinatio intellectus ad 
efficiendum imperium; etiam imperium est applicatio ac determi
natio voluntatis ad volilionein efficiendam: si ergo propterea prior 
est volitio in genere causae efficientis; eodem jure prius erit impe
rium in eo ipso genere. Adde, quod hic recursus aperte alienus 
est a D. Thoma, qui 1, 2, q. 17, ar. 1, negat, imperium rationis 
habere vim movendi, nisi ex praesupposito actu voluntatis; et ar. 5, 
ad 3, ut vitet processum in infinitum, recurrit ad primum voluntatis 
actum, quem negat esse ex imperio rationis. Quod autem ibidem in
dicat S. Doctor, illum actum esse necessarium, utpote ortum ex ins
tinctu naturae, aut superioris causae, inlelligendum est de necessitate, 
non quoad exercitium, sed quoad specificationem duntaxat, alioqui to
lleretur libertas caeterorum actuum, siquidem omnes (stante doctrina 
de imperio intellectuali prerequisito, et predeterminante voluntatem) 
ortum ducerent per sequelas inevitabiles ab actu prorsus necessario, 
nec a voluntate ipsa determinato: quo etiam rueret constans doctrina 
D. J hornae, allegata in Physica contra Predeterminatores, quod sci
licet voluntas ad nullum extremum libertatis determinatur nisi ex 
se ipsa.
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89. Praeterea dictamen illud practicum, de quo n. 86, rejici so
let specialiter: quia, si necessarium est, sequitur neminem peccare, 
quin habeat judicium haereticum. «Proh, sequel.:» quia nemo libere 
cornmitet adulterium v. g., nisi praehabeat judicium hoc, «adulte
rium, omnibus pensatis, et nunc amplectendum;», quod judicium hae
reticum est utpote directe contrarium huic Fidei judicio, «adulterium, 
omnibus pensatis, nunquam est amplectendum.» Nec refert, quod 
illud sit practicum, limitatumque ad circunstantias individuas. Ium 
quia non ideo desinit esse contrarium universali judicio Fidei. Tum 
quia Fides etiam practice dictat contradictorium, nempe adulterium 
in his circumstantiis non esse amplectendum, sed vitandum. Si dicas 
adulterium non judicari amplectendum, seu praeferendum bono casti
tatis absolute, sed tantum in ordine ad finem delectationis sensibilis. 
In primis hoc videtur esse contra mentem Adversariorum; qui ju
dicium illud, ideo requirunt, quia putant, voluntatem nihil velle 
posse, nisi judicet, hic et nunc esse majus bonum aut optabilius, et 
inde inferunt, nullum peccatum committi sine errore intellectus: quod 
utique non salvatur, si adulterium solum judicatur castitate optabilius, 
idest, aptius ad delectationem sensibilem; hoc enim sine errore cog
noscitur. Deinde cum eo judicio sic restricto bene cohaeret, quod si
mul judicetur, absolute melius esse hic et nunc vitare adulterium, et 
castitatem servare; quo posito, nulla ratio est, cur illi judicio tribua
tur vis determinandi efficaciter voluntatem; cum simul adsit aliud 
praeponderans ad voluntatem retrahendam.

90. Denique contra'imperium, «fac hoc,» argui solet: quia, si 
datur, non est actus intellectus, sed voluntatis. 'Ium quia nullus est 
actus intellectus, qui noh repraesentet objectum: vel ergo repraesentat 
simplici modo, et erit apprehensio; vel affirmando, aut negando, et 
erit judicium; vel unum ex alio inferendo, et erit discursus, i um quia 
imperium illud habet quidquid est de ratione actus voluntatis: suppo
nit enim cognitionem objecti, quod imperat, cum nihil incognitum im
peretur: ac deinde pondus est, et inclinatio eflicax in terminum im
peratum, utique ut bonum. Tum quia D. Thomas. 1, 2, q 17, ar. '1, 
vim movendi, quam habet imperium, «fac hoc,» tribuit voluntati: 
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quare, si tale imperium spectetur, non ut repraesentans, sed praecise 
movens, aut impellens (prout a Thomistis spectari videtur), solum est 
actus voluntatis ex mente D. Thomae, nec ad intellectum pertinet, nisi 
quatenus addit intimationem, seu denuntiationem decreti voluntatis 
praesuppositi: haec autem denuntiatio utique repraesentatio est affir
mativa illius decreti, utpote correspondeos huic affirmationi vocali, 
«volo ut facias hoc,» cui sensu aequivalet, «fac hoc.»

91. Ubi notandum, quod S. Thomas imperium istud cum vi mo
vendi, seu determinandi, non requirit ad omnem actum liberum vo
luntatis, sed tantum ad usum, qui sequitur electionem; ut patet ex 
cit q. 17, ar. 3; nec tunc ipsum admittit, nisi ut dependensab appli
catione libera voluntatis, adeoque ut libertati non inimicum. Dum au
tem eod. ar. 3, ad 3, et ar. 5, videtur innuere, omnem actum libe
rum oriri ex imperio rationis, non loquitur de imperio determinante, 
sed de alio imperio non habente vim determinandi, quod ar. 1, dis
tinguit ab imperio, «fac hoc,» et ait exprimi per verbum indicativi 
modi, ut cum dicitur, «hoc est tibi faciendum.» Hoc tamen imperium 
nihil est aliud, quam judicium practicum, quod supra n. 85, necessa
rium diximus, et quod semper proponit objectum ut conveniens, adeo
que ut faciendum, seu amplectendum, non absolute et omnibus pen
satis (nisi sit honestum), sed habita ratione commoditatis, aut delecta
tionis; quam tamen potest respuere voluntas in sensu composito illius 
judicii. Unde inferes, per se loquendo posse voluntatem velle et libe
re velle, sine ullo imperio vel actu rationis determinante ipsam irre- 
sistibiliter ad volendum tale objectum: et, si aliquando intervenit im
perium istiusmodi, non habere vim determinandi, nisi ex alio volunta
tis actu praesupposito.

92. Sed «objicies» pro necessitate imperii rationis vel judicii 
praclici determinantis. 1: voluntas, cum sit potentia caeca, sequitur 
ductum rationis: eo igitur determinate fertur, quo. ducit ratio per ul
timum judicium practicum. 2: ad volendum requiritur jiudicium: 
ergo ad volendum aliquid determinate, requiritur judicium de
terminatum. Unde quivis, interrogatus, cur hoc determinate velit? 
respondet, «quia ita judico, esse volendum.» 3.: ideo peccatum 
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dicitur procedere ex errore practico intellectus, quia nemo vult 
objectum vetitum, nisi determinate judicet hoc sibi esse hic et nunc 
melius, et omnino volendum. Haec solvuntur facile. «Ad 1:» voluntas 
dicitur caeca, quia velle nequit sine.ratione ostendente bonitatem ob
jecti: non tamen tenetur bonitatem hanc velle; sicut nec caecus te
netur sequi ductorem. Si voluntas positivum eliciat affectum, tenetur 
quidem sequi ultimum judicium practicum; at non quoad omnia, qu$ 
proponit, sed quoad aliquid; falso quippe supponitur, quod per judi
cium hocce non possit proponi duplex objectum oppositum, v. g. cas
titas et adulterium, vel unum odjectum ut,volendum et nolendum, sive 
ut conveniens et disconveniens sub diversa ratione, v. g. adulterium 
ut delectabile simulque injustum et turpe: neque ullum est bonum 
particulare, quod non possit proponi «ut eligibile, vel fugibile,».tes
te D. Thoma 1, 2, q. 13, ar. 6. Negabis,hoc fieri posse per ultimum 
judicium practicum. Sed quod fieri possit, saltem per judicium duplex, 
nobis persuadet conceptus libertatis.

93. Ad 2: requiritur quidem judicium determinatum, sed non 
determinans voluntatem: determinatum, inquam, tum subjective, qua
tenus debet esse actus individuo existens, tum objective, quatenus pro
ponere debet in objecto determinatam bonitatem, v. g. honestatis: 
cum hoc tamen cohaeret, quod simul proponat objectum ut determi
nate malum in alio genere, nempe in genere incommodi, vel injucun
di: et idcirco dicitur «judicium indifferens;» quia scilicet proponendo 
bonum admixtum malo, relinquit voluntatem indifferentem, ut velit, 
aut nolit. Illa vero responsio, «quia ita judico» etc., non semper da
tur, sed interdum haec alia, «quia sic volo:» et, cum datur, non signi
ficat rationem determinantem, sed invitantem. «Ad 3:» etiamsi ad 
peccandum necessarius esset error ille practicus, non ideo volunta
tem determinaret, saltem quoad exercitium; posset enim voluntas ab 
amore illius objecti abstinere, licet forte non posset, eo errore stante, 
illud odisse, vel contrarium velle. Sed occasione hujus argumenti.

94. Qureritur 3, an voluntas amare possit objectum, quod non 
ipsi ab intellectu proponitur ut melius, aut majus bonum? Quod etiam 
disputari solet sub his terminis. An voluntas amare possit minus bo- 
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num in conspectu majoris? vel ex duobus aequalibus utrumlibet? ubi 
sermo est de bonis, ut a cognitione propositis. Qui putant, ad volen
dum requiri dictamen illud practicum, de quo supra n. 86, negative 
respondent, aut respondere videntur in praesenti: atque ideo censent, 
neminem peccare sine praevio errore judicii, quo nimirum praejudicet 
objectum, tametsi vetitum, sibi esse melius aut majus bonum lucet 
nunc. Hoc tamen omnino est rejiciendum. Tum ex dictis n. 89. Tum 
quia libertatem evertit, saltem contrarietalis: nam e duobus objectis 
contrariis, v. g. ludere, et audire Missam urgente praecepto, nemo 
poterit eligere quodlibet; cum nequeat utrumque simul proponi ut 
melius; et si alterum ut melius proponitur, jam non poterit tunc eligi 
alterum. Immo et libertatem contradictionis enecat: si enim omissio 
Sacri apparet melior, non poterit eligi auditio, nec vice versa: et, s> 
utraque apparet aequalis, voluntas manebit instar saxi. Tum quia se
quitur, neminem peccare contra conscientiam, vel contra regulam ra
tionis dictantem, melius esse hic et nunc servare legem Dei. Unde 
nemo peccabit ex malitia, sed ex errore tantum. Immo ne sic quidem 
peccabit, cum error ille debeat esse inculpabilis; alioqui jam supponet 
peccatum aliud in voluntate; de quo peccato similiter inquiram, an 
procedat ex errore alio, culpabili, vel inculpabili; et sic deinceps, do
nec assignetur peccatum sine errore commissum, vel ex inculpabili 
errore profectum.

95. P. Vázquez in 1, 2, d. 43, c. 2, et d. 128, c. 5, censet, e 
duobus mediis ad finem praeintentum utilibus eligi non posse, nisi 
quod utilius apparet, e duobus tamen finibus amari posse, vel intendi 
eum, qui apparet in se minus bonus, dummodo cognitio illius vehe- 
rnentior sit, aut vividior; generatim vero non posse amari, nisi bonum 
vividius propositum. Haec eliam opinio rejicienda est. Tum quoad pri
mam partem: quia saltem inter media prorsus aequalia, seu quorum 
nullum apparet utilius alio, poterit quis eligere quodlibet; alioqui, si 
viatori duas vias ostendas aeque idoneas, ut perveniat quo tendit, non 
poterit pergere; nec sitibundus poterit bibere, si duo inveniat pocula 
omnino paria; nec item, poterit efficaciter intendere finem, qui prae
videt duo sibi media suppetere aeque utilia, siquidem eo ipso sciet fo- 
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re ut non possit eligere. Tum quoad secundam; quia tollitur libertas, 
si non potest amari honestum, cum vividius proponitur delectabile pra
vum, nec e converso. «Dices:» poterit saltem omitti amor objecti vi
vidius cogniti. Sed «contra 1:» quia tollitur saltem libertas centrarie- 
lalis: immo et contradictionis; quia omissio amoris non erit volibilis 

? (saltem positive), nisi proponatur vividius. 2: quia nemo erit liber, ut 
velit audire Sacrum in die festo, dum ipsi vehementius proponitur lu
dus, aut venatio. Nec dicas, posse tunc intellectum a voluntate appli
cari, ut attentius consideret bonum praeceptum. Nam, si haec applica
tio vel attentio praenoscitur vehementius, jam non poterit anteponi 
ludus: si vero non ita praenoscitur, jam non poterit attentio ipsa prae
ferri.

96. Propter haec receptissima inter Authores nostros et Scolis- 
tas doctrina est, posse a voluntate libere amari minus bonum in cons
pectu majoris, et ex aequalibus quodlibet, etiamsi non cognoscatui vivi
dius. Aliqui tamen excipiunt bona ejusdem generis, et omnino similia; 
negantque, avarum v. g. optione data, eligere posse aureum unum, 
relictis centum; aut famelicum optare unciam panis, omissa libra; pu
tant etiam, inter duo bona homogénea, et omnino paria, neutrum eligi 
posse. Probant: quia voluntas, cum sit potentia rationalis, nequii unum 
alteri praeferre sine ratione praeferendi: at inter bona ejusdem spe
ciei, nulla est ratio praeferendi unum alteri aequali, ac multo minus 
alteri majori; quia nulla in eo est vis attrahendi, vel invitandi, quae 
non inveniatur in altero. Si dicatur, non opus esse alia ratione, nisi 
«quia sic volo.» Urgent; quia jam tunc aliqua ratio praeponderanti ae 
apprehenditur in minori bono, nimirum quod .ejus electio sit aptior ad 
ostendendum libertatis dominium.

97. Sed «in primis» praeponderantia ista, vel aptitudo major ad 
ostensionem libertatis, apprehendi nequii in casu aequalitatis: unde 
famelicus, si non habeat nisi panes aequales, necessariam patietur ine
diam, perinde ac si nullum haberet; quod est plane falsura, et contra 
experientiam. «Deinde,» si ad praeferendum vel inter inaequalia mi
nus, vel inter aequalia quodlibet, non opus est alia ratione, nisi quod 
velit quis uti libertate sua, non est cur impugnetur opinio haec; non 
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enim differt a communi, quae solum asserit, posse voluntatem inter 
bona, tum aequalia, tum inaequalia, tametsi’ejusdem specie, optare 
quodcumque pro mero libitu, seu non alia ratione, nisi quia vult. 
Hoc, inquam, sententia communis asserit, et merito: quia bonum A, 
ex conspectu alterius majoris, aut aequalis, non extrahitur a sphaera 
voluntatis, nec amittit bonitatem suam, qua, dum solum est, movere 
ac terminare valet amorem: non ergo ex tali conspectu redditur ina
mabile.

98. Dices 1: bonum minus in conspectu majoris (supponitur, 
non posse utrumque simul obtineri) apparet ut exclusivum majoris 
boni: ergo apparet ut malum. «Resp.:» non apparet ut pure malum, 
sive ut pura privatio boni majoris, sed simul ut vere bonum; et hac 
ratione amari potest a voluntate negligente rationem mali, qua? simul 
apparet. «Dices 2:» bonum non est amabile, nisi ut cognitum; ergo non 
est amabile prae altero, nisi cognoscatur ut proeferibile alteri. «Dist. 
Consequ.,» nisi ut proeferibile, idest, dignum praeferri, «neg.;» nisi 
ut praeferibile, idest, capax praeferri pro libitu voluntatis, «conc. 
Consequ.:» sed ad hoc satis est cognosci ut vere bonum: nec volun
tas tenetur aliam praeferentiae rationem reddere, vel habere, praeter li
bitum suum. «Dices 3:» cur ergo ante electionem consultatio adhibe
tur, seu collatio mediorum, sit quodlibet est eligibile? «Resp.:» con
sultatio plerumque supponit intentionem efficacem obtinendi finem per 
medium, quod apparuerit commodius, et utilius: et tunc fateor non 
posse non eligi medium istiusmodi, nisi voluntas a praehabita intentio
ne desistat. Hoc tamen non provenit a sola melioritate medii, sed uni
ce, vel potissime ab intentione praehabita. Nunc autem loquimur de 
necessitate volendi, quam imponat sola objecti melioritas. Hinc faten
dum est, avarum, et famelicum (de quibus n. 96), si efficaciter inten
dant ditescere, vel satiari meliori modo, quo possint, eo ipso adimere 
sibi facultatem eligendi ex mediis oblatis minus utile. Si tamen vel nul
la praesupponatur intentio, vel non omnino efficax, vel respiciens finem 
ut oblinendum per media sufficientia, nihil de optimis curando; tunc, 
licet consultatio adhibeatur, ut bene perspecta sint objecta, vel media 
eligibilia, poterit voluntas, neglecto meliori, eligere quodlibet, modo 
bonum appareat, aut sufficiens. Vid. P. Suar. cit. disp. 19, s. 6.



ludov. de lossada. 141

99. Praecipua hic «objectio» sumitur ex noto proloquio, «Omnis 
peccans est ignorans;» quod sumitur ex Aristotel. 3, Elhic. c. 1. 
Consonat illud Proverb. 14, «Errant, qui operantur malum:» et alii 
Scripturae textus, quibus peccantium lapsus tribuuntur ignorantiae, 
caecitati, vel defectui cogitationis, et scientiae. Unde sequitur, neminem 
amplecti objectum pravum sine positivo errore, quo judicet, iliud esse 
hic et nunc majus bonum; vel utminimum sine defectu consideratio
nis et advertentiae ad pravitatem; vel saltem, ut vultP. Vázquez, sine 
defectu cognitionis vehementioris, quae necessaria est ad amorem ho
nesti; qui defectus vocari potest error negativus. «Sed vero,» quod 
peccare quis possit non ignorans, nec errans circa id, quod sibi abso
lute melius est, et praeferendum ex regula rationis, ac debito legis, 
videtur omnino indubitabile. Tum ex dictis n. 94. Tum quia sic plane 
colligitur exilio Luc. 12, v. 47, «Servus, qui cognovit voluntatem 
domini sui, et non fecit etc,:» et ex illo Jacob, 4, v. 17, «Scienti bo
num facere, et non facienti, peccatum est illi.» Ium quia id nimis 
confirmat experientia peccantium cum actuali conscientiae remorsu, 
quibus apte convenit illud Ovidii, «Video meliora, proboque, Dete
riora sequor.» Tum demum elidenti ratione: quia cognitio boni, ut 
melioris, et a Deo praecepti, non necessitat voluntatem, saltem quoad 
exercitium: aliter nemo libere praecepta servaret: potest ergo cum ea 
cognitione conjungi omissio amoris, atqueadeo peccatum. Quae ratio 
probat etiam, non requiri defectum cognitionis vividioris: nam, licet 
cognitio sit vividior circa objectum debitum, non ideo necessitat quoad 
exercitium, ut fatetur P. Vázquez.

100. Quod vero attinet defectum considerationis, aut adveiten- 
liae, Scotistae, et Nominales negant, illum simpliciter necessarium es
se ad peccandum; quia, quidquid intellectus consideret, libertas cieata 
potest a bono morali declinare: unde putant, Luciferum, et Adamum 
sine ulla inconsideratione peccasse. P. Suar. cit. disp. 19, sect. 7, 
etlib. 1, de Grat. cap. 12 reipsa doctrinam hanc approbat, censet 
tamen, moraliter aut regulariter loquendo, voluntatem nunquam labi, 
quin praecedat in intellectu defectus aliquis, saltem inconsideratio plu
rium rationum, vel motivorum, quae possunt voluntatem a peccando 



142 LUDOV. DE LOSSADA.

retrahere, illamque morali quadam certitudine cohiberent, si conside
rarentur. Quo spectat illud Eccli. 7, «Memorare novissiva tua, et in 
aeternum non peccabis.» Adde, quod semper, aut saepissime, cum eli
cienda est volitio expressa et immediata objecti externi pravi, volun
tas avertit mentis oculos tum ab honestate contraria, tum a prohibi
tione, et pravitate objecti, quod proinde solum sibi proponit ut commo
dum, aut delectabile sensui: propositio autem objecti pravi sic incon
siderata, vel inconsulta, vocari potest quidam error practicus, saltem 
negativus; qui saepius repetitus quamdam generat mentis caecitatem, 
idest, consuetudinem inconsiderate proponendi delectabilia.

101. Loquor de fidelibus, seu qui nondum Fidem amiserunt: 
nam infideles frequenter peccant cum positivo errore et caecitate men
tis circa objectum hic et nunc eligendum. Hic tamen error, ut et illa in
considerantia fidelium, culpabilis est, utpote supponens in voluntate 
culpam averrendi, vel negligendi considerationem debitam. Caeler um 
culpa ista non debet in intellectu supponere defectum alium culpabi
lem; alias iretur in infinitum: sat est, quod supponat delectum, tamet
si pro priori signo involuntarium, cognitionis plurium motivorum re
trahentium; qu$ cognitio, si adesset* licet non tolleret simpliciter li
bertatem peccandi (sicut nec ejus defectus ad peccandum nucessilal), 
moraliter tamen voluntatem in officio contineret. Itaque partim per 
inconsiderantiam culpabilem, partim per cognitionem involuntariam, 
(piae praecedit culpam non considerandi, verifican potest de facio, 
quod omnis peccans est ignorans, aut errans, errore saltem negativo: 
quamquam locus ille Proverb. 14, et similes alii, nan incongrue pos
sunt exponi de errore morum, aut operationum voluntatis a recta se
mita salutis, quamvis non ignorata. Sed de his latius Theologi in 1, 
2, D. Thomae. Vid. P. Suar, locis cit.

102. Diximus n. 90, imperium, «fac hoc,» quatenus vim habet 
impellendi, seu determinandi, non esse actum intellectus, sed volun
tatis. Ex qua occassione «quaerittur» hic 4, utrum imperare pertineat 
ad voluntatem? an ad intellectum? Vel utrum imperium in actu volun
tatis consistat? an in actu rationis? Hoc posterius docet D. Tilomas 1, 
2, q. 17, ar. I, quem sequuntur Thomistae, et e Nostris PP. Vaz- 
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qupz, Salas, et alii. Illud vero prius docent D. Bonaventura, et Scotus 
locis cit. a Mastrio hic disp. 7, n. 185, quibus adhaerent Scotistae, 
et plores e Nostris, praesertim Recentiores. Quaestio videtur magna 
ex parte vocalis. Si «imperare» idem sonet, ac intimare, denuntiare, 
praescribere, dictare, quid laciendum sit, proculdubio spectat ad in
tellectum. Hinc prudentia, quae virtus intellectualis est, dicitur prae
ceptiva: hinc etiam regulae artis praecepta vocantur. Si vero verbum 
illud significet movere, applicare, determinare, decernere, et ex do
minio statuere, quid fieri debeat, absdubio pertinet ad voluntatem: cui 
propterea munus imperandi tribuunt D. Augustinus 8, Confess. c. 9, 
D Anselmus De concept. Virg. c. 4, et ipse D. 1 hornas 1,2, q. 71, 
ar. 6, ad 2, item 2, 2, q. 10, ar. 2, et q. 58, ar. 8, ad 1, et saepe 
alias: nec quidquam in Scholis frequentius, quam quod voluntas im
perat caeleris animae facultatibus, etiam intellectui, et interdum sibimet 
ipsi; unde voluntatis actus dividi solent in imperantes, et imperatos.

103. Cum igitur utrique potentiae sub diversa notione tribuatur 
imperium, solum superest dubium, utri proprie vel magis proprie 
conveniat? Et videtur standum pro voluntate. Tum ex usu loquendi, 
hodie saltem longe communiori, etiam apud Authores primae senten 
tias. Tum quia, ut omnes consentiunt, soli voluntati convenit domina
tus in regno animae, et potestas obligandi, seu efficaciter movendi ad 
exacutionem, tum intellectum, tum caeteras facultates: imperare autem 
est actus dominii, et potestatis. Tum quia proprium est imperii posse 
compellere seu necessitatem imponere, juxta D. Thomam 2, 2, q 83, 
ar. 1: at nullos actus intellectus independenter ab actu voluntatis, seu 
praescindendo a volitione praevia, vim habet imponendi necessitatem 
ullam executionis, ut plane colligitur ex doctrina D. Thomae 1,2, q. 17 
ar. 1: nullus igitur actus intellectus vim habet imperii propriam, nisi 
ut conjunctus cum actu voluntatis; et ita quidem, ut actus iste sit for
male constitutivum imperii; actus vero intellectus, constitutivum ma
teriale; ut ibi admonet Cajetanus. Unde utsummum sequitur, impe
rium ex utroque actu constitui, praecipue tamen ex actu voluntatis.

104. Immo, licet imperium, prout intimatum, seu denuntiatum 
importet actum intellectus; sumptum tamen quoad vim obligandi, 
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adeoque proprie sumptum, in solo actu voluntatis consistere videtur 
juxta doctrinam D. Thomae. Nec denuntiatio pertinet ad substantiam 
imperii (aliter praeco denuntians mandatum Principis, proprie impera
ret), sed illam praesupponit, et solum est applicatio, vel conditio, ut 
imperium proxime obliget personam aliam. Quodsi imperium sit mo
nasticum, seu circa potentias imperantis proprias, nulla requiritur in
timatio rationis, saltem ut voluntas imperet intellectui. D. Thomas illam 
requirere videtur per actum, «fac hoc,» ad alias potentias executrices; 
sed in hoc plurimi contradicunt. Scio, P. Vázquez, et paucos alios 
negare, quod possit quia proprie imperare sibi, vel potentiis suis. 
Hoc tamen esse contra D. Thomam, et contra communem Scholarum 
sensum, ostendit P. Salas in 1, 2, tr. 6, d. 2, s. 2; ubi ultro conce
dit sequelas, quas vehit absurdas objicit Vázquez.

105. Sed pro sententia, quae imperium proprie adscribit inte
llectui. «Objic. 1:» imperare est dicere, juxta illud Genes. 1, «Dixit 
Deus, Fiat lux:» dicere autem proprium est intellectus. 2; Sapientia, 
quae ad intellectum attinet, diserte dicit Proverb. 8, «Per me legum 
conditores juxta decernunt: per me Principes imperant.» 3: Aristote
les non semel asserit, appetitum obedire rationi. 4: imperare est or
dinare, ac regere, seu dirigere; quod solius est intellectus. 5: ad 
eamdem potentiam pertinent imperium, et oratio: haec autem est ac
tus intellectus. 6: si imperium esset actus voluntatis, foret desiderium: 
at saepe quis coactus imperat sine desiderio obligandi: saepe etiam su
perior desiderat, nec tamen imperat. Haec omnia parum urgent.

'106. Ad 1: dicere sonat interdum idem, ac «decernere; «atque 
ita sumitur loe. cit. Genes.: sic autem pertinet ad voluntatem. «Ad 
2:» Sapientia decernit et imperat, non elicitive, sed directivo, quate
nus voluntatem dirigit, et qualiter sit,imperandum, ostendit. Vel, si 
mavis, decernere et imperare accipitur ibi minus proprie, videlicet pro 
dictare, seu tradere regulas bene operandi: quo etiam sensu pruden
tia dicitur praeceptiva. Adde, quod sapientia in sacris Litteris saepe 
comprehendit rectitudinem voluntatis, qua qui caret stultus dicitur, 
qui pollet, sapiens. Unde Sapientia in eod. c. 8, sibi tribuit fortitudi
nem, et justitiam, aitque, «In viis justitiae ambulo;» quod certe volun
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tatis est munus. «Ad 3:» loquitur Aristoteles de appetitu sensitivo, 
qui obedit rationi, id est, appetitui rationali. «Ad 4: si ordinare»idem 
sit, ac ex dominio statuere, seu praefigere rectum ordinem operandi, 
ad voluntatem pertinet; ad intellectum vero, si sonet idem, ac dirigere 
seu regulare. Dum autem significat referre unum ad aliud, utrique 
potentiae convenit; et voluntati non semel tribuitur a D. Thoma, v. g. 
1, p. q. 107, ar. 1,

107. Ad 5: oratio, prout significat petitionem per signa, seu 
verba interna (quo sensu accipitur a D. Thoma 2, 2, q. 83, ar. 1), 
importat quidem actum intellectus: in ordine tamen ad Deum, qui 
nullo indiget signo, salvari potest oratio vere talis in solo actu volun
tatis. Vid. P. Suar. tom. 2, de Relig. lib. 1, de oratcap. 3, etseqq. 
«Ad 6:» imperium internum est desiderium, non qualecumque, sed 
specialis indolis, quod scilicet efficaciter vult obligare subditum. Quare 
omne imperium estdesiderium, sed non e converso: desiderium,inquam, 
obligationis; non tamen semper executionis; quia potest quis aliquid 
serio praecipere, quod reipsa nolit executioni mandari, dummodo sub
ditum obligatum velit, et ex se paratum ad exequendum. Unde qui 
coactus imperat externe sine obligandi desiderio, re vera non habet 
imperium internum: nec subditus, qui noverit hujusce desiderii defec
tum, tenebitur obedire, quantumcumque percipiat intimationem rationis, 
vel quantumvis audiat verba, «fac hoc.»

108. Nunc circa voluntatis imperium, seu dominatum in caete- 
ras potentias, quaedam obiter sunt notanda. 1: intellectus voluntati 
subditur in judicando de inevidentibus, cujusmodi sunt opinabilia, et 
Me credibilia: non ita vero juxta communem sententiam, in judicando 
de objectis evidenter propositis: quamquam in hoc refragantur aliqui; 
et saltem quod judicia evidentia plerumque pendeant ab applicatione 
voluntatis quoad dispositionem aptam ad discurrendum, negari non 
debet. Subditur etiam quoad conservationem cujuslibet actus in par
ticulari; quia potest ex imperio voluntatis alio distrahi. Subditur 
item saepe quoad excitationem apprehensionum simplicium; non 
tamen semper ; quia possunt species sine voluntatis interventu

Lossada.—Tom. IX. 10 



146 LUDOV. DE LOSSADA.

adquirí, vel excitari. 2: phantasia quoque voluntati subditur eodem 
fere modo, quo intellectus apprehensivus. 3.: appetitus sensi
tivus subest etiam in multis dominio voluntatis, ex quo saepe nobis 
liberum est compescere motus irce, tristitiae, etc.: hoc tamen do
minium non est despoticum, sed politicum, ut ait Aristoteles, quia 
saepe renititur appetitus, aut jussum praevenit. 4-: potentiae locomotivas, 
quantum ad motus, quos spontaneos vocant, despotice imperat volun
tas, si membra-* sint rite disposita: secus vero, quantum ad motus na
turales, cujusmodi sunt motus cordis, circulatio sanguinis, etc. 5; sen
sibus externis dominatur voluntas medio motu locali, quatenus potest 
v. g. oculos aperire, vel claudere: quo etiam modo in potentiam nu- 
trilivam dominatum exercet, alimenta scilicet applicando, vel subs- 
trahendo. Quare potentiae istae solum mediate subduntur voluntatis 
dominio; reliquae immediate.

109. Plures Themistae, quos refert et sequitur Joan, a S. 
Thom. hic 1. 3, q. 12, ar. 6, negant fieri posse, ut voluntas impe
rio suo moveat seu applicet potentias sibi immediate subjectas, nisi 
qualitatem aliquam physicam ipsis imprimat. Quidam alii requirunt 
saltem concursum physicum voluntatis per se, vel per actum imperii, 
ad actus facultatum subditarum. Sed communis sententia tenet, fa
cultatem subditam obedire voluntatis imperio per sympathiam, idest, 
per exigentiam innatam, qua sibi debitum facit concursum primae 
Causae sub conditione quod voluntas actum illius imperet: quae sym
pathia inter potentias ejusdem suppositi, seu radicatas ab eadem ani
ma, nullum habet incommodum; praesertim si anima ipsa immediate 
concurrat ad actus omnium potentiarum, ut reipsa concurrit in nos
tris principiis.

Siine Voluntas potentia nobilior intellectui

110. Denique, quoniam voluntati adseripsimus imperium in reg
no animae «quaeritur 5,» an voluntas nobilitate seu perfectione praestet 
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simpliciter intellectui? simpliciter, inquam, aut omnibus pensatis: 
nam secundum quid utraque potentia excedit, et exceditur. Affirmant 
Scolistao cum Scoto. 1: quia voluntas dominatur intellectui, solaque 
pollet libertate,"quae praecipua est hominis perfectio. Est’etiam primum 
movens in viribus animae, 2: quia perfectissimus actus voluntatis, nem
pe amor Dei super omnia, perfectior est quocumque actu intellectus, 
juxta illud Apostoli 1, Cor. 13, «Major autem horum est chantas.» 
Quod etiam respectu visionis beatificae verum est: tum quia charitas 
magis unit Deo animam, quam visio: tum quia oppositum ejus, nempe 
odium Dei, multo pejus est carentia visionis, vel etiam errore et ig
norantia Dei. 3: quia Seraphini, qui amore praecellunt, perfectiores 
sunt Cherubinis, qui scientia seu cognitione praevalent.

111. Ex adverso praestantiam intellectus asserit D. Thomas 1, 
P- q 82, ar. 3, quem Thomistae sequuntur, et Nostri communiter 
cum P. Suar, hic lib. 5, c. 9. «Prob. 1:» quia ex facultate intelli- 
gendi sumitur praecipua perfectio, ac dignitas hominis, qui propterea 
per rationalitatem definitur. Ex eodem capite sumitur differentia per
fectionis in Angelis, tum inter se, tum comparatione hominum. 2: 
quia voluntas, utpote caeca, seu nihil ex se videns, indiget luce ac di
rectione rationis ad actus omnes, etiam ad eos, quibus imperat inte
llectui. Contra vero intellectus nativo lumine gaudet, et propriis velut 
oculis utitur; nec a voluntate pendet quoad omnes actus. Hinc satis 
colligitur intellectus praestantia. Tum quia voluntas magis pendet ab 
intellectu, quam e converso; pendet enim quoad actus omnes, et qui
dem essentialiter; cum intellectus non invicem pendeat, nisi quoad 
aliquos, nec plusquam naturaliter. Tum quia perpetuo subesse direc
tioni alterius, semperque indigere paedagogo, multum deprimit con
ditionem principis, et aestimationem dominii. Quare, si daretur prin
ceps, omnino impotens ullo unquam tempore imperare quidquam sine 
consilio ac directione certi cujusdam consiliarii; melior, et praestantior 
haberetur in aestimatione prudentum conditio consiliarii, quam prin— 
C1pis. Accedit, quod intellectus est regula morum; nam eatenus vo
luntas operatur bene, vel male, quatenus rectae rationi obtemperat, 
vel obsistit.
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112. Hinc ad argumenta contraria respondetur facile. «Ad 1:» 
voluntas dominatur quidem intellectui, quatenus illum applicare potest 
ad plures actus: sed cum ad hanc ipsam applicationem indigeat prae
via luce rationis, ac se habeat instar principis, qui sine directione con
siliarii nihil potest praecipere consiliario ipsi; nequit ex tali dominio 
censeri praestantior intellectu, nisi secundum quid. Nec libertas est 
praecipua hominis perfectio, sed rationalitas. Nec voluntas dicitur pri
mum movens, nisi quoad exercitium: nam quoad specificationem pri
mum movens est intellectus, quatenus non aliud objectum amari po
test a voluntate, nisi quod ab intellectu proponitur. Quare in munere 
movendi videtur fieri quaedam compensatio. «Ad 2:» si de actibusna- 
turalibus sit sermo, negari potest, amorem Dei nobiliorem esse sum
ma Dei cognitione, naturae viribus possibili. Si vero de actibus su- 
pernaturalibus loquamur, actus charitalis est quidem perfectior actu 
fidei, et aliis ab intellectu habitis in statu viae (hoc sensu loquitur 
Apostolus, ut ex contextu patet), sed imperfectior est visione beati
fica, quae ab intellectu elevato elici potest. Nec obstat, quod amor 
dicatur unire: non enim est unio physice, sed intentionaliter; et in 
hoc sensu magis ad Deum accedit visio, quippe quae dicitur intenlio- 
nalis identitas potentiae cum objecto.

113. Nec item obstat, quod additur de odio Dei: nam multi con
cedunt, illud esse pejus in esse morali; negant tamen in esse physico; 
quia in carentia visionis consistit paena damni, quae summa est om
nium. Vel concedi potest, quod odium Dei est majus malum, quam 
error, vel carentia visionis; non quod excludat bonum in se majus; 
sed quia opponitur bono magis debito, et ipsum ratione sui est sum
me indebitum. Sic homini majus malum est frigus, aut privatio calo
ris, quam carentia lucis; nec tamen calor est luce nobilior. Sic etiam 
animae nostrae majus est malum privatio gratiae habitualis, quam ca
rentia unionis hyposthaticae; cum tamen haec unio sit gratia nobilior: 
simditerque lelhale peccatum, quod unum opponitur gratiae, multo 
pejus est veniali peccato, quod sufficit excludendo unionem hypos- 
thaticam.

114. Ad 3: Seraphini.Gherubinos excedunt, tam in cognitione 
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Dei, quam in amore; cum amor perfectior in beatis supponat visionem 
perfectiorem, ut est certum. Seraphinis ergo tribuitur amor, et Che- 
rubinis cognitio; quia istorum munus est illuminare mentes hominum; 
illorum vero, inflammare voluntates amore Dei: hoc autem munus est 
perfectius, eo quod actus charitalis in statu viae sit omnium perfec
tissimus. Vid. P. Suar. cit. c. 9. Hucusque dicta probabiliorem red
dere videntur secundam sententiam: cujus tamen argumenta probabi
liter etiam solvi possunt: ideoque nonnulli rem hanc inter problemata 
censent, et alii cum Aversa aequalitatem utriusque potentiae, omnibus 
pensatis, affirmant.
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DISPUTATIO VIH

De actibus intellectus

CAPUT PRIMUM

I11 quo consistat intellectio.

1. Quaestio proposita communis est omni sensationi, et appetitui 
elicito: quare, quidquid in ea circa intellectionem dixerimus, sensatio
nibus etiam, et appetitionibus aptari poterit proportione servata. 
Supponimus autem, vitales actus aliquid verae realitatis aut entitatis 
denuo producte superaddere animae; quod satis adversus quosdam 
Atomistas demonstravimus in Dissert. praelim. ad Physicam n. 33. 
Supponimus item, intellectionem non consistere in specie impressa, 
vel ejus receptione; quidquid dixerint aliqui Veteres, quorum senten
tia nunc antiquata est, et impugnata videri potest apud P. Suar, 
hic lib. 3, c. 3.

2. Circa essentiam igitur intellectionis «prima sententia» tenet, 
eam consistere in actione, seu operatione, se ipsa physice orta ab inte
llectu. Ita omnes, aut fere omnes Thomiste: quorum aliqui apud Co- 
lleg. S, Th. hic q. 40, n. 235, asserunt, omnem intellectionem, 
etiam in Beatis, esse productionem qualitatis objectum repraesentan
tis, quae dicitur «species expressa, et verbum mentis,» et non est in
tellectio, sed terminus intellectionis, Sic etiam sentiunt PP. Conim- 
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bricenses, et Peynado. Plerique tamen Thomistae negant, per omnem 
intellectionem produci verbum: et aliqui solam excipiunt visionem 
beatificam: plures alii excipiunt omnem intellectionem intuitivam ob
jecti spiritualis; noluntque verbum produci, nisi per cognitionem abs- 
traclivam, seu respicientem objectum absens, vel etiam corporeum. 
Atque hi similiter philosophantur de cognitione phantasiae, seu interni 
sensus; per quam, dum respicit objectum absens, produci volunt spe - 
ciem expressam, quae non dicatur «verbum,» sed «idolum:» sen
sationibus tamen externis, cum omnes intuitivae sint, nullum con
cedunt terminum ab actione distinctum: appetitionibus autem elicitis 
alii negant, alii concedunt terminum distinctum, nempe qualitatem 
quamdam instar ponderis, aut impulsus potentiam inclinantis ad ob
jectum.

3. Porro intellectionem, cum est productio speciei expressae, 
quidam Themistae meram actionem esse dicunt, et ad praedicamentum 
Actionis spectare; quod etiam tenent PP. Conimbric., Peynad., et 
Alphonsus (hic intellectionem collocat in actione, qua producitur unio 
speciei expressae cum intellectu): sed plerique censent spectare ad 
praedicamentum Qualitatis, et eam vocant actionem virtualem, quia, 
licet sit immediata productio speciei expressae, hoc habet ex conceptu 
secundario, non ex primario. Praeterea, juxta Thomistas, solum ver
bum, seu species expressa, est conceptus, repraesentatio, imago, et 
similitudo objecti; cognitio vero, seu intellectio, est contemplatio, spe
culatio, et perceptio objecti in verbo: sed Alphonsus, et Peynado non 
videntur intellectioni tribuere munus aliud, quam physice producendi 
vel uniendi speciem expressam. Haec fusius exposui, ut intelligantur 
Aulhores, praesertim Thomistae: quorum ab opinione non multum dis
crepat P. Lynce, qui duas intellectiones distinguit, activam, et passi
vam; et hanc identificat cum specie expressa, illam vero cum produc
tione istius speciei.

4. Secunda sententia intellectionem collocat in qualitate ab intel
lectu producta per actionem distinctam, quae sola qualitas sit intellec
tio vere, et proprie, sive in facto esse, simulque species expressa, et 
verbum mentis; ejus vero productio non sit intellectio, nisi cum ad- 
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dito «in fieri,» seu «in via.» Ita Scotistae cum Scoto apud Mastr. hic 
disp. 6, q. 3, et plures e Nostris cum P. Vázquez, quibus etiam favet 
P. Suar, tum hic 1. 3, c. 5, tum disp. 48. Metaph. sect. 2, «Tertiae 
intellectionem, vel saltem intelligere in concreto, identificat cum com
plexo speciei expressae; quae est qualitas, et actionis, qua oritur spe
cies haec ab intellectu. Ita P. Hurtado, quem plures sequuntur Re- 
centiores. «Quarta» demum (ut alias omittam minoris momenti) es
sentiam intellectionis creatae statuit in qualitate, seu entílate acci
dentali, quae formaliter est repraesentatio seu manifestatio objecti, 
simulque productio sui ab intellectu, et unio sui cum eodem, absque 
alia actione, vel unione interjecta, et absque alio termino, cujus pro
ductio sit. Ita Cardin. de Lugo, et PP. Ripalda, et Aldrete, apud 
Quiroshic disp. 94, n. 22, qui magna ex parte consentit ibi n. 41, 
et seqq. Ita quoque ex professo P. Oviedo hic controv. 6, punct, 1, 
§3, etseqq.: item Aversa, Trinitar., et plures alii, praesertim Re
censores ingenio nobiles in M. S. Eadem est sententia Thomistarum 
quantum ad eas intellectiones, quibus negant produci verbum: immo 
generatim ab hac sententia non aliter discrepant Thomistae, nisi qua
tenus volunt intellectionem interdum esse productionem verbi distincti, 
et nolunt esse repraesentationem objecti.

5. Haec eadem quarta sententia nobis amplectenda est ut proba
bilior, et nostris principiis congruentior, ulque non ingrata Eximio 
Doctori, qui disp. 48, Met. s. 2, probabilitatem ejus commendat. 
«Probatur» autem sic: Intellectio creata est formaliter repraesentatio 
seu manifestatio objecti: deinde est etiam formaliter productio et unio 
sui ab et cum intellectu, nec alterius termini productio est: ergo con
sistit in entílate, cui haec omnia formaliter conveniant, ut ajebat 
quarta sententia. Praemissae probandae sunt seorsum. Et «Major» (cui 
nemo refragatur, nisi forsan unus, aut alter, qui solum intellectioni 
tribuit munus physicae productionis, ut notatum est n. 3), extra du
bium videbitur, si communis terminorum notio retineatur. Intellectio 
enim est cognitio; et haec est formaliter detectio, seu declaratio, adeo- 
que manifestatio objecti; tum ex vi vocis; tum exemplo visionis ocu
laris, visionis beatificae, et cognitionis Divinae; tum quia objectum esse 
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nobis cognitum idem sonat, ac esse nobis apertum, detectum, mani
festum; et e contrario idem sonat incognitum, ac mentis oculis tectum, 
et occultum. Certe «notitia et cognitio» significatu non differunt, sicut 
nec verba «nosco et cognosco:» quis autem dubitet, quin notitia for- 
maliter sit manifestatio? vel quin idem sonet esse notum, ac esse ma_ 
nifé'stum?

6. Nec Thomistae dissentire possunt, siquidem intellectionem di
cunt esse formaliter speculationem, seu contemplationem objecti: con
templatio enim manifestatio est proculdubio; aliter contemplatio Dei, 
vel visio beatifica, nihil manifestaret. Renuunt quidem concedere, 
quod cognitio sit repraesentatio, nomen hoc reservantes verbo mentis 
a cognitione distincto: sed cum repraesentatio intentionalis non sit ob
jecti positio realis in intellectu, nec imitatio univoca realitatis objecti, 
qualis est in picta imagine respectu coloris et figurae prototypi (haec 
opinamenta in simili rejecimus supra disp. 6, n. 15), nihil aliud esse 
potest, quam manifestatio, vi cujus intellectui detegitur, et apparet, 
seu patet, quod erat occultum. Hoc sensu repraesentationem sumimus 
in praesenti, sumnntque passim Scholastici. Quodsi aliter accipere li
beat, quoad praesens attinet, non contendimus: sat nobis, quod cog
nitio sit formaliter ostensio, manifestatio, patefactio.

7. Formaliter, inquam, id est, ratione sui, vel per se immedia
te, atque ex proprio conceptu; non vero active solum, vialiter, aut 
mediate, quasi cognipo sit tantum productio manifestationis ut termini 
distincti. Nostra enim probatio hoc evincit, idem esse formaliter cog
nosci aliquid, ac menti detegi, seu notum fieri, adeoque manifestum, 
nisi nos fallunt communia léxica. Et quis dubitet, per visionem bea
tam immediate detegi ac patefieri Divinam essentiam? vel per visio
nem ocularem immediate manifestari colorem? Adde, quod cognitio 
eodem sensu est repraesentatio, seu manifestatio quo volitio est incli
natio elicita; in hoc enim operationes istae distinguuntur, quod altera 
sit per modum repraesentationis, altera per modum inclinationis: sed 
volitio immediate ac ratione sui est inclinatio elicita, ut ignorat nemo: 
ergo etc. Unde frustra comparatur cognitio calefactioni, quae non est 
calor, sed caloris productio, vel illuminationi, quae non est lux, sed 
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productio lucis. Nam calefactio a nemine dicitur forma calidi, nec illu
minatio forma lucidi: at cognitio ab omnibus dicitur forma cogniti, 
quod idem sonat ac notum, detectum, seu patefactum intellectui. Est 
quidem calefactio (idem puta de illuminatione) forma «calefacti» sed 
denominatio ista proprie non est eadem, ac denominatio «calidi;» h$c 
enim pro forma dicit calorem; illa vero productionem aut receptionem 
caloris, quem non importat formaiiter, sed connexive. At denominatio 
«cogniti,» omnino est eadem cum denominatione «manifestati,» ut 
satis ostendimus.

8. Jam «Minor» primi syllogismi, cui (excepta ultima parte, de 
qua postea) refragatur maxime secunda sententia, «probatur» sic: In
tellectio est formaiiter vita inlentionalis in actu secundo: sed hujusmo- 
do vita est formaiiter actio seu operatio physica immanens; ergo est 
formaiiter productio et unio sui ab intellectu et cum intellectu. «Con
sequentia» est legitima: nemo quippe inficiatur, actionem physicam 
immanentem seipsa egredi a principio suo, et eidem uniri. «Major» 
quoque certa videtur: nam intellectio est actus secundus, sive actuale 
exercitium intellectivi ut talis, sicut calefactio calefactivi, et illuminatio 
illuminativi: cum autem intellectivum sit formaiiter vivens intentionale 
in actu primo, exercitium ejus nequit non esse vita inlentionalis in actu 
secundo. «Prob.» igitur «Min.:» vita in actu secundo debet esse vero 
aliquo sensu operatio immanens, vel, quod idem est, motus ab intrin
seco et in intrinsecum, quo scilicet principium vitale semetipsum ac- 
tuet; ut omnes, aut fere omnes agnoscunt, ubi agitur de conceptu vi
tae in communi: cum igitur vita inlentionalis vere sit vita, ut nemo 
dubitat, debet esse motus aut operatio vere ab intrinseco, et quidem 
formaiiter, quia debet formaiiter includere quod est de conceptu vite 
in communi.

9. At, si non est actio physica intellectus, nullo vero sensu est 
operatio ejus ab intrinseco. «Prob.» hoc: quia, si non est actio physi
ca, non egreditur ab intellectu physice per modum motus, aut ope
rationis. Deinde nec ab eo egreditur seu producitur intenlionaliiei*. 
nam sic produci, est accipere esse intentionale, idest, cognosci, sicut 
produci physice, est accipere physicum esse: intellectio autem non 



LUDOV. DE LOSSADA. 155

habet ex conceptu formali reñexe cognosci ab intellectu. eConfirm.:» 
Intellectio est formaliter exercitium intellectivi ut talis: sed intellecti
vum ut tale in creatis est physice activum: ergo intellectio est forma
liter exercitium principii physice activi, atque adeo est formaliter ac
tio physica. «Proh. Min. 1:» quia intellectivum ut tale, est formaliter 
vivens: ergo est formaliter potens actuare se ab intrinseco, cum hoc 
sit de formali conceptu viventis: ergo et formaliter potens est compara
re sibi actualitatem intellectionis, ita ut haec non ipsi accidat mere ab 
extrínseco. At potestas haec in creatis concipi nequit praescindendo ab 
activitate physica, ut quisque videt.

10. 2: quia, si intellectivum, adeoque volitivum, in creatis non 
dicit formaliter activitatem physicam, posibilis erit creatura intellecti
va, et volitiva, quae non sit physice activa suorum actuum, nec possit 
inlelligere, seu velle, nisi per actus pure ab intrinseco infusos. At 
sequela haec absurda videtur, ut quae maxime. Nam creatura illa vere 
vivens esset; et aliunde non esset; siquidem ad actus suos mere pas
sive se-baberet, ac proinde velut inanime quoddam, seu vita careris. 
Sane Tridentinum sess. 6, can. 4, cum damnat asserentes, «libeium 
hominis arbitrium... nihil cooperari assentiendo Deo excitanti, atque 
vocanti,... sed velut inanime quoddam nihil omnino agere, mei eque 
passive se habere;» plane supponit, quod «nihil agere, mereque pas
sive se habere,» proprium est rei penitus inanimis, seu non vivae, et 
quod voluntas humana se gereret ut «inanime quoddam,» si volendi 
actum pure ab extrínseco, vel a solo Deo productum acciperet. Nec lo
quitur de solo «agere» intentionaliter, quod apud Adversarios nihil est 
aliud, quam intelligere, seu velle: non enim haeretici negabant, homi
nem velle per actum volendi a solo Deo productum. Solum ergo Con
cilium damnat negantes, voluntatem «cooperari» et «agere» physice; 
atque ideo damnat, quia voluntas perinde se gereret, ac res inanimis, 
si ad volitionem mere passive se haberet in sensu physico.

11. Accedit, quod, si non repugnat creatura cognoscens per 
cognitionem, quam physice producere nequeat, nulla ratio erit, cui 
materia prima, quae recipit naturaliter sensationes, non reddatui vi
dens, audiens, etc., proprieque vivens in actu secundo, nec minus, 



156 LÜDOV. DE LOSSADA.

quam anima. Nulla quoque ratio erit, cur humanitas Christi D. non 
possit reddi formaliter intelligens per intellectionem Divinam, quem
admodum redditur formaliter sancta per sanctitatem increatam: non 
enim ideo evadet humanitas aeque intelligens, ac Deus ipse: quia po
terit intellectio, sicuti potest sanctitas, effectum suum formalem at
temperare limitationi subjecti. Accedit insuper, quod possibilis erit, 
contra sensum omnium, substantia volitiva non intellectiva: nam quae 
solum esset volitiva peractus a se non productos, certe non indigeret 
cognitione; cum haec necessaria non sit, nisi ut voluntas moveatur aut 
invitetur ad eliciendum volitionis actum.

12. Dices: intellectio creata debet quidem, saltem ex natura rei 
physice oriri ab intellectu, sed non nisi per actionem distinctam: 
quemadmodum omnis creatura debet esse a Deo, sed per distinctam 
actionem. «Verum».hoc facile rejicitur ex didis. Nam intellectio est 
formaliter vita actualis,|sive in actu secundo: ergo formaliter ac ratio
ne sui habet quod est de conceptu vitae actualis in communi, videli
cet esse operationem immanentem principio suo. Si autem per actio
nem distinctam produceretur, non haberet conceptum operationis, sed 
operis duntaxat, seu termini producti. Urgetur: quia intellectio, ut 
ostendimus, est exercitium principii physice activi ut talis: ergo ne
quit non esse actio physica; quae certe non indiget actione distincta. 
Exemplum creaturarum retorquetur: nam quae conceptum habent 
operationis, aut exercitii Omnipotentiae, non pendent a Deo per dis
tinctam actionem: idem ergo putandum de intellectione respectu po
tentiae intellectivae.

13. At, inquiunt Adversarii, intellectio est quidem operatio in- 
tentionalis, sed non est actio nisi grammaticaliter, et analogice, sive 
improprie: dicitur enim actio, tum quia significatur vocibus actionem 
sonantibus, ut sunt «cognitio, conceptio,» etc., et «intelligere ver
num est grammative activum; tum quia intellectio semper est in fieri 
rnore actionis, cum pendeat naturaliter ab influxu actuali potentiae, 
quamdiu durat; tum quia transit etiam instar actionis in terminum 
distinctum, nempe in objectum, non ut illi tribuat esse physicum 
(quod praestat actio proprie dicta), sed ut tribuat esse intentionale, 
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seu esse cognitum. Hinc intellectio est exercitium intelligendi, et in
tentionaliter operandi; sed non est exercitium producendi, seu physi
ce agendi: et intellectus, si ab intrinseco acciperet cognitionem, per 
illam viveret, et operaretur ab intrinseco, non physice, sed intentio— 
naliter, dicereturque grammaticaliter agens. Quid ageret? objectum 
secundum esse intentionale: non tamen ageret aut operaretur, nec 
physice, nec intentionaliter, cognitionem ipsam.

14. Sed haec doctrina, qua se protegit contraria sententia, vali
de rejicitur 1: quia plane abutitur nomine «operationis,» et verbo 
«operari,» dum illud asserit tribui posse subjecto nihil agenti proprie 
sed mere passive se habenti. Sane Tridenlinum loc. supra cit. pro 
eodem accipit «nihil cooperari, ac mere passive se habere.» Cur ma
teria non dicitur operari formam, dum illam recipit? aut lormaopera
ri subjectum, dum illud informat? Profecto utraque agit grammatica
liter; nam «recipiens,» aut «informans, grammatice est persona agens, 
«recipere» que et «informare,* verba sunt activa. Receptio quoque, 
et informatio transit instar actionis in terminum distinctum, cui tribuit 
aliquod esse, videlicet esse receptum, aut informatum. Et tamen, 
quia nec receptio physice producitur a materia, necinformatio a forma, 
neutram denominant operantem. 2: quia, ut constat ex n. 9, etseqq. 
principium intellectivum in creatis formaliter est activum physice; ac 
proinde nequit exerceri ut intellectivum quin exerceatur ut activum: 
repugnat ergo exercitium intelligendi sine exercitio physice agendi.

15. 3: quij, ut intellectus intentionaliter operetur objectum, 
debet illud producere secundum esse intentionale, producendo scilicet 
intentionalem existentiam ejus; quemadmodum, ut causa physice ope
retur effectum, debet producere physicam ejus existentiam; ut ergo 
intellectus dicatur intentionaliter operari objectum, debet producere 
cognitionem, qiue est intentionalis existentia objecti. Sed non debet 
illam intentionaliter producere, ut Adversarii fatentur, et per se patet; 
alioqui deberet eam praecognoscere necessario: debet igitur cognitio
nem physice producere. 4: quia vita intentionalis non minus debet esse 
ab intrinseco, quam in intrinsecum; ut patet ex conceptu operationis 
immanentis: sed debet esse in intrinsecum physice, seu per unionem 
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physicam ut potentiam reddat intentionaliter viventem: ergo etc. De
nique, si dari potest operatio vitalis, quae nec physice nec intentiona
liter, nec positive, nec negative sit a subjecto per ipsam vivente, sed 
illi accidat pure ab extrínseco: non apparet, quo modo stare possit 
doctrina communis circa conceptum viventis et vitae.

16. Nec audiendi sunt aliqui, dicere ausi, quod moveri seu opera
ri ab intrinseco non est de conceptu omnis viventis, sed tantum viven
tis vita physica: et quod nullus est vitae conceptus vere communis in- 
tentionali et physicae, sed utrique aptatur aequivoce nomen vitae. Non, 
inquam, sunt audiendi. Tum quia reclamant omnes ántiqui, nomina- 
lim D. Thomas 1, p. q. 18, ar. 1, et seqq ; reclamant etiam omnes 
fere moderni. Tum quia, ut verificetur, quod intelligere in Deoestvi- 
vere, recurrunt omnes ad aseitatem, vi cujus intellectionem habet 
Deus ab intrinseco, saltem negative, idest nonabalio, sed a se. Tum 
quia vegetantia nullatenus participabunt vitam Dei, neque ullatenus 
imitabuntur vitam cognoscentium: unde non erit cur dicantur genere 
suo perfectiora rebus inanimis: nec vivens erit genus superius ad ani
mal, nec nisi inepte dividetur in vegetativum, et cognoscitivum, quia 
nomini ¡equivoco non subest conceptus unus, qui dividi possit in spe
cies subjectas. Tum quia, si nomen vitae, et viventis, aequivocum est, 
nec certum ingenerat conceptum, poterit pro libitu, aptari rebus qui
buslibet; quemadmodum nomen «gallus,» quod aequivoce convenit avi, 
et homini, sine ullo incommodo aptabitur etiam pisci, vel saxo, si li
beat: unde quaerenti, cur vitae nomen cognitioni e¿ nutritioni com
mune sit, et non etiam calefactioni? nulla ratio reddi poterit ex natu
ra rerum, sed tantum ex libitu loquenlium.

17. Ex hucusque dictis nullo negotio refutabitur tertia senten
tia, relata n. 4. Si enim actio vere pertinet ad essentiam intellectionis 
creatae, perlinere debet, non ut pars physica, seu distincta realiter ab 
alia comparte, sed ut tota essentia physica intellectionis; adeoque de
bet secum identificare speciem expressam, seu manifestationem objec
ti, quae pariter ad essentiam intellectionis pertinet in illa sententia. 
«Prob.» assumptum: quia de intellectione praedicatur actio absolute, 
et in recto: nam, juxta illius sententiae Authores, intellectio vere di-
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citar motas ab intrinseco, operatio immanens, et exercitium principii 
activi ut talis, quae nomina sunt actionis physicae: sed nulla pars physi
ca sic. praedicatur de toto, ut patet in anima, vel in materia prima, 
respectu hominis: ergo etc. Vel aliter: juxta illam sententiam, ratio 
motus, aut actionis immanentis in creatis est praedicatum genericurn 
vitae, et ratio speciei expressae, seu manifestationis intentionalis, est 
praedicatum specificum, vel differentiate; sed praedicatum genericurn 
et differentiate realiter identificantur: ergo etc.

18. Quod autem aliqui dicunt, actionem pertinere, non ad inte
llectionem in abstracto, ac per modum formae, sed tantum ad intolli- 
gere in concreto, seu ad effectum formalem intelligentis; confutatum 
manet in superioribus, ubi ostendimus, intellectionem creatam sub 
hoc abstracto nomine, utpote significante operationem vitalem, neces
sario esse motum ab intrinseco, et exercitium principii activi qua talis. 
Adde, quod intellectus pro priori ad actionem supponitur proxime ca
pax intelligere: si ergo illi uniatur, adaequata intelligendi forma, ne
cessario resultabit formalis effectus intelligentis; quia generalim effec
tus formalis non nisi ex forma, unione, et subjecto capaci constituitur, 
ut inductione patet. Quare, si actio non est forma intelligendi, et 
aliunde spectat ad effectum formalem, non spectabit quatenus actio 
est, sed utsummum quatenus unio, si hoc munus habeat.

19. Praeterea utrique Authores tam tertiae, quam secundae sen
tentiae, urgeri poterunt satis efficaciter hoc argumento. Intellectus, 
saltem de facto e.t connaturaliter, non intefligit, nisi physicam actionem 
eliciat, ut fatentur omnes: sed haec actio est formaliter intellectio: ergo 
de facto non est necessaria qualitas ab actione distincta, ut salvetur 
essentia intellectionis; quidquid sit de necessitate qualitatis istius ex 
alio capitd, vel de possibilitate intellectionis ab actione distinctae. «Prob 
Min.» exemplo voluntatis, quod nemo respuit in praesenti: Actio phy
sica, quam de facto voluntas elicit, dum vult, per se ac formaliter est 
volitio: ergo pariter etc. «Prob. Antee.:» actio illa per se ac formali
ter est inclinatio spiritualis elicita ex cognitione praevia: sed inclinatio 
hujusmodi est volitio, ut patebit examinanti praedicata omnia volitionis 
ergo, «Prob. Maj.:» quia talis actio inprimis inclinatio est, saltem in 
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terminum distinctum, cujus est productio juxta Adversarios; exigit enim, 
et infert essentialiter existenliam ejus: et aliunde sine dubio est spiri
tualis, et elicita ex praevia luce cognitionis. Nec obstat, quod sit phy
sica productio termini: hinc enim solum sequitur, quod terminus ille 
simul est productus et volitus per talem actionem; quemadmodum 
Angelus per Divinum decretum in sententia probabili, creationem iden
tificante formaliter cum decreto; quam sententiam ex capite isto nemo 
impugnat.

20. Adde 1, quod actio illa est formaliter voluntaria, cum ipsi 
conveniat definitio voluntarii, nempe «Quod est a principio intrinse
co cum cognitione finis:» operatio autem formaliter voluntaria, est 
volitio; nemo enim voluntarie operatur, nisi volendo. Adde 2, quod 
illa eadem actio formaliter et ratione sui est exercitium libertatis; est 
enim immediata determinatio, qua posita, nulla jam in voluntate su- 
perest indifferentia: ergo formaliter et ratione sui est volitio. Patet 
«Consequ.:» tum quia voluntas non exercet libertatem, nec se libere 
determinat, nisi ut volens. Tum quia posset alioquin accedere, ut vo
luntas libere se determinaret ad bonum, aut malum, adeoque merere
tur praemium, aut poenam; et tamen non esset volens: si nimirum a 
Deo impediretur unio qualitatis absolutae, seu impulsus, quem Adver
sarii superaddunt, cum voluntate; quod utique non repugnat, siqui
dem ea qualitas indiget unione a se distincta, nec identificata cum 
actione, ut plerisque Adversariis placet. Tum demum, quia, si con
ceptus libere se determinantis non est formaliter conceptus volentis, 
sed pure physice agentis, possibilis erit causa libera non volitiva; 
quod nemo dixerit.

21. Argumenta, quae probant, cognitionem esse actionem phy
sicam, eadem vi probant esse unionem sui, seu perse ipdam uniri 
cum intellectu: probant enim, esse actionem, non qualemcumque, sed 
immanentem: nemo autem dubitat, quin actio immanens per se ipsam 
uniatur principio suo. Sed ulterius confirmatur id ipsum contra ple- 
rosque Authores secundae sententiae, qui soli refragantur. Intellectio 
ratione sui, ac sine unione supperaddita, reddit objectum cognitum; 
non enim ad hoc requirit unionem physicam, sed pure intentionalem, 
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quae consistit in tendentia et respectu ad objectum, quam tendentiam, 
respectumque intellectio secum realiter identificat sine dubio, quid
quid sit de identitate formali ex natura rei, quam aliqui Scotistm ne
gant: ergo pariter intellectio ratione sui, et absque unione' distincta, 
reddit intellectum cognoscentem; quod utique non praestat sine unione 
physica.

22. Prob. Consequ. 1, paritate caeterarum formarum, quae de
nominationes tribuunt correlativas: nam quae forma ratione sui unum 
extremum denominat unitum, denominat et alterum: quae sine unio
ne distincta tribuit denominationem producti, vel recepti, vel informa
ti, similiter sine alia unione tribuit denominationem producentis, aut 
recipientis, aut informantis. 2: quia objectum reddi cognitum, est 
reddi praesens intenlionaliter, atqueadeo praesens alicui intellectui; 
sicut nihil est praesens physice, nisi alicui loco: sed objectum fieri in- 
tentionaliter praesens intellectui, et hunc fieri cognoscentem, idem 
est formaliler: ergo, quod sufficit, ut objectum sit cognitum, sufficit 
etiam, ut intellectus sit cognoscens. 3: quia potest alioquin intellectio 
existere divinitus sine unione ad intellectum; quo in eventu daretur 
cognitum sine cognoscente: hoc autem non minus repugnat, quam 
cognoscens sine cognito, productum sine producente, receptum aut 
informatum sine recipiente vel informante.

23. Denique, quod intellectio non sit alterius termini productio, 
quae erat ultima pars illius «Minoris» n. 5, solum negatur ab Autho- 
ribus primae sententiae, iisque non omnibus, nec quantum ad omnes 
intellectiones, ut notatum est n. 2. Sed, cum Authores isti partem 
hanc ideo negent, quia necessarium putant verbum mentis a tota in
tellectione distinctum; impugnari poterunt ex dicendis cap. 3, ubi de 
verbo mentis disseremus. Nunc sufficiat ostendere, nostram senten
tiam, signanter hac in parte, clarissime tradi ab Aristotele 9, Metaph. 
c. 9, t. 16; ubi docet, per actionem transeuntem fieri opus ab actio
ne distinctum, quod est finis agentis; per immanentem vero, seu vita
lem, nihil fieri praeter actionem ipsam; et hanc ait esse finem agentis, 
in eoque manere asserit, sic tandem concludens: «Quorum vero non 
est aliud quoddam opus praeter actionem, in ipsismet actio est, ut vi-
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sio invidente, et speculatio in speculante.» Id ipsum docet Phyloso- 
phus 3, Ethic. c. 4, et 5, et lib. 1, Magn. Mor. c. 35, et ssepe 
alias. Consentit D. Thomas '1, contr. Gent. c. 100, dicens, operatio
nem immanentem esse, «per quam non fit aliud praeter ipsam opera
tionem, sicut videre, et audire: hujusmodi enim» (subdit) «perfectio
nes sunt eorum, quorum sunt operationes, et possunt esse ultimae.» 
Et 3, contr. Gent. cap. 2, n. 1, «Actio,» inquit; «quandoque termina" 
tur ad aliquod factum, sicut aedificatio ad domum, et sanatio ad sani
tatem: quandoque autem non; sicut intelligere, et sentire. Et si qui
dem terminatur ad aliquod factum, impetus agentis per actionem ten
dit in illud factum: si autem non terminatur ad aliquod factum, impe
tus agentis tendit in ipsam actionem.»

CAPUT II

Contrariis argumentis occurritur.

24. Objie. 1: intellectio, prout a nobis adstruitur, est actio phy
sica sine termino: sed talis actio plane repugnat non minus, quam 
unio sine extremis: ergo etc. Nec prodest dicere, quod non est actio 
sine termino absolute, sed tantum sine termino distincto. Nam contra 
est 1, quod actio ex proprio conceptu est via, tendentia, et relatio ad 
terminum; quae munera nequit habere circa semetipsam: requirit ergo 
terminum distinctum, utique physice productum, cum sermo sit de 
actione physica. 2, quod repugnat operatio intentionalis sine objecto 
distincto; ut etiam unio sine distincto extremo: ergo pariter etc. 
«Resp. neg. Maj.» absolute: quia, ut observat P. Suar. disp. 48, 
Met. s. 2, n. 11, intellectio, prout a nobis adstruitur, potius dici de
bet terminus sine actione, quam actio sine termino: non enim consis
tit in productione physica, quae sit pura actio, non aliam perfectionem, 
munus, aut praedicatum habens, quam ultimae determinationis ut cau
sa sit pure agens physice: sed consistit potius in. quodam termino, qui 
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inter alia praedicata, cognitionis propria, habet se ipso fluere seu egre
di a virtute causae, sine actione interjecta: quemadmodum in probabi
li multorum sententia, Angelus absque modo creationis distincto per 
se ipsum pendet et oritur ab Omnipotentia; nec tamen idcirco dicitur 
actio pura, vel actio sine termino.
, 25. Concedo tamen, quod intellectio est actio, seu productio 
physica (ut loquar cum Aristotele et D. Thoma supra n. 23), non 
quidem sine termino, sed quae simul sit actio et terminus physice 
productus, videlicet repraesentatio objecti secum indentificans egres
sionem physicam sui ab intellectu; vel, ut ajebat Angelicus Doctor, 
actio in quam sic tendat impetus agentis, ut non ultra procedat, nec 
terminetur ad aliud factum. Hoc genus actionis non est unde repugnet, 
fum quia solum est de conceptu actionis, quod ultimo determinet ef
fectum, ut pendeat actualiter, certoque modo, a tali efficiente causa: 
quae autem repugnantia in eo, quod effectus aliquis per se ipsum ita 
determinatus sil? nec possit existere, quin tali modo pendeat a tali 
causa? Tum quia omnis actio secum identificat productionem sui: er
go et terminus illam identificare secum poterit. Tum quia, sicut re
pugnat actio sine termino, ita et unio sine duplici extremo: et tamen 
non repugnat extremum indistinctum ab unione sui; nam omnis for
ma modalis (v. g. ubicatio, vel subsistentia, ut communiter ponitur) 
se ipsa unitur subjecto suo. Notandum tamen, quod actio, quam po
nimus, magis proprie est terminus virtutis activae, quam sui ipsius: 
quamquam etiam dici poterit terminus sui, quatenus in se sistit, seu 
nun ultra progreditur; non enim semper «terminus» correlative dici
tur ad «viam.»

. 26. Impugnationes additae n. 24, non urgent. Non «prima:» 
quia munera illa non sunt de conceptu actionis ut sic (conceptum is
tum explicuimus num. praeced.), sed illius tantum actionis, quae 
aliunde probetur a termino distincta, vel per quam impetus agentis, 
non sistens in actione ipsa, tendit in aliud factum, ut ajebat D. Tho- 
mas' Et instantia est in actione qualibet, quae, cum non sit relatio ad 
se ipsam, est productio sui: item in unione, quae solum debet essere- 
atio ad extrema duo, quando probatur ab utroque distincta. Dici quo-
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que poterit cum communi Thomistarum, immo cum D. Thoma 
Opuse. 48, tract. de action. cap. 7, quod actio stricte immanens, qua 
scilicet operantur viventia inte ntionalia, non est actio praedicamentalis, 
seu non pertinet ad praedicamentum Actionis: quia intenditur propter 
se, sive ut perficiens potentiam ratione sui; et ad illud praedicamen
tum solum pertinet actio, per quam impetus agentis tendit in aliud 
factum. Sola autem actio praedicamentalis debet esse via, tendentia, 
et relatio ad terminum. Non «secunda:» quia salis communiter ag
noscitur possibilis cognitio aut volitio creata, quae se ipsam, et nihil 
aliud pro objecto habeat. Et certe, licet Deus nihil cognosceret aut 
vellet praeter se ipsum, non ideo per locum intrinsecum desineret esse 
cognoscens, et volens. Si tamen contendas repugnare cognitionem sine 
objecto distincto, proba repugnantiam ex aliis capitibus, quam a te 
adductis contra indistinclionem actionis physicae a termino; illa quippe 
nullius sunt momenti. Unio debet distingui ab uno saltem extiemo, 
cum ex conceptu suo sit nexus duorum: potest tamen identifican cum 
allero, ut jam monuimus; unde retorquelur exemplum.

<27. Replic.: si in aliquo actu reperiatur duplex tendentia inten- 
tionalis, v. g. amoris et odii, ut reperitur in actu contritionis perlec
te, debet unicuique assignari terminus distinctus: si ergo in intellec
tione reperitur tendentia duplex, physica nimirum, et intenlionalis, 
unicuique respondere debet distinctus terminus. «Resp.» Falso sup
ponitur, quod intellectio sit tendentia physica; haec enim sonat res
pectum ad terminum productum, seu physice attactum; qui respectus 
intellectioni non convenit. Adde, quod, etiamsi intellectio foret ten
dentia physica, neganda esset consequentia; quia non apparet aequalis 
oppositio inter tendentias, physicam, et intentionalem, ac inter amo
rem et odium, respectu ejusdem termini. Quo facit exemplum supra 
indicatum n. 19. «Instabis:» cognitio est formaliter productio physica, 
ut volumus: si ergo tendit in objectum, tendit ut physica productio, 
ergo reddet illud physice productum. «Dist. Antee.:» est formaliter 
productio physica sui, «conc.;» objecti, «neg Antee.» Tum «dist. 1, 
consequ.:» tendit ut physica productio sui, quae simul est pure inten- 
tionalis respectu objecti, «conc.;» aliter, «neg. 1, et 2, consequ.» 11 
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similem argutiam: Contritio est formaliter odium: si ergo tendit in 
Deum, tendit ut odium: ergo Deum denominat odio habitum. Vid. 
dicta in Logica, ubi de distinctione virtuali.

28. Objic. 2: intellectio, si est productio sui, erit modus, seu 
modalis entilas, utpote essentialiter affixa intellectui. At, quod actus 
intellectus et voluntatis, non sint modi, sed qualitates, constat 1; quia 
'per eos reddimur «quales:* unde interroganti, quales sumus? respon
detur, «boni,* vel «mali, sapientes,» aut «insipientes;» quae denomi
nationes ab actibus intellectus et voluntatis praestantur. 2; quia vitales 
actus perfectionem habent a debilitate modorum alienam; per se quip
pe valde perficiunt animam, ac beatam reddunt: producunt etiam ha
bitus et species. 3; quia sunt intensionis et remissionis capaces; quod 
proprium est qualitatum. «Resp.» Plures nostrae sententiae patroni 
concedunt sequelam: quia putant, entitati essentialiter alligatae ad rem 
absolutam, cujus indifferentiam se ipsa determinat, nihil deesse ut 
vere sit modus. Alii sequelam negant: quia requirunt ad conceptum 
modi, praeter alligationem essentialem, quod non alio titulo distin
guatur a re absoluta, nisi titulo determinationis ad aliquod munus, ad 
quod res ex se supponatur indifferens: cumque intellectio non hoc 
solo titulo distinguatur ab intellectu (nam, etiamsi intellectus creatus 
non esset indifferens ad intelligendum, adhuc indigeret intellectione 
distincta, et a se producta, ut in actu secundo intelligeret); idcirco, 
ajunt, nequit inter modos computari.

29. Dissidium apparet vocale: nam, si rem spectes, constat in
ter omnes hujus sententiae Assertores, intellectionem essentialiter alli
gari potentiae, quamvis praedita sit majori perfectione, quam quae tri
bui solet puris actionibus, ubicationibus, aut durationibus. An autem 
hoc sufficiat, ut appelletur modus? pendet ex conceptu modalitatis, 
quem varii varie describunt. Ad me quod attinet, permitto sequelam. 
Dum autem objicitur, quod actus vitalis est qualitas; contrapono in 
primis auctoritatem Aristotelis 10, Ethic. c. 3, diserte declarantis, 
quod «neque operationes virtutis sunt qualitates, neque felicitas ipsa.» 
Certe operationes virtutis sunt actus voluntatis, et felicitas consistit in 
actu intellectus juxta eumdem Aristot. ibi cap. 7, et 8. Deinde ultro 
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concedo, quod actus intellectus et voluntatis est qualitas, non quidem 
absoluta (quo sensu loquitur Aristoteles), sed modalis:.non enim est, 
cur pugnet conceptus qualitatis cum conceptu modi: quod vel Adver
sarii supponunt, dum intellectionem appellant «qualitatem absolutam:» 
ut quid enim «absolutam» addunt, si non est qualitas nisi absoluta? 
Nec obstat, quod intellectio sit actio physica: quia non ideo pertinet 
ad praedicamentum Actionis, ex n. 26.

30. Non tamen omnis modus est qualitas; sed ille tantum, qui 
et accidentalis est, et praeter munus determinandi habet insuper alia 
praedicata, quibus subjectum egregie perficit ratione sui. Hinc potest 
intellectio, tametsi modus, sit, reddere subjectum quale: potest etiam 
esse intensionis et remissionis capax, non in munere determinandi (si 
repraesentatio invariata maneat), sed in munere repraesentandi: potest 
demum producere habitus et species, licet hae sint qualitates absolu
tae; quia non abhorret a conceptu modi perfectio sufficiens ad effectus, 
etiam absolutos, qui sint inferioris ordinis, ut reipsa sunt habitus et 
species ex defectu vitalitatis. Sic, in sententia plausibili gravium Theo
logorum, unio hypostatica, licet sit modus, perfectionem habet formae 
sanctificantis, et supernaturalia dona radicantis. Unde colliges, non 
omnes modos esse debilis aut tenuis entitatis, sed eos tantum, qui 
meri sunt modi, seu qui non aliud munus habent, quam pure deter
minare indifferentiam rei. Hic obiter moneo, solum negari a nobis, 
quod intellectio sit productio alterius termini, non vero quod sit vir
tus productiva: nam per modum virtutis producit utique species, et 
habitus.

31. Objic. 3: licet intellectio suapte natura postulet oriri a po
tentia vitali, attamen est indifferens, ut a potentia oriatur vel sine ha
bitu, vel cum habitu, item cum hac, vel cum alia specie, vel auxilio: 
haec ergo indifferentia determinari debet per actionem distinctam, 
«Confirm. 1.» quia alioquin habitus non facilitabit ad actus similes iis, 
a quibus est genitus: nam actus a potentia et habitu procedens, utpo- 
te identificatus cum productione sui, necessario erit diversus a priori
bus actibus non ortis ab habitu; cum actio physica varietur ex variatio
ne principii, etiam partialis. Et hinc habitus adquisitus erit necessa
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rius ad «simpliciter posse;» no enim potentia sine habitu simpliciter 
poterit producere actus eosdem, quos cum habitu potest. «Con
firm. 2:» quia nec poterit idem actus supernaturalis a potentia pro
duci cum auxilio extrínseco, ac cum intrinseco: unde falsum erit, quod 
communiter asseritur, supernaturalem actum connaturalius produci 
cum auxilio intrinseco: nam qui cum extrínseco (producitur, omnino 
connaturaliter, immo essentialiter ab illo pendebit. «Confirm. 3:» 
quia, si vera dicimus, non poterit Deus se solo producere intellectio
nem creatam: quid ergo ad censuram illam D. Thomae 1, p. q. 105, 
ar. 2, «Erroneum est dicere, Deum non posse facere per se ipsum 
omnes determinatos effectus, qui fiunt per quamcumque causam 
creatam?

32. Ad «object. dist. Antee.» intellectio est indifferens etc., 
sumpta specifice quatenus specificata ex objecto, «conc.;» sumpta in
dividuadle!’, vel etiam quatenus specificata ex principio activo, si ab 
hoc specificatur, «neg. Antee, et Consequ.» Verissimum est, quod 
intra eamdem speciem intellectionis, quatenus haec specificatur ex ob
jecto (quod est praecipuum, et juxta plures unicum specificativum 
ejus), vel etiam quatenus specificatur ex modo tendendi, multa sunt 
individua, quorum alia oriri possunt a potentia sola, et alia a poten
tia simul cum habitu: atque hoc sensu vere dicitur intellectio, secun
dum speciem indifferens, ut fiat a potentia cum, vel sine habitu. Cae- 
terum sumpta individualiter,‘vel etiam quatenus diversitatem plusquam 
individualem derivat a principio activo, si vere derivat (quod plures 
generatim negant de omni actione), nequaquam habet indifferentiam, 
quam intendit objectio, nec respectu habitu-, nec respectu alius com- 
principii. Sed plane sequitur ex nostra sententia, intellectionem iden
tificante cum actione physica: neque ulla hinc probabitur absurditas. 
Unde constat, non opus esse actione distincta: quia indifferentia se
cundum speciem, determinatur per individuationem; et in hac non est 
indifferentia ulterior, ut avariis principiis oriatur.

33. Ad 1, «confirm.» Habitus solum concurrit ad actus priori
bus similes in objecto, et modo tendendi, et in gradu intensionis; non 
vero ad similes in respectu ad virtutem activam, a qua oriuntur. Id 
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quod Adversarii fateri debent in actionibus physicis, quibus de facto 
producuntur actus intellectus et voluntatis, quidquid sit de ipsarum 
distinctione a terminis: habitus enim praecipue facilitat ad hujusmodi 
actiones, cum in his maxime resplendeat potentiae levamen, seu minu
tio laboris: nec dicitur facilitare, nisi ad actiones praecedentibus si
miles: et tamen quae oriuntur ab habitu nequeunt esse similes ortis a 
potentia sola, nisi tantum in respectu ad terminum. Hinc fatendum, 
quod habitus adquisitus tribuit simpliciter posse ad eos actus individuos, 
ad quos ipse concurrit; sicut juxta Contrarios tribuit ad actiones, qui
bus illi actus producuntur: non tamen dat simpliciter posse ad talem 
speciem actuum quatenus similium in objecto, gradu, et modo ten
dendi; potest enim sine habitu exerceri potentia per alios actus hacra- 
tione similes, quamvis facilius, minoreque virium impensa, exerceatur 
per eos, qui ab habitu pendent, qua de causa dicitur habitus dare fa
cile posse, nimirum ad speciem actuum. Eadem esto responsio ad 2, 
«confirm.:» non enim ab utrolibet auxilio procedere potest idem nu
mero actus; bene tamen idem specifice in sensu explicato. Illud autem 
de majore connaturalitate, debet aptari, non actibus, sed potentiae; 
cui nimirum connaturales est exerceri per actus, qui ab intrinseco, 
quam qui ab extrínseco auxilio pendent. Id ipsum de actionibus dicere 
debent Adversarii.

34. Ad 2. «confirm.» Censura illa satis premit Thomistas, qui, 
cum verbum mentis collocent in qualitate absoluta, per distinctam ac
tionem producta, negant tamen, illud a Deo produci posse 'sine con
cursu intellectus creati; ut videre est apud Colleg. S. Th. Complui, 
hic q. 10, n. 264, et sequ. Premit etiam plures Authores secundae 
sententiae, qui, cum actus intellectus et voluntatis a sui productione 
distinctos velint, agnoscunt tamen vel de facto, vel saltem de possibi
li, actus voluntatis essentialiter liberos; qui certe sine concursu vo
luntatis creatae produci non possunt. Nos vero haud tangit, eo ipso 
quod actus vitales cum actione physica identificamus: nemo quip
pe dubitat, qum ab ea D. Thomae. regula excipi debeant actiones 
causarum creatarum: si enim producerentur a solo Deo, simul essent 
et non essent exercitia virtutis creatae, quae manifesta est contra
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dictio. «Non pertinet» autem «ad Omnipotentiam Dei, quod possit fa
cere duo contradictoria esse simul,» ut ait D. Thomas q. 5, de pot. 
ar. 2, cui omnes consentiunt.

35. Dices1, ideo actiones excipiuntur, quia non sunt effectus, sed 
effectiones, aut causalitates: cum ergo intellectio vere sit effectus, 
comprehendi debet sub praedicta regula D. Thom$, conseqnenterque 
distinguenda est ab actione. «Resp.» Cum certum sit, D. Thomam 
non loqui de actionibus; et cum aliunde ipse S. Doctor agnoscat, ac
tiones aliquas simul esse effectus, idest, terminos, in quibus sistit im
petus agentis, ut constat ex dictis n. 23; consequenter ■ certum esse 
debet, non eum loqui de omnibus omnino effectibus, sed de iis tan
tum, de quibus non probetur positive, quod ex conceptu suo sunt 
essentialiter creatae virtutis exercitia: hi quippe sunt, qui proprie et 
absolute vocantur «effectus;» cum in caeteris praevaleat communi usu 
nomen «actionis,» v. g. in actibus intellectus et voluntatis, qui non 
tam «opera,«quam «operationes» appellantur. Regula pariter gene
ralis est, quod potest» Deus creaturam quamlibet producere vel des
truere independenter ab alia: et tamen nec potest modum producere 
sine re, nec rem destruere conservando modum: quia nimirum ea 
regula loquitur de creatura, de cujus conceptu non est alligatio essen
tialis ad aliam.

36. Replic.; repugnat actio indistincta prorsus a causa creata: 
ergo et indistincta prorsus ab effectu. «Neg. Conseqn.:» nam ideo ve
rum est «Antecedens» quia talis causa non posset existere quin opera
retur, adeoque non esset dominio Dei subjecta in operando: debet au - 
tem omnis causa creata subjici dominio Dei, non solum in essendo, 
sed etiam in operando, saltem quemlibet determinatum effectum in 
individuo. Praeterea de conceptu causae creatae videtur esse, quod in
differentiam habeat ad plures effectus, saltem ejusdem speciei, quae 
indifferentia repugnat actioni. Insuper illa causa vere ageret, seu pro
duceret effectum, ut supponitur; et aliunde non ageret; quia id solum 
agit, a quo est actio; et tunc actio non esset a tali causa, quia haec 
non esset a se. At incommoda ista non militant in actione prorsus 
identificata cum effectu: ut perpendenti constabit.
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37. Objic. 4: vita intenlionalis, quae propria est intellectionis, 
potest ratione distingui a vita physica, seu a motu vel actione ab in
trinseco: ergo actio ista non est de formali conceptu intellectionis; ac 
proinde poterit intellectio salvari sine actione physica. «Prob. An
tee. 1» autoritate D. Thomae 1. p. q. 34, ar. 1, ad 3, dicentis: «In- 
telligere importat solam habitudinem intelligentis ad rem intellectam; 
in qua nulla ratio originis importatur; sed solam informatio quaedam in 
intellectu nostro, prout intellectus noster fit in actu per formam rei in
tellectae.» 2: quia Divina intellectio vere vita est intenlionalis; et non 
est vita physica, seu actio physice ab intrinseco. 3: quia possibilis est 
substantia creata secum identificans intellectionem; per quam utique 
viveret intentionaliter; nec tamen ab intrinseco se moveret. 4: quia 
vita in communi dividi solet in physicam, et intentionalem: debent 
autem ratione saltem distingui membra dividentia. 5: quia de concep
tu vitae intenlionalis, aut cognitionis, solum est repraesentative tende
re in objectum, seu esse repraesentationem illius: hoc autem bene 
concipitur praescindendo ab actione physica. Certe, quidquid sit de hac 
actione, si concipitur objectum immediate repraesentari potentiae, haec 
eo ipso concipitur cognoscens, adeoque intentionaliter vivens. Finge 
repraesentationem ab actione distinctam: profecto, si potentia illam in 
se haberet undecumque productam, haberet objectum intentionaliter 
praesens: ergo illud cognosceret.

38. Ad «object. dist. Antee.:» vita intenlionalis creata, «neg.;» 
praescindens a creata et increata, «subdist.:» potest ratione distinguía 
motu ab intrinseco, si to «ab intrinseco» sumatur positive (quo sensu 
dicitur vita physica), «conc.;» si negative tantum pro «non penitus ab 
extrínseco, neg. Antee.,» et sub eadem distinctione «Consequ.» Quid 
sibi velit subdistinctio haec, patet ex distis disp. 1, cap. 1; ubi expli
cuimus, quo sensu Divina intellectio dicatur motus, aut operatio; et 
osten limus, eam comprehendi sub communi vitae conceptu, quamvis 
non sit ab intrinseco positive, idest, per productionem realem, quam 
importat vita physica, ut communiter sumitur. Nunc absolute nega
mus, quod vita intenlionalis creata possit ratione distingui a reali pro
ductione ab intrinseco, magis, aut aliter, quam homo ab animali, et 
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universim species a genere; ubi locum certe non habet mutua distinc
tio proprie talis, quamvis detur impropria illa, quam vocant «penes 
explicitum,» et quae non tollit inclusionem formalem, ut nemo nescit. 
Idem dicimus de productione, quod Adversarii de producibilitate ab 
intrinseco, vel saltem a Deo; quae proculdubio sic pertinet ad concep
tum vite intentionalis create, ut haec ab illa nequeat ratione distingui, 
nisi utsummum penes explicitum.

39. Ad 1, proh. D. Thomas interpretandus est, vel ita ut solum 
velit rationem originis non importari pro explícito intellectionis: vel 
ita ut nomine «originis» intelligat actionem interjectam, distinctam- 
que ab intellectione ipsa. De caetero nihil frequentius in D. Thoma, 
quam quod intelligere sit actio et motus ab intrinseco, seu a vivente 
ipso procedens, et quidem ex proprio conceptu operationis vitalis. 
Vide in specimen 1, p. q. 18, ar. 1, 2, et 3, item q. 54, ar. 1 et 2, 
item 3, contr. Gent. c. 2; item 12. Metaph; lect. 8, ubi necessarium 
dicit, «quod intellectus, in quantum attingit intelligibile, fiat agens, 
et operans.» Unde apud D. Thomam non est dubium, quin intelligere 
sit agere, et quin intellectus, in quantum inlelligens, vere agat, non 
quidem objectum (ut hunc aliquorum scrupulum amoveam) sed opera
tionem ipsam; quia in hac sistit impetus agentis, juxta Doctorem An
gelicum n. 23; allegatum. Dicitur quidem intellectus agere objectum 
secundum esse intentionale: sed hoc in summa est agere intellectionem, 
cnm haec ipsa sil esse intentionale objecti.

40. Ad 2, prob. Eodem exemplo probari poterit contra Adver
sarios, quod intellectio creata ex se non exigit connaturaliter oriri ab 
intrinseco per actionem distinctam; vel quod potest a reali producibi
litate praescindi; vel quod ex se apta est potentiam reddere intelligen- 
tem sine unione vel informatione physica. Itaque Divina intellectio 
ideo non importat actionem physicam, quia importat aseitatem, per 
quam habet esse ab intrinseco eminentiori modo, videlicet ab intrin
seco, negative, seu nullatenus ab extrínseco. At intellectio creata, 
cum non aliter valeat esse ab intrinseco, nisi positive, seu per ac
tionem physicam et realem, hanc imbibere debet necessario, ut 
conceptum habeat operationis vitalis. «Dices:» etiamsi Deus non 
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esset a se, vel omnino incausatus, dummodo tamen esset intelli- 
gens per intellectionem secum identificatam, ut modo, vere vi
veret intenlionaliter. Sed «quaero» abs te, an Deus, si non esset a se, 
nec omnino incausatus, et tamen esset infinite sapiens, ut modo, 
vere esset Deus? Negabis hypothesim ut implicatoriam; quia nequit 
sine contradictione concipi Deus infinite sapiens, ut modo est, quin 
concipiatur cum aseitate omnimoda. Idem ergo tibi dictum puta: 
quia pariter sine contradictione concipi nequit intellectio vere talis, 
quin concipiatur vere vita, ac proinde quin concipiatur (saltem pro 
implicito) vere habita ab intrinseco vel per physicam productionem, ve! 
per aseitatem.

41. Instabis: ergo Deus vivet formaliter per attributa omnia; et, 
si daretur materia prima increata, vel chaos improductum, quale flu
xerunt veteres Ethnici, foret vivens. «Resp.» Sequela concedi poterit 
sine incommodo; quamquam non est necessaria ratione formae: nam, 
licet aseitas sit de conceptu vitae improductae, non continuo sequitur, 
quidquid est a se, vivens esse; sicut non sequitur, omne animal esse 
hominem, licet de conceptu hominis sit animal. Jam hoc tetigimus 
disp.l, n. 11. Ibi quoque n. 23, solutam habes 3, «probationem»argu
menti, quod nunc repellimus; nec modo quidquam addere necesseest, 
nisi quod possibilitas illius substantiae negatur etiam a plerisque Ad
versariis, et plane a D. Thoma 1, p. q. 54, ar. 2, docente, et pro
bante, quod nulla creatura, sed solus Deus potest esse suum inte- 
lligere.

42. Ad 4, proh. Divisio illa potest 1, intelligi de vita seu vitali 
operatione in communi, prout haec abstrahitur a creata et increata: 
et sic membra exhibet realiter distincta; datur enim vita pure inten- 
tionalis in Deo, et pure physica in planta, ut etiam in bruto, et homi
ne, quatenus se nutriente in actu secundo: non est tamen divisio adae
quata, nisi tertium membrum superaddat, nempe vitam physico inten- 
tionalem, qualis est omnis cognitio creata. Potest 2, intelligi de 
vita creata duntaxat: et sic membra dat realiter distincta, si in ipsis 
exprimatur, vel sub audiatur nota exclusionis; ut scilicet divisio fiat in 
vitam «pure vel tantum» physicam, et in eam, quae «simul» est phy- 
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sica et intentionalis: si vero praescindatur a nota vel differentia ex
clusiva ex parte membrcrum, erit divisio vitae, non tamquam ge
neris in species, sed tamquam gradus metaphysici vitae, in superiorem 
et inferiorem ordine praedicationis; qui gradus solam admittunt dis
tinctionem rationis non mutuam, qualis est inter animal, et vivens, 
vel, si mavis, erit divisio differentiae vitalitatis in duas differentias inter 
se subordínalas; quae poterunt ratione distingui mutuo, si differentia 
inferior non transcenditur a superiore. Ratio hujus doctrinae est: quia 
vita physica ut sic, est gradus superior, idest, latius patens, quam 
vita intenlionatis creata; ad hanc tamen contrahitur, et in ea forma- 
liter includitur: et, si utraque praecise sumatur penes differentias, 
altera est constitutiva generis vitae creatae ut sic, altera est contractiva 
istius, et constitutiva speciei vitae intentionalis creatae. Exemplo sit 
divisio animae in vegetativam, sensitivam, et rationalem, praescinden
do a differentiis exclusivis, in bruto et planta repertis: cujus divisionis 
sensum eode modo explicat Eximius Doctor lib. 1 de Anim. cap. 6, 
a. n, 7, et cap. 8, a n. 15.

43. Ad 5, prob. Repraesentatio, seu tendentia representativa 
in objectum, potest accipi vel ut species vitae vel praecise ut differentia 
operationis vitalis: primo modo est tota essentia cognitionis, et in 
creatis concipi nequit sine actione physica (ut nec in Divinis sine asei- 
late), quia concipi nequit sine motu ab intrinseco, nisi concipiatur sine 
genérica ratione vitae; nec aliter ad illam se habet, quam animal ad 
vivens, vel homo ad animal: secundo modo non est formaliter tota 
cognitionis essentia (si genus non transcendit formaliter differentias, 
ut fert communis opinio), poteritque ratione distingui ab actione phy
sica, et ab ea praescindi, non quidem praecisione indifferentiae, vel in
connexionis, sed tantum praecisione non inclusionis formalis. Ex quo 
solum sequitur, quod cognitio praedicatum aliquod habet ratione dis— 
tinguibile ab actione physica, ipsa tamen cognitio actionem istam for
maliter includit, nec magis ab ea distinguitur, quam species a gene
re. Exemplo res clarescet. Rationale specifice sumptum, est tota es
sentia hominis; atque ita formaliter includit animal, et formaliter est 
animal: sumptum vero pure differentialiter, potest ratione distingui, 
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praescindique ab animali, sed sola praecisione non inclusionis formalis: 
ex quo inepte inferas, hominem posse concipi sine animali.

44. Dices: repraesentatio, si cum actione identificatur, potius 
ad eam comparari debet ut genus ad speciem, aut differentiam, quia 
latius patet. «Dist.:» repraesentatio, ut praescindens a vitali, et emor
tua, vel etiam a creata, et increata, «transeat:» repraesentatio creata; 
et vitalis, seu spectans ad lineam vitalitatis in actu secundo, «neg» 
Et inculco nuperum exemplum; nam, licet rationale, ut praescindens 
ab humano, et Angelico, latius pateat, quam animal, possitque ad il
lud comparari ut genus, rationale tamen humanum proculdubio dif
ferentia est animalis. Passim accidit, ut e duobus praedicatis ejusdem 
rei unumquodque sit differentia alterius sub comparatione diversa. 
Sic in intellectione, si ad volitionem comparetur, spiritualitas est ratio 
conveniendi, et repraesentatio est ratio differendi: si vero comparetur 
ad sensationem, repraesentatio est ratio conveniendi, et spiritualitas 
differendi. Sic in sexcentis aliis. Quin et in re subjecta, vitalitas, ut 
a repraesentativa et effectiva praescindens, ad cognitionem contrahi
tur per repraesentationem; et repraesentatio, ut praescindens a vitali, et 
emortua (qualis est in statua), per vitalitatem contrahitur ad cognitio
nem ipsam.

45. Jam, quod possit concipi, objectum immediate repraesenta
ri potentiae, nihil de actione curando, negari debet, si sermo sil de 
repraesentatione potentiae cognoscitivae propria: haec enim vel actio
nem seu vitam physicam formaliter imbibit, vel concepta per modum 
differentiae, formaliter est contractio illius: unde ita se habet ad illam, 
sicut rugibile, vel rationale humanum, ad animal. Si fingatur reprae
sentatio realiter ab actione distincta, et ab aseitate, fingetur eo ipso 
emortua, seu non spectans ad genus vitae: quare non poterit reddere 
objectum potentiae praesens intentionaliter, saltem inlentionalitate pro
pria cognitionis (quidquid alias vox ista significet): quemadmodum, si 
poneretur in voluntate pondus non spectans ad vitae genus, non red
deret illam intentionaliter inclinatam ad objectum, inlentionalitate vo- 
litionis propria: et alioquin habitus adquisitus, qui voluntatem incli
nat, erit formaliter volitio, seu amor, Vide, quae inferius de habitu 
dicimus num. 50.
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46. Objic. 5, cum PP. Alphonso, et Peynado: Intellectum cog
noscere, est facere objectum sibi praesens intentionaliter, vel illud in 
se exprimere, et quasi pingere; sed ad hoc sufficit actio, quae pro
ducat expressionem seu repraesentationem objecti a se distinctam, vel 
ejus unionem cum intellectu: ergo in tali actione consistit intellectio. 
«Confirmatur» exemplo nutritionis, quae est actio producens augmen
tum viventis ab actione ipsa distinctum: item paritate calefactionis, et 
actionis pingendi, quae respiciunt terminos a se distinctos, scilicet co
lorem, et picturam. Ad «object. dist. Maj.:» est facere etc., per prie
sen tiam, expressionem, et picturam vitalem, seu a cognitione indis
tinctam, «conc.;» aliter, «neg. Maj.» Tum «dist. Min.:» si talis actio 
sit formaliter ac ratione sui repraesentatio, seu manifestatio objecti, 
«transeat;» si non sit, «neg. Min.,» et sub eadem distinctione «Con- 
sequ.» Ut intellectus cognoscat, debet in se facere intentionalem objecti 
praesentiam, seu repraesentationem, non qualemcumque, sed vitalem; 
quae, cum non sit vitalis per modum principii, vel a.clus primi, debet 
esse vitalis per modum actus secundi, adeoque per modum operationis 
ab intrinseco: unde nequit a cognitione distingui; praesertim cum aliun
de cognitio debeat formaliter esse repraesentatio, ut ostendimus cap. 
praeced. Quod autem cognitio producat vel uniat ulteriorem aliam re
praesentationem, falsum est ex dicendis cap. sequ.; sed nunc transire 
permittimus, quia satis aliunde solvitur objectio praesens.

47. Ad «confirm.» Nutritio, seu actio nutritiva (de qua disp. I, 
de Gener, num. 44, et seqq.) ex conceptu suo non est augmentum, 
sed productio augmenti: quod etiam dictum esto de calefactione, et 
actione pingendi, respectu caloris, et imaginis. At cognitio ex concep
tu suo est repraesentatio, seu manifestatio, ut satis ostendimus; ac 
proinde, quidquid sit, an habeat terminum distinctum, saltem eo non 
indiget, ut reddat objectum intentionaliter praesens intellectui. Sed 
bic, occasione oblata, notanda est differentia inter operationes vitales, 
nutrititivam, et intentionalem. Nutritiva solum est vitalis ex parte ac
tionis (nimirum ob immanentium specificam, quam a principio suo 
derivat, ut explicuimus disp, 4, n. 27), non vero ex parte termini, 
quasi hic exigat ex se vitaliter aut immanentor produci, potest enim 
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suapte natura produci transeunter a generante. Hinc debet nutritio- 
nis terminus ab actione distingui, utpote indifferens ut producatur vel 
actione immanente, vel transeúnte. At operatio intentionalis, idest, 
cognitio, et appetitio, vitalis est etiam ex parte termini physice pro
ducti, nempe repraesentationis, aut inclinationis elicitae: hic enim ter
minus per se est actus secundus principii vitaliter operativi ut talis, 
et non est indifferens ut transeúnte actione producatur; quod saltem 
de indifferentia naturali fatentur omnes. Unde non cogimur ab actio
ne distinguere terminum hujusmodi; maxime cum ille imbibat ex 
proprio conceptu actionem immanentem.

Illationes aliquot: et ulterior ver ce sententiae confirmatio cx 
actu voluntatis.

48. Ex dictis in hoc et praeced. cap. «intertur 1,» repugnare 
omnino, quod creatura intelligat per intellectionem pure ab extrínse
co infusam: sicut repugnat, quod causa vere agat per actionem non 
suam: intelligere enim est immanenter agere, et intellectio est actio 
intelligentis. Quare, dum Patres et Theologi dicunt, quasdam intellec
tus illustrationes, seu cognitiones, et voluntatis pias affectiones, a 
Deo «in nobis fieri sine nobis;» non excludunt actionem physicam ex 
parte nostrum, sed tantum liberam applicationem, aut praevium me
ritum; ut sensus sit, eos actus fieri sine nobis libere cooperantibus, 
aut merentibus. «Dices:» intellectio Petri potest divinitus uniri cum 
intellectu Pauli; quem in eo eventu redderet intelligentem, cum esset 
forma intelligendi communicata subjecto capaci. «Sed» invicem rogo, 
num actio Petri physica et immanens, divinitus unita Paulo, redde
ret Paulum vere agentem? Negabis, opinor; quia determinata actio 
non est agendi forma cuicumque subjecto capaci agendi, sed illi tan
tum, a quo physice oritur. Idem ergo de intellectione Libi dictum pu
ta; quamvis forte non repugnat una intellectio divinitus unita duobus 
intellectibus (saltem penetratis), alteri per se, alteri per unionem re
flexam.
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49. Infertur 2, quidquid de intellectione diximus, intelligendum 
pariter esse de sensatione qualibet, interna, et externa: probationes 
enim adductae generatim procedunt in cognitione ut sic; sub qua 
comprehenditur omnis sensatio. «Infertur 3,» idem quoque censen
dum de amore, etde quovis actu voluntatis, et appetitus sensitivi. Si
cut enim cognitio estadio physica secum identificans repraesentationem 
objecti; ita et amor, seu volitio, debet esse actio secum identificans 
pondus aut inclinationem in objectum. Id quod, praeter paritatem ra
tionis, suadetur satis peculiari argumento, de quo supra n. 19, et 
sequ. Nunc aliud superaddo, quo firmatur ulterius nostra sententia.

50. Si amor consistit in qualitate absoluta, quae sit quasi pondus 
inclinans in objectum, absurde sequitur, quod habitus adquisitus, aut 
infusus, in voluntate receptus, erit formaliter amor suorum actuum et 
objectorum: est enim qualitas absoluta per modum ponderis inclinan
tis voluntatem in actus, et objecta. Nec obstat, quod habitus non im
mediate producatur a voluntate. Tum quia, juxta plerosque Adver
sarios, amor infundi potest voluntati pure ab extrínseco. Tum quia 
habitus adquisitus saltem mediate oritur a voluntate: atque insuper ab 
ea immediate conservatur in sententia probabili, grataque pluribus, 
etiam ex Adversariis; in qua sententia voluntas ex vi propriae actionis, 
qua conservat habitum, vere in se habet spirituale pondus in objectum: 
quid ergo illi deest, ut amorem habeat? Tum quia, si vita intentiona- 
lis a vita physica praescindit, estque diversi generis, ut volunt Contra
rii; nulla ratio est, cur amor exigat immediate produci a voluntate: 
sat illi erit pro effectu formali a se praestando, quod exigat volunta
tem informare, sicut exigit habitus, etiam ‘nfusus; et huc faciunt ver
ba D. Thomae relata n. 37, prout a Contrariis intelliguntur.

51. Nec item obstat, quod habitus non supponat in anima cog
nitionem objecti, ad quod inclinat. Nam neque illam supponit amor, 
si a solo Deo producatur, ut potest juxta Contrarios; qui non requi
runt cognitionem, ut amor absolute existat, saltem divinitus; sed ad 
summum, ut voluntati praestet effectum suum formalem, vel ut ab ea 
naturaliter producatur. Immo nec naturaliter necessaria erit cognitio

Lossada.—Tom. IX. 12 
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ex conceptu amoris; quia solum est necessaria ex parte voluntatis ad 
agendum; et in principiis Adversariorum non repugnat amor natura 
sua non exigens oriri a voluntate, quam denominat, ut nuper ajebam, 
utque suaderi poterit applicando probationes nobis objectas n. 31. 
Nec demum obstat, quod inclinatio .habitus in objectum, sit innata. 
Nam est quidem innata habitui, sed non voluntati, quam inclinatam 
reddit. Et hoc ipsum evenit in qualitate absoluta, in qua ponitur amor 
a Contrariis. Unde concluditur, in habitu nihil desiderari, ut vere sit 
amor; quamvis non reddat voluntatem amantem, nisi adsit cognitio. 
Aliud est in nostris principiis; quippe quae amorem constituunt in ac
tione physica voluntatis, cognitionem immediate et essentialiter sup
ponente.

CAPUT III

De verbo mentis.

52. Quamquam «dicere, loqui,» vel «formare verbum,» attenta 
nominum impositione, pertineat ad voces; ex applicatione tamen et 
usu Sapientum primo et principaliter attinet ad intellectum, denotat- 
que mentis actus, aut conceptus illos, quibus interne loquimur nobis- 
metipsis, idest, aliquid intellectui nostro manifestamus; ut testatur 
Magn. Augustinus lib. 15, de Trinit. cap. 10, et saepe alias. Unde 
Patres, Theologi, et Philosophi, praeter verbum vocale, seu exter
num, «verbum» etiam «internum,» seu «verbum mentis» agnoscunt, 
et hujus exemplo aliquatenus explicant productionem Verbi Divini. 
Vocant autem «verbum internum,» non solum illud, quo verbum vo
cale seu voces proferendas, antequam proferamus, mente vel imagi
natione praeconcipimus; verum etiam quemcumque conceptum cujus- 
libet objecti manifestativum, etiam sine ordine ad voces; praecipue vero 
illum, qui vim habet judicii affirmantis interius, aut negantis. Verbum 
hujusmodi vocatur «conceptio, conceptus, et proles mentis;» quia de- 
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bel generari seu produci realiter ab intellectu: passim etiam ab omni
bus appellatur «species expressa, similitudo, et imago objecti;» quae 
nomina significant munus repraesentandi objectum intellectui: et no- 
minalim «species expressa» dicitur, vel quia expressius aut formalius 
repraesentat, quam species impressa; vel etiam, quia exprimitur, idest, 
elicitur a virtute intellectiva, qua tali. Quid sit, aut in quo consistat 
verbum istud? quaestio est, quae in Theologia late discutí solet, quam
que in praesenti, quantum nostra interest, resolvemus.

53. Themistae, quorum supra meminimus n. 2, verbum sta
tuunt in qualitate representativa objecti, que distinguatur adequale 
ab intellectione, sitque terminus per intellectionem tanquam per ac
tionem physicam productus; non ita, ut intellectio sit pura actio, vel 
actio predicamentalis, que tota est propter terminum; sed ita, ut ipsa 
quoque sit qualitas propter se appetibilis, et nobilior verbo, solumque 
ex munere secundario sit verbi productio. Plerique tamen nolunt pro
duci verbum per cognitionem inluitivara, sed per abstractivam tan
tummodo: quamquam in hoc non omnes consentiunt, ut notavimus 
n. 2: Requirunt autem verbum a cognitione distinctum, ut imme
diate terminet cognitionem, non. solum sub munere productionis phy
sicae (sub quo munere vocatur «dictio,$) sed etiam sub munere con
templationis objecti: volunt enim, ut cognitio immediate contempletur 
objectum in verbo, tamquam in imagine, simulacro, vel speculo, quo 
res cognita repraesentatur, seu redditur praesens intentionaliter, for- 
maturque in esse objecti, vel in esse objectivo.

54. Hinc dicunt, verbum esse medium cognoscendi, non forma
le, seu medium «quo,» tamquam forma cognoscendi, manifestatur ob
jectum; sed medium «in quo,» et imaginem «in qua» objectum ins
picitur, et consequenter esse medium prius cognitum, vel saltem si
mul cum objecto. Quamquam nec in hoc omnes consentiunt. Nam 
•loann. a S. Thoma hic q. 11, ar. 2, nos docet, quod verbum «est 
imago formalis, quae non est objectum cognitum, sed ipsa est ratio 
et forma terminans cognitionem; et haec non debet esse cognita objec- 
tive, sed solum cognitionem reddere terminatam formaliter respectu 
objecti.» Et Collegium S. Th. Complut. hic q. 10, n. 236, et 248, 
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ait, per cognitionem directam non cognosci verbum «signate.» et 
«utq-uod,» sed solum «exercite,» et «ut quo:» postea tamen n. 259, 
dicit, cognosci «exercite, et ut medium in quo,» non vero «signate, 
et ut medium per quod;» simulque ibidem concedit, objectum tamet
si cognitum mediante verbo, denominari a cognitione immediate 
cognitum. Haec notata sunto pro infra dicendis ad auctoritatem 
D. Thomae.

55. Ex adverso Scotistae cum Scoto, et Nostri communissime 
cum PP. Suarez, et Vázquez, multo probabilius asserunt, verbum 
mentis indistinctum esse ab intellectione. «Prob. 1,» auctoritate Pa
trum. Nam D. Augustinus 1. 9, de Trin. c. 11, «Cum se,» inquit, 
«mens ipsa novit, est notitia verbum ejus:» et 1. 15, c. 10, «Forma
ta cogitatio ab ea re, quam scimus, verbum est:» similiterque loquitur 
1. 12, de Civit, c. 7, et saepe alias; praecipue vero tom. 10, serm. 20, 
de Sanctis, dicens: «Scripturae sanctae verbum esse definiunt ipsam 
cogitationem.» D. Jo. Damascenus 1. 1, de Fid. c. 18, (alias 17), 
«\erbum nostrum,» ait, «est naturalis animae nostrae motio, secun
dum quam movetur, intelligit, aut cogitat.» Et D. Anselmus in Mo- 
nolog. c. 31, cujus verba mox referam, diserte docet, cogitationem 
ipsam esse verbum. «Prob. 2,» ratione: quia duo sunt de ratione ver
bi, scilicet manifestatio, et origo realis ab intellectu; ut patet ex com
muni consensu, et expresse docet D. Thomas q. 4, de verit. ar. 2, 
ad 1, inde inferens, quod in Deo intellectio absoluta et essentialis, ut- 
pole non realiler procedens ab intellectu, licet vere sit manifestatio, 
nequit proprie vocari verbum, nisi ratione identitatis essentiae ad per
sonam Filii; quia (ut ait in «corp. art.) Si aliquit eorum, quae sunt de 
ratione alicujus, auferatur, jam non erit propria acceptio.» Sed utrum
que proprie convenit intellectioni; cum haec ab intellectu realiter oria
tur, ut nemo dubitat; et aliunde vere ac proprie sit manifestatio, ut 
supra ostendimus n. 5, et seqq.; neque hoc negare audent Thomis- 
tae, ut videre licet in Jo. a S. Thoma cit. q. 11, ar. 1, ad finem: er
go intellectio vere et proprie verbum est, seu a verbo indistincta.

56. Con/irm.: quia intellectioni conveniunt nomina seu attributa 
verbi, relata n. 52. Est etenim intellectio vere conceptus, et concep- 
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lio, vel proles mentis, cum a mente realiler generetur. Est etiam ob
jecti similitudo, quidquid reclament Thomistae. Quod palet, tum ex 
D. Augustino 1. 9, de Tnnit. c. 11, ubi, cum dixisset, notitiam esse 
verbum mentis, addidit, quod «habet notitia similitudinem ad eam rem, 
quam novit.» Et, ne putetur nomine «notitia» significare aliud a cog
nitione, postea!. 14, c. 17, «Tunc,» inquit, «erii perfecta similitudo 
Dei in mente, quando erit Dei perfecta cognitio.» Tum ex D. Ansel
mo cit. cap. 31, Monolog. sic ájente: «Nulla ratione negari potest, 
cum mens rationalis se ipsam cogitando intelligit, imaginem ipsius 
nasci in sua cogitatione, immo ipsam cogitationem sui esse imaginem 
ad suam similitudinem, tamquam ex ejus impressione formatam.» 
Quamcumque «enim rem mens cupit veraciter cogitare, ejus utique 
similitudinem, quantum valet, in ipsa sua cogitatione conatur expri
mere.» Concludit, quod hujusmodi similitudo et imago, in cogitatio
ne consistens, «verbum est.»

57. Tum quia similitudo cognoscentis ad cognitum, non est 
«secundum conformilatem» aut «convenientiam in natura,» sed tan
tum «secundum repraesentationem,» ut ait D. Thomas q. 2, de ve
ril. ar. 3, ad 9, et ar. 13, ad 1; qui propterea similitudinem istam 
ibid. agnoscit in scientia Divina respectu creaturarum, nec aliam ver
bo mentis attribuit postea q. 4, ar. 4, ad 2. At similitudo secundum 
repraesentationem, non importans conformilatem in natura (hoc no
mine venit etiam conformitas in figura externa, qualis est in statua), 
nihil est aliud, quam intentionalis manifestatio, et patefactio eorum, 
quae in objecto sunt; neque usquam a D, Thoma tribuitur verbo men
tis ex alio titulo, quam manifestationis. Cura igitur intellectio vere sit 
objecti manifestatio, nequit non esse similitudo ejusdem in rapraesen- 
lando, quae propria est verbi. Hinc intellectio creata simul habet ra
tionem imaginis, ut nuper ajebat S. Anselmos: quia imago ultra si
militudinem solum addit originem , ut docet cum D. Augustino 
D. Thomas 1, p. q. 35, ar. 1: intellectio autem oritur ab objecto 
media specie impressa, et proprius quidem, quam verbum Thomisti- 
cum. Consequenter est etiam species expressa: quia hoc nomine nemo 
aliud intelligit, quam similitudinem, et imaginem, ab intellectu specie 
impressa foecundato elicitam.
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58. Unde sequitur, in intellectu creato superfluum esse verbum 
aliud, ab intellectione distinctum; ac proinde intellectionem haudqua- 
quam esse productionem alterius termini praeter se. Non enim tale 
verbum requiritur, ut mens nostra fecunditatem suam explicet, aut 
prolem habeat; cum ad hoc sufficiat intellectio: nec ut intellectui re
praesentetur objectum; cum hoc fiat per intellectionem ipsam. Nec re
quiritur, ut intellectio terminum habeat: quia, prout est actio physi
ca, non indiget termino a se distincto, ut vidimus cap. praeced.; et, 
prout est tendentia intentionalis, terminatur ad objectum; quia sic 
terminari, nihil est aliud, quam esse manifestationem ejus, seu illud 
respicere per habitudinem manifestantis ad manifestatum; quam ha
bitudinem, sicut importat verbum Thomisticum, ita et intellectio. Nec 
obstat, quod objectum sit corporeum, vel absens, vel non existens, vel 
impossibile, vel variis modis repraesentabile. Nam, sicut nihilominus 
potest objectum esse terminus manifestationis spiritualis, et intentio
nalis, quam Thomistae tribuunt verbo suo; ita et poterit, hoc verbo 
secluso, terminus esse intellectionis. Nulla profecto difficultas hic ob
jici potest, quae non pariter militet in verbo Thomistico.

59. Accedit, quod verbum istud erit prius et immediatius cog
nitum, quam objectum aliud, siquidem est medium «in quo,» et ima
go «in qua» intellectus contemplatur objectum. Sequela autem, et est 
contra experientiam, cum nemo experiatur in se talem imaginem a 
cognitione distinctam; et plane repugnat doctrinae D. Thomae, qui 1, 
p. q. 85, ar. 2, ex occasione speciei intelligibilis optime probat, per 
cognitiones directas «primo» intelligi res ipsas, et non aliquas earum 
similitudines in anima existentes; et antea q. 14, ar. 6, ad 1, diserte 
docet, quod cognoscens, nisi utatur cognitione reflexa, «non cognos
cit cognitum secundum illud esse, quod habet in cognoscere;» ibi- 
demque manifeste docet, illud esse, quod objectum habet in cognos
cente, non esse distinctum a cognitione: quod valde notandum est con
tra Thomistas, ideo adstruentes verbum suum, ut objectum intra in
tellectum existat «in esse objectivo,» vel «in esse objecti,» vel «in 
esse cognito;» quasi vero esse objectum actuale, vel esse cognitum, 
sit aliud, quam denominatio extrínseca formaliter a cognitione prove- 
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niens. Certe nihil est aliud in objecto visionis ocularis, et cujuslibet 
cognitionis intuiti vae, juxta sententiam satis communem inter Tho- 
mislas: item in objecto volilionis, quae non debet terminari ad qualita
tem a se distinctam, et in voluntate productam per modum ponderis; 
alloqui nullo actu posset quis diligere Deum solum, cum sernper dili
gere debeat prius aut simul qualitatem creatam. •

60. Ex dictis «colliges 1,» nullum in intellectu creato dari ver
bum «in quo,» si hoc nomine intelligatur, ut assolet, medium aliquod 
ab objecto et cognitione distinctum, in quo intellectus inspiciat objec
tum. Solum ergo datur verbum «quo,» seu medium «quo,» idest, 
ipsa cognitio, quae mediat inter intellectum et objectum per modum 
formae, «qua» redditur intellectus cognoscens, et objectum cognitum. 
Nec obstat, quod Verbum Divinum dicatur a Theologis verbum «in 
quo,» et imago «in qua.» Nam Verbum in Deo non producitur ex in
digentia, sed ex fcecunditate infinita, nec ut Pater intelligat, sed quia 
perfectissime intelligit: et idcirco, cum supponat in principio suo in
tellectionem plenissimam, non producitur ut forma intelligendi, sed 
ut imago «in qua.» Contrarium accidit in verbo creato, quod et pro
ducitur ex indigentia intellectus, et non illum supponit inlelligentem, 
sed est forma, qua intellectus redditur intelligens: nam, ut ait D. 
Tilomas in 1, dist. Tl, q. 2, ar. 2, «Impossibile est, quod aliquis in
telligat, nisi verbo intellectus sui.» Quare Verbum Divinum partim 
convenit cum verbo creato interno, partim cum externo: convenit cum 
interno, quatenus per intellectum oritur realitera Patre: convenit cum 
externo, quatenus supponit suum principium pro priori originis per
fectissime intelligens. Nemo dubitat, qum super hac re paritas a Di
vinis ad creata non valeat in omnibus. Et alioqui, sicut «Omne inte— 
lligere in nobis proprie loquendo est dicere,» ut ait D. 1 liornas q. 4, 
de verit. ar. 2, ad 5; ita in Deo intelligere absolutum, prout est 
commune tribus Personis, esset proprie dicere; quod tamen falsum 
esse constat, cum Filius et Spiritus Sanctus proprie intelligant, et 
non proprie dicant, quia verbum non producunt. Vid. D. ITiom. 
loc. cit. Quare intelligere Dei, solum prout terminatum, et quasi con
tractum per subsistentiam Patris, quo sensu vocatur «intelligere no- 
)ionale>» proprie est dicere, Sed de his Theologi.
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61. Colliges intellectum creatum nunquam posse intelligere 
sine verbo: quia nequit intelligere sine intellectione, quae sit objecti 
manifestatio, et proles mentis. Atque haec est expressa sententia 

. D. Thomae, tum duobus locis proxime allegatis, tum 1, p. q. 97 
ar. 1, c. Quare nulla est excipienda intellectio, quantumvis intuitiva, 
ne ipsa quidem visio beatifica, quae etiam est proprie verbum mentis. 
Objiciunt Themistae, repugnare imaginem et similitudinem creatam 
essentiae Divinae, prout in se est: item Deum a Beatis immediate vi
deri, non media aliqua imagine. Sed respondetur, visionem beatificam 
non esse imaginem et similitudinem in esse entis, sed tantum in esse 
repraesentationis formalis; quam similitudinem in visione Dei agnos
cit Augustinus I. 14, de Trinit. c. 17, cujus verba dedimus n. 56; 
immo satis clare indicat Joannes Apostolus epist. 1, c. 3, dum ai!: 
«Cum apparuerit, similes ei erimus, quoniam videbimus eum sicuti 
est.» Nec ideo desinet Deus immediate vi deri: quia similitudo visio
nis non est medium «in quo,» sed pure «quo,» seu ratio formalis im
mediate videndi Deum, prout in se est. Nec beatus foret, qui reflexe 
videret visionem beatam alterius: nam visio directa relatu ad reflexam 
esset medium «in quo,» ac proinde visio reflexa non esset immediata 
respectu Dei.

62. Colliges 3, dicere, cum idem sit, ac producere verbum, 
idem esse in creatis, ac producere intellectionem. Unde productio in
tellectionis est dictio, et e converso. Et, si intellectio producatur ac
tione distincta, ut fert secunda sententia, relata n. 4, dictio distingue
tur modaliter ab intellectione, sicut actio praedicamentalis a termino: 
quo sensu dixit Scotus, dictionem et intellectionem esse actiones dis
tinctas; quia nimirum dictio est physica productio qualitatis absolute, 
in qua consistit intellectio et verbum, et quae in illa sententia est etiam 
actio analogica, seu grammaticalis. In nostra vero sententia dictio non 
distinguitur ab intellectione, seu verbo, nisi ex modo significandi, vel 
pro explícito, quatenus dictio praesefert munus productionis physicae 
verbi; intellectio autem, seu verbum, praesefert explicite munus ter
mini producti, ac manifestantis objectum. Hinc optime ajebat D. Tilo
mas, supra citatus, quod «omne intelligere in nobis proprie loquendo 

i
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est dicere;* non solum quatenus «dicere» significat verbo manifesta
re aliquid; sed etiam quatenus idem est, ac producere verbum: quia 
in nobis verbum ipsum est productio sui, vel est terminus a sui pro
ductione indistinctus.

63. Colliges1. 4, pariter negandum esse, quod sensatio sit pro
ductio ulterioris idoli, seu qualitatis repraesentantis objectum: nec so
lum negandum de sensatione qualibet externa; sed etiam de interna, 
deque actu phantasiae imaginantis objectum absens: superfluum quip
pe est idolum superadditum, cum cognitio ipsa phantasiae per se sil 
repraesentatio, similitudo, imago, et species expressa objecti, ut pate
bit applicanti probationes n. 56, et 57. «Dices:» dum Angelum con
cipimus instar juvenis, aut animam instar tenuis aurae, Vel flammae, 
imaginatione formamus idolum quoddam, aut phantasma juvenis, vel 
aurae tenuis. «Resp.» Formamus quidem; sed illud, subjective sump
tum, seu ex parte phantasiae, non est distinctum a repraesentatione 
identificata cum ipsa phantasiae cognitione; objectae autem, seu ex 
parte objecti, nihil est aliud, quam juvenis vel aura realis, cujus spe
cies impressa in memoria servatur. Idem dicendum de idea operis, 
quam praeconcipit artifex, domum v. g. structurus: quae idea non est 
spectrum aliquod cognitione formatum; sed objective sumpta, est opus 
ipsum construendum; subjective autem, est illius cognitio: nec est 
operis imago «in qua,» nisi quatenus reflexe cognoscitur.

64. Superest, ut nonnihil dicamus ad auctoritatem 1). Thomae, 
quem Thomistae pro se allegant, quia variis in locis tria dicit nostrae 
doctrinae adversantia. 1, quod verbum mentis est quid «intellectum, 
et intentio intellecta.» 2, quod non est medium «quo,» sed «in quo.» 
Exhis primum docet multis in locis: secundum autem, immo utrum
que simul, expressissime in Opuse. 13, ubi, «Verbum interius,» in
quit, «comparatur ad intellectum, non sicut quo intellectus intelligit, 
sed sicut in quo intelligit:» et addit in Opuse. 14, quod verbum «est 
intellectum principale; quia res non intelligitur, nisi in eo; est enim 
tanquam speculum, in quo res cernitur:» similiterque in q. 9, de pot. 
ar. 5, docet, quod non res, sed verbum interius «est primo et per se 
intellectum. 3, quod verbum ab intellectione differt, estque terminus 
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intellectionis. Sic q. 4, de verit. ar. 2, q. 8, de pot. ar. 1, et 1, 
contr. Gent. cap. 53, indicat etiam 1, p. q. 34, ar. 1, ad 2, et alibi 
non semel. Dicimus tamen, per haec non probari mentem D. Thomie 
nobis adversam. Et quod ad «primum» attinet, inprimis respondere 
debent illi Themistae, inter modernos egregii, quorum verba dedimus 
n. 54. Quodsi dicant, verbum esse quid intellectum «exercite, et ut 
quo;» ultro subscribimus: sed hoc ipsum verificatur de intellectione, 
quam nemo negat hoc pacto esse cognitionem sui: passim quoque di
citur, quod voluntas exercite vult se velle, et visus exercite sentit se 
videre, et sic de reliquis sensibus.

65. Deinde respondere debent Adversarii omnes ad locos alios, 
quibus expresse admonet Angelic. Doctor, verbum non intelligi, nisi 
per cognitionem reflexam (quo pacto ipsa quoque intellectio intelligi- 
tnr citra dubium); quorum unus est 1, p. q. 14, ar, 6, ad 1, de quo 
vide supra n. 59: alter, et expressior, habetur 4, contr. Gent. cap. 11, 
ubi, postquam praemisit, verbum meutis esse intentionem intellec
tam, subdit S. Doctor: «Aliud est intelligere rem, et aliud est in- 
telligere ipsam intentionem intellectam; quod intellectus facit, dum 
super suum opus reflectitur.» Vide quantum hic absit ab asserendo, 
verbum esse «intellectum principale,» vel «primo et per se intellec
tum,«dum res intelligitur. Sumuntur autem testimonia haec de Scriptis 
illustrioribus, quae proinde prevalere debent, si nobis opposita inter
pretari de intellecto «exercite,» vel de «intellecto,» idest, «intellec
tione producto.» Et alioqui similiter illa qualitas, quam plures Tlio- 
mistae dicunt in voluntate produci ultra volitionem, .esset principale 
volilum, etiam per actum charitatis; quod est plane absurdum. Hinc 
patet etiam solutio ad «secundum;» si enim verbum non plusquam 
exercite cognoscitur cognitione directa, solum potest esse medium «in 
quo» relate ad reflexam. Certe, quod in allegato Opuse. 13, dicitur, 
verbum comparari ad intellectum «non sicut quo,» rejicitur a D. Tilo
ma q. 4, de verit. ar. 2, ad 3, dicente, verbum esse «id, quo resin
telligitur. »

66. Facile quoque solvitur «tertium:» quia verbum in nostris 
principiis aliquomodo est terminus intellectionis, cum haec se ipsa oria- 
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tur ab intellectu, vocarique possit terminus sui, ut explicuimus cap. 
praeced. Videtur quidem loqui D. Thomas de termino ab actione dis
tincto; non tamen distinctione reali, vel modali, sed solum quoad ex- 
plicilum, vel ex modo significandi, quem notavimus n. 62. Constat 
expositio* tum quia juxta D. Thomam, allegatum n. 23, intellectio 
non est productio ulterioris termini, sed est actio, in qua sistit impe
tus agentis: tum quia D. Thomas saepe utitur addito diminuente, 
ut cum ait I. 1, contr. Gent. c. 53, et 1. 4, c. 11, quod verbum est 
«quasi terminus intellectualis operationis;» et q. 8, de pot. ar. 1, 
quod conceptio, in qua verbum consistit, «differt ab actione intellec
tus, quia praedicta conceptio consideratur ut ttfrminus actionis, et 
quasi quoddam per ipsam constitutum.» Noia illud «quasi,» et illud 
«consideratur,» quae salis alludunt ad distinctionem impropriam, vel 
ex modo significandi. De caetero solum vult D. Thomas, ut verbum 
realiter oriatur ex cognitione habituali, non vero ab actuali, nisi quan
do est conclusio ex praemissis illata. «Verbum» (inquit q. 4, de verit. 
ar, 4), «in nobis exprimitur per actualem considerationem, quasi 
exortum ex aliqua principiorum consideratione, vel saltem cognitione 
habituali,» Id ipsum explicatius docet ibidem art. 2.

CAPUT IV

De triplici operatione intellectus.

67. Operatio intellectus generatim dividitur in apprehensionem, 
judicium, et discursum. Apprehensio, licet interdum lato sensu acci
piatur pro cognitione qualibet, stricte sumitur pro intellectione sic re
praesentante objectum, ut nihil de illo affirmet, aut neget. Judicium 
est actus, quo intellectus affirmat aliquid, aut negat, seu quo senten
tiam fert de objecto. Discursus est actus, quo intellectus ex objecto 
praejudicato infert aliud. De his multa dedimus in Logica: nunc quae
dam alia dabimus, magis a'd praesens spectantia. Sed prius «quaeres,» 
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utrum haec sit divisio adaequata? an vero supersit alia operatio inte
llectus, quae non sit apprehensio, judicium, nec discursus? Hoc pos
terius tenent Thomistae, et aliqui e Nostris, quos citat et sequitur 
P. Quiros hic disp. 96, n. 17. In exemplum praecipue adducitur im
perium, «Fac hoc;» qui est actus intellectus juxta D. Thomam, nec 
tamen divisione ista comprehenditur: solent etiam adduci actus inte
llectus, quibus correspondent orationes vocales, interrogativa, voca
tiva, deprecativa, optativa (adde admirativam), quae non sunt judicia, 
cum nihil enuntient, nec merae apprehensiones, cum sint orationes 
perlectae. Ilis adjungi possunt suspicio, dubitatio, et formido inte
llectus.

68. Contrarium asserunt Scotistae, et Nostri communiter. Quia 
omnis actus intellectus est cognitio, sicut voluntatis volitio, et visivce 
potentiae visio: omnis autem cognitio est repraesentatio, seu manifes
tatio objecti, ut constat: vel ergo repraesentat sine affirmatione, et ne
gatione; vel cum alterutra; non enim inter haec medium est: si priore 
modo, erit apprehensio, quacumque formula efferatur; si posteriore, 
erit judicium; idque aut non illatum, aut illatum ex alio vel aliis, quo 
pacto discriminat secundam operationem a tertia. Nec dicas, actus in
tellectus praclici non esse cognitiones, sed motiones ad opus. Nam 
hoc et est aperte contra D. Thomam 1, p. q. 79, ar. 11, ad % et 
de medio tollit scientias practicas, et e numero cognitionum absurde 
expungit actus synderesis, conscientiae, et prudentiae. Imperium ip
sum, «Fac hoc,» juxta D. Thomam 1, 2, q. 17, ar. 1, est denuntia
tio, et intimatio: repugnat autem intimatio nihil significans: ergo tale 
imperium signincat; adeoque repraesentat; cum significare et repre
sentare in actibus intellectus idem sit. Et alioqui non differret ab actu 
voluntatis; ut arguebamus disp. praeced. n. 90: ubi etiam diximus, 
imperium istud, quatenus denuntiationem importat, esse judicium, 
et quo sensu. Nunc tamen, an judicium sit, non curamus, nec an 
per se habeat vim movendi, seu determinandi: solum contendimus, 
esse repraesentativum; ac proinde, si judicium non est, apprehensio
nem esse.

69. Id ipsum dicimus ad cteteros actus a Contrariis objectos.
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Nam interrogatio vel admiratio vocalis (idem puta de reliquis) aliquid 
proculdubio significat: si ergo correspondet alicui actui intellectus, actus 
iste significet aliquid necesse est; cum vocalis oratio id sonet exterius, 
quod interius significat conceptus, cui correspondet: Quare nunc opus 
non est ejusmodi orationum sensum perscrutari, nec an significent 
potius actum voluntatis, quam intellectus, vel utriusque. Quicumque 
enim ipsis corresponden! actus intellectus; ille certe significat; adeo- 
que,si non per modum judicii, per modum apprehensionis, siquidem 
hoc nomine venit in genere significatio mentalis non judicativa. Pos
sunt tamen sub hoc genere dari species variae: quarum aliquae dici 
poterunt orationes perfectae, quia non considerantur ut judicii partes 
in aptitudine, non enim omnis apprehensio debet ordinari ad judicium 
sicut non omne judicium ad discursum.

70. Sed «objicies» circa formidinem intellectualem, quae solet 
explicari hoc actu, «Forte fallor.» Hic actus non est apprehensio, ut 
patet ex modo tendendi: aliunde non est judicium; quia formido con
jungi potest cum quovis judicio probabili, adeoque cum hoc mere opi- 
nativo, «Substantia supernaturalis est impossibilis;» cum hoc autem 
non posset conjungi actus ille, «Forte fallor,» si judicium esset: 
redderet enim sensum oppositum, videlicet hunc, «Possibile est non 
esse impossibilem substantiam supernaturalem.» Resp. 1. Formido 
intellectualis, quamvis explicetur verbo indicativo, potest consistere in 
apprehensione suasiva objecti oppositi, quae inclinet, licet non deter
minet, ad omittendum judicium probabile, vel ab eo cessandum, quae 
apprehensio non est insociabilis cum judicio isto. Resp. 2. Etiamsiju- 
dicium sit, non est necesse ut reddat sensum, quem intendit objectio: 
potest enim in mente significare, argumenta, quibus nititur judicium 
opinativum, non esse evidentia, nec ex Divino testimonio certa.
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De Apprehensione.

71. Apprehensio, licet semper dicatur simplex, quatenus caret 
compositione judicii propria, in suo tamen ordine alia vocatur comple
xa, alia incomplexa, prout scilicet continet aut non continet expressio
nes realiler vel formaliter plores: alia item absoluta est, alia compa
rativa: quas divisiones suppono ex Logica notas. Sunt insuper appre
hensiones aliae suasivae, aliae nihil suadentes, ex disp. praeced. n. 81. 
Nunc «quaeritur 1,» an possit apprehensio attingere copulam objecti- 
vam, seu convenientiam et identitatem extremorum, quae ner judi
cium asseritur? Negant nonnulli: sed merito affirmat communis sen
tentia. Tum quia saepe intellectus, priusquam judicet, dubitat ac de
liberat, an assentire debeat identitati extremorum v. g., identitati 
animae cum potentia intellectiva: hoc autem fieri nequit nisi talis iden
titas apprehendatur. Tum quia, dum quis audit hanc propositionem vo
calem, «intellectus realiler est voluntas;» statim apprehendit totum 
ejus objectum; nec tamen statim assentitur, praesertim si Thomistasil. 
«Dices:» tunc habetur conceptus non ultimatus, idest, apprehensio ad 
voces terminata, non ad objectum. Sed «contra» est, quod tunc aliter 
et plus concipit latín® linguae intelligens, quam ignarus; sed hic solas 
concipit voces; ergo ille insuper objectum. Unde colliges, quod appre
hensio repraesentare potest lotam propositionem objectivam, nec de
bet a judicio differre semper in objecto, sed in modo tendendi.

72. Qucer. 2, an apprehensio necessario praecedat judicium? 
Affirmat sententia communissima, cui pauci refragantur. Et quod atti
net ad judicium inevidens, ratio efficax est: quia judicium hujusmodi 
pendet ab imperio voluntatis; haec autem imperare nequit assensum 
incognitum, et circa objectum prorsus ignotum: debet ergo utrumque 
praenoscere, utique per apprehensionem, cum non debeat judicium 
aliud praesupponi. Fateor, quandoque praesupponi judicium de suffi
cientia molivi ad judicandum; sed non semper, nec plerumque ad
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assensum opinativum: et, cum praesnpponitur, pendet etiam ab appli
catione voluntatis, saltem dum sufficientia non est omnino evidens. 
Difficilius probatur necessitas praeviae apprehensionis ad judicium evi
dens, siquidem hoc non pendet ab applicatione voluntatis, juxta com
mune placitum; cui tamen non omnes consentiunt. Probari solet ex 
imperfectione intellectus humani, qui, ad discrimen Angelici, debet 
incipere ab imperfectiori genere cognitionum, ut ad perfectius aliud 
assurgat. Id quod experientia constare videtur: prius enim, quam de 
objectis judicium feramus, illa nobis simplici modo proponimus, 
ct quasi ad rationis tribunal judicanda sistimus. Unde, cum passim di
citur, non posse intellectum non assentiri objecto evidenter proposito, 
jam supponitur apprehensio praevia: per hanc enim objectum propo
nitur, idest, apparet intellectui. Adde, quod posita et excitata specie 
de objecto, etiam per se noto, v. g. de majoritate totius ad partem, 
intellectus adhuc est indifferens ad varios assensus, aequipollentes qui
dem, sed tamen diversos in modo tendendi: potest quippe assentiri, 
vel sub his terminis, «Totum est majus sua parte,» vel subistis, «Pars 
est minor toto,» vel sub his aliis, «Impossibile est totum non esse 
majus etc.;* debet ergo ab apprehensione praevia, vel hac praelucente 
a voluntate, determinari ad unum prae alio modum assentiendi.

73. Haec tamen non probant essentialem dependentiam humani 
judicii ab apprehensione. Unde communiter asseritur, fieri posse di
vinitus, ut homo judicet nulla apprehensione praeeunte, sicut natu
raliter judicat Angelus. Et saltem quod visio beatifica non egeat 
apprehensione distincta, tametsi perfectissime judicans, valde recep
tum est apud Theologos. Non dessunt nihilominus, qui judiciis saltem 
humanitus possibilibus essentialem etiam dependentiam ab apprehen
sione tribuam: vel quia judicia ista reflectuntur aliquomodo in appre
hensiones praevias (de quo po-tea); vel quia tendunt in verum ut 
apprehensum, sicut volitiones in bonum et cognitum; idcirco enim in
tellectus saepe assentit falso, dum apprehendit ut verum, et dissentit 
vero, dum apprehendit ut falsum; etalioqui judicia falsa possent exis- 
tere sine objecto, scilicet sine vero, nec reali, nec apparenti. Haec ta
men ratio parum urget: quia dici poterit, judicium quodlibet identifi- 
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care secum apparentiam, seu repraesentationem veri objeclivi. Quid 
in hac quaestione sentiendum, patebit inferius n. 84.

74. Qucer. 3, an apprehensio praevia influat efficienter in judi
cium? «Resp.» Si apprehensio gerat munus speciei respectu judicii, 
ut aliqui non improbabiliter volunt, induet efficienter; ut constat ex 
dictis disp. 6, de influXu speciei impressae. Quamvis autem non ge
rat id munus, adhuc defendi poterit satis probabiliter activus influxus 
appehensionis; sed probabiliter etiam negabitur propter dicta disp. 4, 
n. 75: unde communiter dicitur apprehensio praecedere judicium 
per modum conditionis aut applicationis. «Quaer. 4,* utrum ap
prehensio sit capax velitatis, et falsitatis? Hac de re satis diximus 
trac. 5, Logic, disp. 2: ubi etiam quaestiones, quae de veritate judicii 
disceptari solent, pertractatas invenies.

De Judicio.

75. Judicium in tot species dividi potest, in quot solet enuntiatio 
in Summulis, Vocatur «assensus,» cum est judicium affirmativum; 
«dissensus,» cum negativum. In praesenti discutiendum est, utrum 
judicium sit simplex qualitas, idest, conceptus realiter indivisibilis in 
paries essentiales (de gradibus intensionis non est hic sermo), exiis- 
ve realiter incompositus? an vero coalescat ex pluribus apprehensio
nibus, aut conceptibus realiter distinctis? Et quaestio est de judicio hu
mano: nam quod Angelicum sit simplex qualitas, extra dubium est. 
Prima sententia judicium asserit ex apprehensionibus compositum. 
Pro hac stant plures Thomistae, et plures e Nostris cum PP. Suar, e1 
Vazq. Pro eadem citatur Aristoteles a P. Suar, hic I. 3, c. 6, et 
D. Thomas a P. Alamann. 1, p. Summ. Philos. q. 19, ar. i: el re
vera uterque videtur sententiam istam perpetuo supponere. Secunda 
sententia, quae valde probabilis est, et inter Modernos ex omni Schola 
praevalet, pro simplicitate judicii militat. Praecipuum ejus fundamen
tum est, quod ad judicandum, v. g. hominem esse animal, requiritur 
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conceptus aliquis ab omni apprehensione distinctus, adeoque essen
tialiter judicativus. Nam ex meris apprehensionibus non constituitur 
judicium; sicut nec ex meris complacentiis inefficacibus amor efficax: 
et alioqui daretur judicium, quoties apprehenduntur extrema, et eo
rum identitas, aut distinctio; quod tamen falsum esse vidimus n. 71: 
¡mino darentur simul assensus et dissensus circa idem objectum, quo
ties quis dubitat, an tali subjecto conveniat, vel non, tale praedicatum; 
simul enim tunc apprehenduntur identitas et distinctio extremorum, 
et saepe quidem per apprehensiones vividas, ac suasivas, utpote in
nixas fundamentis utrimque gravibus.

76. At conceptus ille, ab omni apprehensione distinctus, el es
sentialiter judicativus (qui, si datur, simplex est, ut Adversarii non 
dubitant), debet esse judicium integrum. Probatur hoc: quia talis con
ceptus est vere cognitio, cum in eo explicet intellectus vim judicati
vam ut talem, quae vis formaliter cognoscitiva est, utpote propria in
tellectivi qua talis, et quatenus habentis praestantiam cognoscendi 
supra sensitivum: ergo talis conceptus aliquid repraesentat, et nihil 
magis, quam identitatem hominis cum animali; haec enim est, de qua 
judicium fertur. Sed cognitio, assertivo seu judicativo modo reprae
sentans identitatem hominis cum animali, repraesentat eo ipso asser- 
tive, hominem esse animal, ut patet ex terminis; el nihil aliud est de 
tali objecto judicare, ut etiam ex terminis liquet: ergo per se ipsam, 
quovis alio praeciso, est integrum judicium. Sane conceptus iste re. 
praesentat identitatem, non in communi, sed determinatam, et talium 
extremorum; de hac enim sola per apprehensiones praevias movetur 
dubium, aut lis a tribunali rationis judicanda: proinde conceptus idem 
repraesentat extrema talis identitatis, cum haec in extremis ipsis con
sistat, silque ab iis penitus indistincta: repraesentat igitur subjectum, 
copulam, et praedicatum objecliva. Si ergo aliunde modum tendendi 
habet essentialiter judicativum, quid illi deesse potest ad perfectam 
rationem judicii? Atque hinc sequitur, repugnare judicium, quod non 
sit simplex qualitas: quia judicare, ex propria et essentiali ratione re
quirit conceptum, qualem descripsimus.

77. Nec videntur magni esse momenti, quae contra objici solent.
Lossada.—Tom. IX. 13
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Videlicet 1, quod, etsi detur conceptus ab apprehensione distinctus, 
poterit attingere copulam objectivam, intactis extremis; quemadmo
dum actio physica potest producere unionem, quin producat extrema. 
Et alioqui superfluae forent apprehensiones extremorum, praecedentes 
judicium, et comitantes; siquidem judicium eadem extrema repraesen
tat. Ad quid enim intellectus sibi repraesentet eodem tempore semel 
et iterum idem objectum absque nova claritate. 2, quod judicium ne
gativum, v. g. «homo non est leo,» nequit esse simplex conceptus: 
tum quia species impressa leonis nequit concurrere ad cognitionem 
hominis: tum quia nequit unica imago simul esse similitudo leonis et 
hominis, ut patet in pictura externa. 3, quod intellectus humanus, ad 
discrimen Angelici, et Divini, non judicat nisi componendo, et divi
dendo; ut passim docent Philosophi, cum Aristotele, et D. Thoma. 
Et quidem compositio, quae pertinet ad judicium affirmans, cum non 
detur ex parte objecti, dari debet ex parte conceptus. Nec intelligi 
potest distinctio inter subjectum et praedicatum, nec affirmatio unius 
de alio, si nec in objecto, nec in actu datur unum, et aliud.

78. Respondetur «ad 1.» Copula objectiva, cum nihil sit aliud, 
quam identitas indistincta prorsus ab extremis, nequit attingi, saltem 
in particulari, et prout est talium extremorum, his intactis; ut est per 
se clarum. Sic unio physica, si foret indistincta penitus ab extremis, 
non posset produci, quin eadem actione producerentur extrema. Idem 
intellige de non identitate, seu distinctione, per judicium negativum 
attacta, quae pariter ab extremis indistincta est. Apprehensiones sub- 
sequentes, aut pure comitantes judicium de eodem objecto, forentqui- 
dem superfluae; secus tamen, quae praecedunt ordine natura, licet non 
temporis: hae quippe praeparant intellectum ad judicandum, et utilita
tem afferunt, de qua supra n 72. Repraesentatio autem, quae per ju
dicium additur, licet non sit clarior, non est homogénea; cum novum 
asserat tendendi modum, et intellectum afficiat diversimode.

79. Ad 2, negatur assumptum cum probationibus. Nam species 
leonis, quamvis nequeat ad cognitionem hominis sola concurrere, po
test tamen conjuncta cum specie hominis influere in cognitionem sim
plicem utriusque; haec enim est vis intellectus, posse simul uti diver- 
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sis speciebas, ut objecta diversa inter se comparet, et de ipsorum di- 
vergitate vel distinctione judicet. Imago intentionalis, cum non sit uni
voca, sed analogica, nec in essendo, sed in repraesentando, potest 
eadem esse similitudo diversorum: nullum enim incommodum in eo, 
quod idem actus manifestet hominem et leonem; ut patet evidenter in 
judicio Angelico de diversitate utriusque. Aliud est in externa imagi
ne, ubi una figura delet alteram, et unus color alterum. Si valet 
exemplum, sicut eadem extensio tabulae nequit simul recipere imagi
nes hominis et leonis, ita nec idem intellectus habere simul poterit 
apprehensiones amborum, adeoque nec judicium negativum.

80. Ad 3, Inprirnis divisio propria judicii negativi consistere ne
quit in separatione partium ipsius judicii, ut est manifestum; aliter eae 
partes non constituerent judicium unum. Deinde, cum fertur judicium 
negans, divisio entitative est in objecto, et solum repraesentative in 
judicio, quatenus hoc repraesentat extrema ut divisa, idest, ut dis
tincta. Similiter compositio propria judicii affirmativi considerari po
test ex parte objecti, si sumatur in sensu lato compositio pro iden
titate, seu quatenus opposita distinctione: sicut enim judicium negans 
dicitur divisivum, quia repraesentative dividit, id est, distinguit; ita 
judicium affirmans dici poterit compositivum, quia repraesentative 
componit, idest, identifica!. Atque hoc sensu judicium etiam Angeli
cum, et Divinum, proculdubio componit, et dividit. Alia tamen est 
compositio propria judicii humani, sumpta scilicet, non pro unione par
tium unius actus, sed pro simultanea positione plurium actuum in eo
dem intellectu cum quodam ordine dependentiae: judicium quippe hu
manum debet simul tempore poni vel conjungi cum apprehensionibus, 
a quibus pendet tanquam a conditionibus praeviis ordine naturae. Quod 
genus compositionis repugnat judicio Divino, et plerumque saltem 
abest ab Angelico. Caeterum divisio, quae subjective sit in intellectu, 
in nulla sententia explicari potest; nisi forte dicatur intellectus hu
manus tunc dividere, cum non adjungit judicium apprehensionibus; 
sicut quando adjungit, dicitur componere. Porro distinctio rationis inter 
subjectum et praedicatum judicii affirmantis, qua fiunt unum et aliud, 
per judicium habetur, non quidem formaliter, sed tum praesupposi- 
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tive, tum aequivalenter; nimirum quatenus judicium affirmans homi
nem esse animal, praesupponit ex natura rei apprehensiones, quibus 
homo et animal formaliter distinguuntur, et aequivalenter continet 
repraesentationem ipsarum, nec non vocum iisdem respondentium.

81. Nihilominus, ut prima sententia, quae antiqua est, et magis 
consona Philosopho, et D. Thomae, defendi possit, modum ejus expli
candae subjicio, quem in Summulis, et in Logica non semel tetigi. 
Judicium humanum indiget quidem actu essentialiter judicativo, et 
ab omni apprehensione distincto; non tamen in eo solo consistit, sed 
in eo simul cum apprehensionibus formaliter distinguentibus extrema, 
quae in subjectum et praedicatum assumuntur. Si enim, adaequate dis
tingueretur ab apprehensionibus, posset sine his divinitus existere: 
quo in eventu non esset enuntiatio unius de alio, nec proprie haberet 
subjectum et praedicatum, cum haec sine aliqua distinctione, vel ex 
parte objecti, vel ex parte actus, intelhgi non possint. Sequela autem 
videtur evertere propriam rationem judicii-humani, quam agnoscunt 
omnes in Logica. Quare, sicut in communi doctrina discursus seu ra
tiocinatio indiget quidem actu essentialiter discursivo; non tamen in eo 
solo consistit, sed simul constituitur ex praemissis, quae mera sunt ju
dicia; ita etc. Actus igitur essentialiter judicativus repraesentat ex
presse identitatem extremorum, v. g. hominis cum animali; non ta
men repraesentat extrema ipsa sub propriis expressionibus, immo nec 
in confuso per modum extremorum; sed ea supponit repraesentata per 
apprehensiones, «humo, et animal» quas sibi coexistentes connolat, 
et quodammodo innectit, constituendo cum ipsis integram propositio
nem mentalem.

82. Exemplo sit verbum, «est,» in vocali enuntiatione prola
tum: significat enim assertivo modo extremorum identitatem expres
se; nec tamen eorum expressiones in se continet, sed eas supponit et 
connotat in vocibus adjunctis, aut praecedentibus, saltem ab alio pro
latis, sine quibus nunquam est integra enuntiatio: nec item extrema 
significat in confuso per modum extremorum, quasi perinde sonet, ac 
«aliquid est aliquid» (hoc voco significare per modum extremorum); 
namalioqui, dum interroganti an homo sit animal? respondetur, «est,» 
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responsio redderet hunc sensum, «aliquid est aliquid» foretque proinde 
responsio nulla, vel inepta. Similiter ergo censendum de peculiari 
conceptu judicativo, cujus ad exemplar instituta fuit significatio ad 
placitum in verbo, «est.» Hoc tamen est discrimen, quod vocale ver
bum potest extra enuntiationem proferri cum aliquali significatu; quia 
potest significationem mutare; non enim idem et eodem modo signifi
cat extra enuntiationem, ac intra, ut cum Aristotele et D. Thoma di
ximus in Summul. disp. 2, c. 3, et disp. 6, c. 3, n. 11, et sequu.: 
at conceptus judicativus, cum nequeat mutare modum repraesentandi, 
nequit elici, nec existere sine apprehensionibus, quibuscum constituat 
actuale judicium: quare repraesentatio naturalis ejus tantum est com
paranda significationi ad placitum, quae convenit verbo, «est,» aut 
«non est,» in enuntiatione vocali de tertio adjacente; haec enim sig
nificatio est etiam essentialiter inseparabilis a consortio vel consigni- 
ficatione aliarum vocum.

83. Ut objectiones praecaveas, «nota 1:» Identitas, licet refle
xe explicari soleat per modum relationis, aut nexus duorum, reipsa 
tamen nec relatio est, nec unio, vel nexus; ideoque non debet per ac
tum simplicem judicativum concipi signate quasi extrema respiciens. 
«Nota 2:» extrema, v. g. homo, et animal, debent quidem per illum 
actum repraesentari, cum identitas non sit aliud ab ipsis; non tamen 
sub propriis expressionibus; sed tantum sub expressione assertiva 
identitatis, quae correspondet verbo, «est,» enuntiative prolato: in 
quo retundi poterit quidquid objecerint Adversarii; non enim magis 
praecisiva est significatio ad placitum, quam repraesentatio naturalis 
conceptuum. «Dices:» actus ille non repraesentat identitatem ut sic, 
sed determinatam, nempe hominis cum animali: ergo non potest non 
exprimere formaliter hominem et animal. «Resp.:» significat identita
tem determinatam, non determinatione signata, sed exercita, quate
nus illam ex modo tendendi exercite attribuit homini et animali, 
quorum expressiones etsi non contineat in se formaliter, continet quo
dammodo virtualiter, quia eas per se supponit, et connotat in appre
hensionibus adjunctis. Et vide, quid dicas ad significationem verbi, 
«est,» in qua militat eadem difficultas. Si «quaeras,» in quo stet con- 
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notatio ista? aResp.» in reflexione quadam implicita vel exercita su
pra conceptus apprehensivos, tali scilicet, qualem habet cognitio quae- 
vis respectu sui, dum ita certificat intellectum de sui existentia, ut 
interrogatus, an cognoscat? in haesitanter affirmet. Hanc vim habet ex 
modo tendendi conceptus judicativus, non solum respectu sui, sed 
etiam respectu apprehensionum, quas connotat.

84. Nota 3: non opus est unione physica immediata inter con
ceptus judicium componentes: sufficit unio intentionalis, et quasi ar
tificialis, consistens in connolatione praedicta, ut judicium dicatur ac
tus per se unus, aut unica definitione definibilis; quod patet exemplo 
enuntiationis vocalis, aut syllogismi mentalis. «Nota 4:» actus essentia
liter judicativus ratione illius connotationis est copula formalis, et 
«compositio» propria judicii humani, tum affirmantis, tum negantis: 
componit enim, seu connectit apprehensiones duas; quarum alteram 
denominat formale subjectum, alteram formale praedicatum, illam 
scilicet, cujus objectum attribuit objecto alterius; quae denominationum 
distributio in omnium sententia revocari debet ad peculiarem modum 
tendendi. Vid. dicta in Logic, tract. l,disp. 2, cap. 5, n. 33, 43, et 
seqq. «Nota 5:» formalis compositio non est de ratione judicii ut sic: 
nam Angelus, et multo magis Deus, perfectissime judicat sine artifi
cio subjecti et praedicati, ac sine ulla distinctione extremorum, qu$ 
realiter idenlificantur; quod etiam dictum esto de visione beatifica; 
quippe quae ab anima rationali elicitur modo quasi Divino, nec aliter, 
quam ab Angelo. Solum ergo compositum erit judicium humano mo
re elicitum, etiamsi per habitum Fidei supernaturalis eliciatur. Unde 
colliges, judicium istiusmodi non posse divinitus integrum existere 
sine apprehensionibus; quia nequit sine suis constitutivis existere; et 
actus essentialiter judicativus, nec per se solum est plene judicium, nec 
potest separari ab apprehensionibus, quibuscum habet annexionem 
quasi modalem. «Nota» demum: in judicio hypothetico, sive complexo, 
nempe conditionali, disjunctivo, copulativo, unus simplex conceptus 
sufficere videtur ad utramque copulam verbalem, necnonad principa
lem, quam denotat aliqua ex his perliculis, «si vel,» et, hse quippe 
solum indicant peculiarem tendendi modum illius conceptus.
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De oj[>ositione assensus et dissensus in eodem intellectu circa 
idem objectum.

85. Hic etiam «quaeritur,» an assensus, et dissensus, idest, ju
dicium affirmativum, et negativum, in eodem intellectu cohaerere pos
sint, dum versantur circa idem objectum? Nec est dubium de incohae
rentia logica, sive in veritate, et falsitate: certum quippe est,non posse 
utrumque simul esse verum, nec simul falsum, etiam in diversis sub
jectis. Quare solum ambigitur de cohaerentia subjectiva, seu de simul
tanea existentia in eodem intellectu, qui per alterutrum fallatur. Nec 
item est dubium de judiciis oppositis circa objectum realiter idem, 
sub diversis tamen expressionibus conceptum, ita ut identitas non ad
vertatur: nam judicia hujusmodi passim conjunguntur; nihilque fre
quentius, quam unum praedicatum objecti asserere, simul negando alte
rum, quod forsan in re est idem v g. cum asseritur Deum esse omni
potentem, et simul negatur esse connexum cum possibilibus. Quare 
solum est quaestio de assensu et dissensu sub eadem expressione, de 
his v. g., «Petrus existit, Petrus non exislit.» Et ea quidem procedit 
de incohaerentia essentiali, seu divinitus invincibili: quod enim actus 
isti conjungi nequeant ex natura rei, demonstrat experientia, et faten
tur omnes. Igitur incohaerenliam seu incompossibilitatem essentialem 
eorum actuum, negant PP. Qvied., Alphons., Lynce, Quiros et Pey- 
nado. Sed affirmat, et merito, communis sententia, quam tenet 
Exim. Doctor disp. 45, Met. sect. 4, et tom. 1, in 3, p. d. 38, s. 3.

86. Probatur, omissis aliis argumentis, hac ratione. Si posset 
ilem intellectus assentire simul et dissentire existentiae Petri v. g., 
posset etiam uno et eodem actu judicare, Petrum esse et non esse: sed 
ad hoc est essentialiter impotens: ergo et ad illud, « Major» expresse 
conceditur a P. Peynado hic lib. 2, disp. 4, n.45, et videtur prorsus 
innegabilis: tum quia nihil aliud judicare, intellectus per hunc actum, 
«Petrus est et non est,» quam per duos hosce, «Petrus est, Petrus 
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non est:» tum quia ex his duobus, vehit ex praemissis, legitime in
fertur ille unus, sicut ex his, «Petrus scribit Petrus sedet,» legitime 
concluditur, «ergo Petrus scribit et sedet:» repugnat autem inte
llectus potens assentire praemissis, et ab intrinseco impotens eli
cere conclusionis assensum. «Minor» ergo «probatur i:» quia inte
llectus est essentialiter impotens assentire falso ut falso, id est, objecto 
ita proposito per assensum ipsum, ut appareat penitus, alienum a ve
ritate (loquor de veritate objectiva, vi cujus objectum ita se habeat re 
ipsa sicuti per assensum enuntiatur): tendit enim, quatenus assensi- 
vus est, suq ratione veri, seu persuadibili, ut visus sub ratione colo
ris: unde, sicut repugnat videre objectum, quod per visionem ipsam 
appareat non coloratum; ita etc. At intellectus uno actu judicans, Pe
trum esse et non esse, assentiretur falso ut falso, in sensu explicato. 
Patet hoc: quia Petrum «simul esse, et non esse,» sub his et ex 
his terminis evidenter apparet omnino falsum cuivis intellectui, maxi
me si praeventus sit notitia illius principii per se notissimi, «impossi
bile est idem simul esse et non esse;» quae notitia, ut admonet P. Pey- 
nado, praesupponenda est in intellectu ad quaestionem praesentem.

87. Prob. 2 ead. Min.: quia tale judicium, juxta Adversarios, 
per se impotens est elici ex determinatione voluntatis, ut etiam ex 
determinatione intellectus, aut objecti; nec potest existere nisi ex de
terminatione Dei contra et supra omnem exigentiam natura: ergo 
tale judicium esset intrinsece supernaturale; cumque aliunde foret 
essentialiter falsum, utpote veritati repugnans ex modo ipso tendendi, 
absurde sequeretur, quod judicium essentialiter erroneum potest esse 
intrinsece supernaturale. el a Deo ut speciali Authore profectum. Ex 
dictis «colliges,» nec posse divinitus in eamdem voluntate conjungi, 
actus efficaces amoris et odii, seu volilionis et nolitionis, circa idem 
objectum sub eadem expressione cognitum. Est enim quaestio praesens 
his etiam actibus communis, et ratio eadem: quia, si voluntas posset 
efficaciter velle simul et nolle ambulationem v. g., posset etiam uno 
et eodem actu efficaciter velle, ut ambulatio sit et non sit: velletergo 
efficaciter absolute objectum, quod evidenter apparet impossibile, 
adeoque pure malum, seu nullius bonitatis particeps. Unde et voluntas 
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extraheretur a sua ratione formali; et actus ille, tametsi essentialiter 
irritus, irrationabilis, et stultus, foret nihilominus intrinsece super- 
naturalis, et a Deo ut speciali Authore profectus; quod est plane 
absurdum,

88. Objic. 1: qualitates seu formae possitivae, cujusmodi sunt 
assensus et dissensus, non opponuntur, sicut esse, et non esse ejus
dem rei; atqueadeo non opponuntur in eodem subjecto contradictorie, 
sed contrarie in linea physica: haec autem oppositio divinitus vinci po
test, ut patet exemplo caloris, et frigoris, aut albedinis, et nigredinis. 
«Resp.:» non est ea regula generalis ad omnes formas positivas: nam 
aliquae possunt esse virtualiter contradictoriae in esse physico, quate
nus altera essentialiter exigit carentiam alterius. Sic actus Fidei, quo 
Petrus credit se esse nurum hominem, essentialiter incompossibilis 
est cum unione hypostatica naturae Petri ad Verbum. Sic etiam, si 
duratio est modus, ut plerisque Adversariis placet, duratio hodierna 
essentialiter excludit hesternam. Ubi notandum, quod oppositio assen
sus et dissensus in eodem subjecto, est quodammodo intentionalis, 
seu orta ex objectis; videlicet quatenus alter actus destruit objectum 
alterius in esse judicabitis ab hoc intellectu; quia in esse talis consti
tuitur objectum per carentiam oppositi judicii.

89. Objic. 2: tristitia et gaudium cqhaerere simul possunt in ea
dem voluntate; nam anima Christi Domini, etiam dum erat «tristis us
que ad mortem,» summo afficiebatur gaudio ex visione beatifica: ergo 
pariter etc. «Resp.:» gaudium et tristitia de eodem objecto non pos
sunt ullo modo esse simul: ut probat D. Thomas 3, p. q. 84, ar. 9, 
ad 2: quare nec anima Cristi D. tristitiam simul et gaudium habuit 
de objecto eodem; ut etiam docet D. Thomas 3, p. q. 46, ar. 8, ad 1 
Habuit ergo tristitiam de peccatis hominum, simulque gaudium de 
perfectionibus Divinis, ac de bealitudine propria; qua de re disserunt 
ex professo Theologi. Vid. P. Suar. loc. cit. Porro tristitia et gau
dium de diversis objectis opponuntur quidem in gradu intenso; sed 
non nisi cbntrarietate quadam physica instar frigoris et caloris, quae 
divinitus vinci potest.

90. Objic. 3: potest intellectus simul apprehendere duo contra- 
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dictaría, immo et judicare, motiva esse gravia et probabilia pro utra
que parte contradictionis: poterit ergo tunc elicere simul assensum et 
dissensum opinativum. «Coniirm.:» quia potest pro signo posteriori ad 
assensum opinativum supervenire apprehensio evidens falsitatis, quae in
tellectum cogat ad dissensum. «In primis» objectio contra omnes probat, 
assensum et dissensum naturaliter conjungi posse. «Deinde neg. Conse- 
qu.:» quia naturalis apprehensio inevidens non decernit, an objectum 
sit, vel non sit: quare potest simul proponere illius esse et non esse, 
non solum apprehensio duplex, sed unica; quia deservire poterit ad ju
dicium de repugnantia simultatis. Unde constat disparitas ad rem nos
tram. Possunt quidem motiva pro utraque parte contradictionis appre
hendi simul, aut etiam reflexe judicari simul probabilia; non tamen pro
babilitate simultatis, quasi probabile sit utramque partem simul esse 
\eiam; sed simultate probabilitatis, quatenus intellectui simul propo
nuntur motiva non leviter suadentia, ulramhbet partem esse veram in 
sensu diviso ab altera, vel sic esse veram, ut altera sit falsa: quare 
nunquam adsunt motiva suadentia, ut intellectus ulrique parti simul 
adhaereat judicio directo. Apprehensiones tamen evidentes de existen- 
tia et carentia rei nullatenus conjungi possunt; quia sunt virtualiter 
et connexive judicia. Aec in eodem instanti cohaerere potest cum ju
dicio opinativo apprehensio evidens falsitatis: quia tale judicium sup
ponit absentiam hujus apprehensionis; supponit enim motivum suum, 
quod motivum in esse sufficientis ad opinandum, constituitur per ca- 
icntiam evidentiae in contrarium. Quapropter judicium istud nequit 
esse causa, vel conditio, ut pro signo posteriori excitetur apprehen
sio talis; nisi velis, ut haec in eodem instanti sit praesens et absens, 
quod est implicatarium.

De Discursu.

91. Discursus est motus aut progressio mentis ab uno vel plu
ribus judiciis ad aliud: progressio, inquam, non qualiscumque, sed 
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importans ordinem causalitatis inter judicium antecedens, et conse
quens. De progressu isto mentali multa discussimus sub nomine «syl
logismi,» et «argumentationis,» tum in SummuL, tum in Logic, 
tract. ultimo. Nunc discutiendum superest, an discursus importet ac
tum aliquem essentialiter discursivum, seu qtii discernat essentialiter 
operationem tertiam a secunda? Negant aliqui, sed admodum pauci. 
Communis ubique sensus aut affirmat, aut affirmandum supponit. 
Quia conclusio formalis, in discursu importata, non est judicium ut
cumque, sed judicium essentialiter illatum, et per se supponens se
cundum intellectus operationem bis aut semel exercitam; quare, si
cut secunda operatio essentialiter discernitur a prima, quia hanc per 
se supponit, et addit actum essentialiter judicativum; ita etc. Si tamen 
contendas, omne judicium spectare ad secundam operationem, et ex 
differentia judicii illati a non illato non diversifican operationum clas
ses, sed tantum species judiciorum, sicut ex differentia judicii hypothe
tici a categórico; de nomine contendes; poterisque similiter contendere 
super differentia repraesentationis judicativae a non judicativa, quasi 
tantum variet species apprehensionum, sicut differentia simplicis ap
prehensionis a complexa. Hoc unum vult doctrina communis, ut in 
ea, quae dicitur operatio tertia intellectus, importetur actus per se 
illatus, seu per se pendens ab alio vel aliis judiciis praesuppositis.

92. Sed quaestionis est, in quo dependentia ista sit posita? seu in 
quo consistat, quod conclusio discursus sit essentialiter conclusio, vel 
per se illata? Quaestio haec cum illa connectitur, quam indecisam reliqui
mus in Logic tr. ult. disp. 1, in fine. An scilicet conclusio iormali- 
ter attingat objectum praemissarum? qua super varias sententias, et 
earum Aulhores ibidem expressimus. Nunc, ut utraque simul quaes
tio decidatur, breviter expendam tres dicendi modos satis communes. 
1, igitur juxta plures, ideo conclusio pendet a praemissis, quia, licet 
non intrinsece attingat objectum ipsarum, producitur tamen actione 
essentialiter alligata praemissis (supponunt, cognitionem esse qualita
tem absolutam), non quod per se exigat tali actione produci; sed quia 
de facto sic producitur ex imperio voluntatis, vel ex peculiari disposi
tione praemissarum: unde formaliter aut reduplicative sumpta, ut con* 
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Clusio est, pendet essentialiter a praemissis; quia sic reduplica! actio
nem illam: ipsa tamen specificative sumpta potuit sine praemissis exis
tiere, producta scilicet a solo intellectu cum specie: immo potuit non
numquam esse praemissa inferens utramlibet ex praemissis modo ta
libus, v. g. hujus syllogismi, «Hic homo est Papa, Clemens est hic 
homo, ergo Clemens est Papa;» si enim conclusio fiat Minor, inferet 
cum eadem Majore in secunda figura Minorem praecedentem; et, si 
fiat Major, inferet cum eadem Minore in tertia figura Majorem primi 
syllogismi. Quare, sicut ignis B, per se pendet ab igne A, dum ab 
eo producitur; potuit tamen contingere, ut e converso A, produce
retur a B: ita etc.

93. Verum haec opinio falsa videtur: quia nihil ponit intrinsece 
pertinens ad tertiam operationem intellectus, nisi quamdam actio
nem physicam, quae in hac opinione non est formaliter cognitio, seu 
repraesentatio: unde intellectus, quatenus discursivos, non erit pro- 
piie cognoscitivas, siquidem nullum sibi vendicat peculiarem actum, 
qui sit proprie cognitio: hoc autem videtur absurdum; cum vis discur
siva, ut talis, sit ipsa rationalitas humana. Praeterea, quod conclusio 
specificative sumpta possit eadem elici sino praemissis, nequit esse ve
rum, saltem universim, si objectum praemissarum est mere extrinse- 
cum conclusioni, ut haec opinio vult. Nam, hoc posito, saepe dabitur 
conclusio sine motivo intrinseco, v. g. in hoc syllogismo, «Quod An
gelus dicit, verum est, sed Angelus dicit astra esse paria (fac ita di
xisse), ergo astra sunt paria:» ubi conclusio nullum habebit motivum, 
nisi extrinsecum a praemissis propositum; quare, si hoc desit, ut 
re ipsa deest in absentia praemissarum; conclusio ista, seorsim elicita, 
Judicium erit sine ullo motivo judicandi, nec intrinseco, nec extrínse
co; quod plane repugnat.

94. 2, juxta alios, ideo conclusio est essentialiter judicium 
illatum, quia non habet motivum intrinsece attactum, sed solum ex- 
trinsece propositum in praemissis: cumque sit impotens existere sine 
motivo, fit, ut essentialiter supponat praemissas, nec sine his produ
ci vel conservari valeat. Sed neque haec opimo satisfacit. Tum quia 
falso supponit, nullam conclusionem ullo modo moveri ex veritate in- 
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trinseca objecti illati. Nam, licet hoc ita sit, quando medium probatio
nis est penitus extrinsecum objecto illato, ut accidit in syllogismo nu
per adducto de paritate astrorum; attamen secus est in conclusionibus 
scientificis, ubi medium est realiter intrinsecum tali objecto, ut cum 
una proprietas essentiae demonstratur ex alia: tunc enim, ut observat 
Exim. Doctor disp. 41, Met. sect. 11, n. 46, et 41, ratio assentiendi, 
seu formale objectum conclusionis, non est medium utcumque, nec 
veritas sola principiorum, sed est ipsamet veritas conclusionis objecti- 
vae, quatenus in se ostenditur ex connexione extremorum cum tali 
medio. Et alioquin objecta scientiarum non essent proprie scita, sed 
quasi credita in fide principiorum.

95. Tum insuper, quia repugnat assensus nullum intrinsece at
tingens motivum, nullamve rationem suasivam ad assentiendum: ten
dit enim assensus sub ratione veri suadibilis, ut Authores isti faten
tur, idcirco negantes posse conclusionem elici sine ratione suasiva, 
saltem extrinsecus proposita in praemissis: quare, sicut repugnat visio 
nullius expressiva coloris, et auditio nullius perceptiva soni, eo scili
cet quod alioquin extraheretur ab ea ratione, sub qua tendit; ita re
pugnare debet assensus nullam omnino rationem percipiens, qua ob
jectum reddatur suadibile. Nec prodest dicere, quod conclusio non est 
actus integer, sed pars unius actus compositi ex ipsa et praemissis; et 
intellectus non debet percipere motivum assentiendi per quamlibet 
partem sui actus, ut patet in hoc judicio causali. «Quia Angelus dixit, 
astra sunt paria,» ubi non percipitur motivum per secundam partem. 
Non, inquam, prodest: quia, si pars actus, ut condistincta ab aliis, 
vere est assensus (sicutiest conclusio, citra dubium), debet ratione sui 
percipere objectum ut suadibile, sive ut praeditum vel convestitum 
motivo assentiendi; quemadmodum omnis pars actus audiendi, quae 
vere sit auditio, nequit non percipere ratione sui objectum ut sonans. 
Illud autem judicium causale, vel est actus omnino simplex, vel, si 
componitur ex apprehensionibus, certe non ex judiciis, aut actibus ju
dicativis realiter distinctis; ut supra de aliis hypotheticis monuimus 
n. 84, in fine.

96. 3, Igitur juxta plures alios (et est sententia communis Tho- 
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mistarum, et plurium e Nostris, quam docet D. Thomas 1, 2, q. 8, 
ar. 3, et q. 12, art. 4, et satis clare supponit P. Suar. loc. cit.), 
ideo conclusio est perse talis, et essentialiter illata, quia reflectitur in 
objectum praemissarum, ita ut in hoc syllogismo v. g., «Omnis homo 
est animal, Petrus est homo, ergo Petrus est animal,» conclusio men
talis intrinsece sibi proponat pro ratione assentiendi praejudicatam ex
tremorum identilatem cum medio, reddatque in mente sensum hunc, 
«Petrus est animal, quia est homo, et omnis homo est animal;» quem 
sensum, aut tendentiam quasi causalem, denotat particula «ergo» in 
syllogismo vocali. Sed haec etiam opinio difficultates patitur. Solet 
enim contra objici 1, quod, si vera esset, ex praemissis categoricis non 
inferetur conclusio categórica, sed hypothetica, nempe causalis. 2, 
quod medium necessario repetendum esset in conclusione, contra re
gulas Summularum. 3, quod nunquam posset (contra easdem regu
las) sequi verum ex falso: nam in hoc syllogismo, «Omnis lapis est 
animal, omnis homo est lapis, ergo omnis homo est animal,» con
clusio ei it falsa, si reddat hunc sensum, «Omnis homo est animal, 
quia est lapis, et lapis est animal.» 4, quod conclusio non indigebit 
praemissis, siquidem ipsa sibi proponit motivum assentiendi; hac enim 
ex causa propositio per se nota, sive immediata, prioribus aliis non 
indiget: ergo tantum abest ut conclusio evadat per se talis ex attin
gentia objecti praemissarum, ut potius oppositum inde sequatur.

97. Nihilominus dicendum videtur, conclusionem intrinsece at
tingere praemissarum objectum, tamquam motivum, seu rationem as- 
sentiendi objecto suo. Nam, dum objectum conclusionis non est sua
dibile, nisi per medium ipsi extrinsecum, ut in syllogismo de paritate 
astrorum n. 93, et similibus aliis; si conclusio non attingit intrinsece 
tale medium, erit assensus sine ulla ratione assentiendi sibi propo
sita, vel a se attacta. Hoc autem, praeter dicta n. 95, ex eo convinci
tur falsitatis, quod conclusio est actus proprius et characteristicus vir
tutis discursiva ut talis, in qua praecipue stat rationalitas hominis: 
debet igitur esse actus maxime rationalis. At quomodo maxime ratio
nalis erit, si nullam videns rationem judicandi, nihilominus fert sen
tentiam de objecto? Necesse est igitur, ut conclusiones istiusmodi per 
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se attingant objectum praemissarum. Idem autem putandum de caeleris 
inquacumque materia. Tum quia similem habent tendendi modum, 
ut experimur. Tum quia vel in utrisque, vel in neutris militant argu
menta contraria. Tum quia omnis conclusio assentilur propter objec
tum praemissarum, ut connexum cum veritate conclusionis objectivae, 
itant sine illo non adsit pro tali actu sufficiens et adaequata ratio as- 
sentiendi; alioqui, si sola veritas objecti illati sufficeret, jam conclu
sio non esset propositio mediata, sed immediata. Debet autem omnis 
conclusio, ut sit actus proprie rationalis, percipere rationem assen- 
tiendi, non qualemcumque, sed sufficientem.

98. Non tamen necesse est, ut conclusio sit formaliter hypothe
tica, sive causalis, nec ut explícito habeat tendentiam illam, «Petrus 
est animal, quia est homo, et omnis homo est animal.» Tum quia ten
dentiam hanc (licet non repugnet, haberique possit interdum ex im
perio voluntatis) regulariter non experimur. Tum quia ratio affir
mandi non debet explicite affirmari per assensum, quem objective de
terminat, licet ab eo attingatur. Patet hoc in assensu propositionis 
immediatae ac per se nota», v. g. hujus, «Totum est majus sua par
te;» qui assensus pro ratione affirmandi habet immediatam extremo
rum convenientiam ex terminis claram, et eam sine dubio respicit 
intrinsece; nec tamen ipsam, ut talem, explicite affirmat, neque hanc 
tendentiam habet, «Totum est majus sua parte, quia hoc immediate 
patet ex terminis,» alioquin omnis immediata propositio esset hypo
thetica, et nulla categórica, (dem ergo censendum de assensu propo
sitionis mediatae: non enim est cur alter prae altero debeat explicite 
affirmare motivum suum. Uterque tamen implicite seu virtualiter illud 
affirmat, aut verum supponit, quatenus sic afficit intellectum, ut hic 
interrogatus, cur assentiat? stalim rationem reddat per causalem re
flexam. Eumdem sensum habet, quod alii dicunt, motivum affirmandi 
non sernper affirmari «ut quod,» sed «ut quo.»

99. Quin immo necessarium non puto, ut conclusio expresse ac 
distincte repetat objectum promissarum, etiam sine affirmatione: non 
omni hanc repetitionem experimur ut plurimum. Experimur tamen 
modum tendendi prosuppositivum, aut allusivum ad promissas: et 
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allusionem hanc explicamus vocula «ergo,» quae idem valet, atque 
«hinc,» vel «idcirco,» vel «eapropter,» vel «hoc cum ita sit,» et cui 
ex parte intellectus corresponde! perceptio illationis objecfivie ut fun
datae in objecto nunc praejudicato, repraesentando simul hoc objectum 
intuitu quodam simplici, et confuso, tametsi non vago, nec indefinito, 
sed contracto ad tale objectum ut praejudicatum hic et nunc, sicut ac
cidit in eo intuitu, quo visus confuse percipit sub luce modica objec
tum praesens. Is vero intuitus, cum sit objecti ut nunc praejudicati, 
supponit ex modo tendendi formales etiam praemissas ut praesentes, in 
easque proinde reflectitur: non enim objectiva illatio objecti B, ex A, 
sufficit ad assensum absolutum circa B, nisi assensus iste vel affir
met, vel affirmatum supponat ac proponat objectum A, vel saltem per
cipiat ut per se notum. Hinc oritur, quod conclusio sit essentialiter 
conclusio, seu judicium illatum, et propositio mediata: quia nimirum 
essentialiter habet modum tendendi supponentem praemissas; nec mo
vetur ex solis terminis objecti, quod affirmat, sed unice vel simul ex 
motivo in praemissis asserto, et saltem ratione distincto, vel sub alia 
expressione proposito. Hinc etiam redditur conclusio essentialiter in
separabilis a praemissis, saltem si ex iis efficienter oriatur (quod est 
valde probabile); secum enim identificat productionem sui, ut quaevis 
alia cognitio in nostris principiis.

100. Cum autem postea sine praemissis iteratur assensus con
clusionis, ut saepe accidit; tunc assensus iste non est conclusio pro
prie, sed analogice, quatenus imitatur praehabitam conclusionem, tum 
in objecto alfirmato, tum in motivo assentiendi; quia semper movetur 
ex objecto praejudicato in praemissis, quarum memoriam, saltem con
fusam, necessario supponit; ideoque, si quis interrogetur de motivo 
talis assensus, illico repetet praemissas olirn habitas: atque haec imita
tio sufficit, ut hujusmodi assensus procedat ab habitu, et specie con
clusionis, et ut passim appelletur conclusio: differt tamen a conclusio
ne proprie et stricte tali; quia non supponit praemissas actuales, nec 
in eas reflectitur ut praesentes, sed tantum ut praeteritas. Quodsi nu
llatenus ex earum memoria procedat, sed aliud molivum sibi propo
nat, aut illud ipsum non ut praejudicatum; nullo modo vocari poterit 
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conclusio, nec ex habitu conclusionis orietur, licet affirmet idem ob
jectum.

101. Ex dictis facile solvuntur objectiones n. 96. «Ad 1:® con
clusio, licet intrinsece attingat objectum praemissarum, non debet 
tendere modo hypothetico, sive causali, sed potest esse formaliter 
categórica, ut ostendimus, «Ad 2:» Summularum regulae satisfit, si 
medium non ingrediatur conclusionem «ut quod,» idest, ut objectum 
affirmatum, vel ut subjectum aut praedicatum affirmationis explicitae; 
nec prohibetur ingredi «ut quo,» idest, ut ratio affirmandi, qualiter 
per voculam «ergo» denotatur. «Ad 3:» conclusio mentalis deducta 
ex praemissis falsis, semper est absolute falsa propter falsum suppo
situm, seu propter implicitam et virtualem affirmationem motivi falsi; 
pariterque conclusio vocalis, prout continens particulam «ergo.» 
Utraque tamen potest explicite affirmare objectum in se verum; at- 
queadeo, si spectetur ut affirmans objectum materiale, praescindendo 
a motivo, poterit vera dici: et in hoc sensu dicitur sequi verum ex 
falso; nempe quod sit verum ex alio capite, non ex vi consequentiae, 
vel illationis. Ideo autem consequentia non dicitur a Summulistis vera, 
vel falsa, sed bona, vel mala, quia non continet explicitam affirmatio
nem motivi.

102. Ad 4: ut propositio dicatur immediata, non sufficit quod 
intrinsece attingat motivum assentiendi, nisi motivum consistat in im
mediata convenientia terminorum, seu praedicati ad subjectum; alio- 
quin immediata foret propositio haec, «Pompejus victus est a Caesare, 
quia sic narrant historici.» Motivum autem conclusionis syllogisticae, 
vel est extrinsecum objecto illato, vel saltem ratione ita distinctum, 
ut vocari possit «medium.» Nec ex attingentia motivi desinet conclusio 
indigere praemissis; cum illud attingat, non utcumque, sed ut praeju
dicatum, cum reflexione in praemissas formales ut praesentes. Ad ex
tremum adverte, non esse negandum generatim, quod possit dari 
motivum pure extrinsecum, seu non terminativum illius actus, ad 
quem movet medio alio actu praecedente; id enim saepe contingit in 
actibus imperatis voluntatis, et in humanis actionibus externis. Ne-

Lossada.—Tom. IX. 14 
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gandum tamen, quod possit id contingere respecto actus, qui nullum 
aliud attingat motivum seu formale objectum sibi sufficiens; praecipue 
vero respectu assensus discursivi, qui peculiari titulo debet esse ra
tionalis intrinsece, ac ratione sui. Quare praemissarum objectum res
pectu conclusionis et est objectum formale intrinsecum seu termina- 
tivum, et simul est motivum extrinsecum (licet non pure), quatenus 
mediis praemissis intellectum determinat ad conclusionem eliciendam.

CAPUT V

De variis speciebas atitproprietatibus Intellectionis.

103. Examinanda superest varietas specierum aut proprietatum 
intellectionis, quae passim occurrit sub his nominibus, «cognitio abs
tractiva, intuitiva, quidditativa, comprehensiva, reflexiva, immediata, 
mediata, certa, evidens, et probabilis.» Circa discrimen cognitionis 
abstractivae ab intuitiva, non parum dissident Authores. Multi volunt, 
ut intuitiva sit, quaecumque fit per speciem propriam, et conceptum 
continet stricte proprium objecti (quae dicatur «species propria,» quae 
«aliena,» quique «conceptus stricte proprius,» vide supra disp. 6, 
n. 4, et disp. 7, n. 5), abstractiva vero quae fit per speciem alienam, 
ideoque non est conceptus stricte proprius, sed symbolicus, aut aenig- 
maticus. Hi tenentur concedere, cognitionem quamlibet objecti ab
sentis, dummodo habeatur per speciem propriam, esse intuitivam. 
v. g. cognitionem nostram memorativam objecti sensibilis jam corrup
ti; similiterque intuitivam esse cognitionem coloris ut sic, aut albedinis 
ut sic: quod plane abhorret a recepto Scholarum usu. Alii alias expli
cationes tradunt. Quibus omissis,

104. Assero ex communi Doctorum sensu, duo utminimum re
quiri ad cognitionem intuitivam: 1, ut fiat per speciem propriam (idem 
valet, si fiat per immediatum influxum objecti, vel si Deus per se sii- 
pleat objecti aut speciei concursum): 2, ut feratur in objectum ut rea- 
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liter praesens. Ratio: quia duo liate necessaria sunt in intuitu oculari, 
ex cujus similitudine translatum est nomen «intuitionis» ad actum in
tellectus. Idcirco intellectio intuitiva vocatur «visio.» Et huc etiam 
alludit illud Apostoli 1, Cor. 13. «Videmus nunc per'speculum in 
aenigmate; tunc autem facie ad faciem:» quo textu ducti Patres, et 
Theologi, beatificam intellectionem appellant «intuitivam, et visio
nem Dei;» quia per eam palam et in aperto cernitur essentia Divina, 
perinde ac humana facies oculis patens: cognitionem autem de Deo, 
quam nunc habemus, vocant aaenigmaticam;» sicut et quamvis aliam 
per alienas species adquisitam. Ex defectu primi requisiti, nulla cog
nitio, quae a propria specie non oritur, intuitiva est, tametsi reprae
sentet objectum ut existens et praesens, etiam evidenter (omnis cogni
tio intuiliva est evidens, sed non e converso), ut patet in cognitione, 
qua Philosophus evidenter demonstrat, Deum esse, et ubique esse. 
Ex defectu secundi, nequit proprie intuiliva vocari cognitio, quae, 
licet habeatur per’speciem propriam, tamen vel objectum exprimit ut 
praeteritum aut futurum, vel ab existentia praescindit, vel repraesentat 
universaliter, sive in communi.

105. Objic.: Divina cognitio de creaturis aliquando existentibus, 
intuitiva est, ideoque vocatur «scientia visionis: et tamen repraesentat 
objecta etiam praeterita, et futura, ut talia. «Resp.:» repraesentat qui
dem ut praeterita vel futura respectu nostrum, sed ut praesentia res
pectu Dei; quia eminentia Divinae mentis simul respicit totam exten
sionem temporis, sicut visus noster extensionem loci sub aspectum 
positi; vel, ut ait D. Thomas 1, p. q. 14, ar. 9, quia intelligere Dei 
mensuratur aeternitate, quae sine successione existens, totum tempus 
comprehendit, ideoque «praesens intuitus Dei fertur in omne tem
pus, et in omnia, quae sunt in quocumque tempore, sicut in subjecta 
sibi praesentialiter.» Sed hujus praesentialitatis explicatio ad Theologos 
attinet.

106. Quaeres, an praeter duo praedicta requiratur aliquid aliud 
ad cognitionem intuitivam? Ratio dubitandi: quia saepe objectum ab
sens, aut non existens, repraesentatur ut praesens, quasi oculis cerne
retur, ut accidit praesertim in somniis, et in insania; nec tamen reprae* 
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sentatio hujusmodi, licet habeatur per speciem propriam in memoria 
servatam, videtur esse intuitiva. «Resp.» Multi concedunt, intuiti- 
Aam esse cognitionem istam. Sed, quia communis doctrina est, cogni
tionem intuitivam non posse naturaliter elici, vel conservari, sine^b- 
jecto praesente, licet possit divinitus; dicendum videtur, ultra duo 
praedicta requiri specialem modum claritatis, ita certificantis intellec
tum de actuali existentia objecti, ut de ea, quantumvis attentus, sanus 
et vigilans, dubitare nequeat; idque provenire, non tam ex claritatis 
intensione, quam ex modo, vel indole peculiari. Hoc autem requisitum 
abest, cum a phantasia insana vel somniante proponitur objectum ab
sens ut praesens.

107. Unde colliges, ab intellectu nostro pro hoc statu nullum 
objectum intuitive cognosci cognitione directa (ut excipiam actus nos
ti os reflexe cognitos), nisi quando actualiter percipitur aliquo sensu 
externo; quia non nisi objecti sensibilis et sensati habemus pro cogni
tione directa speciem propriam; et haec, ut pariat cognitionem illa 
speciali claritate praeditam, naturaliter pendet ab externa sensatione 
praesente, tamquam a conditione, sine qua non conservatur, vel saltem 
non est proxime potens ad talem effectum. Hinc respectu intellectus 
nostri, ut inluitivi, nullum objectum externum dicitur praesens, nisi 
actu sentiatur; quamvis respectu Angeli, vel animae separate, dicatur 
pro intuitione praesens quidquid naturaliter existit quocumque in loco. 
Quare, si post conspectum in meridie Solem claudamus oculos, illico 
cessat in intellectu cognitio intuitiva lucis, nec jam experimur in men
te claritatem illam specialem, quae nos certificat de luce praesente, 
quamvis adhuc de illa cogitemus per speciem propriam. Fac, lucem, 
quam cernis, non Solis esse, sed candelae, quae simul ac oculos clau
dis, te inscio extinguatur. Numquid adhuc mente intueberis lucem 
jam extinctam? Nec refert quod in meridie clausis oculis non dubite
mus de existentia lucis. Id enim provenit ex certitudine aliunde prae- 
habita de necessaria permanentia Solis; non vero ex cognitione, qu$ 
tunc procedit a recenti aspectu et specie lucis; talis quippe cognitio 
ex se non magis excludit dubium de subita exlinctione Solis, quam 
candelae.
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108. Denique sciendum ex doctrina communi, quod intuitiva 
cognitio supernaturalis conectitur essentialiter cum praesentia objecti: 
quia, si seorsum existeret, falsa esset. Deumque redderet autho- 
rem erroris. Quae vero naturalis est, objecti praesentiam exigit natu
raliter, et quidem immediate ratione propriae indolis ac tendentiae, ut 
multi volunt; vel, ut alii censent (forsan probabilius), mediate, seu 
ratione virtutis, a qua oritur: in nobis enim oritur a specie, quae 
indiget objecto praesente, vel ut conservetur, vel saltem ut intuitive 
operetur, ex dictis disp. 6, n. 54, et 55, in Angelis vero vel fit per 
immediatum objecti concursum, vel per speciem, quae ab objecti exis- 
tentia pendet, ut intuitionem pariat; cujus dependentiae rationem da
bunt Theologi.

109. Jam cognitio «abstractiva» erit, quaecumque caret aliqua 
ex conditionibus praedictis (nomen «abstractiva» non sumitur hic, ut 
in Logica, ex abstractione naturae communis ab inferioribus, sed ex 
abstractione objecti a statu actualis existentiae, vel praesentiae): maxime 
vero, et quasi antonomaslice «abstractiva» dicitur, quae per alienas 
species habetur, nam quae sit per proprias, vel in memoria servatas, 
vel a Deo inditas, multum accedit ad intuitionem: et illa praesertim, 
quae sine ulla improprietatis aut confusionis umbra manifestat quiddi- 
tatem objecti, cujusmodi est Divina scientia simplicis inlelligentiae, et 
qua Beati cognoscunt in Deo pure possibilia; illa, inquam, licet intui
tiva non sit, non proprie vocabitur abstractiva, meliusque forsan di
cetur esse tertii generis, aut pure quidditativa. Porro ex cognitioni
bus proprie abstractivas aliae sunt evidentes, aliae inevidentes, et ex his 
aliae certae, ut actus Fidei, aliae incertae ut actus opinionis. Et quoad 
claritatem, non omnis abstractiva exceditur ab omni intuitiva; clarius 
enim cognoscimus hoc principium, «Impossibile est idem simul esse 
et non esse,» quam objectum sensibile visu perceptum in magna dis
tantia, vel sub luce maligna.

110. Cognitio «quidditativa,» spectata vi nominis, generatim vo
cari potest quaecumque cognitio quidditatis objecti, per quam respon
detur interroganti, Quid est res? Unde omnis definitio mentalis, etiam 
si per alienas species et negativos conceptus efformetur, appellari so- 



214 LUDOV. DE LOSSADA.

let cognitio quidditativa. Ex communi tamen usu Doctorum non dici
tur stricte quidditativa, nisi quae nascitur a propria objecti specie 
propria, inquam, vel formaliter, vel aequivalenter, aut eminenter), et 
insuper conceptu claro, proprio, et positivo, distincte penetrat prae
dicata rei essentialia usque ad ultimam differentiam. Quodsi rem si
mul exprimat ut praesentem, intuitiva simul erit; si a statu existentiae 
abstrahat, erit abstrativa, vel pure quidditativa ex num. praeced. Hinc 
inferes 1, merito displicere Thomistis et Nostris opinionem Scoti, 
quod scilicet dari possit species propria et cognitio quidditativa Dei, 
quae non sit intuitiva. Nequit enim Deus quidditative cognosci, quin 
cognoscatur indubitate ut existens et praesens; cognitioni autem sic 
exprimenti Deum per speciem propriam, nihil deesse potest, ut sit 
intuitio. Vid. P. Suar. disp. 30, Met. s. 11, n. 22. Aliud est in crea
turis; quarum essentia, cum non sit neccessario existens, potest 
quidditative cognosci sine intuitione; sic enim a Deo noscuntur pure 
possibilia.

111. Inferes 2, non posse nos pro hoc statu quidditative cog
noscere objecta, quorum non habemus speciem propriam, seu concep
tum stricte proprium. Quae sint haec objecta, vide supra disp. 7, a 
n. 5, ad 9. Inferes 3, non omnem speciem propriam sufficere ad cog
nitionem quidditativam: quia non omnis foecunda est cognitionis distinc
te penetrantis constitutiva seu praedicata rei essentialia conceptu cla
ro, proprio, ac positivo. Patet hoc in quavis specie objecti per se sen
sibilis; cognoscimus enim colorem, sonum, etc., per speciem propriam 
et intuitivam: nec tamen haec species parit cognitionem stride quiddi
tativam, quia scilicet distincte penetretur quidditas rerum istarum modo 
dicto: Alioqui non tantopere disputaretur, in quo consistat color, so
nus, odor, etc.? nec Aristoteles definivisset calorem, et frigus, per 
effectus et indicia valde remota. Quare saepe stat species propria et 
cognitio intuitiva cum impotentia cognoscendi quidditative idem objec
tum. Certe brutum per propriam speciem et iutuitionem cognoscit ob
jecta sensibilia, discernitque unum ab alio; cum tamen ea quidditati
ve noscere non valeat. Unde colliges, nullum objectum (nisi forte prae
dicata simplicissima et transcendentalia) pro hoc statu a nobis cognos- 
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ciquidditative in sensu stricto; siquidem ne illa quidem objecta, quo
rum species habemus proprias, hoc pacto cognoscimus. Adeo caligi
nosus est mortalis vitae status.

112. Cognitio «comprehensiva,» seu comprehensio intellectua
lis, interdum sumitur pro visione beatifica, quatenus haec veluti pre
hendit ac tenet ultimum finem, quo tendimus, juxta illud Apostoli 1, 
Cor. 9. «Sic currile, ut comprehendatis,» et Philipp. 3, «Sequor au
tem, si quo modo comprehendam.» Sumitur nempe comprehensio, ut 
opposita insecutioni, seu viae: unde Beati, quia jam obtento termino 
viatores esse desinunt, vocantur «comprehensores.» In praesenti non 
sic accipitur, sed prout sonat cognitionem objecto adaequatam, seu 
penitus commensuratam in repraesentando, qua scilicet totum objec
tum totaliter cognoscatur, juxta illud Magni Augustini epist. 112, 
c. 8, «Aliud est videre, aliud totum videndo comprehendere, totum 
autem comprehenditur videndo, quod ita videtur, ut nihil illius lateat 
videntem, aut cujus fines circumspici possunt.» Quae acceptio de
sumpta est ex analogia corporalis comprehensionis: dicitur enim unum 
corpus ab altero comprehendi, quando ab eo undequaque ambitur, aut 
circumdatur. De comprehensione sic accepta disserunt ex professo 
Theologi. Et omnes quidem consentiunt, Deum esse incomprehensibi
lem ab intellecta creato, comprehendere tamen semetipsum, etcaetera 
omnia cognoscibilia: consentiunt etiam, de conceptu comprehensionis 
esse, quod sit notitia clara, certa, evidens, et quidditativa; quia est 
omnium, quae objecto respondent, perfectissima. Sed in explicando, 
quid requiratur insuper ad comprehensionem proprie dictam, vel in 
quo stet ejus commensuratio et adaequatio cum objecto, prolixe dis
sident.

113, Nam plurimi, praesertim ex Thomistis, et Nostris, ad com
prehensionem requirunt cognitionem omnium, quae in objecto conti
nentur, non solum formaliter, sed etiam virtualiter, aut eminentei (in 
praesenti dicuntur contineri «formaliter» praedicata illa, quae sub pio- 
priis conceptibus realiter conveniunt objecto; «virtualiter» autem, aut 
«eminenter,» effectus omnes a tali objecto producibiles), ita ut ex vi 
penetrationis objecti necessario innotescat quidquid ab ejus virtute 
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oriri potest. Alii, praesertim Scotistae, censent, comprehensionem 
stare posse, quamvis non innotescant virtualiter contenta in objecto. 
Alii dicunt sufficere, quod comprehensio attingat omnes objecti ef
fectus possibiles in communi, vel secundum rationem formalem, sub 
qua tendit virtus objecti. Alii cognitionem exigunt omnium effectuum 
in particulari, saltem quoad speciem; sed excipiunt effectus obedien- 
tialiter producibiles. Praeterea dissidium est, an ad comprehensionem 
sufficiat distincte cognoscere quidquid est in objecto formaliter, et vir
tualiter, aut eminenter, cum expressione omnium terminorum con
nexionis, et effectuum omnium quoad individuum? Plures affirmant; 
et idcirco censent, ex cognitione omnium possibilium in Omnipotentia 
necessario sequi Omnipotentiae comprehensionem. Plures alii negant; 
quia censent fieri posse, ut talis cognitio non adaequet cognoscibilita- 
tern intensivam objecti, ac proinde ut sit possibilis alia cognitio per
fectior, et objecti merita non excedens, quae, licet nihil novum in ob
jecto detegat, clarius tamen, et modo perfectiore cognoscat illud ip
sum, quod altera detegebat.

H4. Pro instituto praesenti dicendum puto, aliam esse com
prehensionem stricte talem, seu penitus exactam, et numeris omni
bus absolutam; aliam vero vulgarem, seu minus exactam, aut late 
dictam. Comprehensio primi generis debet distincte cognoscere, non 
solum quidquid est formaliter in objecto (hoc omnes fatentur), sed 
etiam in particulari et quoad individuum effectus omnes in ejus virtute 
contentos, omnesque terminos, quibuscum intrinsece connectitur. Ra
tio est 1: quia Divina cognitio hoc modo cognoscit quidquid in Deo 
est; nec tamen super comprehendit Deum, sed tantum exacte cotu- 
prehendit: ergo cognitio hujusmodi pertinet ad comprehensionem pe
nitus exactam. 2: quia nequit res exacte comprehendi, nisi omnes 
ejus connexiones et habitudines intrinsecae cognoscantur expresse ut 
tales; sic enim postulat conceptus comprehensionis, ut scilicet omnia, 
quae realiter identificantur cum objecto, sub propriis expressionibus 
cognoscantur; implicite namque, vel indistincte, per quamlibet ob
jecti cognitionem attinguntur. Sed nequeunt cognosci connexiones et 
habitudines ut tales, incognitis terminis, ut est manifestum. Debent 
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ergo termini simul cognosci, et quidem in individuo; si cum ipsis in 
individuo connectatur objectum, qualiter connectitur virtus causae cu- 
juslibet, etiam obedientialiter activa, cum suis effectibus ut possibili
bus, ex dictis in Physic., tract. '2, disp. T.

115 Confirmatur hoc ipsum: quia, ut comprehendatur Sol 
V. g., debent omnia illius intrinseca praedicata cognosci formaliter ut 
talia: aliter non salvabitur illud Augustini, «Ut nihil illius lateat vi
dentem:» praedicatum enim, quod non cognoscitur ut tale, dicitur la
tere, seu ignorari, ut patet in animali procul viso, de quo ignoramus, 
an sit rationale, vel irration ale. Sed connexio cum possibilitate cujus- 
libet individuae lucis a se producibilis, est praedicatum intrinsecum So
lis: debet ergo connexio ista cognosci formaliter ut talis; quod fieri 
nequit, incognita luce ipsa individua. Praeterea, comprehensio Solis de
bet totam ejus cognoscibilitatem exhaurire: sed Sol est cognoscibilis 
conceptu ipsum expresse comparante cum omnibus et singulis effecti
bus, quos continet: ergo etc. Profecto illud comprehenditur, cujus 
fines circumspiciuntur, ut supra nos docuit Augustinus: et «tunc fi
nes alicujus circumspiciuntur, quando ad finem in modo cognoscendi 
illam rem pervenitur,» ut explicat D. Thomas 1, p. q. 12, ar. 7, 
ad 2. Non pervenitur autem ad finem in modo cognoscendi, quando 
res potest adhuc novo modo cognosci, nempe sub expressa compa
ratione ad omnes et singulos ejus effectus, aut terminos connexionis.

116. Si hinc inferas, a nullo intellectu creato posse omnino 
exacte comprehendi Solem v. g.; cum infiniti sint effectus individui, 
quos potest successive aut divisive producere; immo cum Sol, et quae
vis alia creatura, immediate connectatur cum omnibus aut fere omni
bus possibilibus, ut in Physica diximus: concedo sequelam cum P. 
Hurtado, et aliis, saltem de intellectu creato naturaliter operante, 
quidquid sit de supernaturaliter elevato, quem multi satis probabiliter 
putant posse distincte cognoscere infinita objecta. An autem praedicta 
cognitio connexionum omnium objecti, non solum requiratur, sed 
etiam sufficiat ad comprehensionem stricte talem? Theologi disputa
bunt: et mihi valde probabilis est sententia negans, explicata n. 113, 
in fine, supposito (quod in quaestione ista supponendum est) posse in- 
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teilectum creatum per lumen supernaturale distincte cognoscere simul 
possibilia omnia. Si quaeras, cur Deus dicatur non pure comprehen
dere creaturas, sed super comprehendere? «Resp.:» quia comprehen
dit illas claritate infinita simpliciter, quae superat omnem comprehen
sionem creatam: vel quia cognoscit, non solum quidquid necessario 
convenit creaturae cuique, sed etiam quidquid ipsi convenit conlingen- 
ter, nempe citra identitatem, et connexionem.

117. Jam comprehensio secundi generis, nempe vulgaris, et 
late dicta, quae sola convenit naturaliter uni creaturae respectu alte
rius, est cognitio intensivo adaequans totam objecti cognoscibilitatcm 
motivara, seu specifica tivam; id est, totam vim, qua pollet objectum, 
ut in suo genere causet cognitionem sui vel per se immediate, vel per 
speciem propriam; v,el saltem ut illam specificet extrínseco tamquam 
mensura perfectionis ejus. Cognitio hujusmodi sufficit, ut objectum 
vere dicatur cognosci totum, et totaliter: quia, licet non contineat om
nem expressionem, sub qua potest cognosci objectum, est tamen sum
ma et perfectissima omnium, quas potest objectum ex propriis meri
tis causare, vel specificare. Sic intellectus, cum ad objectum attendit 
quam maxime potest, seu totis viribus, dicitur totus et totaliter at
tendere, quamvis non eliciat omnem actum, quo posset divisive res
picere idem aut aliud objectum. Et hoc eodem exemplo patet, quo 
sensu dicatur cognitio comprehensiva exhaurire lotam cognoscibilita- 
tem objecti. Nec requiritur adaequatio vel commensuratio in esse 
entis, cum possit objectum substantialejcognitione accidentali compre-

, hendi: sufficit adaequatio in esse effectus objective causabilis in inte
llectu idoneo ad cooperandum juxta merita objecti, videlicet in inte
llectu, qui vel sit objecto superior, vel saltem aequalis. Unde, juxta 
communem doctrinam, Angelus comprehendit animam rationalem, et 
superior Angelus inferiorem, non e converso.

118. Haec ipsa cognitio ratione istius adaequationis est plena et 
exacta aestimatio, justumve judicium de valore et perfectione rei cog
nitae: habet enim res quaeque meritum seu vim specificandi cognitio
nem, qua tanti aestimetur, quanti est. Et hinc ex effectibus, aut ter
minis connexionis objecti, eos tantum cognoscere debet comprehensor, 
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quorum notitia necessaria est ad plenam objecti aestimationem, et eo 
dnntaxat modo, quo necessaria est. Quare non debet distincte cognos
cere effectus obedientialiler producibiles ab objecto: quia virtus obe- 
dientialis non addit peculiarem perfectionem supra virtutem naturalem: 
nec perfectio supernaturalium effectuum tribuitur virtuti elevatae, sed 
causae elevanti. Satis ergo erit, si comprehensor cognoscat, tale objec
tum posse a Deo elevari ad omnia, quae non implicent contradictio
nem, quaecumque illa sint. Nec item debet distincte cognoscere omnes 
et singulos naturales effectus, quos potest objectum successive ant 
divisive producere: sed sufficit, quod clare cognoscat, qualis et quanta 
perfectio, et sub qua ratione, potest ab hoc objecto communicari suis 
effectibus uno quasi partu adaequato: sic enim aequivalenter cognos
cuntur caeteri effectus divisive producibiles, et fixum judicium fertur 
de quantitate et indole perfectionis objecti.

119. Quinimo, ut comprehendatur intellectus humanus v. g., 
non opus est distincte cognoscere omnes species actuum ab eo natu
raliter producibilium, quatenus ex objecto desumptas. Sat enim erit 
cognoscere varietatem actuum specificam, quae sumitur ex modo ten
dendi, et qnae non abit in infinitum: item quantum perfectionis velut 
ex propria penu communicare valet potentia, dum operatur naturali
ter summo conatu; ac demum sphaeram ejus objeclivam esse rationem 
entis in communi, sub eaque variari posse consequenter species ac
tuum pro infinita varietate objectorum. Ratio est: quia non alia cogni
tio est necessaria, ut perfectio intellectus humani pro meritis aestime
tur: cognito enim posse ab hoc intellectu tali modo ac perfectione seu 
perspicacitate cognosci quodlibet ens, parum aut nihil aestimatio cres
cit ex eo, quod in particulari sciatur posse ab illo cognosci ens A. 
ens B, etc. Eadem ratione constat, non debere distincte cognosci 
possibilia omnia, etiamsi cum eis connectalur intellectus humanus vel 
propter ordinem cognoscitivi ad cognoscibile, vel propter generalem 
titulum elevabilitatis ad quodlibet.

120. Porro de comprehensione sic explicata non improprie ve- 
rificatur, quod rem ita videt, «ut nihil illius lateat videntem,» scilicet 
nihil, cujus expressio necessaria sit ad justam rei aestimationem: ve- 
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rificatur item, quod reí «fines circumspicit,» scilicet fines aestimabiii- 
tatis. Si forte inferas, comprehensione vulgari, prout a nobis exposita 
Deum etiam a Beatis comprehendi. «Neg. Consequ.:» quia, licet visio 
beatifica delegat omnia, quae detegenda diximus ex parte objecti; at
tamen ex parte sui caret ea intensiva et specifica perfectione, quam ad 
comprehensionem poposcimus n. 117, scilicet qua perfecte respon
deat objecto secundum totam ejus vim motivara, aut specificativam; 
Deus enim est objectum naturaliter specificans cognitionem simplici
ter infinitam. Sed de comprehensione jam satis.

121. Cognitio «reflexiva» in praesenti dicitur, quae semetipsam 
pro objecto habet, seu quae in se reflectitur signate. De cognitione is
ta quaeritur, an sit, aut esse possit? Impossibilem esse, censuere No
minales. Ex adverso nonnulli cum Spinula censent, omnem cognitio
nem necessario reflecti signate et expresse in semetipsam. Communis 
sententia tenet, non omnem cognitionem in se reflecti; impossibilem 
tamen haud esse, quae se ipsam pro objecto habeat. Prior pars expe
rientia patet: quia saepe cogitamus variis de rebus, nec tamen refle
xe advertimus, nos cogitare. Nulla praeterea ratio necessariam probat 
reflexionem istiusmodi, ut mox patebit. Pars etiam posterior facile 
suadetur. Nam imprimis, quod possit cognitio se ipsam confuse attin
gere simul cum aliis, constat in his conceptibus, «omnis cognitio, 
omnis actus intellectus,» et similibus. Deinde, quod etiam clare in se 
reflecti possit, suadetur exemplo Divinae cognitionis, quae sui ipsius 
clarissima cognitio est: item paritate reflexionis confusae, modo dic
tae, in qua instantur argumenta contraria. Si quaeras, an possit cog
nitio ita in se reflecti, ut non aliud objectum a se realiter distinctum 
habeat? Affirmandum puto, dummodo non sit pura cognitio, sed reali
ter identificet secum perfectionis alias, quarum sit manifestatio, que
madmodum cognitio Divina secum identificat perfectiones et attri
buta Dei.

122. Objic. contra primam partem 1: cuivis cognoscenti manifes
tum est se cognoscere; unde quilibet rogatus, an cognoscat? confes- 
tim asserit, quod signo est, omnem cognitionem esse manifestationem 
sui. 2, actio, unio, vel ubicatio cujusque rei, necessario est sui ipsius 
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productio, unio, vel ubicatio: ergo pariter etc. «Resp. ad 1:» quaevis 
cognitio se ipsam manifestat, non signate, sed exercite, quatenus ab 
intellectu excludit omne dubium de sui existentia, simulque producit 
et conservat speciem sui experimentalem, quae, si excitetur interroga
tione, vel aliter, sine mora causat cognitionem reflexam de existentia 
directae. «Ad 2 neg. Consequ.:» nam ideo verum est Antecedens, quia 
necesse est, ut omnis actio producatur, omnis unio uniatur, et omnis 
ubicatio sit alicubi; et aliunde, si daretur actio actionis, etc, sequere
tur processus in infinitum. At unde probas, necessarium esse, ut om
nis cognitio reflexe 'cognoscatur? Adde, quod, si valet exemplum 
actionis, etc,, judicium negativum erit negatio sui, et odium erit 
odium sui.

123. Contra secundam partem «objic.;» cognitio refertur ad ob
jectum, et ab eo causatur, estque tendentia in ipsum, ut in terminum: 
nequit autem ad se referri, nec a se causari, nec in se tendere. Resp.: 
relatio et causalitas, aut tendentia ista locum habet in cognitione, quam 
aliunde constet distingui realiter ab objecto; non vero generatim in om
ni cognitione possibili, quasi pertineat ad conceptum cognitionis ut sic: 
nam cognitio Divina pro priori originis ad Verbum non attingit objectum 
ase realiter distinctum, in sententia probabili negante Verbum proce
dere ex cognitione possibilium: quam sententiam nem^impugnat ex eo, 
quod sine objecto distincto non salvetur cognitio vere talis. Quare, sicut 
non omnis actio physica est tendentia seu relatio ad terminum, sed 
ea tantummodo, quam a termino distinctam esse constiterit; ita etc. 
Pariter dicitur, cognoscens et cognitum invicem referri: et tamen idem 
intellectus potest esse cognitus a semetipso. Sed notandum, quod spe
cies, a qua oriretur cognitio sine objecto realiter distincto, producen
da esset a solo Deo, nec posset ab objecto causari. Neque id novum 
est; cum species, per quam Angelus cognoscit lapidem, a solo Deo 
sit producibilis, juxta doctrinam valde communem.

124. De cognitione «immediata, mediata, certa, evidente,» et 
«probabili,» relegenda sunt, quae diximus in Logic, tract. ult. 
disp.2, cap. 1, et 3. Nunc pro terminorum intelligentia notandum 1, 
evidentiam et intuitionem non converti mutuo, licet utrumque nomen 
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a claritate visionis externae derivetur: omnis quidem intuitiva cogni
tio est certa et evidens; sed non e converso: nam certo et evidenter 
cognoscimus Deum existere, quem non intuemur. Notandum 2, cog
nitionem mediatam non sic appellari, quod non immediate terminetur 
ad objectum; sed quia indiget aliquo medio seu motivo, ut illud attin
gat; vel quia ad illud cognoscendum determinatur ab alio objecto, vel 
ab ejus penetratione. Quodsi objectum determinans aut movens debeat 
esse praecognitum alio actu distincto, dicetur «medium ex quo,» dabi- 
turque cognitio «unius ex alio,» ut accidit in discursu: si vero cognos
catur eodem actu non alium supponente, vocabitur «medium in quo,» 
et tunc sine discursu dabitur cognitio «unius in alio,» ut accidit cum 
Angelus cognoscit effectus in causis, vel cum Beatus futura quaedam 
aut possibilia videt in Verbo.

125. Notandum 3, cognitionem abstractivam, quae fit per alie
nas species, quamvis interdum assentiatur objecto ex terminis, tamen 
appellari mediatam ratione speciei, a qua oritur, et quae non est imme
diate instituta ad hoc objectum repraesentandum. Ob rationem contra
riam immediata vocatur cognitio habita per speciem propriam. Et haec 
eadem, praesertim si quidditaliva sit, dicitur cognoscere objectum «si- 
cuti est,» vel «prout est in se,» id est, non «instar alterius,» sicut 
illa, quae per alienam speciem habetur. Non tamen idem sonat cog
noscere objectum «in se,» ac «prout est in se:» nam Beatus cognos
cit in Verbo (per speciem eminenter propriam) creaturam A, «prout 
est in se;» nec tamen cognoscit illam «in se,» sed «in alio,» juxta 
dicta in «Not. 2.» Illud itaque «in se» cognosci dicitur, cujus cogni
tio non specificatur a medio extrínseco, sed in sola nititur cognoscibi- 
litate intrinseca objecti ipsius. Unde intelliges, quo sensu disputetur a 
Theologis, an possibilia cognoscantur a Deo, non solum in Omnipo
tentia, sed etiam in se ipsis?
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CAPUT VI

An scientia^ fieles, et opinio conjungi possint in eodem 
Intellectu circa idem objectum ?

126, Quaestio haec in praesenti disputari solet post explicatam 
evidentiam, certitudinem, et probabilitatem cognitionis. Procedit au
tem de eodem objecto materiali, ex diversis motivis affirmabili, v. g. 
de immortalitate animae, vel de existentia Dei: hoc enim objectum 
cognoscere et affirmare possumus, divisive saltem, tribus actibus ex 
motivo diverso; quorum alius sit fidei supernaturalis; quia nixus reve
latione Dei; alius evidens, aut scientificus, quia nixus argumento evi
denti, seu demonstrativo; alius probabilis, aut opinativus, quia nixus 
argumento aliquo, gravi quidem, sed non convincenti. Quaeritur ergo, 
an tres isti actus cohaerere simul possint in uno intellectu? Negant 
Thomistae, etiam de potentia Dei absoluta. Et eorum princeps funda
mentum est, quod fides importat obscuritatem, scientia seu evidentia 
claritatem: ergo inter se pugnant, sicut lux et tenebrae. Item, opinio 
importat incertitudinem et formidinem falsitatis, fides et evidentia cer
titudinem: nequeunt autem ullo modo sociari certitudo et incertitudo 
circa idem.

127. Affirmant nihilominus postMagn. Albertum, D. Bonavent., 
Durand., et veteres alios, Aulhores nostri communiter, et merito. 
Nam Philosophus ethnicus, si post adquisitam naturali discursu noti
tiam evidentem de existentia et attributis Dei, convertatur ad Fidem, 
potest et debet fide Divina credere Dei existentiam, et attributa, juxta 
illud Apostoli Hebr. 11, «Accedentem ad Deum oportet credere quia 
est etc,:» tunc autem fidem cum evidentia conjunget. Si dicas, sapien
tem illum non posse fide credere, Deum esse. Contra est 1, quod 
Apostolus sine limitatione, loquitur de accedente ad Deum: et ejus 
verba intelligit Tridentinum sess. 6, cap. 6, de fide proprie tali, 
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2, quod existentiam Dei amare potest ille sapiens amore supernalura- 
li et meritorio, qui utique per fidem regulari debet. 3, quod alioqui 
deterioris esset conditionis, quam idiota, qui majore nobilioreque cer
titudine cognoscit veritatem hanc; nec posset in Symbolo dicere, «Cre
do in unum Deum, factorem Coeli, et Terrae.» 4, quod inde sequitur, 
nec Deiparam potuisse fide credere, se sine viro concepisse, sine do
lore peperisse, cruci adstitisse, pluraque alia, quae naturali eviden
tia noverat: unde certiores nos essemus de objectis hujusmodi, 
quam Deipara ipsa; cum certitudo fidei major sit, quam evidentiae na
turalis. *

128. Nec rursum dicas, posse quidem sapientem illum fide cre
dere, sed non nisi cessando ab assensu scientifico. Nam rursum im
pugnaberis 1: quia, dum tali sapienti credenda proponitur existentia 
Dei, necessario excitantur, vel saltem excitari possunt species eviden
tes ejusdem objecti alias scientifice noti; quibus excitatis, nequit as
sensus evidens cohiberi. 2: quia habitus scientificus non debet cessa
re, nec minui per adventum fidei: alioqui pariter cessaret, aut minue
retur fidei habitus per adventum actus aut habitus scientifici; et totam 
fidem habitualem amitterent Christiani, dum per argumenta philoso
phica scientiam adquirunt de Dei existentia et attributis: totam, in
quam, amitterent; quia fides habitualis eadem est pro omnibus fidei 
articulis, nec potest decrescere, quin amittatur tota, ut Theologis no
tum est. Sequelam autem quis devoret? Non igitur cessare debet ac
tus scientiae per actum fidei. Patet «Consequ.:» nam, ubi habitus nul
latenus opponuntur, nec se invicem excludunt, minuunt, aut remit
tunt, quantumcumque crescant; nulla est insociabilitas vel oppositio 
inter actus, ut constat inductione perpetua. Et vero, si actus scientis 
et fidei essent oppositi, Christianus eximie doctus magnam sentiret 
difficultatem in actu fidei eliciendo; quia per habitum scientiae vehe
mentem sentiret inclinationem ad actum oppositum: quod tamen ex
perientiae plane repugnat. Eodem argumento probatur cohaerentia 
opinionis cum scientia, et fide: non enim assensus fidei, vel scientiae, 
vim enervat argumenti probabilis pro eodem objecto; nec habitum 
opinandi destruit, aut minuit: nil quippe frequentius, quam ut habí- 
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tnaliter parati simus ob rationes probabiles assentiri objecto, cujus 
scientiam aut fidem aliunde habemus.

1G29. Praeterea (ut omittam brevitatis ergo plura alia satis inge
niosa, qune affert P. Quiros Philosoph. disp. 36, sect. 2, et 3), sua
detur haec sententia destruendo fundamentum contrariae. Nam fides 
dicitur obscura, non quod sit formalis carentia seu privatio lucis inte
llectualis in subjecto; est enim «quasi lucerna lucens in caliginoso loco 
(2, Petri 1), et lumen, quo lux vera Christus «illuminat omnem ho
minem» (Joann 1): sed quia est manifestatio positiva non secum iden
tificaos claritatem scientiae propriam, vel non illam participans ex mo
tivo revelationis. Utsummum ergo dici poterit negatio vel exclusio 
scientificae claritatis a se ipsa, vel ab identitate sui; sed non ab inte
llectu: sicut albedo est exclusio dulcedinis ab identitate secum, sed 
non a subjecto, in quo est. Similiter opinio sumpta quoad substantiam 
assensus probabilis (quo sensu nunc sumitur), non est incertitudo pri
vativa, sed positiva, idest, actus positive excludens a se certitudinem, 
vel non illam trahens a motivo probabili, quin ab intellectu excludat 
aliunde venientem. Nec item ex se formidinem importat, nisi aptitu- 
dinalem seu permissivam, quatenus ex proprio merito, ve! ex vi mo- 
tivi probabilis, non tollit, sed permittit in intellectu formidinem-for
malem, sive actualem, id est, apprehensionem, timorem, autjudicium 
reflexum de periculo falsitalis; quin ideo prohibeat formidinem istam 
excludi per alium actum. Sic dulcedo nigredinem ex se permittit in 
subjecto suo: cohaeret tamen cum alia forma nigredinem excludente, 
nempe cum albedine.

130. Datis igitur simul circa idem objectum actibus fidei, scien
tiae, et opinionis, intellectus illud cognosceret clare, et obscure, certe 
et incerte (licet sine formidine formali), sed cum hoc addito, «per di
versos actus, et motiva diversa.» Nec magis hoc repugnare videtur 
ex vi terminorum, quam quod voluntas, complacentiae simplici su
peraddens amorem efficacem, amet efficaciter simul et inefficaciter 
idem objectum: vel quod intellectus, apprehensioni supperaddens 
judicium, cognoscat rem eamdem suspensivo simul et assertive: vel 
quod rem videns in se ipsa, et in alio (ut Beatus, qui seipsum

Lossada.—Tom. IX. 15 
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videt tum in se, tum in Verbo), cognoscat illam immediate simul 
et mediate; vel etiam quod anima Christi D. objecta plurima, quae in- 
tuitive cognoscebat per scientiam infusam, et per visionem beatam, 
simul per scientiam adquisitam abstractive cognoverit. Non tamen de 
intellectu, tribus illis actibus instructo, verificabitur absolute et sine 
addito, quod cognoscit clare, et non cognoscit clare, vel quod certo, 
et non certo, sed tantum quod absolute cognoscit certo et clare, simul- 
que non clare, nec certo secundum quid, nempe secundum vim cu- 
jusdam actus, aut motivi. Ratio: quia, positiva denominatio vere affir
matur absolute, dummodo subjecto conveniat ab una forma, tametsi 
non ab omnibus, quae subjecto insunt: contra vero, ut absolute nege
tur, opus est ut a nulla forma proveniat; quia negatio est naturae ma
lignantis, ut ajunt. Sic ignis, tametsi non sit lucidus per calorem, et 
siccitatem, vere dicitur lucidus absolute; falso autem, absolute non 
lucidus. Sic etiam falso dixeris absolute, quod intellectus simul appre
hendens et judicans, aut abstractive simul et intuitivo cognoscens, 
judicat et non judicat, aut intuetur et non intuetur objectum: et sic 
de aliis.

131. Ex dictis inferes 1, fidem conjungi posse cum actu evi
dente, non solum abstractivo, sed etiam intuitivo ejusdem objecti; ut 
patet in fide Virginis Deiparae de quibusdam objectis, ex n. 127. Quod 
autem non detur Fides in Beatis, ideo est, quia cessat finis, ad quem 
ex Divina ordinatione destinatur haec virtus; destinatur enim ad diri
gendum statum viatorum, tendentiumque per merita in beatitudinem: 
vel etiam quia visio beata clarissime detegit motiva, quibus nititur fides 
supernaturalis, ac proinde tollit obscuritatem, quam requirit fides ex 
parte motivi; quae ratio locum habet, si fides cohaerere nequeat cum 
evidentia in attestante, ut fert sententia communis. Sed contra illatio
nem gobjicies:» qui videt objectum, stulte credet illud propter testi
monium alterius. Dist.:» si testimonium sit humanum, «transeat,»si 
Divinum, «neg.:» quia prudenter credet, tum ut obsequium praestet 
auctoritati Dei; tum ut majorem adquirat certitudinem; certior enim 
est fides Deo praestita, quam evidentia ocularis. «Instabis:» fides, ut- 
pote cognitio abstractiva, tendit in objectum ut absens; intuitio, in ob- 
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jectum ut praesens: repugnat autem idem objectum cognosci simul ut 
praesens et absens. «Resp.:» cognitio abstractiva dicitur tendere in 
absens, quatenus ex genere suo non requirit praesentiam objecti. De 
estero non est dubium, quin per fidem cognoscamus Deum ut immen
sum, adeoque ut nobis praesentissimum.

132. Inferes 2, illud Pauli ad Hebr. 11, «Fides est speranda
rum substantia rerum, argumentum non apparentium,» pluraque 
Patrum testimonia dicentium, fidem debere esse de non apparen
tibus, seu non visis, intelligenda esse de non clare apperentibus 
aut visis per actum ipsum credendi, vel ex vi motivi revelationis; nec 
obstare, quominus eadem objecta simul appareant per alios actus, 
aliave motiva. Sic abstractiva cognitio debet esse de non intuitive 
apparentibus; et cognitio immediata, de non apparentibus in alio: et 
tamen objectum abstractive cognitum, vel immediate, potest per alios 
actus apparere simul intuitive, vel in alio, ex dictis n. 130. Adde, 
quod etiamsi Paulus loqueretur de non apparentibus absolute, non 
ideo intelligendus esset de fide quoad conceptum essentialem, vel 
quoad omnes actus: similiter enim ait, fidem esse rerum speranda
rum; et tamen per plures actus fidei credimus res non sperandas, 
v. g. ignem Inferni; creationem Mundi, diluvium Noeticum, peccatum 
Adami, et Luciferi. Sicut ergo ad veritatem illius textus quoad primam 
partem, sufficit quod fides de facto vere sit de rebus sperandis, licet 
non solis, nec necessariis ad ejus conceptum essentialem; ita, ut ve
rus sit idem textus quoad secundam partem, satis est quod fides de 
facto vere sit de non apparentibus, tametsi non solis, etc.: de facto 
namque nobis proponit non apparentia, idest, non visa; cujusmodi 
sunt Divina omnia; multa quoque non apparentia, idest, non abstrac
tive scita seu evidentia, ut Trinitatem, Incarnationem, Eucharistiam, 
et reliqua mysteria supernaturalia.

133. Sed «objicies:» actus fidei debet esse liber et meritorius: 
ergo conjungi nequit cum evidentia, praesertim intuitiva, quae intellec
tum necessilat ad assentienduin. «Confirm.e ex verbis Christi Domini 
Joan. 20, «Quia vidisti me, Thoma, credidisti: beati, qui non vide
runt, et crediderunt:» ubi aperte supponitur, fidem cum visione con- 
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junctam carere merito. Huc etiam pertinet illud Magni Gregorii 
homil. 26, in Evang. «Nec fides habet meritum, ubi humana ratio 
praebet experimentum.» Ad «object. neg. Consequ.:» quia, licet evi
dentia necessitet ad assentiendum ex motivo evidenti, non tamen ad 
assentiendum ex motivo fidei, nempe «quia Deus revelavit:» qui enim 
ob argumentum demonstrativum assentitur immortalitati animae v. g. 
potest nolle veritati huic assentiri ob revelationem Dei. Quinimmo, 
etiamsi unus et simplex assensus ex utroque motivo conciperetur, 
adhuc liber et meritorius esse posset: nam, licet motivum evidens 
necessitet ad assensum aliquem, non tamen ad talem 'assensum, qui 
simul nitatur motivo fidei, et qui proinde libere conciperetur, etiam in 
conspectu motivi evidentis.

134. Ad «Confirm.:» Thomas Apostolus fidem habuit de ob
jecto, quod vidit, ut ostendit P. Suar. disp. 3, de Fid. sect. 9, ut- 
que supponit verbum, «credidisti.» Quia tarnen evidentia seu visio mi
nuit difficultatem credendi, atqueadeo meritum, quamvis non illud 
omnino tollat; idcirco minus a Domino commendatur fides Thomae, 
quam eorum, qui non viderunt. Cum autem Patres dicunt, Thomam 
aliud vidisse, aliud credidisse, non negant credidisse veritatem corpo
ris Christi, quod vidit, sed admonent, ulterius credidisse majori cum 
merito Divinitatem, quam non videbat. D. Gregorii sententia locum 
habet, quando fides non nititur Divino testimonio, tamquam motivo ex 
se sufficienti, sed in auxilium advocat securitatis gratia rationem hu
manam, aut experimentum, quo deficiente, non acquiesceret intellec
tus: quae est interpretatio D. Bonaventurae. Notandum hic, quod, licet 
fides de facto sit libera et meritoria, non tamen est de communi et 
essentiali conceptu fidei libertas et meritum; siculi non est de com
muni conceptu-charitatis, cum haec in Beatis non sit meritoria. Item, 
nec erit de communi fidei conceptu obscuritas aut inevidentia proprii 
motivi, si dari potest actus fidei cum evidentia in attestante, ut multi 
probabiliter censent. Dari evidentiam in attestante, est evidenter cog
nosci, non solum quod Deus est infallibilis et summe verax, sed etiam 
quod revelaverit tale objectum. Sed quaestionem hanc Theologis discu
tiendam relinquimus.
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135. Inferes 3, fidem ex conjunctione cum assensu probabili, 
specificative sumpto, non reddi formidolosam, autconjungibilem cum 
formali seu actuali formidine falsitatis: quamvis enim assensus proba
bilis ex se non excludat formidinem, non tamen illam necessario in
fert: passim quippe habetur judicium probabile, immo et erroneum, 
sine ulla formidine actuali. Dixi, «specificative sumpto,» seu quoad 
substantiam assensus directi: quia, si assensus iste sumatur redupli- 
cative ut conjunctus cum formidine, sicut saepe sumitur, praesertim 
sub nomine «opinionis, r> non cohaeret cum alio assensu certo, sive 
scientiae, sive fidei supernaturalis: Atque ita sumitur ab Aristotele 
I. 1, Poster, ad finem, et a D. Thoma 2, 2, q. 1, ar. 5, ad 4, ubi 
negant, posse conjungi opinionem cum scientia de objecto eodem. 
Quare ipse D. Thomas 3, p. q. 9, ar. 3, ad 2, diserte docet, cogni
tionem opinativam, quae habetur per signa probabilia, cohaerere posse 
cum scientia demonstrativa ejusdem objecti. Unde sequitur, quod talis 
cognitio separari potest ab omni dubitatione, seu formidine; conse- 
quenterque non pugnat cum certitudine fidei. Difficilius explicabi
tur S. Doctor, dum 2, 2, q. 1, ar. 4, et 5, negat, fidem esse posse 
de objecto viso, vel scito. Sed inprimis non agit de potentia Dei abso
luta. Deinde fortasse loquitur de objecto, quod ex eodem motivo sit. 
creditum et scitum; vel de actu fidei, qui simul sit visio vel scientia: 
vel sumit fidem reduplicative ut conjunctam cum carentia evidentiae 
in intellectu; quae conjunctio, quamvis non necessaria, regulariter ac
cidit. Exemplum habes in acceptione opinionis apud D. Thomam; de 
quo nuper.

An possit doctrina eadem extendi ad simplicem actum?

'136. Dubium superest, an repugnet simplex aut indivisibilis as
sensus, qui simul sit fidei, scientiae, et opinionis, eo quod eidem ma
teriali objecto assentiatur ob tria motiva, ex se et in actu primo suf
ficientia, videlicet ob testimonium Dei, ob argumentum evidens, et ob 
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rationem probabilem? Quod repugnet, satis videtur colligi ex D. Tilo
ma ubi nuper, tenetque expresse P. Suar. d. 3, de Fid. s. 9. Quod 
non repugnet, sententia est inter alios e Nostris valde communis, nec 
parum probabilis: et, cum sermo sit de potentia Dei absoluta, haec 
sententia videtur praeferenda. Quia inprimis non repugnat eumdem 
assensum concipi ex pluribus motivis, quorum quodlibet hic et nunc 
proponatur ut sufficiens ad assentiendum: experientia enim constat, 
saepe nos assentiri sententiis philosophicis, tum ob multiplicem ratio
nem directam, tum ob authoritatem sapientum: voluntas quoque saepe 
cibum amat, et quia dulcis est, et quia salubris, et quia oblatus ab 
amico. Deinde motiva fidei, scientiae, et opinionis, possunt eidem in
tellectui simul objici, simulque attingi distinctis actibus, ut ostendi
mus. Et aliunde, quamvis eodem actu attingantur, non est cur in ip
sum refundant praedicata opposita.

137. Nam motivum fidei, tametsi non refundat in actum circa 
objectum materiale claritatem scientiae propriam, nec motivum proba
bile certitudinem, non ideo prohibet illam ex alio motivo participari 
ab eodem actu: qui actus eo ipso erit absolute ac positive clarus, et 
certus circa suum materiale objectum: nec nisi praecisive obscurus, 
aut incertus, quatenus, si consideretur formaliler ut ortus ex motivo 
fidei, a claritate praescindit, et formaliter ut ortus ex motivo proba
bili, a certitudine; vel quatenus ab utralibet praescindit secundum con
ceptum communem, in quo convenit cum actibus purae fidei, vel purae 
opinionis. Exemplis res patescet. Intellectus, aut voluntas, licet non 
refundat supernaturalitatem in actum, non illam prohibet ab alio prin
cipio refundi; nec debet refundere naturalitatem positivam, sed mere 
praecisivam, quatenus actus, prout est a potentia, praescindit a super- 
naturalitate, quam nec excludit, nec exigit. Similiter materiale phan
tasma non communicat speciei intelligibili materialitatem plusquam 
praecisivam. Et sic de aliis.

138. Quapropter, dum actus non est purae fidei, sed simul 
scientiae, et opinionis, erit quidem adhuc obscurus circa motivum Di
vinae revelationis (quod supponitur inevidens, siquidem nunc de evi
dentia in attestante non agitur); eritque simul clarus circa motivum 
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scientificum: erit item incertus circa motivum probabile, vel circa 
connexionem ejus cum objecto materiali; simulque certus erit circa 
motiva fidei, et scientiae. Qua in re nihil incommodi; quia claritas et 
obscuritas, idest; evidentia et inevidenlia, ut etiam certitudo et incer- 
titudo, respectu diversorum non repugnant in eodem actu. At res
pectu objecti materialis, v. g. immortalitatis animae, non obscurus, 
nec incertus erit, sed absolute clarus, et certus: nam ad hoc satis est 
quod pro tali objecto claritatem accipiat sufficientem per unam quasi 
fenestram, tametsi non accipiat per omnes: item, quod certitudinem 
habeat per fundamentum unum, aut duplex, quamvis non per aliud 
superabundans. Fides pure talis simpliciter obscura est, et pura opi
nio simpliciter incerta: secus vero, quae ultra conceptum fidei, vel 
opinionis, secum identificat conceptum alium. Sic anima pure vege
tativa est materialis, et pure sensitiva mortalis: quae vero ita est ve
getativa, et sensitiva, ut ulterius idemificet sibi rationalitatem, nec 
materialis est, nec mortalis.

139. Negant aliqui, actum, quo de loquimur, fore proprie fi
dem. Sed immerito: quia de conceptu fidei ut sic, solum est assenliri 
objecto propter auctoritatem Dei revelantis, tamquam propter motivum 
sufficiens ad reddendum sine formidine credibile objectum revelatum: 
sic autem assentiretur ille actus, quamvis alios insuper baberet con
ceptus. Quare, sicut anima humana, quia vere est principium nutri- 
tionis, in quo stat conceptus animae vegetati vae ut sic, proprie vegeta
tiva est, licet alias insuper habeat perfectiones; ita etc. Nec actus ille 
desineret esse supernaturalis; cum vere penderet a supernaturali prin
cipio, tametsi partiali. Ubi adverte, quo sensu Divina auctoritas foret 
tunc motivum partiale, vel inadaequatum: videlicet, quatenus non ab 
eo solo motivo specificaretur assensus ille mixtae speciei, vel non id 
solum attingeret; minime vero quia per talem assensum assumeretur 
ut insufficiens ad reddendum objectum firmiter credibile, vel quasi 
non satis per se suasivum sine adminiculo alterius raotivi: non enim 
talis assensus, prout nunc defenditur, assumeret motiva fidei et 
scientiae, quasi motivum unum integrantia, sed quasi disparate se ha
bentia, nec mutuo auxilio indigentia, ut objectum materiale reddant 
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hic et nunc judicabile. Singula igitur assumeret ut apta suadere, licet 
abesset alterum; vel ununquodque ut per se dignum assensu suo in 
solidum, nisi voluntas mallet utrumque complecti unico assensu. Sic 
ille, cui proponitur ambulatio ut jucunda, ut salubris, et ut aSuperio- 
re praecepta, potest' apud se dicere: Video singula haec motiva esse 
sufficientia; et quia talia sunt, propter haec omnia volo ambulare.

140. Hinc facile dilues, quod alii objiciunt, nempe assensum ex 
triplici motivo conceptum, de quo est sermo, non fore clarum, nec 
certum respectu objecti materialis: quia, sicut conclusio deducta ex 
altera praemissa clara, et altera obscura, vel ex altera certa, et altera 
probabili, sequitur partem debiliorem, et evadit absolute obscura, vel 
probabilis; ita etc. Neganda est paritas: quia in syllogismo neutra ex 
praemissis, seu objectivis, seu formalibus, assumitur ut motivum per 
se sufficiens ad inferendum conclusionis objectum; sed assumitur 
utraque simul, prout integrans aut constituens motivum unicum, vide
licet identitatem utriusque extremi cum medio; quae identitas non con- 
nectitur cum objecto conclusionis, nisi prout est utriusque. Proinde 
nihil mirum, si conclusio non evadat evidens, nec certa, dum alteru
tra ex praemissis inevidens, aut incerta est: ex eo enim, quod A, et B, 
sint eadem uni tertio, nequit certo et evidenter inferri, quod sunt 
eadem inter se, nisi certo et evidenter constet utrumque simul cum 
tali tertio identifican. At. oppositum accidit in re nostra:jnam motivum 
evidens per assensum apparet et assumitur ut per se connexum evi
denter cum immortalitate animae, similiterque motiva fidei et opinio
nis apparent et sumuntur singula ut satis per se suasiva ejusdem 
objecti: jam ergo assensus vere habet unde sumat evidentiam et certi
tudinem immortalitatis animae, quamvis neutram sumat ex omni mo
tivo, quod attingit.

141. Sed adhuc «objicies:» nequit eadem cognitio simul esse 
abstractiva et intuitiva circa idem objectum: sed cognitio fidei debet 
esse abstractiva: ergo nequit identifican cum evidenti et intuitiva cog
nitione circa objectum idem. «Resp.» Totum ultro admittimus: quia 
nobis in praesenti sufficit identificabilitas fidei cum evidentia mere abs
tractiva, qualis esse solet in scientia humana. Quare non contendi- 



LUDOV. DE LOSSADA. 233

mus, posse unum et eumdem actum esse fidem et intuitionem ejus
dem objecti, v. g. essentiae Divinae: id enim esset contra omnes Doc
tores, teste P. Oviedo hic controv. 5, punct. 3, n. 20. Piatio esse 
potest: vel quia fides ex doctrina Patrum debet esse de objecto non 
viso; quod verifican oportet saltem de non viso per eumdem actum: 
vel quia cognitio fidei, utpote habita per revelationem objecto extrin- 
secam,.est cognitio istius objecti rigide abstractiva, seu concepta per 
speciem non propriam; ac proinde distingui debet ab intuitione, quae 
non nisi per speciem propriam concipitur. Si quaeras, cur non possit 
idem actus concipi per speciem propriam, et non propriam, seu alie
nam? «Resp.:» quia censeri debet impossibile, saltem ob auctoritatem 
Sapientum, quod idem objectum eodem actu cognoscatur «per specu
lam in aenigmate,» simulque videatur «facie ad faciem,» juxta phra
sim Apostoli.

142. Objicies insuper: actus, qui simul foret scientia, fides, et 
opinio, constitutus esset in triplici specie: sed hoc non minus repug
nat, quam quod eadem entilas simul sit homo, equus, et leo: ergo, 
etc. Inprimis objectio instatur in specie impressa vel cognitione An
geli, praesertim superioris, quae simul repraesentare potest hominem, 
leonem, et equum: in actu contritionis, qui simul est- amor Dei et 
odium peccati: in volitione jejunandi, quae saepe simul est obedientia 
et temperantia: in peccato, quod simul sit furtum et sacrilegium, vel 
contra justitiam et votum, ut saepe accidit. Praeterea non minus est 
difficile, quod eadem res pertineat ad diversa genera, quam ad spe
cies diversas: et tamen eadem entilas est actio et passio: idem bonum 
potest esse simul honestum, utile, et delectabile: idem homo pertinet 
ad genera viventium intellectivi et sensitivi, quorum altero convenit 
cum Angelis, altero cum brutis: eadem visio beatifica convenit cum 
Gratia secundum genus formae supernaturalis, ecum naturali scientia 
secundum genus intellectionis, cum visione corporea secundum genus 
cognitionis intuilivae: et sic de aliis.

143. Negari ergo non potest, aliquos esse conceptus definitive 
diversos, et in diversis clasibus collocatos, qui tamen secundum se, 
idest, in genere, vel in specie subalterna, licet sint inconnexi, non 
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sunt oppositi, sed indifferentes potius, ut a parte rei inveniantur vel 
identificati, vel distincti, prout fuerit ult'ma differentia, qua contra
huntur ad speciem infimam; alios vero esse, qui oppositionem’,inter se 
dicunt, aut imbibunt; cujusmodi sunt substantia et accidens, materiale 
et immateriale, animatum et inanime, rationale et irrationale, albedo 
et nigredo, (cum altera visum congreget, altera disgreget), et plures 
alii, vel oppositi ex terminis, vel contracti cum exclusione ¿«pure,» 
seu «tantum,» qualis datur vel subintelligitur in conceptibus leonis et 
equi. Primi generis esse dicimus conceptus fidei, scientiae, et opinio
nis; quia nihil urget in contrarium. Consequenter negamus, concep
tum fidei ut sic (idem puta de scientia, et opinione) esse speciem in
fimam, seu atomam: est enim genus, aut species subalterna, indiffe
rens ut contrahatur vel ad actum, qui «pure» sit fidei, vel ad actum, 
qui «simul» sit scientiae; ita ut hic actus ab illo differat specifice per 
differentiam contraclivam duorum aut trium generum: quae differen
tia, vel sit unica innominata, vel, ut aliqui volunt, multiiplex, de quo 
in Logica, ubi de Differentia.

144. Unde in forma «dist. Maj.:» actus etc., constitutus esset in 
triplici specie infima, «neg.» subalterna, «subdist.:» in triplici specie 
ex iis, quae conceptus habent oppositos, «neg.;» ex iis, quae non ha
bent, «conc. Maj.:» sed in hoc sensu «neg. Min.;.» quia conceptus 
hominis, leonis, et equi, oppositionem habent ex dictis. «Instabis:» 
actus, ex triplici motivo conceptus, haberet tria specificativa: ergo 
hauriret species tres. «Resp.:» tres quidem hauriret subalternas, et 
ratione distinctas: at infimam non nisi unicam; quia in ordine ad hanc, 
motiva illa non essent specificativa totalia, sed partialia. Sic actio spe- 
cificatur et a principio, et a termino: nec tamen est in duplici specie 
atoma.
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DISPUTATIO IX

De actibus voluntatis.

De voluntatis actibus inulta jam diximus in superioribus: 
nimirum quod eorum quidditasphysice consistit in quodam ve- 
luti pondere vitali, spirituali, et elicito, quo voluntas vel incli
natur in bonum, vel a malo retrahitur: quod hujusmodi pondus 
est qualitas secum idenlilicans productionem et unionem sui 
ab anima et cum anima; quod essentialiter pendet a cognitio
ne objecti: et plura alia, quae modo repetere non oportet. Non
nulla tamen supersunt discusionis indiga, praecipue vero liber
tas actuum voluntatis, notissima ipsorum praerogativa; de qua 
nonnihil in praesenti dicemus, remissis aliis super ea quaestio
nibus ad Theologiam, ubi per otium disputantur.
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CAPUT PRIMUM

Quid sit Ubertas propria voluntatis?

1. Libertas, quatenus nomen est a verbo «libero» desumptum, 
tot modis dicitur, quot solutio, seu liberatio, vel immunitas, a vincu
lo, vel obligatione, aut subjectione aliqua: unde est libertas a servi
tute, a captivitate, a miseria, ab obligatione legis, etc. Quoad praesens, 
alia est libertas «a coactione,» alia «a necessitate.» Libertas a coac
tione reperitur in actibus sponte seu absque violentia habitis a volun
tate, etiamsi necessario habeantur. Sic amor beatificus necessarius 
est, et tamen spontaneus: neque enim beatus Deum amat coactus, aut 
invitus. Hac etiam libertate gaudet in Divinis productio Spiritus Sanc
ti, et amor essentialis, quo se Deus diligit, summa quidem necessita
te, sed procul ab omni violentia et coactione. Libertas a necessitate, 
quae et «libertas indifferentiae» dicitur, convenit actibus, quos volun
tas habet sub potestate non habendi. Haec libertas, ex parte voluntatis 
spectata, vocatur «liberum arbitrium,» definiturque, «Potentia,» seu 
«I acuitas, quae, positis omnibus praerequisilis ad operandum, potest 
operari, et non operari:» non ita, ut possit actum cum ejus omissione • 
conjungere; sed ita, ut, postquam plane instructa est omnibus ad ope
randum necessariis, adhuc in ejus arbitrio sit positum, vel operari, 
vel ab operando abstinere: unde dicitur potestas dominativa, seu do
minium habens operationis. Haec ipsa potestas, cum est indifferens ad 
actus contrarios, ut ad amorem et odium ejusdem objecti, vocatur 
«libertas contrarietatis,» vel «specificationis,» vel quoad «specificatio
nem.:» dum vero tantum est aut consideratur ut indifferens ad actum 
et omissionem ejus, appellatur «libertas contradictionis,» vel «exerci
tii,» vel «quoad exercitium.»

2. Libertas indifferentiae, seu a necessitate, sola est, quae proprie 
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et absolute venit nomine «libertatis» inpraesenliarum: sufficitque, et 
omnino requiritur ad imputationem, sive ad meritum, et demeritum 
humanorum actuum; ut tenent Catholici omnes, maxime postquam ab 
Innocentio X, damnata est, ut haeretica, tertia Jansenii propositio his 
terminis concepta: «Ad merendum et demerendum in statu naturae 
lapsae non requiritur in homine libertas a necessitate, sed sufficit li
bertas a coactione.» Dari vero in hominibus libertatem hujusmodi, 
certius et evidentius est, quam ut in controversiam vocari mereatur, 
quidquid delirent contra propriam conscientiam et experientiam hae
retici hujus temporis, quos affatim impugnatos invenies apud Cardi
nal. Bellarminum lib. 3, de grat. et liber, arbitr., et alios Scriptores 
Polémicos. Eemdem veritatem philosophice demonstrat Exim. Doctor 
disp. 19, Met. sect. 2. Ibi quoque ostendit Eximius, quod facultaslibera 
creata debet esse activa. Et sect. 3,sapienter discutit in triplici sensu 
quaestionem illam, inter Thomistas et Scotistas agitari solitam, An 
stare posset libertas creata, si Deus ageret sine libertate, seu ex neces
sitate naturae? Ostendit etiam sect. 5, quod sola voluntas, non intel
lectus, aut alia potentia, libertatem habet. Et sect. 9, efficaciter pro
bat contra Nominales, quod voluntas in ipso, quo operatur, instanti 
libere agit, seu cum actuali potestate omittendi. Haec omnia commu
niter sunt recepta.

3. Notandum vero, quod libertas indifferentiae supponit liberta
tem a coactione, et superaddit exclusionem necessitatis ex quocumque 

f capite. A coactione, inquam, physica, seu quae violentiam importat in 
sensu physico (juxta definitionem «violenti» Aristotelicam, «Quod esta 
principio extrínseco, passo non conferente vim,» idest, non coopeian
te, nec exigente, sed renitente potius, ut alibi explicuimus); nam coactio, 
seu violentia vulgaris, aut moralis, quae infertur per minas, aut verbe
ra, vel per alius periculi seu damni metum; voluntatem relinquit sim
pliciter liberam quoad actus suos. Unde, qui metu mortis Fidem ne
gat, utique peccat, quia libere vult negare, tametsi quodammodo 
coactus, nec sine aliqua repugnantia vel renisu propriae voluntatis: nau
ta quoque libere vult merces in mare projicere metu naufragii, licet 
invitus: et sic de aliis. Ratio est; quia consensus voluntatis non est 
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tunc violentus in sensu physico, cum vere sit ab intrinseco, et pas
sum, idest, voluntas, vere vim conferat, nec ex alio capite necessite- 
tur, ut suppono. Immo loquendo de coactione seu violentia physica, 
licet haec dari possit quoad actus facultatum inferiorum voluntatis im
perio subditarum, cujusmodi sunt ambulare, loqui, etc., qui actus so
lum mediate et imperative» dicuntur voluntarii, et liberi; prorsus ta
men impossibilis est quoad actus voluntatis proprios (hi soli dicuntur 
«elicitive» seu «immediate» voluntarii, et liberi); quia, cum actus ist, 
secum idenlificent productionem sui a voluntate in nostris principiis, 
nullatenus possunt «esse ab intrinseco, passo non conferente vim.» 
Unde scies, cur passim et vere dicatur, non posse, ne divinitus qui
dem, voluntatem cogi, hoc est, per violentiam physicam adigi ad vo
lendum: quod expresse docet D. Thomas 1, 2, q. 6, ar. 4; et tenent 
etiam ii, qui amorem ab actione distinguunt; licet non ita facile ratio
nem reddant.

4. Notandum item, quod fere idem est in actu voluntatis esse a 
coactione liberum, ac esse voluntarium. Definitur autem «volunta
rium» ad mentem Aristotelis 3, Ethic. c. 1, et ex doctrina D. Tho- 
mae l,2,q. 6, art. 1, et 2, «Quod est a principio intrinseco cum cog
nitione finis:» quam definitionem explicant Theologi, late disserentes 
de voluntario. Nobis modo sufficiat observare 1, quod nomine «finis» 
intelligitur objectum cognitum ut appetibile, cognitione scilicet, ex 
qua ratio reddi possit cur appetatur: cumque hujusmodi cognitio solius 
sit intellectus, hinc voluntarium per se immediate solis convenit acti
bus voluntatis, ut qui soli per se immediate supponunt cognitionem 
intellectualem: brutorum vero actibus, qui spontanei dicuntur, solum 
convenit analogice, seu imperfecte, ut explicat D. Thomas cit. art. 2: 
quamvis libertas a coactione proprie conveniat belluinis appetitionibus 
et generatim quibusvis actibus vitae intentionalis. Dixi, «perse imme
diate:» quia mediate et imperative convenit etiam actibus aliarum po
tentiarum hominis, a voluntate determinatis: item objective convenit 
objectis volitis, etiamsi a volente non fiant, et etiamsi merae sint pas
siones ab exlrinseco: generatim quippe voluntarium dicitur in sensu 
lato quidquid volenti accidit, vel voluntatis affectui conformatur.
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5. 2, quod volúntamelas est essentialis actibus voluntatis; cum 
essentiale sit ipsis oriri a principio intrinseco, et supponere cognitio
nem finis: unde nec divinitus fieri potest, ut voluntatis actus sit sim
pliciter involuntarius, nec ut homini accidat nisi volenti, saltem per 
actum ipsum: quamvis secundum quid involuntarius denominari possit 
ab aliqua displicentia reflexa, sicuti potest denominari coactus in sen
su vulgari. 3, quod voluntarium, stride sumptum juxta definitionem 
allatam, non convertitur cum libero a necessitate, licet convertatur 
cum libero a coactione, quatenus ad voluntatem attinente. Ratio: quia 
cum necessitate stare potest quidquid requirit definitio voluntarii, ut 
patet exemplo amoris beatifici, et aliis n. 1. Saepe tamen voluntarium 
ample accipitur, etiam a doctis, pro libero a necessitate: saepe quoque 
pro spontaneo; quatenus excludente omnem violentiam seu coactionem, 
etiam vulgarem, immo et obligationem legis, aut praecepti: quaeaccep- 
tiones notandae sunt ad intelligentiam Doctorum.'

6. Igitur libertas indifferentiae, seu a necessitate (de qua deinceps 
loquemur), ultra libertatem a coactione, et voluntarietatem, addit in
differentiam voluntatis ad actum eliciendum vel omittendum. Indiffe
rentia tamen, voluntatis propria; non est mera conjungibilitas cum 
actu vel ejus omissione, determinabilis ab alio; qualis indifferentia 
conveniat judicio indifferenti, et habitui: sed est indifferentia electiva, 
seudominativa, quae scilicet ut plene constituta, sit determinabilis a vo
luntate ipsa et non ab alio. «Ipsa potentia voluntatis (inquit D. Thomas 
in 2, d. 39, q. 1, ar. 1),. «quantum in se est, indifferens est ad plura: 
sed quod determinate exeat in hunc actum, vel in illum, non est ab alio 
determinante, sed ab ipsa voluntate.» Idcirco inter omnia, quae consti
tuunt libertatem proximam, sola voluntas-habet «dominium sui actus,» 
idest potestatem immediatam determinandi, ut existat, vel secus. «Hoc» 
enim «dominium» (inquit Angelic. Doctor loe. cit. ar. 2.) «est in ho
mine secundum illam potentiam, quae ad plura se habet, nec in aliquod 
eorum determinatur nisi ex se ipsa; quod totum voluntati convenit »

7. Nec item indifferentia libertatis sonat aequilibrium, quasi vo
luntas non sit libera, nisi quando in actu primo non magis inclinat in 
unam, quam in alleram partem contradictionis, aut contrarietatis: 
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hinc enim absurdissime sequeretur, voluntatem humanam iere sem- 
per operari sine libertate, adeoque sine merito, ac demerito. Indiffe
rentia igitur libertatis propria sonat necessitatis exclusionem; solum
que postulat, ut nihil positivum aut negativum adsit, quo voluntati red
datur inevitabilis, aut antecedenter necessaria, vel operatio, vel ejus 
omissio. Dico, «antecedenter:» quia sola necessitas antecedens obstat 
libertati. Quae dicatur necessitas antecedens, quae consequens, vide in 
Physic. tr. 2, disp. 8, cap. 5; in quo multa observare poteris ad prae
sens spectantia. Quapropter debet voluntas habere actu vel in potes
tate omnia requisita ad operandum; quia, si aliquod desit, omissio erit 
necessaria. Debet item carere omni connexo infrustrabiliter cum ope
ratione, quod ipsa nequeat ullo modo evitare, vel impedire; nam, si 
aliquod adsit, necessaria erit operatio. Profecto, in hoc maxime differt 
potentia libera a necessaria, quod praerequisita omnia, seu totum ac
tum primum libertatis, plenamque sufficientiam ad operandum, pos
sit conjungere cum omissione operationis. Sed, ut haec distinctius ex
plicem, suppono, libertatem proximam et expeditam (quae sola est 
simpliciter libertas indiílerentiae) non esse adaequate intrinsecam volun
tati, seu non in voluntate sola consistere; alioquin infantes, aut lethar
gici, proximam libertatem haberent: quare solum cum voluntate pe
nitus identificatur libertas remota, radicatis, aut aptitudinalis; quate
nus voluntas ex se apta est, ut certis comprincipiis aut conditionibus 
additis fiat proxime libera.

8. Ut ergo constituatur actus primus proximus libertatis creatae, 
requiritur 1, additio virtutis activae, si voluntas ex se non sufficienter 
continet perfectionem actus. Quare ad actum supernaluralem opus est 
comprincipio supernaturaliter activo. Requiritur 2, ex parte intellectus 
judicium indifferens (saltem virtuale), idest, cognitio judicativa, quae 
ita proponat objectum, ut, licet suadeat, non tamen irresistibiliter im
pellat ad ejus amorem (idem puta de odio), sed indifferenter conjun
gi possit cum amore vel omissione amoris, pro arbitrio voluntatis; ex 
hac enim conjungibilitate vocatur «indifferens,» etiamsi magis inclinet 
in alterum extremum prae altero. Hoc judicium, ut constituat liberta
tem specificationis, seu contrarietatis, debet repraesentare, objectum 
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simul esse bonum et malum in diverso genere, v. g. esse honestum, 
sed tamen incommodum, vel esse delectabile, sed tamen turpe, aut 
saluti noxium. Num tamen est opus, ut haec mistura boni et mali pro
ponatur uno et eodem judicio: sufficit, si duplex adsit judicium, nem
pe attrahens, et retrahens, quorum altero appareat ratio boni, altero 
ratio mali.

9. Ut vero constituat libertatem pura contradictionis, aut exer
citii, debet judicium proponere bonitatem objecti sine mixtione mali, 
et insuper, juxta plures, molestiam aut difficultatem aliquam in actu 
amoris circa tale objectum. Hoc tamen posterius, juxta plures alios, 
non est necessarium; sed sufficit libertati exercitii, si judicium pro
ponat puram bonitatem finitam, vel infinitam obscure: nulla quippe 
finita bonitas, ut nec infinita obscure proposita, necessario rapit vo
luntatis amorem quoad exercitium; quod satis est consonum doctri
nae D. Thomse 1, 2, q. 10, ar. 2. Si objicias, ad libertatem requiri 
cognitionem attrahentem, et retrahentem. Concedunt de libertate 
specificationis; negant vero de libertate exercitii, nisi sermo sit de re
trahente negative, idest, non insuperabili'.er attrahente. Si dicas, mo
tus primo primos ideo non esse liberos, quia objectum proponitur sine 
mixtione mali. Negant causalem; putantque, in iis molibus ideo li
bertatem deficere, quia confusa spirituum animalium commotio per
turbat caput, efficitque, ut homo tantisper operetur instar ebrii.

10. Requiritur 3. Causa prima seu Omnipotentia parata con- 
cnrrere cum voluntate hominis, adeoque applicata per decretum Di- 
vinae voluntatis; donec enim hujusmodi applicatio intelligatur, nequit 
intelligi voluntas humana simpliciter libera, nec absolute potens pro 
arbitrio agere, vel imputabiliter non agere; ut satis ostendimus loco 
cit. Physicae; et per se patet: quomodo enim imputabitur homini, 
quod non efficiat actum praeceptum, Deo concurrere nolente? Debet 
autem applicari Omnipotentia per decretum indifferens, cujus indo- 
lem, seu tendentiam, explicatam habes in Physica cit. disp. 8, cap. 
3: si enim decretum sit connexum cum determinato libertatis extre
mo, libertatem evertet. Hinc requiritur 4, carentia omnium impedi-

Lossada.—-Tora. IX. 16 
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mentorum inauferibilium per actum secundum, ac proinde omnium 
inimpedibilium et infrustrabilium connexionum cum determinato ex
tremo libertatis, quia quaelibet ex his connexionibus impedimentum 
est alterius extremi. Necessitas requisiti hujus est clara: quia potestas 
libera debet esse expedita ad utrumque extremum, videlicet ad agere 
et non agere, vel ad actus contrarios: nequit autem sic expedita esse, 
si est ad alterutrum impedita, impedimento scilicet a se non auferi- 
bili. In idem recidit, quod alii dicunt, requiri carentium omnis neces
sitatis antecedentis, seu omnis determinationis a voluntate inevitabilis: 
nam quaevis necessitas aut determinatio talis ad unum extremum, pro- 
culdubio est impedimentum extremi oppositi, voluntati non liberum. 
Et quomodo stabit «libertas a necessitate» cum necessitate antece
dente? aut «libertas indifferentiae» cum inevitabili determinatione?

11. Porro impedimentum inauferibile per actum secundum di
citur illud, quod existit omnino independenter ab exercitio libertatis, 
etiam ut conditionate praeviso; et jam existens, nequit ad voluntatis 
arbitrium removeri. Hujusmodi est physica predeterminado a Tho- 
mistis asserta. Dicitur vero impedimentum auferibile per actum se
cundum, id, cujus existendam potest voluntas operando destruere; 
seu removere, vel praecavere, ne sit; vel etiam quod, licet prius tem
pore, immo ab aeterno existat, tamen non existit nisi cum attempe- 
ratione ad exercitium libertatis, aut ex suppositione illius ut futuri, 
aut praevisi, saltem conditionate; et idcirco potest a voluntate per 
exercitium oppositum ita impediri, ut nunquam extiterit. Sic ambu
lationis impedimentum est voluntaria sessio, nec non aer occupans 
spatium, quo eundem est: amor etiam, libere positus, est impedi
mentum odii, et omissionis sui: sed haec sunt impedimenta per actum 
secundum auferibilia; quia potest voluntas ambulando destruere ses
sionem, et removere aerem; potest etiam positionem amoris praeca
vere, ne sit, omittendo, vel odium eliciendo. Sic etiam Divina scien
tia visionis, vel Scientia media ut conjuncta cum collatione absoluta 
libertatis, item predefinido efficax per Scientiam mediam regúlala, 
connectuntur infallibiliter cum determinato libertatis extremo, sunt- 
que proinde impedimenta extremi oppositi: sed sunt objective impe- 
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dibilia a voluntate creata in statu absoluto constituta; non ita, ut haec 
possit destruere vel frustrare connexionem eorum; sed ita, ut possit 
facere per substractionem objecti, et positionem oppositi, ne illa ex- 
tilerint ab aeterno: qua de re latius Theologi. Carentia igitur impedi
mentorum istiusmodi non debet intelligi ex parte actus primi liber
tatis, sed tantum praecisio ab eorum carentia et existentia. Debet ta
men intelligi carentia impedimentorum inauferibilium, et quidem ut 
constitutivum actus primi proximi libertatis; nisi forte inter constitu
tiva reliqua invenias aliquod essentialiter cum carentia ista connexum, 
quale videtur esse decretum indifferens.

12. Circa libertatem sic explicatam advertendum est, eam non 
adeo propriam esse voluntatis humanae, ut haec non possit aliquos ac
tus habere necessarios. De necessariis quoad specificationem, seu non 
liberis libertate contrarietatis, res est perspicua. Saepe enim objectum 
apparet bonum sine mistura mali, aut malum sine mistura boni: 
quo in eventu non est voluntas indifferens ad amorem et odium. 
Unde circa bonum in communi, aut felicitatem in communi, vo
luntas non est libera quoad specificationem; ut passim asseritur 
cum D. Thoma. De necessariis etiam quoad exercitium, seu abs
que libertate contradictionis elicitis, exemplum est, non solum in 
amore beatifico, qui necessarius est quoad exercitium, juxta sen
tentiam receptissimam; verum etiam in nonnullis actibus, quos vo
luntas elicit in statu viae sub imperfecto vel perturbato usu ratio
nis; ut accidit in pueris nondum ratione utentibus, necnon in 
furiosis, amentibus, ebriis, somniantibus. Aliqui tamen supponere vi
dentur, in his omnibus nullum esse actum intellectus, et consequen
ter nec voluntatis; solumque ab ipsis more brutorum elici actus phan
tasiae, et appetitiones materiales: cui opinioni favere videtur D. Tho- 
raas 1, 2, q. 10, ar. 3. Sed aperte reclamat experientia; praesertim 
in quibusdam amentibus, et somniantibus, qui saepe de Deo, de An
gelis, et aliis spiritualibus objectis cogitant, syllogismos interdum for
mant, versus apte componunt, variasque faciunt reflexiones a phanta
siae materialitate alienas. Et in somno quidem nonnumquam dari 
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operationem intellectus, agnoscit D. Thomas 1, p. q. 84, ar. 8, 
ad 2, et 2, 2, q. 154, ar. 5, ad 2, et 3.

13. Alii, quos citat P. Quiros disp. 88, sed. 2, agnoscunt in 
pueris et amentibus libertatem quamdam physicam, idest, circa ob
jecta sensibilia, et bona corporis, aut naturae animalis; non tamen li
bertatem moralem, idest, sufficientem ad mores bonos, aut pravos, 
sive ad meritum et demeritum (hanc libertatem nemo admittit abs
que usu rationis), quia scilicet ab iis non percipitur ratio boni hones
ti, nec ratio mali a Deo prohibiti: cui sententiae favet P. Suar, 
disp. 23, Met. sed. 7, n. 13. Libertas ista physica non videtur a suis 
Authoribus extendi ad ebrios, et somniantes; cum tamen in his ea
dem ratio militare videatur. Authores alii, quos citat et sequitur idem 
Quiros, nullam agnoscunt libertatem in praedictis omnibus rationis 
usu destitutis Et hoc videtur communis, et verius. Nam, si datur in 
iis libertas physica, absurde sequitur dari quoque libertatem mora
lem: falsum quippe est, quod non percipiant bonum honestum, aut 
malum oppositum; cum amentes non raro disserant de vitiis et virtu
tibus, et alios hortentur ad honeste vivendum, aut a peccando deter
reant, proposito timore Dei etc. Somniantes etiam non raro sibi pro
ponunt objecta ut moraliter bona et praecepta, vel ut prohibita et pec- 
caminosa: et interdum appetitui resistunt ex motivo honestatis; 
interdum vero passioni turpi consentiunt non sine quodam conscientiae 
remorsu ex apprehensione peccati. Unde solent in sommo se prodere 
habitus virtutum, aut vitiorum, in vigilia adquisiti.

14. Nec tamen probo, quod aliqui dicunt, defectum libertatis in 
somne et amentia provenire, non ex defectu cognitionis, sed ex ve
hementia appetitus sensitivi, quae voluntatem necessitat. Nam, stante 
judicio rationis integro seu non perturbato, voluntas nunquam ex ne
cessitate rapitur ab appetitu, saltem quoad actus efficaces, sed poles 
semper illi dominari, aut resistere, ut colligitur ex Genes 4, v. 7, 
Libertas igitur in somno, etc., ideo deficit, quia ex physica dispositio, 
ne capitis turbatur phantasia, et consequenter impeditur «usus ra
bonis;» quo nomine non significatur quilibet actus intellectus, etiam 
fudicativus, sed judicium «speciali modo» vividum ac firmum; quit 
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modus perlinet ad judicium indifferens ut constitutivum libertatis; et, 
tametsi non facilis explicatu, satis dignoscitur experimentaliter; quis
que enim experitur, se, dume somno evigilat, quasi dissipatis ab in
tellectu nebulis, jam longe aliter percipere, discernere, ac judicare 
objecta, quae dormienti occurrerant.

15. Caeterum, stante judicio intellectus satis vivido ac firmo, 
quale requiritur ad usum rationis proprie dictum, voluntas in statu 
vise libertatem habet exercitii, seu contradictionis, quoad omnem actum, 
saltem efficacem. Hoc bene probat Eximius Doctor disp. 19, Met. 
scct. 8, et ostendit esse ad mentem D. Thomae: docetque nominalim, 
quod etiam circa bonum ut sic, aut felicitatem in communi, datur li
bertas quoad exercitium. Ibi quoque impugnat efficaciter opinionem 
dicentium, voluntatem non esse liberam in intentione finis, sed tantum 
in electione mediorum. Et ibidem an. 11, probat contra Cajetanum, 
et alios Thomistas, quod primus actus hominis ratione utentis non de
bet esse necessarius quoad exercitium, immo nec semper quoad spe
cificationem, Cum autem dicitur voluntatem appetere naturaliter ob
jecta quaedam, to a naturaliter» non excludit libertatem appetitus eliciti; 
sed solum significat, cum elici juxta propensionem innatam; quae tamen 
propensio uecessitatem volendi non infert.

16. Quaeritur hic, an possit voluntati humanae inferri necessitas, 
stante judicio indifferenti? Quod non possit ab ullo agente creato, do
cent omnes cum D. Thoma q. 22, de verit. ar. 9. Quod etiam a Deo 
non possit, tenent plures Thomistae, quos citat et sequitur Joann. a 
S. Thoma hic q. 12, ar. 2. Verum haec opinio merito rejicitur a Sco- 
tistis, et Nostris, et ab aliis etiam Thomistis; satisque a nobis, licet 
obiter, impugnata est in Physic. tr. 2, d. 8, c. 5, n. 25. Sane Div. 
Thomas cit. q. 22, ar. 8, ubi ex professo probat posse voluntatem ne- 
cessitari a Deo, ne verbo quidem meminit subtractionis judicii indif
ferentis (quae foret probatio facilis et compendiosa, si vera esset), sed 
totam probationem desumit, tum ex eo, quod operatio voluntatis imme
diate pendet a Deo, sicut operatio naturalis; unde potest Deus in vo
luntate operari, sicut in natura, per decretum scilicet non indifferens, 
sed connexum cum operatione determinata: tum etiam ex eo, quod 
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potest Deus voluntati imprimere formam aliquam, seu virtutem, ne- 
cessario connexam cum operatione, sicut connectitur habitus charita- 
tis omnino perfectus, qualis est in Beatis. Et notandum, quod S. Doc
tor exemplum apponit in habitu cliaritatis, non in visione beatifica; ne 
scilicet destruat hypothesim judicii indifferentis, in qua procedit quees- 
tio praesens. Rogo te, quo sensu disputet D. Thomas quaestionem 
hanc (num Deus possit necessitatem inferre voluntati?), subtrahendone 
judicium indifferens? an illud conservando? Si primum dicas; ergo 
frustra laborat D. Thomas in probando sententiam affirmantem, cui 
nemo refragatur. Et cur tacitum praeierit judicium illud? Si secun
dum; ergo Doctor Angelicus evidenter tradit sententiam nostram.

17. Duobus itaque modis, a D. Thoma observatis, potest Deus 
necessitatem inferre voluntati, non detracto judicio indifferenti. 1, 
latione decreti applicativi Omnipotentiae ad concursum simultaneum: 
quod decretum si Deus subtrahat, voluntas non manebit libera, cum 
illi desit praereqmsitum essentialissimum ad operandum: si vero de
cretum adhibeatur quidem, sed omnino connexum cum determinata 
operatione, instar illius, quo Deus vult simultanee concurrere cum 
causa naturali, seu necessaria; jam non erit in voluntate potestas 
omittendi, adeoque nec libertas; siquidem aderit impedimentum omis
sionis inauferibile, et insuperabile. Dicere autem, quod, posito judi
cio indifferenti, necessitatur Deus ad non subtrahendum concursum 
simultaneum, et ad illum parandum, per decretum indifferens, plane 
deiogat dominio et libertati Dei. 2, ratione alicujus virtutis aut qualitatis 
intrinsecae, a cognitione distinctae, et necessario connexae cum operatio
ne: cujusmodi est apud nos physica praedeterminatio Thomislica; etcu- 
jusmodi esset etiam apud suos patronos, si attineret ad actum pri
mum, aut se haberet per modum virtutis. Idcirco magnopere curant 
Ihomistae, ne praedeterminatio se teneat ex parte actus primi, nec sit 
vii tus activa, sed applicatio, ut ita cohaereat cum libertate: quo pla
ne supponunt, libertatem destrui posse ex aliis capitibus, quam ex 
defectu judicii indifferentis.
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CAPUT II

An libertas sit intrinseca et essentialis actibus voluntatis?

18. Hactenus explicata est libertas in actu primo, quae pertinet 
ad potentiam. Nunc explicanda venit libertas in actu secundo, quae 
scilicet spectat ad operationem, seu exercitium potentiae liberae; nam 
operatio quoque libera dicitur, et est. Operationem esse liberam, ni
hil est aliud, quam libere elici, hoc est, elici a potente illam omittere, 
seu non elicere. Quaestionis tamen est, utrum hoc habeat operatio seu 
actio voluntatis per se et intrinsece? an vero per denominationem ex- 
trinsecam, et separabilem? Si operatio, specificative sumpta, intrinse
ce praesupponat totum actum primum libertatis, seu constitutiva om
nia potestatis agendi et non agendi, ita ut quovis eorum deficiente non 
possit eadem actio existere; habebit utique ex suis intrinsecis esse li
beram, diceturque libertas ipsi intrinseca. Si vero solum sit libera, 
quia hic et nunc profluit a voluntate potente illam omittere, cum ta
men ex se potuerit eadem existere in circumstantiis, in quibus volun
tas potestate omittendi careret, ac necessario ageret; solum dicetur li
bera per denominationem extrinsecam a libertate actus primi, qua? de 
lacto supponitur, ita ut haec denominatio, ac proinde libertas, action 
sit extrínseca, et accidentaria.

19. Sermo est, ut vides, de libertate indifferentiae, seu a neces
sitate: nam libertas a coactione, et voluntarielas, sine dubio essentialis

r est actibus voluntatis, ex n. 3, et 5. Nec disputatur modo, an omnis 
actus volendi sit liber a necessitate; sed an liber differat essentialiter 
a necessario? vel an ille ipse, qui liber est, potuerit esse necessarius? 
Sermo item est praecipue de actione apud eos, qui actum volendi ab 
actione distinguunt; nam in ea maxime resplendet libertas in actu 
secundo: nos vero, qui distinctionem istam rejicimus, de actu et actio
ne promiscue loquemur.
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20. Aliqui Themistae libertatem asserunt intrinsecam volitionis 
non tamen essentialem, sed consistentem in modo quodam relationis 
amori v. g. superaddito, et inhaerente; sine quo modo possit alias 
existere idem amor, et esse necessarius. Verum haec opinio rejicitur 
facile; tum ex dictis in Logica contra modos relationis praedicamenta- 
lis. Ium quia pro priori ad talem modum jam supponitur amor pro
ductus, et existens, siquidem ex eo resultat modus, et in eo recipitur 
ut in subjecto inhaesionis: vel ergo amor supponitur productus a vo
luntate potente illum omittere? vel a non potente? Si primum optes: 
ergo jam amor supponitur libere positus, adeoque liber inactu secun
do, pro prioii ad modum superadditum. Si secundum: ergo modusamo- 
ri superveniens nihil prodest; nullo quippe modo fieri potest, ut amor 
productus a voluntate non potente illum omittere, liber evadat.

21. Hac igitur opinione rejecta, duplex est sententia principa
lis. I i ima tenet, libertatem esse intrinsecam et essentialem omnibus 
actibus voluntatis, qui libere fiunt, adeo ut omnino repugnet eosdem 
unquam fieri necessario. Haec videtur communis Thomistarum, et 
placet PI. Hurlado, Quiros, Lynceo, et aliis, praesertim Recentiori- 
bus. Secunda negat, actus voluntatis, saltem ex generali conceptu li
bertatis in actu secundo, liberos esse per se et essentialiter: aitque 
proinde, liberos esse per extrinsecam denominationem a libertate ac
tus primi, quacum ex se non connectuntur. Hanc tenent Scotistae 
cum Scoto, et Nostri communiter cum P. Suar, in 1, 2, disp. 1, de 
voluntar, sec. 3, n. 18, et in Metaph. disp. 19, sect. 8, n. 6, et 
sect. 10, n. 4. Haec eadem sententia mihi verior est.

22. Et «probatur 1:» potest intelligi, amorem v. g. liberum 
esse, non intellecta in eo connexione vel exigentia essentiali cum po
tentia ut libera: ergo talis exigentia non est de conceptu libertatis in 
actu secundo. «Prob. Antee.:» praescindendo a tali exigentia, nullave 
illius mentione facta, potest concipi amor a voluntate positus in cir
cumstantis, in quibus voluntas ex parte actus primi potestatem habeat 
omittendi, quid enim prohibet conceptum hujuscemodi? Sed amor ita 
conceptus, eo ipso intelligitur esse liber: ergo etc. Patet «Minor:» 
tum quia nihil est aliud amorem intelligi liberum, quam intelligi eli
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citum cum potestate omittendi, seu elicitum a potentia libera in actu 
primo: tum quia eo ipso intelligitur quod sufficit, ut voluntas non ne
cessarie, sed libere amet, siquidem concipitur amare cum potestate 
non amandi. «Urgetur:» fac amorem ex se indifferentem esse, ut libe
re vel necessarie fiat; hic tamen et nunc fieri a potentia libera in actu 
primo. Talis amor certe libere fiet: tum quia implicat in terminis, fie
ri a potentia libera in actu primo, et non libere fieri: tum quia non 
fiet necessarie, sed potius cum positiva necessitatis exclusione, seu 
carentia, quam essentialiter importat libertas in actu primo: tum quia, 
si amor ille fieret sine libertate in actu primo, necessarie fieret; er
go e converso etc. Nec dicas, hypothesim repugnare. Nam amor ita 
ex se indifferens non alio ex capite repugnare potest, nisi quia talis 
indifferentia destruit conceptum amoris liberi, seu libere facti. At op
positum nunc ostendimus, quod scilicet, tali amoris indifferentia data, 
salvaretur adhuc amorem esse libere factum, eo praecise quod fieret 
a potentia in actu primo libera.

23. Confirmatur exemplo actionum externarum, quae mediate 
sunt liberae. Ambulatio v. g. tametsi ex se indifferens, ut libere vel 
necessarie fiat, absque ulla intrinseca variatione sui evadit libera, si 
fiat ab homine cum potestate non ambulandi; evadit vero necessaria, 
si fiat a non habente potestatem hanc. Idem ergo de volitione sentien
dum: nam, quod libertas mediata sit, vel immediata, non variat con
ceptum operationis liber® ut sic, videlicet operationis habitae cum po
testate non habendi; quem conceptum stare posse cum praedicta ope
rationis indifferentia, convincit exemplum actionis extern®.

24. Probatur 2: actio volitiva, libere profluens a voluntate, 
potuit eadem existere, deficiente aliquo libertatis constitutivo: sed 
tunc non esset libera, sed necessaria; ergo talis actio ex se indif
ferens est, ut libere vel necessario fiat, ac proinde non est essentiali - 
ter libera. «Prob. Maj.:» volilio honesta, modo libera, eadem existe
re potuit, etiamsi Omnipotentia applicaretur per decretum, non indif
ferens, sed omnino connexum cum tali actione: sed tunc deficeret 
aliquod libertatis constitutivum, videlicet indifferens applicatio Omnipo
tenti®; ergo etc. «Prob. Maj,:» decretum applicativum Omnipotenti®, 
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quatenus liberum, non est virtus activa (haec virtus in Deo necessa
ria est, utpote consistens in Omnipotentia, quae sine dubio est attri
butum necessarium), sed est mera conditio, et applicatio virtutis: 
dum eigo solum variatur decretum, ita ut loco indilferenlis adsit con
nexum, solum variatur applicatio virtutis, nulla variatione facta in vir
tute ipsa, nec in caeteris comprincipiis. Atque actio non debet intrin
sece variari pro sola conditionis aut applicationis varietate, quando 
invariala permanent principia ipsius proprie innuentia: ergo praedicta 
voluntatis actio potuit eadem esse sub decreto non indifferenti.

. 25. Probat. Min. subsumpt.: quia hoc est discrimen inter prin
cipia physice seu proprie influentia, et meras conditiones, quod a ta
libus principiis essentialiter pendet haec numero actio; a conditionibus 
vero, seu applicationibus, licet interdum pendeat essentialiter, nun
quam tamen a talibus determinate, sed solum indeterminate ab ali
quibus ejusdem generis, quatenus exigit, ut causa individua vere appli
cata sit in tali genere, sive per hanc, sive per illam applicationem, aut 
conditionem. Id quod perspicuum redditur exemplis obviis. Sic enim 
actio externa, v. g. loquendi, vel ambulandi, eadem esse potest, a 
quocumque imperetur actu voluntatis, seu honesto, seu pravo, seu ex 
hoc,seu ex illo fine; quia nimirum actus voluntatis non est virtus ac
tiva, seu conditio, vel applicatio virtutis, ad talem actionem. Qua etiam 
ratione potest eadem esse actio naturae cum hac vel illa subsistentia: 
eadem item actio ignis per hanc vel illam ubicalionein applicati ad 
idem passum; ideoque actio ignis A, in lignum B, variari non debet, 
sive applicatio fiat Romae, sive Salmanticae. Quod etiam valet in cog
nitione (si haec non sit virtus, sed conditio ad actum voluntatis), cujus 
varietas non semper debet in volitionem refundi: dummodo enim ob
jectum sit omnino idem, et sub eadem ratione propositum, nec red
datur magis aut minus applicatum, poterit eadem numero volitione 
amari, sive applicetur per cognitionem A, sive per B.
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Qncestio incidens, An actio essentialiter pendeat a ^rceviis 
conditionibus in individuo?

26. Scio, PP. Peynado, Ulloa, et alios Recentiores, quibus prae
luxit P. Ribadeneyra disp. 11, de actib. hum. cap. 4, velle, ut quae
vis actio se ipsa pendeat essentialiter a suis causis, non solum physi
cis, sed moralibus, a quibus procedit hic et nunc. Cumque inter causas 
morales computentur conditiones praeviae, quibus ad operandum indi
get causa physica, consequenter volunt hi Authores, ut quaevis actio 
se ipsa essentialiter alligata sit iis conditionibus individuis, quae de 
facto praecedunt. Fundamentum est: quia haec actio, quae supponitur 
defacto pendere ab his causis moralibus, aut conditionibus, vel est 
intrinsece indifferens ut pendeat ab his prae aliis? ve! non? Si non est: 
ergo seipsa essentialiter pendet ab his determinatis. Si vero est indif- 
llerens; ejus indifferentia determinanda erit per actionem aliam refle
xam: quae actio, si adhuc est indifferens, alia insuper determinatione 
indigebit, et sic ibitur in infinitum: si autem actio reflexa non est in
differens, cur non idem dicatur de directa, ut evitetur actio actionis 
omnino superflua? Verum opinio haec videtur aliena prorsus a commu
ni Scholarum sensu: et nostra interest eam falsitatis convincere, tum 
propter dicta nuper, tum quia saepe alias doctrinam oppositam indica
vimus ut inconcussam.

27. Rejicienda est igitur 1: quia nullum relinquit discrimen 
inter causam physicam, et moralem, aut puram conditionem, saltem 
quando haec requirit physicam existentiam, et ex capite perfectionis 
entitativae non est inhabilis ad influendum physice. Pone v. g., quod 
passimasseritur, habitum respectu amoris esse causam physice activam, 
cognitionem vero nonnisi moralem, aut puram conditionem ex parte 
causae requisitam. Si actio amandi essentialiter alligatur tam huic in
dividuae cognitioni, quam huic habitui, cedo, quid muneris exercet habi
tus, ut physice influere dicatur potius, quam cognitio? Certe utraque 
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causa praeit physice existens ex parte actus primi: utraque sic influit, ut 
a se in individuo pendere faciat essentialiter actionem physicam, ut con
tendis: nec minor in cognitione, quam in habitu, propoilio perfectio
nis est respectu amoris; major etiam est correspondente formalitatum: 
immoex capite perfectionis nulla entitas excludenda est a munere 
virtutis partialis et inslrumentariae, si de sufficienti actionis dependen
tia constet. Quid ergo est discriminis? cDices,» aliunde probari, quod 
cognitio non influit physice. «Fateor» sed tu reipsa oppositum adstruis, 
dum in praesenti vis, ut cognitio, utique praeexistens in actu primo 
cum praecontinentia perfectionis, amorem causet per actionem physi
cam essentialiter alligatam individuae ipsi cognitioni. Cedo mihi notio
nem aliam causae physice influentis. Quid aliud praestaret cognitio, si 
physice influeret? Vel quid amplius in re donant cognitioni, qui tri
buunt ipsi physicum influxum.

28. 2: quia ex hac opinione facile negari poterit physicus Dei 
concuisus simultáneos cum causis secundis, substituendo concursum 
pure moralem: argumenta enim, quae contra Durandum afferuntur, so
lum probant necessarium esse, ut omnis actio creaturae immediate ac 
latione sui pendeat essentialiter a Deo: quod utique staret juxta hanc 
opinionem, etiamsi Deus tantum esset causa moralis, dum creatura 
physice operatur. 3: quia multa ex hac eadem opinione sequuntur ab
surda, vel certe receptissimae doctrinae contraria. «Sequitur» enim 1, 
quod ambulatio, et quaevis actio externa, dum imperatur volitione su- 
pernaturali, v. g. ob finem charitatis, evadit intrinsece supernatura- 
lis, utpote alligata supernaturali principio, et ab eo essentialiter inse
parabilis. Et, siquidem volilio non influit physice, quaenam erit virtus 
supernaturalis tunc physice influens in ambulationem? Aliquod saneau- 
xilium, aliquemve habitum infusum, oportebit in pedibus ponere: quia i 
nihil supernaturale producitur sine causa physica ejusdem ordinis. 
Quilibet item motus corporis, a voluntate imperatus, erit essentialiter 
voluntarius; immo essentialiter liber libertate mediata, si a volitione 
intrinsece libera imperetur. Erit etiam intrinsece malus, etaDeo inde
terminabilis, motus linguae v. g., qui de facto imperatur ex vanaglo
ria. «Sequitur 2,» quod actio peccaminosa voluntatis, elicita sub praevia . 
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cognitione supernalurali (vide supra disp. 7, n. 76), erit intrinsece 
supernaturalis, utpote essentialiter connexa cum tali cognitione; ac 
proinde physice producetur ab auxilio gratiae, Deoque ut Authori tri
buenda erit.

29. Sequitur 3, quod omnis actio miraculosa, v. g. qua visus cae
co restituitur per miraculum, supernaturalis erit quoad substantiam, 
sive intrinsece differens a naturali; cum alias habeat causas morales, 
aliasve conditiones, aut applicationes; quod quam sit alienum a com
muni sensu Doctorum, vide in Physic. tr. 1, disp. 3, cap. 5. «Se
quitur 4,» quod creatio animae rationalis essentialiter pendet a tali 
materia, et ab iis individuis accidentibus, quibus corpusculum proxi
me redditur animabile: haec enim omnia sunt causae morales, aut con
ditiones praeviae quodammodo determinantes Deum ad creationem ani
mae hic et nunc. At sequela ista et est per se absona, et ulterius in
fert, actionem conservativam animae rationalis decursu vitae humanae 
essentialiter variari singulis fere momentis; cum fere in singulis mu
tetur aliquatenus materia, et dispositio ejus. Saltem, dum separatur 
anima, necessario indigebit creatione diversa. Immo neque Angelus, 
neque ulla res conservabitur eadem actione, qua primo producitur; 
quia in secundo instanti conservatur ad exigentiam sui ut praeexisten
tis, adeoque jam actio supponit novam causam moralem.

30. Sequitur 5, quod nemo poterit eadem actione intelligere vel 
amare hic, et Romae, vel sedens, et stans: quia praesentia vel ubicatio 
animae, quae pruerequiritur ut conditio ad operandum, diversa est in 
diverso loco vel situ corporis. Quin etiam necessario varianda erit unio 
animae et corporis pro sola variatione praesentiae; cum haec etiam sit 
conditio ad causalitatem formalem et materialem intrinsecam, perquam 
anima et corpus causant hominem in esse totius. Obhanc etiam ratio
nem, dum Angelus mutat locum, non poterit permanere in eademactio- 
ne videndi et amandi Deum. «Sequitur 6,» quod nec poterit Deus per 
eamdem actionem externam dare gratiam, pluviam, sanitatem, etc., 
ad preces Petri, et ad preces Pauli. Mitto alia, quae facile cuique in 
mentem venient.

31. Nec urget fundamentum, n. 26, allegatum. Potest namque 
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ahter explican moralis causalitas, seu dependentia physicae actionis a 
causa morali; si nimirum dicatur consistere in actionis coexistentia 
cum tah principio, ut ex se apto immediate influere moraliter in ac
tionem hanc, et existente independenter ab actione ipsa. «Ex gr.-» 
dependentia volitionis a cognitione A, consistit in eo, quod volitio 
exislat tum, cum existit in voiente cognitio A, ex se apta dirigere vo- 
itionem ipsam, idest, proponens objectum, quod volitio respicit, dum

modo talis cognitio non existat dependentor ab eadem volitione, qua- 
hier existeret, si a Deo produceretur ex provisione illius, vel si voli
tio ipsa divinitus elevaretur ad eam cognitionem physice producen
dam. Ratio est: quia, posita illa coexistentia cum negatione dependenti® 
istius, quovis alio prociso, intelligitur volitionem actualiter dirigi 
a tah cognitione, seu ex ejus luce et ostensione fieri, quod est mora
liter ab ea procedere. Nec jam ad hoc ulla superest indifferentia: quia 
111,111 est aliud velle objectum ex directione cognitionis, quam velle tum, 
cum actualiter adest cognitio aliunde habita, et ostendens quid sit vo
lendum: quemadmodum nil aliud est te ambulare ex directione visio
nis, nisi te incedere per viam quam actu vides; neque ullatenus indiffe
rens est, ut caece ambules in sensu composito visionis.

32. Porro causalitas in genere solum importat determinatio
nem, vi cujus auferatur peritus indifferentia talis effeclns, ut certa ra
tione piocedat a tali causa. Quodsi ad hoc sufficiat coexistentiaulrius- 
que, ita ut, quamvis possint sine determinatione ista existere divisim, 
aut seorsim, non tamen simul tempore; superflua erit actio essentia- 
iter absolute alligata causae. Sic se res habet in praesenti. Actio phy

sica ex se deteiminata est, ut ex suppositione quod aliunde existat 
causa moralis aut conditio, ex se apta in hanc actionem influere suo 
mo o, non oriatur physice a virtute activa, quin simul dependeat aut 
procedat moraliter a tali conditione vel causa, hoc est, quin fiat ea 
irigente, vel determinante, vel inclinante, vel applicante causam 

]) ysicam, vel aliter conducente ad hanc ipsam actionem. Quia tamen 
actio individua non exigit essentialiter suppositionem istam, saltem in 
in ividuo, sed potest sine illa existere; idcirco dici nequit eidem es
sentialiter alligata.
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33. Nonnullas, quae hic fieri possunt, objectiones bene dissolvit 
P. Oviedo hic controv. 9, punct. 5, loquens de influxu actus impe
rantis in imperatum. Quaedam tamen adnoto. 1: causa moralis non 
sumitur nunc pro causa libera, seu operante bene vel male, nec so
lum pro causa cur sit effectus, ita ut hic ipsi attribuatur, aut impute
tur: sed generalim significat in praesenti quidquid est conducens aut 
requisitum ex parte causae ad effectum, in quem non influit physice, 
nec objective, seu per modum finis, aut objecti moti vi, intrinsece at
tacti per actum inlenlionalem, quem causat. 2: sermo est de causa 
morali immediata respectu actionis; si enim tantum mediata sit, eo 
quod alia causa item moralis intercedere debeat, non sufficit ejus 
coexistentia cum actione ad moralem influxum. Sic, si duobus acti ■ 
bus cognoscam fines duos, A, et B, ad quos est utilis ambulatio, ve- 
limque ambulare, non propter finem B, sed propter A, non causabi
tur moraliter ambulatio a cognitione B, quamvis ei coexistat; quia non 
est ab ea causabilis, nisi media volitione finis B, quae tunc abest. 
Idem intellige de actu voluntatis imperato, qui solum extrinsece res- 
picial finem propositum cognitione B, talis quippe actus non est mo
raliter causabilis a cognitione ista, nisi media volitione imperante, 
qu$ finem illum intrinsece respiciat. Et generalim nulla volitio est 
moraliter immediate causabilis a cognitione ostendente objectum aut 
molivum, quod ipsa non respicit intrinsece; quamvis interdum ab ejus 
coexistentia, tamquam a circunstantia, possit reddi culpabilis, autim- 
putabilis. Porro mullae sunt causae morales, quae non causant effec
tum, nisi mediante praevisione ac decreto Dei (nonnunquam etiam 
creaturae) volentis concurrere quasi in gratiam earum. Sic merita et 
preces causant collationem praemii, vel doni: sic etiam introductio ca
loris causat expulsionem frigoris a subjecto. Tunc autem, ut nuper 
ajebam, moralis causalitas non consistit in sola coexistentia causae et 
effectus, v. g. meriti et doni; quia, si donum a Deo daretur non gra
tia meriti, sed alio motivo, non causaretur moraliter a merito, licet 
coexistente: tunc igitur moralis causalitas importat insuper Divinum 
decretum operandi velut in gratiam talis causae, vel ad exigentiam 
ejus. Et quia hic modus causandi frequenter accidit, idcirco genera- 
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tim dici solet, quod moralis causalitas consistit (nimirum partialiter) 
in praedicto decreto. Si tamen sermo sit de decreto ipso immediate 
applicante Omnipotentiam ad actionem A, moralis causalitas hujus de
creti tota consistit in coexistentia ipsius cum tali actione. Huc etiam 
spectat, quod aliquae causae, ut moraliter influant, aut in actu secundo 
moveant, debent esse non impeditae per actum voluntatis aversivum, 
quo inclinatio ipsarum repellatur, vel hebetetur.

•j-4. u. inter causas morales, aut conditiones ad agendum, ali
quae sunt necessariae solum naturaliter, ut approximatio agentis ad 
passum: aliquae requiruntur etiam essentialiter, ut cognitio respectu 
volilionis: aliquae neutro modo, ut actus imperans respectu imperati 
ejusdem voluntatis. Sed intereas, quae necessariae sunt vel natura
liter, vel essentialiter, nulla est necessaria quoad individuum, etiam 
respectu actionis individuae, ita ut permanere nequeat haec numero 
actio, variata numerice causa morali, seu conditione. Immo aliquae 
nec quoad speciem determinatam sunt necessariae pro actione indivi
dua, sed solum quoad certum genus. Nam ad individuam ambulandi 
actionem v. g. requiritur quidem volitio aliqua de genere applicantium 
potentiam locomotivam; sed non potius volitio naturalis, quam super- 
naturalis, nec potius ex hoc, quam ex illo fine. Idem intellige de Di
vinis decretis, Omnipotentiam applicantibus, in ordine ad plures ac
tiones externas. Illa tamen determinata volitio, quae de facto extiterit 
independenter ab actione ambulandi, suo modo causabit eam hic et 
nunc per coexistenliam utriusque; quamvis actio ipsa per se non exi
gat coexistere illi potius, quam alteri volitioni applicativae. Secus ac
cidit in causa physica: hanc enim in individuo semper exigit essentia
liter haec numero actio, neque ullatenus est indifferens, ut loco istius 
ab alia numerice distincta pendeat: quod etiam intellige de causa finali 
intrinseca, seu movente per modum objecti intrinsece attacti, quando 
movet aut finalizat in individuo.
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Reditio ad quaestionem intermissam.

35. Post haec haud inutiliter stabilita, regredimur ad intermis
sam quaestionem de libertate actibus intrinseca, et ad probationem 
sententiae negantis. Haec igitur «probatur 3:» libertas contrarietatis 
non est intrinseca et essentialis actui sic libero: ergo nec libertas con
tradictionis. «Consequentia» probabitur postea. «Antecedens» conce
ditur a PP. Hurtado, Aldrete, Quiros, et aliis Adversariis; et, si 
negetur, ostendi poterit sic. Constituatur libertas contrarietatis per 
cognitiones duas ejusdem objecti, alteram sub ratione delectabi
lis, alteram sub ratione mali vel incommodi: tum, si voluntas amet 
objectum simpliciter, nil curando de ratione mali, idest, non illam 
expresse contemnendo, nec aversando, amor ille non exigit essentia
liter cognitionem objecti ut mali: ergo non est essentialiter liber 
libertate contrarietatis, quamvis de facto libertate ista sit liber. 
«Prob. Antee.:» amor ille non exigit per se cognitionem proponen
tem objectum sub ea ratione, quam ipse non respicit, aut curat: sed 
talis est in casu posito cognitio objecti sub ratione mali: ergo etc. 
«Prob. Maj :» quia nullus amor per se exigit cognitionem objecti 
non sui, vel sub ratione perinde non attacta formaliter, ac si non es
set: cognitio enim non alio titulo praerequiritur ad amorem, nisi ut 
amor non feratur in incognitum, nec sub ratione incognita; quem ad 
Unem nihil confert cognitio proponens objectum ea ratione, qua non 
est objectum.

36. Clarius hoc apparebit, si libertas contrarietatis sit ad eligen
dum inter objecta distincta, et incompossibilia, v. g. ludum et vena
tionem pro tali tempore. Tunc enim simplex venationis amor, nil cu
inos de ludo, nequit per se exigere cognitionem ludi, utpote objecti 
penitus extranei, nullatenusque ad ipsum attinentis. Sic nullum ju-

icium per se supponit apprehensionem objecti nullatenus ad ipsum 
spectantis: nulla conclusio praemissas de medio nullatenus pertinente 

Lossaua.— Tom. IX. 17 
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ad objectum ejus: nulla actio externa volitionem alius effectus dis
parati : nulla item causalitas, vel actio pure physica, per se ac 
ratione sui prasupponit applicationem causae non suae, aut virtutis ac
tivae non influentis in talem actionem. Pariter ergo in re nostra sen
tiendum; praesertim cum cognitio solum praerequiratur ad volitionem 
titulo applicationis objecti per ipsam attingendi.

37. Conftrm.; si voluntas amet in instanti A, cum cognitione so
lius bonitatis objecti, quae sufficit ad libertatem contradictionis; ac 
deinde in instanti B, superveniat alia cognitio repraesentans idem ob
jectum sub ratione mali; poterit idem amor libere conservari in ins
tanti B, sed tunc jam erit liber quoad specificationem, cum jam ad
sit potestas ad odium: ergo idem amor ex se indifferens est, ut sit li
ber vel quoad exercitium duntaxat, vel insuper quoad specificationem; 
ac proinde libertas contrarietatis non est ipsi essentialis. «Prob. 
Maj.:» quia non debet amor deficere, quando nullum ejus principium 
aut praerequisitum deficit; sicuti revera non deficit per adventum illius 
novae cognitionis: permanet enim, ut suppono, eadem virtus activa ex 
parte voluntatis, eadem item cognitio praecedens, et Omnipotentia in- 
differenter applicata. Nec fingas, carenliam illius cognitionis in ins
tanti B, supervenientis, esse conditionem essentialiter necessariam, ut 
talis amor perseveret. Nam cognitio illa non tollit veram contradictio
nis libertatem, quae aderat in instanti A, sed tantum superaddit no
vam rationem libertatis, seu praecedentem ampliat, et expeditam red
dit ad plura exercitia. Nequit autem carentia libertatis amplioris esse 
conditio essentialiter necessaria, ut existat determinatum exercitium 
liberum; cum potius ex ipsa libertatis ampliatione reddatur exercitium 
quodlibet magis positum sub dominio et arbitrio voluntatis. Simile ar
gumentum fieri potest in Divino decreto. Posita enim cognitione suf
ficiente ad amorem et odium in instanti A, potest Deus praeparare 
concursum ad amorem cum sola indifferentia exercitii; nullatenus ve
ro ad odium: quo in eventu, si amor eliciatur, solum erit liber quoad 
exercitium. Poterit tamen idem ipse amor conservari in instanti B, 
in quojam Deus concursum praeparet etiam ad odium; haec enim ve
hit ampliatio concursus nihil minuit de praecedenti libertate, adeoque 
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nec de sufficientia proxima voluntatis ad talem amorem. Tunc autem 
amor iste, intrinsece invariatus, liber erit quoad specificationem.

38, Jam «Consequentia» illa, primo deducta n. 35, probatur 
valide, 1: quia in libertate contrarietatis instantur et infringuntur ar
gumenta contraria. 2: quia in utraque libertate militat eadem ratio. 
Nam, sicut actus est liber quoad specificationem, eo ipso quod fiat cum 
potestate ad actum oppositum, quamvis hanc potestatem ipse per se 
non exigat; cur non etiam liber erit quoad exercitium, eo ipso quod 
fiat cum potestate omittendi, tametsi potestatem hanc non exigat ipse 
intrinsece ac per se? Certe conceptus utriusque libertatis eadem pro
prietate salvatur in actu secundo, seclusa vel praecisa istiusmodi actus 
exigentia. Et, sicut amor ex se non praesupponit expeditam potesta
tem ad odium, quia potestas ista, qua talis, nihil ad illum confert aut 
juvat, nec est necessaria, ut salvetur plena sufficientia et potestas ad 
amandum; ita non debet amor ex se praesupponere potestatem ad 
omissionem sui, quia pariter potestas haec, ut talis, non conducit, nec 
est necessaria etc. 3: quia, si potest actus per denominationem ex- 
trinsecam fieri magis liber (magis absdubio liber est cum libertate 
contrarietatis, quam cum sola contradictionis), poterit etiam fieri sim
pliciter liber: eadem quippe regula est pro «magis,» ac pro «simpli
citer;» ut patet ex noto proloquio, et constat in denominationibus 
«cogniti, amati,» etc., praecipue vero in denominatione «mediate libe
ri et voluntarii,» quae convenit actui externo.

39. Hucusque dicta probant, actus voluntatis utplurimum non 
nisi contingenter liberos esse; vel saltem non aliud eolligi ex genera
li conceptu volitionis liberae, seu libertatis in actu secundo. Non ta
men repugnare videtur actus voluntatis, qui ratione specialis indolis, 
aut modi tendendi, connectatur essentialiter cum libertate in actu 
primo, atqueadeo sit essentialiter liber. Fieri enim potest, ut fide su- 
pernaturali credas Deo revelanti, libertatem tibi esse concessam ad 
omnem actum in hac hora eliciendum; et statim ex hoc actu fidei 
gaudium elicias de libertate praesente; quod gaudium libertatem sup
ponet essentialiter; quia titulo supernaturalitatis essentialiter supponet 
cognitionem fidei essentialiter veram de libertatis existentia, praeser- 
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tim si cognitio ista elevetur, ut potest, ad influendum physice in tale 
gaudium.

40. Praeterea odium Dei, vel alius actus contra legem naturae, 
si habeat modum tendendi expresse aut formaliter prolativum, quo 
scilicet formaliter praeferat hoc objectum alteri opposito, vel in illud 
feratur cum formali contemptu et rejectione motivi retrahentis: talis, 
inquam, actus videtur per se supponere judicium indifferens; quia 
fertur intrinsece, licet diversimode, in utrumque motivum, attrahens, 
et retrahens: per se quoque supponit in Deo decretum indifferens; 
quia actus ex se contrarius legi naturae, nequit a Deo determinari 
Nullo ergo ex capite potest evadere necessarius; ac proinde putandus 
erit essentialiter liber. Haec tamen ratio non militat in actibus bonis; 
immo nec in malis, qui non illum tendendi modum habent, sed simpli
citer feruntur in objectum suum, quasi nihil curando vel decernendo de 
objecto contrario, nec de motivo retrahente: hi namque possunt evadere 
necessarii, seu non liberi, ex defectu judicii indifferentis; ut contingit 
in ebriis, et amentibus. Quin etiam fortassis illi actus pravi, qui prae
dictum habent tendendi modum, possunt libertate nudari ex defectu 
judicii; quia possunt iidem elici in somno, ebrietate, phrenesi, ubi 
non raro videtur exerceri voluntas cum cognitione aliqua motivi re
trahentis; quae tamen cognitio non sufficit ad usum rationis proprie 
dictum, nec meretur nomen judicii indifferentis, ex dictis n, 13, et 14.

CAPUT III

Dilutio argumentorum adverser partis.

41. Prae oculis habeto, quod non aliud sonat «libertas in actu se
cundo,)' quam «volitio ut libera;» nec differunt haec nomina, nisi penes 
modum significandi seu voce tenus, sicut «entilas, et ens,» vel sicut 
«veritas formalis et actus intellectus ut formaliter verus.» Quare liber
tas in actu secundo est forma concretiva, non penitus extrínseca volitio- 
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ni, sed parlim extrínseca, parlim intrinseca, consistens scilicet in com
plexo volitionis et libertatis in actu primo; sic tamen, ut volitio importetur 
in recto, et libertas actus primi soulm in obliquo. Partem A, importari 
in recto, ut saepe alias monui, estila constituere concretum aliquod, ut 
proprie verificetur definitio concreti: et partem B, importari de obli
quo, est ita constituere concretum, ut hujus definitio non de illa pro
prie verificetur. Exemplum habes in concreto «visum;» cujus pars in 
recto est objectum, in obliquo visio. In idem recidit constituere «ut 
quod, et ut quo.» Itaque libertas in actu secundo (positivo scilicet) 
constituitur in recto per volitionem, quia definitur «exercitium facul
tatis liberae,» idest, «potentis tale exercitium omittere;» quae definitio 
de sola volitione verificatur, quamvis constitutive includat libertatem 
potentiae in actu primo. Hinc libertas actus primi causal libertatem ac
tus secundi parlim in genere causae efficientis, parlim in genere cau
sae formalis: efficientis quidem, quatenus entitatem volitionis efficit vir
tute voluntatis: formalis autem, quatenus est forma partialis, volitioni 
tribuens denominationem «liberae.» Sic gratia sanctificans ad meritum 
concurrit, tum ut causa efficiens, mediate saltem, entitatem actus; 
tum ut forma dignificans, tribuensque actui denominationem «meriti 
condigni.»

42. Objic. ergo 1: principium liberum perfectius est, quam ne- 
nessarium: ergo actioni suae communicat perfectionem specialem, qua 
caret actio necessaria: quemadmodum principium vitale et snpernatu- 
rale, perfectionem refundunt in actiones proprias. Non igitur actio, li
bera potest esse indifferens, ut sit necesssaria. «Resp.:» principium 
radicaliter liberum, cujusmodi est voluntas humana, perfectius quidem 
est principio radicaliter necessario; cujusmodi est appetitus bruti: unde 
et communicat actionibus suis perfectionem specialem, nempe liberta
tis aptitudinalis, seu capacitatis ut libere fiant; quae capacitas, utpote 
importans voluntarietatem intrinsecam, perfectio est specialis, qua ca
rent actiones principii radicaliter necessarii. Caeterum, si comparatio 
fiat inter principium proxime liberum, et principium liberum radicali
ter, proxime tamen necessarium, seu necessitatum, v. g. ex Divino 
decreto non indifferente; nullus esse debet perfectionis excessus, nec 
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in principio a necessitate libero, nec in ejus actione. Non in principio: 
quia hoc solum addit extrinsecam circumstantiam «indifferentiae de
creti,» ex qua voluntas nostra non redditur perfectior. Non in actione: 
quia libertas proxima non influit physice penes omnia sui constitutiva, 
nominatim penes decretum indifferens; et qua parte non influit, non 
diversificat actionem, cum haec a solis principiis physice influentibus, 
vel ab objecto intrinsece attacto,' speciflcetur seu perfectionem hauriat.

43. Principium vitale, et supernaturale, influunt secundum vita
litatem, et supernaturalitatem; unde nihil mirum, si perfectiones has- 
ce refundant in actum. Quare neganda est paritas. Adde, quod objec
tio absurde probat, perfectiorem esse actum charitatis in via, quam 
in patria; et amorem necessarium, quo se Deus diligit, imperfectiorem 
esse amore libero, quo diligit creaturas. Retorquetur etiam: quia li
bertas a necessitate non est adaequate intrinseca principio libero, seu 
voluntati: ergo nec ejus actioni. Quocirca principium liberum, et ac
tio libera, differunt intrinsece et essentialiter a principio et actione 
naturalibus, non quidem penes libertatem formalem seu proximam, 
quasi haec sit perfectio ipsis intrinseca; sed penes libertatem remotam 
seu radicalem: non tamen intrinsece differunt a principio et actione 
utcumque necessariis: quia necessarium, quatenus dicitur de causa, 
vel actione, non convertitur cum naturali, hoc est, ex se inepto liber
tati; sed potest contingenter convenire causae et actioni radicaliter 
jiberis.

44. Objic. 2: actio libera est usus dominii principio libero con
venientis: ergo supponit intrinsece dominium istud. Est etiam termi
nus libertatis in actu primo, et effectus potentiae liberae ut talis: ergo 
in esse actionis liberae, adaequate distinguitur a libertate potentiae. 
«Objectio» aeque militat in libertate contrarietatis contra plerosque 
Adversarios: militat etiam contra omnes in libertate mediata externa
rum actionum. Negandum itaque, quod actio libera, specificative sump
ta, intrinsece ac per se sit usus dominii; quia potest eadem seorsum a 
dominio existere: solum ergo est usus dominii per denominationem 
parlim extrinsecam, seu per coexistenliam (ipsi accidentariam) cum 
dominio actus primi; quemadmodum ambulatio non nisi per acciden- 
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taiiam sui coexistentiam cum imperio libero, est usus dominii volun
tatis supra membra corporis.

45. Negandum etiam, quod actio illa intrinsece ac per se sit 
actualis terminus totius libertatis in actu primo: non enim eam termi
nat nisi ex suppositione praexistentiae ipsius, quam suppositionem 
actio per se,non exigit: quare in ratione terminantis constituitur per 
accidentariam sibi coexistentiam cum ea libertate. «Dices:» terminus 
debet adaequate distingui a re, quam terminat. «Dist.:» debet adae
quate distingui secundum aptitudinem terminandi, «transeat:» in esse 
terminantis actualitcr, «neg.;» nam colorín esse terminantis visionem, 
constituitur per visionem ipsam: Denique negandum, quod actio, spe- 
cificative sumpta, per se sil effectus potentiae ut liberae secundum om
nia constitutiva libertatis, quia non omnia physice influunt, nec essen
tialiter praerequiruntur ex merito actionis. Si tamen sumatur actio 
reduplicative ut libera, sic per se est effectus totius libertatis poten
tiae, non in uno; sed in duplici genere causae, efficientis nimirum, et 
formalis, ex n. 41.

46 Insistes: libertas in actu primo praecedit libertatem in actu 
secundo, et altera est in signo priori, altera in signo posteriori- ergo 
libertates istae inter se dislinquuntur. «Resp.:* distinguuntur quidem 
inadaequate, et quoad rectum, quod in altera est entilas voluntatis, in 
altera entilas actionis; noa vero adaequate, seu quoad omnia constitu
tiva, etiam de obliquo: quia libertas actionis est denominatio constitu
ta per libertatem actus primi. Praecedentia tamen, seu prioritas, caute 
inlelligi debet. In genere causae efficientis (seu physice, seu moraliter, 
salum est prioritas, et distinctio signorum, inter totam libertatem ac
tus primi, et libertatem actus secundi sumptam quoad rectum: in ge
nere tamen causae formalis admitti potest prioritas et posterioritas inter 
utramque libertatem adaequate sumptam; ea nempe ratione, qua visio 
dicitur prior iodo effectu formali seu denominatione «visi,» et lota haec 
denominatio dicitur visione posterior: signa enim prius et posterius in 
genere causae formalis non distinguuntur adaequate, sicut nec ipsa causa 
et effectus; quia nihil aliud sunt, quam forma, jam in abstracto sump
ta, jam in concreto, sive ut denominans subjectum aliquod; ubi sola 
est distinctio includentis et inclusi.



264 LUDOV. DE LOSSADA.

47. Replic.: actio libera, specificative sumpta, est natura pos
terior tota libertate actus primi, ab eaque dependens in genere cau
sae efficientis; sed haec posterioritas ac dependentia debet esse intrin
seca et essentialis actioni: ergo etc. «Prob. Min.:» quia nequii con
sistere in sola coexistentia actionis cum libertate actus primi: si enim 
actio eliciatur in instanti A,'sub cognitione non indifferenti, et pro sig
no posteriori ad actionem adveniat judicium indifferens, dabitur in eo 
instanti coexistentia actionis cum omnibus constitutivis libertatis actus 
primi: nec tamen respectu eorum dabitur dependentia et posterioritas 
actionis. «Resp.,» concessa «Majore,» intellecta de genere causae ef
ficientis, partim physicae, partim moralis, «neg. Min.» Et «ad prob.» 
respondeo ex n. 31, dependentiam et posterioritatem actionis non 
consistere in coexistentia qualicumque, sed in coexistentia actionis 
cum actu primo libero, seu cum judicio indifferenti, ut habito indepen- 
denter a tali actione: quia posterioritas naturae, ut in physica vidimus, 
est dependentia non mutua effectus a causa, ac proinde constitutive 
importat independentiam causae ab effectu. Quare, si judicium indif
ferens existat dependenter ab actione, vel, quod idem est, pro signo 
posteriori ad illam, jam non poterit eam praecedere in genere causae 
efficientis pro eodem instanti. Adde, quod nec actio coexistet tunc 
omnibus constitutivis libertatis; quia non aderit pro eo instanti decre
tum Dei indifferens ad talem actionem.

48. Objic. 3: actio libera intrinsece supponit judicium indiffe
rens: ergo est intrinsece libera, sive intrinsece differens a necessaria. 
«Prob.» imprimis «Antee.» Tum quia actio libera est electio unius 
prae alio, sive talis objecti prae opposito; ac proinde supponere debet 
cognitionem utriusque. Tum quia voluntas, libere agens, resistit mo- 
tivis retrahentibus: unde actio ejus importat conatum restitivum, qui 
certe nequit esse circa motiva incognita. Tum quia non poterit alioqui 
judicium indifferens, qua parte retrahit, pertinere ad signum prius, 
sive ad actum primum libertatis; quia respectu hujus actionis non 
erit causa, nec requisitum ad causandum. Deinde «prob. Consequ.:» 
quia actio necessaria judicio determinato contenta est: immo nec po
test ad eam praesupponi judicium indifferens; alioqui daretur judicium 



LUDOV. DE LOSSADA. 265

movens ad omissionem actionis, quando haec omissio est impossibilis 
voluntati; vel judicium indifferenter movens ad extrema opposita, 
quando voluntas non est indifferenter mobilis ad utrumque.

49. Ad objec., quae maxime vel unice procedit in libertate con- 
trarietatis, «resp. 1, neg. Antee.,» si loquatur de omni actione libe
ra, seu de generali conceptu actionis libere positae: hic enim concep
tus stabit, dummodo actio hic et nunc ponatur cum praevio judicio in
differenti, quamvis ipsa non illud exigat intrinsece. «Ad prob.:» non 
omnis actio libera intrinsece et ex modo tendendi est electio unius prae 
alio, ita scilicet, ut praeferat unum, formaliter postponendo vel con
temnendo aliud: saepe enim volitio libera simpliciter fertur in objectum 
unum, nil decernendo vel curando de opposito, quamvis praecognito: 
talis autem volitio non supponit intrisece cognitionem oppositi; licet 
ab ea, et a tota libertate actus primi, extrinsece denominetur «electio 
unius prae alio,» idest, existens in circumstantiis, in quibus potuit vo
luntas oppositum malle. Nec item omnis actio libera impoitat intrin
sece conatum restitivum: tum quia negari potest, quod libertas con
tradictionis requirat semper motivum positive retrahens, tum quia, 
ut voluntas dicatur resistere, sufficit quod non sinat se trahi; ad hoc 
autem non opus est positivo conatu, sed sufficit suspensio consensus, 
et a fortiori sufficiet volitio objecti contrarii, tametsi non habeat spe
cialem tendentiam, quam non haberet seorsum a motivo retrahente.

50. Quod attinet prioritatem judicii respectu actionis volitiva;, si 
judicium indefferens non sit cognitio duplex, sed unica repraesentans 
motiva contraria, facile intelligitur lotum praecedere in sensu reali, si 
praecedit secundum repraesentationem allicientem, cum haec ipsa rea- 
liter sit repraesentatio motivi retrahentis. Si vero supponatur cognitio 
realiter duplex, altera, pure invitans, altera pure retrahens, in hac 
etiam est prioritatis titulus respectu volitionis, a qua retrahit, quamvis 
ad eam non praerequiratur nec ut causa, nec ut conditio; dummodo 
tamen hic et nunc existat independenter a volitione ipsa. Piatio est. 
quia cognitio retrahens constituit potestatem omittendi volitionem 
hanc, vel eam excludendi per actum oppositum; debent autem pio 
priori ad actionem intelligi, non solum ea, qute constituunt posse age- 
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re, sed etiam ea, quae constituunt posse non agere, vel agere opposi
tum; repugnat enim, quod voluntas intelligatur potens omittere seu ex
cludere in hoc instanti actionem A, nisi pro priori ad ipsam, vel prius
quam actio ipsa supponatur existere in eodem instanti; cum omnino 
repugnet actionem non esse ex suppositione quod sit.

51. Dices: prioritas naturae, et attinentia ad actura primum, so
lum convenit causis, et requisitis ad causandum: cognitio autem re
trahens nec est causa actionis physica, vel moralis, nec est requisita, 
si non eam supponit actio intrinsece ac per se ratione libertatis.«Hoc» 
ut solvatur, distinguenda est in ordine causandi prioritas duplex: al
tera conducens, ut actio sit; et haec dici potest prioritas «positiva» (de 
qua sola agitur in Physica generali, ubi de prioritate causarum), solis
que convenit causis, et requisitis ad causandum: altera conducens, ut 
actio non sit; et haec potest vocari prioritas «negativa,» vel «adversati
va,* convenitque, non quidem causis, aut requisitis ad actionem, sed 
iis tantum adjunctis, aut circumstantiis, quae potestatem omittendi 
constituunt, vel quae ita coexistunt actioni (citra dependentiam ab ip
sa), ut, quantum in se est, causam avertant ab agendo, aut in oppo
sitam actionem inclinent. Quod haec sit prioritas vere talis, vereque 
attinens ad signum potentiae, sive ad actum primum, convincit ratio 
adducta num. praeced., quae roboratur exemplo habitus actioni adver
santis. Dum enim voluntas contra inclinationem intensi habitus vitiosi 
elicit libere actionem honestam, habitus utique praecedit ex parte ac
tus primi; alioqui non redderet difficilem actionem hanc, nec opposi
tam hic et nunc possibilem, ac facilem: et tamen habitus iste non 
influit, nec est requisitus ex intrinseca hujus actionis exigentia; cum 
actio honesta, praesertim supernaturalis, nequeat intrinsece dependere 
ab habitu vitioso, dependentia saltem immediata, et quasi a priori.

52. Resp. 2, ad objectionem n. 48, concesso «Antee.» de non
nullis actionibus liberis, «neg. Consequ.:» quia, stante judicio indiffe
renti, potest Deus necessitatem inferre voluntati, ut vidimus n. 16: 
unde, quam vis volilio intrinsece supponat judicium indifferens, et quam
vis sit intrinsece praelativa, resistatque motivo retrahenti; non ideo 
erit essentialiter libera, - nec intrinsece differet ab omni necessaria; 
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cum possit necessaria evadere ipsamet. Certe necessaria est actio, 
qua ignis resistit contrariis; et qua equus stimulo urgente pergit 
contra retrahentem apprehensionem et timorem periculi. Neque ullo 
ex capite repugnans apparet, voluntatem a Deo necessilan, ut e duo
bus propositis formaliter praeferat unum alteri. «Ad proh.:» actio ne
cessaria in genere contenta est judicio determinato; in specie tamen 
potest exigere judicium indifferens.

53. Quod additur de motione istius judicii, probat, non posse a 
Deo necesssitari voluntatem sub judicio indifferenti; sed male probat. 
Quia potest judicium indifferens movere ad omissionem, etiamsi h$c 
sit impossibilis per accidens ex necessitate agendi a Deo imposita: 
movere, inquam, non in actu secundo, seu quoad efficaciam, sed in 
actu primo, seu quoad sufficientiam ex parte objecti, voluntatem sci
licet inclinando in genere causae formalis ad omissionem, vel ad actum 
oppositum. Neque ad hoc requiritur, quod voluntas sit ad utrumque 
mobilis cum libertate proxima: sat enim est, quod sit passive mobilis, 
idest, susceptiva motionis aut inclinationis in actu primo, quam ipsi 
tribuit in genere causae formalis judicium indifferens, et quae sufficit, 
ut voluntas ex capite cognitionis possit in actu secundo movei e se ip
sam ad utrumlibet opppositorum, nisi ex alio capite necessitetur ad 
unum. Certe non repugnat causam necessario agere, quamvis in eo
dem instanti praehabeat aliquid retrahens, aut inclinans in oppositum, 
potest enim absdubio necessitari voluntas ad actum honestum in sensu 
composito habitus vitiosi: equus etiam, dum apprehendit et timet in 
via periculum, nihilominus pergit calcaribus adactus.

54. Objic. 4, ex P. Hurtado: malitia formalis penitus intrinseca 
est actibus pravis: ergo etiam libertas, quae est de conceptu formalis 
malitiae. «Prob Antee.:» quia, si malitia formalis extrínseca esset, 
consisteret in libertate potentiae, sive actus primi; unde haec libertas 
esset malitia in abstracto, et forma inficiens actum secundum, quem 
redderet dignum speciali displicentia Dei: hoc autem est absurdum, 
cum libertas in actu primo non sit mala, sed a Deo volita, et intenta. 
«Confirm. 1:» si amor objecti vetiti ex tendentia intrinseca non est 
malus, nequit reddi malus ex coexistenlia cum libertate actus pi imi. 
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nam coexistentia ista erit complexum sive aggregatum quoddam ex 
partibus bonis, vel certe non malis in linea morali. «Confirm. 2:» 
Deus non odio habet libertatem in actu primo, sed solum actum se
cundum male operantis: at odio habet malitiam: ergo haec in solo actu 
secundo consistit, g Confirm. 3:» facta comparatione inter amores ex 
objecto pravos, liberum, et necessarium, liber prae necessario termi
nat displicentiam Dei specialem, utique ratione libertatis: at non ra
tione libertatis in actu primo, quae Deo non displicet: ergo etc. Idem 
fit argumentum comparando inter se amores ex objecto honestos: nam 
etiam liber prae necessario terminat ratione libertatis complacentiam 
Dei specialem, quae non terminatur ad libertatem in actu primo.

55. In primis instatur Objectio in libertate contrarietatis, qua?, 
sicut reddit actum magis liberum et imputabilem, ita et magis ma
lum, aut magis bonum; nec tamen intrinseca est actibus, juxta P. 
Hurtad. «Deinde,» si sermo sit de bonitate, aut malitia, quatenus ex 
objecto desumpta, sic utique intrinseca est volitioni, sicut et tendentia 
in tale objectum, estque a libertate independeos: nam amor beatificus, 
tametsi necessarius, intrinsece honestissimus est: et volitio mentien
di, licet habeatur in somno, vel in amentia, est intrinsece mala. Si 
vero spectetur bonitas, aut malitia, quatenus desumpta ex circums
tantiis, et praesertim ex iibertate in actu primo cum advertentia ho
nestatis, aut prohibitionis; sic non debet esse adaequate intrinseca vo
litioni, sed potest constitui de obliquo per circumstantias ipsas.

56. Notandum tamen, quod formalis malitia peccati etiam com
missionis, juxta communiorem Theologiam consistit in privatione de
bitae rectitudinis; quae privatio non includit formaliter in suo conceptu 
libertatem actus, licet eam supponat, ut ex actu resultet, vel ut illum 
denominet. Quare, ut Objectio proposita locum habeat, vel ponenda 
est malitia formalis in positivo, nempe in tendentia libera actus pravi; 
vel sumenda est pro fundamento proximo illius privationis, quod con
sistit in actu libere posito contra legem Dei, vocarique potest malitia 
«formalis,» idest, imputabitis, ad discrimen actus pravi non liberi, 
cujus malitia dicitur «materialis.» In hoc igitur sensu «neg. Antee» 
objectionis.
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57. Ad prob.: malitia formalis, seu moraliter imputabilis, con
sideranda est, ut libertas in actu secundo n. 41, videlicet ut forma 
concretiva, qmp idem sonat, ac «actus libere positus contra legem 
Dei;» adeoque forma ista constituitur in recto per actum secundum, 
et in obliquo per libertatem potentiae: unde absolute negandum, quod 
libertas potentiae sit malitia in abstracto, vel forma inficiens; quia no
men constituti non convenit parti de obliquo importatae. Sic objectum 
non est forma cognitionis verae, seu veritas formalis, quamvis eam 
constituat in obliquo: nec parvitas pygmaei dici potest majoritas gigan- 
tis, quam etiam de obliquo constituit: et sic de aliis relationibus pre- 
dicamentalibus. Malitia ergo in abstracto reipsa non differt a malitiam 
concreto; eslque actus ipse contrarius Divinae legi prout existens in 
circumstantiis libertatis in actu primo cum cognitione legis prohiben
tis. Nec novum est, quod aliquid in se non malum, cujusmodi est ea 
libertas et cognitio, constituat in obliquo formam, seu denominatio
nem mali. Sic enim peccatum habituale constituitur, non solum ex 
actu malo pretérito, sed etiam ex non condonatione Dei, utique non 
mala. Sic etiam esus carnis constituitur in ratione mah objectivi, et 
inamabilis honeste, per legem jejunii objective bonam, et honeste 
amabilem. Saepe quoque accidit e converso, ut constituatur quid bo
num, aut melius, per circumstantiam aliquam non bonam: cibus enim 
redditur pretiosior et optabilior per circumstantiam famis, aut rarita
tis; ut etiam sanitas per circumstantiam pestis in regione grassantis.

58. Ad 1, Confirm. Potest contingere, ut actus ex tendentia in
trinseca non malus, constituatur in esse peccati per coexistentiam 
cum libertate et cognitione legis, si nempe feratur (sine foimali con 
temptu legis) in objectum, quod ideo praecise malum sit, quia piohi 
bitum, v. g. in esum carnis die jejunii. Nec absurdum est, quod pec 
catum seu malum consistat interdum in conjunctione vel concurrentia 
partium, quarum nulla secundum se mala sit, quando scilicet ratio 
mali desumitur ex difformitate, dissonantia, seu disconveniente par 
tium inter se, qualis est in casu nostro inter actum et cognitionem 
legis prohibentis. Sic in die jejunii malum objectivum, odio dignum, 
et inamabile amore licito, constituitur ex esu carnium et lege pio n 
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bente, quarum partium nulla est mala secundum se. Sic etiam extra 
rem moralem, monstra, vel opera deformia, quae vocantur peccata 
naturae, vel artis, coalescere possunt ex partibus singu^atiin pulchris, 
sed invicem dissentientibus, v. g. ex oculis aut auribus inaequalibus, 
vel «Humano capiti cervicem pictor equinam. Jungere si velit,» ut 
cum Poeta loquar.

59. Ad 2 Confirm. instantia est in esu carnis, quem etiam, 
facta prohibitione, detestatur Deus ut malum objectivum, vel judi
cat indignum amore nostro; non autem sic indignam judicat pro
hibitionem; cum tamen exea constituatur indignitas et malitia ta
lis objecti. Deus igitur odio habet «solum» actum secundum, ita ut 
per to «solum» excludatur libertas et cognitio legis a munere objecti 
terminantis odium, secus vero a munere circunstantiae constituentis 
actum in esse odibilis: non enim actus est odibilis per modum peccati 
formalis, nisi ut positus, et quia positus in circumstantiis libertatis et 
obligationis omittendi. Sic «sola» voluntas, non cognitio, est proxime 
potens amare; et tamen in esse proxime polentis constituitur per cog
nitionem: ut etiam per cognitionem constituitur objectum in esse po
tentis finalizare; cum tamen non cognitio, sed «sola» objecti bonitas 
finalizet. Idem patet (ut alia innumera praeteream) in natura communi 
quae «sola» est apta praedicari de multis, non vero ejus praecisio, vel 
abstractio, per quam tamen natura constituitur in esse praedicabilis.

60. Nec debet odio haberi, vel esse dignum odio, ne partialiter 
quidem, quidquid de obliquo constituit actum in esse odibilis (nisifor
te constituat per modum ultimi determinativi) sicut non debet partia
liter praedicari, quidquid naturam constituat in esse praedicabilis; nec 
debet amari pestis, aut morbus, quo sanitas redditur amabilior; nec 
in pretio haberi sterilitas, aut raritas, qua trilicum redditur pretio
sius. Malitiam ergo formalem (sumptam in sensu explicato n. 56, in 
fine) non odit Deus, nisi quoad rectum, qui est actus secundus; odio 
tamen supponente seu connotante caetera constitutiva malitiae; quod 
iterum explicari potest iisdem exemplis. Hinc jam palet solutio «ad 3, 
Confirm.:» actus enim liber prae necessario, seu honestus, seu pravus 
ex objecto, specialem Dei complacentiam aut displicentiam terminat 
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ratione libertatis in actu primo, non tamquam objecti terminantis «ut 
quod,» sed tamquam circumstantiae constituentis actum secundum in 
esse digni seu proxime apti ad terminandum. Repete exempla sanita
tis, et tritici, et alia nuper adducta.

61. Replic.: ergo, si Petrus sine decreto indifferenti, vel sine 
cognitione legis, amet objectum prohibitum, et eumdem amorem con
servet in instanti sequenti, in quo superveniat concursus indifferens, 
aut cognitio legis; fiet hoc ipso formaliter peccans sine novo exercitio 
libertatis. «Resp.:» fiet quidem eo ipso peccans; at non sine liberta
tis exercitio, si minus physice, saltem moraliter novo: quia in instan
ti, quo supervenit libertas et cognitio legis, potest et tenetur Petrus 
ab illius actus conservatione desistere: dum autem non desistit, sed 
libere conservat, perinde se gerit moraliter, ac si actum illum dentio 
produceret, aut primo eliceret: ideoque juxta omnes libera conserva
tio actus boni, vel pravi, libere praehabiti, novum affert augmentum 
meriti, aut demeiili. Nec propterea libertas aut cognitio legis erit ul
timum determinativum denominationis «formaliter peccantis,» aut 
«peccati formalis.» Nam in priori signo illius instantis cognitio legis 
et tota libertas intelligitur indifferens per modum actus primi, ut coe- 
xistat conservationi vel suspensioni talis amoris: unde conservatio in 
signo posteriori libere posita per modum actus secundi, ultimo deter
minat pro eo instanti coexistentiam amoris cum actu primo libertatis, 
adeoque denominationem «peccati formalis.»

62. Objic. 5, ex P. Quiros: voluntas, dum libere agit, seipsam 
et alia comprincipia determinat ad agendum: sed hoc stare nequit, 
nisi actio libera per se et intrinsece sit determinatio solius voluntatis 
propria, idest, nisi essentialiter habeat voluntatem reddere determi
nantem, caetera vero comprincipia pure determinata a voluntate; quo 
posito, essentialiter libera erit: ergo etc. «Prob. Min.:» quia, nisi hoc 
fundetur in speciali actionis indole, nulla ratio erit, cur potius volun
tas humana, quam Omnipotentia, vel cognitio, vel habitus infusus, aut 
adquisitus, dicatur determinans siquidem haec omnia comprincipia per 
eamdem actionem immediate agunt, et omnia supponuntur indifferen
tia in actu primo. Haec «objectio» solvenda est etiam Adversariis. 
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Nam, etsi admittatur actio essentialiter libera, reddenda est ratio, cur 
in hoc instanti eliciatur actio libera soli voluntati, et non potius alia 
intrinsece diversa, qua reddatur determinans cognitio, aut habitus, 
vel quae sit libera Deo soli? Quid juris est in voluntate, ut ipsa sola 
determinet indifferentiam actus primi, quae communis est caeleris com- 
principiis? Omnes ergo recurrere tenentur ad indifferentiae diversita
tem (de qua supra n. 6), in comprincipiis constituentibus actum pri
mum creatae libertatis. Nimirum cognitioni, habitui, et Omnipotentiae 
prout jam a Deo indifferenter applicatae, solum convenit indifferentia 
inconnexionis, a voluntate creata determinabilis: huic autem voluntati 
convenit indifferentia dominativa, seu immediate determinativa sus 
actionis. Et hinc provenit, quod, siqua oriatur actio a tali actu primo, 
nequeat non esse usus dominii seu potestatis determinalivaesolius vo
luntatis, quam proinde reddet formaliter determinantem se et com- 
principia reliqua; quidquid sit, an hoc habeat actio per se, vel per ac
cidens: quod enim possit actio esse usus dominii, quo cum per se non 
connectitur, jam vidimus n. 44.

63. Si quaeras, cur voluntati prae aliis conveniat vis determinan
di suam indifferentiam? quaestio est independeos a praesenti, nec spe
cialiter ad nos allinens. Respondeo tamen, hanc esse naturam prin
cipii volitivi solius, ut, additis omnibus ad operandum praerequisitis, 
nulloque addito impedimento se determinandi, possit immediate deter
minare seipsum, simulque caetera comprincipia, quibuscum habet ac
tionem communem: vel, quod in idem recidit, de conceptu voluntatis 
esse jus privativum, ut actio ejus in praedictis circumstantiis elicita so
lam ipsam denominet determinantem, caetera vero comprincipia non 
nisi ab alio determinata in actu secundo, seu ex determinatione alte
rius agentia. Hinc nec judicium indifferens, nec habitus hac vi pollet; 
quia neutrum est principium volitivum: nec item Omnipotentia prout 
indifferenter applicata; quia ipsi additur impedimentum immediate de
terminandi volitionem creatam, videlicet proprium decretum altem- 
perativum, quo libere vult relinquere voluntati humanae determinatio
nem sui actus; nam in sensu composito istius decreti nequit Deus im
mediate determinare talem actum. Nec demum eam vim habet creata 



LÜDOV. DE LOSSADA. 273

voluntas, quando additur cognitio non indifferens, aut aliquid aliud 
cum alterutro libertatis extremo connexum; quia hoc ipsi est impedi
mentum se determinandi; ut etiam esset decretum, qno Deus pararet 
concursum voluntati humanae cum altemperatione ad voluntatem 
Angeli.

64. Ex his ad «objet. n. 62, neg. Min.;» cujus probatio nul
lius est roboris: jam enim rationem dedimus petiti discriminis volun
tatem humanam et comprincipia reliqua. Quare, Jicet actio sit commu
nis omnibus comprincipiis, omnia que denominet agentia, non omnia 
denominat determinantia; quia non nisi ad voluntatem comparatur ut 
propria determinatio, et usus dominii, seu potestatis determinativas: 
Neque hoc provenit ex indole actionis, sed ex diversa natura vel prae
paratione principiorum libertatem in actu primo constituentium: ideo- 
que est quid extrinsecum et accidentarium actioni, quia posset eadem 
actio in aliis circumstantiis esse determinatio in actu secundo propria 
Omnipotentiae, vel cognitionis, vel alterius adjuncti connexionem 
habentis cum tali actione , dummodo non variarentur principia 
physice vel objective influentia. Sic, juxta P. Quiros, actioni est per 
accidens, quod supponat libertatem contrarietatis, sitque illius pro
pria determinatio, et usus. Notandum hic, quod voluntas non deter
minat alia comprincipia per determinationem aliquam praeviam, sed 
inlransitive per actionem omnibus communem; quae actio est ab om
nibus ut agentibus, sed non ab omnibus ut determinantibus. Vide 
dicta in Physic. tract. 2, disp. 8, cap. 4, n. 14, et seqq.

65, Objic. 6, ex P. Aldrete: actio libera essentialiter est incom- 
possibilis cum imperio sui efficaci, seu cum actu reflexo ejusdem vo- 
lantatis, quo efficaciter imperetur: ergo et cum caeleris principiis ne- 
cessitantibus. «Prob. Antee.:» quia si actio libera ex se non exclude
ret illud imperium, non posset libere elici, quin pro priori ad ipsam 
supponeretur aliunde posita carentia vel exclusio imperii; siculi non 
potest esse libera, quin pro priori supponatur carentia pnedetermina- 
lionis, aut alterius principii necessitantis. At hoc experientiae repug
nat: quia saepe voluntas libere amat, tametsi nihil pro priori decernat

Lossada.—Tom. IX, 18 
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circa existentiam vel carenliam imperii, quo talem amorem imperare 
potest.

66. Hoc argumentum (quod latius expendit, instat, et solvit 
P. Quiros disp. 101, n. 11, et seqq.) undique titubat. Nam imprimis 
supponit, quod multi negant, posse voluntatem sibi efficaciter impera
re volitionem in eodem instanti eliciendam: supponit item, quod a 
multis etiam negatur, imperium efficax tollere libertatem actus im
perati. Deinde locum non habet, quoties voluntas, sine cognitione et 
libertate sufficiente ad imperium reflexum, libere elicit volitionem di
rectam (quod plerumque accidit); tunc enim imperium jam aliunde 
supponitur pro priori exclusum defectu cognitionis. Quando autem si
mul adest libertas ad imperium reflexum, facile negabitur contra 
experientiam esse, quod pro priori ad actum directam immediate li
berum detur pura omissio vel nolitio imperii. Tunc etiam dici poterit, 
imperii nolitionem, aut puram omissionem, poni a voluntate, non pro 
priori, nec pro posteriori, sed concomitante!' cum actu directo: quia, 
licet imperium libertatem impediat actus directi, est impedimentum 
auferibile a voluntate ipsa per exercitium aliud inconnexum.

67. Denique, permisso «Antee.,d negari potest «Consequ.:» 
quamvis enim actio libera connectalur cum carentia imperii propter 
rationem aut experientiam allegatam, non ideo connecti debet cum 
carentia omnis principii necessilantis. «Dices:» qui liber est ad amo
rem Petri, simul est liber ut a Deo petat principium aliquod necessi- 
tans ad talem amorem: haecautem petitio (quae supponitur a Deo exau
dienda) si existeret, tolleret libertatem amoris; et, cum non suppo
natur libere exclusa pro priori ad amorem, experientia teste, debet 
excludi essentialiter per amorem.ipsum; qui proinde repugnabit essen
tialiter omni principio necessitanti. «Sed vero» nec libertas regulari
ter datur ad ejusmodi petitionem: nec dari potest simul cum libertate 
ad amorem Petri, si petitio supponatur a Deo exaudienda in eodem 
instanti: quia libertas ad amorem supponit concursum Dei paratum 
per decretum indifferens, quo decreto stante, nequit a Deo conferri 
principium necessitans. Adde, quod, licet amor ex se repugnaret om- 
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ni principio necessitanti ut collato ex vi petitionis libera?, non ideo ex
cluderet illud ut aliunde positum.

68. Objic. 7: evidenti experientia noscimus, nos operari libere: 
sed haec experientia non immediate habetur de libertate in actu pri
mo; nemo enim experimentaliter immediate novit, an sibi paratus sit 
Dei concursus per decretum indifferens; nec an adsit carentia praede- 
terminationis, aut alterius principii necessilantis: habetur ergo imme
diate experientia evidens de libertate operationis a toto actu primo 
distincta: vel habetur de libertate actus primi mediate ac per effec
tum; qui effectus, nempe operatio libera, debet proinde intrinsece 
connecti cum actu primo libertatis; nam per effectum inconnexum non 
cognoscitur evidenter existentia causae.

69. Objectio imprimis instatur in libertate conlrarietatis, quam 
etiam evidenter, immo evidentius experimur. Deinde utsummum pro
bat, operationem liberam naturaliter connecti cum actu primo liberta
tis: hoc enim sufficit, ut per experientiam ejus habeatur evidentia 
physica de libertate actus primi; quemadmodum experiendo acciden
tia panis evidentiam physicam habemus de existentia substantiae. Ex 
quo non sequitur; quod operatio sit essentialiter libera, seu quod ne
queat separari divinitus a libertate actus primi, fierique proinde neces
saria; ut palet eodem exemplo accidentium panis. «Dices:» connexio 
volitionis cum potentia ut libera fundari debet in ejus speciali modo 
tendendi; qui modus est ipsi essentialis, sicut modus tendendi «effica
citer, disjunctive,» ele. «Resp.» Fundatur sane: sed hinc solum in
fertur, quod naturalis connexio est essentialis volitioni, idest, ad ejus 
essentiam pertinens; non vero, quod sit essentialiter inseparabilis a 
suo termino, nempe a libertate actus primi. Sic in essentia accidentis 
fundatur naturalis connexio ejus cum substantia; ut etiam in essentia 
materiae primae, naturalis connexio ipsius cum forma; nec tamen alte
rutra connexio est essentialiter inseparabilis a termino suo. Erit quidem 
ea connexio essentialiter inseparabilis a tali volitione, quae non poterit 
existere, quin exigat suapte natura libertatem potentiae: ab hac tamen 
libertate non idcirco erit inseparabilis essentialiter; ut eadem exempla 
demonstrant.
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70. Praeterea, independenter a naturali connexione actus liberi, 
dici potest, experiri nos libertatem potentiae per effectum, non qua
lemcunque, nec utcumque positum, sed quatenus sine obstaculo varia
tum. et jam positum, jam omissum, aut revocatum. Quia enim ex
perimur, nos sub eadem cognitione jam velle, jam nolle idem objec
tum, jamque affectum suspendere, aut revocare, citra ullum prorsus 
obstaculum; ex hac vicissitudine seu variatione cognoscimus evidenter, 
nos esse liberos. Sic e simili experimento in actione ambulandi cog
noscimus evidenter, potentiam locomotivam dominio nostro esse sub
jectam; quamvis nec ambulatio intrinsece supponat subjectionem is
tam, cum possit eadem provenire a decreto Dei necessitante; nec sub
jectio ipsa ex parte potenti® sub experientiam cadat immediate, cum 
requirat decretum Dei de concurrendo ad actionem externam, liber
tati nostr® attemperatum, quod utique non experimur in semelipso.

71. Denique (et est plana solutio) negari potest, quod non expe
riamur libertatem potenti® immediate in se ipsa, quantum ad ejus 
constitutiva nobis intrinseca et positiva, nimirum quantum ad volun
tatem et judicium indifferens. H®c enim sine dubio experimur: quod 
satis est, ut experimentaliter securi simus de totius existentia liber
tatis; quia constitutiva ista connecluntur ex natura rei cum caele
ris, nempe cum decreto indifferenti, et cum carentia prmdetermi- 
nationis, aut alterius principii necessitantis; ac proinde fundant se
curitatem et evidentiam physicam de positione c®terorum; non enim 
miracula pr®sumuntur, nec eorum possibilitas obstat certitudini phy- 
sic® et experimentan. Hac ratione certo novimus, quod ignis calefa
ciet, si applicetur, et lapis ex alto cadet, si dimittatur; quia scilicet 
experimur calorem ignis, et gravitatem lapidis, quibus debetur natu
raliter concursus Dei, quoties e® conditiones adsunt. Voluntas igitur, 
licet non exigat indifferentiam judicii, nec decreti, circa objectum quod
libet (non enim innate refugit visionem beatam, nec violentiam pati
tur in sommo, in quo smpe proponitur ipsi objectum sine indifferentia 
idonea libertati), exigit tamen ex propria natura, ut, quotiescumque 
adsit judicium indifferens, Omnipotentia indifferenter applicetur, nihil- 
que accedat necessitans ad agendum, aut non agendum. Quo fit, ut 
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per experientiam talis judicii nola sil nobis existenlia plenae libertatis; 
utique sine discursu, vel certe non minus facili, quam quo innotescit 
potentia ignis ad calefaciendum: nec solum nota redditur doctis, sed 
etiam indoctis; quia libertas solum cognoscitur experimentaliter quoad 
«an est,» non quoad «quid est;» ut iterum patet exemplo lapidis, aut 
ignis. Caeterum actio libera plerumque non conneclitur ex natura rei 
cum indifferentia judicii ad libertatem sufficiente. Si tamen aliqua ex 
peculiari modo tendendi per se supponat judicium indifferens, illa qui
dem libera erit naturaliter; seu ex naturali exigentia: non vero essen
tialiter, quia poterit necessaria reddi ex decreto Dei.

CAPUT IV

An sit possibilis pura omissio libera?

72. Omissio, ut nunc sumitur, est suspensio, seu non positio 
alicujus actus voluntatis. Dicitur «omissio non pura,» quando causatur 
ab alio actu ejusdem voluntatis incompossibili cum actu omisso; sive 
causetur directe, ut cum amor omittitur ex vi nolitionis amandi, vel 
ex odio ejusdem objecti; sive indirecte tantum, aut occasionaliter, ut 
si omittatur volitio orandi ex volitione ludi, vel somni, vel alterius ob
jecti cum oratione incompossibilis. Dicetur vero «pura omissio,» si a 
nullo positivo actu voluntatis causetur, nec directe, nec indirecte. 
Unde, si quis amorem Dei sic omittat, ut nec habeat odium Dei, nec re
flexam nolitionem amandi, nec alium affectum cum Dei amore incom- 
possibilem; hujus amoris puram omissionem habebit, etiamsi forte ha
beat affectus alios cum amore Dei non insociabiles; hi namque non 
obstabunt puritati omissionis; quia non agitur nunc de omissione om
nium simul actuum voluntatis, sed de omissione alicujus tantum, quae 
«pura» dicatur, eo quod non sit inducta vel determinata per alium 
actum insociabilem cum omisso.

73. Nemo dubitat, quin dari possit pura omissio necessaria ex 
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defectu alicujus praerequisiti ad actum omissum, v. g. ex defectu cog
nitionis objecti. Solum est dubium, an dari possit libere, ita ut vo
luntas, quando libera est ad actum A, illum omittat, non alium eli
ciendo actum incompossibilem? Negantem sententiam tenent Themis
tae frequenter, et e Nostris Cardinal. Pallavicinus, Aldrete, Quiros, 
et alii, praesertim Recentiores. Sed affirmantem amplectuntur PP. 
Hurtado, Arriaga, Ripalda, Oviedo, et plerique Nostrorum cum 
P. Suar. disp. 19, Met. s. 4, n. 8, et in 1, 2, tr. 5, d. 3, s. 2: 
item Scotistaecum Scuto apud Mast. hic dis. 7, n. 81, et nonnulli 
Thomistae. Quaestio haec fusissime disputatur in Theologia, ubi etiam 
inquiritur, an pura omissio possit esse peccaminosa? an meritoria? et 
an etiam in Deo sit possibilis? a quibus quaestionibus, utpote alieni ju
ris, nunc abstinendum; solumque disputandum, nec prolixe nimis, an 
libera esse queat in voluntate creata? Praeferenda est pars affirmans: 
tum quia non urgent argumenta negantis, ut oportebat in quaestione 
de possibili: tum quia rationibus positivis probari solet satis validis.

74. Probatur ergo 1: dari potest libertas contradictionis ad 
amorem Dei, sine libertate contrarietatis; cum latius illa pateat, quam 
ista, ut omnes supponunt: sed illa erit libertas ad omittendum amo
rem sine positione alius actus incompossibilis: ergo erit libertas ad 
puram omissionem. «Prob. Min.:» libertas purae contradictionis non 
est ad actus positivos insociabiles, sed immediate ad agendum et non 
agendum: si ergo detur ad amorem, erit libertas ad illum non agen
dum, seu omittendum, sine positione alius etc. «Antee.» negatur ab 
Adversariis; qui libertates contrarietatis et contradictionis in eo dis
criminant, quod libertas contrarietatis sit ad actus contrario modo res
picientes idem objectum, ut sunt amor et odium; libertas vero con
tradictionis sit ad actus ex alio capite insociabiles, nempe vel quia 
respiciunt objecta incompossibilia, vel quia alter est reflexa nolitio al
terius, cujus proinde omissionem causat. Volunt itaque, omissionem 
amoris nunquam esse immediate liberam, sed mediate solum, quate
nus resultat ex nolilione amandi, vel ex alio actu libere posito.

75. Sed contra hanc doctrinam «prob.» illud «Antee, i,» ex 
ipso nomine, ac definitione libertatis contradictionis. Sicut enim li- 



LUDOV. DE LOSSADA. 279

bertas «contrarietatis» sic appellatur, quia est immediate ad extrema 
contraria; ita et «contradictionis;» quia est immediate ad extrema 
contradictoria; cujusmodi non sunt actus positivi, sed solum ageie et 
non a»ere, seu actus et omissio ejus. Idcirco libertas haec ab omnibus 
definitur per potestatem «operandi et non operandi;» minime vero 
per potestatem «operandi sic vel aliter,» per quam potius delinienda 
foret, si non esset immediata libertas ad non operandum; vitiose quip
pe definietur per extremum unum immediatum, et alterum mediatum, 
cum possit per utrumque immediatum definiri, sicuti definitur liber — 
tas contrarietatis. 2: quia, stante doctrina memorata, nulla erit li
bertas, nisi contrarietatis, vel, quod idem est, nulla erit, nisi ad ac
tus contrarios: omnes enim actus, quibus amor excluditur a subjecto, 
contrarii sunt amori; sicut omnia accidentia, quibus calor a subjecto 
expellitur, sunt calori contraria: signanter vero quid magis contra
rium amori, quam nolitio amandi? «Urgetur:» quia nunquam dari po
terit libertas, quoad exercitium sine libertate quoad specificationem, 
contra quod omnes asserunt. Nulla quippe libertas erit possibilis, quae 
non sit ad actus specie differentes, vel quae possit aliter abstinere ab 
exercitio amoris, nisi exercendo actum specie diversum.

76. Probatur 2, eadem pars affirmans. Posita duplici cognitio
ne unius objecti, altera sub ratione boni, altera sub ratione mali, vo
luntas libera est ad amorem et odium, etiamsi nullum alium possit ac
tum elicere; ut est certum: sed tunc potest omittere simul amorem et 
odium: ergo potest pure omittere. «Consequentia» est legitima, si
quidem non adest tunc potestas ad alium actum. «Prob. Min.:» quia 
tunc nullum est principium vage necessitans ad amorem vel odium. Si 
enim aliquod esset, maxime cognitio; nam decretum Dei supponitur 
de facto attemperatum ad exigentiam cognitionis. lunc autem nulla est 
cognitio, quae vage inclinet, nedum necessitet, ad amorem vel odium, 
solum quippe adsunt cognitiones duae, quarum altera inclinat deter
minate ad amorem, altera determinate ad odium. «Dices,» in complexo 
utriusque consistere necessitatem vagam. Sed «contra:» per illud com
plexum non repraesentatur objectum ut vage amabile vel odibile; non 
enim complexum addit repraesentationem diversam, aut aliquem reprae- 
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sentandi modum in neutra cognitione repertum: nequit ergo tale com
plexum inducere necessitatem vagam ad amandum vel odio habendum. 
«Prob.Consequ.:» quia cognitio, sive una, sive duplex, non aliter neces- 
sitat, nisi quatenus movet; et non movet, nisi juxta vim et modum reprae
sentationis. «Urgetur:» nulla cognitio necessitat determinate ad amo
rem, nisi proponat objectum ut necessario amabile; nulla item determi
nate ad odium, nisi objectum proponat ut necessario odibile: ergo nulla 
necessitat vage ad amorem vel odium , nisi proponat objectum vage ut 
necessario amabile vel odibile. At illa duplex cognitio, etiam com
plexive aut simul sumpta, non ita vage proponit objectum: ergo etc.

77. Probatur 3. Potest quis esse liber ad volitionem objecti A, 
cum sola libertate quoad exercitium, quamvis actu non cogitet de ob
jecto alio incompossibili, ut experientia docet: sed tunc potest libere 
omittere illum actum, et non potest alium elicere cum eo insociabilem: 
ergo est liber ad pure omittendum. Negabis «Min.» quoad 2, par
tem; quia debec tunc esse libertas ad nolitionem reflexam illius actus; 
debetque proinde in ejus omissione cognosci ratio aliqua boni; vel 
(quod idem est) in volilione ipsa cognosci debet aliqua ratio mali, seu 
aliqua difficultas, aut molestia, vi cujus reddatur reflexe nolibilis. Sed 
«contra» est, quod, licet ad volendum praerequiratur cognitio aliqua 
volitionis, quia haec vult exercite semetipsam, ut cumP. Suar, adver
timus disp. 7, n. 85; attamen, ut volitio sit libera quoad exercitium, 
non debet cognosci ut reflexe nolibilis. «Prob.:» quia inde fieret, ut 
nolitio reflexa, cum etiam sit libera quoad exercitium, deberet cognos
ci pariter ut nolibilis per aliam reflexam nolitionem, et haec item ea
dem ratione per aliam, et sic in infinitum: unde non posset libera esse 
volitio directa sine infinitis in intellectu reflexionibus, et sine libertate 
ad actus reflexos infinitos; quod est plane absurdum.

78. Video, hoc argumentum eludi posse ab Adversariis. Fortius 
erit, si proponatur sic. Detur libertas ad amorem et odium ejusdem 
objecti, simulque ad reflexam nolitionem amoris, eo quod amor ali
quatenus appareat incommodus. Tunc poterit voluntas elicere odium, 
omittendo, non solum amorem, sed etiam reflexam amoris nolitionem: 
nam ad amorem omittendum proculdubio sufficit odium ejusdem ob- 
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jecti, nec opus est reflexa nolitione amandi: et haec etiam nolitio 
potest omitti, dum ponitur odium, quia hoc cum illa non connec- 
titur; non enim exeo, quod oderis objectum, teneris expiesse di
cere’«nolo amare.» Atqui voluntas, ita se gerens in eo eventu, pu
re omittit nolitionem amandi: jam ergo possibilis est pura omissio li
bera alicujus actus. «Prob Min.» subsump.; quia tunc voluntas nul
lum ponit actum cum tali nolitione insociabilem; odium enim objecti, 
licet non inferat nolitionem amandi, cum ea tamen sociari potest, ut 
est certum. Si dicas, non posse tunc omitti nolitionem amandi, nisi 
per aliam ejus nolitionem reflexam. Infero: ergo tunc voluntas debet 
etiam libera esse ad nolitionem nolitionis. At in hac secunda nolitione 
redit argumentum. Nam si tunc voluntas amet objectum, consequenter 
omittet odium, et nolitionem amandi; proteritque simul omittere noli
tionem secundam, quia ex eo, quod amet, non tenetur dicere, «nolo 
nolle amare:» hanc ergo secundam nolitionem pure omittet, siqui— 
solum ponet amoris actum, qui certe non est incompossibilis cum no
litione nolitionis amandi. Si recurras ad nolitionem aliam tertio refle
xam: haec ipsa eodem argumento probabitur omissibilis pure, ac libe
re, si loco amoris ponatur odium. Atque ita jam amoris, jam odii 
positione urgeberis, donec incidas in absurdum infinitarum reflexionum, 
vel admittas puram omissionem liberam alicujus actus.

79. Probatur 4: si voluntati proponatur pura bonitas objecti A, 
et simul in ejus amore difficultas aliqua, nullaque alia cognitio adsit, 
voluntas proculdubio libera est ad amandum et non amandum objec
tum A, etiam juxta Contrarios, cum possit amorem reflexe nolle. Ium 
sic: voluntas in eis circumstantiis libera est etiam ad imperandum re
flexe amorem directum: sed potest voluntas tunc pure, omittere impe
rium reflexum: non ergo repugnat pura omissio libera. «Major» cons
tat: quia tunc adest cognitio sufficiens ad reflexam nolitionem amoris, 
ergo etiam ad imperium seu volitionem reflexam amandi; non enim 
voluntati proponi potest suus amor ut pure nolibilis, sive ut pure 
malus, quando adest libertas ad amandum, ut est manifestum; nam 
alioqui non posset tunc voluntas amore ipso exercite velle ama
re. Fac adesse tunc cognitionem hanc, «Honestum est, sed labo- 
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riosum, amare objectum A:» certe cognitione ista non redditur 
amor pure nolibilis. «Prob.» ergo «Min,:» potets voluntas in eis cir- 
cumstantiiis se immediate determinare ad amorem objecti absque 
praevio imperio: potestas enim imperandi non tollit potestatem imme
diatam ad amorem, cum adest cognitio bonitatis objecti: et alioqui li
bertas purae contradictionis (quae juxta Adversarios constituitur per 
potestatem nolendi, et consequenter etiam volendi amare) nunquam 
esset immediate determinabilis per amorem; quod nemo dixerit. At, 
si tunc voluntas se immediate determinat ad amorem, pure omittet 
imperium, seu reflexam volitionem amandi. «Prob.» hoc: quia tunc 
omittitur imperium, et nihil ponitur cum eo incompossibile: noiitio 
enim amoris certe non ponitur: amor ipse cum imperio non pugnat: 
et ad alios actus deest cognitio in ea hypothesi.

80 Si «dicas,» debere tunc elici nolitionem imperii. «Contrai:» 
jam falsum erit, quod passim Adversarii docent, ad libertatem amoris 
sufficere cognitionem objecti amabilis, et difficultatis in amando: erit 
enim insuper necessaria cognitio imperii, quae regulet nolitionem im
perandi. «Contra 2:» si debet imperium esse reflexe nolibile, simul 
erit reflexe volibile, sive alio imperio imperabile; non enim proponi 
potest ut pure nolibile, ut nuper diximus de amore directo: si ergo 
voluntas se immediate determinet ad primum imperium, pure omittet 
imperium imperii; quia nihil ponet cum eo incomposibile, ut patebit 
consideranti. Quodsi velis, ut hoc etiam secundum imperium omittatur 
per nolitionem sui, teneberis illud etiam ponere reflexe volibile, seu 
imperabile per tertium imperium, in quo fieri potest idem argumen
tum, et sic in infinitum. Nec prodest negare cum P. Quiros, dari 
posse de facto imperium efficax amoris in eodem instanti eliciendi ab 
eadem voluntate. Nam imprimis non ita censent reliqui Adversarii. 
Deinde non negat Quiros, dari posse divinitus libertatem ad imperia 
istiusmodi; quod nobis sufficit. Postremo neque ipse negat possibile 
naturaliter imperium inefficax: et in hujus omissione procedit pariter 
nostrum argumentum.

81. Denique, omissis aliis haud magni roboris argumentis, nos
tra sententia probari potest contra Thomistas ex eorum principiis. 
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Si enim, posita libertate in actu primo sufficiente ad amandum, Deus 
neget (ut certe potest) physicam praedeterminationem ad amorem, et 
ad omnem actum cum amore insociabilem, dabitur pura omissio amo
ris: sed ea omissio erit libera: ergo etc. «Prob. Min.:» ea omissio 
conjungetur cum actu primo libertatis antecedentis et absolutae ad 
amorem; haec enim libertas juxta Thomistas non constituitur per phy
sicam praedeterminationem, nec per ejus defectum tollitur. At omissio 
amoris posita in voluntate vere et absolute libera in actu primo ad 
amandum, est omissio libera. Patet hoc: quia est omissio libere irape- 
dibilis: qui enim vere potest libere amare, potest utique omissionem 
amoris libere impedire. Idem est argumentum, si Deus deneget con
cursum simultaneum ad omnem actum, quando exislit tota libertas in 
actu primo proximo ad operandum: quod utique fieri potest; siquidem 
haec libertas in creatura non constituitur per Omnipotentiam applica
tam ad concurrendum, sed per sola comprincipia creata, ut volunt 
plures Thomistae moderni. Item, si Deus nolit concurrere, vel physicam 
praedeterminationem concedere, stante judicio indifferenti; quo stante, 
fieri nequit, etiam divinitus, ne voluntas sit libera, juxta communem 
sententiam Thomistarum apud Joan, á S. Thoma hic q. 12, art. 2.

82. Ad extremum observa, quod licet pura omissio actus direc
ti raro contingat, eo quod voluntas difficulter se continere possit ab 
omni affectu circa objectum indifferenter propositum, nisi ad aliud in- 
composibile divertat (quo sensu dicunt plures nostrae sententiae Au- 
thores, puram omissionem liberam esse moraliter impossibilem); pura 
tamen omissio libera alicujus actus reflexi non infrequenter accidit; ut 
satis colligitur ex 3, et 4, probatione. Observa rursus, quod S. Tilo
mas nostram sententiam tenet, tum in 2, d. 35. q. 1, ar. 3, tum 1, 
2, q. 6, ar. 3, ubi accipit «voluntarium» pro libero, ut constabit le
genti. Dum autem q. 2, de malo ar. 1, et 1, 2, q. 71, ar. 5, requi
rit aliquem actum, qui sit omissionis causa, vel occasio; inprimis lo
quitur de omissione peccaminosa; ac deinde, quidquid ibi dicit Ange- 
lic. Doctor, potest facile intelligi de omissione prout moraliter aut 
regulariter contingente. Observa demum, quod non solum unius, sed 
omnium simul actuum hic et nunc liberorum, possibilis est pura orni- 
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sio libera; ut ostendit praesertim probatio allata n. 76: nec in hac 
omissione collectiva peculiaris est difficultas, quae non facillime dissol
vatur. Vid. P, Oviedo hic controv. 10, p. 2.

CAPUT V

Argumenta sententice negantis dihitintur.

83. Objic. 1: voluntas libere omittens, reducitur ad actum se
cundum, per quem determinatur ejus indifferentia in actu primo ha
bita: debet ergo tunc ponere aliquem actum. «Dist. Antee.:» reducitur 
ad actum secundum negativum, «conc;» positivum, «neg. Antee,» 
et sub eadem distinctione «Consequ.» Cum libertas in actu primo ex 
conceptu suo sit facultas agendi et non agendi, duplex illi actus se
cundus, seu duplex exercitium immediate respondet, nimirum «age
re, et non agere;» quorum alterum est positivum, respondetque vo
luntati prout potenti agere; alterum negativum, quod voluntati res
pondetur potenti non agere. Dum ergo voluntas libere omittit, ipsum 
«non agere» merito dicitur exercitium libertatis, sive actus secundus 
negativus. «Replic. 1:» si potentiae in actu primo liberae non additur 
exercitium positivum, reipsa nihil additur: ergo potentia non reducitur 
ad actum secundum, sed manet in puro actu primo. «Dist. Antee.:» 
nihil additur, idest, nulla entilas, «conc;» nihil, idest, nulla nec enti
las, nec privatio, «neg. Antee., et Consequ.;» vere quippe additur 
privatio actus producibilis in hoc instanti; non enim 'privatio haec se 
tenet ex parte actus primi, nec pertinet ad signum prius libertatis, ut 
notum est.

81. Replic. 2: potentia positiva non estad exercitium negati
vum: sed potentia libera, est positiva: ergo. Concedo «Maj.» de po
tentia positiva non habente dominium sui actus: nego vero de potentia, 
tali dominio praedita, qualis est potentia libera: haec enim se, domina
tumque suum vere exercet omittendo imputabiliter actum positivum; 
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quamvis ipsa vere dicatur et sit potentia positiva, etiam prout compa
ratur ad exercitium negativum, id est, ad omissionem ut imputabilem: 
quia prout concepta sub comparatione hac, impraescindibilis est a 
praecontinentia exercitii positivi: nisi enim intelligatur potens amare, 
nequii intelligi potens amorem omittere imputabiliter, seu dominative. 
iiReplic. 3:» omissio intellectionis nequit esse exercitium potentiae in
tellectivae; ergo nec omissio volitionis, potentiae volitivae. «Neg. Con- 
sequ:» quia potentia intellectiva, cum non habeat dominium sui actus, 
nunquam illum omittit ex propria vi, seu potestate, sed solum ex de
fectu alicujus praerequisiti ad operandum, quo redditur impotens ope
rari. Unde intellectus ut talis, nullam tunc exercet potestatem; quia 
non omittit intellectionem ex potentia non operandi, sed ex impoten
tia operandi; quod etiam accidit voluntati, dum volitionem omittit non 
libere, v. g. ex defectu cognitionis. At, dum voluntas libera est, non 
solum potest operari, sed etiam potest non operari; ut constat ex de
finitione potentiae liberae. Quare volitionis omissio non tum provenit 
ex impotentia operandi, sed ex vera potentia non operandi, quae uti
que exercetur omissione ipsa.

85. Objic. 2: pura omissio libera, si daretur, esset voluntaria, 
cum omne liberum sit voluntarium: sed voluntaria esse nequit: ergo 
etc. *Prob. Min. 1:» quia voluntarium definitur, «Quod est a princi
pio intrinseco cum cognitione finis:» at pura omissio, cum nihil sit, 
nequit esse a principio intrinseco. 2: quia omne voluntarium est vita
le, cum sit exercitium vitalis potentiae, qua talis: omissio autem pura 
nihil vitalitatis habet. 3: quia pura omissio est carentia omnis volunta
rii: non ergo voluntaria esse potest; sicut carentia lucis nequit esse 
lux. «Resp.» Voluntarium dicitur bifariam: 1, intrinsece et elicitive: 2, 
extrinsece ac dominative. Voluntarium primo modo est, quod a volun
tate positive elicitnr ex motione finis. Voluntarium secundo modo est 
’d, cujus positio vel exclusio immediate subjacet dominio voluntatis; 
et quia voluntarietas hujusmodi constituitur per dominium ipsum, seu 
per libertatem in actu primo, idcirco dicitur extrínseca. Hinc omnis 
volitio libera utroque modo est voluntaria: volitio necessaria solum est 
voluntaria primo modo: et pura omissio libera, modo tantum secun- 
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do: quia nimirum, licet a voluntate non sit elicitive, ejus tamen ex
clusio immediate subjacet dominio voluntatis, quae potuit illam imme
diate impedire positione actus omissi. Hoc sensu «neg. Min.» objec
tionis.

86. Adi, et 2, proh. Ad voluntarium intrinsecum pertinet qui
dem egredi seu esse directe a principio intrinseco, et esse formaliter 
vitale; secus vero ad voluntarium pure dominativum, quod solum in 
pura omissione libera reperitur: tali quippe voluntario sufficit subja
cere dominio voluntatis; quia censetur eo ipso esse a voluntate «in
directe,» ut ait D. fhornas 1, 2, q. 6, ar. 3.» et consequenter est 
etiam vitale praesuppositive, supponendo scilicet principium vitale et in
trinsecum operationis, qua possit impediri. Unde pura omissio dici 
potest exercitium vitalis potentiae, qua talis, non vitalitate explicanda 
per omissionem ipsam, sed vitalitate explicabili per actum oppositum. 
«Ad 3.» Verum est «Antee.» de voluntario intrinsece tali; falsum 
vero de omni voluntario extrinsece; volúntamelas enim exlrinseca, seu 
dominativa, non modo reperitur.in actibus liberis, quorum carentia 
est pura omissio, verum etiam in quocumque immediate impedibili a 
voluntate, tametsi mere negativum sit. Doctrina haec est Angelici 
Doctoris q. 2, de malo ar. 1, ad 2, ubi sic ait: «Aliquit ^dicitur esse 
voluntarium, non solum quia cadit sub voluntatis actu, sed etiam quia 
cadit sub potestate voluntatis; sic enim et ipsum non velle dicitur vo
luntarium, qniain potestate voluntatis est velle et non velle.» Item 1, 2, 
q. 6, ar. 3, in argum. «Sed contra,» ubi, «illud,» inquit, «cujus do
mini sumus, dicitur esse voluntarium: sed nos domini sumus ejus 
quod est agere et non agere, vede et non velles ergo, sicut agere et 
velle est voluntarium, ita et non agere et non velle.» Id ipsum con
firmat in corp. art. et postea q. 71, art. 5, ad 2.

87. Insistes 1: ergo etiam pura omissio necessaria poterit esse 
voluntaria, cum necessitas voluntarielatem haud tollat, ut patet in 
amore beatifico. «Neg. Consequ.:» quia pura omissio necessaria, in- 
primis nequit esse voluntaria intrinsece, cum non sit volilio; deinde 
nec extrinsece, quia non subest dominio voluntatis, alioqui necessaria 
non esset. Itaque necessitas cohaeret cum voluntarietate intrinseca, ut
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in amore beatifico; non ita vero cum extrínseca, seu dominativa, cu
jus tantum est capax omissio pura: quia necessitas excludit dominium 
in actu primo, ex quo voluntártelas ista constituitur eo fere modo, 
quo libertas actus ex libertate potentiae: quare voluntártelas extrín
seca est impraescindibilis a libertate in actu primo. «Insist. 2:» omis
sio potest esse mediate voluntaria, quamvis non sit mediate libera; ut 
si quis volitione necessaria velit omittere odium objecti: ergo et pote
rit esse immediate voluntaria, licet non sit immediate libera. Iterum 
«neg. Conscqu.» Disparitasin eo est, quod omissio reflexe volita ha
bet unde participet voluntarietalem mediatam sine libertate, nimirum 
a volitione sui, quae potest esse intrinsece voluntaria, etiamsi non sit 
libera: at omissio non volita per actum positivum, si non habet vo
luntarietalem extrinsecam titulo libertatis, cum aliunde non sit intrin
sece voluntaria, omni voluntarietate careat necesse est.

88. Insist. 3: omne voluntarium debet esse aliquomodo veli
tum, saltem exercite. «Resp.v Debet quidem, si est intrinsece volun
tarium: non aliter. Eadem esto responsio, siquis objiciat, quod libe
rum et voluntarium est quaedam differentia entis positivi: vel etiam, 
quod omne voluntarium procedit ex inclinatione innata voluntatis. Ac 
denique negandum, quod pura omissio amoris v. g. ideo sit volunta
ria, quia est virtualiter aut interpretativo nolilio amoris: nam, prae
cisis interpretationibus, voluntaria erit omissio pura, hoc ipso quod 
immediate sit sub dominio et potestate voluntatis, ut nos docuit supra 
D. Thomas.

89. Objic. 3, voluntas, utpole rationalis potentia, nequit se li
bere determinare, nisi ex aliquo motivo seu fine: sed pura omissio 
nullum habere potest finem aut motivum: ergo voluntas nequit se li
bere determinare pura omissione. «Prob. Win.:» quia pura omissio, 
cum sit pura negatio, vel purum non esse actus positivi, nullam po
test habere tendentiam aut respectum intrinsecum ad objectum; nec est 
intrinsece diversa, quando ponitur necessario, et sine motivo, videli
cet quando nulla praeit objecti cognitio. «Confirm. 1:» possunt volun
tati simul proponi duo motiva incompossibilia, quibus invitetur ad 
omissionem sacri in die festo, v. g. venatio, et ludus: tum, si volun- 
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tas pure omittat volitionem sacri, omissio haec non est inprimis prop
ter utrumque illud motivum simul sumptum, siquidem apparent inter 
se incompossibilia: nec deinde propter aliquod eorum in particulari, 
cum omissio pura ex se non magis unum, quam alterum respiciat: 
erit igitur sine ullo motivo. «Confirm. 2,» nullum exercitium liberum 
dari potest sine cognitione dirigente: at nulla cognitio dirigit ad pu
ram omissionem; quia nulla dirigit, nisi quatenus proponit objectum 
ut amore vel odio dignum, adeoque nulla dirigit nisi ad amorem, vel 
odium.

90. Ad object. plures concedunt purae omissioni liberae motivum 
directum, et immediatum, extrinsecum tamen, et interprelativum, aut 
virtuale, illud scilicet, quod cognitione proponitur ut retrahens abactu 
omisso: quod quidem dicitur extrinsecum, quia omissio non illud in
trinsece respicit; et interpretativum, aut virtuale, quia omissio per- 
nde ab eo procedit hic et nunc, aut perinde ponitur ex vi ipsius, ac 
si illud respiceret intrinsece. In casu autem 1, «confirm.» dicunt, 
omissionem esse propter utrumque motivum indeterminate, seu vage. 
Et ad 2, «confirm.» dicent, cognitionem objecti ut odibilis, aut amore 
indigni, posse dirigere ad omissionem amoris, etiamsi non ponatur 
odium. «Sed» magis placet doctrina P. Suar. lib. 12 de Grat. cap. 2, 
quem plures alii sequuntur: quod scilicet pura omissio libera nullo in' 
diget motivo proprie ac directe in ipsam inclinante, neque ullum res
picit etiam interpretative, cum potius sit exclusio tendentiae ac respec
tus omnis in motivum. Immo videtur omnino repugnare motivum im
mediate alliciens ad omissionem actus voluntatis: tum quia motivum 
istiusmodi voluntatem moveret in actu secundo, quando voluntas non 
moveretur, sed potius omni careret motu; quod implicat in terminis: 
tum quia causalitas in genere causae finalis, quae propria est motivi, 
existeret sine actione causae efficientis; quod pariter implicat.

91. Habet tamen pura omissio libera motivum indirectum et 
permissivum, illud nempe, quod cum indifferentia inclinat in actum 
omissum. Nam bonitas objecti, dum ad amorem sic invitat, ut non 
compellat amare, seu non tollat libertatem amandi, eo ipso permittit 
seu non impedit omissionem amoris: et hoc est movere «indirecte ac 
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permissive» ad omissionem: quemadmodum ex eo, quod Deus ita 
velit actum honestum liberum, ut non impediat inhonestum, dicitur 
velle pure permissive actum peccati. Voluntas ergo indiget motivo di
recte ac positive movente, ut se determinet ad agendum; minime vero, 
ut se determinet ad non agendum: nam ad hoc satis est, quod ita pos
sit agere, ut nullo motivo compellatur agere. Unde, si rogetur, cur 
amorem omittat? non debet rationem reddere positivam, sed negati
vam tantum, videlicet «ideo non amo, quia bonitas objecti nunc cog
niti non me necessario rapit, nec amare compellit:» nec titulo poten
ti® rationalis alia indiget ratione voluntas, ut per exercitium negati
vum se libere determinet.

92. Dices: voluntas non posset amorem objecti libere omittere, 
nisi adesset cognitio retrahens ab amore: haec autem cognitio non ali
ter retrahit, nisi quatenus proponit et applicat motivum non amandi, 
seu odio habendi objectum idem: hoc ergo motivum censeri debet pro
prium omissionis. «Accedit,» quod omissio hic et nunc pendet aut 
procedit a tali cognitione retrahente: sed non aliter ab ea procedit, 
nisi quatenus manifestante motivum retrahens ab amore: vere igitur 
ex tali motivo procedit hic et nunc. «Resp.» Posset inprimis negari 
ex dictis supra n. 9, quod ad libertatem contradictionis requiratur 
cognitio positive retrahens. Deinde, si talis cognitio necessaria est, 
solum requiritur ad omissionem tamquam conditio sine qua non, ut 
cognitio invitans ad amandum non tollat libertatem, seu non necessi- 
let ad amorem, sed permittat omissionem amoris; nisi enim adesset 
cognitio retrahens, voluntas necessario amaret ex vi cognitionis alli
cientis, ut objectio supponit. Nec refert, quod cognitio non aliter re
trahat, nisi proponendo et applicando motivum aliquod: non enim 
ideo motivum hoc est proprium omissionis: quia numquam proponi
tur motivum pure non amandi, sed semper aut odio habendi, aut po
sitive nolendi amare, dum scilicet in amore ipso apprehenditur ali
quid incommodi. Quare motivum istud sub munere motivi non condu
cit ad omissionem amoris puram, licet conducat sub munere conditionis 
in sensu explicato. Ratio est: quia non allicit immediate ad omitten
dum, sed mediate duntaxat, medio nimirum actu positivo nolilionis,

Lossada,— Tom. IX. 19 
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aut odii; qui actus, si existeret, omissionem redderet non puram; ct, 
cum non existit, suspensam relinquit in motivo suo vim alliciendi ad 
omissionem.

93. Nec item refert, quod pura omisio pendeat aut procedat 
hic et nunc a cognitione retrahente, etiam ut manifestante motivum 
retrahens ab amore: non enim ab ea procedit ut manifestante motivum 
pure omittendi, sed ut manifestante motivum actus amori oppositi, at
que ita gerente munus conditionis sine qua non, ut omissio amoris 
permittatur a motivo amandi. Ubi notandum, quod etiammotivum odii 
dici potest permissive movere ad puram omissionem amoris: quia haec 
omissio, quatenus pura, involvit etiam omissionem odii, quam permit
tit motivum illud, dum libertatem haud tollit, ut autem non tollat, ip
si est pro conditione, sine qua non, cognitio invitans ad amorem; nam 
utrumque motivum, et utraque cognitio, sibi invicem sunt conditiones 
ad non auferendum libertatem, et consequenter ad permittendum 
omissionem actus unicuique respondentis. Immo, si velis, ut motivum 
odii dicatur etiam permissivum relate ad omisionem amoris ut condis- 
tinctam ab omissione odii, per me licet, dummodo nullum adstruas 
motivum immediate ac directe inclinans ad omittendum.

94. Jam ad «object.» n. 89, concessa «Maj.» de motivo, vel di
recto, vel indirecto, «dist. Min.:» nullum habere potest motivum di
rectum , «conc.;» indirectum seu permissivum , «neg. Min.,» et 
«Consequ.» Ad «prob.» concedo quidquid in ea dicitur: sed nihil inde 
contra motivum indirectum ac pure permissivum, prout a nobis ex
plicatum est. «Ad 1, Confirm.:» pura omissio, proprie loquendo, 
nunquam est propter motivum ullum. Tum quia to «propter» indicat 
tendenliam intrinsecam in motivum, cujus tendentiae incapax est omis
sio pura: esse autem ex motivo pure permissivo, non est illud respi
cere, aut propter illud esse; sed est ab eo non impediri. Tum quia 
repugnat, ut vidimus, motivum immediate alliciens ad omittendum: 
hujusmodi autem esset, id, propter quod proprie daretur pura omissio. 
Itaque in casu proposito pura omissio volitionis sacri non esset propter 
ludum, aut venationem; sed esset pure permissive ex motivo alliciente 
ad sacrum, quatenus non auferente libertatem, atqueadeo quatenus con- 
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juncto cum aliis motivis in actus oppositos inclinantibus, quae se habe
rent ut pure conditiones, vel etiam ut motiva pure permittentia omissio
nem ipsam ut puram; pro quo munere parum refert quod sint vel non 
sint incompossibilia. «Ad 2, Confirm.:» nullum quidem exercitium libe
rum, seu positivum, seu negativum, dari potest sine cognitione dirigen
te: hoc tamen discrimine, quod exercitium positivum requirit cognitio, 
nem positive dirigentem ad ipsum; negativum vero, cognitionem solum 
permissive dirigentem, idest, ita dirigentem ad actum, ut ejus omissio
nem non impediat, sed permittat: quod genus directionis stare potest, 
etiamsi cognitio solum proponat objectum ut amore vel odio dignum.

95. Notandum hic, puram omissionem liberam essentialiter de
pendere a cognitione praevia permissive dirigente, non in esse omis
sionis specificative sumpte, sed in esse liberae, quia in esse talis cons
tituitur per libertatem in actu primo, sicut de volitione diximus cap. 2; 
in qua libertate proculdubio includitur cognitio. Ipsa quoque omissio 
specificative sumpta, dum libera est, pendet et hic nunc, tametsi con- 
tingenter, ab ea cognitione, quae de facto praeit, tamquam ac ausa morali, 
vel conditione alioquomodo conducente ad omittendum: haec autem 
dependentia consistit in coexistentia utriusque, juxta doctrinam et ex
plicationem in simili datam supra n. 31, et seqq. Neque hinc sequitur 
quod etiam sufficiet coexistentia omissionis cum cognitione motivi di
recti, seu directe invitantis ad omittendum, ut omissio dicatur pende
re hic et nunc a motivo directo. Jam enim ostendimus, nullum esse 
motivum directe invitans ad omissionem, nisi mediatam, seu non pu
ram: quare, dum immediata, seu pura est, non potest coexistere cog
nitioni illius motivi, quod respectu ipsius directum sit, aut plusquam 
permissivum.

96. Objic. 4: nulla causa potest ultro impedire perfectionem sui 
positivam, nisi ut illam perfectione alia compenset: sed voluntas, pu
re omittendo, nulla perfectione compensat positivam actus perfectio
nem, quae sua ipsius perfectio est: ergo nequit eam ultro impedire 
pura omissione. «Confirm. 1:» repugnat causa formalis positiva, quse 
habeat effectum formalem pure negativum: ergo et repugnat causa 
efficiens (cujusmodi est voluntas ut libera), cui respondeat actus se- 
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eundus mere negativus. «Confirm. 2:» appetitus innatus tendere ne
quit in puram negationem boni: sed voluntas in actu primo est appe
titus innatus ad suos actus secundos: non ergo inter hos actus nume
rari potest omissio pura. Vel aliter: omne exercitium liberum, debet 
esse gratum voluntati; ideo enim voluntas libere se exercet, quia sic 
ipsi placet: ergo debet esse conforme inclinationi voluntatis. Sed omis
sio libera ratione sui non est conformis innatae inclinationi volunta
tis: ergo debet esse conformis inclinationi elicitae, et consequenter de
bet esse volita, seu ex volitione aliqua resultans.

97. Ad objec.: doctrina «Majoris» vera est in causis naturalibus, 
seu necessariis, quae juxta directionem Authoris naturae semper ap
petunt quod sibi melius est, et naturaliter possibile; nec appetitui suo 
dominantur: falsa tamen in causis liberis, quae ratione dominii liber
tatis eligere possunt minus bonum, immo et semelipsas omni perfec
tione libere superaddita privare. Et alioqui voluntas inter actus positi
vos, ad quos est indifferens, non posset non optimum aut meliorem 
elicere: nec posset libere peccare, quando potest elicere amorem Dei; 
non enim perfectio hujus amoris compensatur perfectione actus pra
vi. «Ad 1, confirm. conc. Antee.:» nam, cum effectus formalis pri
marius constituatur ex causa ipsa formali, si haec positiva est, nequit 
ille non esse positivus, licet interdum radicet negationem aliquam per 
modum effectus secundarii. Neganda tamen est «Gonsequ.,» si ser
mo sit de causa efficiente, quae non solum potest efficere, sed simul 
etiam potest non efficere, cujusmodi est ex conceptu suo definitivo cau
sa libera.

98. Ad 2: permissa «Maj.,» quae fortasse verti posset in dubium 
«dist. Min.:» ad suos actus secundos positivos, «transeat;» tam ne
gativos, quam positivos, «neg. Min., et Gonsequ.» Nec appetitus in
natus ad actus positivos, sidatur, necessitatem infert ad eos eliciendos: 
«Non» enim voluntas «in illud, in quod naturaliter tendit, de necessi
tate, sed voluntarie tendit: unde et potest illud non eligere;» ut loqui
tur D. Thomas in 2, d. 39, q. 2, art. 2, ad 5, disserens de innata 
inclinatione voluntatis in bonum: et rationem subdit, «Quia inclinatio 
naturalis, est secundum exigentiam naturae inclinantis.» Nec certe 
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posset aliter cum libertate sociari appetitus ille; cum voluntatem 
trahere deberet ad actum melioris indolis, quae est conditio appe
titus innati. Ad alteram «confirmationis,» formam negandum est, 
quod omne exercitium liberum debeat esse voluntati gratum aut pla
cens, plusquam negative: sufficit enim quod non sit positive ingratum, 
seu displicens displicentia elicita, sicuti revera non est exercitium li
berum purae omissionis. Quare solum debet exercitium hoc esse incli
nationi elicitae conforme negative, idest, non difforme. Nec absurdum 
erit, si dicatur esse difforme inclinationi innatae voluntatis, cui proin
de inferat violentiam aliquam: non enim ideo excedet facultatem po
tentiae liberae, siquidem inclinatio innata libertatem relinquit illaesam, 
ut modo vidimus.

99. Objic. 5, ex P. Quiros: si omissio amoris potest esse imme
diate libera, erit etiam immediate libera, quando voluntas ponit actum 
cum amore insociabilem, videlicet nolitionem amandi, vel odium ejus
dem objecti. Voluntas enim pro signo priori ad nolitionem amandi, li
bertatem habebit immediatam ad omittendum amorem; aqua libertate 
denominabitur omissio immediate libera, quamvis ipsi concomitante!’ 
accedat nolitio amandi. Sequela autem absurda est: quia inde fieret, ut 
quoties quis positiva nolitione peccat contra praeceptum affirmativum, 
committeret peccatum duplex, siquidem haberet duplex exercitium 
immediate liberum contra legem, nempe nolitionem, et omissionem ac
tus praecepti. «Nego» sequelam, saltem si loquamur de naturali seu 
regulari usu ejusdem invariatae libertatis: quia omissio amoris nequit 
esse immediate libera, nisi pura sit, idest, conjuncta cum carentia 
omnis actus amori repugnantis. Si enim adsit aliquis actus hujusce
modi, debet existere pro priori ad omissionem amoris; quam proinde 
reddet solum mediale liberam, utpote cum ipsa infruslrabiliter con
nexus, ut supponitur.

100. Ratio est: quia nolitio amandi (idem puta de odio) ex se 
apta est causare moraliter omissionem amoris, eam scilicet efficaciter 
inferendo, ut nemo dubitat: et aliunde non existit dependenter ab omis
sione ipsa, quasi effectus ejus: quia nec talis nolitio ab ea omissione 
invicem infertur in nostris principiis: nec alio titulo debet eam ex par- 
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te causae praesupponere. Nolitio igitur, dum omissioni coexistit, cau
sal eam moraliter, ac proinde praecedit. Patet «Conseq.:» quia mora
lis causalitas, juxta doctrinam stabilitam supra n. 31, et seqq., con
sistit in coexistentia effectus cum causa ex se apta influere moraliter 
in talem effectum, et existente independenter ab ipso. Quapropter 
negandum est, quod voluntas libertatem habeat immediatam ad omis
sionem amoris ut sejunctam ab omissione nolitionis, vel ut ab ea 
praescindentem: quia solum potest immediate omittere amorem, omit
tendo simul omnem actum amori repugnantem; si enim aliquem ponat, 
omissio amoris pure mediata erit, seu mediate libera. Hinc libertas 
in actu primo, non est forma ex se apta denominare omissionem amo
ris immediate liberam, nisi ut conjunctam cum omissione omnis actus 
amori obsistentis: et per hanc omissionem ipsamet amoris omissio 
constituitur in ratione subjecti ad talem denominationem idonei. Nec 
indifferentia cognitionis reddit voluntatem liberam ad omittendum, 
nisi vel immediate in sensu diviso ab actu incompossibili, vel mediate 
in sensu composito.

101. Dices 1 odium dari potest pro posteriori ad omissionem (quo 
in eventu non erit ejus causa moralis), si nimirum, posita libertate con- 
trarietátis, prius exerceat quis libertatem amandi et non amandi, omit
tendo amorem; ac deinde transeat ad exercendam libertatem odio ha
bendi et non habendi, eliciendo odium. «Resp.,» repugnare, quod ea li
bertas prius exerceatur per solam omissionem amoris (licet forte per 
nolitionem haud repugnet, si non in homine, saltem in Angelo) et postea 
per odium in eodem instanti: tum propter dicta de causalitate morali: 
tum quia nequit libertas illa intelligi omittens amorem, nisi vel pure 
suspensivo sinat totum instans elabi sine amore, vel seipsam positive 
impediat ad amandum. Mitto alias hypotheses, quibus probare intendit 
Quiros, actum cum amore incompossibilem existere posse pro poste
riori ad omissionem amoris: eae quippe, licet admittantur, solum pro
bant, contingere hoc posse divinitus, et ita quidem, ut actus ille vel 
non sit liber, vel procedat a nova libertate, quae ratione novae cognitio
nis inadaequate distinguatur a praecedenti: tunc autem si dicatur ades
se peccatum duplex in transgressione praecepti affirmativi, transeat,
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102. Dices 2: saltem dari potest actus incompossibilis concomi- 
tanter cum omissione, quam proinde sinet esse immediate liberam. 
«Prob.:» tum paritate actus positivi, qui libere haberi potest, quamvis 
concomitanter accedat aliquid cum illo connexum. Tum etiam, quia 
omissio in nostra sententia potest habere suum esse a voluntate, non 
expectato actu positivo: ergo potest a voluntate sic procedere, ut, 
quamvis oriatur simul actus positivus, non oriatur prius, sed in signo 
eodem, vel concomitanti. Si vclitio, quia potest habere suum esse a 
voluntate sine imperio reflexo, non expectat imperium reflexum, cur 
omissio expectabit actum positivum? cum etiam ad omissionem sola 
voluntas sufficiat. «Resp. neg.» assumptum: quia, ut vidimus, actus 
incompossibilis dari nequit, saltem naturaliter, aut per se loquendo, 
nisi praecedens omissionem. «Ad prob..» pariter negandum, quod ali
quid cum actu positivo connexum connexione non mutua, possit eidem 
actui conjungi pure concomitanter; quia, si non existit pro posteriori, 
debet existere pro priori tamquam causa moralis. Potest quidem omis
sio habere suum esse a voluntate, non expectato actu positivo; sed 
tum solum, cum actus iste simul omittitur. Exemplum imperii reflexi 
retorquetur: nam volitio nequit coexistere imperio, quin ab eo cause- 
tur: ergo pariter etc. Quare, sicut in communi sententia libertas ad 
amandum cum vel sine imperio, non aliter immediata est ad amo
rem, nisi quatenus potest illum ponere omittendo simul imperium; ita 
libertas ad amorem et odium, non aliter immediata estad omissionem 
amoris, nisi quatenus potest omittere simul odium, quod, si existeret, 
foret instar imperii respectu omissionis amoris. Hinc una omissio per 
alleram constituitur in esse «immediate liberae;» sicut actus impera- 
bilis in esse «immediate liberi» constituitur per omissionem imperii.

103. Observandum tamen, quod amoris omissio libera non sup
ponit omissionem odii pro priori positam (alioquin omissio libera odii 
praesupponeret etiam omissionem amoris, dareturque mutua prioritas 
inter has omissiones, quando voluntas utrumque actum libere ac pure 
omittit): quia, licet odium, cum existit, praecedere debeat omissionem 
amoris, propter suam cum ipsa connexionem, causae moralis pro
priam; omissiones tamen utriusque actus, libere positae, concomitan- 
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ter ponuntur, nec altera alteram praecedit; idque propter contrariam 
rationem, quia nimirum neutra connectitur cum altera, nec ex altera 
sequitur, nec ex se apta est alteram moraliter causare. Huc facit nu
perum exemplum imperii, quod, cum existit, praecedit actum impe
ratum; quem tamen actum non praecedit, sed pure comitatur omissio 
imperii, cum ponitur in eodem instanti. Et generatim, quoties ab ea
dem libertate procedunt in eodem instanti duo actus, vel quasi actus, 
invicem inconnexi, neuter praecedit alterum, licet fortassis alter al
tero indigeat ad accidentarían! denominationem «immediate liberi.»

104. Objic. 6, si libertas potest immediate exerceri per omis
sionem, poterit etiam per actionem transeuntem: nam ideo non pos
set, quia exercitium libertatis formaliter concipitur in «velle, et no
lle:® at ab his non minus deficit omissio pura, quam actio transiens. 
Si dicas, posse omissionem esse voluntariam extrinsece ac domina- 
live, idem dici poterit de actione transeúnte. «Resp. neg.» sequelam: 
quia libertatis exercitium concipitur formaliter in «velle et non velle» 
(aut etiam in «nolle, et non nolle») cum simultate potestatis ad utrum
que, et ita quidem, ut to «non velle» non sumatur infinitanter, sed 
neganter; ut constat ex definitione potentiae liberae, prout communi
ter explicatur. Ex his autem extremis alterum salvatur in omissione 
volitionis; neutrum vero in actione transeúnte. Adde, quod actio ista, 
si foret immediate libera, esset intrinsece voluntaria, cum ipsi conve
niret voluntarii definitio; et aliunde non esset voluntaria intrinsece, 
cum non esset volitio.

105. Ad finem observa, quad pura omissio libera passim dici
tur esse «interpretative, virtualiter, • aut «aequivalenler,» nolitio ac
tus omissi: quod intelligi debet «quoad effectum negativum excludendi 
actum omissum;» minime vero quoad alia munera vel praedicata noli- 
tionis, v. g. quoad intensionem, quoad respectum ad motivum, etc. 
Sic pura privatio caloris dici potest frigus aequivalenler, quoad munus 
excludendi calorem; non tamen quoad effectum formalem positivum 
frigoris, vel quoad munus disponendi subjectum ad formam aquae. 
«Dices:» pura omissio amoris, si aequivalenler est amoris nolitio, erit 
aequivalenler suum contradictorium, cum huic etiam nolitioni con- 
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tradictorie opponatur, utpote formalis negatio vel omissio, non so
lum amoris, sed cujusvis actus cum amore insociabilis. «Resp.» 
pura omissio amoris non aequivalet nolitioni, qua parte ipsi oppo
nitur, sed qua parte involvit negationem aliam haud oppositam, 
videlicet negationem amoris: involvit enim , praeter negationem 
hanc, totidem alias, quot sunt actus amori repugnantes: et prout 
est negatio cujuslibet eorum, non ei aequivalet, sed amori; et e con
verso, prout est negatio amoris, non aequivalet huic, sed nolitioni, 
vel odio, vel cuivis alii amoris exclusivo. Si hinc inieras, puram omis
sionem amoris aequivalere infinitis actibus. Inprimis «neg. Consequ.» 
si loquaris de actibus hic et nunc liberis, hi quippe nunquam sunt in
finiti. Deinde transeat «Consequ.» cum hac restrictione, «quoad ef
fectum pure negativum excludendi amorem:» sic enim omnimoda 
privatio caloris aequivalet infinito frigori, quoad effectum negativum 
excludendi calorem omnem a subjecto.

106. Ex dictis permitti poterit sine incommodo, quod voluntas 
libere ac pure omittens amorem et nolitionem amoris, dicatur inter
pretativo simul volens et nolens amare volens, quia nolitionem omit
tit: nolens, quia omittit amorem: dummodo tamen hoc inlelligatur 
praecise quoad munus pure negativum excludendi simul utrumque ac
tum, non quoad alia munera vel praedicata volitionis et nolitionis; eo 
nempe sensu, quo subjectum divinitus privatum frigore et calore, di
ceretur interpretative frigidum et calidum. «Objicies:» ergo, siquis 
pure omittat amorem instante praecepto, dicetur interpretative volens 
servare praeceptum, utpote omittens nolitionem amoris. «Dist..» di
cetur interpretative volens etc., praecise quoad excludendam nolitio
nem amandi (quam tum prohibet praeceptum), «conc.;» quoad positi
vam observantiam praecepti (quod utique praecipit amorem cum suis 
omnibus praedicatis), «Neg. Consequ.»

107. Hinc etiam solves, quod aliqui objiciunt, fore scilicet, ut 
pura omissio amoris praecepti esset peccatum incertae et indefinitae 
malitiae; siquidem aequivaleret nolitioni amoris, quae nolitio cum pos
set esse variae intensionis, et propter varia motiva, incertum est qua
lis et quantae malitiae foret. Hoc, inquam, solves facile: nam omissio 
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amoris non aequivalet nolitioni quoad intensionem, motivum, aut spe
ciem: ideoque malitia omissionis pensanda non est ex malitia, quam ex 
iis capitibus haberet nolitio; sed tantum ex obligatione voluntatis in 
actu primo ad amandum, quae obligatio certa et determinata est: pura 
enim amoris exclusio (in qua solum omissio aequivalet nolitioni, praes
cindendo a motivo) tantae malitiae est, quantum est debitum amandi, 
cui opponitur.

CAPUT ULTIMUM

Recensentur actuum voluntatis divisiones varice: et nonnulla 
qucestiones breviter deciduntur.

108. Plurima de variis actuum voluntatis divisionibus et spe
ciebas disceptari possunt, et ex professo a Theologis disceptantur. 
In praesenti, praeter generalia, non nisi strictim specialia quaedam de
libabimus. Actus voluntatis dividitur 1, in «prosecutionem, et aver
sionem:» illa respicit objectum sub ratione boni; haec sub ratione 
mali. Divisio ista comprehendit omnes actus voluntatis: et idem sig
nificare creditur, ac divisio in «amorem, et odium,» quae pariter adae
quata censeri solet. Sunt tamen, qui putent, dari posse prosecutio
nem, seu volitionem, quae non sit amor, et aversionem, seu nolitio- 
nem, quae non sit odium. Nam diabolus vehementer vult aut cupit 
divinum decretum reprobativum hominum; quod tamen non amat, 
cum nihil divinum amet diabolus. Nos e converso decretum illud no
lumus, ideoque Deum oramus, et sancte quidem, «Ne projicias me a 
facie tua;» cum tamen nefas sit aliquid divinum odisse. Deus etiam 
nolitionem habet, et non odium, incarnationis primae et tertiae Per
sonae Trinitatis.

109. Sed aegre concipitur, quod appetitus elicitus, procurans, 
aut optans existentiam objecti, non sit ejus amor aliqualis, cum sit 
velati pondus voluntatem inclinans ad bonum objecti: ut etiam, quod 
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elicita fuga, vel aversio ab existentia objecti, non sit aliquale odium 
ejusdem,3ob rationem contrariam. Nec forsan difficile videbitur, quod 
diabolus, quamvis odio inimicitiae flagret in omnia divina, quorum exis- 
tentiam 'destrueret, si posset; sciens tamen non posse non existere 
decretum aliquod circa salutem hominum: amet ut existat potius re- 
probativum, quam praedestinativum, praecise quia utile ad poenam ho
minum aeternam: vel etiam, quod in nobis cum charitatis amore con
cilietur displicentia in decreto reprobativo, non quoad entitatem (penes 
quam non distinguitur a praedestinativo), sed quoad denominationem 
(cujus absentia nihil derogat perfectioni divinae), nec propter se, sed 
propter malum poenae, quod infert. Non omne odium est inimicitia, 
vel abominatio; sed in sensu latiore comprehendit quamlibet displicen
tiam de existentia objecti, licet conceptam propter motivum extrinse- 
cum: qua ratione fortasse poterit odium appellari nolitio incarnationis 
primae et tertiae Personae. Haec examinare non vacat. Monuerim ta
men, quod, licet omnis actus voluntatis debeat esse amor aut odium 
objecti saltem formalis, dari potest aliquis actus attingens objectum 
aliquod partiale, aut materiale, respectu cujus non sit odium, nec 
amor: Sic enim saepe conditionem attingit aflectus objective conditio- 
natus, et objectum permissum volilio permissiva, praecise qua talis.

110. Jam prosecutio seu amor dicitur «benevolentiae,» cum res
picit objectum ut bonum in se vel alteri, et non quia commodum 
amanti; quodsi hoc pacto respiciat objectum rationis particeps, voca
tur insuper amor «amicitiae,» Cum vero respicit objectum ut amanti 
commodum, vocatur «amor proprius,» vel amor «concupiscentiae.9 
Huic cotraponitur odium proprii incommodi: amori autem benevolen
tiae, et amicitiae, odium «abominationis,» et «inimicitiae » Praeterea 
amor in genere dici solet «voluntas,» quo nomine interdum potentia 
interdum operatio significatur: et cum amor est complacentia in bono, 
praescindens ab ejus absentia et praesentia, ita ut nec ejus assecutio
nem curet, neque illud amet quia praesens, aut possessum,dicitur «amor 
strictus;» cui ex adverso respondet «odium strictum,» vel «purum.» 
Cum autem amor objectum respicit ut absens (vel saltem nondum 
cognitum ut praesens), illius existentiam vel assecutionem optando, 
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vocatur «desiderium,» et peculiariter «volitio, et appetitus» (quam
quam haec duo nomina extendi solent ad quemlibet actum voluntatis): 
cui respondet in genere odii, «nolitio,» aut «fuga mali,» utique affec
tiva, et peculiariter dicta pro conatu vitandi malum: nam generatim 
«fuga» dicitur aversio quaelibet. Demum, cum amor objectum respi
cit ut praesens, sive ut possessum, et quia possessum, dicitur «gau
dium,» et saepe etiam «delectatio, et fruitio:» cui in genere odii con
traponitur «tristitia, et dolor animi.» Actus illi omnes sub his nomi
nibus pertinent ad partem concupiscibilem, ex disp. 5, n. 126. Qui 
vero spectant ad irascibilem (eorum explicatio nunc omittitur, quia 
prolixa et litigiosa est apud Theologos), sunt quaedam species partim 
desiderii, partim fugae.

111. Differentiae hactenus indicatae sumuntur potissimum ex ob
jecto; ex quo etiam capite quilibet ex praedictis actibus subdividi potest 
in species varias pro varietate objectorum saltem formalium: ab his enim 
specificantur actus, ut alibi diximus. Ex modo tendendi «dividitur* 
2, et adaequate quidem, actus voluntatis in «efficacem, et inefficacem.» 
Efficax est, qui affective connectitur cum objecti existentia, ita ut ex 
modo tendendi sit incompossibilis cum impedimento voluntati libero 
existenliae objecti (loco existentiae pone carentiam, vel destructionem 
objecti, si de odio loquaris): inefficax vero, qui simplici modo tendit in 
objectum, et tali connexione caret: hic dicitur «simplex complacentia,» 
vel «displicentia.» Affectus efficacitas non est desumenda ex intensione, 
sed ex indole prorsus essentiali: potest enim inefficax intensior esse, 
quam efficax. Ubi notandum, quod amor efficax conjungi potest et so
let cum odio inefficaci ejusdem objecti materialis, et e converso ut ac
cidit in eo, qui merces in mare projicit timore naufragii, vel qui vult 
sibi crus amputari, ne gangrena serpat. Requirunt tamen affectus isti 
motiva diversa, cum alter debeat tendere sub ratione boni, alter sub 
ratione mali. Porro tam affectus efficax, quam inefficax, potest esse 
vel objective «absolutus,» qui sine conditione, vel «conditionatus,» ob- 
jective, qui sub conditione aliqua feratur in objectum. Item, vel «de
terminatus, aut singularis,» qui certum sibi terminum designet; vel 
«indeterminatus, vagus, universalis, aut indefinitus,» juxta varium 
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modum plura simul objecta respiciendi: quae nomina intellige cum ad
dito «objective;» nam subjective omnis affectus est singularis.

112. Ex parte principii «dividitur 3,» voluntatis actus in «libe
rum, et necessarium;» quae est etiam divisio adaequata, et jam supia 
exposita. «Dividitur 4, in naturalem, et supernaturalem;» quae divisio 
pariter adaequata est, et ex principio efficienti sumitur. An autem su
matur etiam necessario ex objecto formali, sub lite est apud Theolo
gos: negant enim plures contra plures alios, censentque, objectum 
supcrnaturale posse attingi formaliter per actum naturalem, et e con
verso naturale per supernaturalem; quia scilicet actus non specifican- 
turex objectis quoad praedicata omnia, licet ita specificenlur, ut ne
queant respicere diversa objecta, quin evadant inter se diversi. Sed lis 
haec ad Theologos remittenda: ut etiam «quarta divisio» actuum vo
luntatis in «bonos, et malos,» in linea morali.

De Intentione, et Electione.

113. Desiderium, seu volitio finis obtinendi, vocatur «intentio,» 
volitio autem formalis, expressa, et determinata mediorum utilium 
ad finem intentum obtinendum, appellatur «electio.» De his quoque 
fuse tractant Theologi: sed hic perstringere oportet quaestiones ali
quot. «Quaeritur 1,» an intentio et electio sint actus realiter distinc
ti? «Resp. 1,» cum communi sententia: dari potest intentio, quae non 
sit realiter electio. «Prob.:» quia saepe intenditur finis, cum nondum 
expresse aut determinate occurrunt media opportuna; ideoque ad in
tentionem sequitur inquisitio et consultatio intellectus de mediis eli
gendis, et consilium rationis, idest, judicium ex consultatione resul
tans, aut illam connotaos, et practico dictans, tale medium esse aliis 
utilius, aut praeferendum. Tunc autem intentio illa non est electio, ut 
quisque videt. «Dices:» intentio est amor finis ut assequibilis. cum er
go finis non sit assequibilis, nisi per media, debet intentio esse medio
rum amor, atqueadeo electio. Sed «contra:» saepe finis intenditur ut 
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assequibilis per media, quae sperantur non defutura, quamvis in parti
culari nondum appareant; ut cum aeger salutem intendit, nondum 
discernens quo medicamine uti debeat. Talis autem intentio, licet sit 
mediorum amor virtualis, vel etiam, si placet, amor formalis vage 
seu indefinite respiciens medium aliquod, non est electio; quia haec non 
est qualiscumque amor mediorum, sed est amor expresse ac determi
nate decernens exequi tale, vel talia: nemo enim elegisse dicitur, cum 
adhuc dubitat ac deliberat de medio praeferendo.

114. Re$p. 2: dari quoque potest intentio realiter identificata
cum electione. «Prob:» quia possunt intellectui simul proponi linis, 
cl medium determinatum omnino sufficiens: quo in eventu non est cur 
nequeant eodem actu simul appeti, cum sint objecta inter se ordinata, 
vel ordinabilia, ut formale, et materiale, et aliunde intentio ct electio 
nullam ex modo tendendi contrarietatem habeant; altera enim vult, ut 
finis causetur a mediis; altera, ut media causent finem; ubi sola est 
diversitas penes vocem activam, et passivam. Sane viator, cui fons 
occurrit in via, cur non poterit uno et eodem actu velle sitim extingue- 
ic bibendo salem aquam? Nec obstat, quod ideo eligatur mediam, quia 
intenditur finis. Nam tó «quia» non semper denotat causalitatem aut 
prioritatem realem intentionis, sed aliquando meram denotat priori- 
tdtem lationis, vel indicat non futurum amorem medii hic et nunc, 
nisi adesset intentio finis, sive ab illo amore distincta, sive indis
tincta. Sic dicitur, ideo amari proximum propter Deum, qnia Deus 
diligitur, etiamsi uterque diligatur eodem actu,

115. Nec item obstat, quod «Praemissae» formalesidentificari non
possint cum «Conclusione.» Nam sub his nominibus importatur discur
sus intellectualis, qui ex conceptu suo est realis progressus ab uno 
tactu ad alium, ac proinde pluralitatem actuum necessario importat; 
quamvis bene possint eodem actu (qui non sit discursus) expresse af
firmari objecta praemissarum et conclusionis. At ex conceptu inten
tionis et electionis non requiritur realis pregressus, aut pluralitas; 
alioqui Deo repugnarent intentio et electio, sicuti repugnat discursus 
Nec demum obstat, quod electio ab Aristotele dicatur «appetitus prae- 
consiliati,» hoc est, medii electi ex praevio consilio vel consultatione 
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rationis; quale nomen non convenit intentioni. Nam inprimis id nomi
nis solum est impositum pro electione, quae versatur in arduis aut 
obscuris: in rebus enim manifestis (v. g. in casu viatoris nuper ad
ducto) electio non supponit consilium, ut admonet D. Thomas 1,2, 
q. 14, ar. 4, ad 1. Deinde, licet intentio ex conceptu genérico non 
exigat consilium praevium, potest illud exigere ex conceptu specifico, 
vi cujus realiter identificetur cum electione. Sic, licet amor Dei ex 
hoc solo conceptu non proerequirat cognitionem proximi; praereqmrit 
tamen, quando simul est realiter amor proximi propter Deum.

116. Resp. 3: omnis electio formalis reipsa est intentio. Sic 
plane colligitur ex doctrina D. Thomae 1, 2, q. 8, art. 3, et q. 12, 
ar. 4. Et «prob.:» quia electio formalis ea dicitur, quae medium vult 
formaliter propter finem, id est, ut utile, seu quia utile ad finem, ita 
ut intrinsece attingat motivum hocce, quod revera nihil est aliud, 
quam bonitas ipsa finis per tale medium assequibilis: ergo reipsa est 
volitio finis, atqueadeo intentio: quemadmodum amor proximi propter 
Deum, reipsa est amor Dei, et (vera charitas. «Dices:» electio vult 
quidem aut amat finem, at non ut objectum «quod,» sed ut «quo,» 
idest, ut rationem volendi et amandi medium; vel, ut alii loquuntui, 
electio finem respicit indirecte solum, aut in obliquo: non igitur est 
intentio; cum haec debeat finem directe respicere, et amaie ut quod. 
Sed «contra:» formalis electio per se et ratione sui supponit cognitio
nem finis ut boni et amore digni, et a cognitione ista per se dirigitur, 
nequit enim amari medium ut utile, et quia utile ad unem obtinendum, 
nisi finis cognoscatur ut amabilis: eadem electio intrinsece attingit fi
nem, non aversive, sed prosecutive, ut est certum: finem eigo de
nominat volitum et amatum ut «quod:» quid enim est amaii ut 
«quod,» nisi esse objectum, quod media cognitione propriae amabilita
tis movet et allicit in actu secundo ad prosecutionem sui? Quaproptei, 
dum formalis electio subsequitur intentionem pure talem (de.qua 
n. 113), est intentio electiva, procedens ab intentione alia non electi
va; pendetque afine, tum immediate, quatenus illum intrinsece res
picit, tum mediate, quatenus a fine causatur media intentione pr;e- 
via. Possunt autem facile cohaerere in eodem subjecto et instanti dum 
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volitiones ejusdem finis, quando et sunt aliquatenus heterogeneae, et 
posterior addit priori novam tendentiam in objectum materiale.

117. Quter. 2, an fit possibilis electio materialis? Ita vocaturvo- 
lilio medii reipsa utilis ad finem obtinendum, quae tamen finem non 
respiciat intrinsece, consequenterque nec amet medium ut utile ad 
assecutionem finis, sed ut objectum in se bonum, v. g. delectabile; ac 
nihilominus ponatur hic et nunc ex vi et efficacia praeviae intentionis 
obtinendi finem. Exemp. gr.: si aegrotus, dum intendit sanari, velit 
potionem, quam novit reipsa utilem et necessariam ad sanitatem, vo- 
litione tamen, quae non respiciat illam ut utilem, sed ut palato gratam 
et suavem; quaeritur, an volitio ista dici possit electio? vel potius, an 
possit ab intentione sanitatis immediate procedere? Si enim haud ita 
procedat, certum est quod non merebitur nomen electionis. Partem 
affirmantem amplectuntur cum P. Ripalda docti Recentioris: sed pro 
negante stat communis sententia, cui assentior. «Prob.» quia omnis 
electio vere talis per se requirit cognitionem utilitatis medii ad finem: 
debet enim procedere ex intentione finis, ut nunc ajebam, et proce
dere nequit, nisi tali cognitione mediante; certum quippe est, et expe
rientia notum, quod intentio non habet vim movendi seu determinandi 
voluntatem, nisi ad volitionem medii, quod cognoscitur utile ad finem 
intentum. Omnis ergo electio vult et amat medium ut utile, atque- 
adeo omnis electio est formalis, nulla materialis. «Prob. Consequ:» quia 
alioquin non per se requireret cognitionem expressam utilitatis; non 
enim volitio supponere debet cognitionem objecti, aut praedicati, quod 
perinde non respicit, ac si non esset. Nec dicas, cognitionem illam re
quiri ad electionem solum mediate, seu ratione intentionis. Nam in
tentio, ut existat, non indiget expressa cognitione determinati medii 
ut utilis, ex n. 113: solum ergo illam requirit, ut causet electionem. 
At, si electio non debet utilitatem respicere, sed solum absolute ama
re objectum, perinde ac si non esset utile, quid confert cognitio utili
tatis, ut electio causetur?.

118. Objic,: voluntas ex vi intentionis solum tenetur ad ea, 
quae necessaria sunt, ut existat finis, sive ut existant media pro fine 
obtinendo requisita (idcirco si media videat jam posita, non tenetur 
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Gorurn positionem vello): sed ad lioc sufficit electio mateiialis, qua 
scilicet eligatur medium revera utile, quamvis non eligatur ut utile: 
non ergo tenetur ad electionem formalem. Praemissis datis, «dist. 
Consequ.:» non tenetur ad electionem formalem, si media inveniat 
posita, vel etiam aliunde positam volitionem medii, quae a te vocatur 
electio materialis, «conc.;» si non ita inveniat, «neg. Consequ.» Fa
teor, quod intentio non determinat ad volitionem medii, quod jam po
situm cernitur; nec item ad volitionem medii nondum existentis, si 
casu et per accidens inveniat aliunde positam ejus volitionem, quae 
sufficiat ad existentiam talis medii, licet non respiciat ipsum ut utile. 
Caeterum volitio ista nullo jure vocabitur electio; quia nullatenus ab 
intentione procedet; ideoque voluntas non dicetur velle tunc medium 
ex vi intentionis. Itaque in eo eventu intentio ad nullam determinat 
electionem, nec existentiam medii causal; quia solum habet vim de
terminandi, et causandi, sub conditione tacita quod medium cognos
catur necessarium, et nondum positum, nec efficacter volitum ab ea
dem voluntate; tumque non aliter existentiam medii causare potest, 
nisi mediante electione formali, quam prius causet. Hoc intellige de 
intentione pure tali: nam, dum simul est intentio et electio, medium 
utique immediate causal absque alia electione, etiamsi forte inveniat 
aliunde volitum propter se.

119. Objic. iterum: actus voluntatis imperatus non debet intrin
sece respicere motivum imperantis; unde, siquis ex timore gehennae 
sibi imperet actum charitatis, hic actus non respicit motivum evitandi 
gehennam: ergo nec electio debet intrinsece respicere motivum inten
sionis. «Confirm.:» potest voluntas extrinsece ordinare actus aliarum 
potentiarum ad finem, quem ipsi non respiciunt; ita ut actus isti, prout 
a voluntate ordinati, dicantur esse propter finem illum, v. g. cogni
tiones philosophicae propter cathedram: ergo et poterit ordinare simi
liter actum proprium; ita ut iste dicatur esse propter finem sibi ex- 
trinsecum, merealurque proinde nomen electionis. Ad «object. neg. 
Consequ,» quia imperium reflexum habet unde causet aut inferat ac
tum imperatum independenter ab illius tendentia in idem motivum;

Lossada.—Tom. IX. * 20 
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nimirum ex eo, quod sit expressa et immediata volitio efficax impe
rati. Ast nec intentio est volitio expressa electionis; nec electio ab in
tentione causatur alio titulo, quam volitionis medii ut utilis ad finem; 
alioqui frustra prarequireret utilitatis cognitionem, quae necessaria 
non est, ut intentio existat. Quodsi intentio expresse ac determinate 
velit alium ejusdem voluntatis actum et utilem ad finem (v. g. siquis 
intendat oblinere gratiam volendo simul actum contritionis ut medium); 
tunc actus volitus non erit electio, sed medium electum per intentio- 
nem ipsam, quae simul erit electio formalis, et vim habebit imperii 
reflexi. Ad «confirm.» totum concedo (excepto nomine «electionis» 
pro iis actibus), dummodo extrínseca ordinatio fiat per actum volun
tatis praevium, qui sit imperium et electio formalis respectu actuum 
ordinatorum; quo in eventu actus isti non erunt electiones, sed media 
electa.

120. Quter. 3, an intentio efficax, cum ab electione distingui
tur, tollat immediatam libertatem electionis? (Dico «immediatam;» 
quia, si intentio est libera, electio quoque libera erit mediate saltem, 
ac denominativo, sicut actio externa libere volita). «Resp.» cum com
muni sententia, electionem plerumque esse immediate liberam: tum 
quia saepe jam non existit physice intentio (licet existat in memoria), 
cum ad electionem devenitur: tum quia plerumque suppetunt plura 
media, quorum quodlibet sufficit ad finem; et, licet intentio necessi- 
tet vage ad aliquod eligendum, non tamen ad hoc prae illo. Quodsi 
medium sit unicum, et prorsus necessarium, tunc, supposita inten
tione actuali, electio non erit immediate libera. Sic plane sentit D. 
Tilomas 1, 2, q. 13, ar. 6, ad 1, ubi non alia ratione salvat liber
tatem electionis, posita intentione, nisi quia medium non est omnino 
necessarium ad finem, vel saltem non apprehenditur ut tale. Certe 
voluntas, supposita intentione efficaci, jam non potest omittere elec
tionem medii, quod apparet unicum et necessarium, ut omnes sup
ponunt; et alioqui volitio efficax objecti cohaerere posset cum impedi
mento voluntati libero talis existentiae, quod est contra conceptum ac
tus efficacis ex n. 111, ergo ex suppositione intentionis voluntas non 
est libera -ad electionem illam; cum libertas necessario importet po- 
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tentiam omittendi. Difficultas de merito electionis hujusmodi, solve
tur inferius in actu imperato. Observa tamen, quod, etiamsi medium 
sit unicum, poterit electio esse libera quoad intensionem, vel quoad 
circumstantias temporis, et loci, aut alias, si non illas determinet in
tentio.

121. Qucer. 4, an intentio physice influat in electionem, dum 
ab ea distinguitur? Affirmant plures non improbabiliter: sed plerique 
solum agnoscunt influxum moralem per modum inclinantis, aut de
terminantis. Id quod, omissis aliis, probari potest: quia, si merae in
tentioni conceditur virtus activa (quae utique perfectionem arguit), 
non est cur negetur electioni, cum haec etiam vere intentio sit ex 
n. 116, et magis perfecta, vel certe non minus, quam intentio mera: 
una ergo electio erit alterius electionis activa, et procedetur in infi
nitum. In quo autem consistat moralis causalitas intentionis; constat 
ex dictis n. 31, et seqq. Ubi nota, quod intentio non debet praenosci 
existens, ut moveat ad electionem: requirit quidem cognitionem uti
litatis medii, non tamen reflexam cognitionem sui; quia non movet 
per modum objecti, sed per informationem physicam inclinando vo
luntatem instar habitus.

122. Nota insuper, quod S. Thomas 1, 2, q. 16, ar. 4, inter 
electionem et exeeutionem medii videtur agnoscere alium voluntatis 
actum, quem vocat «usum,» et cujus munus sit immediate movere po
tentiam executricem, v. g. manum, ut sumat medicamen prius elec
tum ad sanitatem. Plurimi tamen ad hoc munus sufficere dicunt elec
tionem, dummodo sit de medio statim exequendo. Consequenter non 
requirunt imperium illud rationis, quod inter electionem et usum 
agnoscit etiam D. Thdmas q 17, ar. 3, ad 1: nec item, requirunt 
«consensum» (idest, actum complacentiae, quo voluntas approbet plu
ra eligibilia, priusquam eligat unum prae aliis), quae inter consilium et 
electionem statuit ipse D. Thomas q. 15, ar. 3; quamquam Angelic. 
Doctor ibi «ad 3,* hunc actum ab electione distinguit, quando post 
consilium plura eligibilia placent; secus vero, quando non placet nis 
unum. Nota demum, quod, si medium sit unicum, volitio illius juxta 
plures non est proprie electio; quia haec ex vi nominis dicit respectum i 
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ad multa eligibilia, ex quibus unum aliis praefert. Alii tamen putant 
ad electionem sufficere, quod praeferat medium utile inutilibus. Sed 
quaestio est de nomine.

De actu imperante^ et imperato.

123. Communiter dividitur (non adaequate) actus voluntatis in 
«imperantem, et imperatum.» Quicumque actus determinat ad alium 
ejusdem voluntatis, tametsi non illum pro objecto habeat, dicitur late 
seu virtualiter «imperans,» aut «imperium,» respectu illius: proprie 
tamen non ita vocatur in ordine ad voluntatis affectum, nisi actus, quo 
voluntas pro objecto respicit alium actum suum, volendo illum elicere, 
v. g. si dicat, «volo elicere contritionem.» Actus hujusmodi (de quo 
tantum in praesenti loquimur) appellatur «imperium reflexum,* et 
ille, quem respicit, «actus imperatus.» Quod possit voluntas hoc mo
do imperare sibimetipsi, sicut imperat intellectui, et potentiis mate
rialibus, communissima sententia est cum D. Thoma: quam quidem 
experientia comprobat quantum ad imperium inefficax, idest, non ita 
connexum cum actu imperato, ut voluntatem omnino determinet; 
item, quantum ad imperium efficax de futuro, vel indeterminatum, 
aut confusum, ut siquis nunc efficaciter proponat contritionem elicere 
cras, aut elicere vel contritionem perfectam vel attritionem, aut eli
cere actum virtutis quoties se obtulerit occasio.

124. Sed «quaeritur 1,» an dari possit naturaliter reflexum im
perium effjcax de actu eliciendo determinate ac de praesenti? Senten
tiae neganti favet P. Suar. 1. 11, de Grat. c. 11, n. 11: favere quo
que videtur D. Augustinus 1. 8, Confess. c. 9, cujus verba refert 
P. Quiros hic disp. 87, n. 37, ubi sententiam hanc amplectitur. Ejus 
ratio est: quia voluntas, dum potest elicere actum, v. g. religionis, 
nequit in ullo signo velle efficaciter ipsum elicere de praesenti, quin 
intelligatur jam eliciens, seu quin illud «velle,» sit formaliter «elicere 
religionis actum:» illud enim velle, est conari efficaciter in elicientiam 
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actus religionis; et ita conari, est formalissime talem actum elicere; 
voluntas quippe non aliter actum elicit, nisi conando elicere, cum po
test. Accedit; quod bonitas actus religionis, dum relieve cognoscitur 
ut volibilis, ad sui possessionem allicit: cum ergo actus ille se ipso 
statim possideri valeat, frustra voluntas laborabit alio actu distincto.

125. Sententia tamen affirmans valde communis est, et probabi
lis. Non enim difficile videtur, quod ex uno motivo voluntas efficaci
ter velit amplecti sine mora motivum aliud. V. g. instante praecepto 
actus religionis, nec sine tentatione retrahente, cur non poterit quis 
ex motivo charitatis, aut gratitudinis, aut obedientiae, vividius tunc 
proposito, efficaciter velle sine mora elicere internum actum, qui sit 
ex proprio religionis motivo? Adde, quod propositum efficax eliciendi 
contritionis actum, cum aderit periculum mortis, physice permanere 
potest instante jam periculo: tunc autem erit imperium efficax contri
tionis in eodem instanti eliciendae. Opposita ratio instari potest in actu 
imperante cognitionem: nam similiter anima non aliter elicit actum 
fidei, nisi conando elicere: sed, dum efficaciter vult credere volitione 
hac formaliter conatur anima in elicientium actus fidei: ergo hic ac
tus formaliter consistet in ea volitione. Quae instantia clarius urget, si 
potentiae non distinguantur ab anima.

126. Praeterea rationem illam facile solves, si distinguas cona
tum imperativum ab executivo: qui duo conatus facile distingui ac 
discerni poterunt ex diversitate motivi, aut fortassis etiam ex diversita
te objecti materialis, vel modi tendendi; uon enim repugnare videtur 
(quamvis regulariter non accidat), quod actus imperans et imperatus 
intrinsece respiciunt idem motivum, v. g. si per actum purae charita
tis imperetur formalis dolor de peccato, qui dolor pro motivo respi— 
ciat intrinsece bonitatem Dei. Quod vero actus religionis, reflexe prae
cognitus, alliciat ad possessionem sui, et se ipso statim possideri 
valeat, probat quidem non esse necessarium imperium reflexum, pos- 
seque voluntatem immediate se determinare ad illum actum: at non 
probat, imperium esse inutile; tum quia proderit, ut bonitas illius ac
tus ametur pro meritis, cum sit amabilis, non solum exercite, sed re
flexe; tum quia valere poterit, ut alterius motivi subsidio facilius vin- 
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catar tentatio retrahens ab actu religionis. Ubi notandum, quod, licet 
actus imperatus non respiciat intrinsece motivum imperantis, ut ple
rumque accidit, dicitur tamen elici propter illud, tamquam propter 
motivum mediatum et extrinsecum; sicut actio externa dicitur esse 
propter finem, ex quo imperatur a voluntate: quia nimirum, dum ab 
actu imperii causatur, eo mediante procedit a tali motivo. Semper 
tamen actus voluntatis intrinsece respicere debet motivum aliquod.

127., Qucer. 2, an imperium efficax, determinatum, ac de prae
senti, tollat immediatam libertatem actus imperati, ita ut hic solum 
sit liber mediate ac denominativo ab actu imperii? Videtur affirman
dum cum communiore sententia, propter dicta in simili circa intentio
nem efficacem respectu electionis. Nec obstat, quod necessitas, quam 
importat imperium, sit libere impedibilis a voluntate. Hoc enim pro
bat, actum imperatum esse voluntati liberum absolute, non tamen 
ex suppositione imperii. Sic, licet ambulare sit homini liberum abso
lute, non tamen ex suppositione quod efficaciter velit ambulare; 
ideoque ambulatio non nisi mediate ac denominativo libera dicitur. Sic 
etiam, licet visio beata, vel physica pradeterminatio ad amorem, foret 
a voluntate libere impedibilis, ea tamen supposita indopendenter ab 
amore, jam amor non esset immediate liber. Est quidem illa neces
sitas consequens respectu voluntatis in actu primo: at non est conse
quens, sed antecedens, respectu actionis imperatae, cum non ex ea re
sultet, nec eam sequatur, sed praeeat, ut est certum. Quare, licet 
voluntas se libere constituat in necessitate ponendi talem actionem, 
revera tamen cum immediata necessitate illam exequitur. Necessitas 
autem immediata non sinit actionem evadere immediate liberam, ut 
patet ex terminis.

128. Objic. voluntas in instanti, quo imperat de praesenti, habet 
in actu primo immediatam libertatem ad actum imperatum, cum circa 
objectum ejus habeat cognitionem immediate attrahentem, et retra
hentem, ut supponitur: huic autem libertati respondere debet exerci
tium suum, quod non est aliud ab actu imperato. Et sane, posita coe- 
xistentia talis actus cum ea libertate, jam adsunt omnia consti- 
titutiva operationis in esse immediate libera. «Resp.» Datur quidem
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in actu primo immediata libertas ad actum imperabilem, sed quae res- 
piciat illum ut ponendum in sensu diviso a necessitate immediata, 
adeoque ut conjunctum cum omissione imperii efficacis: non enim 
illum immediate respicit ut imperatum, sed potius ut non impera
tum. Itaque in eo instanti libertas immediata in actu primo, disjunc- 
lim respicit exercitia duo, scilicet vel imperium necessitans ad 
actum imperatum, vel actum istum ut sine imperio eliciendum, 
quorum quolibet posito, jam respondet ei libertati suum exerci
tium. Nec tunc adsunt in actu primo duae libertates invicem inde
pendentes: quia immediata libertas ad actum imperabilem, debet 
includere vel carentiam potestatis ad imperandum, vel potestatem 
omittendi imperium. Quod additur de constitutivis, negandum est, 
quando imperium existit: quia operatio imperabilis non est subjectum 
capax suscipere a libertate imperativa denominationem «immediate 
liberae,» nisi ut conjuncta cum omissione imperii; quae proinde omissio 
numeranda est inter constitutiva talis denominationis. Debet autem 
haec omissio, dum libera est, intelligi concomitante!' cum actu impe- 
rabili, non pro priori, nec pro posteriori: quia nec actus ille per se 
intrinsece infert hanc omissionem, nec ex ea infertur, quamvis ejus 
comitatu indigeat pro denominatione accidentaria «immediate liberi.» 
Quare, licet imperium, dum existit, debeat praecedere propter vim 
causandi actum imperatum; secus tamen.omissio imperii, quae tali vi 
caret, et aliunde non est carentia impedimenti a voluntate inauferibilis.

129. Objic. iterum: si actus imperatus non est liber libeitate 
propria, sed libertate solius imperii, carebit proprio merito, seu nihil 
meriti superaddet imperio: unde, cum charitas imperat aliarum ac
tus virtutum, eorum meritum impediet; quod est absurdum. «Piesp.» 
Inprimis Objectio non urget in imperio indeterminato, vel confuso: 
nec item in imperio determinato de futuro, seu non coexistente phy
sice cum actu imperato; quale regulariter est illud etiam imperium, 
quo quis vult slatim conteri v. g., nam to «statim» solet intelligi de 
eodem momento morali et humano, in quo plurima transeunt instan
tia physica: dumque voluntas contritionem elicit, saepe jam non reti
net physice actum imperii, licet retineat habitualiter, aut moraliter. 
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Deinde, tametsi detur coexistentia physica imperii determinati et effi
cacis cum actu imperato, nego sequelam: quia meritum non constitui
tur ex libertate sola, sed insuper ex intrinseca bonitate actus perse 
honesti, seu conformis rectae rationi; qua bonitate utique pollet actus 
voluntatis imperatus, dum intrinsece tendit in objectum honestum ut 
tale, et quia tale: haec autem bonitas, cum additur bonitati actus im
perantis, et ab ejus libertate denominatur libera, simpliciter auget me
ritum imperii; quia meritum crescit ex incremento cujuslibet consti
tutivi. Nec est eadem ratio de actionibus externis (quamquam et per 
has crescere meritum, censent graves Theologi); quippe quae bonita
tem et honestatem intrinsecam non important.

130. Qucer. 3, utrum imperium physice influat in actum impe
ratum? an solum moraliter? Hoc posterius videtur probabilius, pari
tate intentionis non nisi moraliter influentis in electionem. Influxus 
autem moralis explicandus est per coexistentiam utriusque, ex dictis 
n. 31, et seqq. Imperium inefficax (quod salis improprie appellatur 
«imperium») potest influere moraliter in actum imperatum, non per 
modum determinantis, sed inclinantis. Quodsi contingat praeexistere 
duplex imperium inefficax ob duo motiva incompossibilia, utrumque 
simul influere poterit in actum imperatum, qui sine absurdo dici po
terit existere tunc propter extrínseca motiva incompossibilia inefficaci
ter praevolita. Supersunt quaedam aliae quaestiones: v. g. an actus bo
nus possit imperari per malum? an actus supernaturalis per natura
lem? an actus virtutis superioris per actum inferioris? Sed haec nimis 
aliena sunt a praesenti instituto. Quare ad Theologos remittenda sunt; 
ut jam tandem Animasticae imponatur finis.
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METAFHY SICAE.
DISPUTATIONES QUATUOR

PROLOGUS.

Melaphysica, si nominis etymon species, facultas est trans 
Physicam, vel ultra Physicam assurgens: si vero rem significa
tam, facultas est, quae supra Mathematicas etiam disciplinas 
evehitur, et supremum inter naturales Scientias locum oblinet. 
Unde vocatur «prima Philosophia,» primatu scilicet dignitatis: 
nec «Scientiae» modo, sed etiam «Sapientiae» nomine insigni
tur. Ejus acies speculatur (scientia enim est simpliciter specu
lativa) communem rationem Entis ab omni materialitate prae
cisam : communia item Entis attributa, et ea, quae sunt enti 
reali opposita, ut carenlias, et entia rationis, aut chymeras. 
Considerat etiam species, aut quasi species Enti propinquiores, 
ut rationes Substantiae, et Accidentis, hujusque novem Catego
rias. Angelos quoque contemplatur, ac Deum ipsum, quantum 
ejus infinita perfectio naturali lumine vestigari potest; qua de
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causa «Theologia naturalis» appellatur. Tractationem tamen de 
Deo et Angelis communis Scholarum methodus ad Theologiam 
sacram transmisit. Objectum formale Metaphysice, vel ratio 
formalis «sub qua,» communiter censetur Ens reale ut sic: quam
quam aliqui ad id muneris praeferunt Ens a reali et (icto praeci
sum. Objectum autem «attributionis» dici potest Substantia ut 
sic; cujus in ambitu Deus erit objectum «principalitatis.» Plura 
metaphysicae ditionis propria sparsim dedimus de more scholas
tico, tum in Logica, tum in Physica, et Animastica. Plura alia, 
immo omnia, quae Facultatem istam spectant, pro dignitate dis
cussa videri possunt apud Eximium Doctorem P. Franciscum 
Suarez, qui totum opus Metaphysicae, duobus egregiis Volumi
nibus comprehensum, et numeris omnibus absolutum, plaudenti 
et stupenti Orbi litterario dedit. Hic tamen quaestiones aliquot 
celebres, et quaedam alia, quae frecuenlius Schola pertractat, 
omittere non possumus. Ea vero quatuor Disputationibus com
plectemur.
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DISPUTATIO I

De Ente reali in Communi, et attributis 
ejus.

Vocabulum «ens,» ut hic omnes admonent, potest accipi, 
vel «parlicipialiler,» vel «nomiualiter,» idesl, vel tamquam 
participium verbi «sum,» vel tamquam substantivum nomen, 
quemadmodum vocabulum «vivens,» nunc ut participium, nunc 
ut nomen usurpari consuevit. Ens priori modo acceptum, idem 
significat, ac «exislens,» seu habens esse actuale; quo sensu de 
creaturis praedicatur contingenter, ut explicabimus disp, 2 , de 
Deo autem, necessario et essentialiter. Ens vero sumptum pos
teriori modo, definiri solet, «aptum existere,» seu «habens 
essentiam veram et realem,» idesl, non fictam, non chymeri- 
cam, sed potentem existere realiter sine contradictione praedi
catorum. Ubi tria notabis 1, quod lo «aptum» non sumitur in 
hac definitione pro aptitudine seu potentia, quae privata sil actu 
exislentiae, vel ab eo distincta (praescinditur enim a distinctione 
et indislinctione); sed accipitur pro mera non repugnantia ad 
existendum, seu pro ea potentia, quae legitime infertur ex actu, 
etiamsi penitus ab actu indivisa et indistincta sil, juxta illud, 
«Xb actu ad potentiam valet consequentia:* unde recte argui
tur, «Deus existit, ergo potest existere.» 2, quod illa entis ex
plicatio non tam definitio rigida, quam descriptio vocanda est, 
quia ratio entis ut sic, ulpote universalissima, et simplicissima, 
genere et differentia non constat, ideoque stride definiri non 
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potest: nisi forte ad rigorem definitionis tantum requiras, ut 
apte explicetur essentia sive conceptus definiti, quidquid sit 
de genere et differentia; quae pure vocalis quaestio erit. 3, quod 
nomen «essentia» significat intimum et primarium rei praedica
tum (sive unum, sive multiplex), prout conceptum in ordine ad 
actum existendi: quod si explicetur per ordinem ad effectus, 
quos ut primum et intimum principium continet, vocatur «na
tura:» si vero per ordinem ad conceptus nostros, appellatur 
«quidditas;» quia est id, quo respondemus interroganti, Quid 
est res?

Ens igitur nominaliter sumptum, est praedicatum essentiale 
rerum omnium , quotquot veram et possitivapi realilatem ha
bent: omnibus enim essentialiter convenit posse realiter exis- 
tere. Atque in hoc sensu accipitur in praesenti Disputatione. 
Dividitur autem in «ens infinitum et necessarium», quod est 
Deus, et «ens finitum et contingens,» quod est creatura, in idem 
recidit divisio in «ens increatum,» et «creatum:» item in «ac
tum purum,» et «ens aliquomodo potentiale.» Differentia vel 
quasi differentia entis increali vocatur «aseitas,» eo quod Deus 
sit «ens a se:» differentia vero creaturae, «abaleitas,» quia 
creatura est «ens ab alio.» Ens finitum subdividitur in «subs
tantiam,» et «accidens.» Substantia dicitur «ens per se:» ideo- 
que differentia ejus vocatur «perscitas» accidentis vero, «ina- 
leitas,» qui accidens est «ens in alio.» Haec modo praemisisse 
sufficiat.
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CAPUT PRIMUM.

Utrum ratio entis a suis omnibus inferioribus prcecmdi possit?

1. Quaestio haec sub aliis etiam terminis proponi solet: videlicet, 
An dari possit conceptus entis ut sic, cjui sit unus, et communis omni
bus particularibus entibus, nimirum Deo, et creaturae, substantiae, et 
accidenti, et quae sub horum generibus continentur? In quo dubio 
nonnulli negant conceptum unum, non solum objectivum, sed etiam 
formalem. Actus, quo intellectus apprehendit aut repraesentat objec
tum, vocatur in praesenti «conceptus formalis:» objectum vero, tali 
actui respondens, quatenus ab eo repraesentatum, dicitur «conceptus 
objectivus.» Negant ergo nonnulli, quod intellectus unico actu ferri 
possit in ens commune; voluntque, ut ex vi nominis «ens* necessario 
excitentur in mente plures conceptus, nempe alius de Deo, alius de 
creatura, alius de substantia, alius de accidenti. Hoc tamen communi
ter in omni Schola rejicitur, et merito quidem. Ium quia experientia 
constat, mentem non distrahi in actus plures et varios, dum concipit 
ens ut sic. Tum quia, ut bene interrogat P. Suar, si tunc non est in 
mente conceptus unus, quotuplex erit? Oportebit saltem esse concep
tus undecim, nempe unum pro Deo, et novem pro totidem Praedica
mentis, cum omnia sint primo diversa. Immo tot erunt actus, quot 
sunt species et individua rerum; cum in his omnibus militet ratio de
sumpta ex transcendentia entis.

2. Tota ergo controversia devolvitur ad conceptum objectivum, 
an scilicet sit unus unitate rationis (quod non habeat unitatem realem, 
extra dubium est), vel, quod in idem recidit, an per intellectum praes
cindatur ab omni multiplicitate ac diversitate, quae in particularibus en
tibus invenitur? si enim ita praescindatur, unus erit unitate rationis, 
ut constat ex dictis in Logica. Negativam partem defendunt Thomis- 
tae, tamquam omnino necessariam ad transcendentiam et analogiam 
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enlis propugnandam: qui tamen in explicando, quid in objecto respon
deat conceptui entis, multum inter se dissident apud Martínez de 
Prado 1, p. Met. contr. 6, ar. 3. Communis sententia inter Recen- 
tiores Thomislas, quam tenet idem Prado ar. 5. et magis explicat Ba
yona seu Collegium S. Thomae Complui, q. 7, Logic, ar. 7, agnoscit 
conceptum objeclivum entis unum secundum quid, sive praecisum in- 
perfecte; negat vero simpliciter unum, seu perfecte praecisum. Sen
sus eorum est, quod ens ab inferioribus praescinditur solum quoad 
explicitum, sicut definitum a definitione, vel sicut homo praescindi
tur a rationali, aut animal a viventi sensibili (his exemplis utitur cit. 
Collegium S. Thomae); secus vero quoad implicitum; quia ratio entis, 
quantumvis abstracta, implicite continet actu inferiora omnia, quae 
transcendit, et haec ad ejus essentiam perlinent, sicut rationale ad es
sentiam hominis, etc.; nec potest ratio entis exacte definiri, nisi per 
substantiam et accidens, ut ait idem Collegium q. cit. n. 158, et 165. 
Ex adverso conceptum entis perfecte praecisum et unum tuentur Sco- 
tistae omnes cum Scoto , et communis sententia Nostrorum cum 
P. Suar. disp. 2, Met. s. 2, quibus accedunt e Thomislis aliqui, ut 
Javellus, Scoto, Zumel, Ortiz, relati a Prado Controv. cit. n. 31.

3. Conclusio nostra est, posse rationem entis ab inferioribus 
perfecte praescindi, atqueadeo unam esse simpliciter unitate rationis. 
«Probatur:» quia, ubi adest convenientia et similitudo realis plurium 
in ratione aliqua, potest haec ratio ab iis omnibus perfecte praescindi: 
adest enim hoc ipso fundamentum abstractionis perfectae, quod omnes 
in Logica requirunt; nec alio fundamento ratio corporis, aut ratio sub
stantiae, a suis inferioribus perfecte praescinditur: quo pertinet illud 
1L Thomae Opuse. 56, «Licet plura, secundum quod plura, non cons
tituant unum intellectum, tamen plura, secundum quod similia, cons
tituunt unum intellectum.» At inter entia particularia, v. g. inter 
Deum et creaturam (in quibus major esse poterat difficultas propter 
distantiam infinitam), vere adest similitudo et convenientia realis in 
ratione entis: haec ergo ratio potest ab his entibus perfecte praescindi. 
Caetera constare videntur: et Minor non negatur ab Adversariis, esl- 
que reipsa indubitabilis. Tum quia Deus magis differt a puro non en- 
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te, quam ab ente creato: ergo ab hoc non omnino differt: ergo ali
quatenus cum eo convenit. Tum quia creatura, cum sit ens participa
tum, entitatem a Deo participat: sed non per identitatem: ergo per 
similitudinem, et imitationem. Tum quia homo in aliis praedicatis mi
nus communibus factus est ad imaginem et similitudinem Dei, Ge
nes. 1: potius ergo in praedicatis transcendentibus. Tum ob alia ar
gumenta, quibus hoc probat D. Thomas variis in locis, v. g. q. 2, de 
veril. ar. 11, et 1, contr. Gent. c. 29, et 1, p. q. 4, ar. 3, ubi con
cludit in corp.: «Illa, quae sunt a Deo, assimilantur Deo, in quantum 
sunt entia, ut primo et universali principio totius esse:» monet tamen, 
Deum non dici similem creaturae, quatenus similitudo sonat imitatio
nem alterius ut prolotypi, sicut homo non dicitur similis suae imagini.

4. Nec referi, quod similitudo non sit pura, sed permixta dissimi
litudini. Nam similitudo realis, quae praecedit et fundat praecisionem ra
tionis, nunquam pura est apud negantes distinctionem formalem bco- 
ticam; ut patet in iis, quae realiter assimilantur in esse animalis. Nec 
item refert, quod dissimilitudo sit major, et praevalens. Nam inter 
substantias Angeli et equi multo major est diversitas, quam convenien
tia in statu reali; ab iis tamen perfecte praescindibilis est ratio sub- 
tantiae. Certe, quod similitudo sit major, aut minor a parte rei, nihil 
inlerest: quia tam pertecte praescinditur ratio corporis ab homnine et 
lapide, quam ratio hominis a Petro et Paulo. Nec demum refert, quod 
respondent Thomislae, similitudinem inter creaturam et Deum in ra
tione entis, solum esse proportionalem, in eo sitam, quod creatura ita 
se habeat ad suum esse, sicut Deus ad suum. Nam proportionalitas 
hujuscemodi, locum habet in similitudine quamlibet, v. g. lapidis et 
hominis in esse substantiae: lapis enim ita se habet ad suum esse per 
se, sicut homo ad suum. Quare non inde impeditur perfecta praecisio, 
quando ratio communis proprie verificatur de singulis extremis; ut 
palet vel in ipsa comparatione duarum proportionum quantitatis (unde 
translatum est nomen «proportionalitas* ad comparationem duarum ha
bitudinum in praedicatis metaphysicis): quod enim 5, et 50, sint nu
meri proporlionaliter similes in ratione «dimidii,» quatenus ita se ha
bent 5, ad 10, sicut 50, ad 100, non obstat quominus a diversis nu« 
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meris possit perfecte abstrahi ratio «dimidii,» vel ratio «dupli.» Cum 
ergo ratio entis proprie conveniat, non solum Deo, sed etiam creatu
rae, stare poterit abslractio perfecta cum ea similitudine proportionali.

5. Confirtn.: ea sunt unum unitate rationis in aliquo praedicato 
communi, quae in eo sunt uniformiter definibilia, ita ut eadem defini
tio proprie verificetur de singulis. Sic expresse traditur ab Aristote
le 5, Mataph. t. 11, et a D. Thoma ibi lect. 7, lit. f; qui utique lo
quuntur de unitate rationis perfecta, qualem habent bos et equus in 
praedicato animalis, quo exemplo utitur D, Thomas ibidem. At in 
praedicato entis uniformiter definibilia sunt inferiora entia; de quoli
bet enim, prout ens est, proprie verificatur esse «aptum existere,» 
sicut de quolibet animali, prout animal est, proprie dicitur esse «ap
tum sentire.» Omnia igitur perfectam habent unitatem rationis in 
praedicato seu conceptu entis objeclivo. Nec obstat, quod ratio entis 
r.on definiatur per genus et diffferentiam: sumitur enim definitio late 
pro explicatione detegente vim et energiam conceptus, etiam simplicis; 
quo pacto inferiora substantiae, vel quantitatis, vel qualitatis, dicuntur 
uniformiter definibilia sub his conceptibus, licet simplicibus, seu ex 
genere et differentia non constitutis.

6. Urgetur: quidquid convenit substanti®, in quantum ens est, 
convenit etiam accidenti, videlicet posse realiter existere, distingui a 
puro nihilo, chymeram excludere, posse coexistere loco et tempori, 
habere attributa veritatis, bonitatis, etc. Item substantia, in quantum 
ens, non distinguitur ab accidenti falso quippe diceres, ideo substan
tiam non esse accidens, quia est apta existere. Substantia ergo sub re
duplicatione seu conceptu entis , omnino est una et eadem per 
rationem cum accidenti. Patet «Consequ.:» tum quia ibi est om
nimoda identitas, et unitas, ubi nulla est distinctio, sed potius conve
nientia in omnibus: tum quia non ob aliam rationem homo et equus 
sunt omnino unum sub conceptu animalis; et sic de aliis inductione 
perpetua. Idem argumentum militat in creatura respectu Dei. «Urge
tur» iterum: nomen «essentia,» prout idem sonat, ac «ens reale,» 
juxta D. Thomam de Ent. et essent, cap. 1, «significat aliquod com
mune omnibus naturis, per quas diversa entia in diversis generibus et 
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speciebas collocantur:» sed non esset ita commune, si non esset per
fecte abstractum ab omnibus; quod enim aliquatenus contractum est 
ad accidens, non est commune substantiae; nec est commune Deo, 
quod non omnino abstrahitur ab imperfectione creaturae: ergo etc. 
Item, juxta D. Thomam 1, p. q. 5, ar. 3, ad 1, «substantia, quanti
tas, et qualitas, et ea quae sub eis continentur, contrahunt ens appli
cando ens ad aliquam quiddilatem:» ergo ens ut sic ex proprio con
ceptu non est contractum, nec applicatum ad substantiam, quantita
tem, etc.; sed est potius indifferens et applicabile ad quodlibet, estque 
singulis logice superius: unde tam est inepta haec argumentatio, «est 
ens, ergo est substantia,» quam ista, «est animal, ergo est homo.» 
At haec omnia proprii sunt characteres praecisionis perfectae. Mitto 
alia argumenta, quae late ponderant Scotislae.

7. Sed, quoniam moderni Thomistae perpetuo confugiunt ad 
unitatem secundum quid, et ad praecisionem imperfectam, seu penes 
implicitum et explicitum, ajuntque,ens utsicesse commune, superius, 
et indifferens quoad explicitum, non quoad implicitum; ut hoc effu
gium praecludatur, «arguo 1.» et quidem ex doctrina Thomistica. 
Ratio entis ab inferioribus praescinditur «objective,» idest, ita praescin
ditur, ut inferiora maneant proprie incognita ex parte objecti, nec at
tingantur a cognitione «ens,» illamve proprie terminent ullo modo, 
ergo per cognitionem istam ratio entis redditur perfecte praecisa, et 
simplieiter-una. «Antee.:» expresse conceditur a Thomistis, ut videre 
licet in Aguilera 1. 5, Logic, disp. de Analog. dub. 6, n. 11, et in 
Collegio S. Th. Complut. q. 3, Logic, art. 4, ubi post mulla confuse 
dicta circa praecisionem explicili ab implicito, tandem concludit n. 227, 
quod ea, quae implicite importantur in conceptu aliquo objectixo, 
«proprie loquendo non cognoscuntur, quia revera praescinduntui ex 
parte objecti.» Sane Thomistae praecisionem formalem ubique respuunt, 
neque ullam agnoscunt nisi objectivam: et argumenta, quibus conten
dunt, animal v. g. objective praescindi a rationali, eadem vi proban 
objectivam praecisionem entis a substantia etc. Recole in specimen ai - 
gumentum celebre animalis a longe visi, quod an sit rationale, vel 
irrationale, nescitur, cum tamen cognoscatur esse animal. Cujus ar- 
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gumenli ponderationes aeque militant in praesenti: nam saepe certo 
cognoscimus, objectum aliquod esse ens, simulque nescimus, aut du
bitamus, sitne substantia, an accidens, ut multis contingit circa lucem 
aut quantitatem.

8. Jam vero «Consequentia» probatur valide: quia id perfecte 
praescinditur, quod ab alio perfecte separatur intentionaliter, sive in 
esse cogniti, ut ipsi Thomistae inculcant, maxime in praesenti: sed ra
tio entis perfecte separatur intentionaliter ab inferioribus, si ab eü 
objective praescinditur: ergo etc. «Prob. Min:» quia ratio entis per 
cognitionem «ens» existit intentionaliter, quando non existunt inten
tionaliter inferiora, siquidem haec ex parte el objecti non termi
nant eam cognitionem, sed manent incognita. Hanc autem esse 
perfectam separationem intentionalem, «probo:» tum quia, si A, exis- 
tat realiter, quando realiter non existit B., perfecte separatur a B. 
realiter, sive in statu reali: ergo pariter etc. Tum quia ex terminis 
unum existere quando vel ubi non existit aliud, est perfecte ab eo se
parari. Hinc etiam sequitur ratiouis unitas perfecta. Nam in eo statu, 
in quo ens nullam habet diversitatem, aut pluralitatem, est perfecte 
unum, utpote omnino indivisum; ideoque, si nullam haberet in statu 
reali, foret in statu isto penitus indivisum et unum. «Universaliter* 
inquit Aristoteles 5, Metaph.) «quaecumque non habent divisionem, 
in quantum non habent, sic unum dicuntur:» quod ibi confirmat D. 
Thomas lect. 8, loquens de unitate rationis. Atqui ens, objective prae- 
isum, nullam habet in statu intentionali diversitatem, aut pluralita
tem, cum haec tota consistat in inferioribus, quae non transferuntur ad 
statum intentionalem, utpote non cognita: ergo etc. «Dices.» ens in 
eo statu pluralitatem habet pro implicito. «Contra:» per te, habere 
pluralitatem pro implicito, cohaeret cum eo quod pluralitus proprie 
non sit in illo statu, in quo est ens, nempe in statu cogniti, siquidem 
pluralitas proprie non est cognita, nempe ullo modo terminat cogni
tionem: ergo non impedit perfectam unitatem entis in statu cogniti. 
Patet «Conseq.» paritate unitatis in statu reali, quae certe non im
peditur per pluralitatem, quae in eo statu non est.

9. Arguo 2. Inferiora entia non includuntur implicite in concep
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tu entis: ergo ab eis perfecte praescinditur ens. «Prob. Antee:» quia 
implicite includi, ut ipsimet explicant Adversarii, est pertinere forma- 
liter ad essentiam entis ut praecisive cogniti, sicut rationalitas ad 
essentiam hominis, et generatim sicut ad essentiam 'definiti pertinent 
ea praedicata, per quae definitur: sed inferiora entia uon ita perlinent 
ad essentiam entis ut sic: ergo etc. «Prob. Min.» ex nuper dictis: 
quia ens, juxta Thomistas, ita praescinditur ab inferioribus, ut haec 
non cognoscantur, nec terminent cognitionem ex parte objecti: re
pugnat autem non cognosci ex parte objecti id, quod est formaliter 
essentia cogniti, et in ejus definitione ponitur. «Prob.» hoc. Ium ex 
terminis: quis enim credat, animal rationale manere incognitum ex 
parte objecti, dum cognoscitur homo? Quid attingit ex parte objecti 
cognitio «ens,» si non attingit aliquam essentiam realem? Si autem at
tingit essentiam aliquam, certe non aliam, quam ipsius entis ut sic.

10. Tum ex D. Thoma in 3, de Anima lect. 12, Iit. g, ubi 
plane docet, nullum objectum posse intelligi praecisive sine eo, quod 
est de ratione seu definitione ipsius. Idcirco, «Non possum,» inquit, 
«intelligere hominem nihil intelligendo de animali, quia animal est in 
ratione hominis.» Cum autem intellectus intelligit «curvum» (subdit 
S. Doctor), sine carne intelligit in quantum est curvum; non quidem 
ita, quod intelligat, curvum esse sine carne, sed quia intelligit curvum 
non intelligendo carnem: et hoc ideo, quia caro non ponitur in defi
nitione curvi. Addit, quod ideo intellectus sine materia sensibili prae
cisive intelligit mathematica, non autem naturalia, «quia in definitione 
naturalium ponitur materia sensibilis, non autem in definitione mathe
maticorum.» Nec dicas, D. Thomam loqui de praecisione perfecta, seu 
excludentis ab excluso, non vero de imperfecta, seu penes explicitum, 
quam Thomistae vocant includentis ab incluso-Nam «contra» est, quod 
S. Thomas plane loquitur de praecisione, qua unum cognoscatur alio 
non cognito: talis est autem praecisio imperfecta, prout a te adstrui- 
tur. Unde sic argumentor: juxta doctrinam D. Thomae, quoties unum 
cognoscitur sine alio, idest, non cognoscendo aliud, hoc aliud non est 
de ratione objecti cogniti, nec in ejus definitione ponitur: sed peí te, 
dum cognoscitur ens ut sic, cognoscitur sine inferioribus, idest, non 
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cognoscendo inferiora, siquidem haec ex parte objecti non terminant 
cognitionem, ut concedis: ergo inferiora non sunt de ratione entis, 
nec in ejus definitione ponuntur. Hinc praecisio entis ab inferioribus, 
vocari debet «excludentis ab excluso» in esse cogniti: id enim exclu
ditur a statu cogniti, quod intra illum non admittitur, sed relinquitur 
in statu incogniti.

11. Confirm. 1, ex eod. Angelico Doctore q. 2, de veril, 
ar. 11, ubi probato convenientiam aliquam esse inter Deum et crea
turam, monet, quaedam nomina non nisi symbolice dici de Deo, ut 
«leo, sol,» et hujusmodi, «quia» (inquit) «in horum definitione cadit 
materia, quae Deo attribui non potest.» Et continuo subjungit: «Quan
doque vero nomen, quod de Deo et creatura dicitur nihil importat ex 
principali significato, secundum quod non possit attendi praedictus 
convenientiae modus inter creaturam et Deum; sicut sunt omnia, in 
quorum definitione non clauditur defectus, nec dependet a materiase- 
cundum esse, ut ens, bonum, et alia hujusmodi.» Eamdem doctri
nam tradit 1, p. q. 13, art. 1. Quae quidem commentario non indi
get, ut percipiatur clare contraria Thomistarum doctrinae, quam re
jicimus. Si enim in definitione entis, «non clauditur defectus;» ergo 
ens non est detinibile per substantiam, et accidens, et reliqua infe
riora, quae transcendit, nam in his proculdubio importatur defectus et 
imperfectio multiplex non ergo ens includit implicite interiora, quasi 
formaliter ad ejus essentiam attinentia. Item, si ens definitive inclu
deret ea, quae transcendit, in ejus definitione caderet materia, quae 
cadit in definitione leonis, et quidquid a materia dependet secundum 
esse: sed hoc est falsum juxta D. Thomam: ergo etc. Item, ens ma
gis praescinditur a materia, quam leo; ut constat ex verbis D. Tho- 
mae: ergo praescinditur etiam quoad implicitum; nam quoad explici- 
tum leo utique praescinditur.

12. Adde, quod, juxta D. Thomam in Prologo Metaph., ens 
commune separatur a materia secundum esse et rationem: «Quia,» 
inquit, «secundum esse et rationem separari dicuntur, non solum 
illa, quae nunquam in materia esse possunt, sicut Deus, et intellectua
les substantiae, sed etiam illa, quae possunt sine materia esse, sicut 
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ens commune.» Potest ergo ens commune sine materia esse (nempe 
quatenus est indifferens ad Deum etiam, et Angelum); sed nullus 
conceptus objectivus potest esse sine materia, si ab ea non proscin
ditur quoad implicitum, sed tantum quoad explicitum; ut patet in con
ceptu leonis, vel animalis: ergo etc. Item, in phrasi D. Thomae idem 
est separari «secundum rationem,» ac «secundum definitionem;» 
idem quippe sonat in rebus abstractis «ratio,» ac «definitio,» ut ad
monet cum Aristotele D. Thomas innumeris in lotis, v. g. 1, p. 
q. 13, ar. 1, et 6, si ergo ens commune a materia separatur «secun
dum rationem,» separatur «secundum definitionem» ergo non estde- 
fmibile per materiam, adeoque nec per alia inferiora, quae transcen
dit. «Adde» insuper, quod objectivus conceptus entis, est simplicis
simus; quia «id, in quod intellectus; omnes conceptiones suas 
resolvit, est ens,» ut ait D. Thomas q. 1, de verit. ar. 1. Si autem 
includeret implicite inferiora, ipse potius resolveretur in conceptus 
eorum, sicut conceptus hominis in conceptus animalis et rationalis; 
cum generatim conceptus definiti resolvatur in eos conceptus, per 
quos definitur, non e converso: resolvi enim est explicari per con
ceptus simpliciores ac distinctiores essentiae.

13. Confirm. si ens includeret definitive substantiam et acci
dens, non vere diceretur absolute, «Substantia est ens:» quemanmo- 
dum non vere dicitur, «Planta est animal;» quia, licet planta sit vi
vens, in animali tamen definitive includitur, non solum vivens, sed 
etiam sensibile, quod plantae non convenit: ut etiam non vere dicitui 
absolute, «Anima est homo;» quia, licet homo physice definiatur per 
animam, at non per eam tantum, sed simul per corpus: et genera
tim non vere affirmatur absolute praedicatum, cujus tota definitio, seu 
physica, seu metaphysica, non verificatur de subjecto. «Dices» cum 
Collegio S. Th. Complut cit. q. 7, n. 157, verifican de substantia 
«quidquid est de essentia entis pro explícito,» non vero «quidquid est 
de essentia entis pro implicito.» Sed «contra 1:» ens non habet duas 
essentias, aliam explicitam, aliam implicitam, sicut nec homo, nec ani
mal, sed unam magis aut minus explicatam, magis quidem per con-

Lossada.—Tora. X. ~ 
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ceptus definitivos, minus vero per conceptum definiti, seu defmibi- 
lis; et alioqui definitio non explicaret essentiam rei, saltem illam, 
quam dicis propriam definiti pro explícito. Repugnat ergo, quod de 
substantia verificetur tota essentia entis pro explícito, quin simul tota 
pro implicito.

14. Contra 2: regula Summularum inconcussa est, quod defi
nitum et definitio convertuntur, ita ut de quocumque verificatur de
finitio, verificetur pariter definitum, et vice versa: sed quidquid est de 
essentia entis pro explícito, est definitum, et quidquid est de essentia 
entis pro implicito, est definitio, juxta doctrinam tuam: ergo vel utrum
que, vel neutrum verificatur de substantia. «Repones,» regulam con
versionis tenere, quando conceptus definiti est univocus aut perfecte 
unus; secus vero, quando est analogus, et unus imperfecte tantum, aut 
secundum quid. «Contra:* etiam in analogis eo sensu, quo verificatur 
definitum, verificatur pariter definitio: nam quo sensu de medicamento 
dicitur «sanum,» dicitur et definitio «sani,» nempe cum addito «cau
saliter;» et quo sensu statua vocatur «homo,» vocatur etiam «animal 
rationale,» nempe cum addito «apparenter,» aut «repr?esentative.« 
Similiter conversio tenet, etiamsi unitas definiti sit imperfecta, vel im
propria; nam de quocumque verificatur concretum «album,» quod est 
unum per accidens, aut «acervus lapidum,» qui solum est unus per 
aggregationem, verificatur etiam tota definitio vel quasi definitio ejus
dem concreti, vel acervi. Est igitur illa regula ubilibet inconcussa; si
cut hactenus habita est apud omnes. Et ratio est, quam nuper tetigi; 
quia essentia definiti pro explícito, non est alia, quam pro implicito, 
sed una et eadem, praesertim ex parte objecti.

15. Confinn. denique: voluntas Divina, juxta Tlmmistas, ita vult 
et amat inactu peccati rationem entis, ut nec implicite malitiam velit, 
etiamsi malitia in positivo consistat, atqueadeo transcendatur ab ente. 
Immo et actio Dei physica, juxta eosdem, attingit et causat entitatem, 
cum tamen ne implicite quidem malitiam causet. Non ergo malitia im
plicite ac definitive pertinet ad essentiam entis, at proinde nec ad eam 
perlinent inferiora caetera; cum in omnibus eadem sit ratio, ut Ad
versarii non dubitant. «Respondet» Collegium S. Th. cit. q. L 
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n. 155, posse attingi ens a voluntate Divina, quin implicite attinga
tur malitia, licet haec sit de essentia entis pro implicito: quia ex duo
bus, quae solum distinguuntur penes implicitum et explicitum, potest 
unum sine altero attingi ab aliqua putentia, quando intra sphaeram 
talis potentiae continetur unum, et non alterum, non ita vero, si con
tineatur utrumque; cum ergo intra sphaeram Divinae voluntatis conti
neatur enlitas, et non malitia; utraque vero contineatur intra sphaeram 
intellectus D vini; altera sine altera, licet implicite inclusa, poterit 
amari; non tamen cognosci. Sed «contra 1:» ergo voluntas Divina 
vult et amat aliquid, nolendo et prohibendo essentiam ejus. Hoc au
tem ex terminis implicatorium apparet: sicut etiam quod fes finita 
realiter sit intra potentiae alicujus sphaeram, extra quam realiter sit 
essentia talis rei, et alioqui liceret idem dicere de humanitate et ra
tionalitate.

16. Contra 2: non hic loquimur de intellectu Divino, qui neces
sario attingit, et quidem explicóte, quidquid continetur intra sphaeram 
ejus objectivam: loquimur de humano intellectu, cujus est praescinde
re, et ex conteritis in ejus sphaera unum attingere sine altero, et cui 
prae omnibus potentiis tribuitur subtilitas in distinguendo ac separan
do praedicata realiter indistincta. Mirum autem erit, si potentia talis 
minus sit praecisiva, quam physica Dei causalitas. Oppositum experi
mur passim, v. g praescindendo rationem genericam ab omni differen
tia, et specificam ab omni haecceitate; cum tamen similem praecisio
nem facere nequeat actio physica, nec voluntas Dei efficax. «Contra 3: 
si Divina voluntas, attingendo enlitatem actus pravi, non attingit im
plicite malitiam, idem potest facere intellectus noster: potest ergo 
alteram ab altera perfecte praescindere. «Prob. Antee.;» quia potest 
intellectus noster enlitatem illam praecise attingere prout a Deo voli
tan); v. g. dum ait, «Entilas actus pravi, prout a Deo volita, non est 
implicite malitia» (quae propositio verissima est juxta Thomistas); tunc 
autem per conceptum subjecti attingit enlitatem non attingendo mali
tiam implicite: Patet hoc: tum quia enlitatem attingit prout a Deo vo
litara, quo sensu non est implicite malitia: tum quia praedicatum eo 
sensu, quo vere negatur de subjecto, non concipitur in subjecto inclu
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sum, ut est evidens: dum ergo de entitate vere negatt/r malitia in 
sensu implicito, non concipitur implicite inclusa in entitate.

CAPUT II

Fundamenta contraria diruuntur.

17. Objic. 4, et principaliter ex transcendentia entis, quamam- 
plectemur cap. 4. Inferiora entis, et omnes differentias ipsorum, sunt 
de essentia entis ut sic: ergo ens nequit ab eis peí tecte prascindi, 
sicut nec homo a rationali. «Prob. Antee. 1:» quia ens, cum omnia 
transcendat, est de essentia inferiorum, ita ut quaelibet differentia sit 
formaliter ens: ergo et e converso; nam formalis identitas debet esse 
mutua; et prorsus implicat, quod A, sit formaliter B, et quod non sit 
vel tota essentia vel pars essentiae B. 2: quia de essentia entis est omne 
id, quod est formaliter ens, et nihil aliud ab ente: sed omnia inferiora 
sunt formaliter ens, et nihil aliud ab ente, cum nihil includant, quod 
non sit formaliter ens, vel quod sit extraneum et superadditum enti: 
ergo etc. «Confirm. T.» quia non potest aliquid separari ab eo, quod 
est inseparabile ab ipso: ergo nec praescindi ab eo, quod est ab ipso im- 
praescindibile; praescindi enim est separari. Sed differentiae sunt im- 
praescindibiies ab ente: ergo etc. «Confirm. 2:» quia esse praecisum, 
est formaliter segregatum esse ab inferioribus; esse autem transcendens; 
est formaliter imbibitum esse in ipsis: sec haec duo contradictorie 
opponuntur: ergo etc.

18. Aci objec. neg. Antee, quin obstent probationes. «Ad i,« 
concesso «Antee, neg Consequ.:» nam formalis identitas non semper 
est mutua; ut patet in ratione genérica respectu specierum: homo 
enim formaliter est animal; nec tamen animal formaliter est homo. 
«Dices» cum Carmelitis Complut., genus proprie loquendo non pras
cindi ab speciebus, sed a differentiis. Sed «impugnaberis 1:» i|uia 
animal praescinditur et abstrahitur ab iis, per quee contrahitur et de



LÜDOV. DE LOSSADA. 21

terminatur: sed animal contrahitur et determinatur per hominem, ut 
expresse docet D. Tilomas q. 21, de veril, ar. 1: ergo etc. 2: quia 
genus vere praescinditur a suis interioribus, de quibus praedicatur ut 
genus: sed talia inferiora sunt species; non enim genus de differentiis 
praedicatur «in quid,» adeoque nec ut genus: ergo 3: quia an mal 
proprie distinguitur per rationem ab iis, per quae non definitur, seu 
qu$ non cadunt in definitione animalis: sed animal non definitur per 
suas species, et in ejus definitione tam vere non cadunt homo et leo, 
quam rationale et rugibile: ergo.

19. Dices cum aliis, ideo animal praescindi ab homine, quia homo 
reduplicato conceptu differentiati non est formaliter animal: si autem 
homo secundum omnem formalilatem foret animal, non esset locus 
praecisioni. Sed iterum «impugnaberis:» quia homo sub conceptu spe
cifico non reduplicat conceptum differentialem, et tamen ab eo, prout 
subesi conceptui ahorno.» proprie praescinditur animal, ut modo vidi
mus. Vel «aliter:» per conceptum «homo» nulla fit distinctio rationis 
inter formalitates hominis, ut est evidens: ergo illi respondet concep
tus objectivus metaphysice simplex, utpote carens omni partium dis
tinctione formali et actuali (fundamentalis non est actu distinctio, et 
formalis Scotica rejicitur a Thomistis:) ergo essentia hominis, prout 
subesi conceptui «homo,» nullam dicit formalilatem, quae non sit ani
mal. Et tamen animal ab homine sic accepto vere praescinditur, et ra
tione distinguitur. «Urgetur» hoc ipsum: essentia hominis sub concep
tu «homo» formaliter transcenditur ab animali, ut nemo dubitat: cum 
ergo sub conceptu isto non habeat partes ratione distinctas, tota trans
cenditur; nam in objecto, quod partibus caret, aut lotum transcendi
tur, aut nihil: unde in hac proposilione, «Homo est animal,» de toto 
subjecto praedicatur animal in sensu formali. Al nihilominus haec trans
cendentia, seu formalis identitas, non est mutua, cum animal ratione 
distinguatur a tali essentia sub conceptu «homo» spectata: ergo etc. 
Hoc exemplum vindicandum fuit, quia lotos frangit Contrariorum 
conatus.

20. Addo aliud ex doctrina Thomistica. Tota essentia entis, 
pro explícito sumpta, formaliter transcendit inferiora, ita ut de quali- 
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bet differentia vere et explicite dicatar, «est formaliter ens:» et tamen 
inferiora non sunt de essentia entis sic accepta. Patet hoc: tum quia 
inferiora, juxta Ihomistas, solum sunt de essentia entis pro implicito 
sumpta, quae quidem proprie manet incognita, dum cognoscitur ens 
explicite: tum quia de substantia, et de quolibet inferiori, praedicatur 
«quidquid est de essentia emis pro explícito,$ teste Collegio S. Th., 
ut vidimus n. 13: sed de substantia non praedicatur accidens, nec de 
uno inferiori caetera: non ergo inferiora sunt de essentia entis pro 
explícito. Jam igitur inter inferiora et esssentia entis explicitam, da
tur identitas formalis non mutua. Quapropter in sensu formali non 
implicat, quod A, sit B, nec tamen sit tota essentia, nec pars essentiae 
B; sic enim juxta Ihomistas, se habet substantia relate ad essentiam 
entis explicitam. Si quaeras an haec identitas non mutua, sit adaequata? 
Dico, esse adaequatam ex parte unius extremi, et nullam ex parte al
terius; et vice versa distinctionem rationis esse hinc adaequatam, inde 
nullam. Haec majorem lucem accipient ex dicendis cap. 5.

21. Ad 2, proh. n. 17, disi. Maj.: quod est formaliter ens, et 
nihil aliud ab ente, alietale tam mutua, quam non mutua, «conc.;» 
alietate mutua duntaxat, «neg. Maj.» Tum concedo «Min.» de alieta- 
te mutua, nego de non mutua: nam eo sensu, quo inferiora distin
guuntur ab ente, vel potius ens ab ipsis, dici possunt «aliud» ab ente, 
et aliquid «superadditum et extraneum» enti; non quidem extraneita- 
te mutua, qua scilicet formaliter excludant ens a se ipsis (haec est ex- 
traneitas propria differentiae respectu generis, quae sola in praesenti 
neganda est cum D. 1 horna); sed extraneitate non mutua, qua scili
cet inferiora non includantur formaliter in ente. Hoc facile explicabis 
exemplo hominis respectu animalis, aut exemplo substantiae respectu 
essentiae entis explicitae: similiter enim dici potest, quod homo sub 
conceptu specifico non est aliud ab animali, etc. «Ad 1, Confirm. 
neg. Antee.;» quia res potest separari a modo, qui est a re insepara
bilis, idest, impotens exislere sine re. possum enim ego existere 
sine mea ubicatione in loco A, quae tamen sine me exbtere nullate
nus potest. Hinc ergo potius confirmatur nostra sententia de praeci
sione non mutua,
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22. Ad 2, Confirm., concessa «Maj., dist. Min.:» haec duo con 
tradictorie opponuntur, si fiant per eumdem conceptum, «conc.;» si 
per diversos, «neg. Min. et Consequ.:» nam animal sub conceptu 
«animal,» est formaliter segregatum ab homine: in quo tamen forma- 
liier est imbibitum sub conceptu «homo.» Sed «insistes:» si ens ma
net inclusum in differentiis, quomodo ab eis abstrahitur? «Resp.,» eo 
modo, quo animal ab homine, licet ineo maneat inclusum; vel eo 
modo, quo juxta Thomistas cognoscitur essentia entis explícita, non 
cognitis ex parte objecti differentiis, in quibus tamen inclusa manet. 
Certe idem in praesenti sonat abstrahi, ac cognosci unum non cognito 
alio, cui realiter idenlificalur. Porro, vel differentias accipis in statu 
reali: atque ita non loqueris ad rem; quia nemo dubitat, quin ens, et 
quodvis praedicatum commune mentaliter abstractum, maneat reali
ter in differentiis. Vel eas accipis in sensu formali: et in hoc sensu 
non sunt differentiae, nisi prout cognitae sub conceptibus propriis et 
discretivis. Quod autem in iis, prout ita cognitis, inclusum maneat 
ens, et simul ab iisdem abstrahatur per alium conceptum longe di
versum, scilicet per conceptum «ens;» non habet umbram repugnan
tiae Denique adverte, totam hanc objectionem pugnare contra I). 1 ho
rnam. Si enim inferiora sunt de essentia entis, et mutue cum eo iden- 
tificantur formaliter ac definitive: sequitur, quod in definitione entis 
cadit imperfectio, delectus, et materia. Sequela est innegabilis: sed est 
evidenter contra D. Thomam, ut vidimus n. 11.

23. Objtc. 2, ex analogia entis. Si ens esset perfecte praecissum, 
foret univocum; foret enim conceptus objeclivus omnino unus, nul- 
lamque diceret actu diversitatem: et hac de causa conceptus animalis, 
et similes alii sunt univoci: sed ens est analogum, juxta Philosophum, 
et D. Thomam: ergo etc. «Resp.» An ens sit univocum, vel analogum, 
discutiemus cap. seq.; ubi etiam patebit, cur ens non sit genus, quod 
hic item objici solet. Inierim objectionem repellere poteris per instan
tiam sic: Ens foret univocum, si tale sit secundum explicitum, id est, 
secundum illam realitatem, quae proprie cognoscitur ex parte objecti 
per conceptum «ens,» transeat; si non sit univocum secundum reali
tatem illiusmodi, nega: et sub hac ipsa distinctione dic, esse vel non 
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esse analogum. Memineris ex n. 7, praecisionem expliciti ab implici
to apud Thomistas non consistere in sola majore aut minore claritate 
concentus formalis, sed esse praecisionem objetivara, vi cujus id, quod 
vocant «explicilum,» proprie cognoscitur; illud vero, quod «implici
tum» vocant, proprie non cognoscitur, nec terminat cognitionem ex 
parte objecti. Explicilum ergo distinguitur ab implicito, sicut realiias 
proprie cognita, a realitate proprie non cognita. Haec vero distinctio, 
sive pro libitu vocetur imperfecta, sive perfecta, certe sufficit, ut rea- 
litas entis explícita, seu cognita, sumatur seorsum a non cognita, sic 
autem sumpta nullam dicit diversitatem, cum diversitas tota se teneat 
pro implicito juxta Thomistas: erit igitur ens secundum illam realita- 
tem univocum: quod cum Themistae negent, tenentur solvere suum 
argumentum.

24. Objic. 3, ex Aristotele; qui 10, Metaph. t. 8, docet, ens 
significare decem praedicamenta, scilicet immediate, ut exponit Aver- 
roes, vel ita ut non «praedicet aliam naturam a decem praedicamentis,» 
ut ait D. 1 hornas ibi lect 3: ergo ens non significat aliquem gradum 
praecisum seu ratione distinctum a praedicamentis. «Confirm.» ex 
eodem Arist. 8. Met. t. 16, ubi docet, ipsum ens statim esse subs
tantiam, quantitatem, et reliqua praedicamenta; quia nimirum, ut ex
plicat ibi D. Thomas lect. 5, «ens non expeclat aliquid additum,» ut 
fiat substantia, etc., «sed statim a principio est vel substantia, vel 
quantitas, vel qualitas:» ergo ens non est aliqua ratio communis prae
ter ipsa praedicamenta: unde nec ponitur iri definitionibus, ut ibid. ad
monet Aristoteles. « Accedit,» quod praedicamenta sunt primo diversa: 
eego in nulla communi ratione conveniunt. «Resp.» Ens significat 
praedicamenta, non immediate in sensu formali (quidquid dicat Aver- 
roes), sed potestative, quatenus significat rationem omnibus praedi
camentis communem, quo modo animal significat species suas: nec 
Aristoteles ibi agit de significatione immediata, sed solum de praedica
tione generali, in qua aequiparat unum et ens, quia utrumque exten
ditur ad omnia praedicamenta. D. Thomas autem solum negat in ente 
«aliam naturam» alietate intenta ab Avicenna, qui (ut ait ibi S. Doc
tor) «posuit quod unum et ens sunt praedicata accidentalia, et quod 
significant naturam additam supra ea, de quibus dicuntur.»
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25. Ad Confirm. Ens dicitur «statim» esse substantia etc., 
quatenus, ut contrahatur ad praedicamenta, non expectat aliquid ad
ditum per modum differentiae proprie talis, aliquid scilicet, quod non 
sit formaliter ens, sicut diff-rentia non est genus, ut exponit S. Tho- 
mis cit. lect 5 Expectat tamen aliquid contrahens per modum con
ceptus magis expressi et limitati, ut postea dicemus. Ob eandem ra
tionem ens non ponitur expresse in iis definitionibus, quae per genus 
et differentiam traduntur: quia nimirum ens non est genus, nec se 
habet ut materia ad differentias mutuo distinctas; ut ibid. observat 
D. Thomas. Hinc, etiam ratio sumitur, quare praedicamenta dicantur 
«primo diversa:» nempe quia in nullo genere conveniunt, nec diffe
runt propriis differentiis mutuo distinctis a ratione communi, in qua 
vere conveniunt; sed se totis differunt; quamvis etiam se totis talem 
habeant similitudinem, quae fundamentum praebeat ad abstractionem 
entis. Certe Deus et creatura sunt entia primo diversa; et tamen 
«Deus cum rebus omnibus similitudinem habet, et dissimilitudinem 
simul,» ut ait D. Thomas 1, contr. Gent. e. 29. Quosdam alios Aris
totelis textus, a Thomistis objectos, explicat P. Suar. d. 2, Met. 
s. 2, n, 27, et seqq.

26. Objic. 4, contra praecisionem entis a Deo et creatura. Im
plicat vera similitudo inter Deum et creaturam: ergo et praecisio piae- 
dicati communis utrique. «Prob. Antee. i:» quia finiti ad infinitum 
nulla est proportio. 2: quia inter Deum et creaturam, sicut est infini
ta distantia, ita et infinita dissimilitudo: haec autem omnem similitu
dinem excludit. 3; quia Deus non minus a creatura distat, quam ens 
reale ab ente ficto; nulla enim est distantia major infinita: sed ens i ca
le et fictum adeo inter se distant, ut nulla similitudine fundent abs
tractionem praedicati communis: ergo etc. «Confirm. 1:» ens praeci
sum a Deo et creatura, foret vera realitas, quae nec esset creata nec 
jncreata, nec finita nec infinita, nec necessaria nec contingens, talis 
autem realitas implicatoria est. «Confirm. 2: Deus secundum omnem 
suam formalitatem est singularissimus: talis autem non esset, si loi- 
malitas entis, quae Deo convenit, posset abstrahi, et communis fieii 
creaturis, Et alioquin aliquid cum Deo identificatum, potei it non esse 
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Deus, videlicet praedicatum entis, quod per abstractionem fiet indiffe
rens ad creaturam. «Confirm. 3;» ens abstractum, esset quid prius, 
superius, et simplicius Deo; quod repugnat. «Confirm. 4:» in Deo non 
datur compositio metaphysica: daretur autem, si posset a Deo abs
trahi conceptus entis; his enim esset conceptus potentialis. et determi
nabilis per conceptum differentialem, quocum proinde compositionem 
faceret.

27. Objectio ista, saltem majori ex parte, non prodest Thomis- 
lis. Tum quia est aperte contra D. Thom., qui locis citatis supra n. 3, 
ex professo probat, similitudinem esse inter Deum et creaturas. Immo, 
quod creatura possit esse Deo similis, constat ex sacris Litteris, Ge
nes. 1, et 1, Joan. cap. 3. Tum quia pariter impugnat conceptum 
entis analogum, aut pro explicito praecisum a Deo et creatura. Sed 
a quocumque objiciatur; «neg. Antee.)) Et «ad l.prob.:» finiti ad 
infinitum nulla est proportio quanlitativa, sumpta scilicet pro aequi- 
valentia ex toto, vel ex parte, quasi finitura sit aequale infinito, vel di
midium ejus, ve! eidem aequivalens quoad tertiam partem, aut sextam, 
etc. Si tamen proportio sumatur pro similitudine, non est neganda: 
nam albedo infinita, si daretur, similis esset finitae in ratione coloris, 
aut visibilis. «Ad 2:n infinita dissimilitudo bene cohaeret cum simi
litudine abqua, quando non praestant effectus formales oppositos; ut 
accidit in praesenti: nam dissimilitudo infinita solum praestat, ut Deus 
silens infinite majus et melius creatura; similitudo autem praestat, ut 
utrumque extremum vere sit ens, seu aptum existere. At nulla est 
oppositio in eo, quod ex duobus vere aptis existere, unum sit infinite 
majus et melius altero. «Ad 3:» licet Deus non minus distet a creatu
ra, quam ens reale a fido, distat tamen aliter, per distantiam scilicet 
utrimque positivam, cujus infinitudo, ut nunc ajebam, locum relinquit 
ut utrumque extremum vere et intrinsece sil ens, ac proinde fundet 
praecisionem entis communis: ens vero reale distat a fido, ut ens a 
non ente, seu per distantiam ex altera parte negativam, quae simili
tudinem intrinsecam penitus excludit.

28. Ad 1, Confirm. concedo sequelam in sensu praecisivo et 
formali; sic enim non majus continet absurdum, quam quod animal ut 
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sic non sit rationale nec irrationale, et substantia ut sic non sit coi po- 
rea nec incorporea, non animata nec inanimata, etc., licet hoc omni
no repugnet institu reali. «Ad 2:» Deus est singularissimus secundum 
omnem formalitatem ut suam, idest, conceptam ut propriam Dei; qua 
ratione verum est quod nulla formalitas, Deo conveniens, potest red
di communis alteri. Cum hoc tamen cohaeret, quod aliqua formalitas, 
reipsa conveniens Deo, possit concipi, quin concipiatur ut ita conve
niens aut propria Dei. Sic Angelus secundum omnem suam formalita- 
tem est incorporeus: et tamen aliqua formalitas, conveniens Angelo, 
nempe ratio substantiae, potest ita concipi, ut reddatur communis re
bus corporeis. Deus autem ideo est essentialiter singularis, quia ne
quit concipi essentia Divina sine singularitate, sicuti concipitur essen
tia Angelica, vel humana. Caeterum ratio entis, a Deo abstracta, non 
concipitur ut essentia Divina. Absurdum illud, quod aliquid cum Deo 
identificatum poterit non esse Deus, frivolum est: continet enim falla
ciam «accidentis,» ut vetus illud; «Quod ego sum, tu non es, ego 
sum homo: ergo tu non es homo » Pariter durum erit, quod aliquid 
identificatum cum Angelo, nempe praedicatum substantiae, poscit fieri 
lapis. Itaque praedicatum entis, quod redditur per rationem indifferens 
ad Deum et creaturas, non est unum realiter, sed est potius realiter 
multiplex, solumque dicitur unum unitate cognitionis confusae; neque 
unquam contingit identifican cum creatura ens realiter idem cum 
ente Dei. Haec omnia constant ex Logica, et communia sunt omnibus 
praedicatis genericis, et specificis.

29. Ad 3, et 4, co?i/rrm., queis utuntur Fhomistae, responden 
potestper instantiam in essentia entis explicita, seu in realilate proprie 
cognita ex parte objecti per cognitionem «ens:» haec enim reahtaserit 
Deo prior, superior, et simplicior; eritque potentialis ad aseitatem, 
et cum ea compositionem faciet metaphysicam Praeterea, nullatenus 
absurdum est, quod ens abstractum, sit Deo prius prioritate logica, 
quam vocant «in subsistendi consequentia,» quatenus bene arguitur, 
«Hoc objectum est Deus, ergo est ens:» non tamen e converso; pro
inde nec absurdum est, quod sit Deo superius logice, idest, latius pa
tens in praedicando, quatenus de pluribus praecatur ens, quam Deus. Ta- 
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lis certe prioritas, et superioritas, non est propria Dei; cum tola con
sistat in imperfecto et confuso modo concipiendi plura objecta similia. 
Nihil item prohibet, aliquid esse Deo simplicius simplicitate mere lo
gica, seu excludente distinctionem rationis in plura praedicata: nam in 
Peireitate v. g., vel in quavis alia differentia ultima, non possunt ra
tione distingui tot attributa, quod in Deo distinguimus, saltem penes 
implicitum et explicitum. Nihil ergo est Deo simplicius in sensu reali, 
aut etiam in sensu formali excludente compositionem metaphysicam; 
quo sensu loquitur S. Thomas 1, contr. Gent. c. 32.

30. Denique, compositio metaphysica, si nullam in objecto po
nat distinctionem aut polentialilatem ex natura rei, sed solum consistat 
in duobus conceptibus inadaequatis, et invicem ratione distinctis, quo
rum alter per alterum determinetur; a multis admittitur in Deo, tam
quam nihil derogans Divinae simplicitati, nec imperfectionem suppo
nens in objecto, sed tantum in intellectu nostro. Nos tamen eam in 
Deo negamus cum Div. Thoma: quia omnis compositio importat par
tes mutuo distinctas, qualiter distinguuntur physice materia et forma, 
et metaphysice genus et differentia: in feo autem nec aseitas, nec 
aha formalitas, mutuo distinguitur formaliter ab ente, juxta dicenda 
cap. 4. Quare conceptus entis ut sic, non est potentialis per mo
dum partis ab alia comparte determinabilis: poterit tamen vocari «po
tentialis,» si hoc tantum sonet esse indifferentem ut determinetur per 
varios conceptus arctiores, in quibus formaliter includitur. Hinc infe
res, etiam per intellectum nihil esse Deo prius prioritate partis ad to
tum (hoc sensu loquitur D. Thomas 1, p. q. 3, ar. 5, in argum «sed 
contra»); quia in Deo nulla est compositio partium, nullave pars, etiam 
per intellectum, cum nullibi sit pars sine comparte. Ad finem observa, 
quod, cum interdum veteres dicunt, Deum non tam esse ens, quam 
supra ens, supra substantiam, etc ; vel talia nomina verius a Deo re
moveri, quam eidem aptari; non ideo negant, hujusmodi nomina pro
prie convenire Deo quantum ad rem significatam; sed solum admo
nent, Deum infinite excedere cuncta entia creata; et nomina illa non 
convenire Deo quantum adm odum significandi concrete. Vide D. Thom 
1, p. q. 13, ar. 3, et P. Suar. d. 28, Met. s. 3, n. 13.
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CAPUT III

Utrum ens commune sit univocum? an analogum?

31. Prae oculis habenda) sunt ex Logica definitiones univocorum, 
et analogorum. Et «supponendum 1,» ens non esse pure aequivocum 
respectu Dei et creaturae, substantia) et accidentis: id enim evidenter 
colligitur ex dictis quaest. praeced., et multis ostendit D. Thomas 
q. 7, de pot. ar. 7, et saepe alias. «Supponendum 2,» ens esse ana
logum analogia, non solum physica, sed melaphysica. Solum dicuntur 
univocan physice, quae sunt ejusdem speciei atomae: unde in iis, quae 
specie differunt, et solo genere conveniunt, datur analogia physica: 
ouo sensu dixit Aristoteles 7, Physic. t. 31, sub genere latere aequi- 
vocationes. Vid. D. Thom. ibi lect. 8. Univocado vero metaphysica 
sumitur pro convenientia genérica: unde quae in nullo genere proprie 
tali, sed solum in transcendentibus conveniunt, ut sunt Deus et crea
tura, vel etiam substantia et accidens, analogiam metaphysicam ha
beant necesse est. Quaestio igitur solum est de analogia et umvoca- 
tione logica, vel absolute sumpta juxta definitionem Aristotelis m An- 
tepraedicam.

32. Swpponendum 3, nomen «ens,» quatenus sonat ens reale, 
quadrifariam accipi. 1, pro Ente a se necessario, et summo, unde 
Deus proprio nomine dicitur, «Qui est,» juxta illud Exod. 3, « go 
sum qui sum,» ubi Septuaginta habent, «Ego sum ipsum ens.» 2, pto 
ente per se, idest, pro substantia: quae acceptio irequenlissima est 
apud Arirtot. in Melaph.: et juxta illam sola substantia dicitur ens 
simpliciter; accidens vero non tam ens, quam entis. 3, pro ente crea 
to, sive finito, prout est commune substantiae et accidenti, seu prout 
dividitur per decem praedicamenta. Hoc sensu dicitur Deus esse causa 
totius entis, aut agere sub ratione entis, et ens produci a Deo in quan
tum ens. Nec acceptio ista, quatenus ab accidentia extenditur, impro- 
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pria est. Nam Aristot 5, Met. t. 14, ensin hac latitudine vocat «ens 
secundum se,» aut «per se» (nempe ut ens per se contraponitur enti 
per accidens, cujus partes non proprie in unum coeunt), quando sci
licet «distinguit ens, quod est extra animam, per decem praedica
menta, quod est ens perfectum,» ut ait D. Thomas ibi lect. 9. [deni 
Aristot. 6, Melaph. prope finem, et D. Thom. ibi lect. 4, non solum 
substantiam, sed quantitatem, qualitatem, etc., dicunt esse entia 
«proprie dicta.. 4, demum accipitur ens abstractissime pro habente 
realitatem non fictam, seu condistinctam a puro nihilo et chimera, vel 
pio habente veram aptitudinem existendi; quam explicuimus in limi
ne disput. Hoc sensu ens est subjectum Metaphysicae, estque commune 
Deo et cieaturae; quia in ejus definitione non clauditur defectus, ut 
ex D. 1 horna vidimus n. 11. Ens igitur modo non sumitur in 1, et 2, 
acceptione, sed in 3, respectu substantiae et accidentis, et in 4, res
pectu Dei et creatura).

33. Supponendum 4, quaestionem praesentem, quantumvis anti
quam, et famosam, magna ex parte vocalem esse. Hoc agnoscit Sco
tiis, praecipuus assertor univocationis in ente: nam in 1, d. 3 , q. 2. 
«Ne fiat,» inquit, «contentio de nomine univocationis, conceptum uni
vocum dico, qui ita est unus, quod ejus unitas sufficit ad contradictio
nem affirmando et negando ipsum de eodem, et sufficit pro medio sy
llogistico, ut extrema unita in medio sic uno, sine fallacia aequivoca- 
tionis concludantur inter se unum.» At hoc tctum ultro concedunt 
Thomistae, licet univocationem pernegent: fatentur enim, conceptum 
entis ita esse unum, ut haec sit contradictio, «Accidens est ens, Ac
cidens non est ens:» item, ut ens sit medium rite distributum in sy
llogismo, v. g. in hoc, «Omne ens est bonum, creatura est ens, 
ergo creatura est bona.» Contendunt ergo cum Scoto, non de 
ie, sed de nomine. Ex adverso P. Suarez, analogiae defensor, 
d. 28, Met. s. 3, n. 17, sic ait: «Quamquam, ut verum fatear, 
inter eos, qui admittunt unum conceptum confusum entis, vix po
test esse in hac quaestione dissensio de re, sed de modo loquen
di, nam sine dubio habet ens magnam similitudinem cum terminis 
univocis, cum medio uno conceptu absolute et sine addito de Deo et
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creatura praedicetur, quam solam convenientiam considerarunt, qui 
illud univocum appellarunt.» Immo ipse Aristoteles vocalitatem qeaess 
tionis videtur agnoscere 7, Metaph. t. 15; ubi, cum docuisset, en 
non aequivoce dici, nec univoce, sed «ad unum,» idest, analogice, 
continuo subdidit: «Sed haec quidem quomodocumque dicere quis ve
lit, nihil differt.» Quae verba, licet ad aliud referat ibi S. Thomas 
commode referuntur ad quaestionem de analogia; et juxta versionem 
Bessarionis non possunt ad aliud commode referri.

34-. idcirco Aristoteles non nunquam ad univocationem declinat 
ut 2, Metaph. t. 4, dum ait: «Unumquodque veroid ipsum maxime 
aliorum est, secundum quod aliis nnivocatio inest, ut puta ignis ca
lidissimum: etenim caeleris hic est caliditatis causa.» Sensus est, il- 
llud esse maxime tale, quod causa est aliis, ut talia sint univoce, sive 
ut habeant tale praedicatum univoce dictum de ipsis et causa; si enim 
causa non conveniat univoce cum effectibus in ep praedicato, regula 
fallit; ideoque Sol non est calidissimus, licet sit cam-a caliditatis in 
aliis.qi ia nimirum est causa sequivoca, ut ibi observat D. Thomas 
lect. 2. «Unde, cum calor» (inquit S. Doctor) «univoce dicatur et de 
igne, et de dementatis corporibus, sequitur quod ignis sit calidissi
mus.» Ex hac autem regula infert Arislot. ibidem, illud esse verissi
mum, quod aliis, ut vera sint, causa est; similiterque illud esse maxi
me ens, quod est causa entitatis in aliis, quia «ut secundum esse 
unumquodque se habet» (verba sunt ejus), «ita etiam secundum veri
tatem.» Cum ergo Deus sit creaturis causa veritatis et entitatis, sit- 
queipsi maxime verus, et maxime ens; sentit Aristotehs, verum et ens 
univoce dici de Deo et creaturis. Lepidum autem est, quod respondet 
Ferrariensis in 1, conlr. Gent. c. 32. «Dicendum,» inquit, «quod 
Aristoteles accipit univocationem pro analogia, quando aliqua conve
niunt in una ratione proportionaliter.» Belle. Facilem hinc habemus 
solutionrn ad textus omnes Arislot. et D. Thomue, quibus asseritur 
analogia entis: dicemus etenim aequo jure, quod uterque analogiam 
accipit pro univocatione. Longe aliter textum illum exponit D. Tho
mas; qui cit. lect. 2, post doctrinam modo relatam de Sole et igne, 
sic loquitur: «Nomen autem veritatis non est proprium alicui speciei, 
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sed se habet communiter ad omnia entia. Unde, quia illud, quod est 
causa veritatis, est causa communicans cum effectu in nomine et ra
tione communi; sequitur, quod illud, quod est posterioribus causa, 
ut sint vera, sit verissimum.» Quid est univocari proprie, nisi com
municare «in nomine et ratione communi?»

35. His ita praemissis, «prima sententia» tenet, ens esse analo
gum. Ita, quantum ad substantiam et accidens, Aristoteles 1. 4, Me- 
taph. c, 2, et 1. 7, c. 1, et 4, et I. 1. Ethic. c. 6, cui consentit iis
dem in locis et alias saepissime D. Thomas; qui, quantum ad Deum 
et creaturam, idem docet 1, p. q. 13, ar. 5, et 1, contr. Gent.c.32, 
et seqq., et q. 7, de pot. ar. 7, et saepe alias. Cui sententiae Capreol., 
Cayet., Ferrar., et caeteri Themistae, ita subscribunt, ut velint ens 
esse pure analogum. Accedunt plores e Nostris cum P. Suar. d. 28, 
Met. s. 3, et d. 32, s. 2, «Secunda» asserit, ens esse univocum. Ita 
PP. Arriaga, Ovied. Lynce, Peynad., Ulloa, et communiter Recen- 
tiores nostri, qui videntur ens dicere pure univocum in sensu logico. 
Pro hac sententia citari solet Scotus cum Scotistis omnibus, qui reve
ra dicunt, ens esse univocum simpliciter: sed, teste Mastrio d. 2, 
Metaph.: q. 5, ar. 1, nolunt (et haec potest esse «tertia sententia») 
ens esse pure univocum, sed univocum analogum. Distinguunt enim 
Scotistae varios univocationis gradus pro varia convenientia vel diver
sitate inferiorum in participando rationem communem: solumque ag
noscunt univocationem puram, et completam, sive perfectam, in spe
cie atoma: in caeteris vero praedicatis, licet adsit perfecta praecisio 
et unitas conceptus communis (quod simpliciter sufficere dicunt ad 
substantiam univocationis), semper admistum volunt aliquid analogi®; 
non quidem illius; quae dicitur aequivocatio «a consilio» et importatsub 
nomine communi rationes aut conceptus plores; sed alterius analo
gam, quae cohaeret cum unitate rationis communis, adeoque cum uni- 
vocalionis substantia. Verum analogia istiusmodi, cum tota consistat 
in conceptibus propriis inferiorum, a quibus praescinditur ratio com
munis, non negatur ab Authorib. secundae sententiae, nec ab ullo ne
gabitur nisi nomine tenus. Unde colliges novum dissidii vocalis ar
gumentum.
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Duplici assertione Oucestio resolvitur.

36. Dico 1: Ratio entis, si spectetur precise ut significata per 
nomen seu conceptum «ens,» univoca est Deo et creaturae, necnon 
substantiae et accidenti. «Prob.» ex definitione Aristotélica: tunc da
tur univocatio, quando «Nomen est commune, et ratio significata per 
nomen est eadem» (adde, si placet, eadem «omnino,» vel simpliciter, 
quamvis hoc non addiderit Aristoteles), utique identitate sive unitate 
rationis, ut omnes intelligunt: sed ratio entis significata'per nomen 
«ens,» commune Deo et creaturae etc., quatenus per illud significata, 
omnino est eadem: ergo etc. «Prob. Min.:» quia ratio entis, prout sic 
accepta, perfecte precisa est ab omni pluralitate ac diversitate infe
riorum, ut concedunt cum P. Suar, plerique analogicae suffragatores 
e Nostris, utque satis ostendimus cap. 1, Contra Thomistas: hoc au
tem est omnino unam et eamdem esse per intellectum, ut nemo du
bitat. «Confirm.:» ratio entis, quatenus substat conceptui «ens,» non 
est partim eadem, et partim diversa formaliter: ergo non est analoga, 
et consequenter est univoca. «Consequ.» patet ex definitione analo- 
gor. «Prob, Antee:» quia, si esset aliquatenus diversa formaliter, non 
esset perfecte precisa a differentiis aut modis particularium entium 
propriis, cum ab his proveniat tota diversitas: cum ergo perfecte pre
cisa sit, repugnat quod sic accepta diversitatem ullam formaliter 
importet.

37. Respondebis 1, ex doctrina P. Suar., rationem entis, ut 
abstractam, non esse omnino eamdem, quia non descendit uniformi
ter ad Deum et creaturam, sed cum ordine prioritatis ac dependentiae 
essentialis; quem ordinem ratio ipsa communis per se exigit; quia in
trinsece postulat prius et cum omnimoda independentia in Deo esse; 
in creatura vero posterius ac dependenter a Deo Sed «contra» est, 
quod tota haec ordinis diffbrmitas referenda est ad statum realem, vel 
ad conceptus proprios Dei et creaturae; nec impedit ne absolute de

Lossada.-—Tom. X. 3 
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creatura praedicetur ens nulla facta mentione posterioritatis, aut de
pendentiae; nec efficit ut creatura, praecise in quantum ens, talem or
dinem dicat: quare ens ut sic perfecte praescinditur ab hujusmodi or
dine prioritatis ac dependentiae; alioqni non praescinderetur ab ente 
creato et increato contra doctrinam P. Suar. Praescinditur ergo ratio 
entis ab eo, in quo consistit formaliter ista non uniformitas, aut diver
sitas ordinis: ergo,quatenus hoc modo praecisa, non est «partim di
versa-,» prout exigit definitio analog. Nec obstat quod intrinsece pos
tulet talem habere ordinem in statu reali. Nam hoc utsummum probat, 
esse diversam radicaliter, non vero formaliter: sola autem diver
sitas formalis et actualis obstat univocationi. «Prob.:» quia non magis 
opponitur univocationi ordo prioritatis et dependentiae, quam multipli
citas et differentia essentiarum: haec autem, dum mere radiculis est, 
univocationi non obstat; nam omnis ratio univoca, est radicaliter mul
tiplex; et omnis ratio genérica radicaliter importat essentias specie 
differentes. Quomodo autem de quolibet inferiori verifican possit na
tura, quae radicaliter est multiplex, aut differens, vide in Logic, 
tr. 3. d. 1, c. 5, n 7, et 8, et inde facile colliges, quo sensu de 
creatura verificetur ratio entis, quamvis radicaliter Divina et inde- 
pendens.

38. Respondebis 2, ex Thomistis, rationem entis esse partim ean
dem, et partim diversam, quia est eadem pro explícito, simulque diver
sa pro implicito. «Sed» hoc satis rejecimus cap. 1. Nunc ex ibi dictis 
«contra 1:» quia hoc reipsa est, definitum convenire uniformiter in
ferioribus, quibus non ita convenit definitio, contra regulam conver
sionis, de qua n. 14. Si dicas, valere regulam in definito univoco, non 
in analogo; principium petis, aut nihil dicis praeter id ipsum, quod ex 
illa regula impugnatur: nam per te ideo ens est analogum, quia non 
convertitur ejus explícito m cum implicito, idest, definitum entis cum 
sua definitione: si ergo ideo non convertitur, quia est analogum, in 
summa ideo non convertitur, quia non convertitur.

39. Contra 2: diversitas pro implicito, intellecta in sensu Thomis- 
tico, non obstat univocationi, quam intendimus» Prob.:» diversitas, qu$ 
non significatur per nomen cens,» non obstat quominus univoca sit ratio 
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entis, quatenus significata per tale nomen; nulla quippe ratio, praecise 
quatenus significata, redditur ullo modo diversa peream diversitatem, 
sine qua significatur, ut est evidens: sed diversitas pro implicito, in 
sensu Thomislico, non significatur per nomen «ens:» ergo etc. 
«Prob, Min;:» non significatur per hoc nomen, quod non repraesenta
tur per conceptum seu cognitionem «ens:» at illa diversitas per con
ceptum istum non repraesentatur. Patet hoc: quia nulla cognitio re
praesentat id, quod relinquit incognitum, seu quod non attingit ex par
te objecti: sic autem se habet cognitio «ens» ad illam diversitatem, 
quam Themistae ponunt in ente pro implicito, ut vidimus n. 7. Necdicas, 
implicite repraesentari diversitatem hanc. Nam repraesentari implicite, 
juxta doctrinam luam est vere non repraesentari, cum sit vere non 
cognosci, nec attingi ex parte objecti. «Urgetur:» nulla ratio in statu 
intentionali, quatenus in eo existens, diversificatur iormaliter per di
versitatem exlrinsecam huic statui: talis autem est diversitas implicita 
in sensu Thomistico: non enim intrat statum istum, sed extra illum 
manet, utpote incognita.

40. Probari praeterea potest assertio praesens authoritate Aris
totelis, et D. Thomae. Tum quia in loco allegato n. 34, uterque ag
noscit expresse univocationem veri et entis in communi. Tum quia 
uterque tenet praecisionem entis ab inferioribus etiam pro implicito 
(ex qua necessario sequitur univocado, ut Thomistae non dubitant), 
dum uterque docet, subjectum Metaphysicae esse ens ut sic, non vero 
particularia entia, quae ab aliis Scientiis considerantur. Aristoteles 
enim 6, Metaph. t. 3, proprium esse dicit hujus Scientiae speculiari 
«de ente, prout ens est, ac quid est:» ubi D. Thomas lect. 1, obser
vat, quod nulla Scientia particularis considerat, sed supponit de suo 
subjecto, «quia est, et quid est;» sed utrumque considerat Metaphy- 
sica, quae considerat ens, in quantum ens. Idem Arislot. 4, Metaph. 
t. 1, docet, quod haec Scientia «speculatur ens, prout ens est, et quae 
ei per se insunt:» quia scilicet, ut ibi notat D. Thomas lect. 1, non 
considerat ea, quae per se insunt entibus particularibus; nam ea sunt 
per accidens respectu entis ut sic; et alioqui deberet Metaphysica 
considerare accidentia per se quaesita in omnibus Scientiis. Ex his 
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plane infertur, quod ens ut sic non dicit pro implicito inferiora. 
Nam alioqui res omnes usque ad ultimas differentias et haecceitales 
(siquid valet argumentum ex transcendentia sumptum) pertinerent ad 
«quid est» entis, sicut rationalitas ad «quid est» hominis: omnia quo
que accidentia rerum per se inessent enti, prout ens est, imrao omnia 
in eo includerentur essentialiter, sicut sensibile in animali. Cum ergo 
Metaphysica consideret in ente «quid est, et quae ei per se insunt,» 
teneretur considerare praedicta omnia contra Arislot., et D. Thomani.

■41. Huc faciunt, quae ex D. Thoma dedimus n. 11, et 12. Qui
bus adde, quod ait Angelic. Doctor q. 7, de pol. ar. 5, ad 8, quaedam 
esse nomina Deo et creaturis communia, «quae, quantum ad rem signi
ficatam, nullam imperfectionem importans; sicut esse, vivere, et in- 
telligere, et hujusmodi:» alia vero esse, quae de Deo dici non pos
sunt, nisi metaphorice, propter hoc, quod in sui definitione habent 
materiam.» At, si «esse» vel «ens* non significaret aliquid pro impli
cito abstractum a creatura, falso diceretur, quod, quantum ad rem 
significatam, nullam importat impei lectionem ; sicut falso dicitur, 
quod nomen «homo,» quantum ad rem significatam, nullam rationa
litatem importat. Insuper nomen «ens» absdubio haberet in sui defi
nitione materiam. Consonat idem S. Doctor 1, p. q. 13, ar. 3, adi. 
dicens, quaedam nomina significare perfectiones, «hoc modo quod ip
se modus imperfectus, quo a creatura participatur divina perfectio, 
in ipso nominis significato includitur; sicut lapis etc.: quaedam vero 
nomina» (subdit) «significant ipsas perfectiones absolute, absque hoc, 
quod aliquis modus participandi claudatur in eorum significatione; ut 
ens, bonum,» etc. Modus ergo participandi finitus, accidentalis, etc., 
non clauditur in significatione nominis «ens;» quod proinde perfectam 
praecisionem importat ab ente finito, accidentali, etc. Nota verbum 
«claudatur,» quo manifeste excluditur significatio pro implicito; alio
qui vere dici posset, quod in significatione nominis «homo» nulla ra
tionalitas clauditur.

42. Dico 2: Ratio entis, si spectetur modus essendi, quem ha
bet in inferioribus, analoga est: et hoc sufficit, ut ens dicatur absolute 
et simpliciter analogum. Prior pars constat: quia ratio entis valde di- 
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versa modo est in Deo, et in creatura: nam in Deo est independenter, 
iliifflitate, et plenissime, tamquam in primo lonte omnis entitatis; 
non ita vero in creatura: similiter in substantia habet esse perse, 
ac propter se, priusque ac principalius, quam in accidenti. Spectata 
igitur quoad modum essendi, proculdubio est diversa. Quare, cum 
aliunde sit aliquatenus eadem, tum ex convenientia et similitudine 
reali, tum ex unitate intentionaii conceptus objeclivi communis; jam 
est partim eadem, et partim diversa, ac proinde analoga. Pars vero 
posterior suadenda est authoritate Sapientum (qua nihil aptius et ur
gentius in usu nominum, aut in controversia fere vocali): Aristoteles 
enim, D. Thomas, Scotus, Suarius, et plerique Sapientes, ens abso
lute vocant analogum, utique propter diversitatem in modo essendi, 
quam in inferioribus habet. Patet hoc. Tum quia eo tendunt aut allu
dunt argumenta omnia, vel fere omnia, quibus analogiam probare so
lent. Tum quia non illam desumunt ex defectu praecissionis aut uni
tatis in ente abstracto; hanc enim incunctanter agnoscunt, nominatim 
Arislot. et D. Thomas, ut satis ostendimus. Tum quia expresse ad
monent ipsimet, unde analogiam sumant, vel cur univocatimem ple
rumque negent. Nam Aristot. 7, Metaph. et D. Thomas ibi lect. 4, 
monent, considerandum esse, non solum quomodo ratio communis 
praedicatur de pluribus, sed etiam «quomodo se habet: ut videlicet» 
(inquit D. Thomas) «non ea dicamus univoce praedicari, quorum non 
estima ratio in essendo:» unde infert, quidditatem non univoce prae
dicari de substantia et accidenti; quia «primo et simpliciter inest 
substantiae, et consequenter aliis.» Idem S. Doctor 1, cont. Gent. 
c. 32, negat, effectum habere cum causa nomen univocum, «nisi se
cundum eumdem essendi modum eamdem speciem vel formam susci
piat:» et q. 27, de verit. ar. 7, requirit in univocis similitudinem, et 
secundum esse naturale, et secundum eamdem rationem.

43. Objio,.: haec est analogia physica, vel metaphysica, quae re
pentur etiam in qualibet ratione genérica: est etiam extrínseca ratio
ni communi, nec nisi mediate significatur per nomen; quare non mi
nuit univocationem logicam, de qua in praesenti disputatur; nec impe
dit, ne definitio univocor. absolute conveniat enti ut sic. «Resp.» In- 
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primis Aristot. et D. Thom. non semel significant, univocationem 
pure logicam seorsum a physica, qualis convenit generi, non esse uni
vocationem simpliciter. Ita clare Aristoteles 7, Physic. t. 31; ubi 
D. Thomas lect. 8, sic ait: «Elicit ex praemissis quoddam considera
tione dignum, scilicet quod genus non est aliquid unum simpliciter, 
species autem est aliquid unum simpliciter. Idem asserit S. Doctor 
in 5, Metaph. lect. 7, ubi negat esse unum simpliciter ea, quae non 
conveniunt in una definitione specifica, sed solum in genérica, v. g, 
animalis: «Unde» (subdit) «nunquam sunt unum simpliciter, sed se
cundum quid, in quantum scilicet utrumque eorum est animal.» Qua
re unitas simpliciter (sine qua certum est non dari univocationem sim
pliciter) apud Aristot. et I). Thom. excludit analogiam physicam: 
quamvis alio sensu vocetur unitas simpliciter, quae fundatur in prae
cisione perfecta. Huc etiam perlinet celebris illa ratio, qua D. Thom. 
probat, nihil univoce dici de Deo et creatura, quod scilicet effectus 
non recipiens a causa «formam secundum speciem similem» formae 
agentis, non univocatur cum causa in nomine ab illa forma sumpto: 
quae ratio concludit de univocatione physica, non de logica, ut fatetur 
Ferrar, in 1, contr. Gent. c. 32.

44. Deinde fatendum est, quod univocatio, quam in 1, assert, 
tribuimus enti, est logica; et analogia, quam in praesenti damus, est 
metaphysica: ideoque ens est logice univocum, et metaphysice ana
logum: quam doctrinam commendat ut probabilem Exim. Doctor 
d. 28, Met. s. 3, n. 20, et reipsa tenent Scotistae. Sed notandum, 
quod analogia propria entis, non est metaphysica qualiscumque, seu 
qualis interdum confunditur cum physica, sed est analogia stricteme
taphysica, qualem descripsimus n. 31, quae scilicet in transcendentia | 
fundatur, et excludit convenientiam genericam. Analogia autem hu
juscemodi summa est inter analogias compossibiles cum unitate con
ceptus communis, et longe major, quam quae propria est generis. 
Unde polior est ratio; ut ens, quam genus, dicatur simpliciter analo
gum; vel etiam, ut genus magis, quam ens, dicatur logice univocum,
ut aliquando indicat D. Tornas.

45. Potior, inquam, est ratio. Tum quia analogia entis, eo quod 



LUDOV. DE LOSSADA. 39

summa sit, extenuat et quasi obruit univocationem logicam. Tum quia 
diversitas inferiorum, a qua provenit, non est in sensu formali peni
tus extrínseca rationi communi: non enim est exlrinseca mutuo, seu 
per mutuam prescindibilitatem, eo quod diversitas inferiorum sit for- 
maliter impraescindibilis a ratione entis. Nec diversitas hujusmodi sig
nificatur pure mediate per nomen «ens,» si proprie loquamur, licet 
significetur media ratione communi; non enim proprie mediat, quod 
non reciproce distinguitur ab extremis. Idcirco praecisio entis vocari 
solet imperfecta, vel incompleta, etiam ab admittentibus unum concep
tum objectivum entis; nempe quia non est mutua, quamvis ex parte sui 
praescindatur ens ab inferioiibus tam implicite, quam explicile, et in 
hoc sensu sit perfecte praecisum ex dictis cap. 1. Jam ergo peculiare 
fundamentum adest, ut analogia metaphysica, quae propria est entis, 
denominativo refundatur in rationem abstractam, nec eam sinat esse 
univocam; etiam in sensu logico, nisi cum addito «secundum quid,» 
aut «imperfecte.» Profecto; cum univocaré consideretur a Logica, 
quatenus convenit quinque praedicabilibus, vel quatenus propria est ge
nerum et specierum, quae sub unoquoque predicamento continentur, 
et in quibus locum habet praecisio completa, nec adest analogia me
laphysica stricte talis; negandum non est, quod in sensu logico valde 
minuatur univocaré, ubi conditiones istae deficiunt.

46. Ex dictis colliges, ens commune, sine speciali reduplic; tio- 
ne sumptum, esse univocum analogum, ut ajebat tertia sententia 
n. 35, sic tamen, ut sit analogum simpliciter, et univocum secundum 
quid. Quamvis etiam, si spectetur praecise quatenus significatum per 
nomen commune, sit «proprie» univocum (immo sistendo intra limi
tes significationis abstractae, «absolute» univocum); tamen, quia uni
vocatio ista velut obruitur et absorbetur a praevalente analogia in es- 
sendo, idcirco reduplicatione seclusa dici debet univocum cum addito 
«secundum quid;» quo addito non semper minuitur proprietas, sed 
interdum sola perfectio, ut cum accidens dicitur ens secundum quid, 
quamvis proprie sit ens «Dices:» definitio univocor. solum exgit, 
ut ratio significata per nomen commune, sit eadem: ratio autem entis 
eadem est simpliciter. «Resp.:» eadem quidem est precise quatenus 
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significata, quia sic nullam importat diversitatem, etiam pro impli
cito; quo sensu simpliciter unam et eandem esse diximus cap. 14 
non tamen est eadem absolute per exclusionem diversitatis undecum
que venientis; quia in ipso statu ab>traclionis denominatur diversa per 
diversitatem inferiorum non sibi penitus extrinsecam.

47. Unde, quod definitiones univocor. etanalogor. loquantur so
lum de ratione communi, praecise quatenus significata per nomen, 
supponunt quidem Authores secundae sententiae, sed gratis, et contra 
mentem Aristot., D. Thomae, et Scoti, ut constat ex dictis. Possunt 
quidem sic intelligi definitiones illae; et in hoc sensu Aristot. et D. Tilo
mas agnoscunt interdum univocationem veri, et entis, supra n. 34: 
sed frequentius intelliguntur de ratione significata per nomen commu
ne (nomina inferiorum propria non sunt ad rem), non tamen praecise 
quatenus significata, idest, non secundum ea praecise, quae habet for
maliter ex vi nominis aut conceptus communis; sed insuper secundum 
diversitatem, quam in ipso abstractionis statu habet aut non habet de
nominativo refusam a statu contractionis: si enim habeat, jam ratio 
significata per nomen diversa erit aliquatenus, licet non ex vi nomi
nis. Sic in homine actio externa, v. g. deambulatio, vere est actio li
bera et humana, licet hoc non habeat praecise quatenus externa, nec 
ex vi potentiae locomotivae, sed per denominationem ab actu interno. 
Quo etiam exemplo solvendum est, quod hic objici potest, ens ut sic 
potius dicendum esse absolute univocum, quam analogum, siquidem 
hoc habet denominativo, illud vero formaliter. Solvendum, inquam, 
exemplo ambulationis, quae, licet formaliter sit actio naturalis seu ex
pers libertatis et voluntarietatis, tamen dicitur absolute et simpliciter 
actio libera, voluntaria, et moralis: quia nimirum, quod solum deno
minativo habetur, saepe magis attenditur in modo loquendi.
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Qualis analogia conveniat entil

48. Constat ex dictis, analogiam entis esse metaphysicam, quae 
convenientiam genericam excludit, et quae vocari potest logica, sal
tem negative, quatenus non sinit univocationem esse peifectam in 
sensu logico; quamvis analogia positive logica solum dicatur illa, quae 
unitatem rationis a communi conceptu provenientem impedit; cujus- 
modi analogia procul ab ente rejicienda est. Sed, cum duae species 
analogiae communiter distinguantur, quarum altera dicitur «attributio
nis,» altera «proportionalitatis» (analogia «proportionis» confundi so
let modo cum una, modo cum altera; sed proprie loquendo non est 
alia, quam «attributionis») quaeritur nunc, quaenam ex his conveniat 
enti? Thomistae utramque volunt enti convenire, sed sensu diverso. Si 
enim ens accipiatur'prout dicit aliquid intrinsece repertum in omnibus 
et singulis inferioribus, volunt esse analogum proportionalitatis; quia 
significat, saltem implicite, comparationem duarum aut plurium pro
portionum, qua nimirum ita se habeat creatura ad esse finitum, sicut 
Deus ad infinitum, aut ita accidens ad suum esse, sicut substantia ad 
suum. Si vero sumatur ens ut intrinsece conveniens principali analo- 
gato, et solum extrinsece denominans estera, sic volunt esse analo
gum attributionis; quia scilicet creatura, ratione habitudinis ad Deum, 
denominatur ens extrinsece ab ente Divino, simililerque accidens ab 
ente substantiali; sicut medicina, vel urina, denominatur sana extrin
sece a sanitate intrinsece reperta in solo animali, quod est principale 
analogatum: generatim quippe rejiciunt Thomistae moderni analo
giam attributionis, quae importet denominationem intrinsecam omni
bus analogatis. Vid. Carmelit. Complut. d. 10, Logic, n. 14, 30, et 
seqq., et d. 11, n. 27, item Colleg. S. Th. Complut. q. 7, Logic, 
n. 28, et iterum n. 122.

49. Scotistae vero, et Nostri cum P. Suar., «inprimis» rejiciunt 
ab ente analogiam proportionalitatis. Vel quia talis analogia seni- 
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per importat aliquid improprietatis aut melhaporae, ut in nomine «ri
sus,» quatenus dicitur de florido prati decore; qua ratione relegari 
debet ab ente, quippe quod sine improprietate dicitur de creatura, vel 
accidenti, ut fatentur Tliomistae. Vel quia, si aliquod nomen sic analo
gum proprie dicitur de singulis analogatis (ut multi putant de nomine 
«principium,» quatenus dicto de corde hominis, et de fundamento 
domi), semper importat plures conceptus, vel unum repraesentantem 
plura ut plura: nam, si non repraesentatur pluralitas ut talis, non im
peditur univocatio ex illa proportionali comparatione, «sicut se habet 
hoc ad illud, ita etc.,» utjam supra notavimus n. 4; cum talis com
paratio locum habeat in inferioribus cujusvis generis, ut agnoscunt 
Contrarii: quare nomen ens, cum non significet plura ut plura, sed 
rationem communem ab omni pluralitate praecisam, nequit hoc modo 
esse analogum. «Deinde» rejiciunt analogiam attributonis per denomi
nationem extrin>ecam: quia nomen ens convenit creaturae vel accidenti, 
immediate ac formaliter ratione intrinsecae aptitudinis ad existendum: 
nec facile concipitur quomodo possit extrínseca esse denominatio «en
tis realis.» Et quamvis Aristot. et D. Thom. nonnunquam explicent 
analogiam entis exemplo nominis «sanum,» quatenus communis ani
mali, medicamento, et urinae, non ideo intendunt paritatem in omni
bus, sed in eo solum quod utrobique sit attributio, vel habitudo unius 
ad aliud, aut plurium ad unum, licet non eodem modo.

50. Postremo Authores praedicti concedunt enti analogiam attri
butionis intrinsecae, in eo scilicet fundatam, quod licet creatura sit ens 
intrinsece ab entitate sua, haec tamen entitas dicat habitudinem intrin
secam et essentialem ad Deum tamquam ad primum ens, similiterque 
entilas accidentis ad substantiam tamquam ad ens praecipuum, prop
ter quod est. Hujusmodi attributionis analogiam plane amplectuntur 
veteres Tliomistae, ut Cajetanus in 1, p. q. 13, ar. 6, et Ferrariensis 
in 1, contr. Gent. c. 34, ubi notat, illam non esse contrariam doctri
nae D. Thornae, sed potius ad mentem ejus. Nec obstat, quod in ea 
non adsint conditiones quaedam, quas ad analogiam attributionis 
aliquando postulat D. Thomas, ut, quod ratio significata per nomen 
non multiplicetur realiler in analogatis, et quod primum analogalum 
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ponatur in definitione caeterorum, quando definiuntur sub nomine 
communi, quo modo ponitur animal in definitione medicinae, cum haec 
definitur in quantum sana, sic nimirum, «causa sanitatis in animali.» 
Non, inquam, hoc obstat: quia conditiones istae non requiruntur ad 
omnem attributionis analogiam, sed solum ad illam, quae frequentior 
est, et importat denominationem extrinsecam omnibus analogatis prae- 
iter primum.

51. Ad me quod attinet, assentio Nostris in rejiciendo analogiam 
proportionaiitatis ab ente, propter allegata n. 49: item in asserendo 
analogiam attributionis intrinsecae, seu per formam intrinsecam om
nibus analogatis. Hac tamen analogia stante, non recusabo insuper 
admittere cum Thomistis analogiam aliam attributionis per denomina
tionem extrinsecam; sic tamen, ut nomen ens, quatenus hoc pacto 
analogum, nullatenus sit univocum, nec proprie dicatur de creatura, 
vel accidenti; quia formale significatum ejus solum erit ens Divinum, 
aut es substantiale, sicut significatum formale nominis «sanum» sola 
est sanitas animalis. Sed notandum, quod, si D. Thomas, quoties 
dicit ens esse analogum attributionis, de hac tantum analogia loquitur, 
ut moderni Thomistae volunt; fere semper loquitur extra quaestionem 
praesentem: loquitur enim de ente, non in tertia vel quarta acceptio
ne, de qua n. 32, sed in prima, vel in secunda, in quibus nemo est 
qui ilicat, ens esse univocum creaturae vel accidenti. Quare, cum 
D. Thomas fere semper concedat enti solam attributionis analogiam 
(solum citatur pro analogia proportionaiitatis in q. 2, de verit. ar. 11 
sed eam deseruisse videtur 1, p. q. 13, ar. 5, et 6, et l. 1, contr. 
Gent. c. 31); immerito allegatur a Thomistis contra univocationem 
entis in acceptione tertia, vel quarta.

Argumenta qucedam contra doctrinam traditam dissolvuntur.

52. Contra 1, Assert. «objic. 1,» auctoritas Aristot. et D. Tho- 
maa, qui non solum dicunt ens esse analogum, sed expresse negant 



44 LUDOV. DE LOSSADA.

esse univocum: et D. Thomas ex professo probat, nullum nomen uni
voce dici de Deo et creatura, nec «secundum eamdem rationem,» sed 
ita ut ratio sit partim eadem, parlim diversa. Nullam igitur univocatio- 
nem in ente agnoscunt. «Resp. 1,» ex nunc dictis Aristot. et D. Thom. 
loquuntur solum de ente a se, vel per se, quatenus extrínseco denomi
nante creaturas vel accidentia; ut Thomistse fateri tenentur juxta suam 
de attributionis analogia doctrinam. «Resp. 2.» Loquuntur de univo- 
catione, quse talis sit absolute et simpliciter, vel in qua ratio significata 
sit eadem tam logice, quam metaphysice, seu tam formaliter ex vi no
minis, quam denominative ex diversitate inferiorum. Hanc solam uni- 
vocationem removent ab ente; in eoque agnoscunt rationem parlim 
eamdem, idest, ex parte significationis abstractae, partim diversam, 
idest, ex parte diversitatis inferiorum, quae, quia plusquam genérica 
est. nec penitus extrínseca rationi communi et abstractae, in hanc ip
sam denominative refunditur. De caetero, quod aliquid univocationis 
in ente admittant, satis, constat, tum ex loco allegato n. 3-4, tum ex 
eo, quod unitatem conceptus objectivi plane supponunt.

53. Objic, 2: si ens, attenta praecise vi nominis aut conceptus 
communis, esset univocum, foret genus: tum quia foret aliquod 
universale, seu praedicabile, et non aliud, quam genus: tum quia 
enti conveniret definitio generis, nimirum «Praedicabile de plurib. 
specie differentib. in eo quod quid. » Sequela autem est contra Aris
tot. 3, Metaph. t. 10; et infert contra communem sensum, decem 
praedicamenta non esse genera suprema. «Neg. sequel.» quamvis 
a pluribus sine formidine concedatur. Quia genus exigit differentias 
mutuo distinctas, seu in quibusformaliter non includatur: ens autem 
in omni differentia formaliter includitur ratione transcendentiae «Re- 
plic.:» hoc est negare, quod ens sit genus, quia deficit ipsi quae
dam generis passio vel proprietas, cum aliunde concedatur eidem 
essentia et definitio generis: non aliter, ac siquis concederet, rem A, 
esse animal rationale, simulque negaret esse hominem, quia deficit 
¡psi risibilitas. «Resp.» Tam Aristoteles loc. cit., quam D. Thomas 
ubicumque negat, ens esse genus, nominatim 1, p q. 3, ar. 5, pri
mal vel unicam rationem desumit ex transcendentia seu inclusione en- 
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tis in differentiis. Ambo igitur sentiunt, de essentia generis esse dis
tinctionem mutuam a differentiis: alioqui perinde se gererent, ac si 
ad probandum, equum non esse hominem, perpetuo allegarent defec
tum risus tamquam rationem unicam vel potissimam.

54. Itaque mutua illa distinctio, sive intranscendentia respectu 
differentiarum, vere est de essentia generis, et in ejus definitione sig
nificatur, dum genus definitur per ordinem ad inferiora specie diffe
rentia: loquitur enim definitio proprie de ordine ad inferiora, quatenus 
talia sunt respectu praedicati communis, ac proinde petit; ut inferiora 
sic spectata proprie sint species, cumque omnis species proprie talis 
sit resolubilis in duos conceptus mutuo distinctos (utpote facientes 
compositionem metaphysicam) alterum communem, differentialem al
terum; sequitur, definitionem generis non convenire praedicato com
muni, cujus inferiora non sunt definibilia per illud et aliud differen- 
tiale mutuo distinctum; siquidem eo ipso tale praedicatum non habet 
ordinem ad inferiora, tanquam ad species suas, seu quae respectu 
illius proprie sint species. Vide P. Suar. d. 39, Met. s. 3, n. 7. Ens 
igitur vere est universale, non solum apud nos, sed apud omnes, no- 
minatim apud D. Thomam, qui, praeter jam allegata, in 5, Melaph. 
lect. 9, rotunde pronuntiat: «Ens est superius ad unumquodque en
tium, sicut animal ad hominem.» Sed non ideo est proprie genus, 
nec aliud ex praedicabilibus Porphyrianis; quia Porphyrius non est lo
cutus de transcendentibus, ut communiter notatur in Logica. Intei - 
dum tamen ens appellatur genus, ut a D. 1 horna in Prologo Metaph. 
et alibi non semel, sensu nimirum lato et improprio.

55. Objic. 3, ex transcendentia entis, qua supposita, nequit non 
ratio entis, etiam in sensu logico, partirn eadem esse, partim diver
sa, consequenterque nequit esse logice univoca. «Prob » assumptum, 
quia Deus et creatura (idem intellige de substantia et accidenti) ita 
conveniunt in ratione entis, ut in ea ipsa formaliter differant, siqui
dem differunt in aseitate et abalietale, quae sunt formaliter ens, 
et nihil addunt supra ens. «Confirm. 1:» ideo quae differunt per 
differentias rationalis et irrationalis, non differunt per animal, quia 
animal est extra conceptum differentiarum: cum ergo ens non 
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sit extra conceptum aseitatis et abalietatis, quae differunt per di
fferentias istas, differunt per ens. < Confirm. 2:» ratio emis est, 
essentialiter multiplex; quia est multiplex per se ipsam, cum non sit 
multiplex per aliquid, quod non sit formaliter ens: item, quia de es
sentia ejus sunt differentiae, cum nihil addant supra ens; qua ratione 
animal hominis et animal equi sunt de essentia animalis ut sic. Non 
ergo ratio entis est indivisa, prout ad univocalionem requiritur. 
«Resp» Haec omnia inprimis instantur in ratione entis explícita. Vide 
supra n. 20, 23, et 39.

56, Deinde «neg.» assumptum. Adaprob.:» Deus et creatura 
conveniunt in ratione entis abstracta, sive ut significata nomine vel 
conceptu confuso «ens;» differunique in ea ipsa ratione, non ut eo 
nomine vel conceptu significata (hoc solum obstare posset univocalioni 
logicae), sed ut contracta et imbíbita in his conceptibus, «ascitas, aba- 
lietas;» qui conceptus aliquid addunt supra ens additione importante 
distinctionem non mutuam. Vide supra n 21, et infra cap. 5. Ad 1, 
«confirm. neg. Antee.» si loquatur de animali sub conceptu «animal,» 
sic enim possent homo et brutum non differre per animal, etiamsi hoc 
transcenderet differentias. Solum ergo valet illa causalis, ut probetur, 
hominem et brutum non differre per animal, nec ut abstractum, nec ut 
imbibitum in conceptibus differentiarum. Quamvis autem hoc poste
riore modo differant Deus et creatura per ens, non ideo tollitur con
venientia pura in ente quatenus abstracte significato, atqueadeo nec 
univocatio logica. Ad 2, «confirm.; si sermo sit de ratione entis abs
tracta, falsum est «Antee.» quoad utramque partem; quia ratio entis 
praescinditur ab omni multiplicitate et differentia, ut supra vidimus: 
unde non est essentialiter differens, nec multiplex formaliter perseip- 
sam, sed per aliquid, quod ita est formaliter ens, ut tamen ens non 
sit formaliter illud ipsum. Animal autem humanum, aut equinum, si 
concipiatur ut proprium hominis, aut equi non est de essentia anima
lis ut sic, licet sit formaliter animal; quemadmodum nec homo, vel 
equus, sub conceptu simplici specifico. Unde potius nobis favet exem
plum. Si vero animal praescindatur ab iis obliquis, «hominis, equi,» 
jam sumitur sub nudo conceptu «animal.»
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57. Objic. 4: nullum nomen est univocum respectu eorum, quo
rum uni convenit simpliciter, akeri secundum quid; ut patet in nomi
ne «sanum» respectu animalis et medicamenti, et in nomine «albus» 
respectu hominis penitus candidi et 4Ethiopis. At ita se habet nomen 
«ens» respectu Dei et creaturarum, necnon substantiae, et acciden
tis: nam solus Deus est ens plenissime, et totaliter; creaturae vero 
comparatione Dei dicuntur in sacris Litteris quasi nihil, et quasi non 
sint item sola substantia dicitur ens simpliciter; accidens vero dicitur 
ens secundum quid apud Aristot. et D. Thomam. Non ergo potest 
hoc nomen esse univocum respectu etc. «Confirm.:» id solum est sim
pliciter tale, quod ex prima nominis institutione significatur: nomen 
autem «ens» piimo impositum est ad significandum id, quod per se 
est ens, adeoque solum Deum, aut solam substantiam. «Resp.» lo
tum argumentum ultro conceditur, si loquatur de univocatione me- 
taphysica, vel de logica omnino perlecta, vel de nomine «ens» in 4, 
vel 2, acceptione n, 32; sic enim utsummum erit analogum attribu
tionis extrínsecas, nullatenus vero univocum, ex dictis n. 51. Caete- 
rum, si sumatur hoc nomen in acceptione 3, vel potius in 4, ut modo 
sumitur, silque sermo de univocatione logica vere tali, «concedo 
Maj.» quando to «secundum quid» alienat nomen ad sensum impro
prium, ut accidit in nomine «sanum» respectu medicamenti, et in'no- 
mine «albus» respectu /Ethiopis solis dentibus candidi,, caetera nigri: 
«nego» tamen, quando illud additum solum minuit perfectionem unius 
comparatione alterius, et illaesam relinquit proprietatem nominis 
communis, ut accidit in praesenti.

58. Sic aquae guttula, seorsum spectata, comparatione Oceani 
solum est aqua secundum quid, estque m esse aquae quasi non sit, et 
quasi nihil, cum Oceanus plenissime et quasi totaliter sit aqua; hinc 
tamen solum excluditur univocalio sub nomine «gutta,» vel «Ocea
nus;» minime vero sub abstracto et confuso nomine «aqua,» qui hoc 
abstrahit a magna et parva, et sine improprietate convenit guttae. Idem 
evenit, si comparatio fiat in esse corporis inter arenulam et totum te
rrae globum; vel in esse viventis, aut substantiae, inter vermiculum et 
Angelum. Similiter ergo Deus et creatura univocari nequeunt sub no- 
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mine «ens a se.» vel «ens ab alio,» bene vero sub nomine' confuso 
«ens,» quod nullam comparationem involvit, sed abstrahit a finito et 
infinito, et in ejus significatione nullus modus participandi clauditur 
ut supra n. 4, nos docuit D. Thomas, et quod proprie dicitur de 
creatura, ut est certum, necnon de accidenti, ut Thomislae negare 
non audent. Quare objecta exempla «sani, et albi,» sunt extra rem: 
non enim creatura est ens per solam denominationem exlrinsecam, 
sicut medicamen est sanum; nec secundum aliquam sui partem est 
non ens, sicut /Ethiops fere totus est non albus, sed potius omnino 
excludit a sua quidditate non ens. Haec eadem doctrina facile appli
cabitur ad substantiam et accidens. Adde pro nobis exemplum, quo 
utitur D. Thomas q. 7, de pot. ar, 5, ad 8, ubi docet, quod nomen 
«ens,» et alia hujusmodi, «similiter consideranda sunt» respectu Dei 
et creaturae, ut nomen «calidus» respectu ignis et lateris calefacti, 
quod nomen proprie dicitur de utroque, sed «eminentius et per prius» 
de igne. At nihilominus hoc nomen univoce dicitur de igne et latere, 
juxta D. Thomam supra citatum n. 34. Quamvis ergo nomen «ens» 
de Deo dicatur «per prius, et eminentius,» poterit univocum esse 
Deo et creaturae.

59. Quod in «confirm » addebatur, aperte est contra D. Tho
mam, quit. p. q. 13, art. 6, docet, nomina Deo et creaturis commu
nia, «quantum ad impositionem nominis» per prius a nobis dici de 
creaturis, quia prius eas cognoscimus; quae ratio militat etiam in acci
denti relate ad substantiam. Itaque nomen «ens» primo impositum 
fuit ad significandum objecta sensibilia, et in his accidentia, propter 
aptitudinem existendi: postea vero extensum est ad nobiliora objecta, 
quae per discursum innotuerunt ut apta existere; et quia in his aptitu- 
do existendi prior et perfectior invenitur, idcirco nomen «ens» de 
ipsis dicitur prius et eminentius quantum ad rem significatam. Nec 
sola substantia, sed etiam accidens est ens «simpliciter,» aut «per 
se,» si hoc idem sonet, ac «proprie et intrinsece.»

60. Denique objici possunt ea, quibus multifariam probal D. Tho
mas nullum nomen univoce dici de Deo et creaturis. Sed ea vel non 
procedunt de nominibus abstraclissime sumptis, vel solum excludunt 
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univocationem physicam, aut metaphysicam, aut etiam logicam omnino 
perfectam seu non diminutam ex vi transcendentise: omnia quippe no
mina Deo et creaturis communia, ut «vivens, sapiens, spiritualis, etc.,» 
transcendentia sunt respectu Dei, quia in omnibus ejus attributis im
plicite includuntur. Huc facit ratio illa D. Thomae l,cont. Gent. c. 32, 
quod scilicet nomen univocum pluribus convenit per participationem: de 
Deo autem nihil dicitur per participationem, idest, partialiter, et non 
secundum omnem perfectionis modum. Haec, inquam, ratio solum ex
cludit univocationem propriam speciei, vel generis, ubi nullum ex in
ferioribus continet totam perfectionem extensivam praedicati communis 
nec formaliter, nec eminenter, ac proinde singula continent illam par
tialiter. Caeterum, si «participare» praedicatum commune, nihil aliud 
sit, quam illud ad se contrahere non continendo formaliter omnia, ad 
quae ipsum extenditur cum indifferentia logica; Deus utique «partici
pat» rationem entis; quia, licet eminenter contineat quidquid est ens, 
non tamen formaliter.

61. Cum autem D. Thomas innuit, quod, si creatura definiatur 
in esse entis, in ejus definitione ponendus est Deus, similiterque subs
tantia in definitione accidentis, quia principale analogatum poni
tur (in obliquo scilicet) in definitione caeterorum, sicut sanitas anima
lis in definitione medicaminis ut sani: cum, inquam, hoc innuit, plane 
loquitur de creaturae vel accedentis definitione in esse entis per deno
minationem extrinsecam ab ente Divino vel substantiali, juxta n 51; vel 
in esse entis finiti, aut inhaerentis. De caetero non est dubium, quin 
creatura vel accidens definiri possit in esse entis abstractissime sumpti 
secundum 4, acceptionem n. 32, sine mentione Dei vel substantiae: ro
ganti enim, cur creatura, vel accidens, sit ens? satis respondetur, 
«quia est quid aptum existere, vel habens essentiam non chimaericam 
autfictiliam.» Id quod etiam Themistae agnoscunt, dum ens accipiunt ut 
analogum proportionalitatis propriae. Haec vero propositio, «Creatura, 
in quantum ens, dependet a Deo,» vera est, si tantum reduplicet ens 
finitum, aut alludat ad modum, quo creatura participat ens commune: 
secus tamen, si citra hanc allusionem reduplicet ens abstractissime

Lossada,—Tom. X. 4 
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sumptum; sic enim, ut ex D. Thotna vidimus n. 41, praescinditur ens 
ab omni imperfectione et modo participandi, adeoque ab omni depen
dentia. Unde, si hoc sensu accipiantur creatura io quantum ens, et 
Deus in quantum ens, nulla est differentia vel inaequalitas, sed ratio
nis identitas, aut indistiiiclio bitentionalis, dummodo mentalis expres
sio «ens» distinguatur realiler ab expressione «Deus,» vel «crea- 
tura.»

62. Contra 2, Assert. «objici» possunt duo. i, quod enti ut sic, 
utpote habenti conceptum objectivum unum et perfecte praecisum, 
omnino convenit univocorum definitio: ergo ens ut sic univocum est 
perfecte et simpliciter; sicut perfecte et simpliciter est homo, cui 
convenit definitio hominis. 2, quod analogia vere talis omnem destruit 
univocationem: exigit enim, ut ratio communis parlim sit eadem,partim 
diversa: adeoque non permittit, ut pure sit eadem, qualis esse debet 
omnis ratio univoca. Sed «ad 1,» jam respondimus n. 47, posse de
finitionem univocor. intelligi; vel de ratione significata per nomen, 
praecise quatenus significata, seu pure logice sumpta; vel de ratione 
ipsa, absolute inspecta in statu abstractionis, tam formaliter, quam 
denominativo, seu tam logice, quam metaphysice: et hoc secundo mo
do intelligendam esse, cum agitur de univocatione simpliciter tali, 
juxta doctrinam Aristot. et D. Thomae. Si autem ita intelligatur defi
nitio illa, non convenit enti ut sic.

63. Ad 2, fatemur, non posse idem esse analogum et univocum 
in eodem sensu, seu physico, seu metaphysice, seu logico. Quod ta
men est analogum physice, vel metaphysice, potest esse univocum lo
gice; quia univocatio logica non destruitur nisi per analogiam pariter 
logicam, licet minuatur et quasi obruatur per metaphysicam. Bene 
admonent Scolisiae, quod analogia numquam est ita pura, ut nihil ha
beat admistum vel sequi vocationis, vel univocationis. Si enim commu
ne nomen importet plures conceptus, vel unum repraesentantem plu
ra ut plura cum habitudine vel proportianalitate aliqua, ut nomen 
«sanum» dictum de animali et medicamine, vel nomen «canis» dictum 
de terrestri et marino; tunc erit analogum aequivocum; ideoque pas- 
sim dicitur «aequivocum a consilio» et hoc solum est analogum in sensu 
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logico. Si vero importet conceptum omnino unum, etiam in modo re
praesentandi, referatur tamen ad inferiora essentialiter diversa: tunc 
erit analogum univocum. Unde analoga solum mediant inter «pure» 
univoca, qualia sunt nomina speciei atomae, et «pure» aequivoca, qua
lia sunt nomina mere fortuito imposita pluribus.

Corollaria.

64. Locuti sumus hactenus de analogia entis realis abstractissi- 
me sumpti. Cujus occasione tria insuper quaeri possunt, 1, an ens> 
prout dicitur de reali, et rationis, seu licto, sit analogum? 2, an ens 
reale sit univocum ad ens in potentia, et ens in actu? 3, an ens com
pletum praedicamentale, sit pure univocum? «Ad 1, quaest.» respon
detur communiter, ens eo modo sumptum, esse analogum a consilio, 
analogia scilicet proportionalitatis impropriae, qualem habet nomen 
«homo» respectu hominis veri, et picti, aut nomen «ridens» respectu 
hominis, et prati: non enim ens rationis (idem intellige de mera pri
vatione, vel carentia; vere et proprie est ens, aut aptum existere. Po
terunt tamen univocari ens reale, et fictum, in aliquo praedicato ex
trínseco, v. g. in ratione «cogniti, vel extrinsece cognoscibilis» ut sic.

65. Ad 2, qucest. negative respondeo, sumpto ente in potentia, 
ut modo sumitur, pro ente ut pure possibili, seu dicente negationem 
existentiae cum aptitudine, cujusmodi est alter Mundus. Ratio est; 
quia ens in potentia, sic acceptum, magis proprie est non ens, quam 
ens, immo proprie nihil est, seu nullam intrinsece quidditatem habet. 
Nequit ergo in ratione entis univoce convenire cum ente actuali, sed 
adsummum analogice, sicut homo verus cum picto. «Dices:» ens rea
la ut sic, solum significat aptum existere, vel habens essentiam, praes
cindendo ab actuali existentia: sic autem proprie verificatur de re 
pure possibili. «Addes,» quod haec propositio, «Homo est ens,» est 
aeternae veritatis, adeoque proprie verificatur de homine priusquam 
exislat, immo ab aeterno. «Resp.» Ens ut sic praescinditur quidem ab 
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existentia exercita, quatenus eam non includit formaliter in concepta 
suo: haec tamen non est praecisio indifferentiae, qua scilicet ens pro
prie salvari possit in re aliqua divisim ab existentia, seu conjunctim 
cum existentiae negatione. Sic rugibile non includit animal in suo con
ceptu: nec tamen verifican potest de subjecto, quod realiter non sit 
animal. Sic etiam ratio entis, et quaelibet alia communis, praescindi
tur ab omni differentia; cum tamen salvari nequeat in re ulla, quae rea
liter omni differentia careat. Existentia ergo requiritur, saltem ut con
ditio sine qua non, ut res quaelibet proprie dicatur habens essentiam, 
aut aptitudinem intrinsecam existendi: nam quod realiter non existit, 
cum intrinsece nihil sit, nullam aptitudidem habet intrinsecam. Pro
positio autem, «Homo est ens,» ideo est aeternae veritatis, quia im
plicitam habet conditionem hanc, «quandocumque existat,» aut quid 
simile.

66. Ad 3, qucest. praenotandum, quod «ens completum» in prae
senti sumitur, quatenus convenit gradibus prodicamenlalibus in linea 
recta positis, sive in stipite arboris, qui scilicet de inferioribus praedi
cantur pure «in quid,» cujusmodi sunt genera, et species: «ens» vero 
«incompletum» nunc dicitur, quatenus convenit praedicatis differentia- 
libus ad latera positis in praedicamento quolibet, quae nimirum prae
dicantur «in quale quid.» Sensus ergo quaestionis est, an ens praecise 
ut abstractum a gradibus omnium praedicamentorum genericis et spe
cificis (quod pacto non est transcendens, quia genera et species mutuo 
distinguuntur a differentiis) sit univocum? «Resp.» Si sermo sit dege
neribus et speciebus secundo intentionaliter sumptis, potest quidem 
ab his abstrahi ratio entis univoca sub hoc conceptu, «Ens praedica
bile de pluribus in quid.» Ens autem sic abstractum, erit genus quod
dam reflexum, quod non excludit Aristoteles, dum negat praedica
menta convenire in aliquo genere. Si vero sit sermo de generibus et 
speciebus primo intentionaliter spectatis, nego suppositam quaestionis, 
quod scilicet ab his solis abstrahi possit ratio entis, ita ut non conve
niat differentiis. Nam inter hujusmodi gradus praedicamentorum om
nium, praecisis prodicatis secundae intentionis, nulla cogitari potest 
convenientia intrinseca in esse entis, praeter illam, quae differentiis 
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etiam communis est, et quae fundat abslractionem entis ut sic, aut en
tis finiti. Nec in hoc conceptu, «ens completum,» ut nunc sumitur 
cum abslractione a generibus etiam supremis, explicari potest quid 
speciale addat to «completum,» nisi recurrendo ad aliquod praedicatam 
extrinsecnm secundae intentionis. Quare, sicut nequit abstrahi ratio 
hominis, pure intrinseca, a solis Regibus, vel a solis sapientibus; 
ita etc:

CAPUT IV

Utrum ens transcendat formaliter omnes differentias?

L—Explicato sensu qucestionis, referuntur sententice.

67. Termini «transcendentes» vocantur, qui de rebus omnibus 
sunt affirmabiles; ut ex Summulis notum est: quo sensu nemo dubi
tat, quin ens sil transcendens, in praesenti solum agitur de «trans
cendentia formali, hoc est, de attinentia unius ad conceptum essen
tialem alterius ut talis. Tunc enim A, dicitur transcendere formali
ter Bf cuando in ejus formali et quidditativo conceptu imbibitur: tunc 
autem sic imbibitur, quando B, sub proprio conceptu nequit definiri, 
vel explicari quidditative, nisi per A, sub suo etiam conceptu sump
tum; ita ut A, pertineat in recto, vel immediate, vel mediate, ad 
definitionem extremi B: «in recto,» inquam, idest, tamquam praedica
tum directe affirmabile de B; non enim sufficit pertinere ad ejus defi
nitionem in obliquo; idest, tamquam connotatum aut terminum habi
tudinis essentialis, qualiter Deus ponitur in definitione creatur® qua 
talis, substantia in definitione accidentis, et sic de aliis: «immediate» 
item, «vel mediate;» quia, ut B, trascendatur formaliter ab A, suf
ficit quod definiatur per aliquid definibile per A, sic homo transcen
ditur formaliter, non solum ab animali, per quod immediate definitur, 
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sed etiam a viventi, a corpore, a substantia, per quae definitur me
diate solum, eo quod animal sit definibile per vivens, hoc per corpus, 
hoc per substantiam.

68. Hinc inferes, transcendentiam formalem cohaerere cum im
perfecta vel impropria distinctione rationis, quam vocant «penes im
plicitum et explicilum,» seu quae versatur inter definitionem et defi
nitum: secus vero cum propria, et stricta distinctione rationis, saltem 
mutua; quia haec, ut in Logica vidimus, constituitur per conceptus 
definitive diversos, ita ut unus non sit explicatio alterius, nec pars 
explicationis. Si tamen distinctio «penes implicitum et explicilum,» 
importet praecisionem objectivam, ut moderni Thomistae volunt, non 
cohaeret cum transcendentia entis. Tum quia talis praecisio est per
fecta separatio intentionalis, et exclusio uuius a conceptu alterius, ut 
ostendimus supra n. 8, et seqq. Tum quia, si potest cognosci diffe
rentia, nullo ente cognito ex parte objecti, plane redduntur ineffica- 
cia, quaecumque pro transcendentia entis afferuntur, ut expendenti 
liquidum erit. Immo non satis percipio, quomodo apud quosdam e 
Nostris, objectivae praecisionis patronos, conciliari possit perfecta prae
cisio entis cum trascendentia ejusdem. Quidquid de hoc sit, nos in 
praesenti loquemur juxta nostra principia, quae nullam, nisi formalem, 
praecisionem admittunt.

69. Jam, quod ens transcendat formaliter Deum, et creaturas 
omnes quantum ad individua, species, et genera, quae directe locan
tur in praedicamentis, extra dubium est. Solum quaeritur, an trans
cendat pariter differentias formaliter sumptas sub propriis concepti
bus? Nec sermo est tantum de differentiis propinquioribus enti ut sic, 
quales sunt aseitas, abalietas, perscitas, inalielas; verum etiam deci
teris genera et species dividentibus, cujusmodi sunt corporeitas, sen- 
sibilitas, rationalitas, Petreitas, etc. Ubi notandum, quod Scotistae 
aseilatem et abalietatem nolunt esse differentias, sed modos intrinse
cos. Super indole lamen modi intrinseci, et super ejus discrimine a 
differentia, prolixe inter se disputant, loquunturque obscure ut pluri
mum, et perplexe; ut videre licet apud Mastrium d. 2, Metaph. q. 6, 
ar. 1. Generatim in eo convenire videntur, quod, quando ratio ccm-
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munis distinguitur ex natura rei a ratione contrahente, tamquam rea- 
Jitas a realitate, tunc contrahitur per differentiam: quando vero non 
ita distinguitur, tunc contrahitur per modum intiinsecum. Et quia 
ipsorum alii affirmant, alii negant, ens ita distingui ex natura rei a 
suis immediatis contrahentibus, prout est commune substantiae, et ac
cidenti, hnjusque novem Categoriis; idcirco perseitatem, inaheta- 
tem, etc., alii differentias appellant, alii modos.

70 Nos, qui distinctionem formalem ex natura rei omnino i eji
cimus ruinosum putamus quidquid tali distinctione substruitur. Fate
mur tamen, respectu entis, posita formali transcendentia, nullam esse 
differentiam proprie dictam; quia talis non dicitur, nisi quae mutuo 
distinguitur per rationem a praedicato communi, quod contrahit. Unde 
ens aBse, et ab alio, vel etiam per se, et in alio; non prorie inter se dif
ferunt, licet sint proprie diversa: quamvis enim omne differens sit di
versum, non tamen reciproce, juxta doctrinam Aristotelis 5, Metaph. 
t 15 etD. Thomae ibi lect. 12. Nihilominus saepe «differens» ample 
sumitur pro «diverso,» ut ibid. admonet D. Thomas: et in hoc sensu 
«differentia» dicitur quaecumque ratio diversitatis: atque ita loquimur 
inpraesentiarum de differentiis entis.

71. Notandum praeterea vigilanter, quod non hic disputatur de 
transcendentia entis «secundo inlentionaliter» sumpti, sed tantum 
«primo inlentionaliter.» Hoc est, non sumitur ens secundum denomi
nationes extrínsecas, quas accipit a cognitione «ens,» et quae sunt ob
jecta secundae intentionis, v. g. denominationes «praecisi et i alione 
distincti» ab omni ente particulari, «indifferentis» ad Deum et crea
turam, «praedicabilis» de substantia et accidenti, aut etiam «trans
cendentis formaliter» res omnes: certum quippe est denominationes 
hujusmodi alienas esse, non solum a differentiis, sed etiam a gene 
ribas, speciebas, et individuis, quae sine dubio transcenduntur foima- 
liter ab ente. Sumitur ergo ens in suppositione personali, vel secun
dum illud esse, quod est objectum primae intentionis, nempe quatenus 
importat aptitudmem intrinsecam existendi, et oppositionem cum chi 
maera. Accipienda quidem aptitudo haec, vel oppositio, «ut apparens» 
per cognitionem «ens» (de cognitionibus aliis particularibus non dis-

l
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PfplalUí;i SÍC tamen’ Ut non reduPlicetur cognitio ista tanquam quid 
aíhimabile, ne partialiter quidem, de differentiis aut inferioribus en
tis, sed solum tanquam forma rationis, denominans illud objectum af
firmande secundum intrinseca. Totum hoc facile percipies, comparan
do ens, non jam ad differentias, sed ad species, aut individua vel 
comparando animal ad hominem et equum, ubi transcendentia est in
dubitabilis. Poterit tamen controversia haec revocari ad conceptus for- 
males, a quibus revera provenit formaliler denominatio «transcenden
tis, et transcensi,» refusa in objectum, licet fundamentaliter pendeat 
ab objecto ipso: quando enim duae apprehensiones ita comparantur ut 
vis et energia unius in repraesentando non possit explicari, nisi per’ah 
teram; tunc, licet inter se realiter distinguantur, vocari possuut 
«transcensa et transcendens» cum addito «ut quo,» quia altera suum 
objectum denominat transcendens, altera transcensum.

72. Dices; esse transcendens, est esse intime inclusum et imbibi- 
tum in essentia alterius: hoc autem nequit objecto convenire per denomi
nationem extrmsecam a cognitione. «Sed vero,» nisi recurratur ad 
i entitatem formalem Scoticam, aut virtualem intrinsecam, negari 
non potest, quod transcendentia formalis importet opus rationis, pen- 

eatque a cognitione certo modo representante objectum; nam a par
te rei omnia praedicata metaphysica cujusque objecti sunt unum et 
idem, ac proinde non datur unum transcendens, alterum transcen
sum, aut ahquod intranscendens. Quid magis transcendens, et essen- 
la i er im i itum, quam definitio respectu definiti? et tamen ante opus 

rationis non datur definitionis transcendentia, cum nulla detur defini
tio, sit uti nec genus, nec differentia. Quid magis intranscendens, ma- 
gisve oimaiter extia essentiam, quam differentia respectu gene
ris, v. g. rationale respectu animalis, et tamen ante cognitionem pr$- 
< sivam nulla talis est intianscendentia, vel extraneitas. Itaque intima 
me nao ve im ubitio unius in essentia alterius, dum loquimur in sen
su formali, supponit essentiam objecti certo modo cognitam, et im
pon at cOyiutiones duas, quarum altera pertineat ad explicationem al- 
ei us. quae autem sic pertinet, denominat suum objectum «definitive 

per mens» ac essentiam objecti ut cogniti per alteram: et hoc est de- 



LUDOV. DE LOSSADA. 57

nominare illud «formaliter transcendens» essentiam ejusdem objecti, 
et in ea «intime imbibitum,» vel potius «aptum imbibi.» Denomina
tiones istae conveniunt quidem objecto secundum esse primo intentio - 
nale; ipsae tamen sunt objecto extrínsecas penes formam, nempe cog
nitionem, non aliter ac denominatio «praedicabilis essentialiter,» sive 
«in quid,» quae convenit rationi genericae, vel specificae, et quae reve
ra coincidit cum denominatione «transcendentis formaliter,» ut nunc 
sumitur. Quia tamen denominationes hujusmodi fundantur in reali et 
intrinseca veritate objecti, dici debent fundamentaliter intrinsecae.

73. Quod attinet ad differentiam, haec in praesenti accipitur, tum 
primo, tum secundo intentionaliter. Aseitas v. g. sumitur primo in
tentionaliter, cum definitur, «Necessitas existendi sine principio:» su
mitur vero secundo intentionaliter, cum definitur, «Contractio,» seu 
«Talitas contractiva entis ad Deum;» qua ratione definitur quidem per 
ens, sed in obliquo, seu tamquam per terminum habitudinis; ideoque 
non satis hinc infertur transcendentia, ut jam advertimus. Utrovis 
ergo modo quaeritur, an aseitas transcendatur ab ente, ita ut sit defi- 
nibilis per ipsum in recto, mediate saltem? sive an vis et energia 
utriusvis conceptus non possit satis percipi et explicari, quin asei
tas intelligatur esse ens, vel quin ens sub conceptu «ens» affirmetur es
sentialiter de ipsa? Nihil refert, quod aseitas, aut quaevis alia differen
tia, sit vel non sit capax strictae definitionis ex differentia et genere 
constitutae- sumitur enim hic definitio pro explicatione quiddilativa 
cujusvis conceptus etiam simplicis.

74. His ita praemissis, «prima sententia» tenet, ens transcende, 
re formaliter differentias. Ita clare Aristoteles 3, Metaph. t. 10, et 
D. Thomas ibi lect. 8, necnon 1. contr. Gent. c. 25, et quaest. 21, 
de verit. ar. 1, et saepe'alias. Subscribunt Themistae omnes, et e Nos
tris Fonseca, Vazqu., Hurtad,, Alphons., Cnmpt., Ovied., Ulloa, et 
plerique alii cum P. Suar. disp. 2, Met. s. 5, et 6. «Secunda sen
tentia» negat transcendentiam entis relatu ad differentias formaliter 
sumptas. Ita Scotislae omnes cum Scoto (idem isti sentiunt de modis 
intrinsecis, et passionibus entis), et e Nostris Arriaga, Lynce, Qui- 
rps, Peynad., et Recensores mulli. Qui Aniliores dicunt; perseitatem 
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v. g. praescindi ab ente praecisione «non inclusionis,» adeoque non 
esse ens «formaliter et ut quod,»licet sit ens pure «constitutive, et ut 
quo,» quatenus est id, quo constituitur ens determinatum, nempe 
substantiale. Unde perscitas, inquiunt, est aliquid, est possibilis, et 
Chimaerae opposita, pure «ut quo:» caeterum «formaliter, et ut quod,» 
nec est aliquid, nec nihil, nec est possibilis, nec impossibilis, sed ab 
his omnibus extremis praescindi tur, solumque formaliter includit prae
dicata «differentiae, vel modi intrinseci, contractionis, talitatis,» et si
milia, quia per ea definitur.

75. Sed, quod Scotistas attinet, observare oportet, quod Scotus 
negat transcendentiam entis in ultimis differentiis, concedit tamen in 
non ultimis. Vocat autem differentiam non ultimam, quae non sumitur 
ex eadem forma physica, ex qua sumitur ratio generis, ut si ponatur 
hominem constare anima duplici, sensitiva, et intellectiva, et ab haec 
sumatur differentia «rationalis,» ab illa genus «animal:» vocat vero 
ultimam, quae sumitur ex eadem forma physica, vel entílate reali, 
ex qua genus, et supponit pro simplici realitate seu for malitate illius 
formae, vel entitatis, ut de facto accidit in homine quantum ad diffe
rentias «rationalis, et sensibilis,» et accidit etiam in omnibus diffe
rentiis rerum non constantium pluribus formis subordinatis: nec obs
tat, quod sint differentiae subalternae, quia etiam istae vocantur a Scoto 
ultimae ultimilate simplicitatis, licet non determinationis. Sic Scolum 
intelligunt Scotistae, ut videreest apnd Mastrium d 2, Met. q. 7, ar. 1, 
et 2: unde vix differunt a caeteris in acceptione differentiarum. Abi 
tamen aliter exponunt Scoti sensum circa differentias non ultimas; de 
quo P. Suar. cit. sect. 5.

76. Observandum insuper, quod plures Scotistae volunt, in di
fferentiis non includi formaliter «ens quid,» bene tamen «ens quale,» 
Vocant «ens quid,» ens acceptum per modum totius potentialis, con- 
trahibilis, et determinabilis per inferiora: vocant vero «ens quale,» 
ens acceptum per modum actuantis, et determinantis. Sed Maslrius 
cit. disp. 2, n. 176, et seqq. ostendit, hoc esse reipsa concedere 
transcendentiam entis, et genuinam Scoti sententiam deserere, quam 
«sequuntur,» inquit, «vetustiores et candidiores Scotiste.» Quidquid 
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sit de candore, quaero, an illud «ens quale» formaliter importet ap- 
titudinem existendi, aut oppositionem cum nihilo et chimaera? Si ne
gent; nihil prodest inclusio «entis qualis» ad solvendum argumenta, 
quae pro transcendentia entis afferuntur, ut considerandi patebit. Si 
affirment, ut reipsa videntur affirmare praedicti Scotistae, plane conce
dunt transcendendam entis, de quo hic agitur: nunc enim sumitur 
ens, ut praecise dicit aptiludinem illam, aut oppositionem cum nihilo 
et chimaera. Nec licet negare, quod possit abstrahi communis ratio 
entis ab omnibus includentibus ens, sive «quid,» sive «quale,» siqui
dem omnia vere conveniunt et assimilantur in eo quod opponantur 
chimaerae etc.; ex quo fundamento probant Scotistae abstractionem en
tis a Deo et creatura etc. De illa ergo ratione sic abstracta quaeritur, 
an transcendat formaliter differentias?

§ II. Vera sententia elicitur, et probatur.

77. In hac celebri et ardua controversia nobis tenenda est pri
ma sententia, quae transcendendam asserit. Ea vero statim suadibilis 
apparet ex eo, quod omnis differentia entis habet essentiam aliquam 
veram et realem, seu non fictidam, aut chimaericam; non enim con
ceptus aseitads, aut rationalitatis, chimaericus est, aut fictilius: hoc 
autem est habere ipsissimam essentiam entis, quod proinde imbibitur 
essentialiter in omni differentia. Nec prodest dicere, quod essentia di
fferentiae formaliter nec est realis, nec non realis, nec chimaerica, nec 
non chimaerica, sicut homo secundum se nec est albus, nec non albus, 
sed ab utroque praescindit. Non, inquam, prodest: quia quaelibet ex 
differendis, de quibus loquimur, formaliter est quid positivum; alioqui 
Deus per aseilatem non differret formaliter positive a creatura, nec 
homo per rationalitatem a bruto: esse autem quid positivum, idem so
nat, ac esse quid reale, seu non chimaericum.

78. Sed, ut clarius pateat nostrae sententiae veritas, «probatur» 
sic Aseitas v. g., quae est differentia, vel modus intrinsecus, discer
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nens Deum a creatura, definitur per ens, vel per praedicatum, quod 
est formaliter ens: ergo transcenditur formaliter ab ente; cumque ra
tio sit eadem in caeteris differentiis, nulla subterfugit transcendendam 
entis «Prob. Antee. Inprimis» aseitas, si sumatur primo intentionali- 
ter, definitur per necessitatem existendi: sed necessitas ista est forma
liter ens: ergo. «Prob. Min.:» quia necessitas existendi formaliterim
portat potentiam seu aplitudinem ad existendum, sicut objectum ne
cessario existens formaliter imbibit esse aptum existere: talis autem 
potentia seu aptitudo est ipsamet essentia entis. Clarius: necessitas 
existendi excludit contingentiam, atqueadeo potentiam hon existendi, 
ratione cujus contingentia opponitur necessitati: ergo a fortiori exclu
dit impotentiam existendi. Sed quod impotentiam existendi excludit, 
est formaliter ens, ut nemo dubitat; ergo necessitas existendi est for
maliter ens.

79. Si dicas cum Peynado tr. 2, Lmg. d. 3, n. 46, quod neces
sitas existendi substantivae significata (quo sensu est totus Deus) est 
formaliter ens; secus vero adjective significata. «Contra» est, quod 
necessitas illa tunc significatur adjective, cum significatur sub concep
tu determinationis aut modi determinantis essentialiter ens, ut neces
sario existat: sed sub conceptu isto necessitas existendi formaliter ex
cludit contingentiam, et impotentiam existendi, cum concipiatur ut 
essentialis connexio cum existenlia: ergo etiam adjective significata, 
formaliter est ens. «Urgetur,» quod concipitur ut determinatio entis 
ad existendum necessario, concipitur ut praedicatum reddens existen- 
liam Deo necessariam, et essentialiter debitam. At hoc praedicatum 
est formaliter ens. «Prob.:» praedicatum reddens existentiam Deo 
possibilem, est formaliter ens, juxta omnes: ergo a fortiori praedica
tum reddens existentiam Deo necessariam, et essentialiter debitam: 
tum quia hoc inulto plus est in linea entis: tum quia per tale praedi
catum non minus, immo magis distat Deus a nihilo et chimaera, quam 
per possibilitatem seu aplitudinem existendi; quae aptitudo propter dis
tantiam a nihilo, et chimaera, formaliter est ens. «Adde,» quod deter
minatio entis ad necessario existendum, est essentialiter impotens 
convenire chimaera,: ergo essentialiter distinguitur ac separatur ab 
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omni chimaera, eamque proinde excludit essentialiter a sua quidditate. 
Haec autem exclusio, propria est entis, apud omnes, «item:» debitum 
existentiae chimaerae, nequit non concipi ut chimaera, idest, ut omnino 
repugnans, et impossibile, quomodolibet concipiatur: ergo pari ratio
ne debitum existentiae entis, nequit non concipi ut ens. Sed necessitas 
existendi sub praedicto conceptu determinationis, est debitum existen
tiae entis: ergo etc.

80. Deinde, si aseitas accipiatur secundo intentionaliter, defini
tur «differentia entis necessarii,» vel, si mavis, «modus intrinsecus, 
quo Deus a creatura discernitur,» vel etiam «lalitas, contractio, de
terminatio entis ad Deum:» sed haec praedicata sunt formaliter ens: 
ergo etc. «Prob. Min. 1.» ut nuper: quia quodlibet ex his praedicatis 
est essentialiter impotens convenire chimaerae, ac proinde se ipso di- 
cernitur ab omni chimaera, quod est chimaeram excludere, et esse 
ens 2: quia quodlibet concipitur ut formalitas Dei, apta scilicet cons
tituere Deum: sed formalitasconcepta ut apta constituere Deum, con
cipitur ut apta exislere, cum Deus existat secundum omnes formalita- 
tes suas: ergo concipitur ul ens. «Dices:» Deus existit secundum 
omnes formalitates realitas sumptas, non vero formaliter. «Contra:» 
non intendo, ut omnis formalitas Dei, praecisive sumpta, concipiatur 
actu existens, sed solum ut concipiatur apta existere realiter, sive in 
statu reali; quod innegabile videtur, si formalitas concipitur apta cons
tituere Deum: hoc autem sufficit, ut sit formaliter ens: quemadmo
dum ipsum ens ut sic, nominaliter sumptum, non concipitur ut exis
tens; quia tamen concipitur ut aptum habere existentiam in statu reai 
Ii, concipitur ut formaliter ens.

81. Dices: iterum: aseitas, formaliter sumpta, solum est apta 
ad existentiam realem pure identice, ratione entis, cujus est modus, 
aut determinatio, et cui potest realiter identificari. «Contra:» saltem 
aptitudo ad habendum identice existentiam realem, est de conceptu 
formalitatis Dei. At aptitudo ista est formaliter ens. «Prob.:» aptitu
do ad habendum identice existentiam chimaericam, est formaliter chi
maera; ergo pariter ex adverso, cum ratio sit eadem. Certe aptitu
do istiusmodi, ut etiam idenlificabilitas cum ente reali, repugnat essen- 
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Haliter omni chimaerae. Eidem argumenta facile applicari poterunt 
cuivis differentiae, v. g. rationalitati hominis. Haec enim concipitur ut 
formahtas apta constituere hominem secundum omnes suas formalita- 
tes realiter existentem. Concipitur etiam ut talitas et determinatio en
tis realis, cum eo identificabilis realiter, vel saltem cum eo essentialiter 
connexa non minus, quam modus physicus cum re, cujus est modus, 
ideoque juxta Adversarios differentia non praescindit ab ente praecisio
ne indifferentiis, sed solum praecisione non inclusionis. Hoc autem ipso 
rationalitas concipitur ut aliena prorsus ab omni chimaera, sive utchi- 
maerae repugnans essentialiter, atqueadeo ut ens. Accedit, quod ratio
nalitas est id, quo homo distinguitur ab omni non homine: hoc enim 
est munus proprium differentiae ut talis, speciem distinguere ab omni 
non ipsa, ut Logici norunt: ergo rationalitas, quatenus differentia est, 
distinguit hominem a chimaera, quia omnis chimaera est non homo. 
Sed id, quo homo distinguitur a chimaera, est ens: ergo.

82. Praeterea «confirmatur» vera sententia 1: Perseitas v. g., 
quae est differentia substantiae, formaliter excludit suum contra
dictorium, et positive quidem, cum ejus contradictorium, videlicet 
«non perseitas,» sit negativum; ergo est formaliter ens, adeo- 
que trancenditur formaliter ab ente. «Consequentia» constat: quia, 
si verum est «Antecedens,» perseitas formaliter excludit a se con
tradictionis implicantiam, adeoque repugnantiam existendi et hoc 
est formaliter opponi chimaerae, seu esse formaliter ens. «Antee.» 
vero (quod negat P. Peynad. it. d. 3, n. 32, quia, inquit, per
seitas solum est formaliter ea praedicata, per quae definitur, et non 
definitur per exclusionem sui contradictorii, sed solum per «lalitatem 
et determinationem» entis ad substantiam) «probatur» efficaciter per
seitas formaliter est id, per quod definitur: ergo est formaliter prae
dicatum ipsam discernens ab omni non ipsa, cum hujusmodi praedica
tum sit de conceptu omnis definitionis: ergo est formaliter praedicatum 
ipsam discernens a suo contradictorio, quia nihil magis est non ipsa 
perseitas. Sed tale praedicatum formaliter excludit contradictorium 
perseitatis: ergo haec est formaliter excludens contradictorium suum. 
«Prob. Min.» subsumpt, quia praedicatum illud nec identificalur forma-
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liter cum contradictorio perseitatis, ut est manifestum, nec ab eo for
maliter praescindit, alioqui non discerneret perseitatem a suo contra
dictorio, sicut non discernit lucem a tenebris praedicatum, quod a te
nebris formaliter praescindit.

83. Urgetur hoc ipsum 1: hi conceptus, «perseitas, non persei
tas» (non sumitur infinitanter, ut ajunt, sed pure neganter, particula 
«non») contradictorii sunt in sensu formali: alioqui sine contradictione 
diceretur de differentia substantiae, «est formaliter perseitas, non 
est formaliter perseitas:» sed conceptus hic, «non perseitas,» forma
liter excludit perseitatem, ut est evidens: ergo et hic, «perseitas,» 
excludit formaliter non perseitatem: nam e duobus contradictoriis 
non magis unum excludit alterum , quam excludatur ab altero. 
Adde, quod omnis contradictio inter ens et non ens ex necessitate ver
satur, ut fatetur Peynado loc. cit.: unde, si contradictio versatur inter 
eos conceptus, formaliter sumptos, alter debet includere formaliter 
ens, alter non ens. 2: perseitas formaliter excludit a se hos concep
tus, «talitas non talitas, entis contractio non contractio:» ergo forma
liter excludit suorum contractionem praedicatorum adeoque foi maliter 
est quid possibile, seu ens. «Prob. Antee.:» perseitas est formaliter id 
ipsum, per quod definitur, potius quam non id ipsum; aliter non potius 
erit, quam non erit, sua.ipsius quidditas formalis: nec poterit unquam 
fixe concipi, quid est formaliter perseitas; nam quidquid esse dixeris, 
non magis concepero esse formaliter istud, quam non istud, cum ergo 
perseitas definiatur per talitatem et contractionem entis, formaliter est 
talitas potius, quam non talitas, et entis contractio magis, quam non 
contractio. Hoc autem stare nequit, si perseitas formaliter non excludit 
a se conceptus illos, in «Antee, positos: ut patet tum ex terminis, tum 
inductione in aliis similibus; nam, quod non excludit a se conceptum 
hunc, «homo non homo,» non potius est hemo, quam non homo, et 
sic de aliis. 3: perseitas est formaliter determinatio entis: ergo forma
liter opponitur non determinationi entis, ac proinde suo contradicto 
rio. «Consequentia» negatur a Peynado 1. c. n. 83: sed eodem jure 
negari poterii, quod lux formaliter opponatur tenebiis, aut homo non 
homini, aut ens non enti. Sane determinatio, quo sensu talis est, in 
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differentiae opponitur: si ergo talis est in sensu formali, in hoc sensu 
opponitur indifferentiae, certe non alio titulo, nisi quia indifferentia est 
non determinatio.

84. Confirmatur Perseitas est formaliter perfectio: ergo est 
formaliter ens. «Consequentia» est legitima; quia perfectio est boni
tas, et h$c, transcendentaliter sumpta, velest formaliter essentia 
entis, vel eam supponit in subjecto, cui convenit. «Prob. Antee.;» 
perseitas, formaliter sumpta, est ille titulus, quo solo redditur subs
tantia formaliter perfectior accidenti; non enim redditur perfectior ex 
titulo entis a differentiis condistincti, cum hic titulus accidenti conve
niat nullo disci imine: sed nequit substantia ex solo titulo perseitatis 
reddi perfectior accidenti, si perseitas non est formaliter perfectio: ergo. 
«Prob. Min..» quia, si perseitas non est perfectio formaliter, nulla 
perfectio advenit substantiae titulo perseitatis: sed substantia nequit 
evadere accidenti perfectior ex eo solo titulo, quo nulla ipsi perfectio 
advenit: ergo etc. «Aliter:» si perseitas non est formaliter perfectio, 
ens ex adjectione perseitatis nullam perfectionem adquirit praeteream 
quae propria est entis abstracti, quatenus communis accidenti: sed quo 
titulo ens nullam perfectionem adquirit praeter communem accidenti, 
non redditur accidenti perfectius; ergo ex adjectione perseitatis, vel 
quatenus sit ens per se non evadit perfectius accidenti. Hoc ipsum cla
rius urget in aseitate, ratione cujus redditur formaliter ens a se, idest 
Deus, infinite melius et perfectius ens, quam creatura: quomodo enim 
hoc stare poterit, si per aseitatem nulla perfectio additur enti, sed 
solum formalitas praescindens a perfectione et non perfectione? Quaero, 
vel, aseitas perficit ens, vel non? si non perficit, quomodo redditur 
infinite perfectum? Si perficit; ergo est perfectio: nihil enim redditur 
perfectum nisi a perfectione, sicut nihil album nisi ab albedine, nihil 
lucidum nisi a luce.

85. Dices cum Quiros et Peynado: perseitas, licet non sit for
maliter perfectio, est tamen perfectionis majoritas, excessus, aut auc
tio, et aseitas est majoritas et melioritas infinita; quod sufficit, ut 
perfectio entis a perseitate reddatur major, et ab aseitate infinite ma
jor et melior. Sed «contrai:» quia satis absurdum apparet, quod 
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aseitas formaliter et ratione sui non sit quid melius, aestimabilius, et 
appetibilius, quam abalietas, nec simpliciter perficiat ens. Certe ma
joritas, et excessus perfectionis, praesertim infinitus, ratione sui est 
amabilis, et appetibilis, ex terminis ipsis, et communi apprehensione: 
quo autem sensu est appetibilis, bonitatem habet citra dubium. 2: 
quia majoritas perfectionis formaliter excludit perfectionis mi- 
noritatern: ergo a fortiori excludit nullitatem perfectionis; quae 
nullitas certe non excluditur, nisi a perfectione aliqua. 3: quia, si 
majoritas non est formaliter perfectio, nullam perfectionem ad
dit enti: sed ens nequit reddi perfectius sine additione perfectionis: 
ergo. «Prob. Min.» exemplo intensionis physicae, quam omnes Ad
versarii docent necessario fieri per additionem gradus ad gradum, 
eo scilicet, quod nequeat subjectum reddi v. g. calidius sine addi
tione caloris: eadem autem, aut fortior militat ratio in praesenti, 
ut patebit consideranti. Et cur Thomislis non licebit pariter dicere, 
quod major radicatio caloris, tametsi non sit formaliter calor, est ta
men caloris majoritas?

86. 4: quia urget adhuc argumentum n. 84. Nam, si perseitas 
ita est majoritas perfectionis, ut tamen in se ipsa non sit perfectio, 
nec perfecta, sequitur, formalia constitutiva substantiae non esse in se 
ipsis perfectiora constitutivis accidentis. Formalia enim constitutiva 
substantiae sunt aratio entis, et perseitas,» et formalia constitutiva ac
cidentis sunt «ratio entis, et inalietas:» ex his ratio entis, ut a diffe
rentiis condistincta, formaliter est eadem ulrobique: perseitas autem, 
sinon est formaliter perfecta, non est in se ipsa perfectior inalietate. 
At id, cujus formalia constitutiva, in se ipsis inspecta, non sunt per
fectiora constitutivis alterius, non est formaliter perfectius altero; ut 
videtur per se evidens. Substantia igitur non erit formaliter perfec
tior accidenti. «Declaratur» hoc amplius: duo composita metaphysica, 
quorum unius forma non superat formam alterius in perfectione enti- 
tativa, nec materia unius materiam alterius, non sunt composita inae
qualia in enlitaliva perfectione, ut patet in compositis physicis, quo
rum ad instar discurrimus in metaphysicis: sed in doctrina Contrario
rum, «ens per se, et ens in alio» (idest, substantia, et accidens) sunt

Lossada.— Tom. X. 5 
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duo composita metaphysica, in quibus nec materia materiam superat, 
cum eadem ratio entis in utroque sit pro materia, nec forma superat 
formam in perfectione entitativa, siquidem «perseitas, et inalietas,» 
quae sunt formae ipsorum, prout a materia condislinctae, non habent 
entitativam perfectionem, sed ab ea praescindunt praecisione non in
clusionis: non ergo composita illa sunt inaequalia in perfectione en
titativa.

87. Nec dicas forsan, unam ex his formis esse perfectiorem al
tera, non «ut quod,» sed «ut quo.» Nam esse perfectiorem «ut quo,» 
nihil est aliud, quam esse id, quo constituitur compositum perfectius: 
sed, si forma non est perfectio nec perfecta «ut quod,» idest, in se, 
ac ratione sui, nequit esse id, quo constituitur compositum perfectius, 
supposita aequalitate vel identitate materiae; ut directe probant argu
menta nunc nunc adducta: ergo etc. Quid repugnantius, quam quod 
una collectio partium constituatur perfectior collectione altera, quan
do partes ulriusque, singulatim inter se collatae, perfectione sunt pa
res, vel certe non impares, in se, et «ut quod?» Profecto solutione 
ista poterit eludi principium illud mathematicum, a/Equalia aequalibus 
addita non faciunt inaequalia» licebit enim fingere aequalia «ut quod,» 
quae sint inaequalia «ut quo,» idest, quae, non obstante aequalitate con
veniente ipsis secundam se, apta sint facere seu constituere cum aliis 
conpartibus aequalibus composita inaequalia. Hinc inferes, inutilia esse 
quaedam exempla, quae solent objicere Adversarii. Anima rationalis, 
inquiunt, licet non sit corpus, nec corporea «ut quod,» constituit ta
men corpus completum: unitas constituit numerum, et non est nu
merus: cognitio abstractiva est praedicabilis «ut quo,» non «ut quod,» 
rationalitas non est formaliter animal, et est id, quo constituitur per
fectius animal: similiter ergo, licet perseitas non sit entilas, nec per
fectio, formaliter et «ut quod,» poterit constituere perfectius ens.

88. Sunt, inquam, inutilia. Tum quia pariter adduci poterunt 
contra principium mathematicum, de quo nuper. Tum quia impug
nant etiam qualitatis intensionem per gradus. Tum quia probant, dari 
posse reale compositum ex partibus non reatibus, aut ens physice 
constitutum ex puris non entibus; sicuti datur numerus constitutus ex 
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puris unitatibus, quarum nulla est numerus. Probant etiam, fieri pos
se, ut constitutivum entis habeat in se et sibi praedicatum directe op
positum enti; sicut anima humana in se est «spiritus,» et cognitio abs
tractiva est «singularis» in se et sibi, quae sunt praedicata directe op
posita «corpori, et universali:» unde poterit aliqua formalitas esse ens 
«ut quo,» et chimaera «ut quod » Non itaque volumus generatim, ut 
cuilibet parti conveniat denominatio totius, nec ut reciprocentur sem- 
per «quod, et quo;» id enim est evidenter falsum. Volumus tantum, 
ut praedicata transcendentalia, seu generalissima, videlicet «ens, bo
num,» etc. non possint convenire toti, nisi conveniant partibus; quia 
per se notum est, non posse constitui ens ex non entibus, nec reale 
quid ex non realitatibus, et ob rationem eamdem nec ex praescinden
tibus a realitate, et entitate. In his praedicatis fundatur aptitudo cons
tituendi quamlibet denominationem positivam; ideoque ipsorum «quod 
et quo» necessario reciprocantur in partibus, quia istud «quo» fun
dari debet in illo «quod.»

89. Confirmatur denique vera sententia: Praedicatum aliquod 
admittendum est formaliter transcendens omnes differentias: ergo hu
jusmodi esse debet ens commune: tum quia nullum aliud potiori jure 
transcendendam postulat: tum quia in quolibet alio sic transcendenti 
manifeste infringuntur argumenta, quae transcendendam entis impug
nant. «Prob. Antee.:» quia saltem praedicatum «differendae,» vel «ta- 
lilatis,» aut «contractionis,» formaliter imbibitur in omnibus diffe
rentiis; cum omnes definiantur per «talitatem» etc. Negant aliqui, 
posse abstrahi rationem communem «talitads» a differentiis omnibus. 
Sed immerito: quia omnes differentiae sunt similes in esse talitads, 
idest, in munere determinandi et contrahendi rationem aliquam com
munem: neque ulla est differentia, de qua non proprie verificetur con
ceptus «talitas;» qui ex se nullam in particulari designat, nec est 
definibilis per aseitatem, aut rationalitatem, etc.: quare conceptus 
iste vere communis est, et abstractus eodem titulo, quo conceptus 
«ens.»

90, Negant alii, quod ratio talitads ut sic transcendat unquam 
differentias suas; quia non contrahitur ad differentias entis, nisi per 
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ulteriores talitates, quas non transcendit. Perseitas v. g. resolubilis 
est, inquiunt, in duos conceptus, quorum alter est talitas in communi, 
alter est ulterior talitas, seu contractio talitatis ut sic, a qua non 
transcenditur. Si objicias, ab hac ulteriore talitate et similibus aliis 
posse iterum abstrahi rationem talitatis communem. Dicunt, posse 
quidem abstrahi novam rationem talitatis, sed quae sit diversa forma- 
liter a praecedenti, et cui etiam respondeat ulterior alia talitas et con
tractio, quam formaliter non transcendat: et sic in infinitum. «Sed» 
vero, quantumvis infinitas tolitatum talitates fingas, de omnibus veli
ficari debet esse talitates et determinationes alicujus praedicati com
munis: hic ergo conceptus, «talitas alicujus praedicati communis,» 
omnes formaliter transcendit. Nec obstat, quod referantur ad diversa 
praedicata communia. Nam hoc etiam accidit differentiis specificis ani
malis et arboris; a quibus tamen abstrahi potest communis ratio «dif
ferentiae specificae.» Adde, quod hic conceptus, «formalilas praescin- 
dibilis ab ente et non ente,» vel hic, aformalitas inlranscendibilis ab 
ente,» vel etiam hic, aformalitas praescindibilis et intranscendibilis a 
ratione communi, quam connotat,» est conceptus necessario trans
cendens differentias omnes cogitabiles, si vera est Adversariorum 
doctrina; ut consideranti liquidum erit.

CAPUT V

Contrariis argumentis occurritur.

91. Objic. 1: perseitas v. g. non definitur per ens in recto: er
go non transcenditur formaliter ab ente. «Prob. Antee. 1:» qu*a 
perseitas definitur, «talitas entis, vel determinatio entis ad substan
tiam:» ubi solum ponitur ens de obliquo, vel ut connotatum, qua ia- 
tione ponitur Deus in definitione creaturae ut talis. 2: quia perseitas 
definitur ut formalilas adjacens et superveniens enti: ergo non defini
tur per ens in recto, neque illud includit; alioqui conciperetur ut a 
jacens et superveniens sibimetipsi. aConfirm. 1:» vel perseitas defini 
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tur solum per ens, vel etiam per aliud ab ente. Si dicatur primum: 
ergo perseitas non differet formaliter ab inalietate, nam haec etiam 
definienda erit solum per ens. Si secundam: ergo perseitas includit 
praedicatum, quod formaliter sit aliud ab ente, adeoque ab ente non 
transcendatur. «Confirm. 2:» saltem ens sub conceptu «ens» non est 
adaequata definitio perseitatis: alioquin ens et perseitas converteren
tur, sicut homo et animal rationale: ens ergo non est tota perseitatis 
essentia, sed pars essentiae utsummum: datur ergo in perseitate ali
quid essentiale praeter ens.

92. Ad «object. neg. Antee.:» quia perseitas definitur, mediate 
saltem, per ens in recto, cum definiatur per praedicata, quae sunt for
maliter ens, etiam quando definitur, «talitas entis, vel determinatio 
entis etc.;» nam talitas vel determinatio ista necessario concipitur ap
ta existere, et chimaerae repugnans, ut salis ostendimus. «Ad 1, prob.:» 
nihil refert, quod in ea definitione fiat mentio entis in obliquo, si aliun
de probatur ens inclusum formaliter in conceptu recti: talis quippe 
mentio, licet non probet, non impedit inclusionem formalem. Plures 
sane conceptus continent in recto id ipsum, quod ex modo significandi 
connotant, aut de obliquo important; ut patet in his, «natura caloris, 
essentia perseitatis, quidditas entis, intrinseca possibilitas entis, ap- 
titudo rei ad existendum.»

93. Ad 2, «prob.:» perseitas non definitur, neque concipitur ut 
adjacens et superveniens enti, lanquam differentia proprie talis, vel 
tamquam forma subjecto addita cum distinctione mutua, ut cum eo 
compositionem faciat; sed solum tamquam quid ah ente distinctum 
non mutuo, contrahensque, ac limitans indifferentiam entis ut sic, 
absque compositione metaphysica. Quamquam proprieloquendo persei
tas non est «adjacens» enti (licet concipiatur instar adjacentis, vel per 
speciem adjacentis formae, sicut Angelus per speciem juvenis): quia 
nomen istud proprium est formae non includentis in sua quidditate 
subjectum, cui accidit. Potest tamen proprie dici «superaddita vel su
perveniens» enti; quia non includitur formaliter in conceptu entis, licet 
ipsa in conceptu suo includat ens. Hinc perseitas non supervenit sibi- 
metipsi: quia ens, cui supervenit, non est ipsa, licet ipsa sit ens. Cum 
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autem 0. Thomas ait, quod «enti nihil addi potest,» subjungit expli
cationis gratia, «per modum, quo differentia additur generi.»

94. Ad 1, confirm.: perseitas non definitur solum per ens sub 
nudo conceptu «ens:» proinde definitur etiam per aliud ab ente alieta- 
te non mutua, idest, alietate, quae ita includit ens, ut in ente non in
cludatur; qualiter homo sub conceptu «homo» est aliud ab animali. 
Haec autem alietas non impedit transcendentiam , ut patet eodem 
exemplo. «Ad 2, confirm.» concedo «Antee.:» quia solum intendi
mus, ut ens pertineat ad definitionem perseilatis, sicuti pertinet juxta 
omnes ad definitionem substantiae, licet eam se solo non explicet. 
Distinguo tamen «Consequ.:» ens non ést tota essentia perseitatis, 
nec tota essentia perseitatis est ens, «nego;» ita ut nihilominus tota 
perseitatis essentia sit ens, «conc. Conseq.» quoad 1, partem: sed 
absolute «nego» quoad secundam; quia ens non est pars essentiae 
perseitatis; cum non illi respondeat alia compars, nec perseitas sit 
resolubilis in duos conceptus mutuo distinctos. «Dices:» ergo ens non 
est aliquid perseitatis. «Dist.:» non est aliquid perseitatis actu, «conc» 
(aliter non esset abstractum a perseitate); aplitudine, seu potestati
ve, ut ajunt, quatenus de perseitate praedicari potest in quid, «neg. 
Consequ.» Quodsi perfecta universalitas salvetur in actuali praedicatio
ne, praedicabitur ens de perseitate, non ut tota essentia, nec ut pars 
essentiae, sed ut id, cui tota subjecti essentia idenlificatur. Loquor de 
ente sub conceptu «ens:» nam sub conceptu «perseitas,» qui vere 
est entis conceptus, ens utique est tota essentia perseitatis.

Defenditur distinctio rationis non mutua.

95. Nupera solutio, quae postmodum ad alia quoque proderit 
argumenta, nititur praecisione ac distinctione rationis non mutua: vi 
cujus ens praescinditur ac ratione distinguitur a perseitate (idem in- 
tellige de reliquis differentiis), cum tamen perseitas non invicem 
praescindatur, nec ratione distinguatur ab ente, sed cum eo potius 
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idenliíicetur formaliter. Haec doctrina reipsa praecipuus cardo est hu- 
juscontroversiae, seu defensionis sententiae nostrae. Nec recurrendum 
cum ThomUis ad mutuam inclusionem formalem, quasi ens pro im
plicito importet differentias, sicut ab iisdem importatur: hoc enim sup
ponit, ens a differentiis non praescindi nisi penes explicilum; quod sa
tis in superioribus impugnatum est. Sed contra distinctionem rationis 
non mutuam «opponitur i,» paritas distinctionis realis, quae nequit 
non esse reciproca. 2, quod fallerent alioqui regulae Conversionis dia
lecticae, dum proceditur in sensu formali: male quippe argueretur sic, 
«Omnis differentia est formaliter ens, ergo aliquod ens est formaliter 
differentia;» idemque accideret in aliis conversionibus. Falleret etiam 
principium illud, «Quae sunt eadem uni tertio etc.:» nam perscitas et 
aptitudo existendi formaliter indentificaretur cum ente formaliter uno; 
nec tamen aptitudo existendi esset formaliter perscitas.

96. 3, quod identitas perseitatis cum ente vel est adaequata, vel 
inadaequata. Si adaequata; tota perscitas erit tota essentia entis; atque 
ita non poterit ens distinguía perseitate, nisi distinguatur a tota essen
tia sua. Si vero inadaequata; perscitas se habebit ad ens, vel ut pars ad 
totum, vel ut totum ad partem; et utrovis modo nequit non mutua esse 
tam identitas, quam distinctio, ut patebit consideranti. 4, quod, si ens 
a perseitate distinguitur, illam excludet ab essentia sua: ergo perseitas 
erit exclusa ab essentia entis; non enim datur excludens sine excluso: 
non ergo poterit identifican formaliter cum essentia entis; nisi absm- 
de dicatur idenficata cum eo, a quo excluditur: nec poterit ens inclu
di formaliter in perseitate, nisi ponatur inclusum in eo ipso, quod a 
se excludit, et extra quod est. Haec tamen non urgent, si recte intel- 
ligatur distinctio rationis (idem sonat distinctio formalis apud negan
tes formalem Scoticam), prout a nobis explicata est in Logic, tr. 2, 
disp. 1, praesertim cap. 8.

97. Distinctio rationis non est nisi inter objecta ut cognita certis 
cognitionibus, immo in cognitionibus ipsis consistit, non quibuslibet, 
sed talibus, ut altera non pertineat ad explicationem alterius, nec 
utraque communem explicationem habeat singulis adaequatam. Hinc 
provenit, quod objectum unius, ut tale, denominetur «definibile inde- 
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pendenter» ab objecto alterius ut tali, idest, ut cognito per alleram1 
et hoc est ab eo distingui formaliter, seu per rationem. Quodsi cogni
tiones possint eo modo comparari vicissim, erunt distinctio rationis 
mutua, denominabuntque objecta mutuo distincta formaliter. Tales 
sunt hi conceptus, «animal, rationale:» quia enim objectum cognitum 
cognitione, «animal,» potest definiri juxta meritum hujus cognitionis, 
non dicendo esse rationale sub hoc nomine, nec sub alio prorsus aequi- 
valenli; et hoc etiam vicissim accidit objecto cognito cognitione, «ra
tionale,» quod similiter definiri potest juxta meritum hujus cognitionis, 
non dicendo esse animal; idcirco animal et rationale formaliter distin
guuntur mutuo. Si vero cognitiones non ita comparantur vicissim, sed 
potius cognitio A, quoad sui explicationem pendeat a cognitione B, 
quae tamen non sic pendeat ab A, nec sit totalis explicatio ejus; erunt 
distinctio rationis non mutua, consequenterque non mutua identitas 
formalis; et objectum A, denominabitur formaliter identificatum cum 
objecto B, simulque objectum B, denominabitur formaliter distinctum 
ab objecto A. Sic se habent hae cognitiones, «homo, animal:» nam, 
quia objectum nequit definiri juxta meritum cognitionis, «homo,» nisi 
dicatur esse animal; potest tamen definiri objectum juxta meritum 
cognitionis, «animal.» non dicendo esse hominem; idcirco inter homi
nem et animal datur distinctio rationis non mutua.

98. Quod autem distinctio hujusmodi non repugnet, constati, 
ex hoc ipso exemplo animalis et hominis (cujus vindicias vide supra 
n. 18, et 19, vide item exemplum ex doctrina Thomistica sumptum 
n. 20), et similibus aliis, a nemine repudiandis. Contra 2: quia nulla 
sequitur contradictio ex eo, quod una cognitio quoad sui explicationem 
pendeat ab altera, et non vice versa; non enim ideo affirmatur et ne- 
gatui idem de eodem, sed affirmatur dependentia de cognitione una, 
et negatur de altera: et quamvis objectum ulriusque sit realiter idem, 
tarnen denominationes «formaliter distincti, et formaliter indistincti 
seu identificati» (quae utique extrínsecas sunt, ex dictis n. 72,) non 
praestantur ab eadem cognitione, sed a diversis, saltem secundum rec
tum formae denominantis.

99. Et hinc solvuntur facile difficultates oppositae n. 95, et 96. 
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«Ad 1,» negatur paritas: quia rationis distinctio, quantumvis propria 
dicatur in linea rationis, absolute impropria est, et metaphorica, ut in 
Logica vidimus; ideoque in ea repenri non debet quidquid convenit 
distinctioni reali. Quare,sicut inepte argueres, nullum esse appetitum 
innatum non vitalem, paritate appejitus eliciti, qui semper, et necessa
rio vitalis est; ita in praesenti. «Adde,» quod realis distinctio explica
tur per negationem realis unitatis extremorum; quae negatio nequit 
non esse mutua, sicut negatio unionis realis At rationis distinctio ex
plicatur per independentiam unius ab altero quoad definitionem: inde- 
pendentia autem ex terminis non debet esse mutua; ut obvia exempla 
demonstrant.

100. Ad 2, negatur sequela. Et ad exemplum inibi adductum 
dicimus, conversionem valere, si subjectum convertentis, nempe «ali
quod ens,» idem sonet, ac «aliquod ex particularibus entibus,» ut 
revera sonat communi usu Si tamen to «aliquod ens,» idem sonet ac 
«aliquod cognitum sola expressione» ens, non valet conversio; quia 
praedicatum conversae non ponitur pro subjecto convertentis, prout 
exigunt reguIa3 conversionis. Illa enim conversa, «Omnis differentia 
est formaliler ens,» reddit hunc sensum, «Omnis differentia, ut talis, 
est definibilis per ens,» ubi praedicatum est hoc, «defmibile per ens:» 
quod praedicatum non recurrit cum subjecto illo, «aliquod cognitum 
sola expressione» ens: substantia enim sub conceptu «substantia,» 
non est cognita per solam expressionem «ens,» cum tamen sit definí- 
bilis per ens. Ut ergo conversio recta sit, debet propositio conversa 
prius exponi, ut nuper; ac deinde convertens ita formari, «Aliquod 
defmibile per ens, est formaliler differentia.» Exemplum habes in con
versione hac, «Omnis homo est (ormaliter animal, ergo aliquod ani
mal est formaliler homo,» quae utique valet, si to «aliquod animal» 
idem significet, ut solet, ac «aliqua ex speciebus animalis:» secus 
vero, si perindesonet, ac «aliquod cognitum persolam expressionem» 
animal; quia sic non recurrit cum praedicato conversae, ut ex hujus 
expositione patebit. Poterit tamen conversa semel exposita legitime 
converti sic, «ergo aliquod defmibile per animal, est formaliler homo» 
Nec novum est, quod aliquae propositiones non possint converti, nisi 
prius exponantur, aut resolvantur; ut in Summulis notari solet,



74 LUDOV. DE LOSSADA.

101. Hinc inferes, veram esse propositionem hanc, «Nullum 
animal est formaliter homo,» seu «animal rationale, si to nullum ani
mal» idem sonet ac «nullum objectum ut cognitum per solam ex
pressionem» animal. Unde in sensu isto non concludit hic syllo
gismus, licet videatur in «Celarem» formatus: «Nullum animal est 
formaliter animal nationale; sed omnis homo est formaliter animal; 
ergo nullus homo est formaliter animal rationale.» Habet enim reip- 
sa quatuor terminos; siquidem subjectum Majoris, idem sonat, ac 
«cognitum per solam expressionem» animal; et praedicatum Minoris, 
idem significat, ac «definibile per animal,» cum Minor reddat hunc 
sensum, «Omnis homo, ut talis, est definibliis per animal:» sic autem 
proculdubio sunt duo termini; quia potestaliquid esse definibile per ani
mal, tametsi non sit cognitum per solam expressionem «animal;» ut 
patet in homine cognito per expresionem «homo.» Quapropter in eo 
syllogismo, concessis Praemissis, neganda est Consequentia. Idque 
ipsum fieri debet ab omnibus in hoc alio: «Nullum animal est forma
liter rationale» (sumo to «nullum animal» in sensu dicto); «sed om
nis homo est formaliter animal; ergo nullus homo est formaliter ratio
nalis.» Haec facile applicabis ad ens et perseitatem. Quod autem in 
objectione addebatur de principio, «Quae sunt eadem uni tertio etc.,» 
nullius est ponderis: nam hoc principium loquitur de «tertio,» quod 
sit unum realiter: nec potest aptari ad «tertium» intentionaliler unum; 
cum certissimum sit, hominem et equum sub propriis conceptibus 
non identificari inter se, quamvis sub iisdem uterque sit animal, quod 
est unum intentionaliler.

102. Ai 3: eligimus primum extremum; dicimusque, identita
tem perseitatis cum ente esse adaequatam, sed non mutuam: tota enim 
perseitas ita est tota essentia entis, ut tamen tota essentia entis non 
sit perseitas tota, nec actualis pars perseitatis. Unde identitas forma
lis penes perseitatem est adaequata, penes ens nulla: distinctio e con
verso, penes perseitatem nulla, penes ens adaequata. Nec ideo sequi
tur, ens distingui ab essentia sua, dum a perseitate distinguitur; sed 
solum distingui ab eo, quod est essentia entis non mutuo, ac proinde 
ab eo, a quo distinguitur tota essentia entis. Juxta hanc doctrinam in- 
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telligendum, quod supra dicebamus n. 20, non implicare, quod A, 
sit formaliter B, nec tamen sit tota essentia, nec pars essentiae B, 
videlicet per identitatem mutuam. Quamquam illud poterit intelligi 
quasi dictum ad hominem, propter exemplum inibi praemissum ex 
doctrina Thomistica. Nunc solutio data explicatur exemplo saepius 
inculcando. Nam totus homo sub conceptu «homo» (sub quo nullam 
habet formalitatum distinctionem) formaliter identificatur cum anima
li; totus, inquam; nam, quo sensu non habet partes, nequit identifican 
nisi totus. Et tamen animal ut sic, nec est formaliter totus homo, nec 
illum includit, nec est actualis pars ejus, nec praescinditur ab essentia 
sua, dum ab homine praescinditur.

103. Ad 4. concedo «Antee.,» et primam «Consequ.,» sumpta 
exclusione pro indefinibilitate, seu pro independentia quoad definitio
nem. Sed nego 2, «consequ.:» quia perseitas ita est exclusa, ut non 
sit excludens; potestque sine ullo absurdo identifican formaliter cum 
eo, a quo formaliter excluditur: quia hoc nihil est aliud, quam persei- 
tatem dependere quoad definitionem ab eo, quod non vicissim depen
det ab ipsa. Repete exemplum hominis et animalis. Quo etiam exem
plo convincitur nom esse absurdum, quod ens sit formaliter inclusum 
in eo, quod a se formaliter excludit, et extra quod est formaliter; hoc 
enim verificatur pariter de animali respectu hominis. «Inclusio» in 
praesenti non significat inclusionem locati in loco, nec partis in toto; 
sed tantum sonat attinentiam entis ad definitionem perseitatis: «exclu
sio» vero sonat independentiam entis, quoad sui definitionem, a per- 
seitate Haec autem independentia cum attinentia illa non pugnad 
Saepe tamen «inclusio formalis» sumitar pro continentia implicita 
unius in alio: et hoc sensu ens respectu perseitatis est «inclusum et 
excludens» per diversos conceptus: «inclusum» per conceptum «per
seitas, excludens» per conceptum «ens.» Nec verbum «includere» 
denotat hic inadaequationem aliquam inter includens et inclusum, sed 
tantum identificationem intimam; qualiter ens dicitur includere suam 
essentiam, et perseitas includere suam quidditatem, et sic de aliis.
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Reliquce objectiones, et solutiones.

104. 06/ic. 2: substantia formaliter differt ab accidenti: sed
non differt in ratione formali entis: ergo differt in aliqua formalitate, 
quaj non sit ens; quae formalitas nequit alia esse, nisi perseitas. Con
cessa «Maj., dist. Min:» non differt in ratione formali entis, ut cog
nita sub conceptu «ens, conc.:» ut cognita sub conceptu «perseitas, 
neg. Min. et Consequ.» Dum loquimur in sensu formali, substantia et
accidens supponuntur cognita propriis conceptibus, his nimirum quasi 
specificis, «substantia, accidens,» vel his quasi differentialibus, «per- 
seitas, inalielas.» Utrique autem vere sunt conceptus entis, non solum
quia ens attingunt ex parte objecti, 
te praescindunt ex parte actus, nam

sed etiam quia non proprie ab en-
ex parte actus continent

rationem formalem entis, idest, rationem entis, qualis apparet sub 
conceptu «ens;» sunt enim definibiles per conceptum istum, licet non 
sint cum ipso convertib les. Differre igitur per tales conceptus, vere 
est differre in ratione formali entis, non ut explicite repraesentata per 
conceptum «ens,» sed ut implicite cognita ex parte actus per concep
tus proprios substantiae et accidentis. Nulla est autem repugnantia in 
eo, quod pure conveniant duo in aliqua ratione formali ut explicite 
cognita per conceptum A, et in eadem simul differant ut implicite 
cognita per conceptus B, et G, non convertibiles cum A, sed minus
amplos. Sic differentiae omnes inter se conveniunt et differunt forma-
liter in ratione «talitatis,» ex dictis ad finem cap. praeced.

105. Sed «replicas 1:» substantia non differt formaliter ab ac
cidenti per illud praedicatum, cujus tota ratio formalis convenit acci
denti: sed, si perseitas nihil habet, quod non sit formaliter ens, tota 
ratio formalis perseitatis accidenti convenit, estque de conceptu for
mali accidentis: ergo substantia non differt formaliter ab accidenti
per perseitatem. «Prob. Min.:» quia tota ratio formalis perseitatis 
erit ratio entis, et haec tota convenit accidenti. Vel «aliter:» admissa
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transcendentia, nulla ratio formalis invenitur in substantia, quae non 
sit formalis ratio entis: sed tota formalis ratio entis convenit acciden
ti- nulla ergo ratio formalis in substantia invenitur, quae non conveniat 
accidenti; a quo proinde nullo ex capite formaliter differet substantia. 
«Resn » Poterit hic etiam aptari doctrina num. praeced. bed expedi
as ad 1, syllogismum, concessa «Maj. neg. Min.,» quin obstet pro
batio: nam ex eo, quod tota formalis ratio perseitalis sit ratio entis, 
et haec tota (intensive scilicet) conveniat accidenti, sitque de conceptu 
eius formali, non sequitur, convenire accidenti totam rationem forma
lem perseitalis, nisi hujus identitas cum ratione entis sit mutua: si 
enim tota ratio entis non est vicissim tota ratio perseitalis, poterit uti
que illa convenire accidenti, cui non convenit ista; potentque illa sine 
sia esse de conceptu formali accidentis. Quod auten identitas non sit 
mutua, satis constat ex dictis. Unde ad alterum syllogismum, concessis 
praemissis, «neg. consequ.» Vel, si mavis, «dist. Maj.:» nulla ratio 
formalis etc., quae non sit formalis ratio entis per identitatem mu
tuam, «neg.,» per non mutuam, «conc. Maj., et Min., et neg.
Consequ.» .

106 Instantiam habes contra Adversarios, si compares diffe
rentias inter se duas: in neutra enim invenitur aliquid, quod non sit 
formaliter talitas, seu ratio talitatis; qu$ ratio convenit pariter alteri. 
Item, si hominem et equum inter se compares sub conceptibus spe
cificis, «homo, equus» (hi conceptus nullam faciunt aut supponunt ac- 
tualem formalilatum distinctionem): lota enim formalis ratio , ominis 
sub conceptu specifico est ratio animalis; et haec tota convenit equo. 
Ex doctrina data negari debet propositio haec, «Ratio entis est forma
lis ratio accidentis,» aut «inalietalis:» et geneialim negan a es om 
nis propositio, in qua ratio aliqua inferior praedicetur forma iter ,e 
ratione communi: quia, licet ratio communis praedicetur formaliter ae 
inferioribus, non tamen e converso, propter identitatem non mutuam. 
Nec idem sonat, quod ratio entis sit de conceptu formali perseitalis, 
vel de ratione formali substantiae, et quod sit foi malis ratio su s an 
tiae, vel perseitalis: ad primum enim sufficit, quod latio entis pe 
neat ad perseitalis definitionem per modum conceptus superioris 
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inconvertibilis: ad secundum vero requiritur, quod sit explicatio tota
lis, et cum perseitate convertibilis, sicut «animal rationale» cum 
Homine.

10i. Hinc, licet perseitas ex parte sui non minus identificetur 
cum ente, quam homo cum animali rationali, solumque ab ente diffe
rat penes explicitum; attamen ens ex parte sui minns cum perseitate 
identificatur, quam animal rationale cum homine, immo nullatenus 
identificatur formaliter, nec differt solum penes explicitum, sed omni
no distinguitur ut conceptus perfecte praecisus, et non includens for- 
maiiter perseitatem. Hinc etiam substantia et accidens non differunt 
solum penes diversas expressiones ejusdem rationis formalis; sed vere 
differunt penes rationes formales inter se diversas; quae quidem for
maliter identificantur cum eadem ratione formali entis, nec ab ea dif- 
feiunt ex parte sui, nisi penes explicitum; sed quia illa eadem ratio 
entis non identificatur vicissim cum ipsis, permittit eas inter se for
maliter diversas esse. Hinc insuper falso dixeris, de conceptu essen
tiali rationis communis esse omne illud, quod formaliter est ipsa ratio 
communis; nisi addideris, «per identitatem mutuam:® nam alioquin 
homo et equus sub propriis conceptibus essent de conceptu essentiali 
animalis ut sic. Hinc demum solves plures alias propositiones, et for
mulas arguendi; quas omnes percurrere infinitum esset. Oportet 
etiam quaedam huc spectantia relegere supra cap. 2, et cap. 3, a 
n. 55.

108. Replic. 2: substantia, formaliter sumpta; vel est ens prae
cise, id est, tantummodo, vel est ens et aliquid'aliud. Si dicatur pri
mum; substantia non differet formaliter ab accidenti, quod pariter erit 
ens praecise. Si secundum; jam in substantia dabitur praedicatum ab 
ente distinctum, adeoque non transcensum tormlaiter ab ente. «Ve
rum» hoc instantiam habet in substantia realiter sumpta; quo sensu, 
si est ens tantummodo, non differet realiter ab accidenti; si est ens 
et aliquid aliud, jam aliquid erit in substantia, quod realiter non sit 
ens. Itaque substantia in sensu formali est ens praecise, si ton «prae
cise» excludat omne aliud, de quo non praedicetur formaliter ens; non 
.amen est ens praecise, si hoc adverbio excludatur etiam omne aliud, 
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quod non praedicetur íormaliter de ente: substantia quippe non solum 
est ens, sed etiam aliud, quod non íormaliter predicatur de ente, licet 
ens de ipso praedicetur formaliter. Brevius: substantia est ens, et ali
quid aliud alietate non mutua, non tamen alietate mutua.

109. Replic. 3, si nihil est in substantia et accideuti, quod non 
sit formaliter ens, substantia erit accidenti similis in omni formahtale, 
adeoque summe similis, vel non minus, quam homo homini, nulla 
enim similitudo major, quam quae omnes comprehendit formalitates. 
«Hoc» etiam instatur in sensu reali; in quo pariter substantia erit 
summe similis accidenti, ulpote similis secundum se totam, cum nihil 
habeat, quod non sit realiter ens. Itaque «nego» sequelam: quia si
militudo non redditur summa ex eo, quod omnem formalitatem ut
cumque comprehendat, sed ex eo, quod fundet conceptus univocos a 
summo genere usque ad speciem atomam inclusive. Similitudo, autem 
inter substantiam et accidens ita invenitur in omni formalitate, ut ta
men omnis formalitas utriusque non fundet nisi conceptum commu
nem plusquam genericum.

110. Insistes: substantia in sensu formali non est pure similis 
accidenti: ergo aliquid habet, in quo sit similis, et aliquid, in quo sit 
dissimilis. Praemissa instantia in sensu reali, «dist. Consequ.» 
quoad 2, partem: aliquid, in quo sit dissimilis pure, «neg.,» in quo 
sit dissimilis non pure, «conc. Consequ.» Nulla est possibilis dissimi
litudo pura inter formalitates positivas, cum saltem convenire debeant 
in eo quod sint apte existere, et constituere aliquid reale, sicut juxta 
Adversarios, in eo quod sint entia «ut quo,» vel talitates, et detei mi
nationes entis. Quare substantia in eo ipso, in quo est accidenti dissi
milis dissimilitudine, qua utrumque non sit ens per se, formaliter est 
eidem similis similitudine, qua utrumque vere sit ens. Vide dicta in 
Logica circa distinctionem formalem ex natura rei. «Insistes» iterum, 
potest concipi convenientia pura substantiae et accidentis, ut contingit 
per conceptum «ens:» ergo et poterit concipi eoiumdem disconve 
nientia seu dissimilitudo pura. «Conc. Antee.» de convenientia sump 
ta pro unitate rationis. Sed «neg. Consequ.: quia, licet substantia et 
accidens sub conceptu «ens» definiri possint independenter a concep 
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tibiis propriis, quibus differunt; sub nullo tamen conceptu proprio de
finiri valent independenter a convenientia, quam exprimit conceptus 
«ens.» Unde concedenda est propositio haec. «Substantia nihil conti
net formaliter, in quo non conveniat cum accidenti;» dummodo ver
bum, «conveniat,» significet similitudinem non puram.

111. Objic. 3: si perseitas est formaliter ens, erit tota quidditas 
substantiae: non ergo erit substantiae differentia, nec erit contractio 
seu determinatio entis ad substantiam, consequenterque nec ens erit 
contrahibile seu determinabile ad inferiora per ullum conceptum su
peradditum, sed contrahetur et determinabitur per se ipsum. Item, 
substantia inepte definietur per «ens per se,» sicut inepte definiretur 
homo per «animal rationale,» si rationale formaliter esset animal. In
super, nihil aliud significabit «ens per se,» nisi «ens et ens.» Ad «ob- 
ject. conc. Antee.:» quia «perseitas, et substantia» solum differunt 
penes modum significandi, quo imitantur abstractum et concretum, 
absque piopiia distinctione rationis; non aliter, ac «ens et entilas,» 
aut «aptum existere et aptitudo existendi.» Unde «concedo» pariter, 
quod perseitas non est «differentia» proprie dicta: quia respectu entis 
nulla est differentia proprie talis, ut jam supra monuimus n. 70, ut- 
que monet Angelic. Doctor q. 1, de verit, ar. 1, et saepe alias. Cum 
autem ait Aristoteles, quod ea, quae inter se conveniunt, differentiis 
diffeiunt, loquitur de convenientibus in genere proprie tali, vel diffe
rentias accipit in sensu lato pro quibusvis conceptibus diversitatem 
exprimentibus. Hoc sensu maxime differunt substantia et accidens; 
quia differunt se lotis, perque suos conceptus adaequatos; ideoque di
cuntur «primo diversa.»

112. Praeterea «concedo,» quod perseitas non est «contractio» 
seu «determinatio» entis, si hoc nomine significetur forma, vel mo
dus ab ente condistinctus. Si tamen eo nomine significetur concep
tus vere limitans amplitudinem entis, a quo transcenditur, perseitas 
utique determinatio est, et contractio entis. Et hinc negandum est, 
quod ens non sit contrahibile seu determinabile per conceptum super
additum: conceptus enim perseitatis, ut jam supra notavimus, dici 
debet enti superadditus, utpote non inclusus formaliter in conceptu 
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entis. Porro bifariam contrahi possunt praedicata communia: i, per 
conceptus inferiorum inadaequatos et proprie differentiales: 2, per con
ceptus specificos, sive adaequatos essentiae inferiorum. Utroque modo 
contrahuntur praedicata genérica: nam animal v. g. non solum con
trahitur per conceptum «rationale » sed etiam per conceptum «homo,» 
contrahi enim est limitari quoad universalitatem, et determinari ut 
sit potius hujus speciei, quam alterius. Praedicata vero transcendentia 
non nisi secundo modo contrahuntur, scilicet per conceptus inferio
rum adaequatos, et quasi specificos, cujusmodi est hic, «substantia,» 
vel qui non minus adaequatus est, «perscitas» (idem puta de conceptu 
«rationalitas,» et similibus; qui, licet sint inadaequati, respectu alia
rum specierum, dici possunt adaequati, vel quasi specifici, conside
rando differentias generum ut quaedam inferiora entis, cui directe sub
jiciuntur quasi species ejus): vere enim conceptus «substantia* limi
tat ac determinat ens, tum per inclusionem implicitam, tum per 
expressionem identitatis in actuali praedicatione.

113. Nec ideo e"ns contrahitur per se Ipsum absque ulla propria 
distinctione rationis: contrahitur enim per aliquid, a quo ipsum ens 
lormaliter distinguitur, licet illud non ita distinguatur ab ente. Nec 
item inepta est definitio substantiae per «ens per se,» dammodo non 
afferatur ut definitio stricta, sed ut descriptio continens expressionem 
convenientiae et diversitatis substantiae ab accidenti: substantia quippe 
non est defmibilis stricte, seu per genus et differentiam; cum non sit 
proprie species, sed genus supremum. Similiter non esset inepta in 
genere descriptionis definitio hominis per «animal rationale,» si ra
tionale formaliter esset animal: quia tamen homo proprie est species, 
deberet tunc stricte definiri per alia praedicata mutuo distincta. Deni
que falsum est, quod «ens per se» non aliud significet, quam «ens et 
ens:» significat enim ens tale, ens determinatum, ens substantiale. 
«Dices:» illud «tale, determinatum, substantiale,» non significat ali
quid praeter ens. «Dist.:» si ly «praeter» denotet distinctionem seu 
alietatem mutuam, «conc.;» si solum denotet non mutuam, «neg.» 
Alietas autem istiusmodi non denotatur per «ens et ens.»

Lossada.— Tom. X. 6
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114. Ex dictis «colliges,» in substantia non dari compositionem 
metaphysicam ex conceptu communi, et differentiati: quia omnis com
positio requirit partes mutuo distinctas, quales in substantia concipi 
nequeunt; cum perseitas non sit formaliler pars, sed tota quidditas 
substantiae. Quare conceptus, «substantia,» simplex est, non solum 
actualiler, sed etiam virtuaiiter, aut fundamentaliter: quia non est re
solubilis, nec explicabilis per conceptus vere duos: non enim (it dua- 
litas, aut numerus, ex conceptibus non mutuo distinctis. Loquor 
de conceptibus objectivis secundum definihilitatem denominativo ac
ceptam a formalibus. «Colliges» insuper, conceptum entis non esse 
potentialem per modum subjecti expectantis formam aut actum proprie 
talem: non enim perseitas, aliave differentia, comparatur ad ens,utac- 
tus metaphysicus ad subjectum; sed solum ut conceptusinferioradsu
periorem, a quo transcenditur; eo fere modo, quo conceptus conceptum 
«homo» ad «animal.» Si tamen potentialitas significet tantum indifteren- 
tiam, seu determinabililateni, potenlialis est conceptus enlis; ¡psique 
respondet suum determinativum, et conlractivum, seu limilativum, 
cum sola distinctione et alietale non mutua, ut explicatum est.

115. Objic. 4: praedicata genérica non transcendunt formaliler 
differentias, ut in Logica tenet communis sententia cum Aristotele, e 
D. Thoma: ergo nec ens transcendit formaliler differentias. «Prob. 
Conseq.:» quia in ente militant argumenta, quibus probari solet in
transcendentia generum. In hac etiam intranscendentia instantur pro
bationes a nobis adductae pro transcendentia entis. Nam rugibili- 
tas v. g., licet non excludat animal, et repugnet omni non animali, et 
non viventi, licet perficiat animal, et sit animal «ut quo;» non ideo 
est animal, aut vivens, formaliler, et «ut quod:» ergo pariter, licet 
perseitas chimaeram excludat, et repugnet omni chimserae, licet perfi
ciat ens, et sit ens «ut quo;» non ideo erit formaliler ens in recto. 
Ad «object.,» concessa «Antee., neg. Consequ.» Ad «prob.» fateor, 
in praesenti militare plura, quae a multis pro intranscendentia gene
rum afferuntur. Sed hoc nihil ad nos, qui 'ab iis argumentis consulto 
abstinuimus in Logica, solumque probavimus intranscendentiam gene
rum ex suppositione, ab omnibus admissa, quod in homine et qaavs 
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alia specie detur compositio metaphysica, et differentia proprie talis, 
quae sit praedicabile quoddam a specie diversum: quam suppositionem 
omnino rejicimus in inferioribus entis ut talibus.

116. Instantia subjuncta non prodest Adversariis; apud quos 
termini sunt formaliter synonymi, «ens, aptum existere, distinctum a 
suo contradictorio, oppositum nihilo et chimaerae,» ut admonet P. Pey- 
nado cit. disp. 3, n. 14, simul notans, quaestionem aeque procedere 
de attributis entis, scilicet de ratione «veri, boni,» etc. Si ergo pro
betur, perseitatem immediate ac ratione sui excludere contradictio
nem, seu chymaerae opponi, et esse bonitatem aliquam seu perfectio
nem entis (ut a nobis abunde probatum est); negari nequit ab Adver
sariis, quod perseitas est formaliter ens, quidquid sit de allegato 
rugibilitatis exemplo. Ad illud tamen dici potest, quod rugibilitas ex
cludit non animal, et ipsi repugnat, non immediate et formaliter, quasi 
contradictorium non animalis, sed mediate et connexive, quatenus 
connectitur cum non animalis contradictorio, quod est animal: que
madmodum unio vel ubicatio humana excludit non hominem, et re
pugnat non homini; non quod ipsa sit homo; sed quia connectitur es
sentialiter cum homine.

117. At haec doctrina locum non habet in praesenti: nequit enim 
aseitas v, g. connecti cum ente, aut esse necessitas existendi, quin sit 
immediate opposita chymaerae: quia nihil immedatius chymaerae repug
nat, quam existendi necessitas, vel connexio cum aptitudine ad exis- 
tendum. Sed adverte, quod, si «non animal» sumatur infmitanter, et 
in sensu formali, rugibilitas non excludit omne non animal; alioquin 
excluderet se, cum ipsa sit in sensu formali non animal, idest, aliquid, 
quod non est formaliter animal. Porro, ex eo quod rugibilitas perficiat 
animal, non sequitur, ipsam esse animal; quia forma perficiens non de
bet ex terminis esse subjectum, quod perficit. Sequitur tamen, rugi- 
bilitatem esse perfectionem animalis; quia non perficit nisi perfectio. 
Pariter ergo, si perseitas perficit ens, debet esse perfectio; et si est 
perfectio, est bonitas; si bonitas, entitas aut ens. Unde ratione mate
riae legitime arguitur a munere perficiendi ad inclusionem formalem 
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entis; ideoque nolunt Adversarii, ut perseitas sit perfectio, sed tan
tum majoritas perfectionis.

118. Ad extremum «observa,» quod perseitas v. g. ab ente 
transcenditur etiam penes explicitum. Hoc difficulter explicabunt, qui 
praicisionem objeclivam ponunt inter explicitum, et implicitum. Sed 
in nostris principiis ratio est facilis; quia «perseitas» sub hac ipsa ex
pressione definibilis est per conceptum «ens:» et hoc est ab ente 
transcendi penes explicitum. «Dices:» perseitas, quo sensu non est 
ens, non transcenditur formaliter ab ente: sed penes explicitum non 
est ens, siquidem ab ente distinguitur distinctione expliciti ab impli
cito: ergo. «Dist. Maj.:» si sensus ille, quo perseitas non est ens, sit 
aut esset proprius in linea formali, «conc.;» si sit impropius, ut revera 
est, «neg. Maj.» Tum, concessa «Min., neg. Gonsequ.» Quia persei- 
tatem penes explicitum non esse ens, vel distingui ab ente, nihil est 
aliud, quam expressionem «perseitas» non esse expressionem «ens:» 
hoc autem non sufficit ad reddendum objecta proprie distincta in 
sensu formali, nisi addatur indefinibililas unius per alterum sub iis
dem expressionibus; quae in praesenti non additur ex parte persei- 
tatis, ut constat ex dictis. «Observa» rursum, alia quaedam a non
nullis objici, quae supponunt objectivam praecisionem entis a differen
tiis. In iis vero negandum est suppositum: ut etiam quod ignoret 
«objeclive» differentias, qui praecise concipit ens: non enim ignorat 
eas, nisi «formaliter,» idest, non eas cognoscit sub propriis concepti
bus, sed tantum sub conceptu communi; quo tamen vere attinguntur 
ex parte objecti.

CAPUT VI

De attributis entis: tibi de ■jirinci^io indimctuatioms.

119. Attributa entis appellantur praedicata quaedam cum ente 
convertibilia, nec minus transcendentia, quam ipsum ens commune; 
quae tamen pioprios conceptus habent non synonymos cum enlis con-’ 



LUDOV. DE LOSSADA. 85

ceplu, sed in eo quodammodo fundatos. Notari solent barbara dictio
ne «Reubau,» quae, praeter litteram E, denotantem «Ens,» continet 
initiales horum quinque nominum, «Res, Verum, Bonum, Aliquid, 
Unum.» Sunt, qui existiment, per haec significari totidem attributa 
entis. Sed communis sententia e numero attributorum expungit Rem, 
et Aliquid: quia «res et ens» censentur synonyma, dum utrumque su
mitur quoad significatum abstractissimum; ideoque praedicatio haec, 
«Ens est res,» accipitur ut nugatoria, vel idéntica: similiter cum ente 
synonymum est «aliquid,» dum substantive ac transcendenter sumi
tur; idem quippe sonat, ac «quod non est nihil.» Si tamen «aliquid» 
pro eodem accipias, ac «aliud quid,» quasi significet alietatem seu 
distinctionem ab omni non ipso, erit quidem attributum entis, sed in
clusum in attributo unitatis. Exiliis ergo quinque nominibus tria dun- 
taxat, nempe «verum, bonum, unum,» significant totidem entis attri
buta, propter aliqualem distinctionem ab ente.

120. Sed quaeres, qualis aut quanta sit haec distinctio? Constat 
inter cmnes, non esse distinctionem stricte realem, sed potius attri
buta ista realiter identifican cum ente. Scotistae tamen hic intrudunt 
suam distinctionem formalem, quae sit actualis ante opus mentis: vo- 
luntque, attributa entis non solum ab eo distingui mutua distinctione 
rationis, quae transcendentiam formalem utrimque impediat, verum 
etiam esse realitates enti superadditas, et ab eo distinctas ex natura 
rei. Quia scilicet haec attributa sunt proprietates aut passiones entis, 
utique reales, et positivae: tales autem non essent, nisi reipsa, et in- 
dependenter a praecisione intellectus, fluerent aut emanarent ab ente, 
adeoque ab eo distinguerentur ex natura rei ut realitates superaddi
tas. Sed haec distinctio Scotica rejicitur a Thomistis, et Nostris, tum 
alias generatim, tum speciatim impraesentiarum. Quia inter ens et ejus 
attributa (saltem quoad rectum, quidquid sit de connotato, vel obli
quo) ne propria quidem aut perfecta distinctio rationis admitti potest. 
Eo enim ipso, quod sint praedicata realia et positiva, per se repug
nant omni chimaerae, et a se penitus excludunt contradictionem, et 
nihilum, adeoque in se ipsis includunt formalitater ens. Ipsa quoque 
formaliler includuntur in ente, quantumvis abstracto. Nam ens, ut 
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praecisum ab omni praedicato, a quo praescindi potest, est intelligibile, 
siquidem intelligitur de facto: intelhgibilitas autem est veritas trans- 
cendentalis, vel saltem eam supponit, juxta omnes: ens igitur in illa 
praecisione veritatem includit, adeoque et reliqua attributa, cum in om
nibus eadem sit ratio.

121. Ita ens, et attributa ejus, quatenus intrinseca, seu reali- 
ter identificata, mutuo se se transcendunt formaliler, nec aliter dis
tinguuntur etiam per rationem, nisi penes implicitum et explicitum 
cum aliqua diversitate in connotatis; sicut dici solet de attributis Divi
nis, tum inter se, tum cum essentia comparatis. Habent autem con- 
notata diversa: nam conceptus entis connotat existentiam quasi ter
minum aptitudinis; conceptus autem attributorum connotant alia, ut 
mox dicam. Hinc inferes, hujusmodi attributa non esse proprie et 
stricte «proprietates» aut «passiones entis,» nec physicas, nec meta- 
physicas: passio enim debet a subjecto distingui, defmirique per illud, 
non in recto, sed in obliquo positum: haec vero attributa definiri de
bent per ens in recto, et ab eo ne per rationem quidem distinguun
tur, nisi improprie. Vocantur tamen «passiones entis» in sensu lato, 
vel improprio, alludente scilicet ad ordinem aut modum concipiendi 
nostrum: prius enim regulariter concipimus, objectum esse ens, quam 
illi attribuamus nomen «veri,» etc.; ideoque conceptus veri explicitus, 
in conceptu entis quodammodo fundatur aut radicatur more passionis; 
estque per illum demonstrabilis quasi «a priori,» prioritate nimirum 
quasi causae formalis quoad nos, qualem habet praedicatum formaliter 
transcendens respectu trascensi, quando concipitur instar fundamenti 
respectu ejusdem. Nec est eadem ratio, ut «animal rationale» dicatur 
passio hominis: quia, licet ab eo differat penes explicitum, non tamen 
differt penes connotata, nec supponit notiorem aliam explicationem 
essentiae humanae; ideoque se habet respectu hominis, sicut respectu 
entis «aptum existere.»

122. Observa tamen, quod, si distinctio penes implicitum et ex
plicitum non sit «impropria,» sed «imperfecta» in linea rationis, ut 
plures volunt, attributa entis non improprie dicentur passiones aut 
proprietates entis metaphysicae. Immo, si nomen passionis, aut pro- 
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prietatis, extendatur ad extrínsecas denominationes, quae perpetuo 
exiguntur ab intrinseco, poterit etiam in sensu reali convenire attri
butis entis; ut attingam n. 125. Absolute vero concedendum, has pas
siones esse «reales» quantum ad significatum primae intentionis; quia 
conceptus «verum» v. g. significat aliquid reale, totam nempe reali- 
tatem entis: et in hoc sensu vere dicitur, quod Metaphysica demons
trat de subjecto suo passiones reales. Attamen negandum, reales esse 
quantum ad munus proprietatis, aut passionis intrinsecae: quia munus 
hoc importat distinctionem et emanationem a subjecto, quae in prae
senti non datur realiter extra animam, sed est opus rationis impro
prie vel imperfecte praescindentis, ideoque non nisi per nomina se
cundae intentionis significatur. «Dices:» ergo non poterit Metaphysica 
demonstrare passiones reales de subjecto suo; quia demonstratio tria 
requirit inter se distincta, nempe subjectum, medium, et passionem. 
*Neg. Consequ.;» quia ad demonstrandum sufficit distinctio penes 
implicitum et explicitum inter subjectum et passionem, sicut sufficit 
inter passionem et medium, v. g. cum demonstratur, ens esse unum, 
quia est indivisum.

123. Quaeres insuper, an praeter «verum, bonum, et unum,» 
sint alia quasi passiones aut attributa entis in communi? Respondetur 
communiter, non alias esse passiones simplices: qua de re videri po
test P. Suar. disp. 3, Met. s. 2, n. 11, et seqq. Alias nihilominus 
passiones addunt Scotistae, quas vocant «complexas,» aut «disjunctas,» 
quia significantur termino complexo cum disjunctione: hujusmodi esse 
dicunt «necessarium ve! contingens, idem vel diversum,» etc.; quia 
quodlibet ex his complexis convertitur cum ente; valet enim, «est 
ens, ergo necessarium vel contingens,» et e converso. Verum hoc est 
confundere divisiones cum passionibus: eodem quippe jure dici pote
rit, quod «rationale vel irrationale» est passio animalis, «sensibile 
vel insensibile» passio viventis, et sic de aliis; cum in omni adaequata 
divisione detur convertentia inter divisum et omnia membra disjunc- 
tim accepta. Nec obstat, quod apud Aristotelem «par et impar, ■ di
catur passio numeri, ut etiam «rectum, et curvum» passio lineae: 
hinc enim solum sequitur, nomen passionis interdum usurpari pro 
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quocumque convertibili, sed in sensu nimis lato et improprio. His igitur 
passionibus omissis, tria tantum attributa entis praedicta nunc brevi
ter explicabimus.

De Veritate transe en dentali.

124. Varitas alia est «formalis,» quae consistit in conformitate 
actus intellectus cum objecto, sive in eo quod cognitio repraesentet et 
enuntiet objectum, sieuti est. De hac egimus in Logica tract. 5, d. 2. 
Alia est «transcendentalis,» sic appellata, quia omni enti convenit, et 
ipsi quoque cognitioni falsae, seu destitutae veritate formali: unde di
citur passio vel attributum entis in communi. Hanc aliqui explicant 
per discretionem vel segregationem entis realis ab omni ente ficto, 
vel pure apparenti: sic enim dicitur verum aurum, quod non est fu
catum, verus homo, qui non est pictus, verus amicus, qui non est si
mulatus, verus Deus, qui discernitur a Diis commentitiis, aut metapli- 
orice talibus. Haec acceptio consueta quidem est, et vulgaris, sed non 
explicat proprietatem aliquam entis, saltem ab unitate condistinctam. 
Si enim idem sonat, ens esse verum, ac esse ens vere tale, non ficte, 
nec pure apparenter; verum nihil addet, etiam de connotato, supra 
ens reale, de quo nunc loquimur: nam «ens reale, et ens vere tale,» 
synonyma sunt sicut «ensis, et gladius.» Si dicas, addere negationem 
fictionis, aut imitationis fallacis: inprimis ea negatio satis videtur expri 
mi per to «reale:* ac deinde, siquid speciale sonat, revocanda est ad 
attributum unitatis, de quo postea. Similiter impugnandi sunt alii, qui 
veritatem explicant per contormitatem rei ad sua principia intrinseca: 
et nomine principiorum intelligunt praedicata essentialia, vel solidam na
turam uniuscujusque. Qu® profecto explicatio nihil explicat: in ea 
namque perinde sonat, «ens est verum,» ac «ens habet essentiam seu 
naturam entis.»

125. Communis ergo sententia veritatem transcendentalem ex
plicat per conformilatem entis cum intellectu cognoscente vel potente 



LUDOV. DE LOSSADA. 89

cognoscere ipsum ens reale, sicuti est, Quare, ut veritas formalis ex
plicatur per conformitatem actus cum objecto, sic transcendentalis 
per conformitatem objecti realis cum actu intellectus enuntiantis, ip
sum esse quod est: hoc tamen discrimine (ut vitetur circulus), quod 
formalis consistit in conformitate actuali cognitionis, cui proinde est 
partim extrínseca, cum constituatur ex actu et objecto; transcenden
talis vero sita est in conformitate objecti aptitudinali, hoc est, in ap- 
litudine objecto intrinseca terminandi et verificandi cognitionem, qua 
realitas ejus enuntietur: unde pro eodem accipi solent transcendenla- 
lis veritas, et intelligibilitas entis realis. Sed notandum, quod tam 
«intelligibile,» quam «verum,* potest accipi ut denominatio derivata in 
objectum ab intellectu vel cognitione possibili: atque ita pro formal 
non est passio vel attributum intrinsecum entis, cum sit denominatio 
extrínseca, licet essentialiter exacta: nisi forte quis velit «passionem,» 
aut «proprietatem» appellare quidquid necessario sequitur essentiam 

•subjecti, et illam perpetuo comitatur, tametsi non sit penitus intrin
secum: sic enim passio entis erit illa denominatio, immo et actualis 
conformitas objecti cum cognitione Divina, seu denominatio «cogniti» 
per ipsam; cum omne ens essentialiter connectatur cum Divina scien
tia, ut existente. Atque hoc sensu loqui putandi sunt Authores, cum 
interdum ajunt, passiones aut attributa «veri, et boni,» aliquid ratio
nis addere supra ens: solent enim denominationes extrinsecae vocari 
entia rationis, nempe fundamentaliter, aut occasionaliter, relatu ad 
nostrum concipiendi modum.

126. Caeterum accipiendo passiones entis ut penitus intrinsecas, 
sola intelligibilitas fundamentalis, aut aptitudinalis, est veritas, de qua 
loquimur. Illa vero, licet exigat intellectionem sui esse possibilem, 
non constituitur per eam, sed tantum connotat quasi terminum exi
gentiae, dum cognoscitur sub proprio conceptu «veritas;» quemadmo
dum Omnipotentia sub conceptu proprio connotat creaturas possibiles. 
Sed quaeres, an transcendentalis veritas contormitatem dicat ad om
nem intellectum possibilem? an ad solum Divinum? Sunt qui velint, 
ut ea veritas solum importet conformitatem objecti cum Divinis ideis: 
quod quidem sustineri potest in veritate restricta ad ens creatum: se- 
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cus tamen in veritate propria entis ut sic, prout comprehendit etiam 
increatum: non enim Deus habet ideam sui, cum idea sit exemplar 
operis faciendi. Alii praeferunt conformitatem cum cognitione Divina, 
praescindendo a ratione ideae. Communior opinio mavult conformitatem 
cum cognitione tam creata, quam increata. In qua opinione conse
quenter dicendum est, quodlibet ens immediate connecti essentialiter, 
non solum cum Divino intellectu, sed etiam cum non repugnatiaomnis 
intellectus creati, cujus cognitionem terminare ac verificare potest; 
adeo ut, si repugnaret intellectus creatus, nullum ens esset verum, 
nec ens; deficeretque proinde possibilitas omnis entis, non formaliter’ 
seu per locum intrinsecum, ut ajunt, sed arguitive; seu per locum 
extrinsecum, quo sensu deficeret Omnipotentia, si creatura per im
possibile repugnaret, ut in Physica explicatum est.

127. Sed objicies: si omne ens connectitur cum intellectu creato 
ut possibili, dabitur etiam in rebus omnibus falsitas transcendentalis; 
quia omne ens erit essentialiter aptum terminare ac falsificare cogni- * 
tionem, qua dicatur esse quod non est, aut non esse quod est; cum 
hujusmodi cognitionis sit capax intellectus creatus circa ens quodlibet. 
«Resp.» Non evitatur haec objectio negata connexione illa, nisi nege- 
tur etiam connexio Dei cum possibilibus: si enim Deus connectitur 
cum possibilitate cognitionis creatae negantis, Deum esse, erit essen
tialiter aptus eam reddere falsam; ac proinde transcendentalem falsi- 
tatem habebit, si valet objectio. Itaque «neg. sequel.: «quia talis apti- 
tudo non est falsitas, sed est ipsa transcendentalis veritas, vel in ea 
includitur: per eamdem enim objecti aptitudinem, perquam verificatur 
cognitio dicens, ens esse quod est, falsificatur cognitio id negans, aut 
oppositum dicens. Falsitas ergo debet accipi ut opposita veritati, sive 
ut ejus exclusio; adeoque sumenda est per ordinem ad illam eamdem 
cognitionem, quam veritas connotat: quo sensu solum non ens, aut 
ens chimaericum, est transcendentaliter falsum, idest, transcendenta
lis veritatis expers. «Dices:» etiam ens chimaericum potest verificare 
cognitionem dicentem, ipsum esse quod est, hanc v. g. «chimaera est 
impossibilis. Resp.» De objecto el verificativo cognitionis istius, et si
milium, dicemus disp. ult. Interina dici poterit, quod transcendentalis 
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veritas non definitur per ordinem ad cognitionem, quae de quolibet ob
jecto dicat, esse quod est, sed quae hoc dicat de ente, seu de objecto 
reali: et in aptitudine propria entis, ut talem sui cognitionem verificet 
(quamvis non attingatur explicite aptitudo ipsa), stat veritas, qua de 
loquimur.

De Bonitate tr anscendentali.

128. De bonitate seu bono in communi, et ejus speciebus, non
nihil diximus in Animast. disp. 7, cap. 3. Plura videri poterunt apud 
Exim. Doctorem disp. 10. Met. «Bonum» satis frequenter idem so
nat, ac «perfectum, et bonitas» idem, ac «perfectio.» Sed «perfec
tum» potest bifariam accipi:!, pro integro et consummato in omn

* perfectione sibi debita, etiam integrali, vel accidentali: et hoc sensu 
non est transcendens: 2, pro habente integritatem essentialem, seu 
cui nihil deest, ut realem essentiam habeat; et hoc sensu transcendens 
est, et cum ente reali convertitur. Sic tamen non concipitur ut pro
prietas entis, sed utipsamet entis quidditas. Bonum igitur, ut aliquid 
supra ens addat ex modo concipiendi, debet concipi sub ratione «con
venientis» alicui. Sed sub hac etiam ratione potest bifariam concipi: 
1, ut conveniens sibi, idest, ut sibi commodum, vel ut secum ipso be
ne concordans et cohaerens; sub qua ratione dicitur «bonum absolu
tum:» 2, ut conveniens alteri, idest, ut commodum aut decens, aut 
aliquo titulo consentaneum, respectu alterius; et sub hac ratione vo
catur «bonum respectivum.» Priori modo citra dubium cum ente con
vertitur, et repugnat chymaerae; quia omnis essentia realis secum co
haeret, et bene sibi constat; cum omnis chimaera, utpote contradic
tionem involvens, incohaerentiam habeat essentialem. Hoc tamen 
sensu videtur etiam bonitas concipi ut quidditas entis potius, quam ut 
proprietas, vel quasi proprietas ejus.

129. Posteriori modo reciprocatur etiam bonum cum ente, ut 
inductione probat Exim. Doctor disp. cit. sect. 3: quia nullum est 
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ens, quod respectu alicujus alterius non sit commodum, aut decens, 
aut consetaneum, aut aliquo titulo ad ipsum pertinens: et saltem res
pectu voluntatis Divinae, vel creaturae, in omni ente invenitur con
venientia respectiva; non quidem solius commoditatis, quae fundat 
amorem concupiscentiae: seu alicujus decentiae, vel consentaneitatis 
ratione similitudinis, etc., quam convenientiam supponit etiam ille 
amor, qui benevolentia dicitur, vel quo amatur objectum quia in se 
bonum, ex dictis in Animast. disp. 7, n. 61, et seqq. Atque hocsen- 
oii bonum dici potest proprietas entis; quia sub proprio conceptu su- 
peiaddit enti respectum seu relationem (scilicet transcendentalem, 
aut secundum «dici») convenientiae ad appetitum rationalem, cujus 
possibilitatem essentialiter connotat. Hinc passim pro eodem accipitur 
«bonum, et appetitibile, seu amabile;» quae nomina explicari debent 
juxta dicta in simili n. 125, et 126. Duo hic observa. 1, quod non 
omnis convenientia respectu voluntatis, vel qualiscunque appetibilitas, 
est bonitas transcendentalis, sedilia tantum, quae in essentia reali 
fundatur. 2, quod malum transcendens, idest, oppositum bono trans
cendenti, et exclusivum ejus, solum invenitur in non entibus, autchi- 
maens: unde, si detur malitia moralis in positivo consistens (quod sub 
lite est), illa solum excludet bonum honestum, non vero bonum trans- 
cendenler sumptum, cum sit aliquod ens appetibile a voluntate creata 
titulo delectabilis.

De Unitate transcendentali.

150. Unitas dici solet prima passio entis: sed quia non facile 
pi imatus iste probabitur, seclusa distinctione et emanatione proprie 
tali, parum refert, an ante, vel post veritatem explicetur. Unitas op- 
ponitur multitudini; et utraque potest esse vel quantilativa, vel trans
cendentalis. Cuantitativa unitas, aut multitudo, est, quae physicae 
quantitatis indivisionem, aut divisionem importat; et «praedicamenta- 
Ijs,» etiam appellatur, quia determinate perlinet ad praedicamentum 
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quantitatis, Transcendentalis vero est, qu$ in omni entium ge
nere inveniri potest titulo indivisionis, aut divisionis. Eadem duplex 
acceptio convenit numero, qui supra multitudinem solum addit actum 
animae recensentis ordine plures unitates; ac proinde alius est nume
rus quantitalivus, aut sensibilis, qui nempe resultat ex divisione con
tinui, diciturque species quantitatis; alius vero transcendens, seu lo
cum habens in entibus etiam spiritualibus, ut cum dicimus «tres» An
gelos, «tres» animas rationales, etc. Vid. I). Thom. q. 9, de pot. 
ar. 5, ad 8.

131. Unitas ergo ex communi apprehensione, et ex Aristot. ac 
D. Thoma 5, Metaph. t. 11, et saepe alias, indivisionem significat, 
sicut multitudo divisionem, nec aliud sonat «unum,» quam «aliquid 
indivisum,» sicut non aliud «plura, seu multa,» quam «entia inter se 
divisa.» Sic autem reciprocatur unum cum ente: nam quod est aliquid 
indivisum, est ens: et quod est divisum, non est ens, sed entia. Nec 
obstat, quod Aristoteles posuerit quasi species entis, unum, et mulla. 
Nam vel fecit partitionem analogam in unum per se, et unum per ac
cidens, aut improprium, qualiter etiam multitudo dicitur una, v. g. 
unus acervus lapidum: vel partitus est ens in unum simplex, et unum 
compositum, quod significavit nomine «multa,» quia plures includit 
partes inter se distinctas, licet non divisas: utrumque tamen est proprie 
unum, quia utrumque importat indivisionem actualem, quae sufficit ad 
proprium conceptum unitatis; quamvis negari non debeat, quod uni
tas simplicitatis, .qualis est in natura Angelica v. g., perfectior sit, 
quam unitas compositionis, quae datur v. g. in natura humana.

132. Porro unitas dicitur passio entis, quia, licet entitatem in
cludat, negationem divisionis superaddit: quae tamen negatio solum 
est talis nomine tenus, quia scilicet explicatur negativo termino, «in- 
divisio:» nam, cum divisio sit negatio, indivisio reipsa erit quid posi
tivum; non enim videtur ex parte objecti dari posse negatio negatio
nis, nisi in positivo consistens. Sic immortalitas, aut incorruptibilitas, 
licet termino negativo explicetur, quia tamen ex parte objecti est ne
gatio vel exclusio mortis, aut corruptionis, in negatione consistentis, 
reipsa est positiva perfectio. Additio ergo unitatis supra ens, intelligi 



94 LUDOV. DE LOSSADA.

debet quoad explicitum ratione connotati diversi, quatenus unitas sub 
proprio conceptu connotat divisionem ut terminum exclusum, sive ut 
terminum oppositionis, sicut immortalitas connotat mortem ut termi
num repugnantiae. Haec explicatio multis placet, videturque planior, 
et facilior, quam quae traditura P. Suar, cum aliis pluribus, indivisio- 
nem statuendo in negatione objectiva multitudinis acceptae secundum 
positivum.

133. Sed quaeres, quam divisionem excludat unitas transcen- 
dentalis? «Resp.» Excludit divisionem entis in se ipso, ideoque unum 
communiter definitur «indivisum in se;» addi solet, «et divisum» seu 
«distinctum a quolibet alio;»quae tamen additio necessaria non credi
tur ad unitatem definiendam; quia divisio, seu distinctio, quam expri
mit, in illa indivisione fundatur, velut sequela ipsius. Unitas igitur est 
indivisio entis in se; quae indivisio potest adhuc accipi bifariam 1, ut 
excludens divisionem entis in plura se, sive in plura talia, quale ipsum 
est: 2, ut excludens divisionem entis in partes sui constitutivas. Prio
ri sensu potius est indivisio a se, quam in se, meliusque vocabitur 
identitas, quam unitas: et, utcumque vocetur, non sufficit ad concep
tum unius proprie talis; nam etiam acervus tritici est indivisus in plu
ra se, cum tamen non sit proprie unum: quamquam negari nequit, 
quod talis indivisio in unitatis conceptu includitur. Sumenda est ergo 
potissime indivisio in se posteriori sensu: sic enim convenit omni et 
soli enti proprie uni, etiam realiter simplici, vel indivisibili, cum hoc 
maxime excludat a se divisionem partium, siquidem partibus non 
constat.

134. Ut hucusque dicta melius intelligas, observa sequentia 1; 
unum et multitudo non opponuntur utens et chimaera sed utens et en
tia: nec unitas excludit a rerum natura multitudinem quamlibet, cum 
potius omnis multitudo ex unitatibus constituatur; sed excludit solum 
multitudinem in ipso ente uno, vel intra ipsum, quae scilicet resultare 
concipiatur ex divisione partium ejus, aut etiam ex divisione ipsius in 
plura se. 2: ad multitudinem uniíati transcendental oppositam non 
sufficit distinctio partium: alioquin homo non esset unus, nec ulli com
posito conveniret unitas. Solent quidem partes actu distinctae vocari
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«plures, etiam cum sunt actu indivisae: haec tamen pluralitas, quae in 
sola distinctione fundatur, non est multitudo, de qua loquimur; quia 
non pugnat cum unitate ut sic (licet pugnet cum unitate simplicitatis), 
siquidem cohaerere potest cum indivisiones actuali. Quae igitur unitati 
ut irascendenti opponitur, est multitudo resultans ex divisis, non vero 
resultans duntaxat ex distinctis; quamvis utraque vocari soleat multi
tudo transcendentalis, quatenus non limitatur ad praedicamentum quan
titatis, sed in quovis entium genere dari potest.

135. 3: divisio, quam excludit unitas proprie dicta, non est 
mera negatio seu carentia unionis physicae, vel simplicitatis, sed im
portat insuper carentiam proportionis partium (si quae sint) ut unian
tur «per se,» idest, non «per accidens:» si enim carentia ista non 
excludatur, tametsi detur indivisio sumpta pro conjunotiene intima, 
etiam indissolubili, vel pro physica unione partium, non dabitur in 
composito unitas transcendentalis; quippe quae, juxta commune placi
tum. solum est propria entis, quod est unum per se; nec extenditur 
ad unum per accidens, quia hoc potius est plura, quam unum. Id quod 
facile percipitur in uno per aggregationem, quod maxime dicitur unum 
per accidens, v. g. in acervo tritici: si tamen sermo sit de uno per 
accidens, quod ex subjecto et accidenti physice unito resultat, hoc pa
rum abest ab unitate proprie dicta. Quae autem proportio requiratur 
in partibus ad constituendum unum per se, diximus tract. 1, Physic. 
d. 2, c. 4, n. 13. Ex hac 3, observatione colliges, quod unitas homi
nis, et cujusvis compositi, per se unius, non consistit in sola unione 
physica, sed in ea simul cum certa proportione partium intrinseca et 
entitativa: ac proinde totam compositi entitatem reipsa importat.

De principio individuationis.

136. Unitas transcendentalis dividi solet in formalem, et indivi- 
dualem. Formalis, ut nunc sumitur, non est mera unitas rationis, sed 
est realis unitas, quatenus importat distinctionem rei ab omni alia di-
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Metaph. t. 14, et D Thoma 
, non dici aliquid unum

tur; et propterea quamlibet substantiam separatam, qualis est Ange
lus, esse unum numero. Idcirco formadlas illa, quae ultimo constituit 
individuum in esse talis, vocatur indiscriminatim «individuatio, singu
laritas, differentia numérica,» atque etiam «haecceitas,» quia per illam 
íes est «haec.» Aliud tamen est distingui «numero,» aliud «solo nu
mero,» vel «pure numerice;»hoc enim solum dicitur de contentis sub 
eadem specie atoma.

versae speciei, vel generis: soletque vocari etiam essentialis, quia co
mitatur essentiam in estatu abstractionis, quando mente praescinditur 
a singularitate. Individualis vero, est realis unitas, quatenus distinctio
nem importat ab omni alia re singulari, tam simili, quam diversa: vel 
quatenus rem constituit incapacem divisionis aut> multiplicationis in 
plura ejusdem nominis et essentiae cum tali re: in hoc enim res in
dividua differt a communi et universali. Sunt igitur unitates istae rea- 
es, licet non realiter, sed sola ratione inter se distinguantur, ut in 
Logica dictum est. Individualis unitas vocatur etiam «singularis, et 
numérica,» quia constituit «singulare, et unum numero;» qu$ duo 
nomina idem sonant, teste Aristot. 3, Metaph. t. 14, et D Thoma 
Opuse. 16, contra Averr. c. ult.; ubi monet, non dici aliquid unum 
numero, quia sit unum de numero, sed qiffa in numerando non dividi-

137. Jam, dum quaeritur principium individuationis, non est 
sci mo de principio causali extrínseco, videlicet de causa efficiente, 
finali etc : nemo quippe dubitat, quin individuatio causetur ab iis prin
cipiis, a quibus oritur aut a priori pendet individui productio, cum 
haec terminari debeat ad singulare. Sermo est igitur de principio in- 
tiinseco seu formali, perlinente scilicet ad intrinsecam et ultimam in
dividui constitutionem, vel ex parte rei fundante formalitalem illam, 
quae «individuatio» dicitur, et quae a novis ratione distinguitur ab 
essentia seu natura specifica in rebus creatis. Quo sensu potest una in
dividuatio comparari cum aliis, tum extra, tum intra speciem suam: 
ut si de individuatione Petri quaeratur, cur sil politis haecceitas huma
na, quam equina? et rursus, cur sit Petreilas potius, quam Pauleilas, 
aut alia solo numero distincta intra speciem hominis? Sub priore com
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paratione radix illius proculdubio est natura specifica. Quare solum 
sub comparatione posteriore superest dubium.

138. In quo dubio Thomislae «dicunt 1,» in substantiis spiritua- 
lib., nullum habentibus ordinem ad materiam, nempe in Angelis, 
principium individuationis esse immaterialitatern specificam, quae red
dit impossibiles intra eamdem speciem omnes haecceitates praeter 
unam, adeoque postulat et radicat ex conceptu specifico individuationem 
unicam, quam habet: putant enim Thomislae, etiam divinitus repug
nare plures Angelos ejusdem speciei, eo quod materia sit unica radix 
multiplicationis pure nurnericae. Hinc «dicunt 2,» in materialibus 
substantiis principium individuationis esse materiam, quia tales subs
tantiae, cum ex conceptu specifico indifferentes sini ad plura individua, 
per materiam determinari debent ad unum prae alio. «Dicunt 3,» 
substantiales formas, inclusa etiam anima rationali, per materiam in
dividúan, vel per ordinem ad materiam, ad eamdem rationem. Dum- 
que his assertis objicitur, quod materia conceptum etiam habet com
munem, suaque indiget individuatione: item, quod eadem materia 
individua potest successive constituere duos homines, et successive 
recipere formas ejusdem speciei, praesertim animas rationales: Res
pondent fhomistae, se loqui de materia individua, et signata; negant- 
que fieri posse, ut eadem signata materia possit constituere duos ho
mines, aut duas recipere formas ejusdem speciei. Quid autem sil «ma
teria signata,» non omnes uno modo explicant. Alii, volunt esse ma
teriam ut quantitate affectam: alii materiam ut receptivam quantitatis: 
alii, ut radicalivam ejusdem: alii, ut sigillatam per accidentia compo
sui corrupti, vel etiam ut substantem actioni agentis ad novam formam: 
alii, quantitatem intelligunt nudam, alii, certis vestitam qualitatibus, 
aut circumstantiis, loci etiam, et temporis: et alii, aliter loquuntur. 
Denique «dicunt 4,» accidentia omnia individúan per subjectum; 'deo
que repugnare omnino quod accidentia duo, pure numerice distincta, 
lespieianl idem subjectum, vel in eodem recipiantur.

'139. Verum tota haec doctrina vehementer displicet Scotistis, 
et Nostris; fuseque, ac solide impugnatur ab Exim. Doctore disp. 5, 
Met. Nunc breviter impugnari possunt quatuor ista Thomistarum as-

Lossada.—Tona. X. 7 
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serla. Impugnatur «primum;» quia in Gabriele Angelo v. g. nullum 
est praedicatum, quo repugnet coexistere aliis ejusdem speciei; sicut 
nullum est, quo excludat coexistentiam cum aliis ejusdem geneiis 
proximi. Recursus ad immalerialitalem, est petitio principii Cur 
enim Angelica immalerialitas non admittat multiplicationem pure nu- 
mericam, sicut admittit specificam? Cur non utroque titulo differat ab 
immaterialitate Divina? Cur Omnipotentia Dei, producta una perfectio
ne finita et limitata, sic exhauriatur, ut nequeat aliam omnino similem 
producere? Adde, quod juxta Thomistas omne accidens, quantumvis 
immateriale, multiplicari potest intra eamdem speciem: idem ergo de 
omni substantia creata existimandum: nam, sicut omne accidens li
mitatur a receptibilitate in subjecto, etiam spirituali, quod analogice 
materia vocatur a Thomistis; ila omnis creata substantia limitari po
terit a receptivitate seu potentia recipiendi accidentia, vel certe a 
quidditate ipsa creatur®.

140. Quapropter gratis dicitur, materiam esse radicem unicam 
multiplicationis pure numeriem; nisi nomine «materi®» intelligatur 
potentialitas et perfectibilitas ab alio, qu® vocari solet «materia me- 
taphysica, vel analogica:» qu® quidem materia transcendit creaturas 
omnes, quia nulla est actus purus, adeoque nulla non aliquomodo po- 
tentialis, et perfectibilis ab alio, vel tamquam a forma, vel tamquam 
a subjecto, et saltem omnes possunt ad nutum Dei suum esse accipe
re, et amittere. Atque hoc sensu intelligi potest Aristoteles 12, Me- 
taph. t. 49, dum ait, quod «qu®cumque sunt numero multa, mate
riam habent;» et inde infert, primum Movens non posse esse nisi 
unum numero, quia materi® est expers. Dum autem ait 5, Met. 
l. 12, «ea esse unum numero, quorum materia est una, nomine 
«materi®» intelligit individuatiohem, aut individuum, ut bene adver
tit Scotus: quia enim individuum in ordine pr$dicamentali est prima 
basis, primumque subjectum de nullo alio praedicabile, sicut materia 
in ordine physico primum subjectum est in nullo alio receptibile; id
circo Aristoteles interdum individuationem ex hac analogia vocat 
materiam, sicut ex analogia opposita quidditatem rei abstractam ap
pellat formam. Sic v. g. 1. 1, de Coei. t. 92, monet, aliud esse «hoc 
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Ccelum,» aliud «Coelum simpliciter,» idest, quidditative conceptum; 
«Atque hoc est,» inquit, «ut species et forma; illud ut cum materia 
mistum:» ubi non loquitur de materia et forma physicis; nam ex his 
constituitur Coelum tam in specie, quam in individuo. Similiter inter
pretandi sunt alii textus Philosophi, quorum aliqui referri quoque po
terunt ad individuationem sensibilem, seu quoad nos.

141. Impugnatur «secundum:» quia tam materia, quam forma, 
ex conceptu suo indifferens est ad plura individua, ideoque utraque 
includitur in conceptu hominis ut sic: quare igitur altera prae altera 
erit principium individuationis determinatae? Certe in Petro, si mate
ria est haec, etiam forma est haec: ergo ratione utriusque Petrus erit 
hic homo. Atque ita expresse docet D. Thomasl, p. q. 29, ar. 4, di
cens, «has carnes, ethaec ossa, et hanc animam, esse principia indivi- 
duantia hominem.» Si dicas, formam esse hanc ratione materiae: quaero, 
unde materia est haec? Si ratione sui, cur non est forma? Sane titulus 
primi subjecti nihil refert, cum etiam materia ut sic, sive ut pertinens 
ad essentiam hominis in communi, sit primum subjectum, nec tamen 
sit haec. Si recurras ad quantitatem, qua materia reddatur «signata:» 
inprimis, quantitas juxta Thomistas in toto composito recipitur, nec 
minus formam, quam materiam afficit: ergo utramque immediate 
«signatam» reddet; idemque dicendum de quovis accidenti. Deinde 
quantitas ipsa unde est haec? Si recurras ad situm, de hoc eadem 
quaestio erit. Si quantitas individuatur per seipsam, undenam illi hoc 
privilegium prae materia et forma substantiali?

142. Praeterea nec quantitas, nec aliud accidens, potest esse prin
cipium intrinsecum et constitutivum individui substantialis. Tum quia 
«substantia individuatur per se ipsam,» juxta D. Thomam 1, p. q. 29, 
ar. 1; et, ut ipsemet ait q. 10, de pot. ar. 3, loquens de constitutio
ne «personae,» quod individuae substantiae nomen est, «Substantia per 
accidens constitui non potest.» Tum quia individuum est unum per 
se, juxta omnes; et praedicamentum substanti® purum est, seu cum 
cmteris impermistum, a prima substantia, idest, individua, usque ad 
supremum genus. Tum quia sequeretur alioqui, non eamdem esse 
materiam geniti, et corrupti; siquidem in omni generatione mutatur
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quantitas juxta Thomistas. Si propterea dicas, materiam intrinsece in
dividúan per ordinem ad quantitatem, qui ordo cum materia identifi
catae: contra est, quod ordo iste in omnibus materiis invenitur, et 
quidem ad quantitatem eamdem; quaelibet enim materia receptiva est 
quantitatis cujuslibet, maxime apud Thomistas, qui quantitatem cum 
forma variari docent: non ergo materia ex eo praecise ordine redditur
haec potius, quam illa.

143. Impugnatur «tertium:» quia rationalis anima imprimis non 
individuatur intrinsece per materiam, alioquin animae separatae non 
essent singulares, nec plures numero. Deinde nec per ordinem ad 
materiam; quia communis est animabus omnibus ordo ad materiam 
quamlibet, ut ex nutritione patet: nam decursu vitae materiam prrn-
habilam amittit, anima quaevis, et novam informat alimenti
potestque etiam alterius animae materiam informare, ut apud barba
ros, qui humana carne vescuntur, accidit. Nec prodest recursus ad 
materiam primigeniam: tum quia haec etiam decursu vitae amittitur, 
et cum alia commutatur, juxta D. Thomam: tum quia absurdum est, 
vel saltem nulla ratione fundatum, quod non possit Deus in eamdem 
materiam primigeniam, loco animae A, infundere animam B, vel aliam 
solo numero distinctam. Haec impugnatio militat etiam in formis ma
terialibus; quamvis enim materialis forma nequeat naturaliter separa
ri a materia, cui semel unitur (excipe animam bruti perfecti, quae si 
est indivisibilis, ut Thomistas volunt, paulatim materiam mutat, sicut 
anima nominis); attamen potuit' eadem primo uniri materiae alteri, et 
in materia ejus potuit alia forma numero distincta recipi.

144. Impugnatur denique «quartum» assertum. 1: quia in ea
dem materia et quantitate aeris successive recipitur lux multiplex a 
Sole producta cum sola distinctione numérica; pariterque in iisdem 
oculis multiplex visio ejusdem objecti, v. g. cum quis per intervalla 
Solem aspicit; non enim reproducitur semel corrupta lux, aut visio, 
ut Thomistis in confesso est, ergo nec subjectum, nec ordo ad sub
jectum, singularizat aut distinguit numero accidentia; cum haec non 
possint numerice distingui per id, in quo conveniunt. Si recurras ad 
subjectum ut connolans distinctas actiones aut productiones talium ac- 
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cidentium: de actionibus ipsis quaeram, unde 'hauriant distinctionem 
numericam; siquidem subjectum earum idem est in exemplis adductis, 
et in aliis facile cuique parabilibus. Diversitas autem instantis aut tem
poris nihil juvat: tum quia est circumstantia nimis extrínseca: tum 
quia nec lux, nec actio alligatur ex se tali tempori, vel momento; 
alioquin, eo transacto, non posset etiam divinitus conservari: tum quia 
de tempore ipso, quatenus importat motum realem, quaeram pariter, 
unde reddatur individuum.

145. 2: quia possunt etiam recipi simul in eodem subjecto non
nulla accidentia pure numerice distincta, v. g. plures species intellec
tuales, quarum singulae singulos homines aut asinos repraesentent. 
Dicunt Thomistae, posse quidem simul existere species hujusmodi, at 
non in actu completo, sed in actu incompleto, idest, non in actu ope
randi, vel in actu primo proximo ad operandum, sed tantum in actu 
primo remoto. Sed nihil proficiunt: quia species illae, in eadem me
moria servatae, etiamsi non operentur, nec excitentur, vere existuntin 
rerum natura, et physice informant subjectum: vere igitur sunt indi
vidua?; nihil enim, nisi singulare, realiter existil, aut physice infor
mat: sunt etiam in illo actu incompleto, seu remoto, vere inter se dis
tinctae, et non nisi numerice, cum nullo ex capite differant specifice. 
Habent igitur individuationem et distinctionem numericam non haustam 
a subjecto, utpote omnibus communi. 3: quia saltem quantitas nonin- 
dividuatur per subjectum, nisi joculari circulo velis, materiam indivi
dúan per quantitatem, et hanc per materiam: idem ergo dicendum 
de qualitatibus; quae certe non magis indigent subjecto, nec magis ad 
illud ordinantur.

146. Fundamenta doctrinae Thomisticae vix ulla sunt, praeter au- 
thoritatem Aristotelis, et D. Thomae. Sed, quid sibi velit Aristoteles, 
dictum est supra. D. Thomas, quoties ait, individuationem, et distinc
tionem pure numericam sumi a materia quanta, vel signata, non im
merito exponitur de individuatione ac distinctione sensibili, seu quoad 
nos, ut sensu discernentes ac numerantes individua similia. Constat 
haec expositio ex eod. Angel. Doctore Opuse. 32, de natura mater, et 
diruens, intermin. c. 3, cujus verba satis perspicua refert P. Suar. 



102 LÜDOV. DE LOSSADA.

cit. dis. 5, s. 3, n. 33, et alia consona videri possunt in Opuse. 29, 
de princip, individuation. Fatemur autem, individuationem, aut dis
tinctionem individuorum similium, prout nobis sensibilem, provenire 
a materia quanta, et quidem signata per qualitates, immo et per cir
cumstantias temporis, loci, et alias, quas exprimunt versus illi, «For
ma, figura, locus, etc.,» de quibus in Logica. Individuatio sic accepta 
vocari potest «externa, et physica,» idest, physico more cognoscibilis, 
quia Physica scientia non abstrahit a materia sensibili: accepta vero ut 
in praesenti controversia, vocari debet «interna, et enlitativa. Hinc 
D. Thomas 1, p. q. 3, ar. 3, et q. 9, de pot. ar. 1, et saepe alias pla
ne docet, individuum substantiae includere accidentia, seu ex iis cons
titui in esse individui, cum tamen alibi generatim asserat, substantiam 
individúan per se ipsam, nec posse constitui per accidentia; ut vidi
mus n. '142: quae duo asserta non aliter conciliari posse videntur, ni
si ut primum loquatur de individualione externa et sensibili, secundum 
de interna et entitativa, de qua nunc loquimur.

147. Quaedam nihilominus a ratione objiciunt Adversarii. 1, 
quod unitas ac distinctio numérica vocatur «materialis,» et specifica 
«formalis:» ergo illa sumenda est a materia, haec a forma. 2, quod in
dividui propria est incommunicabilitas, et haec in rebus corporeis pro
venire nequit nisi a materia, quae sola est irreceptibilis titulo primi 
subjecti 3, quod Gabriel Angelus v. g. non habet unde limitato modo 
participet naturam specificam, quia omnis limitatio provenit a materia, 
vel subjecto: illam ergo illimitate continet, idest, tam extensive, quam 
intensive, ita ut non sinat eam extendi ad alia individua. 4, quod ex
perientia constat, non posse in eodem subjecto recipi simul plures for
mas ejusdem speciei, substantiales, aut accidentales; ideoque simile non 
agit in simile. Haec tamen debilia sunt. «Ad 1:» unitas et distinctio 
numérica vocatur «materialis;» tum quia de materiali se habet in con
sideratione Scientiarum, quae de universalibus agunt; tum quia cons
tituit individuum, quod ex n. 140, quamdam analogiam habet cum 
materia physica. Passim dicitur, quod genus a materia sumitur, diffe
rentia vero a forma; nec tamen genus deficit in Angelis, ubi non est 
materia prima. Quaere a Thomistis, quomodo sumi possit ab eodem 
principio convenientia genérica, et distinctio numérica?
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148. Ad 2: individuum solum est incommunicabile tamquam su
perius inferiori, seu tamquam praedicabile de multis; in hoc enim di
ffert ab universali: posse autem communicari alteri per unionem phy
sicam, non est contra rationem individui; sic enim singularis materia 
communicatur formae, singularis anima corpori, singularis quantitas 
materim, singularis humanitas Verbo Divino: Nec irreceplibilitas pri
mi subjecti physici propria est individui qua talis: nam materia in 
communi non est individua; cum tamen conceptum habeat primi sub
jecti, quae est ejus essentia. Ad 3: Gabriel Angelus satis limitatur a 
sua potentialitate ac finitudine creaturae propria, ne totam contineat 
suae speciei extensionem possibilem, seu ne repugnet coexistentiae cum 
aliis specie similibus: falsumque est, quod omnis limitatio a materia 
proveniat, nisi de materia analogica sit sermo, «Dices:» natura An
gelica est forma, vel actus in nulla potentia receptibilis: ergo uon ha
bet unde limitetur; nam «Unumquodque limitatur per suum opposi
tum,» ut ajunt, et oppositum actus est potentia. Verum hoc abserde 
probat, naturam Angelicam esse actum purum ¡instar Divinae, siqui
dem limitativo caret. Sicut ergo juxta omnes per suam polenlialila- 
lem limitatur, ne sit actus purus; ita et juxta nos, ne sit essen
tialiter unica, seu numerice immultiplicabilis.

149. Ad 4: incompossibilitas formarum substantialium in eodem 
subjecto non oritur ex individuatione vel distinctione pure numérica; 
nam aeque militat in formis specie diversis, Unde autem oriatur, vide 
in Physic. tr. 1, d. 5. c. 4. De accidentibus fateor, non quaelibet spe
cie similia posse naturaliter recipi simul in eodem subjecto: possunt 
tamen recipi successive, saltem interposita privatione, vel accidenti 
alio diverso; ut patet exemplo lucis, vel etiam aquae, dum ex frigida 
fit calida, et iterum frigescit novo utique frigore. Atque hoc sufficit 
ad probandum,accidentia non individuar! per subjectum; alioqui dis
tinguerentur numero sine distinctione principii individuantis. Possunt 
item aliqua solo numero distincta naturaliter inhaerere simul eidem 
subjecto, ut patet exemplo specierum intentionalium. Cur autem non 
omnia, ratio patenda est, non ex distinctione numérica, sed ex su
perfluitate, quam odit natura, vel ex incapacilate subjecti.
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150. Optima regula videtur quam tradit Exim. Doctor cit. 
disp. 5, s. 8, n. 14, et seqq.; ut scilicet illa accidentia specie similia 
possint esse simul in eodem subjecto, quae intra lineam individualem 
inter se differunt munere, vel habitudine ad terminum; cujusmodi 
sunt species intentionales, et actus animae respicientes objecta solo 
numero distincta, quamvis enim conveniant specifice, plus tamen inter 
se differunt, quam duae species aut cognitiones ejusdem objecti, quia 
intrinsece respiciunt objecta distincta, nec potest cognitio solius Petri 
terminari ad Paulum, etc ; illa vero accidentia nequeant simul esse, 
quae praeter entitalivam distinctionem nihil habent non commune caele
ris ejusdem speciei; cujusmodi sunt duae quantitates, aut duo calores 
homogenei. Quod in nostris principiis de heterogeneitate graduum in
tensionis, facile inlelligitur. In aliis dici poterit, qualitates inlensibiles 
homogéneas conjungi posse naturaliter in eodem subjecto, donec in
tensionem compleant ut octo: non vero deinceps, propter naturalem 
incapacitatem subjecti, vel inutilitatem ad naturae fines.

151. RejectisThomistarum placitis, dicendum est, unumquodque 
realiter individúan per suam ipsius entitatem adaequate sumptam: et 
principium individuationis intrinsecum seu formale, si accipiatur pro 
ultimo praedicato metaphysice constituente rem individuam, esse Inec- 
ceitatem uniuscujusque realiter identificatam cum ipso, et sola ratione 
distinctam a natura specifica: si vero accipiatur pro fundamento reali 
et interno, ex quo ab intellectu sumitur haecceitas, esse totam rei en
titatem. Id ipsum puta de principio distinctionis riiimericae; quippe 
quae vel includitur in unitate individual!, vel ex ea necessario resultat. 
Si ergo quaeras, cur Petrus sit hic homo? «resp,,» quia habet hanc 
animam, hanc materiam, et hanc unionem. Si quaeras, cur anima sit 
haec potius, quam altera ejusdem speciei? nonalia est ratio intrinseca, 
nisi quia secum identifica! suam entitatem, et non aliam: ratio vero 
extrínseca est voluntas et potentia Dei, qui potuit et voluit hanc ani
mam prae aliis hic et nunc producere. Idem intellige de materia, de 
unione, de albedine, de Angelo, etc. «Dices:» ergo idem erit princi
pium intrinsecum individuationis; et specificationis. «Dis. Consequ.:» 
idem erit formaliter, seu ratione nostra, «neg,;» idem erit realiter, 
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«cone. Consequ.:» nam Petrus per earndem realiter entitatem, per 
quam distinguitur numerice a Paulo, distinguitur specifice ab equo.

152. Saepe quidem entilas rei secum identificat respectum aut 
ordinem ad materiam, vel ad subjectum, ut evenit in quavis forma 
substantiali, vel accidentali: sed ordo iste non ex eo praecise indivi
dual formam, quod respiciat subjectum individuum; tum quia nulla 
forma, exceptis modalibus, ex se respicit magis subjectum A, quam 
B, tum quia potest idem subjectum respici a pluribus formis numero 
distinctis, etiam modalibus; nam respectu ejusdem corporis, et ejus
dem animae, possibiles sunt plures uniones solo numero distinctae. Ut 
igitur ordo ad subjectum individué! formam, debet ipsemet esse per 
suam entitatem individuus: atque hoc pacto anima Petri v. g., vere 
individuatur per ordinem ad materiam; non quod respiciat materiam 
A, prae aliis; sed quia respicit materiam quamlibet ordine hoc indivi
duo, qui est entilas ejusdem animae: quod pariter de accidentibus dic
tum esto. Accidens tamen dicitur individúan per subjectum (idestper 
ordinem ad subjectum), substantia vero (scilicet completa) per se ip
sam; quia substantia, sicut entitatem, ita et unitatem habet per se, 
velad se; cum omne accidens secundum totam entitatem suam in
trinsece ordinetur ad subjectum, quocumque in gradúe oncipiatur, seu 
genérico, seu specifico, sen individual-!.

153. Quod attinet ad multiplicationem pure numericam intra 
eamdem speciem, vel ad possibilitatem ejus absolutam radix illius ex
trínseca est Omnipotentia Dei; radix autem intrinseca, sumpta pro 
capacitate seu non repugnantia unius individui ad coexistendum aliis 
specie similibus, est materia metaphysica vel analogica, prouta nobis 
explicata est n. 140. Nec D. Thomas, dum ait, repugnare plures An
gelos ejusdem speciei, fortasse aliud intendit, quam ut repugnent in 
ordine ad causas naturales a Deo distinctas: vere etenim repugnat, et 
contradictionem implicat, quod ab iis causis oriatur multiplicatio pure 
numérica substantiarum, quae nec materiam habent, nec ordinem ad 
materiam. Denique, si quaeras, cur ex infinitis individuis in qualibet 
specie possibilibus producatur hic et nunc a causis secundis hoc 
potius, quam illud? non alia ratio est, nisi voluntas Authoris na- 
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tura, qui concursum praparat ad individuum A, non ad B, etc., 
nam de cantero, nec virtus agentis, nec potentia passi, nec ipsa ultima 
dispositio connexionem habet cum productione ignis A, potius, quam 
B, et sic de aliis. Quomodo autem non hinc laedatur creatura liber
tas, nec Deo tribuatur actus peccati, vide in Physic. tr. 2, d. 8, c.G 
n. 26, et sequ.
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disputatio II

De possibilitate, et existentia entis 
creati.

Ab ente in communi progredimur ad ens creatum, quod idem 
sonat, ac habens realem essentiam finitam, ac dependentem a 
prima Causa. Constat ex saepe dictis «essentiae» nomine signifi
cari praedicata illa, per quae res definitur, v. g. in homine ani
mal rationale. Quae essentia, prout est communis omni enti 
creato, duo tantum habet examine digna, videlicet possibilita
tem, et existentiam. Potest enim considerari, tum ut possibilis, 
idest, ut apta seu non repugnans existere, vel ut non implicans 
contradictionem in suis praedicatis; tum ut existens, idest, ut 
actu posita extra causas: et sub utraque inspectione dubium est, 
an aliquid addat ultra praedicata quidditativa? vel in quo sila 
sil ejus possibil i tatis?-in quo existentia? Sed notandum, quod 
non idem sonat rem esse possibilem, at esse pure possibilem, 
nam to «pure» excludit actualem existentiam, seu addit caren
dam existentiae exercitae; non enim dicitur «pure possibile, nisi 
quod ita potest existere, ut tamen actu non exista!; et tunc 
etiam dicitur esse «in statu possibilitatis,» qui proinde status 
carentiam existentiae involvit, et a «statu existenlia3» distingui
tur realiler negative, tamquam non ens ab ente. Rem eigo esse 
possibilem, praecise sonat posse existere, seu contradictionem 
excludere, non removendo existentiam, sed ab ea praescinden
do, saltem penes explicitum. Hoc sensu possibile duo involvit, 
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saltem ex modo significandi: alterum est subjectum quod susci
pit denominationem «possibilis,» quodque vocari solet possibile 
«ut quod,» vel «in recto,» vel «materialiter» aut «subjective» 
acceptum, vel etiam «substratum possibilitatis;» et hoc nemo 
dubitat quin identilicetur cum essentia rei: alterum est possibi
litas in abstracto, idest, forma, vel quasi forma tribuens deno
minationem «possibilis.» Sed haec possibilitas adhuc esse potest 
vel radicalis, vel formalis. Possibilitas creaturarum radicalis, 
vel, quod idem sonat, causalis, activa, illativa, sine dubio con’ 
sistit in Omnipotentia Dei, praesertim si connectitur cum possi
bilibus: eademque vocari solet possibilitas extrínseca; quia ter
minus ab illa trahit extrinsecam denominationem « produci bilis», 
sicut color extrinsece denominatur «visibilis» a potentia visiva. 
J ossibili tas formalis, quae solet etiam apellari passiva, et intrin
seca, est immediata ratio, qua redditur essentia creature in se 
potens existere, seu contradictionem excludens. De hac nobis 
loquendum est impraesentiarum.
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CAPUT PRIMUM

In quo consistat possibilitas entis creati?

1. Sensus quaestionis est, quid reipsa sit, vel cum quo physice 
idenlificetiir illa immediata ratio, qua redditur creatura in se potens 
existere? «Prima sententia* tenet, possibilitatem consistere in quo
dam esse quidditativo, necessario, et indefectibili, quod sit actuale, 
non actualitate existentiae, sed actualitate essentiae, sitque proinde ab 
aeterno verum ens reale, actualiter distinctum a Deo, et discretum a 
nihilo: et in hoc ipso esse collocat haec opinio essentiam creaturae, cui 
per productionem in tempore additur existentia. Ita post Henricum 
sentiunt ex Thomistis Capreolus, et Nazarius, relati a Martínez de 
Prado 1, p. Met. controv. 7, n. 2, quibus consentit Godoy tr. 3, de 
Scient. Dei § 3, et 4; item Basilios Legión., et aliqui e Nostris, citati 
a P. Quiros disp. 108, s. 2.

2. Secundo tribuit creaturis ab aeterno quoddam esse, actualiter 
a Deo distinctum, non tamen reale simpliciter, sed «diminutum,» me
diumque inter ens reale, et rationis; et cum eo identificat possibilita
tem et essentiam creaturae, quatenus haec verifica! propositiones aetei- 
nae veritatis, seu quatenus terminat cognitionem Dei necessariam. Ita 
Scolista Poncius pro se referens Scotum, et omnes ejus discipulos: 
quos lamen a tali opinione vindicat Mastrius ejusdem Familiae Scrip
tor disp. 8, Met. q. 1, praecipue vero Scotum, quem jam antea 
PP. Suar, et Vazqu. satis vindicaverant, «lertia» non videtur agnos
cere possibilitatem rebus intrinsecam: nam possibilitatem creaturae, 
non solum radicalem aut illativam, sed immediatam et formalem cum 
[praedicatis Divinis identificat, praesertim cum omnipotentia, et Intel— 
ectu seu scientia simplicis intelligentiae: simililerque de chimaeiae im
possibilitate censet. Ita cum P. Antonio Perez P. disp. de Ribade- 
neyra variis in locis, quem sequuntur aliqui Recentiores: et hanc 
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etiam sententiam tenet, et aliis Thomistis attribuit Collegium S. Thom. 
Complut.

3. Quarta demum, et communis in omni Schola «sentenlia* 
formalem possibilitatem rerum creatarum, aut creabilium, identificat 
cum rebus ipsis, seu cum essentia ipsarum; quam essentiam, atque- 
adeo possibilitatem, asserit nihil fuisse ab aeterno, nec esse absolute 
aliquid aut ens priusquam a Deo in tempore producatur, et actu exis- 
lat. Haec sententia mihi verissima est. Et inprimis, quod essentiae re
rum ab aeterno non sint penitus nihil, sed actuale aliquid extra Deum, 
ut ajebat prima sentenlia, plane alienissimum est a doctrina Doctoris 
Angelici, qui q. 3, de pot. ar. 5, ad 2, sic ait: «Ex hoc ipso, quod 
quidditati esse tribuitur, non solum esse, sed ipsa quidditas creari di
citur; quia antequam esse habeat, nihil est, nisi forte in intellectu 
creantis, ubi non est creatura, sed creatrix essentia.» Et l, p. q. 61, 
ar. 2, asserit, fide Catholica certum esse, quod «solus Deus est ab 
mterno,» subdens: «Sic enim Deus creaturas produxit, quod eas ex 
nihilo fecit, idest, postquam nihil fuerat:» et ne putaretur loqui de ni
hilo, non essentiae, sed existentiae, antea q. 45, ar. 1, dicerte dixe
rat, «idem esse nihil, quod nullum ens;» atque ita creationem esse 
«ex non ente, quod est nihil.» Contra vero non videtur id esse alie
num a doctrina Wicleffi, cujus inter errores numerat Waldensisl. 1, 
doctr. fid. c. 8, quod dixerit, creaturas ab aeterno habere aliquod esse 
reale distinctum ab esse Dei. Quidquid de hoc sit,

4. Impugnatur efficaciter «prima sententia.» Nam illud esse ac
tuale quidditativum, et aeternum, nec potest esse a seipso, nec a Deo 
factum. Non a se ipso: tum quia ex doctrina SS. Patrum, quos citat 
P. Suar. d. 31, Met. s. 2, «Quidquid a Deo factum non est, vel 
Deus est, vel nihil est:» et juxta D. Thomam Opuso. 27, de aeternit. 
Mundi, «Quod aliquid praeter Deum potuerit semper fuisse,... ab eo 
non factum, error abominabilis est, non solum in fide, sed etiam apud 
Philosophos.» Ium quia illud ens actuale foret infinitum, et Deus al
ter; nam ex aseitate probant omnes infinitatem Dei. Nec dicas, eam 
aseitatem deprimi ac limitari ex aliis capitibus, ne ad infinitatem as
surgat. Nam id ipsum dicet atheus de aseitate Dei, vel de aseitate 
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atomorum quoad existentiam. Deinde nec potest esse a Deo factum. 
1: quia fide certum est, Deum non ab aeterno, sed in tempore caepisse 
operari ad extra. 2: quia jam essentia creaturae fuisset ab aeternoexis- 
tens, cum omnis effectio terminetur ad existentiam. 3: quia nec fac
tum esset a Deo libere, siquidem juxta Adversarios metaphysice ne
cessarium est in impedibile: quoad illam actualitatem essentialem; nec 
aliunde necessario, cum et fide et ratione certum sit, Deum nihil ef
ficere sine libertate, seu ex necessitate naturae.

5. Accedit, quod alioqui Deus non fecisset Mumdum ex nihilo, 
sed ex aliquo nimirum ex actuali rerum essentia: quae tota aeternitate 
praecessit creationem rerum ipsarum. Nec posset Deus rem ullam re
digere in purum nihilum; cum semper ex ea superesse debeat aliquod 
esse actuale, a nihilo discretum, et a Deo indestructibile. Posset 
etiam creatura gloriari, quod habeat aliquid non acceptum a Deo, vel 
ab ejus libera voluntate non pendens: et ad illud Apostoli 1, Cor. 4, 
«Quid habes, quod non accepisti?» poterit quisque respondere, To
tam utique habeo essentiam meam, quae independenter a creatione et 
voluntate Dei ab aeterno est ens actuale, adeoque aliquid actu verum, 
bonum, etc. Accedit insuper; quod immerito negabitur, illam possi
bilitatem et etiam actualem ab aeterno existere: quid enim est exis- 
lentia, nisi actualitas, per quam res a nihilo secernitur, et actu 
est ens?

6. His impugnationibus subest etiam «secundasententia.» Nam de 
illo esse diminuto similiter quaeri potest, an sit a se, vela Deo? et si a 
Deo, an libere, vel necessario? Item, eo posito, nullam rem poterit 
Deus ex nihilo facere, nullam penitus annihilare. Item de tali esse pos
set creatura gloriari, quasi non accepto, saltem gratis, etc. Quod au
tem illud sit quasi medium inter ens reale, et’rationis, videtur plane 
inconceptibile. Quis enim concipiat aliquod esse actuale in rebus po
situm independenter a nostris praecisionibus, quod nec implicet, nec 
non implicet contradictionem? vel quod participet de potentia et impo
tentia existendi? Sane, si tale sit, non potius erit possibilitas, quam 
impossibilitas, quam impossibilitas creaturae; nec sufficiet ad termi
nandum et verificandum propositionis aeternae veritatis circa rerum 
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essentias, hanc v. g. «Homo est animal rationale,» vel «est ensreale, 
quae certe non affirmat aliquid medium inter ens reale, et rationis. 
Dum igitur Scotus ait, creaturas ab aeterno habere in intellectu vel 
ab intellectu Divino «ese diminutum,» aut «secundum quid,» nullum 
intelligit esse actualea Deo distinctum, sed solam denominationem «cog
niti; quae denominatio, prout est actualis ab aeterno, solam importat 
cognitionem Divinam: et haec, licet in se simpliciter existat, proprie- 
que sit cognitio objecti creati, tamen respectu illius non appellatur 
«existentia,» nisi secundum quid, idest, improprie, nempe cum ad
dito «intenlionalis,» quod est additum diminuens; ideoque objectum, 
dum existit in cognitione duntaxat, dicitur «existens diminute,» vel 
habens «esse diminutum.» Vid. Mastr. loc cit.

7. Ex dictis sequitur, quod: si possibilitas formalis identificalur 
cum essentia creaturae, non est actuale aliquid ab aeterno. Quod au
tem idenlificetur reipsa, probatur breviter, simulque impugnatur «ter
tia sententia.» 1: authoritate et argumento D. Thomae, qui 1, p. 
q. 25, ai. 3, praeter possibile respective, seu denominative a potentia 
Dei, agnoscit possibile absolute per intrinsecam habitudinem, seu con
venientiam praedicatorum: idque probat; quia dabitur alioqui circulatio 
m manifestatione Omnipotentiae, cum Deus dicitur esse omnipotens, 
quia potest omnia possibilia: «Hoc enim» (inquit) «non erit aliud, 
quam dicere, quod Deus est omnipotens, quia potest omnia, quae po
test. relinquitur igitur» (subdit), «quod Deus dicatur omnipotens, quia 
potest omnia possibilia absolute; qui est alter modus dicendi possibi- 
e.» Non inficiatur D. Dromas, nec nos inficiamur, quod Omnipoten

tia est possibilitas illativa ratione connexionis cum possibilibus, aut 
etiam forma extrínseca, vere denominans creaturas «possibiles:» 
sed praeter hanc, aliam insuper asserimus cum D. Thoma pos
sibilitatem penitus intrinsecam, per quam res ex propria essentia, 
praeciso quovis alio vere possibiles dicantur, et sint. Profecto idem 
est in creatura possibilitas, et producibilitas : sed in creatura, 
praeter extrinsecam in potentia causae consistentem, invenitur pro- 
ducibilitas intrinseca, et passiva, nempe aplitudo terminandi pro
ductionem, penitus identificata cum ejus essentia; tum quia prodii- 
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cibilitas ista respondet virtuti activae tanquam terminus; tum quia 
creatura per suam essentiam est ens ab alio, quod idem sonat, ac 
enscausabile, vel aptum causari: ergo etc.

8, 2: quia homo v. g. secum identificat quod est de formali con
ceptu entis, ut est certum: sed de formali conceptu entis est aptitudo 
ad existendum, cum per eam definiatur ens; et aptitudo ista est ipsa 
possibilitas, ut patet ex terminis, et ex eo quod nequit altera concipi, 
nec inveniri sine altera: ergo etc. 3: quia rem esse possibilem est 
non implicare contradictionem, seu non involvere in suo conceptu ob- 
jectivo praedicata opposita, ut omnibus in confesso est: sed homo per 
suam essentiam, praeciso quovis alio, habet non implicare contradic
tionem, seu non constare praedicatis oppositis, cum per eam habeat 
sua praedicata, et non alia, quae praedicata se ipsis excludunt contra
dictionem aut oppositionem inter se, utpote identificata realiter, adeo- 
que summe inter se convenientia: ergo etc.

9. 4: quia homo secum identificat aliquid, per quod ab omni 
chimaera discernitur, seu ab omni objecto impossibili, vel non possi
bili, qua tali: ergo secum identificat veram possibilitatem. Patet 
«Consequ.;» quia sola possibilitas discernit subjectum ab omni non 
possibili, sicut sola albedo ab omni non albo, sola humanitas ab 
omni non homine, sola entitas ab omni non ente, et sic de aliis. «An
tecedens» vero prorsus videtur evidens; cum homo proculdubio 
secum identificet aliquid impotens convenire objecto ulli non pos
sibili; secum nempe identificat entitatem realera, adeoque aptitu- 
dinem existendi; connexionem item cum Deo, seu cum Omnipo
tentia ut productiva hominis (alioquin essentia creaturae ex se non 
esset ens ab alio, nec a Deo dependens, aut exigens dependere, 
sed esset potius ex se indifferens ad eventum, in quo Deus repugna
ret; quod est plane absurdum); quae connexio est essentialis determi
natio hominis ut sit possibilis, et nulli chimaerae convenire potest. 
Praedicatum autem identicatum cum homine, et impotens convenire 
ulli chimaerae, sine dubio discernit hominem ab omni chimaera, sicut 
rationalitas ab omni bruto.

Lossada.— Tom. X. 8
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10. Confirm.: saltem homo prae chimaera identificat secura ca
pacitatem, ut extrinsece denominetur «possibilis» ab Omnipotentia; 
si enim ex se nihil habet, quo reddatur idoneum hujus denominatio
nis subjectum magis, quam chymaera, cur illi praeripit denominatio
nem istam? Sane denominatio «possibilis» non est ad placitum, nec 
pro Dei arbitrio variabilis quoad subjectum, sed est necessaria omni
no, et immutabilis: petit ergo specialem indolem in subjecto suo prae 
non suo, idest, in homine prae chimaera, utique necessariam, et im
mutabilem, quae certe satis distinguit ac discernit hominem ab omni 
chimaera: petit, inquam, hanc indolem in subjecto suo specificative 
sumpto, et ut adaequate distincto ab Omnipotentia: nam alioqui si su
mas hinc complexum Omnipotentiae et hominis, inde complexum Om
nipotentiae et hircocervi, nihil speciale invenies in uno prae altero: cur 
ergo in primo invenis denominationem «possibilis» pro homine, et in 
secundo denominationem «impossibilis» pro hircocervo ? «Aliter:» 
Vel constitutiva utriusque denominationis sunt diversa, vel non? Si 
non; quomodo constituunt denominationes diversas? vel quomodo in 
his est diversitas sine diversitate formae, nec subjecti? Si ob h$c 
primum optes: ergo, cum eadem utrobique sit forma, scilicet Omni
potentia, ponenda est diversitas in subjectis, ut ab Omnipotentia con- 
distinctis, quae proinde ratione sui discernuntur invicem. Adde, quod 
nulla forma continet effectus formales oppositos, nisi respectu diver
sorum, nempe subjectorum diversitatem aliunde habentium: nulli au
tem sunt formales effectus magis oppositi, quam denominationes 
«possibilis, et impossibilis.» Prae oculis habenda est haec diversitas, 
capacitas, aut indoles intrinseca, qua homo prae chymaera redditur 
aptus denominari «possibilis» ab attributis Dei necessariis: est etenim 
veri nominis possibilitas, utpote satis discernens hominem ab omni 
non possibili: et quomodolibet appelletur, in ea instantur argumenta 
omnia contraria.

11. Quae hucusque dedimus, adeo clara sunt, ut Adversarii tan
dem fateantur, cum creatura identifican possibilitatem aliquam: sed 
hanc vocant «secundariam;» illam vero, quae in attributis Dei neces
sariis consistit, «primariam.» Verum hoc est reipsa concedere quod 
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intendimus, nimirum praeter possibilitatem illativam, cum Deo iden
tificatam (vocetur haec, si lubet, «primaria,» vel ob prioritatem radi
cis propriam, vel ob primatum et eminentiam perfectionis), dari aliam 
creaturis intimam, et in earum essentia consistentem. Haec autem so
la proprie erit «possibilitas formalis:» tum quia sola ipsa est imme
diata ratio. cur creatura discernitur a chimaera: tum quia sola perti
net in recto ad conceptum formalem creaturae: tum quia primaria illa 
potius est radicalis, aut illativa;» solumque improprie dicetur «forma
lis,» quatenus est forma extrinsece denominans possibilia. Nec licet 
negare, quod secundaria ista sit possibilitas proprie dicta, siquidem ve
re ac proprie discernit subjectum ab omni non possibili, ut ostendi
mus. «Dices» (et huc tandem redit Adversariorum conatus): secunda
ria ista non est ea possibilitas, qua homo v. g., etiam antequam 
existat, immo ab aeterno, redditur proprie et simpliciter possibilis, et 
quae per modum objecti verificat propositionem aeternae veritatis, aut 
cognitionem Dei necessariam de possibilitate hominis: nam ad haec 
munera non sufficit possibilitas subjective contingens qualis est quae 
cum homine iden tificatur; sed requiritur possibilitas subjective neces
saria, immutabilis, et aeterna.

12. Hoc tamen impugnatur 1: quia possibilitas intrinseca ho
minis vere necessaria est ea necessitate, quae significatur nomine, 
«possibile,» proprie dicto: idem quippe sonat «possibile, ac Quod, si 
existeret, non implicaret contradictionem:» ubi ad summum signifi
catur condilionata necessitas excludendi contradictionem, nempe sub 
conditione quod subjectum existat, vel pro casu existentiae. At sub 
conditione hac subjective necessaria est possibilititas intrinseca: nam 
homo, ex suppositione quod existat, necessario est ens reale, atque- 
adeo non implicans contradictionem. «Confirm.:» non magis requiri
tur necessitas in verificativo propositionis necessariae, quam in termi
no connexionis metaphysicae, antecedentis, necessariae, et aeternae: 
$ed possibilitas identificata cum homine, quam «secundariam» vocas, 
est terminus connexionis istiusmodi, cum sit terminus illius possibili
tatis necessariae et aeternae, quam dicis «primariam,» et quae sine du- 
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bio connectitur metaphysice et antecedenter cum suo termino: ergo 
et poterit esse verificativum etc.

13. 2: quia ab aeterno vere asseritur, non solum possibilitas in 
abstracto, sed etiam in concreto, idest, effectus formalis, seu denomi
natio «possibilis,» siquidem veritas hujus actus. «Homo est possibilis,» 
aeterna est, et necessaria: sed tale concretum, seu denominatio, cons
tituitur per subjectum absolute contingens, scilicet per creaturam ip
sam: ergo et constitui poterit per formam, seu possibilitatem, abso
lute contingentem, et a creatura indistinctam: non enim minus essen
tialiter importat subjectum, quam formam. 3: quia tam necessaria et 
aeterna est haec denominatio, «aptum reddi possibile ab omnipotentia,» 
quam ista, «possibile per omnipotentiam, vel per aliquid Divinum;» 
ista enim sine illa stare non potest; et ab aeterno Deus necessario cog
noscit, quod homo prae chimaera habet ex se speciale aliquid, quo sit 
intrinsece capax denominari «possibilis» ab omnipotentia, ut ostendi
mus n. 10. At nihilominus tam forma, quam subjectum illius deno
minationis, «aptum reddi» etc., identificatur cum creatura, estque 
proinde in existendo contingens: idem ergo de ipsa denominatione 
«possibilis» dici poterit.

14. 4: quia hae propositiones, «Homo identificatur secum ipso, 
est animal, est ens finitum,» item, «Mendacium est malum,» et simi
les aliae, sunt etiam aeternae veritatis: et tamen verificativum earum 
ex parte objecti non est aliquid Divinum (majoris claritatis gratia sup
pono, possibilia cognosci a Deo, non solum in Omnipotentia, tanquam 
in medio connexo, verum etiam immediate in se ipsis, ut Adversarii 
concedunt, nominatim P. Rivadeneyra disp. 9, de Scient, cap. 1), 
sed est aliquid in homine ipso vel mendacio consistens, nempe identi
tas secum ipso, animalitas, finitudo, malitia. Si forte neges, per h$c 
verifican propositiones illas; infero: ergo, sicut hic actus, «Menda
cium est malum» (idem puta de reliquis), non verificatur per malitiam 
formalem, sed per aliquid Divinum, quod certe nequit esse malitia 
formalis; ita et hic, «Mendacium est possibile,» non verificabitur per 
formalem possibilitatem, sed per Divinum aliquid ab ea distinctum: 
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ergo ex munere verificandi talem actum male colligis, quod possibili
tas formalis consistit in aliquo Divino.

15. 5: quia propositio quaeque verificatur per id, quod enuntiat, 
juxta illud Aristotelis ubique receptum, «Ab eo quod res est, vel non 
est, propositio dicitur vera vel falsa,» ubi nomine «res» intelligitur 
objectum enuntiatum: sed propositio haec, «Homo est possibilis,» vel 
saltem haec non minus aeterna et necessaria, «Homo est capax deno
minari possibilis,» enuntiat aliquid identificatum cum homine: ergo 
per hoc ipsum verificatur. Sane propositiones hae, «Homo existit ex
cludendo contradictionem, Homo, si existat, contradictionem exclu
det,» idem objectum habent, solumque differunt in modo tendendi, 
non aliter ac istae, «Homo currit se movendo, Homo, si currat, mo
vebitur:» sed prior absoluta verificatur ex parte objecti per aliquid 
identificatum cum homine: ergo et posterior conditionalis. Sed condi- 
tionalis illa reddit eumdem sensum, ac ista, «Homo est possibilis,» 
ut passim Doctores asserunt, nec Adversarii diffitentur: ergo etc.

Liberatur obiter a tricis quibusdam communis explicatio 
possibilitatis.

16. Quamvis communiter approbetur definitio vel explicatio 
possibilitatis per exclusionem contradictionis, seu per hoc. quod non 
sequerentur duo contradictoria pro casu exislentiae subjecti; non de
sunt tamen, quibus illa displiceat, quasi conveniens aliis a definito, vi
delicet chymaeris. Unde «objiciunt 1:» hic objectivus conceptus, «Pe
trus verus et realis, qui non sit Petrus verus et realis,» chimaericus 
est: nec tamen, si existeret, inferret duo contradictoria; constituere
tur enim ex Petrus vero et reali, de cujus conceptu est excludere 
contradictionem. Idem fit argumentum in objecto hoc, «chymaera 
possibilis,» quod est etiam chimaericum: et tamen, si existeret, non 
sequerentur duo contradictoria, siquidem in hoc stat conceptus pos
sibilitatis, quem conceptum participaret illa chimaera. 2: bene argui- 
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tur sic: Chimaera involvit duo contradictoria, ergo non existit. Cum 
igitur consequentia teneat ab opposito consequentis ad oppositum an
tecedentis, recte arguetur sic: Chimaera existit, ergo non involvit duo 
contradictoria. At hoc ipso vera erit propositio haec, «Si chimaera 
existeret, non involveret duo contradictoria.» 3: si existerent simul 
duo contradictoria, existeret chimaera: sed tunc non existerent duo 
contradictoria simul: ergo, si chimaera existeret, non sequerentur elc. 
«Proh. Min.:» quia, si existerent simul duo contradictoria, neutrum 
existeret; nam, cum unumquodque sit defectus alterius, utrumque 
deficeret; non ergo existerent ambo simul.

17, Haec, et alia similia, mera sunt sophismata. «Ad 1:» ille con
ceptus ita constitueretur ex Petro vero et reali, ut simul constitueretur 
ex non ipso, vel ex carentia ejusdem in esse veri et realis: jam ergo ex
presse ponitur ex contradictoriis conflatus. Excludere praecise contra
dictionem est quidem de conceptu veri Petri praecise talis; secus tamen 
de conceptu Petri sic veri, ut simul sit non verus: nam de conceptu hu
jus est excludere simul et non excludere contradictionem, ubi reflexa 
contradictio. Item, conceptus ille, «chimaera possibilis,» idem valet, ac 
«involvens simul et non involvens contradictionem:» ex quo certe con
tradictoria sequuntur, saltem reflexa nempe involvere et non involvere 
etc.» Participaret quidem conceptum possibilitatis, sed simul non par
ticiparet: ac proinde, si existeret, esset id, ex quo duo contradictoria 
non sequerentur et sequerentur: ipsum autem «non sequi et sequi,» 
quoddam est par contradictoriorum. Sic, si existeret conceptus hic, 
«homo irrationalis,» vel hic «equus rationalis,» conceptum rationalita
tis participaret et non participaret; ideoque simul esset et non esset 
rationalis. Et sicut hinc non debet improbari definitio hominis per con
ceptum animalis rationalis, quasi conveniens aliis a definito, nempe 
chimaeris hujusmodi; ita etc.

18. Ad 2: bona est prior illatio: mala posterior. Necea regula, 
«Ab opposito consequentis,» etc., loquitur de opposito consequentis 
expresse chimaerico: nam ex hoc saepe non magis sequitur opposi
tam antecedentis, quam antecedens ipsum, quia tunc maxime locum 
habet vulgatum illud, «Ex impossibili sequitur quodlibet.» Unde licet 
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bene sic arguas, Homo non homo est chimaera, ergo non existit, per
peram tamen sic, Homo non homo existit, ergo non est chimaera. «Di
ces:» si ex impossibili sequitur quodlibet, nec magis unum, quam al
terum; ergo ex hypolhesi impossibili, quod chimaera existeret, non 
magis sequerentur duo contradictoria, quam non sequerentur: ergo 
chimaera non magis erit impossibilis, quam possibilis. «Neg. 2, con- 
sequ.:» quia, ut jam advertimus, ipsum sequi et non sequi duo con
tradictoria ex illa hypolhesi, par contradictoriorum est. Possibilitas 
autem explicatur per non sequi duo ulla contradictoria, etiam reflexa, 
ac proinde per «non sequi,» divisum, ac sejunctum a «sequi. Ad 3, 
neg. Min.,» vel «dist.:» tunc non existerent, et simul existerent (ut 
tu ipse supponis), «conc.;» non existerent, praecise, «neg. Min., et 
Consequ.» Ad «prob.:» deficeret quidem utrumque, sed simul neu
trum deficeret eo ipso, quod simul existerent defectus formales utrius- 
que: nam defectus isti sunt contradictoria ipsa, ut supponit objectio.

19. Instabis: his reflexionibus praecluditur via probandi ex con
ceptu possibilitatis, rem ullam esse possibilem. Si enim probes, ho
minem v. g., possibilem esse, quia, si existat, non sequentur duo 
contradictoria: distinguet Adversarius sic: non sequentur, et simul 
sequentur, «conc.;» non sequentur, praecise «neg.» Sed vero, sicut 
de hoc objecto chimaerico, «animal rationale brutum,» jure negamus 
esse hominem, quia sic ponitur rationale, ut simul sit non rationale; 
nec ideo praecluditur via probandi ex conceptu rationalitatis, Petrum 
esse hominem, quasi pariter liceat reponere, quod Petrus sic est ra
tionalis, ut simul non sit rationalis: ita censendum in praesenti, ob 
rationem prorsus eamdem. Dum agitur de objecto ex terminis chimae
rico, jure merito distinctionibus utimur illiusmodi, utpote non confic
tis ad libitum, sed ex proprio conceptu, propriaque notione termino
rum erutis. Et quid mirum, si talis objecti possibilitas nulla via pro
bari possit? At, cum sermo est de objecto clare vel dubie possibili, 
distinctiones illae, nisi valido prius argumento firmentur, rejiciendae 
omnino, vel contemnendae sunt, tamquam formae syllogisticae mera 
ludibria.

20. Demum, si quaeras, an ex parte hypolhesis assumatur exis- 
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tentiavera et realis, cum dicitur, quod homo, «si existeret,» non im
plicaret contradictionem? Videtur affirmandum; alioqui non daretur vera 
conexio conditionis cum conditionato. Nec ideo erit nugatio, perinde ac 
si dicatur «si vere existeret, vere existeret;» non enim «existere, et 
non implicare, sunt termini synonymi. Sic non inepte dicitur, «Siexis- 
at ho mo, existet animal rationale.» Immo et affirmandum videtur, 
dum asseritur implicantia chimaerae sub hypothesi existentiae; ut idem 
valeat, «si chimaera existeret, implicaret etc. ac, si chimaera realera 
haberet existentiam, simul eam haberet et non haberet.» Nec obstat, 
quod illa sit conditionalis illativa. Nam, licet existentia realis secun
dum se non inferat implicantiam contradictionis; infert tamen ut appli
cata subjecto chimaerico. Sic vera rationalitas, ut applicata bruto, in
fert implicantiam sui esse cum suo non esse.

CAPUT II

Illationes ex dictis; et aliquot difficultatum explicatio.

21. Ex hucusque dictis inferuntur sequentia. 1: dum sermo est 
de possibilitate formali, abstractum «possibilitas» non differt a concre
to «possibile,» nec a subjecto, nisi ex modo significandi, seu voce te
nus: eo nempe modo, quo inter se differunt «entitas et ens,» aut 
identitas et idem» aut etiam «aplitudo et aptum» ad denominationem 
«possibilis,» 2: cum terminus «possibile» significet idem, ac non 
«implicans contradictionem, si existat,» vel «quandocumque existat,» 
determinat in praedicatione verbum seu copulam «est» ad significationem 
conditionatam: unde propositio haec, «Homo est possibilis» (idem va
let, Homo potest, sst potens, est aptus existere»), licet sono absoluta, 
sensu conditionalis est, cum sit exponibilis per hanc, «Homo, si exis
teret, non implicaret contradictionem.» Et quia hoc sensu vera est 
illa propositio, quocumque in tempore proferatur, et etiam si ab aster
no: idcirco verbum «est» in ea dicitur ampliari ad omnia tempora, vel
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absolvi a tempore, idest, non alligari tempori praesenti, seu determi
nato. 3: similiter intelligendae sunt aliae propositiones, quas vocant 
«aeternae veritatis,» quae scilicet enuntiant essentialia rerum, vel su
muntur ut principia immobilia, v. g. «Homo est animal rationale, Duo 
et tria sunt quinque, Totum est majus sua parte.» Reddunt enim sen
sum hypotheticum, hunc scilicet, «Homo, siexistat, vel quandocumque 
existat, erit animal rationale,» et sic de aliis. Vid. P. Suar. disp. 31, 
Met. sect. 12, a n. 38. Ratio est: quia, si propositiones illae red
derent sensum absolutum, accipiendo verbum «est per statum,» vel 
non essent necessariae et ab aeterno verae, vel essentia creaturae neces
sario et ab aeterno fuisset aliquid actuale; quod falsum esse ostendimus
contra 1, sententiam.

22. Objic.: in sensu hypothetico vera est etiam haec, «Homo 
existit» vel «Homo est,» subaudiendo nimirum, «si existat;» erit igi
tur propositio aeternae ac necessariae veritatis. Concedo «Consequ.,» 
si conditio illa, in «antee,» posita, subaudiatur. Id tamen non fiet, nisi 
recedendo ab usu communi; quia verbum «existit,» ut etiam verbum
«est» in propositione de secundo adjacente, juxta communem usum ac
cipitur absolute, seu per «statum.» Contra vero, dum additur praedica
tum essentiale, communis usus et sensus accipit verbum «est» per «alie
nationem» aut «ampliationem» ad tempus, quod esset sub hypothesi 
existentiae subjecti. Hoc fateri debent Adversarii, si comparentur inter 
se duae istae propositiones, «Existentia creaturae est actualitas limita
ta, Existentia creaturae existit, vel actu est:» prima enim est scienti- 
fica, necessaria et aeternae veritatis; secus vero secunda; cum tamen in 
objecto conveniant, solumque differant in modo tendendi seu accipiendi 
verbum «est.» Nec dici potest, quod prima verificatur per actualitatem 
essentialem, aut diminutam, quae sit ab aeterno: siquidem illa juxta 
suos Authores distinguitur realiter ab existentia: nec item per attri
buta Dei; quia nihil Divinum enuntiat, ut ex terminis constat.

23. Observandum hic, quod nulla formalis veritas propositionis, 
seu cognitionis, de facto est aeterna, nisi in intellecta Divino, ut ad
monet D. Thomas 1, p. q. 10, ar. 3, ad 3, et q. 16, art. 7. Unde, 
cum aliqua propositio nostra dicitur «aeternae veritatis,» debet hoc in-
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telligi vel «praesuppositive,» quatenus ea propositio supponit cognitio
nem Dei necessariam de eodem objecto, vel etiam «ampliative,» tum 
quatenus in ea verbum «est» ampliatur hypothetice ad omne tempus, 
tum quatenus ipsa, in quocumque tempore proferatur, vera est, et, si 
ab aeterno extitisset, etiam ab aeterno vera fuisset. Veritas autem ob
jetiva, id est, intrinseca rebus creatis enuntiabilibus, nulla est aeterna, 
nec absolute necessaria, vel immutabilis, ut item admonet D. Thomas 
q. 1, de verit. ar. 5, qui rursus ibid. ar. 6, ad 6, diserte asserit, 
quod veritas rei solum est «immutabilis quantum ad essentialia rei 
manente re,» hoc est, ex suppotitione, vel sub conditione, quod res 
maneat, aut existat.

24. 4: cum possibilitas intrinseca identificetur cum essentia rei 
(consequenter etiam cum existentia, quia haec realiter non distinguitur 
ab essentia, ut postea dicemus), ab aeterno, vel antequam res existat, 
non existit ista possibilitas adeoque nec denominatio «formaliter possi
bilis.» Idciro D. Thomas 1, p. q. 9 ar. 2, «Omnes creaturae,»inquit, 
«antequam essent, non erant possibiles esse per aliquam potentiam 
creatam, cum nullum creatura sit aeternum; sed per solam potentiam 
Divinam, in quantum Deus poterat eas in esse producere.» Quare, 
loquendo de possibilitate intrinseca (quam plane agnoscit ipse D. 
Thomas 1, p. q. 25, ar. 3), et sumendo verbum «est» per staturo, 
ita ut significet actualitatem essendi de praesenti exercitam, vere dici
tur de Petro non existente, «non est possibilis,» sicut vere dicitur 
eodem sensu, «non est homo, nec animal,» vel etiam, «non est Pe
trus,» quia nimirum a se ipso distinguitur negative, hoc est non iden- 
tificatur actualiter secum ipso, cum actualiter non existat ipse, nec 
sua identitas, etc.

25. JNon es tamen concedenda propositio illa, «Petrus non est 
possibilis,» nisi proferens expresse declaret se tali sensu loqui. Nam 
alioqui simpliciter falsa est, et opposita, «Petrus est possibilis,» sim
pliciter vera, etiam ante existentiam; tum quia referri potestad possi
bilitatem extrinsecam, seu radicalem; tum quia, licet referatur ad for
malem, veibum «est» cum praedicato «possibilis» reddit sensum hypo
theticum, juxta proprietatem locutionis communi usu determinatam. 
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Quod quidem valet, etiamsi dicatur, «nunc,» vel «ex nunc, absolute, 
et necessario Petrus est possibilis:» semper enim ex usu communi 
reddi potest ac debet hic sensus, «Si Petrus nunc existeret» (loquere, 
si vis, de «nunc» aeternitatis), «nunc,» vel «ex nunc excluderet con
tradictionem absolute ac necessario.» Possunt nihilominus haec synca- 
tegoremata referri ad necessitatem praesentem, et exponi hoc sensu, 
«nunc, vel ex nunc absolute necessarium est, vel absolute datur ne
cessitas, ut si Petrus existat, contradictionem excludat:» atque ita ve
lificantur quidem per attributa Dei, sed non cadunt supra formalem 
possibilitatem. Possunt item ad veritatem affirmationis referri sensu 
reflexo, hoc scilicet, «nunc, vel ex nunc absolute et necessario verum 
est,» (idest, «affirmatur), quod, si Petrus existeret, contradictionem 
excluderet:» sic autem verificantur per affirmationem possibilitatis, et 
ab aeterno per cognitionem Divinam.

26. Porro, ut affirmatio, seu cognitio judicativa, sit absolute ac 
in praesenti vera, non requiritur existentia praesens objecti (nisi hoc 
enuntietur ut praesens); quia, licet veritas formalis consistat in confor- 
mitate judicii cum objecto, vel, ut loquitur D. Thomas, in adaequa- 
tione et commensuratione intellectus et rei, ac proinde constituatur 
per actum, et objectum, ut in Logica ostendimus; attamen pio— 
prius sensus hujus nominis, «veritas,» vel denominationis «verum,» 
quatenus est propria judicii, non requirit semper coexistentiam 
utriusque constitutivi: sed actum quidem requirit praesentem; objec
tum vero non nisi pro tempore, pro quo enuntiatur: quare, si enun
tiatio est de praeterito, vel de futuro, absoluto, vel conditionato, suffi
cit veritati objectum, quod fuit, vel quod erit, vel quod esset: sufficit, 
inquam, ut jam nunc in judicio praesenti detur «veritas» proprie dicta, 
quia proprietas hujus nominis non aliud requirit. «In hac adaequatione 
vel commensuratione intellectus ac rei» (inquid D. Thomas q, 1. de 
verit. ar, 5), «non requiritur quod utcumque extremorum sit in actu.» 
et exemplum subjicit S. Doctor in hac propos., «Antichristus nas
cetur.»

27. Plures certe sunt denominationes, quae dicuntur simpliciter 
existere de praesenti, quamvis non omnia ipsarum constitutiva sint 
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praesentia. Sic enim (ut omittam entia proprie successiva, ut sunt 
«hora, dies, mensis, etc,,» quae simpliciter praesentia dicuntur ratione 
unius partis, aut puncti) octogenarius homo dicitur nunc «senex,» vi
num «vetus,» domus «antiqua,» licet senectus, vetustas, antiquitas 
per annos praeteritos constituatur. Sic etiam homo nunc vivens dicitur 
nunc temporaliter «prior» Antichristo, et «posterior» Adamo; cum 
tamen hae denominationes constituantur per terminos, aut eorum aeta
tes, non existentes nunc. Sic item essentia creaturae possibilis, et nun
quam extiturae, dicitur ab aeterno proprie et simpliciter «cognita» per 
cognitionem Divinam, «possibilis» per Omnipotentiam ut formam ex- 
trinsecam, «et terminans» connexionem metaphysicam attributorum 
Dei, quibuscum identificatur possibilitas juxta Contrarios; et tamen de
nominationes aut effectus formales istiusmodi constituuntur per sub
jectum, quod non est ab aeterno, cum sit essentia ipsa creaturae. Si 
disputes cum Authoribus primae et secundae sententiae, exemplum po
nito in existentia, v. g. alterius Mundi, quae pariter denominatur ab 
aeterno «cognita, possibilis, et terminans» connexionem. Quod ergo 
denominationes (quando non sunt penitus intrinsecae) exigant, vel non 
exigant constitutiva omnia simul praesentia, pendet ex varia ipsarum 
indole, variove sensu, et proprietate nominum.

28. Unde concedendum est, quod hic actus, «si Petrus existe- 
ret, non implicaret contradictionem,» in Divino intelectu existit ab 
aeterno «verus, et ut verus;» quia reduplicatio, «ut,» vim suamacco- 
modat indoli denominationis, cui apponitur; adeoque solum denotat 
existentiam absolutam actus; objecti vero positionem pure conditiona- 
tam, id est, quae revera esset, si purificaretur conditio. Hic iterum 
valent exempla nupera. Nam etiam vere dicimus, quod homo nunc 
existit «ut senex, et ut prior,» aut «posterior» aliis: item, quod ab 
aeterno existit cognitio, non utcumque, sed «ut denominans» cognitam 
creaturam, et possibilitas extrínseca «ut constituens» creaturam in 
esse possibilis, aut in esse terminantis connexionem aeternam. «Di
ces:» implicat existere actum verum, ut verum, quando non existit 
verificalivum ejus. «Resp.:» non magis hoc implicat, quam quod exis- 
at constitutum, aut denominatio, aut effectus formalis, quando non 
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omnia constitutiva ejus existunt: quid igitur ad exempla nuper adducta?
29, Item, non magis id implicat, quam quod existat actus ut 

verus in eo loco, ubi non existit ejus verificativum: et tamen, cum hic 
dico, «Papa existit Romae,» vere in hoc loco existit actus iste ut ve
rus, at ejus verificativum non nisi Romae. Similiter, cum video lapi
dem, physice existit intra me verus, et ut verus, hic actus, «Lapis 
est:» nec tamen verificativum ejus physice existit intra me, vel in in
tellectu meo. Nec dicas, verificari hos actus per Divinum decretum 
depositione talium objctorum, quod ratione immensitatis est ubique. 
Nam imprimis, quod per tale decretum immediate verificetur cognitio 
nostra de praesenti, etiam intuitiva, nihil dicens de objecto Divino; 
videtur placitum nimis exoticum, et a communi sensu penitus alienum. 
Deinde, vel verificativum eorum actuum est id, quod enuntiant, vel 
non? Si primum dicas: ergo, cum solum enuntient Romanam praesentiam 
Papae, et existentiam lapidis extra me, quae certe non existunt in eodem 
loco vel subjecto, ubi est actuum veritas, manet instantia in suo robore. 
Si secundum: ergo nec actus enuntians Petrum esse possibilem, ve
lificabitur per id, quod enuntiat: ergo, quamvis ab ¡eterno existat ut 
verus, suoque verificativo conjunctus, non ideo possibilitas Petri de
bet existere ab aeterno.

30. Itaque propositio haec; «Dari nequit veritas praesens,» aut 
«actus ut verus, sine verificativo praesenti,» distinguatur sic: Si veri
ficativum sit aliud ab objecto actus, «transeat,» sinon sit aliud, «sub- 
dist.:» si actus enuntiet objectum ut nunc praesens, «conc.;» si enun
tiet ut praeteritum, aut futurum absolute, vel coudiiionate, «neg..» 
tunc enim sufficit verificativum, quod fuit, vel erit, vel esset praesens, 
Si probes ex eo, quod nequit actu existere constitutum, nisi actu exis- 
tant constitutiva omnia; iterum «dist.:» si constitutum ex indole pro 
pria exigat simultatem constitutivorum, «conc.;» si non exigat (ut in 
exemplis supra datis), «neg.» Et hujus indolis est «veritas» actus, aut 
denominatio «veri;» quippe quae in hac non exigentia simultatis imi
tatur quodammodo totum successivum, licet m alus ab eo differat. Lo
quor semper de verificativo, quod ex parte objecti se tenet, et objec- 
tivum appellatur: ipse tamen actus, cum veritatem constituat princi- 
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paliter et in recto, dici potest verificativum subjectivum; et sine hoc 
certum est veritatem existere non posse.

31. Denique observandum, quod in cognitione Dei necessaria 
de possibilitate Petri v. g. distinguere possumus, ex modo nostro con
cipiendi, quatuor tendentias judicativas. 1, «Fieri potest, ut Petrus 
existat. 2, Necessarium est,» vel «Datur, necessitas ab aeterno prae
sens, ut, si Petrus existat, non implicet contradictionem. 3, Verum 
est, quod, si Petrus existeret, contradictionem excluderet. 4, Si Pe
trus existeret, excluderet contradictionem.» Ex his prima verificatur 
immediate per Omnipotentiam: secunda, per Omnipotentiam et alia 
Dei attributa necessaria cum possibilibus connexa: tertia, per ipsam 
cognitionem Divinam, quam reflexe affirmat, et etiam de obliquo per 
objectum ejus, quod esset: quarta, quae sola directe et immediate affir
mat possibilitatem formalem, verificatur immediate per essentiam Pe
tri. Atque huic ultimae sensu correspondet cognitio nostra dicens, «Pe
trus est possibilis,» vel, «potest existere,» dum loquimur de possibi
litate formali, seu de potentia intrinseca (si de radicali seu extrínseca 
sit sermo, sensus erit juxta 1, tendentiam, «Fieri potest» etc.); sensu 
inquam, correspondet, non verbis, aut expressionibus; quia non est 
putandum, cognitionem Divinam quasi formari verbo de praesenti, 
«est,» aut «potest,» ipsum alienando, vel ampliando; affirmat enim 
possibitatem intrinsecam modo conditionali simplicissimo, quem non 
melius explicare possumus, quam per terminos 4, tendenti®. Si adhuc 
quaeras, an, aut unde verificetur propositio haec, «Non repugnat Pe
trum existere,» prolata in sensu penitus absoluto? Respondebimus 
cap. sequ.
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CAPUT III

Contrariis argumentis satisfit.

32. Objic. 1, modus loquendi Veteribus etiam usitatus, quo possi
bilitas creaturce dicitur necessaria, indefectibilis, indestructibilis a Deo, 
et aeterna: quae attributa convenire nequeunt essentiae, nec existentiae 
creaturae. «Resp.» Iisdem attributis passim donatur etiam apud Veteres 
essentia creaturarum: ideoque Scientiae, quia de rerum essentiis disse
runt abstrahendo ab exislentia, dicuntur esse de necessariis, incorrup
tibilibus, et aeternis: et ideo etiam non minus haec propositio, «Homo 
est animal rationale,» quam haec, «Homo est possibilis,» dicitur esse 
veritatis aeternae et immutabilis. Explicent ergo Aulhores 3, senten
tiae locutiones hujusmodi circa essentiam, ut nos pariter easdem ex
plicemus circa possibilitatem. Contra 1, et 2, sentent. instantiam 
habes n. 22. Praeterea, non solum possibilitas in abstracto, sed ipsa 
quoque denominatio «possibilis,» ut conveniens tum essentiae, tum 
existentiae creaturae, dicitur aeterna, et indefectibilis; cum tamen per 
essentiam et existentiam ipsam constituatur. Vid. n. 21. Item, illa 
capacitas aut indoles intrinseca, per quam essentia vel existentia ho
minis redditur subjectum idoneum denominationis «possibilis,» aeterna 
est, et a Deo indestructibilis; cum tamen indistincta sit ab ipsa homi
nis essentia et existentia. Vid. n. 10.

33. Dum ergo dicitur, quod possibilitas creaturae «est necessaria, 
est aeterna,» etc., si verbum «est» sumatur per statum, locutio refe
renda est ad possibilitatem extrinsecam seu illativam, alioqui falsa erit, 
et omnino neganda, ex n. 24: si vero to «est» sumatur per amplia
tionem, aut alienationem a sono absoluto ad sensum conditionatum, 
ut re ipsa sumitur frequentissime: locutio vera est etiam relatu ad 
possibilitatem intrinsecam seu formalem; quia solum significat, exclu
sionem contradictionis in creatura nocessariam fore, si poneretur exis- 
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tentia, ei ita quidem, ut nec a Deo sub ea hypothesi posset impediri; 
fore item aeternam, si existentia poneretur ab aeterno, ut potuit, saltem 
in creatura permanente. In hoc autem sensu eadem attributaiconveniunt 
essentiae et existentiae creaturae. Solum est discrimen inter possibilita
tem et existentiam quoad usum nominum: quia per nomen, «possibile,» 
vel «possibilitas,» juxta communem usum denotatur sensus hypothe
ticus, licet non exprimatur; secus vero per nomen, «existentia,» vel 
«existens,» quod potius importat sensum absolutum, nisi aliud expres
se declaretur, vel nisi de existentia predicetur sua ipsius quidditas. 
Vid. n. 22.

34. Hinc, licet simpliciter concedatur propositio ista. «Possibili
tas est necessaria,» tamen simpliciter neganda est haec, «Existentia 
est necessaria;» quia, tametsi loquantur de subjecto eodem, sensum 
prae se ferunt diversum, vel diversam acceptionem verbi «est,» juxta 
communem usum, cui standum est in concedendo vel negando sim
pliciter. Quare potius debet simpliciter concedi, quod existentia crea
turae contingens est, et defectibilis. Dumque objicitur, quod necessa
rium identifican nequit cum contingenti: concede, si talia sint in eo
dem sensu, idest, si utrumque absolute, vel utrumque hypothetice: 
nega vero, si alterum sit necessarium hypotherice tantum, et alterum 
contingens absolute tantum: nihil enim est absolute contingens, quod 
non sit necessarium sub hypothesi, vel ex suppositione, juxta illud, 
«Omne, quod est, ex suppositione quod sit, necesse est esse.

35. Unde colliges, nihil verificar! de possibilitate formali, quod 
non verificetur etiam de existentia, et e converso, dummodo utraque 
sumatur in eodem sensu. Et, cum dicitur Deus esse liber circa exis- 
tentiamrerum, non circa possibilitatem; vel connecti metaphysice cum 
possibilitate creaturae, non cum existentia; vel cognoscere possibilia 
per scientiam simplicis inteiligentiae; res vero existentes non nisi per 
scientiam visionis: nulla denotatur entitativa distinctio inter possibili
tatem et existentiam; sed sola innuitur diversitas acceptionis objecti 
ejusdem, nunc in sensu hypothetico, nunc in absoluto; quae diversitas 
juxta communem usum satis intelligitur per nomina ipsa «possibilitatis, 
et existentiae,» nisi alia exprimatur intentio loquentis. Eadem igitur 
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existentia hominis est libera Deo quoad exercitium essendi absolute, 
et non est Deo libera quoad exercitium excludendi contradictionem 
quandocumque sit; non quod haec exercitia inter se distinguantur en- 
titative: sed quia una et eadem entilas hominis apta est terminare ac
tum Divinae libertatis absolute decernentem, ut homo sit, simulque 
non est apta terminare alium Divinae libertatis actum conditionaliter 
decernentem, ut, si homo sit, contradictionem excludat: ex quo solum 
sequitur, quod eadem entitas est apta et non apta respectu diverso
rum actuum, quorum alter est possibilis, alter impossibilis libertati 
Divinae.

36. Similiter, Deum connecti metaphysice cum possibilitate ho
minis, non cum existentia, nihil est aliud, quam Deum metaphysice 
connecti cnm entitate hominis per connexionem, quae habet modum 
inferendi conditionalem, et non connecti cum eadem entitate per con
nexionem, quae habeat modum inferendi absolutum; quae posterior 
connexio est Deo impossibilis. Denique, nihil Deus cognoscit per 
scientiam visionis, quod non cognoscat per scientiam simplicis intelli- 
gentiae, quamvis haec ad plura objecta extendatur: sed quia scientiae 
istae diversum habent tendendi modum, altera scilicet absolutum, al
tera hypotheticum; idcirco altera contingens est, altera necessaria, 
non obstante identitate objecti, quippe quod simul est absolute con
tingens, et conditionate necessarium, ut vidimus. Quamquam conditio- 
nalitas (ut hoc obiter moneam) non nisi fundamentaliter se tenet ex 
parte objecti; formaliter autem consistit in modo, quo tendit actus, et 
quem explicat particula «si;» quemadmodum disjunctio, quam expli
cat particula «vel,» consistit formaliter in modo tendendi. Totam 
hanc doctrinam ut Adversariis persuadeas, inculca instantias n. 32, 
illam praesertim, quae sumitur ex idoneitate intrinseca existentiae, ut 
denominetur «possibilis;» talis quippe idoneitas non est Deo libera, 
sed terminat connexionem Dei metaphysicam, et cognoscitur per 
scientiam simplicis intelligentiae; cum tamen sit indistincta penitus .ab 
existentia ipsa.

37. Replic,: causa efficiens actione sua tribuit effectui existen- 
tiam, et non tribuit possibifitatem. Item, possibilitas effectus praesnp-
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ponitur ad agendum, et quidem ut constitutiva potentiae proximae: non 
sic autem praesupponitur existentia. «Resp.» Prior propositio comple
xa potest et solet concedi simpliciter: quia prima categórica sumitur 
communiter in sensu absoluto, secunda in hypothetico, ex dictis 
n. 33: et mens ita loquentium est, quod actio causae efficientis ultimo 
determinat effectum, ut absolute sit, non tamen ut ex suppositione 
quod sit, contradictionem excludat; ad hoc enim effectus per se ip
sum, vel per suppositionem ipsam essentialiter determinatur; et actio, 
quae sub tali suppositione, vel hypothesi tenderet ad talem finem, fo
ret essentialiter inutilis, sicut actio, quae determinaret Petrum, ut ex 
suppositione quod sit homo, sit animal rationale. De caetero, tam 
possibilitas, quam existentia , per actionem tribuitur absolute, et 
non tribuitur conditionate: id est, utraque terminat actionem de
terminantem modo absoluto, et utraque non terminat actionem 
aliam essentialiter inutilem et impossibilem, quae determinaret modo 
hypothetico nunc explicato. Quare tota distinctio se tenet ex par
te actionum, quae connotantur. Ad alteram propositionem objectam 
negari debet, quod subjective et positive praesupponatur ad agendum 
possibilitas formalis; (illativa, consistens in potentia causae, utique 
praesupponitur); solum enim 'praesupponitur objective, et negative, 
quatenus in verificando propositionem hanc «Si effectus existeret, ex
cluderet contradictionem,» non dependem ab actione ut praesente. 
Negandum etiam, quod sit constitutiva potentiae proximae, vel actus 
primi proximi ad agendum: quamvis enim impossibilitas, si daretur, 
foret impedimentum inauferibile, hoc tamen satis excluditur per pos
sibilitatem illativam, quae se tenet exparte actus primi.

38. Repite, iterum: homo, nunquam extiturus, ab aeterno non 
solum est possibilis conditionate, sed etiam absolute; non enim tan
tum esset possibilis, sed est possibilis, nec tantum posset, sed potest 
existere: non ergo solum daretur ab aeterno, sed absolute datur pos
sibilitas hominis. «Sed» vero, cur non infers, dari quoque absolute 
ab aeterno existentiam hominis, ex qua ut ex subjecto constituitur de
nominatio «possibilis?» Vel cur non idem infers de passiva idonei
tate hominis, ut prae chimaera reddatur ab aeterno possibilis ab attri- 
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butis Dei necessariis? ad hoc enim non tantnm esset, sed est idoneus 
ab aeterno; nec tantum posset, sed potest reddi possibilis, siquidem 
absolute redditur, ut contendis. Itaque ad «replic.» concedo totum, si 
sermo sit de possibilitate illativa, et extrinsecus denominante. Si vero 
sit sermo de immediata, et formali, «dist. Antee.:» non solum est 
possibilis conditionate, Conditione per se imbíbita in termino «possibi
lis, neg.;» conditione alia huictermino extranea, «conc. Antee,» et 
etiam quod talis homo est absolute possibilis, si to «absolute» remo
veat conditiones extraneas, et accipiatur in sensu exposito n. 25. 
Concedo pariter, quod homo ille juxta communem loquendi modum 
non solum esset, sed est possibilis, nec solum posset, sed potest exis- 
tere; quia verba «est, et potest,» vel referuntur ad denominationem 
extrinsecam, et potentiam causae, vel non accipiuntur per statum. 
Nego tamen simpliciter «Consequ.» de possibilitate formali; quiaprae- 
sefert possitionem ejus exercitam ab aeterno.

39. Objic. 2: non existente Petro, datur de praesenti vérificati- 
vum hujus proposititionis, «Petrus est possibilis, etiam loquendo de 
possibilitate formali: ergo datur de praesenti formalis possibilitas Petri. 
«Prob. Antee.» quia de praesenti vera est illa propositio: ergo de prae
senti datur ejus veritas, sive hoc, quod est, «ipsam esse veram:» sed 
inhoc includitur verificativum ipsius: ergo etc. «Confirm. 1:» de prae
senti datur aliquid, quod non daretur de praesenti si propositio illa de 
praesenti esset falsa: sed istud aliquid nequit essse aliud, quam verifica
tivum ejus ergo etc. «Confirm. 2: de praesenti non daretur falsitas illius 
propositionis: ergo de praesenti datur carentia falsitatis, vel hujus, quod 
est, «ipsam esse falsam;» sed carentia ista est existentia verificativi, 
nimirum possibilitatis Petri: ergo etc. Haec objectio (quam, sicut et 
alias hujus quaestionis, a nostris Anthoribus inventas, avide arripiunt 
diomistae contra determinativum Scientiae mediae’ perspicue instatur 
ex n. 10, in hac propositione, «Petrus prae chimaera est ex se aptus 
neddi possibilis ab attributis Dei necessariis,» vel, «est subjectum ex 
se idoneum ad denominationem possibilis.» Item ex n. 27, in hac, 
‘Hic homo est senex,» vel, «est posterior Adamo, et prior Antichris- 
to.» Item in hac, «Papa existit Romae,» Salmanticae probata. Vid. 
n. 27.
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40. Deinde facile solvitur ex dictis a n. 26, ad 30, negando 
«Antee.» Et in «probatione,» si to «de praesenti» reteratur ad modum 
enuntiandi, quo scilicet enuncietur objectum ut praesens, et verbum 
«est» sumatur per statum, «neg. Antee.;» sic enim falsa est illa pro
positio, «Petrus est possibilis: si vero idem valeat, «ac in praesenti,» 
solumque denotet, propositionem illam, prout ita exponibilem, «Si 
Petrus existeret, contradictionem excluderet,» in praesenti esse ve
ram (quo sensu videtur Objectio loqui), «conc. Antee.» Tum «dist. 
Consequ.:» de praesenti datur ejus veritas, etc., sumpto ly «datur» 
juxta indolem et naturam subjecti, «conc.;» aliter, «neg.:» et con - 
cesa «Min.» subsumpta, «neg. ultim. Consequ.» Dum sermo est de 
propositione conditionali, dari veritatem ejus, vel dari hoc, quod est, 
«ipsam esse veram» est dari de praesenti actum enuntiantem objectum 
sicuti esset, vel sicuti reipsa daretur purificata conditione: quare ve
ritas ista, vel istud, «esse veram,» est subjectum quoddam natura 
sua constitutum ex actu, qui est, et ex objecto, quod esset: ac proin
de, ut tale subjectum de praesenti detur juxta naturam suam, non de
bet in praesenti dari quidquid in eo constitutive includitur, sed sufficit 
quod actus detur de praesenti, et quod objectum reipsa daretur puri
ficata conditione. Unde propositio reflexe dicens de conditionali direc
ta, «de praesenti est vera, vel, de praesenti datur ejus ventas,» est 
aequivalenter complexa, et ita exponibilis, «de praesenti existit actus, 
et objectum daretur sub hypothesi, sub qua enuntiatur.»

41. Ad 1, «Confirm.:» si loquamur de propositione illa ut a 
Divino intellectu habita, concessa «Majore» ut jacet, «neg. Min.. quia 
de praesenti datur, non solum in aliis Dei attributis, sed etiam in ipso 
actu veritas radicatis, seu connexio metaphysica cum objecto, et cum 
veritate formali, quae connexio non daretur pro casu falsitatis, et es 
aliud quid a verificativo actus objectivo. Siautemloquamurde propositio
ne intellectus creati, quae nonconnectatur intrinsece cum objecto; vel si 
«Major» reformetur hoc pacto, «De praesenti datur aliquid a propo
sitione distinctum, et ex parte objecti se tenens, quod non dare u 
etc.;» sic «neg. Maj.;» quia, licet de praesenti detur «ipsam esse ve
ram,» quod non daretur pro casu falsitatis: hoc tamen non importa, 
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constitutive aliquid praesens ab actu distinctum; sed importat actum 
praesentem, et addit objectum, non quod jam sit, sed quod sub hypo- 
thesi esset sicut enuntiatur. Exemplo sit actus iste, «Petrus est pos
terior Adamo,» qui de praesenti verus est, quamvis non detur de prae
senti aliquid ex parte objecti verificativi se tenens, quod non daretur 
de praesenti, si nunc esset falsus; foret enim falsus absque intrinseca 
rerum praesentium mutatione, dummodo Adamus non extitisset ante 
Petrum.

42. Ad 2, «Confirm.,» admisso Enthymemate, «neg. Min.:» 
sumsumpt,: tum quia, loquendo de propositione Divina, carentia fal— 
sitatis ejus consistere potest in existentia propositionis ipsius, quae 
essentialiter a se excludit falsitatem: tum quia, licet carentia Usi
tatis sumatur pro carentia objecti falsificativi, carentia ista, quate
nus data de praesenti, ac per statum, non est existentia verificativi, 
nimirum possibilitatis Petri, sed est pura negatio, vel purum non 
esse falsificativi. «Dices;» falsificativum illius actus est aut esset 
impossibilitas Petri: sed carentia hujus impossibilitatis, est possi
bilitas: ergo etc. «Dist Min.:» carentia hujus impossibilitatis, forma - 
liter excludens eam a Petro ex hypothesi, vel pro casu existentiae 
Petri, «conc.;» formaliter excludens eam a statu existentiae absolute 
et independenter a casibus aut conditionibus, «neg. Min. etConsequ. » 
quamvis enim possibilitas Petri non actu existat, ejus tamen impossi
bilitas absolute non est, nec existit in rerum natura; adeoque forma
liter excluditur a statu existentiae per carentiam sui pure negatixam, 
absolute ac de praesenti datam (si carendae sic dari possunt), vel per 
suam non esse absolute, Sic, licet essentia hominis pro casu existen
tiae sit carentia identitatis sui cum non homine, tamen independenter 
a casibus, et ab essentia hominis de praesenti posita, nunc et senipei 
datur absoluta carentia identitatis hominis cum non homine, idest, 
nunquam datur identitas ista in statu existentiae. Exemplum etiam 
habes in carentia ineptitudinis intrinsecae hominis, ut ab Omnipotentia 
denominetur «possibilis.»

43. Dices iterum: quo tempore non datur propositionis falsitas, 
datur veritas. Hoc absolute «nego;» quia, si propositio non existat, 
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tum temporis nec datur falsitas, nec veritas ejus. Immo, licet existat 
actus, et simul detur carentia falsitatis consistens in carentia objecti 
falsiticativi, non eo ipso dari debet tunc per statum veritas, qua parte 
includit objectum verificativum: si enim propositio non loquatur de tali 
tempore praesenti, nec est vera, nec talsa relate ad objectum prout 
hoc tempore positum, aut non positum: sicut haec, «Homo existit,» 
nec vera est, nec falsa circa lapidem; quia de lapide non loquitur: et 
ob eamdem rationem haec, «Petrus comedit heri,» nec vera, nec falsa 
est relatead comestionem hodiernam. Cum ergo propositio hypotheti
ca, de qua disputamus, non loquatur de tempore, quod est, sed quod 
esset posita conditione, poterit nunc noc esse falsa per statum, quin 
ideo detur per statum veritas ejus secundum obliquum: tametsi dica
tur simpliciter dari nunc veritas hujusmodi, quia veritas actus hypo
thetici, simpliciter dicta, nou importat omnia sui constitutiva persta
tum; sicut nec falsitas, huic veritati opposita, per statum importat 
constitutiva omnia, cum pariter constituenda sil ex falsificativo, quod 
esset.

44. Hinc actus hypotheticus praesens non eximitur a falsitate 
opposita suae veritati per carentiam falsiticativi praecise ut datam de 
praesenti; potest enim, nisi aliud obstet, cum tali carentia ut nunc da
ta stare falsitas constituta per falsificativum, quod esset: eximitur er
go per illam carentiam ut ex hypothesi dandam, sive ut resultaturam 
ex purificatione conditionis. Si forte inferas; ergo nihil datur de prae
senti, quo talis actus eximatur a falsitate hujuscemodi. «Dist. Conse- 
qu.:» si loquaris de actu Divino, «neg.;» nam hic satis eximitur per 
suam veritatem radicalem; si de humano, qui non sit radicaliter ve
rus, «conc. Consequ,» ex n. 41, ubi soluta est eadem difficultas 
cum sola differentia terminorum. Ob rationem consimilem potest sta
re veritas actus hypothetici cum carentia verificativi ut absolute ac de 
praesenti data; quia non pugnat cum tali carentia utcumque, sed ut 
supponente purificatam conditionem. Certe non magis repugnat ex 
terminis, quod veritas actus conjungatur cum carentia verificativi, 
quam quod connexio metaphysica conjungatur cum carentia termini: 
et tamen connexio metaphysica Omnipotentiae cum idoneitate passiva 
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hominis, ut reddatur possibilis, vel cum resultantia malitiae peccati 
sub conditione quod homo cum advertentia prohibitionis libere men
tiatur, ab aeterno conjungitur cum carentia termini.

45. Objic. 3: de praesenti, absolute, ac per statum deficit verifi
cativum hujus actus, «Petrus non est possibilis» (sit sermo de Petro 
nunquam extituro): ergo de praesenti, absolute, ac per statum adest 
verificativum hujus contradicentis, «Petrus est possibilis,» quod est 
possibilitas Petri. Consequentia patet: tum quia nequit eodem sensu 
et tempore deficere verificativum utriusque actus contradictorii, cum 
debeat alteruter esse verus: tum quia verificativum prioris negantis 
esset defectus possibilitatis; deficere autem hunc defectum, est ades
se possibilitatem ipsam, in qua consistit verificativum posterioris af
firmantis. Antecedens vero non minus est perspicuum: tum quia foret 
alioqui verus ejusmodi actus: tum quia verificativum ejus est chimie
ra; et omnis chimaera deficit de praesenti, absolute, ac per statum. 
«Gonfirm. 1:» formalis defectus possibilitatis, idest, «non possibili
tas,» absolute ac de praesenti non datur; alioqui vere diceretur, «Pe
trus absolute non est possibilis:» ergo contradictorium ejus absolute 
ac de praesenti datur; nam quo sensu non datur unum contiadicto- 
rinm, datur alterum. At contradictorium illius defectus est possibili
tas formalis. «Gonfirm. 2:» Petrus non est nunc absolute impossibilis, 
ergo est nunc absolute possibilis; quo enim modo non est impossibilis, 
est possibilis. Vel «aliter:» nunc deficit absolute, et independenter a 
conditionibus, impossibilitas Petri: ergo eodem pacto existit possibili
tas ejusdem; alioqui simul deficerent absolute duo conti «dictor ia. 
«Gonfirm. 3:» absolute repugnat Petrum esse chimaeram: ergo abso
lute datur repugnantia identitatis Petri cum chimaera. At haec lepug- 
nantia est ipsamet formalis possibilitas Petri.

46. Haec «objectio,» quae" repetitio est praecedentis sub aliis ter
minis, non difficulter solvitur ex dictis. Inprimis illa propositio, «Pe
trus non est possibilis,» negare potest possibilitatem extrinsecam, 
seu radicalem; atque ita ex ejus falsilate solum sequitur, quod existit 
Omnipotentia. Deinde potest negare possibilitatem intrinsecam per 
statum; et hoc sensu omnino vera est non existente Petro, ut notavi- 
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mus n. 24; nec ejus verificativum deficit, quia verificatur per caren- 
tiam, seo non existentiam Petri. Denique, si accipiatur, ut assolet, in 
sensu hypothetico, et aequivaleat huic, «Si Petrus exista*, implicabit, 
seu, non excludet contradictionem; sic ad object.,» concesso «Antee., 
neg. Consequ.:» quia verificativum actus negantis est aut esset con
tradictio praedicatorum Petri pro casu existenliae, supponens videlicet 
existentiam, et illi coexistens, aut conjuncta; quae contradictio utique 
deficit de praesenti, quando deficit existentia Petri; non enim datur 
contradictio conjuncta cum existentia, quando non datur existentia. 
At non ideo sequitur, de praesenti dari verificativum actus affirman
tis in eodem sensu hypothetico: quia vericativum hoc est exclusio 
contradictionis pro casu existenliae Petri, ac proinde conjuncta cum 
tali existentia: ex eo autem, quod non detur de praesenti contradictio 
conjuncta cum existentia Petri, non sequitur dari de praesenti exclu
sionem contradictionis cum eadem existentia conjunctam; quando 
enim existentia non datur, nec contradictio, nec exclusio contradictio
nis cum ea conjungitur. Sic, ex eo quod non detur nunc Anlichristi 
carentia conjuncta cum existentia Adami, non sequitur dari nunc 
existentiam Antichristi cum Adami existentia conjunctam.

47. Ad 1, probationem «Consequ.:» non potest quidem simul 
deficere verificativum utriusque actus contradictorii pro tempore vel 
casu, pro quo enuntiatur objectum: potest tamen pro alio tempore, 
aliove casu, pro quo non enuntiatur. Objectum autem illorum actuum, 
quatenus hypothetice significantium, non enuntiatur pro tempore ab
solute praesenti, nec pro casu non existentise Petri: unde neuter ac
tus est verus nec falsus, relate ad tale tempus, talemve casum: nec 
prior ille, «Petrus non est possibilis,» falsificatur per defectum veri- 
ficativi praecisse ut nunc datum, sed ut conditionate dandum, videlicet 
pro tempore vel casu existenliae Petri, si haec poneretur. Relege dic
ta n. 43, et 44. Ad 2, «prob.:» verificativum actus negantis, hypo
thetice sumpti, non est detectus possibilitatis ut nunc absolute datus, 
et independeos ab hypothesi existenliae Petri; nam defectus iste non 
peficit, sed datur de praesenti, cum idem sit, ac defectus existentia; 
per statum, nec illa propositio esset falsa, sed contingenter vera, si 
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de hoc defectu loqueretur. Illud ergo verificativum consistit, aut con
sisteret in defectu possibilitatis (idest, in contradictione praedicato
rum) ut posito ex suppossitione existentiae, adeoque ut conjuncto cum 
existentia Petri: deficere autem nunc talem defectum, non est adesse 
nunc possibilitatem ut verificativam actus affirmantis; sicut deficere 
nunc defectum Antichristi ut conjunctum cum existentia Adami, 
non est adesse nunc Antichristum ut cum Adami existentia conjunc
tum.

48. Ad 1, Confirm. dist. Antee.: de pratenti non datur forma
lis defectus possibilitatis, absolutus, sive independens a suppositione 
existentiae, «neg.» (nam hic defectus, non existente Petro, datur de 
praesenti; vereque dicitur, «Petrus absolute non est possibilis,» sump
to «est» per statum); formalis defectus possibilitatis, ut supponens 
existentiam Petri, et cum ea conjunctus, «conc. Antee.» Sed «dist. 
Consequ.:» de praesenti datur contradictorium ejus absolutum, quo 
nimirum excludatur absolute a rerum natura, «transeat;» contradic
torium ejus conditionatum, quod nempe solum ipsi opponitur ex sup
positione, «neg. Consequ.:» et hoc tantum secundo modo formalis 
possibilitas contradictorie opponitur non possibilitati. Si quaeras, 
quodnam sit contradictorium istius defectus absolutum? Inprimis suf
ficere posset carentia existentiae Petri; per hanc enim carentiam satis 
excluditur defectus possibilitatis ut cum existentia Petri conjunctus. 
Deinde, quoniam defectus iste, sic acceptus, chimaera est, et omnis 
chimaera necessario et.pro omni tempore deficit, seu non datur in re
rum natura, contradictorium ejus in hoc sensu poterit esse pura ca
rentia, seu purum non esse formale talis chymaerae, ut jam diximus 
n. 42: quae carentia quoad suum esse negativum necessaria erit, eo 
sensu; quo necessaria dicitur carentia hircocervi.

49. Porro dictum illud, «Quo sensu non datur unum contra
dictorium, datur alterum,» a multis negatur absolute: quia exeo 
crude sumpto plura sequuntur falsa, et absurda. V. g. quod, si non 
datur existentia hominis independenter a voluntate Dei, dabitur ca 
rentia hominis independenter a voluntate Dei: si Dei existentia non 
datnr contingenten, dabitur contingenter carentia Dei: si non datur 
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Petrus existens in sensu composito chimserae, dabitur carentia Petri 
existens in eodem sensu composito; si non datur hodie formalis de
fectus existentiae meae prout durans heri, dabitur hcdie existentia 
mea prout heri durans: si non datur carentia hominis caudata, dabi
tur homo caudatus. Fieri ergo potest, ut unum ex contradictoriis non 
detur cum alioquo modo, vel additamento, quin ideo detur alterum cum 
eodem additamento, vel modo. Praeterea falso supponitur, dari con
tradictoria rerum objectiva, idest, carentias, aut defectus formales, 
habentes quoddam essg negativum independenter a fictione intellectus: 
carentias enim istiusmodi rejiciemus disp. ult. Modo tamen vulgarem 
hunc loquendi morem permittimus: et juxta illum assignavimus n.42, 
et 48, contradictorium absolutum defectus chimaerici possibilitatis, 
quod nempe dari debet omni tempore, quo non datur ille defectus.

50. Ad 2, Confirm., concesso «Antee., nego Conseq.,» loquen
do de posssibilitate formali Petri non existentis, et accipiendo verbum 
«est» per statum. Sicut enim Petrus, dum non existit, non est abso
lute irrationalis, nec immortalis, nec immobilis, nec caecus, nec indoc
tus, quin ideo absolute ac per statum sit rationalis, aut mortalis, aut 
mobilis, aut videns, aut doctus; ita etc. Ad vere affirmandum abso
lute ac de praesenti praedicatum aliquod, requiritur constantia subjecti; 
non autem ad vere negandum. Nec verum est, quod Petrus eo modo 
est possibilis, quo non est imposibilis, nisi addatur, «ex suppositione 
quod existat:» sicut non nisi cum hoc addito verum est, quod eo mo
do est mortalis, aut mobilis, quo non est immortalis, aut immobilis. 
Nec praedicata «impossibilis, et possibilis,» sunt contradictoria inde
pendenter a suppositione, sed solum contraria; cum possint ambo si
mul deficere non existente subjecto; ut patet iisdem exemplis.

51. Hinc ad alteram «Confirmationis,» formam, concesso etiam 
«Antee., neg. Consequ.» cum ratione subjuncta. Non enim possibili
tas et impossibilitas contradictorie opponuntur independenter a condi
tione, tanquam res, et pura negatio ejus, vel tanquam purum non esse 
et esse rei. Nam possibilitas, licet explicetur per «non implicandam» 
contradictionis, reipsa conceptus est positivus, seu positiva contra
dictionis exclusio, utpote consistens in convenientia vel identitate prae
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dicatorum rei: impossibilitas autem, cum sit contradictoriorum si
multas, non est conceptus mere negativus, sed mistus ex negativo et 
positivo, idest, ex esse et non esse simul datis. Dicuntur tamen con
tradictorie opponi pro casu existentiae subjecti, quia pro casu isto 
nequeunt simul adesse, nec simul abesse: qualiter opponuntur, exis
tente Petro, rationalitas et irrationalitas ejus, aut mortalitas et im
mortalitas: vel qualiter opponuntur in Petro hi duo conceptus, «esse 
album, esse simul et non esse album;» qui pro casu receptionis albe- 
dinis nequeunt, vere negari simul, nec affirmari; quamvis absolute 
possint ambo simul deficere, ideoque absolute solum habeant opposi
tionem contrariam.

52. Ad 3, Gonfirm. dist. Antee.: absolute repugnat etc., re
pugnantia extrínseca, seu radicali, «conc.;» repugnantia intrinseca, 
seu formali, «subdist.: si to «absolute» referatur ad casum existentiae 
Petri; «conc.;» si a casu isto praescindat, «neg. Antee.,» et pariter 
«Gonsequ.,» si loquatur de repugnantia formali, dum non existit Pe
trus. Sicut haec propositio,» Petrus est absolute possibilis,» potest 
juxta communem intelligentiam hoc sensu exponi, «Petrus, quando- 
cunque existat, absolute excludet contradictionem;» ita et haec (quae 
idem significat), «Absolute repugnat Petrum esse chimaeram,» expo
ni poterit hoc pacto, «Petrus, quandocumque existat, absolute repug
nabit identitati sui cum chimaera.» Sic autem exposita, vera est; 
secus vero, si denotet, absolute ac de praesenti dari repugnantiam in
trinsecam Petri, ut sit chimaera. Petrus enim per id repugnat intrin
sece identitati cum chimaera, per quod est ens reale, atqueadeo per 
suam essentiam et existentiam; quae certe non datur absolute, cum 
Petrus non existit.

53. Poteris etiam, si lubet, aliter distinguere «Antee.,» sic ni
mirum: absolute repugnat Petrum esse chimaeram, repugnantia me
re negativa (consistente scilicet in carentia necessaria identitatis Pe
tri cum chimaera, quam carentiam respectu chimaerae cujuslibet admi
simus n. 48), «transeat;» repugnantia positiva, quae sola est possibi
litas Petri, «neg. Antee.,» et sub ead. distinctione «Gonsequ.» 
Denique memineris, totam hanc objectionem cum probationibus et 
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conformationibus evidenter instari ex n. 10, in capacitate vel idonei
tate intrinseca Petri, ut sit subjectum denominationis «possibilis.» 
Pariter enim deficit absolute ac de praesenti verificativum hujus actus, 
«Petrus non est subjectum ex se aptum denominari possibile:» dabi
tur ergo de praesenti verificativum actus contradicentis. Idem invenies 
applicando reliquas arguendi formulas ad aptitudinem, aut ineptitudi- 
nem, ut Petrus prae chimaera denominationem subeat «possibilis, aut 
impossibilis.»

54. Objic. 4: impossibilitas chimaerae non identificatur cum chi
maera: ergo nec possibilitas Petri cum Petro. «Prob. Antee.:» impos
sibilitas chimaerae est possibilis: sed nihil possibile identificatur cum 
chymaera; ergo etc. «Prob. Maj. d:» quia possibilitas chimaerae est 
impossibilis: ergo impossibilitas ipsius est possibilis. 2: quia pos
sibile est chimaeram esse impossibilem, immo hoc est penitus neces
sarium. 3: quia, si chimaerae impossibilitas esset impossibilis, chimaera 
ipsa foret possibilis; sicut Petrus vere possibilis est, quia impossibili
tas ejus est chimaerica: et generatim possibile est id, cujus impossibi
litas est impossibilis. «Hoc» etiam argumentum instantiam habet in 
passiva incapacítate chimaerae, ut accipiat denominationem «possibilis» 
ab attributis Dei necessariis. Nam talis incapacitas non identificabitur 
cum chimaera, sed erit possibilis: tum quia capacitas chimaerae ad il
lam denominationem est impossibilis: tum quia possibile, immo ne
cessarium est chimaeram esse ita incapacem: tum quia si talis incapa
citas impossibilis esset, chimaera esset possibilis, ut patet eodem 
exemplo Petri etc.

55. Pro responsione notandum, quod etiam impossibilitas chi
maerae, alia est extrinceca, seu illativa, consistens in Omnipotentia et 
aliis attributis Divinis; et de hae ultro concedimus quidquid objectio 
intendit: alia vero est intrinseca, sive formalis, et immediata, consis
tens in essentia chimaerae, id est, in simultate duplicis contradictorii, 
sive in contradictione praedicatorum simultanea, qua nimirum conjun
gantur esse et non esse, vel alia praedicata saltem virtualiter contra
dictoria: negari enim haud potest, quod talis conjunctio, vel simultas, 
ratione sui est impotens existere, sicut est incapax denominari «pos-
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Sibilis, ab aliquo Divino. De hac ergo immediata mpossibditate lo- 
flae„do «neg Antee.» objectionis. Ad «prob. neg. Maj.,, qum obs- 
tent adjuncte probationes. .Ad i,, concesso «Antee neg. Conse- 
„„ et, prteler instantiam nuperam, insto sic: Exclusio contradi - 
lionis in Chimaera est impossibilis (alioqui posset chimm excludere 
contradictionem); ergo contradictio praedicatorum in chumera est pos- 
sibilis. En consequentiam eodem jure deductam, et tamen ab omni
bus ne-andam, nisi velint, ut essentia Chimaerae sit possibilis. Idem 
autem sonat in Chimaera possibilitas, et exclusio s Z
que est impossibilitas, contradictio praedicatorum. »sslh'll^rf’ 
est in chumera tam impossibilitas, quam posibilitas, alte , q 
contradictio, vel conjunctio contradictoriorum-, altera, qma exclas 
contradictionis a contradictione. Neque >d mirum esse debet m sub 
jecto chimaerico, seu contradictionibus scatente.

56. Ad 2: modalisilla, «possibile est, vel,.necessarium es tec» 
potest absolute concedi; quia communiter accipitur in sensu i , 
L hoc scilicet, .possibile ac necessarium est aliquid, ex quo > fertur 
cliimmram esse impossibilem,, vel, .possibilis ac necessam. es - 
nexio extrínseca cum impossibilitate chimrnr®;» quo sensu ' ™ '6«* 
per Omnipotentiam. Si tamen significet, hoc; objeci , 
esse impossibilem,, habere io se ipso possibilitatem aut neces sita 
aliquam positivam, vel tali objecto convenire immediale pr®ica tu 
.possibilis,, aut «necessarii;» neganda est: swut eodem sen su nega 
ri debet Itec illi mquivalens, .possibile ac necessariam est n ch.mm 
ra conjungi duo contradictoria, in hoc emm «conjungi» Ut ^essentia 
ipsa cliimmr®, qnse certe non est necessaria, nec pos ' .
chimter® convenit saltem necessitas non existendi, vel necessitas 
plicandi contradictionem, si existat; ideoque proposito • 
ntera existeret, implicaret contradictionem,» est rrnee a no veia^ 
«Resp.:» hmcest necessitas pure negativa qu® idem vM ac 
possibilitas existendi, vel excludendi contradictionem, s e .iste 1 q 
non possibilitas minime fundatur in prmdicato vere rea (smut m Deo 
non possibilitas mentiendi fundatur in attributo veraci alis) sed 
contradictione prmdicatorum. Nec alia necessitas ex parte objecti 
quiritur, ut propositio illa sit necessario vera.
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57. 3, nego sequelam. Et pronuntiatum illud, «Possibile'
est id, cujus impossibilitas est impossibilis,» distinguo: cum sermo 
est de objecto, cujus conceptus essentialis est distinctus a contradic
tione praedicatorum (ut evenit in Petro, et quovis alio ente reali), 
«conc.,» cum de objecto, cujus conceptus essentialis in contradictione 
ipsa consistit (ut accidit in chimaera), «neg.:» tunc enim id, cujus im
possibilitas est impossibilis, est id, cujus essentia est impossibilis, cum 
impossibilitas sil essentia ejus. Quaero abs te, an conjunctio contra
dictoriorum in chimaera sit impossibilis? Si neges: ergo non erit impos
sibilis essentia chimaera, quae in tali conjunctione consistit. Si affir
mes. ergo chimaera erit possibilis; sicut possibilis est Petrus, quia in 
eo impossibilis est conjunctio contradictoriorum.
. 58. Ad extremum observanda sunt consectaria quaedam ex dic ■ 

tis 1: essentia, existentia, et possibilitas formalis creaturarum, ab 
aeterno distinguuntur a Deo, non tamquam ens ab ente, sed tamquam 
id, quod non est, ab eo, quod est, distinctione scilicet negativa ex 
parte creaturarum. 2: ab aeterno possibilitas, aut essentia Petri non 
mt actu, exercite, ac positive diversa a possibilitate, vel essentia leo

nis; nec tamen luit eadem; sed fuit distincta negative, idest, non iden
tificata: quod omnes dicere tenentur in existentiis Petri, et leonis. 
Immo nec possibilitas Petri ab aeterno distincta fuit actualiter positi
ve a chimaera, sed negative tantum, quatenus non fuit chimaera; 
vel etiam conditionaliter positive, quatenus si Petrus ab aeterno 
existeret, ab aeterno distingueretur positive a chimaera. Si hinc in- 
eraS‘ er®° Petrus ab aeterno non fuit potius possibilis, quam im

possibilis. Neganda est simpliciter Consequentia, propter dicta n. 25 
et 38. Si tamen de possibilitate intrinseca loquaris, et verbum 
*fuit» accipias exercite, vel sine ampliatione, quam per se denotat 
ac petit praedicatum «possibilis,» concedo «Consequ.» nam hoc 
sensu nec homo ab aeterno fuit potius rationalis, quam irrationalis, 
nec existentia humana fuit potius actus essendi hominis, quam hirco- 
cervi, cum neutrum reddiderit existentem.

caren'aa existenliae Petri est etiam carentia essentiae et 
possibilitatis formalis in sensu absoluto, seu non hypothetico: quo sen- 
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su, quoties verificatur Petrum non existere, verificatur etiam non esse 
hominem, nec intrinsece ac formaliter possibilem, quamquam hoc 
posterius, ut saepe notavimus, communiter non profertur in eo sen
su. 4: praeter carentiam existentiae, quae dici potest contradictorium 
possibilitatis absolutum, aliud contradictorium conditionatum corres- 
pondet possibilitati hypothetice sumptae (idest, ex suppositione existen
tiae), videlicet impossibilitas; quae tamen ex n. 51, non est pura ca
rentia, sed conceptus mistus ex positivo et negativo. 5: similiter im
possibilitas duo habet contradictoria: alterum, quo excluditur a Pe
tro hypothetice, nempe sub hypothesi existentiae Petri; et hoc est ipsa 
Petri possibilitas: alterum, quo absolute ac semper excluditur a statu 
existentiae; et hoc est pura carentia necessaria; vi cujus independenter 
ab existentia Petri verifican potest absolute ac per statum propositio 
haec, «Petrus non est impossibilis,» vel haec, «Non repugnat Petrum 
existere,» si nempe idem sonent, ac, «Non existit impossibilitas Pe
tri, Non datur repugnantia Petri ad existendum.»

60. Addo, propositiones istas posse verifican, seclusa carentia 
necessaria, per existenliam et carentiam absolutam Petri vage sump
tas. Cum enim impossibilitas Petri sit constitutum quoddam ex esse et 
non esse simul positis, salis excluditur sive per purum esse, sive per 
purum non esse Petri: generatim quippe constitutum simultaneum 
excluditur per contradictorium cujuslibet constitutivi, sicut homo per 
carentiam unionis. Aliunde vero, licet tam existentia, quam cai entia 
Petri, determinate sit contingens, vage tamen necessaria est alterutra, 
quia nequit utraque simul deficere. «Dices:» necessitas vaga, ut Pe
trus vel pure existat, vel pure non existat, est ipsa possibilitas Petri; 
nec tamen cum eo identificatur. «Resp.» necessitas ista, quatenus 
formaliter vaga, consistit in cognitione Dei necessaria; quia, sicut 
conditionalitas, ita et vaguitas, referenda est ad modum tendendi ac
tus intentionalis: sumpta vero fundamentaliter et objeclive, consistit 
in essentia entis realis; quae, cum non sit chimaera, necessario falsifi
ca! hanc propositionem, «Petrus simul est et non est,» adeoque nece
sario verificat hanc «Petrus vel est, vel non est.» Addo praeterea, 
multo expeditius argumenta contraria solvi negando carentias, seu 
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puras negationes objectivas, sicuti reipsa negari debent. Quare, cum 
dicitur, deficiente re dari contradictorium ejus, negandum est suppo
situm: et cum quaeritur, non existente Petro, verificativum hujus ac
tus, «Petrus absolute non est impossibilis,» vel, «absolute non habet 
repugnantiam existendi, «respondendum, illud consistere in ipsa re
pugnantia vel impossibilitate Petri, quae absolute non datur, nec dari 
potest. Vid Disp. ult.

CAPUT IV

Utrum existentia realiter distinguatur ab essentia in ente 
creato?

61. Essentia rei est complexio sive identitas praedicatorum, per 
quae res definitur: existentia vero est actualitas, per quam essentia 
ipsa est actu ens, et actu aliquid in rerum natura, seu per quam veri- 
ficatur propositio de secundo adjacente, «Essentia est:» unde '«exis
tentia» idem sonat, ac «esse rei, qua voce fere semper utuntur Vete
res. Dicitur etiam munus existentiae creatae, rem ponere formaliter 
extra causas; quia rem constituit actu distinctam a causis suis: «forma
liter,» inquam; nam «vialiter» ponitur effectus extra causas per caw- 
salitatem, sive actionem, quae tamen non est existentia effectus, nisi 
cum addito «vialis.» Existentiam creaturae praecedit status possibilita
tis: qui status, praeter potentiam causae nempe Dei, non importat posi
tivum aliquid praesens, sed solum carentiam rei, non esse rei, nihil rei, 
etiam quantum ad essentiam, seu quidditatem; quia, ut ajebat D. Tho- 
mas supra n. 3, «Quidditas, antequam esse habeat, nihil est, nisi forte 
in intellectu creantis, ubi non est creatura, sed creatrix essentia.» In 
hoc estatu res dicitur «pure» possibilis, id est, ita potens esse aliquid, 
ut de praesenti nihil sit: «potens,» inquam, per potentiam Creatoris, 
quae sola est praesens eo statu; non enim possibilitas intrinseca, sicut nec 
essentia creaturae, antequam existat, statum habet ratione sui, aut est 
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in se aliquid, ex distis quaest. praeced. Relege verba D. Thomae su
pra n. 24.

62. Hoc ipsum significat, rem esse «in potentia tantum,» aut 
esse «in pura potentia objectiva:» idem quippe valet, ac rem esse in 
potentia causae, et non in se. Ubi notandum, quod potentia causae, quia 
pro objecto respicit effectum, dicitur ipsius effectus «potentia objecti
va,» sicut repraesentatio cognitionis dici solet «esse objeclivum» sui 
termini. Potest insuper accipi bifariam potentia objectiva: 1, pro in
trinseca possibilitate rei, quatenus objecta intellectui per cognitionem 
hypotheticam,« Si res existeret, non implicaret etc.:» 2, pro non repug
nantia mere negativa, seu pro mero non esse repugnantiae rei ad exis- 
tendum: vere etenim creatura in sensu pure negativo dicitur non re
pugnans absolute, antequam existat; eo quod absolute non detur, nec 
dari possit repugnantia ejus, utpote chimaerica. Sed utroque isto sen
su potentia objectiva cum addito «pura,» importat carentiam seu nihil 
rei pro tali statu.

63. Hinc vides, statum possibilitatis, et statum existentiae, adeo 
inter se opponi, ut alter importet rem, alter nihil rei. Vides etiam, 
cur essentia actualis, vel, quod idem sonat, essentia existens, dica
tur distingui a se ipsa ut pure possibili, tamquam ens a non ente, 
vel tamquam aliquid a nihilo: videlicet quia ipsa, ut pure possibilis, 
non est in se ens, nec aliquid: immo nec est illa ipsa, quae postea sit 
actualis; quia non exercet identitatem cum ipsa; ideoque a se actuali 
distinguitur negative. Quaestio igitur in praesenti non est, an existen- 
tia distinguatur ab essentia ut pure possibili, vel prout in statu 
possibilitatis, vel prout in potentia tantum, aut in potentia pure 
objectiva? De hoc enim dubium esse non potest; nisi forte apud 
eos, qui rerum essentiis tribuunt actualitatem aliquam ab aeterno. 
Solum itaque dubium est, an existentia realiter distinguatur ab es
sentia actuali, et extra causas posita, quae vere jam est, et quando 
est ; ita ut in Angelo v. g. jam producto et physice existente den
tur entílales duae realiter distinctae, quarum altera sit essentia, quae 
denominatur existens «ut quod,» altera existentia, quae sic denominat?

Lossada.—Tona. X. fO
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Vel aliis terminis, an essentia, quce existit, distinguatur realiter ab 
existentia, qua existit? vel etiam, an in re physice existente realiter 
distinguantur, «quod est, et quo est?»

64. Hoc sensu partem affirmantem amplectuntur universi The
mistae; quorum aliqui essentiam ab existentia distinguunt tanquam 
rem a modo, qualiter corpus distinguitur a presentía locali; plerique 
tamen apud Martínez de Prado 1, p. Met. contr. 1., n. 75, distinctio
nem asserunt utrimque realem, seu rei a re. Partem vero negantem 
defendunt Scotistae omnes cum Scoto apud Mastr. d. 8, Met. q. 2, 
ar. 2, (quamquam hi suam intrudunt distinctionem formalem ex na
tura rei), Nominales item omnes, et Nostri fere omnes cum P. Suar, 
disp. 31, Met. per totam. Pars ista negans, quae mihi vera est «pro
batur» sic. Essentia per id formaliter existit, per quod est actu ens, et 
actu aliquid: sed per se ipsam, non per aliud a se distinctum, est actu 
ens, et actu aliquid: ergo per se ipsam, non per existentiam a se 
distinctam, formaliter existit. «Consequentia» est legitima, et «Major» 
omnino certa: tum quia idem sonat «ens actu, et existens» maxime 
apud D, Thomam: tum quia in propos. ista, «Homo est actu ens,» 
continetur haec,«Homo est;» non enim «ens actu* est praedicatum 
distrahens aut alienans vim copulae, seu verbi.

65. Prob. ergo «Min.;» essentia, quae existit, per id est actu 
ens, et actu aliquid, per quod discernitur a pure possibili, desinitque 
esse in potentia tantum, aut in statu possibilitatis; nam ens in actu, et 
ens in potentia tantum, immediate opponuntur: nec status possi
bilitatis in creatura desinit formaliter, nisi per statum existe ntiae: sed 
essentia, quae existit, per se ipsam discernitur a pure possibili, desi
nitque esse in potentia tantum: ergo etc. «Prob Min.:* essentia crea
turae, quae existit, per se ipsam discernitur a potentia Divina, ut pa
tet: item per se ipsam desinit esse nihil, et discernitur a nihilo sui, 
alioqui non discerneretur per se ipsam a non ipsa: sed hoc est forma
liter discerni a pure possibili, desinereque esse in potentia tantum, si
quidem ex praenotatis, n. 61, et 62, pura possibilitas, et status entis 
in potentia tantum, constituitur ex nihilo quidditatis creature conjunc
to cum Divina potentia: ergo, etc.
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66. Urgetur 1, essentia Angeli per id existit, per quod est for
maliter extra causas, nimirum extra Deum, jam enim eo ipso non est 
in potentia tantum, adeoque est ens inactu ; sed hoc habet formaliter 
per se ipsam: ergo. «Proh. Min.:» essentiam Angeli esse extra Deum 
est esse aliquid a Deo distinctum, seu esse aliud a Deo; nam quam- 
diu est tantum intra potentiam Dei, non est aliud a Deo, sed est 
Deus ipse: at essentia illa formaliter per se ipsam est aliud a Deo, 
cum Angelus a Deo distinguatur essentialiter; ergo formaliter per 
se ipsam est extra [Deum. Vel «aliter:» quidditas Angeli, quando 
existit, per se ipsam est essentia creaturae, et non est essentia crea
trix. Quid evidentius? Talis ergo quidditas per se ipsam excludit sta
tum, in quo non habet esse: nam creaturae «quidditas, antequam esse 
habeat, non est creatura, sed creatrix essentia» ut diserte ajebat D. 
Thomas, allegatus n. 61. Atqui status, in quo quidditas non habet 
esse, non excluditur formaliter, nisi per esse quidditatis ipsius: ergo 
talis quidditas per se ipsam est suum esse.

67. Urgetur 2: essentia hominis existentis, per se ipsam est 
vere et proprie animal rationale, cum sit per se ipsam vere et pro
prie quidditas hominis: ergo per se ipsam est vere et proprie res, 
aliquid, ens, cum haec praedicata in animali rationali formaliter inclu
dantur: ergo per se ipsam formaliter excludit statum, in quo non sit 
vere et proprie talia praedicata. Sed hic est status non existentiae; hunc 
ergo statum (qui certe non excluditur, nisi per existentiam) excludit 
formaliter per se ipsam essentia hominis. «Prob. Min.» subsumpt.: 
quia essentia creaturae, quando non existit, non est vere et proprie 
res, aut ens, aut aliquid; alioquin ab aeterno esset praedicata ista vere 
et proprie, ac proinde Deus non creasset Mundum ex nihilo, sed ex 
vera re, ex vero ente, ex aliquo proprie tali. «Urguetur 3:» essentia 
creaturae, quae existit, per se ipsam est bona bonitate transcendental!, 
cum haec bonitas cum reliquis attributis entis includatur in omni es
sentia reali; ergo per se ipsam existit, seu est suum esse. «Prob. 
Consequ.» ex D. Thoma saepe docente, quod bonitas fundatur in «es
se,» nominatim 1, p. q. 5, ar. 1, ubi dicit, rationem boni consistere 
in appetibili, et perfecto, et addit: «In tantum est autem perfectum 
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unumquodque, in quantum est actu: unde manifestum est, quod in 
tantum est aliquid bonum, in quantum est ens» (idest, existens, aut 
esse habens); «esse enim,» inquit, «est actualitas omnis rei.»

Confutantur responsiones varice.

68. Besponde&í's 1: essentia creaturae existentis per se ipsam 
dicernitur a nihilo essentiae, non tamen a nihilo existentiae. «Contra:» 
vel status purae possibilitatis claudit nihil essentiae? vel non? Si primum 
dicas: ergo talis essentia eo ipso, quo discernitur a nihilo sui, discer
nitur a se ut pure possibili, atqueadeo a se ut non existente, quod est 
tormaliter existere. Si secundum: ergo creatura, antequam existat, 
ac proinde ab aeterno, excludit nihil essentiae realis: ergo ab aeterno 
est vere et proprie res, ens, aliquid, cum haec sint praedicata, quibus 
excluditur tale nihil, et essentia realis constituitur. Hinc autem se
quuntur absurda omnia, quae supra expendimus cap. 1, a n. 3, ad G. 
Sequitur etiam contra D. Thomam allegatum n. 61, quod creatura 
quidditas, priusquam existat, non ita est nihil, ut non sit aliquid ab 
essentia creatrice distinctum; erit enim vere aliquid essentiae realis 
finitae. Quaero abs te, vel esse realem essentiam convenit actualiler 
quidditali non existenti? vel solum possibiliter? Si actualiter; palam 
incidit in 1, sententiam refutatam cap. 1. Si solum possibiliter; hoc 
'stat cum nihilo essentiae; quemadmodum existere pure possibiliter, 
cohaeret cum nihilo existentiae; creatura enim, antequam existat, pos
sibiliter existit. Piatio: quia esse aliquid pure possibiliter, est nondum 
esse aliquid, sed fieri posse, ut aliquid sit.

69. Respondebis 2: essentia creaturae existentis, per se ipsam 
est ens nominaliter, non verbaliter: ens autem nominaliter sumptum 
praescindit ab existenlia. Sed, praeterquam quod haec diversitas accep
tionis non habet locum in aliis transcendentibus, ut sunt «res, aliquid, 
bonum,» etc.; «Contra 1:» ens nominale, licet utcumque praescindat 
per rationem ab existentia, non ab ea praescindit realiter, seu per 
subjectivam indifferentiam realem ad esse et non esse, nec ita ut ve- 
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re et proprie dicatur de essentia pro statu non existentiae. Patet hoc; 
tum quia, si ens nominale hoc modo praescinderet ah existentia, non 
verificaretur de Deo, nec de existentia ipsa creaturae. Tum quia, si 
creatura pro statu non exitentiae esset ens nominale, simul esset re
liqua praedicata, quae continentur in dictione «Reubau,» cum omnia 
sint synonyma vel attributa entis nominaliter sumpti: foret igitur ab 
aeterno, et citra liberum influxum Dei, vere et proprie res, aliquid, 
bonum, etc.; et sequerentur absurda num. praeced.; nam hic etiam 
quaeram, an creatura sit ab aeterno talis actualiter? an pure possibili- 
ter? Hinc ratio entis nominalis includit existentiam, vel saltem cum ea 
connectilur essentialiter, siquidem sine illa stare non potest. Si ergo 
essentia creaturae secum identificat ens nominale (quod negari nequit, 
nisi negetur eam esse realem essentiam), identificat secum existen
tiam, vel saltem essentialem connexionem cum existentia; quae con
nexio in principiis Thomislicis non minus est difficilis, quam identitas; 
quia sufficit, ut existentia non sit contingens respectu essentiae, et ut 
essentia conjungi nequeat cum contradictorio existentiae, sed hanc es
sentialiter secum afferat, adeoque essentialiter discernatur a pure 
possibili.

70. Contra 2: ens nominale idem sonat, ac «aptum existere» 
aptiludine intrinseca: sed creatura in statu non existentiae non habet 
intrinsecam aptitudinem existendi; si enim haberet, per illam esset 
possibilis in eo statu: atque ita falso dixisset D. Thomas 1, p. q. 9, 
ar. 1, quod «Omnes creaturae, antequam essent, non erant possibiles 
esse per aliquam potentiam creatam, sed per solam potentiam Divi
nam:» ergo creatura in statu non existentiae non est ens nominale. Si 
ergo per se ipsam, quando existit, est ens nomiuale, per se ipsam 
est incompossibilis cum statu non existentiae, est quod existere per se 
ipsam. Profecto ens nominale non est nullum ens: ergo non datur 
extra Deum in eo statu, in quo nullum ens datur praeter Deum. Talis 
est autem status non existentiae praecedens creationem et existentiam 
rerum: nam juxta D. Thomam citatum supra n. 3, creatio est «ex 
non ente, quod est nihil, et idem est nihil, quod nullum est.» Hinc 
idem Angelic. Doctor q. 21, de verit. ar. 2, «Impossibile est,* in
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quit, «quod sit aliquod ens, quod non habeat esse:» et 1, p. q. 5, 
ar. 3, probat, «omne ens, in quantum est ens, esse bonum,» quia 
«omne ens, in quantum est ens, est in actu;» ubi certe comprehen
dit ens nominale, cujus attributum est bonitas. Cum igitur essentia 
creaturae secum identificet ens nominale in quantum ens, secum 
identificat esse in actu.

71. Respond. 3, cum pluribus moderpis Thomistis, quos sequi
tur M. Froylanus 1. 1, Physic. q. 3, ar. 1, § 4: essentia creatura, 
dum producitur, habet duplex esse actuale et exercitum: alterum 
«completum, et in facto esse;» et hoc est existenlia, quae apud Froyl. 
1. c. g 1, definitur, «Actus ultimus entis, quo res complete ponitur 
extra causas» alterum «incompletum, viale, et in fieri,» quo scilicet 
essentia pro priori ad existentiam jam est actualis actualitate exercita 
essentiae, quam actualitatem non habebat in statu possibilitatis; adhuc 
tamen essentia, sic actualis, est in via ad existentiam, et nondum 
complete terminat actionem productivam, quia haec ad existentiam 
etiam terminatur. Per hoc igitur esse viale, quod ab essentia non dis
tinguitur, verifican potest, essentiam per se ipsam discerni a pure 
possibili, et a nihilo sui, esseque vere et proprie aliquid, et ens nomi
nale. Sed «contra 1:» creatura secundum illud esse viale jam incipit 
discerni a pure possibili, vel ab eo, quod est in potentia tantum: er
go secundum illud simpliciter existit: nam, ut ait D. Thomas 1, p. 
q. 6, ar. 1, ad 1, «Secundum hoc simpliciter aliquid dicitur ens, se
cundum quod primo discernitur ab eo, quod est in potentia tantum:» 
ubi nomine «entis simpliciter» intelligit ens existens, ut evidenter 
constabit legenti contextum ejus loci.

T2. Contra 2: nihil ante modernos istos intellectum est nomine 
«existentiae,» vel «esse,» quam actualilas, qua res formaliter constitui
tur extra causas, qua terminat actionem creatoris; qua desinit esse 
nihil, et est aliquid, qua essentia jam est actualis, et non mere possi
bilis. At haec omnia verificantur de illo esse actuali et exercito, quod 
essentiae conceditur ante existentiam supperadditam. Sane, si posito 
jilo esse actuali adhuc expectatur ulterior actus, ut resexistat, eodem 
jure dici poterit, expectari tres alios naturae ordine subsecutos, ad 
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quos omnes terminari debet productio rei, ut sit complete terminata; 
ideoque rem esse «in via» ad existendum, donec adveniat ultimus: 
via enim ex terminis potest esse brevis, aut longa, nec magis exigit 
passus duos, quam tres, aut quatuor: quare solus quartus (qui solus 
erit «Actus ultimus entis etc.») rem denominabit «existentem;» alii 
vero intermedii denominabunt «magis ac magis appropinquantem» ad 
existendum.

73. Contra 3; illud esse actuale et exercitum essentiae realiter 
idenlificalur cum essentia ipsa, ut Adversarii fatentur: et alioqui redi
bit ex integro nostrum argumentum a n. 64. At in eo militat ratio, 
qua Thomistae probant distinctionem essentiae ab existentia, nempe 
quod esse creaturae sit contingens, seu contingenter praedicetur de 
creatura, nec verificetur nisi quando ressubest actioni causae efficien
tis. «Dices ex Froyl. 1. c. § 3, illud esse actuale essentiae praedicari 
contingenter, non ratione sui, sed ratione connotati extrinseci; con
notat enim actionem agentis, sine qua non denominat. Esto: sed cur 
non idem dicis de existentia? Quia, inquis, existentia in suo conceptu 
formali non connotat aliquid extrinsecum. Sed hoc nihil estdictu: nam, 
licet existentia ut sic, sive ut abstrahit a creata et increata, non conno- 
lat actionem agentis, sicut nec illam connotat aclualitas essentiae ut 
sic: attamen existentia creata (de qua sola nunc agitur) proculdubio 
connotat actionem causae, cum ex conceptu suo sit existentia «entis 
ab alio;» vel cedo, quare actionem connotet actualitas essentiae, quam 
asseris? Nulla profecto est umbra disparitatis. Mitto quae alibi non se
mel dixi contra doctrinam Connotatorum, quam hic supponit Froyla- 
nus. «Denique» istud esse viale impugnari potest ex D. Thoma, 2, 
cont. Gent. c. 19, dicente: «Inter esse, et non esse, quae sunt quasi 
extremacreationis, non potest esse aliquod medium.» Item ex eod. 
S. Doctore Opuse. 29 de princip. individ. sic ajenie: «Non sunt in 
anima duo actus, scilicet sua essentia, quae est sua potentialitas, et esse 
suum.» At, si vera dicitis, erunt in anima duo actus exerciti, alter 
essentialis, alter existenlialis.

74. Respond. 4, ex Collegio S. Th. Complut: essentia creaturae 
distinguitur a nihilo et a pure possibili per se ipsam existentem, sed 
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ita, ut essentia sit ratio distinguendi, existentia vero sit conditio, a qua 
in nullo signo praescindit essentia actualis, quia non praecedit eam 
prioritate «in quo,» sed «a quo.» Verum haec responsio confutata est 
in Physica, ubi de existentia materiae primae: et nunc iterum impug
natur. 1: quia ratio distinguendi essentiam a nihilo, et ab ente in po
tentia, seu pure possibili, est ipsamet ratio existendi: si ergo existen
tia, quam supraddis, non est ratio distinguendi essentiam a nihilo, et 
a pure possibili, non erit ratio existendi, sed utsummum conditio ad 
existendum, sicut creatio vel actio productiva. «Prob. Antee.:» quia 
ratio distinguendi a nihilo, et ab ente in potentia, est ratio consti
tuendi essentiam proprie aliquid, et ens in actu, cum aliquid, imme
diate opponatur nihilo, et ens in actu enti in potentia: ratio autem 
constituendi proprie aliquid, et ens in actu, est ratio existendi; 
ut patet ex communi notione, et ex D. Thoma 1, p. q. 5, ar. t. adi, 
ubi pro eodem accipit ens simpliciter, et ens in actu, et subdit: «Per 
suum esse substantiale dicitur unumquodque ens simpliciter.» Profecto 
essentia hominis non indiget coonditione superaddita (praeter actionem 
productivam), ut identificetur simpliciter secum ipsa, proindeque ut 
sit proprie et simpliciter animal rationale: sed quo sensu est simpliciter 
animal rationale, est ens simpliciter, et eo ipso est existens: ergo etc.

75. 2: quia nihil contingens, seu contingenter superveniens 
essentiae, potest esse necessaria conditio, ut talis essentia distinguatur 
a non ipsa, vel a nihilo sui, vel ab essentia creatrice, cum distinctio 
ista sit essentialissima; et alioqui posset albedo esse conditio necessa
ria, ut homo essentialiter distinguatur a non homine, vel a Deo: sed 
existentia, quam astruis, per te contingens est, seu contingenter su
pervenit essentiae: ergo nequit es.se conditio necessaria, ut essentia 
distinguatur a nihilo sui, vel a se ipsa ut in potentia causae, quod est 
distingui ab essentia creatrice. 3: quia, si ratio distinguendi essentiam 
a pure possibili, requirit conditionem aliquam ase distinctam, haec 
poterit esse actio productiva; quae, utpote incompossibilis cum statu 
possibilitatis, sufficientissima conditio est, ut illa ratio distinguendi 
exerceatur. 4: quia, cum existentia per te sit eflectus essentiae ut cau
sae materialis, debet essentia in signo causae ab ea praescindere, adeo- 
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que illam praecedere prioritate «in quo,» prout haec prioritas explica
tur a Collegio S. Th.: est enim essentia juxta Thomistas ex se 
indifferens ad existentiam ; et omnis causa ex se indifferens ad 
effectum, ab eo praescindit pro signo priori, ut inductione patet. 
Saltem debet admitti praecisio non inclusionis: nam, si existentia in
cluditur in signo priori suae causae materialis, pricr erit se ipsa: pote- 
ritque similiter fingi, quod possit aliquid suam efficere primam exis - 
tentiam; quia, licet causa efficiens debeat existere pro priori ad effec
tum, poterit intelligi praeexistens per existentiam ipsam, quam efficit.

76. Ultimo «respondebis» ex Aguilera 1. 1 Physic. q. 14, n. 45 
et seqq. essentia creaturae existentis non distinguitur per se ipsam, 
nec essentialiter, a nihilo et pure possibili, nec est essentialiter ali
quid, quando existit, sed accidentaliter; quia tali essentiae contingens 
est, quod sit aliquid, aut nihil, sicut homini quod sit albus, aut niger: 
quare, sicut homo albus nonnisi accidentaliter distinguitur a se ipso ut 
antea nigro, quia secundum se non est albus nec niger; ita in praesenti 
censendum; quia essentia creaturae secundum se nec est aliquid, nec 
nihil, nec est in actu, nec in potentia, sed est indifferens ad utrumque. 
«Verum» hoc, loquendo de indifferentia reali et subjectiva, quae scilicet 
importet realera dictinctionem subjecti ab aliquo et nihilo (qui est sen
sus quaestionis praesentis), videtur effugium omnium miserrimum. Nam, 
si homo non est essentialiter aliquid, non erit essentialiter animal ra
tionale, cum hoc juxta omnes transcendatur a praedicatis contentis in 
«Reubau,» quae sunt res, ens, aliquid, etc. Rogo te, quid concipis, quan
do concipis essentiam hominis secundum se? siquidem nec aliquid, nec 
nihil concipis ex parte objecti. Estne illud objectum aliqua realitas? ergo 
est aliquid. Nulla est realitas? ergo nulla est essentia: ergo nihil est.

77. Dices hominem essentialiter esse aliquid, prout aliquid op
ponitur enti rationis, aut chimaerae, non vero prout aliquid opponitur 
nihilo existentiae. «Contra:» inprimis hoc est recurrere ad distinctio
nem entis in nominaliter, et verbaliter sumptum; quem recursum jam 
impugnavimus a n. 69. Deinde, vel in statu possibilitatis cum nihilo 
existentiae datur nihil essentiae? vel non? Si datur: ergo eadem ratio
ne, qua homo est indifferens ad aliquid et nihil existentiae, indifferens 
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erit ad aliquid et nihil essentiae, nimirum quia potest jam esse aliquid, 
jam nihil; erit ergo subjective indifferens, ut sit vel non sit animal ra
tionale, ita ut hoc accidentaliter praedicetur de homine, sicut esse al
bum, aut nigrum. Si non datur: ergo incidis in responsionem jam 
impugnatam n. 68: tenerisque concedere, quod essentia hominis ab 
aeterno excludit nihil essentiae realis et humanae, quod in statu possi
bilitatis est proprie aliquid reale a Deo distinctum, et chimaerae oppo
situm independenter a creatione, et a libera voluntate Dei, quod po
test gloriari de vera realitate animalis rationalis a Deo non accepta 
secundum se, etc. Adde, quod falso dixisset S. Tilomas, quidditatem 
creaturae, antequam existat, nihil esse, si hoc nihil non est nihil es
sentiae, sed alicujus additi contingentis; non aliter ac falso diceretur, 
quod homo nihil est, antequam sit albus, vel quando habet nihil albe- 
dinis. Denique, ut alia omittam, vel homo secundum se in sesnu rea- 
li est aliquid chimaerae oppositum actualiter? vel possibiliter? Si pri
mum. eigo secundum se est in actu. Si secundum; ergo secundum 
se est in potentia. Si neutrum: ergo secundum se nec actualiter op
ponitur chimaerae, nec potest opponi.

Indicantur atice probationes nostrce sententia;.

18. Probatur 2, sententia nostra. Essentia creaturae immediate 
per se ipsam, non mediate per existentiam superadditam, terminat 
actionem agentis: ergo per se ipsam existit, non expectata existenlia 
distincta. Patet «Antee.:» tum quia essentia creaturae immediate ac 
ratione sui est ens ab alio, ens participatum, ens acceptum a Deo; 
nec dici potest ens a Deo acceptum media existentia superaddita, cum 
haec non causet essentiam, sed potius ab ea causetur juxta Contrarios: 
quare, sicut aer non accipit a Sole substantiam suam media luce, 
quia lux non est causa substantiae aeris; ita etc. Tum exemplo hu
manitatis Christi D. quae suam productionem terminat, et non per 
existentiam superadditam: nulla enim ipsi superadditur existentia, 
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juxta Thomistas, praeter existentiam Verbi Divini; et haec certe non 
terminat productionem humanitatis. Nec recurras ad unionem hypos
taticam. Nam si huic superadditur existentia creata, cur non et hu
manitati? Si sola Divina superadditur; jam unio non affert superadditam 
existentiam, ad quam productio terminetur. Tum exemplo materiae 
primae; cujus creatio non terminatur ad existentiam formae (quae sola 
supperadditur juxta Thomistas); alioquin existentia formae simul esset 
creata, et educta.

79. Jam «proh. Consequ.:» quia res per id existit, per quod 
terminat actionem agentis: cum id sufficiat, ut res sit producta, 
seu extra causas posita, et ut sit ens actu; non enim actio termina
ri potest ad nihil, nec ad pure possibile. «Dices:» licet essentia ter
minet actionem pro priori ad existentiam distinctam, non ideo est 
extra omnem causam, quia non est extra causam formalem essen- 
di, quae est existentia superaddita. «Contra:» causa ista formalis gra
tis a te requiritur, et contra D. Thomam, qui q. 6, de pot. ar. 6, 
ad 4, nullam agnoscit causam formalem essendi, praeter formam in 
rebus compositis, et addit: «Si ergo sit aliqua substantia creata, quae 
sitforma tantum» (cujusmodi est essentia Angeli, de quo ibi loquitur), 
«potest habere principium essendi efficiens, non formale.» Sufficit 
ergo, quod Angelus intelligatur extra causam efficientem, ut eo ipso 
intelligatur existens. Quo etiam pertinet illud D. Thomae 1, p. q.44, 
ar. 1, ad 3, «Unicuique competit habere causam agentem, secundum 
quod habet esse.»

80. Probatur 3: essentia creaturae, juxta Ihomistas, est causa 
materialis, et subjectum sustentativum existentiae supperaddilae: ergo 
intelligilur existens pro priori ad talem existentiam, quae proinde su
perflua est. «Prob. Consequ.» ex dictis in Physica circa existentiam 
materiae primae, ubi ostendimus, causam materialem non posse causa
re, nisi praesupponatur existens pro priori ad effectum. Sane pro 
priori ad talem existentiam debet essentia supponi proxime potens il
lam recipere, et eidem realiter uniri: debet ergo supponi jam pro
ducta, et a nihilo distincta, nisi velis, ut existentia possit realiter 
uniri nihilo, vel in eo physice recipi. Recursus ad esse viale, vel es- 
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sentíale, praeclusus est an. 71: ut etiam a n. 74, recursus ad exis- 
tenliam ipsam receptibilem, quae per modum conditionis intelligatur 
in signo priori ad se. Nulla profecto forma constituit susceptivum 
suum, sed aliunde constitutum supponit, et ab eo, qua tali, adaequate 
distinguitur; ut constat inductione perpetua.

81. Probatur 4: existentia, quam ab essentia creaturae distin
guunt Themistae, suam habet essentiam realem, cum sit apud ipsos 
vera entilas, et quidditalive definibilis, ideoque a Thomistis passim 
definitur, «Actualitas ultima essendi, vel, actus ultimus in linea en
tis:» sed haec essentia non existit per existentiam a se distinctam; 
alioquin ibitur in infinitum, cum haec ulterior existentia suam etiam 
essentiam habere debeat, in qua essentia rursus formabitur argumen
tum: idem ergo dicendum de qualibet essentia creaturae. «Prob. 
Consequ.:» quia in essentia existentiae manifeste infringuntur argu
menta, quae Thomistae sumunt ex contingentia existendi, vel ex indif
ferentia essentiae ut sit jam pure possibilis, jam existens. «Dices 1:» 
existentia non existit proprie, et «ut quod,» sed est id, «quo» aliud 
existit, seu est ultima ratio essendi; quae proinde non indiget existen
tia ulteriore, sicut unionis non datur unio, nec actionis actio. «Sed» 
inprimis, cum existentia vere sit enlitas positiva, proprie producta, et 
extra causas posita, proprieque a nihilo distincta, quid illa deest, ut 
proprie existat? Deinde, quidquid sit de termino, «ut quod,» saltem 
essentia existentiae sine ulteriore actualitate existit «ut quo,» et est 
exercitium existendi respectu hominis v. g.; cum tamen ipsa contin- 
genter exerceat munus hocce; non enim semper existit «ut quo» ac- 
tualiter, sed ante productionem mere possibiliter, sive in potentia 
tantum. Eadem ergo contingentia et indifferentia militat in essentia 
existente «ut quo,» et existente «ut quod;» ac proinde vel ulraque, 
vel neutra distingui debet ab actu exercito existendi. Si eadem esset 
indifferentia in unione, vel in actione, quae est in extremis, vel in ef
fectu, daretur utique unionis unio, et actionis actio: unde retorquetur 
exemplum.

82. Dices 2: existentia non est indifferens, ut sit quandoque in 
actu, quandoque in potentia; quia, cum ipsa sit actus essentialiter, si 
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aliquando in potentia esset, foret tunc actus in potentia, quod in ter
minis implicat: quare nequit esse ratione sui potens non existere «ut 
quo,» si enim non existeret «ut quo,» foret existentia non existentia, 
qu$ perinde implicat, ac homo non homo. Tota ergo indifferentia, 
potenlialitas, et possibilitas essendi et non essendi, se tenet ex parte 
illius essentiae, quae existit «ut quod.» Haec doctrina mirifice ostendit, 
quas in angustias adigatur sententia Ihomistica. «Contra 1:» existen
tia creaturae ratione sui est perfectio contingens, seu defectibilis; ali
ter non esset perfectio limitata; ergo ratione sui est potens deficere, 
adeoque non existere «ut quo;» non enim ita existit, cum deficit.

83. Contra 2: priusquam homo producatur, existentia ejus non 
existit «ut quo;» non enim datur existens «ut quo,» sine existente 
«ut quod,» ut est evidens: tunc ergo existentia hominis non est in 
actu exercito existendi «utquo.» Aliunde vere est in potentia ad hunc 
actum, cum vere contineatur in Divina potentia, et non repugnet per 
se ipsam ita existere: jam igitur potest esse quandoque in actu, quan
doque in potentia. «Contra 3:» Deus cognoscit existentiam creaturae 
per scientiam simplicis intelligentiae; alloqui, dum ex directione hujus 
scientiae decernit existentiam rerum, decerneret incognitum: sed per 
hanc scientiam non cognoscit existentiam ut absolute positam in actu 
exercito (aliter scientia ista nullatenus differret a scientia visionis): cog
noscit ergo existentiam illam ut possibilem, utique possibilitate ipsius 
propria: nam, cum sit vera entitas, vereque a Deo producibilis abs
que ulla suorum contradictione praedicatorum, quomodo non ad ipsam 
pertinet possibilitas?

84. Demum «probari» potest nostra sententia ex Aristotele 2, 
de Animat. 37, dicente: «Vivere autem viventibus est esse, quorum 
causa et principium est anima;» ubi manifeste loquitur de vivere subs
tantiali , quod anima formaliter praestat. Consonat D. Thomas ibi 
lect. 7, litt. d. dicens: «Anima viventibus est causa essendi: per ani
mam enim vivunt, et ipsum vivere est esse eorum.» Atqui vivere est 
essentia viventium, ut nemo dubitat: ergo in viventibus (adeoque in 
reliquis creaturis) idem est essentia, et esse. Audiatur insuper 
Jj. Thomas Opuse. 29, de princip. individ., ubi sic ait: «Non sunt 
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in anima duo actus, scilicet sua essentia, quae est sua potentialitas, et 
esse suum: sed esse suum est sua aclualitas, ratione cujus ipsa essentia 
animaeest actus corporis.» At, si essentia et esse forent duae entilates, 
proculdubio essent in anima duo actus: nam essentia animae per se ip
sam est actus, cum definiatur, «Actus corporis physici organici etc.:» 
non ergo essentia et esse sunt entitates duae. Rursus, anima est actus 
corporis ratione actualitatis sibi essentialis, cum per suam essentiam 
habeat actuare corpus, ut ex ejus definitione constat: si ergo esse, 
vel existentia est aclualitas illa, ratione cujus essentia animae est ac
tus corporis, ut ait D. Thomas: existentia est aclualitas essentialis 
animae.

85. Praeterea, juxta Thomitas anima unitur corpori pro priori ad 
existentiam ab ipsis additam; nam, ut ait M. Prado cit. controv. 7, 
n. 103, «prius intelligitur unio formae ad materiam, quam inlelliga- 
tur ipsum esse:» jam ergo pro priori ad existentiam superadditam, 
anima intelligitur actuare corpus, et esse actus corporis; idem quippe 
est animam uniri corpori, et illud actuare, nisi absurde velis, ut unio 
illa non sit actus ad potentiam, sed potentiae unius ad aliam: ergo 
anima, priusquam intelligatur illud esse thomisticum, jam intelligitur 
habere suum esse, siquidem ratione istius est actus corporis, authore 
D. Thoma. Ulterius, anima per suam essentiam est actus substantia
lis; «actus» enim, et «forma,» sunt synonyma: existentia quoque 
substantiae est actus substantialis, ut bene Thomistae cum Doctore 
Angelico apud Prado 1. c. n. 37; et existentia substantiae absolutae 
non est actus pure modalis, sed absolutus, et absoluta forma, juxta 
communem Thomistarnm sententiam. Si ergo essentia et existentia 
realiter distinguuntur, erunt in uno homine existente duo simul actus 
ejusdem ordinis, nempe substantialis. At «Duos actus ejusdem ordi
nis impossibile est aliquid unum participare simul,» ut totidem ver
bis ait D. Thomas cit. Opuse. 29.

86. Huc etiam faciunt, quae Thomistae cum D. Thoma ponde
rant contra formam corporeitatis ab anima distinctam in viventibus. 
Facit etiam decantatum illud, «Ex duobus entibus in actu fieri nequit 
unum per se;» ut et illud, «Quidquid advenit enti substantialiter com-
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pleto, constituit unum per accidens:» materia enim animse unita pro 
priori ad existentiam superadditam, jam est ens in actu, et substan
tialiter completum: non ergo poterit cum novo actu existentiae consti
tuere unum per se, quale est animal existens. Denique videtur omni
no absurdum, quod in homine detur aliqua sbstantialis forma, quae su
perveniat animae rationali, immo quae sit rationali anima perfectior 
et nobilior; nam esse rei est quid inter omnia perfectissimum, utpo- 
te actualitas omnium actuum, et perfectio omnium perfectionum, jux
ta D. Thomam q. 7, de pot. ar. 2, ad 9, et saepe alias; ideoque a 
plerisque Thomistis apud Prado cit. controv. 7, ar. 6, existentia di
citur simpliciter et absolute perfectior, quam essentia.

87. Propter testimonia D. Thomae, tum proxime, tum superius 
allata, quae nostrae sententiae manifeste favent, aegre adducor, ut cre
dam, Angelicum Doctorem nobis in praesenti adversari. Favet ille 
quidem modo loquendi multis in locis adversae parti; dum saepe incul
cat, quod solus Deus est suum esse, quod essentia in creaturis est 
aliud ab esse, quod comparatur ad esse suum ut potentia ad actum, 
quod in omni creatura datur compositio ex essentia et esse. Nullibi 
tamen utitur (quod sciam) adverbio «realiter,» aut nomine «distinc
tionis realis, vel compositionis realis.» Ut autem propositiones ejus
modi verificentur, sufficit distinctio rationis. Sic enim saepe invenies 
apud S. Thomam (v. g. q. 1, de verit. ar. 1, et 1, p. q. 3, ar. 5), 
quod differentia est aliud a genere, seu natura extranea et superaddi
ta generi, quod se habet ad genus ut actus ad potentiam, quod com
positio ex genere et differentia propria est creaturae, et a Deo prorsus 
aliena. Nec tamen inde inferre licet, genus et differentiam realiter 
distingui juxta D. Thomam. Adde, quod S. Doctor interdum vocabulo 
«esse» videtur comprehendere subsistentiam.
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caput V

Diluuntur argumenta contraria.

88. Objic. 1: essentia hominis est necessaria, existentia vero 
contingens; ideoque propositio ista, «Homo est animal rationale,» est 
retero® veritatis; haec autem, «Homo existit» est contingenter vera: 
non ergo possunt essentia et existentia hominis identificar! Haec «ob
jectio» soluta manet supra n. 21, et 22, et latius n. 33, et seqq., si 
modo quae de possibilitate diximus, ad essentiam applices. Nunc ins
tantur aperte in existentia comparata cum sua ipsius quidditate, seu 
cum praedicatis, per quae definitur: talis enim quidditas non minus est 
necessaria, quam essentia hominis: et haec propositio, «Existentia est 
actualitas essendi,» vel, utThomistico more loauar, «est actus ultimus 
entis,» aut etiam, «est aliud realiter ab essentia hominis,» veritatis est 
aeternae ac necessariae; nec tamen enuntiat objectum distinctum ab ob
jecto istius contingenter verae, «Existentia hominis actualiter exerce
tur, vel, est extra causas, vel, existit ut quo.» Instatur etiam in illo 
esse viali, et essentiali, quod Thomistae agnoscunt pro priori ad exis- 
tcntiam superadditam, quodque, licet ab essentia indistinctum, nonnis1 
contingenter illi convenit, cum non verificetur, nisi quando essentia jam 
terminat actionem agentis.

89. Deinde «respondeo» breviter, tam essentiam, quam existen- 
tiam, esse contingentem absolute, et necessariam hypothetice, vel ex 
suppositione: et quia propositio enuntians essentiam, usu communi 
sumitur in sensu hypothetico (hic solus est sensus scientificus circa res 
creatas, quia Scientiae non curant, an res sint, sed quid sint, quan- 
documque sint), enuntians vero existentiam accipitur in sensa ab
soluto; idcirco alteram esse veritatis aeternae, alteram temporalis 
et contingentis, Si tamen utraque sumatur in eodem sensu, nu
llum erit discrimen. Quare haec propositio, «Existentia contingen- 
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ter convenit essentiae hominis,» distinguenda sic eo sensu, quo 
essentia contingenter convenit sibimelipsi «conc.;» alio sensu, «neg.» 
Vel etiam sic: contingenter convenit, contingentia importante intrin
secam defeclibilitatem ipsius essentiae, «conc.» (essentia ipsa vere 
est defectibilis, vereque deficit ratione sui, cum non existit, quia 
tunc nihil essentiae datur); contingentia denotante defeclibilitatem 
existentiae, permanente essentia, «neg.:» ipsi enim Thomistae commu
niter dicunt apud Prado cit. controv. 7, n. 70, et seqq., etiam divi
nitus fieri non posse, ut essentia permaneat sine existentia, vel e con
verso. Similiter accipienda prop. haec, «Creaturae accidit existere,» 
vel, «accidenlaliter advenit existentia;» neganda, que, si denotet, crea
turae vel ejus essentiae jam producte supervenire existentiam more 
accidentis, aut more formae defectibilis permanente subjecto; conce
denda vero, si aequivaleai huic, «Contingenter evenit creaturam exis
tere,» quae idem sonat ac ista, «Contingenter datur essentia creaturae.

90. Objic. 2, et replic.: essentia creaturae, v. g. hominis, indi
fferens est, ut habeat, vel non habeat existentiam; non enim necessa
rio existit: sed non est indifferens ad semelipsam: ergo ipsa non est 
sua existentia. «Confirmatur» hoc multifariam. 1: homo nunquam fuit 
in potentia ad sua praedicata essentialia; sed fuit in potentia ad exis
tentiam: ergo haec distinguitur a praedicatis, etc. Item, homo per suam 
essentiam est possibiliter existens; et non est possibiliter homo; alioquin 
ita esset homo, sicut estalbus. 2: essentia creaturae distinguitur a «non 
esse:» ergo et ab «esse;» cum ad utrumque sit indifferens. Certe nihil 
indifferens ad actum, et non actum, identificatur cum actu: ut patet ex
emplo intellectus comparati ad actum cognoscendi. 3: si creatura per 
se ipsam non esset, necesario non esset: ergo, si per se ipsam esset, 
necessario esset. 4: essentia creaturae potest conjungi cum contradic
torio existentiae, et sub existentiae negatione concipi: sed non potest 
concipi sub negatione sui, neque cum suo contradictorio conjungi, nisi 
evadat chimaerica: ergo etc. 5: Deus nullum praedicatum essentiale 
auferre potest ab homine: sed potest ab eo existentiam auferre: ergo 
etc. 6: quae realiter separantur, realiter distinguuntur: sed essentia 
creaturae realiter separatur ah existeniia sua; ut accidit, non solum
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in quavis essentia pure possibili, sed etiam in actuali essentia huma
nitatis Christi, quae sine propria existentia existil per esse Divini Ver
bi, juxta D. Thomam 3: p. q. 17, ar. 2, immo juxta 6, Synodum in 
Epist. Sophronii dicentis, «Humanitas Christi in Verbo, et non in se 
habuit existentiam unam:» ergo etc.

91. Haec etiam «objectio» cum suis confirmationibus patitur ins
tantias n. 88, illam praesertim, quae sumitur ex quidditate ipsius exis- 
tentiae, ut facile patebit applicanti. Ut directe solvatur, notandum est, 
quod essentia creaturae non habet ad «esse et non esse» indifferentiam 
physicam subjectivam, et positivam, qualis nempe convenit materis 
primae, vel cuilibet subjecto, quod idem in se realiter manet sub utro
que extremo, scilicet sub forma, et ejus negatione: nam essentia crea
turae sub «non esse» non manet eadem realiter in se, sed potius nihil 
est in se realiter. Habet igitur indifferentiam logicam, et objectivam, 
ut sit, vel non sit; «logicam,» quatenus potest verificare successive 
duas propositiones contradictorias «Essentia est, Essentia non est: ob
jectivam,» quatenus essentia hominis v. g.f sive absolute sit, sive ab
solute non sit, eodem modo objicitur cognitioni scientificae, ;«Homo est 
animal rationale;» quae propositio, cum reddat sensum hypotheticum, 
nempe, «Si homo est, animal rationale est,» vel quod idem sonat, «Si 
homo existit, habet existentiam identificatam cum animali rationali,» 
non requirit ad sui veritatem (tametsi non excludat), quod essentia ho
minis absolute sit, ut late diximus cap. 2, et 3. Habet insuper essen
tia illa, quando existit, indifferentiam sumptam pro intrinseca defecti- 
bilitate subjecti exislentis, nempe ipsius essentiae, quatenus non re
pugnat deficere in semetipsa: et haec dici potest «indifferentia negativa. 
Habet denique «indifferentiam extrinsecam» ratione causae, quatenus 
ab indifferentia Omnipotentiae, ut producat, vel non producat essen
tiam creaturae, essentia haec extrinsece denominatur indifferens, ut 
sit, vel non sit. Tota haec doctrina admittenda est Adversariis in essen
tia seu quidditate illius existentiae, quam ab essentia hominis distin
guunt. ‘ 1: fi

92. Hinc «ad object. dist. Maj.;» indifferens est, indifferentia 
logica, et objectiva, vel etiam, negativa, et extrínseca, «conc.» (hoc 
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sufficit, ut essentia hominis non necessario existat); indifferentia phy
sica subjectiva, et positiva, «neg. Maj.» Similiter «dist. Min.:» nam 
priore indifferentiae modo etiam est indifferens essentia ad semetipsam; 
cum fieri possit, ut ipsa nihil sit in se. Unde «neg. Consequ.:* quia, 
sicut ex indifferentia logica, extrínseca, etc., non intertur distinctio 
essentiae a se ipsa, ita nec distinctio ab existentia. «Ad 1, Corfirm. 
dist. Maj.: in potentia physica et subjectiva (qualem habet homo e.xis- 
tens, ut intelligat, amet, etc.), «conc.;» in potentia objectiva (qualem 
explicuimus initio quaestionis), «neg. Maj.:» et similiter distincta 
«Min., neg. Consequ.» Si homo, antequam existat, non est in poten
tia ad sua praedicata essentialia; ergo est in actu animal rationale, 
adeoque habet actualem essentiam ab aeterno, ut ajebat prima illa sen
tentia, quam rejecimus cap. 1, et quam rejiciunt acriter Thomistae, 
qui tamen in praesenti videntur in eam incidere. Homo igitur, quo 
sensu est possibiliter existens, est etiam possibiliter homo; non tamen 
quo sensu est possibiliter albus: am homo non albus, etiamsi existat, 
est albus possibiliter per potentiam physicam subjectivam, ut recipiat 
albedinem.

93. Ad 2, dist. Antee..: essentia creaturae distinguitur a «non 
esse,» quando est, «conc.;» quando non est, «neg. Antee.;» nam de 
ipsamet essentia verificatur non esse. Tum «dist. Consequ.:» distin
guitur ab «esse,» quando est, «neg.;» quando non est, «subdist.:» 
distinguitur tamquam non ens ab ente, «conc.:» tamquam ens ab ente 
«neg Consequ.» Ratio distinctionum patet ex dictis. Si tamen per «non 
esse» velis intelligere carentiam seu negationem objectivam, essentia 
non existens a tali «non esse» distinguitur pure negative, idest, cum 
eo non identificatae; quia pro illo statu cum in se nullo modo sit, cum 
nullo extremo identificatur, seu negativo, seu positivo. Quod additur 
de indifferenti ad actum, etnonjactum, verum est, quando indifferen
tia est physica et subjectiva; non ita vero, quando solum est logica, et 
objectiva. «Ad 3:» creaturam per se ipsam non esse, potest intelligi 
bifariam. 1, ut idem sonet, ac nihil habere sui ipsius, quando non 
existit: atque ita «neg. Antee.» 2, ut significet, in conceptu creaturae 
involvi non esse pro casu existentia©, sicut involvitur in conceptu chi- 
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maerae: quo sensu «conc. Antee.;» quia, dato illo conceptu, si creatu
ra esset, simul esset et non esset; et hoc est repugnantiam habere ad 
existendum, adeoque necessario non esse. At «neg. Consequ.;» quia 
ex eo quod creatura, si esset, per.seipsam esset, non sequitur repug
nantia ipsius ad non esse: cum enim creatura, dum est, sit essentiali- 
tur defectibilis, fieri potest, ut desinat esse id ipsum, quod est.

94. Ad 4 neg. Maj.-, quia proprie significat, posse dari simulex 
parte objecti essentiam et contradictorium existentiae, vel posse vere 
concipi tamquam duo extrema simul data: quod est omnino falsum, 
cum revera non detur essentia, quando non datur exislentia. Solum 
ergo essentia et non-existentia possunt dari simul in intellectu, 
altera ut absolute concepta, altera, ut concepta hypothetice, quan
do scilicet adest cognitio haec, «Creatura non existit,» cujus sen
sus est, «Modo non datur illud objectum, quod, si existeret, esset 
essentia creaturae.» Si hoc, et nihil aliud sonet, essentiam concipi 
sub negatione existentiae, «conc. Maj.:» sed «neg. Min.» quia simili
ter concipitur essentia sub negatione sui, sub nihilo seu contradicto
rio suo; quoties enim datur nihil existentiae, datur nihil essentiae: nec 
ideo evadit essentia chimaerica, quia non concipitur ut absolute con
juncti; nec ut hypothetice conjungenda cum suo non esse, vel cum 
nihilo sui. «Ad 5, dist. Maj.:» Deus nullum praedicatummlc.; manen
te homine, seu non destructo, «cone.;» homine destructo, seu non 
manente, «neg. Maj.» (tunc enim Deus aufert homini, non unum 
tantummodo praedicatum essentiale, sed omnia penitus): eodemque 
modo distincta «Min. neg. Consequ.» Cum dicitur, essentias rerum 
esse invariabiles, nec posse a Deo inverti, vel mutari, sensus est, 
non posse rem manere, seu existere, quin eo ipso habeat talem essen
tiam, qualem ejus definitio explicat. Caeterum, existentia cessante, 
essentia ipsa funditus evertitur, atque ita mutatur, ut quae erat aliquid, 
jam sit nihil. Vide supra n. 23, expressam pro responsione ista doc
trinam D. Thomae.

95. Yd 6. neg. Min. quae male probatur. Nam inprimis essen
tia pure possibilis non est essentia creaturae separata ab existentia, 
cum de praesenti non sit essentia creaturae; sicut ignis extinctus non 
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est ignis separatus ab igne accenso, cum non sit ignis. Essentia ergo 
creaturae, sic accepta, nihil est, nisi in potentia causae, vel in intellec
tu sive idea Creatoris, ubi non est creatura, sed creatrix essentia. 
Deinde, quod humanitas Christi non habeat existentiam propriam, 
negandum omnino est cum omnibus Theologis praeter Thomistas, et 
cum ipso etiam D. Thoma q. unie, de Verb. incarn. ar. 4, Vid. 
P. Suar, tum tom. 1, in 3, p. disp. 36. tum disp. 31, Met. sect. 12, 
an. 15. Nec D. Thomas in allegato loco 3, p. adeo clare loquitur, ut 
censeri debeat sententiam, quam antea docuerat, retractasse. Sophro- 
nius autem in 6 Synodo recte dicit, quod humanitas non in se, sed 
in Verbo existit; quia licet propriam habeat existentiam, est tamen in 
Verbo ut in supposito. Profecto accidens non existit in se, sed in sub
jecto; nec tamen per existentiam subjecti existit, sed per propriam, 
ut Thomistae communiter agnoscunt apud Prado cit. conlrov. 7, n. 83, 
et seqq.

96. Objic. 3: creatura non existit per essentiam: ergo per ali
quid ab essentia distinctum. «Prob. Antee.:» tum quia solus Deus 
existit per essentiam: tum quia, si homo per essentiam existeret, fo
ret essentialiter existens, sicut est essentialiter animal; unde non 
posset non existere, sicut non potest non esse animal. «Confirm. 1:» 
existentia non ponitur in metaphysica, nec in physica definitione ho
minis: ergo est extra essentiam ejus. «Confirm. 2:» si creatura non 
involvit compositionem ex essentia et esse, omnino simplex erit in esse 
entis: ergo Deus non erit creatura simplicior; quod est absurdum. 
«In primis» quaero a Thomistis, an existentia superaddita existat per 
essentiam? et an creatura per essentiam habeat esse viale vel essen
tiale exercitum, quo praeit existentiam? Deinde «ad object. dist. An
tee.:» si to «per essentiam» excludat «existere defectibiliter, et per 
participationem (ut reipsa excludit juxta communem loquendi ritum), 
«conc.;si solum excludat «existere formaliter per aliud ab essentia, 
seu per formam superadditam, «neg. Antee, et Consequ.»

97. Ad «prob.: solus Deus existit per essentiam in primo sensu 
nunc explicato, quia solus existit a se, necessario, et indefectibiliter; 
sicut solus in eodem sensu dicitur ens per essentiam, verus, et bonus 
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per essentiam; cum tamen certum sit, essentiam creaturae secuni 
identificare praedicata omnia transcendentia, cujusmodi sunt ens, ve
rum, bonum, etc. Dicitur etiam non raro, quod solus Deus est suum 
esse: sed tunc per «esse» comprehenditur etiam subsistentia, ve! sig
nificatur sufficientia essendi cum omnimoda independentia, et aseita- 
te. Quamvis autem homo existat per aliquid ab essentia indistinctum, 
non ideo dicitur essentialiter existens, licet dicatur essentialiter ani
mal: quia to «essentialiter» excludit contingentium; et adjunctum prae
dicato «existens» necessitatem sonat absolutam; adjunctum vero prae
dicato «animal,» necessitatem solum conditionatam. Vide supra n. 21, 
et 22. Si tamen utrobique servetur idem sensus, vel absolutus, vel 
conditionalis, homo non magis erit essentialiter animal, quam exis
tens, verissimumque est, quod homo potest non esse animal absolute, 
sicut potest non absolute existere.

98. Ad 1, confirm. dist. Antee.: existentia non ponitur etc., ex- 
plicite, «conc.;» implicite, «neg. Antee., et Consequ.,» loquendo de 
existentia in communi: haec enim includitur in ente reali ut sic, et 
cum ipso transcendit praedicata omnia positiva, in quibus proinde con
tinetur implicite, sicut ens. Sane D. Thomas 1, p. q. 50, ar. 5, ut 
explicet, quomodo naturae Angelicae conveniat «esse,» utitur exemplo 
circuli, cui «secundum se ipsum» convenit rotunditas. At rotunditas 
proculdubio pertinet ad definitionem circuli. Dici quoque poterit, quod 
in definitione hominis implicite ponitur existentia, non ut absolute ac 
de praesenti data, sed ut danda ex hypothesi, vel pro casu, quo detur 
homo; vel, quod in idem recidit, non ut absolute affirmabitis- sed ut 
affirmabitis hypothetice: nec alio sensu ponitur animal, vel substantia 
in definitione hominis. Si quaeras, an existentia ut absolute affirmabitis 
distinguatur ab existentia ut affirmabili hypothetice? «Resp.:» distin
guitur extrinsece penes diversam cognitionis tendentiam, quam conno- 
tat: intrinsece vero non distinguitur, quando est: sed quando non est, 
distinguitur negative, idest/ non identificatur actualiter, quia nihil 
est: et hoc sufficit tunc ad veritatem hujus propositionis negativae, 
«Existentia hypothetice affirmabitis non est affirmabilis absolute.» 
Idipsum intellige de essentia, si comparetur similiter secum ipsa.
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«Ad 2, confirm. neg. consequ.:» quia creatura semper ad mittit com
positionem aliquam realem, saltem ex natura et subsistentia, vel ex 
substantia et accidenti.

99. Objic. 4; existentia creaturae debet esse receptibilis in 
essentia: ergo debet ab essentia distingui. «Prob. Antee.:» quia se
queretur ahoquin, existentiam creaturae esse actum purum, et illimi- 
tatum; talis quippe est actus irreceptus, cum actus nonnisi a potentia 
receptiva limitari queat. «Insto:» essentia Angeli ratione sui est actus; 
tum quia passirn a D. Thoma et reliquis appellatur «forma;» tum quia 
non est,pura potentia substantialis, cum hic sit conceptus materiae pri- 
mae, maxime apud Thomistas; tum quia, juxta plures eorum, secum 
identifica! actualitatem essentialem, qua redditur proxime receptiva, 
existentiae: debet ergo essentia Angeli esse receptibilis in subjecto, 
ne sit actus purus et illimitatus. Dices, eam essentiam limitari a po
tentia receptiva sui esse, quam secum idenlilicat. Bene. Non ergo ge- 
neratim verum est, quod Thomistae inculcant, actum irreceptum, seu 
irrecpplibileni, omnino esse purum, et infinitum: sed hoc utsummum 
verificabitur de actu, qui nec sit receptibilis in subjecto, nec recepti
vus alterius actus, aut formae; receptivitas enim, cum sit perfeclibili- 
tas, et potentialilas, aliena est ab actu puro, ut nemo dubitat. At 
existentia creaturae in nostris principiis semper est aut receptibilis, 
aut receptiva: receptibilis, si propria est formae substantialis, vel ac
cidentalis; receptiva, si propria est materiae primae, vel Angeli, vel 
cujusvis substantiae non receptae in subjecto; quia quaelibet recipere 
potest accidens aliquod naturale, vel supernaturale, saltem praesen
tiam in loco, vel etiam modum relationis thomisticum, quo reddatur 
alteri similis, aut dissimilis, etc.

100. Rp,plic. 1: existentia nequit esse receptiva ulterioris actus, 
quia, ut ait D. Tilomas q. unie, de Anim. ar. 6, ad 2, «Ipsum esse 
est actus ultimus, qui participabitis est ab omnibus, ipsum autem 
nihil participat:» si ergo existentia non recipitur in subjecto, nullo ex 
capite limitabitur. «Accedit,» quod existentia nequit esse in potentia 
ad aliud, cum potius omnia sint in potentia ad existendum. «Resp.» 
Existentia non est receptiva ulterioris actus discernentis rem a nihilo 



168 LUDOV. DE LOSSADA.

et chim.aera; quia ipsa discretionem hanc perficit: et quicumque actus 
advenit subjecto existenti, non eo tendit, ut illud a nihilo discernat. 
Quare non incongrue vocari potest «actus ultimus in linea entis,» sci
licet creati, et praecise quatenus a nihilo et chimaera discreti: res 
enim, prout est virtualiter in potentia causae, jam a chimaera et nihi
lo discernitur in «actu primo;» prout est vialiter in actione agentis, 
discernitur in «actu secundo, et quasi medio;» prout jam formaliter 
existit, discernitur in «actu ultimo;» qui actus nihil participat, idest, 
nihil ultra desiderat, aut expectat pro munere isto discernendi a chi
maera et nihilo, tametsi plures alias perfectiones de linea entis, sub
stantiali, vel accidentali, participare et recipere possit.

101. Hoc tantum sensu nomen «actus ultimi» admittimus. De 
caeleio, potius existentia est actus primus, seu prima rerum actuali- 
las, cui superveniunt reliquae omnes physice additae subjecto. Unde 
D. Thomas q. 3, de pot. ar. /, ait: «Ipsum esse est effectus primus, 
et intimior omnibus aliis effectibus:» et 1, p. q. 8, ar. 1, «Esse,» 
inquit, «est illud, quod est magis intimum cuilibet, et quod profundius 
omnibus inest.» Porro, quod omnia sint in potentia ad existendum, 
verissimum est, dummodo intelligatur de potentia objectiva, et de 
lebus nondum productis, et ad existendum per existentiam cujusque 
propriam: sed hoc non prohibet, ne una existentia sit in potentia phy
ce receptiva respectu alterius, non ut per illam existat, aut discerna
tur a nihilo, sed ut ab ea physice perficiatur in aliquo genere, cum 
insaque constituat compositum aliquod. Sic existentia animae rationa
lis veie in potentia est ad existentiam Gratiae, ut per eam formaliter 
sanctificetur, et ut ex utraque resultet concretum «sanctum.»

10¿. Replic. 2: circulum commitimus in explicando limitatio
nem creaturae: nam apud nos ideo substantia est limitata, quia recep
tiva est accidentium; et ideo est receptiva, quia est limitata. «Insto:» 
apud vos ideo essentia creaturae est limitata, quia est receptiva sui 
esse; et iaeo sic receptiva est, quia est limitata; si enim illimitata fo- 
ict, non reciperet suum esse, ut constat: ergo et vos circulum com
mittitis. Nos in praesenti admittimus cum Thomistis, radicem limita
tionis esse potentialitatem, quae sine dubio datur, ubicumque datur, vel 
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receptibilitas, vel receptivitas; addimusque, alterutram istarum dari 
reipsain omni creatura independenter a distinctione inter essentiam et 
existentiam. Quodnam hic circuli vestigium? Cum autem dicitur. 
Ideo creatura est limitata, quia receptiva, et ideo receptiva, quia li
mitata; non indicatur stricta causalitas, sed mutua convertibilitas, aut 
formalis identitas utriusque conceptus: quo sensu dici solet, Ideo 
Deus est actus purus, quia nullatenus potentialis est, et ideo nullate
nus potentialis, quia est actus purus.

103. Alia praeterea radix aut ratio limitationis assignari potest 
in existentia creaturae, nimirum quod sit actus receptus, non «in alio, 
sed ab alio,» per causalitatem scilicet, qua omnis creatura suum esse 
recipit seu accipit a Deo: repugnat enim, actum sic receptum, aut 
receptibilem, esse illimitatum. «Dices:» ipsa causalitas vel causabili- 
tas supponit limitationem creaturae; quae non esset causabilis, nisi 
esset ens limitatum. «Verum» ac ratione licebit dicere, quod animal 
rationale supponit essentiam hominis, quia Petrus non esset animal 
rationale, nisi esset homo. Causabilitas ergo non supponit, sed infert, 
aut imbibit limitationem, sicut aseitas infinitudinem: nihilque est in 
creatura prius conceptu ipso «creaturae» qui est conceptus «entis ab 
alio,» vel, quod idem sonat, «entis causabilis. Dices» iterum: hac via 
defendi poterit possibilitas substantiae creatae, quae secum identificet 
formam sanctificantem, aut actum intelligendi; non enim ideo desi
net esse limitata, dummodo sit ab alio recepta. «Sed» ex te quaero, 
num possibilitas et limitatio illius substantiae defendi possit via tho- 
mistica distinctionis essentiae ab existentia, dicendo scilicet, talem 
substantiam fore limitatam, dummodo secum non identificare! suum 
esse? Quidquid dixeris, tibi dictum esto, non enim hic locus est quaes
tiones illas examinandi, qua ex aliis principiis non huc spectantibus 
decidi solent.

104. Dices insuper: si creatura recipit a Deo existentiam, debet 
ab ea distingui; tum quia nihil recipit se, sicut nihil recipitur in se. 
tum quia beneficium distingui debet a recipiente. «Sed» iterum ex te 
quaero, num creatura recipiat a Deo essentiam ut condistinctam ab 
omni forma superaddita? Si affirmes: ergo creatura distingui debet 
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ab essentia sua, siquid valet tuum argumentum. Si neges: ergo An
gelus v. g. non habet essentiam realem ab alio, sed a se; nec tenetur 
benefactori Deo gratias agere, quod sit substantia, spiritus, intellec
tivus, volitivus, etc.; unde multa respondere poterit interroganti, 
«Quid habes, quod non accepisti?» Itaque vere a Deo, recipit seu ac
cipit creatura, non solum quod habet per unionem, sed etiam quod 
per identitatem habet; quia sic recipere, nihil aliud sonat, quam bene
ficio Dei esse id, quod est. Beneficium autem, seu donum collatum, 
non magis a recipiente, quam a conferente distingui debet: et tamen 
Verbum Divinum se ipsum nobis contulit et confert ut beneficium 
maximum. Recole hymnum ad Laudes in festo Corporis Christi..

105. Objic. 5: quod secum idenlificat actum primum, et ultimum 
de linea entis, est infinitum in linea entis: tum quia complectitur eo 
ipso tolam entis lineam: tum quia ea est regula generalis in linea 
qualibet; ideoque non potest aliquid identificare secum actum pri
mum et ultimum de linea intelligendi, quin evadat in hac ipsa linea 
infinitum. Sed, si essentia non distinguitur ab existentia; creatura 
secum idenlificat actum primum, et ultimum, de linea entis; nam in 
linea essendi actus primus est actualitas. essentialis, et actus ulti
mus est existentia: creatura igitur infinita erit in linea entis. «Inpri- 
mis» insto in existentia superaddita, quae, cum identificet secumies- 
senliam suam, et existentiam, per quam existit «ut quo;» identifica- 
bit actum primum et ultimum de linea entis. « Deinde» falsum est, 
quod existentia sit actus ultimus in sensu Thomistico, nimirum per 
comparationem ad alium actum essentialem; alioqui falso dixisset D. 
Thornas, cap. praeced. allegatus, quod «non sunt in anima duo actus, 
scilicet sua essentia, et esse suum. - .mailrum )A i;: -e . ’■?

106. Solum ergo existentia creaturae dici potest actus ultimus 
per comparationem ad virtutem causae, et actionem agentis; ut expli
catum est n. 100: ultimus, inquam, non in linea entis qua late patet 
(sic enim linea haec amplectitur omnem perfectionem possibilem), sed 
solum in linea entis finiti quatenus discreti a nihilo et chimaera, ita ut 
ab his ultimo discernatur unumquodque ens per existentiam suam, 
utique limitatam in perfectione entitativa. Nulla autem infinitado se- 
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quitar ex identitate creatur® cum actu sic ultimo. Nec item infinitudo 
sequeretur ex identitate subjecti intellectivi cum «ultimo actu de linea 
intelligendi, si hoc nomine significetur qualiscumque intellectio, v. g. 
claritatis ut quatuor; quamvis aliunde repugnet haec identitas in subs
tantia creata, eo quod intellectio tunc esset et non esset actus vitalis; 
de quo in Animast. disp. 1, n. 23. Et generatim nulla in linea sequi
tur infinitudo subjecti (quidquid sit de repugnantia ex aliis capitibus) 
ex eo praecise quod secum identificet actum, nisi quando actus ita est 
ultimus, ut attingat ultimum, idest, summum perfectionis gradum in 
ea linea. Unde autem probas, existentiam hominis v. g, esse actum 
hoc modo ultimum in linea entis?

107. Objic. 6: existentia in communi non habet differentias, per 
quas multiplicetur: nequit ergo in creaturis multiplicari, nisi per ordi
nem ad subjectum, in quo recipitur. «Proh. Antee.;» si aliquas habe
ret differentias hae forent ili® ipsae, qu® diversificant essentias, nempe 
rationale, rugibile, etc.: sed istae nequeunt esse differenti® respectu 
exislenti® in communi: ergo. «Proh. Min.:» quia rationale v, g. in
differens est ad existentiam: et nulla differentia est indifferens ad 
rationem communem quam contrahit. «Confirm.:» quia, si existentia 
contrahi posset per differentias, conciperetur in potentia respectu 
ipsarum': non ergo conciperetur ut actualitas ultima. Ad «object. neg. 
Antee.;» nam existentia easdem differentias habet, quas ens ut sic, 
in quo reipsa includitur Ad «prob. neg. Min.» qu® male probatur: 
non enim rationale indifferens est ad existentiam, nisi Idgice et objec- 
tivte, aut etiam negative, et extrinsece-; quo sensu indillei ens est ad 
omnem rationem communem, quam contrahit, immo ad seipsum. Vid. 
n. 91, et sequ. Ad «confirm.:» cum agitur de ratione communi, pr®- 
sertim transcendente, to «in potentia» prmeise sonat pr®dicabilitatem 
superioris de inferiori; qu® pr®dicabilitas negari nequit existenti® in 
communi, cum proculdubio sit ratio superior ad existentiam humanam, 
lapideam, etc., sive distinguatur ab essentia, sive non. Cum hoc ta
men coh®ret quod concipiatur ut actualitas ultima, idest, ut non indi
ga ulterioris actus realiter superadditi ad discernendum ens a nihilo. 
Simile argumentum, et multo urgentius invenies in Logica solutum 
circa rationem communem individui.
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108. Pro aliis difficultatibus solvendis adverte sequentia 1; es
sentiae transitus de statu possibilitatis ad statum existentiae non est 
transitus physicus, aut physica mutatio requirens commune subjectum, 
quod in se idem sit sub utroque statu: sed est transitus mere logicus 
in eo consistens, quod essentia, quam potest Deus producere, verificet 
successive duas propositiones contradictorias, «Essentia non est, Essen
tia est;» qui transitus non requirit subjectum in se idem pro utroque 
tempore, sed potius importat antea nihil subjecti, postea subjectum, 
Similiter intellige transitum essentiae de non esse ad esse, vel e con
verso; qui non est successio unius formae ad aliam contrariam, nec for
mae ad privationem, sed unius contradictorii ad aliud, idest subjecti ad 
non subjectum, aut vice versa. Quare, cum dicitur, essentiam ex nihilo 
fieri aliquid, ne putes, essentiam fuisse jam essentiam sub nihilo, sed 
intellige, fieri essentiam postquam non fuit essentia: nec existimes, 
nihilitatem fieri aliquid, sed excludi per aliquid; nam to «ex nihilo» 
idem valet, ac «postquam nihil fuerat,» ut admonet D. Thomas 1, p. 
q. 61, ar. 2. Haec omnia suadenda sunt Adversariis exemplo existen- 
tiae superadditae, cujus quidditas pariter transit de nihilo ad aliquid, etc.

109 2: vere dicimus nihilominus, quod eadem essentia creaturae, 
quae modo existit, erat antea possibilis; non enim existit extra Deum 
nisi quod ante existentiam fuit possibile. Sed hoc ideo verum est, quia 
intelligitur juxta indolem termini «possibilis,» quo ampliatur aut alie
natur verbum «erat,» vel nomen «eadem,» et accipitur cum addito 
«in potentia causae» vel «in cognitione Divina:» ille namque terminus, 
quatenus denotat statum priorem statu existentiae, significat possibilita
tem extrinsecam, idest, potentiam causae; vel si etiam ad intrinsecam 
referatur, significat veritatem cognitionis hypotheticae circa illam, qu$ 
veritas tunc absolute datur, licet objectum non sit praesens, ex n. 26, 
et seqq. Quare propositio haec, «Eadem essentia creaturae, quae nunc 
existit, erat antea possibilis,» non denotat identitatem intrinsecam 
antea praesentem, sed reddit hunc sensum, «In Deo erat potentia fa
ciendi, ut essentia creaturae esset eadem, quae nunc est,» vel etiam 
hunc, «Vere Deus cognoscebat, essentiam creaturae, si existeret, eam- 
dem fore, quae modo est.» Idem tenentur Adversarii dicere de quiddi- 
tate existentiae superadditae.
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110. 3; ad veritatem propositionis negativas, non requiritur po
sitiva distinctio subjecti a praedicato: sufficit distinctio negativa, consis
tens in mero defectu identitatis exercitae, eo quod subjectum nihil sit. 
Unde, quod vere dicatur, «Essentia Antichristi non existit,» nil pro
dest Adversariis: pariter enim vere dicitur nunc in sensu absoluto et 
exercito, «Essentia Antichristi non est essentia,» atque etiam, «Exis- 
tentia Anchristi non existit ut quo.» Vere quoque dicitur Antichristus 
objective indifferens, ut sit homo et non homo, non in sensu composi
to, sed in diviso, idest, ut jam sit homo, jam nonjsit homo, sed nihil.

111. 4: aliqua distinctio rationis admittenda est inter essentiam, 
et existentiam creaturae; nam saltem distinguuntur penes implicitum 
et explicitum, cum non sint termini synonymi. Neganda tamen stric
ta distinctio rationis ratiocinatae, si essentia et existentia in eodem 
sensu accipiantur. Essentia etenim actualis nequit sine actuali existen
tia concipi; nec essentia pure possibilis, aut in potentia, sine existen
tia pure possibili, sive in potentia; nec essentia praescindens a statibus 
entis in actu, et in potentia tantum, sine existentia pariter ab his sta
tibus praescindente; essentia quippe concepta hypothetice ut «aliquid 
reale, si detur» (quo pacto dicitur a statibus praescindere), formaliter 
est existentia hypothetice sumpta ut «aliquid reale, si detur.» Huc fa
cit exemplum rotunditatis el circuli, ex D. Thoma sumptum n. 98. 
Quodsi comparatio fiat inter essentiam sic hypothetice conceptam, et 
existentiam ut exercitam, idest, ut absolute conceptam aut assertam; 
dabitur inter eas quaedam distinctio rationis ratiocinatae, non quae di
versas importet definibilitates, sed quae solum importet illationem non 
mutuam ratione diversitatis actuum intellectus in modo tendendi circa 
idem objectum. Quamvis enim hi v. g. conceptus, «Quod est animal 
rationale, si actu est, Quod actu est animal rationale,» respiciant ob
jectum omnino idem, non tamen se se mutuo inferunt quoad verifica- 
tionem, cum prior verificetur de homine ab aeterno, secus vero pos
terior; unde prior quodammodo latius patet, scilicet latitudine tem
poris, aut verificationis, non objecti

112. Ab his ergo conceptibus formalibus (quorum priori, juxta 
communem usum, correspondet nomen «essentia,» posteriori nomen 
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«existentia hominis,» nisi aliud explicetur) derivatur denominativein 
objectum quaedam specialis distinctio rationis, quaedam scilicet appa
rentia vel imitatio distinctionis illius, quae realiter datur inter poten
tiam et actum, vel inter subjectum et accidens: quia essentia sub 
conceptu hypothetico redditur extrinsece indifferens, ut de ipsa vere 
affirmetur, aut negetur existentia sub conceptu absoluto; et haec prae
dicatio, «Essentia, quae est animal rationale, si actu est, jam actu est 
animal rationale» (cui re ipsa aequivalet haec, «Essentia hominis exis- 
tit), non nisi accidentaliter seu contingenten verificatur, instar illius, 
quae praedicat reale accidens de subjecto. Indifferentia igitur istiusmo- 
di est quaedam potentialitas essentiae, quae dum verificat praedicationem 
illam absolutam, concipitur quasi actuari per existentiam, et cum ea 
facere compositionem quamdam umbratilem tióre subjecti cum acci
denti. Sed hoc totum est opus rationis, et objecto extrinsecum, ta
metsi fundatum in illa negativa vel pure objectiva indifferentia creatu
rae ad existendum, de qua n. 91. Quia vero tale fundamentum noti da
tur in Deo, a quo procul abest (contingentia et indifferentia omnis’in 
existendo; idcirco in essentia Divina nullatenus potest cum fundamen
to concipi potentialitas, aut compositio cum existentia.

113. Ex dictis inferes, quo sensu ens nominaliter’ sutiljjtllm 
praescindat ab existentia. Praescindit inprimis tamquam explicitum ab 
implicito. Praescindit etiam ab existentia ut exercita, sive ut absolute 
affirmabili (quo pacto existentia idem sonat, ac ens participialiter 
sumptum), praecisione independentiae sive inconvertibilitatis in praedi
cando, qualiter essentiam praescindi ac distingui diximus ab existen
tia per diversos concipiendi modos: nam ens nominale revera est éhs 
conceptum hypothetice, sic nimirum, «quod, si actu est, intrinsece ap
tum est existere realiter, vel, «exTslere sitiy^offtradiétíóhé^^détiiliiii 
ab existentia ut hypothetice concepta non praescindit proprie et stric
te, sed eam formaliter includit non minus, quam essentiam rea
lera. Totam doctrinam a n. 111, datam facile confirmabis exemplo 
existentiae comparatae cum sua ipsius quidditate.
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Ens creatum dividitur in substantiam, et accidens: ubi no* 
inep «substantiae» sumitur coarctatum ad substantiam finitam, 
ne latius pateat quam divisum; si enim a limitatione praescin
dat, Deo proprie convenit. Sumitur item, non prout genératim 
sonat essentiam rei cujuslibei, quo sensu essentia etiam acci
dentis vocatur substantia ejus; sed prout significat ens contra
positum accidenti physico. Divisio haec immediatior est imme- 
diatione universalitatis, quam divisio entis creati per decem 
praedicamenta; quia plura ex his conveniunt in ratione acciden
tis: quamquam alio sensu immediata dicitur divisio entis in 
decem genera, nimirum per exclusionem generis immediatio
ris, aut superioris; non enim accidens ut sic censetur proprie 
genus, vel ,quia est transcendens, vel quia est aliter analogum. 
Divisio tameipista praedicamentalis (quam in Logica dedimus, 
$t ibi summatim explicuimus) materiam praesenti Disputationi 
praebebit, quantum ad ea membra, quae nondum in hujus Ope
ris decursu explicata sunt ex professo.
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CAPUT PRIMUM

De substantia in communi.

1. Substantia nomen derivat tum a subsistendo, tum a substan
do accidentibus: sed, quantum ad rem significatam, passim definitur, 
seu describitur, «Ens per se;» et ex adverso Accidens, «Ens-in alio.» 
Superest tamen non levis difficultas circa sensum particulae «per se:» 
quae, si excludat esse in alio tamquam in subjecto, a quo forma pen
det in fieri et conservari (hanc dependentiam denotare videtur parti
cula «in allio»), convenit quidem substantiae completae, nec non mate
riae primae, et animae rationali; at non convenit omni substantiae: nam 
anima equi, et quaevis alia substantialis forma corporea, itém unio hu
mana, et modus subsistentiae, cum vere substantiae sint, nihilominus 
a subjecto sustentantur et pendent non minus, quam formae acciden
tales. Hac de causa non parum dissident Authoresin assignanda subs
tantiae conceptum, completis et incompletis omnibus communem.

2. Missis aliis explicationibus, amplectenda nabis est, quam 
jam alibi non semel indicavimus; quae nimirum illud «per se» pro eo
dem accipit, ac «propter se;» aitque proinde; substantiam in commu
ni sic esse describendam, «Ens propter se existens,» vel, «Aptum 
existere propter se,» ita ut to «propter se» excludat existere natura 
sua ultimate seu principaliter propter aliud ab ipdo adaequate^ distinc
tum ut intrinsece perficiendum, aut afficiendum. Quare.' id erit subs
tantia, quod ita existit, ut natura sua non sit ultimo propter subjec
tum, quo innitatur, vel propter aliud, «cui toti debeaUphysice uniri, 
tamquam subjecto adaequate distincto. Ex adverso accidens est «Eas 
in alio,» idest, «propter aliud,» ita ut ex intentione’natorae^sit ulti
mate seu principaliter propter subjectum adaequate distinctum, quod 
intrinsece afficiat, seu cui physice uniri debeat. Haec substanti» ex- 
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plicatio quoad sensum et fere quoad verba traditur a P. Oviedo, et 
approbatur ab aliis.

3. Ea vero convenit in primis omni substantiae. De increata ne
quit esse dubium; nec de creata omnino completa, cujusmodi est An- 
geius, aut homo, seu persona humana. Incompletam autem, sive par
tialem, nullam novimus praeter materiam primam, formam substan
tialem, unionem ipsarum informativam, et conlinuativam , (adde 
unionem hypostaticam in Christo D.), subsistentiam, et integram na
turam relate ad suppositum: et omnes istae, licet vere sint propter 
suppositum, quod principaliter et ultimate intenditur a natura; tamen 
non in eo sunt ut formae in subjecto, sed ut partes in toto, a quo 
proinde uon distinguuntur adaequate: non ergo existunt propter aliud 
adaequate distinctum, sed vere propter se. Est quidem immediate ma_ 
teria prima propter formam, unio propter extrema, et subsistentiae 
modus propter naturam; at non principaliter, aut ultimate: quia na
tura ultimo intendit suppositum ut ex his partibus éonslitutum, et 
propter illud instituit ordinem partium inter se. Intendit, inquam, 
ultimo: quia suppositum, etiam creatum, in se sistit, nec ordinatur 
ad aliud intrinsece perficiendum; licet possit esse propter aliud ut 
finem exlrinsecum, qualiter creaturae sunt propter Deum, et elementa 
propter mista.

4, Deinde convenit eadem explicatio soli substantiae. Quia nu
llum est accidens, quod non sit principaliter propter aliud adaequate 
distinctum, tamquam finem «cui,» ab ipso afficiendum per unionem 
physicam: nam omne accidens suapte natura institutum est, ut cedat 
in bonum, vel in malum subjecti, cui physice unitur, aut uniri debet; 
ut ex communi apprehensione constat, et inductione suaderi potest, 
etiam in accidentibus supernaturalibus, ut in gratia, et visione beati
fica. «Dices:» forma artificialis, cum vere sit accidens, non intenditur 
propter materiam domi v. g. sed propter se, vel propter domum in 
esse compositi artificialis. «Dist.:» non intenditur ab arte, vel artifice, 
«cone;» non intenditur a natura, «neg.:» nam forma artificialis con
sistit in quadam figura vel praesentia lapidum, lignorum, etc., quae est

Lossada.—Tom. X. 12 
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modus a natura institutus immediate propter quantitatem, et mediate 
propter substantiam corpoream.

5. Dices insuper: sicut anima equina est propter equum, ita di
ci poterit albedinem esse propter album, quod est concretum non 
adaequate ab ipsa distinctum. «Resp.:» est quidem albedo propter al
bum, sumptum quoad, rectum, vel quoad subjectum; non tamen sump
tum in esse concreti, seu denominationis ex subjecto et forma consti
tutae; nam tota constitutio concreti, et resultantia denominationis «al
bi,» non propter se intenditur a natura, sed in gratiam subjecti1. Si 
rationem petas; nulla videtur esse praeter naturam ipsam rerum, no
bis cognitam ex communi sensu Philosophorum* Veteres quippe,1 na
turae lumine ducti, nihil per se ac propter se esse cenSuerunt,; nisi 
vel res simplices, nullum dicentes ordinem ad subjectum., ebiprimam 
in se radicem operationum habentes; vel res compositas ex primo sub
jecto, et primo actu, sumpto nomine «primi actus «proJbnma, quae 
esset prima radix effectiva operationum compositi. Quare caeteros om
nes actus, et consequenter denominationes ex iis.resultantes, pro 
comperto habuerunt, non propter se; sed propter subjectum existere. 
Christiani vero, qui ex principiis Fidei colligimus, suppositum prop
ter se existere, et addere aliquid supra naturam integram, sive sim
plicem, sive compositam ex primo subjecto et primo actu,:compiitamvs 
insuper subsistentiam inter .constitutiva cerutog propter se inten
tarum. Quidquid igitur ordinem dicit ad subjectum, et aliunde a sub
sistentia et a primo actu et ejus unione distinguitur, non est censen
dum existere propter se, nec propter concretum^ quod constituit. 
Quod autem ille ordo, iliaque distinctio inveniatur in albedioe, in 
calore, in quantitate, etc., colligendum est ex peculiaribus indiciis, 
quae non debent in definitione substantiae vel accidentis exhiberi; sicut 
non exhibentur in definitione hominis indicia, unde colligitur^ in equo, 
in leone, etc., non inveniri potentiam ratiocinandi. u"$q -¡ ciu

6. Ex dictis inferes, perseitatem substantiae, prout a substantiis 
completis et incompletis omnibus abstractae., importare quidem inde- 
pendentiam a subjecto, at non a qualicumque, sed a subjecto, cujus 
gratia existat, vel propter quod sit. Atque ita sunt iutelligendi Aris- 
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toteles, S. Tilomas, et alii Veteres, dum indistincte dicunt, aut sup
ponunt, substantiam esse «per se,» quia non dependet a subjecto. 
Possunt etiam intelligi de substantia pradicamentali, idest, de subs
tantia completa, quae sola in linea recta praedicamenti ponitur, et quae 
vere independens est ab omni subjecto, in quo sit, licet non excludat 
subjectum, ex quo tamquam ex parte sui constituatur. Ubi notandum, 
quod substantiae perscitas interdum sumitur a D. Thoma (v. g. 1, 
contra Gent. c. 25) pure negative, pro negatione scilicet essendi in 
subjecto; ideoque negat S. Doctor, perseitatem esse de intrinseca ra
tione substantiae. Sed modo positive sumitur ab omnibus, pro funda
mento scilicet illius negationis, seu pro independentia positiva rei a 
subjecto. Colliges insuper, inalietatem accidentis, quae vocatur etiam 
«inhaerentia et inhaesio,» ex adverso importare dependentiam formae 
a subjecto, non qualemcumque, sed quae respiciat subjectum, ut in
trinsecum finem «cui,» vel ut id, propter quod tota forma est.

7. Jam circa substantiam in universali «quaeritur 1,» an con
ceptum habeat communem substantiae creatae, et increatae? et si habet, 
an univocum.9 Ad 1, partem affirmative respondeo, dummodo «subs
tantia» non sumatur a munere substandi, sed a munere subsistendi, 
vel per se existendi. Etinprimis conceptus substantiae completae, seu 
non ordinabilis ad aliquod totum physice constituendum, proprie con
venit, non solum Angelo, sed etiam Deo, quia nomen «completa» non 
necessario compositionem sonat, sed tantum perfectionem non indi
gam complementi: nec est, cur talis perfectio nequeat perfecte prae- 
cindi ab eo, quod sit composita, vel simplex, finita, vel infinita. Dein
de conceptus.substantiae, ut abstrahens a completa et incompleta, so
lumque, dicens perseitatem, vel propterseitatem n. 2, explicatam, ve- 
nticatur etiam proprie de Deo; quia, licet non excludat incompletionem, 
non ideo lormaliter illam includit: quare in eo militant eadem argu
menta, quae pro conceptu rentis dedimus disp. 1, c. 1. Ad alteram 
vero quaest. partem dicendum est, conceptum istum, quatenus Deo et 
creaturae communem, esse univocum analogum, vel univocum logice, 
analogum metaphysice, propter dicta de concepta entis d. 1, c. 3.

8. Qiuet. 2, an ratio substantiae transcendat formaliter omnes
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3.™ mw sol?; . , . ■-Jus ,89hfiq ,9vUonb97 muitiáb
diíterentias aut formahtates inferiorum? «Re^sp. .1:» rqii^j.styo^- 
liter est transcendens respectu Dei, quia saltem implicite, includitur 
in aseitate, et in omnibus attributis Divinis, propter infinitam .perfec
tionem ipsorum. Et hinc provenit in conceptibus Deo et creatura com
munibus, analogia metapbysica, quae convenientiam genericam exclu
dit. «Resp. 2:» ratio substantiae praedicamentalis, idest, finitae ac 
physice completae, non transcendit formaliter differentias inferiorum: 
est enim proprie genus; et genera non includuntur formaliter indiffe
rentiis, ut ex Logica suppono.mikfifif fñ bu®8fleJa3fú¿3iDanq ¿sa yJnniadu?. fijalqmoo #mmo non y. Kesp. 3; ratio substantiae abstrahens a copipleta ip^qiple- 
ta, prout explicata est n. 2, vocari solet «transcendentalis,» utdis- 
cernatar a praedicamentali per majorem universalitatem, quia .prodi
catur etiam de quolibet constitutivo reali, seu parte physica substan
tiae. Quod tamen transcendat formaliter differentias metaphysicas.v. g. 
rationale hominis, dubium est, et apud me problema. Pars affirmativa 
soaderi jotesl. Tum quia rationali dilferenlialiter sumplo coronire 
videtur definitio substautiae, n. 2, tradita. Tum quia rationale per 
modum formae constituit totum metaphysicum substantiale, nempe 
speciem humanam: nequit autem substantia constitui nisi ex substan
tiis, maxime quantum ad formam.-Pars negativa potest etiam suade
ri. Tum quia non videtur hic urgere quae pro transcendentia entis 
adduximus disp. 1. ,Tu^ quiq^^r.^^n^ fg^alit^er ^^ubst^tia, 
erit substantia physice completa; importat enim sine dubio comple
tionem physicam, alioqui non pure formaliter, sed realit.er inadaequa- 
te distingueretur a genere, et a specie, sicut anima distinguitur abo
mine: si autem est substantia physice completa, jam includet formali
ter supremum genus substantiae praedicamentalis, et consequenter 
caetera intermedia. Quaestionem hanc, quia fusius discutere non vacat,

' onoilnolni' dua
10. Qucer. 3, an Deus contineatur in praedicamento substantia?. 

Respondet negative communis sententia, et merito. Quia in hoc pre
dicamento, prout ab Aristotele constitutum est, solum collocantur direc
te genera, species, et individuar sub his contenta; indirecte vero, seu 
ad latera, differentiae divisivae generum, et constitutivae specierum; ac
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deWñf'reHuctTvé, partes, aut constitutiva physica substantiae. Deus 
áutem néc est pars substantiae, nec differentia, nec genus, nec species 
ulli subjecta generi, cum nec ens, nec substantia sit genus respectu 
Dei; proinde nec est individuum sub aliqua specie praedicabili, vel 
subjicibili contentum. Accedit, quod Aristoteles ait, proprium esse 
substantiae praedicaméntalis substare accidentibus. «Dices:» substan
tia praedicamentalis est substantia physice completa: ratio autem subs
tantiae completae Deo proprie convenit. Item: ad hoc praedicamentum 
spectat prima substantia: quod nomen Deo convenit maxime. «Resp.:» 
non omnis completa substantia est praedicamentalis, sed ea tantum, 
quae finita est, ut quae sola potest gradus genéricos et specificos ad
mittere, solaque substat accidentibus. Nec Deus est prima substantia 
in sensu praedicamentali Aristotélico: cum enim Aristoteles substan
tiam dividit in primam, et secundam, nomine «primae substantiae» 
intelligit individuum substaritiale sub specie et genere contentum* 
non autem individuum, quod sit incausatum, et primum principium 
substantiarum omnium, qiio'sensu Deus solus est prima substantia, isq elnnoum suip mor .sJibsaj ,£ .n .ssiiyfiledda oiimiteb wsTyrtr 
aqmsn ,91tiijfltiedua muoigydqjsJoin moJoj JiuJiJaooa auiriol muboiii 
-nclgdua xa ¡ei» iiijiJsnoo ciJrmJüdng motos Impon nw •*;
-obsue msiio i. .
aliño cibui bn 93 e mn J oiq esnp oíoslo oid quiobiv non swp nuil

sjnt ppoprjg^tgg substantiae? «Resp.‘»ZÍ¿ex 
enumerat Aristóteles pro substantia praedicamentali. Quas ut inlelli- 
gas, recolere, oportet ex Logica'tr. 4, de Praedicam, c. 2, divisionem 
substanti» in primam, et secundam: quam divisionem accurate discu
tit et explicat P. Suar. d. 33, Met. s. 2. Prima substantia dicitur 
substantia individua omnino physice completa in ordine entis per 
se v. g. Petrus: substantiae secundae vocantur genera et species hujus 
praedicamenti sub intentione universalitatis. Prima ergo substantiae 
proprietas est «non esse in subjecto,»nimirum in quo physice susten
tetur. Haec proprietas quatenus conveniat, tum peculiariter substantiis 
completis, necnon materiae primae, et animae rationali, tum genera- 
tim substantiis omnibus, etiam incompletis, jam explicatum est a n. 1, 
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ad 6. Nunc advertendum, quod, si sonet independentiam positivam, 
solum est proprietas ex modo significandi, et concipiendi, quatenus 
independentiam a subjecto quodammodo resultare concipimus ex eo 
quod substantia sit ad se, vel propter se: quamvis forte non detur 
distinctio rationis, nisi penes implicitum et explicitum.

12. Secunda proprietas est «univoce praedicari.» Haec non con
venit primis substantiis, sed tantum secundis: nec in his est proprietas 
realis (nisi pure fundamentaliter accipiatur), sed intentionalis, et a 
cognitione proveniens: nec est proprietas substantiae quarto modo, sed 
tantum secundo; cum etiam accidenti conveniat, v. g. colori respec
tu albedinis et nigredinis. Si quaeras, an substantia creata, ut abstra
hit a totali et partiali, sit univoca? «Resp.* Est analoga secundum 
conceptum independentiae ab omni subjecto: quia, licet aliquomodo 
conveniat substantiis omnibus, etiam partialibus, de quibusdam non 
verificatur nisi cum addito «ut quo, seu constitutive.» At secundum 
conceptum independentiae a subjecto ut ultimate intento (qua ratione 
condistinguitur ab omni accidenti) est logice univoca; quia conceptus 
iste sine ulla improprietate verificatur de qualibet substantia partiali: 
poterit tamen dici metaphysice analoga propter attributionem partis 
ad totum, saltem sit transcendat formaliter differentias.

13. Tertia, «significare hoc aliquid,» idest, esse conceptibilem 
per modum individui per se stantis, demonstrabilis, habentisqueratio
nem suppositi. Haec proprietas solius est primae substantiae: nam se
cunda, ut Aristoteles admonet, magis significatf «quale quid, quam hoc 
aliquid,» vel quia constituitur in esse «secundae» per abstractionem 
accidentalem, vel quae nequit existere nisi communicata individuo per 
identitatem, sicut qualitas existere non potest nisi communicata sub
jecto per unionem. Dicitur tamen substantia etiam secunda quodam
modo significare «hoc aliquid,» quatenus genus, et species concipitur 
ut per se stans, et substantiam importat suo gradu proportionatam, 
ut ostendit P. Suar. d. 34, Met. s. 8.

14. Quarta, «non suscipere magis et minus,» videlicet in inten
tione graduali per additionem physicam gradus ad gradum. Proprie
tas haec omni substantiae convenit, licet non soli, cum etiam conveniat 



LUDOV. DE LOSSADA. 183

quantitati. Admittit tamen substantia corporea magis et minus in ex
tensione enlitaliva per additionem et detractionem partium, quae se- 
cum.trahunt quantitatis augmentum; ut patet in nutritione viventium. 
Datur etiam intra genus substantiae, habita ratione diversorum entium, 
magis et minus secundum essentialem perfectionem, quae vocari so
let intensio virtualis. Unde Angelus est substantia intensivo major seu 
melior, quam lapis: forma juxta Aristotel. est magis substantia, quam 
materia: et Deus maxime omnium substantia est.

15. Quinta, «non habere contrarium.» Nomine contrariorum 
intelligit Aristoteles formas, quae sub uno genere maxime distant, ideo- 
que se invicem expellunt ab eodem subjecto; cujusmodi sunt calor et 
frigus, aut albedo et nigredo. Hoc sensu omnis completa substantia 
contp^ip caret, cum non sit in subjecto: non tamen illi soli convenit ista 
proprietas, sed etiam materiae primae, quantitati, et qualitatibus haud 
paucis. Indormis substantialibus, contrarietatem agnoscunt aliqui: et 
peyera non facile apparet, cur anima et.forma cadaveris, non dicantur 
inter se contrariae, ut etiam formae ignis et aquae. Forsitan Aristote
les, .dum contrarietatem definit per formarum pugnam circa idem 
subjqqtqm,«nomine «subjecti» nonintelligitmateriam primam, sedens 
in áctu physicgBiffl919-ft¡h 19n|8fnioi ichnobansii ha mofle; (mnJf

16. .Sexta, «posse suscipere contraria,» nimirum successive, 
qualiter idem homo jam frigidus est, jam calidus, jam insipiens, jam 
sapiens. Haec est ¡proprietas fere omnis substantiae completae, quam in 
creatis, nqyimus; nam etiam Angelus est susceptivus amoris et odii 
circa idem objectum. Si tamen Coelum sit penitus incorruptibile, ut 
volunt plurimi, non erit obnoxium contrariis qualitatibus. Et saltem 
non apparet repugnantia corporis completi, quod nequeat suscipere con
traria. Quare non extenditur haec proprietas ad omnem substantiam 
possibilem. Nec item limitatur ad solam substantiam; cum etiam in
veniatur in quantitate, et in potentiis animae accidentalibus, quae juxta 
Thomistas suscipiunt assensum et dissensum, amorem et odium. In
ter substantias incompletas convenit maxime materiae primae, necnon 
apimae rationali; caeleris vero convenit saltem «ut quo,» quatenus ex 
iis constituitur suppositum, cujus est praecipue et «ut quod,» acciden- 
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tía suscipere, et contraria pati. Denique addi potest ex mente PhiíoT- 
sophi septima proprietas, «substare accidentibus.,» quae est omnium 
notissima, et convenit omni substantiae creatae;, tum ex digtis in Ani- 
mast. disp. 4, c. 3; tum quia saltem nulla est possibilis substantia 
creata, quae non sit susceptiva propriae ubicationis. Non tamen est pro- 
prietas,solius substantiae; cum possint alia aliis accidentia substare, 
licet non per modum primi subjecti nullo alio indigentis.

oinemfioibsGiq ni lujinoq stoeiib nioe $vp ei51iai!qmia jsjsiqmoo
Indicantur Sub st an tice divisiones varice: et explicatur
• oiJalqme» tadtoq W^aditas Modil^ nj 3i; *

-vw >i? -i ¿ahsq jsh qmr asnmo$«p .ailmifidaas sistis;zsiq
-liBimitoos esnmoashsq $up btsJIí» ;iehsqa oiJimlsb lutoci

17. Quaer. 5, quae sint divisiones substantiae? «Resp.o Substan
tia creata dividitur 1, in completam, et incompletam. Divisio h$c so
let accipi, tu.ro metahysice, tum physice. Si metaphysice accipiatur, no
mine «substantiae completae» veniunt individuum, species, et gei^fl 
directe posita in praedicamento substantiae: nomen vero «substanto 
incompletae» tribuitur differentiis collateralibus. Hac tamen sensu vi
detur divisio nimis analoga, vel impropria. Tum quia differentiae fortasse 
non transcenduntur formaliter a ratione communi substantiae, propter 
dicta n.9: quod si verum est,, non poterunt appellari substantiae, nisi 
«ut quo,» seu «connexive.v Tum quia gradus genericus, immoetspe- 
cificus, aliquod expectat complementum, quocum constituat totum 
substantiale metaphysicum, videlicet differentiam spiacificarp., et indivi- 
dualem: non ergo est proprie substantia completa in linea m.etaphysi- 
ca, nisi solum individuum, seu prima substantia. Quapropter species 
et genera non videntur alio titulo vocari substantiae completae, in sen
su metaphysico, seu logico, nisi quja concipiuntur per modum totius, 
vel instar per se stantium, nec expresse connotan! subjectum, in quo 
logice sint. Differentiae vero ideo vocantur substantiae incompletae, quia 
et substantiae sunt, saltem «ut quo,» et aliunde concipiuntur instar 
adjacentium, expresse connotando gqnus, quod contrahunt et afficiunt 
quasi subjectum. Proprie igitur accipienda est illa divisio de comple
tione et incompletione physica, seu reali.
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18. Quo sensu vocatur «incompleta,» quaecumque substantia 
partialis, quae scilicet ordinatur ad aliquod totum substantiale consti
tuendum. Varias ejus species enumeravimus n. 3. Vocatur «comple
ta,* quae nullum desiderat sui ordinis complementum, quamvis ulterius 
compleri seu perfici possit in ordine accidentali. Quodsi nihil ei desit 
in esse principii radicalis activi et passivi naturalium motuum aut pro
prietatum, dicitur completa in esse naturae; si vero nihil ultra expec- 
tet in toto ordine per se existentis, dicitur completa in esse suppositi, 
seu completa simpliciter, quae sola directe ponitur in praedicamento 
substantiae. Completa in esse naturae, alia est simplex, ut in Angelo; 
alia composita, ut in homine: et in hac distingui potest completio du
plex; altera essentialis, quae omnes importat partes necessarias, ut veri- 
ficetur definitio speciei; altera integralis, quae partes omnes continuati- 
ve unibiles importat, quibus natura indiget, ut sit perfecta substantiali
ter in specie sua; cujusmodi completio non videtur ad rectam lineam 
praedicamenti necessaria; homo quippe digito mutilus simpliciter con
tinet gradus omnes substantiae praedicamentalis. Completa in esse 
suppositi, nequit esse omnino simplex in creatis; quia semper debet 
ex natura et subsistentia realiter componi. Vid. P. Suar. d. 34, 
Met. s. 3.

19. Dividitur 2, in viventem, et inanimem, seu vita carentem. 
H$c divisio explicata est in Animast. d. 1, c. 1. Dividitur 3, in spi
ritualem, et corpoream. Haec quoque divisio (quae est etiam accidenti 

'communis) explic-ata manet in Animast. d. 2, c. 1. Dividitur4, inab
solutam, etmodalem. Postulat divisio ista (quae pariter communis es 
accidenti), ut explicetur quidditas modi, vel quatenus differat modalis 
entitas a re absoluta. Omnis qualitas appellatur nonnumquam modus 
substantiae, teste D Thoma 1, 2, q. 49, ar. 2. Solet etiam vocari 
modus generatim limitatio uniuscujusque rei finitae pro mensura sibi 
praefixa, juxta illud D. Augustini 1. 4, de Genes, adlitt. c. 3, «Modus 
est, quem mensura praefigit:» quo etiam sensu idem Augustinus lib. 
de Natur, bon c. 3, tria requirit ad bonitatem rei creatae, «speciem, 
ordinem, et modum,» idest, debitam commensurationem ad sua prin
cipia, ut explicat D. Thomas 4, p. q. 5, ar. 5. Modus item interdum
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sumitur metaphysice, seu logice, pro quovis conceptu objectivo con
trahente ac determinante ampliorem alium ratione distinctum:,siceM 
differentia dici solet modus generis: et peculiariter mo.di vgcantur con
ceptus virtualiter simplices non mutuo distincti a conceptu cqmmuni, 
v. g. ascitas et abalietas respectu entis; unde passim dicitqr, quod 
ens contrahitur ad Deum et creaturam, et ad suprema genera,, non 
per differentias, sed per modos. Scotistae conditiones.alias requirunt ad 
modos hosce metaphysicos, quos «intrinsecos» vocant, Vide supra 
displ,n69. , ,

20. Sub nulla ex his notionibus accipitur «modus.»:.in praesenti, 
sed prout hoc nomen significat entitatem essentialiter adietara, alteri 
realiter distinctae, cujus indifferentiam determinat. Taljp pntitas, quae 
proprie dicitur «modus physicus,» communiter creditur essp,.,ubicado 
seu praesentia localis, unio inter animam et corpus, inljaerentj^ acci
dentis in subjecto, actio, passio, etc. Argumenta, quae inPhysji^,^- 
dimus pro unione modali ab extremis distincta, facile.aplarLpoterunt 
ad alios hujus indolis modos. Nec vero dubitari posse videtur, quia 
sessio Petri v. g. sit inprimis aliqua realitas; non enitn epl nijiij, aut 
mente fictum, Petrum sedere: sit deinde a Petro distincta; nam.¡a|io- 
qui non posset Petrus existere nisi sedens: sit denique essentialiter 
addicta Petro, seu ab ipso inseparabilis ex conceptu, ;spp;. pupi, ait Pe
tro ultima determinatio et exercitium sedendi, nec possit mente con
cipi sessio Petri existens non existente Petro. Hanc ergo,; et similes 
alias ultimas determinationes rerum ex se indifferentium,: ut aliqupd 
munus obeant, aliquamve subeant denominationem realpm^pi.odfls 
physicos appellamus. Sunt qui dictitent, eos fuisse Veteribus jgpofos, 
et a Modernis inventos, aut confictos. Sed quod illos in^rebus agno
verit Subtilis Doctor Scotus, ex variis ejus locis ostendit, .Acrius 
disp. 2, Met. q. 6, ar. 1. Illos quoque agnoverunt Dur,andqst!;,et 
^gidius, apud P. Suar. disp. 7, Met. s. 1, n. 18, Impio ,etjí)S 
plane supponunt Aristoteles, et I). Thomas, dum loquuntur de situ, 
de motu, de actione et passione, etc. , ,

21. Conceptum quidditativum modi physici non uno modo ex
plicant Authores. Quorum variis explicationibus omissis, haec videtur 
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satis idonea, «Realis et ultima determinatio condistinctae a se indiffe
rentiae ad aliquam denominationem rei existentis propriam.» Hinc 
oritur, quod modus sit etiam divinitus inseparabilis a re modificata: 
repugnat enim ex terminis actualis et ultima determinatio non actu 
determinans; et repugnat pariter actu determinans sine re actualiter 
determinata, ac proinde actualiter existente, si determinatio est ad 
denominationem rei existentis propriam. Sed, ut magis innotescat na 
tura modi, oportet observare sequentia 1: modus necessario connotat 
indifferentiam, quam determinet; alioqui non erit modus, licet sit en
tilas impotens existere sine altera. Unde in Divinis Filius non est 
modus Patris, licet ab eo Inseparabilis, quia nullam in Patre connotat 
indifferentiam. Neque creatura, quae a Deo producitur per distinctam 
actionem, est modus Dei, licet sit impotens sine Deo existere: quia 
rion determinat indifferentiam Dei ad agendum, sed determinatam 
supponit per actionem. Sufficit autem ex parte rei determinabilis in
differentia obedientialis, per quam possit determinatione carere sal
em divinitus. Unde accidens inest subjecto per inhaerendae modum;
quia potest divinitus non inhaerere, ut in Eucharistia. Sufficit item 
indifferentia ad hanc vel illam determinationem certi generis, tametsi 
connectatur vage cum aliqua, ut accidit in indifferentia rei ad prae
sentiam localem.

22. 2: cum modus sit determinatio ultima in suo genere, vel 
munere, debet essé determinans absolute, non conditionale duntaxat. 
Unde, si dentur entílales duae talis indolis, ut utraque possit seorsum 
existere sine altera, nequeant tamen ambae simul existere nisi unitae 
(quo in eventu non est opus unione intermedia); neutra erit modalis 
unio alterius: quia, licet unaquaeque sit determinatio ad uniendum, 
non tamen determinat absolute, sed conditionale, sub conditione scilicet 
quod existát altera: proinde neutra est ultima determinatio, cum una
quaeque sit ex se indifferens, et expectet alteram, ut compleatur in 
esse determinantis. Hac ratione, quamvis duae albedines se invicem 
determinent ad denominationem «similis» citra modum relationis su
peradditum, non ideo altera est modus alterius. Ex hoc etiam ultimae 
determinationis munere provenit, quod in eodem genere dari nequeat
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modus modi, v. g. unio unionis, aut actio actionis:’ñ’atffHéter ^ani 
quod sequeretur processus in infinitum, modus)5bdfl!éxús,iStipp(jnÍfet 
in modo directo indifferentiam aliquam ad suum mbnüPptósiaíidum; 
quam indifferentiam non patitur conceptus nltitfrae ddt^'üi’iMionis. 
Potest tamen in diverso genere dari modus modi’: s?d8e& Milis in
formativa? partium hominis integralium uniuntufr ititePse^Sr 
continuativam: et unio corporis et animas Christi DUper iinionem hy
postaticam unitur Verbo. Ex eodem conceptu pfovenit',9jfi8d slSs 
connectatur essentialiter cum re individua: si enimOFindiffe^nsaS' 
res numero distinctas, indigeret ulteriore detefitiWióñ^ am 
prae aliis. » s 'lumuani.n non smp

■ 23. 3: modus, quidquid aliqui dicant, non HéHet^tefler'Vse 
determinatio rei ad aliud extremum al 
saepe versetur inter extrema duo, non 
modi/Unde poterit esse determinatio m au ouipoum, a« ueno- 
minalionem ex ipso resultantem; ut accidit in subsisOC^t^n^fc- 
catione, quae potest conservari sine loco extrínseco. mo
dus intrinsece uniri rei, quam modificat, nisi ex mu® MHÍ?1 
trinsecus. Patet hoc in actione transeúnte, quae noP^ñtñttiP'níí agén
te, cum tamen vere sit modus ejus; utpote determinatio ultima 
virtutis causae ad agendum: immo potest actio, saltem,“loco 
distare ab agente. Hinc dari potest modus extrinsecus,0 éx-‘ 
trinsece denominans, qui solum est a re inseparabilis in '(ÉM,1 
quatenus impotens est in rerum natura existere, non existente re mo
dificata. Unde actio Dei externa sine absurdo vocari potest',vocatur 
a P. Oviedo controv. 4, Met. punct. 6, n. 2, modus BeieMticut1 
non quatenus modus sonat limitationem, et mensuran! conriótát, jiixíá 
notionem datam n. 19: sed praecise quatenus significat uitim'á^'áé- 
terminationem ad agendum, nihil mutationis Deo afferentem, sed cx- 
trinsece tantum denominantem. Potest etiam, et solet idem modiis 
esse intrinsecus uni rei, et extrinsecus alteri: sic enim actio transiens 
intrinseca est termino, et agenti extrinseca. «Dices:» ergo poterit cog
nitio dici modus extrinsecus objecti, cum illud ultimo determinet, ut 
sit cognitum. «Resp.:» poterit quidem ita dici cognitio creata, si con- 

) ipso distinctum: quamvis enim 
hoc habet cx communi conceptu.

«a -¿ÍC.J3MLD .ÍKÍ-ildSfiÁ
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nectalur^s^ntiqliterr.cum existentia objecti de praesenti: secus tamen, 
siconn^jpne jstapqareat; quia tunc non determinat ad .denominatio
nem. ^.^^nii^ppopriam, sed ad eam, quae de se convenire potest 
rei np^( ^isjt^t^. Cognitio autem Divina nullatenus est modus objecti 
creatiqyj^sipe illo existit ab aeterno; tum quia objectum nori 
est'mdiffe^s^^ypgnqscatur a Deo.

24.^  q$n,qpinjp modus est pure modus, id est, eam tantum per- 
fection^m. hqbenq, quapi; explicat nudus conceptus ultimae determina- 
tiopis.a^^^piqryis^, g. ad agendum, ad uniendum, ad locandum: 
sed, potqsjt d^^m^u^.^ecum insuper identificans perfectiones alias: 
quae non inferuntur ex concepto isto, sed ex aliis indiciis colliguntur, 
Sic.,rsi Apgpjus,.^ijijnpjfj volunt, secum idenlificat creationem sui, est 
modus extrinsecus Qmnipotentiae, ut bene infert P. Ovied. loc cit. 
sed non estu^eflflip^us; quia simul idenlificat perfectiones alias na- 
tur$^n»elic$, (^p^npn inferuntur ex nudo conceptu determinationis 
ultimae ad^req^nq^^iiud.exemplum habes in actu intelligendi, de 
quo'dixmms^q^nimqst.disp. 8, n. 29, et sequ. «Dices:» ergo po~ 
test identificar] modus cum re absoluta. «Dist.:» cum re absoluta, cu
jus est mo(l^, $qeg.¿q,cujus non est modus, «subdist.:» si to «ab— 
soluti^ dicq^^q^qjiem modalitatis, «neg.;» si solum dicat perfec
tionem s^qjjfy^m q„jmodalitate praescindibilem, vel idoneam ad alia 
munera praeter hoc quod est ultimo determinare indifferentiam alte- 
rius, -cone. Consequ.» , . .

25. quod, passim dicitur, modos esse tenuis, enti—
tatis, inteíljgqni4q,m .esse de modis pure talibus; cujusmodi sunt actio
nes dist^pj^q q nause et effectu, ubicationes seu praesentiae locales, 
uniones inter extrema penitus absoluta, etc. Hi quippe vix aliquid 
perfect]ppj^ .q^djqnt. rei3modificabili; et aliunde perfectionem eorum 
extenqat dependentia essentialis ab alio ente creato, et impotentia 
existqndi seorsum, adeo ut ne divinitus quidem conservari possint, 
quin aliqq] subjecto,rintrinsece inhaereant, vel adhaereant. Hiec tamen 
tenuita,s,;qitqiligp/ida.^t respective ad res ejusdem ordinis; ita ut mo- 
di sub^n^ial^ i^int substantiae tenuissimae, et modi accidentales acci- 
deqtiq ^ebilissimq; quamvis fieri possit, ut substantialis modus perfec., 
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tione superet accidens absolutum. Praecipue vero intelligenda est te
nuitas respective ad rem determinabilem per talem modum, dummodo 
sit modus naturalis: si enim supernaturalis sit, poterit nonnumquam 
esse perfectior ente modificato; ut patet in unione hypostatica, qua 
parte modificat et unit Verbo unionem essentialem humanitatis. Tota 
ista doctrina procedit, ut ajebam, in modis pure talibus: nam, qui 
perfectiones alias identice participant, non debent esse tenuis enlitatis, 
praesertim si tantum sint modi extrinseci respectu Dei, nec pendeant 
essentialiter ab alio ente creato, siculi non penderet Angelus a crea
tione sui indistinctus. Sicut ergo, cum anima vegetativa dicitur im
perfectissima in genere animae, hoc intelligitur de «pure» vegetativa; 
ita in praesenti.

26. Non omnia hucusque dicta super natura modi probantur 
omnibus. Multi enim conditiones quasdam vel demunt, vel.addunt, 

juxta varias, quas fabricant, definitiones modi. Vix tamen potest esse 
dissidium, nisi de voce. Sed adhuc adversus nostram explicationem 
«objicies:» causa necessaria jam applicata per Divinum decretuniad 
producendum effectum in individuo, nullam habet indifferentiam ad 
talem effectum: et tamen illi superadditur modus actionis: non ergo 
modus necessario connotat indifferentiam, quam determinet. «Resp.:» 
causa illa indifferentiam habet ex eo, ut suppono (alloqui non indige
bit actione distincta); et per Divinum decretum non determinatur om
nino independenter ab actione. Nam decretum eatenus determinat, 
quatenus vult efficaciter actionem talis causae in talem effectum: non 
enim sufficit velle existentiam ignis A, et ignis B, ut alter ab altero 
producatur, cum possint ambo produci ab aliis, causis: quare, cum 
Deus vult, ut A causet B, vult aliquid aliud praeter entitates utrius- 
que, quod nihil esse potest nisi actio. Haec igitur est formalis et ulti
ma determinatio indifferentiae causae; quia non supponit illam per. de
cretum determinatam ultimo, sed radicaliter duntaxat, nimirum .ex vi 
certae spei, seu juris infrustra,bilis ad actionem pro posteriori.addendae 
Accedit, quod Deus in ratione volentis efficaciter actionem, completur 
de obliquo per actionem ipsam, ut plures Theologi opinantur.
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CAPUT II

De Subsistentia.
;8¡JfiJljns giíliiaí 98ü9 Jír.

27. Quid sit suppositum; quid significetur nomine «subsistentiae, 
suppósitalítatis,» aut «personalitatis;» unde sit cognita distinctio ejus 
a natura in creatis; qualiter definiri possit subsistentia; quod munus, 
quemve formalem effectum habeat: et alia quaedam huc spectantia; 
salis pro Philosophis explicuimus in Physic. tract. 1, cap. ult.r cujus 
doctrina capitis habenda est prae oculis in praesenti. Nunc quaestiones 
aliquot discutiemus; sed breviter, nec pro dignitate: quia res haec 
maximarir partem pendet ex principiis Theologicis: ideoque a Theo
logis fuse tractatur. «Quaeritur» ergo 1, utrum creata subsistentia in 
positivo consistat? an in negativo? Hoc posterius docuit Scotus, quem 
sequtrnliiFplerique Scotistarum, et e Nostris aliqui. Collocat opinio 
ista subsistentiam, quae est veluti forma suppositi, in duplici negatio
ne, scilicet unionis actualis, et aptitudinalis ad extraneum supposi
tum: idest, in eo, quod natura substantialis nec actualiter unita sit 
extraneo supposito, nec apta sit uniri naturaliter; quamvis per poten
tiam obedienlialem sit unibilis. Immo, loquendo de natura integra, seu 
totali, Subsistentia juxta hos Authores non superaddit naturae nisi 
negationem actualis unionis: negatio enim unionis aptitudinalis re ip
sa est positiva naturae incapacitas, ut naturaliter uniatur supposito ex
traneo, quam incapacitatem non amittit natura, licet privetur propria 
subsistentia, ut patet in humanitate Christi.

28. Contraria opinio, quod scilicet subsistentia in positivo con
sistat, multo communior est, et defenditur a Thomislis omnibus, et 
a plerisque Nostris cum P. Suar. d. 34, Met. s. 2, immo, et a non
nullis Scotistis, qui rem hanc apud Scotum problematicam esse dicunt. 
«Probatur 1:» quia Concilia post longam discusionem contra Nesto- 
rium et sequaces definiunt, non esse in Christo subsilentiam creatam, 
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et Verbum sic assumpsisse humanitatem, seu naturam hominis, ut 
non assumpserit hominem, seu personam humanam. Haec autem de
finitio redditur nugatoria, si creata subsistentia in negativo consistit. 
Sensus enim illius erit, quod in Christo, facta unione humanitatis ad 
Verbum, non est carentia hujus unionis: et quod Verbum ita sibi uni- 
vit naturam humanam, et non simul univerit unionis carenliam. Qrn 
veritas, utpote per se nota, et a nemine nisi delirante negabílis, non 
erat tanto examine digna. «Dices:» Concilia ideo personalitatem crea
tam a Christo excludunt, ut unionem physicam stabiliant contra Nes- 
torium non admittentem nisi unionem moralem, quae cum dualitáte 
personarum cohaerere poterat. «Sed» haec solutio, licet non inepta, 
non penitus enervat argumentum. Nam saltem Concilia persuadere 
nituntur, legitimam esse argumentationem hanc: Non datur in Chris
to creata personalitas, ergo datur unio physica humanitatis ad Ver
bum: aut e converso. At supervacaneus omnino esset Conciliorum 
labor, si argumentatio illa redderet hunc sensum: Non daturi in Chris
to carentia unionis physicae, ergo datur unio physica: vel vice 
mutata.

29. Urgetur: Concilia et Patres directe docent, non fuisse a 
Verbo assumptam personalitatem creatam: ergo supponunt, hac de re 
cum aliquo veritatis colore dubitari posse. At, si personalitas creata 
in negativo consisteret, nemini dubium esset, non potuisse illam a 
Verbo assumi. Quis enim tam fatuus, ut carentiam unionis putet um- 
bilem? «Confirmatur:» subsistentia Verbi per unionem supplet in fu- 
manilate munus creatae subsistentiae, ut ex Patribus docent Theologi. 
Nequit autem per unionem suppleri munus carentiae unionis, cum 
utriusque munera sint contradictoria: neque ullus effectusi1foi%WL 
cogitari potest a Divina subsistentia praestitusjJl^ui!'áit ‘aliquomodo si
milis muneri carentiae unionis: quandoquidem hujus carentiae munus 
unicum est reddere humanitatem non unitam Supposito Divino. Ub! 
notandum, quod, licet Scotus docuerit, posse a creato supposito hy
postatice assumi naturam extraneam, hoc tamen non docuit nisi juxta 
sententiam de positivo, sibi probabilem, ut cum aliis Scotistis explicati 
Mastrius disp. 11, Met. q. 4: nam juxta sententiam de negativo, vide- 
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tur evidens, id fieri non posse: ut ostendit P. Suar cit. s. 2, n. 11. 
Quare subsistentia creata, juxta Scotistas, solum addit naturae caren
dam unionis ad personam Divinam.

30. Prob. 2: Divinae personalitates, etiam prout formaliter aut 
virtualiter a natura distinctae, in positivo consistunt, ut nemo dubitat: 
ergo pariter de creata personalitate censendum. «Prob. Consequ.:* 
quia creata personalitas est aliqualis participatio et imitatio Divinae; 
nemo quippe dixerit, nomen «personae» mere aequivocum esse res
pectu Divinae, et creatae: participatio autem et imitatio praedicati posi
tivi, cum aliquam importet similitudinem, salvari nequit in mera ne
gatione: nam inter positivum et pure negativum nulla intervenit si
militudo. Poterit quidem participatio in aliis deficere: sed nisi conve
niat saltem in esse positivo, nulla erit. Sic, licet sapientia creata non 
debeat in omnibus imitari Divinam, quia tamen aliqua est participatio 
ejus, debet in positivo consistere: quod etiam patet inductione per 
esteras perfectiones creatas,.quae supt participationes.Divinarum.

31. ,Prob. 3: humanitas dependet specialiter a Verbo prae aliis 
Divinis personis, lanquam a supposito terminante dependentiam ejus» 
Sic loquitur Scotus, et loquuntur omnes. At dependentia haec in sen
tentia, quam modo rejicimus, explicari nequit. Nam,imprimis uniri, 
seu communicari, ex terminis non est dependere; cum etiam Verbum 
communicetur humanitati, et anima rationalis corpori; a quo non de
pendet Deinde specialis illa dependentia non est a priori, seu tam
quam a causa: quia Verbum non est humanitatis causa formalis, nec 
materialis, nec efficiens nisi per efficientiam toti Trinitati communem.. 
Nec item est a posteiiori, vel a concomitanti, nimirum tamquam a 
termino indigeni^: nqp epim huip,annas indiget unione a#i Verbum, 
nec alio termino, qui per unionem istam suppleatur ; nam carentia 
unionis nequit suppleri per suum contradictorium: et aliunde caren
tia ista non est proprie terminus indigentiae naturae, cum potius 
sit non indigentia,, seu non dependentia naturae ab alio termino prae- 
te£r17#SWmiion nomcl oorf .mseriinixo iimntfm hws otf’dai o

32. In sententia nostra non difficulter explicatur haec dependen
tia. Natura enim indiget subsistentia tamquam termino, sine quo esse

Lossada.— Tnm. X. 13
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non potest; ideoque dicitur a subsistentia siyp a supposito sustentari 
(vel potius a semetipsa, quando in se subsistit, quia ipsa.sibi parat.et 
ab intrinseco radicat sustentaculum hoc); non quod subsistentia ge
rat munus subjecti; sed quia,vere naturam fulcit, et , in suo genere 
roborat adhaesione sui, ut illa possit stare, seque in suo esse susti
nere: unde subsistentia dici potest intrinsecum naturae fulcrum instar 
scipionis, aut baculi naturalis (irt mechanice loquar), sine quo natura 
vacillaret, Y^r^8™dhuiSM^i
unitum fulciat ipsam, et in esse susliueat, supplendo eminenter quid
quid fulturae. seu roboris proveniret a subsistentia creata; ideo dicitur 
sustentare humanitatem, et ejus dependentiam terminare.

imi 6ho§t^-
tentia constitutum, est unum per ,se., ut omnes agnoscunt; ideoque 
nemo dubitat, quin natura humana cum subsistentia Verbi.unum, per 
se constituat, nempe Christum. At hoc stare nequit, subsistentia in 
negativo posita. Si enim ex entibus diversorum praedicamentorum, vel 
ex.substantia et accidente, resultare non potest unum perse, quanto 
minus ex ente I
ergo (idest, Angelus, homo, leo, etc,.), erit unum per accidens, non 
minus, j i fiP 9^ »
unde non poterit ad praedicamentum substantiae, immo neque ad ullum 
aliud pertinere in esse concreti,,J^:nyAonKRÍJl?>írfí§HBWÍlüffl>'’ 
significantur aeque principaliter, sive in recto, natura et negatio? vel 
natura34nnGr^cpp#K obliquo^ggV^g^egjlj^^^togjjptpria’in 
obliquo, seu de connotato? Si primum dicas: evid.ens est; etiam Ad- , 
versariis, eo nomine non significari unum per se. Si secundum: ergo 
vere dicetur,,est suppositum;» sicut vere 
dicitur, «Aer est tenebrosus:» e,t praeterea non vitatur unum per ac
cidens; siquidem «suppositum, vel homo,» idem sonabit, ac «huma
nitas non unita personae Divinae;» quod concretnm non magis est per 
se unum, quam hoc, «aer non unitus luci.» Si tertium: ergo Angelus, 
aut homo, simpliciter dictus, erit ens negativum, et inter non entia 
computabitur, sicuti computatur privatio, licet nomine «privationis» 
connotetur, vel de obliquo significetur positivum aliquid, nempe capa
citas subjecti ad formam.
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34. Objic. 1: dummodo intelligattir natura humana non unita 
supposito extraneo, intelligitur non existens in alio: ergo, praeciso 
quovis addito, intelligitur in se existere, seu sistere in se, quod 
est subsistere. «Objic. 2:» si subsistentia in positivo consistit, 
erit substantialis perfectio connaturaliter debita naturae. Hinc autem 
plüra'sequuntur absurda. «Sequitur 1,» quod Verbum non assum
psit omnem rem, quam in humana natura plantavit, contra Damas- 
Cetiumlib. 3, c. 6. Immo non plene verificabitur illud Apostoli de 
Christo, «in similittidinem hominum factus, et debuit per omnia 
fratribus' similari:» non enim Christus esset similis nobis in omni 
substantiali perfectione naturae humanae. «Sequitur 2,» quod illa 
perfectio esseif'substanlialis, ut supponitur; et aliude substantialis non 
¡esset, sdtPaecidentaliS; tum quia superveniret substantiae completae, 
tiivti iti-aetu physico; nec eds'et actus primus, sed secundus: tum quia 
darOtiir'alloqui duplex forma substantialis in homine. «Sequitur 3,» 
quod natura non eSUttita essentia et substantia suppositi. «Sequitur 4,» 

u quod liumáiiilas'in Christo Violenta erit, utpote carens perfectione si- 
fflbi'nathbaliter'debita: unde innate resistet unioni hypostaticae. « Se- 

quitllr 5!,i>’^[uod illa pbtfeclio erit assumptibilis a Verbo; cum possit 
Deus de qualibet re creata facere quod voluerit; si autem est assump
tibilis; pbttiit Stáre cüñi unioue hypostatica dualitas personarum, con- 
t^Wlfeiifam CoiitiliorUm et Patrum.

Isy «neg. Consequ.:» quia, sicut non esse frigi-
diifhhíbn*^1 formaliíér esse calidum, et non esse alibi non est forma- 
Mter’^e life, sedlliativé tantum; ita non existere in alio-non est for- 
m-ali’téV^Sé'existere, vel sistere, sed illative solum, eo quod sil qua
si effectus secundarius positivae formae, per quam natura redditur in 
se sistens. Hinc, si natura praescindatur a tali forma, licet concipiatur 
existens, non intelligetur sistens in alio, nec in se, nisi radicaliter, 
quemadmodum, si res praescindatur a positiva ubicatione, non intelli- 
gelur sistens in hoc, nec in alio loco. Adde, quod subsistere non est 
in se sistere utcumque, sed incommunicabiliter; ab omnibus enim di
citur incommunicabilitas esse de ratione subsistentis: mera autem 
carentia unionis ad alterum, licet sit incommunicatio, non est inooru-
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municabilitas; nam h®c sonat positivam repugnantiam .ad communi
cationem. Sic mortis carentia non est immortalitas, neque carentia 
motus est immobilita^;;. dc jitipsn hssoa .soaennini $v

36. Ad 2: subsistentia est quidem substantialis perfectio debita
naturae, non ut illam constituat in esse naturae (idest, in esse principii 
«quo»radicalis, activi, et passivi, motus et quietis) sed ¡ut illam'compleat 
in esse personae, vel suppositi (idest in esse per se existentis incommu- 
nicabiliter): ex quo non sequuntur absurda illa quinque nobis,¡objecta. 
«Noni: 9 quia Damascenus loquitur de omni re pertinente ad veritatem 
naturae humanae, vel ad constitutionem ejus in esse naturae,, De caete- 
ro, quod personalitas non fuerit assumpta, definitum est ab Ecclesia, 
quae satis eo ipso indicavit, illam esse positivam aliquam entjtatem: 
non enim opus fuisset. Concilia cogere ad definiendum, quod Verbum 
non sibi univit carentiam unionis. Apostolus -autem plane, loquitur de 
similitudine secundum naturam humanam: evidens enimest, filp'istuiu 
non esse nobis similem secundum personalitatem» siye haoiinuBobis 
positiva sit, sive negativa. ¡ ■ c -

37. Non 2: quia retorquetnr.contia. Adversarios in unione hypos
tatica; quae non erit substantialis,, nec-unum peri se constituet, siqui
dem advenit naturae ita complet® in esse substanti®, ut admuMam 
perfectionem sui generis ordinetur. Quomodo^iexiduabusr.subsiaotiis 
omnino completis, cujusmodi sunt Verbum, et humanitas (si haec nu
llam incompletionem habet in genere substanti®) resultare poterit 
unum per se? In nostra sententia, licet humanitas completa sit in esse 
natur®, non est completa penitus wessesú^stanti®: unde subsisten
tia non debet esse accidentalis; quia non supponit ens in actu penitus 
completum in suo genere. Nec dici debet simpliciter actu» primus, 
aut secundus, ut nec simpliciter forma substantialis: quia mera est 
modificatio natur®: et nomen «actus,» aut «form®,» non trib/fitur 
modis pure talibus, ut patet in unione corporis, et anim®; sicut nec 
pur® actioni tribuitur nomen «caus®,» vel «effectus.» fffidimqies

38. Non 3: quia nomine «essenti® et substanti®, suppositi» in- 
telligitur id, quod in supposito est radicale principium operationum, 
vel quod formaliter significatur per definitionem ejus specificam, v.g.
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in homine, animadlas et rationalitas: quo pacto natura est tota essentia 
suppositi. Si tamen «essentiae» nomen extendatur ab omnia constituti
va intrinseca, negari nequit ab Adversariis, quod essentia suppositi in
cludat aliud a natura, seu positivum séü negativum; alioqui darentur in 
Christo constitutiva omnia persomn creatae. «Non 4:» quia cum persona
litas o¥erbi’6tiiinenter ef útilioré rribdo praestet humanitati quidquid 
perfectionis, fulturae1, ^eü roboris eidem praestaret subsistentia conna- 
turalispneqtót humanitas vidlbiita esse, nec innate resistere unioni ad 
Verbum,1 licet eam non exigat: sicut pauper a divite petens nummum 
aereum, non ideo'resistet Clargienti aureum, tametsi de illo non cogitet. 
Vide-Mttfoct^ ¿jiiia ex
iisdem principiis, nempe Fidei, unde novimus, creatam subsistentiam 
aliquid adderp' naturae¿'novimus etiam illam esse Verbo inassurhptlbi- 
lem; alloqui- nowreCtb Obnciliia intulissent ex unione hypostatica exclu
sionem ’persdnalitatis mreatáe. Nec ad potentiam Dei pertinet elevare 
creatam;enlitatem ad aliquid ejUs conceptui essentiali repugnans; ut 
jam in Physica notavimus circa elevationem cujtiWet ad quodlibet. 
Estiatit'em 'sti'bsistentiá^éX'cohceptU 'sub incommunicabilitas ad extra
neum suppositum; et Iraeti ex'terminis táfn non est assumptibilis, seu 
communicabilis, quam incorruptibilitas tídh est corruptibilis, nec 
hStitttteiaiitaSOiteBbritilisPdomouU .aoiombio gnsnss /na uianoidooha

• un oñsií. is) arJinnmiJíí do ,modie/ diuia ibomeujuo .¿ihjqmoo ornum 
dhedo.q oifidlnaoi (esiífiBíadna oiecog m Jedcri monodalqmoanj n,- 
3839 fu dia sdsiqm.of) áídinsmurí dooii ^idnipipaa siiepn nl '•>- m u -
- isdgiadyg sbmt :mnnfid^é«^é8?«f«üíZíWf Nojqotoi) j8(- non

'c idos ni ana dinoaque non r,mp ¿eilíidnobioar aaas daoob non /■
39. Qutmtur 2, sitne subsistentia modus, an res? Communis et 

vera sententia, quam tenet P. Suar. cit. disp. 34-, s. 4, n. 33, dicit 
esse modum. Tum quia non major, quam modalis, distinctio ac perfectio 
requiritur in subsistentia, ut salventur omnia ejus munera, et naturae 
seiparabilitas ab ipsa. Tum quia, si esset absoluta entilas, foret pro
prie et simpliciter forma substantialis, animae rationali superveniens 
in homine; dareturque in omni composito, praeter formam specificam, 
ulterior alia non subordínala. Tum quia deberet talis entilas esse im
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mediate operativa; nam substantialis actus absolutus, qui omnino sit 
infoecundus, communiter censetur repugnare: si autem immediate 
operativa esset, jam non foret aliquid praeter naturam; quia ipsi con
veniret definitio naturae Aristotélica.

40. Dices: formalis effectus «subsistentis» non dicit ex se moda- 
lem alligationem formae vel quasi formae denominantis; ut patet in 
mysterio Incarnationis. Fateor, si effectus iste.praescindatur a subsis
tentia creata et Divina: nego tamen, si ad creatam limitetur: hac enim 
ratione, sicut dicit imperfectionem et incompletionem formae denomi
nantis, ita et modalitatem. «Dices* insuper; subsistentia ex concepta 
suo est independentia: non ergo potest essentialiter dependereama- 
tura, prout exigit ratio modi. «Dist. Antee.:» estindependentia na
turae a supposito extraneo, «conc.;» est independentia sui ipsius a 
natura, «neg. Antee., et Consequ.» Ex hac doctrina colliges, quod 
natura creata nec divinitus potest subsistere seu terminari per alienam 
subsistentiam creatam, adeoque nec hypostaticeiassumi a creato sup
posito extraneo: modus enim est essentialiter impotens tribuere suum 
effectum formalem alteri rei, cujus non est modus; ut patet exemplo 
actionis, ubicationis, unionis. Contra vero Divina subsistentia,> cum 
non sit modus, terminare potest naturam aliam praeter Divinam.

41. Qucer. 3, an subsistentia et existentia naturae idenajsjnl? 
Quaestio haec maxime locum habet inter Thontiptas, essentiamiiabexiSf- 
tentia distinguentes; quorum alii negant, alii affirmant; uefchi rectius 
procedunt juxta sua principia, ut ostendit P. Suar. disp. cita s. 4. 
Nobis negandum est incunctantert-quia subsistentia distinguitur- a 
natura, existentia non. «Dices:» existentia substantiae est «per secexisit 
tentia;» quo nomine donari solet subsistentia «Resp.:» solet quidem, 
quatenus «per se existentia» idem sonat, ac «perseitas existente.’!» 
sed in substantia duplex est perseitas: altera, quae excludit dependen
tiam a subjecto, quam explicuimus cap. praeced.; et haec idenúfioatur 
cum existentia et essentia substantiae: altera, quae excludit .dependeili 
tiam a supposito extraneo; et haec ab existentia naturae substantialis 
distinguitur, solaque proprie dicitur subsistentia. Sic in aoeidente ab- 
soluto duplex est inalietas: altera cum ipso identificata, quae est ordo 



LUDOYí-DE LOSSADA. 199

intrínseco® adisubjeotüriLsústentationis,j:Mi! quo, rreíipnopter ■ quod sit: 
altoraiabueíoi distincta ^quaemsty actualis inhaerentia in subjecto.

'4S. i< Qii®n 4ipjan ipossit natuta:;iexdstens privari divinitus omni 
subsistentia propria et aliena? Negandum videtur cum P.^Suar. disp. 
citiehoSj m. S'líi'quiaYideturiáncoriceplibile, quod natura existens nec 
poytive'existal inise,íine.c!!Ín alio; adeoque nec seipsam positive sus- 
tentet^fiec- ab alio susteptet-EiumNovium non,est, quod inter positivos 
modos-sut terminosnoppositds aliquis exigatur essentialiter: unde 
communiter,crediturdmposstbile, quod quantitas extensa nullam ha
beat1 figuram, etcquod res existens omni Pareat praesentia locali. Dixi 
«posiliveth'qaiajpTaeoisive;potest naiura,.concipi non existens in se, 
nedsinialiojbflimitfumipiiosignonprioriiad subsistentiam; ut etiam ac
cidit íifrqisdem eXempiisi-iHincJeliam dicendum videtur cum sententia 
sdti* «eo,impuni,- quodqmntitas/in Eucharistia, quia non sustentatur a 
s®ljjeetóifnecessanioiaCcipit iquamdam porseitateni, qua se quodammo- 
d-oqsustdnteti; quae-peraei tas-modus est positivais; e.t quamvis non sit 
pfüpr-iessübsist’entiai^hujusHeriiffliíncapaxjest accidens), est aliqua imi- 
tatiprejtfs anaiqga; ideoque passirmdicitur, quod accidens in Eucha
ristia con-servatunanstaoqikreejstantis, aut subsistentis^.

ua® natura-in- sensu composito propriae subsisten- 
tiabipossitttermin'ari pen:jjtivinam?iJ.am.tdixiimus n. 38, creatam sub- 
sistentiamiies&e iirassivniptibilietiiiajDivino supposito. Nunc addimus, ab 
ea'heddimaturamiiflisensiüÍGoitiposito iniassumptibilem etiam divinitus. 
Rátio ett: tqmíqui&mtfbsiítePiifr-CReata reddit-naturam incommunica- 
bilenve$raheb suppositatujuxlammneBmat non praecise naturaliter; 
sic¡énim naturá^ipsaiest-incemmunicabili&ex'se.nTium quia non po- 
sset--alloqui Ione cte colligi exiunion-e-jdiypostatica defectus subsistentiae 
creata?"feioro enimr-esset novum -miraculum, quod humanitas unita 
VecNrFetiheite^subsistenliamifiibkcormaluralem; siculi non est, quod 
retineatipibxprietates accidentales. Poterit tamen divinitus natura ter- 
miiiaricsiAnulipltwibusfSubsisttintiis: propriis^ quamvis naturaliter non 
píosfeit ítitülo. superfluiitatisr-iHinc formalis jeffeelus creatae subsistentiae 
proprius (deiquo jam noran-ihi 1.diximus.-in Physica) sic explicari potest: 
«natiiranryam imiesse talis copstitutam plene fulcire in genere subs
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tanti®, leddereque sustentatam, et ultimo terminatam incoinmunicabi- 
liter, excludendo nimirum essentialiter communicationem ejus- ad

mumoe ,aibom «id /s iltignia boup ,£ .supeiinto
44. Qucer. 6, quas.habeat causas creata subsistentia? Multlsen- 

tiunt, eam produci per eamdem actionem, qua natura producitur, 
adeoque ab eodem agente. Unde passim dicitur, quod creatio et ge- 
neratio terminatur ad esse subsistens, sed ad rem subsistentem, et 
quod subsistentia concreatur, aut comproducitur. Sed ad veritatem 
locutionum hujusmodi sufficit, quod natura creata, vel genita, con- 
nectatur intime cum subsistentia, debeatque statim a primo instanti 
subdere; u,t ostendit P. Suar. cit. sect. 6. ELprobabilius
ibi tenet et late propugnat idem Exi®. Doctor, subsistentiam imme
diate produci a natura ipsa per emanationem: non enim estcurnatu- 
r$ negetur haec virtus respectu modi sibi connaturalis, intrinseci^ et 
inseparabdis, quem perfectione superat. Debet etiam natura dicU->ma- 
terialis. causa subsistentiae; quia haec per eductionem efficitur depen- 
denter a natura ipsa, ut a subjecto. Neo;subsistentia excludit commu
nicationem sui ad naturam, sed: sui et naturae ad extraneum supposi
tum. Nec item subsistentia proprie.inhaeret more accidentis; quia ul
timate ordinatur ad suppositum non .adaequate ab ipsa distinctum. 
Vere tamen a natura sustentatur ut a subjecto, simulque sustentat 
eam ut terminus. Sic scipio, quo vestigia firmat aegrotus, susteritatur 
a eo, quem sustentat. Quamquam proprie loquendoisubsistentiacon 
sustentat naturam nisi «ut quo:» pptiusenim natura se stistefltat ope 
subsistentiae, quam ipsa awlppaifrjafoqiBtbiñ&eope aiu^nh

45. Qu(ei . 7, an, aut quatenus subsistentia concurrat ad-ope- 
rationes suppositi? De hoc satis diximus in Physica cit. cap. ult. tr. 1, 
et tr. 2. d. 3, c. 2. Vide pluraitóii Suar.
«Quaer.,». ultimo, an subsistentia naturae .compositae sit composita? 
Sunt, qui simplicem velint, tum essentialiter, tum integraliter. Sed 
utroque modo esse compositam juxta conditionem naturae, quam mo¿ 
d.ificat, multis ac validis argumentis ostendit P. Suar.-. sectu 5, dispi 
cit., quae in praesenti lesqmere non vacat. Quaedam tamen sunt ad
vertenda 1, quod subsistentia naturae humanae v. g. componitur ex 
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tribus modis; quorum duo, respondentes materiae et animae, se ha
bent ut actus et potentia; et tertius, unioni respondens, est nexus 
utriusque. 2, quod singuli ex his modis, seorsum accepti, non meren
tur nomen «subsistentiae,» nisi cum addito «partialis,» expresso, vel 
subaudito: subsistentia enim, simpliciter dicta, idem sonat, ac perso
nalitas, vel suppositalilas, idest, ultimus naturae terminus, qui nullum 
expectat complementum de genere substantiae. Quia tamen u modi, 
seorsim sumpti, habent aliquod subsistentiae munus, scilicet illam na
turae partem, cui respondent, reddere incommunicabilem alieno sup
posito, ad (cujus constitutionem ex se non ordinatur; idcirco suam 
quisque partem denominat, partialiter subsistentem, dummodo sup
ponat independentiam ejus a subjecto. Unde rationalis anima, tam in
tra, quam extra corpus, dicitur subsistens; atque etiam materia.

46. 3, quod, si pars naturae dependeat a subjecto, modus ex 
ea resultans non tribuit ipsi denominationem partialiter subsistentis, 
nec dicitur subsistentia partialis, sed tantummodo complementum aut 
constitutivum subsistentiae: quia denominatio subsistentis, etiam par
tialiter, ex usu communi supponit independentiam rei ab omni sub
jecto. Unde nec unio, nec forma materialis dicitur partialiter subsis
tens, quamvis radicet modum exclusivum unionis ad extraneum sup
positum, et constitutivum subsistentiae totius compositi. Id quod mul
tum pendet ex usu loquendi, 4, quod partes totius integralis, aut 
continui, praesertim homogeneae, vel quae non habent eaindem for
mam indivisibilem (ut habent partes humani corporis), vere subsistunt 
singulae subsistentia propria: quia non uniuntur more naturae ad sup
positum;, sed more partium naturam unam integrantium. Non tamen 
dicuntur, stante unione, plura subsistentia, nisi partialiter, adeoque 
nec plura supposita, sed unum suppositum, v. g. unus ignis, vel 
aqua una. Si vero dividantur guttae, vel scintillae, statim evadunt plu
ra supposita (non sic materia et forma, quae, licet separentur, manent 
essentialiter incompletae), sicut evadunt plures aquae, vel ignes: quia 
tunc in singulis necessario resultant, ut communiter creditur, puncta 
terminantia, seu moduli quidam unioni continuativae oppositi, per quos 
rerum materialium subsistentia completur in ratione totalis. In hoc
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quoque legem fert magna ex parte consuetudo loquendi’;- ex qua saepe 
sufficit divisio artificialis, vel imaginaria, vel extrinseca, ut stante 
unione continuativa dicantur plura maria, piares terrae, veUplures 
montes. Jna Jrnig oror

.< J ti? i^omaü‘[to 
amor. 'mtiudhf

CAPUT III
'i; o r'.„ suiioiBu»

3i)fioil.6,iimofi9b
De conceptu Accidentis, ejusque divisione pr ce dica mentad. 

« fitiib snqoiq 
■>5 23 (boíl li SBfhlot

47. Accidens interdum sonat quidquid fortuito evenit. Interdum 
sumitur pro ente per accidens, idest, non per se uno. Non!ita sumi
tur in praesenti, sed generatim pro forma, vel quasi forma,! quaeitews 
buit denominationem aliquomodo contingentem, et supperadditafn sub
jecto, cui aliquatenus inesse concipitur. Hoc sensu dividitunaccidens» 
in logicum, praedicamentale, et physicum. Accidens «logicum,»sea 
«praedicabile,» dicitur quod citra corruptionem subjecti potest ‘adesse, 
vel, abesse saltem logice, seu metaphysice, ita scilicet, ufrconcipiatur 
integra ratio subjecti cum aliqua indifferentia respectu form® talis iri 
particulari. Unde differentia praedicatur de genere, et individuatió deo 
specie, ut accidens logicum. Dicitur«praedicamentale, w.quodmonpr®* 
dicatur de prima substantia «in quid,» idest, quidditative;;-©fcessentia- 
liter, licet non semper entitative distinguatur ab omni substahtiai-Dilid 
citur «physicum,» quod entitatem habet ab omni subsüantilarealitéTf 
distinctam: et hoc solum proprie et stricte est accidens; ctijuworfcep1* 
tum dedimus cap. 1, simul cum conceptu substantiae.^*} mfiiJfwaes ¿0(9

48. Hujus divisionis membra distinguuntur penestiatitudi0&iii9 
majorem et minorem: omne quippe accidens praedicamentaleuficipo'- 
test logicum, seu praedicabile; sed non e converso: et omne physicum 
est praedicamentale; sed non convertibiliter, ut mox dicanti Accidens 
«metaphysicum» vocari solet quod est accidens logicum cffffl soladis- 
tinctione rationis a subjecto. Non est autem divisio univoca, isfvedn- 
membra univoce convenientia in esse accidentis, saltem primo inten* 
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tionaliter (quamvis (orle univoce conveniant secundo intentionaliter, 
sive in esse>quinli Praedicabilis, de quoán Logica): quia propria ratio 
accidentis impoiHatinhaerentiam; et haec non. proprie invenitur in iis, 
quae sunt entitalive substantiae, vel extrinsece denominant subjectum; 
cujusmodi sunt plura accidentia logica, vel praedicamentalia. His ergo 
tribuitur nomen accidentis per analogiam proportionalitatis impropriae, 
quatenus concipiuntur extra essentiam subjecti, et perinde praestant 
denominationes suas, ac si subjecto inessent, vel inhaererent.

49. Sed «quaeres,» quae inhaerentia sit de conceptu accidentis 
proprie dicti? «Rcsp.» Inhaerentia potest 1, accipi pro dependentia 
lormae in fieri, et conservari, a subjecto eductionis, seu gerente mu
nus causae! materialis; Quo sensu nec soli accidenti convenit, nec om
ni. Non soli: qoia convenit eliamr materiali lormae substantiali, v. g. 
animaeTequi.iiiNori omni: quia dari potest accidens modale non habens 
materialem .causam,¡, seu nom eductum ^subjecto-, v. g. modus crea
tionis, quo quantitas panis ini Eucharistia conservatur. Convenit tamen 
inhaerentia ista, tum omnibussnaccidentibus absolutis, tum modalibus 
plerisque; vel fere omnibus. Sed cum hoc discrimine: quod accidenti 
absoluto.convenit essentialiter inhaerentia aplitudinalis, non vero ac— 
tualis; :quia >ha0c, licet naturaliter debita sit, est divinitus auferihilis 
non destructa essentia-accidentis, ut accidit in Eucharistia: at accidenti 
modalj^cuLconveniUactualis ¡inhaerentia, essentialiter convenit (saltem 
si non-distinguaLunab educlione sui); quia est essentialiter inseparar- 
bilei a .subjecto, ex.quo.educitur .¡Potest 2, accipi strictius inhaerentia 
pro dependentia.formaei,a. subjecto■eductionis, propter quod principa
liter formaiexistityAtque hoc.sensu propria est.solius accidentis; et ad 
ejus essentiam perlinet vel sumpta in actu, vel in aptitudine, sive in 
exigentia^jjuxta ¡discrimen modo notatum’: non tamen est propria om- 
ni$ omnino,luccidentis&quia non omne modale accidens educitur, ut 
•tupefetijbjjyflmo te roeievnon e non bea ,s!idcoibs.;iq ues .muoi^of Jaei

¡■«0. P.otestiergo:;3^ accipi inhaecentiaripro «dependentia formae a 
subjecto, propter quod .principaliter formasit,1 et in quo sit cum im
potentia inlrinsca existéndi seorsum.» Et hac ratione convenit inhaeren
tia soli et omni accidenti proprie dicto, sive absoluto, sive modali: quia.
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sub his terminis proscindit a subjecto eductionis, vel informationis, 
vel puro adhaesionis, necnon ab eo quod dependentia, et impotentia 
intrinseca existendi seorsum, proveniat a causa litate materiali, vel ab 
alio capite, videlicet a conceptu modalitatis intrinsecae, quae importat 
intimam affixionem vel adhaesionem ad subjectum: praescindit edam ab 
eo quod illa dependentia sit naturalis, vel essentialis, idest, vel in- 
frustrabilis naturaliter solum, vel etiam divinitus. «Dices:» dependen
tia, quae non fundatur in receptione seu passione formae in subjecto, 
non est proprie inhaerentia sed adhaerentia, vel adhesio; uec est de
pendentia a subjecto proprie tali, sed a termino intrinseco. At omne 
accidens debet proprie inhaerere, respicereque subjectum proprie dic 
tum, et prioritate naturae praesuppositum. «Resp.» Inhaerentia stricte 
sumpta dicit quidem receptionem in subjecto passive causante: sed, 
sicut ab omnibus aliquomodo limitatur haec significatio, ut sit propria 
solius accidentis, discernaturque a receptione formae substantialis; ita 
potest et debet aliunda ampliari quodammodo, ut omni conveniat 
accidenti. ,r

51. Sane, posita communi sententia, quod actio transiens non 
distinguitur realiter a passione, adeoque non recipitur in agente, ac
tio ut actio, quatenus formaliter differens a passione, diversumque 
constituens praedicamentum, nulli subjecto inhaeret passive causanti, 
nam quatenus passo inhaeret, non est formaliter actio, sed passio; et 
aliunde non inhaeret agenti, nec a suo termino passive causari potest, 
ut est evidens: et tamen actio sic accepta (saltem dum est productio 
accidentis) veram habet entitatem accidentis physici, licet respectu 
agentis solum dicatur accidens logicum: habet, inquam, entitatem ac
cidentis physici, non alia ratione, nisi quia tola existit propter suum 
terminum, in quo est per adhaesionem intimam cum impotentia exis
tendi seorsum. Idem ergo dicimus de creatione accidentis realiter 
sumpta, cui terminus est pro subjecto, «in quo;» non enim terminus 
dicitur esse in actione, sed e converso. Potest autem terminus ad ac
tionem comparari ut subjectum, non solum «adhaesionis,> sed etiam 
«informationis,» quod proprie subjectum est, et, ut vidimus tr. i, 
Physic. d. 2, c. 2, non requirit ex conceptu suo prioritatem naturae, 
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seu causalitatis, sed adsummum prioritatem logicam, vel in subsistendi 
consequentia, respectu formae hujus individuae.

52. Itaque, quod se habet de formali ad conceptum accidentis ut 
sic, est dependentia, sive impotentia existendi sine subjecto, sub ter- 
mipisnum. 50, propositis; quae, quia fere in omnibus accidentibus 
importat causalitatem passivam, inde traxit nomen «inhaerenti®,» vel 
«inhaesionis:» sed hoc nomen (ut in aliis plurimis accidit) extenditur 
sine improprietate ad aliquid aliud praeter id, a quo impositum est. 
Quod amplius confirmari potest exemplo grati® habitualis; quae in 
opinione multorum non educitur, sed creatur, adeoque non pendet a 
subjecto ut passive causante; nec tamen in hac ipsa opinione desinit 
proprie, inhaerere. Hinc vulgata definitio accidentis, «Ens in alio,» 
necnon paremia illa, «Accidentis esse est inesse,» sic intelligidebent 
uttoein alio., et to inesse,» denotent in omni accidenti absoluto, et 
in omniimodali educibili, dependentiam a subjecto passive causante, 
vel actualem, vel aptitudinalem, aut exectivam juxta num. 49, vel 
etiaeu ab utraque proscindentem, si sermo sit de ratione communi ac- 
cidentis; educibilis: denotent vero praecise dependentiam, seu necessi
tatem existendi intra subjectum (explicatam n. 50), dum applicantur 
ad conceptum accidentis ut sic.

53s. Vari® sunt divisiones accidentis. Nam 1, accidens ut sic 
dividi potest, in absolutum, et modale: 2, in spirituale, et materiale: 
3, in naturale, et supernaturale. Quorum differentias membrorum 
suppono, s^tjs notas ex dictis, tum in hac Disp., tum sope alias. Di
vidi potest <4, in completum, et incompletum. Nullum accidens phy
sicum est.completum ens; quia semper ex primario conceptu ordina
tur ad compositionem cum subjecto. Contra vero substantia, etiam 
creata, dummodo sit completa in suo genere, dicitur simpliciter ens 
completum, quia, licet exigat substare accidentibus, non hoc habet 
ex conceptu quidditativo, seu primario, sed ex secundario, vel ex 
proprietate metaphysica. Nihilominus accidens, licet non sit comple
tum eps, dicitur completum accidens, quando in suo genere vel spe
cie perfectum est, et consummatum, v. g. calor ut octo, vel quantitas 
hominis.: dicitur vero incompletum, quando per se ordinatur ad cons-
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titutionem accidentis completi, v. g. in qualitate singuli gradus in
tensionis, aut in quantitate uniones continuati vae, dici possunt acciden
tia physice incompleta. Physice, inquam: nam metaphysice dicitur 
completum accidens, quod in praedicamento ponitur ut genus, spe
cies, aut individuum; incompletum autem, quod concipitur ut differen
tia. Relege dicta cap. 1, de simili divisione substantiae'. ■ . 
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54. In famosísima entis creati divisione per Categorias aut 
Praedicamenta decem, quam a Philosophis Aristotele ^vetustioribus 
progenitam adoptavit Aristoteles ipse, ac deihde caeteri: Sapientes in 
omni saeculo susceperunt: in hac, inquam,celeberrima, iparlitiqne 
primum praedicamentum est Substantia;.-,reliqua novem- sunt-.áccidén- 
tia; quae proinde totidem sunt membra^ivisionis aptabilis accidenti 
ut sic: sunt autem Quantitas, Qualitas, nRelatio\q Afiliopi Passio^, Ubi, 
Situs, Quando et Habere seu Habitus, tibi notandum,-.quod «¡praedi
camentum» interdum sumitur pro tota serie vel ordine ¡praedicatorum 
essentialium a supremo aliquo genere gradatim.usque ad individuum; 
cujus.ordinisiitypum, quantum ad Substantiamyj.dedimus in/Logic. 
tract. 4: interdum accipitur pro solo genere supremo irr.unaquaque 
serie, vel categoria. Notandum etiam quod^cum Aristoteles acciden
tium praedicamenta designavit,nominibus concretis, nempew«quantum, 
quale, etc.» nomina haec sumpsit penes significatum formale, qua ra
tione idem significant, ac abstracta,, «quantitas, qualitas, etc.» De 
caetero totum complexum exusubjecto et forma accidentali, utpote 
unum per accidens, non censetur ens unius praedicamenti, sed duo
rum; quia ens in praedicamento locabile debet esse aliquomodo unum 
per se; de quo postea sermo redibit.

55. Quo sensu divisio haec entis in decem genere sit immedia
ta , jam diximus in limine Disput., latiusque explicat P. Suar, 
disp. 39, Met. s. 1. Quod autem valde congrua sit, et sufficiens, aut 
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.adaequata, supponendum est potius, quam disputandum, in obsequium 
totius antiquitatis. Nec immorandum tricis multis, ac variis, quibus eam 
aliqui lacessunt, et quarum plures proponit et subtiliter solvit P. Suar, 
.disp. cit. s. 2. Nam, ut exemplo utar P. Oviedo, sicut non licet an
ni divisionem in menses duodecim pro libitu invertere contra vetus
tissimum et communem usum, eo praetextu, quod non incongrue di
vidi posset annus in breviores menses 24, aut in 6, longiores; ita etc. 
Varias congruentiae et sufficientiae rationes ab Authoribus excogitatas 
.expendit P. Suar. cit. sect. 2. Satis apta videtur, quae praedicamen
torum numerum desumit ex numero quaestionum sive interrogatio
num, quae fieri possunt de prima substantia (idest, de individuo 
per se subsistente) secundum esse reale, seu primo intentionale. 
Quaeri enim potest de quovis individuo vel supposito, quid est? quan
tum est? quale est? ad' quid refertur? numquid agit? numquid patitur? 
quo in loco est? quo situ? quo tempore? quo indumento vel ornatu? 
Nec facile dabitur quaestio alia, quae non commode ad aliquam ex 
his 10, reducatur. Quae igitur praedicata respondent primae quaestio
ni, perlinent ad praedicamentum substantiae, ut esse hominem, aut 
arborem: quae respondent secundae, ad praedicamentum quantitatis, ut 
esse bicubitum, aut tricubitum: quae tertiae, ad praedicamentum qua
litatis, ut esse album, aut calidum: et sic de reliquis.

56. Post haec inquires, an accidentia, eo ipso quod spectent ad 
praedicamenta diversa, debeant inter se realiter distingui? vel gene
ralius, an distinctio praedicamentorum inter se (inclusa etiam substan
tia) debeat esse realis? Negat communis sententia Nostrorum cum 
Exim. Doctore cit. sect. 2, n. 21, ubi plures citat antiquos, etiam 
TLomislas, ut Capreolum, et alios, qui sufficere censent distinctio
nem rationis ex diverso modo concipiendi et praedicandi. «Prob.» in
ductione. Nam «relatio» realiter non distinguitur a rebus aliorum 
praedicamentorum, ut in Logica ostendimus. «Actio et passio» reali
ter identificantur; possunlque nonnumquam substantiales esse, quan
do nempe non distinguuntur ab unione formae substantialis. «Quan
do,» seu duratio, non distinguitur a substantia rei et tempore 
extrínseco, quod tempus non distinguitur a motu, et hic indistinctus 
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est ab actione et passione. «Situs» realiter distingui nequit ab «ubi» 
circumscriptivo corporis. «Habitus, aut indumentum, substantiam 
importat; non enim sola forma artificialis hominem vestit; et haec ipsa 
forma non distinguitur a figura, quae est species qualitatis, aut ubica- 
tionis.

57. Idcirco hanc sententiam docet, aut supponit Aristoteles ip
se; tum quoties actionem cum passione realiter identificat, quod non 
semel praestat, ut in Physica vidimus; tum in lib. Praedicament., ubi 
quaedam ponit in praedicamento «ad aliquid,» seu relationis, quae dein
de collocat in praedicamento qualitatis, et rationem reddit «cap. de 
Qual.» in fine, dicens: «Si contingat, idem ipsum et quale, et ad ali
quid esse, nihil est inconveniens in utriusque hoc generibus enume
rari.» Eamdem sententiam tenet expresse D. Thomas, non solum 
Opuse. 48, (quod inter incerta computatur), sed etiam 11, Met. 
lect. 9, in fine, ubi post assertam actionis cum passione identitatem, 
sibi objicit, quod actio et passio sunt praedicamenta diversa: «Sed 
sciendum» (inquit), «quod praedicamenta diversificantur secundum di
versos modos praedicandi. Unde idem, secundum quod diversimode 
de diversis praedicatur ad diversa praedicamenta pertinet.» Subdit 
exemplum de loco, qui penes diversas considerationes attinet ad prae
dicamenta duo: atque ita concludit: «Similiter motus, secundum quod 
praedicatur de subjecto, in quo est, constituit praedicamentum passio
nis: secundum autem quod praedicatur de eo, a quo est, constituit 
praedicamentum actionis.» Hinc vides, a mente Aristotelis et D. Tho- 
mae discedere plures Thomistas, quos citatos sequuntur Carmelitas 
Complut. disp. 14, Log. n. 49, dum volunt, omnia praedicamenta 
necessario inter se distingui realiter, vel modaliter ante opus mentis.

58. Sed «objic.» 1: praedicamenta juxta Aristotel. sunt primo 
diversa, in nullo conveniunt, nec inter se miscentur: sunt item entia 
realia, habentque proinde diversas essentias reales, quae uni et eidem 
rei convenire non possunt. 2: plus est disfferre genere, quam specie, 
vel numero: sed quae specie, vel numero differunt, realiter distin
guuntur: ergo a fortiori, quae genere differunt; immo in nullo genere 
conveniunt. 3: si sufficit distinctio rationis ad praedicamenta multipli- 
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canda, multo plura, quam decem, numerari poterunt. «Resp. ad 1:» 
praedicamenta sunt primo diversa in eo genere distinctionis, quod 
participant; ita ut quae participant distinctionem realem, sint primo 
diversa realiter; quae vero solam distinctionem formalem, seu rationis, 
sint primo diversa formaliter; quia, cum ab his prout formaliter dis
tinctis nequeat abstrahi communis ratio genérica, vere in nullo conve
niunt, id est, in nullo genere proprie dicto, sed se totis differunt (vi
de supra disp. 1, n. 25.) per conceptus formaliter impermistos. Sunt 
item realia, vereque habent essentias diversas, et reales, sed non 
realiter diversas. Sic in homine animal et rationale sunt praedicata di
versa, et realia, sed non sunt diversa realiter; quia distinctio et di
versitas est opus rationis. Sic etiam verum et bonum in esse objecti 
specificalivi potentiarum, sunt objecta realia valde diversa juxta Tho- 
mistas, et essentias habent usqueadeo diversas, ut inde hauriant rea
lem distinctionem, realemque diversitatem 'oppido magnam potentiae 
intellectiva et volitiva: nec tamen objecta illa realiter, sed sola ratio
ne distinguuntur.

59. Ad 2 neg. Min. quantum ad distinctionem specificam in 
subjecta materia. Nam Aristoteles easdem res ponit sub diversis spe- 
ciebus qualitatis. Et D. Thomas 1, 2, q. 49, ar. 2, ad 1, qualitates 
passibiles, et figuras, quae pertinent ad species tertiam et quartam, 
ait ad primam pertinere quatenus convenientes sunt naturae subjecti. 
Distinctio pure numérica sub eadem specie atoma necessario est rea- 
lis, vel certe nequit esse rationis cum fundamento: non enim ab inte
llectu fieri potest, nisi per conceptus omnino similes; et hi non fa
ciunt distinctionem rationis, nisi ratiocinanlis. At distinctio numérica, 
non pure talis, sed conjuncta cum specifica, et genérica, datur etiam 
inter extrema per rationem distincta, v. g. inter actionem et passio
nem individuas. «Ad 3:» non quaevis distinctio rationis sufficit ad 
multiplicanda praedicamenta; sed ea tantum, quae sumitur ex compa
ratione vel habitudine ad connótala realiter diversa, et insuper fun
dat diversas quaestiones circa primam substantiam.

60. Notandum tamen, quod praedicamentorum divisio, licet ex

Lossada,—Tom. X, 14 
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se non inferat distinctionem realem, non eam excludit: nam saltem 
quatuor praedicamenta, nempe substantia, quantitas, qualitas, et ubi, 
semper sunt inter se realiter distincta. Verum haec distinctio non ex 
mera diversitate praedicamentali, sed ex aliis indiciis colligitur, aliis
que probatur argumentis. Notandum insuper, quod accidentium prae
dicamenta omnia realem distinctionem important, saltem inadaequa- 
tam, respectu illius substantiae, vel subjecti, quod accidentaliler de
nominant, seu de quo praedicantur ut accidentia; quamvis interdum 
in se ipsis entitatem habeant substantialem. V. g. relatio coexistentiae, 
qua Petrus denominatur coexistens Paulo, consistit in existenliis 
substantialibus utriusque; adeoque vere est entitative substantia: sed 
tamen, quatenus relative denominat Petrum, aliquid de obliquo im
portat a Petro distinctum, nempe existentiam Pauli, ratione cujus de
nominatio evadit Petro contingens, et accidentaria. Atque hinc prove
nit, quod illa coexistentia, quatenus de subjecto praedicatur more re
lationis, sit extraessentialis, nec attineat ad praedicamentum substan
tiae; quia non praedicatur in «quid,» nec per eam respondetur ad 
quaestionem, «quid est?»

61. Rursus inquires, an verum sit, quod passim ex Aristotele di
citur, praedicamenta esse suprema genera, id est, nullum superius ha
bentia genus omnibus aut pluribus commune? Quod substantia et ac
cidens in nullo genere conveniant, constat ex dictis disp. 1, n. 53, 
et 54, circa conceptum entis ut sic, quae pariter valent circa concep
tum entis creati, seu finiti, quod transcendit etiam differentias omnes 
substantiae, et accidentis. Sed quantum ad 9, accidentium genera, si 
omnia ponantur entitative distincta ab omni substantia, aegre probabi
tur, quod accidens ut sic non sit genus omnibus commune; quia non 
facile apparet; quare non sit univocum, et intranscendens. In nostris 
principiis facile removetur univocatio, ex dictis n. 48. Difficile tamen 
est, quod accidens physicum, prout abstractum a quantitate et quali
tate, non sit proprie genus: est enim univocum; et aliunde for
malis inclusio ejus in differentiis non est probatu facilis. Ideo plo
res incunctanter asserunt, proprie genus esse. Immo Scotistae vo
lunt, ut ens commune, saltem finitum, sit proprie genus ad omnia 
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praedicamenta, et ut haec dicantur genera suprema, non absolute, sed 
unumquodque in suo ordine, vel categoria. Dicendum nihilominus 
cum communi, quod «accidens physicum» ut sic non est genus ad 
quantitatem et qualitatem; vel quia fortasse transcendit formaliter di- 
ferentias; vel quia non est significabile conceptu simplici, seu termi
no in complexo, sed conflato ex duobus seorsum analogis. Vid. 
P. Suar. cit. disp. 39, s. 3.

CAPUT IV

De quantitate.

62. De praedicamento substantiae satis jam diximus. Nunc ali
qua dicenda sunt de praedicamentis accidentium: et in primis de quan
titate, quae proprie vel antonomastice sumitur pro mole corporea, vi 
cujus unum corpus dicitur majus aut minus alio, atque ita locum oc
cupat, ut non sinat aliud corpus inibi simul esse: quamquam metapho
rice dicitur etiam in rebus incorporeis «quantitas virtutis, et quantitas 
perfectionis,» qua videlicet res una redditur activior alia, vel perfec
tione major, idest, melior, juxta illud Augustini, «In his, quae non 
mole magna sunt, idem est majus esse, quod melius esse.» Igitur de 
quantitate molis dubitatur 1, an sit accidens entitativum? sive an reali- 
ter distinguatur a substantia corporis? Negarunt Nominales, quorum 
sententiam amplectuntur Atomistae omnes cum Cartesianis. Sed affir
mat sententia receptissima cum Aristotele, D. Tboma, etScoto, quos 
citat et sequitur P. Suar. disp. 40, Met. sect. 2. Potissima probatio 
sumitur ex Eucharistiae mysterio; ubi, deficiente substantia panis, re
manet ejus quantitas, quae et recipit accidentia reliqua (ne alioqui sine 
causa multiplicentur miracula supra modum, ut arguebamus tract. de 
Generat d. 2, n. 90), et ea reddit cum aliis corporibus impenetrabi
lia, sive incompossibilia in eodem loco.

63, Dices 1, cum Nominalib.: singulae qualitates secum identi- 
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ficant suam quantitatem, sicut substantia suam: et in Eucharistia ma
net quantitas qualitatum, non substantiae. «Contra vel quantitas quali
tatum impedit penetrationem cum quantitate substantiae? vel non? Si 
impedit; quomodo penetrabatur antea cum substantia panis? Si non 
impedii; quomodo in Eucharistia lapidem aut panem alium arcet a 
loco? «Dices 2:» impenetrabilitas ibi provenit ab ubicatione seu locali 
praesentia panis, quae est accidens absolutum, et sine substautia rema
net. Contra: localis praesentia est modus juxta communem doctrinam, 
adeoque essentialiter inseparabilis ab ea re, quam modificat. Quis con
cipiat, absente pane, dari posse realem praesentiam panis? Praeterea, 
si praesentia panis est accidens absolutum, redditque qualitates exten
sas, et impenetrabiles, quid illi deest ut sit quantitas? «Dices 3:» 
nulla est in eis accidentibus impenetrabilitas intrinseca: sed penetra
tionem impedit Deus ad occultandum sensibus mysterium. «Contra:» 
solutio haec ansam praebet ad negandum accidentia omnia entitative dis
tincta a substantia: ideoque illam avide arripiunt Atomistae, ut in Eu
charistia pro vero colore,sapore, et aliis, quae vocamus accidentia panis, 
meras substituant apparentias, vel actiones Dei solius, quas ipsi vocant 
«actiones objectivas.» Vid. Dissert. praelimin. ad Physicam n. 32. Haec 
autem sequela, vel ausae hujus absurditas, ad eam solutionem rejicien
dam sufficit. Adde, quod simili responsione posset quis impune deten
dere, subsistentiam creatam requiri essentialiter ad comedendum, am
bulandum, etc:, vel ad habendum verum colorem, figuram, etc., 
dicendo scilicet, haec omnia solum apparenter existere, vel extitissein 
humanitate Christi.

64. Objic.; non sunt multiplicanda entia sine necessitate: nulla 
est autem in praesenti necessitas; cum possit substantia corporea per 
se ipsam praestare quaecumque munera quantitati adscribuntur. 
«Resp.» Solo lumine naturali forte non est hic demonstrabilis neces
sitas. Urgent tamen principia Fidei. Quibus addi possunt argumenta 
philosophica non contemnenda. V. g. quod, si quantitas identificare- 
tur cum materia, deberet etiam identificari cum forma corporea, ut 
Adversarii concedunt. Hinc autem sequeretur, quod materia et forma 
non possent penetrari, sicuti non possunt duae materiae. Sequeretur 
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etiam contra evidentiam sensus, quod minus quantitatis haberet homo, 
quam alia corpora aequalis dimensionis ac densitatis; solam quippe ha
beret quantitatem materiae, non formae, cum rationalis anima nullam 
secum identificet quantitatem. Addi potest, quod materia prima, sicut 
et omnis substantia creata, physice radicare debet proprietatem ali
quam permanentem: et nulla est alia, nisi quantitas.

65. Quod attinet essentiam quantitatis, eam sic describit Aris
toteles 5, Metaph. c. 13. «Quantum est, quod est divisibile in ea, quae 
insunt, quorum utrumque, vel unumquodque, unum quid et hoc ali
quid aptum est esse.» Nomine «quantum» significat Aristoteles acci- 
densipsum, de quo loquimur; quod quidem ratio sui est divisibile in ea, 
quae sibimet insunt, etc.; ideoque non solum vocatur quantitas, sed 
quantum. Sunt quaedam formae, quae non modo subjecta, sed se ipsas 
quoque denominant: nam productio producitur, unio unitur, et localis 
praesentia est praesens. Sensus autem propositae descriptionis, ut com
muniter exponitur, est, quantitatem esse accidens, quod per natura
lem motum, ive actionem agentis naturalis (puta sectionem, vel scis
sionem) dividi potest immediate ac per se in partes, quas in se conti
net unione integrali copulatas, ita ut post divisionem unaquaeque pars 
apta sit existere seorsum per modum totius: cujusmodi est quantitas 
aquae, ligni, lapidis, etc. Haec tamen descriptio non exhibet primarium 
conceptum quantitatis, ut omnes agnoscunt: nam divisibilitas per mo
tum physicum, supponit extensionem et impenetrabilitatem. Idcirco 
ulterius inquiritur essentialis conceptus, vel effectus formalis primarius 
quantitatis, in quo caeteri radicentur. Constat, formalem effectum quan
titatis esse «quantum,» sicut albedinis «album,» et caloris «calidum. 
Sed istius «quanti» desideratur clarior et quidditativa notio.

66. Varia sunt munera quantitatis. Nam 1, extendit suas et sub
jecti paries in ordine ad locum, ita ut unaquaeque suam ocupet partem 
loci, nec sit in loco alterius. 2, est apta dividi modo physico in partes 
integrales juxta nuperam descriptionem, redditque subjectum similiter 
divisibile. 3, habet esse mensuram, active, et passive, quatenus apta 
est ut ejus comparatione vel applicatione metiamur alterius quanti 
magnitudinem, et ut ipsam mensuremus per quantitatem alteram. 
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4, est proximum et immediatum subjectum qualitatum. 5, est impe
netrabilis cum alia quantitate, redditque subjectum impenetrabile cum 
alio quanto, idest incompossibile naturaliter in eodem loco. Ex his 
muneribus, proxime seu formaliter sumptis, primum non est essen
tiale quantitati; quia potest haec sine illo existere, saltem divinitus, ut 
accidit Eucharistia, ubi Christi corpus quantitatem habet sine locali ex
tensione partium; et hinc nec essentiale est secundum, nec tertium; 
quia utrumque supponit extensionem localem. De quarto nemo dubi
tat, quin sit munus quoddam secundarium. De quinto dicemus postea.

67. Thomistae munus aliud, et primarium quidem, agnoscunt in 
quantitate, videlicet «extensionem partium in ordine ad se,» vel, quod 
apud ipsos idem sonat, «in ordine ad totum,» vel «in toto:» qua? ex
tensio in eo consistit, quod quantitas partes integrales habeat unitas, 
non secundum se totas, sed secundum extremitates, idemque contingat 
substantiae ratione quantitatis. Volunt igitur, ut essentia quantitatis 
consistat in hac extensione suarum partium; et ut ejus effectus forma
lis primarius sit, quod substantia extensionem habeat in ordine ad se. 
Duae tamen sunt Thomistarum sententiae super hoc effectu formali, 
apud Collegium S. Thom. Complut. q. 8, Logic, art. 4. «Prima» 
est, quod substantia formaliter habet a quantitate, non solum unionem 
suarum partium, sed etiam distinctionem entitalivam: adeo ut in subs
tantia materiali, praecisa vel seclusa quantitate, nullae sint partes, sed 
mera entilas simplex et indivisibilis. Imo juxta plures Thomistas ma
terialis substantia etiam sub quantitatejnon habet partes substantialiter 
distinctas, sed solum denominativo a partibus quantitatis, quamvis di
catur habere paries substantiales, quia res denominata est substantia: 
proinde volunt, ut tota entilas substantiae re ipsa sit sub tota quanti
tate, et tota sub qualibet parte quantitatis, quemadmodum anima ra
tionalis tota est in toto corpore, et tota in pede etc. «Secunda» est, 
quod substantia materialis ex se habet partes realiter distinctas: acci
pit tamen formaliter a quantitate unionem integralem suarum partium 
penes extremitates; quae unio est extensio in ordine ad se, et cum 
quantitate identificatur.



LUDOV. DE LOSSADA. 215

Relatce sententice rejiciuntur.

68. Prima sententia ex modo relatis, quam tenent cum anti
quioribus Thomislis non pauci moderni, efficaciter impugnatur a nos
tris Aulhoribus cum P. Suar. cit. disp. 40, s. 4, et a pluribus etiam 
Thomislis modernis, praesertim a Collegio S. Th. Complut., idest, 
M. Bayona, loe. cit. § 2 et 3. Et inprimis, quod tota substantia mate
riae hominis v. g., sit in pede, et in qualibet alia corporis parte, nulla
tenus defendi posse videtur. Tum quia potest Deus (ut Adversarii 
concedunt) annihilare materiam pedis manente reliquo corpore: tunc 
autem, si materia illa est eadem, quae totius corporis, tota erit anni- 
hilata, simulque tota existens, adeoque tota simul erit et non erit: non 
aliter ac, si annihilaretur anima pedis humani manente anima reliqui 
corporis, eadem anima simul esset et non esset. Tum quia potes j 
etiam materia pedis loco separari a materia capitis, et seorsum exis- 
tere: separabilitas autem apud omnes est signum evidens distinctionis 
realis entitativae, cum implicet rem a se ipsa separari, et existere si
ne se; nec separatio distinctionem hanc facit, sed supponit; alioquin 
ex separatione animae rationalis a corpore, vel quantitatis a materia, 
vel unius partis quantitatis ab alia, non colligeretur praesupposita dis
tinctio realis. Tum quia materia hominis non minus erit simplex et 
indivisibilis, quam anima rationalis, nec haec minus composita, quam 
illa: neutra quippe habebit distinctionem partium entitalive, et utra
que habebit denominative, cum utraque recipiat partes quantitatis, 
quae juxta Thomistas recipitur in toto composito. Hinc etiam vane di
cent Thomistae, quod, anima equi est indivisibilis prae anima colubi i, 
vel prae torma ignis; siquidem in neutra paries erunt, nisi denomina
tive a quantitate, qu?e pariter in utraque recipitur. Mitto alia, quae fa
cile cuivis occurrent.

69. Deinde, quod materialis substantia, licet non sit tota sub 
qualibet parte quantitatis, tamen entitativam partium distinctionem 
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habeat, non ex se, sed formaliter a quantitate, rejicitur 1: quia duae 
partes aquae v. g. distinguuntur substantialiter, cum possit altera 
substantialiter annihilari, dum altera substantialiter existit: ergo non 
distinguuntur formaliter per quantitatem; per hanc enim quidquid 
habetur, accidentaliter habetur. 2: quia partes illae sic distinguuntur, 
ut una realiter non sit alia. Hoc autem per se ipsas habent, non 
per aliquid superadditum: nam unumquodque per se ipsum est id, 
quod est, et non est aliud a se ipso. Quid certius, quam quod res 
quaelibet se ipsa distinguitur ab omni non ipsa? et quod secum iden- 
tificat suam unitatem transcendentalem, et singularitatem, cujus for
malis effectus est rem distinguere a qualibet alia? Si desideras in re 
clara testimonium D. Thomae, non pauca invenies. Lege in specimen 
q. 9, de pot. art. 7, c. ubi, «Distinctio,» inquit, «in hoc attenditur, 
quod una res non est alia, quod quidem non habent ex aliquo super
addito. »

70. 3: quia, si Deus conservaret materiam sine quantitate 
(quod fieri posse fatentur Adversarii, nec probabiliter negaretur, si
quidem quantitas, quae non magis cum materia connectitur, quam 
e converso, sine materia conservatur in Eucharistia), materia partes 
adhuc haberet realiter distinctas: ergo earum distinctio non provenit 
formaliter a quantitate. «Prob. Antee.:» quia, si non haberet, tunc 
materia pedis, quae antea realiter distinguebatur a materia capitis, 
cum hac ipsa realiter identificaretur; talis ergo materia esset id, quod 
non erat; adeoque non esset ipsamet; vel simul esset ipsa et non ipsa, 
Fac auferri quantitatem ab aquis omnibus, etiam divisis, quae in Mundo 
sunt. Tunc juxta sententiam istam (mirum dictu!) tota substantia om
nium aquarum erit una et eadem entitas realiter simplex. Sed quae
ro, num sit eadem, ac antea? Si neges; destruis hypolhesim, quod 
scilicet substantia illa, quae modo existit, a quantitate separetur. Si 
affirmes: quomodo ergo nunc non est id, quod erat, nimirum indivi
duum multiplex cum mutua independentia in existendo? quomodo 
substantia maris, cum antea non haberet identitatem cum substantia 
fluminis, nunc habet? quomodo nunc secum identificat novum praedi
catum simplicitatis realis, quo antea caruit, et quod est propriam im
materialis substantiae?
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71. Dices: habet partes saltem in potentia. «Contra:» habere 
partes in potentia, per te nihil est aliud, quam nullam actu habere 
distinctionem partium, posse tamen illam accipere a quantitate: vere 
igitur est actu simplex, secumque denuo identifica! actualem, qua ca- 
ruit, simplicitatem. Et hinc evadet perfectum atque rotundum Uni
versale a parte rei; siquidem erit actualiter una simplex natura, con
tinens plures in potentia, seu potens multiplicari realiter in plura in
dividua ejusdem nominis et essentiae, quorum comparatione non 
est totum actuale, sed potestativum: unde nihil differet ab idea 
Platonis. Denique, si semel admittitur, quod plura individua, vel plu
res partes substantiae materialis, ex se indifferentiam habent, ut vel 
realiter distinguantur, vel identificentur, utque sint vel una simplex 
entilas, vel entílales realiter plures; nihil erit firmum in distinctione 
rerum: et qui dixerit, posse omnes Angelos identifican realiter, si 
deficiat ipsis quoddam accidens innominatum, vel posse Gabrielis na
turam, tametsi actu simplicem, in paries dividi beneficio cujusdam ac
cidentis nobis ignoti, nullo principio metaphysico poterit convinci.

72. Jam secunda sententia, quam tenent Prado, Aguirre, Bayo
na, Palanco, et plerique Piecenliores Thomistae, rejicitur 1: quia par
tes integrantes unam substantiam uniuntur substantialiter, seu per 
unionem substantialem: ergo earum unio non consistit in quantitate, 
nec ab hac provenit formaliter. «Prob. Antee.:» substantia, ut inte- 
graliter composita, est unum per se, vel, quod idem sonat, unum 
simpliciter in genere substantiae: sed tale unum constitui nequit ex 
partibus accidentaliter unitis, seu per unionem accidentalem: ergo etc. 
•Major» estD. Thomae 1, 2, q. 17, art. 4, c. dicentis: «Quaecumque 
sunt unum secundum substantiam, sunt unum simpliciter, et multa 
secundum quid: sicut totum in genere substantiae compositum ex 
suis partibus vel integralibus, vel essentialibus, est unum simpliciter 
in genere substantiae: nam totum est ens, et substantia simpliciter, 
partes vero sunt entia, et substantiae in tolo.» Patet etiam ex 
communi sensu: quis enim dubitet, hominem, aut equum, ut ex 
suis membris integratum, esse unum per se? «Minor» vero est 
innegabilis: nam unum per se unitate compositionis, constituitur ex 
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compositione vel unione ipsa, ut est evidens: nequit autem ex substan
tia et accidente constitui unum per se in genere substantiae, ut etiam est 
certum: et alioqui praedicamenta non forent impermista; sed res unius 
praedicamenti posset constitui ex attinente ad aliud formaliter ut tali.

73. 2: quia, si unio integratis, vel, quod idem est, unio conti
nuativa, in quantitate consistit, impossibile erit materiam sine quan
titate concipere, vel non constitutam per quantitatem. Nam, si ma
teria ratione sui partes habet realiter distinctas, ut Authores isti con
cedunt, tot, habet partes, quot quantitas, ut est clarum: ergo stante 
continuo Aristotélico, quod Thomistae omnes amplectuntur, materia 
partes habet in infinitum divisibiles, ita ut nunquam possit fieri ne
que concipi divisio perveniens ad.indivisibilia; talis quippe divisio so
lum cadit in continuum Zenonicum: sicut ergo impossibile est quan
titatem, quantumvis modicam, concipere non constantem partibus 
continuative unitis, in quas dividi possit; ita et materiam. Quare, si 
materiae partes, prout unitae, quantitatem includunt, inconceptibilis 
erit materia non includens constitutive quantitatem. Urgetur: potest 
a Deo conservari materia sine quantitate, ut fatentur Contrarii. Vel 
ergo aliquae partes materiae tunc essent inter se unitae? vel nullae? Si 
primum dicas; ergo possunt continuative uniri sine quantitate. Si se
cundum: ergo tunc partes omnes essent redactae in atomos, vel in mera 
indivisibilia substantiae; nam si adhuc essent divisibiles, continerent uti
que particulas inter se unitas: ergo materia in linea integrali pri
mordialiter componitur ex meris indivisibilibus: ergo etiam quantitas; 
nam uni atomo materiae non correspondet nisi atomus quantitatis.

74. 3: quia anima rationalis materiam informat pro priori ad 
quantitatem, juxta Thomistas, nequit autem informare partes materiae 
non inter se unitas; ideoque statim ac praeciditur digitus, desinit illuni 
informare. Item: posset Deus animam conservare unitam materiae sine 
quantitate, quo in eventu partes materiae, si non retinerent unionem 
integralem, essent positive seu privative divisae, ac proinde forent 
plures materiae numero distinctae. At juxta Thomistas eadem forma 
substantialis nequit etiam divinitus informare simul plures materias. 
«Dices» ex Bayona, seu Collegio S. Th. Complui.: partes materiae an 
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tecedenter ad quantitatem, licet non sint inter se unitae immediate, 
uniuntur mediate, sive in tertio; quia omnes uniuntur uni et eidem 
existentiae, quae ad eas comparatur ut actus ad potentiam. «Contra:» 
anima unitur materiae pro priori ad existentiam juxta Thomistas, ut 
notavimus disp. praeced. n. 85; et in eorum principiis necesse est ut 
materia prius recipiat formam, quam existentiam, siquidem hanc non 
recipit, nec ejus est capax, nisi mediante forma: jam ergo anima pro 
priori ad existentiam informat partes materiae non unitas nec inter se 
immediate, nec in tertio. Praeterea, in existentia urget eadem difficul
tas: quomodo scilicet existentia, una cum sit, potest informare vel 
actuare partes materiae non unitas? Si ideo potest, quia illas unit 
exercite secum ipsa, licet non inter se; idem poterit anima rationalis, 
sine recursu ad existentiam superadditam.

75. Pro prima sententia «obicitur» D. Thomas, qui quodlib. 9, 
ar. 6, sic ait: «Diversitas partium non potest intelligi in materia non 
intellecta divisione, nec divisio non intellecta dimensione, quia subs- 
tracta quantitate, substantia remanet indivisibilis; ut dicitur in 1, 
Physic. Simile quid habet 1, p.q. 50, ar. 2, et 4, cont. Gent. c. 65. 
Immo videtur S. Doctor plane docere quod in illa sententia durius 
est: nam 3, p. q. 76, ar. 3, «Manifestum est,» inquit, «quod natura 
substantiae tota est sub qualibet parte dimensionum, sub quibus con
tinetur: sicut sub qualibet parte aeris est tota natura aeris, et sub 
qualibet parte panis est tota natura panis.» Et hinc infert, Christi cor
pus, quia in Eucharistia est ad modum substantiae, totum esse sub 
qualibet parte specierum panis. «Resp.» D. Thomas in primo loco so
lum vult, ut materia, remota quantitate, maneat indivisibilis per sec
tionem, aliunve motum physicum; quia motus hujusmodi non exerce
tur nisi circa materiam quantam: proinde solum negat, posse intelligi 
sine dimensione partes materiae sectiles, aut motu physico dissolubi
les. Vel, ut alii exponunt, loquitur D. Thomas de quantitate, non for- 
maliter sumpta, sed radicaliter, idest, de ordine ad quantitatem; qui 
ordo cum materia identificatnr, et eam constituit in esse corporis, ut 
alibi diximus; adeoque, si mente removeatur, non potest in materia 
intelligi divisibilitas, aut distinctio partium; quia substantia incorpo
rea non est divisibilis.
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76. In altero loco ex 3, p. sumit S. Doctor naturam substantiae, 
non in individuo, sed in specie, nimirum prout illa subest conceptui 
specifico, vel definitioni essentiali; quo sensu passim dicimus, quod 
tota species humana inlensive salvatur in quolibet individuo, et tota 
definitio substantiae homogeneae verificatur de qualibet ejus parte in
tegrati, v. g. tota definitio aquae de gutta qualibet, et tota definitio 
panis de quavis mica. Patet hic sensus ex eo, quod Angelic. Doctor 
idem asserit de partibus divisis: nam post verba nobis objecta continuo 
subdit: «Et hoc indifferenter, sive sint dimensiones actu divisae (sicut 
cum aer dividitur, vel panis secatur), vel etiam sint actu indivisae, divi
sibiles vero potentia.» Numquid potuit D. Thomaein mentem venire, 
quod pane in duo frustra diviso, quorum alterum in Europa maneat, 
alterum deportetur in Indiam, eadem physica et individua substantia 
panis utrobique sit, non aliter ac’idem individuum Christi corpus exis- 
tit sub quolibet hostiae divisae frustulo? An non poterit altera panis 
portio comedi, vel in corpus Christi converti, manente altera? Erit ne 
tunc eadem individua substantia simul existens et destructa? Itaque in 
exemplis nonjquaeritur omnimoda similitudo, sed proportio quaedam: 
nec D. Thomas illa comparatione aliud intendit, quam ut totum indi
viduum Christi corpus existat sub qualibet parte specierum, sicut to
ta substantiae species existit sub qualibet parte dimensionum.

77. Pro secunda sententia «objicitur» etiam D. Thomas non se
mel dicens, de ratione quantitatis esse ordinem partium in toto; qui 
ordo in unione partium integrati consistit. «Objicitur» item, quod 
compositio partium integralium, cum non sit ex actu et potentia, non 
est substantialis; ac proinde consistit in aliquo accidenti, quod non est 
aliud, nisi quantitas. «Confirm:» quia, si talis compositio substantialis 
esset, intelligeretur in materia pro priori ad formam: unde prima 
compositio non esset ex actu et potentia, contra Aristot. 8, Metaph. 
t. 8. «Resp. ad 1:* ordo partium in toto, qui forrnaliter provenit a 
quantitate, non est ordo unionis partium substantiae (licet cum eocon- 
nectatur, eumque supponat, sicut quantitas supponit subjectum suum): 
sed est exigentia habendi talem ordinem praesentiae in loco, qualis est 
ordo unionis partium in corpore humano v. g,; ut scilicet praesentiam 
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capitis immediate sequatur praesentia colli, hanc praesentia pecto
ris, etc. Exigentiam istam habet in se quantitas ratione suarum par
tium, et unionis earum; et in genere causae formalis eamdem commu
nicat substantiae, partes suas substantialiter unitas praehabenti.

78. Ad non omnis compositio substantialis debet esse ex actu 
et potentia, sed ea tantum, ex qua resultat natura physica essentiali
ter composita. Nec talis compositio debet esse prima, nisi primatu 
dignitatis, aut ordine intentionis: cum enim materia suam essentiam 
habeat pro priori ad formam, et aliunde nequeat inlelligi, juxta prin
cipia Aristotélica, sine continuitate partium, quae est compositio inte
gratis; necesseest, ut compositio ista praecedat in materia compositio
nem cum forma.

79. Replic.: eo ipso, quod substantiae partes uniantur solum pe
nes extremitates, jam habent extensionem: jam sunt aliae extra alias; 
jam resistunt penetrationi; quia extremitas est id, quo una pars arcet 
aliam a suo loco. «Resp.;» habent extensionem entitalivam, in eo stan
tem, quod una pars non sit alia, nec ambae uniantur se totis; non ta
men extensionem quantitalivam; quia non excludunt penetrationem 
mutuam. Sunt etiam aliae extra alias, si to «extra» significet non esse 
identificatas, nec unitas secundum se totas; secus vero, si denotet im
mediatam exigentiam occupandi loca distincta. Quod penetrationi resis
tant, falsum est; ut etiam quod una extremitas substantiae, secius a 
quantitate, arceat aliam a loco suo; hoc enim per se convenit extremi
tatibus quantitatis, et ab hac in substantiam refunditur. Generalim non 
est confundenda penetratio, vel impenetratio, cum unione, vel caren
tia unionis: possunt enim duo corpora penetrari sine unione, et inte— 
graliler uniri sine penetratione.

Vera sententia.

80. Dicendum igitur cum communi sententia Nostrorum, con
ceptum primarium quantitatis in eo stare, quod sit «Accidens absolu
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tum naturaliter impenetrabile cum alio ejusdem rationis.» Undepra- 
cipuus ejus effectus formalis erit reddere subjectum naturaliter impe
netrabile cum alio auanto.» Sic re ipsa sentit Exim. Doctor cit. disp. 
40, s. 4, n. 15, et seqq. Haec explicatio praescindit a possibilitate vel 
repugnantia quantitatis indivisibilis; potestque convenire puncto vel ato
mo, si admittatur compositio continui Zenonica. Si tamen supponatur 
cum Aristotele, omnem quantitatem esse divisibilem, seu constare par
tibus (ita vulgo supponitur, ideoque non dicitur quantum, nisi quod par
tes habet occupantes spatium divisibile); poterit quantitas definiri per 
extensionem radicalem sic nimirum: «Accidens absolutum naturali ne
cessitate exigens extensionem suarum partium in loco» (ita scilicet,ut 
singulae suum occupent distinctum locum), et eandem necessitatem 
subjecto et ejus partibus communicans in genere causae formalis.» 
Verum haec radicalis extensio, vel extensionis necessitas, est ipsa im- 
penetrabilitas: quia nihil aliud est exigere partium extensionem, quam 
ipsarum penetrationi resistere. Divisibilitas autem, seu constitutio ex 
partibus, licet sit de essentia quantitatis: non est proprius ejus cha
racter; quia per se convenit etiam substantiae materiali, et qualitati
bus plerisque.

81. Jam, quod conceptus iste sit praeponendus, vereque essen
tialis (saltem quoad nos, qui plerumque rei essentiam explicare nesci
mus, nisi per proprietatem aliquam praecipuam, ex qua caeterae quasi 
dimanent), probatur facile. Tum quia, cum propria ratio quantitatis, 
ejusve primarius effectus formalis, non consistat in distinctione partium 
substantiae, nec in extensione in ordine ad se, prout haec explicatur 
a Thomislis, nec in actuali extensione secundum locum, vel in alio ex 
muneribus n. 66, recensitis; superest, ut consistat in praedicta ex
tensione radicad vel repugnantia penetrationis. Tum quia haec repug
nantia est quasi radix aliarum proprietatum, aut effectuum: ex ea nam
que sequitur ac veluti dimanat actualis extensio in loco, ex qua sub
sequitur ratio mensurae, et divisibilitas per motum physicum. Tum 
quia quod primo de quantitate concipimus, est tribuere substantiae mo
lem corpoream, qualis non convenit Spiritui: quae moles non melius 
explicari potest, quam per exigentiam occupandi ac replendi spatium»
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ita ut inde trudat ac pellat molem similem, vel non sinat in idem spa
tium ingredi sine recessu et expulsione sui: haec autem exigentia est, 
quam nomine «impenetrabilitatis» intelligimus. Idcirco nomen hoc, 
licet negativum sono tenus, significatu est positivum, sicut haec, «im
mortalitas, incorruptibilitas, irnmaterialitas:» significat enim vim re
nitendi positivam.

82. Objic. 1: definitio nostra explicat idem per idem, nimirum 
quantitatem per vim pellendi quantitatem similem. «Resp.:» non fit 
in definitione mentio quantitatis in recto, sed in obliquo, vel addita
mento: nam in recto ponitur «impenetrabile,» quod non est synony
mum cum «quanto.» Nec modus iste definiendi reprobandus est in 
primis generibus, quae non habent definitionem strictam. «Ob
jic. 2:» impenetrabilitas est separabilis a quantitate: de facto enim 
quantitas corporis Christi penetratur curn quantitate panis in Eu
charistia. «Resp.:» non est de conceptu quantitatis impenetrabilitas 
in ordine ad potentiam Dei absolutam, sed solum impenetrabilitas 
naturalis, idest, impenetrationis exigentia non superabilis per vires 
naturae: quae impenetrabilitas non aufertur, nec divinitus auferri po
test manente quantitate; vereque remanet in corpore Christi, ta
metsi penetrato divinitus cum quantitate panis. Sic ipsa panis quan
titas, licet separetur divinitus, non desinit esse naturaliter insepara
bilis a subjecto. Sic daemones, et animae damnatae, licet de facto com
burantur igne corporeo, vere sunt naturaliter incombustibiles. Sic 
summus calor, si divinitus conjungeretur cum frigore, maneret adhuc 
inconjungibilis naturaliter.. Ubi notandum, quod quantitas communicat 
subjecto, sicut facit actu quantum, ita et actu impenetrabile, idest, 
actu habens exigentiam impenetrationis: non tamen facit impenetra- 
tum actu, sed aptitudine, vel exigentia; quia denominatio «impenetra- 
ti» formaliter immediate provenit a carentia penetrationis, et ad quan
titatem comparatur per modum effectus secundarii divinitus impedibi- 
lis. Notandum insuper, quod impenetrabilitas non supponit extensio
nem actualem in loco, sed potius eam infert in subjecto extensibili.

83. Objic. 3: una ubicatio, seu praesentia localis, est etiam im
penetrabilis cum alia: nec tamen est quantitas. «Resp.» Inprimis ubi- 
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calió non est accidens absolutum, sed modale. Deinde repugnantia 
duarum ubicationum distantium, ut sint in eodem spatio, non tam est 
impenetrabilitas, quam immobilitas titulo affixionis esenlialis ad spatia 
distincta; si enim ubicatio Salmanticensis posset alio moveri saltem 
divinitus, sine novo miraculo penetrabilis esset cum ubicatione Romana. 
Denique, si comparatio fiat inter duas ubicationes numero distinctas 
ejusdem corporis in eodem spatio, illae non possunt naturaliter con
jungi titulo superfluitatis: si tamen contra exigentiam subjecti existe- 
rent in eodem tempore, sine alio miraculo penetrarentur, immo non 
possent non penetrari. Contra, duae quantitates, divinitus positae in 
eodem subjecto, violentae forent duplici titulo, nempe superfluitatis, 
et coarctationis ad eundem locum, nisi malis, ut bilocationem subjecti 
exigerent. Hinc etiam duo gradus albedinis homogenei in eodem loco 
esse nequeunt solo titulo superfluitatis in eodem subjecto: si tamen 
sine subjecto existerent, non ultra repugnarent penetrationi, sicuti 
repugnant duae quantitatis partes sine subjecto existentes in Eucha
ristia,

84. Objic. 4: substantia materialis, v. g. equi, per se ac ratione 
sui exigit habere partes integrantes non inter se contusas: ergo et non 
penetratas. «Dist. Antee.;» non inter se confusas per unionem in
debitam, vel carentiam debitae unionis, «conc.; non inter se con
fusas per defectum extentionis in loco, «subdist.;» per se exigit 
remote ac mediate, quatenus exigit quantitatem, aconc.» proxime 
et immediate, «neg. Antee., et Consequ.» Exemplum habes in 
substantia lapidis, quae per se exigit descendere in centrum, sed 
non nisi remote ac mediate, nimirum quatenus exigit gravitatem, 
in qua consistit immediata exigentia centri, seu proxima vis cadendi. 
Hinc inferes, quod materiae partibus a quantitate separatis non debe
retur extensio localis, nec penetratio; sed posset utralibet ipsis con
venire pro libitu Dei citra novum miraculum. Non aliter ac lapis, 
gravitate privatus, non deberet descendere, nec ascendere, nec esse 
deorsum, nec sursum; sed posset ubilibet esse sine violentia nova. 
Quare, si toto substantia Oceani divinitus privaretur quantitate, posset 
absque ulteriore miraculo vel reduci ad punctum spatii, vel relinere 
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praesentiam suarum partium substantialium in eodem spatio divisibili, 
quod nunc occupat; nec tunc resisteret penetrationi sui cum aliis cor
poribus.

85; Dices: si tunc substantia retineret extensionem suarum 
partium, haberet trinam dimensionem, possetque esse mensura, et 
mensurabilis, posset item esse alteri aequalis aut inaequalis, aliaque 
habere, quae sine quantitate repugnant. «Resp.» Nihil horum sequere
tur proprie loquendd, seu prout ista peculiariter dicuntur de'quanti
tate. Nam, sicut non omnis numerus est quantitas discreta; ita non om
nis extensio in longum, latum, aut profundum, est quantitas continua 
seu dimensio cuantitativa, sedea tantum, qüae molem importat ita 
occupantem spatium, ut non compatiatur inibi similem aliam. Item, si
cut numerus hominum quantitate carentium, esset mensurabilis uni
tate; verequeipar aut impar; nec tamen ejus mensura et mensurabili- 
tas^ sicuti nec paritas aut imparitas, spectaret ad quantitatem discre
tam: ita extensio substantiae quantitate nudatae, posset a Deo vel An
gelo per aliam mensurari, vel in mensuram alterius assumi, atque 
etiam esse aequalis autinaequalis alteri; nec tamen esset propria quan
titatis continuae, quia non importaret molem impenetrabilem. Non ta
men posset substantia in eo statu quidquam pali ab agente physico: quia 
nec impulsus, nec alia qualitas materialis in substantia recipitur nisi 
media quantitate. Nec homo quantitate nudatus posset vulnerari; quia 
partes ejus non dividerentur gladio, sed cum illo existeretin eodem loco: 
nec posset ambulare, autsentire; quia potentia locomotiva, et reliquae 
materiales cum quantitate deficerent: immo nec posset naturaliter in- 
telligere; quia non posset imaginari ex defectu potentiae imaginativae.

86. Dices insuper: extensio localis est effectus formalis quantita
tis, saltem secundarius, qui nequit non supponere primarium. «Insto:» 
substantia lapidis moveri deorsum, vel quiescere in centro, sive in loco 
inferiori, est formalis effectus gravitatis, saltem secundarius, qui pri
marium supponit: ergo lapis, ablata gravitate, non posset a Deo mo
veri deorsum, nec in centro conservari; quod est plane falsum. Item 
carentia odii circa objectum A, est effectus formalis secundarius amo
ris circa idem objectum: ergo non poterii voluntas carere odio, nisi

Lossada.—Tom. X. 15 
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habeat amorem. Itaque localis extensio partium substanti® non prove
nit a quantitate per modum effectus secundarii, nisi quando est natu
raliter necessaria, seu quando resultat ex naturali repugnantia pene
trationis partium. De c®tero potest idem effectus, specificative sump
tus, ab aliis causis provenire, tametsi non supponat primarium. Nec 
semper ab eadem causa provenire debet effectus formalis, et necessi
tas ejus, ut objicit Bayona. Nam lapidem moveri deorsum, provenit 
formaliter a motu: sed necessario sic moveri, provenit a gravitate. 
Ignem esse calidum, provenit formaliter a calore: sed (esse necessario 
calidum, provenit a forma ignis. Denominatio amantis Deum, prove
nit Angelo formaliter ab amore: sed necessitas amandi, a visione 
beatifica.

87. Hic observandum, quod in substantiali composito unica est 
quantitas, eaque immediate recepta in materia, cujus est proprietas 
(vid. tract. de Gener, disp. 2, cap, 5,): unde forma substantialis, et 
qualitates non afferunt quantitatem distinctam; ideoque naturaliter pe
netrantur cum materia; cujus tamen quantitate redduntur quante, seu 
quantificaí®, quatenus redduntur necessario extens®, et impenetrabi
les cum alio quovis distinctam quantitatem habente: cum enim partes 
fornis, et qualitatis, uniantur intime cum partibus materi®, et quan
titatis, necesse est ut earum extensionem sequantur, et impenetratio- 
nem. Quia tamen hoc non habent ratione sui, sed ratione subjecti, 
non dicuntur quant® «per se,» sed aper accidens,» aut «per aliud.» 
Sola anima rationalis a quantitate subjecti non quantificatur secundum 
entitatem suam, sed tantum secundum partes unionis, et prsseniiae 
in loco: quia nec est capax extensionis partium, cum sit entilas sim
plex; nec redditur simpliciter impenetrabilis, etiam pro unionis statu, 
cum possit simul esse sub quantitatibus distinctis (licet cum omnino 
divisis penetrari nequeat per accidens); eadem quippe anima, qu® pe
netratur cum quantitate capitis, penetratur simul cum quantitate 
pedis.
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CAPUT V

De speciebas, etproprietatibus quantitatis.

88. Quantitas ab Aristotele dividitur in contiuam, et discretam. 
Continua est, «cujus paries communi termino copulantur,» idest, 
unione physica, ex qua resultat totum intégrale; quae unio vocatur 
«communis terminus» per allusionem ad puncta vel indivisibilia copu
lantia, quae in continuo agnoscunt plerique Aristotelici. Discreta est, 
«cujus partes non copulantur termino.» Continua subdividitur in per
manentem, et successivam: quae partitio potest etiam convenire dis
cretae. Permanens est, «cujus partes simul tempore existunt;» ut in 
homine, in equo, in tabula. Hujus quantitatis numeranturspecies qua- 
tuor, nempe linea, superficies, solidum, sive corpus, et locus, scilicet 
extrinsecus: quarum specierum notiones in Physica dedimus. Succes
siva est, «cujus partes continuo fluxu praetereunt.» Ad hanc perti
net tempus, necnon multiplex alia species motus successivi, non tan
tum localis, sed etiam alteralionis, accretionis, etc. Quantitas discreta 
subdividitur in numerum, et orationem. Numerus est «multitudo men- 
surabilis unitate,» id est, per unitatem aliquoties acceptam cognosci
bilis: cujus species sunt binarius, ternarius, etc. Oratio hic sumitur 
pro quavis articulata voce, cujus syllabas sicut longas aut breves di
cimus, ita et quantas. Dividitur etiam generatim quantitas in eam, 
«qu<fi positionem habet» (idest, situm, vel, ut alii explicant, unionem 
partium permanentem), et eam, «quae positione caret.» Ad prius 
membrum sola pertinet quantitas continua permanens: ad posterius, 
continua successiva, et discreta omnis.

89. Sed observandum; quod non omnes hucusque enumeratae, 
sunt proprie species quantitatis. Nam locus est quaedam superficies, cui 
nihil addit praeter extrinsecam commensurationem sive adaequationem 
cum locato; quae commensuratio in extensione actuali consistit, estque 
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reciproca locati ad locum. Motus non est quantus per se, sed per ac
cidens, seu ratione alterius, scilicet spatii, aut mobilis, aut termini. 
Idem putandum de tempore reali, quod in motu Coeli vel Solis consis
tit. Haec fuse probat, et ad mentem Aristotelis explicat P. Suarez cit. 
disp. 40, a sect. 7, usque ad 9; cujus in fine concludit, nullam esse 
proprie ac per se quantitatem, nisi permanentem. Et vero successiva 
eatenus constitueret diversam quantitatis speciem, quatenus partes 
ejus essent impenetrabiles temporaliter, idest, impotentes existere in 
eodem tempore. At haec impenetrabilitas (licet forte inveniatur in 
partibus alicujus motus, et praesertim in partibus durationis continuae, 
si haec distinguitur modaliter a re durante) non est proprie quantitas: 
tum quia non reddit motum impenetrabilem cum alio ejusdem ratio
nis; nam motus aut duratio Petri potest coexistere motui aut duralio- 
ni Pauli: tum quia invenitur etiam in rebus spiritualibus, ut in motu 
locali vel duratione Angeli. Denique, quod oratio non sit in sensu 
phylosophico (quidquid sit de poetico) species quantitatis proprie diver
sa a motu, vel a numero, probat P. Suar. d. 41, s. 3, et consentiunt 
omnes.

De quantitate discreta.

90. Dubium superest, an quantitas discreta, quae est numerus, 
sit proprie species quantitatis? Et lis tota devolvitur ad realem et phy
sicam existentiam numeri per modum unius per se. Si enim nume
rus independenter ab intellectu sit ens proprie et per se unum, erit 
proprie una quantitas specie differens a continua, utpote involvens in 
conceptu suo divisionem partium, quam continua excludit. Si vero nu
merus ante opus mentis non sit ens per se unum, sed mera multitu
do quantitatum inter se divisarum, quae possunt ab intellectu numera
ri; non afferet propiie novam quantitatis speciem, sed a parte rei 
solum erit individuum multiplex intra speciem quantitatis continuae. 
Sermo est tantum de numero praedicamentali, qui scilicet ex pluribus 
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quantis constituitur, v. g. ex pluribus equis, vel qui ex divisione 
quantitatis continuae resultat, v. g. cum aqua una realiter dividitur in 
plures aquas. Numerum enim transcendentalem, qui scilicet ex enti
bus cujuscumque generis formatur, v. g. ex pluribus Angelis, aut 
animabus separatis, nemo dicit esse proprie et per se unum.

91. Sunt, qui velint, ut nomen «quantitatis discretae» conve
niat omni numero: sed Aristoteles et D. Thomas hoc nomen attri
buunt soli praedicamentali, seu quantitativo; atque hunc solum vocant 
proprie «numerum ,» nempe quatenus «proprie» distinguitur con
tra «communiter,» non contra «metaphorice» (non enim Angelorum 
chori sunt improprie novem, nec animae Apostolorum improprie duo
decim), eo fere modo, quo nomen «vegetabilis» proprie applicatur ad 
plantam, et nomen «animantis» ad brutum. Volunt alii,ut numero trans
cendental! sufficiat distinctio realis entitatum sine divisione, seu ca
rentia unionis. Sed, quamvis hoc pertineat ad modum loquendi, stan
dum est communi Doctorum; qui entia realiter distincta, quamdiu 
physice uniuntur ut partes constituentes totum per se unum, v. g. in 
homine corpus et animam, sicut non appellant simpliciter plura, sed 
secundum quid, ita negant ex iis constitui simpliciter numerum entium 
in eo statu: numerus enim simpliciter importat pluralitatem seu 
multitudinem proprie dictam, de cujus conceptu est divisio actualis.

92. Quod igitur quantitas discreta, seu numerus praedica menta
lis, a parte rei, etindependenter ab actu animae, sit unum per se, non 
quidem unitate conjunctionis partium (cum possit binarius constare 
duobus lapidibus, quorum alter sit in America, alter in Europa), sed 
unitate ordinis, quo nimirum partes numeri coordinentur sub ultima 
unitate, tamquam sub forma dante speciem numero, qualis est in qui
nario unitas quinta, in senario sexta, et sic de aliis: haec, inquam, 
doctrina est perchara Thomistis. Qui, licet in Physica, ubi agitur de 
existentia materiae primae, acriter impugnent resultantiam unius per 
se ex duobus entibus in actu, tametsi substantialiter incompletis; ta
men in praesenti unum per se formant ex pluribus entibus in actu 
completissimo, v. g. denarium ex 10 hominibus, vel ex 10 equis, 
vel ex 10 insulis, quatenus quantitatem habentibus: quia scilicet (ut ait 
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Bayona cit. q. 8, n. 160), quamvis singulae ex his unitatibus sint entia 
completa in genere quantitatis continuae, non ita in genere discrete. 
Quasi vero non possit eadem via defendi, quod numerus Angelorum, 
vel etiam unus eorum chorus, aut una hierarchia, est unum per se: 
quia videlicet, quamvis Angeli singuli sint entia completa in esse en
tis indivisi, non ita in esse entis discreti, vel in esse chori, vel in esse 
hierarchiae.

93. Hujus doctrinae fundamentum est 1, auctoritas Aristotelis, 
qui quantitatem dividit in continuam, et discretam, tamquam in duas 
species hujus praedicamenti: in nullo autem praedicamento ponitur 
unum per accidens. 2, auctoritas D. Thomae, non semel ajenlis, nu
merum esse simpliciter aut per se unum: nominatim vero 8, Met. 
ect. 3, ubi, «Est,» inquit, «per se unum numerus, in quantum ulti
ma unitas dat numero speciem et unitatem; sicut etiam in rebus com
positis ex materia et forma, per formam est aliquid unum, et unita
tem et speciem sortitur.» 3, quod numerus est objectum Scientis 
realis. nempe Aritmeticae; adeoque debet esse reale ens, et per se 
unum, quia de uno per accidens, nec est demonstratio, nec scientia. 
Alia quaedam a ratione argumenta supperaddit Bayona, ut probet, 
numerum esse realiter unum per se: quae, siquid valent, idem evin
cunt de numero transcendental!, vel de concreto, «quantum,» aut 
«calidum,» prout substantiam et accidens includente.

94. Sed pro dubii hujus resolutione notandum, quod «unum 
per se» potest accipi vel proprie et stricte, vel impropie seu ample. 
Priori modo solum dicitur unum per se, cui convenit transcendente- 
lis unitas proprie dicta, illa scilicet, quae indivisionem importat, oppo- 
nilurque multitudini seu divisioni partium, ut constat ex dictis disp. 1, 
n. 130, et seqq. Posteriori modo latissime funditur «unum per se,» 
diciturque de quovis toto, cujus partes aliqualiter ordinantur vel inter 
se, vel sub uno, vel ad unum, etiam ipsis extrinsecum; sive ordinatio 
sit naturalis, sive artificialis, sive moralis, sive intentionalis. Lege 
Aristotelem 5, Metaph. a t. 8, et D. Thomam ibi lect. 7, el 8; ubi 
animadvertes, inter una per se numerari, praeter alia exempla, unum 
lignorum fascem vinculo colligatum, unum populum ex multis homi- 
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nibus constitutum, et genus unum ex multis speciebus; eodem que 
sensu vinum, oleum, et liquores omnes vocari unum, quia omnes resolvi 
possunt in aquam; multos etiam unius agri possessores unum dici, 
quia possident unum.

95. Dico igitur 1, numerus a parte rei non est proprie unum 
per se, ita ut ipsi conveniat ratio unius, quae est attributum entis. 
«Prob.:» quia numerus est proprie multitudo, cum per eam in redo 
definiatur: multitudo autem, et ratio unius transcendentis, proculdu- 
bio opponuntur, et nequeunt eidem convenire; nisi velis, ut idem sit 
divisum simul elindivisum. «Muliitudo» (inquit Aristoteles 40, Metaph. 
t. 21), «quasi genus est numeri; est enim numerus multitudo uno 
mensurabilis.» Ubi D. Thomas lect. 8, lit. h. admonet, quod «plui ali— 
tas sive multitudo absoluta, quae opponitur uni, quod convertitur cum 
ente, est quasi genus numeri:» item, quod hujusmodi multitudo «sig
nificat entia divisa;» unum vero, quod cum ente convertitur, «simpli
citer dicitur ens indivisum:» item, quod ideo pluralitas dicitur «quasi 
genus,» quia, sicut unum transcendens non est proprie genus, ita nec 
pluralitas ei opposita. Hinc manifeste constat, numerum apud Aiis- 
totelem et D. Thomam non ita esse unum per se, ut proprie de ipso 
praedicari possit unum transcendens. Et vero quis credat, ex duobus 
quantis, v. g. lapidibus, inter se loco remotissimis, nulla re vel modo 
supperaddito, constitui speciem entis proprie indivisi? Certe binaiius 
animarum separatarum non est in hoc sensu per se unum, ut latentur 
omnes: non minor autem est inconnexio inter lapides, quam inter ani
mas; nec major unio vel ordo numerabilitalis.

96. Dico 2: quantitas discreta, seu numerus, non est proprie 
species quantitatis a continua diversa. Haec assertio sequitur ex prae
cedenti, ut praenotavimus n. 90. Et plane colligitur ex Aiistot. 10, 
Metaph. t. 5, ubi, «Numerus,» inquit, «pluralitas unitatum est;» et 
ex D. Thoma ibi lect. 2, lit. g. sic ájente: «Unitas differt ab unitati
bus ut singulariter prolatum ab his, quae pluraliter proferuntur, et si
milis ratio est de numero ad unitatem; quia numerus nihil aliud est, 
quam pluralitas unitatum. Unde nihil aliud est dicere, unitatem esse 
mensuram numeri, quam unitatem esse mensuram unitatum.» Hinc 
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habes, quod unitas et numerus, vel (quod idem est) quantitas continua 
et discreta, solum differunt ut singulare et plurale ejusdem nominis, 
idest, sicut quantitas et quantitates; ubi certe non est differentia spe
cifica; nisi velis, ut homo et homines specie differant, vel anima una 
et plures animae. Acccedit, quod quantitas discreta nec addit novam 
impenetrabilitatem, ut fatentur Contrarii; nec novam extensionem 
quantitativam: quia divisio; seu carentia unionis, aut etiam numerabili- 
tas, cum detur pariter in entibus incorporeis, non est extensio de ge
nere quantitatis.

97. Dico 3: in sensu amplo vel improprio, usuali tamen, nume
rus prout importans aut connotans actum intellectus (saltem possibi
lem)» recensentem unitates tot, et non plures, est unum perse; et in 
eodem sensu est nova species quantitatis. «Patet» hoc ex dictis n. 94: 
quia numerus sic acceptus aliquam habet partium ordinem, scilicet 
vel numerationis actualis, vel numerabilitatis, seu numerationis apti- 
tudinalis. Neque aliud probant argumenta pro Thomistis adducta n. 
93. Nam imprimis, non quidquid Aristoteles in praedicamentis posuit, 
ast unum per se proprie dictum. Vestis enim, qua homo undique ves
titur, ad praedicamentum decimum spectat: nec tamen proprie dici 
potest ens per se unum, praesertim si constet, ut plerumque solet, 
partibus non inter se consulis, ut tunica, sagulo, pallio, galero, etc. 
Sanitas etiam, et pulchritudo, numerantur inter species praedicamenti 
qualitatis; cum tamen neutra sit proprie unum perse. Quantitas ergo 
discreta ponitur ab Aristot. species alia quantitatis per quamdam ana
logiam: quia scilicet in esse numeri communi usu accipitur et nomina
tur ut una; et sic accepta, dicitur magna vel parva, major aut minor, 
aequalis aut inaequalis alteri, poteslque minui vel augeri, et humano 
more mensurari: quae omnia et propria sunt quantitatis ut sic, et aliter 
conveniunt discretae, ac continuae, propter diversum totalilatis modum; 
non enim numero convenit mensurabilitas v. g., per extensionem in 
loco, sed per supputationem partium divisarum. Haec tamen non suf
ficere, ut numerus sit proprie unum per se, vel nova species entis 
proprie dicta, ex eo constat quod omnia conveniunt pariter numero 
rerum spiritualium, ut consideranti liquidum erit.
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98. Deinde D. Thomas non nisi lato sensu numerum vocat unum 
per se, cum plane supponat, numerum in ratione unius constitui per 
actum intellectus; ut patet ex illis verbis, «In quantum ultima unitas 
dat numero speciem, et unitatem:» nulla quippe unitas est ultima in 
ternario lapidum v. g. nisi prout ab intellectu recensetur ultimo loco, 
Nec juvat dicere cum Bayona q. cit. n. 165, quod a parte rei datur in 
ternario ultima unitas, non quae «determinate et absolute» sit ultima, 
sed quae talis sit «vage, disjunctim sive conditionate,» quatenus aliqua 
debet concludere caeteras, «et quaelibet» (inquit hic Aulhor) «ex sup
positione quod numerando incipiamus ab aliis duabus, erit ultima de
terminate.» Non, inquam, hoc juvat, sed potius destruit Thomistarum 
assertum. Si enim nulla unitas ternarii est determinate ultima, nisi ex 
suppositione quod a nobis numeretur post alias; ergo ante suppositionem 
hanc non datur numerus in specie ternarii constitutus. «Prob. Con- 
sequ.:» quia nulla forma indeterminata in esse formae, dat speciem 
determinatam, qualis est in genere numeri species ternarii: at ante 
suppositionem illam, sicut omnis unitas est indeterminata in esse ul
timae, ita et in esse formae; quia non est forma dans speciem numero, 
nisi prout est ultima. Accedit, quod unitas tertia, tametsi numerata 
post duas, non erit ultima, si addatur alia; nec tunc resultabit terna
rius, sed quaternarius; ergo in esse ultimae constituitur per negatio
nem ulterioris. Sed haec negatio non consistit in exclusione ulterioris 
unitatis a statu existentiae (alioqui non daretur hodie ternarius lapidum 
in Mundo); nec in locali distantia, quae nihil refert ad numerum: ergo 
consistit in actu intellectus recensente tot unitates, et non plures.

99. Denique tertium argumentum n. 93, solvendum est omni
bus. Nam exercitus est unum per accidens, sicut etiam civitas aut Res
publica; cum tamen de his objectis dentur scientia Militaris, et scientia 
Civilis, aut Politica. Medicina pro objecto respicit sanitatem, quae, cum 
consurgat ex temperamento variorum humorum, et qualitatum, nequit 
proprie dici unum per se. Praeterea circa ens artificiale sunt Artes variae, 
quae possunt scientifice tradi, v. g. Architectonica, vel Pictoria. Quo
modo autem poterit unum per se dici secundum proprietatem phyloso- 
phicam, aut picta imago, variis constans coloribus, quantitate, figura et 
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carentia redundantiae? aut ampla domus, tot constituta partibus sup
posito distinctis, pure contiguis, et inter se diversis tum naturaliter, 
tum artificialiter? Quid Thomistis solemnius, quam quod unum perse 
resultare nequit ex rebus diversorum praedicamentorum, praesertim ex 
substantia et accidenti? Non ne materia et forma domi sunt substantia 
et accidens? Non ne substantia ignis ordinatur magis ad quantitatem, 
vel ad calorem, quam ligna el lapides ad formam artificialem? Cur 
ergo ex his unum per se resultabit magis, quam ex substantia ignis 
et calore, vel quantitate?

100. Fatendum est ergo, quod passitn dicitur, Scientiam non 
esse de «ente per accidens,» vel de «uno per accidens,» referendum 
esse, tum ad entia casualia, tum ad ea, quae sunt una per aggregatio
nem sine ullo ordine partium, cujusmodi est acervus lapidum; h$c 
enim sunt, quae maxime dicuntur entia et una per accidens, et ex
treme distant ab uno per se. Alia vero una per accidens, quorum 
partes aliquem habent ordinem, vel naturalem, vel artificialem, aut 
moralem, possunt esse objecta Scientiarum, et Artium, quando insuo 
esse composito aliquid habent scitu dignum, aut hominum utilitati de
serviens: et haec ipsa vocantur interdum «una per se,» vel ab ipso 
Aristotele; non quod eis proprie et simpliciter conveniat transcenden- 
tahs unitas; sed quia per se intenduntur ab aliqua Scientia, vel Arte; 
necnon quia media sunt inter unum per se proprie dictum, et unum 
per aggregationem; et quae medium tenent inter duo extrema, solent 
alterius nomine donari per comparationem ad alterum. Vid. P. Suar, 
disp. 4, Met. s. 4, n. 14. Sane de numero rerum spiritualium (quem 
Thomistae fatentur esse unum per accidens) verificantur omnes propor
tiones et proprietates, quas Arithmetica de numeris demonstrat; nec 
quidquam refert ad demonstrationes arithmeticas quod numerus sit ex 
unitatibus quantitativis, vel incorporeis: nihil ergo detrahitur huic 
Scientiae, tametsi numerus quantitativus dicatur esse unum per acci
dens in rigore physico, vel metaphysico.

101. Numerus itaque, complete sumptus, pro materiali continet 
unitates a parte rei existentes; sed pro formali constituitur ex actu 
intellectus, recensente unitates tot, et non plures: a quo actu reales 
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unitates per denominationem extrinsecam redduntur ordinatae, et re
dactae in numerum. Nec ideo numerus est ens rationis (nisi hoc no
mine comprehendatur quaelibet extrínseca denominatio ab actu intel
lectus), non enim importat cognitionem fingentem, sed ordinate 
recensentem unitates reales a prima usque ad ultimam. Hoc patet in 
ternario Angelorum, quem immerito dixeris ens rationis. Quare objec
tum Arithmeticae vere est ems reale, tum physicum quoad unitates, 
tum intentionale quoad actualem ordinem ipsarum. Observa tamen, 
quod cognitio non constituit numerum per modum partis, aut novae 
unitatis, sed per modum formae artificialis, quae non dicitur pars, sed 
ordo partium; ut patet in forma domi, statuae, exercitus, etc. Cum au
tem ultima unitas dicitur forma numeri, debet hoc accipi eo sensu 
lato et improprio, quo caput dicitur forma statuae, tegumentum forma 
domus, et praedicatum forma propositionis: et ita quidem, ut unitas 
constituatur in esse ultimae per actum animae, prius numerantem 
alias, et in ea sistentem: idcirco enim pro varietate istius actus diver
sa redditur in esse formae, scilicet jam quinta, jam sexta, etc., cum 
negatione ulterioris; unde et potest speciem dare numeris diversis.

102. Observa insuper, quod qui primo numerat unitates, non 
supponit aut invenit numerum, nisi aptitudinalem: numerare quippe 
idem est, ac redigere in numerum, seu dare unitatibus actualem or
dinem et formam numeri. Solum ergo numerum formatum invenit 
cognitio reflexa, quae, numerationem supponit. Repete exemplum nu
meri transcendentalis. Observa denique, quod, licet passim dicatur, 
unum per accidens non posse unica definitione definiri, quia non ha
bet essentiam unam, debet hoc intelligi de unica definitione naturam 
physicam singularum partium explicante; secus vero de unica decla
rante, quid resultet ex cunctis partibus tali modo et ordine collectis, 
maxime si partes in esse collectionis habeant essentiam usualiter 
unam, unoque nomine significatam. Sic nequit unica definitio explica
re, quid sint physice lapides, ligna, clavi, et alia constitutiva domi; 
bene tamen, quid resultet ex iis omnibus ordine architectonico co
llectis in unum usuale, cui nomen est «domus.» Idem patet in defini
tione reipublicae, civitatis, exercitus, atque etiam numeri transcen- 
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dentalis. Cujus numeri exemplo facile instabis et solves quidquid 
contra doctrinam hucusque traditam objiciatur.

De proprietatibus Quantitatis, et ejus coordinatione 
praedic amentati.

103. Inter proprietates quantitatis numerari possunt ii, qui alias 
vocantur effectus secundarii: videlicet actualis partium extensio in lo
co, et actualis earumdem impenetratio cum alio quanto: proxima item 
divisibilitas per motum physicum: et ratio mensurae, tum active, tum 
passive sumpta, prout nempe sonat aptitudinem quantitatis extensae, 
ut assumatur in mensuram alterius, et ut mensuretur per alteram. 
His addi potest passiva capacitas recipiendi qualitates. Praeterea tres 
aliae proprietates ab Aristotele numerantur. 1, non habere contrarium, 
idest, non posse a subjecto expelli per aliam formam positivam, quae 
munus oppositum habeat circa idem subjectum. 2, non suscipe
re magis et minus, videlicet intensive: quia impenetrabilitas in or
dine ad totas naturae vires, quae est de conceptu quantitatis, non 
potest intensive crescere. 3, esse aequalem, aut inaequalem, nem
pe in actitudine, quatenus una quantitas, etiamsi sola existere sup
ponatur, ex se apta est coexistere alteri, quae plus, aut minus, aut 
tantumdem extensionis habeat. Non tamen omnes istae sunt pro
prietates quarto modo: possunt enim fere omnes in rebus aliis praeter 
quantitatem inveniri: quamquam earum nomina, praesertim «exten
sionis, mensurae, et aequalitatis,» primam impositionem habent a re
bus quantis.

104. Quod attinet ad coordinationem praedicamentalem, quan
titas, ut abstrahit a continua et discreta, potest dici genus supremum; 
quia, licet non sit univocum in rigore logico, vel metaphysico, tamen 
usualiter aut methemalice sumitur ut univocum. Tum dividi poterit 
in continuam, et discretam, ut in primas species subalternas, quarum 
altera subdividatur in lineam, superficiem, et corpus; altera in omnes 
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species numerorum: atque ita per utramlibet facile poterit formari 
series aut arbor instar illius, quam pro substantiae praedicamento dedi
mus in Logica. Si tamen genus accipias pro praedicabili stricte univo
co, sub se continente species proprie dictas, in praesenti sola quanti
tas indivisa, et permanens, erit genus supremum; quod non alias sub 
se species continebit, praeter lineam, superficiem, et corpus, quae 
censentur physice species atomae, licet mathematice subdividantur in 
alias. Nec absurdum est, quod sub aliquo supremo genere immediate 
contineantur species atomae, ut notat P. Suar. cit. disp. 40, s. 4, 
n. 8: nihil enim inde sequitur contra conceptum generis; quod tunc 
erit supremum negative, seu per negationem superioris.

105. Dices: linea, superficies, et corpus, in sententia Zenonis 
non sunt quantitatis species physice diversae: immo et in continuo 
Aristotélico aliqui negant dari realiler lineas, aut superficies, vere in
divisibiles quoad latitudinem, autprofunditatem; voluntqueproinde tres 
illas species solum esse diversas acceptiones mathematicas ejusdem 
quantitatis: nec Aristotelici, qui lineas et superficies reales agnoscunt, 
facile salvant diversitatem specificam; cum extensio lineae includatur 
in superficie, et hujus in corpore. «Resp.» Communis Peripateticorum 
sententia cum Aristotele agnoscit in continuo reales lineas et super
ficies; et satis apte declarat diversitatem specificam trium dimensio
num, longitudinis, latitudinis, et profunditatis; ut videre licet apud 
P. Suar. cit. disp. 40. s. 5, et 6.

106. Si tamen aliter sentire lubeat, poteris speciem quantitatis 
proprie dictae variare bifariam. 1, si possibilem dicas quantitatem en- 
titalive indivisilem, non solum more puncti Zenonici (quod cum sit 
primordium rei divisibilis, dici potest divisibile «ut quo»), sed etiam 
more accidentis integri, quod, licet in se simplex, vere tamen sit ma
teriale (perinde ac anima equina ‘in sententia Thomistica), debeatque 
inhaerere subjecto divisibili, et spatium extensum occupare impenetra- 
biliter. 2, et facilius, si possibilem aut existentem adstruas quantita
tem non intrinsece aptam recipere qualitates corruptivas compositi: 
talis enim quantitas specie differet a vulgari et nola in sublunaribus, 
et admitti debet in corpore coelesti, si Coelum est ab intrinseco inco
rruptibile.
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CAPUT VI

Nonnulla de reliquis frrcedicá/mentis.

107. De qualitate sat multa diximus variis in locis hujus Operis. 
Nondum tamen communem ejus conceptum ex propria sententia de
dimus. Aristoteles in cap. «de Qual.» sic illam declaravit: «Qualita
tem dico, qua quales quidam dicuntur.» Quibus verbis qualitatem 
explicuit per effectum formalem, seu denominationem, quam praestat; 
solet autem effectus formalis quoad nos esse notior, quam forma ia 
abstracto; sicut notior est homo, quam anima rationalis. Quia tamen 
parum in claritate differunt «qualitas et quale, » quemadmodum 
«quantitas et quantum,» aut «albedo et album;» idcirco a Philoso
phis quaeritur clarior alia notio qualitatis: nec omnes in una conve
niunt; sed quas alii probant, alii rejiciunt. Mihi quidem satis apta vi
detur haec, «Accidens physicum et absolutum, quod sequitur formam 
potius, quam materiam.» Ubi per to «absolutum» non excluditur om
nis modalitas, sed quae sit pure talis juxta explicationem puri modi 
supra datam n. 24. homine autem «formae» intelligitur actus subs
tantialis, praescindens ab informativo, et absoluto; atque ita compre
henditur natura Angelica, quae vocari solet forma separata, et sub
sistens. Verbum «sequitur» non est coarctandum ad radicationem, 
vel ad naturale debitum: sed ampliandum ad imitationem aut cogni
tionem aliquam, vi cujus natura qualitatis imitetur, sapiat, aut referat 
naturam formae potius, quam materiae.

108. Hoc sensu explicatio ista qualitatem in primis discernit a 
quantitate. Nam quantitas cognata est materiae potius, quam forrase: 
tum quia immediate a materia radicatur ut proprietas ejus: tum quia 
est immediate receptiva qualitatum omnium materialium; cumque 
aliunde non sit activa, nisi forte per naturalem resultantiam aut ema
nationem (quod etiam convenit materis), dici potest in ordine acci
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dentali primum subjectum, et pura potentia passiva, sicut materia in 
ordine substantiali. Hinc in proverbium abiit philosophicum, quod 
«quantitas sequitur materiam, qualitas formam:* de quo D. Thomas 
q. 9, de pot. ar. 7,-et in 3, Physic. lect. 5, et aliis in locis. Deinde 
qualitatem discernit a reliquis praedicamentis: quia reliqua, vel non 
sunt accidentia physica, vel sunt pure modalia. Aliunde nulla est qua
litas, quae non majorem cum forma, quam cum materia, cognationem 
habeat; vel quia specialiter a forma radicatur, et illius indolem refert 
more proprietatis; vel quia ex se instituta est, ut formam perficiat, 
ornet, aut in operando adjuvet (quod etiam de Gratia et habilibus in
fusis verificatur); vel quia virtutem habet activam instar formae; vel 
saltem quia participat rationem actus non participando rationem po
tentiae receptivae. Denique nulla qualitas est purus modus: nam figu
ra, quae inter qualitatis species numeratur ab Aristotele, non est pro
prie qualitas, sed analogice, quatenus determinata figura, praesertim 
in viventibus, magis debetur corpori ratione formae, quam ratione ma
teriae.

109. Divisio qualitatis potest esse multiplex. Nam alia est qua
litas naturalis, alia supernaturalis: alia materialis, alia spiritualis: alia 
vitalis, alia non vitalis: alia propria, alia communis: alia connaturalis 
aut commodo, alia praeternaturalis aut noxia: alia intensionis capax, 
alia non: alia contrarium habens; alia non habens. Inter corporeas, 
alia est coelestis, alia sublunaris: et inter sublunares, alia est prima, 
alia secunda: quae species, sicut et precedentes, varias habent subdi
visiones, vel jam alibi datas, vel vulgo notas. Aristoteles pro dispu
tantium commodo qualitatem divisit in quatuor species bimembres, 
aut binomias, singulas scilicet duplici nomine donatas. Quarum in pri
ma posuit «habitum, et dispositionem:» in secunda «potentiam, et 
impotentiam:* in tertia «passionem, et passibilem qualitatem:» in 
quarta «figuram, et formam.» P. Suar. disp. 42, Met. fere per to
tam, docte et accurate discutit sufficientiam ac rectitudinem hujus divi
sionis, et membra singula. Cujus divisionis unica vel precipua utilitas 
est, ut locutiones Veterum intelligantur.

110. Habitus non hic sumitur pro indumento corporis; sic enim 
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spectat ad praedicamentum decimum: nec item pro qualibet dispositio
ne vel modo se habendi; sic enim ad omnem qualitatem extenditur, 
immo ad omne accidens. Sumitur ergo restrictius, et definitur, «Qua
litas difficile mobilis a subjecto.» Multa quoque significare potest «dis
positio:» nam generatim, juxta Aristotel. 5, Metaph. c. 19, «est ordo 
habentis partes:» qui ordo partium, ut explicat ipse Aristotel., potest 
esse, «aut secundum locum, aut secundum virtutem seu potestatem, 
aut secundum formam.» Ordo partium «secundum locum» idem so
nat, ac «situs,» qui speciale praedicamentum constituit. Ordo partium 
«secundum formam» accipitur pro accidentali coordinatione partium 
corporis inter se juxta exigentiam formae; cojusmodi est figura natu
ralis. et organizatio debita. Ordo partium «secundum virtutem seu 
potestatem» sumitur pro affectione congrua substantiae secundum va
rias ejus virtutes aut potentias, vel aliquam earum; quae virtutes, li
cet sint a substantia indistinctae, nec inter se distinguantur, nisi per 
rationem, aut per connótala, dicuntur «partes virtuales.» Hoc sensu 
«dispositio» dici potest de quovis genere accidentium: sed in praesenti 
restricte definitur, «Qualitas facile mobilis a subjecto.»

111. Potentiageneratimsonat capacitatem, aptitudinem, seu non 
repugnantiam ad munus aliquod. Sed modo sumitur pro virtute activa 
naturali et accidentali, non qualicunque, sed expedita, et valida; so- 
letque definiri, «Qualitas, qua natura subjectum habilitat ad operan
dum,» non utcumque, sed prompte, ac valide. «Impotentia» non est 
hic accipienda pro mera carentia vel privatione potentiae, sed pro im
pedimento vel difficultate positiva operandi; cujusmodi est hebetudo 
ingenii, aut virium corporis imbecillitas: unde a multis definitur, 
«Qualitas subjectum impediens aut retardans ab operando.» Magis ta
men ad mentem Aristotelis sumitur ab aliis pro virtute accidentali ve
re operativa, debili tamen, aut tarda, vel facile impedibili, ne opere
tur: unde ingenium tardum, aut visus habes, in hac specie qualitatis 
ponitur, non praecise quia importat impedimentum acuminis, sed 
quia virtutem retinet ad operationem aliqualem.

112. Passio proprie significat receptionem formae in subjecto 
sustentationis, aut inhaesionis: et sic accepta, suum habet peculiare 
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praedicamentum; intra quod speciali proprietate vocatur «passio,» quae 
sensibilem alterationem importat, praesertim dum est incommoda sub
jecto. Modo tamen hoc nomen tribuitur qualitati, quae per alteratio
nem sensibilem ita causatur, ut parum duret; cujusmodi est pallor ex 
metu, aut rubor ex verecundia: ideoque passio in praesenti definitur, 
«Qualitas per alterationem sensibilem causata, et cito transiens.» Illa 
vero qualitas, quae per motum alterationis ita causatur, ut sit stabilis 
ac diuturna, vel etiam quae passionem causat in sensibus, vocatur ab 
Aristotele «passibilis» aut «passiva qualitas.»

H3. Figura hic sumitur, non pro actuali positione partium in 
loco (haec vocatur «figura situalis,» et pertinet ad praedicamentum 
«situs), sed pro modo quantitatis continuae, quatenus terminatae, seu 
quatenus extremitatem habentis non unitam alteri quantitati: qui mo
dus pro sui varietate praestat corpori, ut sit rotundum, vel triangula
re, vel quadratum, etc. Plerique volunt, ut modus iste sil in re dis
tinctus ab extremitate seu terminatione quantitatis, et ex ea resultet: 
quod tamen non omnibus placet: immo aliqui terminationem collocant, 
non in positivo, sed in carentia ulterioris unionis. Quidquid de hoc 
sit, figura non includit solam terminationem, aut modum ejus, aut 
carenliam ulterioris continuitatis, sed importat insuper unionem con- 
tinuativam partium, quibus talis quantitas constituitur.

114. Forma, quoad praesens attinet, idem est, ac externa cor
poris species: et comuniter censetur non distingui a figura, nisi penes 
diversam acceptionem. Idem quippe modus vocatur figura, dum ma
thematico more accipitur cum abslraclione a materia sensibili, vel ab 
exigentia physica subjecti: forma vero, dum accipitur more physico 
sub ordine ad naturam substantialem corporis, praesertim in viventi
bus. Plures tamen volunt, ut forma sit figura, non utcumque sumpta, 
sed prout coloribus ornata; sic enim oris pulchristudo, seu decor, la
tine forma dicitur. Alii dicunt, formam esse figuram, non quae est 
modus quantitatis, sed quae resultat ex terminatione colorum in su
perficie.

115. Jam quaestionis est, an sit necessaria distinctio realis inter
Lossada.—Tom. X. 16 
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hujus Aristotélicas divisionis membra, vel species? In primis fere om
nes consentiunt, per duo nomina, quibus proponitur unaquaeque spe
cies, non necessario significari qualitates intrinsece diversas (nisi forte 
quoad intensionem), sed posse unam et eamdem utrique nomini res
pondere pro sola varietate accidentaria circumstantiarum. Sic in pri
ma specie, idem habitus virtutis, dum incipit adquirí, dicitur (disposi
tio, quia in eo statu est facile mobilis a subjecto; dum vero intensus 
est, vocatur simpliciter habitus. In secunda, eadem virtus locomotiva, 
vel visiva, reddi potest, accedente vel recedente morbo, jam tarda et 
imbecillis, jam expedita et vegeta; poleritque proinde vocari jam im
potentia, jam potentia. In tertia, calor aut rubor ex alteratione subita 
proveniens, et cito transiens, non est specie diversus a permanente. 
In quarta, jam diximus, figuram et formam ex communi sententia non 
distingui, nisi penes acceptiones admodum extrínsecas.

116. Deinde, quantum ad species quatuor inter se collatas, vel 
potius quantum ad tres priores (nam quarta non nisi analogice meretur 
nomen qualitatis), communis etiam sententia est, sufficere distinctio
nem rationis, ut qualitas realiter una secundum varias formalitates, 
aut reduplicationes, ad species diversas attineat. Id quod plane sup
ponunt Aristoteles et D. Thomas apud P. Suar. cit. disp, 42, s. 4, 
n. 2. Et stando notionibus, quas de speciebus istis dedimus ex com
muni sensu, res est perspicua: potest enim v. g. idem calor ad pri
mam speciem spectare, quatenus difficile mobilis a subjecto: ad se
cundam, quatenus est virtus operativa: ad tertiam, quatenus est ter
minus alterationis, aut motus.

117. Nihilominus P. Suarez sect. 4, et 5, censet, species istas 
ita explicari posse, ut qualitates, quae ad unam pertinent, realiter et 
essentialiter differant ab attinentibus ad aliam. Omnis enim qualitas 
respectu substantiae «per se primo* spectat vel ad lineam operandi, 
vel ad lineam essendi. Quae ad priorem lineam spectat, vel est opera
tio actualis (quando haec simul habet rationem qualitatis, ut cognitio, 
et amor), vel est principium proximum operationis. Si principium est. 
vel est prima virtus accidentalis ad aliquod genus operationum; atque 
ita proprie dicitur «potentia,» conslituitque secundam speciem quali
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tatis, vel est virtus superaddita, quae potentiam determinat, facilitat, 
aut adjuvat ad operandum; atque ita proprie vocatur «habitus,» et 
constituit primam speciem; ad quam etiam sub nomine «dispositio» 
pertinet operatio ipsa, quando est qualitas. Quae- ivero spectat ad li
neam essendi, vel est modus consequens quantitatem; atque ita cons
tituit speciem quartam: vel est absoluta entilas; atque ita proprie vo
catur «passibilis» aut «passiva qualitas,» tertiamque speciem sibi 
vendicat. Dicitur autem spectare ad lineam essendi omnis illa qualitas, 
quae, licet vim habeat operandi, non tamen per se primo instituta est 
ut operetur, quasi hoc sit primarium ejus munus, sed ut substantiam 
conservet, perficiat, aut ornet, vel generatim ut per illam bene vel 
male se habeat substantia in suo esse. Lnde tertia species latissime 
patet, cumplectiturque qualitates innumeras.

118. Ex hac doctrina, quae satis est congrua, et rationabilis, se
quitur, famosas illas quatuor species, si metaphysico magis, quam vul
gari modo definiantur, esse inter se realiter et essentialiter imper
mistas. Nam ad «primam» solum pertinent actus, et habitus (etiam 
nfusi) potentiarum vitalium, necnon species intentionales, qu$ nomi
ne «habitus» comprehendi solent: nec istae qualitates possunt revoca
ri ad secundam, cum non sint potentiae, sed vel actus, vel virtutes 
superadditae, supponentesque primam virtutem accidentalem ad idem 
genus operationum: nec item ad tertiam, cum per se primo, vel ex 
primario munere spectent ad lineam operandi. Ad «secundam» per
tinent potentiae vitales, et siquae sunt in rebus inanimis per se primo 
institutae propter operationem, ut gravitas, et levitas. De primis qua
litatibus, praesertim de calore, dubitari potest: sed P. Suar, negat 
eas esse propter operationem per se primo. Has vero potentias in
trinsece diversas esse ab actibus, et habitibus, atque etiam a qualitati
bus non sic attinentibus ad lineam operandi, nemo negaverit. Ad «ter
tiam» denique pertinent qualitatis elementares, colores, odores, et 
c$ter$ omnes, quae in enlátate absoluta consistunt, et non sunt vitales 
actus, nec potentiae, nec habitus, ideoque non possunt ad primam, nec 
ad secundam revocari. Fateor tamen, nonnullas esse in tota hac doc
trina difficultates. Et ipse P. Suar, s, 4, n. 24, fatetur, communem 
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illum opinandi modum, de quo n. 116, dialectice loquendo sustineri 
posse.

119. De praedicamento «ad aliquid, seu relationis,» jam satis in 
Logica disseruimus «tract. 4, a cap. 3,» ubi varia relationum genera 
et species dedimus, quibus poterit praedicamentalis arbor efformari. 
Ibi quoque monuimus, transcendentalem relationem non spectare 
proprie ad hoc praedicamentum, quia transcendit praedicamenta omnia 
sub propriis conceptibus: nullum quippe est, quod non saltem imbi
bat formaliter conceptum entis creati, qui conceptus impraescindibilis 
est ab ordine transcendentali ad primam Causam: omne item accidens 
essentialiter ordinatur ad subjectum, et omnis substantia incompleta 
ad suum complementum. Specialiter vero in hoc sensu relativa di
cuntur illa entia, quae ex proprio conceptu specifico expresse impor
tant ordinem ad aliud, perque talem ordinem definiuntur, et speci- 
ficantur; cujusmodi sunt potentiae accidentales animae, habitus, et 
actus cognoscendi et appetendi, omnes item entitates pure modales, et 
relationes Divinae Trinitatis. Caetera entia, quorum conceptus specificus 
non ita praesefert ordinem ad aliud, dicuntur absoluta. Atque ita in- 
telligi debet consueta divisio Entis ut sic in absolutum, et relativum, 
ut membra importet realiter distincta: si enim intelligatur de relativo 
praedicamentali, et erit incongrua pro ente in communi, et non erit in 
membra distincta realiter, sed solum per rationem in nostris prin
cipiis.

120. De «actione, et passione,» quae duo alia praedicamenta 
constituunt, deque variis earum speciebus, dictum est in Physica 
tract. 3, disp. 1. Aliqui a praedicamento «actionis» excludunt actio
nem creativam: aliqui, actionem substantialem: idest, terminatam im
mediate ad substantiam: non pauci, actionem immanentem: nonnulli, 
actionem etiam instantaneam, seu non successivam. Et similiter a 
praedicamento «passionis» per eosdum excluditur passio substantialis, 
immanens, et instantánea. Haec vix possunt firma ratione vel stabiliri, 
vel impugnari. Creatio fortasse latuit Aristotelem, qui cum caeleris 
Philosophis ethnicis ubique supponit inconcussum sine limitatione pro
loquium illud, «Ex nihilo nihil fit.» Si tamen consistit in modo dis* 
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tincto a causa et effectu, non est cur a praedicamento excludatur: 
¡demque a fortiori dicendum de quavis educlione, vel passione, quae 
sit pure modalis. Nec obstat, quod actio aliqua, vel passio, sit modus 
intrinsece substantialis: quia non omne accidens praedicamentale de
bet esse realiter distinctum ab omni substantia. Immanens tamen ac
tio vel passio de linea operationis intentionalis, cum non sit purus 
modus,purave actio, vel pura passio, sed vera qualitas respectu ejusdem 
subjecti, congruenter excluditur ab his praedicamentis, et in categoria 
qualitatis includitur. Notandum, quod omnis passio immanet passo; 
dicitur tamen transiens, quando passum ab agente distinguitur: quia 
tunc non immanet agenti, sed actionem transeuntem sequitur.

121. De «ubi, et quando,» seu de «loco, et tempore,» quibus 
duo alia constituuntur praedicamenta, dictum est etiam in Physica 
tr^ct. 3, disp. 2, Nunc de forma denominationum praedicamenti «ubi» 
(per quam scilicet res denominatur «locata, vel ubicata, seu praesens 
hic aut alibi»), quaeritur, utrum sil locus intrinsecus, idest, ubicalio? 
an locus extrinsecus, idest, ultima superficies concava corporis conti
nentis? Hoc posterius colligi videtur ex usitato respondendi modo ad 
quaestionem, «Ubi est?» Quaerenti enim, ubi est Petrus? respondetur 
communiter per locum exlrinsecum: nec solum per immediatum aut 
proprium, v. g. per immediatam superficiem aeris ambientis; sed fre- 
cuentius per mediatum sive communem dicendo scilicet, esse in agro, 
in (oro, vel domi, Salmanlicae, in Hispania, in Europa. Id quod moris 
esfeliam circa substantias immateriales, quae non sunt proprie in loco 
juxta notionem loci Aristotelicam. Nam quaerenti, ubi est Angelus? re
ponitur, in Coelo: ubi diabolus? in Inferno.

122. Nihilominus forma saltem praecipua semper est modus in
trinsecus ubicationis seu praesentiae rei. Nam Petrum «esse domi,» pe
rinde sonat, ac «habere praesentiam suam intra ambitum domi.» Quare 
dicendum, in denominationibus hujus praedicamenti, morali modo ac
ceptis, seu prout usitatis in commercio humano, formam in recto esse 
ubicationem rei, connotando vel importando in obliquo locum exlrin
secum: quod sufficit, ut denominatio dicatur extrínseca, idest, non pe
nitus intripseca. Si tamen quaeratur forma simpliciter necessaria, et 
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se sola sufficiens in seusu metaphysico ad denominationes praedica
menti «ubi,» talis forma est sola ubicatio, sen modalis praesentia reí: 
quia sine illa nequit res esse alicubi; et cum illa, etiamsi desit locus 
extrinsecus (ut de facto deest pro superficie convexa ultimae Sphaerae), 
vere denominabitur «ubicata, seu alicubi existens:» quae denominatio, 
cum sit realis, nec ad aliud praedicamentum attineat, proprie spectat 
ad «ubi.»

123. Similis quaestio est circa formam denominationum praedi
camenti «quando;» et fere similiter decidenda. Cum enim res dicitur 
«durare,» vel «durasse hodie,» aut «heri,» aut anno superiori, etc.,» 
forma hujus denominationis est duratio dicens in recto exislentiam in
trinsecam rei, et in obliquo tempus extrinsecurn reale, successive 
coexistens eidem rei. Sed, si deficeret omne tempus reale permanen
te re, adhuc maneret forma sufficiens ad denominationem «durantis,» 
vel «aliquando existentis,» vere attinentem ad hoc praedicamentum; 
videlicet existentia rei prout connotans vel de obliquo importans cer
tum aliquod tempus imaginarium: quod quidem tempus (si duratio 
non est modus exislentiae rei superadditus) debet aliquomodo ingredi 
talem denominationem, ut illa evadat contingens magis aut aliter, 
quam mera denominatio «existentis;» haec enim non perlinet ad spe
ciale praedicamentum.

124. Notandum hic, duo ista praedicamenta extendi etiam ad 
ubicationes et durationes Angelicas. Unde tam ubicalio, quam dura
tio, dividi poterit in spiritualem, et materialem: vel, quod fere in 
idem recidit, ubicatio in definitivam, et circumscriptivam; duratio in 
aevum, et ducationem rei corruptibilis. Et utraque sub utrovis mem
bro subdividi potest in varias species, vel pro diversitate subjecti, vel 
pro varietate distantiae a punctis fixis aut determinatis loci vel tempo
ris. Utrique autem solent attribui generatim duae proprietates. 1, «non 
suscipere magis et minus,» nempe secundum intensionem. 2, «non 
habere contrarium,» contrarietate nimirum stricte sumpta pro sum
ma sub eodem genere distantia formarum in eodem subjecto insocia
bilium: nam in sensu lato, vel minus proprio, datur contraríelas seu 
repugnantia conjunctionis inter durationes hesternam et hodiernam, 
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et inter ubicationes superam et inferam, ideoque motus sursum et 
deorsum dicuntur contrarii, eo quod in terminos contrarios tendant.

125. Situs, quatenus habet categoriam specialem, est «Positio,» 
seu «Dispositio partium corporis in loco:» ex qua dispositione dicitur 
lotum corpus habere figuram situalem, quam explicamus per deno
minationes «stantis, sedentis, cubantis,» et similes. Positio ista rea- 
liter indistincta est ab ubicatione circumscriptiva: pertinet tamen ad 
praedicamentum diversum propter distinctionem rationis, et in ea fun
datum usum loquendi. Distinctio rationis in eo consistit, quod ubicatio, 
quatenus attinet ad praedicamentum «ubi,» consideratur ut praestans 
rem esse «hic,» vel «ibi,» cum certa distantia vel propinquitate ad 
polos Mundi, vel ad alia loca; quatenus vero spectat ad praedicamen
tum «situs,» consideratur solum ut tribuens corpori figuram situa
lem. Usus autem communis habet, ut loquamur de ubicatione, seu loco, 
sine mentione situs: pariterque, ut loquamur de situ, tam in genere, 
quam in specie, cum praecissione ab «hic, et ibi,» et a distantia vel 
propinquitate corporis ad certa loca. Idcirco, qui sedens vehitur navi, 
vel equo, licet mutet locum, non dicitur mutare situm: et qui pedibus 
immotus, jam incurvatur, jam erigitur, licet situm mutet, non cense
tur mutare locum. Idcirco etiam diversae reputantur quaestiones, «ubi 
est? et, quo situ est?» nec eodem modo respondetur utrique.

126. Latius tamen patet «ubi,» quam «situs:» nam hic solis 
convenit corporibus, praesertim heterogeneis, tum naturalibus, tum 
artificialibus, ut statuae, vel domui; maxime vero convenit viventibus. 
Species hujus praedicamenti sunt statio, sessio, genuflexio, cubatio, et 
aliae plures hujuscemodi; quae possunt accipi ut subalternae, quia sunt 
variabiles multifariam; diversa enim statio est cum vel sine inclinatio
ne corporis; diversa sessio in pavimento et sedili; diversa genuflexio 
utroque poplite vel uno tantum; et sic de aliis: unde facile consurget 
quaedam arbor, aut arbuscula praedicamentalis. Proprietates «situs» 
dicuntur, «non admittere magis et minus, et carere contrario:» qua
rum explicatio est eadem, ac in «ubi.»

127. Superest«Habere,» seu «habitus,» quod est ultimum prae
dicamentum. Et hic sumitur, non secundum omnem significatum ver
bi, «Habeo,» quod latissime patet, sed tantum prout idem sonat, ac 
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«indui, vel ornari per aliquid adjacens corpori,» cujusmodisunt ves
tes, aut arma tegentia, ut lorica, galea, etc. Potest denominatio prae
dicamenti hujus proponi bifariam: 1, sic, «habens vestem:» 2, sic, 
«vestitum.» Priori modo forma denominans est exercitium habendi, 
seu actualis habitio et quasi unio vestis cum corpore; quo sensu dixit 
Aristoteles 5, Metaph. c. 20, «habitum» esse medium inter eum, 
qui vestem habet, et vestem, quae habetur. Posteriori modo forma est 
vestis ipsa, quae more formae extrinsecae media sui adjacentia, velut 
unione quadam, corpus denominat vestitum. Sic, dum corpus deno
minatur «habens animam,» forma denominans est habitio sive unio: 
dum vero dicitur «animatum,» forma est anima ipsa. Porro habitio 
vel adjacentia vestis nihil est aliud, quam duplex ubicatio contigua, 
altera vestis, altera corporis; quae, licet sub munere locandi pertineat 
ad praedicamentum «ubi:» sub munere tamen induendi, vel quasi 
uniendi vestem ad corpus, perlinet ad categoriam «habitus.»

128. Subjectum maxime proprium denominationum istiusmodi, 
solus est homo; quia solus ex indigentia et naturae instinctu vestibus 
utitur. Potest tamen subjecti munus extendi ad animalia, quatenus 
industria hominis vestiuntur, aut armantur; item ad statuas more hu
mano vestitas, item ad templa, et domos, quae solent etiam tapetibus, 
et auloeis ornari. Immo solent huc revocari denominationes «deaurati, 
dealbati,» et similes, quae proveniunt ab una substantia alteri acciden- 
taliter superinducta per modum ornamenti. Hinc poterit «habitus,» 
aut «ornatus,» multifariam dividi ratione subjecti, vel materiae, ex 
qua. Poterit etiam dividi ratione finis in arma, et vestes; et sub utro
que membro facile assignabuntur species variae ratione figurae, vel 
artificii, vel diversitatis partium corporis, quibus inserviunt; sic enim 
inter se differunt calceus, thorax, pileus, etc.; possuntque accipi ut 
species totales tum ob inconnexionem, tum quia totus homo simpli
citer denominatur a singulis, cum nempe dicitur «pileatus,» aut «cal
ceatus, etc.» Unde nullo negotio formabitur arbor, si libuerit. Pro
prietas hujus praedicamenti dicitur, «suscipere magis et minus,» per 
quamdam scilicet intensionem impropriam seu metaphoricam, quate
nus potest idem corpus, vel eadem pars corporis, magis ac magis ves
tiri per additionem vestis supra vestem.
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DISPUTATIO IV ET ULTIMA.

De oppositis enti re ali.

Opposita enti reali ut sic, censentur carentia entis, et ens 
rationis, non solum quia non participant veram rationem entis, 
idest, veram aptitudinem existendi realiter; sed 'etiam quia ex 
propriis conceptibus, si quos habent, quamdam pneseferunt ha
bitudinem contradictionis aut contrarietatis ad conceptum en
tis. De his agere debet ex proprio munere, tametsi secundario, 
Metaphysica; eo fere titulo, quo Logica de sophismatibus, mo
ralis Philosophia de vitiis, Medicina de morbis. Et est quidem 
eorum tractatio perdifficilis; quia objecta ista, cum vix intelli- 
gibilia sint, aegre ab intellectu tractari se sinunt: sed non minus 
est necessaria; quia sine his Entium umbris vix potest mens 
humana rerum imagines veris coloribus exprimere.
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CAPUT PRIMUM

Car entice notio, et divisio multiplex.

1. Nomen «carentia» idem sonat, ac «non esse rei,» sive res 
sit possibilis, sive chimaerica. Sic tenebrae dicuntur carentia lucis, 
quia non aliud sonat tenebras esse, quam lucem non esse. Cumque 
contradictio versetur inter esse et non esse,, carentia censetur contra
dictorium existentiae. Alia est autem carentia «virtualis,» aut «illati- 
tiva; alia «formalis,» sive immediata.» Virtualis carentia est quaelibet 
enlitas positiva incompossibilis cum altera, praesertim si essentialiter 
inferat defectum ejus, ut odium respectu amoris. Formalis vero est 
merum non esse, merusque defectus rei positivae. De sola formali 
nunc agimus; eamque in praesenti cap. accipiemus juxta communem 
loquendi morem, quasi objectum in se conceptibile, quod aliquomodo 
sit in rebus. An vere ita sit, discutiemus cap. sequ.

2. Potest carentia dividi multifariam. Nam 1, alia est possibilis, 
alia impossibilis. Sola carentia Dei, et singulorum attributorum, aut 
Personarum ejus, est impossibilis absolute: nullius enim creatura ca
rentia est absolute impossibilis, sed ex suppositione duntaxat; v. g. ca
rentia effectus ex suppositione actionis, carentia identitatis inter ani
mal et rationale ex suppositione existentiae hominis; et sic de aliis. 
Carentia tamen impossibilis, fortasse non est mera carentia, sed mis
tum quid ex esse et non esse rei. 2, alia est contingens, ut carentia 
absoluta cujuslibet rei creabilis; alia necessaria, ut carentia cujuslibet 
rei chimaericae, vel etiam verae formae in ordine ad subjectum inca
pax, v. g. carentia coloris m Angelo. 3, alia est absoluta, alia res
pectiva. Voco absolutam, quae simpliciter excludit rem a statu exis
tentiae: respectivam, quae rem.excludit ab aliquo subjecto, vel etiam a 
loco determinato. Sic, mortuo homine, non datur absolute carentia 
animae rationalis, cum haec simpliciter existat: datur tamen respectu 
cadaveris, in quo verificatur non esse animam.
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3. Sed celebris et praecipua carenliae divisio est in«negationem, 
et privationem;» quibus terminis nihil in Schola frequentius. Negatio 
non hic sumitur pro actu intellectus negativo, sed pro immediato de
fectu rei ex parte objecti. Quo sensu «negatio et carentia» synonyma 
sunt, et aeque dicuntur de quolibet «non esse.» Contraponitur tamen 
privationi negatio cum addito «pura,» vel expresso, vel tacite subau
dito, quemadmodum vegetativum cum addito «pure» contraponitur 
sensitivo. Privatio igitur est carentia formae, in subjecto apto ad haben
dam formam: negatio vero est carentia formae in subjecto ad formam 
non apto. Sic in homine carentia visus, aut auditus, est privatio; sed 
in lapide est pura negatio: unde lapis non dicitur caecus, aut surdus, 
quia haec sunt nomina privationis; sed pure non videns, aut non au
diens, tam actu, quam potentia. Notandum tamen, quod privatio re
quirit existenliam subjecti; non enim homo, priusquam existat, dicitur 
caecus (nisi forte cum addito «possibiliter»), quia nondum habet capaci
tatem videndi, cum nihil habeat. Contra vero negatio non indiget sub
jecto existente, nec positive inepto, sed contenta est non apto, sive 
tale sit ex positiva ineptitudine, sive tantum ex defectu existentiae. Id
circo «non videns» praedicatur vere de subjecto pure possibili, immo 
et de chimaerico, saltem si non infinitanter, ut ajunt, sed pure negan- 
ter sumatur particula «non.»

4. Quin etiam potest negatio accipi quasi per se subsistens sine 
ordine ad subjectum, ut cum dicimus, ab aeterno dari negationem 
Angeli, vel hominis: qualis acceptio locum non habet in privatione. 
Unde, cum negatio definitur aut discernitur per incapacitatem subjec
ti, sermo est de negatione quatenus ad subjectum aliquod comparata. 
Si quaeras, an privatio in esse talis constituatur per capacitatem sub
jecti? Videtur affirmandum; quia, si mente secludas aut praescindas ca
pacitatem istam, non manet privatio in esse privationis, nec apparet 
a negatione differens. Constituitur ergo in obliquo per subjectum, sed 
in recto per carentiam formae; quod sufficit, ut ejus conceptus absolu
te dicatur, non positivus, sed negativus: sicut e contrario conceptus 
pulchritudinis, aut sanitatis, non censetur absolute negativus, sed po
sitivus, licet in obliquo constituatur per carentiam redundantiae. Sita- 
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men carentiis attribuatur aliquod esse a parte rei, differre poterunt 
negatio et privatio ejusdem formae per intrinsecum ordinem ad sub
jecta diversa; sicut per hunc ordinem realiter inter se distinguuntur 
et separantur, licet sint remotiones ejusdem formae; idcirco enim, 
quando privatio visus non datur in homine, datur ejusdem visus ne
gatio in lapide.

5. Atque hanc diversitatem supponere videntur aliae discrepan
tiae notari solitae inter privationem, et negationem. «Primo» enim 
privatio potest admittere magis et minus circa idem subjectum, quate
nus potest esse jam totalis, jam partialis carentia formae latitudinem 
habentis inlensivam, aut extensivam, v. g. privatio frigoris; quae mi
nor est in aqua tepida, quam in eadem fervida. Non sic accidit in ne
gatione pura; quippe quae respectu ejusdem subjecti nequit augeri, vel 
minui. «Secundo» privatio stricte sumpta semper est contingens, seu 
nunquam potest esse necessaria, cum supponat potentiam in subjecto 
ad formam oppositam. Negatio vero necessaria esse potest, et a sub
jecto essentialiter exigi, vel fundari. «Tertio» privatio nequit esse, 
nisi formae possibilis, et circa subjectum reale. At negatio potest esse, 
tum formae chimaericae, tum circa subjectum pure fictum. «Quarto» 
negatio potest concipi extra subjectum, ex n. 4. Sed privatio incon- 
ccptibilis est sine connotatione subjecti. «Quirito» inter negationem et 
oppositam formam non datur medium respectu subjecti cujuslibet: id 
est, de quocumque non praedicatur forma, praedicatur negatio, et 
e converso, dummodo negatio praescindat a capacitate et incapacítate 
subjecti: quodlibet enim debet esse vel videns, vel non videns v. g. 
At inter privationem et formam oppositam, licet non detur medium 
respectu subjecti capacis et actu existenlis, datur tamen respectu alio
rum; nam lapis v. g. nec est videns, nec caecus. «Sexto» demum pri
vatio potest esse principium generationis, seu corporis in fieri, modo 
explicato in Physica: secus vero pura negatio.
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Privationis acceptio multiplex.

6. Cum privationis mentio sit frequentissima in Philosophia, et 
Theologia, prae oculis habere oportet acceptiones ejus admodum va
rias, ut Aulhores intelligantur. 1, igitur Aristoteles e duobus contra
riis positivis illud, quod imperfectius est, privationem vocat. Unde ad 
mentem Philosophi D. Thomas in 9, Metaph. lect, 2, «Omnium,» 
inquit, «contrariorum unum ;est sicut perfectum, alterum vero sicut 
imperfectum et privatio alterius. Nigrum enim est privatio albi, et 
frigidum est privatio calidi. Similiter in 8, Metaph. lect. 4, formam 
aceti vocat cum Aristotele privationem vini. 2, nomina privativa in
terdum dicuntur de subjecto, non tam ex eo quod non habeat formam, 
quam quia prave aut turpiter habet; ut cum humana facies dicitur de
color, aut deformis: interdum, quia parum habet de formas; ut cum 
dicitur quis indocilis, inops, aut nudus: interdum, quia non facile, vel 
non bene munera exercet formae, ut cum dicitur mutus, aut elinguis, 
qui nec facile, nec bene loquitur. 3, privatio nonnumquam appellatur 
negatio formae ex se receptibilis, sed non in subjecto talis generis; ut 
cum lapidem dicimus rem emortuam, aut arbores a natura privari vi 
sensitiva. 4, quando subjectum non est formae incapax secundum ge
nus proximum, licet sit incapax secundum speciem, solet etiam dici 
forma privatum. Sic talpam dicunt privatam visu. Immo nonnunquam 
privationis nomine donatur quaevis negatio, dum concipitur ut subjec
to adjacens. Unde negatio divisionis in ente ut uno, dicitur esse per 
modum privationis.

7. 5, privatio plerumque sumitur, ut supra n. 3, pro carentia 
formae in subjecto positive apto, sive aptitudo sit proxima, sive remo
ta, vel impedita. 6, magis stricte sumitur prout connotaos circums
tantias temporis, loci, et alias, in quibus forma debita est subjecto. 
Hinc infans non dicitur privatus usu rationis ante septennium, ne
que catellus ante nonum diem dicitur caecus. Generalim vero tum 
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maxime censetur privatio proprie dicta, praesertim in moralibus, cum 
supponit, non solum capacitatem, sed etiam debitum formae in sub
jecto, vel cum ipsa est indebita: et reputatur moraliter major, quo 
magisvel privatio ipsa indebita est, vel forma debita. 7, denique su
mitur adhuc strictius ut connotans violentiam extrinseci agentis in 
ablatione formae. Has omnes et alias minoris momenti acceptiones 
tradit ex Aristotele D. Thomas in lib. 5, Metaph. lect. 20, in lib. 9, 
lect. 1, et in lib. 10, lect. 6. Sed priores qualuor sunt impropriae; 
quia vel in recto important aliquid positivum, vel magis negationem 
denotant, quam privationem. Quinta in sensu physico propria et usita
ta est: sexta et septima praevalent in sensu morali.

De regressu a privatione ad habitum.

8. Vulgare axioma est, desumptum ex Aristot. 8, Metaph. c. 5, 
et aliis in locis, quod «a privatione ad habitum non est regressus:» 
ubi nomine «habitus» venit forma quaelibet amissibilis. Loquitur de 
regressu immediato, quin prius transeat subjectum ad aliam formam 
specie diversam, praeter eam, quae privationem induxit: et generalim 
verum est de reditu naturali ad eamdem numero formam semel co
rruptam; quia reproductio non est possibilis naturaliter. De redditu 
autem immediato ad formam ejusdem speciei, non est verum in quali
tatibus contrarium habentibus, ut ipse Aristot. advertit; nam passim 
accidit regressus hujusmodi ad calorem, aut frigus; nec item in quali
tatibus, quae fiunt sine mutatione corruptiva; ut sunt actus anim$, et 
species visuales, atque etiam lux, ad quam a tenebris immediate re
greditur aer: nec demum in omnibus formis substantialibus; fortassis 
enim possunt immediate transmutari vicissim aer et aqua, vel ignis et 
carbo. Solum itaque verum est in quibusdam formis, quae certa exi
gunt principia non jam amplius applicabilia, nisi post varias transmu
tationes materiae: sic enim naturaliter non est regressus a morte ad 
vitam, ab omnimoda coecitate ad visum, a calvitie ad comam, etc,
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Mitto quasdam alias quaestiunculas de carentiis, quae resolvi poterunt 
ex dicendis cap. sequ.

CAPUT II

De constitutivo carentice.

9. Quamvis omnes consentiant, carentia? nomine significari «non 
ens,» vel «non esse rei,» de hoc tamen «non esse» dubitatur, in quo 
consistat. Et sermo est de carentia, prout haec in rebus datur indepen- 
denter a fictione intellectus, vel ab ente rationis. Sermo item est de 
carentia formali et immediata, non de virtual!, radicali, aut illativa. 
Fuere, qui carentiam constituerent per actum intellectus negantis 
existentiam rei. Sed haec opinio communiter deseritur: tum quia, ne
mine cogitante, vere a parte rei lux non est, cum deficit: tum quia tal • 
actui corresponde! etiam sua carentia, suumve non esse: quod nequit 
consistere in alio actu reflexo, nisi procedatur in infinitum. Tri
plex ergo est sententia celebris. «Prima,» carenliam identificat 
cum aliquo positivo impediente existentiam rei negatae, maxime cum 
decreto Dei nolentis rem existere. Ita PP. Antonius Perez, Mon- 
caeus, Cardinal. Pallavicinus, Gasp. de Ribadeneyra, et alii apud 
P. Quiros disp. 107, s. 1. «Secunda» constituit carentiam per 
nihilum, seu non ens; sed huic non enti, vel huic nihilo tribuit 
quoddam esse negativum (aliqui «abusivum» appellant), quod suis 
praedicatis intrinsecis constet, quod suo modulo reperiatur a par
te rei citra fictionem intellectus, quod in rebus ponatur et aufera
tur ablata vel posita existentia rei, quod vere distinguatur a re, 
quam removet, quod in se terminet cognitionem, sitque conceptibile 
proprio conceptu, tametsi per speciem, non propriam, sed entis op
positi, eo quod tota vel primaria quidditas ejus sit «remotio» existen- 
liae positivae: ac demum quod sit proprium verificativum propositionis 
negantis existentiam rei. Pro hac sententia plurimos refert P. Compton 
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disp. 18, Log. s. 2: et ea quidem, si consuetus loquendi modus acci
piatur ut sonat, communissima est, et antiquissima. «Tertia» negat, 
ullum dari constitutivum carenliae, aut ipsi competere ullum «esse» 
vere datum ex parte objecti, etiam negativum, aut abusivum, quod sit 
condistinctum ab ea re, quae desinit existere. Hanc sententiam com
muniter amplectuntur nostri Recentiores. eamque inter alios illustrant 
PP. Quiros, tum loc. cit., tum disp. 46, s. 2, et Joan. Ulloa in Pro- 
legom. Scholast. disp. 7, c. 5, et seqq.

Impugnatur prima sententia.

10. Quod carentia, saltem contingens, non consistat in aliquo
positivo creato 
thores primae sententiae:

dixerint), ultro fatentur plerique Au-
probaturque facile; quia cujuslibet rei caren

tia permanere potest destructo quolibet ente creato; et, si carentiae
sunt aliquomodo, rerum omnium possibilium carentiae de facto erant 
ante Mundum conditum. Recurrunt itaque Aulhores illi ad decretum 
Divinum efficaciter nolens exislentiam rei. Qui recursus impugnatur. 
1: quia decretum seu volitio Divina de existentia lucis, v. g., non 
est formalis existentia lucis, sed illativa tantum, ut nemo dubi
tat: ergo nec Divina nolitio est formalis non existentia, seu caren
tia lucis, sed illativa solum. «Prob. Consequ.» Tum quia non ma
gis nolitio lucem tollit, quam volitio ponit; ergo vel utraque, vel 
neutra id praestat formaliter. Tum quia tam non meminit alicu- 
jus Divini propositio, «lux non est,» quam, «lux est:» ergo, sicut 
posterior non verificatur immediate Jper Divinum aliquid, ita nec 
prior. Etalioqui negativa illa verificativum haberet infinite perfectius, 
quam affirmativa: cumque veritas formalis constituatur ex actu et ob
jecto, veritas negativae foret infinite perfectior in esse entis.

11. 2: quia, si nolitio Dei est carentia lucis, sequitur, plus exis- 
entiae realis esse in carentia lucis, quam in luce existente: unde ma

gis ac melius existet realiter non ens, qnam ens; quo nihil alienius a 
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communi sensu. 3: quia formalis carentia, si «labilis est in rebus, ex
cluditur immediate per existentiam rei, quae est ejus contradictorium 
objectivum: at Divina nolitio de luce, non excluditur immediate per 
lucem; cum immediatius excludatur per omissionem sui, vel per vo- 
lilionem oppositam. 4; quia, si nolitio est carentia, quandocunque non 
datur nolitio rei, dabitur res. Unde, cum homo peccat omittendo li
bere actum praeceptum (sive omissio sit pura, sive non pura), dabitur 
actus ipse praeceptus; nulla enim tunc illius nolitio in Deo est. 5: quia 
posita carentia in decreto, ex hypothesi quod in Deo deficeret omne 
decretum liberum circa Mundum, vel quod in Deo esset pura omissio 
libera (cujus possibilitas sub lite est apud Theologos), immediate ac 
per locum intrinsecum sequeretur, Mundum existere; cum talis hypo- 
thesis formalem auferat carenliam Mundi. Sequelae autem absurditas 
per se palet. Quomodo enim immediate sequetur existentia Mundi ex 
eo, quod nihil Deus decernat circa Mundum?

Imgugnatur secunda.

12. Sententia, quae carentiis tribuit aliquod esse negativum in 
se conceptibile, vereque distinctum ex parte objecti ab omni positivo, 
variis argumentis impugnari solet efficaciter. 1: quia illud «esse» ca
rentis, quantumvis appellatur negativum, remotivum, aut abusivum, 
revera positivum erit: siquidem est vere positum a parte rei; vereque 
incipit ac desinit ex libertate primae Causae; vere item habet praedicata 
intrinseca de ipso affirmabilia, nimirum dari realiter extra Deum, ex
cludere ac removere suum contradictorium, identificari secum ipso, 
distingui ab omni non ipso, etc. Profecto hujusmodi enti negativo con" 
veniunt quidditas et attributa entis realis, et creati. Nam istud ens 
chimaerae opponitur, et contradictionem a se excludit, estquejam in 
potentia, jam in actu, adeoquejam possibile, jam existens, et quidem 
cum abalietate, seu dependentia essentiali a primo Ente. Habet etiam 
unitatem, bonitatem, et veritatem. Nam unius rei una est carentia,

Lossada.—Tora. X. 17 
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in se indivisa, dislinctaque a carentiis aliarum rerum: carentia item 
saepe censetur bona, seu commoda, et optabilis, imo saepe reputatur 
melior et optabilior, quam pecunia, v. g. carentia doloris acerbissimi: 
est etiam vera, seu vere cognoscibilis, licet non sine ordine ad rem 
oppositam, quod pariter accidit relativis: et quamvis ipsa nequeat pro
ducere speciem sui, poterit cognosci per speciem propriam a Deo in
fusam, quo modo res corporea per speciem propriam cognoscitur ab 
Angelo.

13. Denique carentia dividi poterit in tot genera et species, in 
quot ens reale dividitur. Nam alia est «per se,» idest, extra subjec
tum, alia est «in alio,» sive in subjecto; unde alia erit instar substan
tiae, alia instar accidentis: cumque carentiae dicantur inter se differre 
pro varietate rerum, quas excludunt, facile poterunt in decem praedi
camenta distribui, et in unoquoque suos gradus habere metaphysicos. 
«Dices,» haec omnia convenire carentiis improprie, et abusive. Recte 
quidem, si carentiae non habeant illud «esse» a te adstructum. Si ta
men habeant, quid proprietatis hic desideras? Nonne carentia lucis 
proprie est opposita chimaerae, seu proprie non repugnans: nec in se 
involvens contradictionem? Nonne vere est possibilis, cum adest lux, 
vereque datur a parte rei, quando lux abest? Quid est proprie exis- 
tere, nisi dari actualiter extra causas id, quod antea erat in potentia, 
sive in statu possibilitatis? Certe carentia causas habet: nam calor 
causal privationem frigoris, et nova forma privationem veleris; et ca
rentia lucis non minus, quam lux ipsa, supponit primam Causam, et 
decreto Dei libero indiget.

14. Nec juvat, quod aliqui dicunt, «esse» carentiae ideo non 
esse positivum, quia in remotione consistit, nec habet alium concep
tum, praeter quam removendi, nec potest expresse intelligi, nisi ut 
removens. Non, inquam, juvat; nam etiam esse judicii negativi con
sistit in remotione praedicati a subjecto, et esse nolilionis amandi m 
remotione amoris; nec potest expresse intelligi simplicitas, immorta
litas, immaterialitas, immensitas, impeccabililas, nisi ut removens, 
et tamen hi sunt conceptus entis positivi. Quod carentia non alium 
conceptum habeat, nisi remotionis, falsum est ex n. 12: habet enim 
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alia praedicata vere affirmabilia. Si tantum velis, ut omnia ejus prae
dicata identificentur cum remotione, nihil proficis: nam etiam omnia 
praedicata simplicitatis idenlificantur cum remotione partium, et sic de 
aliis exemplis modo propositis. Adde, quod, qua via defenditur, caren- 
tias esse tantum entia negativa, vel abusiva, tametsi vere dentur in 
rebus condistinctae ab entibus oppositis; eadem defendi poterit hoc 
ipsum de frigore, de nigredine, de dissensu, de odio, de nolitione, 
de forma cadaveris, et aliis, quorum munus est removere aliquid per
fectius.

15. 2: quia ex hac sententia sequitur, dari actualiter ab aeter
no carenlias infinitas, vere inter se distinctas, adeoque vere constituen
tes multitudinem, siquidem carentia Petri non est carentia Pauli, et 
sic de aliis. At in hoc infinito cateregorematico carentiarum militant 
eadem absurda, quae in Physica expendimus contra infinitum in actu 
rerum creabilium. Imo infinitum carentiarum mullo est absurdius; cum 
sit inimpedibile a Deo. Poterit quidem Deus quamlibet carentiam in 
particulari tollere: at efficere non poterit, quin aliae infinitae maneant: 
quia nequit producere tot creaturas, quin infinitae supersint produci- 
biles, et improductae. Unde nunquam poterit Deus exterminare, vel 
abigere penitus infinitas hasce veluti muscas nigricantes; et velit no
lit, intuebitur ab aeterno actualiter dari extra se ipsum infinita objec
ta contingentia. Siquid simile accideret circa existentiam creaturarum, 
multum absdubio derogaret independentiae, dominio, et perfectioni 
Dei. Majis autem dedecere Deum videtur necessitas coexistendi ca- 
rentiis, utpote habentibus ignobilius esse: quemadmodum absurdius 
esset, quod teneretur Deus coexistere vermiculo, quam quod An
gelo.

16. 3: quia sequitur etiam, quod esse negativum carenlias cu- 
juslibet immensum erit; quia erit ubique, sive in omni loco, etiam 
imaginario: cum enim vere sit a parte rei v. g. carentia Petri non
dum producti, alicubi est; et nulla ratio est, quare sit potius hic, 
quam ibi; cum in omni loco verificetur Petrum non esse. Volunt ali
qui, ut cujusque rei tot sint carentiae, quot loca, in quibus res esse 
potest, et non est. Sed hoc plerisque Aulhoribus secundae sententiae 
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merito displicet: quia unius rei sicut unum est esse, ita et unum non 
esse, unumque formale contradictorium. Et alioqui simul tempore da
ri possent existentia et carentia ejusdem rei, altera hic, altera ibi; 
possetque res coexistere suo contradictorio, imo et contradictoriis infi
nitis, cum infinitae sint partes spatii imaginarii, in quibus non est, et 
esse potest. «Dices:» quando res in uno loco existit, non datur in 
alio carentia rei, sed solius ubicationis. «Contra:» saltem quando Pe
trus nusquam est, ejus carentia cum non sit nullibi, nec magis hic, 
quam alibi, erit immensa. «Contra» iterum: quando Petrus est hic, 
non solum datur hic ubicatio ejus, sed entilas: ergo quando non est 
hic, non solum hic dabitur carentiaubicationis, sed etiam entitatis: non 
enim minus significatur Petri carentia per «non esse hic,» quam ejus 
entitas per «esse hic.» Similiter impugnandi sunt, qui, ne carentias 
unius rei multiplicent, per solas unionum carentias constituunt priva
tiones formae, quae simul dantur in pluribus subjectis ejusdem formae 
receptivis.

17. 4: quia carentia necessaria, v. g. negatio chimaerae, vel ne
gatio rationalitatis in equo, non habet aliquod esse negativum, ab om
ni positivo distinctum: ergo idem censendum de carentia contingen
te, v. g. lucis. «Consequentia» videtur legitima: quia utrobique mili
tat totum vel praecipuum adversae partis argumentum, nempe quod 
vere a parte rei non est lux, et secluso esse negativo, nequit assigna
ri veriftcalivum hujus actus, «lux non existit:» pariter enim rationa
litas in equo deficit a parte rei, et aeque non apparet verificalivum 
hujus actus, «non datur in equo rationalitas,» saltem si non exislat 
equus. «Antecedens» vero conceditur a multis Adversariis: et contra 
phires alios «probatur 1:» quia, si admittitar illud esse, dabuntur 
actualiter extra Deum infinita objecta necessaria, indestruclibilia, et 
independenlia penitus a libertate Dei, simulque immensa et seterna; 
videlicet carentias omnium chimaerarum sine fine a nobis cogitabilium, 
et in unaquaque creatura negationes infinitorum entium, a quibus dis
tinguitur. Sequela videtur plane absurda: si enim ea praedicata, quia 
solius Dei propria, repugnant positivis entibus creatis, quanto magis 
negativis aut abusivis, omnis perfectionis expertibus? Numquid pote- 
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runt entia ista evadere Deo similiora, quam entia positiva? «Prob. 2:» 
quia, si ponitur in equo distincta negatio rationalitatis , ponenda 
erit alia negatio hujus negationis, cum ab ea distinguatur equus non 
minus, quam ab homine: cumque distinguatur pariter a reflexa ista 
negatione, oportebit addere tertiam aliam, et sic in infinitum. 3: quia 
in negationibus ipsis, etiam contingentibus, dabuntur infinitae nega
tiones negationum prorsus necessariae: nam de negatione lucis vere 
negantur, et necessario quidem, negationes omnes caeterorum entium; 
ut cum dicitur, «Negatio lucis non est negatio lapidis,» et sic de 
aliis.

Tertia sententia eligitur, et probatur.

18. Dicendum ergo est, carentias a parte rei non esse, non con
sistere, nullum habere conceptum objectivum sibi proprium, nullam - 
que positivam aut negativam quidditatem vere distinctam a rebus ne
gatis, de qua possit praedicatum ullum affirmari; et cum dicimus dari 
carentiam lucis, locutionem esse de falso supposito, nisi omnino aequi- 
valeat huic, «non datur lux.» Haec senteylia commendari solet pul
chris Magni Augustini verbis lib. de «Vita beata» c. 3, ubi sic loqui
tur: «Nescio, quomodo dicamus, Habet egestatem: tale est enim, 
ac si locum aliquem, qui lumine careat, dicamus habere tenebras; 
quod nihil aliud est, quam lumen non habere; non enim tenebrae quasi 
veniunt, aut recedunt; sed carere lumine, hoc ipsum est tenebrosum 
esse; ut carere veste, hoc est esse nudum: non enim veste accedente, 
veluti aliqua res mobilis, nuditas fugit. Quamobrem, ut quod volo ex
plicem, sicut possum, ita dicitur, Habet egestatem, quasi dicatur, Ha
bet non habere.»

19. Quibus verbis Doctorum Aquila plane denegat tenebris et 
aliis carentiis esse quodcumque, etiam negativum; nam hoc esse, jux
ta suos Authores, utique «venit, et recedit,» sicut esse lucis, saltem 
cum addito «quasi;» vereque «habetur» ab aere non habente lucem. 
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Docet etiam, hanc locutionem, «Habet tenebras,» non aliter esse ve
ram, nisi quatenus idem significat, ac, «Non habet lumen.» Denique 
plane indicat, ex communi usu non posse nos loqui de egestate, nisi 
tamquam de objecto vere habito, vel dato in rebus: locutione tamen 
non minus impropria philosophice, quam si dicamus, «Habetur non 
habere,» vel, «Datur non dari.» Idem sentire videntur plerique Au- 
thores pro secunda sententia citari soliti, praesertim antiquiores, qui 
de re ista non ex professo disputarunt: communiter enim admonent, 
de carentiis nihil proprie dici affirmando, sed solum negando; et si 
aliquid de illis affirmetur, jam eo ipso fingi ens rationis. Vide nomi- 
natim P. Suar. disp. 54, Met. s. 3, n. 4, et s. 5, n. 6. Si autem 
carentiae haberent aliquod esse, saltem negativum, multa de ipsis af
firmari possent citra fictionem; ut constat ex dictis.

20. Praeterea «probatur» haec sententia 1, impugnatione caetera- 
rum. 2: quia non debet tribui carentiis illud esse, quod non est ne
cessarium ad verificandum, rem deficere, seu vere et realiter non 
existere: sed ad hoc non est necessarium ullum esse carentiae a re 
negata condistinctum, etiam negativum: ergo etc. «Major» est certa. 
«Prob. Min.:» quia idem sonat, «lux non existit realiter,» ac «nihil 
lucis existit realiter:» ut autem hoc posterius verificetur, non opus 
est per to «nihil lucis» significari quoddam nihilum, habens ex parte 
objecti esse negativum a luce condistinctum; foret enim absdubio pro
positio illa penitus falsa, si de nihilo isto loqueretur, sicut et haec, 
«nihil lucet,» vel, «nihil cantat,» et similes aliae.

21. Porro carentia est purum nihil, ut concedunt Authores se
cundae sententiae: quare non aliud significari debet voce, «carentia,» 
quam voce, «nihil.» At per vocem «nihil» communi usu loquendi non 
significatur istud esse abusivum; ut patet in his locutionibus, «Nihil 
est Deo majus,» aut «melius, Nihil resistit voluntati Dei efficaci, Ni
hil nos cogit ad peccandum, Nihil est Sole clarius,» et innumeris aliis 
hujuscemodi, sine dubio verissimis: quae omnes forent sine dubio fal
sissimae, si vox «nihil» haberet significatum a Contrariis intentum: 
redderent quippe sensum affirmativum omnino falsum, hunc scilicet, 
«Objectum habens esse abusivum, ab omni positivo distinctum, est 
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Deo, melius,» etc. II® igitur omnes sunt propositiones negativae; et in 
ipsis to «nihil» idem valet, ac «non aliquid, non ulla res, nullum» vel 
«non ullum ens;» ita ut negatio afficiat copulam, et prmdicatum re
moveat ab omni re positiva, qu® sola ex parte subjecti significatur. 
Idem ergo censendum de vocibus, «carentia, privatio, tenebr®, esci
tas,» etc., quod scilicet (nisi denotent entia rationis) non significant 
ullum esse abusivum ex parte objecti datum, sed solum rem positi
vam, aqua per negationem imbibilam removetur existentia realis. 
Unde locutio h®c, «Datur carentia lucis,» vel h®c, «Homo est c®- 
cus,» sensu est negativa, idemque valet, ac, «Non datur lux,» vel, 
«Homo non habet visum:» et e contrario, «Non datur carentia lucis,» 
affirmativa est; et sic de aliis.

22. Explicatur hoc amplius. Idem plane significant h® du® pro
positiones, «Angelus ab sterno est nihil, Ab sterno datur carentia 
Angeli:» sed prior non est affirmativa, nec significat nihilum ex parte 
objecti se tenens, et contradictorie oppositum existenli® Angeli: ergo 
nec posterior. «Prob. Min.:» quia foret alioqui propositio illa penitus 
falsa, et implicatoria, ulpote asserens identitatem Angeli cum tali ni
hilo, atqueadeo unius contradictorii cum altero. Numquid Angelus 
poterit esse indifferens, ut idenlificetur divisive cum duobus contradic
toriis? «Dices:» ea propositio reddit sensum denominativum, signifi- 
calque nihilum instar form® denominantis Angelum. «Contra:» nequit 
tale nihilum comparari ad Angelum ut forma, nisi quatenus ¡Ilum de
nominat «exclusum:» at, quod ita denominet, non sufficit ut vere di
catur, «Angelus est nihil;» nisi velis, ut eodem titulo possit vere dici, 
«Calor est frigus, Albedo est nigredo, Amor est odium.» Adde, quod 
etiam in sensu isto, qua veritate dicitur, «Angelus ab $terno vere est 
nihil,» eadem pariter per conversionem diceretur, «Aliquod nihilum 
ab sterno vere est Angelus »

23. Probatur 3: si carentia lucis habet aliquod esse a luce dis
tinctum, illud erit objectum verificativum hujus actus, «lux non exis- 
til:* sed hoc est falsum: ergo. «Major» est Contrariorum, qui non 
aliud pro tali actu verificativum agnoscunt. «Prob. Min.:» propositio
nes contradictori® omnino conveniunt in objecto; sunt enim affirma- 
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tio et negatio ejusdem de eodem et secundum idem, ut notum est 
Dialecticis: sed affirmatio, «lux existit,» non habet pro objecto'illud 
esse carentis: ergo etc. «Urgetur:» cognitio, «lux non est,» vel at
tingit carendam illam pure apprehensive, vel judicative. Si priore 
modo; non poterit per eam carendam verifican, cum nulla cognitio 
verificetur per objectum, quod nec affirmat, nec negat, saltem impli
cite. Si posteriore; interrogo, num talem carendam attingat affir
mando? an potius negando? Si hoc secundum eligas; falsa erit illa 
cognitio, deficiente luce. Si primum; non erit judicium pure negati
vum, sed pardm negativum lucis, partim affirmativum carentiae, ni
mirum aequivalens huic judicio complexo, «lux non est, et carentia 
lucis est.» At hoc abhorret penitus a communi sensu, probalque, pa
riter complexum esse judicium oppositum, «lux est;» vel certe nul
lum esse judicium negativum pure simplex, aut categoricum: probat 
etiam contra Adversarios, verificativum illius actus non esse carentiam 
solam, sed simul cum luce, cum haec sit pars objecti judicati.

24. Ex dictis inferes, non esse quaerendum constitutivum caren
dae, cum nullum sit. Unde quaestiones istae, quid sit carentia? in quo 
consistat? per quid constituatur? proprie loquendo ineptae sunt, vel 
implicantes, aut falsi suppositi: non secus ac si quaeratur, quid sit ni
hil? quodnam ens sit nullum ens? in quo consistat non consistere? per 
quid constituatur non constitui? Fateor, ob penuriam vocum, et con
suetudinem, vix aut ne vix quidem posse nos loqui de nihilo, nisi tan- 
quam de aliquo, nec sermonem instituere de carentia, nisi tanquamde 
objecto quodam negativo, seu remotivo existentiae rei, cui objecto per 
affirmationem tribuantur munera quaedam. Unde provenit, quod extra 
praesentem controversiam passim loquantur omnes, immo et apprehen
dant, aut cogitent, juxta secundam sententiam n. 9, relatam: quem 
morem nos etiam in decursu totius Operis imitati sumus. Sed inpra- 
senti, cum res ad rigorem metaphysicum exigitur, obluctandum dif
ficultati verborum, ut veritas, quoad fieri possit, elucescat. Hic, si 
usquam alias, oportet sentire cum paucis, licet opus sit loqui cum 
multis.

25, Doctrina tradita comprehendit pariter carentias necessarias 
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v. g. carentiam hircocervi, vel negationem identitatis hominis cum 
equo. Hae quippe nec sunt entia negativa; nisi velis, ut entia ista sint 
aeterna, inmensa, et indefectibilia: nec consistunt formaliter in entibus 
positivis (saltem si objecta chimaerica distinguuntur ab omni possibili); 
quamvis enim homo per se ipsum excludat identitatem sui cum equo, 
ideoque dici possit virtualis carentia hujus identitatis;, tamen indepen- 
denter ab existentia hominis verificatur haic propositio, «Non datur 
identitas hominis cum equo,» cui sensu aequivalet haec, «Datur caren
tia identitatis etc.» Similiter, quamvis Omnipotentiam Dei per se ex
cludat existentiam omnium chimaerarum; haec tamen propositio, «Non 
existit chimaera,» non verificatur immediate et formaliter per Deum: 
et, si per impossibile deficeret Deus, non ideo per locum intrinsecum 
sequeretur, hircocervum existere.

CAPUT III

Nonmillce difficultates enodantur.

26. Praecipua in praesenti difficultas est in explicando, quodnam 
sit objectum verificativum actus negantis existentiam rei. Nam objectum 
verificaos actum hunc v. g. «lux non existit,* non est lux; alioquin, 
posita luce, verus esset actus, siquidem poneretur verificativum ejus: 
deinde non est aliud objectum positivum, nisi ad primam sententiam 
n. 9, recurratur: superest ergo, ut sit objectum negativum, in quo 
consistat carentia lucis. «Resp.» Actus negativus, ut verificetur, non 
postulat verificativum, quod sil, sed posius quod non sit: non enim 
enuntiat, suum objectum esse, sed potius non esse. Hinc actus ille 
verificatur per lucem; non quando lux ponitur in rebus, sed quando 
non ponitur: falsumque est, quod, posita luce, ponatur verificativum 
talis actus; quia lux, eo ipso quod posita sit, desinit esse verificativum. 
et fit falsificativum actus negantis lucem esse positam. Certe negari 
nequit, lucem esse objectum, saltem partiale, judicative cognitum per 
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illum actum; alioquin actus contradictorii non essent- judicia opposita 
ejusdem de eodem: sed quidquid judicative noscitur, pertinet ad veri
ficativum actus: ergo lux est illius actus verificativum, saltem partia
le, utique dum in re non est; nam, dum est, actum illum falsifica!, ut 
est evidens. Qua ergo tu ratione tribueris luci munus verificativi par
tialis, tribuam ego munus verificativi totalis.

27. Claritatis gratia non inepte distinguunt aliqui duplex genus 
verificativi, alterum «in sensu positivo,» alterum «in sensu negativo.» 
Verificativum in sensu positivo est objectum, quo dato actus est ve
rus, quo non dato est falsus: et hujus tantum verificativi est capax ac
tus affirmans. Verificativum in sensu negativo est, quo dato actus est 
falsus, quo non dato est verus: et hujus tantummodo capax est actns 
negans; ideoque, dum quaeritur verificativum ejus in re datum, ne
gandum est suppositum; quia talis actus inverificabilis est per objec
tum, quod in re detur. Lux igitur sola verifica! hunc actum, «lux non 
est:» sed verificat juxta indolem ejus, adeoque non nisi in sensu ne
gativo. Quare, si «objicias:» veritas actus constituitur per actum et 
objectum: ergo existente actu negante, simulque luce, exislunt omnia 
constitutiva veritatis actus negantis, qui proinde verus evadet. «Dist. 
Anteced.:» veritas actus affirmantis, «conc.;» actus negantis, «sub- 
dist.;» constituitur per objectum in sensu negativo, «conc.;» in sensu 
positivo, «neg. Antee.,» et suppositum «Consequentis,» quod scilicet 
veritas actus negantis habere possit omnia constitutiva existenlia; hoc 
enim esset constitui per omnia in sensu positivo. Si hoc modo consti
tueretur ea veritas, nunquam posset plene constitui, etiam in senten
tia contraria: constituitur enim per lucem, cum haec sit partiale sal
tem verificativum actus negantis, ut nuper ajebam: nunquam autem 
constitui potest per lucem existentem.

28. Sed «replic. 1:» veritatem constitui per lucem in sensu ne
gativo, revera est non constitui per lucem. «Dist.:» non constitui per 
lucem, quae sit, «conc.;» per lucem, quae non sit, «neg.» Si inieras: 
ergo veritas illa constituitur per lucem, quae non est lux. Iterum 
«dist.:» quae non est lux exercite, «conc.;» quae non est lux signate, 
«neg.;» nam juxta omnes, quidquid sit de carentia, per actum nega- 
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tivurn significatur vera lux, tametsi exercite nihil sit; de vera quippe 
luce dicitur non exislere, vel esse nihil. Est quidem valde impropria 
constitutio ista negativa: sed non possumus aliter explicare conceptum 
veritatis in actu negante. Hinc habes, quo sensu idem sit verificativum 
istorum actuum, «lux existit, lux non existit.Est etenim idem signate; 
quia eamdem lucem, et existenliam eamdem judicative significat uter
que actus; aliter non sibi contradicerent: sed non est idem exercite, 
nisi negative, quatenus non est exercite distinctum; lux enim, quando 
non existit, nihil est, nihilque habet exercite, alqueadeo nec distinc
tionem, nec identitatem habet exercite secum ipsa: proinde dici potest 
negative distincta, quatenus non est eadem; et negative eadem, qua
tenus non est distincta. Hinc etiam colliges, quod verificativum etfal- 
sificativum actus negantis, est idem signate, sed non exercite; quia 
lux non existens, quae verificat actum, non est eadem exercite cum 
luce existente, quae actum falsifica!, sed est negative distincta.

29. Replic. 2: hic actus; «lux non est,* repraesentat lucem non 
esse: hoc ergo «non esse lucem,» est objectum repraesentabile, seu 
conceptibile; cumque non sit lux, nec ens positivum, erit ens nega
tivum contradictorium luci. «Dist. Antee.:» repraesentat lucem non 
esse, ita ut to «non» ex parte objecti se teneat, quasi actus ille pro 
objecto respiciat negationem aliquam, «neg.;» ita ut se teneat ex par
te modi repraesentandi, «conc. Antee., et neg. Consequ.» Sicut in 
actibus conditionatis, copulativis, et disjunctivis, aut vagis, particulae 
«si, et, vel,» non repraesentant ex parte objecti conditionalitalem, 
copulationem, disjunctionem, aut vaguitatem aliquam, sed indicant so
lum peculiarem repraesentandi modum; ita sentiendum de particula 
«non» in negativis. Quare actus ille solum repraesentat pro objecto 
lucem, sed habet modum tendendi fremotivum seu dissensivum exis- 
tentiae ejus. «Instabis» repraesentatio variatur per to «non:» ergo et 
objectum variari debet. «Neg. Conseq.;» quia, sicut in his actibus, 
«si Sol lucet, dies est, Sol" lucet et dies est,» variatur repraesentio, 
sine variatione objecti: et sicut per hoc judicium, «homo est animal,» 
non aliud objectum repraesentatur, quam per hanc apprehensionem, 
«identitas hominis cum animali;» et tamen repraesentatur longe aliter, 
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nimirum jam modo judicativo, jam modo apprehensivo: ila etc. Que
madmodum igitur discrimen judicii ab apprehensione non debet ex 
objecto desumi; sic nec discrimen judicii negativi ab affirmativo.

30. Sed adhuc «instabis:» actus ille, «lux non est,» existente 
luce, est falsus, adeoque difformis objecto representativo: nequit autem 
esse objecto difformis representativo, sive in representando, nisi re
presente! aliquid praeter lucem, sive aluce alienum: nam alioqui 
tunc potius erit conformis objecto, siquidem repraesentat precise id 
ipsum, quod tunc est in re. «Resp.»Ut representatiojudicativa sitluci 
difformis, non debet representare aliquid a luce distinctum: sat est, 
quod lucem representet modo indebito, qui non correspondeat merito 
seu statui lucis, modo scilicet assensivo, quando lux non exislit, et 
modo dissensivo, quando exislit lux. Hic modus (qui non melius expli
cari potest, quam per formalem effectum «assenlientis, aut dissentien
tis,» quem prestat intellectui) pertinet formaliterad conformitatem ac 
difformitatem representativam, sive in repraesentando: quia est im- 
praescindibilis a repraesentatione propria judicii: unde non est compa
randus cum vitalitate, spiritualitate, et aliis praedicatis, quibus gaudet 
judicium in esse entis. Luce igitur existente, cognitio illa, «lux non 
est,» redditur objecto difformis: quia, licet repraesentet praecise id ip
sum, quod in re est, repraesentat modo tunc indebito, nempe dissen
sivo; quando enim objectum est in statu existentiae, modus ipsi assen- 
sivus correspondet. Sane lux est objectum, saltem partiale, cognitio
nis illius, ex n. 26: nec tamen, quando exislit lux, cum ea conformatur 
talis cognitio; alioqui vera erit, qua parte lucem judicative attingit.

31. Altera difficultas est, quod, luce deficiente, vere a parte rei 
et independenter ab intellectu non est lux; ergo vere a parte rei datur 
non esse lucis, defectus lucis, nihil lucis. Si autem datur, necesse est 
habeat aliquod esse, saltem negativum, aut abusivum, luci oppositum. 
Concesso «Antee, neg. Consequ,» si locutio illa reddat sensum affirma
tivum, quasi «non esse, defectus,» aut «nihil,» sit subjectum, de quo 
affirmative praedicetur verbum «datur:» ut enim vere a parte rei non 
sit lux, sat est quod lux amittat suum esse reale; nec debet in ejus 
locum substitui aliud objectum, quod appelletur «nihil, defectus,» aut 
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«non esse lucis: alioqui cum tali nihilo identificaretur lux, quando
quidem vere tunc dicimus, «lux est nihil:» ipsum quoque nihilum vere 
esset splendidum, quia tunc dicitur verissime, «nihil lucis splendet.» 
Locutiones ergo istae; ut verae sint, et ab ente rationis immunes, de
bent accipi sensu negativo, ita ut idem valeat, «nihil lucis datur,» ac, 
«non datur aliquid lucis,» et sic de aliis. Idem puta de nonnullis 
sacrae Paginae locutionibus, ut, «Tenebrae erant super faciem abyssi, 
Erat caecus a nativitate, etc.:» sunt enim exponendae sic, «Lux non 
erat super faciem abysi, Erat homo, qui a nativitate non videbat, vel 
qui erat positive impeditus ad videndum.»

32. Replic. 1: intellectus non facit, sed invenit, et cognoscit de
fectum lucis. «Resp.:» si defectus concipiatur ut objectum a luce dis
tinctum, ab intellectu fit, quia est ens rationis: si vero invenire, et cog
noscere lucis defectum, idem sonet, ac non invenire lucem a parte rei, 
et lucem cognoscere remotive, vera estilla forma loquendi. Hinc pro
positio ista, «vere contingit a parte rei lucem deficere,» solum est 
vera hoc sensu, «non vere contingit a parte rei lucem existere,» seu 
«permanere .» Si enim significet, contingere a parte rei objectum, 
quod in se sit «lucem deficere,» falsa omnino erit: quia tenebrae non 
sunt objectum veniens, aut recedens, ut supra nos docuit Augustinus 
n. 18.Replic. 2,» cum lux sit indifferens, ut existat, vel non existat 
a parte rei, aliquid assignandum est, quo lux determinetur formalitei, 
ut non existat potius, quam existat. «Nego» assertum: quia, ut lux 
non existat, sufficit non dari aliquid eam formaliter determinans ad 
existenduin, seu non dari existentiam ejus.

33. Replic. 3: hic terminus, «lux non existens,» non significat 
lucem tantum; alioqui verificaretur de luce existente, non minus, 
quam terminus, «lux existens.» Hoc facile solvitur ex dictis n. 29, et 
sequ. Uterque terminus significat lucem tantum, sed alter assertive, 
alter remotive, cum idem valeat, ac, «lux qua) non existit:» et idcir
co potest alter sine altero verifican de luce existente. Sic hi termini, 
«Petrus et Paulus, Petrus vel Paulus,» idem habent objectum: et 
tamen vere dicitur de hoc homine, «est Petrus vel Paulus,» falso au
tem, «est Petrus et Paulus. Replic. 4;» non est idem a parte rei iu- 
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cem existere, ac non existere; sunt ergo duo objecta distincta. Con
cesso «Antee., neg. Consequ.:» quia lucera non existere, non est ob
jectum ullum a parte rei, adeoque nec est idem cum objecto aliquo, 
nec ab eo distinctum. Unde rejicienda est quorumdam opinio dicentium, 
carenliam identifican cum re, cujus existentia removetur, v. g. ca
rentium lucis cum luce non existente. Falso quippe supponit opinio 
ista, carenliam, vel rem non existentem, esse objectum habens iden
titatem aliquam, cum potius nihil sit, idest, nullum objectum a parte 
rei, adeoque nec identitatis, nec distinctionis particeps, quia nullius 
objecti proprie loquendo nulla est identitas, nulla distinctio. Utsum- 
mum admitti potest hujusmodi locutio in sensu negativo valde impro
prio, ita ut carentia lucis dicatur identifican negative cum luce, idest, 
non distingui et similiter distingui negative, idest, non identifican.

34. Lt alia praecaveas, «observa 1,» non dari contradictoria ob- 
jectiva, hoc est, objecta duo, quorum alterum sit «esse rei,» alterum 
non esse,» quamvis de his passim, quasi ex parte objecti divisive datis 
loquantur Authores claritatis gratia, vel ut morem gerant apprehen
sioni vulgari. Solum ergo datur contradictio intentionalis, nimirum 
inter duos actus intellectus, quorum alter affirmet, alter neget idem 
de eodem. Verum est tamen, quod nulla res potest simul esse et non 
esse; non quod haec sint duo extrema; sed quia nequit eadem existen
tia simul dari et non dari. Si «quaeras,» per quid excludatur lux a 
parte rei, cum deficit? «Resp.:» excluditur illative per Divinam no- 
litionem exislentiae lucis: formaliter vero non excluditur in sensu po
sitivo, quasi ponatur aliquid a parte rei, per quod lux excludatur: 
solum excluditur in sensu negativo, quatenus non ponitur, vel non 
conservatur existentia lucis. «Observa 2,» cum dicitur, a parte rei 
discrimen esse inter tenebras, et silentium (idem puta de aliis caren- 
tiis, aut privationibus), supponi falsum, nisi tantummodo significetur, 
quod lux et vox inter se differunt, potestque altera deficere sine 
altera.

35. Observa 3, quo sensu intelligendae sint locutiones variae in 
Schola tritissimae, cum de carentiis incidit sermo. Revocandae nimi 
rum omnes ad sensum negativum, ut verae sint, et a fictione liberae. 
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V. g.: cum dicimus, Deum velle carentiam peccati, aut odio habere 
omissionem actus praecepti, aut hominem a Deo diligi, quia non pec
cat: sensus est, quod Deus nolitionem habet existentiae peccati, quod 
amat existentiam actus praecepti, quod cognitio negans, hominem pec
care, Deum movet, ut hominem diligat. Ne putes, in Deo esse amo
rem, aut odium, directe terminatum ad carentias: hae quippe, cum 
nihil sint, non sunt amabiles, nec odibiles: immo nec in se cognosci
biles, quasi a rebus distinctae: non enim aliud est cognosci carentiam, . 
quam cognosci rem per actum dissentientem existentiae ipsius. Pote
ris quidem apprehendere carentias, ut entia negativa quodammodo 
existentia: sed tunc non concipies carentias vere tales, sed mera en
tia rationis.

36. Similiter, dum carentia creaturae dicitur esse contingens, 
aut pura omissio libera esse possibilis: sensus est, quod existentia 
creaturae non est necessaria, sed defectibilis, et quod libertas ad aman
dum potest stare quamvis non eliciat amorem, nec alium actum incom- 
possibilem. Item, cum audis, hoc aut illud totum constitui per caren
tiam aliquam, v. g. corpus in fieri per privationem formae, aut liberta
tem per carentiam impedimenti inauferibilis: constitutionem istam 
accipe in sensu negativo (sicut de veritate actus negantis dictum est 
n. 27): ita scilicet, ut conceptus corporis in fieri significet formam in 
materia, tum assensive pro instanti generationis, tum dissensive pro 
instanti antecedentis, et conceptus libertatis non solum denotet assen
sive principia positiva, sed etiam dissensive impedimenta inauferibilia. 
Praeterea, dumcarenliae dicuntur cognosci per species entium: sensus 
est, quod per species entium realium elicimus cognitiones negantes 
existentiam ipsorum. Denique, dum privationem a pura negatione 
distinguimus; hoc tantum volumus, ut per negationis conceptum pure 
negetur forma, sed per conceptum privationis simul asseratur subjec
ti capacitas.

37. Tandem «observa,» non esse admittendum, quod aliqui vo
lunt, carentiam distingui ab existentia rei, non entitalive, praedi
cative; quasi possit altera sine altera vere praedicari, vel nonnul
lis subjici praedicatis. Doctrina ista supponit, inter extrema entita- 
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live identifícala dari posse distinctionem virtualem intrinsecam, vel 
formalem ex natura rei; quod, saltem pro rebus creatis, alibi re
jecimus. Supponit etiam, carentiam esse a parte rei objectum aliquod 
praedicabile, ac subjicibile; cum tamen, ut hactenus ostendimus, nihil 
omnino sit, idest, non ullum sit objectum in re datum. Solum ergo 
admitti potest inter carentiam et existentiam distinctio negativa, ex 
n. 28, et 33. Repraesentatur quidem ens reale per hunc terminum, 
a carentia entis:» sed repraesentatur quatenus non est actu., ac proinde 
quatenus non est in re objectum ullum.

♦

CAPUT IV

De Ente rationis. Ubi, an distinguatur ab omni possibili?

38. Non hic agitur de ente rationis «subjectivo,» seu «effectivo» 
ac denominativo (de quibus in Logic, «tract. 1, d. 2, c. 4), sed solum 
de «pure objectivo.» Hoc definitur communiter «Quod habet esseob- 
jeclive tantum in intellectu,» id est, objectum ab intellectu cognitum, 
quod nec realiter existit, nec potest existere aut produci realiter. Om
ne ens, dum cognoscitur, habet esse objeclive in intellectu; nam cog
nitio, seu verbum mentis, vocatur «intentionalis existentia objecti,» 
vel «esse objeclivum sui termini:» sed ens rationis in eo differt ab 
ente reali, quod habeat hanc existentiam intentionalem «tantum;» 
nullam vero intrinsecam et realera habeat, nec habere possit.

39. Dividitur ens rationis in «chimaericum, et non chimaericum» 
vel aliis terminis idem significantibus in «fundatum, et non fundatum» 
aut «prohibitum, et non prohibitum,» aut «rationis raliocinantis, etra 
lionis ratiocinatae.» Si «chimaericum» idemsonet, ac «impossibile,» ut 
frequenter assolet; omne ens rationis est chimaericum; quianullum est 
aptum existere realiter, adeoque nullum est possibile. Sed nunc pecu
liariter appellatur chimaericum, quod sine fundamento fingitur ab inte
llectu, v. g. hircocervus, aut lapis rationalis: appellatur vero non chi- 
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maericum, quod cum aliquo fundamento, motivo, vel occasione fingitur, 
v. g. universale a parte rei, vel esse negativum carentiae. Non tamen 
quodlibet fundamentum sufficit ad ens rationis fundatum, seu nonchi- 
maericum: sed requiritur aliqua ratio saltem apparenter suadens, illud 
in re dari, adeoque intellectum alliciens, ut illud judicet existens, aut 
possibile. Unde poterit idem ens rationis esse fundatum respectu 
unius intellectus, et non respectu alterius, v. g. identitas lucis cum 
substantia.

40. Dividitur insuper ens rationis in «negationem, privationem, 
et relationem, e Tunc negatio, aut privatio (sumpta pro mero nihilo, 
seu non esse rei) evadit ens rationis, quando concipitur ut in se 
habens entitatem aliquam positivam (vel etiam, in nostris principiis 
negativam, aut abusivam), pro ente contradictorio subrogatam; ut, si 
concipiatur nuditas tamquam positiva corporis affectio, vel obscuritas 
tamquam atra quaedam aeris tinctura luci succedens. Relatio vero tunc 
fit ens rationis, quando fingitur relatio realis ubi dari non potest, ut 
inter extrema realiter identificata. Nonnulli putant, hanc divisionem 
esse adaequatam enti rationis ut sic: alii, non nisi enti rationis funda
to: alii, soli enti rationis logicali, sive in materia Logicae conficto; quia 
censent, praeter negationes, et privationes, esse fictitio praeditas, fingi 
posse cum fundamento, non solum relationem rationis, sed etiam subs
tantiam rationis, quantitatem rationis, etc. Vid. P. Peynado tr. 4, 
Logic, d. 1, s. 2.

41. Super ente rationis disceptari solent quaestiones variae. Sed 
priusquam ad alias procedamus, discutienda est omnium potissima, qua 
inquiritur, Utrum ens rationis sit objectum distinctum ab omni ente 
possibili? Affirmat «prima sententia,» in omni Schola communis, cu
jus Aulhores dabit P. Peynado cit. tract. 4, d. 3, s. 1. Negat vero 
«sententia altera,» satis probabilis, quam tenent PP. Herice, Antón. 
Perez, Lynce, Jo. B.ipt. de Benedictis, Gasp. de Ribadeneyra, et alii, 
quos citat et sequitur P. Jo. Ulloa in Prolegom. Schol. disp. 6, cap. 
5. Horum Authorum mens est, nullum objectum cognosci posse ab 
intellectu, quod non sit ens reale, seu possibile, reale tamen ens, vel 
aggregatum entium, cognosci posse cognitione dissona, inordinata, et

Lossada,—Tom. X. 18 
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essentialiter falsa: et prout ita cognitum, vocari ens rationis, et impos
sibile, non impossibilitate entitatis, sed veritatis, aut verificationis, 
quatenus ex tali objecto, talique actu nulla potest constitui veritas for
malis. Unde hircocervus v. g., quatenus chimaera est, in hac senten
tia constituitur ex hirco et cervo realibus, et insuper ex cognitione 
inverificabili, qua ipsis affingitur identitas realis: proinde «ens ratio
nis, impossibile, chimaera,» et hujusmodi nomina, sunt termini se
cunda intentionis, sicut «universale, genus, individuum vagum,» etc.; 
significant enim ensreale ut inverificabiliter cognitum. Utraque sen
tentia multis armatur argumentis; ex quibus praecipua tantum, et ur- 
gentiora proponam.

Argumenta sententice affirmantis.

49. Arguitur 1, ex definitione entis rationis communiter ad
missa. Ens rationis est, «quod habet esse objeclive tantum in inte
llectu:» ergo distinguitur ab omni ente, quod, praeter esse cog
nitum, habet aut habere potest aliud esse, realem nimirum existen- 
tiam. Sed omne possibile habet aut habere potest existentiam realem, 
cum idem sonet «possibile,» ac «potens existere realiter:» ergo ens 
rationis distinguitur ab omni possibili. Quare sententia opposita non 
videtur differre ab opinione Mirandulam, Vallesii, et aliorum, quos 
citat et sequitur Caramuel in Metalog. lib. 2, princip. 3, rotunde ne
gantium entia rationis: complexum enim, sive aggregatum ex objecto 
reali et cognitione inverificabili, reipsa est reale ens omni ex parte, 
cum nihil includat non aptum realiter existere.

43. Arg. 2. Haec propositio, «Alter Deus est impossibilis,» de 
aliquo subjecto vere affirmat impossibilitatem: sed nequit illam vere 
affirmare de ullo ente possibili: ergo respicit pro subjecto aliquid ab 
omni possibili distinctum. Si dicas, eam propositionem aequivalere 
huic, «Cognitio negans, Deum esse unicum, nequit esse vera.» Hoc 
inprimis est contra communem apprehensionem. Ac deinde impugna- 
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tur: quia saltem veritas actus negantis unicitatem Dei, distinguitur ab 
omni possibili; alioqui jam actus ille posset verus evadere: sed veritas 
ista potest cognosci, el a te cognoscitur, cum dicis illum actum non 
posse verum esse, quod perinde sonat, ac ejus veritatem esse impossi
bilem: jim ergo aliquod objectum ab omni possibili distinctum potest 
cognosci; quo ruit tuae sententiae fundamentum.

44. Confirm: cognitio objecti distincti ab omni possibili, vel dis
tinguitur ab omni possibili, vel non. Si primum optes: ergo, cum 
illa cognitio a te cognoscatur (siquidem negas eam esse possibilem), 
jam aliquid ab omni possibili distinctum cognosci potest. Si secun
dum: ergo talis cognitio identificatur cum cognitione possibili, non 
enim aliud apparet genus entis realis, quo cum identificetur: erit igi
tur illa cognitio vere possibilis, ut nunc intenditur. «Urgetur:» hoc 
judicium, «Objectum distinctum ab omni possibili non potest cognos
ci,» necessario est falsum: ergo sententia opposita falso nititur fun
damento. «Prob. Antee.:» quia per tale judicium necessario cognos
citur subjectum ejus objeclivum, sive sit re vera distinctum ab omni 
possibili, sive indistinctum; nequit enim affirmari aut negari quidquam 
de subjecto prorsus incognito: ergo tale judicium necessario seipsum 
falsificat, siquidem de subjecto actualiter cognitio negat posse cog
nosci.

45. Arg. 3. H'Cactus, «Homo est equus,» vel, «Homo et equus 
identificantur,» affirmat, atqueadeo cognoscit identitatem aliquam: 
sed non identitatem in se possibilem: ergo distinctam ab omni possi
bili. «Prob Min.: quia cognoscit et affirmat identitatem ut propriam 
hominis et equi inter se, non ut alienam, sive ut attinentem ad alia 
extrema, quorum nulla mentio est in tali actu: identitas autem pro
pria hominis et equi non est in se possibilis. Nec licet recurrere ad 
identitatem ut sic. Tum quia ille actus eodem modo tendit, ac iste, 
«Homo est animal,» ubi determinate cognoscitur identitas propria 
hominis et animalis. Tum quia saltem in eo actu datur aliqua expres
sio, qua significatur identitas ut conveniens et applicata his extre
mis: cognoscitur ergo convenientia, et applicatio identitatis ad talia 
extrema, quae tamen non est possibilis. Si dicas; applicationem spec- 
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tare ad modum tendendi, non ad objectum. Contra est 1, quod idem 
erit dicendum de quovis actu affirmativo, v. g. de hoc, «Deas est 
sanctus,» quo proinde non cognoscetur applicatio objectiva sanctitatis 
ad Deum. 2, quod ille actus, «Homo est equus,» non repraesentabit 
objectum aliter ac est in se, nec erit falsus, siquidem nihil repraesen
tat, quod non sit in rebus, nihil scilicet distinctum ab homine, equo, 
et identitate alibi reperta, quae omnia in rebus utique sunt.

46. Arg. 4. Ex sententia negante varia sequuntur incommoda. 
Sequitur 1, rejiciendum esse communem conceptum entis chirnaerici, 
sive impossibilis, nempe, «Quod, si existeret, contradictionem impli
caret,» vel «simul esset et non esset.» Tale quippe non est objectum 
nominis «chimaera,» si nihil est aliud, quam ens reale ut cognitum 
actu inverificabili. Sequitur 2, nihil esse proprie impossibile, siquidem 
nihil mente concipitur, quod non possit existere realiler, atqueadeo 
quod non sit vere et proprie possibile. Vel, si aliquod objectum est 
proprie impossibile, et aliunde nullum est objectum ab omni possibili 
distinctum, vere dicetur, «Aliquid indistinctum a possibili est proprie 
impossibile.» Sequitur 3, quod, sicut «impossibile» significat cogni
tionem essentialiter falsam, vel objectum reale ut per illam cognitum; 
ita «possibile» significabit cognitionem essentialiter veram, vel objec
tum reale ut cognitum cognitione ista: «possibile» igitur erit terminus 
secundae intentionis, nec rebus conveniet in statu reali. Sequitur 4, 
quod Deus non connectetur cum possibilibus- Falsum quippe erit, 
quod, si Petrus fieret impossibilis, deficeret Deus: nam Petrum fieri 
impossibilem, nihil est aliud in sententia contraria, quam Petrum 
cognosci cognitione inverificabili, hac v. g. «Petrus non est homo:» 
ex hoc autem certe non sequitur, Deum deficere.

Argumenta sententice negantis.

47. Arguitur 1. Ens rationis non distinguitur ab omni cognos
cibili; alioqui non posset cognosci, nec habere esse objective in inte- 
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llectu: sed omne cognoscibile est ens possibile, seu reale, cum cog- 
noscibilitas sil passio entis realis, utpote recurrens cum veritate 
transcendentali: ergo ens rationis non distinguitur ab omni ente pos
sibili. Communis responsio est, quod ens rationis non habet cognosci- 
bilitatem passivam et intrinsecam, quae sola est transcendentalis ve
ritas, et passio entis realis; habet tamen cognoscibilitatem extrinse- 
cam, a qua redditur extrinsece cognoscibile, et quae nihil est aliud, 
quam potentia intellectus ut sibi objiciat ens rationis, vel possibilitas 
cognitionis ad ipsum terminatae.

48. Sed impugnatur 1: quia repugnat potentia cognoscendi ob
jectum ex se incognoscibile; sicuti repugnat potentia videndi objectum 
ex se invisibile, aut potentia producendi effectum ex se improducibi- 
lem. Sane potentiae cognoscitivas respondere debet passiva capacitas 
in termino: alioqui poterit eadem via defendi, quod intellectus poten
tiam habet cognoscendi objectum distinctum ab omni possibili et im
possibili. Adde, quod intellectus, cognoscendo ens rationis, extrahe
retur a sua ratione formali «sub qua,» cum tendat sub ratione veri 
transcendentalis. 2: quia ens rationis suscipit denominationem seu 
effectum formalem «cogniti:» ergo est subjectum capax hujus deno
minationis; nulla quippe forma tribuere potest effectum suum forma
lem subjecto incapaci. Vel ergo ista capacitas est intrinseca enti ra
tionis; vel est ipsi extrínseca, consistensque in potentia intellectus ad 
cognoscendum. Si primum dicas: ergo ens rationis intrinsecam habet 
cognoscibilitatem, quae nihil aliud est, quam intrinseca et passiva ca
pacitas ut sit «cognitum.» Si secundum: ergo solus intellectus, non 
vero ens rationis, suscipiet denominationem «cogniti;» nam denomi
natio cadit supra capacitatem subjecti; et 'capacitas, quoad praesens 
attinet, non invenitur in ente rationis, sed in solo intellectu.

49. Arg. 2. Hic actus, «homo identificatus cum equo,» non con
cipit ex parte objecti hominem, aut equum, distinctum a vero et reali. 
«Prob.:» eumdem concipit hominem, et equum, ac iste, «homo est 
equus:» sed iste concipit verum hominem, et verum equum: ergo. 
«Major» constat: quia per nullum actum magis expresse concipitur 
homo ut identificatus cum equo, quam per judicium affirmans, horni- 
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nem esse equum. «Minor» etiam patet ex actu contradictorio, «homo 
non est equus;» qui actus de iisdem loquitur subjecto et praedicato 
(aliter non contradiceret affirmanti); et sine dubio loquitur de homine 
et equo realibus. «Dices:» per eos actus concipiuntur quidem homo 
et equus vere tales, sed simul concipitur identitas utriusque non vera, 
et in hac pro formali consistit ens rationis. «Sed» in primis hoc videtur 
esse contra communem sensum Adversariorum, passim ajentium, per 
ejusmodi actus concipi hominem impossibilem, et chymaericum, adeo- 
que distinctum a vero homine. Deinde, vel concipitur identitas vera et 
realis ex parte objecti, vel falsa et fictilia. Si vera: ergo nil concipi
tur non reale. Si falsa: ergo ille actus affirmativus reddit hunc sen
sum, ahorno est equus identitate, non vera, sed falsa;» quo sensu ve- 
aissime dicetur, hominem esse equum; sicut vere dicitur, idolum esse 
Deum, significando identitatem falsam, vel Deitatem fidam.

50. Respondebis, identitatem esse in se falsam, sed significari 
ut veram et realem, ideoque falso affirmari per illum actum. «Con
tra:» si per nomen, «dies,» significaretur ex parte objecti nox, vere 
diceretur absente Sole, «dies est:» ergo, si per verbum, «est,» vel 
per nomen, «vera identitas,» exparte objecti significatur identitas fal
sa (quae non minus distat a vera et reali, quam nox a die); vere dice
tur, «homo est equus,» vel, «habet veram identitatem cum equo.» 
Quamvis ergo identitas affirmetur ut vera nomine tenus, affirmatio 
tamen non erit falsa, quia sensum reddet ironicum, Similiter impug- 
nabere, si dicas, identitatem esse realem, sed ejus applicationem ad 
talia extrema fictam esse. Nam hoc dato, sensus illius actus erit, ho
minem esse equum per identitatem realem falso applicatam: quod utique 
verum erit, perinde ac hypocritam esse sanctum per falsam applicatio
nem verse sanctitatis. Idem, si dicas, actum illum ideo esse fal
sum, quia significat, fictam identitatem vere ac de facto dari. Nam 
per te verba ista, «identitas hominis cum equo vere ac de facto da
tur,» non habent pro objecto rerum «dari,» sed falsum, et chimaeri- 
cum: ergo reipsa aequivalent hisce, «identitas hominis cum equo fal
se ac ficlitie datur.»

51. Arg. 3. Impossibilitas, seu repugnantia intrinseca hircocer- 
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vi non distinguitur ab hirco et cervo realibus: ergo nec ab his distin
guitur essentia hircocervi; quippe quae debet esse sua ipsius impossi
bilitas, sicut essentia entis realis sua ipsius possibilitas est. «Prob. 
Antee.:» quia repugnantia hircocervi consistit in repugnantia hirci ut 
sit cervus, sive in necessaria distinctione utriusque; hac enim repug
nantia vel distinctione praecisa, non est unde repugnet hircocervus, 
sed ejus impossibilitas in intellectu deficit per locum intrinsecum; 
quemadmodum in Intellectu deficit formaliter impossibilitas animalis 
rationalis, eo ipso quod non concipiatur repugnantia animalis ut sit 
rationale, vel necessaria utriusque distinctio. Atque repugnantia hirci 
ut sit cervus, vel distinctio necessaria utriusque, non distinguitur ab 
hirco et cervo realibus, cum hi per suas essentias se se invicem exclu
dant, et necessario distinguantur: ergo etc. Hinc tota impossibilitas 
hircocervi est realis impossibilitas hirci cum cervo: et propositio ista, 
«hircocervus est impossibilis,» reddit hunc sensum, «necesse est hir
cum non esse cervum,» ubi nil concipitur non reale.

52. /Irg. 4. Hic objectivus cenceptus, «Petrus coexistens suae 
carentiae,» est ens rationis, et expresse chimaericum, utpole conjun
gens expresse duo contradictoria. At, quod non involvat aliquid ab 
omni possibili distinctum, «probatur» sic. Ideo involveret, quia, ut 
ponderat P. Peynado, involvit Petrum, nonverum, sed a vero et reali 
distinctum: id enim involvit, quod in rebus esset, si talis coexistenlia 
poneretur in rebus; quo in eventu daretur Petrus coexistens, adeoque 
potens coexistere suae carentiae, qui certe distinctus est a Petro vero 
et possibili. Sed falsum est, quod ille conceptus non involvat Petrum 
verum et realem. «Prob.» hoc 1: quia conceptus ille involvit Petrum 
contradictorie oppossitum suae carentiae (aliter non involveret duo con
tradictoria, nec esset chimaericus), adeoque impotentem eidem carentis 
coexistere: talis ergo Petrus non est alius a vero et reali; nam, si fo
ret alius, esset potens coexistere carentiae suae, utais. 2: quia is con
ceptus continet objectum hujus affirmationis, «Petrus est coexistens 
suae carentiae.» Haec autem pro objecto habet Petrum realem: tum quia 
hunc ipsum respicit contradictoria negatio, «Petrus non est coexis
tens, etc.:» tum quia, si affirmatio illa respicit Petrum in sechimaeri- 
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cum, vera erit, nam de tali Petro in tuis principiis vere dicitur simul 
esse et non esse, quod est coexistere suae carentiae; sicut vere dicitur 
de eodem, «Petrus est chimaera.»

53. Arg. 5. Essentia cujuslibet chimaeraa, ut passim dicitur, 
consistit in conjunctione contradictoriorum, sive in tali objecto, quod si 
poneretur in rebus, simul esset et non esset: et quia repugnat in re
bus conjungi «esse» cum «non esse,» ideo repugnat essentia chimm- 
rae. Sed tale objectum nihil includit praeter «esse et non esse,» vere 
talia; ergo nihil includit ab omni possibili distinctum. «Prob. Min.» 
Inprimis includit «esse et non esse,» vere talia. Tum quia solum 
«esse» verum, non autem falsum et umbratile, contradictorie pugnat 
cum «non esse:» et essentia chimaerae debet includere contradictoria 
vere inter se repugnantia; nam alioqui non vere, sed false repugnaret 
ipsamet. Eum quia talia includit «esse et non esse,» qualia significat 
illud principium, «Impossibile est idem simul esse et non esse:» quod 
idem significat, ac illud, «Quodlibet est, vel non est;» ubi certe non 
est sermo, nisi de vero «esse,» veroque «non esse.» Deinde non in
cludit objectum aliud ab his extremis: nam conjunctio, vel simultas 
utriusque (de qua sola dubitari posset) non distinguitur ab extremis 
ipsis; quia est id, cui repugnant extrema; et haec non repugnant niJ 
sibimet ipsis invicem. Vel, si distinguitur, debet esse simultas vera 
et realis; quia essentialis repugnantia chimaerae in eo stat, quod vera 
et realis simultas convenire nequeat extremis contradictoriis. Adde, 
quod, si ea simultas est tertium objectum ab extremis distinctum, et 
in se chimaericum, constituenda erit ex aliis contradictoriis, nimirum 
ex aliis «esse et non esse:» de his autem eodem argumento probabi
tur, quod nequeunt non esse vere talia.
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CAPUT V ET ULTIMUM

Quid tandem sentiendum de ente rationis ?

54. Super distinctione entis rationis ab omni possibili idem vi
detur ferendum esse judicium, ac super negativo esse carentis. Af
firmativa sententia valde communis est, et usu receptissima, non solum
apud suos patronos, sed etiam apud omnes extra praesentem contro
versiam. Omnes enim (quod et nos fecimus) in aliis quaestionibus, ubi 
nihil interest quid revera sit ens rationis, juxta sententiam illam in
cunctanter loquuntur, quoties mentio incidit de ente ficto, ei impos
sibili, seu chimaerico: quia nimirum ad ita loquendum invitat appre
hensio, vel imaginatio, fundata in sonitu verborum, et in consuetudi
ne distinguendi res fictas a veris, v. g. fictum aurum a solido, vel si
mulatam virtutem a genuina. Est item ea sententia intrinsece proba
bilis, et authoritate praevalens, videturque de mente D. Thomae 
variis in locis. Nihilominus sententia negatis, dum res haec ad rigorem 
expenditur Scholasticum, videtur a ratione probabilior: nec authori
tate destituitur: nam praeter Aniliores supra relatos, eam tenuere No
minales, et fortassis etiam alii Veteres, qui quaestionem hanc non ex 
professo disputarunt. Immo satis aperte favet eidem S. Thomas 1, p.
q. 25, ar. 3, dum ait: «id, quod contradictionem implicat, verbum es
se non posset,quia nullus intellectus potest illud concipere.» Favet etiam
Scotus in 5, dist. 3, q. unie., ubi negat inveniri posse intel-
iigibile, vel qualecumque ens, quod sit ex se formaliter impossibile.

55. Sed, ut haec sententia probe intelligatar, et propugnetur, 
notanda sunt sequentia. 1: non ex verborum sonitu pensandum est 
objectum intellectus. Nam haec verba, «Objectum distinctum ab omni 
possibili, et impossibili,* vel, «distinctum ab omni cognoscibili tam in
trinsece, quam extrinsece,» licet videantur significare objectum sic dis
tinctum, revera non significant, ut fatentur omnes; nec intellectus potest
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illud concipere, aut de illo habere conceptum ultimátum; sed, iis auditis, 
vel concipit verbum tantum, vel objectum revera indistinctum ab om
ni etc. Idem Adversarii dicunt de verbis hisce, «vera et realis iden
titas hominis cum equo,» vel, «homo vere et realiter ac sine ulla fic
tione identificatur cum equo:» fatentur enim, quod, licet verba sonent 
identitatem veram et realem, seu nullo modo fictam, nihilominus in
tellectus, quantumvis nitatur eam concipere, non concipit, sed sibi 
potius abjicit identitatem chimaericam. Pariter ergo dici poterit, quod, 
licet verba sonare videantur aliquid in se distinctum ab omni possibi
li, re vera nihil tale objicitur intellectui, nec potest objici.

56. 2: communiter admonent Adversarii, quod non omnis pro
positio necessario falsa efficit ens rationis, nec objectum respicit ab 
omni possibili distinctum: nam propositio negativa, contradicens affir
mativae nihil fingenti, cum ab ea non differat in objecto, nihil concipit 
nisi reale, v. g. haec, «Deus non existit,» vel haec, «homo non est ra
tionalis.» Hinc autem inter alia sequitur, quod, si propositiones de 
impossibili commode reduci possunt ad sensum vere affirmantium, vel 
falso negantium de objecto reali, non opus est assignare illis objec
tum a reali distinctum. Sic '(ut plures ex Adversariis fatentur), quia 
haec propositio, «dantur tenebrae,» commode reducitur ad hunc sensam, 
«non datur lux,» non debet objectum respicere distinctum a luce. 
At, quod propositiones de impossibili, plerumque saltem, ad eum sen
sum facile reducantur, patet in his v. g., «repugnat hircocervus, al
ter Deus est impossibilis, mendacium Dei est possibile:» quae commo
de explicantur sic, «hircus necessario distinguitur a cervo, necesse 
est Deum esse unicum, non est necesse Deum semper esse veracem;» 
quae ultima, tametsi falsa, nihil attingit a reali distinctum, ut in ejus 
contradictoria cernitur.

57. 3: non est idem fingere, ac cognoscere objectum in se chi- 
maericum. Nam quisquis falso asserit, aut negat, dicitur fingere, et 
objectum, quod tunc enuntiat, dicitur fictum; nec tamen eo ipso est 
aliquid in se impossibile. Constat hoc, tum in propositione contingen- 
ter falsa, «Petrus currit,» quae nihil attingit a possibili distinctum, ut 
iere omnes docent: tum in contradicente affirmativae necessario veras 
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de objecto real!, v. g., «Deus non existit,» quae ex num. praeced. 
nihil respicit nisi reale, cum lamen sit fictio enormis.

58. 4: objectum reale, prout substans cognitioni essentialiter 
dissonae, seu necessario falsae, dici potest ab omni possibili distinctum 
cum addito «apparenter:» quia, prout ita cognitum, apparet reflexe 
inspicienti quasi habens praedicata pugnantia. V. g. objectum hujus 
actus; «Deus non exislit,» re ipsa non est aliud a Deo vero: sed ta
men reflectenti supra hunc actum, quo decipitur, objectum ejus appa
ret quasi Deus non existens, atque adeo quasi Deus non Deus. Verum 
haec apparentia consistit in modo inordinato ac distorto cognitionis di
rectae: et objectum hujus apprehensionis reflexae, «Deus non existens,» 
re ipsa idem est, ac istius, «Deus cui non false negatur existentia.^ 
5: ad essentiam entis rationis perlinet cognitio necessarie falsa; quae 
proinde solum facit ens rationis in genere causae formalis: nec prima 
intentio formalis cognoscit, sed constituit entia rationis; sicut de Uni
versalibus dictum est in Logica.

Solvuntur argumenta primae sententia.

59. Jam ad argumenta, quae a n. 42, adduximus, non difficile 
poterit responderi «Ad 1:» vulgata illa definitio debet inlelligi cum 
addito «apparenter:» ut scilicet ens rationis, sicut est objectum appa
renter distinctum ab omni possibili (sensu nuper exposito), ita sit ap
parenter incapax aliter esse, quam objective in intellectu. Potest etiam 
sic intelligi, ut ens rationis, quatenus tale, non possit exislere per 
esse reale et intrinsecum, sed tantum per extrinsecum et intentiona- 
le, consistens in conceptu essentialiter errante; quod esse, licet re«.c 
sit in se, vel sibi, tamen respectu objecti dicitur «esse puie objecti— 
vum.» Sic dicimus, repugnare Universale a parte rei, vel, quod 
idem sonat, Universale habens in ratione talis existentiam realem, si 
ve aliud esse, quam intenlionale, quod est esse objeclivum. nec ideo 
Universale constituimus per aliquid ab omni reali distinctum, sed per 
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objectum physicum, et cognitionem praecisi vam. Non tamen Universa
le dicitur apud nos ens rationis fictum; quia cognitio praecisiva non est 
fictio, sed sola cognitio errans. Hinc patet, non negari a nobis entia 
rationis; sicut non negantur Universalia ab iis, qui non illa constituunt 
per aliam formam, quam per cognitionem in se realem.

60. Ad 2: illa propositio: «Alter Deus est impossibilis,» ut ali
quid significet, et vera sit, debet exponi hoc sensu, «Deus necessario 
est unicus:» sicut haec, «tenebrae recedunt,» ut aliquid significet, ex
ponenda est sic, «Lux adest;» alioqui nihil significabit. Illa igitur 
propositio de nullo subjecto affirmat impossibilitatem, sed de aliquo 
necessitatem, nempe de Deo unico. Cum autem dicimus quod actus 
negans unicitatem Dei, vel quilibet alius necessario talsus, nequit esse 
verus, non concipimus veritatem aliquam in se impossibilem, sed solum 
necessariam falsitatem eorum actuum, vel necessariam ipsorum distinc
tionem ab omni actu vero. Similiter (ut ad «Confirm.» respondeam', 
cum dicimus, «impossibilem esse cognitionem objecti distincti ab omni 
possibili,» non concipimus cognitionem in se talem: sed istius dicii 
sensus est, omnem cognitionem possibilem, et a nobis conceptibilem, 
pro objecto respicere ens in se reale.

61. Negandum etiam est, quod in intellectu detur judicium ul
timátum juxta sonitum locutionis illius, «Objectum distinctum ab omni 
possibili non potest cognosci:» solum enim per verba ista significamus 
judicium hujusmodi, «Omne cognoscibile idenlificatur cum ente possi
bili.» Quaero abs te, an habeatur in mentejudicium ultimátum omnino 
respondens his verbis, «Objectum incognoscibile tam intrinsece, quam 
extrínseco, non potest cognosci,» vel his, «Objectum distinctum ab 
omni reali et ficto est incognoscibile? Si dicas, haberi quidem, sed esse 
falsum, quia negat cognosci posse id, quod a judicio ipso exercite cog
noscitur ex parte subjecti, quodque proinde non est distinctum ab 
omni cognoscibili, nec ab omni reali et ficto. Infero: ergo, licet ex 
parte subjecti detur haec expressio, «distinctum ab omni reali et ficto, 
vel ab omni cognoscibili,» non ideo tali expressioni respondet objec
tum ita in se distinctum, sed longe aliud: idem ergo nihil licebit di
cere de hac expressione, «objectum distinctum ab omni possibili.» 
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Praeterea, tu ipse negas, per hoc judicium, «Incognoscibile est incog
noscibile,» cognosci re ipsa id, quod verba sonant: ergo cognoscis id, 
deque negas cognosci; alloqui jam hoc negabis de subjecto prorsus 
incognito.

62. Ad 3: verba, quae affirmare videntur identitatem inter extre
ma essentialiter distincta, nihil significant, nisi revocentur ad sensum 
negativum distinctionis; ita ut illa propositio «homo est equus,» idem 
significet, ac ista, «homo non distinguitur ab equo,» quae non signifi
cat objectum a reali distinctum, sicut nec ejus contradictoria. Contra 
vero propositio negativa identitatis inter talia extrema, revocanda est 
ad affirmativam distinctionis. Nec ideo similiter philosophandum de iis, 
quae sonant identitatem inter extrema realiter indistincta: nam propo
sitionibus istis, seclusa expositione, correspondet objectum aliquod; 
secus illis. Sic eae, quae sonant tenebras, revocari debent ad signifi
cativas lucis; sed non e converso. Sane propositio haec, «homo vere 
et realiter est equus,» eodem modo significare videtur identitatem 
realera, ac ista, «homo vere et realiter est animal: «et tamen prior, 
juxta Adversarios, non habet pro objecto identitatem realera, sed chi- 
maericam. Sicut ergo Adversarii adseribunt priori assertioni objectum 
penitus alienum a sonitu verborum, ita nos eidem, ut sonat adscribí- 
mus objectum nullum. Re vera facilius creditu est, quod illa expres
sio, «vere et realiter est,» nihil ibi significet, quam quod significet 
idem, ac ista, «ficlitie et chimaerice est.» Haec solutio brevior et expe
ditior est ea, quae recurriLad identitatem realera alibi repertam, et in 
«argumento 3,» impugnatur.

63. Ad 4: non urgent quatuor illa incommoda. «Non primum:» 
quia ille conceptus entis chimaerici, utpote ortus a sententia contraria, 
videtur consequenter improbandus, si ad normam rigoris Scholastici 
examinetur. Vel admitti poterit tamquam conceptus reflexus veri en
tis prout cogniti actu essentialiter falso, quo sub actu apparenter ha
bet praedicata pugnantia; ut supra diximus. Quodsi nomine «chimaera» 
significare velis objectum in se implicans contradictionem; esto: sed 
numquam illud mente concipies, judice D. Thoma, supra relato n. 54. 
«Non secundum:» quia, sicut potest aliquid esse Universale, quamvis 
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non distinguatur ab omni singulari; et sicut potest aliquid esse indi
viduum vagum, impotens sic existere a parte rei, quamvis non dis
tinguatur ab omni individuo determinato: ita poterit aliquid esse impos
sibile, quamvis non distinguatur ab omni possibili. Haec autem propo
sitio, «Aliquod possibile est impossibile,» falsa est, si denotet, ut solet, 
aliquod possibile in se habere cur denominetur impossibile; quo etiam 
sensu falsa est haec, «Animal a parte rei existens est genus:» vera ta
men erit, si tantum denotet, aliquod possibile denominari extrinsece 
impossibile per cognitionem errantem: sicut verum est, animal reali- 
ter existens extrinsece denominari genus per cognitionem praescin
dentem.

64. Non tertium: quia independenter ab operatione praevia intel
lectus invenimus in rebus objectum hujus nominis «possibile;» secus 
autem objectum nominis «impossibile,» quod juxta omnes ante opera
tionem intellectus nusquam est, nec objectum est significabile. Non 
ergo mirum, quod alter prae allero sit terminus secundae intentio
nis: et in hoc ita inter se comparentur, sicut «singulare et uni
versale» inter se. «Non quartum:» quia hypotheses impossibiles, 
quibus declarari solet connexio Dei cum possibilibus, supponunt sen
tentiam de ente rationis hic impugnatam, quae, ut jam advertimus, 
extra praesentem controversiam passim admittitur. Si tamen rigori 
Siholastico standum sit, hypotheses illae nihil significant, nisi quod exis- 
tentia Dei necessario infert falsitatem hujus propositionis, «Petrus non 
est possibilis,» et similium. Quaedam alia, quae objici solent, argu
menta non difficulter solves ex dictis supra cap. 3.

Reliqua Dubia su£er ente rationis breviter deciduntur.

65. Dubitatur 1, per quam operationem intellectus fiat ens ra
tionis? «Resp » Ens rationis, in sententia non distinguente illud ab 
omni possibili, solum fit proprie et formaliter per judicium (sive ex
tra, sive intra discursum); quia solum fit per actum necessarie falsum;
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et falsitas non nisi cognitioni judicativas proprie convenit. II® vero 
apprehensiones, hircocervus, chimara, impossibile, similesque aliae, 
sunt reflexa; nec faciunt, sed facium supponunt ens rationis; sicut hae, 
«genus, species, praedicabile,» etc., non laciunt, sed supponunt Uni
versalia directa. Nec obstat, quod per eas ens rationis habeat esse ob
jective in intellectu: nam vulgata definitio entis rationis loquitur (ut 
plerique sentire videntur) de esse objectivo directo, non de reflexo- 
Aliae aprehensiones dissonae, quae videntur directae, ut, «homo irra
tionalis, substantia supernaturalis,» et similes, vel sunt etiam reflexae; 
vel si directae, non sunt ultimat®; vel si ultimat®, suasivae sunt, et 
judicia virtualia, quae proinde virtualiter aut inchoative faciunt entia 
rationis.

66. At in sententia distinguente rationis ens ab omni possibili, 
poterit illud fieri per quamlibet intellectus operationem (saltem direc
tam), etiam pure apprehensivam, aut judicativam omnino veram, 
dummodo ex parte subjecti vel praedicati contineat expressionem ob - 
jecti repugnantis; ut si dicas, «repugnat alter Deus,» vel «homo non 
est impossibilis.» Ratio: quia quicumque actus directe attingit objectum 
in se repugnans, dat illi esse objective in intellectu; et hoc est facere 
ens rationis. «Dices:» non fit ens rationis, nisi fingendo: cognitio au
tem vera non fingit. «Sed» contra est, tum quod gratis additur hoc 
requisitum, cujus non meminit definitio entis rationis; tum quod etiam 
«fingere» interdum sumitur pro «formare.»

67. Dubit. 2, an ali® potenti® intentionales, praeter intellec
tum, faciant entia rationis? «Resp.» Stando definitioni vulgat®, ne
gandum est: quia ens rationis non fit, nisi accipiendo «esse objective 
in intellectu; et istud «esse» nonnisi ab intellectu potest accipere. 
Negandum etiam, si verum sit quod probabilius duximus, ens ratio
nis solum fieri per judicium falsum. Potest tamen voluntas pro objecto 
respicere bonum aliquod in se impossibile, consequenterque illi tri
buere «esse volitum,» aut «amatum,» quod est esse objectivum, licet 
non intellectuale. An autem hoc sufficiat, ut voluntas dicatur facere 
ens rationis? Quaestio est de nomine: in qua si afferas, et a communi 
definitione discedes, et immerito illud ens vocabis «rationis,» cum sit 
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«voluntatis.» Quod attinet potentias materiales, istas nec habent judi
cia falsa, cum non proprie judicent; nec attingunt nisi objecta realia 
sensibilia: proinde nullo modo faciunt entia rationis. Nec obstat, quod 
externi sensus dicantur interdum falsi: non enim ideo attingunt ali
quid fictum, aut non existens, ut in Animastica explicuimus. Nec item 
obstat, quod imaginatio sibi proponat montem aureum, et similia spec
tra: non enim tunc attingit nisi accidentia externa, qualiter in pictura 
sociari solent: vel si aliquid amplius attingitur, et judicium intervenit, 
jam adest operatio intellectus.

68. Dubit 3, an fiat ens rationis, quoties intellectus cognoscit 
objectum per species alienas? «Resp* Negandum incunctanter: nam 
alioqui, cum in hac vita non nisi per alienas species cognoscamus 
Deum, vel non cognosceremus Deum verum, sed ejus loco spectrum 
in se impossibile; vel non nisi cognitiones falsas de Deo haberemus. 
Qualiter habeatur cognitio per alienas species, vide in Animastic. 
disp. 6, n. 43. Nunc advertendum, quod abstractiva cognitio, per 
alienas species habita, nonnunquam dicitur repraesentare objectum 
«aliter ac est in se,» vel «non prout est in se.» Hac tamen locutione 
solum significatur imperfectio et obscuritas cognitionis; minime vero, 
quod talis cognitio tribuat objecto, quod non est, vel neget, quod est. 
Cum enim Deum cognoscimus per species rerum materialium, non 
illum mente apprehendimus ut in se materialem, sive identificatum 
cum materialiiate, sed tantum ut analogice similem iis rebus secun
dum praedicata nullam praeseferenlia imperfectionem.

69. Dubit. 4, an Deus faciat entia rationis? «Resp.» Certum 
est, a Deo cognosci entia rationis prout a nobis facta; cum nulla nos
tra fictio, seu cognitio fingens, Deus latere possit. Proinde certum 
est etiam, ab intellectu Divino formaliter praestari enti rationis ali
quod esse objectivum, seu esse cognitum: quod tamen, quia reflexum 
est, vel mediatum, inductumque super aliud esse objectivum a nobis 
praestitum eidem objecto, non censetur facere ens rationis juxta sen
sum definitionis ejus, ut jam supra notavimus. Certum est item, 
nullam Dei cognitionem obnoxiam esse falsitati. Quare, si ens ra
tionis fieri nequit, nisi per judicia falsa de objecto reali, ut no- 
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bis visum est probabilius; certissimum est, a Deo fieri non pos
se. Superest dubium, an, admissa istius entis distinctione ab omni 
possibili, Divina cognitio possit illud facere? Negant plurimi; vel 
quia putant, Deum non cognoscere hujusmodi entia immediate, sive 
independen ter a cognitione nostra; vel quia, licet ea immediate cog
noscat, nihil de ipsis falso judicat, ac proinde non fingit. Affirmant 
tamen alii plurimi; quia censent, a Deo immediate cognosci quaevis 
impossibilia, non solum in cognitione nostra, sed etiam in se ipsis, 
adeoque immediate accipere a Divino intellectu esse objectivum; et 
aliunde existimant, ad facturam entis rationis non requiri judicium 
falsum, vel conceptum distortum. Quaestionem hanc,"quia parum nos
tra interest, non amplius discutimus. Vide, si lubet, P. Peynad. 
tract, 4, Logic, disp. 2, s 3.

Et hic ultimo gradum sistit triperlita nostra Philosophia: 
quae tamen ut ad gloriam Divinissimae Trinitatis sub auspiciis 
Augustissimae Virginis Deiparae, Sanctissimi Parentis Ignatii de 
Loyola; Magni Indiarum Apostoli Francisci Xaverii, Cherubici 
Ludovici Gonzagae Scholarum Societatis nostrae Protectoris, om- 
niuraque Principum Coelestis Aulae, tendat indesinenter opto.

flNiS;

IdLossada.—Tom. X.
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