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DE LOS ORIGENES

DEL

CRITICISMO Y DEL ESCEPTICISMO

Y ESPECIALMENTE DE LOS PRECURSORES ESPANOLES DE KANT

Pienso, Seriores Académicos, que ninguno de vosotros
habrd achacado & incuria mia, ni menos 4 desdén 1 olvido,
la relativa tardanza con que me acerco 4 recibir la honrosa
distineién que he debido 4 vuestros sufragios. Cuanto més
alta es la merced otorgada, tanto mds obliga 4 recoger el
dnimo por largo espacio, hasta dar con el modo menos in-
digno de corresponder 4 ella y de satisfacer una pequeria
parte de la deuda contraida. Tal ha sido, sefiores, el caso
en que me he encontrado: combatido 4 un tiempo por la
falta de reposo intelectual, por la distraccién del espiritu en
muy varias pero inexcusables tareas, y por el respeto pro-
fundisimo que me inspiran el nombre de esta Academia
y los graves estudios que aqui se cultivan. Algunos de
ellos hay en que soy enteramente forastero; otros, en que
no he pasado de discipulo 6 de mero aficionado. Si algo
tengo de filésofo, serd en el sentido etimolégico de la pa-

1



e

labra, esto es, como amante, harto platénico y desdefiado,
de las ciencias especulativas. En cuanto 4 sus aplicaciones
al régimen de la vida y 4 la gobernacién de los pueblos,
principal y glorioso estudio vuestro, declaro que ni mis
hébitos intelectuales, ni el género de educacion que recibi,
ni cierta invencible tendencia que siempre me ha arrastra-
do hacia la pura especulacion y hacia el arte puro, en
suma, & todo lo mds inttil y menos politico que puede
darse, 4 todos los suefios y vanidades del espiritu, me han
permitido adelantar mucho, ni trabajar apenas por cuenta
propia, limitdndome 4 admirar de lejos 4 los que, como
vosotros, han acertado 4 poner la planta en ese firme te-
rreno de las realidades éticas, econémicas y juridicas.

Y no es, sefiores, que yo deje de deplorar el triste di-
vorcio en que suelen vivir la especulacién y la préctica,
no menos que el muy funesto que habitualmente existe
entre la ciencia y el arte, mds que por limitaciones del
entendimiento humano, por vicios de la cultura tradicio-
nal y por preocupaciones de varia indole, & las cuales
s6lo una profunda reforma intelectual puede ser adecuada
medicina. Cuando un vacio y presuntuoso dilettantismo, ya
filogéfico, ya poético, que suele ser expresion de monstruoso
egofsmo, hace desertar de la lucha 4 los fuertes y 4 los ca-
paces, forzosamente se apoderan del campo los empiricos
aventureros y temerarios. A semejante mal, sélo se ve un
remedio: recordar al arte de la politica su dependencia de
la ciencia politica; recordar 4 la ciencia politica su depen-
dencia de la ciencia moral; recordar 4 la ciencia moral su
dependencia de la Metafisica, rafz, al mismo tiempo que
complemento, de todas las ciencias humanas. Mostrar este
parentesco, evidenciarle de mil modos, hacer penetrar por
todas partes la savia filosofica en el vasto cuerpo de las
«ciencias sociales, es la noble tarea que gloriosamente cum-
plen Academias como ésta, con universal beneplécito, no
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s6lo de los hombres de estudio, sino de los hombres de
buena voluntad que aspiran 4 ser regidos conforme 4 razén
y justicia. Nadie debe negar su concurso 4 tal empresa,
cualesquiera que sean los impulsos que 4 otra parte le lle-
ven; y por eso mi inolvidable antecesor, que cultivd estu-
dios muy andlogos 4 los mios, pero los cultivé con un bri-
llo y una gloria que yo no alcanzaré jamds, daba treguas
4 sus inspiraciones de poeta, 4 sus investigaciones de his,
toriador, 4 sus analisis de critico, 4 sus triunfos oratorios,
para buscar en campo, si menos florido, mds fructifero, so-
lucién 4 alguno de los temerosos conflictos sociales que
por todas partes nos amagan.

Es cierto, sin embargo, que sus escritos de este orden
fueron breves y escasos, y que 4 los ojos de la posteridad
el Marqués de Molins quedara como una figura prineipal-
mente literaria. Su nombre va unido 4 las pompas y es-
plendores de la época romdntica. Alli le saludard con res-
peto la critica, cuando llegue & escribirse la historia litera-
ria de Espana en el siglo xrx, hasta ahora no acometida for-
malmente, sin que tal vacio haya de atribuirse tan solo 4
nuestra desidia, sino 4 la misma complejidad del asunto, en
que es dificil hallar punto de mira ni trazar adecuadas divi-
siones. Hay, sin embargo, un periodo que ficilmente se se-
para de los demds, y puede darse por de todo punto cerrado
y concluso. Antes de ese periodo, la escuela literaria domi-
nante es mera prolongacién de la del siglo xvi, llegada 4
su perfecta madurez. Después de ese perfodo, la anarquia
y el individualismo quedan sefiores del campo, se inicia al-
guna cosa que aun no hemos visto terminada, apuntan mu-
chas tendencias y apenas llega 4 granazén ninguna, imi-
tanse alternativamente modelos contrapuestos, 6 no se
imita 4 nadie, y donde quiera lo particular y auténomo se
sobrepone 4 lo genérico. Quiz4 convenga asi, y por mi parte
no lo lamento. Entre estos dos mundos, el uno de servi-
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dumbre académica y el otro de behetria turbulenta y des-
mandada, epilogo el uno de una historia pretérita, y pro-
logo el segundo de otra historia que aun estd entre los fu-
turos contingentes; en una palabra, entre el mundo de
Quintana, de Lista y de Gallego, y el mundo de que somos
parte cuantos hoy, mds 6 menos torpemente, movemos la
pluma, se dilata otra regiéon poética en que imperaron mo-
dos y formas de arte muy definidos, y aun cierta especie de
teoria que 4 los educados en la disciplina del siglo xvir
pudo parecer esencialmente revolucionaria, aunque luego,
en cotejo con otfras licencias mds radicales, casi hayamos
venido 4 tenerla por motin escolar & rebelion de intra
claustra. El perfodo en que domina esta escuela, que de
un modo 6 de otro dejo sembrados los gérmenes de la in-
dependencia literaria de que hoy maés razonada y sistema-
ticamente disfrutamos, se conoce en todas las literaturas
de Europa con el nombre de romanticismo.

A esta escuela pertenecen las obras capitales del Mar-
qués de Molins; su drama histérico Doiia Maria de Molina,
sus romances y leyendas, hasta sus mismas narraciones en
prosa. Pero como las evoluciones literarias rara vez son
bruseas, sino que se van graduando por matices casi im-
perceptibles, él, que habia sido cldsico antes que romdnti-
co, educado por Lista en el colegio de San Mateo, reci-
biendo por una parte las tradiciones de la escuela sevillana
por medio de su dulce y venerado maestro, é inclindndose
por otra al tono grandilocuente y robusto de los tltimos
y mds gloriosos liricos salmantinos, Quintana y Gallego;
merecia & toda ley ser contado entre los mds fieles hijos ¢
nietos de la literatura culta y entonada de los tltimos aflog
del siglo xvi11, de cuyo dialecto poético conservo siempre de-
jes muy visibles hasta en sus composiciones mas romdnti-
cas, no sélo por el buen gusto y el primor de ejecucién,
de que en ningtn sistema literario, por libérrimo que sea,.
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debe prescindir el poeta; sino por cierta declarada predi-
leccidn 4 las voces llamadas generosas y nobles, por cierta
tendencia 4 la perifrasis y al eufemismo, y un instintivo
alejamiento de todo lo que le parecia rastrero y prosdico.
Venia 4 ser, pues, el Marqués de Molins, un ingenio ecléc-
tico, romdntico en los asuntos y aun en la traza y disposi-
ci6n de sus obras, cldsico 6 neo-cldsico en el artificio aca-
démico del estilo. Este prudente eclecticismo se mostraba
en la fécil aptitud para géneros diversos, en la variedad de
temas, en el desembarazo continuo de la ejecucion, no me-
nos que en el cuidado de huir todo lo redundante y extre-
moso. Sus obras poéticas, cuando se leen coleccionadas,
parecen espejo fiel de las transformaciones y mudanzas de
atavio que ha ido ensayando la musa castellana desde el ano
30 acd, sin que haya género de que el Marqués no dejara
alguna muestra, ni aficién literaria de su tiempo 4 que de-
jara de pagar tributo, como espirita curioso que era, nada
exclusivo ni intolerante, benévolo por naturaleza y atento 4
todos los cambios del gusto para seguirlos en lo que tenfan
de racional y en lo que congeniaban con su propia indole.

Por raro privilegio de la suerte alcanzé & ser contem-
pordneo de tres generaciones literarias, y hubiera podido
ser, y fué en parte, cronista autorizadisimo de las dos pri-
meras. La gallarda juventud de su mente, que conservé
hasta el fin, y aquella longevidad de su espiritu, mucho mds
rara que la longevidad fisica, hacian que su memoria fuese
un verdadero archivo de casos y cosas de la literatura es-
panola de este siglo, de tal modo que si se hubiera deter-
minado, como muchos solicitaban, 4 escribir integros sus
recuerdos (de los cuales en su extensa biografia de Breton
nos dejo alguna muestra) hubieran sido el méds metédico,
discreto y copioso inventario de cuantos versos.y prosas
dignos de memoria han salido, no diremos de la pluma,
porque muchos de ellos ni siquiera se escribieron, sino de
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la palabra y de la mente de los mds singulares ingenios
que han pasado por esta tierra en lo que va de siglo. El
Marqués de Molins los habia conocido 4 todos, de todos
habia sido amigo 6 discipulo 6 condiscipulo 6 protector 6
ecompailero; recordaba todos sus dichos, lo que pensaron,
lo que improvisaron, y sabia hacerlos revivir 4 nuestros
ojos con el encanto que tienen siempre las memorias de
la juventud y de las alegrias pasadas. Venia 4 ser en tal
concepto el Marqués de Molins, un testigo fiel de costum-
bres literarias ya fenecidas, sin dejar de ser un contempo-
rdneo nuestro en la mds genuina acepcién del vocablo.
Sus aficiones, un tanto arqueolégicas, debian llevarle
naturalmente al cultivo de la historia, si no en trabajos de
larga extension incompatibles con vida tan ocupada como
la suya, 4 lo menos en investigaciones de gran novedad,
en monografias sobre puntos oscuros, tales como la sepul-
tura de Cervantes, 6 la averiguaciéon de los casos y andan-
zas de cierto aventurero espanol del siglo xvi, autor de la
Cronica de Enrique VIII de Inglaterra. En éstos y otros
estudios, con que dignamente contribuyd 4 las tareas de
nuestras Academias hermanas, luce el raro talento de ame-
nizar las indagaciones mds dridas, y hacer que hasta los
profanos las sigan con interés y deleite, gustosamente
movidos por el acicate de la curiosidad diestramente ex-
citada. En vez de presentar desnudos y en seca formula
los resultados de su examen, gusta Molins de conducir
4 sus lectores de lo conocido 4 lo desconocido por el cami-
no més largo, pero sin dejarles sentir ni por un momento
la fatiga; antes bien, interesdndolos en todas sus excava-
ciones, tanteos y arrepentimientos, de tal suerte que lle-
guen 4 imaginarse que son ellos los que por su propio
esfuerzo racional han alcanzado la solucién del enigma.
Esta hdbil disposicién de los datos y del desarrollo del
problema, que no dudo en calificar de elegante y artisti-
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ca, estaba amenizada todavia mds en los escritos de mi
predecesor merced al arte de los paralelos, de las coinci-
dencias y de las aproximaciones, en que se mostraba pro-
fundo 4 veces y otras ingenioso, trayendo 4 su propodsito
las cosas mas lejanas en tiempo y espacio, y entretejién-
dolas habilmente con las que son objeto principal de su
relato, para poner asi de manifiesto las ocultas analogias y
los providenciales sinecronismos de las cosas humanas. Sin
hacer profesién ni alarde de filosofo, solia ocultar bajo una
forma ligera y mundana consideraciones muy graves y filo-
soficas, y un cierto modo de pensar elevado y cristiano,
que en sus mismas obras poéticas se trasluce y aun decla-
radamente se manifiesta. De ellas pueden inferirse también
sus ideas politicas, en las que puede decirse que entraban
por partes iguales el espiritu nacional, el sentimiento aris-
tocrdtico, y cierta manera de espiritu municipal 6 de liber-
tad antigua y de privilegio que él, aun en su primera ju-
ventud, no creia incompatible con el templado liberalismo
que profes6 siempre. El encarinamiento con la nobleza he-
reditaria, y esto no sélo por tradiciones de familia y por
entusiasmo histérico, sino por considerarla elemento y po-
der necesario en el Estado, no le movia 4 estériles vanida-
des, sino 4 nobles y sentidas lamentaciones por la postra-
cion y abatimiento politico de su clase, y si es verdad que
4 ratos parecia vivir con las sombras de sus mayores, y los
celebraba en octavas y romances, y se deleitaba y ufanaba
con el recuerdo de los timbres heredados de los que wvis-
tieron la cruz de Alfama y compraron con sangre los ver-
geles de la Daya, més veces propendia 4 aquella especie de
enérgico pesimismo, que revelan las palabras puestas en
boca de un labrador castellano en uno de los bellisimos ro-
mances que llevan por titulo Recuerdos de Salamanca.
Esta concepeidn politica, mixta de aristocratica y de-
mocrdtica, de reminiscencias de la Edad Media y de espe-
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ranzas modernas, es el alma de la mds notable produccién
dramética de Molins: Dofia Maria de Molina. No es ocasion
de establecer aqui paralelos siempre enojosos, ni de traer 4
cuento la admirable crénica dramética de Tirso, La pru-
dencia en la mujer, por mas que la similitud del asunto y
de algunas de las situaciones la pongan forzosamente de-
lente de la memoria. No sin razén pudo culpar Enrique
Heine 4 los Schlegel de obtener fdcil victoria sobre el tea-
tro de Racine trayendo 4 cuento ejemplos de Euripides,
pertenecientes 4 otro arte y manera de tragedia, tan dis-
tinto del arte francés en el fondo 4 pesar de la engafiosa
semejanza de la superficie. De igual modo, aunque D.* Ma-
ria de Molina sea protagonista del drama de Tirso, como
lo es del del Marqués de Molins, cada poeta ha tratado el
asunto dentro de las condiciones del arte de su tiempo, y
con ideas y propdsitos diferentes, y hasta con una concep-
cién no igual del espiritu de los siglos medios, de donde
han resultado no sélo nuevas situaciones, sino también una
modificacién profunda en el cardcter de la heroina. Por
donde no ha de juzgarse el drama del Marqués de Molins,
como si fuese un inmenso cuadro de composicién histori-
ca al modo del de Tirso y de los de Shakespeare, donde
revive entero un pedazo de la tradicién nacional, agrupdn-
dose inmenso ntimero de acaecimientos y de personajes en
torno de una sola figura, que por decirlo asi, comunica al
drama su unidad personal, la cnal sobrenada siempre sobre
el amplio océano de la vida difundido en innumerables
episodios. Sino que debe estudiarse como drama romdinti-
co, en el sentido que se daba 4 esta palabra en 1834, y
buscar alli, no las ideas del siglo x1v, sino las ideas pro-
pias del autor y de toda la juventud literaria y politica de
su tiempo. Y precisamente por esto conserva frescura y
encanto el drama. FEsos mismos anacronismos de ideas y
de sentir politico, que notaba el gran Donoso en su critica
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de esta obra, son hoy para nosotros un rasgo precioso de
época. Si queremos recibir impresiones de legitima Edad
Media, y conocer 4 los castellanos que afirmaron el trono
del hijo de D.* Maria de Molina, busquémoslos en la ma-
ravillosa creacion de Tirso, que no los conocia como eru-
dito, pero que los adiviné y sintié como poeta, por vivir en
tiempos en que el antiguo y castizo modo de sér nacional
permanecia sustancialmente ileso. Es el mismo género de
fidelidad interna, mucho mds rara que la arqueoldgica, que
admiramos en las crénicas dramédticas de Shakespeare.
Pero 4 un poeta de la generaciéon romdntica fuera inutil
exigirle que sintiera y pensara como Tirso, ni como la
D.* Maria de la historia, puesto que no siendo reales y
ginceros en él tantos sentimientos, forzosamente hubieran
parecido cosa pegadiza y comunicado incurable frialdad
4 su obra. Y asi no es de censurar que el poeta, al tra-
zar la figura ideal de D.* Maria de Molina, pareciera tener
puestos los ojos en otra Reina Gobernadora, en quien se
cifraban entonces todas las esperanzas liberales, y que al
hacer hablar al mercader segoviano, se acordase demasia-
damente de los procuradores & Cortes del primer Estamen-
to. Asf salié la obra viva, original y marcada con el sello
del dia en que naci6. En ella mostraba por primera vez su
autor aquella doble naturaleza de poeta y de politico, que
luego le acompafi6 constantemente en los parlamentos, en
los Ateneos y en las Academias.

Perdonadme que me haya dilatado en el elogio de mi
antecesor, no tanto ciertamente como él merece, pero in-
vadiendo quizd un campo que no es propiamente el de esta
Academia. A otras pertenecié Molins, donde voces mds au-
torizadas que la mia se han levantado ya 6 han de levan-
tarse en elogio suyo. Si me he atrevido & meter la hoz en
mies ajena, sirvanme de disculpa antiguas deudas de amis-
tad y gratitud nunca bastante saldadas.
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Al medir, Sefores, la pequeiiez de mis fuerzas, para sa-
lir del grave compromiso en que vuestra eleccién me habia
colocado, hube de fijarme desde luego en aquella materia
cientifica cuyo cultivo asiduo, aunque poco fructuoso, era
el tinico titulo que podia alegar para sentarme entre vos-
otros. Un ensayo de filosofia espafiola es lo finico que po-
déis esperar de mi, y al mismo tiempo serd obsequio leve
4 la memoria de aquel ilustre varén, tan espaiiol en todo.
Pero entended que no os ofrezco mds que un ensayo, con
todas lag limitaciones de tal, concretado 4 un punto solo,
importante pero oscuro, y quizds drido y técnico en dema-
sia: un ensayo, ademds, trabajado en el brevisimo plazo que
vuestro Reglamento tolera, deficiente en la investigacion,
pobre en el razonamiento, pobrisimo en el estilo. Si no os
enfada enteramente su lectura, se deberd & la poca 6 mu-
cha novedad que pueda haber en el asunto, digno cierta-
mente de ser desarrollado por mejor inteligencia que la
mia. Voy & tratar, pues, de los antecedentes del criticis-
mo y del escepticismo, 6 silo queréis més concreto, de los
precursores de Kant especialmente en la filosoffa espatio-
la. El mero enunciado del tema suscitard ya alguna sonri-
sa escéptica; parece que el asunto mismo lo trae consigo:
pero si vuestra benevolencia me acompaifia, quizd veréis
probado sin esfuerzo lo que 4 primera vista parece juego
de ingenio, novedad extravagante, 6 paradoja insostenible.

El nombre mismo de filosofia espaiola lo parecia hace
algunos anos. Con buena voluntad unos, otros con positi-
va ciencia, han logrado, 6 hemos logrado algunos estudio-
s0s (si es que merezco algtn lugar entre ellos) vindicar en
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esta parte la tradicién nacional de inmerecidas ofensas. Se
dudé primero de la existencia y mérito de los filésofos: se
neg6 luego su influencia en el pensamiento general de Eu-
ropa: se neg6 por ultimo el enlace y continuidad de sus
esfuerzos, la existencia de una verdadera tradicién cienti-
fica, de un organismo que mereciera el nombre de ciencia
nacional y que presentara en el curso de las edades algin
sello dominante y caracteristico. Negar, era ficil; dudar,
todavia mds; burlarse, facilisimo. Pero ni las negaciones,
ni las dudas, ni las burlas, por muy chistosas que sean,
pueden en historia prevalecer contra los documentos. Y los
documentos han venido, no aislados, sino en legién; y no
traldos en su mayor parte por apologistas ciegos ni por
patriotas ignaros, sino por investigadores de fuera de casa
4 quienes no podia mover ningtn sentimiento de vanidad
nacional ni aun de simpatia hacia Espana. Alemanes,
franceses y aun italianos han reconstruido la historia de
nuestra filosofia juddica; y por obra de Munk, de Sachs,
de Geiger, de Zunz, de David Cassel, de Graetz, de Ieli-
nek, de Rosen, de Eisler, de Gugenheimer, de Peter Beer,
de Liuzzato y de Salomone de Benedettis podemos apreciar
hasta en sus minimos detalles, merced 4 repetidas edicio-
nes, traducciones, disertaciones y comentos, el pensamien-
to de Gabirol, de Tudd Levi, de Maiménides, de Moisés de
Leon y de los cabalistas. Munk y especialmente Rendn nos
han trazado el cuadro de la filosofia ardbiga, y han resuci-
tado la gigantesca figura de Averroes, cuya influencia en el
aristotelismo escoldstico ha sido estudiada en Alemania
por Werner y en Italia por Fiorentino, y por cuantos han
tenido que hablar de la escuela de Pddua y del averroismo
del Renacimiento. El admirable desarrollo que en nues-
tros dias logra la erudicién filoséfica, penetrando en los
senos mds reconditos de la historia intelectual, para sor-
prender el pensamiento hasta de aquellas generaciones y
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siglos oscurisimos que apenas han dejado rastro de su paso
por la vida, no ha sido menos fecundo en lo tocante 4 nues-
tras escuelas cristianas de la Edad Media. Entre las nieblas
del siglo x11 ha ido apareciendo la imponente personalidad
filoséfica del arcediano de Segovia Domingo Gundisalvo,
el mds logico y radical de todos los panteistas de la Edad
Media. Jourdain le descubrié, y Hauréau ha dado los tl-
timos toques en su misteriosa figura. Y el descubrimiento
de este singular metafisico que convierte en sistema pro-
pio y audacisimo toda la ingente labor del colegio de tra-
ductores toledanos patrocinado por el Arzobispo D. Rai-
mundo, ha derramado inesperada luz sobre el punto més
enigmatico de la historia de la Escoldstica, y hemos podi-
do agistir 4 aquella serie de extrafias elaboraciones, me-
diante las cuales el pensamiento semitico-espatiol, el de
los Avempaces, Tofailes y Gabiroles, tltima evolucién del
pensamiento alejandrino, se infiltra en las venas de la Es-
coldstica, para ir engendrando y determinando todas sus
herejias, vacilaciones y desfallecimientos, 4 la vez que para
despertar y avivar el pensamiento ortodoxo de los Alber-
tos, Tomases, Buenaventuras y Scotos, con el fermento de
la contradiccién y de la lucha. Y hemos aprendido tam-
bién, gracias 4 Miguel Amari, como de Espartia salté 4 Si-
cilia la centella del libre pensamiento, y encendié, merced
4 las consultas del murciano Aben-Sabin y las traducciones
de Miguel Scoto, aquella inmensa hoguera de la corte de
Federico II. Judios extranjeros son los que nos han ense-
nado 4 apreciar en su justo valor el Pugio Fidei de aquel
formidable atleta de la fe cristiana Raimundo Marti, he-
braizante sin segundo, y tan rico de su propio fondo filo-
sofico que todavia, andando los siglos, presté 4 Pascal
buena parte de sus pensamientos. El nominalismo moder-
no representado por Littré no se ha desdeiiado, en medio
de su ciega aversién 4 la Metafisica, de consagrar al Tlu-
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minado Doctor Ramén Liull un enorme volumen, que sino
por el criterio, 4 lo menos por la investigacién pacienzuda
y honrada y por el cimulo enorme de datos, debe mover-
nos 4 envidia y aun 4 sonrojo. Son siete, por lo menos, lag
tesis, ya alemanas, ya latinas, ya francesas que conozco
acerca de la Teologia Natural 6 Libro de las criaturas, de
Raimundo Sabunde, libro celebérrimo desde que Montaigne
le tradujo y aun le coment6 4 sumodo en el mds extenso de
sus Hnsayos y el mas importante bajo el aspecto filogéfico.

Pues si llegamos 4 la época del Renacimiento, no serd
menor la deuda que como agradecidos y leales debemos re-
conocer 4 la erudicién extranjera. Si tenemos un libro fun-
damental y extenso sobre todas las partes de la filosofia
de Sudrez, lo debemos al alemdn Wernér. Si su Filosofia
del Derecho ha llegado 4 conocimiento de todos, mucha
parte tuvo en ello el elegante resumen del Abate Bautain,
y si la Metafisica del eximio doctor granadino ha influido
tanto en la novisima restauracién escolastica, quiza tenga
la memoria de Sudrez mds que agradecer, en este punto,
4 Kleutgen, 4 Tongiorgi, 4 Sanseverino, que 4 los mismos
neo-escoldsticos espaiioles, distraidos sin duda en contro-
versias que les parecerdn de mds importancia. Extranjeros
fueron, como Mackintosh, como Hallam, como Wheaton,
como Giorgi, los que primero hicieron resaltar el singula-
risimo mérito de nuestros tratadistas escoldsticos en todo
lo concerniente 4 las cuestiones de Derecho ptiblico, y aun
los aclamaron como verdaderos padres del Derecho penal
y del Derecho de gentes. Y no solo estas cuestiones que
por vivas y palpitantes se imponen al dnimo mds distraido
y mds ajeno de toda metafisica, sino aquéllas que tocan &
la esfera mas pura y elevada de la especulacion teoldgica,
siguen debatiéndose bajo la bandera de nombres espafio-
les, y hoy, como en el siglo xvi, Bafiez y Molina, Molina
y Baiiez son las enseiias que guian al combate, lo mismo
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4 los partidarios de la ciencia media que & los defensores
de la predeterminacion fisica, lo mismo al P. Schneemann
que 4 los dominicos que le impugnan.

Y simult4éneamente con esto, la ciencia independiente
de nuestro siglo xv1 recibe del neo-kantiano Lange el mds
espléndido homenaje en su excelente articulo sobre Luis
Vives publicado en la Enciclopedia de Schmid, y antes 6
al mismo tiempo Francken, Bosch Kemper, Braam, Mon-
seflor Nameéche y otros muchos, en repetidas disertaciones
y monografias, exponen atentamente ya las teorias peda-
gogicas del gran filésofo de Valencia, ya sus ideas sociales
y filantrépicas, ya su doctrina del conocimiento, ya su teo-
dicea, ya su psicologia y otros puntos de su sistema:
B. Zimmels examina profundamente las ensefianzas cos-
molégicas, psicologicas y estéticas de Ledn Hebreo: Luis
Gerkrath, el escepticismo de Francisco Sdnchez: Tollin,
la cristologia panteista y el idealismo alejandrino de Miguel
Servet. ;Qué mds? Por influjo de la corriente pesimista y
de la corriente agnostica, extranamente mezcladas, el here-
siarca Miguel de Molinos logra la mds inesperada de las
_resurrecciones, y no solamente se traduce en lengua ingle-
sa y alemana su Guia Hspiritual, y se escriben sobre él
disertaciones hasta en danés como la de C. E. Schaulling,
sino que en Inglaterra se levanta una verdadera secta de
neo-quietistas, que toma por evangelio el libro de Moli-
nos; se divulgan extractados sus pensamientos aureos; y
finalmente una novela de Shorthouse, escrita con verdade-
ro talento literario, pone el sello 4 esta extracrdinaria rei-
vindicacién, levantando en alto la figura de Molinos, como
_precursor del flamante neo-budismo. '

* Seria cosa muy fdcil prolongar esta enumeracion. Pero
para mi objeto basta y aun sobra con lo expuesto. Cuando
se torna la vista al camino que en menos de cuarenta afios
se ha recorrido; 4 lo familiares que han llegado 4 ser entre
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los hombres de ciencia algunos nombres espailoles; al re-
conocimiento que hemos conquistado de una parte, 4 lo
menos, de nuestro caudal cientifico, el dnimo se ensancha
y augura mejores dias, y hasta suefla con ver en plazo no
remoto levantarse de nuevo en este erial en que vivimos
algo que se parezeca & pensamiento propio y castizo, no
porque servilmente vaya & calcar formas que ya fenecie-
ron, sino porque adquiriendo plena conciencia de si mis-
mo, conciencia que sélo puede dar el estudio de la histo-
ria, y entrando, por decirlo asi, en total posesion de su
herencia, que ha desdefiado como harapos de mendigo
cuando era patrimonio de principe, empiece & reali-
zar de un modo consciente y racional las evoluciones que
desde hace mds de un siglo viene realizando con temera-
ria y ciega inconseciencia. Pueblo que no sabe su historia
es pueblo condenado 4 irrevocable muerte: puede producir
brillantes individualidades aisladas, rasgos de pasion, de in-
genio y hasta de genio, y serdn como relampagos que acre-
centardn mds y mds la lobreguez de la noche. Hoy ;por
qué no decirlo? caminamos 4 ciegas, arrastrados por un
movimiento del cual no podemos participar enérgicamente;
agotando en esfuerzos vanos, indisciplinados y sin método
fuerzas nativas que bastarian acaso para levantar monta-
fas; afandndonos en correr tras todo espejismo de doctri-
na nueva, para encontrarnos burlados luego y emprender
la misma carrera, siempre atrasados y siempre punzados
y mortificados por la conciencia de nuestro atraso, que no
se cura, no, con importaciones atropelladas, con retazos
mal zurcidos de lo que ya se desecha en otras partes, ni
menos con el infame recurso de renegar de nuestra casta
y lanzar sobre las honradas frentes de nuestros mayores las
maldiciones que sélo deben caer sobre nuesira necedad,
-abatimiento é ignorancia.

Y es triste ciertamente que tan pocos nombres espa-
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fioles podamos unir al extenso catdlogo de investigadores
extranjeros que nos han dado medio hecha la historia de
nuestra ciencia antigua, de la tnica ciencia que poseemos.
Y es sobre toda ponderacion tristisimo el que para probar
4 los espailoles que en Hspaiia se ha pensado en otras eda-
des, y para evitar que los preciados de cientificos contesten
4 nuestras demostraciones histéricas con chistes que de-
bian de ser muy chistosos en tiempo del abate Marchena 6
del abogado Caiiuelo, haya que decirles préviamente que
esas doctrinas espafiolas tan vetustas han pasado por la
aduana de Berlin y aun por la de Paris, y por consiguiente
se las puede recibir sin recelo. jComo que algunas de ellas
hasta han merecido la honra de ser expuestas en lengua
francesa, que sin dejar de ser la lengua de muchos sabios,
es para la mayor parte de los tontos espaiioles y ultrama-
rinos la lengua sagrada, la lengua por excelencia! Todavia
estdn chorreando tinta, y aun menos tinta que hiel, cier-
tos articulos de famosa revista parisiense, en que un escri-
tor, ciertamente docto y digno de mejores empresas, pero
4 quien continuamente azuzan sus édios y flaquezas de
transfuga, que por una parte le hacen aborrecer y maldecir
hasta el nombre de Espaiia y por otra le impiden pensar ni
escribir de cosaninguna que no sea espaiola(como querien-
do acallar un remordimiento siempre vivo), se desata furi-
bundo, en apariencia contra la filosofia ibérica, en realidad
contra los que mal 6 bien hemos defendido su causa. Y este
hipercritico no repara en que él mismo ha escrito y contintia
escribiendo de Gomez Pereyra, de Huarte y de doiia Oliva
encomios mayores que los que ningtn espaiiol ha podido
lanzar en el delirio de su entusiasmo. Lios que pasdbamos
por mds audaces nos limitdbamos 4 afirmar y 4 probar que
Gomez Pereyra era el precursor de Descartes y de la es-
cuela escocesa. Pues bien, 4 los ojos del novisimo y singu-
lar detractor de nuestra filosofia, Gémez Pereyra vale él
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solo mds que Descartes, Liocke y la escuela escocesa, jun-
tos y separados; es el verdadero padre de la antropolo-
gia moderna. Del mismo modo Huarte no resulta sélo
precursor de Lavater, sino de Cabanis y de Gall; y doiia
Oliva hizo tales estudios y descubrimientos sobre el siste-
ma nervioso y sobre las relaciones de lo moral y lo fisico,
que hay que estimar su libro como antecedente necesario
de la doctrina de Bichat. Y después de confesar esto (co-
mo el Dr. Guardia tan brillantemente lo confiesa), ven-
gan injurias y vituperios, que no faltard pecho para tole-
rarlos 6 repelerlos, seglin parezca mds conveniente; y de
todos modos no caerdn sobre el noble rostro de la Espatia
del siglo xv1, sino sobre algunos espaiioles de ahora, que
por ningtin concepto se creen inmunes de la universal de-
cadencia, ni tampoco aspiran & ser casos raros entre su
nacién y gente. Lio tinico que puede y debe exigirse 4 cuan-
tos en adelante traten estas materias, es que prescindan de
aquel gastado recurso de la Inquisicién y del fanatismo re-
ligioso y de la intolerancia, no menos que de contraponer-
nos el ejemplo de la libertad filoséfica que, segtin dicen,
ha gozado Francia, pues de todo esto acaba de dar buena
cuenta un escritor tan pio y timorato como Finesto Renan,
en un libro que el ailo pasado nos ofrecié 4 modo de testa-
mento filosofico. El libro se llama Kl porvenir de la cien-
cia, y en ¢l aprendemos entre otras cosas, que «Irancia
»mo ha comprendido mds que la libertad exterior, y nun-
»ea la verdadera libertad del pensamiento nisus grandes au-
»dacias, las cuales nada tienen que ver con las fanfarronadas
vdel liberalismo formalista, util tan sélo para log agitadores
»y para las medianfas, pero fatal 4 toda originalidad pode-
»rosa.» Nunca se ha pensado con menos originalidad (escri-
be vigorosamente Renan) «que cuando ha habido completa
slibertad para hacerlo. Las ideas verdaderas y originales no
»piden permiso 4 nadie para salir 4 luz, y se cuidan poco
2
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»de que se las reconozea 6 no este derecho. El Cristianismo
yno necesitd de la libertad de imprenta ni de la libertad de
yreunién para conquistar el mundo. Si Jests predicase en
ynuestros dias, le someterian 4 la polieia correccional, lo
vcual es peor que ser crucificado...» «Ved 4 Espatia (prosigue
»Renan), jereeis que esta nacion, tan libre y tan filosifica
ven el fondo como cualquiera otra, ha sentido nunca la ne-
yeesidad de una emancipacién externa? ;Creeis que si la
vhubiese querido formalmente no la hubiese conquistado?
»Su libertad es enteramente interior; gusta de pensar li-
ybremente en los calabozos y en las hogueras. Esos misti-
vcos, Santa Teresa, Juan de Avila, Granada; esos infatiga-
vbles tedlogos, Soto, Bariez Sudrez, eran en el fondo pen-
vsadores tan atrevidos como Descartes 6 Diderot. Preo-
»eupémonos, pues, (prosigue Renan) en pensar un poco
ymés sabiamente, y preocupémonos algo menos de la liber-
vtad de expresar nuestro pensamiento. El hombre que tie-
»ne razén es siempre bastante libre (1)».

Y ahora, con la autoridad de este Santo Padre de la
iglesia racionalista, en quien hemos venido 4 encontrar
tan inesperado apoyo los intolerantes y retrégrados, pre-
ocupémonos menos en diseutir d@ priori, como tan vana y
estérilmente se ha discutido, si nuestros mayores tuvieron 6
no libertad para pensar, y persuadidos firmemente de que
tuvieron la que necesitaron, y que si no pensaron mds 6
no pensaron de otro modo fué porque no quisieron 6 no
acertaron, tratemos de averiguar, exacta é imparcialmen-
te, lo que pensaron. Esto es menos ficil y quizd no tan
divertido; pero de seguro es mds ttil. La era de las polé-
micas ha pasado, y hemos llegado 4 la era de las exposicio-
nes desinteresadas, completas y fidelisimas. Es mala ver-
giienza que los extranjeros nos den & conocer lo que aqaf

(1) L’Avenir de la Science, paginas 858 4 869,
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se desdena 6 se pondera 4 ciegas con frases vagas y comu-
nes. Movido por esta consideracion, hice, bastantes afios
hd, un minucioso estudio de la filosofia de Gémez Perey-
ra, y mds adelante indagué las vicisitudes del platonismo
espanol, y seguoi el desarrollo de las ideas estéticas en nues-
tro suelo. Hoy me propongo escribir otro capitulo de nues-
tra historia cientitica, no de los més largos, pero quizé de
los mds curiosos. Por eso me ha parecido tema oportuno
para un discurso académico.

Pero antes de entrar en materia, todavia he de hacer
constar que procedo con un fin enteramente cientifico, y
que no trato de adular el sentimiento nacional con estra-
vagantes paralelos, ¢ con fdbulas como la que por tanto
tiempo ha venido atribuyendo 4 Blasco de Garay la aplica-
cion del vapor 4 la navegacion. Sé lo que debo 4 este ilus-
tre auditorio y lo que me debo & mi mismo, como hombre
honrado y sincero. Y ademds no creo en el plagio filoséfi-
co. Lo cual quiere decir que, al hablar de precursores de
Kant, no lo entiendo en el pueril sentido de que Kant ro-
base 6 se apropiase sus ideas, que probablemente no cono-
¢16, sino que encuentro y hago notar una coiucidencia de
pensamiento, derivada no de conceptos accidentales, sino
de una general tendencia filoséfica y aun de la semejanza
profunda que media entre los dos grandes periodos criticos
del pensamiento moderno: el periodo del Renacimiento,
que entierra la filosofia de la Edad Media y abre la puerta
4 Bacon, 4 Descartes y 4 Leibnitz; y el de los ultimos
anos del siglo xviiz, en que, agotado aquel ciclo filoséfico,
asi en su manifestacién empirica como en su manifesta-
cién onto-psicoldgica, vuelve 4 ponerse en tela de juicio el
valor y legitimidad del conocimiento, y nace de entre las
ruinas amontonadas por la filosofia critica una nueva for-
ma de pensar y un nuevo dogmatismo, més audaz y teme-
rario que otro ninguno. Igual fenémeno se habia dado en
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los tiempos de disolucién de la filosofia griega: el criticis-
mo de la Academia nueva y el positivismo cientificamente
formulado por Enesidemo parecian haber socavado las ba-
ses de toda certidumbre, y sin embargo, lejos de borrar de
la memoria de las gentes el pensamiento de Platén y de
Aristételes, ni aun tuvieron fuerza para impedir (si es que
indirectamente no las prepararon lanzando el entendi-
miento 4 la desesperacion), las grandes temeridades espe-
culativas del misticismo alejandrino.

De aqui se infiere que el escepticismo y el criticismo,
vistos serenamente y 4 distancia, no deben ser estimados,
seglin generalmente se los estima, como filosofias pura-
mente negativas y disolventes, sino como momentos obli-
gados de la evolucién filosofica, como puntos de parada en
que el espiritu se detiene para hacer examen de concien-
cia y proseguir con mds aliento su camino. Toman por lo
general una forma violenta, como de desafio al sentido co-
mun, 4 la autoridad y 4 la tradicién; suelen nacer de un
exceso de dogmatismo impuesto por largos siglos, y que 4
la corta 6 4 la larga suscita rebeliones y protestas, en las
cuales, 4 trueque de negar el valor de la ciencia oficial, se
llega hasta la negacion de toda ciencia; nacen otras veces
del conflicto patente entre la experimentacion y la especu-
lacién, de la imposibilidad de encerrar en la antigua fér--
mula metafisica el caudal de las nuevas intuiciones; nacen,
por tltimo, y es el caso de Algazel entre los musulmanes
y de Pascal, de Huet y de Donoso Cortés entre los cristia-
nos, de una especie de desolacién mistica, de un profundo
sentimiento de la miseria humana, de donde resulta el
desesperar de las fuerzas de la razén y hasta el afirmar su
radical impotencia. Pero en todos estos casos el escepticis-
mo no es mas que estado provisional y transitorio, del cual
se sale, 6 mediante la invencién de una metafisica nueva, 6
reduciendo las nociones del mundo fenomenal 4 cierto sis-
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tema que nunca debera llamarse metafisica experimental,
puesto que la experiencia no puede contener ni producir la
metafisica, pero que merecers el nombre de sintesis cienti-
fica; 6 bien refugidndose en el orden moral, en el orden es-
tético 6 en el sentimiento religioso, y fundando en ellos
una nueva especie de filosofia, cuya base podra ser escéptica,
pero cuyas conclusiones seran altamente dogméticas y afir-
mativas. No presenta la historia de la filosofia género de es-
cepticismo que no haya tenido alguna de estas salidas. Kl
escepticismo puro es un mito absurdo, que nuneca ha tenido
existencia més que en los cuentos extravagantes, y sin duda
apocrifos, que Didgenes Liaercio nos refiere acerca de Pirron
y sus diseipulos. Lo natural al entendimiento humano es la
afirmacién relativa, incompleta, limitada cuanto se quiera,
pero afirmacion al cabo. Asi se ve 4 Enesidemo, después de
haber impugnado todo criterio de verdad y hasta el prinei-
pio de causa, refugiarse en la doctrina de Herdclito, ver-
dadero hegelianismo de la antigiiedad, que aspiraba 4 la
conciliacién de los contrarios. Asi en Sexto Empirico y
otros escépticos de los ultimos tiempos se ve apuntar,
aunque ligera y vagamente formulada, una sintesis positi-
vista basada en la ley de conexién de los fenomenos. Asf
Francisco Sdnchez, que serd principal objeto de nuestro
estudio, anunecia al terminar su libro Quod nehil scitur, que
se propone escribir otro en que edificard la ciencia sobre
fundamentos s6lidos y no sobre quimeras y ficciones; y
aunque este libro no llegd 4 imprimirse, bastantes indica-
ciones dejo sentadas en el que tenemos para poder clasifi-
carle, no entre los escépticos sistemdticos (que mds bien
pudiéramos llamar escépticos fabulosos), sino entre los
que hoy diriamos neo-kantianos. Asi Pascal se abraza 4 la
Cruz, después de haber descrito con elocuencia tragica y
desgarradora las contradiceiones del dngel y de la bestia.
Asi Kant encuentra puerto de refugio en la moral estéica,
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y vuelve & levantar en la Critica de la razin practica todo
lo que la Critica de la razon pura habia dejado vacilante
é indefenso. Asi William Hamilton, después de haber in-
culcado de mil modos la doctrina de la relatividad del co-
nocimiento, restablece en la esfera de la creencia, que él
llama «condicién primera de la razény, aquello mismo que
ha excluido de la esfera de la ciencia.

No existe, pues, ni se concibe siquiera el escepticismo
absoluto; existen, si, diversos grados y maneras de escep-
ticismo, palabra que tomamos aqui como antitesis de la
filosofia dogmética y como sinénimo de filosofia critica,
por mds que muchos quieran distinguirlas, preocupados
quizé con esa quimera del absoluto pirronismo. Si hay al-
gun escéptico que se haya detenido en la suspensiéon del
juicio, en lo que llamaban los pirrénicos la epoche 6 abs-
tencién y también la aphasia, es porque con apariencias de
filésofo no era mds que un moralista como Montaigne 6 un
erudito como Bayle, que tomaban la filosofia yla vida no més
que como espectdculo curioso. Quizd sea esta la casta de
escépticos que mds abunda, y hasta puede decirse que hay
estudios que contribuyen & desarrollarla; pero no es una
doctrina: es una tendencia, una disposicion de espiritu,
una timidez para la afirmacién, mds bien que una duda me-
todica. Lios escépticos de verdad, los escépticos filoséficos
lo han sido con dolor y angustia, con verdadero desgarra-
miento de alma, como Pascal, 6 con cierta tristeza serena
y resignada, pero no por eso menos honda y aflictiva, como
Kant, 6 lo han sido con ardor de invencién, con arranque
de demoledores, como Francisco Sdnchez. El escepticis-
mo, lejos de ser la filosofia de los tibios y de los indiferen-
tes, ha solido ser la palanca de los apasionados y de los
violentos.

Tiene el escepticismo su regién propia y bien determi-
nada: todas sus fuerzas las congrega en un problema tini-
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co pero capital: el que en las escuelas modernas se llama
universalmente problema critico, 6 sea el del valor y la le-
gitimidad del conocimiento. Segtin sea la solucién que 4
este problema se dé, habrd que clasificar al pensador entre
los dogmdticos 6 entre los escépticos. Todo filosofo que
afirme el valor real y no solamente el valor formal del co-
nocimiento, serd dogmdtico: toda doctrina que no respon-
da mds que de los fenémenos y de ningtin modo de los
nowmenos, sera doctrina radicalmente escéptica. Y el que
tenga por engaiiosos fantasmas los fenomenos, y sélo con-
ceda realidad metafisica 4 los noumenos, lejos de ser es-
céptico serd idealista, que es el grado mds alto de dogma-
tismo que puede imaginarse. Seria una aberracién ealificar
de escépticos 4 los pensadores de la escuela de Elea, ni 4
Berkeley, ni 4 Fichte. No lo son en ningtn sentido, puesto
que tampoco niegan la realidad fenomenal (que nadie puede
poner en duda si estd en su juicio) sino que entienden que
tal género de realidad no es mds que una fugitiva posicion y
determinacién de la realidad metafisica, ya seauna, ya mul-
tiple, ya ontologica, ya psicologica. Es cierto que del escepti-
cismo puede nacer elidealismo, y jeomo olvidar aquella vexr-
dadera inundacion de filosoffas de lo absoluto que sucedid
al triunfo de la critica Kantiana? Pero también de la tésis
escéptica puede nacer, y mds comunmente ha nacido, y
aun en este mismo caso nacio, sino que mds tardiamente,
el empirismo, el positivismo, el fenomenalismo. El altimo
de los escépticos de la antigiiedad, el que por existir inte-
gras sus obras nos es mds conocido, lleva unido 4 su nom-
bre propio el de empirico: era médico y cultivador asiduo
de las ciencias naturales. De Francisco Sanchez, que tam-
bién lo era, ya veremos como pensaba sobre el conocimien-
to sensitivo. David Hume era sensualista acérrimo, y llegé
a escéptico en fuerza de su propio nominalismo. Algunos
apologistas de los escépticos clasicos hasta dan 4 entender
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que el escepticismo griego sirvié utilmente 4 la causa
de las ciencias positivas, apartando los entendimientos de
la vana investigacién de las causas.

En rigor, ni el idealismo ni el empirismo estdn nece-
sariamente contenidos en el andlisis y descomposicion de
la facultad de conocer que la filosoffa critica establece.
Aun reducido el conocimiento 4 una especie de fantasma-
goria, como en la primera Critica de Kant virtualmente
queda, es licito & cualquiera atenerse 4 la apariencia feno-
menal como los positivistas; 6 al revés convertir su propio
70 en tnico nowmeno, en principio incondicionado del co-
nocimiento y de la existencia, poniéndose & si mismo como
actividad pura y siendo 4 un tiempo sujeto y objeto, como
quieren los mds exaltados idealistas. Unos y otros podrdn
con igual fundamento tenerse por kantianos, sin que se
niegue tampoco el mismo nombre 4 Hamilton, que tanto
emperio puso en salvar la primitiva unidad sintética de la
conciencia.

No ha de juzgarse, pues, del escepticismo por sus con-
secuencias, que pueden ser las mds inesperadas y contra-
dictorias. El criticismo no es un sistema de filosofia, sino
una peculiar posicion del espiritu filoséfico. Tan imposible
es 4 la razén humana no dudar nunca de si misma, como
detenerse y aquietarse en esta duda. Todo el que ha filo-
sofado ha sido alternativamente, y en mayor 6 menor es-
cala, escéptico y dogmdtico. Dios ha puesto en nosotros
el germen critico como un estimulo para la indagacién,
como un preservativo contra la rutina y la indolencia del
espiritu, y al mismo tiempo nos ha impuesto la necesidad
de la afirmacion en todo aquello que se presenta con ca-
racteres de evidencia. Tan insensato es pasar el limite de
la‘duda, cometiendo un verdadero suicidio racional que
harfa imposible toda ciencia y toda ley de vida, como des-
cansar tranquilamente en una férmula escoldstica, sea ella
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la que fuere, aunque sea la misma férmula de Kant, que
en el mero hecho de ser repetida de memoria habrd per-
dido ya toda su eficacia critica, convirtiéndose en una nue-
va imposicion dogmdtica. Lia autoridad se queda para otras
esferas: en filosoffa nadie posee sino aquello que personal-
mente ha investigado y en propia conciencia ha reconoci-
do. Si esto es ser escéptico conforme al sentido etimolo-
gico de la palabra, esto es, ezaminador, indagador, serd
porque la filosoffa misma lleva implicito siempre cierto
grado de escepticismo.

Pero no se trata aqui de esta tendencia escéptica rela-
tiva y parcial, sino de aquel universal escepticismo que
discute hasta la posibilidad de la ciencia, 6 la encierra en
el limite infranqueable de un puro subjetivismo. Y hoy
nadie niega que tal es el cardcter de la doctrina de Kant,
principal manifestaciéon moderna de la filosofia critica.

En medio del desprestigio y ruina ereciente de todo
dogmatismo 4 impulsos de la acerada critica de David
Hume; en aquel estado de indiferencia filosofica que con
tanta energia nos describe el mismo Kant en el primer
prefacio de su Critica de la Razon Pura, llamandole «tedio
de pensar, engendrador del negro cdos y de la noche» apa-
recid, de subito, el filosofo de Koenisherg con la pretension
de renovar desde los cimientos todo el edificio de la cien-
cia especulativa, no por el desacreditado medio de un nue-
vo sistema igualmente dogmético que los anteriores, no
por una nueva clasificacién mds 6 menos ingeniosa de los
objetos del conocimiento, sino por una critica del conoci-
miento mismo. Y haciendo nueva y audaz aplicaciéon del
método iniciado por Socrates y renovado por Descartes
Hamé 4 su tribunal, no los productos de la razén; sino la
razon pura, despojada de todo elemento exterior 4 ella.

" Iil escepticismo de Hume solicité y estimulé su pen-
samiento, convirtiéndole 4 salvar el cardcter necesario y
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universal de los principios, mediante un andlisis de la fa-
cultad de conocer. Si Kant fracasé en tal empresa, 6 mds
bien obtuvo de ella un éxito totalmente contrario al que
habia imaginado; si en vez de menoscabar la fuerza del
escepticismo le abrié mas ancha puerta con su critica; si
luego se esforzé en vano, con evidente falta de logica, en
asirse 4 la tabla del deber moral, tnica que le restaba en
tal naufragio; nada de esto amengua la grandeza del es-
fuerzo inicial, la maravillosa pujanza analitica, quiza no
igualada por ninguan otro filésofo; la menuda y hébil disec-
cién de los fenémenos internos; y la grandeza de la influen-
cia histérica, manifestada aun mds que por sus pocos y
medianos discipulos directos y fieles, por todo el desarro-
llo de la filosofia moderna, puesto que toda ella, sin excep-
cién, arranca y procede de Kant, ya como derivacion, ya
como protesta. Apréciese como se quiera la obra de este
memorable pensador, 4 nadie es licito hoy filosofar sin pro-
ponerse antes que todo los problemas que él planted, y tra-
tar de darles salida. Asi como en la antigiiedad toda poe-
sia procede de Homero, asi en el mundo moderno toda filo-
sofia procede de Kant, inclusa la que le niega y contradice
su influeneia, 4 la cual nadie se sustrae, sin embargo, pues-
to que el idealismo, lo mismo que el materialismo, en-
cuentran armas en la Critica de la Razon Pura, mirada
desde puntos de vista relativos y parciales.

Seria hacer agravio & vuestra reconocida ilustracién
emprender aqui la exposicién del contenido de la filosofia
de Kant, desarrollada principalmente en su obra magna,
la Critica de la Razin Pura, impresa por primera vez en
1781, y luego con muy notables y trascendentales altera-
ciones en 1787, En sus puntos principales nadie la des-
conoce, puesto que ha sido expuesta innumerables veces y
en todas formas, aunque no siempre con entera fidelidad.
Todos =abéis que el escepticismo de Kant no llega hasta
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negar la posibilidad de la Metafisica, sino que reconocien-
do en el hombre una aptitud innata para esta ciencia, es-
tima, sin embargo, que la ciencia estd por nacer atn, y
exige previamente un anglisis de las leyes de la razén,
prescindiendo de sus aplicaciones y objetos. Comienza este
andlisis distinguiendo en el conocimiento el elemento for-
mal, necesario y universal, y el elemento material, varia-
ble y relativo. Kant, de acuerdo en esto con toda la filoso-
fia de su siglo, admite que nuestros conocimientos proce-
den de la experiencia sensible, pero aiiade que la expe-
riencia sola no basta para explicarlos. Lia experiencia sélo
nos puede dar la materia del conocimiento, pero su forma
tiene que proceder del entendimiento mismo. Hay, pues,
en el espiritu humano, ciertas formas subjetivas y d priore
independientes del dato de los sentidos, pero sin las cuales
seria imposible la misma intuicién empirica. La materia
de todo fenémeno nos es dada solamente d posteriori, pero
todas las formas deben estar en el alma a priori dispues-
tas para ser representativas, y pueden ser examinadas con
independencia de toda sensacién. Razon pura es la que
contiene estos principios, y su critica abarca sucesivamen-
te tres criticas parciales, la de la sensibilidad (Estética
Transcendental), la del entendimiento (Analitica Trans-
cendental), la de la razén (Dialéctica Transcendental). En
la primera se examinan las formas puras de la intuicion
sensible, es decir, el espacio y el tiempo, que son el ele-
mento formal de la sensibilidad, el molde dentro del cual,
necesaria y fatalmente, se da toda representacion fenome-
nal. Ni el espacio ni el tiempo tienen para Kant valor obje-
tivo; no son substancias ni modos inherentes 4 la substan-
cia, sino meras condiciones subjetivas que poseen sola-
mente lo que llama Kant una realidad empirica 6 una
tdealidad transcendental. Una y otra son base de co-
nocimientos sintéticos @ priori; la Geometria parte de
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la idea del espacio, la Mecdnica de la idea del tiempo.

Asi como la sensibilidad encierra formas puramente
subjetivas, dentro de las cuales se amoldan las representa-
ciones empiricas, asi también el entendimiento posee ele-
mentos puros 6 a priors, que Kant discierne en su Analitica
Transcendental, tomando por base la clasificacion de losjui-
cios. A estas formas del juicio 6 del entendimiento llama
Kant categorias,y son cuatro: cantidad, cualidad, relacion
y modalidad. La categoria de la cantidad abarca la totali-
dad, la pluralidad y la unidad; la categoria de la cualidad
abraza la afirmacion, la negacion y la limitacion; la catego-
ria de la relacion comprende la substancia y el accidente,
la causalidad y la dependencia, la reciprocidad entre el
- agente y el paciente; la categoria de la modalidad, final-
mente, comprende la posibilidad, la existencia y la necesi-
dad, con sus tres contrarios, la imposibilidad, la no exis-
tencia y la contingencia. Tal es el cuadro completo de las
categorias que Kant sustituye al de Aristételes, rechazan-
do de la lista de predicamentos dada por éste todos los
que se fundan en datos empiricos. Estas categorias son
conceptos d priort, formas puras del entendimiento, con-
diciones sine quibus non de la misma experiencia. El #em-
po es el lazo que une estas categorfas 4 los fenémenos y
hace posible su aplicaciéon en forma de schemas 6 repre-
sentaciones sintéticas de cardcter general. Hay tantos sche-
mas como categorfas. Fstas, lo mismo que las formas de
la intuicién sensible, no tienen para Kant valor objetivo al-
guno. La critica kantiana no responde de la cosa en sf 6
sea del noumeno, que es y serd perpetuamente incognos-
cible para nosotros, sino solamente del fenémeno. No res-
ponde tampoco (sino & precio de una inconsecuencia y de
una contradiccion interna que basta para esterilizar la con-
cesion) de la unidad de la conciencia, 6 sea de lo que llama
Kant unidad primitiva sintitica de la apercepcion. Lo
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que sobre este punto aniadié en la segunda edicién invali-
da lo que habia escrito en la primera, y rifie con otros pasa-
jes que dejé subsistir y con el espiritu general de su doc-
trina. Por lo cual creemos que en este punto no interpre-
taron bien 4 Kant los kantianos puros y ortodoxos, sino los
modernos neokantianos, afines del positivismo, 4 los cua-
les su maestro habia trazado ancho camino, ensenando que
«nos conocemos unicamente como fenémeno.» La Hstética
Transcendental solo nos autoriza para decir: «de esta ma-
nera nos representamos los objetos.» Y lo tinico que la Ana-
litica T'ranscendental puede enseniarnos, es la manera como
pensamos los objetos de la intuicién. La ruina de toda rea-
lidad no puede ser mas completa, puesto que las catego-
riag son por si meras formas logicas, vacias de todo conte-
nido, y el nouwmeno nunca puede salir del vago crepusculo
de la posibilidad, no siendo, como no es, objeto de intui-
¢ién, sino de una mera concepcion 6 hipétesis del enten-
dimiento. La intuiciéon no da de si mds que fenémenos, y
cuando de ellos se quiere pasar 4 los noumenos, se incurre
en un verdadero vicio de transito, que Kant apellida am-
phibolia y que consiste en confundir lo empirico con lo
transcendental.

Es sabido que Kant distingue entre el entendimiento
y la razén. El estudio de esta facultad superior constituye
la Dialéctica Transcendental. Asi como el entendimiento
reduce 4 unidad las representaciones sensibles por medio
de las categorfas, asi la razén pura reduce 4 unidad los
conceptos intelectuales, por medio de los elementos a prio-
7% que posee y que no son otros que las ideas. Hstas ideas
6 principios absolutos é incondicionados que Kant va ex-
trayendo laboriosamente de los juicios categoérico, hipoté-
tico y disyuntivo son: el yo 6 sujeto que piensa; el mundo;
y Dios 6 sea la unidad absoluta de las condiciones de todos
los objetos del pensar, la condicién suprema de todo lo que



Sl aps

puede ser pensado. Cada una de estas tres ¢deas es base de
una ciencia: psicologia, cosmologia, teologia, ciencias trans-
cendentales del alma, del mundo y de Dios. Pero jqué va-
lor objetivo pueden tener estas ideas? Para Kant ninguno,
como no le tienen lag representaciones sensibles ni los con-
ceptos intelectuales. Y Kant, poseido del vértigo de la demo-
licién, emprende demostrar que, 4 los ojosde la razén pura,
la tesis psicologica, la tesis cosmolédgica y la tesis teoldgica
son un tejido de paralogismos y antinomias insolubles. Se-
mejante 4 un hombre que cerrase las ventanas para ver mds
claro, Kant, encerrado en la ciudadela de lo transcenden-
tal, limpio de todo empirismo y desdeiioso de toda expe-
riencia, coloca enfrente de esa misma razén pura cuyo
Novum Organum viene haciendo, una z insoluble y eter-
na. La razén no puede afirmar ni negar nada del yo, ni del
mundo, ni de Dios, so pena de perderse en un laberinto dia-
léctico en que toda posicion es destruida fatalmente por la
posicion contraria. Su desdén de la psicologia empirica le
mueve 4 fantasear un yo solitario, vacio de toda forma y
contenido, padre legitimo del 7o fichtiano. De este 5o, que
es puro sujeto légico, no podemos afirmar nada, ni la sim-
plicidad ni la identidad siquiera, cuanto menos la espiri-
tualidad y la inmortalidad. Como la conciencia para Kant (4
pesar de que alguna vez vacilé en este punto) tiene un valor
meramente fenomenal, tampoco puede servir como piedra
de toque ni criterio de certidumbre para el dogma de la per-
sonalidad. Kant ni siquiera se atreve 4 sospechar que el
noumeno, la entidad incognita que produce los fendmenos
interiores, sea distinta de la que produce los fendmenos ex-
teriores. A sus ojos, en el terreno especulativo tanto valor
tiene una afirmacién como otra. En cuanto 4 la tesis cos-
mologica, lo mismo puede defenderse que el mundo tiene
limites y ha tenido principio, como que carece de una cosa
y de otra: que estd compuesto de partes simples 6 que no
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hay sustancia alguna simple: que existe una causa libre,
6 que todo depende de causas naturales que excluyen la
libertad: que existe el sér absoluto y necesario 6 que no
existe. Todo se puede sostener y demostrar, 6 mas bien no
puede sostenerse ni demostrarse nada, porque se trata de
noumenos innaccesibles 4 las facultades del género huma-
no. Liégicamente el mismo valor tienen el dogmatismo y
el empirismo. Aun el mismo Dios, plenitud de toda reali-
dad, ente realisimo, no saldria de la nebulosa regiéon de lo
ideal, si Kant, después de haberse encarnizado en la Cri-
tica de la razon pura con la prueba fisico-teoligica, la
cosmologica y la ontolégica, no abrazase amorosamente la
prueba moral en la Critica de la razin prdctica, convir-
tiendo la existencia del Supremo Hacedor en uno de los
postulados del imperativo categérico destinado 4 regir los
actos humanos. Lo que niega 4 la razoén especulativa, lo
concede 4 la razén practica: lo que declara insoluble en el
orden dialéctico, lo afirma y reconoce en el orden moral.
Y es que en Kant habia dos hombres que se concertaban
como podian: el filosofo eritico, inexorable en su agudeza
dialéctica, y el filésofo ético, para quien la grandeza de la
ley moral grabada en nuestros corazones no era menor que
la del cielo estrellado.

Y ahora, Sefiores, después de estas breves indicacio-
nes, que he procurado abreviar todo lo posible por tratar-
se de materia tan conocida que ha pasado ya 4 la catego-
ria de los lugares comunes cientificos, permitidme pregun-
tar: la obra critica del filésofo de Koenisberg, tan origi-
nal sin duda en su trabazon y forma dialéctica, tan origi-
nal en su impulso y tan original en sus conclusiones, ;pue-
de considerarse como absolutamente original en los ele-
mentos que la componen? ;Podria aplicarsela, por caso
tinico entre las construcciones filoséficas, aquel arrogante
lema que con mucha menos razén que inmodestia estam-
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p6 Montesquieu en la portada de H{ Espiritu de las Le-
yes: prolem sine matre creatam?

Semejante prole sin madre no ha existido jamds en
ninguna ciencia, y menos que en otras ha podido existir
en filosofia, donde todo pensamiento nace de otro como
desarrollo 6 como antitesis, y donde un pequefio numero
de tésis, tan antiguas como la filosoffa misma, idénticas
en nuestras aulas 4 las que ya se discutian en las es-
cuelas del Indostén y en los poérticos de Grecia, ejercitan
y ejercitardn continuamente la actividad humana, que en
filosofia inventa siempre por lo tocante 4 la forma del pen-
sar, y no inventa nunca por lo tocante & su materia. No
hay historia que presente en su desenvolvimiento tan con-
ciliadas la unidad y la variedad como la historia de la filo-
sofia, ni hay otra donde pueda seguirse mds claramente la
genealogia de las ideas y de los hechos, que jamds apare-
cen como fortuitos y vagos, sino como enlazados por ley
superior y sujetos 4 cierto ritmo dialéctico. Y esto no tan
s6lo porque la historia de la filosofia haya sido comunmente
escrita por fildsofos hegelianos 6 por pensadores armoénicos
que hayan querido introducir en ella un orden artificial que
quizé no responde 4 la realidad de las cosas, sino porque
asi como el sujeto de la historia universal puede ser con-
siderado (segtin aquella profunda concepcidén que por pri-
mera vez expland nuestro Orosio) como un solo hombre;
asi el sujeto de la historia de la filosofia puede ser consi-
derado en rigor como un solo hombre que piensa 4 través
de muchedumbre de siglos, conforme 4 ciertas leyes dia-
lécticas que se cumplen lo mismo en el individuo que en
la especie. Por eso no es de ningin modo indiferente el
punto y hora de la aparicién de un sistema 6 del menos-
cabo y ruina de otro, ni seria licito invertir los términos,
haciendo, v. gr., que la filosofia socrdtica de los conceptos
apareciese antes que la filosofia jonica de la naturaleza,
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sino que era logica é histéricamente necesario que suce-
diese todo lo contrario, esto es, que la especulacién filoss-
fica partiese de lo exterior, é intentase temerariamente la
explicacion del mundo, antes de convertir los ojos 4 lo in-
terior y estudiar las propias formas del entendimiento. Ni
es posible imaginar tampoco el transito brusco de una es-
cuela dogmdtica 4 otra radicalmente opuesta, sino que hay
que suponer un periodo intermedio que disuelve y desme-
nuza la filosofia anterior, dejando sembrado el campo de
ruinas y despojos, como fué para Grecia el periodo de los
sofistas.

Por esta razén, la Kritik der Reinen Vernunft, que apa-
rece como portico de la filosofia novisima, ni pudo levan-
tarse en otra edad que 4 fines del siglo xvir, ni podia dejar
de tener muy visibles precedentes dentro de aquel mismo
sigloy en todosaquellos periodos mas remotos en que la cri-
sis filoséfica se habia presentado con caracteres andlogos.

La primera influencia, la mds visible, la que el mismo
Kant no disimulé nunca, habia sido la del famoso escép-
tico escocés David Hume, el pensador mds sutil del si-
glo xvirr (1). Hume es mds que escéptico: su fisonomia
estd compuesta exclusivamente de negaciones; es casi un
nililista del pensamiento, un predecesor de los mds radi-
cales agnisticos de nuestros dias. Sin la primera parte de
su Tratado de la naturaleza hwmana, la Critica de la
Razon Pura 6 no hubiera existido 6 seria muy diversa de
la que hoy tenemos. Lia lectura de Hume era una sugestion
continua para el espiritu de Kant, y no porque le siguiese
en todo, sino hasta por aquellas cosas en que mds le com-
batia. El verdadero padre del fenomenalismo moderno, en
su expresion mds descarnada y mds escueta, es Hume,
mucho mds que Kant. Hume nada sabe del espiritu ni de

(1) Véase acerca de Hume el libro de Huxley publicado en 1880 en la co-
leccion de Morley, English men of letters.

3
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la materia; nada sabe tampoco de las categorias ni de las
formas de la intuicién sensible, aunque habla de ciertas
«cualidades originales de la naturaleza humana» que pare-
cen tener alguna analogfa con ellas; Hume reduce 4 la es-
fera de la probabilidad hasta el conocimiento geométri-
co (1), y explica el origen de todas las ideas por la conti-
nuidad y por el hdbito de una mera disposicién subjetiva.
Su argumentacion contra la necesidad de la relacién cau-
sal, bastaria para darle el primer lugar entre los escépticos,
como quiere Hamilton, 4 pesar de los reparos y protestas
de Stuart Mill. Lio que llamamos espiritu humano no era
para Hume maés que una coleccion de percepciones diver-
sas, de las cuales no se atrevia 4 afirmar si «procedian di-
rectamente de los objetos, 6 si eran engendradas por el poder
‘creador del espiritu, 6 finalmente, si emanaban del autor
de nuestro sér», que no podia ser mds que una hipdtesis
en la mente de quien acababa de ensefiar «que no hay nece-
sidad absoluta 6 metafisica que exija, para explicar el prin-
cipio de cualquier existencia, suponer la presencia de una
causar. Hume concibe el espiritu humano comouna especie
de teatro donde muchas percepciones van apareciendo suce-
sivamente, pasan, vuelven 4 pasar, desaparecen y se mez-
clan en infinita variedad de formas y situaciones, sin que
haya para el espiritu verdadera simplicidad en ningtin mo-
mento de la duracién, ni identidad en la sucesién del
tiempo. Aun la comparacion de la escena resulta inexac-
ta, porque son unicamente percepciones sucesivas las que
constituyen el espiritu, y no tenemos nocién, ni aun la
mas vaga, del lugar en que las escenas se representan, ni
de los materiales que han servido para construir el teatro.
Todas las discusiones relativas 4 la identidad de las cosas
colectivas son puramente gramaticales 6 verbales, aunque

(1) A lo menos en su Tratado de la naturaleza humana. En sus Ensayos
templo algo el rigor de esta paradoja. :
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la relacién de las partes puede dar motivo 4 ciertas ficcio-
nes ¢ principios imaginarios de unién.

De este modo el subjetivismo cartesiano, reforzado méds
bien que contrariado en esta parte por el sensualismo loc-
kista, venia & engendrar por ultimo término de su evolu-
cién un puro fenomenalismo, que paraba en considerar el
alma como el nombre convencional de una serie de esta-
dos de sensacién en Hume,; de una serie de estados de
conciencia en Kant, cuyo andlisis penetré mds 4 lo hondo,
encontrando muy complejo lo que el filosofo de Edimbur-
go encontraba tan simple, y distinguiendo en la misma in-
tuiecién empirica elementos & prior: no suministrados por
la experiencia.

Pero no es s6lo Hume el precursor de Kant; lo es tam-
bién, aunque de un modo mds indirecto y lejano, Desear-
tes, que en verdad nada tenia de escéptico, siendo por el
contrario uno de los pensadores m4s afirmativos y més ce-
rradamente dogméticos que hayan existido, pero que por su
cardcter de insurrecto cientifico; por su pretensién de dotar
al mundo de un nuevo ¢é integro cuerpo de filosofia hacien-
do tabla rasa de todo el pensamiento tradicional; por la
predileceion casi exclusiva que concedié al método psico-
légico 6 de observacion interna, y sobre todo por la ficcién
provisional y dialéctica de su duda metodica, ha ejercido
una influencia negativa mds bien que positiva en el des-
arrollo de la filosoffa moderna. A época mucho mds remo-
ta hay que referir algunos de los elementos esenciales del
pensamiento Kantiano, y no ha sido dificil 4 la erudicién
de nuestros dias descubrir gérmenes de él hasta en la mis-
ma especulacion griega, de la cual puede decirse que entre-
vi6 casi todas las direcciones posibles de la ciencia racional
y especulativa (1).

(1) Adem4s de las historias generales de la filosofia griega, entre las cuales
merece ol primer lugar, por universal sentencia de los doctos, la alemana de-Ze-
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Claro que el escepticismo no podia existir, ni aun en
su forma més rudimentaria, en aquel primer despertar de
la inteligencia, cuando convertida toda al estudio de lo real,
no distinguia aun entre el sujeto y el objeto del conoci-
miento, ni entre lo sensible y lo inteligible. Pero asi que
estas distinciones, no sospechadas por los jénicos ni por los
pitagéricos, aparecen en la escuela eledtica; asi que los idea-
ligtas de esta escuela comienzan 4 oponer lo uno & lo mul-
tiple, lo absoluto 4 lo contingente, y en fin, la verdad 4 la
apariencia; asi que Zenon, guiado no ciertamente por nin-
gln proposito escéptico sino por la més ardiente fe en el
mundo de lo ideal, emprende la critica de todas las aparien-
cias sensibles, incluso el movimiento y el cambio, sin en-
contrar en ellas mas que una fuente de contradicciones y de
absurdos; asi que la Dialéctica empieza & invadir el pues-
to que antes sin contradiccién ocupaba la Filosofia de la
Naturaleza; comienza 4 insinuarse la tesis escéptica de la
nulidad 6 relatividad del conocimiento, en algunos filésofos
oscuros como Metrodoro de Chio y Anaxarcode Abdera (que
comparaba ya las representaciones sensibles con las visio-
nes de un teatro 6 con las imagenes engendradas por el sue-
iio) y se levanta luego terrible y amenazadora con los Sofis-
tas. Gorgias ensefid que el sér no existe, porque no puede
ser ni eterno ni engendrado, ni finito ni infinito, ni con-
tinente ni contenido, ni uno ni muchos. Protdgoras, par-
tiendo del cardcter relativo é infinitamente variable de la
sensacién, dedujo que todo es verdad y todo es mentira, que

ller, hay sobre el escepticismo clasico excelentes monografias que realmente
han agotado la materia. Véanse especialmente la de Maccoll, The Greek Scep-
tics from Pyrrho to Sextus (Londres y Cambridge, 1869); la tesis de Emilio
Saisset sobre Enesidemo, reimpresa en 1865; y el libro posterior y méis com:
pleto de Victor Brochard Les Sceptiques Grecs (1887) premiado por la Acade-
mia de Ciencias Morales y Politicas de Francia, siendo Ravaisson el ponente.
Los fragmentos que nos quedan de los escépticos antiguos est4n recogidos en la
colecciéon de Mullach Fragmenta philosophorum Grecorwm. Nuestra exposi-
cién va fundada en estos fragmentos originales.
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el si vale lo mismo que el no, que una cosa puede ser y no
ser 4 un mismo tiempo, y finalmente, que el hombre es la
medida de todas las cosas. Tales mdximas aplicadas cinica-
mente por los Sofistas 4 la conducta moral y 4 la goberna-
cién de la reptblica, explican y justifican todos los rigores
con que Socrates y Platon juzgaron 4 los tales profesores
de virtud y sabiduria; y explica también el deshonroso sen-
tido que 4la larga vino 4 adquirir el nombre primitivamen-
‘te honorifico de sofista, sin que valgan en contra las muy
brillantes é ingeniosas pdginas que ha escrito Grote en vin-
dicaciéon de los sofistas, porque el gran historiador los con-
sidera mds bien como beneméritos retdricos que como pen-
sadores, y aun por eso incluye entre ellos 4 hombres hon-
radisimos «como Iséerates (1). Pero bajo el concepto pura-
mente filoséfico y todavia mds bajo el concepto ético, la
ensenianza de los sofistas fué y no pudo menos de ser disol-
vente para la conciencia piiblica, no sélo por su cardcter
de charlatanismo venal, sino por su total carencia de ver-
dadero método cientifico. Habilisima para mostrar los pun-
tos flacos de los sistemas anteriores y para descubrir y
plantear verdaderas antinomias, carecia la Sofistica de toda
virtud para resolverlas, y era manifiestamente incapaz de
elevarse 4 la consideracién de las leyes que rigen el mun-
do instable de los fendémenos y de las determinaciones
‘accidentales. Esta fué la obra comenzada por Sécrates y
proseguida por las escuelas socraticas: la invencién de una
nueva dialéctica, de un sistema de conceptos generales,
de una doctrina de la ciencia que, levantdndose sobre los
resultados puramente negativos de la critica de los sofistas,
evitase también, aleccionada por esta misma critica, los
escollos en que respectivamente habian naufragado los
Eleatas negando lo multiple, lo contingente, lo mudable,

(1) A History of Greece, cuarta edicién, 1872, tomo VII, pags. 82 4 53,
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y Herdclito negando lo uno, lo inmutable, lo eterno. La
Sofistica habia destruido cada una de estas posiciones ex-
clusivas con la posicién 6 tesis contraria: habia destruido la
filosoffa de Parménides con los argumentos de Herdclito
y la de Herdclito con los argumentos de Parménides. En
este sentido, y s6lo en este, cabe decir con Zeller, y aun
con Grote, que los griegos necesitaron la Sofistica para lle-
gar & tener un Soécrates y una filosofia socratica.

El justo descrédito en que vino & caer, 4 pesar de sus
transitorios servicios, la ensefianza de los Sofistas, espe-
cialmente por sus aplicaciones, hizo que los escépticos
posteriores no gustaran de ser confundidos con ellos, y
procurasen buscar mds honrada genealogia. La encontra-
ron en algunas de las pequeilas escuelas socrdticas, espe-
cialmente en la de Megara y en los Cirendicos, y la encon-
traron, sobre todo, en los Pirrénicos por una parte; por
otra en Arcesilao y en la Academia Nueva. Estas dos
escuelas cuya aparicién casi coincide con aquella gran
crisis del mundo helénico que pudiéramos llamar los fu-
nerales de Alejandro, anuncian también la disolucién
de la gran monarquia filoséfica de Socrates, Platén y
Aristoteles, y el advenimiento de mil reyezuelos oscuros
que comienzan & repartirse los retazos de su manto de
purpura. Los tiempos estaban maduros para una nueva
fase critica, y la &poyr 6 abstencion pirrénica apareci6 & su
debido tiempo, no sélo como un sintoma de cansancio
filosé6fico sino como una prueba de que no todas las anti-
nomiag (wvtidesig oy Mywv) estaban resueltas en la gran
construccién platénico-aristotélica, sino que restaba incog-
nito un mundo de cosas oscuras y misteriosas (@dqx), el
mundo de las esencias y de las intimas relaciones de los
séres. Pirron emprendia con espiritu grave, austero y aun
religioso, correspondiente al cardcter sacerdotal de que es-
taba investido en el santuario de Elis, una critica andlo-
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ga 4 la de los Sofistas, pero ahondando mds y sacando de
ella consecuencias practicas enteramente diversas. Una
manera de quietismo badico, en el cual se ha querido ver
cierta influencia de los gymnosophistas que Pirron habia
conocido en la India, una especie de apatia 6 de indife-
rencia trascendental (adixgople), una cierta serenidad ne-
gativa (orapatin) era el fruto moral que prometia 4 sus se-
cuaces esta doctrina, lejos de invitarlos 4 la conquista del
poder y de los deleites, como habian hecho los Sofistas.
La nueva doctrina no negaba ni afirmaba nada, ni siquie-
ra su propia duda: se limitaba & abstenerse (svéysw), y to-
mando por Ginico criterio, aunque de valor puramente sub-
jetivo, la apariencia 6 fenémeno (=0 guwépevey), suspendia
el juicio sobre todo lo restante, declarando insolubles las
antilogias de la razén por ser de igual poder y fuerza los
argumentos en pro y en contra; y condensaba su doctrina
en aquellas célebres férmulas; mo defino nada (033¢v oplte)y
@o digo ni que si ni que no», o afirmo ni una cosa ni
otra (o0div paihov). A este sistema, que entendido & la le-
tra y llevado 4 sus Gltimas consecuencias, viene 4 consti-
tuir una especie de imbecilidad cientifica y reflexiva, le
daban los pirrénicos diversos nombres,: entre ellos el de
axatodnblo 6 incomprensibilidad, y también el de aphasia,
porque algunos de los iniciados, para ser en todo fieles al
principio de la abstencion, procuraban hablar lo menos
que podian, evitando asi que se les escapase alguna afir-
macion.

Como Pirron, sin duda por la prudencia inherente al
sistema, se abstuvo también de escribir, su influencia de-
bi6 de ser prédctica mds bien que tedrica, siendo hoy im-

posible fijar la parte que puede atribuirsele en los célebres
argumentos de Enesidemo. Pero no hay duda que su en-
seflanza, mds bien de moralista desengafado y resignado
4 la inaccion que de logico sutil y ardoroso controversista
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como iban 4 serlo Carneades y Enesidemo, no hubiera bas-
tado por si sola para engendrar aquel gran movimiento de
filosofia escéptica q'ue dura nada menos que seis siglos y
cuyo testamento habia de escribir Sexto Empirico. Es cier-
to que todos estos pensadores gustaron de poner sus ideas
bajo la sombra y el patrocinio de Pirron, cuya nombradia
de asceta pagano y de filésofo popular llegd & ser poco me-
nor que la de Sécrates; pero en el fondo la hébil dialéctica
de Enesidemo no se afilé en el taller de los pirrénicos sino
en la Academia Nueva, que por extraila degeneracién ha-
bia ido pasando del dogmatismo platénico y del misticismo
pitagérico 4 una especie de probabilismo que, si no es el
escepticismo puro, tiene con él estrechisimas relaciones.
Las féormulas dubitativas, que como mero procedimiento
eristico, se emplean en el método socrdtico y que suele usar
Platon en sus didlogos, eran lo tnico que podia no legiti-
mar, pero sf explicar, la extrana pretensién que estos filo-
sofos afectaban de ser continuadores del autor del Teetetes
y del Parménides. En rigor, la doctrina de Arcesilao era
un salto atras, una renovacién de la Sofistica bajo la ban-
dera de la dialéctica platénica. Pero en filosofia no se dan
nunca restauraciones completas, ni realmente se pierde
nunca el terreno ganado. La filosoffa de los conceptos era
una adquisicién positiva, y de ella tenia que partir Arcesi-
lao para emprender su critica del conocimiento, dirigida
especialmente contra los excesos del dogmatismo estoico.
Arcesilao es, en el mundo antiguo, el primer pensador que
legitimamente puede ser llamado precursor de Kant, con
la diferencia importante de que Kant cree en la Metafisi-
ca. futura y posible aunque no en la actual, y Arcesilao ni
en la actual ni en la futura. Hasta en el orden de la dis-
cusion de Arcesilao contra los estdicos parece esbozado
muy de antemano el plan de la Oritica de la Razin Pura,
puesto que el filésofo ateniense va analizando sucesiva-
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mente los tres grados del conocimiento que sus adversa-
rios distingufan, es 4 saber, la representacién sensible
(pavracio xatadnmrixd), el asentimiento del juicio 4 la re-
presentacion (ovyxatddegic), y finalmente el conocimiento
comprensivo y racional, la verdadera catalepsis, tnica que
puede dar la certidumbre y engendrar la ciencia. Arcesi-
lao contestaba que no tenemos criterio alguno para deter-
minar el valor comprensivo de ninguna representacion,
esto es, el que sea 6 no adecuada & su objeto, puesto que
tan reales son para nosotros los fantasmas del suefo, de
la embriaguez 6 de la locura como las representaciones de
la vigilia 6 del estado de salud. Y arruinada la tal fantasia
cataléptica, que era base de toda la logica de los estoicos,
deducia que, siendo impotentes los sentidos y el razona-
miento para darnos la verdad y la certidumbre, era preciso
contentarnos con una especie de verostmelitud razonable
(sUhoyov) que, aunque no fuese riguroso criterio cientifico,
podia bastar para la prdctica del deber y para la consecu-
cion de la dicha humana. Como se ve, Arcesilao lo habia
previsto todo, y tenia también su Critica de la Razin
Prictica, menos imperativa y dogmatica ciertamente que
la de Kant, pero no distinta en su objeto y quizd mejor
enlazada con la direccién general de su pensamientc. Asi
y todo se le acusé de haber robado 4 los estdicos su disci-
plina moral, después de haber desacreditado su sistema
ideologico. Otros sospecharon que su escepticismo no era
més que un ardid de guerra, y que en el fondo conservaba
adhesion al idealismo platonico, en beneficio del cual venia
4 resultar (como ya indicd San Agustin) su campania con-
tra el criterio sensualista de los estoicos. Cicerén (1) pa-
rece indicar que existia entre los Académicos una doctri-

- (1) Acad. IL XVIII ;Que sunt tandem ista mysteria ant cur celatis, qua-
st turpe aliquod, sententiam vestram?» :
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na misteriosa y esotérica, de la cual sélo era preparacion
su aparente escepticismo. Pero ni se comprende la razén
de tal misterio en un periodo de completa libertad filosé-
fica, mucho méds si se trataba de una doctrina tan conoci-
da ya, y por otra parte tan ideal y tan noble como la de
Platén, nacida no para enterrarse en concilidbulos oscu-
ros sino para brillar 4 la radiante luz del sol, y afrontar
todo género de controversias; ni fuera de ésto las vicisi-
tudes sucesivas de la Academia Nueva nos inducen 4
creer en tal dogmatismo oculto, puesto que al contra-
rio la vemos ir deslizdndose cada vez mds por la pendien-
te escéptica, cuando cincuenta anos después de Arce-
silao aparece ruidosamente Carneades, 4 quien su famosa
embajada 4 los romanos, sus predicaciones en pro y en
contra de la justicia, y su expulsiéon de Roma 4 impulsos
del sentimiento tradicional ofendido, han granjeado una
singular celebridad (1) no de todo punto merecida. Car-
neades, cuando analizaba sagazmente los conflictos entre
la utilidad y la justicia, no era un charlatdn, un presti-
digitador oratorio ni un sofista corrompido: era puray sen-
cillamente un escéptico, un casuista, 6 si se quiere un
probabilista, que aplicaba & las antinomias del derecho
natural el procedimiento de la verosimilitud, que Arcesilao
habia aplicado & las antinomias de los sentidos y de la ra-
zon. Lejos de proponerse conmover con vanas argucias
los fundamentos de la moral, més bien hacia penetrar
Carneades en el espiritu secamente utilitario y formalis-
ta de los Romanos el presentimiento de un orden ético
superior al que se basaba meramente en la costumbre, en
la utilidad, en el mos majorum, 6 en las palabras del Car-

(1) Veénse el elegante estudio de Martha Le philosophe Carneade a Rome,
en sus Ktudes Morales sur I Antiquaté (1888) y también el libro de R. Thamin,
Un Probleme Moral dans UAntiquité: Etude sur la caswistique stoicienne,
1884, escrito con espiritu favorable & los estéicos y hostil 4 Carneades.
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men juridico. La influencia del escepticismo, aqui como
en tantos otros casos, tuvo de positiva mds que de negati-
va. Cicerén nos dice expresamente que el resultado de la
ensefianza de Carneades fué excitar en los romanos el ape-
tito de pensar: excitabat ad veri investigandi cupiditatem.
Lios viejos patricios y el terrible censor plebeyo que ale-
jaron de Roma & Carneades, no lo hicieron en verdad por
amor 4 la justicia absoluta, puesto que todos ellos estaban
manchados con crimenes é injusticias enormes, rapifias y
devastaciones de provincias enteras, matanzas de prisione-
ros inermes, violaciones de la fe jurada y de la santidad
de los tratados: lo hicieron por amor 4 la disciplina tradi-
cional; por odio 4 las innovaciones, cualesquiera que ellas
fuesen; por una especie de supersticion militar, para quien
todo arte era afeminado, toda filosofia temeraria y sedicio-
sa. A los ojos de Catén el Antiguo, Socrates no habia sido
mds que un despreciador de las leyes y un corruptor de
la juventud ateniense. Lo que se perseguia en Carneades
no era su escepticismo: era su filosofia, el mero hecho de
filosofar: era, sobre todo, aquella implacable dialéctica suya
de la cual decia ¢l mismo que, como el pulpo, devoraba sus
propios miembros.

Carneades no escribié cosa alguna, pero ciertas argu-
mentaciones suyas capitales, ya sobre el criterio de la ver-
dad, ya sobre la existencia de los dioses, ya sobre el bien
supremo, fueron conservadas por la tradicion filosofica, 'y
han llegado 4 nosotros, ora en las compilaciones de Sexto
Empirico, ora en los libros de Marco Tulio, que nunca di-
simulé sus simpatias por la Academia Nueva, y especial-
mente por el jefe del probabilismo. De todos estos tes-
timonios resulta que Carneades negaba el criterio de la
representacion, negaba el criterio de la dialéctica, y acon-
sejaba suspender el juicio hasta en las proposiciones ma-
temdticas. Su filosofia era esencialmente acataliptica: no
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admitia la comprehension ni la evidencia, pero si la opi-
nién probable (m3avr), que implica cierta distincién entre
las representaciones. Esta distincién entraiiaba toda una
teoria del conocimiento, sobremanera original é ingenio-
sa: un kantismo embrionario pero en que aparecen ya cla-
ramente distinguidos el punto de vista objetivo que Car-
neades declara inaccesible; y el punto de vista subjetivo,
en el cual su pensamiento se encierra, clasificando y orde-
nando las representaciones conforme al principio de la aso-
ctacion, ni mas ni menos que los l6gicos ingleses de la es-
cuela positivista. Valga lo que valiere la probabilidad 6
verosimilitud puramente fenomenal asi adquirida, basta,
segin Carneades, para la ciencia y para la vida. «Probabi-
le aliquid esse et quasty verisimile, eaque se uti requla et
m agenda vita, et in quarendo ac disserendo», dice su
discipulo Cicerén, que llevaba su entusiasmo hasta el pun-
to de comparar con los trabajos y hazanas de Hércules el
servicio que Carneades habia hecho arrancando de los es-
piritus «el fiero ménstruo de la afirmacién precipitada y
de la temeraria credulidad» (1). Y ciertamente que nadie
le hard un cargo de impiedad por sus enérgicas campanas
contra el panteismo naturalista de los estdicos, contra las
mil groseras supersticiones de la mitologia popular, contra
el arte de la adivinacién y de los presagios 6 contra la
inexorable ley del fatum, porque con todo su escepticismo
dialéctico y moral no ha habido defensor mds ardiente de
la libertad humana que Carneades.

Después de él, la Academia Nueva decae notablemen-
te bajo el régimen de maestros oscuros como Clitémaco v
Charmadas: Philon de Larissa la modifica en sentido dog-
mdtico 6 ecléctico, y Antioco de Ascalén completa la rui-

(1) Herculis quendam laborem exanclatum a Carneade, quod ut feram et
wmmanem belluam, sic ex anvmis nostris adsensionem, id est, opinationem et
temeritatem extrawisset (Acad. Priovum, Ub. IT, cap. XXXIV).
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na de la escuela pasdndose 4 los reales de los estoicos é
intentando entre ellos y Platon cierta fantdstica harmonia.
Pero cuando la reaccién dogmatica parecia haber quedado
dueiia del campo: cuando el sincretismo alejandrino y el
misticismo neo-pitagérico comenzaban 4 incubarse en las
ensefianzas de nuestro filosofo de Cddiz, Moderato, de Al-
¢inoo, y de Numenio, verdaderos precursores de Plotino,
se ve retoflar el antiguo pirronismo con mas brios que
nunca, lanzando 4 la arena tesis infinitamente mds radi-
cales que las que habia sostenido en ningtn tiempo la
Academia Nueva. Los pirrénicos nunca habian desapare-
cido totalmente, pero su historia es oscura y poco inte-
resante hasta el siglo primero de nuestra era, en que (se-
gtn la opinién mds probable) florecié Enesidemo, & quien
se puede llamar con entera justicia el David Hume de la
filosofia cldsica. Para que la semejanza sea mas completa,
hasta se le parece en haber dirigido sus més formidables
argumentos contra la idea de causalidad, principal apoyo
de toda certidumbre metafisica. Lia argumentacion de Ene-
sidemo, basada en la imposibilidad del transito de lo cor-
poreo 4 lo incorpéreo 6 viceversa, y en las contradicciones
que ya habia creido descubrir la escuela de Klea en el
principio de generacién y en el paso de lo uno 4 lo multi-
ple, difiere formalmente de la de Hume que reduce la cau-
salidad 4 mero producto de la experiencia, pero conviene
con ella en negar 4 la causa todo valor de cosa en siy
apreciarla como pura relacién mental sin valor alguno ob-
jetivo. Enesidemo fué, ademds, el que inventd, y si no el
que inventd el que di6 forma definitiva & los diez argu-
mentos llamados ¢ropos, que eran como el arsenal de an-
tilogias de que se valia la escuela para justificar la suspen-
sion del juicio en todas las cuestiones. Sexto Fmpirico,
farragoso compilador de todas las tesis pirrénicas, nos con-
servd los nombres y las definiciones de todos estos luga-
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res comunes 6 categorias negativas, que hoy mismo tienen
cierta curiosidad historica, y se reducen & mostrar eémo
difieren las percepciones en los diversos animales, y entre
ellos y el hombre; y cudnto entre los diversos hombres y
entre un gentido y otro; y eomo se modifican en virtud
del cambio de circunstancias, habitos y disposiciones, en
la vigilia y en el sueio, en las diversas edades de la vida,
en el reposo y en el movimiento, en el amor y en el odio;
y cémo influyen en ellas las situaciones, las distancias,
los lugares y la cantidad, la composicion, la relacion, la
frecuencia 6 la rareza, la costumbre, la ley, la opinién, en
una palabra, todas aquellas condiciones externas que los
empiricos de nuestros dias, especialmente Taine, compen-
dian bajo el nombre genérico de el medio. El relativismo
escéptico de Enesidemo llevaba en sus entrailas el germen
de una manera de positivismo, que luego se desarrollé ple-
namente en los médicos que siguieron sus huellas, pero que
estd ya tan acentuado en su teoria de los signos que por
ella se le ha comparado con Bain y con Stuart Mill y con
todos los maestros de la logica inductiva. Para ellos, como
para Enesidemo, sipor ciencia se entiende la de las cau-
sas, semejante ciencia es imposible: hay que contentarse
con los datos de la inducciéon que nunca pueden tener
valor absoluto y demostrativo, sino el de una pura asocia-
cion de ideas basada en el hédbito. Los fendémenos no son,
por consiguiente signos indicativos (vdsimxa) de las causas
ocultas, sino 4 lo sumo signos conmemorativos (Vropynotind)
de la experiencia. (No hay signo visible que revele las co-
sas invisibles) son palabras de Enesidemo citadas por el
patriarca Focio. Si es cierto, como parecen indicarlo mu-
chos testimonios antiguos, que Enesidemo se inclin6 en
algiin tiempo 4 las teorias de Herdclito, afirmando la
coexistencia de log contrarios y el flujo universal de las
cosas, su evolucion hacia el escepticismo positivista resul-
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ta tan natural y tan légica como la que 4 mediados de
nuestro siglo lanzo6 4 la extrema izquierda hegeliana hasta
las fronteras del materialismo. '

Agripa, Menodoto y Sexto Empirico, en especial los dos
tultimos, sin afiadir nada nuevo 4 la parte critica del siste-
ma, aspiraron & construir una dogmética al revés, un cuer-
po entero de negaciones filoséficas, una enciclopedia no de
los conocimientos humanos, sino de las imposibilidades del
conocimiento. Esta tentativa pedantesca puede estudiarse,
si hay paciencia para ello, en las fastidiosas compilaciones
del médico Sexto Empirico (siglo 11 de nuestra era), que
llevan los titulos de Hypotyposes Pirrinicas (Ivgéovera
omotvmissig) y Ilpog padqpatizois, bajo cuyo titulo se com-
prenden dos tratados distintos, uno contra todas las ciencias
y sus profesores, y otro contra los filésofos dogmadticos.
Cuanto de original y filosofico contiene el libro de Sexto
Empirico lo debe 4 sus predecesores, especialmente § Car-
neades y 4 Enesidemo, cuyos argumentos extracta, y cuyas
opiniones nos ha conservado, siendo ésta la principal, ya
que no la sola utilidad de su libro, rico también en da-
tos de historia cientifica que en vano se buscarian en
otra parte. La pérdida irreparable de tantosy tan preciosos
libros de la antigiiedad, se suple mal con estas sumas, re-
pertorios, y almacenes que tanto abundan en la literatura
griega decadente; pero en suma, algo y atn mucho nos
han conservado, y merecen alabanza por ello. Lo que no
merece ninguna, es la parte que podemos creer original de
Sexto, es 4 saber las mezquinas argucias, pueriles cavila-
ciones é ineptos sofismas con que va combatiendo en par-
ticular cada una de las artes y ciencias, la Gramdtica y
la Retorica, la Geometria y la Aritmética, la Astronomia
y la Musica, la Logica, la Fisica y la Moral. Nunca se ha
puesto mayor suma de pedanteria escoldstica al servicio de
una causa peor. En manos de Sexto y de otros médicos,
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que formaban una especie de secta positivista, empirica en
Medicina y escéptica en Filosofia, sin mds criterio que la
sensacién ¢ el fenémeno (que Menodoto, 4 juzgar por las
impugnaciones de Galeno, habia estudiado con verdadera
precision cientifica, fijando algunas de las condiciones
esenciales de la experimentacion y de la hipodtesis), se fué
extinguiendo gradualmente esta escuela, mucho antes de
que el sol de la antigua Metafisica hubiese lanzado sus
postreros, y todavia gloriosos resplandores en las escuelas
de Alejandria y en las que Proclo renov6 en Atenas.

No parecera hipérbole el decir que por mds de once si-
glos, desde el cuarto hasta el décimo quinto, el pensar hu-
mano revistié constantemente la forma dogmadtica. Por-
que aqui no tratamos de aquella especie de piadoso escep-
ticismo que conviene ciertamente con el escepticismo filo-
sofico en sus conclusiones respecto de la ciencia humana,
teniéndola por cosa incierta, baladi y de poco momento, y
aun por mera vanidad y apariencia enganosa; y se deleita en
hacer el proceso de la razén y rebajar sus fuerzas natura-
les, y declararla emparentada con el error y con el absurdo,
al cual sigue amorosamente como al hijo de sus entrafias;
pero que difiere profundamente de la scepsis racionalista,
en cuanto no nace como ella, de un exceso del espiritu de
examen y de la curiosidad cientifica, sino al revés, de una
desconfianza & priori en los resultados positivos é negativos
de tal examen, puesto que lejosde suponer unacritica previa
de los limites del conocimiento, los da desde luego por sabi-
dos, con afirmacién intolerante y despédtica. Declarar como
los apologistas de la escuela africana, especialmente Tertu-
liano y Arnobio, que todas las especulaciones metafisicas
son necias, que toda filosofia es inatil y falsa, que todos los
filésofos son patriarcas de herejes, y que la curiosidad filo-
sofica estda de mds después del Evangelio (1); no era hacer

« (1) Cogitationes omniwm philosophorwm stultas esse.—Falsam et tnanem
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obra de escepticismo, aunque en sus términos literales lo
pareciese, sino obra de durisima reaccién contra el mundo
antiguo y contra los excesos de la ciencia carnal que hin-
cha y no edifica. Pero tal reaccion, por su misma violencia,
tenia que ser poco duradera; el mismo Tertuliano se veia
obligado 4 invocar el testimonio delalma naturaliter chris-
ttana, y entre los Padres griegos, aun los mds antiguos,
predominé siempre aquella hermosa doctrina de S. Justino
(Apol. II, c. 8-10), sobre el Myos oméppatixds que derra-
mo la Sabiduria Eterna en todos los espiritus, para que pu-
dieran elevarse, aun por las solas fuerzas naturales, 4 una
intuiciéon 6 conocimiento parcial del Verbo diseminado en
el mundo. «Todos los que han vivido conforme al Verbo,
(decia San Justino) pueden llamarse cristianos, aunque
hayan sido tenidos por ateos, como lo fueron Sécrates y
Herdclito entre los griegos. Pero ninguno de ellos conocid
el Verbo sino en parte; la completa comunicacién y mani-
festacion del Verbo por obra de Gracia, solo se cumple por
la revelaciéon de Cristor. De esta doctrina se acordaba to-
davia San Jerénimo cuando enérgicamente exclamaba (1):
«Nadie nace sin Cristo, ni deja de tener en si propio semi-
llas de sabiduria y de justicia.»

Después que tal sentido se hizo universal en los apolo-
gistas de Oriente y de Occidente, la filosofia espiritualista
de la antigiiedad, ya platonica, ya aristotélica, comenzé 4
transformarse bajo la influencia cristiana, y haciendo es-
trecha alianza con la disciplina teoldgica, formé con ella
un maravilloso organismo, cuya Ultima y mds completa
manifestacion fué la Hscoldstica del siglo décimo tercio.
Los cuadros de la enciclopedia aristotélica fueron los
mismos de la nueva filosofia, pero en su parte metafi-

esse philosophiam.—Philosophis patriarchis haereticorum.—Nobis curiosi-
tate opus mon est post Christum, nec inquisitione post Evangelium.
1) Comm. in Epist. ad Galatas, lib, I, cap. V, v. 15.

4
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sica entraron importantisimos conceptos platénicos, y aun
algunas ideas alejandrinas, derivadas principalmente del
Pseudo Areopagita. Imposible es encontrar en tal orga-
nismo, esencialmente dogmatico, resquicio alguno para
la tesis escéptica. Lios escoldsticos, lo mismo que sus
maestros de la antigiiedad, dan por resuelto el problema
critico, y se abrazan, unos, al realismo de Platén; otros,
‘los més, al conceptualismo peripatético. Afirman 4 nie-
gan los universales; son idealistas 6 son nominalistas; se
inclinan al mundo de las ideas 6 al mundo de las formas;
pero sobre el hecho mismo de la certeza del conocimiento
no manifiestan duda ni vacilacién alguna. Por los libros
de San Agustin sabiase oscuramente de la existencia en
otro tiempo de ciertos filosofos escépticos, llamados acadé-
micos, contra los cuales el Santo habia defendido vigoro-
samente el testimonio de conciencia, con argumentos psi-
cologicos bastante andlogos al entimema de Descartes (1).
En esta demostracién descansaban los espiritus mds au-
daces, aun los abiertamente heterodoxos, los Erigenas,
Roscelinos y Abelardos, no menos que los grandes metafi-
sicos de la Iglesia catdlica, los Anselmos, Tomases y Bue-
naventuras. Mal podian dudar del entendimiento humano
quienes tenfan tan alta idea de él que le llamaban partici-
pacion de la lumbre increada y espejo de las razones eter-
nas. Si uno de vuestros mds ilustres compaiieros ha creido
notar en los caprichosos giros de la dialéctica de Duns
Scoto alguna remota analogia con las sutilezas de la critica
kantiana, esta observacién, ingeniosa sin duda como de
quien es (aunque no haya pasado sin protesta de los her-
manos de hdbito del Doctor Sutil), ha de entenderse tan

(1) Ommis qui se dubitantem intelligit, verum intelligit, et de hac re
quam intelligit, certus est.—Non enim Academicorum argumentum formi-
do dicentium: Quid si falleris? St enim fallor, swm, nam qut non est, utique
nec falli potest; ac per hoc sum, si fallor.—Si dubitat, cogitat: st dubitat,
scit se mescire.
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s6lo en cuanto 4 cierta semejanza de fisonomia, derivada
del predominio del espiritu critico en ambos filésofos, pues
por lo demds, ni Scoto, ocupado en criticar menudamente
la filosofia de Santo Tomas, emprendié nunca una critica
de la facultad de conocer; ni tal critica era posible en las
condiciones de la filosofia de su tiempo; ni su doctrina so-
bre la certeza parece diferir en cosa alguna de la que corria
en las escuelas, por més que se aparte de la generalidad de
los escoldsticos en declarar verdades de fe algunas que ellos
tenian por verdades cientificas y demostrables; lo cual mds
bien induce 4 tenerle por mistico que por escéptico, sibien
en algunos pensadores catolicos ambas tendencias han so-
lido darse la mano mds de lo que conviniera ni 4 la reli-
gion ni 4 la filosofia. Bl mismo nominalismo de Occam,
que fué el verdadero disolvente de la Escoldstica y la gran-
de antinomia que surgié de su seno para devorarla, no im-
plicaba en rigor una tesis escéptica, sino mds bien una te-
sis sensualista, 6 si se quiere positivista, pero de todos
modos cerrada y dogmatica, como lo indica la famosa fér-
mula sctentia est de rebus singularibus.

Hay que desistir, por consiguiente, del empefio de bus-
car antecedentes del criticismo y del escepticismo, desde
Sexto Empirico hasta la época del Renacimiento. A lo
gsumo podrian encontrarse en algtn libro drabe como el
Tehafot 6 Destruccion de la Filosofia, compuesto por el
persa Algazél 6 Algazali, que sin saber de Enesidemo ni
siquiera la existencia, coincidi6 con él en la critica de la
nocién de causalidad, si bien con argumentos que mds que
los de Enesidemo recuerdan los de David Hume (1). Pero
el escepticismo de Algazél, que llega hasta declarar impo-
sible toda demostracién, no es mds que un trénsito 4 cier-

(1) Vid. Schmoelders. Essat sor les écoles j)hiloséphiques chez les Ara-
bes, 1842. .
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to misticismo 6 iluminismo fandtico que nada tiene de co-
mitn con la filosofia critica. Otro tanto ha de decirse de los
juicios, 4 veces extraordinariamente duros, que sobre la
filosofia griega, y aun sobre toda ciencia natural y no re-
velada, contienen los libros de algunos piadosos rabinos,
especialmente el Kuzari de nuestro admirable y glorioso
poeta toledano Judd Levi. Tales extremosidades nacen de
un exceso de piedad y de celo religioso, y recuerdan algu-
nos pasajes de Bonald, Lamennais, Donoso y otros famosos
eseritores tradicionalistas de la primera mitad de nuestro
siglo.

El verdadero escepticismo no podia volver 4 levantar la.
cabeza sino en un periodo de transicién y de crisis filosofica,
como lo fué el del Renacimiento, época la mds brillante, ani-
mada y pintoresca del mundo moderno. Pudo aquella edad
realizar totalmente su ideal de perfecciéon y hermosura, y
lograr su definitiva formula estética, superior en algunos
casos 4 la de la antigiiedad, y rival de lo antiguo otras ve-
ces, en las obras de artistas tales como Rafael, Lieonardo de
Vinei, Miguel Angel y el Tiziano, como el Ariosto, Shakes-
peare y Cervantes, como Fr. Liuis de Leén y Spenser; pero
en filosofia no alcanzo tanta fortuna, no por culpa de aque-
lla vigorosa generacion capaz de encontrar nuevos mundos,,
sino por culpa de los tiempos, que todavia no estaban ma-
duros para una nueva y completa determinacién especula-
tiva, como tampoco lo estaban para una nueva sintesis cien-
tifica. Fueron, en general, los fildsofos del Renacimiento,
especialmente los italianos y los espaiioles, en fecundidad
de invencion, en el arranque genial, en la intuicién lumi-
nosa 'y prestisima, en lo vasto y explanado de los horizon-
tes que recorrieron, en el calor y efervescencia continua de
espiritu que en ellos provocaba el fermento de la contra-
diceién y de la lucha, superiores sin disputa 4 la mayor
parte de los pensadores del siglo xvii, en especial 4 la po-
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bre pero muy reglamentada escuela cartesiana, que fué la
verdaderamente dominadora 4 pesar del ejemplo de los dos
grandes metafisicos Espinosa y Leibnitz, los cuales mucho
conservaron todavia del aliento bizarro y dela intemperante
especulacién propia de la edad anterior. Pero la ventaja que
el siglo xvi filos6ficamente considerado lleva al xvir en fer-
tilidad de ideas y en abundancia de conceptos renovadores;
se convierte en desventaja cuando se le mira bajo el aspec-
to de la continuidad y disciplina, tan convenientes en todo
trabajo humano, tan necesarias para llevar 4 buen punto la
elaboracion, y sobre todo la transmision, de la ciencia. M4s
que movimiento ordenado y dialéctico, semeja el movi-
miento de la filosofia del siglo xvi una insurreccién formi-
dable, en que mezeldndose abigarradamente los varios co-
lores de las banderas, producen & un tiempo halago en los
ojos y cierta confusiéon en el espiritu.

Por eso la historia de la filosofia del Renacimiento no
estd escrita atn, y tardard en estarlo, por ser tantos, tan
varios y tan dispersos sus materiales, tan excéntricas y tan
individuales las direcciones, tan complejos los sincretismos.
El entendimiento humano, atin abrumado por la ingente
carga de la tradicién antigua, parecia haber vuelto 4 aquel
periodo de espontaneidad en que florecié la especulacién
pre-socritica. Junto al idealismo de Elea renacian la fisica
jonica 6 los nameros de Pitdgoras: enfrente de las expli-
caciones misticas y teosdficas del mundo se ensayaba la ex-
plicacién naturalista. Roto el cetro de la autoridad, y triun-
fante la critica de los humanistas aplicada 4 la interpreta-
cién de los textos, unos seguian al Platén del Parménides,
otros al Platén del T4meo, otros al Platén de los Alejandri-
nos, cuales al Aristoteles de Averroes, cuales al Aristoteles
de Alejandro de Afrodisia. A deshora se levantaban del se-
pulero los dtomos de Leucipo y de Demoerito, la moral de
Zenén y de Crisipo, las teorias astronémicas de Arquitas
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y de Philolao. Del choque y conflicto de tanta variedad de
opiniones, avivado por las luchas religiosas de la Reforma,
debia nacer en algunos espiritus el cansancio, la descon-
fianza, y finalmente, la duda, que solia manifestarse en pa-
radojas més 6 menos impertinentes contra el valor y utili-
dad de la ciencia: asi como en otros espiritus mds refle-
xivos, graves y severos, tenia que engendrarse no esta
manera superficial de escepticismo, sino una verdadera
tendencia critica, que empezando por llamar 4 juicio la
ciencia actual é interrogarla sobre sus titulos de sufi-
ciencia, habia de acabar ldgicamente por hacer el pro-
ceso del entendimiento mismo, procurando descubrir en
¢l los gérmenes de la metafisica futura. A la primera
tendencia superficial y empirica responde, entre otros, el
libro famoso de Henrico Cornelio Agripa, De incertitu-
dine et vanitate scientiarum et artium, atque excellen-
tia Verbv Dei declamatio, compuesto, segin parece, en
1526, é impreso en 1530. A los que juzgan de los libros
por sus titulos, les ha bastado el de este famoso volumen
para dar 4 Agripa un puesto muy sefalado entre los es-
cépticos del Renacimiento. Pero 4 los ojos de quien estu-
dia mds atentamente esta singular compilacién, que sélo
en el método recuerda algo la de Sexto Empirico, no
aparece Agripa como verdadero filosofo, sino como un
impostor y charlatdin de filosoffa, como un aventurero
cientifico sin pudor y sin conciencia; tal, en suma, como
nos le muestran todes los actos de su novelesca vida,
explotando la rica vena de la credulidad de los poderosos
con el cebo de las ciencias ocultas, y gustando de titularse
4 boca llena profesor de magia natural, de magia celestial
y de magia ceremonial. Es posible, y aun verosimil, que
Agripa se riera de si mismo y de los demds cuando llama-
ba 4 la tetrgia «haec perfectissima summaque scientia,
haec altior sanctiorque philosophia, haec denique totius
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nobilisstmae philosophiae absoluta conswmmatio», pero
aunque el escepticismo y la supersticion se den 4 veces la
mano harto més de lo que pudiera imaginarse, yo me incli-
no 4 creer que Agripa en el fondo de su pensamiento tenia
mucho mdsde supersticioso que de escéptico. Se puede des-
cartar la parte de histrionismo, que fué grandisima en todos
los actos de su vida, no menos que en la de Paracelso,
pero para mi el Agripa legitimo es el autor de los libros De
acculta philosophia, el comentador de Hérmes Trismegisto,
el cabalista, el alquimista, el pseudo-luliano, el autor del
tratado De Geomantia, el que se daba 4 si propio los pom-
posos titulos de sequndo Fausto, fuente dela nigromancia,
quiromantico, astrologo y mago, y que parece haber sido
realmente jefe de una sociedad secreta esparcida por varias
partes de Europa, y dedicada & perseguir las quimeras de
la panacea y de la piedra filosofal. El ejercicio de las cien-
cias misteriosas y de las artes imaginarias no excluye cier-
ta ironfa trascendental, y aun es muy compatible con el
menosprecio de la ciencia positiva, pero si puede ser es-
cuela de libertinaje cientifico, nunca ha podido dar al espi-
ritu la libertad racional, la emancipacion viril que el proble-
ma critico exige. Y en verdad que Agripano llegd ni 4 sos-
pecharle: no hay en su libro una sola pdgina en que le pre-
sienta. Parece que los mismos escépticos de la antigiiedad
no le eran familiares, puesto que, 4 pesar de los formida-
bles argumentos de Carneades y de Enesidemo, ni siquiera
se le ocurre poner en tela de juicio que las cosas sean tales
como se nos aparecen. Lo que hace Agripa es declamar sin
freno, mds que contra las ciencias mismas, contra el vicioso
método de ensenarlas, y mds especialmente contra la Es-
coldstica, contra la Iglesia y contra los frailes, manifestan-
do extraordinaria inclinacién & las doctrinas que comenza-
ban 4 divulgar los luteranos. Quizd esta fuera la principal,
si bien oculta, intencién de su libro, siendo la paradoja ex-
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travagante y ruidosa el medio que adopté para hacerse
leer, y para que 4 la sombra de ella pasasen sin grave cen-
sura las insinuaciones heréticas que cautelosamente iba
sembrando por todo el discurso de la obra. ¢Quién iba
4 tomar por lo serio un libro de filosofia que terminaba ha-
ciendo pomposamente el elogio del asno, y recordando en-
tre sus titulos de gloria que el fundador de la escuela de
Alejandria, Ammonio Sacas, habia tenido un asno entre sus
oyentes ? Pero todas estas bufonadas no estaban alli pues-
tas sino para encubrir el verdadero propdsito del libro, que
no es, como vulgarmente se ha creido, un ataque contra la
razén ni contra el principio de certidumbre, sino una sdtira
anti-teoldgica y antimonacal, andloga 4 las Epistolae obs-
curorum virorum, 4 los didlogos de Ulrico de Huften, y
aun 4 los Coloquios y al Elogio de la locura, de Erasmo (1).

Lios pensadores del siglo xvi, que formal y cientifica-
mente representan la direccién critica, son principalmente
tres espaiioles: Juan Liuis Vives, Francisco Sdnchez y Pe-
dro de Valencia. El primero y el altimo son propiamente
filésofos criticos y académicos, descendientes de Arcesilao
y precursores de Kant. El segundo da un paso mds. Escép-
tico en cuanto 4 la ciencia de su tiempo, inicia, como los
discipulos de Enesidemo, una direccién positivista y neo-
kantiana.

Serfa vano y temerario empefio querer encerrar en el
breve marco de este discurso la gigantesca figura del gran
poligrafo de Valencia. Dos 6 tres nombres hay que compi-
ten con el suyo en la historia de la ciencia espafiola: no
hay ninguno que le supere. Es el gran pedagogo del Rena-
cimiento, el escritor mds completo y enciclopédico de aque-

(1) Hay dos recientes y muy copiosas y esmeradas biografias de Cornelio
Agripa, la de H. Morley, The life of H. C. Agrippavon Nettesheim (Londres,
1856, 2 vols.), y la de A. Prost, con el titulo un poco ambicioso de Les Scien-
ces et les Arts Occultes aw XVIe sieccle; Cornetlle Agrippa, sa vie et ses oeu-
vres (Paris, Champion, 1881-82).
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lla época portentosa, el reformador de los métodos, el ins-
taurador de las disciplinas. El di6 el dltimo y definitivo
asalto 4 la barbarie en su propio aledzar de la Sorbona: en
6 comienza la escuela moderna. Kl restableci el alto con-
cepto de la enciclopedia filosofica, perdido y casi olvidado
entre las cavilaciones sofisticas del nominalismo decaden-
te. Bl reconcili6 la elegancia de las letras humanas con la
gravedad del pensamiento filoséfico. En una época abierta
4 todo género de temeridades, profesé y practicd constan-
temente el gran prinecipio de la sobriedad y parsimonia
cientifica, el ars mesciendi. Su admirable estilo filoséfico,
brufiido, castamente adornado, varonil y recio unas veces,
otras suave y persuasivo, libre de empalagosas amplificacio-
nes, suelto en su andar y en su estructura, muy al revés de la
enfadosa afectacion de los ciceronianos de Italia, fué espejo
didfano de aquel pensamiento suyo tan poderoso en su mode-
racién, tan equilibrado en sus mayores audaciag, tan lumi-
noso é insinuante. Rodeado de eruditos que filosofaban sin
grande originalidad y confundian sus reminiscencias cldsi-
cas con cierto vago espiritu de innovacion, ereyéndose eman-
cipados con sustituir la autoridad de Plotino 4 la de Aristo-
teles, invoco el testimonio de la razén y no el de los anti-
guos, y formulé por primera vez los cdnones de la ciencia
experimental (1). Precursor de Bacon se le ha llamado, ylo
es sin ninguna duda, asi en lo que toca 4 la reforma de los
métodos como en la importancia que concedié al de induc-

(1) Nos tamen interea dum hanc vitam degimus, sive quis eam pregrindg-
tionem sive exilium nominet, quaedam annotavimus huwic itinert conducen-
tia: earum causas inquirere et wtile est in praesens, et quia utile est in
praesens, et quia nobis wtile, ideo se hoc nmobis natura magis indulgentem
praebet quae paratiora semper tributt quae prosunt. Ex singulis envm aut
quae viderunt oculi, vel audierunt aures, et alii sensus in sua quisque functio-
ne cognoverunt, mens nostra praecepta efficit universalia, postquam illa in-
ter se contulisset, nec quicquam simile observaret in contrarium: incerta
quidem haec saepe, nam res et temporibus mutantur et locis, et falsa depre-
henduntur quae erant inter eruditos longo tempore receptissima, sed qualia-
cumque e re hominum fuit consignars et tradi per manus, nam satius est
rara negligi quam non annotars et tradu frequentia: mults in wrwm contule-
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cion, «amemadverso, quantum possit, naturae artificio, et
ad experimenta adjuncto pro norma». Pero lo es, sin el
exclusivismo de Bacon, sin odio ni desdén hacia la Meta-
fisica, y con tanto amor y respeto 4 la observacién interna
como 4 la externa. Por eso ha dicho con razén Liange, en
su eruditisima Historia del Materialismo (1), que Liuis Vi-
ves, «el mayor reformador de la filosoffa de su época» debe
ser mirado &4 un tiempo como precursor de Bacon y como
precursor de Descartes, puesto que si por un lado, en lo
tocante al estudio de las ciencias fisicas, aconseja 4 los
verdaderos discipulos de Aristételes que salgan de entre
el polvo de los libros y consulten 4 la naturaleza en si
misma, como hacian los antiguos, sin fiarse de una tradi-
cién ciega ni de hipdtesis sutiles, sino estudidndola direc-
tamente por via de experimentacion; encarece también,
con no menos brio y con estricta 16gica harto olvidada
por los pugps experimentalistas, la aplicacién del mismo
método de observacién y de experiencia 4 los fenémenos

runt quisque sua, et simul praesentes, ne i colligendo falleremur, ne fieret
universalis non ex uno aut altero experimento, et quia tempus res mutabat,
vetustatem consuluimus, cut prospexerunt mavores prodendis 1is quae ipst
usw swo observassent: tum ne locorwm variis naturis falleremur, quod operis
quoque loco natura exerceret et quast maraculwm ostenderet, sumus scrutati.
(De Prima Philosophia, sive de intimo naturae opificio, lib. 1., tom. ITT dela
edicién de Valencia, pag. 192).

Il mismo sentido baconiano predomina en muchos pasajes de la grande
obra De Causts Corruptarum Arttwm, hasta decir que los agricultores y los
artesanos conocen la naturaleza mejor que los fil6sofos escolasticos: «Sunt enim
earum rerum inexpertt prorsus, et hujus naturae, quam melius agricolae et
Jabrinorunt quam ipsi tanti philosopht, qui naturae huic, quam ignorarent,
wate, aliam sibi confinzerunt, nempe subtilitatum nugas de iis rebus quas
Deus nunquam condidisset, nempe «formalitates, heccettates, realitates, rela-
tiones, Platonis tdeasy, et monstra, quae nec 1lls quidem capiant ipsi qus
pepererunt, quae quando aliud non possunt, certe dignitate cohonestant no-
manas , metaphysicam appellantes, et si quis ingentwm habet natwrae hujus
vmperitum aut abeo abhorrens, ad commenta, ad somnia quacdam insanissi-
ma propenswm, hunc dicunt habere ingenium metaphysicum, wt de Scoto, in
quo fortassis a callidis et acutis hominibus antiquitate mominis deludimur
ut ingenium esse metaphysicum sentiant, quasi extra hanc naturam, in alia.
quadam nova et inusitata. (De Causis, lib. V, cap. 1T, tom. 6.°, pag. 190).

»Unde nata est incredibilis in hominum pectortbus socordia atque inertia
quae latissime duffusa, pro dulcissimo habuit alienis oculis ommia intuers,
aliena fide omnia credere, nilil ipsum quaerere, nihil scrutars (pag. 188).

(1) Tomo I, pag. 211.
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del mundo interno: Consideratio autem mentis opes scru-
tatur et mentem quast n se ipsam reflectit ut recognoscat
quid contineat, quale, quantumque sit.

Esta dualidad de tendencias, psicoldgica la una y em-
pirica la otra, 6 (para llamarlas con sus nombres posterio-
res), cartesiana y baconiana, que en la filosofia de Luis Vi-
ves advirti6 Liange, y cuantos han llegado 4 conocerla,
ha introducido cierta confusién en los juicios formulados
acerca de su doctrina é influencia filosofica, contribuyendo
4 aumentarla ciertas frases de sabor aparentemente plato-
nico, y otras evidentemente eseépticas. La clave de todo
ello s6lo puede encontrarse en la teoria del conocimiento
que el filésofo valenciano profesaba, y 4 la cual vienen 4
parar como & su centro lo mismo su doctrina de la experi-
mentacion, que sus ideas acerca dela «tacita cognition 6 ex-
perientia cujuslibet intra se ipsum». Ahora bien; leidas,
concordadas y meditadas sus obras filoséficas, creo haber
llegado 4 una conclusién clara y decisiva en este punto.
Luis Vives admite y recomienda la observaciéon externa y
la observacién interna, mas en todo lo que se levanta so-
bre los limites de la observacién es un probabilista seme-
jante 4 Arcesilao y 4 Carneades, 6 digamoslo mas claro, es
un kantiano en profecia. Pero aunque todas las tendencias
de su espiritu le lleven 4 conclusiones andlogas 4 las de la
Oritica de la Razon Pura, otros impulsos no menos enér-
gicos en aquel espiritu tan bien equilibrado y tan enemigo
de toda exageracién, su fe religiosa, que era no sélo acen-
drada sino ardentisima, y su respeto & las creencias uni-
versales del género humano, le hacen salvar el abismo
critico mediante una teoria de la conciencia, andloga
4 la profesada por la escuela escocesa. En suma, Luis
Vives es un kantiano mitigado, una especie de William
Hamilton, el filésofo mds parecido 4 él entre todos los mo-
dernos.
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Facilisima es la prueba de estas proposiciones que en
Espaiia parecen tan inauditas, pero que yo ciertamente no
tengo el mérito de haber inventado, puesto que algo y aun
mucho de ellas ya ha corrido por Alemania en tesis docto-
rales. Veamos, pues, como entiende Luis Vives la que él
llama (1) veritatis examinande facultas, 4 la cual consul-
ta anheloso para ver si sus ordculos pueden disipar la den-
sa oscuridad que nuestro entendimiento comunica 4 las
cosas mismas (obscuritatem hanc a nobis in res ipsas tra-
ducimus). Para esto, Liuis Vives, partiendo de una clasi-
ficacién de las funciones del alma ideada por Juan Pholo-
pono, pero dando & los términos un valor distinto del que
les asignaba aquel antiguo comentador de Aristételes, esta-
blece una distineién esencialmente Kantiana entre el en-
tendimiento que llama mens, y la Razén Pura que designa
con el nombre de dianota 6 cogitatio. Bl oficio de esta
facultad superior es raciocinar 6 especular sobre los datos
que le suministran el entendimiento y los sentidos. ¢Y
como es posible el ejercicio de la Razén? Mediante cier-
tas formas sintéticas 6 & priori, que Luis Vives llama
naturales informationes in omnium antmis 1IMpPressas, ins-
culptasque notiones (2). Estas informationes naturales
no son ideas platénicas innatas, como algunos han crei-
do, sin hacerse cargo de que era imposible que las admi-
tiese quien profesaba como Luis Vives una teoria esen-
cialmente sensualista sobre el origen de las ideas (3).
Las enformationes naturales en la doctrina vivista (y bien
claro lo determina el maestro en su libro De Instru-
mento Probabilitatis), no son ideas sino formas de pen-
sar, meras anticipaciones 6 catalepses, que no estdn en

(1) En el libro De Disputatione.

(2) De Disputatione luber unus.

(8) Prima ergo cognitio estilla sensuum simplicissima, hinc reliquae
nascunter omnes, alie ex aliis, et crescunt, augenturque.
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acto, sino en potencia, y que por tanto no son conocimien-
tos, sino semillas de conocimiento (1).

Es distincién esencial en la critica kantiana la del ele-
mento material y el elemento formal del conocimiento.
Pues bien: Luis Vives establece la misma distincién en
su libro De explanatione cujusque essentiae, y casi con los
mismos nombres. El conocimiento resulta de una effectio
6 forma que el espiritu aplica como fermentum massae &
la materia de sus representaciones (2). Y para que la se-
mejanza sea mds completa, Vives compara estas formas
de pensar con las cdpsulas 6 con las redomas en que un
farmacopola va encerrando sus medicamentos.

Pero el simil no es del todo exacto, puesto que el es-
piritu humano sélo puede responder del continente y no
del contenido, no de lo material sino de lo formal. Es con-
gsecuencia que Luis Vives no rechaza, antes ensefia que
el modo del conocimiento depende de nuestras facultades,
no de las cosas (modus cognitionis lucisque tn assequen-
da veritate, nostrarum est mentium, non rerum) (3),
y con mds claridad en otro pasaje (4) que por su singular
importancia me habéis de permitir que os presente tradu-
cido 4 la letra, pues indica entre otras cosas que ya nues-
tro filésofo recelaba que su doctrina pudiera ser confundida
con el escepticismo de los antiguos sofistas, y procuré6 pre-
venir la confusién: «Cuando decimos que una cosa es 6 no
es, que es de esta manera 6 de la otra, que tiene tales 6

(1) Mens humana... naturalem quandam habet cognationem atque amici-
tiom cum veris illis primis et tanquam seminibus unde reliqua vera nascumn-
tur, quae anticipationes» atque wnformationesy nominantur, a Graecis «a-
talepsesn.

(2) Ex hac materia per unwersum diffusa sumit semper natura velut ex
silva, et addit suwm artifictum, quasi massae fermentum, nam fermentum
dllud est pro «effectioney aut «formayr. Quemadmodwm pharmacopolae et
unguentarit dispositas domt habent capsulas et narthecia, ita natura om-
wia in suas velut pizides distribuit, et cuique adscripsit momen, illis quae
continerentur commune (De explanatione cujusque essentiae).

(8) De Anima et Vita, lib. 2.2, cap. IX.

(4) De Prima Fhilosophia.
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euales propiedades, juzgamos segtn la sentencia y parecer
de nuestro dnimo, no segin las cosas mismas, porque nues-
tro entendvmiento es para nosotros la anica medida de las
cosas; cuando decimos que son buenas 6 malas, ttiles 6
inutiles, mo las juzgamos seqinm son en si $tno segun se N0s
muestran 6 aparecen, aunque & veces el testimonio de
los sentidos resulte contrario al de la razén. Juzgamos,
pues, de las cosas, no segun su propia naturaleza, sino se-
gun nuestra representacion iy juicto, pero no por eso Con-
venimos con la sentencia de Protdgoras Abderita, que
afirmaba que las cosas eran tales como 4 cada uno le pa-
recian (1), puesto que seria grave contradiccion que qui-
stéramos trasladar d nuestro propio juicio la verdad que
no afirmamos de las cosas mismasn.

Obsérvese que Luis Vives rechaza la tesis de Protdgo-
ras, no como escéptica, sino al revés, como dogmdtica,
por afirmar temerariamente que 4 cada fenémeno de sen-
sacién responde un noumeno, de valor puramente indivi-
dual es cierto, pero que para el sujeto se convierte en nor-
ma de verdad absoluta. Esta anarquia y atomismo del
mundo intelectual que en Protdgoras nacia de no haberse
deslindado aun el concepto de lo subjetivo, pugna con el
principio mismo de la filosofia critica que versa exclusiva-
mente sobre la facultad de conocer, nunca sobre su objeto.

(1) FErgo nos quae dicimus esse aut non non esse, haec aut illa, talia non
talia, ex sententia antmz nostri censemus, non ex rebus ivpsis, tllae envm non
sunt nobis sus menswra sed mens nostra: nam quum dicvmus bona, mala, wti-
lia, inutilia, non re dicimus sed nobis, et semsus interdwm adeo sequimur
duces, uwt quomodo tllvs videantur, vta etiam pronuntiemus vulgo, quamlibet
mens contrarvum statuat, guoctrea censendae sunt nobis res nwon sSua TPSArUM
nota, sed nostra aestimatione ac judicio, nec protinus sententiae accedimus
Protagorae Abderitae, qui talia esse dicebat qualia a quoque judicarentur,
de quo a Platone et Aristotele juste reprehenditur, neque emimv qui dicimus
ex judicio nos nostro de rebus statuere, videm et veritatem rerum ad nostrum
Judicium detorquemus: nos ergo cognitionem sew judictum habemus senswum,
phantasiae, mentis. (De Prima Phailosophia, lib. 1.) En otra parte del mismo
tratado leemos: Quz in obscuris versantwr locis, non quid sit res audent dicere
et affirmare, sed quid 1psis videantur; wtilis est haec annotatio ad cognos-
cendn exercitationem.
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Kant dice en términos casi idénticos 4 los de Vives, que
no tenemos ningtin derecho de imponer nuestros concep-
tos 4 la naturaleza.

Hay también en Luis Vives una distincién semejante
4 la del fendmeno y del noumeno. Al primero le denomina
sensile, al segundo sensatum. Otras veces le llama quiddam
intimum, O bien vis intus latens. Lie concibe como una
fuerza que se manifiesta por acciones G operaciones: como
algo intimo que es preciso suponer que reside in penetra-
libus cujusque rev (1), pero del cual no nos responde ni la
intuicién empirica (sensus mostri hebetes) ni el entendi-
miento (mens), ni la razén pura (dianoia). Quizd sea lo
que llaman esencia, nombre que segtiin Liuis Vives, no ex-
presa otra cosa que el término del progreso de las cosas,
ora se verifique en la naturaleza, ora en nuestro espiritu
(stwe naturae, sive nostrum) (2). Un paso mds, y de ese
kantismo en potencia saldria por evolucion natural una es-
pecie de idealismo hegeliano. Porque Luis Vives lo que
viene 4 decir en suma es: jquién sabe si el proceso de las
cosas no serd mas que el proceso de los conceptos de nues-
tro entendimiento? ;Y cémo esquivar esta consecuencia
cuando tanto se insiste en la doctrina de que no hay mds
medida de las cosas que el d4nimo que las mide? Ommnis
porro mensura rev non est sed metientis anime.

A la luz de estos principios se comprende perfecta-
mente la excepcional importancia que tienen en la filosofia
de Luis Vives la teoria de la causa y la de la probabilidad.
Fué, seglin creemos, el primero que en la filosofia moder-

1) Id quod semsili est tectum et quasi convestitum, quod appellemus
-sane sensatwm, tum quiddam mntimum esse necesse est quod nec oculis
.nec ulli sensui est pervium a quo manant actiones et opera... Neque
enim vim aut facultatem aut potentmm zpsam cer mmus, nec sensu ullo
usurpamus, quae in peneéralibus sita est cujusque rei quo non penetrant
-sensus nostri hebetes. (De Prima Philosophia, lib. 1.)

(2) Quaecumque res semel est ad terminum illum essentiae sive natu-
rae, sive nostrum, est illud quod, quod nanciscitur ex essentia nomen.
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na resucitd estas cuestiones olvidadas desde la antigiiedad,
y que en los tiempos actuales conmueven mds que ningu-
nas otras el edificio de la metafisica tradicional. Liuis Vives
no era escéptico como FEmnesidemo, pero si probabilista
como Arcesilao. No negé el cardcter necesario de la rela-
cion causal, pero la analizd de un modo que recuerda las
sutiles disecciones de los légicos ingleses, que por boca
de Hamilton no han dejado de tributarle el merecido ho-
menaje. Distinguié entre causas ciertas y causas incier-
tas (1) y dijo en términos expresos, que sélo por la expe-
riencia de los sentidos llegdbamos al conocimiento de las
causas (2). Por donde se ve que el pensamiento de Luis
Vives, en aquellas horas en que mds se parece al pensa-
miento de Bacon, no habria retrocedido ni siquiera ante
las tltimas consecuencias de la légica inductiva tal como
Stuart Mill la presenta.

El estudio de la probabilidad fué una de las grandes
novedades de Luis Vives en Ldgica, como Barthélemy
Saint Hilaire reconoce. Su sentido de la probabilidad era
el de los antiguos Académicos, combinado con la teoria de
la epagoge 6 induccién socrdtica que él amplié hasta con-
vertirla en la inducciéon moderna. De esos procedimien-
tos modestos y desdeniados, de las verosimilitudes, conje-
turas é hipotesis, de aquellos razonamientos que sin aspirar
4 la certeza ni 4 la evidencia, se contentan con ser més
verosimiles que Jos argumentos contrarios (3), esperaba el
filosofo valenciano el futuro progreso de las ciencias, mu-
cho mds que de la esgrima escoldstica ni del ejercicio de

(1) Véase el lib. IT De Prima Philosophia.

(2) Nos vero quoniam experimentis sensuum omnia collegmms, expe-
rimenta vero sunt effectus et actiones, fit ut sic ad causas pervenerimus,
(De Prima Philosophia, lib. I1.)

(8) Probabile est quod cuique videtur ita esse, non certa et evidenti
ratione sed verosimiliore quam sit contraria. Inductio socratica argu-
mentatio est conformis naturae: quum in aliis ita sit quae sunt similia,
ita debere esse in hoc. (De Disputatione,liber unus.)
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la disputa. La disputatio que él recomendaba y sobre la
cual compuso un tratado entero, es aquella tacita et vera
cuwjusque secum disputatio, el soliloquio callado y sincero,
en el cual la verdad suele dejarse oir mucho més clara-
mente que en el conflicto externo, en que el dnimo per-
turbado por contrarios afectos dificilmente presta atencion
desinteresada 4 las realidades que van pasando ante sus
ojos (1). Todas las ciencias se inventaron por medio de la
epagoge 6 inducion (dice en otra parte), y sus leyes se for-
mularon aplicando el artificio de la mente (las anticipacio-
nes 0 catalepses) & los experimentos singulares que nos
mostraban los sentidos (2) 6 4 los resultados experimenta-
les de nuestra propia conciencia.

¢ Cémo después de tales afirmaciones, capitales todas
dentro del eriticismo subjetivo y fenomenalista, pudo hacer
Luis Vives tales concesiones 4 la metafisica tradicional, al
dogmatismo aristotélico, no ya sélo en sus libros de moral
y de teodicéa, sino aun en los mismos De Prima Philo-
soplhia, donde tanto abundan las adivinaciones kantianas?
No por otro impulso que el que movié & Kant 4 construir
la Critica de la razin practica, después de la Critica
de la Razon Purg. Luis Vives habia formulado la misma
distincién en su tratado De Anima et Vita, separando la
ratio speculativa cuyo fin es la verdad, de la ratio practi-
ca cuyo fin es el bien. La primera termina en si misma:
la segunda pasa 4 la voluntad. Y la ratio speculativa tam-
poco es simple sino doble: hay una ratio speculativa in-

(1) Tacita et vera cujusque secum disputatio, nam in commissa illa
et comparata quae est duorwm, non perinde potest verum cerni ac excu-
di, ut in illa interiore, conflictu enim externo mentis acies turbatur, vel
affectionibus suscitatis vel attentione ad ea quae sunt foris... Melius fit
per res quae ommnia liquidius ante te oculos statwunt ac apertius. (De
Disputatione, liber wnus.)

(2) Twm artes omnes sic inventae, ex singularibus experimentis quae
sensus ostenderunt, collecta artis regula, mentis artificio, etsi non raro
etiam illa ad solum animum pertineant. (De Censwra Veri in Enuntiatio-
ne, liber secundus.)

5
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Jerior que se ejercita sobre los datos aportados por los sen-
tidos y elaborados por la fantasia y el juicio; y hay otra
‘ratio superior, que es la verdadera razén pura, la tnica
que es capaz de las intuiciones trascendentales (altiores
seuw magis abditas) (1). Tanto la razén practica, como la
razén especulativa inferior (que equivale al entendimiento
més bien que al juicio en la doctrina kantiana) y sobre todo
la razon especulativa superior contienen, segun el gran
filésofo valenciano, canones 6 formulas anticipadas y pre-
vias, sin las cuales no es posible el specimen de ninguna
ciencia (2).

Pero ademds de su reconocimiento de los fueros de la
razon practica, hay otra doctrina suya que salva 4 Luis
Vives del escepticismo y da al conjunto de su filosofia
un sello mds escocés que kantiano. Me refiero 4 su teoria
del juicio natural y espontdneo, 4 su fe inquebrantable
en el testimonio inmediato de conciencia, que es para
los discipulos de Hamilton la forma fundamental, la con-
dicion genérica de todos los modos de nuestra actividad
mental, en suma, la condicién universal de su existencia.
Lmis Vives no emplea los términos conciencia ni cono-
cimeento tnmediato, que no son de la lengua filoséfica de

(1) Unde duplex existit discursus, «ratio speculativa» cujus finis est
veritas, et «ratio practica» cujus finis est bonum: prior sistit, altera tran-
sit ad voluntatem. Et speculatric non est simplex, nam est vel wn verita-
tibus quae sensu ant phantasia aut ex iis collectis rationibus licet conse-
qui, quae vocatur inferior, vel in iis quae sunt altiora sew magis abdita,
quae superior. (De Anima et Vita, lib 11, cap. IV.)

(2) Anticipationes et informationes quas non didicimus a magistris
vel wsw, sed hausimus et accepimus a natura... Verumn non habet mens
nostra ante corpus eruditionem, sed quum conderetur, accepit propen-
siones ad vera potius quam ad falsa, et ex propensione ac congruentia,
«canones» sive «formulas», quas si disciplinarum omniwm semina libeat
nuncupare, nihil equidem repugno, nam quemadmoduwm in ipsa terra
semina sunt a Deo indita stirpium omniwm, quos ipsa ultro quidem
proferat, solertia tamen diligentiaque hominum excoluntur, redduntur-
que ad uswm aptiora, sic in mente uniuscujusque semina sunt, inilia,
origines artivm, prudentiae, scientiarum omnium, quo fit ut ad omnia
nascamur idoner, nec ulla est ars aut disciplina cujus non specimen ali-
quod mens nostra possit edere, rude quidem et malignum, sed aliquid
tamen. (Ib.)
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su tiempo, pero describe largamente el juicio natural
y afirma su cardcter infalible, base de toda certidumbre.
Y para que todavia parezca mayor su semejanza con los
ultimos filésofos de la escuela de Edimburgo, pone en el
namero de los juicios naturales (no de las ideas innatas
que jamés admitio) el de la existencia del Ente Absoluto,
principio de toda realidad. El acto de conciencia es origi-
nal, necesario: no se le puede invalidar sin contradiceion.
Bsos juicios primitivos y espontdneos que Hamilton llama
conocimientos de primera mano, hechos, creencias, sen-
timientos fundamentales, son para él, como para Vives,
elementos esenciales de nuestra constitucion mental: «su-
»ponerlos falsos valdria tanto como suponer que hemos
»sido creados capaces de inteligencia para que el error nos
rarrastrase siempre; que Dios es un engafiador y el fondo
»de nuestra naturaleza una monstruosa mentira» (1). Hay
aqui, 4 lo menos en apariencia, un eireulo vicieso indica-
do ya por Stuart Mill en su controversia con Hamilton,
puesto que si el valor del testimonio de conciencia depen-

(1). Vid. enlas Dissertations on Reid, la primera, que versa sobre la filosofia
del sentido comtin, y obsérvese la extrana analogia que presenta con el siguiente
pasaje del lib. I De Prima Philosophia: Et humana quidem judicia sunt
quaedam naturalia, sunt alia sive «artificialia» sive «arbitraria», libeat
appellare, sive etiam «consulta». Naturaliter dicuntur judicari quae ab
ommnibus eodem modo et semper, wt quae usurpantur a sensibus: item
quae a parte maxima, et ab s quorum ingenium integrum est ac rec-
tum, id est plane humanum, non depravatum vel stupore vel educatione
quadam ferina, non studiis ac persuasionibus infectum et detortum:
artis, sive arbitrii sive consilii sunt quae ab aliis aliter et alias censen-
tur. Quod naturale est non potest esse ex falso, neque enim falsas de
rebus opiniones humanis ingeniis Deus indidit, nec potest certius esse
veri argumentum quam omnes naturaliter sic sentire, mam St magni
alicujus et sapientissimi viri auctoritas jure habet momenti plurimum
Zquanto habebit majus auctoritas gemeris humani, et quidem a natura,
verissimo ac certissimo duce? Vult Deus nos opus suwm, veras de se ac
rebus omnibus habere sententias.

Y miés adelante adparet ergo a natura esse nobis inditum Dewm esse...
Tum quae sunt naturalia in 1is apertissime se produnt quae repenting
consilivm omne excludunt. (De Prima Philosophia, liber primus.)

Acerca de Vives el mejor trabajo que conozco es el de Lange, inserto en la
Lncyclopoedie des gesammien Erziehungs und Unterrichtswesens,
tomo IX, pags. 787 4 814.
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de de la veracidad del Creador, la afirmacién de la exis-
tencia de éste no puede depender del testimonio de con-
ciencia. Pero aqui no se trata de discutir los puntos. débi-
les del psicologismo escocés, sino tnicamente de mostrar
su absoluta conformidad con las ideas de Liuis Vives en este
punto capitalisimo: coincidencia que en Hamilton, 4 lo
menos, no puede ser fortuita, puesto que aquel hombre
de inmensa lectura filosofica, y que conocia hasta los es-
colasticos mds oscuros, hacia grandisimo aprecio de las
obras de Liuis Vives, 4 quien mds de una vez cita en sus
ensayos 0 Duscussions sobre la Libgica, llamédndole pensa-
dor tan profundo como olvidado. Menos verosimil parece
que le hubiera leido Kant, hombre mds cuidadoso de su
propio pensamiento que del ajeno, pero son tan notables
y singulares algunas de las semejanzas aun en el tecnicis-
mo, que tampoco nos atreveremos 4 negarlo, mucho m4s si
se tiene en cuenta que las obras del filésofo espaiiol nunca
han sido raras, sino muy difundidas por toda Europa, y
que precisamente en los afios inmediatos 4 la aparicién de
la Critica de la Razin Pura, habia vuelto & llamar sobre
ellas la atencién de los doctos una nueva y magnifica edi-
cion salida de las prensas de Montfort en Valencia (1).
Lo que no parece tan verosimil que hubiera llegado 4
manos del padre de la moderna filosofia critica, dada la
rareza de sus tres ediciones, es el libro del médico Fran-
cisco Sdnchez De multum nobili et prima, universali scien-
tia quod mihil scitur, publicado por primera vez, que yo
sepa, en 1618, pero escrito muchos ailos antes, en 1576,
como del prologo y de la dedicatoria & Diego de Castro se

(1) Tan evidente es la analogia entre algunos conceptos de nuestro filésofo
y otros de la doctrina kantiana, que el mismo Kant pudo leer impresa una tesis.
de Schaumann (De Ludovico Vive Dissertatio, Halae, 1792), en que se ha-
ce notar esta analogia y se considera & Vives como precursor de Kant. Me ha
sido imposible adquirir esta disertacién, de la cual sblo tengo noticia por una
referencia de Lange en su articulo ya citado.
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infiere. Del autor de este libro singularisimo pocas noti-
cias tengo, fuera de las que ya consigné su primer biégra-
fo y discipulo Ramoén Delasse al frente de la colecciéon de
las obras médicas y filosoficas de Sdnchez que se impri-
mieron juntas en Tolosa de Francia en 1636, noticias que
luego con poca variedad reprodujeron Nicolds Antonio
en su Bibliotheca Hispana Nova, Bayle en su famoso Dic-
ctonario y Barbosa Machado en su Biblioteca Lusitana.
Parece averiguado que era de origen judio, que naci6 en
1552 y que su patia fué la ciudad de Braga 6 algtn pue-
blo de su archidibcesis, en tiempos en que distaba mucho
de estar consumada la funesta excision moral de la Pe-
ninsula, y en que todavia el metropolitano Bracarense
disputaba 4 Toledo y & Tarragona la primacia de lag
Espatnias. Por motivos que no se indican, pero que algo
tendrian que ver con su condiciéon de cristiano nuevo, el
médico Antonio Sdnchez, padre de nuestro filésofo, hu-
bo de trasladarse & Francia y establecerse en Burdeos,
donde ejercié su profesion con mucho crédito y donde
era grande el concurso de espailoles y duraba atn la fa-
ma del insigne humanista valenciano Juan Gelida, lla-
mado por Luis Vives alter nostri temports Aristoteles.
Comenz6 Francisco Sdnchez sus estudios en Francia y
los continué en Italia, haciendo larga residencia en Ro-
ma. Pero el campo principal de sus triunfos fué la es-
cuela médica de Montpellier, en la cual se gradué de doc-
tor en 1573, y después de haber sido ayudante del famoso
médico Huchet, obtuvo en brillantes oposiciones, & los
veinticuatro anos de su edad, una de las principales cdte-
dras de aquel gimnasio, la cual desempeiié por espacio de
once afios. Lias guerras civiles llamadas de religion y los
tumultos del tiempo de la Liga le hicieron abandonar
aquel quieto asilo de la ciencia, refugiandose en Tolosa,
donde vivié el resto de sus dias, ocupado en la practica de
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la medicina, que le granjed estimacion y honores. Muri6
en 1632, 4 los ochenta anos de edad. Sus hijos Dionisio y
Guillermo Sénchez hicieron imprimir en 1636 la edicién
general de sus obras, que comprende un gran ntimero de
tratados de medicina, entre los cuales descuellan los tres
libros De Morbis internis, los dos de De Febribus et ea-
rum symptomatibus, y la Summa Anatomica en cuatro li-
bros, sin hacer mérito de muchos comentarios 4 Galeno y
de una Censura de las obras de Hipicrates (1). Los libros
de filosofia no son mds que cuatro y muy breves; tres de
ellos comentarios 6 mds bien observaciones escépticas so-
bre algunos tratados aristotélicos como el De divinatione
per somnium 'y la Phisiognomia (este ultimo tenido por hoy
por apdéerifo). El cuarto y el mds importante de todos es
el Quod nihil scitur, obra que, 4 pesar de tener muy po-

(1) Opera Medica et Philosophica... Tolosae Tectosagum , apud Petrum
Bosc. 4.2, 1636. Contiene:

De Morbis internis, lib, ILL,

De Febribus et earwm synptomatibus, lib. ITI.

De Venenatis omnibus cwm signis et remediis.

De Purgatione, liber singularis.

De Phlebotomia.

De locis in Homine.

Observationes in Praxi.

De formulis praescribendi medicamenta, ad, Tyrones.

Pharmacopeiae, lwbri IT1.

De Theriaca.

Examen Optatorum, Syruporum, Pilularum et Blectuariorum solidorum,
lebrs IV.

In lib. Galent de pulsibus, ad Tyrones Commentaris.

In ejusdem librum «De differentiis morboruwm» Commentariz.

In ejusdem, lib. «De Causis Morborumy.

In ejusdem «De differentiis synptomatumy.

In «De Causis Synptomatwnw, lwb. I11. Commentariz.

Censwra in Hippocratis Opera Ommnia.

Swmma Anatomica, lib. I'V.

Opera Philosophica:

De Longitudine et brevitate vitae liber.

In Lib. Aristotelis Physiognomicon Commentarius.

De divinatione post sommium, ad Aristotelem.

Quod nihil scitur liber.

De estos cuatro tratados filoséficos se hizo edicién suelta en Rotterdam.

A estas obras de Francisco Sanchez hay que ahadir un tratado De Semine,
unas Objetiones et Erotemata super Geometricas Kuclidis demonstrationes

ad Cristophorwm Claviwm , y un libro en verso sobre el cometa que aparecid
en el afio 1577. : :
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cas paginas y estar escrita con rapidez, ligereza y gracia
de estilo que ciertamente convidan & su lectura, ha sido
hasta el presente mucho mds citada que leida. El titulo
paraddjico que su autor la dié ha extraviado 4 la mayor
parte de los criticos, induciéndoles 4 creer que se trataba
de una declamacion contra las ciencias, semejante 4 la de
Cornelio Agripa. Nada mas lejano de la mente de Sanchez
que imitar el mal ejemplo de aquel charlatdn filosofico.
Sdnchez, hombre de ciencia positiva, médico de los mas
famosos de su tiempo, matemadtico y astronomo que no
dudd medir sus fuerzas con el mismo Cristébal Clavio, no
iba 4 perder su tiempo en un vano ejercicio retérico: su
escepticismo no podia ser mds que propedéutico; si ataca-
ba la ciencia de su siglo, era para preparar los caminos &
una concepeidn cientifica que él tenia por mds racional y
elevada. Es cierto que de su sistema no nos queda mds que
la parte negativa ¢ destructiva, pero el autor anuncia
constantemente que dard luego una parte positiva, y que el
actual opasculo sélo puede considerarse como introduccién
6 trabajo previo (1). Donde quiera anuncia su formal pro-
posito de intentar la reconstruccién de la ciencia, basdn-
dola no en quimeras y ficciones sino en la propia realidad
de las cosas, hliyendo de imposturas, sueiios, delirios y
prestidigitaciones filosoficas. Su emperio es no menor que
lo fué luego el de Descartes: rehacer totalmente la sintesis
eientifica, mostrando 1.° si es posible saber alguna cosa, y
2.° cudl puede ser el método que nos lleve & esta ciencia
segura y novisima.

(1)  Parturimus propediem nonnulle, alia, quibus hoc praevium esse opor-
tet, (pig. 4). Mihi nanque in anvmo est firmam et facilem quantum possim
scientiam fundare: non vero chimoeris et fictionibus a ret veritate alienis,
quaeque ad ostendendam solum scribentis ingenit subtilitatem, non ad do-
cendas res comparatae sunt, plenas... Hoc ego non scientiam voco, sed 1mpos-
turam, somnium , simile his quae ab agryrtis et circulatoribus fiunt... Inte-
rim mos ad res examinandas accingentes, an aliquid, sciatwr et quomodo, li-
bello alio praeponemus: quo methodum sciendv, quantumn fragilitas humana
patitwr, exponemus (phg. 187).
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Hay, pues, mucho que decir sobre el escepticismo de
Sénchez, y para comprender su verdadera posicién cienti-
fica conviene oirle 4 é1 mismo, que la expone con toda
sencillez y lisura en el prélogo de su tratado:

«Innato es en los hombres el deseo de saber, pero &
pocos es concedida la ciencia. Y no ha sido en esta parte
mi fortuna diversa de la del mayor ntimero de los hombres.
Desde mi primera edad fuf inclinado 4 la contemplacién
de la naturaleza y 4 inquirir menudamente sus secretos. Y
aunque al principio mi espiritu, dvido de saber, solia con-
tentarse con cualquier solucién, no se pasé mucho tiempo
sin que la saciedad me obligase 4 arrojar tan indigesto ali-
mento. Comencé entonces & buscar algo que mi mente pu-
diese comprender con exactitud, y en cuyo conocimiento
pudiese reposar, pero no encontré nada que llenase mis
deseos. Revolvi los libros de los antiguos, interrogué 4 los
doctores presentes: unos me respondian una cosa, otros
otra; nadie me daba respuesta que verdaderamente me sa-
tisficiese. Confieso que algunos sistemas mostraban ciertas
sombras y lejos de verdad, pero en ninguno encontré la
verdad absoluta, el juicio recto y sincero sobre las cosas.
Eintonces me encerré dentro de mi mismo y comencé d po-
ner en duda todas las cosas, como st nadie me hubiese en-
senado nada, y empecé & examinarlas en si mismas, que es
la inica manera de saber algo. Me remonté hasta los pri-
meros principios, y cuanto mas pensaba mds dudaba; nun-
ca pude adquirir conocimiento perfecto (1). Senti tenta-
ciones de desesperar, pero persisti; volvi 4 acercarme 4 los
Maestros y les pregunté por la verdad. ¢Y qué me contes-

(1) Ad me proinde memetipsum retuli, omniaque in duwbio revocans, ac si
@ quopiam nihil unquam dictum, res ipsas exaMInare coepr: quy verus est
sceends modus. Resolvebam wsque ad, extrema principia. Inde wnitium con-
templationis faciens, quo magis cogito, magis dubito, nil perfecte complects
possum, (pag 6).
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taron? Cada uno de ellos se habia construido una ciencia
con sus propias imaginaciones 6 con las ajenas; de ellas
inferfan consecuencias, y de estas consecuencias otras y
ofras, sin atender 4 las cosas mismas, de donde resulta un
laberinto de palabras sin fundamento alguno de verdad, y
en vez de una recta interpretaciéon de los fendmenos natu-
rales, se nos ofrece un tejido de fabulas y fiecciones que nin-
gtn entendimiento sano puede recibir. jQuién ha de com-
prender entidades que no existen: los dtomos de Democrito,
las ideas de Platon, los nimeros de Pitdgoras, los univer-
sales de Aristoteles, el intelecto agente? Con este cebo pes-
can 4 los ignorantes, prometiéndoles que les revelardn los
reconditos misterios de la Naturaleza. Los infelices lo
creen, vuelan 4 coger los libros de Aristoteles, los leen y
releen, los aprenden de memoria, y es tenido por mds doe-
to el que mejor sabe recitar el texto aristotélico. Si les
niegas algo de lo que alli se contiene, te llaman blasfemo;
si arguyes en contra, te apellidan sofista. ¢Y qué les vas 4
hacer? Si quieren vivir eternamente engafiados, que vivan
en buen hora. No escribo para tales hombres, ni me impoz-
ta que no lean mis escritos. No faltard entre ellos alguno
que leyéndolos y no entendiéndolos (porque el asno ;qué
sabe del son de la lira?) querrd herirme con venenoso dien-
te. Pero le sucederd lo que 4 la culebra de la fabula de Eso-
po, que quiso morder la lima y s6lo consiguié quebrarse los
dientes. Yo me dirijo tan sélo & aquéllos que estdn acos-
tumbrados 4 no jurar en las palabras de ningn maestroy
4 examinar las cosas por si propios, sin mds criterio que
los sentidos y la razén. T, quien quiera que seas, con tal
que tengas la misma condicién y temperamento que yo;
th, que tantas veces en el secreto de tu alma habrds dudado
sobre la naturaleza de las cosas, ven ahora 4 dudar conmi-
go; ejercitemos juntos nuestras facultades mentales; mi
juicio serd libre, pero no serd irracional. Y ahora me pre-
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guntards: jqué novedad puedes traernos después de tantos
y tan ilustres sabios? ;por ventura la verdad te estaba es-
perando 4 t1? No me ha esperado, ciertamente, pero tam-
poco antes les habia esperado 4 ellos. jPorque Aristoteles
ha escrito, me he de callar yo? ¢Por ventura Aristoteles
llegé 4 apurar todo el poder de la naturaleza, 6 4 abarcar
todo el d&mbito de los seres? No lo creeré, aunque me lo
prediquen algunos modernos, doctisimos pero exagerada-
mente adictos al Estagirita hasta llamarle dictador de la
ciencia. En la repablica de las letras, en el tribunal de la
verdad, nadie juzga, nadie tiene imperio, sino la verdad
misma. Yo tengo 4 Aristételes por uno de los més agu-
dos y sutiles escudrinadores de la naturaleza, y uno de los
mads admirables ingenios que ha producido la débil natu-
raleza humana, pero afirmo que ignoré muchas cosas, que
en otras muchas anduvo vacilante, que engenné no pocas con
gran confusion, otras muy sucintamente, que otras las paséd
en silencio 6 no se atrevi6 4 tocarlas. Hombre era lo mis-
mo que nosotros, y muchas veces, contra su voluntad, tuvo
que dar muestras de la flaqueza humana. Tal es nuestro
juicio. Suceden tiempos 4 tiempos, y con los tiempos se
mudan las opiniones de los hombres; cada cual de ellos
cree haber encontrado la verdad, siendo asi que de mil que
opinan variamente, sblo uno puede estar en lo cierto. Sed-
me, pues, licito, lo mismo que 4 los demds, y con ellos 6
sin ellos, hacer la misma indagacién; quizd encontraré la
verdad. Mds ficilmente cogen la presa muchos perros que
uno solo. Y no te admire que después de tantos y tan ilus-
tres varones venga yo & mover esta piedra, pues no serd
la primera vez que un ratoncillo rompid los lazos que su-
jetaban al leén. Y no por eso te prometo la verdad, por-
que yo la ignoro lo mismo que todas las demds cosas, pero
te prometo inquirirla en cuanto yo pueda, para ver si sa-
candola de las cavernas en que debe de estar encerrada,
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puedes tu perseguirla en campo raso y abierto. Pero tam-
poco tengas muchas esperanzas de poder alcanzarla nun-
ca, ni menos detenerla; conténtate, como yo, con perse-
guirla. HEste es mi fin; este es mi objeto; este debe ser tam-
bién el tuyo. Empezando, pues, por los principios de las
cosas, vamos 4 examinar los fundamentos que han puesto
4 su doctrina los mds graves filosofos. Pero no me deten-
dré mucho en cuestiones particulares, porque quiero llegar
pronto & exponer aquellas nociones filoséficas que sirven de
fundamento 4 la Medicina, de la cual soy profesor. Si qui-
siera recorrer todo el vagto campo de la ciencia, la vida me
resultaria muy corta. No esperéis tampoco de mi un estilo
culto y adornado. {Ojald pudiera yo escribir asi! pero entre
tanto que me pusiera 4 escoger las palabras y 4 buscar gi-
ros elegantes, la verdad se me escaparia de entre las ma-
nos. Si buscas elocuencia, pidesela 4 Ciceron, que la tenia
por oficio; yo, bastante bien habré escrito si escribo la ver-
dad. Eso de bellas palabras quédese para los poetas, para
los cortesanos, para los amantes, para las meretrices, para
los rufianes, aduladores, pardsitos y otras personas seme-
jantes 4 éstasy que precian en mucho el bien hablar. Lo
que 4 la -ciencia le basta y lo tinico que en la ciencia se

" requiere, es la propiedad del lenguaje. Tampoco me pidas

muchas autoridades ni gran reverencia con los maestros,

‘porque esto mds bien seria indicio de dnimo servil é in-

docto, que de un espiritu libre y amante de la verdad. Yo
solo tengo por guia 4 la naturaleza. La autoridad manda
creer; la razén demuestra; aquélla es mds 4 proposito para
la fe, ésta para la Ciencia.

El pasaje es ciertamente largo. ¢Pero no es verdad, Se-
nores Académicos, que no tiene desperdicio? ;Habéis leido
alguna pdgina del siglo xv1 escrita con mayor libertad filo-
sofica que ésta? jNo es verdad que en ella aparece retratado
de cuerpo entero nuestro filésofo peninsular, con todo el
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bizarro desenfado de su estilo, con toda la arrogancia reta-
dora de su espiritu conquistador y aventurero, marcado tan
hondamente con el sello de la raza? ;No es cierto que
al pasar por los labios de Sdnchez el verbo de la emanci-
pacion filoséfica proclamado por Vives, Gomez Pereira y
Huarte, parece como que adquiere un sabor m4ds acre, una
nota mas aguda, y nos suena como clarin estridente ‘en
medio de la algazara de la batalla? Ya comenzdis 4 vislum-
brar por qué es escéptico Sdnchez y en qué medida lo es.
El nos ha dado sin ambajes ni rodeos su profesién de duda
filosofica. Y observadlo sefiores: esas palabras con que Fran-
cisco Sanchez en 1576 nos declara que después de haber
pasado por la filosoffa de las escuelas, y por un periodo en
que le invadi6 lo que Kant llama el tedio de pensar, bused
una tabla 4 que asirse en el naufragio de todas las tesis
dogmiticas, y se encerrd dentro de su propia conciencia y
empezo6 4 dudar de todo, hasta de los primeros principios,
son punto por punté las mismas con que Descartes habia
de encabezar en 1637 su Discurso sobre el método. Y ved,
Sefiores, como cada dia resulta mds evidente que el carte-
sianismo se form¢ en gran parte con despojos de la filoso-
fia espaniola: tomando de Sdnchez la duda métodica y el
replegarse en propia conciencia; tomando de Gémez Pe-
reira el razonamiento inicial que con nombre de silogismo
6 entimema no es mds que la afirmacién esponténea del
hecho primitivo de conciencia, base del método psicolo-
gico.

No esperéis de mi, ni cabe en los limites de este dis-
curso que ya va adquiriendo desusadas proporciones, un
andlisis completo del libro de Sdnchez. Muy corto es, pero
no hay en ¢l palabra perdida; para mostrar toda su origi-
nalidad, habria que pesarlas una tras otra. Ademds, este
trabajo ha sido ya brillantemente realizado en una tesis
alemana, 4 la cual me remito para todos los desarrollos que
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aqui se echen de menos (1). A mi propdsito baste indicar
aquellos puntos cardinales que, separando & Sdnchez del
escepticismo vulgar, le convierten en verdadero precursor
del criticismo positivista. Otros pensadores, especialmente
espatioles y también italianos, le habian precedido en sus
violentos ataques contra el prineipio de autoridad escolds-
tica, en sus valientes afirmaciones de la autonomia cienti-
fica y de los fueros del propio pensar, en su guerra contra
Aristételes, y aun si se quiere en su anticipado cartesia-
nismo (2). Pero la originalidad de Sanchez consiste en ser
un escéptico empedernido en cuanto 4 toda realidad meta-
fisica- superior al mundo de los fenémenos, y un fogoso
creyente en los resultados de la ciencia experimental, como
no podia menos de serlo un tan célebre anatémico como
él, que, segun refiere su biégrafo, habia formado una espe-
cie de sociedad secreta para hacer la diseccion de los ca-
ddveres del hospital de Tolosa (3). Un tan aventajado dis-
cipulo y émulo de Vesalio, de Servet, de Realdo Colombo
y de Fallopio, no podia profesar en cuanto & las ciencias
naturales aquella manera de grosero y plebeyo escepticis-
mo que tanto ofende en las paradojas de Cornelio Agripa.
Tenia que ser un escéptico empirico, como lo fueron los
médicos alejandﬂnos sucesores de Enesidemo, como lo fué,
por ejemplo, Zenodoto, el adversario de Galeno.

A primera vista, nada mds radical que las primeras

(1) Franz Sanchez. Ein Beitrag zur Geschichte der philosophischen Be-
wegungen vin Anfange der neweren zevt. Von Dr. Ludwig Gerkrath, Privat-
Docenten der Philosophie an der Universitat zu Bonn. Wien, 1860, Walhelm
Brawnuiller, 4.2

(2) Que éste no es en Sanchez una indicacién fugitiva, sino resultado de
una posicién habitual de su espiritu, lo demuestra la insistencia con que
vuelve al asunto en varias partes de su libro. Ut vero ad res me converti, tunc
rejecta in totum priore fide potius quam scientia, eas examinare coept, ac
st nunquam a quopitam dictum aliquid fuisset: quuwmque antea scire mihi
videbatur, tam tunc ignorare et in dies magis: eoque usque res ducta est, wt
il scirt videam vel scire posse sperem: quoque magis rem contempler, magis
dubito, (pag. 182).

(8) Dum secreto conclavi defuncta nosocomii Tolosany corpora dissecaret.
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afirmaciones de Sdnchez: ni siquiera estd seguro de que
no sabe nada; se limita 4 conjeturarlo vehementemente de
si mismo y de los demds (1). No podemos conocer la natu-
raleza de ninguna cosa (2). Y sino la conocemos, scémo ha
de ser posible la demostracion? Y si no podemos demos-
trar nada, ¢eémo nos atrevemos 4 definirlo? (3). ;Cémo
tenemos la audacia de poner nombres 4 las cosas que ig-
noramos ? Cuando se define el hombre «animal racional
mortaly jqué quiere decir animal, qué quiere decir racio-
nal, qué quiere decir mortal? No se puede salir del paso
como no sea definiendo por géneros y diferencias superio-
res, hasta llegar al Ente Gltimo, que nadie sabe lo que
significa, pero que ya no se define, porque no tiene género
superior. Knte, sustancia, cuerpo, viviente, animal, hom-
bre... palabras y palabras. ;Qué quiere decir «cualidady,
qué aaturaleza, alma, vida»? Cada filésofo entiende estos
términos 4 su modo, y los hace servir 4 su propdsito. Y si
queremos guiarnos por el uso vulgar, tampoco encontra-
mos uniformidad ni concordia. ;

Sanchez. es, por consiguiente, un nominalista acérri-
mo, para quien las palabras no son mds que signos de sen-
saciones. Pero shemos de creer por eso que no tenga un
concepto de la ciencia? Si que le tiene, y es cardinal en
su filosoffa, pero antes de llegar & él, empieza por analizar
y rechazar el de Aristoteles: scientia est habitus per de-
monstrationem acquisitus. s definir lo obsecuro por lo
mds obscuro (dice nuestro filosofo): todavia entiendo me-
nos lo que es el hdbito que lo que es la ciencia. Y volve-

(1) Nec unwm hoc scio, me nihal scire: conjector tamen nec me nec alios,
(pag. 12). :

(2) Rerum naturas cognoscere mon possumus, ego saltem. St dicas te bene,
non contendam, falsum tamen est, (pag. 18).

(8) Quod si non cognoscamus, quo pacto demonstrabimus? Nullo. Tu ta-
nen diffinationem dicis esse quae rev naturam demonstrat. Da miht unam.
Non habes.—(P. 11.)
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mos 4 enredarnos en la serie de los predicamentos, para
venir 4 parar en el consabido Ente. Y ;jqué son los predica-
mentos? una serie larga de palabras, inventadas para que los
légicos disputen eternamente sobre su orden, sobre su ni-
mero, sobre sus diferencias y propiedades, sepultindose 4
si propios y & los miseros oyentes en un caos profundisimo
de inepeias, de que estd llena la misma légica de Aristo-
teles, y mucho mds las dialécticas posteriores. A esto se
anade la ficcion aristotélica de los universales, no menos
vacia que la de las ideas platénicas; y esa nueva quimera
del entendimiento agente, abstrayente 6 iluminante, que
mds bien llamariamos obscureciente. Asi se forma todo ese
laberinto de disputas eternas sobre los términos equivo-
cos, univocos, andlogos, denominativos, de primera inten-
cion, de segunda intencién, categorematicos, sincategore-
mdticos y con otras innumerables denominaciones. jY 4
esto llamamos ciencia! En vez de perfeccionar el entendi-
miento, educamos generaciones de insensatos; en vez de
investigar las causas de los fenomenos naturales, las in-
ventamos, y el que las multiplica mds y las hace mds obs-
curas, pasa por mds sabio; uva ficecién resuelve otra fic-
cion, y un clavo impele & otro clavo. Mds que ejercicio de
filosofos, parece escamoteo de prestidigitadores 6 nigro-
mantes».

«Y como hemos de creer (prosigue Sdnchez) que la
demostracién pueda fundarse en el silogismo? Me diras,
joh escoldstico! que soy blasfemo, y que merezco ser ape-
dreado. Tu si que mereces palos, por dejarte enganar con
tales trampantojos. Anda, pruébame que el hombre es un
ente. Y empezdis 4 discurrir de este modo: «el hombre es
sustancia; la sustancia es ente; luego el hombre es enten.
Y yo dudo de lo primero y dudo de lo segundo, y por tanto
dudo de la conclusién. Y ta sigues probando: «el hombre
es cuerpo, el cuerpo es substancia, luego el hombre es
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substancia». Y yo dudo de la mayor y de la menor. Y ta
contintias: «el hombre es viviente, el viviente es cuerpo,
luego el hombre es cuerpor. Y como prosigo en mis dudas,
me lanzas este otro silogismo: «l hombre es animal, el
animal es viviente, luego el hombre es viviente»r. jDios
mio, que farrago para probar que el hombre es un ente!
La prueba es mds obscura que la cuestion. Y 4§ todo esto
continuamos ignorando lo que es ente, lo que es substan-
cia, lo que es vida, lo que es animal, y lo que es hombre.
¢Qué has adelantado con tus silogismos? Tan dudosa has
dejado la demostracién como estaba al principio, y aun
recelo que ese Ente de que hablas haya quedado tan en el
aire que nos aplaste 4 ti y 4 mi en su caida. ;Para qué
quieres enganarte y engallarme con esas concatenaciones
de términos verbales? Confiesa como yo que no sabemos
una palabra. Todos esos grados intermedios no sirven m4s
que para confundir la mente y disimular la ignorancia.
Casi todo eso que llamdis Metafisica se reduce 4 puras de-
finiciones nominales. Ignorando las partes se ignora el
todo, y la verdad es que no sabemos ni el todo ni las par~
tes. Pero yo tengo la ventaja de confesar mi ignorancia,
como los escépticos, académicos y pirrénicos, y como aquel
sapientisimo y excelente varén llamado Sdcrates, si bien
éste, 4 mi entender, afirmé demasiado cuando dijo que no
sabia nada, puesto que en rigor ignoraba esto lo mismo
que todo lo demés. Sin duda por eso no escribi6 nunca
una letra, y yo mirdndolo bien, debia seguir su ejemplo,
pues jqué cosa podré decir que esté libre de error 6 de
falsedad? Todas las cosas humanas me parecen sospecho-
sas, empezando por estas mismas que voy escribiendo (1).
Pero no me callaré, sino que diré libremente que creo 6

(1) Muihi enim humana omnia suspecta sunt, et haec ipsa quae scribo
modo, (phg. 28).
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sospecho que no sé nada, para que ti, oh lector, no te
fatigues en vano esperando que algan dia vas & obtener
la verdad; y si después de haberte enseniado esto, llego &
descubrir algo de lo que la naturaleza nos encubre, ni aun
de este descubrimiento me cuidaré mucho, porque al fin
todo es vanidad, como dijo el hombre mds sabio de este
mundo.»

En suma, que la ciencia, suponiendo que en algtin
modo sea posible, no se obtendrd nunca ni por método
deductivo ni por demostracion. La demostracién es un
sueno de Aristoteles, tan sueno como la Reptblica de Pla-
ton. No existe ni es posible demostracion alguna. El silo-
gismo no ha servido para fundar ninguna ciencia, sino
para echarlas 4 perder y confundirlas todas (1). Sirve sélo
para apartar 4 los hombres de la contemplacién de la rea-
lidad, y burlarlos é iludirlos con sombras y apariencias en-
ganosas» (2).

En resolucién, Francisco Sdnchez declara que de Aris-
toteles y de sus discipulos nunca saco su espiritu mds po-
sitiva ventaja que la de moverle sus contradicciones y difi-
cultades 4 uir de ellos y 4 refugiarse en la realidad de las
cosasy (ad quamlibet rem contemplandam me accinmr...
vis dimissis ad res confugt, tnde tudicium petiturus). dLa
ciencia no estd en los libros sino en las cosas. El que me
muestra alguna con el dedo, no produce en mi la vision,
sino que ejercita la potencia visual para que se reduzca 4
acto.» Gran necedad le parece 4 nuestro escéptico el su-
poner que la demostracion puede tener fuerza necesaria
como derivada de principios eternos é inviolables, cuando

(1) Nuwlla his unquam parta scientia, o deperditae multae turbataeque
sunt horum causa, (pag. 25).

(21 Tanta horum est stupiditas, scientiaeque hujus syllogisticae arguties,
utilitasque, wt rebus in totum oblitis, ad wmbras se convertant, (pag. 26).—
Aliae enim (scientiae) in rebus fundantur : haec vero figmentum subtile est
nulliusque usus... est quae homanes @ rerum contemplatione revocet, wn seque
detineat, (pag. 26).

6
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en primer lugar es dudoso que tales principios existan, y
si existen, son enteramente incoégnitos para nosotros que
somos seres corruptibles y sobre manera violables en po-
quisimo tiempo. La verdadera ciencia, si es que alguna
ciencia existe, ha de ser ciencia libre y nacida de libre en-
tendimiento, y si no percibe la cosa en si misma, tampo-
co la percibird obligada por los artificios dialécticos de
ninguna demostracion (1).

A veces el menosprecio de la ciencia escoldstica llega
4 tal punto en Francisco Sdnchez, que dirigiéndose 4 su
interlocutor supuesto le exhorta 4 que abandone el pueril
gjercicio de juntar absurdas proposiciones para construir
un silogismo bdrbaro, y se dedique 4 cualquier arte liberal
6 mecdnica, porque un buen arquitecto, un buen curtidor,
un buen zapatero y hasta uno malo y remendon, vale mas
que un inepto filésofo. Pero su humorismo escéptico le
impone en seguida una salvedad necesaria: «ti no me pue-
des entender, porque no sabes nada, y como yo también
lo ignoro todo, tampoco te podria persuadir de ello, por
mucho que me empenarar.

Pero en tltimo caso, sila ciencia existe, 6 puede exis-
tir en lo sucesivo, nunca habra de ser un firrago de con-
clusiones dialécticas y de especies varias, sino una viston
mterna (scientia autem ml aliud est quam interna visio)
una mturcion directa de las cosas singulares. De aqui se
infiere, y Sdnchez lo deduce con su rigor nominalista y
fenoménico, que la ciencia solo puede ser ciencia de una
cosa y no de muchas 4 un tiempo, asi como de cada ob-

(1) Bt dllud mihe stultum admodum videtur quod quidam astruunt, de-
monstrationem ex aeternis et tnviolabilibus necessario concludere et cogere:
cum forsan talia nulla sint, aut si quae sint, nobis omnino incognita wt
talia sunt, qui tum maxime corruptibiles, parvoque admodwm tempore vio-
labiles multwm simus. Quare contra vera scientia, si quae esset, libera esset,
et a libera mente, quae si ex se mon percipiat rem ipsam, nullis coacta de-
monstrationibus percipiet, (pag. 28).
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jeto no se da mds que una visién (1). No es posible en-
tender perfectamente dos cosas 4 la vez, como no es posi-
ble percibir 4 un tiempo dos objetos. Pero asi como todos
los hombres, especifica 6 nominalmente, son un hombre
solo, también la vigién se llama una, aunque sea de mu-
chas cosas, y aunque sean muchas visiones 4 un tiempo. Y
ast podemos decir que la Filosofia es una ciencia sola, aun-
que sea contemplacién de muchas cosas, cada una de las
cuales exige antes particular contemplaciéon. Una ciencia
basta, en rigor, para todo el mundo, y todo el mundo no
basta para la ciencia. «Para mi la menor cosa de este
mundo seria materia de contemplacién para toda la vida,
y no por eso tendria yo la esperanza de haberla conocido
bien. Créeme: muchos son los llamados y pocos los escogi-
dos, y si quieres hacer la prucba, ponte 4 analizar un in-
secto, y verds lo poco que llegas 4 saber» (2).

La ciencia no puede ser un ejercicio de memoria, aun-
que la memoria sea necesaria para conservarla, ni pode-
mos afirmar que su objeto esté en nosotros, puesto que
nuestras mismas facultades nos son imperfectamente co-
nocidas, y nada sabemos en rigor ni de nuestro cuerpo ni
de nuestra alma, ni de nuestra inteligencia, ni de las imé-
genes de nuestra fantasia (3). Existan 6 no existan las co-
sas, y respondan & ellas sus imdgenes 6 no respondan, la
eiencia no puede ser un hédbito ni una cualidad, sino una
visién, un acto simple de la mente, un acto perfecto desde

(1) Unius enim ret solum scientia esse potest. Imo uniuscujusque res pey
se solum est scientia, nec plurium simul, quemadmoduwm et unius solum cu-
Jusque objectt visio una, (pag. 80).

(2) Sufficit enim una scientia toti orbi, nec tamen totus hic ev sufficit.
Mkt vel minima munds res totius vitae contemplationt sat superque est, nec
tamen tandem eam spero me mosse posse. ;Quomodo tgitur tot scire unus
homo valeat? Imo, crede miht, mults sunt vocatr, paver vero electv: wn te ipso
experire, rem aliquam contemplare, vermem si velis, evus anvmam: nil cap-
tare possis, (pag. 30).

(8) Non tamen inde colligitur in nobis omnia esse, tmo contrarvum: cun
sane vn nobis corpus, anima, intellectus, facultates, tmagines, plura quae ta-
men neutvquam perfecte cognoscimus, (pag. 81).
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la primera intuicion (1). Y esto no por la reminiscencia
platonica, que Sdnchez combate largamente con razones
andlogas 4 las de los peripatéticos, ni porque en esa intui-
cién vaya envuelto el conocimiento de las causas, que en
buena doctrina escéptica son totalmente inasequibles, como
nuestro autor inculeca en repetidos lugares, asi respecto de
la causa final como de la eficiente; no porque lo relativo
pueda conocerse bajo la categoria de lo absoluto, que es in-
comprensible é ininteligible en si (lo ncondicionado de
Hamilton, lo incognoscible de Herbert Spencer), ni porque
tengan valor alguno los socorridos conceptos de materia y
forma, ni porque sea licito decir con Aristételes que existe
una ciencia indemostrable de los primeros principios, por-
que la ciencia, dado que exista, tiene que ser una y no mul-
tiple, como uno es el entendimiento y uno el acto de la
intuicién (2). La ciencia no puede ser otra cosa que el co-
nocimiento perfecto de la cosar (scientia est rei perfecta
cognitio). Y ¢qué es el conocimiento? Sdnchez confiesa
que no se atreve 4 definirlo. Lilamarle comprehension, per-
cepcion, inteleccion, no es mas que acumular sinénimos.
No hay més remedio que encerrarse cada cual dentro de sf
mismo y pensar. El pensamiento testifica de si propio,
aun ante los méds declarados escépticos (3). Y aqui surge
una nueva fuente de discusion. Yo respondo de mi propio
conocimiento; tt del tuyo. ;Quién fallard este pleito? ;jquién
podré discernir cual de estos conocimientos es el verdade-
ro? Nadie. Y entonces se me dird (prosigue Sdnchez) «;por

(1) Scientia qualitas non est, misi vistonem qualitatem dicere velis: po-
tius mentis actio simplex, quae vel primo intwitu perfecta esse potest, (ph-
gina 32).

(2) Deinde ;quid scientia aliud est quam intellectus rev? tunc enim scire
aliquid dicimus cum id intelligimus. Sed nec verum est duplicem esse scien-
tiam: una envm et simplex esset, st quae esset, sicut ot una visio.

(8)  ¢Quod inferent? Kxtremwm remedium: tw tibi ipse cogita. Cogitasti,.
menteque forsan cognitionem apprehendisti: sed nil minus. Ego etiam mihi,.
comprehendisse videor, (pig. 41).
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qué escribes? Eseribo para decir lo inico que sé: lo que yo
pienson.

Y lo que piensa es que en el problema del conocimien-
to hay que distinguir tres términos: la cosa que ha de ser
conocida (res scienda), el ente que conoce (ens cognos-
cens), y el conocimiento mismo (cognitio ipsa). Lias cosas
susceptibles de ser conocidas serdn quizds infinitas, no sélo
en los individuos sino en las especies. Por lo meno¥ nadie
puede afirmar que su ntumero sea limitado. Y no paran
aqui las antinomias: tampoco tenemos derecho 4 decir que
la materia sea una, ni tampoco que sea multiple. Nadie
puede demostrar que los espiritus no tengan su materia
propia, aunque los llamamos simples (1). Es la misma
duda de Liocke, que llevaba en germen todo el materialis-
mo del siglo pasado.

Renunciando generosamente 4 la resolucion de tan dr-
duos problemas, Sénchez se limita 4 consignar que los ob-
jetos de la ciencia, aunque sean multiples, estdn enlazados
entre si por cierta ley de conexion 6 de asociacion, que
hace que todas las ciencias se presten mutuos servicios y
hagan continuas excursiones las unas en el dominio de las
otras, no porque exista una ciencia superior que pueda dar
leyes 4 las demds y resolver sus conflictos, sino porque to-
das parecen conspirar al mismo fin (omnia tamen in unum
conferunt), y «es indecible el encadenamiento de todas
ellasy» (indecibilis omnium concatenatio). Cabe, pues, cier-
ta manera de sintesis cientifica, provisional 4 lo menos, que
nuestro pensador no lleg6 4 formular, reservandola sin duda
para libros posteriores. Pero lo que en éste afirma es que
semejante sintesis estard siempre muy lejos de la una y
verdadera ciencia. Los que hoy llamamos conocimientos

(1) ;Quin et an non spiritibus propria est materia, quamvis svmplices
dicantur? Sane, (pig. 45).
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cientificos no son mds que rapsodias y fragmentos recogi-
dos de pocas y malas observaciones (1). Para que todavia
resulten mds estériles, las supuestas ciencias se han sub-
dividido hasta lo infinito, como si el conocimiento de una
sola cosa no exigiese el de otras innumerables.

Y en vano se intenta suplir este conocimiento con la
vacia invenciéon de los universales. En el mundo todo es
particular, y sélo se perciben individuos (2): los géneros
y las especies no son mds que una vana imaginacién. Y en
realidad ¢qué podemos afirmar con cardcter universal y con
certeza? Lia ciencia que hoy llamamos perfecta, maiiana
resulta anticuada: ayer se decia que el Océano circundaba
toda la tierra y que la tierra tenia tres partes, hoy se ha
descubierto un nuevo mundo: ayer deciamos que la zona
ecuatorial era inhabitable por el excesivo calor, y las tie-
rras vecinas 4 los polos por el excesivo frio, y hoy la ex-
periencia convence de lo contrario. Hay que construir otra
ciencia, puesto que resulta falsa la primera. «;Cémo te
atreves & hablar de proposiciones eternas, incorruptibles,
infalibles, tt, miserable gusano, que ni siquiera sabes quién
eres, ni de donde vienes, ni 4 dénde vas? (3).» Por otra
parte, nos estd vedado el acceso directo de la mayor parte

(1) Eae quae habemus vanitates sunt, rapsodiae, fragmenta observatio-
num paucarum et male habitarum: religua imaginationes, inventa, fictiones,
opintones, (pag. 51).

(2) De wndividuis autem fateris nullam esse scientiany, quia infinita
sunt. At species mil sunt, awt saltem imaginatio quaedani: sola individua
sunt, sola haec perciptuntur: de his solum habenda scientia est, ex his cap-
tanda: sin minus, ostends mihi in natura illa tua universalia... Nil univer-
sale video: omnia particularia, (pag. 53).

(8) Dicebas herv perfecta scientia tua; tmo et a plurimus saeculis, totam
terram Occeano circumflus, eamque in tres dividebas partes universales,
Aphricam, Europam, Asiam. Num quid dices? novus est inventus mundus, no-
vae res, in nova Hispania, aut Indiis Occidentalibus Orientalibusque. Dicebas
etiam Mersdionalem et sub Aquatore positam plagam inhabitabilem aestu
esse, sub Polis vero et extremis zonis propter frigus. Iam utrumque falsum
esse ostendit experientia. Strue aliam scientiam, falsa enim iam prima est.
;Quomodo ergo aeternas, incorruptibiles, infallibiles, quae aliter haberi non
possint, propositiones tuas asseris, miserrime vermis, qui viz quid sis, unde
313, quo eas, ac ne vixw quidem scias? (pag. 62).
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de las cosas lejanas de nosotros, ya por razon del espacio,
ya por razoén del tiempo. De aqui tanta variedad de opi-
niones, tanta penuria de ciencia.

No se le ocultaron 4 Francisco Sanchez algunas de las
antinomias kantianas; v. gr., la de la eternidad 6 creacion
del mundo. Terminantemente afirma que por racional dis-
curso no puede probarse ni que el mundo sea eterno, ni
que haya tenido principio y haya de tener fin. Declarada
de este modo la impotencia de la razén para resolver tal
conflicto, se refugia en el testimonio de la fe, y 4 nuestro
juicio sinceramente, porque nada hallamos en sus escritos
ni en su vida que nos muestre en él lo que hoy llamariamos
un libre-pensador en materia religiosa. Seria de origen judio
6 cristiano, pero que tenia una creencia positiva no es du-
doso para nosotros. Su biografo nos dice expresamente que
jamads el pirronismo de Sénchez ni sus cavilaciones escép-
ticas tocaron 4 las cosas divinas, asi como tampoco dudo
nunca del testimonio de los sentidos (1). La Inquisicion
dejo pasar sin tacha ni censura todos sus escritos. Por otra
parte, nada le obligaba & disimular, y escribiendo como
escribia en un pais de relativa tolerancia religiosa, después
de Rabelais y poco antes de Montaigne, ficil le hubiera
sido manifestar 6 insinuar 4 lo menos su indiferencia reli-
glosa, si realmente la hubiera profesado. Cuando tales au-
dacias se toleraban en escritores que hacian uso constante
de la lengua vulgar y escribian para todo el mundo, ¢no
hubiera podido él, con un poco de artificio de estilo, hacer-
las pasar iguales 6 mayores en un libro escrito en latin y
solo para los hombres de ciencia? Si no las puso, fué por-
que realmente no las pensaba ni las sentia. No hay que
leer entre lineas, ni buscar en el Quod nmihil scitur mds

(1) Non eo tamen Pyrrhoniorum more se dubitands vel potius cavillandsi
aestu abreptum Sanchez credendum est, praesertim in rebus divinis et sen-
saum: fide.
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que lo que el autor quiso darnos. La intrepidez filostfica
de Sdnchez era tal que si realmente hubiese sido hetero-
doxo, no habria retrocedido ante la hoguera de Miguel Ser-
vet y de Giordano Bruno. No llegaremos hasta suponer con
Hamilton que ninguna relacion existe entre el escepticis-
mo religioso y el escepticismo filoséfico, pero la verdad es
que en la historia aparecen muchas veces totalmente sepa-
rados, y no por mera precaucién oratoria 6 social, sino por
feliz inconsecuencia de sus autores, 6 bien porque se tra-
ta, como casi siempre acontece, de tendencias escépticas
relativas y parciales, ya que el escepticismo absoluto es casi
una ficeién y un fantasma creado por las necesidades de la
polémica. Se puede creer firmemente en Dios y en el alma
inmortal, y en una revelacion positiva, como Sdnchez creia,
y condenar como él toda innovacién religiosa (1wme cul-
tum mutare Deorum), y no creer al mismo tiempo ni en
la Metafisica, ni en el poder de la demostracion, ni en la
existencia de los universales. Habrd en esto una falta de
logica, como pretenden los dogmdticos, pero la fe cristia-
na que es virtud sobrenatural, bien puede ir unida 4 una
mala Metafisica, 6 no ir acompafiada de ninguna, y acaso
esa misma ausencia de 16gica honrard mds la sinceridad y
aun el talento de un pensador, que lo haria el seguir en
linea recta un procedimiento rigido, formal é impuesto
por la tradicién de una escuela. Sdnchez nos dijo termi-
nantemente que 4 sus ojos era crimen sin excusa la
contumacia contra la fe, y 4 tal declaracién hemos de
atenernos, sin que haya por qué dudar de su espiritu
religioso, cuando nadie duda del de Pascal ni del de Huet,
que 4 su modo eran casi tan escépticos como él, ni se pue-
de dudar tampoco que, aparte de sus errores de secta, era
acendradamente cristiana el alma de Hamilton, 4 pesar
de que negaba, lo mismo que Sdnchez, toda intuicién
6 conocimiento de lo Absoluto adquirido por racional dis-
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curso, y relegaba la idea de Dios 4 la esfera de la creencia
inmediata y espontdnea. s la misma tesis de nuestro au-
tor, y s6lo en apariencia la misma que con un sentido muy
diverso sostienen hoy ciertos positivistas. (No puede haber
comprension mental de Dios (eseribe Francisco Sdnchez)
puesto que para haberla serfa menester cierta proporcion
del que comprende 4 lo comprendido, y es evidente que no
existe proporcién alguna de lo finito 4 lo infinito ni de
lo corruptible 4 lo eterno (1).»

Tista faltade comprehension 6 adecuacién de nuestro en-
tendimiento 4 la cosa comprendida, sirve 4 Francisco San-
chez para negar no sélo el conocimiento de lo infinitamente
grande, sino también el conocimiento de lo infinitamente
pequeiio. Privado todavia de los poderosos medios que luego
ha puesto en manos del hombre la ciencia experimental,
y extrano seglin parece & las operaciones quimicas, apenas
entrevé confusamente los misterios de la generacion y de
la corrupeion, si bien manifiesta ciertas tendencias trans-
formistas (2), siguiendo 4 Cardano y otros naturalistas del
Renacimiento, y copiando sus singulares narraciones de
metamorfosis no ya de una 4 otra especie animal, sino de
plantas 4 animales. Pero lo que principalmente le llama la
atencion es la infinita mutabilidad, el flujo perpetuo de los
accidentes, en cuyo rdpido curso casi se anega el principio
de identidad. Lia identidad es tan indivisible que con un
solo punto que se afiada 6 se quite 4 alguna cosa, ya no es
exactamente la misma: y como los accidentes que pertene-

(1) Deus, cujus nulla mensura, nulla finitio, nec subinde a mente
comprehensio aliqua esse potest. Nec inmerito: comprehendentis enim
ad, comprehensum proportio certa esse debet... nobis autem eum Deo
nulla proportio, quemadmodum nee finito cun infinito, nec corruptibili
cum aeterno, (pag. 661.

(2) Pag. 67. Creo curioso, entre los ejemplos que trae; el siguiente: Addit
et Regi Francisco allatam concham, cwi intus avicula fere perfecta
erat, quae alarum fastigiis, rostro, pedibus. haerebet extremis oris os-
traci. Acepta por de contado las generaciones espontaneas, (pag. 7).
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cen 4 la razén individual varian sin cesar, es necesario que
con ellos varie también el individuo (1).

Y por otra parte, ;quién sabe lo que son accidentes ni
lo que es sustancia 6 cosa per se? «(Nuestra filosofia es un
laberinto de Creta, donde es imposible escapar del terrible
Minotauro.» Sdnchez lo dice con amarga é intima tristeza,
dandonos una prueba muy fuerte de la sinceridad de su
escepticismo: «este es el fin de nuestros estudios, este el
premio de tantas y tan vanas fatigas, vigilias perpetuas,
trabajos, cuidados, soledad, privacién de todo género de
deleites, vida semejante 4 la muerte, viviendo con los muer-
tos, hablando y pensando con ellos, absteniéndonos del
trato de los vivos, abandonando la solicitud de los negocios
propios, ejercitando el espiritu y matando el cuerpo, de
donde vienen al sabio innumerables enfermedades, muchas
veces el delirio, y en breve tiempo la muerte. ;Para qué
nos consumimos en esta lucha impotente con una hidra
mas invencible que la de Lerna? Silogramos cortar una de
sus cabezas, siempre renacen otras ciento, cada vez mds
feroces (2).»

No es frecuente en Sdnchez este tono desenganado y
pesimista. En general el entusiasmo por las ciencias fisi-
cas, por la filosofia natural, sostiene y alienta 4 este nega-
dor implacable de todo otro saber humano. Es mds: el fa-
natismo naturalista llega 4 convertirle en verdadero poeta,
y le inspira versos dignos de Liucrecio, en un poemita que
compuso en 1577 para protestar contra el supersticioso
influjo atribuido 4 los cometas, y excitar los dnimos al
estudio de las verdaderas causas de los fenémenos celestia-

(1) Tanta quippe est identitatis indivisibilitas, ut si punctum solum
vel addas vel detraxeris a re quapiam, iam non omnino eadem sit: acci-
dentia vero de indwidwi ratione sunt, guae cwm perpetuo varientur, su-
binde et individuwm variari contingit, (pag. 68).

(2) Pég. 75.
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les (1). Alli en grandiosa vision nos muestra & la Natura-
leza, sacando la paz de la guerra y la vida de la muerte,
alentando la lucha por la existencia, apacentdndose con la
sangre de los moribundos, inmortal, serena, perpetua-
mente desposada con el fecundo y eterno movimiento:
Sed fovet aeternas inter contraria rizas,
Opponitque alivs alia, et sic suscitat ignes:
Nam pacem ex bello, vitamque ex funere ductt,

A ternumque manet morientum sangwine pasta,
Motui et aeterno convivit federe nupta.

Pero esta especie de embriaguez de poesia naturalista
le abandona pronto, y el incurable esecéptico reaparece,
cuando después de habernos mostrado lo vano é impoten-
te del conocimiento por razon de su materia (res cognita)
emprende mostrarnos la incapacidad de nuestras facultades
cognoseitivas (Ens cognoscens) para alcanzar algo que no
sea fenomenal, variable y limitado. Todo conocimiento vie-
ne de los sentidos, pero los sentidos no conocen las cosas ex-
teriores, aunque nos pongan en contacto con ellas. i los
sentidos nos enganan, naestro entendimiento nos engafia
también, puesto que no tiene mds dato que el de los sen-
tidos, ni ve las cosas mismas sino sus imdgenes, simula-
cros 6 representaciones (2). Nuestra nocién de las cosas
exteriores parece aquel convite de la fdbula dado por la
zorra 4 la cigiiefia en redoma de boca estrechisima. Juz-.
gamos de las cosas por sus simulacros; esto es, por meras

(1) Carmen de Cometa, anni 1577.
Nétense estos versos:
Sat facilis visus, facilisque adscensus Olympi:
Nocles atque dies patet alti janua Phiebi,
Sed penetrare gradus coeli, cognoscere vires
Astrorum, Phoebique patris conscendere currun,
Nec pater omnipotens patitur, discrimine magno
- Necvacat...
(2) Imagines rerum tantum respicit quas oculus admisit: hac hinc inde
spectat, versat, inquirendo ;quid hoc a quo tale? ;eur? Et hoc tantum. Nec
videt aliquid certs, (pag. 76).
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representaciones de accidentes, que no tocan 4 la esencia,
ni nos dan razén alguna de ella (1). En esta parte Sanchez
se declara expresamente secuaz de Luis Vives, y le de-
fiende contra Escaligero que habia tachado de absurdo su
criticismo pre-kantiano. «Si esta opinién es absurda (dice)
yo quiero ser tenido por hombre absurdisimo, puesto que
Vives se contentd con decir que el conocimiento psicoldgi-
co estaba lleno de oscuridad, y yo anado que no soélo es
osecuro, sino caliginoso, escabroso, inaccesible, y con tales
dificultades y contradicciones que no han sido, ni serdn,
superadas por nadie.» Decimos que el conocimiento es la
aprehension de la cosa, y todavia no sabemos lo que es la
aprehension ni la percepeién ni la intuicién. A lo sumo
podemos distinguirla de la recepcién. Nuestros sentidos
reciben pero no conocen. Podemos distinguir también el
conocimiento propio directo ¢ intuitivo, del conocimiento
renovado por la memoria. Tres son las cosas que de di-
verso modo conoce la mente: 1.° los objetos externos,
2.° sus propias operaciones internas: 3.° algo que & un
tiempo puede ser considerado como externo y como inter-
no (2). Kl conocimiento de los objetos exteriores es me-
diato, por los sentidos, pero el conocimiento de las ope-
raciones internas es inmediato y per se, y el conocimien-
to de la tercera especie participa de lo mediato y de lo
inmediato (3). Este conocimiento es el que algunos 16gi-
cos semi-positivistas, especialmente Taine, admiten con el
nowbre de conocimiento de abstraccion, aunque los posi-

(1) Solum accidentium quae ad rei essentiam, wt dicunt, nihil conferunt,
(pag. 77).

(2) Tria tamen sunt quae a mente diversimode cognoscuntur. Alia
ommino externa sunt, absque omnt mentis actione. Alia omnino inter-
na, quorum quaedam sine mentis opera sunt. Alia non omnino sine hac,
(pag. 81).

(8) Quac autem ab intellectu ipso omnino fiunt, quorumque ille pater
est, et quae intus in nobis sunt, non per alias species, sed per seipsa se pro-
dunt et ostendunt intellectus, (pig. 82).
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tivistas mds puros, como Stuart Mill, no reconocen seme-
jante facultad abstractiva, cuyo oficio es despojar de sus
accidentes 4 la intuicién sensible y elevarla 4 cierta ge-
neralidad que ya traspasa los limites del puro empirismo.
Naturam quandam sibi fingit communem, ut potest, dice
Francisco Sdnchez (1). Pero jqué poder de abstraceién tan
relativo y limitado, que apenas procede mds que por ne-
gaciones y exclusiones, comparaciones y divisiones! Aun
asi no quiere concederla nuestro filosofo el nombre de ver-
dadero conocimiento sino de pura opinién, mucho més in-
cierta que el testimonio interno, mucho mds incierta que
el testimonio de los sentidos, cuyas ilusiones y falacias
analiza largamente Sdnchez con argumentos y observacio-
nes en que no nos detendremos, por ser sustancialmente
las mismas que habian presentado Sexto Empirico y los
antiguos escépticos. Hay que advertir, sin embargo, que
Sdnchez remoza toda esta antigua materia filosofica, adap-
tdndola al progreso cientifico de su tiempo, y enriquecién-
dola con los resultados de su propia observacién anatéomi-
ca y fisioldgica.

En suma, «l entendimiento humano es una potencia
pasiva, 4 la cual se opone otra pasiva impotencia» (2). La
imperfeccion de los instrumentos contradice 4 la perfec-
cién de la obra. Aqui expone nuestro médico interesantes
consideraciones sobre el influjo de lo fisico en lo moral,
encontrdndose en muchas observaciones con Huarte, como
era natural dada su comun tendencia antropolégica. San-
chez no admite que el entender sea funcién exclusiva del

(1) Sunt denique plurima quae partim per sensus ad ewm deveniunt: par-
tim ab eo fiunt. Canis, magnetis natura nullo modo sensw capi potest. Vestita
ergo colore, magnitudine, figura, per sensus ad anvmuny defertur. Hic eam
wllis spoliat accidentibus... Denique naturam quandam sibt fingit communen,

~ut potest, (pag. 82).

(2)  Hst haec passiva potentia tantum, cut opponitur passiva alia tmpo-

tentia, (pig. 97).
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alma, sino del hombre todo, en su unidad de cuerpo y de
espiritu, indisoluble en cualquiera de sus actos (1).

Pero sobre estos rasgos, dignos de ser considerados por
su valor propio en disertacién ajena de nuestro asunto, y so-
brela bellisima peroracion final, en que el autor ofrece como
la quinta esencia de toda la parte negativa y demoledora
del criticismo del Renacimiento, y da nueva vida en su es-
tilo nervioso, impaciente y pintoresco (verdadero estilo de
insurrecto literario y de periodista de oposicion filoséfica)
4 lo que en tono mds reposado, y haciendo salvedades que
él no hace, habian escrito Luis Vives y sus discipulos, ya
contra los viciosos métodos de enseilanza y el abuso del ar-
gumento de autoridad, y el ciegoy desacordado empeiio de
buscar la ciencia solamente en los libros, cerrando los ojos
al maravilloso espectdculo de la naturaleza (2), ya contra la
torpe ambicién que convierte la ciencia en miserable gran-
jeria, en vez de amarla con indomable amor por si misma,
por su propia virtud y excelencia, y por los inefables de-
leites que proporciona (3), ya contra el vano rumor de la

(1) ;Quid? dices: a corpore mon pendet intellectio, sed solummodo ab
animo perficitur. Hoc falswm est, ut alibv probabimus. Vanum est dicere,
anvmum intelligere wt et audire. Homo utrumaque agit: utrobique corpore et
anumo wtens, et quodcumque aliud cum utroque simul exequens, (pag. 105).

(2) Qui naturam investigare dicuntur nil minus quam id agunt, dum
quid, hic alleve voluerit, non quid hoc illudve in natura sit, digladiantur:
totamquo in his absumunt vitam, siniles cani qui wvisam wmbram in aqua
carnis quam ove ferebat, hac dvmissa, sectatur 1rrito tnanique conatw: tawro-
que qui hominem sectams (jqué comparacion tan propia de un filésofo espafiol!)
wnvento hujus pallio, inmemorque: sic illi naturam quaerentes, ad homines
se convertunt, illam omnino reliquentes... Qui autem natwram ipsam in se
scrutetur, viz wllus; aut saltem admodum pawci, (pag. 112).

(8) Omnes aut ad laudem aut ad dignitates ant divitias, vic unus scien-
tiam amplectitur propter seipsam, sicque tantum quisque laborat solum
quantum sufficiat ad acquirendum finem mon scientiae, sed ambitionis
suae... Students nullus finis esse debet alius quam scire, (pag. 109).

Sobre las ventajas del método es curioso el siguiente pasaje: «Nihil enim
tantum in docendo momentum habet quantum methodus, quae subinde tam
varia hominibus est (pag. 114). Pero este método no es el silogistico, contra el
cual Sanchez acentiia més y mas sus diatribas, hasta decir que semejante al
arte de Circe convierte 4 sus secuaces en asnos: Tam altera Circe Dialectica
est: in asinos eos convertit... Mihique fere idem accidisset, nisi Viyssis car-
mantbus adjutus, incantantes vitassem... dominas Circeas syllogismorum figu-
ras... Atque oh! wtinam Mercurius ego essem nostris, ut relicta infirma ins
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disputa, que se va haciendo mds encarnizado y ruidoso
cuanto mas se alejan los contendientes de la directa ins-
peccién del objeto en litigio, ya finalmente, sobre la con-
fusion que en el dnimo del alumno induce el choque de
encontradas opiniones; sobre todas estas cosas, digo, pon-
dremos siempre, como expresién total del pensamiento
de Sédnchez, aquellas palabras, casi las tltimas, en que
asigna por Unicos criterios 4 la ciencia futura, el expe-
rimento y la critica 6 el juicio que ha de fecundar las con-
clusiones experimentales. (En vano (dice Sdnchez) se tra-
baja por reparar el ruinoso edificio de la demostracion silo-
gistica; su materia es fragil y ademds estd mal construido;
cada dia hay que afiadirle nuevos puntales para impedir su
completa ruina. Kl que quiera saber algo no tiene més ca-
mino que contemplar las cosas en si mismas, pero como
esta contemplacion directa no es posible dados los limites
en que se mueve el conocimiento humano, hay dos me-
dios subsidiarios que no suministran ciencia perfecta, pero
que, en suma, algo perciben y algo ensenan; el experimen-
to y el juicio, pero no separados nunca, sino en intimo
enlace y unién, como mostraré en otro libro. Lios experi-
mentos son muchas veces falaces y siempre dificiles, y
hasta cuando llegan 4 la perfeccién, nunca nos muestran
mds que los accidentes extrinsecos, jamds la naturaleza de
la cosa. El juicio recae sobre los resultados del experimen-
to, y por consiguiente no traspasa el limite de lo exterior,
y aun esto lo discierne de una manera incompleta, sin que
sobre las causas pueda pasar de una probable conjetura.
Se dird que nada de esto es ciencia. Pues no hay otra (1).»

cantatrice Dialectica, ad naturam se converterent: fierent forsan multi orbis
domans, (pag. 121).

(1) Duo sunt wnveniendae veritatis media miseris humanis: quandoqui-
dem res per se sciri non possunt, quas si wntelligere, ut deberent, possent,
nullo alro tndigerent medio: sed cum hoc mequeant, adjumenta ignorantiae
suae adinvenere: quibus propterea nil magis scient, perfecte saltem, sed ali-
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La filogofia de Sdnchez es, mucho més que la de Luis
Vives, un verdadero ars nesciendi. Niega demasiado para
ser un verdadero escéptico; hoy mas bien le llamariamos
agnostico. Su libro termina, sin embargo, con una interro-
gacion, con un quid? analogo al Que-sais-je? de Montaigne.
Esta analogia y otras muy fortuitas, como la de llevar el
Quod nihil scitur la fecha de 1576, y ser la primera edi-
cién de los Ensayos de 1580, habiéndose escrito ademds
una y otra obra en paises no muy distantes, ha hecho su-
poner entre el pensamiento de ambos autores cierta ana-
logia que, & nuestro entender, no existe. El escepticismo
mitigado de Montaigne, aquella manera de filosofar tan
personal suya, ejercicio ficil y suave de una curiosidad
siempre activa; aquella tan simpdtica y continua obser-
vacion de si propio, es una manera de sibaritismo intelec-
tual, mas que de filésofo, de hombre de mundo, que gusta
de dormir sosegadamente sobre la almohada de la duda;
por el contrario, el escepticismo de Sdnchez, dado que
asi queramos llamarle, es una doctrina esencialmente ba-
talladora, que aparentando suspender el juicio, trae real-
mente juicio definitivo y formado sobre los mds capitales
problemas filosoficos. Montaigne es un aficionado, que filo-
sofa 4 sus anchas en lengua vulgar, y sin cuidarse del mé-
todo, antes bien, haciendo gala de traducir fielmente en
su estilo todos los caprichosos giros de su humor libre y
errabundo. Sdnchez es un profesor, preocupado de una
doctrina, secuaz fandtico de un método que tiene por ex-
clusivo. Los dos son extraordinariamente sinceros, pero
en Montaigne, el candor parece un refinamiento literario;

quod percipiunt, discutiuntque. Ea vero sunt experimentum judiciumque. Bo-
rum newtrum sine alio stare recte potest... Expervinentum fallaw uwbique, di-
Jficileque est, quod etsi perfecte habeatur. solum quid extrinsece fiak, osten-
dit: naturas autem rerwm nullo modo. Tudicium autem super ea quac expe-
romento comperta sunt, fit: quod proinde et de externis solwm utcumaque fiers
potest, et id adhuc male; naturas awtem rerum ex conjectura tantum... Unde
ergo scientia? Ew his nulla. At non sunt alia, (phg. 125).
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en Sdnchez es la expresién brusca, intemperante y feroz
de una conviceién arraigada, de un amor sin limites 4 las
realidades concretas, experimentadas por él con el cuchi-
llo anatémico de Vesalio y de Valverde. No son chispazos
de escepticismo ni discreteos de moralista los que nos da,
sino un sistema agndstico completo, una critica clarisima
é implacable de nuestra facultad de conocer, una determi-
nacion de su limite y de su objeto. Puede tener, y tiene
en efecto, contradicciones de detalle de que ningan escép-
tico se libra y que son la parte endeble y mal guarnecida
por donde la tesis dogmadtica penetrard siempre en su cam-
po, pero el sistema en sus lineas generales es claro, senci-
llo y consecuente.

El programa de Sdnchez, tan mal entendido hasta
ahora, se reduce 4 dos palabras: «guerra al silogismo; paso
4 la inducciény. Es un degiiello de todas las entidades
metafisicas, un 93 de la ciencia antigua, como decia En-
rique Heine hablando de la Critica de la Razin Pura.
El escepticismo de Sdnchez no es ni un alarde de retori-
co, ni la consecuencia de un diletéantismo enervado por
la variedad y copia de lecturas filoséficas, ni la explosién
de un d4nimo misantrépico y desenganado; no es tampoco
un estado provisional ni una ficeién dialéctica como lo es
la duda cartesiana, de la cual parte Sdnchez pero en la
cual no se detiene: es pura y sencillamente la expresion
meditada de aquel aforismo capital entre los positivistas: la
relatividad del conocimiento. No sabemos nada, porque
creemos saberlo todo: renunciemos 4 la riqueza ficticia
que nos proporciona el crédito metafisico, y empecemos 4
vivir de los productos modestos pero seguros de nuestra
propia hacienda hasta ahora tan descuidada.

No necesito deciros, sefiores académicos, que esta filo-
soffa dista, y no poco, de la que yo profeso, porque yo nosoy
positivista ni enemigo de la Metafisica, pero basta para el

7
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caso que fuera la de Francisco Sdnchez, y en el fondo 4 na-
die ha de pesarle que tales voces salieran de nuestra patria,
precisamente cuando debian salir, es decir, en el momento
solemne de la renovacién de los métodos experimentales.
No es preciso identificarse con las ideas de un filésofo
para comprender su genio ni la razén de su influjo. Los
paralogismos de que la argumentacion de Sénehez abunda
son hoy inofensivos: una sintesis cientifica superior nos
ha ensefiado que la demostracién es un procedimiento
cientifico tan legitimo como la inducecién, tan natural al
espiritu humano como ella, y que es una insensatez que-
rer mutilar nuestra inteligencia, asi como es una preten-
sién temeraria aspirar al conocimiento de un objeto cuan-
do éste no es comprendido bajo razén de integridad. Lia
ciencia hoy, hasta sin darse cuenta de ello, aspira 4 este
conocimiento integro y cabal asi por razén del objeto como
por razén de la inteligencia conocedora, y forzosamente
ha de parecernos incompleta lo mismo una logica pura-
mente deductiva, como vino 4 serlo en manos de sus dis-
cipulos de decadencia la logica de Aristoteles, que una 16-
gica puramente inductiva, de las que en lengua inglesa
abundan tanto. Ambos procedimientos del espiritu, exce-
lentes cuando recta y adecuadamente se aplican 4 sus res-
pectivos objetos, resultan estrechos y peligrosos en cuanto
pretenden ser tnicos y emanciparse de aquella primitiva
intuicion sintética dentro de la cual se razonan. Pero es
condicién casi ineludible de la mente humana el proce-
der por exageraciones confrarias; y 4 los espiritus violen-
tos, 4 los amotinados filoséficos como Sanchez, no hay
que pedirles cuenta de la doctrina tanto como del impul-
80, que en su fiempo fué generoso y acompaiié dignamente
aquel herdico despertar de la ciencia fisica desde Telesio
y Cesalpino hasta Galileo, y desde Galileo hasta Newton.
Sin un poco de fanatismo no se hacen milagros en filoso-
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fia ni en otra ninguna ciencia humana. Hay que represen-
tarse al médico bracarense ejerciendo la anatomia entre
las sombras de la noche, 6 teniendo que escribir seria-
mente tratados filoséficos para combatir la creencia en la
adivinacion y en los presagios, 6 en la virtud supersticiosa
de los caracteres magicos, de los espejos y de las rayas de
la mano, y de los aspectos favorables 6 maléficos de las
constelaciones (1). ;Cémo no habia de sentir tal hombre
hambre y sed de ciencia positiva, y abominar de la ciencia
oficial que silogisticamente autorizaba y defendia semejan-
tes dislates? Hoy cuesta poco trabajo hacer justicia & la
HEscoldstica ni 4 la Edad Media; estamos demasiado lejos,
y todo eso nos parece una amenisima leyenda roméntica,
pero no nos apresuremos 4 condenar de ligero 4 aquellos
hombres del siglo xvi, para quienes tal ciencia no era un
recuerdo poético, sino una tirania actual que durisima-
mente pesaba sobre sus cuellos.

B] tercero de los pensadores espanoles del siglo xvi, 4
quien vemos preocupado con la cuestion de la certeza, aun-

(1) De Divinatione (pag. 70 de las Opera Medica) «Superest non esse per
somnium divinationem multoque minus per vigilian, quudquid 1stt tmposto-
res characteribus suis, incantationibus, lineis, speculis, alvisque fatuitatibus
et fallaciis et chiromantict manualibus linevs, et astrologi judiciarii domi-
bus, aspectibus, generique contrarium et intendant et polluceantur. Quae on-
nia 8i quis exacte perpendat ervaminetque, inveniet esse fulilia erroneaque,
et si quid juxta dicta contingat, id totum fortwitum esse et ommino inartifi-
-CLO8UN.

Para el Quod nihil scitur me he valido constantemente de la edicién de
Francfort, 1618: b

De maultum nobili, et prima, universali scientia, quod nihil scitur...
Francofurti, sumplibus Jacobe Berneri, Anno M.DC. xvii1. (Va unido al
libro de Mathurino Simon «De litteraruny pereuntium agone eiusque cau-
818.»)

No he visto la primera edicion que cita Gerkraft en estos términos:

«F'ranciscus Sanchez philosophus et medicus doctor. Quod nihil scitwr.
Lagduni apud Ant. Gryphium, 1581. .

Brucker (Historia Critica Philosophiae, tomo IV, parte 1.2, pag. 542)
dice que el libro de Sdnchez fué reimpreso en 1665 con una pobre refutacién
de Daniel Hartnack titulada Sanchez aliquid sciens, additae sunt textui
notae refutatoriae et praemissa est historia breviuscula scepticismi ve-
teris et recentis.

Tebfilo Braga trae un breve, pero atinado articulo sobre Sinchez en sus
Questoes de Literatura e Avte Portugueza, Lisboa, 1881, pags. 274 4 281.
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que més bien bajo el aspecto histérico que bajo el especula-
tivo, es el insigne humanista extremenio Pedro de Valencia,
sapientisimo varén, diseipulo predilecto de Arias Montano,
crtado a los pechos de su santa y universal doctrina, como
de él escribi6 Covarrubias. Lia mayor parte de los trabajos
de Pedro de Valencia aun permanecen inéditos y dispersos
en varias colecciones de manuscritos. Uno de los pocos li-
bros suyos que han logrado los honores de la estampa, y
sin duda el mds importante de todos, es el tratado De ju-
dicio erga veruwm, impreso en la oficina plantiniana de
Amberes en 1596. No conozco ningtn ensayo de mono-
grafia histérico-filoséfica anterior a la gran compilacién de
Brucker que pueda entrar ni en remota competencia con e}
ensayo de Pedro de Valencia, limitado es verdad & una escue-
la sola (la Academia Nueva); 6 mas bien & la posicion de
un solo problema, el del conocimiento, tal como en dicha
escuela fué formulado. Pero, jqué riquezay qué sobriedad ak
mismo tiempo en los detalles de erudicion! jQué critica tan
firme y tan segura! jQué hébil manejo del tecnicismo de la
filosofia griega en sus monumentos mds oscuros! jQué es-
tilo tan preciso y tan severo! jQué manera de exponer tan
enteramente moderna! Cuando leemos 4 Pedro de Valen-
cia, nos parece leer 4 Ritter y aun 4 Zeller. Semejante ma-~
nera de escribir la historia de la filosofia, con espiritu
desinteresado y sereno, con verdadero espiritu critico, con
aquella intuicién retrospectiva que ayuda 4 reconstruir el
pensamiento ajeno sin mezclarle torpemente con el pen-
samiento propio, era novisima en el siglo xvi. No hay mds
que comparar la Academia de Pedro de Valencia con los
trabajos, por otra parte tan meritorios, de Justo Lipsio
sobre la fisica y la moral de los Estéicos, y aun con los de
Gassendo sobre Epicuro, para advertir la ventaja que nues-
tro critico les lleva. Hoy mismo no es posible exponer
mejor la disputa entre Zenén y Arcesilao, la sutil dialéc-
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tica del Portico, los argumentos escépticos 6 probabilistas
de Antioco, de Carneades, de Philon, 6 la verdadera doc-
trina de Epicuro sobre el testimonio de los sentidos,
vindicada con tanta habilidad de los reparos de Marco
Tulio.

El modesto cardcter de libro de erudicion y de filolo-
gia que quiso dar Pedro de Valencia al suyo (1), no impi-
de que se transparente su pensamiento propio, bastante
inclinado 4 la tésis de Arcesilao y al probabilismo de la
nueva Academia. Todas sus simpatias le llevaban hacia
aquel modo de filosofar, que en el Renacimiento habia
renovado Luis Vives. Su libro parece principalmente
destinado & vindicar, dentro de ciertos limites, el escep-
ticismo antiguo, dando interpretacién racional 4 aque-
llas opiniones, 4 primera vista insélitas y paraddjicas, que
cayendo en manos de retéricos como Cicerén 6 de compi-
ladores como Laercio, Plutarco y Sexto, habian llegado &
degenerar en manifiestos absurdos. «Yo (dice Pedro de Va-
lencia) cuando oigo atribuir 4 hombres verdaderamente
ilustres opiniones de todo punto ridiculag, irracionales y
contrarias 4 todo buen sentido, en vez de burlarme de la
pobre razén humana, lo que hago es resistirme & creer
que estén fielmente expuestas é interpretadas tales como
ellos las profesaron, pues jeomo es posible que un absur-
do que salta 4 los ojos de mi cortisimo entendimiento,
haya podido ser ensenado, después de larga meditacién,
por hombres tan grandes?» (2). Guiado por este criterio tan

(1) Nos autem nunc nec quaestionem ipsam examinamus, nec decre-
tum interponimus nostrum, sed rem gestam narramus, grammatico ope-
74, ut Galenus ait, id est, veterum dictis repetendis et in medium adfe-
rendis operam impendentes nostram (pag. 170 de la edicion de Cerda).

(2) Quae ideo scripsimus ut exemplo sint quam non sint antiquorum
philosophorum dogmata ex adversariorum dictis aestimanda. Atque
ego quidens quum illustrium quondamuvirorum absurda quaedam decre-
ta, et praeter communem omnium sensum narrari et exsibilari audio,
adduct non possum, ut credam fideliter, et wuti ab illis sentiebantur et
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sano y tan firme, fué el primero que borré de la historia
de la filosofia infinitas patranas atribuidas no sélo 4 los
académicos, sino 4 los epictreos y 4 los estoicos. Para él,
antes de juzgar una doctrina filoséfica, habia que remon-
tarse 4 las fuentes, ex ipsis primis fontibus, y no en otra
lengua que en la suya propia, puesto que de los traductores
latinos, especialmente del de Sexto Empirico, se muestra
muy poco satisfecho.

No seria imposible encontrar otros vestigios de criti-
cismo 6 de escepticismo si penetrdramos en nuestra filoso-
fia del siglo xvir, poco 6 nada estudiada hasta hoy, deca-
dente sin duda alguna respecto de la del siglo anterior,
pero no enteramente infecunda ni falta de originalidad,
especialmente en sus moralistas. Que no faltaron en aque-
lla centuria quienes discutiesen de un modo 6 de otro las
bases de la certeza, nos lo prueba el hecho de haber escri-
to comtra ellos el franciscano Castillo Calderén su libro
De certitudine invariabili discursus scientifict. Y que
tales dudas no se encerraban en el recinto de las escuelas,
lo indican libros populares como la Republica Literaria
de Saavedra Fajardo, cuyo autor, que no era filésofo, sino
hombre de mundo, politico y diplomdtico, manifiesta, aun-
que no de un modo pedantesco, sino risueilo, ameno y
facil, aquel mismo espiritu escéptico, 6 mds bien sofistico,
de detraccién de las ciencias, que en Cornelio Agripa
hemos encontrado. Esta semejanza no se oculté 4 los con-
tempordneos, y asi vemos que el Dr. Porres, catedratico

docebantur, relata et intexpretata: qui enim ego nullius ingenii homo
Worum absurditatem e vestigio pervideam, illi multo ingenio meditata
ridicula tandem protulerint? (Academica, sive de iudicio erga-verum, ex
ipsis primis fontibus, opera Petri Valentiae Zafrensis in Extrema
Baetica. Antuerpiae, ex officina Plantiniana, apud viduam et Joannem
Moretum, M.D.XCVI, 8.°

(Reimpreso en los Clarorum Hispanorum Opuscula Selecta et Rariora,
de Cerd4 y Rico, Madrid, 1781, y también en varias ediciones de Cicerén, es-
pecialmente en la del abate Olivet y en la nuestra de la Imprenta Real)
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de griego en Alcald, autor de un docto y soporifero prélogo
que acompana & la Repiblica en la edicién de 1670, habla
del libro que comenta como de una declamacién parado--
xal contra la ciencia, semejante & la de Carneades contra
la justicia. El fdrrago de Sexto Empirico no dejaba de te-
ner aficionados y lectores, siéndolo muy asiduo el célebre
Dedn de Alicante, Manuel Marti, de quien nos refiere su
biografo Mayans que «en su juventud fué muy partidario
de la secta de los escépticos, y se empapé en las Hipoty-
poses Pirronicas de Sexto Empirico, haciendo de ellas sus
delicias, 4 tal punto que el Cardenal Aguirre, su patrono,
tuvo que apartarle de aquella lectura tan asidua, temeroso
de que enfermase de gravedad con estudio tan indigesto.»
Pero este escepticismo del Dedn era una pura recreacion
erudita, uno de aquellos alardes de gimnasia intelectual
que tanto le gustaba practicar, como lo fué el empeno que
simultdneamente habia tomado de aprenderse de memoria
el texto griego de Homero.

Tampoco tienen que ver nada con nuestro asunto los
numerosos pensadores independientes que en todo el si-
glo xviir, pero especialmente en su primera mitad, toma-
ron el nombre de escipticos reformados (6 mitigados) que
luego con mejor acuerdo trocaron por el de eclécticos. Es-
tos escritores, entre los cuales brillan el P. Feijoo, el
anatomico Martin Martinez y el P. Tosca, tenian por nota
comun el ser adversarios de la escoldstica y partidarios del
método experimental aplicado 4 las ciencias. fisicas, pero
en todo lo demds disentian unos de otros, inclindndose ya
al cartesianismo, ya al atomismo gassendista, ya al baco-
nismo y 4 su legitimo descendiente el sensualismo lockis-
ta: direcciones todas extranias al pensamiento dominante
en la filogofia critica. Cuando Martin Martinez llamaba
escéptica & su Filosoffa y 4 su Medicina, no querfa méds
que hacer constar su posicién independiente respecto de
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Aristételes y respecto de Galeno, y reivindicar el principio
del libre examen en todas las cuestiones opinables. Kl
P. Feijbo, con mejor acuerdo, no gusto de llamarse escépti-
co sino «ciudadano libre de la reptblica de las letras.»

El renacimiento del criticismo en Espaiia ha sido obra
del siglo presente, revistiendo, como no podia menos, su
forma moderna, la forma kantiana. Por todo lo expuesto en
este discurso se habrd comprendido que la més original y
mds influyente de las tres Criticas no carecia de preceden-
tes en HKspafia, siendo los de Liuis Vives tan obvios y mani-
fiestos que so6lo 4 la escasa lectura de sus obras inmortales
puede atribuirse el que ninglin espaiiol haya reparado en
ellos hasta ahora. Por lo tocante 4 la Critica de la Razin
Prdctica, podiamos decir los espafioles: a Jove principium,
puesto que la moral estdica, tal como nuestro Séneca la en-
tiende y explica, tiene mds puntos de contacto y semejanza
con la moral kantiana que ninguna otra concepeién ética
“de cuantas se han sucedido en el transcurso de los siglos.
Hasta tiene Séneca su imperativo categorico, no ligera y
vagamente formulado, sino reproducido con notoria insis-
tencia: Lo honesto por lo honesto, apetecible por si mismo
Y por sw propia mirtud; en suma, una especie de moral des-
interesada, en que la virtud es recompensa de si misma, sin
consideracion al premio ni 4 la pena. Otro punto capital de
la segunda Critica, es 4 saber, el postulado de la existencia
de Dios como fundamento del orden moral, es uno de los
argumentos que con mds extension y fuerza logica desarrolla
el catalin Raimundo Sabunde en su Teologia Natural (1).

Aun es mds extraordinaria la semejanza que se ad-
vierte entre ciertos principios estéticos, que son sobre-

(1) Esta semejanza ha sido advertida ya por el abate Reulet, por Fr. Zefe-
rino Gonzélez y por otros. Para convencerse de ello basta comparar el cap. 82
del Liber Creaturarum con el parrafo 59, cap. 2.9, lib. 2.9, parte 1.2 de la
Critica de la Razén Prdactica. !
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manera fundamentales en la Critica de la facultad del
juicto (Krittk der Urtheilskraft), y los que sobre idén-
tica materia sostuvieron un gran ntumero de tedlogos
espafioles de los mds ilustres, en los dos siglos xvI y xviI,
por mucho que estos recuerdos alarmen y mortifiquen 4
ciertos escoldsticos modernos, cuya estética, un tanto
sentimental y asustadiza, suele ir por otros muy diversos
senderos. No es posible ni conveniente detenernos aqui
en materia ya extensamente tratada en otfros escritos
mios, y asi, me limitaré 4 recordar que la hermosa férmula
de la finalidad sin fin estd contenida en germen en la filo-
sofia escoldstica, y especialmente en la de nuestros espa-
fioles del buen tiempo, que tanto ahondaron y tanto insis-
tieron en esta distincién racional entre lo bueno y lo bello.
;Qué otra cosa, por ejemplo, nos enseiia Fr. Juan de San-
to Tomds, sino el subjetivismo de la estética kantiana,
cuando con tanta repeticion inculca que «a forma del arte
no es mds que la regulacion y conformacion con la idea
del artificer que da disposicion artificiosa es del todo in-
dependiente de la rectitud é intencion de la voluntad, y de
la ley del recto viviry, no porque sea contraria, sino por-
que «el arte, en cuanto arte, no depende de la voluntady;
«que la verdad en el arte no se ha de regular porlo que es
6 no es en la realidad, sino por el fin del arte mismo y del
artefacto que ha de hacerser, y finalmente, que «el arte, for-
malmente considerado, es infalible, aunque por razén de su
materia sea falible y contingente» (1). Y si Kant nos en-

(1) Istae virtutes (artes) non versantur circa veritatem necessariam et
infallibilem «speculative», et prout mensuratur per ipsum esse vel non
esse rei, sed circa veritatem infallibilem «practice»,idest secundum con-
formitatem ad ipsas requlas quibus res practica dirigitur.. Alia est
autem mensura actionis liberae ut libera, alia rei ut artificiosae et fac-
1ibilis... Ex parte formae differunt (ars et prudentia) quia forma pruden-
tiae... est regulatio moralis in ordine ad debitum finem... At vero forma
artis est regulatio et conformitas ad ideam. artificis... Sed tamen ista
regulatio artis differt a regulatione morali, quia moralis est secundum
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sefia que el arte nunca depende de conceptos propiamente
intelectuales, ya el sutil y arrojadisimo Jesuita Rodrigo de
Arriaga nos habia dicho, casi en iguales términos, que «el
arte nunca se guia por principios discutidos cientificamen-
te» y que en las cosas de arte tiene el principal lugar cier-
ta facultad imaginativa que procede sin discurso ni ciencia.
Lo cual no obsta (son palabras de Rodrigo de Arriaga,
aunque lo mismo pudieran ser de Kant) para que las artes
tengan ciertos principios generales que parecen razones 4
priori. (Qué méas? Los Padres Carmelitas Salmanticenses,
en su famoso Cnrso Teoldgico, hacen consistir la bondad 6
belleza de la obra artificial, no en la finalidad objetiva 6
teleologica, sino en la conformidad de la obra con la idea é
intencién del artifice, finalidad peculiar del arte mismo.
Bueno fuera que los novisimos filosofos ultra-escoldsticos
(de quienes bien pudiéramos decir, compardndolos con
los antiguos, scholasticis scholasticiores), antes de lanzar
atropellados anatemas sobre todo lo que 4 sus ojos lleva
el signum bestiae del espiritu moderno, diesen un re-
paso de vez en cuando 4 las obras de nuestros cldsicos
Doctores, donde ciertamente no temerdn encontrar dicho
signo. Pero es cosa tristisima para que los que cree-

legem impositam actibus liberis et juxta dispositionem ad recte agen-
dum: artificiosa vero dispositio objecti est omnino independens a recti-
tudine et intentione voluntatis, aut a lege recta vivendi, sed solum remy
ipsam intelligendam vel cognoscendam vel operandam in se rectificans
Juxta finem artis, non ut rectificetur arbitrium operantis... Ad debitum
modwin artis non requiritur quod procedat artifex cum recta intentione
vel eligens operam propteripsam honestaten... sed solwm requiritur quod,
sciens sew intelligens operetur... Ars vero non dependet in swis requlis
ex rectiludine moralis bonitatis: sic rectitudinem operis respicit, non
bonitatem operantis .. Dicimus artem liberalem esse rectam rationem
agibilium, non quatenus moralia sunt auwt bonum reddunt operantem,
sed quatenus opus ipsum reddunt bonum bonitate operis... Unde non
respicit bonitatem operantis, nec curat de malitia, sed solwm bonitatem
sew reclitudinem operis in se (R. P. Joannis a Sto. Thoma, Ord. Praed...
Cursus Theologici in Primam Partem D. Thomae. Tomus Primus, p. 194,
edicion de Lyon, 1668).

“ Otras muchas citas semejantes pueden leerse en el segundo tomo de nuestra
Historia de las Ideas Bstéticas.
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mos, respetamos y amamos de todas veras lo que ereyo,
respetd y amo la Espaiia antigua, ver que hasta el catoli-
cismo polémico que hoy se gasta parece género de impor-
tacién extranjera, resultando muchos de sus brillantes ada-
lides, catolicos traducidos del franeés, 6 catélicos traduci-
dos del italiano. : :
Pero esto no es del caso, ni parece adecuada la ocasion
presente para estériles lamentaciones. Hoy sélo trato de
arqueologia filoséfica, materia desinteresada de toda con-
troversia, y tnico refugio del espiritu que compara el
esplendor y la grandeza de la especulacion espainiola de
otros dias con el abatimiento presente. Creo haber de-
mostrado que en ninguna de sus partes integrantes, era
el criticismo novedad enteramente peregrina en HEspana,
cuando muy lenta, oscura y timidamente comenzé 4 in-
sinuarse la doctrina kantiana en nuestras aulas, en fecha
més remota de lo que generalmente se cree, si bien pos-
terior 4 la época de su introduccién en Inglaterra y en
Francia, como no podia menos de suceder, dada la infe-
rioridad en que habiamos caido y la casi completa suspen-
sién de nuestros estudios durante la guerra de la Indepen-
dencia y los disturbios civiles que casi inmediatamente la
siguieron (1). Asi y todo, ya en 1820, un profesor de la
Universidad de Salamanca, D. Toribio Nufiez, daba 4 la
estampa con el titulo de Sistema de la ciencia social, un

(1) Prescindiendo de algunos escritores de fines del siglo pasado (como el
P. Ceballos) que hablan mucho de un tal Cancio, que & mi entender no es el
filésofo de Koenisherg, sino el tedlogo y filésofo wolfiano Israel Canz, la pri-
mera mencién de Kant que encuentro en Espaha estéd en una oda publicada
en 1807 por el entonces conde de Haro y luego duque de Frias, D. Bernardino
Fernandez de Velasco, en alabanza del método pedagégico de Festalozzi. Alli,
después de un pomposo elogio de Lord Bacon, se lee:

Newton, Lock, Condillac, el ardua senda
También hollaron con gloriosa planta;
Y Vives, Herder, Kant, y aquel que sabio
Cual ninguno, en la Helvecia se levanta,
Al mortal ignorante
Le ensenan 4 pensar...
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libro hoy olvidado pero no enteramente digno de serlo, 4
lo menos como objeto de curiosidad, puesto que el autor,
secuaz ardoroso, como todos los liberales de su tiempo,
de la teoria utilitaria de Bentham en ciencias morales y
politicas, rechaza, no obstante, por deficiente y anticuada,
la ideologia sensualista en que el utilvtarismo se apoyaba,
y proclama las excelencias de la critica de Kant como base
de toda metafisica futura (1).

Tal recomendacién se perdid por entonces entre el tu-
multo de las pasiones politicas ferozmente exaltadas, pero
andando los tiempos, y restablecida en algin modo la
disciplina académica, volvié & sonar el nombre de Kant,
y s1 no puede decirse que su influencia en el pensamiento
espanol contemporaneo haya sido tan grande como la que
ejercié por algun tiempo el eclecticismo francés, y mds
adelante el idealismo alemdn en sus formas hegeliana y
krausista; como todos estos sistemas presuponen en mayor
6 menor grado el conocimiento previo de la analitica kan-
tiana, algo y aun mucho de ésta ha andado y anda revolo-
teando por el recinto de nuestras cdtedras, sin contar con
que pensadores aislados, y aun grupos de cierta entidad, si
bien de corta duracién, han profesado ya el kantismo tra-
dicional y puro, ya el kantismo mitigado de los tiltimos
escoceses, ya el neokantismo de algunos semi-positivistas
alemanes. En medio de la inmensa anarquia que caracte-
riza nuestra produccion filoséfica de este siglo, no dejan

(1) «Apreciando s6lo del sistema de Locke cuanto dice relacién con el anali-
8i8 y mecanismo del lenguaje, es menester abandonar su sensualismo, y mis
aun el de Condillac, y Destutt-Tracy. Por el sistema de estos sabios podra in-
dagarse, como se han indagado aceleradamente y sin tropiezo alguno, las leyes
de los cuerpos fisicos, y aun de la economia popular 6 industria popular, en
una palabra, todo el saber objetivo, pero aplicado aquel sistema 4 la ciencia del
hombre, es decir 4 su saber subjetivo, no pudo menos de retrasar, como ha re-
trasado, la averiguacién del origen de nuestras ideas morales, de los fandamen-
tos en que todas se apoyan y de que todas se deducen, de la piedra de toque
que las distingue y que las califica, y del grado de exactitud y evidencia de que
eran susceptibles. El sistema de Kant conduce méas seguramente en esta inves-
tigacién.—(Sistema de la Ciencia Social).—Salamanca, 1820, (pag. 139).
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de notarse en ella ciertas direcciones, en las que, si bien
de un modo tibio é indeciso, parece como que todavia per-
cibimos rasgos y matices de los que caracterizaron al
triunfante y glorioso pensamiento espanol de otras edades.
Y no me refiero en esto sélo 4 la restauracion escoldstica,
que ya empieza & tomar color espafiol en algunos de sus
maestros, especialmente en los que pertenecen 4 las 6rdenes
religiosas, donde el amor 4 la tradicién ha sido siempre m4ds
vivo; sino en la misma filosofia cristiana independiente, y
aun en la filosofia heterodoxa. Y asi como el innegable
aunque no muy merecido favor que por muchos aifios ob-
tuvo el armonismo krausista, con detrimento de ofros sis-
temas alemanes de muy superior potencia metafisica, quizs
pueda explicarse por aquella tendencia armoénica del genio
espaniol que ya apunta en lo poco que de metafisica eseri-
bi6 Séneca, y luego se dilata vigorosa en Ben Gabirol, Rai-
mundo Lulio, Sabunde, Lie6n Hebreo, Fox Morcillo y todos
los platénicos del Renacimiento; asi la tendencia critica y
psicolégica, no menos esencial en la historia de nuestra
filosofia, la de Liuis Vives, Gémez Pereira y Francisco Sén-
chez, parece que en nuestro siglo ha favorecido las diver-
sas, aunque particulares y fugaces, apariciones de la doc-
trina kantiana, ya en la forma escocesa de Hamilton y
Mansel (1), ya concretada 4 ciencias particulares como la

(1) Esta escuela esté principalmente representada por pensadores catalanes,
como Marti de Eixald y Llorens. De lasg ideas del primero que apenas alcanzé
los trabajos de Hamilton, pero que puede decirse que los adiviné en gran parte,
es fécil adquirir conocimiento por sus publicaciones, aunque desgraciadamente
no son muchas ni muy extensas. Llorens nada public6 fuera de su discurso inau-
gural de 1854,y no ha dejado mas que apuntes y extractos de sus lecciones, pero
fué un poderoso educador de inteligencias, cuya influencia como la de Sécrates
no quedé archivada en libros sino en espiritus humanos. Con més celo que dis-
crecion, algunos discipulos suyos han querido concederle el honor péstumo de
haberse inclinado en sus ultimos tiempos al neo escolasticismo. Ni mis recuer-
dos personales, ni lo que he aprendido de quienes mas intimamente le trataron,
me permiten afirmar tal cosa, ni Llorens lo necesita para que nadierdude hoy
(como nadie dudé en vida suya) de su perfecta ortodoxia. Es cierto que en sug
ultimos afios parecié conceder més atencién 4 la metafisica escolastica, y leyé
con agrado y aun recomend6 algunos expositores de ella, principalmente & San=~
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Filosoffa de las Matemadticas (1) y la Estética (2), ya en
la forma del criticismo de Renouvier (3) 6 del neokantis-
mo de Kuno Fischer (4). Quiza hubieran prosperado mds
todas estas direcciones, sobre las cuales, en buena cortesia
literaria, debo suspender aqui todo fallo, si sus representan-
tes hubieran cuidado (como sé que lo intent6 uno de ellos,
maestro inolvidable para mi) de soldar el criticismo moder-
no con el antiguo, y buscar en nuestros libros del siglo xvi
el germen de vida que todavia contienen. Algo de eso he
intentado realizar en el presente estudio, que como todos
los mios, no se propone inculcar doctrina alguna, sino pre-
sentar y exponer lealmente la genealogia de todas ellas.

geverino, pero no sé que de aqui pasara nuneca. Es cierto que la 1égica de Aris-
toteles le mereci6 siempre extraordinario aprecio y formaba parte integrante de
su enseflanza, pero no aconsejaba que se estudiase en los intérpretes escolsti-
cos, sino en Trendelemburg principalmente. No ereo que de este género de aris-
totelismo pasase nunca. HEl formalismo escolastico como todo formalismo exte-
rior é impuesto, era incompatible con el método de observacién interna que des-
de el primero hasta el Gltimo dia de curso preconizaba Llorens. Para imponer
una doctrina cerrada, hubiera tenido que convertirse en otro hombre. Confiaba
demasiado en la espontaneidad racional para que fuera & repetir el crimen del
tirano Mezencio encadenando al muerto con el vivo. Vivié y murié en la escuela
de Hamilton, libremente interpretada, y sin rechazar nunca el poderoso ele-
mento de la analitica kantiana que la sirve de indispensable predmbulo. De la
Critica de la Razon Pura, no inferia él ni el idealismo ni el materialismo,
sino aquel tertium quid de la escuela de Edimburgo: el realismo natural, la
distincién entre el sujeto y el objeto, la afirmacién de lo contingente y condi-
cionado, y la revelacién de lo absoluto é incondicionado, no en la esfera del co-
nocimiento, sino en la esfera de la creencia, y todo ello envuelto en el acto pri-
mitivo de la integra conciencia. Si acertaba 6 errabs en esto, no es del caso dis-
cutirlo, pero esto pens6 y no otra cosa ninguna, y esto mismo habia pensado
Luis Vives.

(1) La Teoria transcendental de las cantidades imaginarias (Madrid,
1865) del malogrado Rey y Heredia, es sin duda la obra més original que el
movimiento lrantiano ha producido en Iispania. Véanse también su Logica y su
Ftica.

(2) Véase la Iistética de Nunez Arenas, y hasta cierto punto la Hstética
de Mila y Fontanals. También hay tendenciss marcadamente kantianas en los
Prolegomenos de algunos catedraticos de Derecho.

(8) Esta tendencia parece predominar en las numerosas publicaciones filo-
soficas del Doctor Nieto y Serrano (Bosquejo de la ciencia viviente.—La
Naturaleza, el Espiritu y el Hombre, programas de enciclopedia filosé-
fica, ete.)

~(4) EI malogrado é ingeniosisimo critico literario D. Manuel de la Revilla

sigui6 por.algun tiempo esta direccion, importada & Espaia por D. José del
Perojo, traductor de la Critica de la Razén Pura con los prolegémenos de
Kuno Fischer, y autor de unos Ensayos sobre el movimiento intelectual de
Alemania.



— 111 —

¢Y quién se atreve 4 dogmatizar en medio de la actual
erisis filosofica? Lia Metafisica nada tiene de ciencia exac-
ta, y en este punto, queriéndolo 6 sin quererlo, todos so-
mos m4s 6 menos escépticos, por supuesto en el buen sen-
tido de la palabra. ;Qué ha de enseiiar la Filosofia, si no
ensenia 4 ignorar 4 tiempo y 4 confesar razonadamente esta
docta ignorancia? Por eso el gran filésofo de Valencia la
definia ars nesciendst.

Pero también este arte es sobremanera resbaladizo, y
hay modos de ignorar que no son profesiones de modestia
sino disimulaciones de la soberbia. El agnosticismo més
radical, condensado en la célebre formula «Ignorabimusy,
envuelve una afirmacion categdriea, tan temeraria como
las mds temerarias afirmaciones dogmdticas. Las fron-
teras del extremo idealismo de Berkeley y del extremo
nominalismo de Hume se tocan por muchos lados. El pri-
mer producto de la critica kantiana fué el sistema de la
universal identidad. En el mismo periodo critico que ac-
tualmente atravesamos no es el elemento materialista el
que domina, como vulgarmente se cree: no es siquiera el
elemento positivista: es el nihilismo ideologico, que Ra-
vaisson llama enérgicamente «la doctrina de la disolu-
c¢i6n universal.» Lia materia y la fuerza han ido 4 acom-
pafiar en su panteon 4 las demds entidades metafisicas.
(N1 por qué habian de tener mejor suerte? Kl mundo de
los agnisticos es el de los fenémenos multiples y difusos,
sin unidad ni enlace, el mundo fantasmagorico de las apa-
riencias sensibles. Por rara fatalidad, parecen condenados
4 vagar en el pais de las sombras aquellos mismos filosofos
que cifran sumayorarroganciaen llamarse hijos de la tierra,
y en no reconocer como existente sino lo que ven con sus
0jos y palpan con sus manos, envolviendo en la desdefiosa
calificacion de misticismo toda teologia y toda filosofia,
desdelos Vedas hasta Plotino, y desde Plotino hasta Hegel.
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Pero en vano se intenta extirpar del entendimiento hu-
mano la raiz de la aspiracién transcendental. Sin Metafisica
no se piensa, ni siquiera para negar la Metafisica. Las abs-
tracciones tienen vida mds dura y resistente que las mds
duras realidades. El mismo Stuart-Mill, después de haber
negado en su Ldgica toda necesidad absoluta y relativa,
dialéctica y moral; después de haber sustituido las relacio-
nes de dependencia con las de concomitancia, y de haber
quitado 4 la induccién misma todo fundamento racional,
dejdndola reducida 4 operaciéon de puro instinto que enla-
za mecanicamente hechos andlogos 6 semejantes; después
de haber arruinado, en suma, no ya el sistema de las cau-
sas teoldgicas 6 escoldsticas, sino la misma nocion de ley,
y todos los principios que legitiman la certidumbre cien-
tifica, tuvo que restablecer, aunque de un modo vergonzan-
te, el principio de causalidad con el extraiio nombre de
antecedente incondicional. ;Y este antecedente incondicio-
nal de un hecho, antecedente que no deja lugar para ningin
hecho intermedio, qué otra cosa puede ser sino una causa
necesaria, con necesidad légica y metafisica? Nunca la
mera sucesion 6 juxta-posicién de los fenémenos bastard 4
justificar la prevision cientifica. Aun el empirico mds in-
tolerante tiene que admitir como implicito el antecedente
incondicional, y hay quienes (y Stuart-Mill es de ellos)
aceptan, como posible, & lo menos, y no reiido con el
modo de pensar positivo, el antecedente universal, aun-
que se le conciba, al modo espiritualista, como inteligencia
pura, creadora y conservada del mundo.

Por otra parte, es imposible desconocer el cardcter me-
tafisico de algunas de las mds elevadas manifestaciones del
positivismo cientifico. En vano se clama sin cesar: «pensar
es condicionary, «<no conocemos nada que no sea relativo.»
Y entre tanto, el mismo Herbert Spencer reconoce que sélo
podemos decir relativo en oposicion 4 la idea de lo absoluto
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y de lo incondicionado, que podrd ser todo lo oscura, mis-
teriosa é incognoscible que se quiera, pero que no deja
de ser el fondo mismo de nuestra inteligencia, y la tinica
medida que tenemos para estimar, entender y clasificar
las relaciones y lo relativo.

Aquella misma abstraccion que Taine reconoce y en-
salza, llamdndola dfacultad magnifica, intérprete de la na-
turaleza, madre de las religiones y de la filosoffa, tinica
distincion verdadera que separa al hombre del bruto y 4
los grandes hombres de los pequefiosy, ¢qué otra cosa pue-
de ser en ultimo término sino la razén misma, fancionan-
do conforme al prineipio de causalidad, 6 si se quiere, con-
forme al awioma de las causas? Lldmese ley suprema y
generadora de la ciencia, como la llama Taine: lldmese
hipitesis necesaria, como la llama Renan, la tésis metafi-
sica entrard siempre por algtn resquicio hasta en los ca-
tecismos de la ciencia experimental, donde no se hablard
de causas finales, pero se hablard, como el mismo Claudio
Bernard habla, de una cierta ¢dea organica y creadora, de
un tipo arménico, de una finalidad, en suma, sin la cual,
4 despecho de todos los determinismos del mundo, no se
explica el fenémeno de la vida.

Si es verdad, segtn la profunda sentencia de Leibnitz
que dos principios generales entran en todos nuestros
pensamientos, aunque los poseamos sin saberloy, firme-
mente hemos de creer que el actual angustioso momen-
to de crisis y desgarramiento filoséfico ha de terminar,
como terminaron sus similares en la historia, por una
nueva y mds completa sintesis especulativa, que levan-
tdndose sobre las combinaciones geométricas y mecdni-
cas y sobre el determinismo puro; en vez de intentar
la explicacion de lo superior por lo inferior (tentativa
que el mismo Augusto Comte declar6 vana é infruc-
tuosa), convierta los ojos al ideal eterno, sin cuya luz

8



— 114 —

refleja y dispersa no es inteligible siquiera el mundo 