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METAPHYSICE SPECIALIS TERTIA PARS.

THEOCLOGIA NATURALIS.

INTRODUCTIO.

1. Jam, charissimi Fratres, accedimus ad pertractan-
dam eam Metaphysicee partem, in qua disseritur de prima
rerum omnium causa exemplari, effectrice et finali, de
Deo O. M. et de iis, quee de incomprehensibili illa na-
tura infinita intellectds humani acies ex se assequi potest.

2. Nulla prorsus Philosophise pars preestantior hae,
quae de Deo tractat, nulla utilior ad vitee morumque
sanctitatem, nulla jucundior est, et quee potiori jure elucu-
brationes et labores nostros mereatur. Si enim, ut ex ve-
terum sententia animadvertit S. P. Augustinus (1), nulla
homini causa est philosophandi, nisi ut beatus sit, nihil
sane magis ad rem nostram nihilque jucundius, quam
amantissimum Patrem et Conditorem mundi contemplari,
4 quo sumus id quod sumus, & quo perpetuo conservamur,
cujus Providentid regimur ac beneficiis cumulamur, cu-
Jjusque possessione tandem beati in seternum erimus. Caute
tamen ac debita cum humilitate intellectus noster diriga-
tur oportet, ne nimis curiosi in scrutanda Dei Majestate

(1) De Civi. Dei, variis in locis.
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opprimemur & gloria (1). Itaque firmiter credamus quee in-
quirimus, et inquiramus, non ut intellectus in vanis spe-
culationibus quiescat, sed ut ad Dei amorem ac filialem
reverentiam nos excitemus, et ita digne Dei causam con-
tra blasphemos veritatis hostes tueamur.

3. Heec preestantissima Philosophiee pars Theodicea, et
melius Theologia naturalis appellatur, quippe quee de Deo
disputat, non quidem Divine Revelationis preesidio di-
recte, sed rationis naturalis lumine preecipue suffulta (2):
et quoniam «diversa ratio cognoscibilis diversitatem scien-
tiarum induecit (3)», Theologia naturalis & Revelata secun-
dum genus differt, non quidem ratione objecti, sed ratio-
ne intrinseci medii speculandi.

4. Non ea omnia, quee mens, dulcissimo Dei amore
accensa, suggeret, tractabo, me ipsum urgeam, ut calamum
intra debitos limites contineam. Itaque in quatuor veluti
articulos hanc de Deo disquisitionem dividimus; in quo-
rum primo agemus de Dei ewistentia; in secundo de Ejus
Essentia; in tertio de Dei proprietatibus seu attributis
absolutis, et de attributis relativis; in quarto denique de
Ejus operibus ad extra.

Deus semper idem, noverim Te, et noverim me.

(1) Hic Divine Majestatis contemplatione perculsus Cardinalis de
Polignac, in istos versus erumpit:

Magnum opus aggredior, Quinti, de Numine summo
Dicturus; quid enim toto prestantius orbe est
Quam sator et princeps orbis? Quid dignius omni
Et curd, et studio, et nostre conamine mentis?
Quid, si metimur vires, magis arduum et audaz,
Quam rem infinitam brevimus comprehendere chartis?

(%) «Sunt queedam intelligibilium Divinorum, quee humange rationi
»sunt pervia, quedam vero, quee omnino vim rationis excedunt.» S.
Thom. Sum. Cont. Gent. L. 1.c.3.

(3) Cons. S. Thom. Sum. th. 1. P. q. 1. a. 1. ad 2.



=HO
ARTICULUS PRIMUS.

DISPUTATIO 1. —PR.ENOTIONES, ET SOLUTIO AD VARIAS
QU BSTIONES. :

5. Antequam de Dei exsistentiee argumento tractemus
nonnulla adnotanda sunt.

Ac primo. Quid Dei nomine intelligitur? «Definitio de-
»finitionum est Deus, quee omnia quidem definit, ipsa vero
»d nullo definitur (1);» definiri nequit Deus, qui secundum
Essentiam suam sub significatione non cadit (2): Deus est:
qut est, nulla melior definitio.

(I) Hugo Card. sup. Ezech. c. 28.

(R) « qud est Deus? Quod ad universum spectat, finis; quod ad ele-
»ctionem, salus; quod ad se, ipse novit. Est voluntas omnipotens, be-
»nevolentissima virtus, lumen seternum; incommutabilis ratio, summa
»beatitudo; creans mentes ad se participandum, vivificans ad sentien-
»dum, afficiens ad appetendum, dilatans ad capiendum, justificans ad
»promerendum, accendens ad zelum, feecundans ad fructum, dirigens
»ad equitatem, firmans ad berevolentiam, moderans ad sapientiam,
»roborans ad virtutem, visitans mentes ad consolationem, illuminans
»ad cognitionem, perpetuans ad immortalitatem, implens ad felicita-
»tem, secundans ad securitatem.» S. Bernard., De cons. ad Eug. Pa-
pam L. 5. «Deus omnia potenter creat, sapienter gubernat, benigne
»dispensat. Quidquid boni queeris, summum bonum, et omne bonum
»ipse Deus est. Si gaudere vis, Ipse est gaudium; si te pugnare delec-
»tat, Ipse palma est; Si coronari vis, Ipse corona est; Si vincere cupis,
»Ipse victoria est; Si potentiam desideras, Ipse potentia est; si for-
»titudinem queris, Ipse fortitudo est; Si justitiam vis habere, Ipse
»justitia est; si amas sapientiam, Ipse fons sapientiee est; Si charita-
»tem vis, Deus charitas est; si divitias appetis, Ipse dives est; Si pul-
»chritudinem cupis, summa pulchritudo Ipse est; si plenitudinem om-
»is honi queeris, Ipse plenitudo est; Si gloriam et honorem desideras,
»vera gloria et summus honor Deus est; Si pacem vis, pax sterna Ipse
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In praesenti queestione intelligimus nomine Der: Ens
supremum & quo pendet rerum universitas: Ens sibi suf-
ficiens et ratio sufficiens prima ac ultima aliorum entium:
Ens infinite perfectum, quo majus cogitari nequit. Qua-
propter de Deo nihil proprie preedicari potest: Ipse est
veritas essentialis, essentialis justitia, ipsa vita, ipsa sanc-
titas, etc., etc.; idcirco Dei definitiones nominales solum-
modo sunt.

6. Secundo, qui Dei exsistentiam negant A#¢hei nuncu-
pantur, id est, sene Deo; horribile nomen, quod quicum-
que ferat, suam ipsius condemnationem ac pcenam pro-
nuntiat. Alii ndirecte athei appellari possunt, illi nempe,
qui vel Deo imperfectionem aliquam tribuunt, vel aliqguam
perfectionem denegant, vel dicunt, ipsum circa cardines
ceeli perambulare nec nostra considerare. Communiter hi
vocantur deistee vel etiam ¢heistee, qui in unum Deum se
gloriantur credere, at nullum verum Deum agnoscunt.
Alii autem directe tales sunt, et hi sunt vel negativi, si
qui sunt, si simpliciter Deum exsistere ignorant; vel posi-
tivi, si Dei exsistentiam preefracte negant aut impugnant.
Positivi athei dicuntur speculativi, si Deum scriptis aut
verbis et vere ac ex animo negant; practici vero, si ifa
vivant ac se gerant, quasi Deus nullus esset. Jam

7. Queeritur 1.° An dentur athei indirecti? Resp. af-
firmative, et hoc nulla indiget probatione.

8. Queeritur 2 °© An exsistant athei negative, id est,
qui Dei exsistentiam ignorent? Resp., nullum esse homi-
nem ratione utentem, qui Dei exsistentiam ignoret igno-
rantia positivd invineibili, bene vero ignorantid privativd,
saltem per aliquod tempus. Ignorantia positive est carentia
notitiee exsistentize Dei in homine adulto et rationis com-

vest. Deus est semper totus desiderabilis, totus duleis, totus amabilis,
»totus suavis, et totus delectabilis.» S. P. Aug., Lib. de Medit. cap.
6. et Serm., De miseria hum.
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pote conjuncta cum errore positivo, scilicet, cum negatione
hujus exsistentize. Jam vero hesec ignorantia facit atheos
jam positivos, de quibus immediate queeram. Ignorantia
privativa, quee sola proprie ignorantia est, est carentia
notitiee exsistentize Dei, sine ullo errore in contrarium.
Hujuscemodi ignorantia ad breve tempus ac facile vinci-
bilis dari ultro concedimus; sunt enim non paueci adeo
ingenii tardi ac vita fere animali viventes, qui raro supra
res sensibiles sese attollunt; aliter dicendum est de igno-
rantia hujusmodi per longum tempus et moraliter invin-
cibili, hanc dari posse non puto; etenim preeter illud in-
satiabile desiderium, ac invincibilem et naturalem incli-
nationem ad summam felicitatem et ad summum Bonum,
ex suiipsius conscientia et necessitatibus, ex rerum muta-
tionibus, ordine et pulchritudine naturaliter propellitur
homo rationis compos ad agnoscendum universi Conditorem
ac Gubernatorem. Ejusmodi autem cognitio sufficit, ut
homo agnoscat obligationem ulterius inquirendi; cui si
obsequatur animumque serio applicet, facile certitudinem
de Dei exsistentia assequetur; aat si eam negligat, in-
vincibiliter Deum non ignorabit.

9. Queeritur 3.° Utrum exsistant athei positivi. Resp. 1.°
si de atheis practicis, id est, de iis, qui ita vivunt ac se
gerunt, quasi nullus Deus esset, loquimur, nulli dubium
esse potest, quod semper et ubique abundaverit hoc genus
animalium. 2.° Etiam certum est, reperiri nonnullos, qui
mentitd iniquitate ore tenus Deum negant; qua tamen in
re, id potius asserunt quod vellent, quam id quod sen-
tiunt; quamquam enim hi ex illis sunt, quibus non expedit
esse Deum, non tamen ad eam ccecitatem devenire potue-
runt, quee non percipit ipsam evidentiam. Quod quidem
satis manifestant, ubi periculum aliquod ac repentina ca-
lamitas urget: tunc enim erdpitur persona, manet res (1),

(1) Luecret., lib 3.; Nemesius; De homine, c. 24., ait: «In repen-
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et videntur hi proceri, spiritus fortes, animi elati usque
ad vulgares superstitiones se dimittere.

Si vero agitur de atheis speculativis seu dogmaticis,
de iis, scilicet, qui vere et ex animo: sentiant: Deum non
esse. Resp. 1.° Possibile est, Deum permittere, aliquem
hominem, feedis passionibus obtemperantem, adeo exce-
cari et in reprobum sensum tradi, ut, cum Deum negare
magnopere desideret, id denique assequatur; horribilis
peena, justissima tamen. 2.° Naturaliter autem, et or-
dinarie loquendo, probabilius videtur, hominem ratione
utentem, quantumlibet depravatus supponatur, non posse
in immani adeo ac manifesto errore diu manere, cum
preesertim oppositee veritatis evidentia vel invitos attingat;
quia «quod notum est Dei, manifestum estillis, Deus enim
illis manifestavit... ita ut sint inexcusabiles (1):» «Hac est
summa delicti nolentium recognoscere, quem ignorare non
possunt (2):» Dixit insipiens, non in mente, non ratione,
sed in corde, id est, voluntate perversa, non est Deus (3),
«Mentiuntur igitur qui dicunt se non sentire esse Deum:
snam etsi tibi affirment interdiu, noctu tamen et sibi du-
»bitant (4).» Et certe tum ex veterum, tum ex recentiorum
auctoritate, et ex ipsorum agendi ratione, preesertim cum
mors ad ostium pulsat, compertum est, atheos secumipsis
haudquaquam constare (5). Cujus rei ratio est, quia mo-

»tinis perturbationibus, et timoribus, sine electione, neque delibera-
»tione, et antequam aliquid consideremus, Dei numen invocamus.
»Quidquid autem naturaliter quamque rem insequitur, in eo tanta est
»vis ad demonstrandum, ut contradici non possit.»

(1) Ad Rom.1.—18.

(2) Tertull., Apolog. c. 17.

(3) Psalm. 13.—1.

(4) Seneca, De Ira lib. 1.

(5) Cons. Plat. De Legibus, Dial. X ; Baylleum, Diction. crit. art.
Bion; P. Tournemine, Memorias de Trevouz, Mayo 1755.; Bergier,
Ezamen del materialismo, Tom. 2.
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tivum, quo atheus ad negandum Deum induci posset, vel
foret proprio studio excogitatum, vel aliena auctoritate
persuasum; sed neutro modo potest induci ad sentiendum
Deum non esse: nam 1.° quidem si tantd valet perspicatia,
ut rationes ad negandum Deum invenire queat, certe fortio-
res depromere poterit ad exsistentiam Dei affirmandam;
quod idem dicendum est, sirationes aliunde acceptas capere
ac pervadere possit, ut evenit in magnis ingeniis; nullus
enim unquam fuit sapiens et magno ingenio commendatus,
qui Deum non agnosceret: 2.° privatee autem auctoritati
alicujus perditi hominis contra communem omnium gen-
tium consensum prudenter et inculpabiliter assensus dari
nequit: 3. denique nulla hactenus publica auctoritas con-
tra Deil exsistentiam emicuit. Athei enim aut nulli reapse
fuerunt, aut admodum pauci; et hi rursus aut insipientes,
aut improbissimi: iniquum autem est consentire paucis,
stultis et scelestissimis, relicta auctoritate illorum omnium,
qui sapientid, honestate ac probitate eminuerunt et emi-
nent. Quapropter nihil mirum, si athei, qui momento pas-
sionum eestu quassati audacter mentiuntur, aliquando
stimulis conscientize excruciati, ut rabidi canes Deum
latrent (1).

(1) Adrem Le Franc:
Si gozan de calma
Falsa es y engafiosa,
Pues cualquiera cosa
La puede turbar;
Blasfeman y su alma
Se abate de horror,
Del rayo el fulgor
Les hace temblar.
Mas tu, Dios, sigues por doquier al impio
Y 4 pesar de su loca pasion,
El dolor del pasado desvio
Te retorna & su corazon.
Oda de Le Franc. acerca del Salmo: Dimit insipiens in corde suo:
Non est Deus.
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10.  Queeritur 4.° Quee est causa, ut nonnulli Deum
non esse, adeo desiderent, et ore et corde saltem Hum ne-
gent? Resp. Jam dicit afflatus Psalmista; postquam enim in
1. v. dixerat: Diwit insipiens in corde suo: Non est Deus;
prosequitur in 2. v.: Corrupti sunt, et abominabiles facti
sunt in studiis suis: non est qui faciat bonwm non est us-
que ad unum (1).

Merito ait S. P. Augustinus: «Nemo Deum negat nisi
»cui expedit Deum non esse.» Et Rouseau: «Animo tali
»vivas, ut semper optare queas, Deum esse, quo nunquam
»de hac veritate dubitabis: Deum adora, et omnia evanes-
»cent tibi atheismi phantasmata.» Et La-Bruyere: «Vellem
»invenire hominem sobrium, moderatum, castum, justum,
»qui negaret Dei exsistentiam, et animz immortalitatem;
»hic saltem loqueretur, quee sua non interessent: talis
»autem homo nunquam invenitur.» Kt Sainthibal: «Vivunt
»athel ut nunquam morituri; moriuntur ut semper vic-
sturi (2).

11.  Queerdtur 5.° Utrum Dei exsistentia debeat ac pos-
sit demonstrari? Resp. Dei exsistentia debet 4 Philosopho
demonstrari: 1.° quia non desunt perditi homines, qui
Deum esse negent saltem ore et corde; quos confundere,
et scandalum abigere oportet: 2.° quia Dei exsistentia non
est nobis per se et immediate nota, ut communiter docent
DD.; et ratio est, quia propositio nobis per se nota illa
est, cujus subjecti et attributi essentiam immediate con-
tuemur; jam vero, etsi Dei exsistentia sit Ejus Essentia,
seu essentialiter Deus sit, ac proinde qui cognosceret quid
Deus sit, is statim intelligeret, Deum non posse non esse;
tamen, cum nobis in hac vita datum non est Dei essen-
tiam intueri, non cognoscimus immediate quid Deus sit,

(@) Bsalm: 13. v. 1. et 2.
(2) Cons. M. F. de La-Menne. [ndiferentismo ete. lib. 2.; La Bzuy 5
Characteres; Feller, Chat. Philos.
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ac proinde solum post cognitam Ejus exsistentiam, com-
ponere argumentando possumus ideam, quee per elementa
queedam analogica Deum repraesentet. Imo, etsi etiam
Dei cogitatio prima ostenderet immediate exsistentiam,
tamen, nisi jam aliunde constet, Deum esse in rerum
natura, non ostendit exsistentiam realemn et physicam;
unde heec propositio: Deus est, per se quoad nos nota
est solum in hypothesi quod sit. Igitur Dei exsistentia
nobis demonstrari indiget (1).

12.  Dicetis: Si Dei exsistentia demonstranda est, quo-
modo cum veritate dici potest, Dei exsistentiam nobis esse
naturaliter notam, prouti communiter dici solet?

Resp. Dei exsistentia dicitur naturaliter nota, non quia
idea Dei innata sit, aut quia Deum mente immediate
intuamur, sed quatenus mens humana et rerum naturam
et semetipsam considerans, sponte instituit eas compara-
tiones et ratiocinationes, quibus ad Dei cognitionem sal-
tem imperfectam provehitur, maxime quoniam innato de-
siderio propellitur ad Deum, ut Summum bonum quod
appetit (2).

Inst. In idea, qud communis hominum ratio Deum

(1) Ad rem perbelle ait preecl. Balmesius: «Pectus tristitia grava-
tur vel sola cogitatione, quod perpaucorum hominum ceecitas et malitia
necessariam reddiderit expositionem et confirmationem veritatis, quee
et in ceelo et in terra scripta est characteribus adeo claris et splenden-
tibus, ut ipsos summa facilitate intellexerint populi universi; nec enim
Philosophia aliud esse deberet, quam hymnus amoris et laudis Supremo
Creatori, ad instar cantici sublimis, quod firmamentum et universe
creaturs perpetuo enarrant, Nihilominus tamen fateri cogimur aliquos
fuisse homines, qui Dei exsistentiam negarunt, si non mente, saltem
ore et corde; quapropter Philosophia suo munere non fungeretur, nisi
invincibilibus demonstrationibus confunderet eos, qui frontem luto im-
mersam nonnunquam extollunt, ac contra ceelum blasphemant, dicen-
tes: non est Deus.» Philos. elem., Theodicea, ¢. 2. n. 1.

() Vid, Dynam., Disp. 15 et 16. 5
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percipit, relucet queecumque perfectio; sed heec dehet esse
congenita et nature inspirata, nec potest esse comparata
per sensus; tum quia parit in homine judicium firmissi-
mum; lex autem et regula firmissimi et immutabilis judicii
extra finitarum et corporearum rerum ordinem statui de-
bet; tum quia idea sensibus comparata non est semper
eadem in omnibus; ergo etc.

~ Resp. T'rans. maj.; quia haec idea certe non est prima,
quam de Deo habemus, ac forsan non in omnibus, pree-
sertim politheis. Nego min. (1).

Ad rat. 1.2 Transmissa iterum ejus parte prima,
dust. secundam; Lex et regula judicii firmissimi proxima
ac immediata extra finitarum ac creatarum rerum ordi-
nem statuenda est, nego; remota, mediata ac prima seu
ultima, conc.; sed nego suppositum, ad hanc scilicet sine
ratiocinationis usu perveuiri. Preeterea hoc argumentum
ex officina Cartesiana depromptum, secundum quam pro
primo demonstrationis ac veritatis cognoscendee principio
exsistentia Dei requiritur, fallit in illo experimentali at-
que ad cognitionem Dei preevio ratiocinio seu facto cons-
cientise: Cogito, ergo sum.

Ad rat. 2.2m Dist., Idea sensibus comparata, quee est
mere experimentalis, seu preecise capta ex sensibili objecti
actuali apparentia et organorum perceptione, non semper
eadem estin omnibus, ¢rans., vel conc.; idea sensibus com-
parata, quee potius est rationalis, et ex manifesta constan-
tique objecti habitudine ac recto rationis usu exprimitur,
nego (2).

13. Queerdtur 6.° Kt potestne Dei exsistentia invicte
demonstrari? Resp. Preeter atheos, qui communiter hanc
solam rationem pro suo atheismo adducunt, negant alii
et alii diversa ideo ratione. Negant qui autumant, nullam

(1) Cons. Dynam. 1. c.
(2)== Warceburg., th; t. 2.c..1,
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esse instituendam de Dei exsistentia demonstrationem,
utpote quee sola fide tenenda sit, atque ex revelatione cre-
denda, de qua nobis constat ex auctoritate generis hu-
mani (1). Negant etiam, qui dicunt, Deum mens nostra
immediate intueri, atque nullam saltem stricte talem de-
monstrationem de Ejus exsistentia fieri posse (2). Negant
Kantius et qui ejus principiis adheerent, eo quod rationi
theoreticae vim omnem adimunt transcendendi experientise
limites, eorumque insensibilium realitatem inferendi (3).
Vehementer tamen aberrant hi omnes; etenim Dei exsis-
tentiam demonstrari posse, saltem & posteriori, adeo evi-
dens est, ut solum per summum nefas et stultam igno-
rantiam negari queat.

14. Obj. Dei exsistentia idem est ac Ejus essentia;
atqui Dei Essentia non potest ratione cognosci; ergo nec
Dei exsistentia.

Resp. Dist. maj. Dei Essentia et exsistentia idem sunt
in se et secundum se, conc.; guoad nostram cognitionem
seu in nostro conceptu, nego. Dist. etiam min.; Dei essen-
tiam non potest ratio cognoscere ¢ntuitive et adeequate,
conc.; non potest cognoscere inductive et inadeequate ac
saltem quid hoc nomen: Deus, significet, nego.

15.  Queerdtur denique 7.° Potestne Dei existentia de-
monstrari & préors an tantum & posteriori? Resp. Dei
exsistentiam posse demonstrari evidenter & posteriord,
certo certius est, utrum vero valeat et firmum sit argu-
mentum & priors, concedunt nonnulli, alii communiter
negant.

Nota. Est demonstratio stricte & préorz, quando aliquid

(1) Hisunt F. de La-Menne, Ensayo sobre el indiferentismo, Bau-
tain, et rigidiores traditionalistze.

(2) Hi sunt rigidiores Ontologi, Giobertius et alii.

(3) Hi praecipui sunt Fichteus, Clodius, Daub, Marcheineke, et ex
parte ipsi catholici Petrus de Alliago et L‘Herminier.
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demonstratur per suam causam, sive physicam sive meta-
physicam, seu cum principia, quibus innititur demonstratio,
re, sive ordine ontologico preecedunt veritatibus demons-
trandis. Jam vero secundum hoc nobis omnino certum est,
Dei exsistentiam non posse demonstrari & priori. Etenim
nihil est ante Deum neque in ordine physico, neque in
ordine metaphysico; sed solummodo in ordine logico seu
cognitionis nostree, neque Dei Essentia nobis nota est.

Est alia demonstratio, quam dicunt & ssmultaneo, quan-
do, scilicet, res demonstratur per suam essentiam, aut
preedicatum aliquod essentiale, quod neque causa sit, ne-
que illius effectus. Quam demonstrationem nullatenus ut
concludentem et peremptoriam habemus: 1.° quia plus sub-
tilitatis, quam utilitatis ad convincendos preesertim atheos
habere videtur: 2.° quia procedit & falso supposito, Dei,
scilicet, Essentiam nobis perspectam esse: 3.° denique quia
nulla hactenus ab ejus defensoribus allata sunt argumen-
ta, quee vel & reliquis Theologis quantumlibet ingenio
pollentibus haberentur pro demonstrationibus ex se pree-
cise ac sine praevia creaturarum hypothesi convincentibus,
vel ab atheis elidi nequeant. Quocirca vix ullus Patrum
hanc viam ingressus est, siS. Anselmum forsan excipimus;
de quo dubitare fas est, an suum argumentum voluerit sic
tanquam demonstrationem proferre, aut vim illi tribuerit
independenter 4 supposita exercita Entis Optimi exsis-
tentia. (1).

(1) EnS. Anselmi argumentum (Proslog. c. 2. et 3.) «Omnesno-
»mine Dei intelligunt illud, quo nihil majus cogitari potest; ac proinde
»illud, quo nihil majus cogitari potest in intellectu exsistit. Atqui, si
villud, quo nihil majus cogitari potest, exsistit in intellectu, etiam in
»re, nempe extra intellectum, exsistere debet. Ergo illud, quo nihil
»majus cogitari potest, nempe Deus, exsistit in intellectu et in re.
»Prob. cons. min. Si ens, quo majus cogitari nequit, esset seu exsisteret
»solum in intellectu et non in re, jam non esset ens, quo majus cogi-
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16. Obj. Omnis demonstratio debet esse 1.° ex priori-
bus: 2.° ex necessariis: 3.° ex notioribus; ergo, cum heec
in creaturis respectu Dei non habeant locum, Dei exsis-
tentia demonstrari debet & priori et nullo modo & creaturis.

Resp. Quoad 1.2 p. Dist. maj. Demonstratio debet
esse ex prioribus in ordine logico seu cognitionis, id est,
ex iis, quorum cognitio preecedit, conc. maj.; in ordine
ontologico, seu exsistentize physicee, id est, ex iis, quee
prius exsistunt in propriis naturis, nego maj.

Quoad 2.2 p. Dist. maj. Demonstratio debet esse ex
necessariis absolute vel secundum exsistentiam talibus,
nego maj.; ex necessariis, quee talia sunt saltem ex sup-
positione, vel secundum habitudinem ac connexionem
cum re demonstranda, conc. Tales sunt creaturse, quia:
1.° necesse est eas esse ex suppositione, quod sint: 2.°

otari nequit; etenim majus et perfectius est ens, quod exsistit et in in-
stellectu et in re, quam quod exsistit in solo intellectu seu statu ideali.
»Cogitando igitur ens illud, quo nihil majus cogitari nequit, esse in
»re, cogitamus aliquid majus eodem, quod in solo intellectu exsistit.
«Brgo ete.»

Notandum hic est contra Cartesium, qui hocce argumentum &
S. Anselmo mutuavit, sed alio prorsus sensu, nam S. Anselmus
ideam illam Dei, qué cognoscimus Deum esse aliquid, quo nihil majus
cogitari possit, non adstruit esse innatam seu ingenitam, ut vult Car-
tesius, sed eam revelatam esse & Fide ~tradit; ait enim: «Et quidem
credimus Te esse aliquid, quo nihil majus cogitari possit.» Unde c. 4.
addit: «Gratia Tibi, bone Domine, Gratia Tibi, quia quod prius cre-
didi, te donante, ut si te esse nolim credere, non possim non intelligere. »
Insuper S. Anselmus in cap. 1. Epist. ad Rom. docet, optimam esse
rationem, qua ex creaturis Deum esse intelligimus, id quod Cartesius
inficiatur contra ipsa peremptoria S. Apostoli verba Epist. cit. v. 19.
seq. S. Anselmi tamen argumentum non recipitur & S. Thoma (Swm.
th. 1. P. Q. 2. 41. ad 2.; Cont. Gent., lib. 1. c. 11.) et majori Theo-
logorum parte, et ipso S. Anselmi tempore Gaunilon monachus refu-
tavit in libro, cui titulus: Liber pro insipiente. Ei tamen S. Doctor
objicit aliud opus, cui nomen: Liber apologeticus contra Gaunilonem.
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quia essentialiter dependent & prima causa, nempe 4 Deo,
et sine eo nec ad momentum quidem esse possunt.

Quoad 3.2 p. conc.; et animadverto: exsistentiam
gquaramdam creaturarum nobis tantum esse physice non
metaphysice certam et evidentem, attamen de plurium
creaturarum habemus certitudinem metaphysicam. Unde
eamdem rationalem certitudinem habemus de exsistentia
quamplurium creaturarum, quam de exsistentia Dei. Ex
iis mego min. et coms.

Omissis jam iis domesticis disidiis, ad adversarios, qui-
buscum nobis decertandum est, deveniamus.

Cum tamen fere infinita sint argumenta, quorum uno-
quoque Dei exsistentia evidenter demonstretur, nos, quin
eis vel minimum derogare velimus, triplicis ordinis me-
taphysict, scilicet, physici et moralis, precipua selige-
mus. Igitur

DISPUTATIO 2. —~AFFERUNTUR ALIQUA ARGUMENTA
QUIBUS DEI ATERNA EXSISTENTIA DEMONSTRATUR.

17. Quoniam «per effectus de Deo cognoscimus quod
»est, et quod causa aliorum est (1);» cum enim res coepe-
rint esse, oportet, ut ab aliqua causa sint, quee dat om-
nibus esse. «Hcquis, ait Damascenus, hoc nobis non
assentiatur, omnia, quee sunt mutabilia esse? Cum ergo
mutabilia sint, sane etiam creata esse oportet. Si vero
creata, haud dubium, quin ab aliquo opifice sint condita.
Atqui Creatorem increatum esse necessum est; nam si Ipse
gquoque creatum est, & quodam perfectiori creatus erit,
sicque donec ad aliquid increatum venerimus (2).» Et
S. Pater ait: «Unde scio quia vivis, cujus animam non
video? Unde scio ? Respondebis, quia loquor, quia ambulo,

(1) S. Thom. Sum. Cont. Gent., lib. 8. ¢. 39.
(%) De Fide Orthodoza, Lib. 2. ¢. 3.
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quia operor. Stulte, ex operibus’ cognosco viventem; ex
operibus creaturse non potes cognoscere Creatorem? (1)»

18. Ex argumentis & posferiors, quibus Dei summi
exsistentia demonstratur, alia sunt metaphysica, physica
alia et alia etiam moralia vocantur. Metaphysica ea sunt,
quorum media desumuntur ex ipsa rerum essentia, ex
natura et essentia Dei aut entibus spiritualibus; physica
sunt, quorum argumenta colliguntur ex materia, mundo,
corporibus, et legibus, harmonia et ordine, quibus connee-
tuntur; moralia sunt illa, quarum medium vel fundatur
principiis prudentise, vel & materia mores spectante de-
promuntur. Hujuscemodi demonstrationes quamplurimee
sunt in unoquoque ordine et varia afferuntur & variis,
inter quos S. Thomas proponit quinque (2), ac 1.° quidem
ostendit admittendum esse primum motorem; 2.° causam
primam; 3.° ens necessarium; 4.° ens perfectissimum; 5.°
conditorem ac gubernatorem universi; atque hinc Deum
exsistere infert.

Rationi humanee vel parum excultee naturaliter occur-
runt prope infinita argumenta, quibus evidentem Dei cog-
nitionem acquirit, ideirco nos, ut brevitati consulamus,
unum argumentum ex unoquoque ordine veluti in exem-
plum afferemus.

19. Nota. Resumentes hic quee alibi disputabimus (3),
pree oculis habendum est: 1.° Intrinseca rerum possibilitas
et omnis earum intelligibilitas necessario przesupponit
aliquam essentiam physicam realiter existentem (Ontol.,
Disp. 6. prop. 1V.) 2.° Ens & se seu necessariumn intelli-
gimus id, quod est absolute independens ab omni alio,
habetque ex essentia exsistentiam, seu necessitatem exsis-
tendi, seu illud, cujus esse est suum exsistere, atque ideo

(1) Enarr. in Psalm. 83. n. 25; De Civ. Dei, lib. 8. ¢. 6,
(@ Sum: ths 1 P05 0 30
{3) Ontologia, Sect. Secunda.



ejus non exsistentia absolute repugnat. 3." Ens perfectissi-
mum dicitur, quod absoluta ac simplicissima entitate habet
quidquid perfectionis excogitari potest. 4.” In ente neces-
sario posse exsistere et exsistere unum idemque est; quia,
cum posse habeatur ab essentia, et exsistere sit de essentia
entis necessarii, posse et esse in eodem conveniunt, et in
invicem convertuntur. 5.° Similiter posse habere perfec-
tionem vel ejus gradum hic idem est ac habere; cum enim
ens necessarium non exsistat sine perfectione, sicut ab
essentia habet, quod exsistat, sic ab eadem habet, quod
tale exsistat. 6. Omnis limitationis debet esse aliqua
causa vel intrinseca vel extrinseca; illa vero in ente ne-
cessario non alia potest esse, quam propria ejus essentia:
neque enim potest limitari ab alio extre se, cum sit
prorsus independens ab alio: neque etiam & propria vo-
luntate; tum quia essentiale esse prius est, quam velle:
tum quia quidquid enti necessario inest in primo esse suo
necessario inest, utpote ab essentia profluens, ideoque
mutari nequit. Itaque, si qua perfectio illi deesset, deberet
id fieri ex ejus incompatibilitate cum essentia hujus entis,
quee cum nec assignari, nec dari queat, etenim ejus es-
sentia est esse substantialiter et absolute, patet, enti
necessario nihil perfectionis omnino deesse posse: neque
in hoc etiam ab ullo exceditur; cuma unicus dumtaxat Deus
sit; ideoque ens perfectissimum plane est. (Cons. Ont. Sect.
secund., Disp. 11.2m et 12.2®) Jam vero sit.

1. Arguwmentum metaphysicum.

20. Exsistit nunc aliquid saltem nos, et hoc adeo evi-
dens est, ut nemo negare audebit. Ergo exsistit ens ne-
cessarium, id est, ens cujus essentia est ratio sufficiens
seterna et necessaria suze exsistentice. Atqui hoc ens est
Deus. Ergo Deus exsistit.

Demonst. primum conseq. Si non exsistit ens hujus-



=

modi, id est, necessarium, seternum, Ens 4 se, omnia quee
sunt, vel sunt mnecessaria, id est, vel habent ex essentia
sua in seipsis rationem sufficientem suze exsistentice, vel
habent & casu fortuitu, vel & nihilo. Atqui heec tria con-
tradictionem implicant. Et 1.° quidem nec nos, nec ea
quee in mundo sunt et mundam constituunt quid necessa-
rium sumus: non nos, etenim intima experientid evidenter
constat, nos et recentes esse et perpetuis mutationibus
obnoxios; insuper nullam necessitatem in conceptu essen-
tiee nostree invenimus: ommia ea etiam, quee in mundo
sunt et ipsum constituunt contingentia sunt, quippe quee
et perpetuo mutabilia et in perpetuo motu et successio-
nibus inveniuntur et nullam necessitatis notam in eis
concipimus. Ergo nec nos, nec ea, quee mundum consti-
tuunt entia necessaria sumus, seu entia talia, ut in es-
sentia et ex essentia habeamus rationem sufficientem ex-
sistentiee. 2.° Exsistentiam & nihilo accipere non potuimus
nec nos, nec ea, quee mundum constituunt; et hoc evidens
est, etenim nihilum est absoluta negatio, nihil habet, ni-
hil dare potest. 3. Non & nobismetipsis; etenim antequam
essemus, eramus pura possibilitas, et hoc non ratione sui,
sed ratione alicujus entis necessarii, quod rerum omnium
contingentium ratio sufficiens sit; possibilitas, autem non
est ratio sufficiens exsistentice: insuper si exsistentiam
acciperemus & nobismetipsis nobisipsis priores simul et
posteriores essemus. 4.° Non & casu fortuitu; etenim ca-
sus fortuitus nomen est sine re; queeremus vero ab atheo:
utrum casds fortuitlis nomine intelligat ens, quod sit ratio
sufficiens rerum contingentium; an vero intelligat, res
omnes exsistere sine ratione sufficienti: in primo casu
queestio erit de nomine, revera Deum jam admittit; in
secundo id affirmat, quod est absolute impossibile, prima
principia negat, et ut demens habendus est. Ergo exsistit
Deus, seu ens necessarium, ens 4 se, sternum, et ratio

sufficiens omnium quesecumque sunt.
3
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21. Alio modo. Si nunc exsistit aliquid, semper- et
necessario extitit aliquid ; atqui nunc exsistit aliquid; ergo
semper extitit aliquid. Minor evidens est; demonstratur
conseq. Sinon semper exstitisset aliquid, assignari posset
instans, in quo nihil absolute exsistebat; absolute autem im-
possibile est, ut aliquid nunquam exsisteret; ergo semper
exstitit aliquid. Demons. mén. A nihilo nihil oriri, nihil
absolute possibile est; ergo si aliquando nihil exstitit, seu si
assignari potest instans, in quo nihil erat, id- est, instans
absolutee negationis alicujus exsistentiee, nunquam fuit
possibile, multoque minus potuit exsistere aliquid. Ergo
si aliquid nunc exsistit semper exstitit aliquid. Jam vero
hoc ens, quod semper exstitit, vel necessarium est, vel
contingens. Si necessarium, habet in se et essentialiter
rationem sufficientem suge exsistentise, hoc autem est
Deus; ergo Deus exsistit; si vero contingens esse dicis;
ergo non habet ex essentia in seipso rationem sufficien-
tem suiipsius; ergo potuit esse vel non esse, ergo fuit ali-
quando, quando non erat; ergo habuit necessario in alio
rationem suse possibilitatis et exsistentiee. Hoc vero aliud
vel est necessarium, vel contingens: si necessarium, est
Deus: si contingens, reddit argumentam. Ergo necessario
perveniendum est ad ens, cujus essentia est esse absolute
necessarium, seternum, absolutum, ete. (1).

Corroboratur argumentwm. 1.° Quidquid est mutabile
et contingens, creatum est, vel increatum: si creatum,
ergo oportet esse conditorem omnium rerum mutabilium
et contingentium. Si increatum; ergo non erit contingens,

(1) Hic occurrit illad, quod queedam muliercula reposuit petulanti
garrulo atheistam sese jactanti: dic mihi, procer singularis, ait illa,
quid exstitit prius ovum, an gallina? Si ovum, 4 qua gallina editum? Si
vero gallina fuit prius, & quo ovo procreata? Hanc disjunctivam jam
proposuerat Aurelius Macrobius in Saturnalibus.
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sed immutabile, quoniam non potest mutationi subjectum
esse, nisi quod esse coepit & mutatione.

2.° Quae contingenter exsistunt, nullam habent vim
sese conservandi; possunt enim contingentia singulis mo-
mentis desinere. Igitur quod perseverent, beneficium est
alicujus causee, quee ea servet, siquidem talium essentia,
etsi actualis sit, semper contingenter est. Atqui non minor
potentia requiritur ad rem producendam, quam in suo
esse contingenti conservandam. Ergo si res ut perseverent
in suo esse contingenti indigent causa ac principio non
contingenti; tali causa ac tali principio indigent quoque
ut exsistere incipiant.

Omittimus castera.

Argumenta metaphysica adeo evidentia sunt et pe-
remptoria, ut impossibile sit ea non convincere vel per-
vicacissimum atheum, si vellet contemplari vel posset (1).

Atheorum effugivm.

22. Ut vim allati argumenti athei eludere videantur,
quonian affirmare verentur, aut nihilum fuisse rerum
causam, aut duo entia sese mutuo produxisse, ad seriem
infinitam causarum et effectuum confugiunt, ajentes: per
hujusmodi seriem explicari posse rerum exsistentiam,
quin ad causam necessariam et increatam devenire necesse
sit: Ineptissime tamen. Nam

Repugnat series infinita causarwm contingentium abs-
que causw prima et necessarie, seu quee habeat in se et
essentialiter rationem sufficientem suz esse.

23. Constat 1.° ex repugnantia seriei actw infinitce.
Series quacumque entium contingentium producentium et
productorum, revocari potest ad seriem numericam ter—

(1) Dico vel posset, quia hoc genus animalium luto et ceeno adhee-
rens non capit ea, quee sensibilibus superexstant.
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minorum ascendentem et descendentem, in qua terminus
quilibet sequens unitate distat 4 preecedenti; ergo si talis
series evaderet actu infinita, id fieret per additionem quan-
titatis finitee; ergo finita efficerent infinitum, seu daretur
transitus & finito ad infinitum per res finitas, et infinitum
4 finitis acceptionibus mensuraretur, heec autem omnia re-
pugnant. Non valet opponere, quantitatem additam esse in-
determinatam, vel infinitam: si enim hoc, frustra additur
preecedenti termino, ut fiat infinita ; siillud, adhuc subsis-
tit idem argumentum; nam quantitas illa indeterminata erit
semper quid finitum. Quod diximus de productis et produ-
centibus, dici potest de quocumgque statu mutabili, et de or-
dine entium, quorum unum ab alio successive penderet.

Insuper, aut series hujusmodi desinere in momento
preesenti concipitur, aut non: si desinit; ergo infinita non
est, quia infinitum non potest finem habere: si non de-
sinit; ergo in momentis sequentibus augetur; ergo infi-
nita non est dicenda; erit igitur series finita et infinita,
quod est absurdum. Potest quidem nunc actu incipere
catena successiva, quee indefinita sit; sed heec catena, eo
ipso quod est indefinita, seu quee finem non est habitura,
numquam actu integra exsistet, et nunquan erit actu in-
finita. (1)

2.° Ex necessitate causce primee et necessarice. Dato
etiam, quod series hesec causarum contingentium ex con-
ceptu infinitatis actualis non repugnaret; in hypothesi
tamen atheorum series illa contingens absque ente im-
producto & tota serie distincto et ejus exsistentiam de-
terminante, manifestam absurditatem involvit. Etenim
in serie entinm A B CD etc., quorum quodlibet exsis-
tentiam 4 preecedenti mutuatur, E non exsistit, nisi in
hypothesi exsistentiee D, et cum D non exsistit, nisi in
hypothesi existentiee C et sic deinceps, patet, nullum

(1) Cons. Ont. Disp. 11.0m, num. 153. seq.; pag. 92.
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eorum esse causam completam absolutam, seu causam
sufficientem, sed hypotheticam dumtaxat et incompletam
relate -ad ultimum terminum possibile X; ergo sive heec
series infinita actu in directum protrahi, sive in'orbem
redire fingatur, est per se insufficiens ad exsistendum;
nam aggregatum causarum, ex se insufficientium ad ex-
_sistendum, non mutat earum naturam ; earum enim con-
tingentia ad essentiam pertinet, quee non mutatur per
collectionem; ergo si singulee causee sunt incomplete et
insufficientes, tota series est incompleta et insufficiens
(1); ergo nisi recurratur ad aliquam causam huic seriei
extrinsecam, quee ejus existentiam determinet, series
heec, etsi permittatur infinita, nunquam exsistere pote-
rit; porro causa héec, debet essa 4 se exsistens, sibi
sufficiens, ab omni alia independens, secus rediret primum
argumentum; ergo sine causa prima et necessaria repugnat
series infinita causarum contingentium.

Supponatur, v. gr., catena ex alto pendens longitu-
dinis incognitee. Unusquisque videt, nullum catense annu-
lum esse per se sufficiens ad sustentandum se. Hinc de-
ducimus, catenam illam non posse ita ex alto pendere,
nisi ab aliqua vi ponderi proportionata sustentetur. Nonne
se pracberet egregie ridiculum, qui assereret, hoc utique
verun esse si catena ponatur longitudinis finitee, non vero
si ponatur infinitee? Atqui heec est atheorum sapientia.

%4. Obj. 1. Dei exsistentia demonstrari nequit. Quid-
quid enim demonstratur, demonstratur per aliquid ipso
prius; atqui Deus est primum ens; ergo ete.

Resp. Nego ant. Ad prob. Dist. maj.; demonstratur

(1) Huc facit paritas illa: si duo vel tres pauperes sunt sibi in-
sufficientes , nonne ridiculum foret asserere, infiniti si fiant, fore co-
llectionem hane sibi sufficientem ?
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per aliquid ipso prius cognitum, trans.; per aliquid ipso
prius ewsistens, nego. Ex notione enim effectlis ad cognitio-
nem causge possumus pervenire. Contradist. min.; Deus
est primum ens, seu prima veritas metaphysica, sive, ut
ajunt, in essendo, conc. min.; est prima veritas logica, seu
prima veritas & nobis cognita, nego, vel frans. Nan etiamsi
esset prima veritas cognita, demonstrari tamen posset iis,
qui ipsam negant, videlicet assumendo tanquam medium
demonstrationis illud, quod adversarii admittunt.

Inst. 1.° Inter res creatas et Deum nulla est proportio;
ergo ex rebus creatis Deus demostrari nequit ; etenim si
daretur connexio necessaria inter ens contingens et ens
necessarium, tunc ens contingens necessario exsisteret;
atqui hoc repugnat ; ergo etc.

Resp. Dist. ant. Nulla est proportio in genere entita-
tis, conc.; in genere conneaionis, nego. Ad prob. Dist.
maj.; si daretur connexio necessaria necessitate absoluta
antecedenti el ex parte entis nmecessarii, quee efficeret,
ut posito ente necesario, poni etiam deberet ens contin-
gens, conc. maj.; si daretur ‘connexio necessaria necessi-
tate hypothetica, consequenti et ex parte entis contingenis,
quee efficit, ut posito ente contingente, poni etiam debeat
ens necessarium, sed non vice versa, nego.

Inst. 2.° Si ab exsistentia entis contingentis conclude-
retur existentia entis necessarii et infiniti, aliquid majus
in conclusione esset, quam in preemissis; atqui legitima
conclusio nihil majus continere potest, quam preemissee;
ergo etc.

Resp. 1.° Retorqueo argumentwm. Si ab exsistentia
infantis concluderetur exsistentia matris; si ab exsistentia
horologii concluderetur exsistentia opificis; si ab exsis-
tentia ovi concluderetur exsistentia galline; ete. etc.
aliquid majus in conclussione esset, quam in preemissis;
atqui... ergo...

Resp. 2. Nego maj. Quando ab exsistentia entis con-
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tingentis deducitur exsistentia entis necesarii, nihil in con-
clusione continetur, quod in preemissis non fuerit expressum.
Nam demonstratio exsistentioe entis necessarii ab exsistentia
entis contingentis ad hoc ratiocinium reducitur: Non da-
tur effectus sine causa; atqui exsistit effectus, nempe ens
contingens; ergo existit cause, nempe ensnecessarium. Jam
vero, quis terminus reperitur in conclusione, qui in preemis-
sis non sit expressus? quis terminus sumitur latius in con-
clusione, quam in preemissis?; ergo ete.

25. Obj.1I. Seriesillainfinita nullam implicat contra-
dictionem; ergo ete.

Resp. Nego ant.

Prob. ac 1.° Series causarum sine causa ultima non re-
pugnat; ergo neque sine prima.

Resp. Dist. ant. Non repugnat successive, ¢rans vel
conc; actu, nego, et nego cons. et paritatem. Nam series
sine causa ultima neque est, nec potest unquam fieri
actu infinita; ac preeterea habet causam adequatam in
Ente necessario. At series atheorum ponitur actu infini-
ta, et ab Ente necessario independens.

2.° In hac serie singuli termini sunt possibiles; ergo et
tota series. Collectio enim heec singulorum possibilitatem
non tollit. :

Resp. Dist. ant. Sunt possibiles extrinsece, nego; in-
trinsece, subdist., seorsim sumpti, ¢rrans., collective sumpti
in serie infinita, nego. Nego insuper consequentiam. Nam
possibilitas intrinseca singulorum & possibilitate intrinseca
seriei infinitee exsistentis est aliquid omnino diversum.
Possibilitas enim intrinseca singulorum sita est in nota-
rum, quibus singula entia constituuntur, sociabilitate;
possibilitas vero infinitee collectionis contineretur in socia-
bilitate idese multitudinis existentis cum idea infiniti.
Igitur quemadmodum & possibilitate unius entis non po-
ssumus deducere possibilitatem alterius entis, quod notis
diversis constet; ita & possibilitate hujus et alterius en-



tis colligere nequimus possibilitatem multitudinis hujus-
modi entium actu infinitee.

Ad rat. add. Dist. Ita ut per hoc possibilitatem ipsa
collectio non adquirat, conc.; ita ut adquirat, nego. Adde,
quod data quoque intrinseca seriei possibilitate, ea esset
adhuc extrinsece impossibilis; quia collectio non tribuit
singulis entibus extrinsecam possibilitatem, quam sine
Ente necessario non habent. Est autem iterum intrinse
impossibile, ut actu exsistat quod extrinsece impossibile
est: repugnat enim effectus sine causa.

II. Argumentum ex ordine physico.

26. Argumenta ex ordine physico ea dicuntur, quee
ex rerum physicarum et naturalium, scilicet, orbis uni-
versi, et cujuscumque rei consideratione petuntur; ex
objecto igitur, circa quod versatur, nomen istud accipiunt,
non ex certitudine, quam pariunt, quee profecto metaphy-
sica est. Hocce argumentum qui copiosius velit pertrac-
tare, illi cunctee physicee et naturales scientise, Physiolo-
gia, scilicet, Physica, Astronomia, etc. sunt percurrendee.
At nobis, qui compendio studemus, satis sit exsistentiam
Dei ex ordine mundi generatim spectato comprobare.

27. Kcce argumentum. Ordo est: Apta mediorum ad
aliquem finem dispositio, seu: Pariwm dispariumque sua
cutque loca tribuens dispositio (1); unde idea ordinis tria
complectitur: 1.° finem: 2.° media apta: 3.° intelligentiam,
que et finem intendat et media apta eligat. Ordinem exsis-
tere vere extra mentem seu & parte rei omnino evidens
est. Jam vero ubicumque apparet certa dispositio et ordi-
natio in finem, ibi mens aliqua adsit necesse est, disponere
enim et ordinare rationis opus necessario est. Nemo au-
tem, nisi plane sit ccecus, negare potest, quin mirificus

(1) Cons. Ont., Disp. 10., nim. 136.
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sit ordo rerum in hoc universo; quisque enim perspicit,
res ipsas ratione carentes suos per aptissima media con-
sequi fines. Et profecto si infimee sortis Phylosophus, ac
prorsus non stupidee mentis homo universum intueatur,
fieri non potest, quin statim percipiat ex recta partium
concatenatione, fuisse productum & causa, quae sit maxi-
ma sapientid ac ratione preedita, neque somniare poterit,
fortuita corporum concursione fuisse compactum: tanta
enim est eorum, ex quibus adspectabilis hic mundus texi-
tur, venustas et elegancia, apta et coheerens inter se om-
nium partium proportio: tanta tamque constans dissimilium
contrariarumque rerum societas, convenientia et harmonia,
hisque omnibus et singulis tanto consilio concreditum mu-
nus suum est et preeceptus finis, ut absolute impossibile
sit quod homo sanee mentis non evidenter perspiciat ac
agnoscat causam auctricem ac moderatricem tanti artificii,
tantee tamque admirabilis dispositionis, ordinis ac pulchri-
tudinis; atqui hujuscemodi effectrix ac moderatrix causa
est infinitee sapientiee, intelligentize, potentiee, honitatis
etc.; haec autem est Deus; ergo Deus exsistit.

Hoc argumentum, quod ita in universum consideravi-
mus, construl potest super unaquaque re vel ejus parte,
preesertim homine, qui in se, velutiin parvo ornatissimo
tamen mundo, apertissimum argumentum preefert infinitee
sapientiee sui Conditoris, ad quem fruendum factus, nulla
re finita exsatiari potest. Item ex animalium instinctu, et
ex sapientissima distributione generum, specierum ac
sexuum etc. (1).

(1) «Quis enumerat saltem generatim testimonia Dei! Ccelum, et
»terra, visibilia, etinvisibilia opera ejus dicunt quodammodo testimonium
»bonitatis, et magnitudinis ejus; et ipse cursus frequens, usitatusque
»naturee, quo temporum rapacitas volvitur, in rerum quarumque ge-
»neribus quamvis temporalibus atque mortalibus, qua certe consuetu-
»dine viluerunt, si pius considerator advertat perhibet testimonium
» Creatori.» S. P. Aug. Serm. 27. in Ps. 118.; Cons. Confs., 1. X. ¢. 6.
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28. Roboratur argumentum hac triplici comparatione.

1) Unam affert Tullius (1): quilibet, cum in domum ali-
guam, aut in gymnasium, aut in forum venerit, cum videat
omnium rerum rationem, modum, disciplinam, statim intel-
ligit esse aliquem, qui preesit, et cui pareatur. Jam vero si
nec domum, nec horologium, nec librum sine causa intel-
ligente et ex consilio operante fieri potuisse exsistimamus
¢m1randee hujus habitationis nostree architectum, hujus
maching adeo complexse inventorem et servatorem, hujus
libri, in quo tantee sapientiee consilia legimus, auctorem
intelligentem non fuisse, quis putet?

?) Alterum producunt Grechius Censura (2) et Antonius
Le-Grand (3) ex Spheera Archimedis et Machina Prota-
gorze, quas ncmo sanse mentis dixerit fortuito natas, non
arte ingenioque perfectas; quid plura? Jam vero si florem,
si arborem, si equum, si hominem depictum in tabula, aut
ex marmore, vel cera sculptum videmus, statim de pic-
tore aut sculptore cogitamus, ejusque laudamus peritiam
¢honne igitur agnoscemus artificis sapientissimi opus
fuisse ipsos flores, ipsas arbores, ipsa animalia, preesertim
hominem, quee ante oculos nostros mirabili ordine ac re-
gularitate perpetuo vigent ac renovantur?

3) Proferunt tertium Philo (4) et S. P. Augustinus (5) ab
€0, qui in civitate, vel exercitu leges optimas, cives, mili-
tes, plebem in suo ordine videns, non-dubitat, quin civitas

(1) De nature Deorum, lib. 2. «Si mundum efficere potest concursus
»atomorum, cur porticum, cur templum, cur domum, cur urbem non
»potest, quee sunt minus operosa, et multo quidem faciliora? Certe ita
»temere de mundo effutiunt, ut mihi quidem nunquam hunc admira-
»bilem cceli ornatum suspexisse videantur.»

(%) In lib. 2. Lucretii.

(3) Philosoph., P. 2. c. 4.

(4) Lib. 1. de Monarchia.

(5) De Civ. Dei, lib. 2. ¢. 4.
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4 Principe, et exercitus ab Imperatore regatur. Jam vero
si eximiee intelligentiee laudem sibi compararet qui, quod
nemo adhuc fuit, totum mundi ordinem, rerumque rela-
tiones, ac leges naturee universee explicaret ;quante de-
mum sapientiee fuerit, hunc ordinem, has relationes
ac leges excogitasse, constituisse atque ita temperasse,
ut finem suum constanter assequerentur? (1).

Difficultates.

29. Obj. 1. Si supponantur in maleria vires queedam
stabiles et constantes, jam redditur ratio ordinis et dis-
positionis diversee mediorum in finem; ergo ete.

Resp. 1. Ante omnia supponenda est materiee exsis-
tentia ac virium. Materia autem non potest 4 se exsistere,
neque vires et motus sunt ei essentiales; ergo ante omnia
supponenda est exsistentia summi rerum Creatoris, ac pri-
mus motor immobilis.

Resp. 2. Dist.  Si supponantur etc. he queedam vires et
simul Causa summe intelligens, quee has vires constituat,
definiat, disponat ac dirigat, conc. ant.; vires tantummodo
materiee essentiales, et nullum aliud agens practer eas,
nego.

Athei et materialistee et verbis ludunt et in contradic-
tiones et falsa supposita passim incurrunt, dum supponunt
et materiam & se exsistentem, et motum sine primo mo-
tore, et naturam quamdam imaginariam, quee vel nihil
est, vel est ipsa rerum universitas et incurrunt in peti-

(1) Chrysost. In Psal. 13. «Non est fundamentum; et quomodo stat.
»®dificlum? non es carina; et quomodo consistit navigium? non est
»fabricator navis; et quomodo navis compacta est? Non est eedificator;
»et quomodo domus facta est? non est architectus; et quis urbem con-
»didit ? non est agricola; et quomodo agri tulere manipulum? non est.
»musicus; et quomodo in mundi lyra apparet concentus...?»
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tionem prineipii, vel est primum rerum omnium Creator
ac moderator, et tunc queestio erit de nomine, Deum au-
tem jam agnoscunt.

Inst. Varietas effectuumaqoritur ex diversitate causa-
rum, et istee differunt, quia non habent eamdem essen-
tiam, easdem proprietates; ergo etc. Deinde cum isti
effectus ex essentia causarum procedant necessario cons-
tanti et invariabili lege fiunt; ergo etc.

Resp. Nego conseq. Non queeritur, utrum diversee sint
cause, sed utrum absque summa intelligentia potuerint
hujusmodi causee ordine constanti et invariabili effectus
producere ? Etenim proprietates illee, quee vulgo essentia-
les dicuntur aliter esse poterant, aliisque legibus subjici;
ergo vel hanc determinationem, directionem et constan-
tiam habuere 4 casu fortuito, quod absurdum est, vel
ab Ente intelligente ab ipsis distincto; et tunc supponunt
Deum. Hine

Ad 2.™ patet responsio. Licet enim effectus et eorum
ordo dicantur ab essentiis causarum profluere, non tollitur
necessitas Entis summe intelligentis et tribuentis virtutem
causis secundis, ut constanti, mirabili et universali lege
operantur; siquidem necessitas ista ex hujusmodi essentiis
profluens, est tantum hypothetica, cum nulla absoluta
contradictio de opposito habeatur; ergo constans et ordi-
nata earum actio nonnisi & voluntate causee ordinantis
desumi potest.

30. Obj. III. Nulli habentur fines intenti et subordi-
nati in rerum universitate; nam finales caus® inventse
sunt ex ignorantia causarum physicarum; ergo etc.

Resp. Nego ant. Ut gratuitum assertum. Ad prob. nego
pariter ant. Nam quo perfectior naturse physicee investi-
gator quis fuerit, eo plura Divinsee Sapientiee indicia de-
prehendit; siquidem plures relationes mutuse deteguntur;
ac proinde plures causz finales. Hinc etiam patet fal-
sitas assertionis Buffonii, qui contendit, adesse forte inter
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entia minus partium relativarum, utilium et necessaria-
rum, quam indifferentium, inutilium et superabundantium;
etenim ex eo quod entis cujusdam particularis utilitatem
vel relationem ad alia non intueamur, non sequitur, eas,
quee sunt, abesse; sicut ex eo quod omnes physicas causas
non cognoscamus, non sequitur, eas, quee & nobis cognos-
cuntur, non exsistere: imo entium ordinem et nexum con-
templantes clare perspicimus, quod si queelibet species,
vel quee inutilior videtur, annihilaretur, totus mundi ordo
et harmonia necessario corruerent, et everterentur.

31. Obj. III. Inter possibiles combinationes, quee &
tota eeternitate factee sunt vel fieri poterant, heec, quee
omnia mundi entia colligit, continebatur; ergo etc.

Resp. Dist. ant. Si ab ente intelligente heec entia
creata, mota, directa ac moderata fuere, conc.; secus,
nego. Quocumque se volvant athei in falsa supposita vel
palmarias contradictiones incidunt. Cons. Cosmolog. Disp.
4:* 1::90 séqs;Dispiu6.5§: 11 n. 181icseq.

II1. Argumentum morale.

32. «Quum non instituto aliquo, aut more, aut lege
»8it opinio constituta, maneatque ad unum omnium firma
»consensio, intelligi necesse est, esse Deos, quoniam
»insitas eorum, vel potius innatas cognitiones habemus.
»De quo enim omnium natura consentit, id verum esse
»necesse est (1).»

33. Jam vero unanimes fuerunt omnes populi in ad-
mittenda Divinitate; atqui hic unanimis consensus invic-
tum est Divinitatis exsistentize argumentum; ergo Deus
exsistit.

Prob. maj. Quocumque migremus et peregrinemur,
occurrunt quidem nationes indole, moribus, cultura, opi-

(1)  Cicero, De natur. Deor. Lib, 1. c. 17.
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nionibus minime concordes; in agnoscenda autem Numi-
nis alicujus supremi exsistentia unanimiter ac semper
consentientes. Hujusce facti historici evidentiee omnimo-
dam fidem faciunt tum auctores fide dignissimi, tum
historici, tum monumenta. {

1.) Auctores fide dignissims. In Jonica secta asseruit
Mentem procreatricem rerum omnium Anaxagoras, imo
ante illum idem tradiderant Thales et Xenophanes (1):
Pythagoras cum universa schola Italica Deum agnovit in
se totum, mundique Opificem: Plato pro rei dignitate de
divina natura in Thimeeo, De legibus, l<b. 10., aliisque
commentariis disseruit, eumque seguuti sunt Speusippus,
Maximus Tyrius, Plotinus, Jamblicus, Proclus, Apulejus
ceeterique Platonici: primam causam assecutus est Aris-
toleles et ipsius discipuli (2): Socrati hujus veritatis con-
fessio mortem attulit; Antisthenes Cinicorum, et Zeno
stoicorum principes hanc doctrinam sequacibus suis tra-
diderunt: Poétee, Homeri Carmina, ubi Pheenis Ulyssem
affatur, recitat in sua Apologia Justinus Martyr: Hesio-
dus et Orpheus cantus populares Numini concinnarunt (3);
Virgilius in Minucium; Lucanus én Pharsalia; Horatius,
lib. II1. carm. 4.; Ovidius, @ Metamorphoseon. Apud
Philosophos Romanos Tullius multis in locis: v. gr. De
legibus, lib. 1. c. 24. «Animal nullum est, ait, preeter
»hominem, quod habeat notitiam aliquam Dei. At inter
»homines gens nulla est tam fera, quee non sciat Deum
»esse habendum, etiamsi ignoret qualem habere deceat.

(1) Cicero, De natura Deor. Lib. 1.; Philo Judweus, De mundo in-
corruptibili; Plutarcus, De placitis Phil. lib. 1. c. 3.; Laertius, De vita
phal. lib. 1.; S. P. Aug., De civ. Dei, Lib. 8.

(2) Fortunius Licetus, De Pietate Aristotelis erga Dewm et homines.
Patavii 1620.

(3) Eugubinus, De peremni philos., Dionysius Petavius, Lib. 1. ¢. 3.
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»Quoniam vero, in re omni, consensio firma gentium om-
»nium voX naturse est et argumentum veritatis, confiten-
»dum est numen aliquod divinum esse (1);» et «Quis est
»tam vecors qui, quum suspexerit in ccelum, non sentiat
»Deum esse (2)?» Hujus insignis Oratoris philosophi tes-
timonia de Divinitate passim invenietis in ejus operibus
De natura Deorum; De Divinat.; De Harusp.; Queest.
Tusc.; Plutarcus vero contra Colotensem Epicureum: «Si
»terram, inquit, obeas, invenire possis urbes muris, lit-
vteris, regibus, domibus, opibus, numismate carentes,
»gymnasiorum et theatrorum nescias; urbem templis Diis-
»(ue carentem, quee precibus, jurejurando, oraculis non
»utatur, non honorum causa sacrificet, non mala sacris
»avertere nitatur, nemo unquam vidit.» Et Seneca: «Deos
»esse inter alia sic colligimus, quod omnibus de Diis
»opinio insita est, nec ulla gens unquam est adeo extra
»leges moresque projecta, ut non aliquos Deos credat...
»Consuetndo disputandi contra Deos est mala et impia,
»sive id fiat serio, sive simulate. Itaque quum Protha-
»goras, sophista maximus temporibus suis, posuisset in
»principio libri cujusdam se dubitare an Dii essent, jussu
»Atheniensium exterminatus est ex urbe eorum atque
»ager, librique ejus combusti sunt in concione. Ferunt
»quoque talentum argenti (3) fuisse propositum preemium
vei, qui illum occidisset. Sic etiam dubitatio de Diis non
»potuit peenam effugere (4).» Ipsemet Lucretius, Deorum
hostis infensissimus, Epicurum laudat quod exsistentiam
Deorum primus hominum fuerit aggressus sic scribens (5):

(1) Idem habet Tuscul. Quast. lib. 1. c. 30.

() De Harusp., resp. 9.

(3) Talentum argenti tunc temporis sequivalet 1150 uncias argen-
teas nostras.

(4) Senec. Epist. 117.; eadem habet Cicero, De nat. Deor., lib. 1.
¢. 29.; Diod. Sicul.; l. 3.

(5) Lib. 1. De natura rerum, c. 67.
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Primus Grajus homo mortales tollere contra (Deos)
Est oculos ausus, primusque obsistere contra.

I1.) Historici omnes ac viatores. Ut de Moyse taceam,
quicumque tum de veteribus populis, tum de recentius
cognitis notitiam tradidere, eorum quoque numina ac re-
ligiones memorarunt, non solum obiter et per occasio-
nem, sed quotiescumque eorumdem mores, instituta, leges
descripsere. Penes omnes populos reperiuntur ritus aliqui
sacri, auguria, sacrificia, dies festi, et aliqua solemnis
Numinis alicujus invocatio ubique viguit. Si qui vero ex-
titerunt viatores, qui de nonnullis populis aliter testati
sint, eos jure dixeris, quadam atheismi specie fuisse de-
ceptos, quod nulla ibidem templa fieri sacra conspexerint;
tamen nihil hoc probat, quia nonnulli viatores ne mini-
mam fidem merentur, tum quia seribunt de populis et
regionibus, quos ut plurimum & longe viderunt; tum quia
cursim et minime edocti linguam illorum populorum per
eos peragrarunt, et deinde simulata scientia de horum
moribus, sententiis etc. longos sermones faciunt; alii si-
quidem prudentiores viatores non obscura indicia detexe-
runt de communi consensu in admittenda exsistentia su-
perioris Numinis.

I1.) Monwmenta. Ubique terrarum leguntur templa et
altaria erecta, dies festi instituti, sacerdotes electi, loca
sacra, ritus, quibus Numen colebatur, vasa omnis generis.
Hieroglyphi, statuee alizeque multorum templorum ruinege
idem testantur de populis, quorum non supersunt historiee.

His accedit vivum linguarum monumentum. In omni-
bus enim linguis voces inveniuntur, quee Ens supremum
significant, et ad Numinis cultum referuntur (1). Manet.
igitur probata major, quee factum continet.

(1) Merito inquit Petrus Daniel Huetius Episcopus Abrincensis:
«Consentientes habemus potissimum eas gentes, quae aliquam ab in-



i

34. Prob. min. scilicet, consensus populorum unanimis
in admittenda Divinitate invictum est et peremptorium
exsistentiee Dei argumentum.

Ac primo: Hic unanimis, constans et universalis con-
sensus causam proportionatam, id est, unam, constantem
et universalem habeat necesse est, siquidem consensus est
unus, est constans et est universalis. Atqui haec causa non
potest esse alia, quam ipsamet Dei exsistentia; ergo etc.

Major patet. Etenim ratio humana ex natura sua ad
verum tendit, nec unquam potest falsum apprehendere ut
verum, nisi aliqua causa intersit, quee eam in transversum
agat, quod si hoc accidat aliquando, nunquam error erit
patrimonium commune et vox omnium, neque constans (1),
et veluti effectus necessarius rationalis naturse (2)

Prob. minor. Cause hujuscemodi consenslis constan-
tis, unanimis et universalis non possunt esse alie, quam
ipsamet Dei exsistentia. Etenim 1.° causee ejusmodi om-
nes continentur tandem in influxu voluntatis, quee variis
affecta inclinationibus, desideriis, cupiditatibus suis ad

»genio et elegantiori cultu duxerunt commendationem, Romanos,
»Grecos, Agyptios, Assyrios, Chaldeeos, Persas: qui ignem et solem,
»non ut Deos, sed ut supremi Dei, rerum omnium principii, et auctoris
»imaginem coluerunt; Brachmanes, que Indicse gentis, Sinenses, quee
»orientis totius cultissima pars est, inter quos secta queedam summum
»Mundi opificem Tao appellat, nomine, uti conjicio, ab Agyptiorum
»Theuth deducto.» Questiones Alnetanarum, De concordia rationis et
fided., Lib. 2. ¢. 1.

(1) Cons. Log. Lect., 45." n. 366.—367., pag. 304.

(2) Merito ait Cicero: «Nisi cognitum comprehensumque animig
haberemus, non tam stabilis opinio permaneret, nec confirmaretur
diuturnitate temporis, nec una cum sceculis, ®tatibusque hominum
inveterare potuisset. Etenim videmus, ceteras opiniones fictas, atque
vanas diuturnitate extabuisse... opinionum enim commenta delet dies;
nature judicia confirmat.» De natur. Deor. Lib. 2.

5
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illud judicium de Dei exsistentia impelleret; quee tamen
omnia non solum insuficientia prorsus sunt, sed potius
vel ad oppositam sententiam traxissent; quia hujusmodi
existentiee Dei persuasio est hominum cupiditatibus ad-
versa et onus valde molestum et grave: vel certe in
varias opiniones genus humanum distraxisset; etenim
uniuscujusque cupiditates, studia, inclinationes, etc. di-
versissimee sunt.

35. 2.° Hujusmodi persuasio de Dei existentia non ha-
buit originem, ut sophistze autumant:

1. Ewx ignorantia causarwm naturalivm. Etenim re-
rum physicarum peritissimi eamdem exsistentiam acrius
tuentur; qua in re verissimum est illud Baconis: «Philo-
»gophia obiter libata movere fortasse potest ad atheismum,
»penitus hausta reducit ad religionem (1).» Athei, quoniam
nos ignorantia accusant, explicent nobis rerum omnium
originem, ordinem et pulchritudinem, sine prima omnium
causa et ordinatore sapientissimo. Quid? Series infinita
producentium et productorum, sine primo productore im-
producto; ordo, sine ordinatore; casus fortuitus? Preeclarae
res et strenuee! tanta scientiee luce hominibus affulgente,
opinio de Dei exsistentia evanescere debuisset. Atqui ni-
hilominus eo firmior facta est, quo magis populi culturad
humanitatis et rerum naturalium cognitione profecerunt.

1I. Non ex sacerdotum et legislatorum fraude. Nam
sacerdotum institutio non solum Dei ideam, sed Dei quo-
que pervulgatum et publicum cultum supponit. Legisla-
tores autem si hanc fabulam confinxissent, qui factum est,
ut omnibus in toto orbe sequaliter in mentem veniret, et
cum eequali ubigque successu propagaretur? Sane religio &
legislatoribus conficta gravissimum onus foret hominibus
impositum; putamusne tam molesto medio populos ad sub-
Jectionem compelli posse? E contrario legislatores, cum

(1) De Augment. scient., Lib. 1.
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viderint plebem ad religionem propensissimam, Deorum,
quos ipsa ante venerabatur, auctoritate leges suas cons-
tabilire adlaborarunt. Denique, cur heec imperantium
fraus 4 sapientiori aliquo detecta nunquam fuit? (1) Quare
numquam societas atheorum possibilis fuit? Dei igitur
cognitio antiquior est omnibus legislatoribus.

III. Non timor aut metus Deos confinwit (2). Nam 1.°
si ita esset; ergo in solis meticulosis, in solis pueris atque
mulierculis Dei notio inveniri deberet, non item in iis,
qui constantem impavidumque animum gerunt. At con-
trarium experientia docet. Nam ii maxime Deum ti-
mere solent, quos si firactus illabatur orbis, impavidos
ferient ruince.

2. Nunquam timor ideam Dei in hominum mentibus
ingenerare potuisset, nisi jam ipsi imbuti essent notio-
nibus justi et injusti, ac proinde notione supremi legis-
latoris, qui injustas actiones prohibet, atque ab illas pa-
trantibus poenas repetit. Hinc patet, timorem esse religionis
effectum, non causam (3). Quinimo timor atheismum in-
duxisse potius dicendus est; nam scelesti homines, ut,
excusso timore, liberius peccarent, sibi persuadere conan-

(1) Merito de hocce sophismate ait Lactantius, (De ira Dei, c. 10):
»Quod si fallendi legislatores mnostri atque adeo totius generis humani
ncausa commenti sunt religionem ;quee tanta felicitas mentiendi, ut
»non tantummodo indoctos, sed Platonem quoqueac Socratem fallerent,
»et Pythagoram, Zenonem, Aristotelem, maximarum sectarum princi-
»pes deluderent?»

(2) Primus in orbe Deos fecit timor , ardua celo

Fulmina cum caderent. Petroniug, Fragmenta, pag. 676. edit.
Burmam.

(3) Scimus atheos pree cateris omnibus timere Praclare Tullius
de Epicuro ait: «Nec quemquam vidi, qui magis ea, que timenda
»esse negaret, timeret; mortem dico et Deos.» De Natur. Deor., lib.
e 79
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tur nullum esse Deum flagitiorum vindicem. Insuper 'si
timor esset in causa cur notio exsistentiee Dei apud om-
nes vigeret, Deum sibi repreesentarent, non ut patrem pro-
videntissimum ac beneficum rerum auctorem, populi non
colerent Deum conviviis, spectaculis, diebus festis ete. ete.
non ei obtulerent sacrificia in gratiarum actionem pro
beneficiis acceptis etc., sed sibi eum repreesentarent ut
monstrum terribile et exosum fulminibus semper stipatum
atque procellis.

IV. Non a prejudicatis opinionibus aut educatione.
Etenim nullus prorsus preejudicii character in persuasio-
ne de Dei exsistentia adest; sed contraria prorsus omnia
obtinent. Preejudicia enim in quibusdam nationibus, nun-
quam in toto genere humano eadem inveniuntur; diutur-
nitate temporis et scientiarum culturd majus robur non
accipiunt, sed evanescunt; nunquam constantes, unanimes
et permanentes inveniuntur; & sapientibus perseepe ag-
noscuntur, et agnita corriguntur, maxime si passionibus
et cupiditatibus molestee sunt. Idem dicendum de educa-
tione, quee penes diversos populos diversa est, penes
quosdam nulla. Igitur consensus universalis, constans et
indelebilis de Dei exsistentia, de qua omnium ubique ter-
rarwm natura consentit, non aliam causam habere potest,

quam ipsammet Dei existentiam, quee omnibus mentibus
affulget (1).

(1) Preclare ad rem ait Enrr. Dom. Lacordaire (Confer. afio 1848.
conf. XLV.): «Es Dios en el mundo el mas popular de los séres,
»mientras el panteismo es un sistema puramente cientifico. El la-
»brador en medio de los campos, apoyado en un instrumento de la-
»branza , levanta sus ojos al cielo y dice el nombre de Dios 4 sus hijos
»por un movimiento tan sencillo come su alma. Llamale el pobre , invo-
»cale el moribundo , el perverso le teme, el hombre de bien le bendice;
»los reyes le dan sus coronas; los ejércitos le colocan 4 la cabeza de sus
»batallones; la victoria le da gracias; la derrota busca en él auxilio;
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35. Confirmatur heec eadem conclusio.

1. Altissimas in humana ratione radices necesse est
ut habeat illa persuasio, quee ex perpetuo examine fir-
mior semper evasit; quee cum morum humanitate et inge-
niorum cultura crevit; quee scientiee suffragiis confirmata
est; cujus adversarii omnibus fuerunt semper exosi. Atqui
talis est persuasio de Divinitatis existentia; ergo etc.

2.° Magnum robur quoque accedit argumento, si consi-
deramus illa validissima impedimenta, quee hanc persua-
sionem in animis hominum labefactare , imo etiam eradi-
care ex iis potuissent. Hujusmodi sunt barbaritas multa-
rum gentium magnaque vitia, propensio ad res sensibiles,
molestia et onus, quod heec persuasio infert cupiditatibus,
turpissima polytheismi commenta etc. Quibus consideratis
ecce validissimum argumentum.

»los pueblos se arman con él contra sus tiranos ; no hay un lugar, un
»tiempo, una ocasion, un sentimiento en que no aparezca y no seanom-
»brado Dios. El amor mismo tan seguro de su encanto, tan confiado en
»su propia inmortalidad, no se atreve & pasarse sin él, y viene &
»los pies de sus altares 4 pedirle la confirmacion de las promesas que
»ha jurado tantas veces. La colera cree no haber llegada 4 su espresion
»suprema sin6 hasta que ha maldecido este nombre adorable, y la
»blasfemia es atin un homenaje de una fé que se revela olvidandose. ;Que
»diré del perjurio? Ved 4 ese hombre que se halla en posesion de un se-
»ereto de que depende su fortuna, su dicha; él solo lo conoce en la
»tierra ; él solo es su juez. Pero la verdad tiene un complice eterno en
»Dios ; llama 4 Dios en su auxilio, pone el corazon del hombre en lucha
»eon el juramento , y el mismo que serfa capaz de violar su magestad,
»n0 lo hara sin un temblor interno, como ante la accion mas vil y mas
»violenta. Y no obstante jque hay en esta palabra , juro? Nada masque
»un nombre, es cierto, pero es el nombre de Dios. Es el nombre que
»han adorado todos los pueblos, & quien han alzado templos, consa-
»ngrado sacerdocios , dirigido plegarias ; es el nombre mas grande, mas
»santo , mas eficdz, mas popular que haya recibido la gracia de pro-
»nunciar el libio del hombre.»



e

Maxima sane esse debet evidentiaillius judicii quod non
obstantibus gravissimis difficultatibus, tam internis, quam
externis, in omnium hominum mentibus constantissime
inheesit. Atqui tale est judicium humani generis de Divi-
nitatis exsistentia. Ergo, etc.

Solvuntur difficultates.

37. Obj. 1. Non magis ex unanimi populorun consensu
probari potest Deum exsistere, quam plures exsistere Deos,
et idololatriam esse admittendam; sed postremum est ab-
surdum’; ergo et prius.

Resp. Videsis Log. Lect. 45.2 n. 370.; pag. 305. Nego ant.
Heec plurium Deorum et idololatriee opinio seu error: 1.°
non erat universalis, cumin orbe fuerint filii Dei ac postmo-
dum Hebreei, majoribus mundi imperiis cogniti, gentiles
ipsi Philosophi ac prudentiores, uti Job, qui Deum unum
profitebantur aut interius saltem agnoscebant. Manifes-
tum est quid hac in re senserint Thales, Socrates, Pla-
to, Pythagoras, Cicero, Seneca aliique, quos inter ipse
Orpheus canebat:

Unicus est per se exsistens, qui cuncta creavit,
Inque his ipse extat; nulli ex mortalibus unquam
Lumine conspectus, mortales conspicit omnes.

2. Non fuit constans iste consensus, tum quod per
plura orbis primum conditi szecula ab hoc errore genus hu-
manum immune viguerit; tum quod insania idololatrise jam
per seecula plura evanuerit, adeo ut vix ullee reliquise apud
incultos et sylvestres tugurios inveniuntur. 3.° Non erat une-
formis, nec sine preejudiciorum manifestis fontibus enata.
Idea enim alicujus numinis superioris et provisoris decer-
nentis hona et mala hominibus per naturale lumen rationis
facile percepta , deinceps tum sensuum, tum imaginationis,
tum cupiditatum adminiculo, accedentibus etiam causis er-
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rorum externis, depravata fuit(1). Hincnon sequalis ubique
Deorum erat numerus, non iidem Dii: 4.” Non erat profeta
exrecto rationts usy; cum plurima erant in idololatrise pro-
fessione, quee evidenter errorem ostenderent, ut infra brevi-
ter videbimus, si iis mens vel leviter attendere voluisset.
Nihil ejusmodi habetur in opinione de Dei exsistentia, quae
vel ex ipsa idololatria ostenditur, tanquam aliquod funda-
mentum naturaliter quidem cognitum; sed male in usu ap-
plicatum et depravatum. Etenim, etsi polytheismus secun-
dum se idem sit ac nullitas Dei : pluralitas Deorwm, ut ait
Tertullianus, nullitas Deorum est, non ita in opinione
gentium cui in causa fuit ipsa Divinitatis idea, in quam
naturd ipsa duce, omnes populi conspirarunt.

0bj. 11. Consensus ille generis humani in agnoscenda
Divinitate dici nequit universalis; ergo male ex eo ar-
guitur.

Resp. Dist. ant. Dici nequit universalis metaphysice,
trans.; moraliter, nego. Dixi transeat , etenim probari ra-
tione potest, nullum esse hominem ratione utentem, qui
aliquam esse Divinitatem, seu causam primam naturaliter
non agnoscat (9). At consensus moraliter universalis suffi-
cit ad argumentum (Log. Lect. 45.)

Inst. Sed neque moraliter universalis est ille consensus;
ergo etc. Et prob.; etenim testantur plurus scriptores ac
viatores, exstitisse antiquitus et nunc etiam exstant non
solum quidam philosophi, sed populi integri, qui nullam
supremi Numinis notionem habent; ergo ete.

Resp. Nego min. subsumpt. Ad prob.; nego 1.° ant. Via-
torum enim omnium relationibus non facile adhibenda est
fides, et quidem varias ob causas: 1.° quia multi apud po-
pulos remotissimos non satis diu commorati sunt, ut veros
eorum de Divitate sensus exploratos haberent: 2.° quia

(1) Sap.ec 13.
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ipsorum idioma non callebant, nec proinde cum iis sermo-
nem conferre potuerunt. Inde factum est, ut multi populi
olim in ignorati Dei suspicionem venerint; postea vero qui
eorum linguam assecuti sunt, apudipsos alicujus Numinis
notitiam deprehenderint, sed variis foedatam superstitioni-
bus. Nonne atheismi & Christophoro Colomb accusatl sunt
Canarienses ? et tamen unum Deum virtutis remunerato-
rem, et scelerum vindicem agnoscunt, ut testatur illarum
insularum historia. Nonne atheismi suspicione laborabant
insularum Antillarum Caraibx? atqui tamen alium Deum
tanquam boni principium colunt, et alium mali auctorem,
cui preesertim sacra faciunt (1) Nonne Brasilienses infa-
mati erant, quasi nullum colerent Numen? atqui tamen
Deum venerantur, quem Zupa nuncupant (2). 3.° Sola héc
ratione seepe nituntur viatores, quod apud illas gentes nu-
lla templa, nulla altaria, nec publica sacrorum ministeria
viderint: atqui fieri potest ut populus nulla templa habeat,
et tamen Dei notione penitus non careat. Nec mirum videri
debet, quod nullum templum apud illos homines barbaros
exstiterit, qui vagi et palabundi, sine civitate, sine lege
vivebant.

Resp. 2.° Nego conseq. Etiamsi enim concederetur,
quosdam esse barbaros nulld Dei cognitione imbutos, ni-
hilominus dici posset, eam apud omnes gentes obtinere.
Illi quippe homines, qui comparate ad universum genus
humanum sunt paucissimi, pro nullis reputari debent,
non secus ac infantes et amentes. Apud ipsos enim non-
dum evoluta est ratio; neque enim alice fere in iis vigent
functiones quam animales. Sicut ergo male quis conclu-
deret non esse naturale homini ab injuriis temporum sese

(1)  Rochefort, Historia moral delas Antillas, cap. 13-14.; Dutertre,
Historia natural de las Antillas, tom. 2.° pag. 365.

(2) Lact., de orig. gent. Americ., pdg. 193. Marggraff, de Brasil.
Reg. cap. 9.
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defendere ope tectorum et domiciliorum, eo quod homines,
feri sylvarum incolee, instar pecudum errantes, de tectis
parum curent; sic etiam perperant colligeretur non esse
homini natarale supremum gquoddam Numen agnoscere,
eo quod homines paucissimi, iique feri et barbari, cog-
nitionem hanc aut nondum acceperint, aut sibi & natura
insitam non deprehenderint (1).

38. Accedunt ad demonstrandam summi Dei existen-

(1) Eamdem hane difficultatem sibi objicit, sicque diluit Poeta
gallicus :

Las florestas que cubren
Las tierras de las nuestras separadas
Por medio de unas mares dilatadas,
Dirin quiza que cubren
A otros hombres que nunca levantaron
Altares, ni a algun Dios sacrificaron.

Cuando viajeros poco conocidos
Con estas nuevas vienen ;daré oidos
A hombres tantas veces infieles?

Y aun cuando fuesen fieles,

; Como & los demas-hombres yo opondria
Un errante salvaje, sin mas guia

Que la loca ventura,

Y que apenas es hombre en la figura?

; Un pueblo desdichado
Por las selvas y bosques descarriado,
Sin Principes, ni Reyes,

Sin Ciudades, republica ni leyes?

i Cuén despreciables os mostrais impios,
Cuando 4 estos insensatos vageantes,
Para prueba de vuestros desvarios
Los haceis & vosotros semejantes !

Si yo hallo en todo pais cultos devotos,
Victimas, Sacerdotes, templos, aras:
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tiam quam plurima alia argumenta, nonnulla cursim enu-
meramus, quibus paulisper attendentes, facillime ea
evolvetis.

Primum est quod sumitur ex illa seterna ac incommu-
tabili lege, queze summa ratio nominatur, quique justum
est ut omnia sint ordinatissima; unde lex naturalis uni-
versalis et absoluta omnium hominum cordibus insculpta,
qui justum et honestum ab inhonesto et injusto discerni-
tur, quamque qui frangunt ab omnibus naturaliter repro-
bantur, et, patrato crimine, magno timore agitantur:
Testimoniwm illis, reddente conscientia tpsorum, et inter
se tnwicem cogitationibus accusantibus (1), velul assiduce
domesticeeque furice (2). _

Jam vero lex naturalis, non scripta, sed nata; quam
non didicimus, accepimus, legimus, verum ex natura ipse
arripimus, hausimus, expressimus (3), necessario supponit
Supremum legislatorem ac vindicem.

Alterum argumentum desumitur ex innato ac invin-
cibili seterno vivendi desiderio; quod desiderium cum sit
commune, ac proinde & natura insitum, vanum non est.
At perennem vitam preestare non potest, nisi potentissima
causa, nempe Deus; ergo exsistit Deus.

Tertiwm depromitur ex exiguo atheorum numero et ex

Subieron siempre al cielo nuestros votos
Y del incienso las fragancias raras.
Podemos, lo confieso, 4 los sentidos
Sujetos y rendidos,
Trocar de Dios la imagen verdadera.
Egipto 4 un buey inmundo culto ofrece ;
Pero en él algun Dios cree que venera.
Poem. de la Relig., cant. I.
(1) Ad Rom., 2.—15.
(2) Cicero, Orat. 2. pro Sexto Roscio.
(3) Cic. Orat. pro Milone, n. 19.
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ipsorum sceleratissima vivendi licentia, qui, seipsos ut ul-
timum suarum omnium operum finem constituentes, non
aliam legem, nec domesticam, nec socialem, nec politicam
habent, nisi utilitatem privatam, purum egoésmum, cui
omnia sacrificabunt.

Hinc ex exitialibus atheismi consectariis aliud vali-
dissimum pro Dei exsistentia educitur argumentum (1).

39. ScmorruM. Exiis, quee hactenus disputavimus,
luculenter patet, nullum esse hominem sans mentis, qui
Deum esse serio negare possit. Conficiam hanc Disputa-
tionem 1ill4 apposita Ciceronis observatione: »Quid est
»igitur, ait ipse (2), cur dubitandum sit, quin sint ea, quee
»disputavi, verissima, si ratio mecum facit, si eventa, si
»populi, si nationes, si greeci, si barbari, si majores etiam
»nostri, si denique hoc ita semper putatum est, si summi
»Philosophi, si Poétee, si Sapientissimi viri, qui respubli-

(1) Es de un Ser Soberano la existencia
Lazo social que al universo liga;
Un freno del malvado, & quien castiga,
Y un apoyo del justo 4 la inocencia.
Si en su esplendor y brillantez tan vario
El cielo manifiesta no la hiciese;
Si, lo que es imposible, Dios no hubiese,
Seria el inventarle necesario.
Antncielo del sabio el puro celo:
Y vosotros, 6 Reyes poderosos,
Si os burlais de mis llantos dolorosos,
Temblad: un vengador tengo en el Cielo.
Voltaire, Carta al autor del libro de los tres Impostores.
Ipsemet ait (Homelie sur I¢ Atheisme): El ateo falso, ingrato, ca-
lumniador, ladron, sanguinario, razona y trata consecuentemente si
estd seguro de la impunidad por parte de los hombres. Porque no cre-
yendo en Dios, este monstruo es el mismo su Dios; asi inmola para si
todo lo que le sirve de obstaculo; ete.
(2) De Divinat. lib. 1 cap. 39.
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»cas constituerant, qui urbes condiderunt, an dum bestise
»loquantur expectamus, et hominum consentiente auctori-
»tate contenti non sumus?»

40. OsseErvAa. Atheorum tum actione tum corde talium
fundamentun unicum est cupiditas oculorum et vitee super-
bia, vitiorum omniun foecunda radix; unde sibi persuadere,
nullum Deum exsistere, non tam rationum momentis,
quam depravatee voluntatis imperio postremo machinan-
tur. Equidem idem etiam seepius est initium atheismi men-
te talis, siforte datur; nihilominus mens male feriata
videtur fons ejus proprius ac verus. Invenire enim est ho-
mines sic comparatos, ut facile communis sententicee mo-
menta spernant amore novitatis et paradoxorum illecti;
aut ut difficultatum mole opprimantur, quantumvis illee
nullee sint, aut satis refutatee. Inde autem fit, ut ad hy-
potheses ac systemata confugiant quantumvis absurdissi-
ma , modo novus ingenii partus veri speciem mentiatur po-
tius quam habeat, aut difficultates preetensee declinentur.

Porro inter systemata, quee hacratione videntur ab atheis
conficta, tria sunt preecipua: Prémum est Epicurd, quinihil
nisi materiam, seu atomos et corpora statuit (1). Ad hoc re-
vocatur systema Hermogenis, quiseeculo secundointer cee-
teras hoereses docuit materiam seque esse seternam ac Deum;
et Pythagoricorum, qui materiam subtiliorem potentié, fa-
ciendi omnia instructam tenuerunt. Secundum est Ber-
kelei; Angli cujusdam recentioris, qui preeter spiritus in
hoc universo nihil admisit. Ad hoc pertinet systema ¢m-
materialistarwm aliorum, aut potius diversa Berkeliani
systematis expositio. Tertium est Pantheistarum sub di-
versis formis expositum & remotissimis temporibus usque
ad heec nostra tempora (2).

(1) Cons. Cosmol., Disp. 4.°
(%) Hisce diebus, proh dolor! imprimitur Matriti liber , cui titulus:
Teoria de la inmortalidad del alma. Auctore Juan Alonso y Eguiléz, in
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ARTICULUS SECUNDUS.

De Divina Essentia.

DISPUTATIO 3."—DE DIVIN.& ESSENTIA NOTIONE AC PER-
FECTIONIBUS GENERATIM.

41. Etsi Deus ut est in seipso per suam KEssentiam
videri & nemine possit, nisi per lumen glorie (1), et
nisi Deus per se ipsum intellectui nostro se conjungat
ac manifestet, quod erit in Patria, in qua videbimus Eum
stcute est (2); nihilominus tamen, etsi per speculum et
in enigmate, pro viribus conari debemus, ut debita cum
reverentia, intueamur quid Deus sit, seu melius quid
7non sit (3). .

Duplici via rationis viribus, postquam sub conceptu
primee causee cognovimus Deum esse, & creatis rebus
assurgimus ad cognoscendum quid Deus sit: vid nempe
remotionis , et via affirmationis per analogiam (I/dealog.
n. 227.; Ont. n. 146 seq.) Primé illa vid Deo tribuimus ac
de ipso affirmamus omnes perfectiones sive reales sive
possibiles, quarum ideam habemus; quoniam vero per-
fectiones, quas in rebus omnibus invenimus, limitationi
saltem, vel aliis defectibus obnoxiee sunt, hinc alterd via

quo omnia paradoxa admittit , omnia rationabilia et evidentia negat
illussus Auector.

(1) Psalm. 35 v. 10.

@) Joan. I.c. 3. 7. 2.

(3) »Deus ineffabilis est (ait S. P. Aug. cui reliqui PP. consonant).
»Facilius dicimus quid Deus non sit, quam quid sit.» In Psalm.

85.n. 12.
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remotionis istas imperfectiones in Deo esse absolule ne-
gamus. :

42. Deus ineffabilis est, id est, nulla vocabula ex iis,
quibus Divinam Essentiam, seu Attributa et proprietates
significamus, excitant ideam Divinae Naturee, prout est
in se; (1) nihilominus, si aliquid dicendum pro modulo
nostro de Deo est, vocabula queedam adhibeamus necesse
est, quee statim ac proponuntur, ingerunt animo quantum
infirmitati nostree sit indulgendum, dum undequaque ma-
ximam, perfectissimam absolutissimamque naturam in
has coarctamus angustias. Jam vero ex iis vocabulis
queedam Divinam Essentiam ac Substantiam significant,
queedam autem Divinas proprietates et Attributa. Agen-
tes nunc de primis, heec tria queeremus: 1.° Utrum Deus
ex necessitate Essentioee suee sit ens absolute perfectum:
2.° Qua ratione contineat in purissima simplicitate Essen-
tiee omnes perfectiones: 3.° Quaenam ex iis perfectionibus
cogitetur veluti Dei tum physicam, tum metaphysicam
Essentiam constituens; ex iis alia veritas sequetur, quam
in hac ipsa Disputatione confirmabimus, scilicet, Deum
esse unicum.

(1) «Dios mio.... nadie ha visto tu rostro, tu vuelo se eleva sobre
las alturas eternales, tienes por heraldo 4 la magnificencia de la aurora,
el dia y la noche refieren tu gloria, y esta es la razon de que el hombre
dirija sus miradas al cielo; solo con el corazon se te comprende.... la
inmensidad del universo no puede contenerte, ninguna lengua humana
puede darte un nombre.... existes... y has existido; nada hubo ante de
ti. Un momento pasado & tus pies es la eternidad; el hombre no es
grande sin6 cuando te ama y glorifica, jquién ha tomado parte nunca
en los consejos de tu sabiduria? Nog guias por una senda tenebrosa
y sin embargo te seguimos con entera confianza.... tu camino esla
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Quoad premum sint

43. Prorositio I. Deus est ex necessitate naturee @
s€ 1pso.

Prob. 1. pars, argumento S. Thomse. »Omne, quod
est possibile esse, et non esse, indiget aliquo alio quod
faciat ipsum esse, quia quantum est in se, se habet indif-
ferens ad utrumque. Quod autem facit ahqmd esse, est
prius eo. Ergo omni, quod est possibile esse, et non esse,
est aliquid prius. Deo autem non est aliquid prius; siqui-
dem et ipse est primum ens in genere causee, et est id,
quo nihil melius cogitari potest. Ergo non est possibile
Ipsum esse, et non esse, sed necesse est Eum esse (1).

Prob. 2.° pars: In iis, quee ita sunt necessaria, ut cau-
sam suee necessitatis habeant, hanc causam priorem eis
esse oportet. Atqui nihil prius Deo esse potest. Ergo Deus
non habet causam suge necessitatis, ac proinde ita neces-
sarius est, ut 4 se et non ab alio sit (2).

Insuper, vel Divina HEssentia et exsistentia sunt quid
unum et idem, vel non. Si prius; ergo Deus est ex ne-
cessitate essentice suse: si posterius, id est, si Dei Es-
sentia et exsistentia distinguerentur; ergo Deus ab alio
penderet, non esset primum ens, necessarium, immutabi-
le etc., non esset Deus, quod implicat contradictionem (3).

Ergo Deus est ex necessitate naturee suee, 8 se ipso.
Ergo Esse Dei necessario est Ejus Essentia. Etenim illud,
cujus esse est aliud ab essentia, aliquam su¢ esse causam

P

agnoscit. Cum igitur Deus habeat esse 4 se, et non ab

(1) Opuscul. 3., Gomp. th., c. 6.
(2) Ihid.
(3) 8. Thom., Sum. th. 1. P. Q. 3. d 4.
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aliqua causa, alioquin enim non esset Deus, dicendum est
Ejus Esse esse ipsam ejus Essentiam (1). Hinc Deus est
ipsum esse per se subsistens, ita nempe, ut per ipsam
suam Essentiam exsistat. Cons. Ont. Disp. 11.°

44. Propositio I1. Deus ex necessitate Essentice suce
est ens absolute perfectum: seu Deus in simplicissima en-
titate Essentice suce continet ommes ommino perfectiones
absque ulla vmperfectionts mivtura.

Demonst. 1.° Illud ens est in omni genere perfectio-
nis infinitum, quod nec ab alio, nec 4 se limitari potest; at-
qui Deus nec ab alio, nec & se ullo modo limitari potest;
ergo ete.

Demonst. min. A) Non potest limitari ab alio; est enim
Deus ens 4 se, necessarium, ac proinde independens et
in essendo et in essendi modo.

B) Non limitatur 4 se lzbere; nam nemo est tam sibi
inimicus, ut se ipsum limitet, et velit minus habere, dum
potest magis esse perfectus. Deinde Deus absoluta et es-
sentiali necessitate est quod est, id est, eadem absoluta
et essentiali necessitate qua exsistit, eadem absolutd et
essentiali necessitate habet exsistendi modum, ac proinde
in circumscribendis suis perfectionibus liber non est.

C) Neque limitatur necessario et ex natura sua. Ete-
nim Deus est ipsum esse 4 se, ac proinde quidquid inest
vel deest in illo, ideo inest, quia convenit; vel deest,
quia repugnat ejus Essentiee; atqui nullum esse repugnat
cum HEssentia 4 se: 1.° quia realitas realitati non oppo-
nitur; 2.° quia defectus quilibet est negatio esse; ergo
repugnat cum esse & se.

Insuper, si quam perfectionem Ensd se ex necessitate
respueret, hoc esset certe vel quatenus est ens, vel qua-

2

tenus est ens 4 se; atqui nihil horum admitti potest: non

(1) 8. Thom. sbid.
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prius; siquidem ratio entis nullam perfectionem aut rea-
litatem excludit: non posterius; nam sub respectu entis
4 se exsistit in summo gradu entis ac proinde perfectio-
nis; quod enim exsistit per se tali modo, non potest au-
geri, nec minui; si enim augeri vel minui posset, non
esset ratio cur tale vel tale esset, ac proinde cur esset
potius, quam non esset. Vid. Ont. Dispuz. 11.

Demonst. 2.° Deus est rerum omnium, quee sunt, aut
esse possunt, prima causa efficiens; atqui quidquid per-
fectionis est in effectu, actw in causa efficiente inveniatur
oportet, ergo rerum omnium possibilium perfectiones in
Deo exsistere debent.

Insuper 3.° Deus est ipsum esse per se subsistens;
ergo necessario totam perfectionem essendi in se conti-
net: etenim quicumque defectus est negatio realitatis, quee
negatio intrinsece repugnat cum esse absoluto, seu per
se subsistente; ergo Deus habet ex essentia sua totam
plenitudinem esse; queecumque autem perfectio est esse;
ergo Deus habet essentialiter plenitudinem perfectionis,
seu omnes perfectiones in simplicissimo suo esse (1).

Preeterea 4.° Si aliqua perfectio possibilis non conti-
neatur aliqua ratione in Deo, illa perfectio erit possibilis,
ut supponitur, et simul non esset possibilis: non enim
posset exsistere & se; quia nihil seipsum producere valet:

(1) Quare optime Ss. Joan. Damasc. (De Fide Orthod. lib. 1. cap.
9.) et Gregorius Nazianz. (Oratio 38 de Natalitia, n. 11.) loquentes de
Deo dicunt: «Universum Esse in se ipso, nunquam inceptum, num-
»quam desiturum, complexus continet; tanquam infinitum quoddam et
»interminatum essentite pelagus.» Et S. Bernardus (‘De consid. lib. 5.
¢. 6.) «Si bonum, si magnum, ait, si beatum, si sapientem, vel quid
»tale de Deo dixeris, in hoc verbo instauratur, quod est, est. Nempe
whoe est Ei esse quod heaec omnia esse. Si et centum talia addas, non
»recessisti ab esse. Si ea dixeris, nihil addidisti: si non dixeris nihil
»minuisti.»

7l
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neque & Deo; quia Deus nullo modo illam haberet: neque
ab ulla creatura; quia si Deus illam nullo modo habeat,
creatura multo minus habet, cum heec nihil boni seu esse
teneat, quod 4 Deo tanquam & prima omnium causa non
acceperit (1). Ergo etc.

Denique 5.° Deus est ens, quo nihil melius excogitari
potest. Ergo necessario omnes omnino perfectiones in se
contineat necesse est; alioquin jam aliud eo majus exco-
gitari posset, nimirum ens, quod omnes perfectiones
possideret. Ergo ete.

45. CororrariuM. Ex hac propositione jam plane
sequitur, Deum esse secundum Essentiam suam infinitum,
id est, Esse plenitudinem esse sine ullo limite; ideoque in
omni prorsus genere est interminus. Et confirmatur. Ete-
nim 1. Deus habet esse secundum perfectam rationem;
atqui limes non aliud, quam aliquem defectum denotat;
ergo in Esse, et perfectionibus Dei nullus potest limes
preestitui.

2.° Nihil Deo cogitari potest perfectius; quicumque
autem essentid finitd cogitari potest alia perfectior; ergo
Dei essentia non est finita.

3.° Omne quod limitatum est, vel habet formam ali-
quam intrinsece receptam, vel saltem habet esse ab alio
productum; etenim guidquid finitur, vel & se, vel ab alio
finem habet; atqui Deus non habet aliquod esse recep-
tum, cum ipse sit suum esse; neque esse productum ab
alio, cum sit esse & se; ergo Deus non habet unde li-
mitetur ac finiatur.

4." Denique, Deus res omnes procreavit ex nihilo;
ad hoc autem necessaria est infinita potentia; sed infi-
nita potentia supponit essentiam infinitam, imo ab illa
nulla ratione distinguitur; ergo etc.

(1) Ad Rom. X1.—36. Ez ipso, per ipsum ef in ipso sunt omnia.
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46. Heec est idea quam de Deo habemus evidentibus
rationibus efformata ac comprobata, qua autem ratione,
omnes possibiles perfectiones, quas mens concipere potest,
contineantur in illa simplicissima natura, in illo actu
purissimo, remotee ac expurgatee ab omni imperfectionis
conceptu, investigandum secundo loco proposuimus. Ad
hoc autem

Notandum est: 1.° Perfectiones, quee Deo insunt,
aliee sunt plane divinee, et ideo quee soli Deo conve-
niunt; aliee dicuntur createe, seu communicabiles, id est,
quee etiam creaturis communicantur. Hee communicabiles
seu createe perfectiones, aliee vocantur miwte seu
secundum quid, que licet in se bonse sint, habent
tamen adjunctam et; involvunt in suo conceptu ali-
quam imperfectionem, nec sunt perfectee nisi in aliquo
genere tantum, non autem absolute, vel saltem tales
sunt, ut sint incompossibiles in eodem subjecto cum alia
perfectione sive meliori, sive sequali. Alise vocantur sim-
plices, seu, more Scholasticorum, simpliciter simplices,
quee nullam in suo conceptu involvunt imperfectionem,
ac melior est ipsas habere, quam earum oppositas, seu
quaslibet alias, quibuscum incompossibiles sunt in eodem
subjecto, Prioris generis sunt v. gr.esse aureum, esse
rationale, esse coloratum etc.; alterius sunt v. gr. esse sa-
piens, esse vivum, esse intelligens, justum ete. (1).

Notandum 2.° Perfectio aliqua duplici potissimum mo-
do inesse potest alicui subjecto: formaliter nempe, vel
eminenter. Formaliter inest, cum secundum se seu for-
mam ac naturam propriam inest enti, ac proinde proprio
ejus conceptu ac definitione de eo enuntiatur, ut cum

(1) Cons. Ontol., Disp. 10., n. 121.; 8. Anselm. in Monol., c.41.
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dicimus : Deus est bonus, Deus est justus, vel in Deo
est bonitas, justitia etc. Hminenfer dicitur inesse sub-
jecto perfectio aliqua, quando nonnisi improprie de ipso
enunciari potest, cum non inveniatur in subjecto prout in
se est, sed modo longe perfectiori, seu cum subjectum,
cui inesse aliqua hujusmodi perfectio dicitur, potest
aut illam producere, aut idem preestare per perfectionem
altioris ordinis. Ex quo postremo etiam patet, quid sit
virtualiter , vel cequivalenter in alio contineri (1).

47. Prorositio. Deus perfectiones mixtas continet
tantum eminenter , simpliciter simplices vero formaliter.

Demonst. 1.* pars. 1.° Deus est ens, quo nihil melius
cogitari potest atque ideo est summe perfectus; atqui per-
fectiones mixtese secundum propriam formam sumptee adver-
santur nobiliori perfectioni, et aliquid defectfis in se con-
tinent; ergo secundum propriam formam non possunt.
contineri in Deo.

Insuper, cum perfectio mixfa involvat in suo con-
ceptu aliquam imperfectionem, vel saltem incompossibilis
sit in eodem subjecto cum alia perfectione meliori, sive
sequali, hinc si Deus vere et proprie perfectiones mix-
tasin se contineret; hoc absurdum sequeretur, ipsum,
scilicet, non posse continere perfectiones simplices, cum
quibus illee in eodem subjecto consistere nequeunt; er-
go, etc. :

2. Perfectiones mixtas Deus producit per suam Om-
nipotentiam, et quod ipsee non absque defectu praestant,
Ipse cum singulari excellentia et absque ulla imperfectio-
ne praestat; ergo etc. Pulchre ad rem ait S. Pater: »Sic
»intelligamus Deum sine qualitate bonum, sine guanti-
»tate magnum, sine indigentia creatorem, sine situ pree-

(1) Cons. Ontol, loc. c.
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»sidentem (1).» Concludendum igitur est, Deum continere
omnes perfectiones, quee createe dicuntur, eminenter, vir-
tualiter seu cequivalenter, sive in essendo sive in ope-
rando.

Demonst. 2." pars. Ac 1.° ex iisdem preecedentis ra-
tionibus : Est enim Deus ens optimum quod cogitari potest;
ergo proprie et formaliter continet eas perfectiones, quee
in suo conceptu nullam involvunt imperfectionem, et
quas melius est formaliter habere, quam non habere;
et nulla in iis perfectionibus est ratio, vi cujus prohibea-
tur Deo formaliter inesse; atqui tales sunt perfectio-
nes simpliciter simplices; ergo vel Deus non est omni-
perfectus, seu optimus, quod repugnat, vel continet
formaliter has perfectiones.

Alio modo. Deus est necessario perfectissimus; ergo
€0 ipso necessario habet, quod melius est habere entita-
tive, quam non habere; atqui melius est entitative habe-
re, quam non habere perfectiones, quee sunt sine ullo de-
- fectu; ergo cum perfectiones simpliciter tales nullum
habeant defectum, in Deo sunt entitative; ergo etc.

Adverte. Ipse perfectiones simplices, quee formaliter
seu entitative in Deo sunt, non insunt tamen in Illo se-
cundum eam ipsam rationem, quam in rebus creatis ha-
bent, sed multo eminentius; nam in creaturis suunt ab invi-
cem distinctee, et multee hujusmodi perfectiones sunt
accidentia, ut sanctitas, justitia etc.: omnes sunt limi-
tatee et participatee. In Deo autem, in quo nihil acciden-
tale aut imperfectum esse potest, sunt ipsamet divina
Essentia in actu purissimo ac perfectissimo secundum sui
rationem absolutam et abstractam & modo, quo sunt in
creaturis, et distinctse sunt solummodo secundum nostrum

(1) De Trinitate, Lib. 5. c. 1n. 2,
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concipiendi modum, desumpto fundamento & terminis par-
ticipantibus harum perfectionum (1).

48. Hinc patet cur nomina, que perfectiones simplices
significant, Deo tribuantur, ut sapiens, justus, spiritus etc.;
ea vero, quee mixtas significant, de Eo dici non possint.

Imo nec ea nomina, quee Deo et creaturis tribuuntur,
sunt univoca, sed analogica, ea analogid, quae dicitur
proportionalis, seu per quamdam similitudinem, non Dei
ad creaturas, sed creaturarum ad Deum (2).

49. Ex dictis colligitur 1.° Singulce, quas mens nostra
distinguit <n Deo perfectiones, sunt infinitce; sunt enim
ipsa divina Essentia, idcirco fac aliquam perfectionem fi-
nibus circumscribi; eo ipso finitam perfectionem in aliquo
genere Deus haberet; quamobrem non foret simpliciter in-

finit us.

2.° Divina Essentia non estin ullo genere, quod sit
Ipsi et alicui creaturee commune. Nam, ut scite ob-
servat S. Thomas «cum esse Dei sit ejus essentia, si Deus
esset in aliquo genere, oporteret, quod genus ejus esset

(1) Hine mérito S. Anselmus (Monolog. ¢. 15. al 14.) ait : omnia
illa, quee Divinitati tribuuntur , significare, non qualitatem vel modum,
sed substantiam Ejus, et ab ipsa omnia summo modo concludi: Quic-
»quid igitur eorum, inquit ipse, de illa dicatur, non qualis, vel quanta,
»sed magis quid sit monstratur. Sed palam est quiz quodlibet bonum
»summa natura sit, summe illud est. Illa igitur est summa essentia,
»summa vita, summa ratio, summa salus, summa justitia, summa
»sapientia,, summa veritas , summa bonitas, summa magnitudo, sum-
»ma pulchritudo, summa immortalitas, summa incorruptibilitas,
»summa immutabilitas, summa beatitudo , summa ternitas, summa
»potestas, summa unitas, quod non est aliud, quam summe ens,
»summe vivens: et alia similiter». Quem propterea summe vereri,

summeque diligere debemus.
(2) »Licet aliquo modo concedatur quod creatura sit similis Deo,

»ait S. Thomas, nullo tamen modo concedendum est, quod Deussit si-
»milis creature.... sic dicimus quod imago sit similis homini, et non
»é converso.» Sum. th.1. p. q. 4.4 3.
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ens; nam genus significat essentiam rei, cum pradicetur
in eo quod quid est; jam vero ens non potest esse genus
alicujus; omne enim genus habet differentias, quee sunt
extra essentiam generis, nulla autem differentia potest
inveneri, quee sit extra ens; quia non ens est nihil, non
igitur potest esse differentia.»

Preeterea, ratio et conceptus generis essentialiter conti-
net rationem et conceptum differentiarum, quee sint ab eo
realiter distinctee; alioquin nulla esset distinctio inter
species ejusdem generis, v. gr. inter hominem et brutum.
Ex hoc certo principio heec duo eruuntur: 1.° esse Dei est
actus purissimus, nulla in suo conceptu et ratione diffe-
rentia inveniri potest: 2.° genus indifferens est ad hane vel
illam specificam differentiam; ergo est indifferens ad exsis-
tendum, cum sine aliqua differentia exsistere nequeat; sed
divina Essentia est suum esse, seu essentialiter exsistit;
ergo Deus non potest sub ullo genere contineri, sed omne
genus transcendit.

3.° Aggregatum ex Deo et creaturis non est aliquid
Deo solo perfectius, quia evidens est, infinitum auguri
non posse (1); propterea per additas creaturarum perfec-
tiones aggregatum illud non nisi solo numero, minime
vero excelentid crescit; imo etiam ob adjunctos illi defec-
tus aliquid excellentiee amitteret (2).

(1) Ontolog., Disp. 11.° n. 151 seq., pag. 91.

() Ad rem S. Hilarius in Psalm. CXLIV. n. 6. »Hwec, inquit,
»Dei prima et preecipua laudatio est, quod nihil in se mediocre,
»nihil circumseriptum, nihil emensum et magnitudinis suze habeat et
»laudis. Virtus ejus opinione mon clauditur, locis non continetur,
snominibus non enuntiatur, temporibus non subditur... Finem mag-
»nificentia ejus nescit , et aliquam ementiendi se opinionem immensa
»magnitudo non patitur. Extenta ubique , extenta semper est, hanc
vhabens infinitatis sue laudem ; cesterum omnem intelligentiam infi-
»nitee hujus in se qualitatis excedens.
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Difficultates.

50. Ad majorem claritudinem preaedictis affundendam
sequentia dubia solvuntur.

I. Si Deus esset undequaque infinitus, deberet absor-
bere omnia alia entia, et nihil preeter ipsum et extra ip-
sum exsisteret; atqui hoc repugnat, ergo etc.

Resp. Dist. maj. Deberet absorbere sive in se inclu-
dere omnia entia emenenter vel virtualiter, conc. mayj.;
includere entitative seu formaliter, nego maj. Erraret
infinito, qui Dei infinitam perfectionem conciperet, quasi
Deus esset quoddam aggregatum ex numero infinito per-
fectionum constans; Deus est perfectio, seu actus infi-
nitus in omni genere perfectionum; perfectiones itaque
omnium entium non formaliter, quatenus nempe in iis
inveniuntur, continet, sed eminenter, quatenus nimirum
Ille solus, utpote perfectio essentialis, potest producere
ens cum tali perfectione, et quatenus talem perfectionem
excellentiori modo in se habet.

II. Si existeret corpus mole infinitum, omnia alia cor-
pora excluderentur; ergo & pari, si Deus est infinite per-
fectus, omnis alia perfectio excludi debet.

Resp. Conc. ant. et infero: ergo Deus est spiritus pu-
rissimus ac simplicissimus (1). Nego parit. et conseq. Cor-
pus si foret mole infinitum, excluderet quidem aliud corpus
ratione suse impenetrabilitatis; Deus vero, licet infinite
perfectus, non impedit, quominus etiam creaturse habeant
perfectiones secundum quid; has enim perfectiones non
habet formaliter uti sunt in creaturis, sed modo longe ex-
cellentiori.

(1) Cons S. P. Aug., De trinit. iib. 5.; S. Bernard. De consid.,
Libouic 7
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ITII. Opposita in eodem subjecto consistere nequeunt;
atqui multe perfectiones creaturarum sunt oppositee ; er-
go in Deo non possunt consistere.

Omissis aliis: Resp. Dist. min. Sunt opposite in
creaturis, quiain iis sunt formaliter et cum limitatione,
conc.; sunt oppositee in Deo, in quo sunt eminenter et
ahsque vlla limitatione, ac proinde sine ulla negatione,
nego. Ibl enim nulla datur oppositio, ubi nulla est ne-
gatio (1). :

IV. Omnia finita ab infinito zeque distant: ergo si Deus
est infinite perfectus, creaturee seque distant ab Ipso, ac
proinde sunt sequales in perfectione, quod falsum est.

Resp. Distrant. Aque distant distantid improportio-
nis, conc.; quia inter finitum et infinitum nulla est pro-
portio; distantia dissimilitudinis, nego. Ratio est, quia
cum omnis effectus similitudinem suze causee aliquo modo
referat, potest magis vel minus sub hoc respectu ad suam
causam accedere; cum igitur omnes creaturse sint effectee
a Deo, aliquam dicunt ad Deum similitudinem, et heec
similitudo, pro participatee divinee Bonitatis ratione, ma-
jor vel minor esse potest (2).

V. Perfectiones divinee intelliguntur profluere ab es-
sentia, et ad illam reducuntur; ergo in illa formaliter non
continentur.

Resp. Dist. ant. Profluere intelliguntur, et hoc habet
locum in nostro conceptu, prout illas distincte considera-
mus, conc.; in se et generatim consideratee, nego. In hoc
~ sensu sunt formaliter ipsamet divina Essentia.

I11.

51. Agendum nunc jam est de eo, quod Zertio loco
proposuimus, videlicet: queenam ex divinis perfectionibus

(1) Ontolog. Disp. 11.° n.-150.
() Cons. S. Thom., Sum. th. P. 1. Q. 4. ¢ 3.
8
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cogitetur veluti Essentiam Dei tum physicam, tum meta-
physicam constituens.

Agentes itaque premo de HEssentia physica, preemonere
oportet: statum realem, seu Essentiam physicam Dei hic
non posse sumi pro composito ex partibus physicis, sed
dumtaxat accipi pro complexu perfectionum Deo realiter
identificatarum, manifestum est ex hactenus dictis. Potest
autem essentia physica hoc modo spectari vel Philosophice,
si nempe consideratur prout est & parte rei in se ac inde-
pendenter & quovis mentis conceptu; quidquid enim ali-
cui identificatur, & Philosophis nomine entitatis physicee
indicatur: vel Theologice, si Natura divina precise sumitur
pro Deitate, et prout communicabilis, aut communis est
tribus Personis; quia hanc usurpationem adhibent Theo-
logi, si de Essentia divina ut & personalitatibus quocum-
que demum modo distincta loquuntur. Ad hanc pertinent
perfectiones tum plane divince, tum create simpliciter
stmplices seu absolute necesariee, non vero perfectiones
miziee, cum Deo formaliter inesse nequeant, neque predi-
cata, quee dicunt, quasi accidentalia, v. gr. esse creatorem,
salvatorem etc., saltem secundum actualem denominatio-
nem sumpta. Quare preecipua tantum coniroversia versa-
tur circa preedicata relativa Dei seu personalitates, quae
communius pro exemplo perfectionwin simplicium addu-
cuntur. Itaque :

52. Dico 1. Essentia Dei physica PHILOSOPHICE sumpta
stat an cumulo ommnium perfectionum necessariorum tam
absolutarum, quom relativarum.

Prob. 1. Quidquid in Deo est, est ipsemet Deus, jux-
ta commune axioma; atqui omnes perfectiones necessariee
tum absolutce, tum relativee sunt in Deo, et quidem forma-
liter ac necessario, ergo sunt ipsemet Deus; sed quidquid
Deus est, constituit Dei Essentiam physicam philosophice
sumptam, cum heec sit ipsa entitas Dei, ut est in se; er-
go ete. '



2.° Deus prout est in se ac independenter & quovis
conceptu, est ens in omni genere perfectionis infinitum,
unum secundum naturam, et trinum secundum perso-
nalitates; sed ens hujusmodi pro sui constitutivis dicit
perfectiones necessarias tam absolutas, quam relativas;
ergo etc.

53. Dico I1. Essentia Dei physica THEOLOGICE accepta
stat @n cumulo wunarwm perfectionuimn ABSOLUTARUM.

Prob. Essentia Dei physica theologice 4 theologis post
Patres consideratur, ut communicabilis et comunicata tri-
bus Personis; etenim Natura, seu Essentia divina una
eademque communis est tribus Personis; sed nulla perfec-
tio relativa seu relatio divina uni Personse essentialis ac
propria communicatur alteri Persone; et & contrario ta-
men, quidquid una Persona preeter personalitatem habet
divinitatis aut perfectionis etiam alteri communicatur;
ergo ete.

Obj. Essentia Dei etiam ¢heologice accepta spectatur
4 parte rei, ergo includit omnes perfectiones.

Resp. Dist. ant. Essentia divina in casu spectatur &
parte rei ut communicabilis tamen et secundum identitatem
formalem, Deitati in qualibet Persona convenientem,
conc.; ut terminata in singulis Personis et secundum
identitatem etiam realem, nego.

Inst. Deitas est essentialiter una et trina; sed esse
trinam constituitur per relationes; ergo KEssentia Dei
essentialiter constituitur per relationes, et consequenter
easdem includit. 3

Resp. Dist. maj. Deitas physice et philosophice spec-
tata essentialiter una est et trina, conc.; theologice sumpta,
subdist., est essentialiter, id est, necessario trina, coznc.;
est essentialiter, id est, constitutive, quasi non posset
sumi preecise & personalitatibus, nego.
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Reliqua ad Theologos (1).

54, Nunc vero quod attinet ad Essentiam Dei meta-
physicam preenotandum est:

Quoniam in rebus creatis, ut alibi indicavimus (2),
essentia cujusvis rei illud dicitur quod primum in ente
concipitur, et est ejusdem rei proprietatum fons ac radix,
eamque ab omni alia re distinguit, seu in suo esse pro-
prio constituitur, id per analogiam ex creatis rebus in
Deum transferentes, petimus: queenam in Deo sit ex
infinitis ejus perfectionibus (quee omnes ad Dei Essentiam
pertinent et re sunt ipsamet purissima Esentia) sit prima,
quam in ipso concipimus, ut ceeterarum fons et origo
et per quam Deus ab omni alia re distinguitur.

55. Posse hanc vestigationem institui, patet ex eo
quod, etsi Deus sit actus purissimus, in quo nihil distine-
tum esse potest, est perfectionum omnium pelagus infi-
nitum, idcirco non possumus apprehendere, nec no-
bis repreesentare ineffabilem Dei ac simplicissimam na-
turam, nisi perconceptus peculiares diversosque (3).

Sedulo autem notandum est, cum instituitur queestio:
quodnam sit constitutivum Dei metaphysicum, id intelli-
gi debet de ratione et ordine, quo progredi mens debet
in serie divinarum perfectionum vel attributorum, et de
investiganda perfectione ejusmodi, quee spectari possit
ut ceeterarum veluti fons, radix, seu fundamentum; id
est: quodnam sit ille peculiaris de Deo conceptus, qui
in nostram cognitionem cadit tanquam primo constitu-
tivum ipsius, et quo Deus concipitur, veluti per proprium
constitutivam, ac per quod maxime & ceeteris omnibus en-
tibus secernatur. Queestio itaque heec est pure methodica.
Jam

(1) Cons. Suarez, De Deo; Wirceburg., De Deo uno ete.
(2) Ontolog., Disp. 4.*
(3) Ontolog., Disp. 8." n. 101. seq. pag. 64.
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56. Circa hanc queestionem varise sunt opiniones. Qua-
tuor preecipuas enumeramus: préma collocat metaphysi-
cam Dei Essentiam ¢n aggregatione seu cumulo omniwm
attributorum , heee defenditur & nomenalibus cum Ocka-
mo, et etiam & Suaresio et pluribus Scotistis: altera
est illorum, qui dicunt, eam ponendam esse n nfinitate
radicali seu exigentia ommniwm perfectionum, hi sunt
Scotistee aliqui, et nostri Toletanus, et Argentina: fercia
est nonnullornm Thomistarum ut Gonet et Joannes &
S. Thoma, inter quos Salmaticenses, Gabardi, Gibbhon et
Agidii discipulos, qui opinantur, eam sitam esse n
antellectione actuald, seu radicali; huic affinis est opinio
Fulgentii Tolosani et Codoy, qui eam reponunt #n spi-
rituale substantia, quee sit facultas intelligendi: quarta,
cui subscribo, est fere omnium Philosophorum ac Theo-
logorum, Essentiam Dei metaphysicam statuit in Fsse ¢
se (asettate), id est, in exsistentia essentiali, necessaria,
in necessitate essendi.

57. Prorositio. FEssentia Dei metaphysica constitui-
tur per HEssE A sE; sive Aseitas omnimoda est differentia
Dez specifica.

Demonst. Metaphysica Dei Essentia, seu metaphysi-
cum Dei constitutivum per id constitui debet, secundum
doctrinam communem, quod primo ut quid intrinsecum &
nobhis concipitur, quod est ratio et veluti radix omnium
perfectionum, quee in Deo sunt, et per quod Deus ab
omni alia re distinguitur; atqui in FEsse ¢ se, aseitate,
seu in exsistentia essentiali et 4 se ejusmodi conditiones
reperiuntur; ergo Kssentia Dei metaphysica constituitur
per esse a se.

Demonst. min. Ac primo, esse d se est primum quod
in Deo concipimus, nihilque magis Deo intrinsecum (1);

(1) «Est ipsum (Ens & se) per se antiquius quam ipsissimam esse
»vitam, (ait Dionysius, De Divinis Nominibus) et ipsissimam esse sa-



nihil est, nec excogitari possumus, quod sit prius ente &
se, quandoquidem si ens & se conciperetur ut habens ali-
quod aliud ens prius se, jam non esset ens 4 se, nec
esset Deus, id est, primum Ens; ratio itaque essendi & se
est prima, quee in Deo & nobis concipitur.

Secundo, nihil excogitari potest, quod Deum magis &
creaturis distingat, quee esse acceperunt ab alio et 4 quo
dependent tum in essendo, tum in operando, quam esse 4 se.
Etiam Aseitas omnimoda Deum discernit, juxta nostrum
concipiendi modum, ab Attributis, quee sunt per emanatio-
nem ab alio, nempe ab essentia uti 4 radice vel funda-
mento; distinguit etiam & personalitatibus,  quee omnes
iterum pro radice habent Deitatem, et preeterea in Filio
ac Spiritu Sancto sunt ab alio tanquam & principio et
origine.

Tertio, denique ex eo quod Deus intelligatur esse Ens &
se, statim necesse est ut omnibus perfectionibus cumula-
tissimus nullisque terminis circumseriptus intelligatur.
Quare S. Thomas, cum docuisset, Deum esse ipsum esse
per se subsistens, ex hoc colligit, Eum omnes perfectiones
continere; quia ex hoc quod Deus est ipsum esse per se
subsistens, oportet, quod totam perfectionem essends in
se contineat (1); nisi enim totam contineret, non haberet
ex se totam plenitudinem essendi; ideoque non esset ip-
sum esse 4 se; posset siquidem recipere aliquam per-
fectionem, quam non haberet, non esset infinite perfectus,
hoc est, non esset Deus; sse igitur 4 se est radix ac
fundamentum omnium perfectionum, quee sunt in Deo.
Quare merito S. Joan. Damascenus ait: «Inter omnes

»pientiam, et ipsissimam esse similitudinem divinam et cetera, que
»sic esse participant, ut ante omnia, ipsum esse participent, Imo vero
»illa per se omnia, quee entia participant, ipsum per se esse participant,
»neque ullum est ens, cujus non sit essentia, et duratio ipsum esse.»

()= Sumsthe P10 4, a2,
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»Dei nomenclaturas, nullam magis propriam esse quam
»istam: Que est (1).» Totum enim in se ipsa comprehen-
dens, habet ipsum esse velut quoddam pelagus substantiee
infinitum.

Facillimum foret investigare ac videre quomodo
ex hac proprietate, Esse ¢ se, omnes Dei perfectiones
derivantur et ad illam reducuntur, hoc autem infra, cum
de singulis agamus, patebit.

Nunc vero in confirmationem nostres Propositionis,
notare oportet cum omnibus Theologis post SS. Patres,
id videtur indicasse ipsemet Deus, nam rogatus 4 Moyse,
quisnam esset? respondit: Ego sum qui sum ; sic dices [iliis
Isragl: Qui BsT misit me ad vos (2); idcirco tetragamma-
ton JEmOVAH, ut advertunt Ss. PP. propriissimum esse Dei
nomen, eo quod significet ipsam Dei substantiam, in-
communicabilem, tanquam pelagus infinitum substantiee,
comprehendens totam essendi plenitudinem (3). Habemus
igitur, Dei metaphysicam essentiam consistere in FEsse
4 se.

58. Obj. Nostra sententia in eo deprehenditur minus
vera, quod Deum definiat per genus remotissimum, non
autern proximum ; sicut peccaret, qui definiret hominem
per ens rationale, non autem per animal rationale. Ergo
divina HEssentia per substantiam spiritualem & se, non
praecise per esse d se metaphysice constituitur.

(1) De Fide Orthod., lib. 1, c. 12.

(2) Exod. III.—14.

(3) Cons. S. Hieronymum , Epist. 136 ad Marcellam , de nominibus
Dei.; S. P. Aug., Tract. 36 in Joan. n. 10. et in Psalm. 134 n.6.; S.
Basil., cont. Eunom., lib. 1. n, 13.; S. Anselm., Monol. c. 28.; Euseb.,
De prep. evang., 1. 11. e. 7.#S. Thom. Sum. th. 1. P. Q. 13. &4 11 ad
1.; M. Berti, De theolog. Disc.lib. 1. ¢. 9. Prop. IL. vide pulcherrimam
considerationem, quam habet D. Mario Aubert, Tratado de la exsisten~
tia de Dios ete. 2.* parte c. 1. Barcelona: Libreria religiosa.
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Resp. Nego ant. Ratio enim entis d se, ac per essentiam
@ se, non est Deo remota, sed proxima ac purissima; nam
in Deo concipere nequaquam possumus esse 4 se absque
substantia ac tota plenitudine essendi; quippe quod est
4 se,’est per se, est in se, est esse sine ulla limitatione aut
negatione; quapropter in esse 4 se, seu in plenitudine es-
sendi ipsa vita, ipsa intelligentia, ipsa spiritualitas sim-
plicissima, uno verbo, omne esse continetur (1).

Aspiratio.

59. Vilescant mihi omnia transitoria propter te, Deus
meus, et omnia mea. O summe; optime, omnipotentissi-
me, misericordissime, justissime, secretissime, preesentis-
sime, pulcherrime et fortissime, stabilis et incomprehen-
sibilis, invisibilis omnia videns, immutabilis omnia mu-
tans, immortalis, inlocalis, interminus, incircumscriptus,
nusquam finitus, insestimabilis, ineffabilis, inscrutabilis,
immotus omnia movens, non investigabilis, indicibilis,
metuendus atque terribilis, honorandus atque timendus;
venerandus atque reverendus; nunquam novus, nunguam
vetus, innovans omnia, et in vetustatem perducens su-
perbos, et nesciunt. Semper agens, semper quietus, colli-
gens et non egens... omnia creans, protegens, nutriens,
et perficiens... opera mutas, sed non consilium, donas
debita, nihil perdens, reddis debita, nihil debens. Qui
solus vivificas omnia, qui creasti omnia... Domine Deus
meus, da cordi meo te desiderare, desiderando queerere,
queerendo invenire, inveniendo amare, amando mala mea
redimere, redempta non iterare. Deus meus, Deus meus,
amem te et in amore tuo natem et liquefiam accensus
purissimo, castissimo, suavisimo.gne amoris tui (2).

(1) Cons. M. Berti, De Theolog. Discipl., lib. 1. ¢. 9.
(2) S.P. Aug. ex variis locis.
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V.

60. Ex hactenus disputatis, jam plane colligitur quod
quarto loco & principio hujus Disputationis proposuimus,
scilicet, Deum esse unicum.

Homines ab Adamo usque ad diluvium unum Deum
unicum coluisse pro certo habendum est, ut testantur
Ss. Patres (1). At quo primum tempore, et quo auctore,
ceeperint homines post diluvium ab uno vero Deo deflec-
tere non una est Scriptorum opinio. Certum est, hunc de-
cumanum et turpissimum errorem initium habuisse lon-
ge ante Moysem & posteris Cham, et probabilius ejus
auctores fuere Nemhrod et Ninus seu Belo circum circa
2008 annos & mundi origine. Nostrum non est plurade
hoc investigare (2). Quidquid enim de eo sentiatur, cer-
tum est & Chaldeea primum in alias regiones preesertim
ad Agyptios et Phenitios, ac deinde ad Greecos et Ro-
manos progressu temporis adeo propagatum fuisse polytheis-
mum, reclamantibus tamen cultioribus Philosophis, ut Ju-
venal dicat:

Porrwm et cepe nefas violare, et frangere morsu.

O sanctas gentes, quibus heec nascuntur in hortis
Numina (3).

Preeter verum Deum omnia ipsis erant Dii.

Solem, lunam, stellas, astra omnia colebat sabersmus,
seu astrolatria. Felles, crocodrilos, cynocephalos, serpen-

(1) Idluculenter ostendit liber Greneseos, in quo cultus unius Dei
4 mundi exordio obtinuisse traditur. Cons. SS. Epiphanium, i Prefat.
libri de Hwres; Ciril. Alex., conf. Jul., lib. 2. et 3.; Hieronym., In
Genes., Thom. Sum. th., 2." 2.2 q. 94. 4 4. ad 2.; Theodoretum, q.
47. in Genes.

(2) Cons. M. Berti, De Theol. discipl., Lib. 1. ¢. 4.

(3) Satyra 5. Triginta millia Deos numeravit Hesiodus.

9
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tes, canes, aves etc. Zoolatria. Homines et ipsa simulacra
anthropolatria. Entia inanimata ut arbores, fluvia, ma-
ria, venta, ignem etc. Feticisimus. Deemones ipsos seu ge-
nia mala Demonolatria; etiam ut Deos habebant res
abstractas ut famam, concordiam, fortunam ete. (1).
Contra hunc tamen errorem, ut indicavi, semper re-
clamarunt politiores Philosophi, reliquum autem vulgus vel
anconscivm turbanter sacerdotum fraude colebat, quod
ignorabat, vel unum Deum aliis preeesse opinabatur, quem
alii Cneph, vel Jovem, aut Saturnuwm, alii ignotwm nomi-
ne appellabant (2).

» 111i multorum (deorum) cultores, de hoc uno Domino
»eunctorum, et rectore consentiunt (3).» »Plures (gentiles)
»unum Deum summum esse dicebant, & quo omnes alios,
nquos deos mnominabant, creatos esse asserebant (4).

Jupiter omnipotens regum rew ipse, Devmque

Progenitor, genitrivque Dewm , Deus wunus et omnis:
ait vetustissimus Poéta Valerius Soranus apud Varro-
nem (5).

61 Ergo Gentiles non vere polythei, sed tantummodo
idololatree fuerunt, dum cultum exignoratiaabsolutum da-
rent et rebus indignis, et indigno modo.

Polythei igitur potissimun dicendi sunt, qui duo prin-
cipia admittebant seferna et ab invicem independentia,

(1) Cons. Herodotum, 6ib. 1; Cic., Quest. fusc., 1.12. 13.; De Na-
tur. Deor. lib, 1. c. 42., lib. 3. c. 15. 23.; 8. Cyril. Alex., n ¢. 11
de Iside.; Nazianz., Orat. 24.; Lucian., in Dialog. de sacrif.; S. P.
Aug., De Civ. Dei, lib. 4. etc. elc.

(2) Cons. Euseb. De Preepar. Evang., lib. 11, cap. 7.; S. P. Aug. De
Civ. Dei, lib. 19.; Gerardus Vossius, in lib. 1. de Idolatria , c. 2.; Pet.
Dan. Huet, i Concord. rat. et Fid, lib, 2. n. 13.

(3) S.P.Aug. Dewvera Relig.c. 25.

(4) S. Thom., Sum. Cont. Gent., lib. 1. c. 42.

(5) De Ling. Lat., pag.71.; Cons. Senec. De beneficiis lib. 4 ¢. 7.
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alterum bonum, alterum malum (1), cujusmodi sunt dua-
listee, et tritheistee. llle error perantiquus est, et proba-
bilius politheismo preecessit; Agyptii enim in Iside et
Osiride duo prineipia contraria venerabantur: Persee Oro-
masdem seu Orimuzd dicebant causam boni, et A hirimanivimn
causam mali(2): duo adversantia principia admittebant Stoi-
ci: ab Stoicis hic error transiit ad Gnrosticos, Simonem Ma-
gum, Cerdonem, Marcionem. Inter hos autem eminet Manes
persa servili genere natus ad an. 277. & Christo Ser-
vatore nostro, & Manes, & suis Manicheeus dictus (3), ma-
nicheeismus appellari ceepit hic error.

6.~ Per 1d -temporis,“inter” seec. 1T et 1II7) systema
de Fonibus, id est, de pluribus Diis unus ab altero
procreatus et operantibus propriis viribus, sed ad invicem
dependentibus per classes, ex paganismi fabulis consu-
tum elaboratumque fuit 4 Valentiniano; hocce systema
habuit et habet non paucos sectatores (4).

63. Dei etiam unitatem destruunt Heeretici illi, qui,
quoniam tres divinas Personas existimabant esse totidem
Deos 4 se invicem naturd numerali distinctos, ac totidem
individua unius specificee Divinitatis, Z¥itheistee vocati
sunt (5). Jam

Contra hos omnes statuemus primum universim Deum
esse unum seu unicum, deinde aliqua adnotabimus
contra varias aberrantium formas.

Preenotandum est, unum dici vel affirmative, quate-

(1) Hunc fuisse primuniidololatrice fontem affirmat Vossius, De
ldalolalsile, ool

(2) Plutarc. De Iside et Osiride.

(3) Manicheus quasi manna fundens.

(4) Cons. Tertull, de Prescript., c.5l.; S. Irenmum, Advers.
heres., lib. 4.; S. P. Aug., cont. Manicheos , presentim cont. Faustum.

(5) Cons. Petavium , De trinit. lib. 1. ¢. 10.; Bergier, Dictionar.
theol., art. Triteismo.
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nus unum vocatur, quod est indivisum in se: atque hoc
modo res queelibet una est, vel negative, quatenus unum
idem est ac unicum, seu cujus natura numero multi-
plicari nequit, vel quod excludit consortium cujuslibet
(1). In hoc itaque sensu sit

64. Prorositio. Deus est unus, seu unicus et tmimul-
tiplicabilis.

Demonst. 1.° Natura cui individualis singularitas
est essentialis, numero multiplicari nequit; atqui Divi-
nitati singularitas est essentialis ; ergo unica est Divi-
nitas. Demonst min. Exsistere est Deo essentiale; essen-
tia enim et exsistentia Dei sunt quid unum et idem;
atqui exsistentia est essentialiter singularium ; ergo sin-
gularitas est Deo essentialis.

2.° Vel nulla est Dei notio, vel Eum exhibet ut ali-
quid optimum et maximum, quo nihil majus et melius
excogitari potest. De isto convenit apud omnes, inquit
Tertullianus (2), wt Deus sit sumunum magnum. Atqui
quod ita summun est ac optimum, ut nihil majus et
melius concipi possit, unicum sit necesse est: Quee erdt
Jam , pergit Tert. (3), conditio ipsius summse magni? nem-
pe ut nihil illi adcequetur; id est, ut non sit aliud swm-
mum magnum; quic. st fuerit, adequabitur ; et st ade-
quabitur; non erit swmimwm magnum, ergo etc.

3.° Si multiplex sit Deus, vel unus pendebit ab altero,
vel non. Si prius, qui pendet ab altero minime est Deus;
quis enim eum dixerit Deum, qui alteri subjicitur? Si
posterius, nullus erit Deus, quia nullus erit altero supe-
rior, nec proinde summe perfectus: supremum quippe in
res omnes dominium maxima est perfectio; ergo etc.

4. Unwm Dewm, ait S. Ambrosius, communis natura

(1) Cons. Ontolog., Disp. 7.}, n. 75—176.
() Lib. 1 cont. Marcion c. 3.
3) Ibid.
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testatur, quia wnus est mundus (1). Itaque vel unus &
pluribus Diis ad mundum creandum sufficit, vel neces-
se est ut alii in operis partem veniant. Si unus suffi-
ciat, jam potuit mundas sine aliorum subsidio, imo,
ipsis otiantibus, exsistere; quis autem eum appellaverit
Deum, sine quo mundus effici potuit? Si vero unus non
satis sit ad mundum procreandum, indiget, nec proinde
est Deus.

5. Mundus hic visibilis unicus ex diversis partibus
in eumdem finem tendentibus resultans non potest expli-
cari, nisi unus admittatur ejus conditor ac rector; ergo
eie. (7).

6. Denique, ex naturee instinctu, quo homines etiam
in mediis Gentilitatis erroribus Deum unum confiteban-
tur.

»Cum jurant, ait Lactantius, et cum optant, et cum
»gratias agunt, non Jovem, aut Deos multos, sed Deum
»nominant: adeo viritas ipsa, cogente natura, etiam ab
»invitis pectoribus erumpit (3).» Kt Turtullianus: »Deum
»nominant, hoc solo quia proprie verus hic unus Deus,
»bonus et magnus. Et quod Deus dederit, omnium vox
»est. Judicem quoque contestantur illum, heec verba, Deus
widet et Deo commendo, et Deus mihi reddet. O testimo-
snium animse naturaliter Christianee (4).»

7.° Postremo, Admissa semel pluralitate Deorum, mul-
titudinis non erit terminus; cum numerus, uo major eo
etiam sit perfectior, neque etiam ratio habeatur, cur hoc
numero tantum Dii sint, et non plures; imo eorum nume-
rus erit actu infinitus; quia, sublata semel unitatis neces-
sitate, multiplicitas infinita est possibilis, possibilitas au-

{1 Lib. 1.:de Fudejico 4 n. Ll
(2) Cons. Cosmolog.; Disp. 7.°
B)ETustit s ihs2 el

{4) Apolog., c. 17.
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tem Dei, tanquam entis necessarii infert actum ipsum et
exsistentiam. Atqui Deos actu #nfinifos nullus unquam ad-
missit; ergo nec plures admittendi sunt.

8. Ex his jam patet, non pesse divinam Naturam
multiplicari, neque per productionem unius Dei ab al-
tero, quemadmodum gentiles fabulabantur. Id quod ab-
surdum quoque hinc est, quod Deus productus esset Deus

ab alio, Deus dependens, initiumque habens, talem repug-
nat esse Deum.

Corollarium 1.

65. Ex dictis colliges, quam absurde et inutiliter Ma-
nichaei duos confixerint Deos, quorum alter boni, alter
mali cujuslibet sit Principium.

Primo quam absurde

Nam 1.° supponunt esse res quasdam per se malas. Heec
autem suppositio ex crassa quadam rerum physicarum ig-
norantia procedit, et omnino inepta est (1).

2.° Multo magis repugnat, esse principium aliquod sum-
me malum. Nam cum malum sit boni seu realitatis privatio,
summum malum foret summa realitatis privatic, nempe
merum nihil. Quomodo autem merum nihil esse ens queat
et rerum principium ? Et heec sufficiant in re manifesta.

66. Secundo dixi quam inutiliter

Est enim heec hypothesis invecta ad malorum bono-
rumque commixtionem, quee in mundo viget, explicandam.
Atqui

1.° Malorum origo optime explicatur, quin ad haec opi-
nionum monstra confugiamus: mala enim quee in mundo
sunt, cum infiniti Numinis bonitate nullatenus pugnant,
ut infra demonstrabitur.

2." Praeterea, duo heec principia sibi invicem inimica

(1) Cons. Ontolog. Disp. 10.* n. 131.
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sunt, et ad bonum, vel malum essentialiter determinata.
Peto jam, utrum viribus polleant sequalibus, an vero inze.
qualibus. Si inzequalibus, jam vis major minorem vim su-
peraret; et vel eam impediret ne quidpiam efficeret, vel
quidquid ab ea fieret, prorsus destrueret, ipsaque solum in
mundo dominaretur. Hoc igitur admisso vel solummodo
bonum, vel solummodo malum in mundo esset.

Si vero sequalibus viribus pollent, altera vis alteram
perpetuo elideret; ac proinde nec bonum nec malum su-
peresset ullum.

Ergo hypothesis Manicheeorum boni ac mali permixtio.
nem nullatenus explicat; imo vero illam facit inexplica-
bilem.

67. Neque dicas cum Baylio, evitari omnia heec incom-
moda, si fingas, bina principia, feedere inter se inito, ali-
quid sibi mutuo concessisse, ut finis pugnandi fieret.

Etenim hoc: 1.° absurde supponitur in iis, quee necessi-
tate naturee agunt.

?.° Hec suppositio tollit utrique principio independen-
tiam.

3.° Si principium bonum, quin desinat esse honum,
permittere potest principio malo, ut mala honis immisceat,
Jam malorum permissio cum summa bonitate non pugnat.
Quid ergo necesse fuit, ad malorum existentiam explican-
dam, principium illud malum excogitari? (1).

4.° Denique, vel Deus essentialiter ac summe bonus po-
tuit resistere principio malo, vel non. Si non; ergo 1.” prin-
cipium malum a se sit oportet, secus a bono penderet; si
vero est ens a se, jam summe bonum, non malum esse
potest, quia ens a se habet necessario plenitudinem esse:
2.° principium summe bonum jam non erit nee summe ho-
num, nec heatum; etenim et habet ens se superius, et

(I) Cons. Salv. Tong., Inst. lib. 3, Theol., lib. 4. c. 1. art. 2; M.
Berti, D¢ Theol. Discipli. lib. 1. c. 8.
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mutuas seternasque cum eo exercet inimicitias. Si potuit
resistere, foedus ineundo cum principio malo: 1.° amissit
aliquid de essentia sua: 2.° ipse jam vera malorum causa
est; quippe potuit, et, juxta Baylium, debuit vi bonitatis
mala impedire: et tamen promittit principio malo se ea
permissuras; atqui hujusmodi permissio juxta Baylium re-
pugnare debet principio vi essentise sus bono; ergo foedus
a Baylio excogitatum in se absurdum est, et repugnantias
auget.

Merito ergo concludimus: Duo Manicheeorum et Bay-
lii principia intrinsece repugnant, et admissd eorum
existentid, non tollitur difficultas ad quam tollendam assu-
muntur, sed augetur; ac feedus a Baylio excogitatum ab-
surdum prorsus in se est et repugnantias auget; ergo ab-
surdissima sunt duo Manicheeorum et Baylii principia.

Corollarium II.

68. Vehementer aberrant illi, qui polytheismum, uti-
que proprie dictum, obtinuisse arbitrantur. Etenim omnes
illi, qui primis Christianae Religionis temporibus adver-
sus Gentiles scripserunt, hoc sibi probandum susceperunt,
maximi nominis Philosophos unum rerum omnium paren-
tem, ac Deum professos esse (1). Quod autem ad popu-
lorum fidem attinet, juverit haec observare: 1. A mundi
origine usque ad diluvium, hoc est, per duo millia an-
norum circiter, unius Dei cultus in terris viguit: 2.° Po-
litheismus aut paulo ante diluvium aut, quod probabilius
est, post diluvii tempora primum apparuit (2). 3.° Floren-

(1) Cf. Hooke, Relig. nat., et Revelat principia, T. I. sec. IL.
ar, 2. pag. 110.

(2) Cons. praster Calmet, (Comment., t. V., Dissert. de orig. ido-
lolat.) aliosque multos, Lefbvre , Ess. sur I orig., la nat., et la chut.

ds If idol., inter Commentt. Universit. Catholic. Lovan, t.IV., pag.
229 segs.
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tissima gens hebraea unum, verumque Deum coluit, et, si
quando ab institutis suis deficiens, falsa numina coluit, illico
per Prophetarum admonitiones ab impio hoc cultu serevoca-
vit: 4.° Ex certis veteris historiee documentis novimus, apud
antiquos Indos, Sinas, Agyptios, Persas antiquissimos,
Graecos, Romanos, nec non apud Germanise, et Scandi-
naviee populos vestigia primitivee Revelationis circa uni-
tatem Dei reperiri (1): 5." Post Evangelii promulgationem
cultus idolorum sensim concidit, et tandem nonnisi penes
quosdam immanes populos perseveravit, atque adhuc
viget. Ex quibus efficitur, polytheismum neque perpe-
tuum, neque universalem fuisse. His tamquam cumulus
accedit, quod plurium deorum cultores valde inter se
dissidebant, neque, teste Tullio (2), in alia re, quam
in quadam natura Divina admittenda consentiebant, ita
ut consensio ethnicorum in eo potius versata sit, quod
quedam Divina natura sit, quam quod plures Dii sint.
Neque illud omittendum, quod homines etiam supersti-
tioso Deorum cultu implicati, cum, impellente natura,
loquuntur, non Deos, sed Deum inclamant. ‘

Observatio moralis.

69. Ut Dei unitas ab omnibus agnoscatur curare qui-
dem debemus;in ea tamen demonstranda operosius im-
morari minime necesse est, cum nec suspicio quidem
de multitudine Deorum cuiquam suboriatur; sed frecuen-
ter et ex animo considerare oportet, parum nobis pro-
futurum Deum unum credere et profiteri, nisi Eum proe
ceteris omnibus diligamus et toto corde serviamus: tot
enim Deos colimus, quot sunt bona creata, quae Deo

(1) Cons. hac de re Ephem. La Scienza é la Fide, vol. IX, pag,
93, seqs., Napoli, 1845.
() Qq. Tuscul., lib. 1., c. 13.
10



e

turpiter preeponimus, cum, despecta lege Dei, ad vo-
luptates, avaritiam etc. (1) quis convertitur et impensius
amat, quantum in se est in iis conquiescit quasiin fine ac,
tanquam ad Numen aliquod, sese ad ipsa refert. Non est
igitur cur Christianus supra Gentiles sese extollat, et de
unius Dei fide glorietur, si rebus creatis, velut totidem
idolis, serviat turpiter.

70. Obj. 1. Sunt in Deo tres Personz infinite per-
fectae ac realiter inter se distinctee ; ergo neque infinitu-
do opponitur numero, neque repugnat esse plures Deos,
qui plus minusve eamdem divinam naturam participant.

Resp. Dis. ant. In Deo sunt tres Persona infinite
perfectee mediate et ratione unius ejusdemque naturee
communis tribus, conec.; immediate et ratione Personee,
subdist.; sunt infinite perfectee, id est, unaqueeque est per-
fectissima propriis proprietatibus relativis, conc.; quate-
nus immediate unaqueeque Persona, ut Persona, conti-
net proprietates relativas alterius Personze, nego. Et con-
cessa 2.2 antecedentis parte, nego conseq. et consequens.
Tres Divinze Personz sunt quidem realiter inter se dis-
tinctee, sed in Natura non distinguuntur, quee una eadem-
que immultiplicabilis est et communis tribus Personis. Hinc
licet Pater sit Deus, sicut et Filius et Spiritus Sanctus,
attamen unus est Deus, quia Divina simplicissimaque
Natura una eademque est in Patre et in Filio et Spi-
ritu Sancto. Personze Divinee sunt etiam infinite perfec-
tee, sed duplici modo: 1.° immediate et absolute ratio-
ne Personse, unaqueeque habet suze personalitatis pro-
prietates et perfectiones, quas altera Persona imme-
diate non habet; sic Pater, qua Pater, seu reduplicative,
ut ajunt, perfectionem Paternitatis habet immediate,

(1) Awaritio est simulacrorum servitus. Apost. ad Colss. 3.—5,;
Multi sunt... quorum Deus wventer est. Id. ad Philip., 3—18 et 19.
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non vero filiationis: 2.° mediate et ratione naturse, una-
queeque Persona habet perfectiones aliarum Personarum;
sic quia Pater eamdem naturam habet ac Filius, habet
aliquo modo perfectiones Filii, quee & natura dimanant,
et cum ea unum idemque sunt. Idem dicendum de Filio
et Spiritu Sancto. Personee igitur divinge realiter distin-
guuntur sola personalitate, non naturd, hinc sunt tres
distinctee Personee, non tres Dii.

Obj. 11. Si unicus ac summe bonus Deus admittatur,
jam explicari non potest exsistentia mali tum physici,
tum maxime moralis.

Resp. Nego. Quod attinet ad mala physica dico 1.°
heec nec tanta, nec talia mala esse, cum plerumque ut
mala reputemus, ex ignorantia legum physicarum, quee-
dam pheenomena nobis non parum salutaria, queeque
oriuntur ex unitate et simplicitate illarum legum, quee
videntur contraria, et tamen omnia concorditer conspi-
rant ad bonum et conservationem totius Universi: 2.°
mala physica relativa, id est, quee alicui mala sunt, ha-
bent rationem sufficientem in ordine supernaturali, cui
ordo physicus subordinatur. Quod vero attinet ad bona
vel mala moralia, heec non nisi 4 hono vel malo usu
libertatis proveniunt; et si de malo speciatim agitur, hoc
oritur ex insito creaturse malo metaphysico, quod in li-
mitatione consistit, quo fit ut errare et deficere 4 regu-
la possit, alioquin libertas est maximum ex naturali-
bus bonis et ad optimum finem concessa et essentialis
rationali naturse; siipsi aliquando abutimur, nostra erit
culpa, quam Deus evitare non tenetur cum tanto detrimen-
to dignitatis nostree: Melius envm (Deus) judicavit de malis
bene facere, quam mala nulla esse permittere (1). Sed de
iis infra, cum agamus de Divina Providentia.

(1) S. P. Aug.. Enchir ¢. 27., edit. Maur. tom. 6 pars. 1.,
Legendum est totum, saltem caput cit.
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ARTICULUS TERTIUS.

PVVSVUISIUSU VOO

De proprictatibus, sew Attributis Dei absolutis.

71. Cum Deus sit Ens omnino simplex, Ens absolutum,
et totum Esse (1); quidquid in ipso est, realiter atque iden-
tice ipsa divina Natura et plenitudo Essentise est. At quo-
niam propter Ejus infinitatem in omni genere perfectionum
conceptu unico complete attingi a nullo creato intellectu
potest, sub multiplici quasi respectu spectari et solet et de-
bet; et perinde ac si esset Ens ejusdem generis ac caetera
entia nobis cognita, in ipso Essentiam physicam ac meta-~
physicam, nec non varia attributa ab hac promanantia,

(1) Cum dicimus Ens absolutum et totum esse: hwc verba intelligi-
mus in sua propria, constanti apud Theologos, et philosophica accep-
tione, id est, Deum esse ipsum suum Hsse, actum essendi, esse per se
subsistens secundum perfectam rationem essendi, atque ideo esse ac-
tum purissimum in quo nihil potentiale, nihil accidentale esse potest,
nihil ipsi addi sub ulla ratione. Non quod Essentia divina sit aliquid
generale in essendo et sit omnis determinationis expers, ut obgannit
Schola Hegheliana prurigine omnia innovandi. Est enim Essentia divina
maxime personalis, ab omni alia re distincta, non habet, neque habere
potest ullam determinationem limitationis, sed habet determinationem
distinctionis; quatenus nempe, ut ait S. Thomas (Quodlib. 7.a 1 ad 1.)
«In Essentia divina non est aliquid in alio receptum, eo quod Esse
»ejus est ipsa divina Natura subsistens, quod in nulla alia re contingit;
»nam queelibet res alia habet esse receptum, et sic limitatum; et inde
»est quod Essentia divina ab omnibus distinguatur per hoe, quod est
»in alio non recipi. Patet ergo quod Essentia divina non est quid gene-
»rale in essendo, cum sit ab omnibus aliis distincta.» Per suum Esse
absolutum non tantum est, sed aliquid est. Cons. Cosmolog., Disp. 4.
§. 11. 2. 77. et Disp. 5.* n. 119. seq.; Joseph. Prisco. Element. Filosof .
Tom. 2. Teolog. c. 1. art. 1.
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quéee Naturam divinam constituunt, consideramus. Heec
tamen Attributa neque ab Essentia divina neque inter se
realiter distinguuntur, sed virtualiter tantum seu distinc-
tione quee dicitur cum fundamento in re, sive rationis ra-
tiocinatee et penes diversa connotata, ut postea declarabi-
tur (1).

Heec Attributa sunt perfectiones queedam, quee ratione
nostra Dei consequuntur Naturam. Quorum aliqua, quee ad
divinam referuntur Naturam absoluta, quee referuntur ad
Personas, relativa a Theologis nuncupantur. Ex absolutis
alia negativa dicuntur, non quasi reipsa negativa sint, sed
quia et cum negatione alicujus imperfectionis concipimus,
sive per quee imperfectionem removemus, et vocibus ex-
primuntur negativis, ut smmutabilitas, immensitas etc.,
quee tamen notionem positivam pree se ferunt; cum enim
a Deo aliquam imperfectionem removemus, veram ei per-
fectionem reapse tribuimus; alia affirmativa vocantur,
quia et sine ulla negatione concipiuntur, et per quee Deo
perfectionem quampiam tribuimus, et vocibus affirmativis
exprimuntur, ut sanctitas, justitia, litertas etc.; alia de-
mum vocantur respectiva, utpote quee ad operationes re-
feruntur, ut scientia, omnipotentia, etc. Heec apud Theo-
logos.

72. Nos Philosophi munus fungentes, in Deo distingui-
mus proprietates seu attributa absoluta et attributa rela-
tiva; priorum nomine assignificamus eas perfectiones, quae
~ad divinam referuntur Naturam, ut sunt: simplicitas, infi-
nitas, immensitas, seternitas, immutabilitas, omnipotentia,
justitia et misericordia, bonitas, veracitas, intelligentia,
voluntas, libertas, etc. etc.; nomine vero attributorum re-
lativorum designamus eas perfectiones, quee aliquo modo
agunt et operantur ad extra et effectus producunt in, seu
cum tempore, ut creatio, conservatio et concursus. De iis

(1) Cons. Ontolog., Disp. 8.* n. 99.—101.; pag. 63.
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omnibus ordinate et brevissime pertractabimus (1); et quo-
niam divina Providentia est actio, qua Sapientia divina,
Bonitas et Voluntas omnipotens mundum regunt et admi-
nistrant, de ipsa speciali Disputatione agemus.

DISPUTATIO 4.°—DE SIMPLICITATE ET INFINITATE DEI.

73. Simplicitas in genere: est exclusio seu immunitas
ab omvi compositione, seu ab omni partium distinctione.
Triplex autem distingui potest compositio et opposita sim-
plicitas: 1.° compositio physica, quee ex partibus realiter
distinctis, vel ex materia et forma, vel ex subjecto et
accidente constat; simplicitas physica est quee has varias
compositiones excludit: 2. metaphysica, que ex actu et
potentia, vel ex essentia et exsistentia, vel ex essentia et
attributis constat; simplicitas metaphysica necessario ex-
cludit has compositionum species: 3.° Logica, ex genere et
differentia constat; et simplicitas logica est quee excludit
distinctionem generis et differentize illud determinantis (2).

74. Propositio I.—Deus ita est simplicissimus, ut om-
nem prorsus compositionem essentialiter excludat.

Demonst. 1. pars. Deus est Ens, quo nihil majus ex-
cogitari potest; atqui queecumque compositio arguit im-
perfectionem; ergo repugnat in Deo dari. Demost. min.
quoad omnes compositionis species.

(1) Dissererededivinis perfectionibus digne, ut par est, pertinet ad
sacram Theologiam, idcirco sat erit hic leviter attingere eas et delibare,
postea, cum mens et intellectus paratiores et aptiores sint, omnibus
numeris absolutam reperietis hanc doctrinam apud nostros magistros
B. Agidium Romanum. S. Thomam et Laur. Berti.

(2) Fuerunt quarto Ecclesiee seeculo quidam € rudioribus Agiptii
Monachis, qui, ut narrat Sozomenus (Hist., lib. 8. ¢, 11). Scripture
verba quee Dec vultum, oculos, manus ete. tribuunt, simplicitér et in-
caute accipiebant, Ipsique formam et corpus hominis affingebant; nos-
cuntur hi in Ecclesiastica Historia nomine Anthropomorplitarum.
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I. Arguit imperfectionem atque ideo repugnat in Deo
compositio physica: 1.° Quidem omnis composita substantia
ex se contingens est, et dissolvi potest. Non enim intrin-
sece repugnat, ex partibus, quee realiter distinctee sunt,
vel unam vel alteram exsistere ab invicem divisas, vel
unam existere sine altera. Sed quod dissolvi potest, non
est absolute necessarium, nec omniperfectum. Ergo etc.

R." Perfectio ex compositione orta participata est, et
componentium perfectione posterior. Etenim compositum
suam perfectionem & partibus accipit, pars & parte et
omnes ab invicem in composito perficiuntur, et compositum
ab iis perfectum supponit singulas partes aliquo modo in
se perfectas. Sed Deus est independens, et est primum
Lns. Ergo repugnat ejus perfectionem compositam (1).

3.° Denique, siDeus constaret ex partibus integranti-
bus aut accidentalibus; vel singulee partes forent necessa-
riee et infinitee, vel non. Si primum, jam non erunt partes
aut accidentes, sed essent tot entia subsistentia et Dii,
quod repugnat. Si secundum, Deus constabit perfectionibus
finitis et contingentibus; infinitum, necessariun et omni-
perfectum resultaret ex finitis, et contingentibus; quod est
absurdum.

Confirmatur ex notione Entis necessarii, intelligentis,
ex Dei immensitate, immutabilitate, immortalitate aliisque
similibus proprietatibus; ex Dei preecellentia pree anima
rationali et alio quocumque spirituali ente

II. Compositio metaphysica involvit imperfectionem
ideoque repugnat in Deo. Ac primo, equidem compositio
ex actu et potentia; nam omnis potentia perficitur per ac-

(1) »Omne compositum causam habet. Que enim secundum se
»diversa sunt, non conveniunt in aliquod unum, nisi per aliquam
»causam adunantem ipsa. Deus autem non habet causam», S.
Thomas, swm. th. 1. P. Q. 3. ¢ 7.) Cons., Bumd. Sum. Cont. Gent.
Lib. 1. ¢. 18.
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tum; ergo Deus, qui perfectissimus est, non potest concipi
in potentia. Deinde, Deus est Ens absolute necessarium et
4 se, seu cujus Hssentia in possibilitatis statu concipi ne-
quit, sed cum ejus existentia plane identificatur; ergo etc.

Secundo, ex supposito et natura; etenim Deus non est
subjectum habens Naturam aliquam pluribus communem,
sed est sua propria Natura, est Esse per seet 4 se subsis-
tens.

Tertio, seque repugnat in Deo compositio, ex essentia
et exsistentia et attributis; etenim ab idea essentise entis
4 se, ac proinde necessario exsistentis, separari non pos-
sunt exsistentia et attributa; ergo etc. Denique

III. Repugnat in Deo compositio logica. Deus enim
cum sit Ens primum et universalissimum, totum Esse per
se subsistens et essentialiter determinatum ad exsisten-
tiam, sub nullo genere potest contineri; et re quidem vera,
genus concipitur potentize instar, quee perficitur et deter-
minatur & differentia; differentia autem instar formee, quee
perficit ac determinat genus, ergo cum in idea Dei summa
perfectio actualis includatur, nihil perfectibile concipi po-
test, isque perfectissimus actus ac purissimus dici debet,
et sub omni respectu simplex.

Preeterea, Deus infinitam perfectionem totius esse in se
complectitur; atqui illud, quod ex genere et differentia
constat, ad aliquod genus, et ad ea, que illius generis sunt
propria, determinatur, ac proinde tanquam infinitum, et
totum esse in se habens intelligi nequit; ergo ete.

Denique, Deus in nullo genere continetur, neque subs-
tantia potest esse genus, quod secundum eamdem rationem
Deo et creaturis conveniat; ergo ete. (1).

(1) | »Deus ut apposite, inquit S: Bernardus (In cantic., Serm. 80.)
«hanc sibi vindicat miram singularemque sue Essentiee simplicitatem,
«ut non aliud, et aliud, non alibi quoque et alibi, sed ne modo quidem.
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75. Secunda Propositionis pars ex iis, quibus probatum
fuit Deum esse Ens 4 se et infinitum in omni genere et
gradu perfectionis, demonstrata manet (supra n. 44). Equi-
dem Ens @ se non potest non esse in omni genere perfec-
tionis infinitum; siquidem, ut ibi demonstravimus, nihil
est, & quo possit intra certos perfectionis gradus coerceri.
Insuper, infinitum exsistit prius finito; alioquin finitum
esset @ternum, necessarium, independens, immutabile;
atqui nihil prius Deo exsistere possibile est; ergo Deus est
Ens infinitum (1).

Corollaria.

76. L. Deus est actus purissimus. Equidem actus pu-
rissimus est actus essendi nulli mixtus potentialitati, Deus
autem, cum sit infinitus actu, immutabilis et physice ac
metaphysice simplex, habet profecto totum essendi actum,
quem habere potest Natura perfectissima, habet ergo ac-
tum purisimum. Ipse vero est suum esse et suus actus;
Deus ergo est actus purissimus.

77. Difficillissima hic occurrit queestio: quomodo pu-
rissimi actts divini plures esse possint ac diversse opera-
tiones ? Quantum humanee datur infirmitati, resolvi potest
queestio, distinguendo actum divinum in se consideratum,
qui est ipsa purissima Hssentia, & respectu, quem ipse
actus habet ad terminum. Perfectio, quee inest actui
divino, est infinita, entitas intrinseca hujusce actfis est
una, simplicissima, absoluta, non relativa ad aliud ut-

«et modo inveniatur in ea; nempe in semet manens, quod habet, est
«et quod est, semper et eodem modo est: in Ea et multa in unum, et
«diversa in unum rediguntur, ut nec numerositate rerum sumat plu-
«ralitatem, nec alterationem de varietate sentiat».
(1) Videdesis, Ontolog., Disp. 11.* pag. 88, et praesertim Coroll. 2.
n. 158, pag. 95.
14
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pote quee est ipsa divina Essentia; terminus vero ejus-
modi habet respectum et consequitur ad infinitam per-
fectionem et virtutem divini actiis, cui proinde respon-
dere potest, et multiplex in infinitum esse, et diversa
terminatio, seu effectus. Necessitas enim plurium actuum
ab essentia distinctorum ad plura agenda, ex eo pro-
cedit in essentiis finitis, quod essentia finita, cum non
habeat actu totam eam perfectionem, quam habere po-
test, indiget novis accidentalibus determinationibus et
actibus, quibus suppleatur quod actualitati essentiee
deest. Divina autem Essentia, quee est actus infinite
virtutis, novis hisce determinationibus nec indiget, nec
habere eas potest, sed eadem in se manens, ad infi-
nita objecta, ac diversis modis sese porrigit.

Sic v. gr. actus divinus, prouti terminatur ad res in-
telligibiles, est purissima intellectio, et rerum possihi-
litas et intelligibilitas refertee ad eumdem actum desig-
nant eamdem purissimam intellectionem, complectentem
ideas infinitas. Ipsemet divinus actus, prouti termina-
tur ad res creabiles, est liberrima electio, et creabilitas
referta ad eumdem actum designat liberam electionem.
Idem divinus actus, prouti terminatur ad res creandas,
est vis infinita tribuens iis, quee non sunt, exsistentiam,
et harum exsistentia referta ad eumdem actum desig-
nat ejusdem efficacitatem etc. Efficacia externa hujus
actlis in justo est amor benevolus, in impio est odium
‘puniens, vel misericordia parcens. Unde, cum homo
ex impio fit justus, intrinseca divini actls entitas non
mutatur, sed tantum externa illius efficacia. Kt ita de
reliquis.

II. Deus non potest esse corpus, neque forma corpo-
- 7¢s. Corpus enim quodlibet est compositum ex partibus,
Insuper, sicorpus esset, non esset summe perfectus. Forma
vero corporis, sicut queelibet forma, non ipsum esse,
sed essendi principium est, est id per quod ens est.
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III. Ergo Deus est Spiritus purissimus (1), omnis
corporis, omnis accidentis expers (2).

78. Obj. Scripture sanctee Deo tribuunt corporum
proprietates ; ergo non est simplex.

Resp. Dist. ant. Tribuunt improprie et metaphorice,
conc.; vere et proprie, mego. Illee Scripturarum locutio-
nes figurato sensu debent accipi; Scriptura enim ut men-
tis humanee imbecillitati sese accommodet, divinas per-
fectiones sub variis corporeis imaginibus exhibet, alio-
quin altiora difficile intelligeremus. Sed jam nos mo-
net, hujusmodi imagines non esse crassiori humano-
que sensu intelligendas; sic enim Job Deum alloquitur:
Numquid oculi carnei tibe sunt; aut sicut wvidet homo,
et tu wvidebis? (3). Spirditus est Deus, et eos, qui adorant
ewm, tn spiritu et veritate oportet adorare (4). Domi-
nus autem spiritus est (5).

(1) Origenes, De principits, Wb, 1.c. 1. n. 6.

(2) »Porro si noster animus corpus mnon est, quomodo Deus
vereator animi corpus est?» S. P. Aug., de Civ. Dei, lib. 8. c. 5.

(3) Lib Job. €. 10. v. 4.

(4) Joan. 4. 24.

(5) 4d Corint. 3. 17, Planum est apud omnes vera sapien-
tes et intelligentes, Divine Simplicitati non obesse Mysterium Tri-
nitatis, quamvis Fides in eo agnoscat tres Personas realiter dis-
tinctas, et in eadem Essentia intime conjunctas, id est, una eademque
Essentia tribus Personis communis et immultiplicabilis et immul-
tiplicata. Neque Mysterium Incarnationis, in qua Verbum con-
jungit sibi hypostatice naturam humanam. Nam ut recte advertit
S. Thomas (In 2. Sent., Dist. 8., ¢. 1. a. 1. ad 4.), ut tres
divinee Personae efficerent compositionem cum Essentia, deberent
uniri inter se sub ea ratione, qua distinguuntur, vel distingui sub
ea ratione, qua uniuntur, cum compositio sit distinctorum unio. At
Persone Divine sub ea ratione, qua distinguuntur, non unjuntur;
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Ex demonstratis hactenus jam sequitur sequens

79. Propositio II. Nulla datur REALIS distinctio in-
ter divinam FEssentiam et Attributa sive absoluta sive re-
lativa, neque inter ipsa Attributa (1).

Demonst. breviter. Ac primo verbis S. Bernardi ad-
versus Gilbertum Porretanum. Si divinitas non est ipse-
met Deus, »erit aliquid quod non est Deus, aut nihil..
»Quod si aliquid est quod non est Deus, aut minor erit
»Deo, aut major, aut par. At quomodo minor, qua Deus
»est? Restat ut aut majorem fatearis, aut parem. Sed si
»major, ipsa est summum bonum, non Deus. Si par,
»duo sunt summa bona, non unum. Quod utrumgque catho-
»licus refugit sensus... De magnitudine, bonitate, justi-
»tia, sapientiaque idem per omnia, quod de Divinitate
»sentimus, unum in Deo sunt, et cum Deo (2).»

Prasterea, si proprietates divinee ab ipsa substantia
realiter distinguantur, aut substantia sunt, aut acciden-
tia: si substantiee, ergo plures erunt substantize in Deo,
quod repugnat; accidentia aut qualitas in Deo esse non
possunt, ergo etc.

Denique, si hujusmodi daretur in Deo distinctio, jam
admitti deberet in Deo realis compositio; atqui heec

distinguuntur enim per relationes, qu® non uniuntur, sed oppo-
nuntur, uniuntur vero in Essentia, a qua nullatenus distinguuntur.
In Mysterio autem Incarnationis Verbum Divinum mnon venit in
compositionem per modum partis materialis, vel forme informan-
tis et inharentis, hoc enim summam imperfectionem involveret,
sed per modum termini complentis, actuantis, et perficientis hu-
manitatem, quod puram dicit in illo perfectionem. Cons. Gonet., Ma-
qawuale The, lib. 1. tract. 1. C. 5. .

(1) Cons. Ontolog., Disp. 8.* n. 99. seq., pag. 63.

(2) Serm. 80 in Cant. n. 6.
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compositio in. Deo dari non potest, ut ex prima Prop.
patet; ergo etfc. (1). Nihilominus

80. Prorositio III. Potest, atque debet humana ra-
tio Divinas perfectiones et operationes inter se distin-
guere et d divina Essentia, distinctione tantum illa,
quam vocant RATIONIS RATIOCINATE, sew cum fundamen-
ot e (),

Demonst. Ac 1.°, ea ratione de Dei Essentia ejusque
attributis cogitare, ac loqui debemus: qua sese nobis deus
ipse exhibuit, ac de se locutus est; qua possibile est, ut de
o cogitemus et loquamur: et qud omnes Philosophi locuti
sunt; atqui 1. Deus imbecillitati nostree consulens, sese
nobis exhibuit tanquam quid multiplex, acde suis attributis
ita locutus est, ut ea esse plurima intelligamus: 2." cum
mens nostra finita undequaque sit, et Deus sit undequaque
infinitus, impossibile est, ut uno conceptu intelligibilia Dei
mens apprehendat: 3.° omnes Philosophi de Deo logquun-
tur sub ratione boni, perfecti, justi, sancti etc.; ergo
eadem ratione de Deo nos cogitare et loqui oportet.

Prima et tertia menoris pars patent ex sacris Scripturis
et ex Philosophorum scriptis (3); secunda immediate
illustrabitur. Cogitare autem et loqui de multis, in Deo
secundum rem distinctis, omnino prohibemur, ut patet

@) <Deusait S B Auod (Do Trn., - lib. 6.5 c. e st
»multipliciter quidem dicitur magnus, bonus, sapiens, beatus, verus
vet quidquid aliud non indigne dici videatur ; sed eadem magnitudo
»Bjus est qum sapientia, non enim mole magnus est, sed vir-
»tute, et eadem bonitas quee sapientia et magnitudo, et eadem
»veritas, quee illa omnia; et non est ibi aliud beatum esse, et
»aliud magnum esse, aut sapientem, aut verum, aut bonum,
»sed omnino ipsum esse».

(2) Cons. Ontolog., I. c.

(3) Cons. Dyon. Petavium, ib.1.C.9.
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ex dictis, de multis itaque id facimus distinctis secun-
dum solum mentis conceptum; ergo etc.

Potest mens hanc distinctionem conficere; quia licet
Ens physice et metaphysice simplex, nullum tali dis-
tinctioni fundamentum sibi intrinsecum exhibeat, tamen
et ipsum in se pluribus actibus eequivalet, ac preeterea
relationes multiplices et diversee, quas res create ad
ipsum habent, vires item et facultates, per quas illi
diversimode assimilantur, fundamentum quoddam extrin-
secum praehent diversis conceptibus, quibus illud nobis,
quantum possumus, repreesentamus (1).

Debet imo, etenim necessarium omnino nobis est, ut
tali modo de Deo cogitemus. In primis enim intellectiis
nostri limitatio tunc quoque hoc postulat, cum res fini-
tas comprehendere satagimus (2); multo magis ergo, cum
agitur de Ente infinito.

Praeterea, cum de Dei Essentia cognitionem intuitivam
non habeamus, ad illam utcumque cognoscendam assurgere
solum possumus a creatis perfectionibus, quee sunt vir-
tutis Dei effectus; cum igitur perfectiones hujusmodi et
effectus sint plures et diversi, necessario fit, ut Dei notio
pluribus diversisque conceptibus conflari in mente nos-
tra debeat. Hinc patet distinctionem hanc mentalem,
non esse pure mentalem, id quod alioquin error est, sed
esse cum fundamento in re (3).

81. Colliges 1.° Hujusce distinctionis necessitatem
provenire tum ex limitatione et feecunditate nostree men-
tis, tum ex magnitudine seu infinitate rei comtemplandee.

2. Hanc distinctionem diversos gradus habere, se-
cundum quod notee, quae hos diversos conceptus consti-

(1) Cons. Ontolog. Disp. 8.* Prop. I1I. n. 105. pag. 65.; S. Tho-
mam, In 1. sent., Dist. 2. ¢.1.a 2.

(2) Ontolog. 1. e. .

(3) Vid. Ontologiam, loc. cit.; Salv. Tong., Inst. etc., Theol.,
lib. 3. Cap. 1. art. 4.
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tuunt, plus minusve inter se differunt et opponuntur, sic
v. gr. conceptus Paternitatis plus distat a conceptu Essen-
tize, quam hujus conceptus & conceptu bonitatis ete.

3. Hanc distinctionem esse necessariam si de Deo recte
logui velimus.

DISPUTATIO 5.—Dr DEI IMMENSITATE, ZTERNITATE
ET IMMUTABILITATE.

Sel

82. Immensitas est aptitudo seu exigentia, qui ens
aliquod vi essentize suee determinatur ad intimam pree-
sentiam rebus omnibus exsistentibus et possibilibus. Ac-
tualis vero in rebus omnibus existentibus preesentia di-
citur ubiguitas, quee proinde confundi non debet cum im-
mensitate, cujus est consectarium; immensitas enim est
Attributum Dei absolutum, quod i essentialiter conve-
nit; ubiquitas vero est quid relativum, quod contingen-
ter tantum Deo competit, scilicet in hypothesi creatio-
nis. Immensitas Dei est weterna, absoluta et necessaria,
ubiquitas vero est temporanea, respectiva et libera.

Deus autem immensus dici potest ratione tum Scien-
tise, quad cognoscit omnia: tum Potentiee, qua omnia in
omnibus operatur: tum Naturse et Sustantiee divinee, quee
omnia pervadit ac penetrat, iisque est intime preesens.
Hinc Deus est in omnibus per praesentiam, per polen-
tiom et per essentiam: est per preesentiam, quatenus
videt et cognoscit, quee fiunt alicubi, gubernat, mo-
deratur, iisque providet: per potentiam, quatenus vir-
tus ejus operatur in omnibus, omnia ipsi subjecta sunt,
et suo nutu reguntur: per essentiam, quatenus entitas
sua ac sustantia omnia replet, res intime pervadit ac
penetrat, ipsumque esse rerum producit ac conservat (1).

(1) Divinam immensitatem sic exponit S. Thomas (Sum. th. 1.
P, Q. 8. a. 3.) «Deus est in omnibus per potentian, in quan-
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Tripliciter, ut alibi diximus (Ont., n. 281., Anthrop.,
n. 331.), res aliqua per suam essentiam seu entitatem
alicubi exsistere potest: circumscriptive, cum ita locum
occupat, ut per diversas suse substantiee partes totidem
loci partibus respondeat, et ulterius non extendatur:
definitive, cum tota est in toto loco, et tota in quali-
bet loci parte, nec tamen alibi reperitur, seu extra hunc
locum est: repletive, cum tota locum totum et omnes
loci partes implet, et tamen illo non ambitur, nec ter-
minatur.

Cum agitur de Dei Immensitate, hoc est quod in
queestionem venit, scilicet, Deum esse per entitatem
seu substantiam suam repletive in omnibus simul totum,
modo permanente, et totum in singulis rebus et locis
non solum exsistentibus, sed eodem modo vi essentize
esset in omnibus possibilibus in infinitum.

Itaque divina Immensitas est: Divine substantice pre-
sentialitas omnz loco, possibili major, et actu infinita.

Heaec queestio, etsi primo intuitu certissima patescat,
cum tamen explicare aggredimur quomodo hoc fiat, obs-
cura admodum sese offert, quoniam rebus materialibus et
sensilibus assueti, preesentialitatem spirituum phantasiee
imaginibus deturpamus (1); et etiam difficilius conciliamus
Simplicitatem cum Immensitate.

Errarunt in hac queestione veteres omnes, qui Deum
admiserunt corporeum; errarunt Stoici et Platonici, et Ju-
deei quamplures et Samaritani; Ggnostici etiam et Mani-
cheei atque Sociniani, et non pauci ex Schola Cartesiana.

«tum omnia ejus potestati subduntur; est per preesentiam in om-
«nibus, in quantum omnia nuda sunt et aperta oculis ejus; est
«in omnibus per essentiam, in -quantum adest omnibus, ut causa
«essendi.»

(1) Vid. Ontolog., pag. 164, n.275.
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83. Propositio.—Deus ratione substantice seu entitatis
suce est vmmensus et rebus omnibus intime preesens.

Demonst. 1.° 1bi debet esse Substantia divina, ubi est
virtus ejus operativa; etenim omne agens oportet conjungi
ei in quo immediate agit, virtus autem Dei non est distine-
ta ab ipsa Substantia divina: sunt enim quid plane unum
et idem; atqui virtus Dei operativa producit immediate in
rebus omnibus ipsum esse, non solum quando primo esse
incipiunt, sed etiam quandiu in esse conservantur; ergo
necesse est Deum in omnibus rebus intime preesentem esse;
et ita preesens, ut rebus ipsis praesens est earum ipsum
esse, vel etiam magis, quia id ipsum rerum esse ipse Deus
producit ac conservat; ergo ete.

2. Sicut exsistere hoc tempore et non alio est limita-
tio durationis, sic exsistere hoc loco et non alio est limita-
tio praesentise; atqui omnis limitatio repugnat cum infini-
tate entis a se; ergo ens & se seu Deus sicut est omniper-
fectus et aeternus, sic immensus sit oportet; a quo enim
intra limites coerceretur? (1); ergo etc.

84. Awmimadverte 1.° Quemadmodum virtus divina in-
finitis rebus producendis par exsistit, ita divina Substantia
talis est, ut infinitis terminis preesens inesse possit.

2. Heec divinee Substantiee infinita preesentialitas, non
aptitudine quadam indefinita se dilatandi, sed actuali ip-
sius infinitate continetur. Sic igitur plane se habet, ac si
infinitis terminis preesens adesset, et infinita spatia oc-
cuparet.

3.° Propterea sinovae res crearentur, non se illuc ex-
tenderet divina Substantia, sed in se eadem permanens,

(1) «Est Deus per cuncta diffusus, ait S. P. Aug., Epist. 187. n.
»14. seq.), in camlo totus, et in terra totus, nullo contentus loco, sed
»in seipso ubique totus..... Unde fatendum est ubique esse Deum per
»Divinitatis preesentiam.»

12
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res illas novas reciperet in se et contineret: quemadmodum
si novi planete conderentur intra lucis solaris spheeram,
non lux se extenderet, sed planetee inciperent in luce
esse. Quare potentialitas omnis se habet ex parte termi-
norum, non ex parte divinse Substantiee (1).

85. 0bj. 1. Deus non potest esse immensus, quin adsit
in locis maxime sordidis; atqui id Deum dedecet, ergo ete;

Resp. Nego imin. Entia quippe sunt omnia queecumgue
exsistunt, sudque propterea gaudentrespectiva bonitate ac
perfectione; ipsis vero preesentem adesse non dedecet divi-
nam Majestatem, nisijuxta aberrantis imaginationis nostree
figmenta; nam revera locis ac rebus feedis, quibus nos
leedimur aut inquinamur, non magis leeditur aut inquina-
tur Deus, quam lux inquinatur cceno, aut anima corpore
leproso, cui intime preesens est.

Obj. 1I. Qui propriam sedem habet in ceelo, vel in tem-
plo aut anima justi, non est ubique et immensus; at-
qui Deus, ut constat ex variis S. Secripturse locutioni-
bus, propriam sedem habet in celo etc.; ergo ete.

Resp. Dist. maj. Qui propriam sedem habet in ceelis
etc. exclusis aliis locis, conc. maj.; non exclusis aliis
locis, mego. Itaque illee locutiones intelligendee sunt,
non vere et proprie, sed metaphorice. Deus dicitur
speciali quodam modo habitare in quibusdam propter
speciales operationes, quasibi exercet, ita dicitur locum
ejus proprium esse ceelum, quia in ceelo potentise, ac
munificentiee suse et gloriee divitias magificentius ex-
plicat.

(I) Cons. 8. P. Aug., L. c.
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Observatio moralis.

86. 1.° Ut animum & peccato cohibeamus, vim plu-
rimam habet Divinee in omnibus locis purissimee pree-
sentiee consideratio. Si enim serio cogitemus nobis,
ubicumque fuerimus, Deum inspectorem, testem, cons-
cium, judicem et ultorem adesse, ad peccatum non
facile prosiliemus, ubi sese dederit peccandi occasio,
cum Propheta dicat: Quo ibo a spiritu tuo, et quo @
facie tua fugiom (1). Hinc peccatores sic admonet S.
P. Augustinus: Si peccare vis, queere ubi te Deusnon
videat , et fac quod vis ().

2.° Efficiet preesentize divinee intuitus, ut justus,
inter adversa et pericula, constantem et tranquillam in
Deo fiduciam experiatur; si enim Deum justum, om-
nipotentem, sibi intime et circumquaque preesentem re-
cogitaverit, cum Propheta confidenter dicet: FEtsi am-
bulavero in medio wmbre mortis, non timebo mala,
quoniam tu mecum est (3). Quid dulcius, quam Deum
intimium intimo nostro affectuose et confidenter amplecti?

3. Cum Deus specialiter in justo, tanquam in tem-
plo ipsi charissimo, per gratiam sanctificantem resi-
deat, sollicite caveamus ne violetur illius templi sanc-
titas: Templum enim Dei sanctum est, quod estis vos (4).

§ 1L

87. Aitermitas sumi potest latissime pro duratione
vel longissima, vel remotissima: late pro duratione,

(1) Psal. 138-7.

(%) Serm. 132. de Verb. Domini, n. 2.
(3) Psal. 22.-4,

(4) I. Corint., 3-16.
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quee fine careat, licet habeat initium ; utraque acceptio
non raro in Scripturis usurpatur. Minus stricte, pro du-
ratione, quee preecise principio caret et fine: stricte et
proprio sensu, pro duratione entis semper exsistentis et
samme immutabilis: de hac queeritur quid sit. Facile
definitur, difficillime comprehenditur, et de ea ideam
non formamus, nisi & preeconceptis temporis ideis prees-
cindamus, quod fere impossibile nobis in preaesenti statu
est; si enim eeternitatis notiones clare ac distincte
perciperemus, mortalitatem transcendisse, ac in eeter-
nam illam et ineffabilem claritatem ingressuros oportebat.

88. Aiternitas est ipse Deus, existentia purissima im-
mobilis et immutabilis, esse absolutum, sine initio, sine
fine, sine successione. A Boétio (1) definitur: Interminab-
lis vitee tota simul et perfecta possessio. Kxplicatur.

1. Dicitur possessio, quia est actus essendi duratio-
nis firmee, constantis et non deficientis: 2. fota simul,
quia nec duratio habet prius et posterius seu successio-
nem, cum sit unicum velut punctum, quod omnia sibi
succedentia tempora complectitur, ut punctum centricum
in circulo; nec ens durans admittit suceessionem aut muta-
bilitatem, cum in quolibet instanti semper idem sit, et
in entitate substantiee, et in perfectionum modificatio-
ne: 3 perfecta, quia licet sit indivisibilis, omnem tamen
perfectionem durationi successivee convenientem conti-
net: 4 vitee, et quia Deus est ipsa vita essentialis, et
quia eeternum debet esse in gradu existendi perfectissi-
mo, et quia hac voce expressius etiam operationis seter-
nitas significatur: 5. enferminabilis, quia nec initium
habuit nec finem, nec habere potest (2). O Deus sem-

per idem! noverim te; hoc est summa felicitas, quam
desidero.

(1) De Consol. phil., Lib. 5., pros. 6.
(2) Cons. S. Thom, sum. th., 1, p. 9. 10. integr.
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In Deo nihil preeteritum, nihil futurum -concipere
licet: omnia simul et semel sunt, fuerunt et erunt.

89. iternitas, licet formali, ut ajunt, careat am-
plitudine, posita in fluxu partium sibi succedentium, habet
tamen amplitudinem, ut vocant, virtualem infinitam,
quatenus nempe ob carentiam principii et finis ac suc-
cessionis eequivalet tempori infinito habenti partes ab
seterno et in seternum sibi succedentes ; sequivalet proin-
de in ordine ad coéxsistendum momentorum seriei in-
definitee, et rebus omnibus creatis sibi succedentibus
in infinitum; res itaque licel objective eeternitati sem-
per paesentes sint, non tamen ei coéxistunt, quia so-
lummodo secundum partem illius virtualis amplitudinis
elabuntur. Vehementer igitur aberraret, qui vel tempus
conciperet velut ut eeternitatis partem, vel seternitatem
ut tempus actu infinitum (1).

His preestitutis sit

90. Prorositio. Deus est ceternus proprio et stricto
sensu, seu melius; Deus est ipsa ceternitas.

Demonst. breviter. Ac primo, Deus est Ens neces-
sarium, sive ex absoluta necessitate suse naturse exsis-
tens; atqui hujusmodi Ens non potest non esse seternum,
ita ut nec initium habuerit, nec ullam successionem.
Nisi enim omne initium excluderet, aliquando non ex-
titisset, ac proinde non foret ens necessarium, sed contin-
gens. Pariter si quod concipi posset temporis punctum, que
non esset extiturum, eo ipso desineret esse ens neces-
sarium; et in utroque casu jam non ex necessitate ab-
soluta et vi essentiee suge exsisteret, sed solummodo hypo-
thetice, quod repugnat in ente necessario. Eodem modo,

(1) Cons. S. P. Aug., De Genesi ad litt. c. 18; Confess.. L.
116 i 2. sey.



nisi plane excluderetur ab ente necessario omnis queecum-
que successio, conflaretur ex multis exsistentiis sibi
succedentibus, vel modificationibus, quod absolute re-
pugnat in exsistentia necessaria et prorsus immutabili; er-
go etc.

Insuper 2. Deus est Ens, quo majus excogitari ne-
quit, est omniperfectus et totum esse (1); ergo est seter-
num sine successione; si enim non esset hujusmodi, pos-
set esse et habere magis, quam est, aut habet, et sin-
gulis instantibus acquirere aut amittere aliquid, id quod
repugnat; ergo etc.

Ex iis, quibus demonstrabimus Dei immutabilitatem,
ejus essentialis eeternitas clarius patescet.

Hinc ipse Plato #n Timeo ajebat: »Erat, est, erit,
»partes sunt temporis, et male illa transferimus ad eeter-
»nam naturam ; huic es? tantum competit: erat vero, et
»erit, pertinet solummodo ad res in tempore fluentes.»
Et S. P. Augustinus: «/Jiternitas ipsa Dei Substantia
»est, quee nihil habet mutabile; ibi nihil est preeteri-
»tum, quasi jam non sit, sed non est ibi nisi es¢. Non est
»bi fuit et erit; quia et quod fuit, jam non est, et
»quod erit, nondum est; sed quidquid ibi est, non est,
»nigl EST ().

Observatio moralss.

91. Varios inter fructus, qui ex sternitatis considera-
tione colligi possunt, isti primum locum tenent: 1.° Ar-
dentissimum excitare debet Deo potiendi ac fruendi de-
siderium : in beatissima enim sternitate Deum, id est,

(1) Vid. differentiam inter tofum et ommne; Log., 2. 108,
pag. 80.
(%) Enar.in Psalm. 101. serm. 2.n.19.
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summum Bonum, secure, non centum, non mille annos,
sed infinitis sine successione szculis: non sensim, et
quasl per partes, ut in mortali hac vita, sed totum si-
mul possidebimus; in illo seterno vite fonte, in illa
sterna luce inenarrabili gaudemus et supergaudemus:
Unam petii d Domino, hanc requiram, ut inhabitem in
domo Domini omnibus diebus vitce mece (1).

R.° Adillud plurimum valet sternitatis intuitus, ut bo-
norum temporalium contemptum nobis injiciat: Quisquis
enim eeterna contemplabitur, is facile deprehendet, quam
nullius momenti sint temporalia quaecumque, si cum seter-
nis conferantur. Nam quidquid finem habet, eo ipso quo
desiit, perinde est ac si nunquam fuisset. Fruatur ali-
quis omnibus mundi voluptatibus, divitiis, honoribus,
et quidem per plurimos annos, nihil tamen-ex iis su-
perit, nisi tristissima recordatio, qui se heec aliquamdo
possedisse meminerit: Quid nobés, inquient hujusmodi
homines, Quid nobis profuit superbia, aut divitiarum
Jactantia quid contulit nobis? Transierunt omnia lla
tanquam wmbra.... talia dicerunt in inferno hi, qui
peccaverunt (2).

8. Quee mala, quee bona nos in hac misera et tran-
sitoria vita detinere possunt, si cum seterna conferamus?
Quod in preesenti est momentaneum , et leve tribulatio-
nis nostre... ceternum glorice pondus operatur in no-
bis (3) jii ASternitas, eelernitas!! Oh sempiternum idem!!!

§ I1I.

92. Immutabilitas est negatio transitis cujuscumque
ab uno statu essendi in alium, tum respectu sui, tum
respectu cujuscumque rei (recolite dicta in Ontol., Disp.

(1) Psal. 26—4.
(2) Sap., 5.v. 8seq.
(3) 2 Cor., 4—17.
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12.2 n. 174); nomen itaque mutationis <ostendit esse ali-
»quid aliter se habens nunc, quam prius (1).»

Divine ¢mmutabilitatis nomine intelligitur illa Dei
proprietas, qua Ipse idem semper et in eodem statu ita
permanet, ut nullam possit vel novam perfectionem ac-
quirere, vel habitam amittere, vel consilium, vel quid-
quam hujusmodi mutare; non tamen excluditur possibi-
litas mutationis extrinsece, quee est mera relatio deno-
minationis (2) nullo modo afficiens entis internum statum.

Errarunt contra hanc veritatem Stoici, qui Deum mu-
tationi obnoxium  asserebant (3); item Sociniani (4); €
contra vero Hermogenes (5) ita Deum immutabilem sta-
tuit, ut ipsi ademerit libertatem. Contra hos sit

93. Prorositio. Deus ex necessitate essentice suce est
absolute Timmutabilis.

Demonst. Ac primo, juxta S. Thomam (6), ex triplici
ratione: 1.” ex eo quod Deus sit purus actus nihilque habeat
in potentia; quidquid autem mutatur est aliquo modo in
potentia ad illud ad quod mutatur: 2.° ex eo quod sit om-
nino simplex omnisque compositionis expers, quee neces-
sario inest in eo quod mutatur, dum successive res est
sub diversis terminis, uno recedente et altero succedente:
3.° ex eo quod sit ens infinitum comprehendens in se
omnem perfectionis plenitudinem; hinc ostendit soli Deo
competere absolutam immutabilitatem (7).

(1) Cons. S. Thom., sum. Cont. Gent., lib. 1. ¢. 17,

(2) Ontolog., Disp. 15.* n. 220.

(3) Cons. Origen. Contr. Celsus. lib. 3.

(4) Swe. XVI. Hi dicunt, Deum esse immutabilem quoad substan-
tiam, mutabilem vero in suis decretis.

() Sub finem swe. II.

(6)=S1=P=0E9; 5°1.

(7) Tb., are. 2.



SO

2.° Deus est summum Bonum, est ipsum esse per se
subsistens, et essentialiter est quod est; atqui omnis mu-
tatio facit ens esse quod non erat ante mutationem, et
non esse quod erat (1).

3.° Omnis mutatio fit vel in melius, vel in pejus, vel
in sequivalens; atqui Deus utpote infinite ac necessario
perfectus non potest nec in melius mutari; quia secus an-
te mutationem non fuisset infinite perfectus: nec in de-
terius; quia necessario perfectus, et maxima imperfectio
est vel ipsa possibilitas deficiendi: nec in sequivalens;
quia omnem possibilem perfectionem vel formaliter vel
eminenter semper et essentialiter habet ; ergo est essentia-
liter immutabilis ().

4. Denique, mutatio, quee Deo accidere concipi potest:
vel esset secundum ewsistentiam ; sed Deus habet summam
exsistendi necessitatem; vel secundum formam substantio-
lem; sed est summeae simplicitatis et omnem compositionem
necessario excludit: vel secundum accidens; sed totus est
substantia et actus purissimus, ideoque accidentis incapax
et omnis potentialitatis ac perfectibilitatis expers: vel se-
cundum #ntellecturn; sed Deus jam ab seterno completus et
determinatus est ad cognoscendum quidquid cognoscibile
est, et cognoscit equidem uno eodemque actu plane in-

(1) Cons. S. P. Aug., Confess. lib. 8. c¢. 4—17.; et Tract. 13
m Joan.

{(2) Hanc rationem sic breviter amplexus est ille S. Parentis disei-
pulus, S. Fulgentius (Epist. ad Theodorum, cap. 4. n. 4.) dicens:
«Deum nec melioribus rebus nec deterioribus immutari. Neque enim
»habet ubi proficiat ipse in melius, aut unde in deterius deficiat. Ille
»quod est semper est, et sicut est, ita est; non in se habet non
»esse posse quod est, quia nec in se habet esse posse quod non-
»est. Bt hoe, quod sic est, non initio pravenitur, non fine conclu-
»ditur; non temporibus volvitur, non locis continetur, non etatibus
»variatur. Nihil sibi deest, quia totum in illo est; nihil ei superest,
»quia nihil preter illum est.»

13



— 00 ==

variabili, et res ideo sunt cognoscibiles seu intelligibiles,
quia eas in seipso cognoscit et intelligit : vel secundum vo-
luntatemn ; sed Dei voluntas non transitab uno actu ad alium,
quia hic realiter et unicus omnino est et ipsa Dei subs-
tancia; nec ad contraria, quia consilia format absque ig-
norantia, preecipitatione et passione, atque jam ab aeter-
no summe completus est ad volendum et nolendum
quidquid vult, aut non vult: vel secundum operationem
ad wira; sed haec eterna, necessaria et immutabilis
Deoque essentialis est: vel secundum operationem ad ex-
tra; sed et heec non est quid 4 Dei Substantia distinctum;
mutantur termini, non actio Dei: opera mutas (Deus)
nec mutas consilium (1): vel secundum fempus aut locum;
sed hanc ejus eternitas et immensitas excludunt; ergo
etc. Et hoec sufficiant.

94. Ad pracavendas difficultates ex nostra imbecilli-
tate ortas, notentur sequentia:

1.“ Affectus varii, vr. gr. irse, pcenitentie, item
amoris et odii in idem objectum, qui de Deo praedican-
tur, intelligendi sunt in sensu wmetaphorico, et ad mo-
dwm loquendi inter homines receptum, habitaque ratione
novt effectivs in ipsis creaturis, cujus tamen causa non
est novus in Deo actus, sed unicus simplicissimus ac
seternus, qui Deus ipse est, omnia intra se et extra
se pro variis loci, durationis, statis etc. adjunctis
convenienter attingens. Hinc novee in tempore Deo ac-
cedunt relationes ewxtrinsecee et purce denominationss,
nulla autem nova perfectio aut mutatio intrinseca.

2. Motus de loco in locum rursus improprie et me-
taphorice Deo tribuitur, vel ob diversos in diversis
locis effectus, vel ob speciales apparitiones.

(L)= 8P, Aug.,: Confess., lib.1. c.4ony2:



3. Quoad difficultates, quee oriuntur ex apparenti in-
compatibilitate libertatis divinee cum immutabilitate, in-
fra ubi de libertate divinee voluntatis. Hic speciminis
gratid, unam solvemus.

95. Obj. Deus agnovit olim Incarnationem v. gr. ut
futuram, nunc vero agnoscit ut preeteritam. Item aliter
se gessit in Veteri, aliter nunc se geritin Novo Testa-
mento; et ratio est, quia qui liber est, potest aliquid
de novo velle, quod antecedenter noluit; Deus autem
est essentialiter liber; ergo et potuit, et mutatus est.

Resp. Dist. ant. Bt hec futuritio et preteritio ha-
bentur ex parte facti Incarnationis, conc.; habentur ex
parte cognitionis et voluntatis Dei, nego. Hinc nego
cons. In iis enim mutatio quidem objecti et effectuum
est, nulla cognitionis aut cousilii divini; quia unus, sim-
plex, realiter indivisibilis actus est, quo cognoscit jam
ab seterno rem futuram pro eo tempore, pro quo proe-
sens est, et preeteritam pro eo tempore, pro quo est
precterita; una similiter, simplex, invariabilis et indivi-
sibilis volitio ac woluntas est, que ab eeterno pro Ju-
deeis voluit hanc Reipublice et Ecclesize formam, quam
pro Christianis abrogavit.

Ad rat. Dist. maj. Qui liber est, et simul creatu-
ra, potest aliquid de novo velle, comc.; qui liber est
et simul Deus, qui quacumque vult ab eterno novit
ac vult, nego. Disparitatem inter creatam et divinam
libertatem quoad hoc faciunt omnia illa predicata di-
vina, quibus ejus immutabilitatem hactenus ostendimus.
Itaque mutatio habetur ex parte temini voliti, et juxta
nostrum modum, nullo vero modo ex parte voluntatis, seu
actlls volendi entitative sumpti. Hinc S. P. Augustinus ex
seternitate probans voluntatis constantiam inquit: » Un-
de non Eum modo velle hoc, modo velle illud; sed
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»semel et simul et semper velle omnia, quee vult; non
»iterum et iterum, neque nunc ista, nunc ulla, nec velle
»postea quod nolebat, aut nolle quod prius volebat:
»quia talis voluntas mobilis est, et omne mutabile
»geternum non est: Deus autem noster seternus est (1).»

Observatio moralis.

96. 1.° In nobis illud efficere debet Divine immuta-
bilitatis consideratio, ut spretis ex animo rebus crealis,
quee in perpetua mutabilitate versantur, in solo Deo
conquiescamus : si enim animo perlustres, queaecumque
in mundo sunt, nihil nisiinstabile, fluxum et caducum
reperias. Ipsamet Regna et Imperia suas habent eetates,
suas vicissitudines, suas conversiones; alia aliis succe-
dunt, et intra tempus satis breve, tota fere orbis univer-
si facies mutatur. Si autem ad nosmetipsos convertimus,
quantam cogitationum et affectuum varietatem depre-
hendemus? Animus nunc agitatus est, nunc tranquillus;
nunc tristis, nunc hilaris; nunc erectus, nunc dejectus;
quietus nunquam, nisi in Deo. Nihil in nobis firmum,
nihil stabile, nihil sibi constans. Perpetua heec, quam in
rebus creatis, in nobisque ipsis experimur mutabilitas,
nonne satis monet, ut soli Deo, tanquam immutabili
Bono, inhwzreamus?

2. Cum Deus sit prorsus immutabilis, nullamque ex
hominis obsequio novam, vel perfectionis, vel felicitatis,
accessionem possit accipere; cogitare debent qui Eum
colunt et diligunt, non quidquam beneficii se preestare
Deo, at sibi solis id prodesse: unde Psaltes Regius:
Diwi Domino, inquit, Deus meus est tu, quoniam bono-

(L) Confess. lib. 12. ¢. 13. edit. Ratisb. an. 1863. Cons. Laur,
Berti, de theol. disc., lib. 2. c. 6.
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eum meorum non eges (1): et Job: Quid prodest Deo s¢
Justus fueris? Aut quid ei confers, st immaculata fue-
it vita tua (2).

DISPUTATIO 6.°—~Dr OuNIpoTENTIA DEI, DE JUSTITIA ET
MISERICORDIA, BONITATE ET VERACITATE, ETC.

S L

79. Vox omnipotens sub gemina significatione nsurpa-~
tur; modo enim idem sonat ac Pantdcrator, id est, quod in
omnia potestatem ac dominatum habet; modo idem ac
Pantodynamos, id est, quod omnia facere potest seu ad om-
nia vim habet. In utraque significatione Deo tribuitur;
de postrema tamen hic dumtaxat agitur, quee potentiam
vere ac proprie effectricem, eamque amplissimam tum ra-
tione su7, tam ratione actionss, tum ratione objecti expri-
mit. Queeritur hic de potentia activa, quae est principium
agendi, seu vis et virtus infinita producendi quidpiam.

Hoec activa virtus potest esse ad #mtra, et est
quee producit neccessario terminum principio ipso imma-
nentem et ejusdem numero substantiee cum illo; et ad
extra, quee producit libere terminum transeuntem seu
extraneum, id est, a principio realiter distinctum et nume.
rice et specifice quoad naturam distinctum. Primam Deo
competere evincit Mysterium Ss. Trinitatis, De hac ad
Theologos. Nos agimus de altera, haec est potentia ef/i-
ciendi quidquid absolute possibile est, id est, quidquid
intrinsecam et absolutam repugnantiam non involvit, quee
eniin absolute tmpossibilia sunt, cum rationem entis non
habeant, Dei potentid fier: non possunt; alioquin enim
dicendum foret, nihilum esse terminum divinae actionis.

(1) Psalm. 15.—2.
() Job, 22.—3.
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98. Notanda:

1. Potentia heec dici solet absoluta, et ordinata seu
ordinaria. Dicitur, Deum posse absolute quidquid poten-
tiee secundum se tribuitur, attentd solummodo non repug-
nantii intrinseca objecti, ac preecisione facta a quocum-
que Dei decreto, et ab aliis Dei attributis. Dicitur posse
potentia ordinats id omne, quod potentize tribuitur, se-
cundum quod certum voluntatis decretum exequitur (1).

Deinde etiam advertendum est: queedam Deurn nec
velle, nec facere posse absolule, quia absolute repug-
nant, ut circulum quadratum; queedam autem solum ex
suppositione, supposita nempe ejus preescientia ac vo-
luntate de opposito; repugnat enim, Deum aliqua face-
re, quas non preesciverit, aut voluntatem ejus mutari,
ut ad gloriam praedestinatum damnari.

2. Potentia Dei estipsa Scientia Dei et Voluntas Divi-
na, secundum quod est principium effectivum, «cujus velle
est facere.» Ad hoc melius intelligendum, memoria re-
vocandum est, ad operationem agentis intellectualis finiti
concurrere intellectum et voluntatem, veluti principia
mediula; intellectus concurrit ut causa derigens, volun-
tas ut dmperans (2), et potentiam, tanquam principium
smmediatwn et ut causa exequens. Idceirco nos in Deo haec
tria secundum rationem distinguimus, quee tamen in Ko
secundum rem unum sunt. Divina nempe Kssentia et
intellectus est, et voluntas, et vis omnium effectrix (3).

(I) Sic v. gr. dicitur, Dum posse potentid absolutd animam
humanam annihilave, id enim intrinsece non repugnat; sed non pos-
se potentia ordinarid ob repugnantiam cum moralibus Dei attributis.

(2) Ipse dizit et facta sunt, ipse mandavit et create sunt. Ps. 148.

(3) «Potentia non ponitur in Deo, ut aliquid differens a scientia,
»et voluntate secundum rem, sed solum secundum rationem; in quan-
»tum scilicet, potentia importat rationem principii exequentis id, quod
»voluntas imperat, et ad quod scientia dirigit, quee tria Deo secundum
»idem conveniunt » S. Thomas, 1. P. Q. 25. e 1. ad. 4.
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Propterea, cum «actio Dei non sit aliud ab Ejus Po-
»tentia, sed utrumque est Hssentia divina,» actio divinse
Potentize non est proprie transiens, sed immanens. Hinc
recte dicitur, Deum intelligendo et volendo res extra se
producere, atque omnia operari quse operatur; actiones
enim immanentes hee sunt cognitio atque volitio. Rursus
etiam sequitur hinc, Divinam Potentiam esse quidem
principium effectuum, qui per ipsam producuntur, non
vero principium actionis, qua res producuntur; nam ac-
tionis, quee ipsa Divina Hssentia est, nullum principium
esse potest. Quapropter Potentia Dei non semper est
conjuncta effectui ad extra; etsi enim semper sit conjuncta
actui, id est, operationi, nam operatio est divina Es-
sentia, effectus sequuntur secundum imperium voluntatis
et ordinem sapientize; unde etiamsi effectus ad extra
gint cum tempore, Potentia Dei seterna est, ut seterna est
Ejus Essentia (1).

99. Aberrarunt circa Dei potentiam Rationalistee et Na-
turalistee omnes, Manicheeil etiam et nonnulli Judeei
ajentes: Nunquid poterit Dominus parare mensam in
deserto? (2); Hermogeniani et Seleuciani et alii post Pla-
tonicos, Petrus Abelardus et Wicleffus aliique, qui ne-
garunt, Deum posse facere alia plura aut meliora iis,
quoe fecit vel vult facere.

(1) Cons. S. Thom. sum. th., 1. P. Q. 15. a. 1. ad 3. et in corp.;
et QQ. Disp., de Pot., Q. 1. a. 1. ad. 8.

Hzc, quee preemittimus, simplicia ac verissima principia, non prae-
judicant queestionem inter Theologos agitatam: quomodo, scilicet,
Scientia Dei sit causa efficax rerum, an adequata, vel inadequata; et
an sit scientia simplicis intelligentie, an scientia visionis.

2) Ps. 78,
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100. Proposrrio. Deus est Ommnipotens, seu, Potentia
Dei est infinita.

Demonst. breviter. 1.° Potentia finita, ex qua parte
est limitata, et imperfecta est, et talis, qua facile alia
major concipi et esse potest; sed in Deo neque ulla im-
perfectio esse potest, nec aliqua perfectio talis, qua pos-
sit in illo genere major alia vel esse vel concipi; ergo
potentia in Deo non est finita, sed prorsus infinita.

2. Deus est’ universarum rerum, quse sunt, Creator
ex nihilo, et est per modum imperii: diwet et facta sunt;
mandavit et creata sunt; atqui ad rerum creationem
necessaria est potentia infinita (1); ergo etc.

3. Insuper, quidquid est possibile, nec tamen & se,
sed ab alio, est per aliam potentiam possibile; ergo vel
illa potentia est in Deo, et sic erit omnipotens; vel est
in alio quodam ente, et sic multo magis et perfectius
debet esse in primo Ente, 4 quo, scilicet, illud ens po-
tentiam suam participat; atqui primum Ens est Deus,
ergo etc.

4.° Denique, ille est omnipotens, qui potest facere
omnia, quee fieri possunt: Ille potest facere omnia quee
fieri possunt, qui semper et immutabiliter est; ergo Deus,
qui semper et immutabiliter est, est omnipotens. Prob.
min. Bx rebus omnibus queedam fuerunt, quedam sunt,
‘queedam  erunt, gueedam sunt solum potentia ; igitur
virtus producendi omnia, est virtus quee fuit, quee
est, quee erit; at virtus quee fuit, quee est, quee erits
est virtus summi Dei, qui semper et incommutabili-
ter est; ergo qui semper et incommutabiliter est, habet
virtutem faciendi omnia, quee fieri possunt (2).

5.° Postremo, potentia Dei est ipsa Essentia Dei; Es-

(1) Ita S. P. Aug., Serm. 119. de temp.
(2) Cons. Laur. Berti, de Theol, discipl. lib. 2. c. 6.
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sentia autem Dei et est infinita, et infinitis modis par-
ticipari potest; nulla vero creatura potest illam perfecte
imitari; ideoque semper ab alio et alio, ac perfectiori
et perfectiori imitabilis; ergo potentia Dei et infinita est,
et ad plura atque plura sese porrigere potest (1).

6. Ultimo, «Unumquodque secundum quod est actu,
»et perfectum, secundum hoc est principium activam ali-
scujus. Patitur autem unumquodque, secundum quod est
»deficiens, et imperfectum <{(2)» Quapropter, »unumquod-
»que tantum abundat in virtute agendi, quantum est
in actu (3)»; atqui Deus est actus infinitus; ergo ete. (4).

Observatio moralis.

101. 1.° Ad fidem nostram confirmandam plurimum
cofert divinee Omnipotentice consideratio. Recolite stu-
pendam gentium ad Fidem Religionemque Cristianam
conversionem, nec non stabilitatem permanentem Eccle-
siee inter tot tantasque contrarias vires (5).

2. In summa Dei Potentia, non nostris viribus, collo-
care debemus exitum cujuscumque negotii, quod bonum
bene adorimur, multam enim spem et fiduciam excitat
Omnipotentise consideratio.

(1) Consmolog., Disp. 7.* pag. 278.

(2) S. Thom., sum. th., 1. P. q. 25 4. 2.

(3) Id Qq. Dis., De potent., q.1. & 3.

(4) S. P. Augustinus, postquam infinita opera mirabilia et por-
tenta, quee Deus fecit, breviter percurrit, (in Serm. 150 de temp.)
ait : »Hsee omnia non fallaciter facta sunt. Sed nova, sed insolita,
»sunt, sed contra nature cursum notissimum sunt; quia magna,
»quia mira, quia divina, et eo magis vera, certa et firma. Ille hwec
»fecit, cui nihil impossibile est».

(5) Catechismus Rom. Part. 1. art. 1. Symb. n/l Z’?.
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3.° Efficit Dei Omnipotentiee consideratio, ut solum
timeamus Deum, in cujus potestate nos ipsi, nostraque
omnia posita sunt. Et maxime necessaria est Omnipo-
tentize consideratio iis peccatoribus, qui ad justificatio-
nem vocati, experiuntur tamen difficultates. Audiant heec
S. Patris Aug. verba: «Deus est, et Pater est, Deus
»potestate, Pater bonitate.... Nemo dicat: Non mihi po-
»test dimittere peccata. Quomodo non potest Omnipotens?
»Sed dicis: Ego multum peccavi: et ego dico: sed ille
omnipotens est (1).

102. Obj. I. Deus non potest mori, non mentiri, non
peccare, non facere quod res jam preeterita non fuerit,
non immutare et evertere rerum naturam; ergo non potest
omnia. :

Resp. Conc. ant. Nego conseq. Deus non potest talia
facere, quia intrinsece repugnant et ideo sunt nihil, et
nihilum non potest esse terminus actionis divinze. Con-
venientius tamen diceretur: heec non posse fieri, quam
quod non posse Deum ea facere. Posse mori, mentiri, pec-
care etc. est maxima imperfectio, infirmitas et imbe-
cillitas; heec autem facere non posse maxima potentia
est (2). Omittimus respondere ad singula.

Obj. II. Potentiee infinitee debet respondere terminus
seu effectus infinitus; sed nullus extra Deum potest as-
signari terminus infinitus; ergo ete.

Résp. Dist. maj. Potentiz infinite etc., quoad modum
agendi, conc.; »Deus enim magnus etiam est in minimis
(8)»; infinitus secundum substantiam, vel nego, vel subdist.,

(1) Serm. 213 de temp., c. 1.

(2) «Dicitur Deus Omnipotens faciendo quod vult, non patiendo
»quod non vult.» S. P. Aug., De Civ. Dei, lib. 5. ¢. 10 n. 1.

(3) S.P.Aug. teste, De Civ. Dei, lib. 11. ¢. 22.
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effectus saltem syncategorematice infinitus, comc.; ne-
cessario categorematice infinitus, Nego. Deus non pro-
ducit tot et tot creaturas, quin plures et plures easque
perfectiores et perfectiores semper producere possit.

SITT.

103. Cum omnes omnino perfectiones, seu formaliter,
seu eminenter in Deo necessario reperiantur; planum est,
omnes virtutes morales, remotis imperfectionibus omni-
bus, in Deo esse. Hee virtutes, quoniam necessario in
Deo sunt, seu melius, quoniam re sunt Ipse Deus, vo-
cari solent proprietates seu Attributa moralia.

Non tamen omnes virtutes morales Deo formaliter
conveniunt. Quee enim circa affectivas passiones ver-
santur, solummodo metaphorice Deo tribui possunt prop-
ter effectuum similitudinem; atque hoc pacto Deus dici-
tur v. gr. fortis vel mansuetus, hwmdlis, prudens etc.

Virtutes vero, quee in voluntate sunt sicut in sub-
jecto, et non circa passiones, sed circa actiones versan-
tur, hee sunt in Deo formaliter; remotis tamen imper-
fectionibus, quas in homine habent ex conditione subjecti.
Hujusmodi sunt sanctitas, benignitas, seu bonitas rela-
tiva, et misericordia, justitia, veracitas etc.

104. 1. Jam vero JusTiTIA in genere est virtus, seu
perpetua et constans voluntas reddendi unicuique, quod
suum est; triplex distinguitur, scilicet, commutativa, qua
redditur alteri quod ei debitum est pro accepto aut su-
‘blato; distributiva, qui preemium vel merces alicui, pro
labore et meritis, rependitur, vindicative, quee reo poe-
nam pro commissis sceleribus infligit.

1. Justitia commutativa non est in Deo stricto et
propric sensu, sed lafiors tantums; nam justitia commu-
tativa stricte proprieque sumpta sita est im eequalitate
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dati et accepti, ita ut per eam tantum reddatur alteri,
quantum ab eo fuit acceptum; atqui nihil habent ex se
ipsis homines, quod Deo conferre possint; quidquid enim
beni in nobis est, & Deo tanquam & fonte manavit: quds
prius dedit <1l et retribuetur ed?

Latiori tamen aliquo sensu nonnulla admitti potest in
Deo justitia commutativa; quia bona nostra opera, ex
gratiee auxilio facta, ab illa eam dignitalem accipiunt,
quee cum premio sive glorid proportionem quamdam
et sequalitatem habent.

105. 2.° Proprio sensu est in Deo justitia distribu-
tiva. Justitia enim distributiva est virtus, qud preemium
et merces pro meritis rependitur; atqui Deus summa et
incommutabilis veritas preemia et poenas statuit pro obser-
vatoribus, vel transgressoribus legum : Reddet wunicui-
que secundum opera ejus (1): Reddet Justis mercedem
laborem suorwm (2): Cursum conswmmavi, ait Aposto-
lus, fidem servavi, in reliquio reposita est mihi corona
Justitice, quam reddet mihi Dominus in illa die justus
Judew (3); ergo ete.

106. 3.° Iist in Deo proprio sensu justitia windica-
tiva. Ltenim justitia vindicativa est virtus, quee suam
crimini poenam infligit; atqui hujusmodi virtus Deo su-
premo legislatori deesse non potest. Et perfecto: 1.° Sa-
cra Scriptura innumeris in locis eam Deo tribuit: Odists
omnes, qui operantur iniquitatem ; perdes ommnes, qui lo-
quuntur mendacium (4): Tbunt in supplicium ceternum,
Justi autem in vitam ceternam (5) ete.

Preeterea, vindicem Dei justitiam plurima terribilia-

(1) Ad Rom. 2-6.

(%) Sap. 10-17.

(3) Ad Timoth., 4.-7. 8.
(4) Psalm. 5.-7.

(5) Matth., 25-46.
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que probant exempla, ex quibus pauca seligemus: 1.° Ut
primi Parentis peccatum Deus plecteret, permisit omnes
ipsius posteros originali labe infici, deemonis imperio
subditos nasci, et iree filios innumeris ac gravissimis
in hac vita, tum corporis, tum animee, miseriis con-
flictari, et homines innumerabiles in seternam damnatio-
nem incurrere (1).

2.° Terribilem ab humani generis corrupteld vindictam
Deus exegit, cum mundum universum, exceptis octo
tantum hominibus, diluvii fluctibus delevit; et cum, ig-
ne de caxlo delapso, nequam Pentapolim in cinereum
lacum, ut in preesens adhuc videtur, convertit.

3.° Ulfricem scelerum justitiam nunquam’ insignius
manifestavit Deus, quam in acerbissima piissimi Jesu
morte, cum proprio filio suo non pepercit, ut justitiee
suze satisfaceret. Propter scelus populi mei, inquit, per-
cusst ewm (2). Unde enim tanta optimi Dei in unigeni-
tum filium suum severitas, tantus rigor? An Deus, qui
morte peccatoris non delectatur, crudelissimam innocen-
tissimi ac piissimi Filii sui necem decrevisset, si nulla
quasi necessitas justitize suee satisfaciendi Eum ad hoc
compulisset, quia Christus pro peccatoribus vadem se et
sponsorem obligaverat?

Observatio moralis.

Timeamus igitur, et cum timore ac tremore de ma-
lis preeteritis doleamus, et salutari peenitentid deleamus,
et caveamus futura; Incidemus enim @n manus Domi-

(1) »Per unum hominem peccatum in hunec mundum intravit,
»et per pecatum mors, et ita in omnes homines mors pertransiit

»in quo omnes peccaverunt» Ad. Rom. 5-12.
(?) Isaias, 53-8,
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ne, et non wn manus hominum (1): Horrendwm est inci-
dere in manus Det viventis (2): ajentis: mehe vindicta, et
ego retribuam (3).

107. II. Deus est summum bhonum, bonum infinitum,
optimum; est etiam omnis boni bonum, ut fons, causa
et origo, bonum absolutum, utile, delectabile, hones-
tum (4). Nulli dubium ecirca heec occurrere potest (5). De
bonitate autem relativa, que misericordia (id est, cor da-
tum maseris) vel etiam benignitas appellatur dicimus:

108. Misericordia sumi potest, vel proillo tristitize affec-
tu, qui in nobis ex aliena miseria excitatur; vel pro mera
voluntate alienam miseriam sublevandi. Priori sensu mi-
sericordia non est in Deo, sed posteriori tantum (6).
Jam vero

109. SummA EST IN DEO, qui est Pater misericordia-
rum, et Deus totius consolationis (7), propensio ad bo-
num quod habet communicandum. Nam Deus bonitatem
suam infinite amat; ergo infinitam habet propensionem
ad agendum hujus finis amore, id est, ad suam bonita-
tem communicandam.

Insuper, bonum est, ut ait S. Dyonisius, diffusivam
sui, cujus clarum indicium sunt varie et multiplices
creaturee, quas omnes fecit in similitudinem suarum per-

(1) Eccli., 2-22.

(2) Hebre,, 10-31.

(3) Ib.v. 30.

(4) Ontolog., Disp. 10." n. 126., pag. 77.

(5) Cons. V. Luis dela Puente, Medifaciones espirit. etc., Tom.
3. P. 6. Medit. 6. seq.
~(6) »Tristari de miseria alterius, aitS. Thomas, non competit

»Deo; sed repellere miseriam alterius, hoc maxime ei competit.»
Sum. th. 1. P. Q. 21 4 3.
(7) I Corint., 1—3.
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fectionum, et mirabilia opera, quee a creatione fecit in
bonum generis humani, inter quee elucet Incarnatio Ver-
bi sui Divini ¢ Quis non miretur, quis non obstupescat,
si paululum consideret, quantum se, et quam miris mo-
dis, bonitas heaec et beneflcentia in rerum universitate
manifestet!! Benedictus sit misericors, piissimus et benig-
nissimus Pater noster, Deus cceli et terrse.

110. Notanda tamen sunt: 1.° Dei voluntas, non ne-
cessario, sed libere henefica est. Quia licet necessario
amet finem propter quem alia vult, ea tamen quae prop-
ter hunc finem vult, non sunt illi necessaria; quia sine
his omnibus divina bonitas est in se perfectlssmm

2.° DBeneficentia externa, quam propter hunc finem
Deus exercet, infinita esse nunquam potest. Repugnat
enim, totam Del bonitatem extra Deum communicari;
quia effectus infinite perfectus contradictionem includit (1).

111. III. DruM ESSE SUMME VERACEM, id est, nec
posse falli, nee fallere, apertissima res est. Etenim Deus
est summum ens; ergo  non potest excidere ab ente;
mentiri autem aut falli est maxima defectio; ergo sicut
est summum ens, ita est summe bonus, summe verax,
summe potens, summe denique in unoquoque genere
perfectionis excellens.

Insuper, quod est intrinsece malum et ex pura imbe-
cillitate originem trahit, repugnat in Deo; atqui falli posse
vel fallere, intrinsece malum est, et vel a malitia vel ab
ignorantia trahit origem; ergo repugnat in Deo, qui est
et esse purissimum et sapientia et potentia ipsa subs-
sistens.

112. IV. Denique, Drus est pulchritudo ipsa pul-
cherrima. Etenim pulchra sunt quee intellecta placent,
et pulchritudo est: varietas multiplex in unitatem totius

(1) Cons. Salv. Tong., Inst. etc., tom. 3., Theol., lib. 3. c. 5.
art. 2.
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cujusdam perfecti conspirans, in cujus .comprehensione
mens suaviter conquiescit (1).

Jam vero in Deo est unitas simplicissima ac perfec-
tissima, in qua temen mens nostra distinguit multiplices
ac varias infinitas perfectiones. Est in Deo invariabilis
ordo seeculorum, consonantia perfectionum, immutabilis
regula providentiee, et seterna et incommutabilis lex, quee
summa ratio nominatur, quaque justum est ut omnia sint
ordinatissima; atque, ut inquit S. Pater, prima cequa-
litas, et prima similitudo (2), id est, divinum Verbum,
candor seternse lucis et imago pulchritudinis ejus; ergo ete.

Deinde pulchrum est, quod allicit et ad amorem sui
trahit; et in Deo est bonitas essentialis, pietas, charitas,
jucunditas, gloria et alia, que nos ad amandum provo-
cant, et in ceelesti patria plenissimo replent gaudio. Pul-
chrum quoque est decus, et ornamentum animi, quee
vocantur pulchritudo moralis, atque in Deo, seu melius
Deus est ipse ordo moralis, sanctitas, magnificentia et
omnis justitiee fons; unde S. P. Aug. inquit: Summa
et vera pulchritudo justitia est. Ibi ¢llum non videbis,
ubi deprehendis injustum. Sic ubique justus, et pulcher,
ubique decorus (3). Ornamentum et pulchritudo mundi
tum materialis tum maxime intellectualis et moralis, et
uniuscujusque rei decor et venustas summee earum cau-
s efficientis, exemplaris, et finalis pulchritudinem de-
monstrant (4): S¢ pulchra sunt quee fecit, ait S. P.,
quanto pulchrior est qui fecit? (5): Bonum hoc, et bonum

(1) Ontolog., Disp. 10.* n. 139. pag. 85.

(2) De Trinit., ib. 6. ¢. 10,

(3) In Psal. 44.

(4) Cons. S. Ambros., in lib. -de Isac.; Contensonium, Dissert.
3.c. 11. spec.; S. P. Aug., Enarr. in Psal. 148 n. 15.

() Loc. c.
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dlud; tolle hoc, et illud, et vide ipswm Bonum, si potest:
iia Dewm wvidebis, non alio bono bonum, sed omnis bons
bonum (1).

Deus meus, Pulchritudo mea pulcherrima, agnoscam
te, animee et cordis mei dulcedo dulcissima et dilectis-
sima: Deus meus et omnia!!

113. V. DEUs non solum est summe Sanctus, sed
est sanctitas ipsa essentialis. Sanctitas Dei est amor in-
finitus et essentialis quo se ipsum necessario amat. Cum
Ipse sit summe verax, summe justus, uno verbo, Ipsum
Esse per se subsistens, amando se amat quidquid ratio-
nem entis habet: ergo sicut se essentialiter et necessario
amat, ita necessario et essentialiter excludit quidquid
imperfectionis, defectlis et negationis rationem habet;
ergo etc. Omittimus ceetera.

DISPUTATIO 7.—DE INTELLECTU DIVINO.

114. Divinus Intellectus et Scientia Dei sunt revera
quid unum et idem, sunt, scilicet, ipsamet divina Subs-
tantia simplicissima ac perfectissima. Nos non aliud fun-
damentum excogitare possumus ad distinguendum inter
Intellectum et Scientiam Dei, nisi quia possumus conside-
rare Intellectum ut subjectum guo, et Scientiam ut conno-
tans scibilia seu intelligibilia objecta; unde, etsi divina
Scientia sit eadem Dei Substantia unica ac simplicissima,
cum scientia connotet objecta intelligibilia, eas secundum
rationem et nostrum concipiendi modum distinguimus;
atque etiam eequivalenter et ex objectorum diversitate
Scientia Dei multiplex est, et varia sortitur nomina
eamdem rem significantia, distinctam vero sola termino-
rum ratione.

115. Secundum hoc, Scientia Dei dividitur: 1.°in scien~
tiam necessariam, seu naturalem, et liberam, Necessario

(1) 8. Pater, de Trinit, hb. 8. c. 3.
15
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est illa, cujus objectum est absolute necessarium, ac
proinde independens ab ullo Dei decreto; tale est Deus
ipse et rerum essentise, seu universa possibilia. Libera
est, cujus objectum contingens est, ac propterea dependet
a libero Dei decreto; tale est omnia ea, quee in aliqua
temporis differentia extitura sunt.

2.° Dividitur Scientia Dei in speculativam et practi-
cam; quee divisio recidit in preecedentem.

3.° Dividitur in Scientiam approbationis et smproba-
tionzs, secundum quod objectum est conforme seternis ho-
nestatis principiis, vel non.

4. Dividitur in scientiam simplicis intelligentice, et
scientiam wvisionss. Heee divisio ex parte in primam redit.
Vocant scientiam seumplicis intelligentice, qua Deus cog-
noscit pura possibilia, quee in nulla temporis differentia
extitura sunt; cum enim Kssentia Dei, quee est exemplar
radicale et virtuale omnium intelligibilium, sit variis in-
finitisque modis imitabilis, nunquam exhaurietur, sed
semper & pluribus et pluribus, et perfectioribus ac per-
fectioribus in infinitum imitabilis, nunquam exsistent in
“ulla temporis differentia ea omnia possibilia; jam vero cog-
nitio horum possibilium, quee extitura non sunt, est quee vo-
catur scientia simplicis intelligentize.

Vocant scientiam wvisionis, qud Deus cognoscit preete-
rita, preesentia et futura, id est, ea quee exsistunt in
aliqua temporis differentia.

116. Utrum heec postrema divisio sit adequata, an
vero detur aliud membrum, scientia, videlicet, media,
seu conditionata, ea, scilicet, per quam Deus futura
libera cognoscit, quee ab aliqua conditione pendent, ad
Theologos relinquimus investigare. Nobis sufficit consig-
nare, Intellectum divinum ab eterno determinatum esse
adaequate, et cognoscere perfectissime quidquid futurum
erat in qualibet temporis differentia sub quocumque even-
tu, et res, quecumque conditio supponatur, vel futura est
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aliquando, vel non: si primum, ejus cognitio pertinet ad
scientiam wvisionds: si secundum, pertinet ad scientiam
stmplicis intelligentice. Deinde tum conditionem, tum
conditionatum, tum utriusque nexum uno ac simplicissimo
actu cognoscit Deus et in se ipso, ut eorum ratio suffi-
ciens, et in eorum propriis naturis (1).

Nos breviter investigabimus divine cognitionis 1. na-
turam: 2. objectum: 3. medium.

117. Ante omnia vero prae oculis habendum est illud
S. P. Augustini: «Nec: forte hoc 4 me, Fratres, inquit
»ipse, expectetis, ut explicem vobis, quomodo cognoscat
»Deus. Hoc solum dico: non sic cognoscit ut homo, non
»sic cognoscit ut Angelus; et quomodo cognoscat, dicere
»non audeo, quoniam et scire non possum (2);» est enim
abyssus multa et impenetrabilis Scientia Dei.

118. Prorositio I. Deus Intellectu perfectissimo, et
ad ommnia, quee cognosci possunt, penitissime introspi-
cienda se extendenti, preeditus est.

Etenim Deus est Ens, quo nihil melius aut perfectius
excogitari potest; atqui intellectus et intelligentia est
maxima perfectio; ergo Deus iis carere non potest.

Deinde, quidquid perfectionis reperitur in creaturis,
perfectiori et eminentiori modo reperitur in Deo, ut
exemplar et causa; atqui in Angelis et hominibus inve-
nitur intellectus et intelligentia non solum de preesenti-
bus, sed etiam de preeteritis et futuris; ergo ete.

Denique, ipsum pulcherrimum et ordinatissimum Uni-
versum, in quo omnia sunt ¢n numero, pondere, et men-
surg, enarrat infinitam Dei sapientiam. Ex hinc ipsi

(1) Cons. Mag. Laur. Berti, De Theolog. discipl., lib. 4. c. 10.;
Theol. Wirceburg. tom. 2., P. 1., Disp. 3., ¢. 2.
(2) Enarr., in Psalm. 49., n. 18.
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ethnici Philosophi in Deo infinitam sapientiam et futu-
rorum cognitionem agnoverunt (1).

119. Prorositio II. Intellectus divinus est actus pu-
rissimus, non vero facultas; id est, in Deo non est facul-
tas cognoscends ad actum reducibilis, sed est actualis
cognitio infinita.

Etenim, si Intellectus divinus esset facultas ad actum
reducibilis, Deus esset sapiens novis participationibus
veritatis, non perfectione substantiee, quod repugnat
Ejus infinitee immuatabilitati et simplicissimee simplicitati;
siquidem Deus est ens & se, absolute necessarium et im-
mutabile; ergo ab seterno semper fuit id quod esse potest;
ergo semper habet totam quam habere potest cognitio-
nem; ergo hoc ipso Intellectus Dei est actus purissimus.

Insuper, perfectius est omnia actu unico et simultanee
cognoscere, quam actu multiplici et successive; atqui
Intellectus divinus est infinite perfectus; ergo omnia actu
unico et simultanee cognoscit; ergo est actus purus.

Preeterea, in Deo, ente perfectissimo ac simplicissimo,
nulli sunt modi; atqui nisi Intellectus divinus esset actus
purissimus, in Deo darentur modi; tunc enim ejus Inte-
llectus erumperet in distinctos ac successivos actus, qui
tot essent modificationes; ergo etc. (2).

Denique, divinus Intellectus est ipsa divina Substan-
tia eeterna, simplicissima, incommutabilis et perfectis-
sima; ergo etc. (3).

(1) Plato, in Parmenide, Proclus, c. 21., cons. Clem. Alex., Strom.
Lib 5.
(%) Petr. Fournier.

(3) 8. P. Augustinus in Tract. 99 in Joan. c. 16, n. 4. merito ait:
«Ideo non est ista substantia verissime simplex , cui non hoc est esse
»quod nosse: potest enim esse, nec nosse. At illa Divina non potest ;
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220. Prorositio III. Deus se et infinitas suas per-
Jectiones simplicissimo ac wuno ceterno intuitu cognoscit
ac comprehendit, tum in se ipso, tum n creaturis.

Demons 1. Deus totus est mens, et quidem mens
prima ac preestantissima, qué preestantior aut excellen-
tior ne concipi quidem potest; aliunde Ipse sibi est per-
fectissime preesentissimus ac summe intelligibilis, imo
unicum objectum necessarium et adequatum Ipsius in-
finiti intellectlis; ergo se Ipsum infinite cognoscat ne-
cesse est.

Insuper, perfectissimo Enti intelligenti assignari debet
objectum motivum et ratio perfectissima cognoscendi;
atqui tale motivum et ratio non potest alia esse, quam
Ipse Deus; ergo ete. Confirm. Sicut Deus, utpote Ens &
se et summum bonum, est proprius sibi finis: Universa
propter semetipsum operatus est Dominus (1); ita tan-
quam summa veritas est sibi in cognoscendo sua ratio
motiva.

Preeterea, Deus se ipsum comprehendit, si se ipsum
cognoscit quantum cognoscibilis est, hoc est enim com-
" prehendere; atqui Deus cognoscit se ipsum quantum
cognoscibilis est, quia tanta est virtus ejus in cognos-
cendo, quanta est actualitas ejus in existendo; utraque
autem est infinita; ergo etc. (2).

Postremo, Deus perfectissime ac comprehensive cog-
noscit creaturas, prout sunt in se; sed creature sunt
in se essentialiter connexsee cum Deo, utpote qui est
earum causa et exemplaris, et efficiens et finalis; ergo
perfectissime ac comprehensive cognoscitillas ut essen-

»quia id quod habet est. Ac per hoc non sic habet scientiam , ut aliud
»sitIlli scientia qué scit, aliud essentia qua est; sed utrumque unum.
»Nec utrumque dicendum est, quod simpliciter unum est.»

(1) Prov. 16-4.

(2) Heec vide apud S. Thomam, 1. P. Q. 14,
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tialiter connexas cum Deo. Hoc autem ipsum est, Deum
cognoscere se ipsum in creaturis; ergo etc (1).

Ttaque Deum possumus nobis repreesentare ut spe-
culum purissimum ac limpidissimun, quod vi essentiali
intelligendi preeditum sibi ipsi clarissimd fulget luce,
ac suam Kssentiam cognoscit, atque se in se videt,
quin unquam possit ab hac visione, seu contemplatione
cessare.

Dices cum S. Patre: Quod comprehendit se, finitum
est sibi; atqui Deus non potest dici finitus sibi; est enim
omnibus modis infinitus; ergo etc.

Respondet S. Thomas: «cum dicimus Deus finitus
»sibe, intelligendum est secundum quamdam similitudi-
»nem proportionis; quia sic se habet in non excedendo
»intellectum suum, sicut se habet aliquid finitum in non
»excedendo intellectum finitum. Non autem sic dicitur
»Deus sibi finitus, quod ipse intelligat se esse aliquid
»finitum (2).» Itaque Deus est quodammodo finitus sibi,
quatenus perfectissimam ac plenissimam sui cognitionem
habet; cum vero et Substantia Dei et Intellectus sint
quid unum et absolute infinitum, nullus limes sibi ponit
agnoscendo se ipsum.

121. Prorositio IV. Deus ommes essentias rerwm,
ac possibilia ommnia clarissimo intuitu ab ceterno cog-
7n0scit.

Duplici modo hunc intuitum Divinum considerare pos-
sumus: vel prout essentize, ac possibilia omnia radicali-
ter sunt ipsa divina Essentia, ac formaliter in divino
Intellectu repreesentantur: vel prout ea cernit in intimis
ipsarum attributis, seu secundum esse, quod habent in
se ipsis. Utroque modo Deus possibilia cognoscit.

(1) Wirceburg. I c.
(2) Loco c. a.4. ad 2.

FAVR
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Etenim Dei Scientia infinita est; ergo complecti cog-
nitione debet quidquid cognoscibile est; possibilia autem
cognoscibilia sunt; ergo etc.

Ac 1.° Sunt cognoscibilia in divina Essentia; Divina
enim Hssentia est exemplar perfectissimum, idea arche-
fypa ac ratio originalis omnium essentiarum ac possi-
bilium; sed Deus Essentiam suam perfectissime compren-
dit; ergo perfectissime cognoscit rerum essentias ac pos-
sibilia omnia, quee nihil aliud sunt, quam qusedam simi-
litudines ac imitationes ad extra ipsius divinee KEssentize,
et eatenus sunt, quatenus aliquam ex divinis perfectio-
nibus, quas divina Essentia eminenter continet, in se
expressam preeferunt (1).

2. Ef in se ipsis cognoscit; elenim attributa creata-
rum rerum, seu essentia possibilium est in se cognosci-
bilis, tum quia immediate in se ipsis habent veritatem
objectivam, vi cujus terminare possunt enuntiationem sibi
ipsis conformem, cujusmodi sunt: esse producibilia, non
involvere preedicata contradictoria; tum quia ut sunt
intrinsece possibilia, ita et intrinsece atque hinc imme-
diate cognoscibilia sunt; tum quia res preeterites exsis-
tentes et futurse sunt in se ipsis cognoscibiles, 4 qui-

(1) Cons. Ontolog., Disp. 6.* prop. IV., pag. 45. «Quidquid ha-
»bet rationem entis et veri, totum est virtualiter in Deo» S. Thom.,
Sum. th. 1. P. Q. 19. a. 6. ad 2. Cui praiverat S. P. Aug. «Neque
»enim multee, sed una sapientia est, in qua sunt immensi quidem at-
»que infiniti thesauri rerum intelligibilium, in quibus sunt omnes
»invisibiles atque incommutabiles rationes rerum, etiam visibilium
»et mutabilium, quéee per ipsam facta sunt. Quoniam Deus non
»aliquid nesciens fecit, quod nec de quolibet homine artifice recte
»dici potest: porro si‘sciens fecit omnia, ea utique fecit quee noverat».
Ex quo occurrit animo quiddam mirum, sed tamen verum, quod,
scilicet, iste mundus nobis notus esse non posset, nisi esset, Deo au-
tem nisi notus esset, esse non posset. De Civ. Dei, Lib. 11. ¢, 10.
in finem.
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bus res possibiles non distinguuntur secundum veritatem
objectivam, sed dumtaxat secundum statum; ergo etc.

Preeterea, Deus perfecte comprehendit et se, et poten-
tiam, et voluntatem suam; ergo perfecte videt ac cog-
noscit ea omnia, quee a sua voluntate dependent, quee
ad ipsius quocumque modo spectant virtutem et effica-
ciam, quee in ejus arte, aut idea, aut decreto quolibet
continentur; atqui nihil fuit unquam, nihil erit, nihil
esse potest, nec modo essentize universales, sed etiam
individua, quee sunt proprie termini virtutis Dei, quod
non pertineat ad vim effectricem Dei, ad ejus artem
voluntatemque; ergo nihil est quod divinam possit latere
Scientiam.

122. Prorositio V. Deus certissime et infollibiliter
ab ceterno uno ac simplicissimo actu cognoscit omnia pre-
terita, preesentia et futura, sive necessaria, sive contin-
gentia et libera, sive conditionata; et quidem eo ordine,
successione, dependentid, ut fuerunt, sunt et erunt.

Sequitur ex dictis; Demonstrantur vero singulee par-
tes. Ac primo generatim. Mens divina est perfectissime et
wnfinite intellectiva, excellentior qué excogitari possit; ergo
certo et infallibiliter cognoscit omnia intelligibilia et cog-
noscibilia sibi aliquando preesentia; atqui omnia sunt
actu preesentia Divinee menti, siquidem est eterna (1);
ergo et futura nobis, et preeterita, et preesentia, sub qua-
cumque conditione efficiantur, certo et infallibiliter cog-
noscit.

Insuper, Deus est dmmutabilis; proinde Ejus etiam
Scientia quoad se est invariabilis, quamvis objectum ejus
sit variabilis; ergo non cognoscit res quando actu sunt,
sed ab @terno, sive una sterna ac immutabili cogni-

(1) Cons. supra. Disp. 5.*
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tione, qui seipsum cognoscit, attingit ac cognoscit om-
nia, sub quocumque demum eventu veniant.

Preeterea, Deus ab seterno omnia sive magna, sive
parva, omnia qusecumque erunt, in Sapientia sua, sive
Verbo, per quod facta sunt ommia, et sine quo factum
est milel, constituit sive ordinando, sive permittendo, hoc
autem sine certa ac infallibili notitia fieri nequibat; er-
go ete.

Fac, mundum universum crystallo purissima ac lim-
pidissima ceu speculo contineri, quee crystallus et seterna
sit, et vim infinitam habeat cognoscendi, quee in ipsa
continentur, et ea simul repfeesentandi; nonne mens illa
crystallina seterna et infinita ea omnia, quee rationem es-
sendi quomodocumque hahent, in se ipsis contueretur?
Habes igitur rude aliquod exemplum, et adhuc infinite
deficiens a realitate, Intellectfis illius divini objecta om-
nia transacta, exsistentia, ac extitura intelligentis.

Et heec ad demonstrandam Propositionem sufficere vi-
dentur, notetur tamen quoad futura libera et conditio-
nata:

123. 1. Deo futura omnia sunt ab eeterno praesen-
tissima: «Quis hominum, inquit S. Pater (1), potest istam
»capere Sapientiam, qua Deus novit omnia, ita ut nec
»ea, quee dicuntur preeterita, ibi preetereant, nec ea,
»quee dicuntur futura, quasi desint, expectentur, ut ve-

(1) De Trinit,, lib. 15. c. 7. «Quid est prmscientia, alibiait, nisi
scientia futurorum? Quid autem futurum est Deo, qui omnia super-
greditur tempora? Si enim scientia Dei res ipsas habet, non sunt Ei
futuree, sed preesentes, ac per hoc non jam preescientia, sed tantum
scientia dici potest.» De diwersis Quastionibus ad Simplicianum, Lib. 2.
¢. 2. m. 2. Brevius S. Anselm.: «Preescientia Dei, inquit, non proprie
dicitur prascientia; cui enim omnia sunt semper preesentia, non habet
futurorum preescientiam, sed preesentium scientiam.» De casu diaboli

c. 21
16
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»niant, sed et presterita et futura cum preesentibus sint
»cuncta preesentia?;» ergo Deus et futura libera eve-
nientia ut libera, et necessaria venientia necessario, cer-
to ac infallibiliter actu preesenti ac seterno cognoscit.

Rursus, certitudinem et infallibilitatem Scientice Dei
de futuris liberis demonstrat universarum gentium con-
sensus. Omnes enim gentes liberarum actionum futura-
rum preescientiam, tanquam proprium Divinitatis attribu-
tum, agnoverunt. Hinc prophetize Dei nomine propositee,
hine oraculorum consultationes, et divinatio: hine in di-
vina Providentia fides et spes; hinc orationes, preces et
sacrificia, ut Deus malum avertat et ad bonum exitum nos
ducat etc. 4 ccedant, ait Isaias increpans idola, et nuntient
nobis queecumque ventura sunt..... Annuntiate quce ventu-
ra sunt in futurum, et sciemus quia Dit estis vos (1).

Insuper, ex historia constat multos fuisse eventus
futuros tum necessarios, tum preesertim liberos et condi-
tionatos a Deo certo et infallibiliter preenuntiatos, ut tes-
tantur Sacree Litterse et Historize ecclesiasticee.

124. 2.° Cognoscere etiam Deum futura conditionata,
nempe quee nunquam fient, sed quee fierent, si a causis
liberis impleretur conditio, quam non implebunt, certissi-
mum est, et constat tum ex Sacris litteris et unanimi
Scriptorum consensu; tum ex eo quod futura conditiona-
ta sunt cognoscibilia ac perfectius est illa cognoscere,
quam ignorare; objectum autem intellects est omne
cognoscibile; ergo intellectus ille infinitus et summe per-
fectus illa ignorare non potest; tum quia si Deus ig-
noraret quid creatura libera actura est in quibusdam
adjunctis, Decreta divina et Providentia temeraria essent,
ceca, improvida et ludatoria; tum denique quia hujus-
modi futura non minus vera sunt, quam quese absolute
futura sunt; imo futurum contingens est secundum ra-

(1) Cap. 41., v. 22. et 23.
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tionem prius verum conditionate, quam absolute: v. gr.
si certum est quod Petrus, positus in talibus circumstan-
tiis, peccet, certe, antequam in his positus esset, ve-
rum erat, quod, si in iis ponereretur, peccaret. Confi-
teri igitur, concludam cum S. Patre, esse Deum, et
negare preescium futurorwm, apertissima insania est (1).

125. Hx dictis sequitur, Deum cognoscere certissime
et infallibiliter intimas cordis cogitationes, et queecumque
peccata seu deficientia a recta morum regula; etenim
Deus per essentiam et per potentiam e¢nfimius est initi-
mo nostro; insuper cordium cogitationes vel ad bonum
sunt, vel ad malum: si ad bonum, ab ipso Deo preemo-
vente efficientur: si ad malum, ex ea parte quae sunt a
Deo cooperante proveniunt, ex parte quee deficiunt permit-
tuntur limitationi et deficientiee creaturse, sinente Deo,
ut mutabilis creatura sponte et libere ab incommutabili
bonitate deflectat. At novit Deus quidquid misericorditer
operatur, providoque consilio permittit.

126. QuaREs: quo modo, seu in quo medio Deus
omnia cognoscat?

Nota: 1. Medium cognitionis et scientiee vocant Phi-
losophi ac Theologi causam cognitionis, id est, illud
quod prius cognitum ducit in alterius cognitionem, inde
prodierunt voces cognitionis smmediatcee et mediatce: pri-
ma est cum nullo vertente medio inter facultatem intel-
lectricem et objectum, videtur res in se ipsa, quemadmo-
dum videntur in mente rationes primo intelligibiles et
veritates intime affulgentes, et ab oculo interius exaratee
corporalium rerum imagines; altera est cum mediante
principio aliquo devenit mens in cognitionem alterius,
ut mediante speculo et imagine venit in cognitionem rei
imaginatee.

(1) De Giv. Dei, lib. 5. c. 9; Vid. Lib. De Corrept. et gratia, c.
8 : De Dono persev., c. 11.
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Itaque duobus modis res aliqua cognoscitur: in ipsa
re, et in alia re. Res inipsa re cognoscitur, quando per
propriam ejus speciem intelligitur, videlicet, quando res
ipsa cognoscentem ad cognoscendum determinat; alia
vero in re, cum intelligitur per alterius rei speciem.

127. Jam vero certo certius jest: Deum omnia cog-
noscibilia cognoscere in se ipso, et in incommutabili re-
rum intelligibilium ratione & se penitus indistincta, et
etiam immediate secundum esse, quod habent in se ipsis.
Etenim divinus Intellectus est primum exemplar for-
male omnium intelligibilium ab seterno determinatum ad
cognoscenda omnia cognoscibilia; actus ejus non pos-
sunt ullo modo dependere & re quacumque & divina
Essentia distincta. (Vid. Ontollog. Disp. 6. prop. IV. pag.
45). Equidem omnia cognoscibilia Deus in se ipso cog-
noscit triplici potissimum ratione: ac 1 quidem ut rerum
omnium sive possibilium sive exsistentium causa efficiens: 2
ut illarum causa exemplaris, seu idea archetypa, radicalis,
objectiva (divina Essentia) omnium quee sunt vel esse pos-
sunt: 3 ut in se continens secundum modum quemdam ex-
cellentiorem omnes et singulas perfectiones omnium creatu-
rarum (1). ‘

Cum vero rationes rerum incommutabiles Deus cog-
noscat in Verbo, possumus etiam cum Vasquezio sustinere,
Deum omnia videre in Verbo ut in purissimo ac aeter-
no speculo: »Quidquid enim facturus erat Deus in crea-
»tura, jam in Verbo erat, inquif S. P. Augustinus (2);
»nec esset in rebus, nisi esset in Verbo».

128. TFutura, ut futura, dici etiam potest, Deum vi-
dere et cognoscere in suis decretis et preedefinitionibus:
cum autem decreta Dei sint ipsa incommutabilis idea,

(1) Cons. S. Thom., 1. P, Q. 14 ¢. 3. et 6.; et sum. Cont. Gent,
Lib. 1. ¢c. 49.
() Enarr. in Psal. 45, n. 5.
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summa rerum ratio; sapientia, omnipotentia et volun-
tas Dei idem Deus sint, sequitur utcumque, Deum om-
nia cognoscere in se ipso.

129. Si queeratur: quo modo Deus cognoscat futura
conditionata. Id aliquo modo intelligi dabitur, primo
considerata vi divini Intellectls, qui certe quidquid verum
est, penetrare potest, et infallibiliter judicare quid in quo-
libet enuntiabili veri sit, aut falsi. Insuper, quemadmodum
divina Essentia, quia entium liberorum essentias divino
Intellectui cognoscendas perfecte exhibet, exhibet quoque
illi cognoscenda individua omnia, quee essentias illas parti-
cipare possunt; ita, quia heec individua ipsa perfecte
repreesentat, eorum quoque voluntatem repreesentet ne-
cesse est, non modo ut potentiam ad plura indifferen-
“tem, sed etiam ut agentem sub quibusvis adjunctis, ea
prorsus ratione, qua sub adjunctis iisdem revera ageret;
cognoscit heec igitur Deus et in se ipso, et in ipsorum
esse proprio, quod haberent, id est, hypothetico (1).

Et heec pro nostro instituto sufficiant.

Difficultas contra scientiam futurarwm liberarum ac-
tionum.

130. Obj. »Aliter fieri non potest quod Deus proes-
civit (2)». »Necesse est esse futurum, illud quod Deus
»preescivit (3)». :

Atqui quod necessario futurum est, liberum non est.
Ergo vel futura Deus non cognoscit, vel libera jam non
sunt, vel scientia Dei falli potest.

(1) Cons. Salv. Tong., Inst. Phi., Tom. 3., Th. lib. 3. ¢. 3
art. 5.

() S. P. Aug.. De Genes., lib. 6. ¢c. 22.

(3) 8. Anselm., De Concordia prescient et libert.
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Resp. 1.° Dist. maj. Aliter fieri non potest necessi-
tate consequenti, seu suppositionis ad preevisionem seu
preescientiam, conmc. maj,; fleri non potest necessitate
antecedenti et absoluta ad preescientiam, nego maj. Con-
tradist. min., et nego conseq.

Est porro necessitas antecedens illa, vi cujus res fit,
eaque tunc locum habet, cum rei causa est ad unum
determinata. Necessitas vero comsequens illa est, quam
facit res, nimirum quee sequitur ex rei suppositione;
posita enim re, non potest non esse posita. Kt sicut
tu, inquam cum S. Patre (1), memorid tud mnon cogis
facta esse, quee preeterierunt, sic Deus preescientid
sud non cogit facienda, quee futura sunt.

Resp. 2.° Dist. maj. Aliter evenire non possunt prees-
cia connotative ad scientiam Dei et primam causam im-
mutabilem , conc.; comparate ad causas proximas mu-
tabilitate permixtas, nego.

Resp. 3.° Et melius. Dist. maj. Quod Deus preesci-
vit necesse est esse futurum, id est, infallibiliter veniet
secundum agentis naturam, libere in liberis, necessario
in necessariis, conc.; absoluta necessitate, nego. Tantum
abest, ut preescientia Dei imponat causis liberis necessi-
tatem, quin potius ab ipsa Dei proescientia conservatur
libertas. Etenim, ut argumentatur S. P. Augustinus (2),
futura eodem modo reipsa futura sunt, quo 4 Deo per
preescientiam futura cognoscuntur. Atqui preescivit Deus
quedam libere eventura, neque enim preescientia Dei
naturam nostree voluntatis destruit, quee voluntas non
esset, nisi esset in nostra potestate. Ergo illa libere eve-
nient. Non igitur per Dei praescientiam mihi potestas
adimitur, quee preeterea mihi certior aderit, quia Ille,

(1) De Lber arb., lib. 3.c. 4. n., 11.
(2) De liber. arbit., Lib. 3 c. 3.
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cujus preescientia non fallitur, adfuturam mihi esse
preaescivit.

DISPUTATIO 8.—DE voLUNTATE DEI.

131. De Voluntate Divina acturi iterum in mentem
revocare oportet, Voluntatem divinam esse ipsammet di-
vinam KEssentiam, et ejus actus non esse realiter distine-
tos ab actu divini Intellectds, sed esse aliquid identice
unum et idem, nimirum ipsammet Essentiam divinam.

Etsi tamen heec vera sint, Voluntatem divinam ab Es-
sentia et ceeteris attributis distinguimus per mentis abs-
tractionem ob varios respectus, variosque effectus ac
terminos, quos respicit.

Imo ipsam voluntatem, licet Deus unico simplicis-
simoque actu voluntatis velit quidquid vult, multiplicem
tamen in eo distinguimus.

132. Ttaque Voluntas divina alia dicitur necessaria, alia
libera. Alia positiva, alia negativa. Alia beneplaciti, alia
signi. Alia antecedens, alia consequens. Alia absoluta,
alia conditionalis. Alia denique efficax, alia inefficazx.
Antequam vero has definiamus notare oportet:

183. 1. Actus omnes voluntatis, qui imperfectionem
aliquam sibi implicitam continent, non possunt divince
voluntati formaliter convenire, et metaphorice solummodo
ipsi tribuuntur, vel propter similitudinem effectuum,
quemadmodum quia irati hominis proprium est punire,
impassibilem Dei voluntatem, qui sontes punire vult,
iram Dei dicimus; vel propter similitudinem affectionis
preesuppositee, quee proprie in Deo sit, quo pacto dicitur
Deum tristari, quatenus aliqua fiunt iis, quee amat, con-
traria; amor enim ejus, cujus oppositum contingit, tristi-
tiam in nobhis preecedit, ab eaque praesupponitur.

R.° It wero actus, qui secunduwm suam speciem nullam
continent imperfectionem proprie in Deo sunt, non me-
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taphorice. Hujusmodi sunt amor, quo Deus et honum
suum, seu se ipsum vult propensione infinita ac necessa-
ria, et bonum omnium queecumgque sunt libera electione;
tum gaudiwm et delectatio, qua et in bono quod habet,
et in bono quod facit, ineffabiliter conquiesecit (1).

134. a). Jam vero redeundo ad distinctiones divinse
Voluntatis, has accipe definitiones. Voluntas necessaria
illa est, quee circa absolute necessaria versatur, seu cujus
actus quoad terminum necessarius est, talis est ille quo
Deus seipsum amore prosequitur.

b). Libera illa est, quee circa contingentia versatur,
seu cujus actus quoad terminum liber est, tahs est ille
quo Deus vult omnia & se distincta.

¢). Positiva voluntas illa est, qua Deus vult in se di-
recte ac positive aliquod objectum, ut creationem, sanc-
tificationem.

d). Negativa, seu potius permissiva illa est, qui
Deus positive quidem et directe non vult objecti exsis-
tentiam, sed nec vult eam impedire, licet veniat contra
ejus voluntatem antecedentem, uti est peccatum et dam-
natio.

e). Voluntas beneplaciti, voluntas proprie dicta, est
actus interior, quo Deus aliquid vere vult, tanquam sibi
gratum et beneplacens, haec subdividitur in anteceden-
tem et consequentem.

f). Voluntas signi est res aliqua, vel actio, quee cum
in hominibus voluntatis signum esse soleat, in Deo etiam
voluntas mataphorice dicitur. Quinque autem potissimum
sunt modi, quibus homines voluntatem suam significant:
nempe preecipiendo, prohibendo, permittendo, suadendo,
et operando, hoc versu exprimi solent

(1) Salv. Tong., comp. Inst. philosoph., lib. 4. c. 4. art. 3.
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Preecipit, aut prohibet, permittit, consulit, implet.

Si quid enim preecipiunt aut suadent, id, quantum in
ipsis est, volunt ut fiat; si quid prohibent, volunt non
fieri; si quid operentur, modo libere, non inviti, id sine
dubio volunt; si quid permittant, quod impedire possunt,
id velle censentur. Jam vero hezec signa, imperfectionibus
preecisis, transfer in Deum.

g). Voluntas beneplaciti antecedens (e), cujus vocis
non eadem -est interpretatio (1), apud multos ex anti-
quioribus Theologis scholasticis ea est, quee versatur
circa auxiliorum concessionem, et ceeterarum omnium
rerum, quae preevie necessariee sunt ad finem conse-
quendum. :

h). Consequens vero est ea, qui finis ipse intenditur
et per executionem ' mediorum obtinetur. Sic docent,
Deum voluntate antecedenti velle omnes homines salvos
fieri, quia et omnes in via salutis collocavit, et omnes
jus habent ad media necessaria ad salutem consequen-
dam: velle, inquit S. Bonaventura, antecedenter salvare,
non connotat salutem, sed ordinabilitatem ad salutem
(). Consequenti vero voluntate non omnibus illa media
patent, quia non omnibus efficaciter applicantur (3).

Post S. vero Thomam multi Theologi cum eo per
voluntatem antecedentem eam intelligunt, qua Deus vult
aliquid in se spectatum, et preecisis circumstantiis, quee
illi possunt adjungi; sic Deus v. gr., inquit S. Doctor,
vult antecedenter hominum salutem, quia si generatim,
et prescisis omnibus = circumstantiis, genus humanum

(1) 8. Joan. Chrysost., vocat has voluntates, antecedentem et con-
sequentem, primam et secundam. Homil. 1. in Epist. ad Ephes.

(2) In 1. sent., dist. 46., q. 1. a. 1.

(3) Cons. Catechismum Rom Purt, 2. ¢. 4.1, 42%
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spectetur, bonum est quemlibet hominem salvum fieri.
Voluntatem vero consequentem eam dicunt, qud Deus
vult aliquid simpliciter et absolute, spectatis omnibus
circumstantiis; sic Deus vult hominem in mortali peccato
morientem damnare (1).

Apud nonnullos vero Theologos voluntas beneplaciti
antecedens ea est, quam habet Deus ex se ipso, seu cu-
Jus ipse causa et ratio sufficiens est, non expectata occa-
sione vel causa ex parte creaturse, idcirco quee vult ob-
jectum preecisis omnibus circumstantiis (2). Talis est vo-
luntas salvandi reprobos. Consequens est ea, quam Deus
non habet ex se solo, sed data occasione vel causa ex
parte creaturee, ex nostra ortum habens, ideirco praesup-
ponit preescientiom operum et omnes circumstantias,
non tanquam causam voluntatis, sed quasi rationem voliti,
ut ait S. Thomas (3). Talis est voluntas damnandi repro-
bos preesupposita impeenitentia finali.

i.) Voluntas absoluta est illa, qua Deus aliquid vult
absolute et sine conditione ex parte objecti. Talis est
voluntas qua Deus vult mandata sua ab hominibus servari.

1.) Conditionata est illa, qud Deus vult sub aliqua
tantum conditione ex parte objecti & qua pendet. Talis
est voluntas, qua Deus populum suum Israél servare
volebat a captivitate, si mandata ejus servaret.

m.) Voluntas efficax ea est, quee infallibiliter habet
effectum suum, seu cui respondet realis exsistentia ob-
jecti voliti. :

n.) Inefficax ea est, cui non respondet exsistentia
objecti voliti voluntate antecedenti, seu ea quese non ha-
bet effectum suum, non quidem ex deffectu Potentise

Q) LsBlgh Qg 6. dd lie
(2) 8. Joan. Chry., De Fide Ortodoxa, lib. 2. ¢c. 29.
(3) In I. Sent., Dist. 46., ¢. 1, a 1.
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divinee, sed quia Deus propter rationes ipso dignas non
removet obices quos potest tollere.

Notandum sedulo est, voluntatem absolutam non con-
verti cum efficaci. Omnis enim voluntas efficax est ab-
soluta, at non omnis voluntas absoluta est efficax.

His preejactis sit

1385. Propositio 1. st in Deo voluntas proprie dic-
ta, non ut facultas ad actum reducibilis, sed wut puris-
simus actus ab ceterno determinatus ad volendum quid-
quid vult.

Prob. 1 pars. Queelibet res ita naturd sud comparata
est, ut si perfectlonem sibi consentaneam assecuta sit, in ea
quiescat, sin autem ed careat, ipsam assequi nitatur. «Un-
de et natura intellectualis ad bonum apprehensum per
formam intelligibilem similem habitudinem habet, ut sci-
licet cum habet ipsum, quiescat in illo, cum vero non
habet, queerat ipsum, et utrumque pertinet ad volun-
tatem. Unde in quolibet habente intellectum est volun-
tas... Kt sic oportet in Deo esse voluntatem, cum sit in
Eo intellectus: et sicut suum intelligere est suum esse
ita suum velle (1)».

Insuper, voluntas est maxima perfectio simplex; ergo
ed carere non potest Deus optimus. Praeterea creaturse
intelligentes habent voluntatem; ergo Deus earum causa
non potest non illam habere.

Denique, si Deus voluntate careret, destitutus esset
pluribus perfectionibus; utv. gr. 1.” dominio et potesta-
te in res: 2.° non esset felicissimus; summa enim felicitas
est in possessione et delectatione summi boni: 3.° non
esset Ei tribuenda justitia: 4.° nec summa liberalitas ().

(1)- 8. Thomas, Sum. th., 1. P.. Q. 19. «41.
(2) Vide heec apud S. Bonaventuram , In l1b. 1. Sent. Dist. 45
a. 1. Q. 1. in arquend.
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Altera pars probatur 1 ex rationibus supra allatis (119)
ad probandum divinum intellectum esse actum purum.
2.° Voluntas ex essentia sua activa, ideo circa aliquid
remanet indeterminata, seu ideo & volendo, aut nolen-
do abstinet, quia ab intellectu ipsi non proponuntur om-
nes rationes, quibus determinari possit: atqui ex proba-
tis intellectus divinus actu purissimo ac perfectissimo ab
seterno omnia intelligibilia cognoscit. Unde si semel Deus
fuisset indeterminatus circa aliquos actus, semper inde-
terminatus necessario deberet manere; tum quia Hssentia
sua @terna, simplicissima et immutabilis est ratio volun-
tatis et voliti; tum quia nulla nova cognitio nec ratio Ei
supervenire potest, ut voluntatem mutet.

136. Propostrio II.  Objectum primarium et adequa-
tum divince voluntatis est Deus ipse; idcirco se ipsum
Deus necessario amat.

Prima pars ita breviter demonstratur a S. Thoma:
«1.° Bonum intellectum est objectum voluntatis. Id au-
tem, quod & Deo principaliter intelligitur, est divina
Essentia. Divina igitur Essentia est id, de quo principali-
ter est divina voluntas.»

2.° TUnicuique volenti principale volitum est suus ul-
timus finis; nam finis est per se volitus, et per quem
alia fiunt volita. Ultimus autem finis est ipse Deus, quia
ipse est summum bonum. Ipse igitur est principale vo-
litum suse Voluntatis (1).»

Insuper, divina voluntas, cum sit ipsemet Deus, est
infinita; ergo solummodo hono infinito exsatiari 'potest;
ergo solus Deus potest esse suum adequatum objec-
tum.

Secunda pars sequitur ex prima; etenim divina Bo-
nitas, utpote quee infinita est, objectum adsequatum

(1) Sum. Cont. Gent., lib. 1. c.'74.
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divinee voluntatis constituit, ejusque amorem omnino ex-
plet; omnis autem facultas ab objecto, & quo expletur,
omnino determinatur ac rapitur; ergo ete.

Insuper, - Voluntas necessario adheret ultimo fini, ita
ut oppositum nequeat velle; atqui divinae voluntatis non
est alius finis, quam ipse Deus, ergo Deus necessario
vult se ipsum.

Denique, divina Bonitas est objectum necessario con-
nexum cum divina felicitate, imo illam efformat; atqui
objectum felicitatis omnimodee & cognoscente non potest
non amari; ergo ete.

Postremo, ratio omnis esse creaturarum et earum om-
nis perfectio essentialiter Deo convenit; atqui ad perfec-
tionem voluntatis pertinet, ut in objectum pro ejusdem
merito et conditione feratur; ergo in se ipsum essentialiter
fertur.

137. Propositio III. Deus amat creaturas propter
propriam suiipsius Bonitatem , ideoque secundario.

Prob. Breviter «Voluntas consequitur intellectum: sed
Deus suo intellectu intelligit se principaliter, et in se
intelligit omnia alia: igitur simul principaliter vult se,
et volendo se, vult omnia alia.»

Praterea, Deus volendo se vult omnia quee inipso
sunt: omnia autem quodammodo preeexsistunt in ipso
per proprias rationes (1); Deus igitur volendo se, etiam
vult alia (2)».

Deinde, Deus creaturis suis multa elargitur bona, ac
primo exsistentiam, conservationer, et quigquid ipsarum
conditioni et rerum ordini maxime congruit; ergo vere
illas, amat amore benevolentie; hic autem amor non ha-
here potest ut finem ultimum creaturas, alioquin Deus

(1) Ontolog., Disp. 6.* Prop. IV.; pag. 326,
() S. Thom., Sum. Cont. Gent., lib. 1.c.75.
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ad alia 4 se distincta ordinaretur, quod repugnat ; objec-
tum igitur specificativum divinae charitatis non potest
aliud esse, quam ipse Deus, ratio prima, et ultimus om-
nium finis. (Vide Cosmolog., Art. 3. Disp. 7.%, pag. 278).

138. Prorositio IV. Gaudet divina woluntas vera
libertate ad extra, idest, quoad resextra se.

o

Preenotandum sedulo est: 1.° divina voluntas circa
res finitas libertate gaudet contradictionis et specificatio-
nis, non vero libertate contrarietatis (Dynam., n. 196.
seq., pag. 165); quia heec indifferentiam dicit ad bonum
ac malum morale eligendum. Nulla enim inordinatio in
divina voluntate esse potest.

2.° Nulla est in divina voluntate implicita deliberatio,
quatenus heec judicii suspensionem, et voluntatis cunc-
tationem importat. Heec enim deliberatio ex defectu cog-
nitionis consequitur.

3.” Cum in Deo nulla sit ignorantia, nullague mutatio,
ab electione semel facta recedere nunquam potest. Qua-
re semel tantum suam Deus libertatem exercuit, et hoc
unico actu omnia constituit, quee in serie temporum vo-
luit, fecit, permisit (1).

Demonst. nunc Propo. 1.° Esse lsberum, quia est esse sui
juris, et dominum suarum operationum, est singularis
perfectio , ut patet in Angelo et in homine, qui ob eamdem
preeferuntur creaturis ceeteris, et est perfectio simplici-
ter simplex, esto quod in ente finito quibusdam sit ad-
mixta defectibus, qui 4 subjecti limitatione oriuntur; ergo
Deus, Ens perfectissimum et omnium causa prima, li-
bertatem formaliter habeat necesse est.

2.° Deinde, nulla res extra Deum potest esse adee-
quatum objectum divinee cognitionis, ac proinde nec di-
vinze voluntatis; atqui voluntas solummodo trahi potest

(1) Cons. L. c.
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ab objecto explente ejus capacitatem et cognito ut tale;
ergo voluntas Dei, quee est capacitas infinita, circa nu-
llam rem creatam necessitari potest.

8. Amplius, siDeus liber non esset, nulla res esset
contingens, omnia essent necessaria et sterna non modo
quoad exsistentiam, verum etiam quoad modum exsisten-
di et operationem;cum omnia 4 Deo pendeant et quo-
cum colligata sunt.

4. Denique, voluntas solum necessario vult ea, sine
quibus finis esse non potest, non autem ex necessitate,
sed libere vult ea, sine quibus finis esse potest; »at-
qui Deus vult alia a se, in quantum ordinantur ad suam
Bonitatem, ut in finem. Bonitas autem Dei est perfecta,
et esse potest sine aliis, cum nihil ei perfectionis ex aliis
accrescat; ergo Deus res extra se solummodo ex suppo-
sitione quod velit, necessario vult, cum voluntas ejus
mutari non possit, libere tamen determinavit se ad eas
volendas (1).» Ergo gaudet etc.

189. QUEREs: in quo reponenda sit divina libertas.
Etenim actus quo Deus amat et vult creaturas, est idem
quo vult et amat se ipsum, sive est idem ac ipse Deus,
actus purissimus, necessarius et immutabilis. Ex altera
vero parte natura actls liberi est, ut possit esse, vel
non esse; pugnantia autem heec videntur.
 Respondeo imprimis, difficile admodum esse, seu potius
impossibile imbecillitati et ignorantise nostrse mentis
solvere cum debita claritudine mysterium hoc; tamen
ex hoc non sequitur verissimas non esse Propositiones
demonstratas. Ad solutionem igitur, omissis variis sen-
tentiis, notandum est:

Liberam volitionem Dei spectari posse: aut ratione
entitatis divinee, quatenus nempe est in Deo: aut ratione
terminationis ad creaturas. Si priori modo consideretur,

(1) 'S. Thomas, Sum. Th., 1. P. 0.19. a. 3. in corp.
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est quidem necessaria, sin altero, ‘est libera. Quare illud
quod actus Dei liber addit supra necessarium, non est
aliud, nisi respectus, habitudo, seu relatio hujus actis
ad creaturas, ut terminus libere volitus, quippe quee nihil
conferunt ad. entitatem et perfectionem actis in se. Rur-
sus heec terminatio potest et ex parte Dei et ex parte
creaturarum spectari. Si ex parte Dei consideretur, qua-
tenus est actio vitalis et intrinseca, non distinguitur
ab ipsa Substantia Dei necessaria, seterna, immutabiliter
intelligens ac volens; si vero ex parte creaturarum, est
aliquid defectibile, seu quod deesse possibile est: itaque

Libertas Dei non consistit ‘in entitate actls in se et
intrinsece considerati, sed consistit in entitate volitionis
divinee pro nutu suo respicientis et connotantis objectum
contingens: adeoque subjectwm hujus libertatis est unicus,
simplex, necessarius et immutabilis actus divinee volun-
tatis; terminus est aliquid extra Deum; ewercitium est
activas respectus, habitudo seu relatio illius ad hune:
Quare libertas Dei est ex genere illorum, quee connota-
tive, non absolute dicuntur, scilicet, unum significant,
et aliud consignificant. Primum est ipsamet Dei Natura,
quee est et suum esse, et sua operatio; alterum vero est
quidquid in aliqua temporis differentia efficitur.

Itaque ad difficultatem respondetur distinguendo: ac-
tus quo Deus ete., entitative consideratus, conc.; termi-
native, nego.

Inst. tamen. Si Deus esset liber, posset de novo ali-
quid velle; atqui non potest, utpote immutabilis; ergo ete.

Resp. nego. maj. Nam ad libertatis essentiam per-
tinet, ut quis possit velle, vel nolle, atque cum indiffe-
rentia activa hoc vel illud eligere; non-vero ut quod
semel quis voluit, aut eligit, possit istud postea nolle;
hoc enim supponit in ‘rei volitee cognitione imperfectio-
nem, quee, cum in Deo non sit, non potest velle quod
antea mnoluit. -Error noster ex eo oritur, quod de Dei
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libertate ideam nobis efformamus ex nostra necessario
imperfecta et limitata libertate.

Inst. ‘Saltem ab - eeterno potuit actus libertatis non
esse; ergo, si potuit non esse, non constituit Dei essen-
tiam; ergo potest nunc abesse.

Resp. Dist. Potuit non esse quoad terminum, cone.;
quoad se seu entitative, mego.; recole dicta.

Inst. Deus vult alia a se propter Bonitatem suam; at-
qui Bonitatem suam necessario amat ac vult; ergo ea-
dem necessitate vult et amat alia.

Resp. Dist. maj., ita tamen, ut Bonitas sua sine aliis
perfectissima esse possit, quin ad res ordinetur, conc.;
ita ut Bonitas sua ad res ordinetur, et sine ipsis esse
non posit, nego. Itaque res necessario ordinantur ad Bo-
nitatem Dei manifestandam, et ex hinc ad Dei extrin-
secam gloriam, sub hac tamen conditione: modo res illee
reapse condantur. (Cons, Cosmolog., Bspy - g I.
pag. 278.)

Et heee, pro instituto nostro, sufficiant de Attmbutls
Dei absolutis; agemus nunc breviter de iis, quee rerum
creatarum exsistentiam, actiones, et directionem in finem
respiciunt.

ARTICULUS QUARTUS.

De operibus Dei ad extra, seu
De Attributis Dei respectivis.

140. * Attributa Dei respectiva dicuntur quee relationem
aliquam' involvunt ad res  externas. Heec vero relatio, ut
alibi diximus, si consideretur prout est in rebus ad Deum,
est realis, 'si in Deo ad res extrinseca est et ‘puta deno-
minationis, seu logica. i

In rebus creatis, quoad Dei operationem in' ipsis, tria
18
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considerare ‘possumus : ‘exsistentiam nempe, operationes
et directionem in finem.. Quantum ad exsistentiam vero
attinet ‘duo''distinguere: possumus, scilicet ;' “nitiuin, seu
tramsitum 'rerum- ab statu puree possibilitatis ad:realem
et physicam exsistentiam, et 'continuationem seu persis-
tentiam in exsistendo: jam vero heec actio ultima vocatur
conservatios Igitur,  eum: Deus influat in:exsistentiam seu
in esse physicum creaturarum Creatione, in persisténtiam
in exsistendovConservatione, in creaturarum opérationes
Concursu, et in directionem :in ﬁnem Promdentw de iis
brevner agendum jam est

DIbPUTATIO 9 —DE ohEATIu*\*E.

“1dt. OreaTio deéfiniri ‘solet: Productio red 'eoo nihilo
sui et subjecti, id est, transitus n instanti indivisibili
substantice alicujus, sine wlla materia ex: qud fiat, ab
statu purce possibilitatis ad esse reale et positivum: cum
enim fit exsistens ens aliguod, cujus’ neque subjectam,
neque ulla constitutiva: preeexsistebant, tunc ens: illud
dicitur orivi ex nihilo sui et subjecti seu-crears. Si vero
incipit exsistere ens, cujus subjectum vel constitutiva jam
exsistebant, tunc dicitur effici, vel simpliciter product,
aliquando etiam generari. —

142. De multis, quee cum praesenti qusestione connec-
tuntur, jam aliis in locis disseruimus, v. gr.: materiam,
ex qua mundus componitur, & Deo fuisse "creatam et or-
dinatam demonstravimus'in Cosmornoeia Disp. 6.%, pag.
254. §. L et1l., vid. etiam Disp. 4.2 et 5.20 ¢bid.: Utrum
aliqua creatura preesertim - ex. incorruptibilibus potuisset
esse ‘ab seterno, investigavimus ibidens pag. 275.: Qui sit
finis altimus et quodammodo: ratio ad  quem et propter
gquam Deus hunc mundum: condidit, et utrum ' sit hic
mundus opﬁmus possibilium vidimus:¢bidem:, Disp. 7.*§.
I. et II; pag. 278. seq. Itaque perpauca sunt quee trac-
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tanda remanent; igitur, Creationis ided aliquantulum enn-
cleatd, demonstrabimus, solum Deum creandi potentiam
habere. :

143. « Ac primo creatio fit in instanti indivisibili: si-
cut enim ratio entis una est ac indivisibilis, ita.uno ac
indivisibili instanti esse physicum recipit.

R.% Creatio. considerari potest ut activa; et ut passiva:
Ut activa est ipsa Deéi actio seterna, substantialis et pro-
prie immanens, et solummodo sequivalenter  transiens,
quatenus nempe ei respondet terminus realis. Ut passiva
est ipsa substantia rerum . quatenus esse swo respondet
activee creationi.

3. Creatio mon est mutatio, nisi secundum modum
intelligendi tantum. Nam de ratione mutationis est quod
aliquid idem 'se habeat aliter nune, et prius. Sed, in
creatione, per quam producitur totum esse et substan-
tia rei, non  potest accipi aliquid idem: aliter se habens
nunc, et prius, nisi seeundum  intellectum tantum. Subs-
tantia, quee creatur, antequam crearetur,; erat; pura. pos-
sibilitas, et ¢ sic ab intellectu concepta.

4.2 Creatio praesupponit ¢ntrinsecam possibilitatem rei

creandse & divina Essentia radicaliter, et & divino In-
tellectu' formaliter dependentem, et possibilitatem ex-
trinsecam relate ad primam causam universalem.
- 5.°  Denique creatio. implicat quamdam relationem,
seu habitudinem in creante et creato. Relatio vero hsec
in Deo ad creaturas non est realis, sed secundum ratio-
nem tantum, in quantum scilicet creaturee referuntur ad
ipsum; quia Deus est extra omnem ordinem ad creatu-
ras: relatio; vero creaturass ad Deum est: relatio . realis ut
ad principium sui esse, quee relatio continetur m depen-
dentia esse creati a suo principio cum novitate essendi
His preajactis breviter statuitur sequens
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144. Propositio. Solius Dei propria est actio creatria.

Heec propositio, exclusiva cum sit, has duas partes
habet: 1. Deus habet propriam virtutem creondi: 2. wulla
creata virtus creare potest.

Veritas primee partis constat ex ipso facto creationis.
Et profecto, Deus est prima causa universalis, primum
ens subsistens et plenitudo essendi; omnes autem alise
res sunt contingentes, ideoque productee, si enim impro-
ductee essent, essent ens 4 se, si essent ens 4 se, ha-
berent plenitudinem entis, atque ideo essent infinite
perfectee, necessarize, immutabiles etc., quod plane re-
pugnat. Atqui queecumque res preducitur in suo esse,
seu secundum suum esse, ex nullo praesupposito subjecto
seu materia producitur; etenim esse nihil preesupponit
prius: nam si quid preesupponit, vel illud est ens, vel
nihil est. Si nihil est, jam ‘esse nihil preesupponit. Si
est ens, ‘rursus ‘queeritur, an illud aliud ens ‘preesuppo-
nat aliquid prius. Primum ergo Ens subsistens, prima
universalis causa, gquee dat omnibus esse, producit res,
nullo prassupposito subjecto; ergo Deus producit res ex
nihilo, id est, ex nalla preejacente materia (1).

Insuper, Deus efficere potest quidquid intrinsecam
repugnantiam non'involvit ; Quae autem repugnantia fingi
potest in eo quod queedam, antea nullo pacto exsistentia,
exstare incipiant per infinitam supremi cujusdam agentis
virtutem? profecto nulla, ‘etsi modus incipiendi captum
nostree limitationis “superet; ergo Deus potest creare ().

Praeterea, modus operandi sequitur modum  essendi;
etenim operatio 4 natura proficiscitur, atque ideo assimi-
latur principio, unde :proﬁllit; Catqui Deus essendi ple-

(1) Cons. Cosmolog., Disp. B.am o 6.am
(%) Cons. S. Thom., sum.th., 1. P, Q. 44., art. 1. et 2.; et Q.
45. a. 2.
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nitudine - gaudet et exsistentid absolutd; ergo sicut in
essendo ita et in operando absolutd independentid & qua-
cumque’ re gaudere debet; non gauderet autem si ad
operandum materid preejacente indigeret; ergo etc.

Denique, mundus exstat, exstamus nos, mundus crea-
tionem expostulat; expostulat animus noster simplex et
intelligens; ergo’ etc.

Dices cum Xenophane: Ex nihilo nihil fit , atqui crea-
tio importat effectionem ex nihilo; ergo repugnat.

Resp. dist. maj., Ex nihilo, id est, nulla preeexsis-
tente ' causa efficiente, seu ex nihilo' absoluto, conc.;
ex '‘mihiloj id est; nulla preejacente materia, nihil fit,
subdist., virtute finita, conc.; virtute infinita, nego. Su-
per inteligentia hujus' gentilium Philosophorum axioma-
tis jam alias egimus.

145. © Secunda “pars videtur evidens, et amplisima re-
futatione invenietis contritum & Ss. Patribus errorem Gnos-
ticorum ponentium, Aones quosdam sub summo Deo
esse, veluti Deos  minores, quibus Deus uteretur ad
substantias inferiores creandas et regendas. In eumdem
errorem impegerunt Ariani ponentes, Verbum esse crea-
turam preestantissimam, per quam ceetera facta sunt (1).

Demonst. ‘tamen. Aec primo, inter puram possibilita-
tem' et esse reale ac physicum’ est infinita improportio
seu distantia: nihilum et esse infinite distant; atqui ubi
distantia  est infinita et sub quodam respectu effectus
est infinitus, requiritur virtus infinita, nulla autem crea-
tura’ potest habere: virtutem infinitam nec & se, nec ab-
alio; ergo ‘nulla ‘creatura virtutem ' creandi sustinere
potest. ;

Insuper, Esse simpliciter est pmmus effectus entis
creati; ergo non potest convenire nisi primo agenti, ha-

(1) Cons. S. P. Aug.;, Fract. L. in-Joan.; et De Trinit.; S. Hila-
rium, De Trinit., lib. 4.



— 142 —

benti plenitudinem ‘esse & se, seu necessario; etenirs
omnis effectus necessario proportionatur: suse:cause, et
in illa aliquo modo continetur; -atqui’ solus: Deus est
primum agens, habens plenitudinem esse; ergo solus Deus
preecontinere et causare potest esse simpliciter, seu crea-
re. Ergo - cam repugnet, - creaturam habere posse et vir-
tutem infinitam et essendi plenitunidem, clare perspici+
tur,  Deum non possé eam ' assumere ut imstrumentum
ad creandum, id quod vel ipsd experientia compro-
batur. Krgo etc.

146. Saperest nobis ad absolvendam hanc Disputatio-
nem breviter explicare: quomodo Deus sit ‘caysa mundi.

Quatuor causarum speci es numerantur, causa efficiens,
materialis, exemplaris’ et finalis (1).

Jam vero Deus neque est, neque concipi potest, ut
eausa materialis mundi: 1.° quoniam est ejus causa effi-
ciens, quee absolute distincta est 4 causa materiali, alio-
quin esset causa efficiens sui ipsius; 2.° quoniam simpli-
cissimus, seternus et immutabilis (2). Neque est, neque
concipi potest, ut causa formalis effectui intrinseca, ob
easdem rationes. B -contra vero, quoniam Deus estcau-
sa effectrix mundi, consequitur Kum quoque esse cau-
sam ejus ewemplarem seu formalem extrinsecam ; quip-
pe quod, cum Deus sit: causa  effectrix mundi infinite
intelligens, ac per intellectum et voluntatem opérans,
res mundanas € nihilo condere non potuit, nisi secundum
ideas - archetypas , seu exemplaria illarum, quee in se ab
@terno habet (3j. Est etiam  Deus causa finalis mundi;
omnia enim  creata sunt et ordinata ad infinitas . Dei
perfectiones manifestandas (4 )e

(1) Vid. Ontolog., Disp. 17.* n. 243 pag. 141

(2)  Vid. Cosmolog., Disp. 4." seq.

(3) Hinc distinctio ab antiquis agnita inter mundum infelligi-
bilem et mundum adspectabilém seu.sensibilem.

(4) Vid. Cosmolog., Disp. 7." pag. 278.
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DISPUTATIO‘ 10.:~=DE CONSERVATIONE.

147+ CONSERVATIO ‘eX ‘parte Dei spectata est: Actio illa,
quee efficit ; ut . res cireatee in accepta exsisténtio. perse-
wverent. «Conservatlo est continuata creatio» aJebant Scho-
lastiei; non reo sensu, ut res singulis momentis in nihi-
lum redeant, et iterum creentur, quod plane absurdum est,
sed eo: nempe quod entia contingentia eamdem habeant
indigentiam Voluntatis divinze, ut exsitentiam continuent,
quam habuerunt, ut exsistere: inciperent, ut ex dicen-
dis colligetur. i

148. 'Duplex distinguitur conservatio, positiva, scilicet,
seu directa, et negatwa seu’ éndirecta.

Directa seu posmm est illa divina actio, qua jugi
influxu confert rei conditee ipsum esse simpliciter , quod
in ‘exsistentia acceplt qua 1g1tur actione perpetuo de-
pendet.

Indirecta seu negatwa in eo tantum consistit, quod
res, postquam é nihilo conditee sunt, propria virtute
suam exsistentiam continuant, atque 4 Deo eatenus pen-
dent, quatenus Ipse positiva actione non annihilat.

Quapropter,: posita conservatione directa, res in ni-
hilum abirent, statim ac ab eis influxus divinze actio-
nis cessaret: B contrario, si tantum. conservatio indirec-
ta admitterétur, ad rerum annihilationem requiritur‘ ac-
tus positivus 'diving voluntatis.

Quidam sunt qui rerum conservationem ex parte Dex
volunt esSe tantum megativam, contra quos. sit

149, PRoPOSITIO. Ommnia, quce sunt ¢ Deo dirééte
et positive conservantur. ;

Esplic. «Sicutiaér, dum dles est singulis momen-
»tis illuminatur a sole, et si quando sol desinit illumi-
»nare, statim affunditur tenebris, ita-creaturse singulis
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»momentis habent esse & Deo; atque statim in nihilum re-
»ciderent, si actio divina vel uno momento ab eis ces-
»saret.»,

Demonst. Ac 1.2 argumento desumpto a D. Thoma (1).
Ut perfectio, quee alteri communicatur, maneat in illo
cessante actione agentis, necessario requiritur, wvel ut
hasc perfectio communicetur subjecto habenti jam ‘ex se
preeviam virtutem eam sibi appropriandi, vel ut effectui
communicetur illa ipsa perfectio, quee est in agente ac-
tionis pmnmplum Aliter  perfectio commumcata maneret
in effectu sine ulla causa.

Atqui in creatione, per quam ipsum esse simpliciter
rebus communicatur, neutrum contingit. Creator enim
non communicat esse subjecto, quod ex se virtutem ha-
beat servandi ipsum esse: tum quia creatio nullum pree-
supponit subjectum: tum etiam quia ipsum esse sim-
pliciter non potest ab alia quapiam perfectione recipi ac
servari. Neque potest effectui creato communicari ea
perfectio, quae in' Creatore est creandi principium. Hu-
jusmodi enim principium est ipsa Essentia divina plane
incommunicabilis; fieri enim nequit, ut quod habet esse
principiatum, sit ens a se.

Ergo esse simpliciter, quod rebus creatis communi-
catur, non potest in ipsis manere, cessante creationis
actione. Ut ergo res createe esse perseverent, Creatoris
actio perennis requiritur; quemadmodum ad hoc ut cor-
pora opaca lucem diffundant, a corpore luminoso illam
perenniter accipiant necesse est.

2" Demonst. ex rerum dpsarwmn natura. Ratio con-
tinuatee exsistentiee rerum non continetur in rebus ipsis;
si enim in rebus ipsis coutineretur, foret: vel in ipsarum
essentia: vel in attributis: vel in modis: vel in ewsisten-
tia preecedenti; precter heec nihil est inente. Atqui 1 non

(1) Sum. Th.,1.'P.'Q. 104'a 1.. et Tbi., Q!'8. ai'1.
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in essentia; sicut enim quodvis ens pariter indifferens
erat ad exsistendum primo momento, ita vi essentise
quodvis pariter indifferens est ad eam habendam mo-
mentis subsequentibus, ita ut semper essentialiter contin-
genter exsistat, neque ulla repugnantia sequatur, si exsis-
tentiam non continuet; ergo exsistentize continuatio entj
creato non competit vi essentize. 2 Neque in attributis
hac ratio continuate exsistentisee continetur; attributa
enim ab essentia dimanant; ergo cum heec ratio sufficiens
in essentia non contineatur, neque in attributis conti-
neri potest. 3 Neque in modis sita est heec ratio con-
tinuatee exsistentise; non in modis, qui ab arbitrio pen-
dent; horum enim modorum ratio ultima in ente externo
a re modificata distincto, et ultimatim in causa prima
exsistentiee ac statlis rerum determinati continetur. 4 Sed
neque ratio continuate exsistentize entis contingentis
continetur ¢n ewsistentia preecedenti; quia nulla est inter
heec duo necessaria connexio, multoque minus connexio
causalitatis; ergo ratio continuate exsistentiee rerum in
rebus ipsis non continetur; ergo in alio ente ab ipsis
distincto; et quoniam progressus in infinitum repugnat,
in solo Deo continetur. Quare ajebat S. Pater: S¢ po-
tentiam suam, ut ita dicam, fabricatoriam rebus sub-
trahat, ita non erunt, sicut antequam fierent, non fue-
runt (1).

3.” Preeterea, Deus exsistentiam alicujus entis decer-
nendo, vel eam decernit pro semper, vel pro aliquo
tempore determinato, vel ab iis abstrahit. Si 1.®; ergo
vi hujus decreti illud ens semper in sua exsistentia per-
severabit, ac proinde vi actionis Divinee sese extenden-
tis ad hanc exsistentiam pro semper; nam apud Deum
velle et facere sunt quid unum et idem. Si 2.®; ergo

(1) De Civ. Dei, Lib. 12. ¢. 25.
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vi talis decreti, pro tali tempore determinato exsistet
talis creatura, sed non ultra; alioquin pergeret exsis-
tendo sublato omni ejus exsistentiee fundamento, et abs-
que Dei voluntate, quod repugnat; ‘ergo elapso illo
statuto tempore desineret exsistere, non quia per posi-
tivam actionem Deus efficit ut heec creatura non exsis-
tat, sed quia desinit influxus quo- illam exsistere voluit;
ergo ens creatum ideo pergit exsistendo, quia divino
influxu in suo' esse perenniter conservatur. Si 3.2; ab-
surdum est; nam:a Deo omnia simul unico intuitu vi-
dente omnis exulat abstractio. Ergo Deus res omnes crea-
tas positive et directe conservat.

4:° Bz supremo Dei dominio in res ommnes; Dei enim
dominium utpote supremum et ilimitatum, exigit ut nu-
lla res creata sine positiva Dei voluntate actu exsistat;
atqui si supponimus aliquod ens ‘actu exsistere sine Dei
positivo influxu, hoc ipso illo actu a Deo erit indepen-
dens; quod repugnat.

5. Denique, si creatursee sua virtute in exsistentia
permanerent, in nihilum non' nisi per positivam Dei ac-
tionem redigi possent, ex quo sequeretur, ut effectus
positivee: actionis Dei sit nihilum, quo quidem nihil ab-
surdius = dici  potest; Deus annihilandi potestatem non
haberet, ipse qui omnia creavit.

Concludamus igitur cum Catechismo Concilii- triden-
tini: «Quemadmodum omnia ut essent Creatoris summa
»potestate effectum est; ita etiam nisi conditis rebus
»perpetua Ejus Providentia adesset, atque eadem vi,
»qua ab initio constituta sunt, servaret, statim ad ni-
»hilum reciderent; atque id Scriptura declarat cum in-
wquit: Quomodo posset aliquid permanere, nisi Tu vo-
wluisses?» (1),

(1) Pars. I. n. 24.
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COROLLARIA.

150. I Conservatio ex 'parte Dei non est actio &
creatione diversa, sed est unus idemque actus volunta-
tis Dei omnipotentissimee, qui efficit ut creatura exsis-
tat non solum primo instanti, sed etiam aliis subsequen-
tibus.

IT. Creatio et conservatio ex parte rei createe in hoc
tantum - differant, quod per  creationem connotatur res
secundum illud instans quo ex non exsistente fit exsis.
tens, et per conservationem connotatur res secundum illa
instantia quae sequuntur primsevam exsistentiam.

III. Conservatio dicitur continuata. creatio, quatenus,
scilicet, actio Dei conservantis non minus influit esse
in res contingentes, quam actio Dei creantis: eamdem
quippe 'est actio ex parte Dei, et cessante conservatlone
res create in nihilum redigerentur:

IV. Denique, Solus Deus annihilare potest substan-
tiam . aliquam; si enim annihilatio est cessatio conser-
vationis, et conservatio continuata creatio, profecto ille
solus annihilandi potestatem habet, qui creandi virtutem
possidens, omnis exsistentiee fons est.

Dices. Opus humanum arte factum, ut perseveret in
suo  statu actione artificis non eget; ergo neque opera
summi artificis 1nd1gent ut ab ipso continua actione con-
serventur.

Resp. Nego paritatem; actio eniim creaturs seu ar-
tificis ‘creati - solummodo  inducit in. rebus: aliquem  no-
vum modum essendi, qui sustentatur ab esse rei; Deus
autem dat ipsum esse simpliciter quod' a nullo sustentari
potest, ut ex prima probatione’ patet (Vid. S. Thom.,
swiv. Th. 1. P..Q 104 @ 1.).Creaturse sunt tantum causee
secundum, fieri, Deus est etiam secundum esse.
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DISPUTATIO 11.2—DEg coNcURSU DEI IN RERUM A CTIONES.

151. Illa Dei actio, qui influit in creaturarum actio-
nes, appellatur concursus, quo nomine generatim intel-
ligitur auxilium quod una causa praebet alteri ad agen-
dum: Auxilium autem duplex distinguitur, naturale seu
temporaneum, et supernaturale seu ceternum.

Supernaturale illud est, quod influit in actiones quibus
seternam  vitam' promeremur, aut quee ad eam spectant.
Dicitur supernaturale, tum quia finis ejus est supernatu-
ralis, tum etiam quia non conceditur juxtanaturseleges, sed
pro Creatoris ‘arbitrio, et & Medriatoris Jesu Christi me-
ritis pendet. Hoc auxilii genus vocatur gratiz, de qua
disserere Theologorum est.

Naturale auxilium illud est, quod conceditur ad fa-
ciendas ordinis naturalis actiones, quee & Philosophis
spectantur in se, et sine ullo respectu ad vitam eeternam;
gquamvis reverd, et juxta doctrinam Catholicam, omnes
ad Deum, tanquam finem ultimum referendee sunt. Di-
citur naturale, tum quia illud natura rerum contingen-
tium exigit, tum quia confertur omnibus juxta naturales
leges et ordinarias.

Preafactum utrumque auxilium potest esse énternum,
vel externum. Externum est quod extra rem operantem
positum est. Internum vero ipsum agens penetrat, illus-
trat, excitat, movet, hic est quod proprie concursus vo-
catur. Concurrere enim ad actionem alterius dicitur ille,
cujus actus aliquam rationem continet, cur alterum ens
agat

Potest tamen lato sensu dividi internus concursus in
physicum et morale. Moralis est incitatio queedam ad
aliquid agendum, ei similis qud movere et impellere
sese mutuo homines solent, v. gr. suadendo, jubendo,
minitando etc., vocatur etiam generalis. Physicus est
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si concurrens coagit, et efficienter influit per modum
agentis in effectum; vocatur etiam specialis.

Hic concursus physicus et naturalis, de quo agimus,
definitur: Cooperatio Dei cum causis secundis; seu: Di-
vinee virtutis in agentis finiti actiones influxus; et ex-
- pressius: Actus divine voluntatis efficienter influens in
creaturarum actiones, quee ad ordinem naturalem spec-
tant.

Hic porro concursus mediatus est, vel dmmediatus.
Mediatus est largitio et conservatio virtutis et poten-
tiee, quibus agens agit, quo sensu certissimum est apud
omnes, qui creationem admittunt, Deum cum omnibus
agentibus concurrere ; ipsis enim dedit vires , quibus agunt
in eisque eas servat.

Imimediatus est in eo, quod Deus, ut causa prima,
cum ipsa creatura operante, ut causa secunda, opere-
tur, atque actu in eamdem effectum influat ac cum ipsa
producat, ita ut esse effectis, cum sit indivisibilis, utri-
que ex toto tribuatur; diversa tamen ratione: Deo enim
tribuitur ut causee primee et independenti, creaturse vero
ut causce secundee et dependenti: unicuique igitur in suo
modo causandi. Hic concursus vocari etiam solet simul-
taneus.

Si apud omnes in comperto est, concursum Dei me-
diatum absolute necessarium esse creaturis ad omnes
actus eliciendos, non ita unanimiter adstruitur concursus
immediatus (1).

Ex dictis vero in preecedenti Disputatione de conser-
vatione jam infertur necessitas immediati concursis, de-
prompta ex eo quod nequeat realitas ulla finita exstare
aut gigni, nisi Deus, ut prima omnis esse causa, affir-
mate et efficienter in eam influat; idcireco sit

(1) Post nonnullos veteres, quos referet S, P. Aug., De Genes.
ad litt., Lib. 5. ¢. 20 n. 40, abiit Durandus.
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152. Proeositio. Immediato Dei concursy indigent
creature ad singulos suos actus.

Demonst. 1. Omnia quee sunt, et a Deo sunt, ut prima
et universalissima causa omnis esse, et a Deo immediate
conservantur; atqui queecumque operatio et esse suum ha-
bet, et res operans tum maxime est, cum  vires exercet;
ergo non tantum has vires Deus conservat, sed ad earum
exercitium preecipue concurrit.

2.° Deinde, ratione ipsius effectiis; etenim -quidquid
habet rationem entis, Deum habet immediatum auctorem,
quia Deus est primum ens absolatissimum qui omnibus dat
esse simpliciter; atqui quilibet effectus habet rationem en-
tis; ergo a Deo immediate dependeat necesse est.

3.% Ulterius, si ens quodcumque creatum sine Del im-
mediato concursu agit et effectum aliquem progignit, hic
effectus et in suo esse simpliciter inchoatur et in eo per-
manet independenter a Deo; quod quidem absurdum est
dicere.

4. Modus essendi sequitur esse; ergo sicut esse indi-
fferens creaturarum determinatur ad exsistendum per in-
‘mediatum Dei influxum, et per eumdem conservatur; ita
earum operationes proficiscuntur ab immediato Dei influxu
physice concurrente in earumdem esse.

5. Ex supremo Dei dominio in causas secundas (1) et
in omnia quee entis rationem habent, hoc ipsum demons-
tratur; maxime quia res, dum agunt, per hujusmodi acti-
vitatis exercitium perficiuntur; atqui absurdum et impium
est admittere, res meliores evadere posse, ac selpsas per-
ficere, sine Del immediato influxu.

6.°  Denique, ratio dictat grates Deo esse persolvendas,
quando fiunt bonee actiones, vel malse vitantur; atqui si

(1) «Magis habet (Deus) in  potestate voluntates hominum, quam
»ipsi suas» S. P. Aug., De corrept. et grat., cap. 14.»
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concursus Deinon esset immediatus, nullas teneremur Deo
grates rependere; quia non magis contulisset ad bonum,
quam ad malum faciendum, et omnis actio bona a sola
determinatione nostra libera dependeret; ergo etec.

Aliud quoque argumentum desumitur ex divina Provi-
dentia, qua Deus singula quecumque entia ad fines pro-
prios et ad finem universalem dirigit; hine preces ad Deum
omnes aliquando dirigimus, ut mala avertat, bona largia-
tur, et ut protervos ad sanam mentem et rectam viam re-
ducat. Patet igitur quod proposuimus.

153.  Nota. Immediatus hic Deiconcursus siccensemus
esse intelligendus- Deus infinitd sua virtute immediate
influit in vim operativam agentium finitorum confe-
rens ipsis virtutem et eficaciam immediatam inter agen-
dum secundum naturam uniuscujusque agentis; quapropter
Dei influxus et virtutis largitio non solum non leedit natu-
ralem agentis virtutem, sed ipsam conservat, constituit,
sustentat, perficit, et ad effectum producendum uno eodem-
que instanti cooperatur. UUtrum vocari debeat preemotio
physica, an vero simultanea, queestio neminalis est el in-
definita.

Solvuntur difficultates.

154, Obj. I. Concursus Dei immediatus tollit liberta-
tem humanam. In hac enim sententia creaturee indigent
eoncursu divino ad agendum; atqui hune concursum in sua
potestate non habent; ergo neque in sua potestate habent
agere vel non agere; agere hoc vel illud.

Resp. 152 Die: hae dlfﬁcultate pro rei gravitate agere
potius ad Theologiam sacram pertinet; ibi invenietis trla
preecipua systemata, quorum utrumque pariter falsum esse
potest, quod sit verum Deus scit. Certissimum est Deum
positive et efficaciter in actus nostros influere; non- minus
certum est, nos vera libertate gaudere, utin Dynamilogia
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speciali demonstravimus, in iis omnes conveniunt, et has
veritates firmiter tenemus, de naturali illarum connexione
parum solliciti. :

Resp. tamen 2.° Nego ant., ad prob. dist. min. Hunc
concursum in sua potestate creatura non habet, non sup-
posita divina Providentia de singulis, vel Dei decreto ad
concurrendum, conc. min; Secus, nego min.

Deus ab @terno preescivit, praeparavit et decrevit
suum concursum conferre omnibus agentibus, non ejus-
dem nature et eodem modo, sed modo cujusque naturee
accommodato; ideirco eumdem concursum diverso modo
preeparat et offert causis ex mnecessitate agentibus, ac
causis cum arbitrii indifferentia. operantibus; itaque di-
vinus concursus non solum non leedit libertatem, sed
ipsam jubat ac integrat; si Deus creaturis liberis con-
cursum suum dare non decrevisset, creaturee non essent
liberee; quia deesset aliquid quod ad actum secundum
ponendum requireretur; semel dato concursu creaturse
agent, non necessario, sed inffallibiliter ac liberrime. Ita
relinquimus hanc queestionem, de qua ingenti compositi
sunt libri, qui nunc in pulvere dormiunt.

Obj. 11. Si ad omnem actionem Deus concurrit, etiam
ad actiones malas concurrat necesse est; atqui hoc re-
pugnat Sanctitati Dei; quia esset auctor peccati; ergo etc.

Resp. Dist. maj. Ad omnes actiones concurrat ne-
cesse est, nempe prout sunt actiones seu entitatem ha-
bent, conc. maj.; ad actiones, id est, ad malitiam mora-
lem seu ad deficientiam actionis a regula morum, nego
maj. Peccatum est pura negatio conformitatis seu recti-
tudinis ad regulam. Actus igitur humani spectari pos-
sunt et materialiter, ut sunt aliquid physicum et physice
bonum, et formaliter, ut privationem continent confor-
mitatis ad morum regulam, in qua privatione malitia
moralis sita est; Deus igitur cum suum concursum vo-
luntati offert, ita illud offert, ut ad actum quoad physi-
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cam suam entitatem physice et immediate concurrat, at-
que etiam moralem ejusdem bonitatem, quantum in ipso
est, intendat; malitiam vero ejus, cum sit pura defectio,
tantummodo permittit, quatenus cum posset illam impe-
dire vel subtrahendo cooperationem suam ad actum, vel
voluntatem muniendo efficaciter nec deficiat, ad hoc au-
tem nullo pacto tenetur; ad actum vero, ut est formaliter
malus, nullo modo concurrit, sed potius illum reprobat
ac damnat. Malitia igitur tota est humanze voluntatis,
nullo pacto Deo tribui potest: «Malum non est ens, in-
»quit Bossuet, sed defectus.... consequenter causam effi-
»cientem non habet (O. 133), ac provenire tantum potest
»a causa creata, quee sit capax deficiendi (1).»

Obj. III. Creaturse habent potentiam agendi comple-
tam; ergo non indigent concursu divino ad agendum:

Resp. Dist. ant. Habent potentiam completam in actu
primo, conc.; in actu secundo, nego. Qui habet completam
potentiam agendi in actu primo nondum ponit actionem; ac
proinde non exigit neque exigere potest concursum, sed
tantum conservationem, siquidem concursus respicit actum
secundum. Sed ut potentia ista ad actum secundum tran-
sire intelligatur, necesse est, ut supponamus Deum con-
currere ob allatas rationes.

Inst. Si effectus proprios causarum secundarum Deus
operatur, profecto sufficienter operatur. Non potest Deus

(1)  Tract. de libero arbit., c. 3. «Effectus cause secundwe deficien-
»tis, inquit S. Thomas, 1. P. Q. 49. a. 2. ad. 2., reducitur in causam
»primam non deficientem, quantum ad id quod habet entitatis, et per-
»fectionis, non autem quantum ad id quod habet de defectu: sicut
»quidquid est motis in claudicatione, causatur a virtute motiva; sed
»quod est obliquitatis in ea, non ex virtute motiva, sed ex curvitate
»eruris. Et similiter quidquid est entitatis, et actionis in actione mala
»reducitur in Deum sicut in causam, sed quod est ibi defectiis, non
»causatur 4 Deo, sed ex causa secunda deficiente »

20
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insufficienter operari. Ergo ad eumdem effectum produ-
cendum frusta causee secundee adhibentur.

Resp. Dist. ant. Deus sufficienter operatur ad modum
caus® primee, conc.; ad modum causee unicee, subdist.,
quando causas secundas non adhibet, conc.; quando adhi-
bet, nego. (Vid. Ontolog., n. 265, pag. 156.)

Inst. Cum una actio non possit poni a duabus causis
immediatis, Deus non potest ponere actionem quam ponit
creatura; aliunde essent utraque causa partialis; atqui
hoc de Deo dici nequit; ergo etc.

Resp. Dist. 1.m ant., non potest poni a duabus causis
immediatis sibi non subordinatis, conc. ant.; sibi subordi-
natis, nego.

Ad 2= dist, Utraque esset partialis, si utraque cons-
titult unam causam finitam, conc.; cum altera est finita,
altera vero infinita, subdist., utraque est causa partialis
ex parte effectlls, nego; ex parte causee, iterum subdist.,
spectata integra causalitate necessaria ad opus agentis fi-
niti, ¢rans.; spectata unaguaque causa in suo ordine, nego.
Contradist. min.

Effectus, cui producendo actio Dei et actio creaturse
cooperantur, non partim a Deo manat, et partim a crea-
tura, sed totus est Deo adscribendus, et totus creaturse,
diversimode tamen: a Deo enim est ut causa prima et in-
dependenti; a creatura ut causa secunda ac dependenti.
Sic utraque causa totalis est, in suo videlicet modo cau-
sandi totum effectum. Quod si integra causalitas ad effec-
tum necessaria consideretur, nihil vetat, quominus, ut
quidam loqui amant, et Deus et creatura ad eumdem effec-
tum partialiter concurrere dicantur (1).

(1) Ita Salv. Tong,, l. c.
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DISPUTATIO 12" —DEr pIiviNaA PROVIDENTIA.

155. Providentia est: Ratio ordinis rerum wn finem
per media vel naturalia vel supernaturalia, prout est
finis; et dicitur Providentia naturalis, vel supernaturalis.
Nos loquimur de Providentia naturali; quam definire
possumus cum S. Thoma: ratio ordinis rerum in finem
i Deo ewsistens (1); vel cum Seneca: eelerna ars cuncta
temperantis Dei (2). Providentia pertinet tum ad intel-
lectum, qui res ad fines ipsarum proprios, per opportuna
media assequendos, disponit (3), tum ad voluntatem,
quee conceptum mente ordinem approbat, illumque adhi-
bere decernit, et ad omnipotentiam quee illum exse-
quitur (4).

Jam supra (Cosmolog., Disp. 7." n. 144. seq.) demons-
tratum est, Deum omnia quee sunt, ad ultimum finem
condidisse, qui est ejus gloria: ad hunc autem finem,
pro suze naturee diversitate singula conspirare. Quare
licet sit unus finis ultimus omnibus communis, rerum
tamen singularum fines partiales et illi subordinati plu-
res sunt et diversi. Dei igitur Providentia in hoc est,
ut unamquamque rem, mediis opportunis adhibitis, ad
finem suum partialem assequendum dirigat, ut finem
ultimum, quem Deus efficaciter et absolute vult, cons-
tanter omnia obtineant.

@) S Thas 1 5P +220 el

() Epist. 71.

(3) Sic, in intellectu considerata Divina Providentia, definiri po-
test cum Boétio (De consol., lib. 4., Pros. 6) - «Ipsa divina ratio
»in Summo Principe constituta, que cuncta disponit.»

(4) Sie, prout exsecutionem respicit, definiri potest cum Nemesio:
«Dei Voluntas, per quam ommnia, que fiunt, apte gubernantur.» De
Natura hominis, ¢. 43.
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156. Idcirco Providentia naturalis distingui solet in
generalem et specialem. Generalis est, qua tota rerum
universitas administratur secundum leges generales, et
ad finem universalem et ultimum dirigitur. Specialis est,
qui res singulee seorsim diriguntur ad suos fines proxi-
mos et immediatos.:

Ut de re tanti momenti ordine debito disseramus:
1.° de exsistentia divinee Providentie agemus: 2.° de
ejus extensione: 3.° de mali origine sub sapientissima
optimaque Providentia.

Sl

157. Providentiam negarunt olim Epicurei et Stoici;
negant hodiedum Deistee plurimi, qui supremum judi-
cem scelerum vindicem agnoscere reformidant, ne hac
importuna cogitatione inter peccandum turbentur; di-
cunt enim cum Vellejo Epicureo: «Quis non timeat
»omnia providentem, et cogitantem, et animadvertentem,
»et omnia ad se pertinere putantem, curiosum et ple-
»num  negotii Deum? (1).» Contra quos sit

158. Prorosttio. Deus summd Providentid res om-
nes creatas regit et administrat.

Demonst. 1. a priori. Ille res omnes summd Pro-
videntia regit et administrat, qui omnia ad finem uni-
versalem, et singula ad fines speciales vere dirigit; at-
qui sic regit et administrat Deus res omnes; ergo etc.

Demonst. min. Et I. Quidem omnia ad finem wuni-
versalem dirigit; omnia enim ad finem universalem
creavit et conservat, nempe ad gloriam suam extringse-

(1) Apud Tullium, De nat. Deor., lib. 1. His preeiverant illi,
qui Jobo obloquebantur : Nubes latibulum ejus, nec nostra considerat,
et circa cardines celi perambulat. Job, 22—v. 14.
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cam (1); ergo etiam nunc omnia ad eumdem finem di-
rigit, quem profecto absolute et efficaciter vult; qui
vero ita finem vult, media quoque idonea velit necesse
est; alioquin dicendum foret, vel Deum non posse hunc
finem amplius intendere, vel finem istum obtineri posse
absque vera Dei directione et independenter ab Eo. At-
qui utrumque repugnat: prius quidem; nam ex dictis
mundus indiget conservatione positiva ex parte Dei;
atqui Deus non potest magis mundum conservare sine
fine, quam creare; ergo etc.: posterius etiam; nam ni-
hil est entis, nihil est perfectionis, nihil actionis, quod
in Deo non contineatur et a Deo non dependeat et in
essendo et in operando; ergo sine Deo nihil potest ten-
dere ad preedictum finem. 2.° Singula ad fines speciales
diriget ; singula enim entia hujus mundi, juxta propriam
cujusque naturam, speciales habent fines per quos obti-
netur finis ultimus; ergo Deus debet ea constanter diri-
gere ad istos fines; quia ex una parte sine istis finibus
specialibus non potest obtineri finis ultimus, et ex al-
tera parte, entia creata non possunt agere sine Dei
concursu, et sic tendere ad finem suum; ergo ete.
Deinde si res omnes creatas sud Providentia non regit
Deus, vel est quia nescit: vel quia non potest: vel quia
non vult: atqui non prémwm; est enim Deus sapientia ipsa
infinita, perfectissime cognoscit fines omnes et aptiora
media: non secundwm; etenim est omnipotens, qui creavit
mundum ex nihilo nonne poterit gubernare? non Zertium;

(1) «Quicﬁmque facit aliquid propter finem (inquit S. Thomas,
«Sum. Cont. Gent. lib. 3. c¢. 64,) utitur illo ad finem. Ostensum
»est autem quod omnia, quee habent esse quocumque modo, sunt
reffectus Dei, et quod Deus omnia facit propter finem, qui est
»Ipse. Ipse igitur utitur omnibus, dirigendo ea ad finem. Hoc
vautem est gubernare. Hst igitur Deus per suam Providentiam
»omnium gubernator.»



— 1568 —

si enim mundum liberrime creavit et ad finem ordinavit,
non potest non velle media ad hunc finem assequendum:
eritne Deo indignum sua opera curare? si vero ipsum non
dedecuit creare, et ordinare, minus dedecet, imo positive
Deum dedeceret res ab ipso creatas non curare. Ques
operator negligat operis sui curam? Quis deserat et des-
tituat, quod ipse condendum putavit? Si injuria est rege-
re, nonne est major injuria fecisse? (1). Ergo cum Deus
res quaslibet creavit, illis etiam providere debet.

159. Demonst. II. a posteriori. 1. Ex consideratio-
ne ordinis physici. In orbe universo mirabilis ordo relu-
cet in constantia legum, quibus reguntur omnia corpora:
ex causis contingentibus effectus uniformes constanti ra-
tione proveniunt, cujusmodi sunt siderum conversiones,
quatuor anni tempestates sibi invicem succedentes, dierum
et noctium vicissitudines, corporum viventium generatio,
in plantis et animalibus organica dispositio, earumdem
specierum propagatio inter tam diversam elementorum
combinationem; nulla individua in notis individualibus
perfecte conveniunt, et mirabilem prorsus ac stupendam
diversitatem una cum similitudine servant etc. etc. Jam
vero cum nulla sit connexio essentialis inter virtutem cau-
sarum contingentium et effectus constantes ab ipsis pro-
venientes, debet tanti ordinis conservationi praesse
Ens summe intelligens, omniaque virtute sua potentissi-
ma moderans, et sicuti exsistentia entis contingentis pos-
tulat exsistentiam necessarii, ita etiam contingentis dis-
positio ad fines tam mirabiles postulat directionem entis
summe Providentis (2).

(1) S. Ambrosius, de offic., lib. 1. ¢. 13. n. 48,
(2) «Ipse ordo certus rerum manifeste demonstrat gubernationem
»mundi; sicut siquis intraret domnm bene ordinatam, ex ipsa domus

»ordinatione ordinatoris rationem perpenderet.» S. Thomas, sum. th.
1. B Q103 g 1
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2.° Ex consideratione ordinis moralis. Quid est enim,
nisi Providentia divina, quod nos certos reddit de per-
manenti subsistentia socialis vitee et de stabilitate legum
moralium? Nonne homo vel maxime probus potest fieri
maxime impius in uno instanti? Unde igitur constabit,
hanc perversionem morum crastina die non futuram esse
universalem? Quo prodigio tot inter rerum opinionumque
varietates, humano ubique generi, virtus honori et sce-
lus horrori est, nisi Deus quasi indesinenter imprimat
cordibus hominum universalem et immutabilem legem
moralem, ejus obligalionem manifestet, ejusque executio-
nem urgeat? Quomodo explicabitur illa magna et cons-
tans expiationis lex, juxta quam magna populorum et
societatum scelera maximis peenis et subversione non-
nunquam puniuntur? (1)

Confirm. 1. Ex consensu omuium populorum sapien-
tiumque Philosophorum, qui Providentiam divinam una-
nimiter admiserunt: 2.° ex absurdis quee, sublatd Provi-
dentid, sequerentur: Deus sine Providentia non erit am-
plius Deus noster, ejus existentia nobis erit indifferens,
nullum fere remanebit motivam Ipsi obsequium exhiben-
di; genus tamen humanum orat, supplicum preces ad
Deum ascendunt, Ipseque nostra curat, vel inviti des-
perent impii: 3.° ex provida administratione Kcclesise
verse Apostolicee, Romanee, etc. Stat ergo Propositio.

PVVVVUVISPVSIINISS

0bj. Providentia nihil est aliud, quam «seterna fati
lex, et indeclinabilis fut? series et catena semetipsam vol-
vens, seseque implicans per seternos consequentize ordi-
nes, ex quibus apta connexaque est.» Ita Crisippus apud

(1) Hodiedum videmus hoc et oculis contemplamur.
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Aulum Gelium (1) et hodierni Pantheistee; ergo Deus nu-
llam de rebus habet Providentiam.

Resp. Nego tam absurdum et ridiculum paradoxon ra-
tioni, sensui naturee communi et apertissimee experientise
contrarium.

Sholl

160. Deus pro sua infinita Sapientia, Bonitate ac Po-
tentia ita de omnibus Providentiam habet, ut de una-
quaque creatura singulariter habeat, preesertim de in-
tellectualibus; unde sint

161. Prorositio 1. Dei Providentia sese porrigit ad
singulares res, etiam minimas ac vilissimas.

Etenim primo, cum Deus semper agat propter finem,
quidquid agit in suum finem etiam dirigit; igitur tan-
tum patet ejus Providentia, quantum patet ejus efficientia;
eoque modo res attingit providentia, quo efficientia. At-
qui Dei efficientia ad omnia et singula, quee esse par-
ticipant, etiamsi vilissima sint, sese porrigit; omnia enim
quee sunt Deus creavit ac conservat, omnibusque coo-
peratur: neque genera aut species efficit, quee sunt men-
tis abstractiones, sed individua. Ergo de singulis rebus
etsi vilissimis Providentiam habet (2).

(1) Noctes attice, lib. 6. c. 2.

() «Audiatur S. P. Augustinus: «Quaecumque naturaliter facta
»sunt, ait, quecumque sunt in creaturis, omnia omnino, quee fixa
»in ceelo sunt, que fulgent desuper, quee volitant sub celo, et
»quee moventur in universa natura rerum, omnis omnino creatura,
sper Verbum facta sunt, sine quo factum est nihil, (id est, nihil,
»nulla res facta est): dicam planius, dicam, Frates, ut intelliga-
»tis, ab Angelo usque ad vermiculum. Quid praeclarius Angelo in
screaturis? Quid extremius vermiculo in creaturis? Per quem fac-
»tus est Angelus, per ipsum factus est et vermiculus: sed Ange-
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Secundo. ‘Quaenam ex causa Deo 'gubernatio et ad-
ministratio harum rerum deneganda est? Num quod res
Eum lateant? At quomodo eas creasset, nisi cognovisset?
Ejus infinita Scientia - omnia et singula clarissime pers-
picit. An quia non potest, aut providendo fatigatur? Nihil
minus profecto; Deus enim est infinite Omnipotens, at-
que simplici voluntatis nutu omnia peragit. Neque dici
potest noller Eum res: gobernare; aut res creatas inca-
paces  esse gubernationis; nam Dei voluntas est om-
nis boni causa, et est ipsa bonitas; bonum autem eorum,
quee gubernantur, in ordine gubernationis maxime con-
sistit. Non sunt autem res createe incapaces gubernatio-
nis; reipsa enim ordinantur ad invicem, et omnes ad
unum finem, earumque multe gubernantur etiam hu-
manee rationis industrid (1). An erit quia Deum dede-
cet? At Deum non potest dedecere ea, quwe nobis mi-
nima sunt ac vilissima, gubernare, sicut non dedecuit
creare, nec dedecet conservare. «Nulla igitur, conclu-
dimus cum Eusebio (2), mundi particula Dei Providen-
tiam  affugit.» ’ i

162. Notandum est: 1.° Inter Divinam porro huma-
namque Providentiam hoc interest discrimis, '‘quod ho-
mines, cum immediate omnibus sibi subjectis prospicere
nequeant, administris utuntur, qui  particularium curam
gerant, tam ordinando singula ad finem, idoneaque me-
dia eligendo, quam intentum ordinem exsequendo. Deus

»lus dignus ceelo, vermiculus terrd. Qui creavit, ‘ipse disposuit.
»Si poneret vermiculum in ccelo, reprehenderes; si vellet Angelos
»nasci de putrescentibus carnibus, reprehenderes..... Universa crea-
»tura per Verbum facta est....... cui dicitur, omnia in mensura,
»et numero, et pondere disposuisti.» Tract. in Joan. Evang. c. 1.,
»tract, 1., n. 13.

(1) Vid S. Thom. Sum. Cont. Gent., ' lib. ' 2. ¢c."75.

(2) De preparat. evang., Lib. 12, ¢. '28.
21
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autem, quem nihil impedire potest quominus de sin-
gulis per se cogitet, singulis per se prospicit, finem sta-
tuens mediaque preeparans: in exsecutione tamen non
omnibus immediate providet, id est, non per se solum
media exsequitur, sed quasdam res per alias gubernare
solet, ut filius per parentes, ac civitates per earum rec-
tores, «non sane per defectum suse virtutis, sed prop-
»ter abundantiam suse bonitatis, ut dignitatem causali=
»tatis communicet (1)», ut paternse quogue suse bonitatis
vistigium aliquod et imago in rerum universitate fulgeat.

Not. 2.° Sive Deus provideat immediate, sive media-
te, finem ultimum et generalem, nempe gloriam suam,
semper assequitur; hunc enim absolute et efficaciter vult;
at non semper, quod sedulo notandum est, assequitur
fines particulares, quia non omnes, sed aliquos tantum
absolute et efficaciter vult, alios vero intendit solummo-
do conditionate. Declinatio autem a fine conditionate vo-
lito est medium sapienter ordinatum ad finem ultimum
et generalem efficaciter intentum, et ad ejus assecutio-
nem efficaciter perducit; unde ejusmodi declinatio com-
mendat ipsam Sapientiam et Providentiam Dei (2).

163. - Observandum est: singulas res diversimode guber-
nari a Deo, secundum earum diversitatem. Hine creaturee
rationales, cum sint per se agentes, tamguam habentes do-
minium sui actiis, peculiari quodam modo a Deo guber-
nantur, nempe «non solum per hoc quod moventur ab ipso
Deo in eis interius operante, sed etiam per hoc quod ab
Eo inducuntur ad bonum, et retrahuntur a malo per pree-
cepta, et prohibitiones, premia, et peenas. Hoc autem
modo non gubernantur a Deo creaturs irrationales, quee

(1): Cons = 8. Thom:1. P.-0..22, a..3.
() Id., ., art. 2z:ad.. 2.
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tantum aguntur, et non agunt (1).» De intellectualibus
autem sit

164. Prorostrio II. Speciali Providentid intellectua-
les creaturce a Deo gubernantur.

Etenim 1.° hee sunt, in quibus, et per quas finis crea-
tionis ultimato obtinetur. Sola enim rationalis creatura
actibus suis ad finem Universi pertingit, et gloriam Deo
vere tribuit, Ipsum agnoscendo et amando. Unde est,
quod ceetera, quee in mundo sunt, propter ipsam facta
sunt, ipsa autem immediate propter Deum. Sk ergo Deus
res omnes provide gubernat, multo magis rationalem
creaturam.

2.° Koque magis, quod rationalis solummodo natura
in finis sui assecutione felix esse potest, ex ejusque
amissione misserrima sit oportet; cum ceetera nec finem
agnoscant, nec eo perfruantur obtento, nec doleant amis-
so. Quare cum Deus, si rebus insensatis non provide-
ret, insipienter agere dicendus esset, non insipientem
modo, sed crudelem se exhiberet, si homo ex mediorum
defectu, et ex sui Conditoris incuria, finem suum aliquan-
do non obtineret. ;

3.° Praetermissis pluribus, quee ex hominis individui
consideratione, et ex humani generis Historia huc afferri
possunt, notabo solum luculentissima qusedam Providentize
indicia, quee in humana societate continenter emicant.

a) Vita socialis consistere non posset, si omnes homi-
nes essent mendaces, proditores, laboris et injurise impa-
tientes, nullisque legibus subjici vellent. Ex altera parte
singuli humines possunt ita perverti; iique ipsi, qui sem-
per probi fuerunt et habiti sunt, possunt intra breve tem-
pus improbi fieri. Unde ergo factum est, ut nunquam ge-
neralis haee morum perversio acciderit?

(1) S. Thom., 1. P. Q. 103. a. 5 ad 2.
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b) Varietas vultis ac vocis propemodum infinita, in-
signe est Providentize in societatem argumentum. Fac
enim omnes in omnibus perfecte similes esse, quanta
exinde perturbatio consequeretur?

¢) Ad societatem conservandam necessaria quoque est
ingeniorum et propensionum  varietas, ut omnibus ejus
necessitatibus satisfiat. Heec autem varietas semper ser-
vatur.

d) Diversitas denique graduum, et insequalis bonorum
distributio, et proportionata in unaquaque specie sexuum
varietas requirebatur in primis, ut societas permanere,
vel ad aliquod tempus, posset. Ita autem sunt omnia dis-
posita, ita connexa sunt et interna adjuncta et externa, ut
heec graduum diversitas, honorumgque insequalis distribu-
tio, et caterarum conditionum constanter maneat.

4.” Accedat ultimo ad heec omnia humani generis cons-
tans consensio.

a) Hec se manifestat, cum aliqua calamitate, injurig,
periculo etc. homines premuntur, aut repentino terrore per-
celluntur. Tum enim oculos, manus, vocem in ccelum
attollunt, et Numen sponte:invocant.

b) Hanc testantur jurisjurandi religio, sacrificia ac
vota, quee omnibus populis usitata semper fuere, ad bona
consequenda, ad avertenda mala, el gratias agendas.

¢) Imo cultus religiosus universus, et timor divinze
potestatis in  hac maxime persuasione fundamentum
habent.

d) Ipsee impiorum blasphemise eamdem persuasionem
manifestant. Cur enim in Deum irascuntur scelesti, nisi
quia certo tenent, ipsius nutu omnia regi? '

5.2 Vel ipsi gentiles hoc fatentur «Mundus administra-
tur providentia deorum; iidemque consulunt rebus humanis,
nec solum universis, verum etiam singulis (1).» Ne quis

(1) Cicer., de Dwinat. Lb. 1., n, 117,
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putet se lucrari quicquam, si non habebit aliquem cons=
cium delicti sui. Nam ille, in cujus conspectu vivimus, scit
omnia. Patemus Deo; approbemus nos: ei (1)». «Deum qui
putat esse, et nihil ab eo curari, mihil differt ab eo,
qui ‘mon credit esse Deum (2)». «Deus viventium sempi-
ternus, gubernator est, ipsiusque vitee dispensator eeter-
nus (3)». Infinita res foret testimonia Philosophorum genti-
lium super hac re in medium afferre. Concludam cum
Hugone Cardinali «Providentiee Dei cura est specialis
omnium, specialior fidelium, specialissima sanctorum (4).
«Nec responsionem, sed peenam meretur is, qui demons-
»trari sibi petit: esse-Providentiam (5)».-

165. Ex hactenus dictis: heec  colliguntur.

1. Unaqueeque res et ad peculiarem aliquem finem
ordinata est, et mediis instructa ad ipsum assequendum,
etiamsi vel fines, vel media non appareant.

II. Finem peculiarem et proximum potest creatura ali-
quando non assequi, et hoc ipsum erit medium ad finem
ultimum assequendum.

III. Nullus est respectu Dei eventus fortuitus, non
modo quia omnia ipse preevidit, sed etiam quia omnia
sub ordine Providentize ejus continentur.

IV. Homo quilibet in promptu habet media omnia,
quse ipsius conditio et adjuncta postulant, ut honeste
sancteque vivere possit, et per hoc felicitatem in futuro
assequi.. Hic est enim hominis finis ultimus conditiona-
liter obtinendus. : ;

V. Mala physica, quee in mundo sunt, cum finis ra-

(1) Seneca, apud Lactant., VI. 24.

(2) Sixtus Phylosoph., Sent. 366.

(3) Trismeg., Asclepius, c. 9.

(4) Super I. Corint., IX.

(5) Clem. Alex., Stromatum Ib. 5. Cons. super hac re Com.
De Maistre, Veladas de San Petersburgo; Salvian. Massilie. episc.,
De wero judicio et Providentia Det, lib. octo.
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tionem non habeant, medii rationem habeant necesse est.

VI. Idem dicendum de malorum moralium permissio=
ne. Supremus provisor etiam malorum permissione, tan-
quam medio, utitur.

VII. Unde quidquid, sive boni, sive mali, in uno-
quoque homine accidit vel circa illum, quantum est ex
parte Dei, medii idonei ad finem ultimum hominis sem-
per rationem habet (1).

§ III.

166. Si ita est, dices, si omnia sub sapientissimo, be-
nevolentissimo ac potentissimo Gubernatore jacent: quare
tot mala in mundo videntur? Quare impii bonis affluunt,
pii vero semper adversd fortund premuntur? Ad hanc
antiquissimam humanee imbecillitatis et arrogantize ca-
lumniam, terminis bene intellectis, facillima est res-
ponsio, negando, videlicet, quod tam generaliter asse-
ritur, bonos nempe omnes miseros, impios autem feli-
ces esse; multa mala torquent, et crudeliter excruciant
impios, ita ut dici possit, magis abundare veris bonis
probos homines, quam impios, vel saltem bona, et mala
sequaliter distributa esse.

Paulo morosius respondeamus tamen.

167. Mavum triplicis generis distingul solet, ut dic-
tum est (Ontol., Disp. 10.* n. 130),videlicet: 1.° meta-
physicum seu naturee inheerens, id est, imperfectio sen
defectus ulterioris realitatis, omni enti create essentia-
liter inheerens: 2.° physicum seu peence, id est, morbi,
dolores, ignorantia, concupiscentia, labores, terrores, et
ceetera hujusmodi, quae in ordine preesenti ew peccato
commisso in hominem redundant: 3.° morale seu culpce

(1) Queée in hae Prop. dicta sunt, paucis exceptis, invenies
apud Salv. Tongiorgi.
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id est, peccatum, sive defectus a regula morum, cui se
debet libere conformare voluntas creata; dicitur etiam
substractio seu privatio devitee operationis, vel quia li-
bere omittitur, vel quia debitum modum et ordinem
non habet.

168. Jam vero quod attinet ad malum metaphysi-
cum nulla lis moveri potest, cum essentiale sit ommni
ereaturee, ac propterea nec est, nec vocari debet malum.

Quod attinet vero ad malum physicum, cujus ori-
ginem tribuunt Manicheei et Baylius principio malo, no-
tundum est: hoc malum solummodo esse malum relati-
vum, et Deum eo uti ad majora et vera bhona, tum
individui, tum preesertim universi, assequenda

Quod ad mala moralia, que vera mala sunt, queeque
Deus damnat et reprobat, et solum permittit, heec ori-
ginem debent libertati indifferentiee, quee homini essen-
tialis et maximum in se bonum est.

Nunc jam preesupponendum est ut certum, sicut ali-
bi demonstravimus: 1.° Hla duo Manicheeorum princi-
pia, unum bonum, alternm malum, absurdissima, et ad
finem inventa etiam inutilia esse. 2.° Deum in operibus
ad extra non teneri ad optimum, sed prorsus liberum
esse ad eligenda inter varia opera, quze producere po-
test, magis vel minus perfecta. 3.” Hominem libertate in-
differentice gaudere. His proejactis, sint

189. Proreositio I. Deus potest homini concedere
libertatem ad bonwm wvel malum flexibilem.

Prob. Deus potest hujusmodi Iibertatem concedere
hominibus, si nmon: fenetur hominem: statim a creatione
et ‘ante omne meritum in summa felicitate ponere, et
deinde si homo, extra felicitatem summam positus, nes
cessario gaudet libertate ad bonum vel malum flexibili;
atqui utrumgque constat. 1.° Deus non tenetur, hominemy
statim a creatione et ante omne meritum in summa
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felicitate ponere; tum quia status ille non est essentia-
lis homini; tum quia Deus est liber 'in attributorum
manifestatione, et in condendo mundo magis vel minus
perfecto. 2.° Libertas ex ' essentia hominis consequitur,
et dum versatur extra summam beatitudinem flexibilis
est ad varios terminos  eligendos. Homo enim . extra
summam beatitudinem positus in eostatu versatur, in
quo’ essentialiter eam queerat per intellectum atque vo-
luntatem; atqui tunc libertas 'mnecessario : sequitur.’ Ea
enim st essentia voluntatis, ut tendat mecessario ad
bonum ‘infinitum, ne¢ proinde quiescere  possit in 'ali-
quo bono finito, quod eam exsatiare non potest; atqui
inde flait libertas. Quod enim non:potest quiescere'in
ullo finito, nulla necessitate tendit ad unum' potius,
quam ad alterum, sed potest se' ad quodlibet flectere,
donec infinitum non attingerit; ergo libertas ad bonum
vel malum flexibilis, sequitur’ ex naturali conditione ho:
minis extra summam felicitatem positi; = aliunde Deus
non ‘tenetur homini statim a: creatione summae felicitatis
possessionem ' tribuere; ergo stat thesis:

Insuper, ut rationaliter dici possit, Deum teneri:aut
libertatem, aut peccabilitatem hominis impedire, deberet
assignari titulus, quo Deus ad id teneretur; atqui nullus
assignari potest titulus, quo Deus teneatur hominem. aut
libertate privare, aut impeccabilitate donare.

Non primum; tum quia libertas in se est maximum
bonum et ad optimum finem conducens; tum quia est
homini essentialis. ;

Non alterum; isti enim tituli ad impeccabilitam ho~
mini donandam essent: vel divina Bonitas: vel Justitia:
vel Sapientia: vel Sanctitas; ‘atqui nihil horum  dici
potest: Silg . o i -

1.”  Dici nequit,  Deum téneri ex Bonitate. Bonitas
enim Dei relate ad creaturas, est indevitorum gratuita
concessio; ergo Deus ‘ad nihil tenetur ex Bonitate; ete:
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nim eo ipso quod teneretur aliquid concedere, illud de-
beret; atqui tunc non ex Bonitate, sed ex Justitia te-
neretur; atqui

2.° Non ex Justitia, Justitia enim non postulat, ut con-
cedatur id, quod est indebitum; atqui nullo modo impecca-
bilitas et determinatio immutabilis ad bonum, homini de-
betur; siquidem tum peccabilitas, tum libertas fluunt ex
proprietatibus essentialibus creaturce intelligentis et multi-
modis limitata, ut modo dictum est; ergo etc. Aliunde
peccatum ipsum, quod Deus permittit, facit Deus ut ce-
dat in sui gloriam, vel remittendo, ut eluceat Miseri-
cordia, vel puniendo ut eluceat Sanctitas et Justitia.

3. Non ex Sapientia. Sapientia enim divina exigit,
ut Deus nihil permittat nisi propter finem seipso dig-
num; atqui nemo rationabiliter dicere potest, Deum non
habere finem seipso dignum permittendi peccatum; nam
etsi non possimus fines et consilia Dei perscerutari, non
ideo affirmandum est tales fines deesse; sed potius im-
becillitatem et ignorantiam nostram agnoscere. Quis enim
cognovit sensum Domini, aut consiliarius ejus fuit?
«Melius enim judicavit Deus de malis bene facere, quam
nulla mala esse permittere», ait S. Pater. Plures ta-
men assignari possunt fines permissionis peccati, videli-
cet, preestantiora justorum merita et preemia, eneffabilis
Dei erga peccatores misericordia primo, deinde justitia,
major creaturee demissio et plenior recursus ad Deum
solum, Bonum infinitum Incarnationis, sed aliee multee
rationes mnos latent; certum tamen semper est, peccatum
ipsum in Dei gloriam ultimato cedere, et malos Deus
permittit, vel ut corrigantur, vel ut boni exerceantur.

4. Non ex Sanctitate. Nam Sanctitas Dei, quee est
amor ordinis essentialis, id est, sui ipsius, obstat ne
Ipse leedat sua attributa per approbationem peccati; atqui
permittendo peccatum, nullo modo ‘approbat peccatum;

nam licet mon impediat, prohibet tamen gravissime,
22
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damnat, comminatur, dat omnia vitandi media, punit de-
nique omne peccatum: ergo etc. Kt sane permittere pec-~
catum, hic non intelligitur idem ac indifferenter se ha-
here circa peccatum, aut licentiam concedere illud com-
mittendi, multo minus approbare malum: peccati; sed
tantummodo sinere usum libertatis; non impediendo abu-
sum per potestatem absolutam; atqui heec agendi ratio
non dedecet Sanctitatem Deil; salvatur enim odium sum-
mum peccati ex parte Dei, manente libertate et meritum
ex parte creaturse, ut ex dictis patet; ergo ete.

Brevius sic concludimus; Nullo titulo Deus, cum sit
arbiter et. Dominus absolutus donorum suorum, tenetur
aliud preestare creaturse, quam ipsammet ejus essentiam
et naturam (ex supposito quod eam velit creare), quee
sane bona est in se, licet finita et imperfectionibus
obnoxia; sed libertas et peccabilitas fluunt ex essentia
creaturse rationalis; impeccantia vero est quid omnine
indebitum; ergo ad illam impediendam, et hanc conce-
dendam non tenetur Deus. Quibus positis facile demons-
trabitur sequens

190. Prorposrrio 1I.  Sub wunico ente summe perfecto
won  repugnat dari in creaturis malum - cujuscuwingque
generis. '

Prob. 1. Quoad malum metaphysicum. In hoc enim
consistit malum metaphysicum, ut entia creata sint in
se limitata et imperfectionibus obnoxia, et alia aliis
perfectiora; atqui id non repugnat sub ente summe per-
fecto; tum quia emne; ens creatum est essentialiter li-
mitatum et imperfectionibus obnoxium, secus enim de-
beret esse infihitam, quod absurdum est; tum quia Deus
cum sit independens ac liber in creando et in manifes-
tandis suis attributis, potest creaturis varios grados en-
tis, ‘prout Ipsi placet, distribuere; tum: etiam quia sine
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varietate creaturarum, nullus decor et harmonia in mun-
do inveniretur.

Prob. II.  Quoad malum physicum. Pree oculis semper
habendum est quoad physicum malum: Vitam hanc pree-
sentem stadium esse et paleestram probationis et miriti,
cui vita altera succedet, in qua unicuique pro miritis justa
retributio fiet. Igitur bona et mala praesentis vite rationem
potius habent mediorum ad futaram acquirendam felicita-
tem, quam preemii vel peenee. Inter heec autem media illa
Deus unicuique assignat, quee ipsi opportuna esse novit.

Deinde, nemo adeo bonus est, qui aliquid non pec-
caverit; nemo adeo malus, qui aliquid boni non gesse-
rit: seepe actiones queedam, quee bona videntur ac mag-
nis dignee preemiis, malee re vera sunt ex fine operan-
tis, peenamque potius merentur. K contrario actiones
nonnullee, quee videntur malese, non sunt reipsa male,
vel ex intentione operantis, vel ex ignorantia. Insuper;
felicitas peccantium non raro eorum supplicium gravius
facit, et inter amissionis conspectum, et conscientiz cru-
ciatus et futuri supplicii persensionem. Ergo justitia Dei
maxime elucet in bonis iis physicis et malis distribuendis.

Preeterea, Sapientia Dei, ut Provisor universalis est,
mirifice elucet, et in regendo naturam humanam modo
ipsi congruo et accommodato, per liberum, scilicet, exer-
citium virtutum patientiee, humilitatis, etc.; et firmam
spem veri preemii et poense in futuro: et in conserva-
tione ordinis universalis permittendo particulares altera-
tiones, ut effectus ipsius universalis ordinis (1).

Denique, Illud non repugnat sub ente summe perfec-
to, quod sequitur ex natura hominis; atqui tale est malum
physicum. Corpus enim constat partibus naturaliter disso-
lubilibus; ergo dissolutioni ac miseriis cum ea connexis
naturaliter subjacet; anima pariter cum sit finita, non exi-

(1) Consul. D. De Maistre, Soirées de Suint-Pétersboury.
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git hunc potius, quam illum scientize in intellectu, et rec-
titudinis in voluntate gradum, ac proinde ignorantize et
concupiscentiae naturaliter obnoxia est. Deinde malum
physicum originem etiam habere potest, et de facto habet,
ex malo morali per liberam hominis voluntatem contrac-
to (1). Preeterea malum physicum de se verum malum non
est, quatenus ad finem mundi generalem et ultimum con-
currit, sed maxime inservit ad morale bonum promoven-
dum; etenim ex malo physico mentes nostra a creaturis
abstrahuntur, ad Deum summum bonum eriguntur, me-
diumque inde accipiunt, quo et pro peccatis satisfaciant,
et preemia alterius vitee promereantur; ergo ete.

Prob. 11I. Quoad malum morale. Exsistentia enim
mali moralis oritur ex abusu libertatis; atqui Deus nullo
titulo tenetur hunc abusum impedire, sed potius ejus
possibilitatem servare, et ut essentia creaturz salvetur,
et ut virtus magis eluceat, ut patet ex praecedenti Pro-
positione; ergo ete. Stat igitur Propositio.

191. Prorosirio . Non eodem modo ratiocinart
possumus de Divina atque humana bonitate.

Prob. Non possumus de Divina et humana bonitate
eodem modo ratiocinari, si in suo exercitio essentialiter
differant; atqui Divina et humana bonitas in suo exer-
citio essentialiter differunt; ergo ete.

1.2 Differentia. DBonitas hominis postulat, ut homo
bonum quod et quantum potest, attentis circumstantiis,
faciat. B contra de Deo id dici nequit absque absurdi-
tate; cum enim possit bonum facere melius in infinitum,
teneretur infinitum actuale ad extra facere, quod con-

(1) Audi S..P. Augustinum: «Deus fecit omnia, et in suis
»gradibus collocavit. Quare autem patimur multa mala a creatura
»quam fecit Deus? Quia offendimns Deum..... De pena tua pec-
»catum tuum accusa, non Judicem» Tract. 1.in Joan Evang. ¢. 1, n. 15.
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tradictionem involvit. Ergo bonitas Dei non postulat, ut
faciat tantum boni, quantum potest; contraria ratio eve-
nit in homine. L

2.% Differentia. Bonitas hominis postulat, ut homo
malum, quod potest, impediat. Deus e contra est per-
fecte bonus, quin impediat omne malum quod potest;
secus enim vel teneretur ad optimum, quod repugnat,
vel ad non creandum, quod pariter implicat. Ergo bo-
nitas Dei non postulat, ut impediat omne malum, quod
potest.

8. Differentia. Bonitas hominis postulat, ut homo
pluribus, quibus potest, bonum faciat, quia sicut causa,
ita effectus semper erit limitatus. Contrarium de Deo
dici debet; secus enim infinitos mundos, infinita entia
ete. creare deberet, quod est actu impossibile. Ergo bo-
nitas Dei non postulat, ut pluribus, quibus potest, bo-
na tribuat.

4. Differentia. Bonitas hominis postulat, ut homo
cum primum poterit, benefaciat, cum tempori et cir-
cumstantiis subjectus sit, et tarditas in benefaciendo
defectum arguat bonitatis. E contra de Deo id diei
nequit; Ipsi enim tempus non transiit; secus et nos et
hunec mundum creare ab @terno debuisset et quidem
necessario, quod repugnat. Ergo bonitas Dei non postu-
lat, ut quamprimum poterit, benefaciat.

i Dz'f/’érem‘z'a Bonitas hominis postulat ut homo
illatas ‘sibi injurias non ulciscatur, nisi forte sit supre-
mus gubernator, qui ad id teneatur ex justitia; tum quia
invasor nec summam, nec essentialem bonitatem inva-
dit; tum quia vindicta ad eum solum pertinet, qui vel
essentialiter est ipse ordo et justitia, vel qui est ejus vices
gerens, ut ita ordo servetur et societas. B contra Deus
in' peccantes omnes ulcisci potest ac debet, tum quia
universalis gubernator, tum propter rationem contra-
rietatis; Ipse -enim est essentiale bonum, et ordo et
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justitia, quee jura abdicare non polest. Ergo Bonitas Dei
non postulat, ut illatas sibi injurias non ulciscatur.

6.° Differentia. Hominis bonitas seepe in justitiam
convertitur, id est, ita exercere  debet bonitatem, ut, si
omittat, contra eequitatem justitiamque agat. E contra
Deus antecedenter nemini aliquid debet ex justitia; om~
nia. enim sponte atque liberrime et prorsus gratuito Ipse
tribuit. Quod si quandoque in Deo bonitatis exercitium
in justitiam convertitur, id tantum fit conseguenter, sci-
licet, quia ex Bonitate suam promissis fidelitatem inter-
posuit. Ergo bonitas Dei non postulat, nisi consequen-
ter ad promissum et fidelitatem suam, ut ex sequo bona
sua tribuat (1).

192. Prorositio 1V. Sanctitas et Justitia divina non
disdem tenentur regulis, quibus sanctitas et justitia hu-
mana adstringuniur.

Prob. Deus est Legislator supremus, idemque rerum
omnium Dominus, et super omnia, ut facile ex concep-
tu primee causee colligitur; ergo nequit illis omnibus
justitiee sanctitatisque regulis esse subjectus, quas Ipse
convenienter ad finem, et ad naturas creatas entibus ra-
tionalibus tulit, atque in ipsamet eorum natura fundavit.
Nam 1.°: Natura primee . causee infinite distat a natura
limitata; ergo justitia et sanctitas infinita non potest
eadem habere immediata principia, ac justitia et sanc-
titas humana. 2.° Deus est essentialiter prima omnium
causa et finis ultimus, ac proinde justitia Dei exigit,
ut omnia ad seipsum ordinet et hune ordinem inviola-
biliter servet; aliunde Ipse est bonum absolutum, sanc-
titas igitur Dei exigit, et ut illum ordinem, et ut bo-
num seu seipsum essentialiter amet. K contra creatu-
ree, cum nec sint prima causa, nec finis rerum, nec

(1)  Pet. Fourn., Theol., Sect. 3., c. 3., art. 4.
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summum bonum, sese ipsas ex justitia ordinare tenentur
inviolabiliter ad Deum, ipsumque super omnia et in
omnibus amare, ut sanctitatem participent; ergo sanc-
titas et justitia Dei contrariis prinecipiis regulantur.
Idcirco 3.° Leges sanctitatis et justitiee sunt & Deo in
homines; sed Deus lex ipse sibi est sanctitatis et jus-
titiee ex infinita sua ratione et ex perfectissima sua vo-
luntate, neque ullius voluntati tenetur se conformare
unquam; homo autem tenetur voluntati divinee. Itaque
sanctitas et justitia hominum est: »eddere ommnibus quod
ommibus debetur, et hoc propter amorem ordinis essen-
tialis, id est, Dei; Dei vero est, ewigere vt ommia sibi
conformentur, et rationem petere de s, quee ab ipso
data suat (1): ergo latissimo intervallo distant justitia et
sanctitas Dei, et hominum.

Hine sequitur, Deum, ut est supremus Legislator, uni-
versalisque Provisor, cujus Providentia extenditur ad vi-
tam nobis futuram <n ceternitate, posse juste sancteque
peenis temporalibus plectere societates, et populos, et fa-
milias, in quibus inveniantur justi et innocentes, imo
etiamsi omnes innocentes sint, propter peccata et deordi-
nationes, quee in illa societate, familia, vel populo a pa-
rentibus commissa sunt; quia istee societates, ut societates
temporales, temporalibus poenis ordini et justitiee satisfa-
cient, cum, ut tales, in futuro satisfaciendi incapaces sint.
Judex vero temporalis hoc juste efficere non potest, tum
quia non potest compensare damunum innoxis illatum, tum
quia nullo jure est dominus vitee innocentium, tum quia
non habet potéstatem in societatem, sed solummodo in
individua relate et ciim subordinatione ad bonum ipsius
societatis; Deus autem habet omnia heec jura, et potestates.

193. Ex hactenus disputatis, si hene intelligantur, fa-

(1) Hane conclusionem expresse fatetur vel ipse J. Rouseau in ‘suo
Emilio. i
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cillime solvuntur omnes difficultates, quas contra divi-
nam Providentiam deistee oggerunt, v. gr.

Obj. 1. Cum Epicuro: «Deus aut vult tollere mala et
non potest, aut potest et non vult, aut neque vult, ne-
que potest, aut vult et potest, sed non secit: si vult
et mon potest, imbecillis est, quod in Deum non ca-
dit: si potest et non wvult, invidus est, quod eeque
alienum est a Deo: si neque vult, neque potest, et invi-
dus et imbecillis est, ideoque neque Deus: si vult, et po-
test, sed non scit, non est sapiens, non igitur est Deus:
si vult, potest et scit, quod solo Deo convenit, unde ergo
sunt mala?

Resp. Deus et scil et potest vitare omnia mala et
physica et moralia, sed non vult; nec tamen inde sequi-
tur, ipsum esse invidum, sed sapientissimum, omnipo-
tentem et optimum, qué bonitate, omnipotentia et sapien-
tid scit, potest et vult et elicit ex malo permisso ma-
ximum bonum, scilicet, et universi conservationem, et
humanam libertatem, et exercitium heroicee virtutis, et
preemia eeterna, et peenitentiam peccantibus, et misericor-
diam in eos, qui in viam salutis redeunt, et manifes-
tationem justitise et in tempore, et in @ternitate puniendo
impios deistas, siin sua malitia obstinantur.

Obj. 1I. Dedecet Deum curare ‘de parvis et vilibus;
ergo etc. -

Resp. Nego. ant. Hoc enim est quod maxime commendat
Dei Providentiam, curare de ommibus et ad finem diri-
gere; siquidem omnia ad finem ipse creavit.

0b. 11I. Libertas est origo peccatorum; ergo mala est,
ac proinde a Deo bono esse non potest.

Resp. Dis. ant, Libertas est origo peccatorum, qua-
tenus peccatum supponit libertatem, conc. ant.; quatenus
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essentialiter cum peccato connectitur, nego anf. Nam li-
bertas in se considerata non est origo peccatorum, sed
maximum bonum et potius origo virtutum; cum tamen
in homine non possit esse perfectissima, ideo, ut obser-
vat S. Pater, necessario conjungitur cum possibilitate
abusts; sed possibilitas abuslis non necessario connecti-
tur cum actuali abusu, porro Deus dedit quod bonum
est, libertatem, illamque dedit prout in homine esse
potest; abusum autem, ex quo peccatum oritur, non
dedit, neque vult, sed permittit, ob fines ulteriores se
dignos. Jam vero possibilitas abus@s malam non reddit
libertatem, sed semper bona remanet, prout est in ho-
mine, si quidem homo potest, ut debet, semper bene
ed uti.

Inst. Deus sanctissimus odio infinito prosequi debet
peccatum; ergo non potest illud permittere, aut creare ho-
minem cum inclinatione ad illud committendum.

Resp. 1.° Dist. ant. Odio interno infinito prosequi de-
bet peccatum, ¢rans. ant.; odio externe infinito, nego
ant. Deus enim non debet, nec potest attributa sua in-
finite manifestare, ut constat ex dictis. Dixi ¢rans., quia
cum sint peccata alia aliis majora, non omnia eodem odio
prosequitur.

Resp. 2.° Dist. 1.2 Part. conseq. Non potest illud
permittere, id est, dare licentiam illud faciendi, conec.
conseq.; illud permittere eo sensu, quod sinat illud fieri,
nego conseq. Constat ex probationibus.

Ad 2™ part. Nego suppositwm. Homo enim cum
prim fuit creatum, nullum aliud malum vere habuit,
quam naturalem contingentiam et limitationem; et quod-
cumque aliud malum in homine nunc est, non a Deo,
sed ab ipso homine ex liberrimo abusu libertatis prove-
nit. Id perspectius fit ex-doctrina peccati originalis, quam
tradit divina Revelatio. Aliunde hesec ad malum propen-
sio non est aliquid formaliter malum et ex natura sua,

23
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siquidem absque peccato potest esse, et non necessario
ad peccatum inclinat (1).

Obj. IV. Experientia ostendit, sua cuique negotia
exitum habent, prouti plus minusve industriee in eis trac-
tandis adhibuit; ergo ete.

Resp. Dist. Et hoc semper accidit ut dicitur, nego;
plerumque subdist., justo ac sapienti Dei consilio, ut
homines suis facultatibus utantur, nec ignavia et desidia
tabescant, et ut in hoc ipso mereantur in seternam vi-
tam ad quam precipue se extendit divina Providentia,
conc.; secus mnego. Et heec sufficiant.

194. Concrusio. Hee de Deo dixisse nobis sufficiant;
at memores semper simus, nihil jubare alta de Deo dis-
putare si careamus humilitate, unde displiceamus Divi-
nitati; secus enim mereremur iis assimilari, qui cum
Dewm cognovissent non sicut Dewm glorificoverunt, aut
gratias egerunt; sed evanuerunt in cogitationibus suis,
et obscuratum est insipiens cor eorwm; dicentes enim se
esse sapienies, stulti facti sunt. Propter quod tradit
tllos Deus in desideria cordis eorum (2). Casterum Phi-
losophia Christiana, cujus elementa tradidimus vobis,
»valet, ut inquit S. Bonaventura (3); ad Fidei introduc-
»iionem, et introductze provectionem, et provecte defen-
»sionem, et defensee confirmationem.» Unica res, quam
pree oculis, et in corde habui, dum has Disputationes
dictavi.

Suam salutarem Benedictionem det nobis Deus Opti-
mus Maximus.

(1) Concilium Trid. Sess.
() Ad Rom.;c. 1. v, 21 seq. ¢
(3) In lib. III. Sent., Dist. 35., dub. 2. -
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