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I I I 

I G N A T I U S L O P E Z D E A Y A L A , 

Regius Poetices in Scholis Matriu Professor̂  

H I S P A N i E JUVENTUTI PHILOSOPHIÍE MORUM STUDIOŜ E. 
Aert ius l i l e D i o g e n e s , q u i d e Vitis Philosophorum scnpsk ¿so-

j l i t u m fuisse ait (0 Z e n o n e m > Stoicae áo£tnnx p a r e n t í e m , P h i -
losophiam universam i n tres partes dispescere ^ earumque pr i -

m a m rationalem horti sepimento „ naturalem terree ac arborihus ,mora~ 
km verofruBibus comparare. Ea p r o f e é t ó , le¿ t i ss ¡mi Juvenes^Zenonis, 
Socra t i s , P l a t o n i s v e t e r u m q u e fere o m n i u m P h i l o s o p h o r u m f u i t 
o p i n l o j d o d r i n a m scilicet quas de m o r i b u s agir , re l iquis Philosophiae 
par t ibus esse anteferendam. Quae c u m i t a sint^ nescio q u o accide-
r i t fato_, u t i i ^ qu ibus í n t e r nos Ar i s to t e l í s explanandi p r o v i n c i a 
v e l erat demandata , v e l a r r e p t a , ea praesertim exponenda susce-
per in t ^ q u x ve l i n c e r t x sunt a u ó t o r i t a t i s v e l adeo cor rup ta , i n t r i -
cata j o b s c u r a u t e o r u m p l u r i m a m i n i m é deprehendantur ; m o r a l i s 
vero dodtrinae l i b ros & í n t e g r o s ^ & perspicuos ^ & dignissimos 
Ar i s to t e l í s foetus^in eo q u e m a r t i u m c u r s u m v o c a b a n t , t an to & 
juven tu t i s , & re ipub l í cae^ & h u m a n í t a t í s d e t r i m e n t o penitus o m í -
serint. I d sané m i r a n d u m magis subi t c u m n o s t r a r u m Acade-
m i a r u m parentes n o n m í n u s h u i c ^ de h u m a n í t a t e bene m e r e n t i , 
q u a m aliis d isc ip l in ís benef icum a n i m u m adjecerint d i g n á q u e 
stipe magistros m o r u m statuerint esse donandos . S a p i e n t é r i l l i ac 
m a g n i f i c é r e i p u b l í c x sa lud consu luerun t ; sed t amen exitus seu 
t e m p o r u m calamitate ^ seu q u o r u n d a m prepos te ro j u d í e l o , i n -
v e r s á q u e d o c e n d í r a t í o n e , sive t á n d e m m a g í s t r o r u m ignavia _, ex-
p e ó t a t í o n í n o n responderunt : coque fes t u r p í t u d i n i s prolapsa esr, 
u t i n A c a d e m i i s , u t C a r d í n a l i s A g u i r r i u s ocula tus testis & refert & 
v i t u p e r a r , W c u m Ethices ca thedram compet i tores ob tendebant , 
n o n de m o r i b u s , sed de l e g í b u s , aliisque l o n g é diversis rebus d í s p u -
tarent . Plures e t i am q u í í n d e c o r a m p a l m a m o b t i n u e r a n t , m o r a l e m 
T h c o l o g i a m P . Larragac, sí D i i s placet, enarrabant. Cujus q u í d e m re i 
causa, sí at tentius res c o n s í d e r e t u r , i l l a e s t , u t plures l i t ter is con-
signarunt j hanc Ph í lo soph í ae pa r t em Theo log i s esse r e l í n q u e n d a m : 
T h e o l o g i s , i n q u a m , m o r a l í b u s , q u í ex i n s t i t u t o , g r a v i u s , & ube-

a 2 r ius 

yh i ra S'Í/S'& , ro (pfa-ixo'r. Diogeu. Laert. in Zcnone. (z) In Prolegam, Comment, Philosoph. mor. Arist. ¿"«p. 3, 
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rius ad leges d o d r l n í e Evangé l i ca s mores i n f o f m a r e n t , & exigefent, 
I t a d u m e jusmodi r a t ionem causantur y i m m e d i c a b i l e m pla

gara Philosophias i n t u l e r u n t ; m a n c a m ac rebus humanis i n u t i l e m 
d o d r i n a m tradidere. Q u i e n i m a u x i l i u m conferrent d u m steri-
l e m quandam Logices r a t i o n e m exponeren t , Phys icam i m a g i n o -
sam y Metaphys icamque q u a m , u t ace r r imi j u d i c i i theologus 
M e l c h i o r Canus í1) a i t , nec ipsi^ q u i t radebant^ in te l l igerent ? N e c 
t amen e o r u m ra t io f i rma sat is : n a m c u m rei p h i l o s o p h i c í e p r i m u m 
ac prascipuum munus sit de rebus ^ adtibusque humanis homines 
in formare , nae i l l a manca sit o p o r t e t , si c th i cam disc ip l inam 9 quae 
in ter Philosophias partes princeps habe tur , Phi losophus omise r i t . 
Adde al i ter a T h e o l o g o ^ ali ter a Ph i losopho mores t r a é t a r i : sane-
t i i is i l l e p r o c u l d u b i o ^ aliisque de causis vitse in t eg r i t a t em tue tu r : 
nempe u t homines asserat i n fe l ic i ta tem sempi ternam. Phi losophus 
ve ro h o m i n e m u t i n h a c v i t a ac c o l l u v i o n e degentem r e g i t ^ a n i -
m i per turbat iones m o d e r a t u r , q u i d v i t i u m y q u i d v i r tus sit y q u o 
e r r o r , q u o sapientia ducat^ q u o d o f f i c i u m cu ique debeas & t i b i , 
& a l te r i y & amico y quaerit y & d e c l a r a t , & quas sequenda y q ú x 
fugienda sint exponi t . Hsec q u i d e m o m n i a u t i n d i v i n i o r e m i l l a m 
d o ó t r i n a m v i a m ape r iun r^s i c e t i am o p p o í r t u n a adjumenta h o m i -
n i min i s t r an te q u i b u s c u m miseras suas naturas c o n d i t i o n i medea-
t u r ^ h u m a n a m q u e f e l i c i t a t e m , qua fieri p o s s i t ^ v e l p o t i a t u r ^ v e l 
affeótet . N u l l a m s a n é v i a m h o m o ineas y n u l l u m munus^ d i g n i -
t a t em n u l l a m y q u i n Philosophias m o r u m opus babeas» N a m sive 
t e c u m habites ^ a n i m i í m p e t u s m o d e r a n d i sunt ^ affedus frasnandi, 
sedandas per tu rba t iones : si c u m aliis agas, ve l parentes sint y ve l fi-
l i i y ve l cives y v e l Magis t ra tus t á n d e m y of f ic io opus est q u o d 
cu ique exhibeas. 

Al ias ve ro d o d r i n a s appetenti q u a n t o aux i l i o n o n e r í t m o r u m 
d o f t r i n a y quantas necessitati \ O r a t o r u m y ac P o e t a r u m disciplinas 
pras ter ibo, quas in te r humaniores c o l l o c a n t u r ; q u a r u m tamen p r i -
h i a sine m o r u m y aflfeéluum y v i t i o r u m y ac v i r t u t u m c o g n i t i o n e , 
n i l c e n é persuadebit^ Poetice ve ro ñ e q u e s a n ó t a m i l l a m ^ ab o m n i -
que v i t i o p u r a m v i r t u t i s i m a g i n e m ^ ñ e q u e 

. . • quid sit pulchrurriy quid turpe y quid utile y quid non y 
PleniuS y ac melius CrysippOy ac Crantore dicet^i2) 

muí-
(r) Cza. de Locis Theolog. Jib. IX. cap. ¡ ^ 1 1 . Puderet me dicere non inte/íígo, sí ipsi inteJligerent qui hece traftarunt 9&c. (i) Horar. ¡ib. i . epist. i . 
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mulcoque mlnus v l r tu t l s a m o r e m ¡ n s p l r a b i c Juris certe > ac T h c o -
logiae per fe¿ ta c o g n i c í o 3 q u a r u m alcera r e m p u b l i c a m , r e l i g io -
n e m altera tue tu r ^ constare n u l l o m o d o poter ics ine i n o r u m doc
t r i na . Sive e n i m c o n c i v i u m lites > ac negot ia i n foro persequaris, 
sive p ro vitíe in tegr i ta te é suggestu dicas ^ animosve sua c r i m i 
na f a t en t ium regas , n o n v ideo qua ra t ione ea possis e f f icere^quin 
c o g n i t i o n e m v i t i i ^Sc v i r tu t i s> & l iber ta t is ^ & neccssitatis ^ a¿T:as-
que v o l u n t a r a ^ & n o n v o l u n t a r i i j unde praecipué h u m a n o r u m ac-
t u u m r e d i t u d o , auc perversitas exori tur^, ab m o r a l i Phi losophia 
petas. Q u i e n i m a ¿ t u s h o m i n u m d a m n a r e , laudareve poteris q u i n 
v i r t u t i convenientes j ve l repugnantes agnoscas ? Q u o e n i m m o d o 
m e d i c i n a m adhibebis > q u i n a n i m i p e r t u r b a t i o n u m o r i g i n e m de-
prehendas ? Q u á t á n d e m ra t ione auream i l l a m m e d i o c r i t a t e m te-
nebis ^ q u i n ea quse inter se contrar ia sunt v i t i a perspeda babeas? 
Ñ e q u e t an to erit p ropos i to satis confusa quaedam ac i m p e r f e d a 
m o r u m n o t i t i a . Imperitas m u l t i t u d i n i per turba ta ista c o g n i t i o re-
l i n q u a t u r : Theo logus vero ac Juris p e r í t u s , q u o r u m praecipuum 
m u n u s i n h o m i n u m a d i b u s enodandis l o c a t u m est ^ homines i p -
sos, e o r u m q u e appetitiones y per turbat iones ^ cupiditates ^ deside-
ria ^ perspeda habeant o p o r t c t ; alias t u r p i q u a d a m ^ ac funestis-
sima ignora t ione m u l t a miscebun t ^ m u l t a perver tent & s u o , & 
a l i o r u m de t r imento-

Quae o m n i a c u m n e c e s s a r í a m o m n i n o m o r u m scient iam pla
ñ e demonstrent y immor ta l e s gratiae habendx 3 & agendx v i d e n -
t u r iis 3 q u i u t i l e m adeo ac salutarem d i sc ip l inam instauran-
d a m susceperunt^ eamque l o n g o p o s t l i m i n i o revocare aggressi sunt 
i n Academias nostras,, u b i q u o n d a m florentissimé v iguera t . V i g u i t 
c e r t é p r x s e r t i m Aris tote lea i n Academia Salmantina y u b i 6c i n 
u s u m juven tu t i s ed i t i sunt ann . M D L V . l i b r i N i c h o m a c h e i ^ quos 
prae ocul is babeo ex led iss ima b ib l io theca D . Ferd inandi Josephi de 
Velasco y r eg i i i n suprema Castellaa cur ia Senatoris , q u i & d i l igen -
tissimus v e t e r u m H i s p a n o r u m dodrinae ^ l i b r o r u m q u e invest igator 
cst^ & aestimator. C o d i c e m q u o q u e m a n u exara tum nunc verso^ q u i 
universam Aris tote l is ad N i c o m a c h u m d o d r i n a m hispano sermone 
p u l c h e r r i m é persequitur y q u i d q u e u n o q u o q u e i n l i b r o , u n o q u o -
que i n capite con t i nea tu r , late recenset. A d calcem codicis is q u í 
exaravir , sive a u d o r fuerir , sive exscriptor_, addit supremam se oper i 
m a n u m imposuisse X I I . K a l . A u g u s t i ann . M C C C C L X X X V I I . 

J am 
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Jam vero pauc í s exponamus cur e th icam Aristotel is Ph l losoph iam 
rel iquis prseferamus^ qu idque i n edenda e á d e m pr^estitum s¡t. C e r t é 
etsideus i l l e P l a t o ^ u t a Cicerone profano m o r e appe l l a tu r , v i r t u -
t e m p u l c h e r r l m é descripserit^ u l t r a debilis n a t u r x raptus t é r m i n o s ^ 
v i r t u t e m i l l a m tfadidir,quae nec u n q u a m inter homines fu i t^necfor -
san u n q u a m er i t . N o s vero opushabemus disciplina,, quae i n o t io^ 
i n n e g o t i o , d o m i y foris y nobis y aliis & usui esse possit y & au
x i l i o . A l t i o r i l l a . , ñ e q u e é rebus negoti isque h o m i n u m hausta cog-
n i t i o p a r u m j u v a t ^ i n t e r d u m nocere soler. Cato y i n q u i t C ice ro (O^, 
opimo animo utens y & summa fide y nocet interdum reipublicce: di-
cit enim tanquam in Vlatonis Tremía, non tanquam in Romuli face 
sententiam. E p i ¿ t e t u s vero y S é n e c a y idemque Cice ro ve l n imis as-
pera y ve l n o n i n n n u m dodrin^e corpus redada praecepta t radide-
r u n t . Unus Ar i s tó t e l e s i n r e g u m aula versatus m o r u m scient iam 
h o m i n i b u s y u t reipsa sunt y convenientem t f a d a v i t y eaque d o -
cu i t praecepta y quae execut ioni mandaf i possent y & beat i ta tem i l 
l a m / q u a l i c u m q u e l n hac v i t a p o t i r i possunt homines ^ ostende-
r e t , i n eamque di r igere t . Adde s t r i d a m ^ ac e x a d a m docendi 
r a t i o n e m ^ qua caeteris an tcce l l i t^ quaque p r i m a medi i s^ media 
postremis i ta n e d i t u t o m n i a in ter se p e r f e d i s s i m é coha^reant, i n 
causa esse y o l i m q u e fuisse y u t a sapientibus Aristotelea d o d r i n a 
prae re l iquis commende tu r . 

Ñ e q u e tamen sum nescius h o d i e d u m m u l t o s ^ p l u r i m o s o l i m 
extitisse & acri j u d i c i o ^ & vehement iss imo ingenio praeditos v i -
ros ^ q u i Aris totel is l ib ros m u l t i s e r ror ibus inspersos^ m u l t i s nse-
vis noratos aff irmaverint . Sed u t ab eis q u i a d e ó in temperanter Aris-
t o t e l e m extulere^ u t beatis e u m adscripserint, p l a ñ e dissentio^ sic i m -
m e r i t ó a m u l t i s r e p r e h e n d i ó d i g n u m q u e i m m e r i t ó ex is t iman q u i 
flammis addicatur , p u g n a c i s s i m é contendam. Ñ e q u e é s t ud io so rum 
manibus Ar i s to t e l em excusserit Lusi tanus a u d o r C o m m e n t a r i o -
r u m (2) de Rehus ad Academiam Conimhricensem speBantihus y q u i 
c r a m b e m hanc saepissimé r e c o d a m , i t e r u m recoquendam^, A r i s t o -
te lemque reprehendendum ju r e cxis t imavi t y t u m q u o d D e u m sus-
t u l e r i t , t u m q u o d m a t e r i a m aeternam asseruerit^ multas virtutes^ 
m u l t a v i t i a n o n enumeraver i t ^ q u x a Theo log i s l u c u l c n t i s s i m é 
exponuntur . M o r u m deinde d o d r i n a m a recentibus q u i b u s d a m 

Ca-
(i) Cíe. acl ¿4ttie. lib, a. ep. i , (z) Audor Das memorias da Universidadé de Coimbra, 



V I I 

Casuistis ín chrlstlanas scholas ¡ n d u d a m a f f i r m a t , u t h o m i n n m 
mores cor rumperen t y cosque fo rmaren t áulicos pot ius ^ q u a m 
Christ ianos. Propterea e l i m i n a n eam ab scholis opor tere^ c u m po 
tius n o c e a t , q u a m o p e m ferat j u v e n t u t i . 

Sed c u m de rebus hisce p l u r i m a p l u r i m i audores ediderint^ 
n o n est animus j u v e n t u t e m ad m o r u m scient iam festinantem 
m u l t i s m o r a r i . I d u n u m i n comper to e s t>hoc i n opere saepius de 
D i i s agere Aris tocelem ) quaque fas est re l ig ione de üs locutus^ 
v i r t u t e m pulcherrímum ac divinissimum donum d ptilcherrima cau
sa Deo provenire consentaneum esse rationi fatetur (0* Máxi
mum y praeterea ait y id asseverant omnes esse quod Diis trihui-
mus 0=0. Dms y t á n d e m affirmat ¿ m á sempcr > simplicique gaudet vo-
luptate 

Falso i g i t u f y u t m u l t i s e t iam y ¡ i sque ace r r imi j u d i e n vir is 
v i s u m e s t W ^ r e u s impietat is ac A t h e i s m i A r i s t ó t e l e s damna tu r . 
Q u o d vero aeternitatem m a t e r i a t r i b u e r i t ^ p a l a m i d e s t ; sed hxc 
n o n m o r a l i y sed na tu ra l i Ph i losopho sunt re l inquenda . Ñ e q u e 
e u m concesserim ex p r inc ip ibus v i r t u t i b u s > v i t i i sve p l u r a enu
merando praeteriisse : addider in t s ané T h e o l o g i chr is t iani v i r -
tutes a l i a s a l i a v i t i a y sed h o r u m c o g n i t i o n e m n o n á Phi losophia , 
sed a Re l ig ione > ve l a Re l ig ione & Phi losophia s i m u l hausisse 
eos con tende r im. V e r i t a t i q u o q u e p l a ñ e absonum est > Casuistas 
i n causa fuisse y u t Aris totelea Ethice scholis christianis píraelege-
r e tu r . I tane Casuista dodbrinam m o r u m i n t u l e r u n t > q u x licec 
ab h o m i n e chr i s t ianx re l ig ionis al ieno tradica^ e o r u m l i c e n t i a m 
reprehenderet ? Itane CasuisU* c u m m a j o r h o r u m copia ^ ac cíírae-
natiores Í m p e t u s p r o x i m é elapso sseculo ex t i t e r in t y m o r a l e m vero 
d o d r i n a m m u l t i s re t ro annis^ ó m n i b u s feré Europse lycaeis^ erudi-
t iss imi d o é t o r u m enarrabant ? N i s i for te s u m m á in ju r i a Casuistis 
adnumeres n o n d i cam A r g y r o p y l u m > aut L a m b i n u m s e d Eus-
t r a t h i u m M e t r o p o l i t a m W Nicaenum > C a r o l u m Yhnnx P r i n c i -
p e m y Joannem I m p e r a t o r e m Can tacuzenum y q u i s u m m á laude 
hac i n arena desudarunt, M e l i u s c e r t é C o m m e n t a r i o r u m a u f t o r 
ver i ta t i consuluisset^ si p r i m a m ac praecipuam Casuistarum c u r a m 
fuisse aff irmasset^Ethicen Ar i s to te leam p r o c u l agere; coque minus 

h u -
(i) Lih. I.cap. IX. (i) Lih. IV. cap. III. (3) Lib. VII. cap, XIV. (4) Consuleiidi Fortunius Licetus de Pie-tate Aristotelís erga Deum, Se Scaliger P. Exerc. CCCLXV. qui eum Platoni in Divinis pr̂ firt ^ Cerhard. 

Joami. Vosslus de Idolo!at. lib. I, cap, 10. (j) Is est, Cujus Va?» leff* margini adjettas scepius videbis, Floruit circa ann.. Christi MC XVII, 
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hujus s tud ium ¡ n p r e t í o fulsse^quo majo r op lnandi l i c e n t í a á n i m o s 
invaserac. 

Ñ e q u e tamen i m m u n e m esse e r r o r u m A n s t o t e l e m con tendo ; 
sed c u m opere i n l o n g o quandoque - somnum obrepere necesse sit; 
5s cu i explanandi Ethicen cura fueri t i n j u n é t a , , si e u m a l iquando 
lapsum deprehenderit ^ ve l a p e r t é damnare^ ve l a d h i b i t á catholi-^ 
cá d o ó t r i n á sapientius poter i t exponere. I n hanc c e n é operam usui 
esse p o t e r u n t , procer d o ó t i s s i m o r u m h o m i n u m lucubraciones alias, 
Idece Aristotélica A r n o l d i V e r h e l , e d i t x Franekerse, quce est Bata-
v o r u m A c a d e m i a , ann. M D C X X X I I . e t iam n o n p a r u m stu-
diosos adolescentes j u v a b u n t a c c u r a t á o m n i u m l i b r o r u m „ & ca-
p i t u m analysi y q u a m a u é t o r exhibet (O. 

M i r a r i i g i t u r n i h i l a t t inet Ar is to te leam m o r u m d o ó t r i n a m íx lU 
quis ve t e rum a nobis fuisse pradatam^ p rxse r t im c u m t o t , t amque 
egregi i v i r i , G r a e c i I t a l i , H i s p a n i , ac G a l l i e idem vertendae, expo-
nendae, commentandse a n i m u m adjecerint. E rud i t i s s imum A l b e r t u m 
F a b r i c i u m adeas^quisuo secundo Bibliothecse Graecx v o l u m i n e & 
edi t iones , & versiones, & commentar ia recenset. N o b i s vero satis sit 
paucos i m m o r t a l i s m e m o r i x Hispanos y natosque meliorihus annis, 
q u i q u e suis l ucubra t ion ibus spartam hanc o rnandam susceperunt, 
m e r i t á laude n o n f raudare , u t q u i d ipsi de A r i s t o t e l e , de que ejus 
ethica d o é t r i n a senserint ex e o r u m labor ibus perspiciatur. A tque u t 
o m i t t a m u s A b u l a b b a m • . . . Ben A l a r i p h M a c h u m e t a n u m C o r d u -
b e n s e m , q u i de v i r t u t i b u s mora l ibus p ropr ia A r a b u m l i n g u á ele-
g a n t i s s i m é disseruit emisso i n l u c e m o p e r e , m o r e gen t i s , inscr ip to : 
Res pretiosa y & pulchra familiaritas ; seleíla medulla, & grata 
amicorum confahulatio \ A b u l v a l i d u m A l b a g i s imi l i t e r C o r d u b e n -
sem y q u i de eodem a rgumento l i b r u m edidi t t i t u l o i n s i g n i t u m 

Tes-
(i) Jwoat lib. i . Nicomach. cap. i . analysim anneEíere, ut quam utilem Arnoldus do&rina morum studiosit navaverit operam perspiciatur. 1. Finis vitce civilis a&ionumque humanarum in limine proponitur ; quia finis in affionibus rationem habet principa. jQuin & bonitas , & dsnominatio aStionis á fine est. 
2. Aélionum humanarum datur finis: siquidem i . Omnis ars , omnis do&rina , intelleélus omnis; itemque a&iüj & propositum , appetitus omnis , bonum appetunt; ergo finem omnia appetunt. 
3. Probamr 2 . boni definitione : bonum est quod appetunt omnia : Hic appetitus si est, bonum erit. 
4. Probatur 3. ex appetibilitate , qua: convenientia est appetibilis cum appetitw. Illa si non esset, irritus ftret natura cohatus , & daretur processus in infinitum. 5. Si non esset tale bonum esset appetitus vanus & frustra á natura inditus. Sed nil natura frustra agit$ ergo. Bonum autem & finis convertunfur. 6. Finium discrimen est , sicut & artium, hominum , & aíHonum ; in quihus imeniuntur Ínfima , media & suprema bona : quídam quee finis ultimi rationem habent , queedam quee media ad finem ordinata sunt. 7. Unde finium quídam operatio ipsa est , quídam prceter eam opus ipsum. 
8. In iis ómnibus, fines Architeétonicarum magis expetendi sunt : ut ars franatoria , equestris , milita-rís r imperatoria propter civilem reipublicíe scientiam : bac omnium aciones gubernat, & moderatur , marisque expetenda est* 0 , , 
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Tzstamentl W ; plmimosqnc alios A r á b i c o - H i s p a n o s , P e t r u m q u e 
L ó p e z de A y a l a , Joannem M e n a , aliosque m o r u m Philosophise 
stuciiosissimos ^ Carolus i l l e Viannae P r inceps , l i t t e r a r u m amore , 
domesticisque calamita t ibus insignis , é L e o n a r d i A r e t i n i versio-
ne la t ina N i c h o m a c h e o r u m Hispanam f e c i t , suoque pa t ruo A l -
phonso Aragoniae , Neapol isque reg i , cujus h o r t a t u r e m agres-
sus fue r a t , n u n c u p a v i t , circa ann. M C D L V I . Qesaraugustas t á n 
d e m ea p r o d i i t i n f o l i o ann. M D I X . OOCardinalis q u o q u e A c a d e m i a 
Complutensis a u d o r Cisnerius animo conceperat Bihlic<e similem 
Aristotelis omnium operum editionem faceré \ Gr¿eci nempe textús, an~ 
tiqux Latina versionis , & nov̂ e etiam Latin<e y quam jier i car ave-
rat (3). Praeclarum i l l u d l i t t e r a r u m hispanicarum decus , Didacus 
H u r t a d o de M e n d o z a , n o n t a n t u m N i c h o m a c h e o s , sed & o m -
nes Aris totel is l i b ros paraphrasi i l l u s t r av l t . Q u i n & Mars i l iu s V á z 
quez Tole tanus Cisterciensis u t i l i s s imam i n eisdem m o r a l i b u s ex-
planandis navavi t operam. Petrus e t iam Serranus Baeticus p r i m u m 
hujus operis l i b r u m g r a v i s a n é , ac e r u d i t o c o m m e n t a r i o perse-
cutus est , de q u o duae Genesii Sepulvedae extant epistolar S i m ó n 
i l l e A p r i l é u s q u i tanta c u r a , ac d i l i g e n t i á labentes disciplinas i n 
p r i s t inam d ign i t a t em restituere conatus es t , l i b ros X . de M o -
r ibus é graeco hispano sermone donav i t . Cardinal is Josephus 
Sanz de Agu i r r e in t eg ro magnae m o l i s v o l u m i n e i d e m opus , ad-
h i b i t á A r g y r o p y l i v e r s i o n e , commenta r i i s exposuit . N e c m u l t i s 
ab h inc annis erudi t iss imi V a l e n t i n i Gregor ius Maiansius , A n -
dreasque Piquer ius h a n c , u t alias d i sc ip l inas , ins taura re , ac ju~ 
vare summis v i r i bus aggressi s u n t ; i l l e ed i to l i b r o , q u o Phl loso
p h i a m V i n c e n t i i Toscae, q u x hac parte def ic iebat , i n t e g r a m ac per-
f e d a m redderet*, Piquer ius ve ro v o l u m i n e i n l u c e m emisso , q u o 
officia homin i s erga D e u m , erga se ipsum, erga alios d i l i g e n t i s s l m é 
persequitur . I n i n í i n i t u m sané noster l a b o r excresceret si vel fecen-
sere aggrederemur F o x i i M o r c i l l o , A lphons i de C ó r d o b a , H i e r o -
n y m i R u p e i , Andreae Lagunas , Genesii S e p u l v é d a e , Joannis V e r -
garae, a l i o r u m q u e H i s p a n o r u m i n t e n t a m d i l i g e n t i a m , W q u a m i n 
ver tendo , aut exponendo Ar is to te le adh ibue run t . I d u n u m satis 
constat sapientissimos H i s p a n o r u m , q u o ac r io rem i n re l i t t e ra r i a 

h pro-

(1) Erudit. Cassir. Biblioth. Arahico-Hispan. tom. 1. cod. ÜCCXXVIII. ex quo etiam constat Atmlvalidum mor-tem obiisse ann. 1077. (i) Nicol. Antón. Biblioth. vet. t. II. c. IX. TAd. etiam Aleson Annal. Navarr. Part. II, lib. FUI. c. 10. <¿? 12. (3) Nic. Bib. nov. t, II, infin, in Lamentatioue, &c. (4) Consule Nicol. Antón. Bib. nov. 
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p r o m o v e n d á c u r a m a d h i b u e r u n t , quoque c l a r io rem ex ea g l o r í a m 

adepti sunt ^ eo m a j o r i s tudlo scient iam m o r u m & excoluisse, & 

commendasse* 
Unive r sam t á n d e m hujus e d i t i o n í s r a t ionem p a u c í s acclpe. Grx~ 

canicus textus ex edit ione Pariensi ann. M D C X I X . G u i l l e l m i D u -
V a l l i i expressus es t : e u m D i o n y s i u s L a m b i n u s r e c o g n o v e r a t ^ D u -
Val l insque n o t u l i s , m a r g i n i ad jed i s^ quas diversas t e x t ú s l e d i o -
nes exhibent ^ exornav i t . Vers ionem ve ro adjecimus Joannis A r g y -
r o p y l i B y z a n t i n i , q u i & Gxxch dod i s s imus> & Phi losophicis dis-
cipl inis eruditissimus est habi tus . I s , post s u b a d a m a Tu rc i s Cons-
t a n t i n o p o l i m , F lo ren t i am v e n i t , u b i h u m a n i s s i m é a C o s m o M e -
diceo exceptus , ins igni f u i t apud e u m & a u d o r i t a t e , i1) & g rana . 
E t h i c a m Aris tote l is Ph i losoph iam , m u l t i s a n n i s , F l o r e n t i n a m j u -
v e n t u t e m d o c u i t . L a t i n é v e r t i t , & Mediceis d icav i t . L a u r e n t i u m , 
C o s m i nepo tem , v i x adhuc pube rem , D i a l e d i c i s i m b u i t y eadem-
que P h i l o s o p h i a parte q u á de m o r i b u s praecipitur. S a n é A r g y r o -
p y l i vers ionem L a m b i n i a n x , re l iqu isque prastulimus , t u m q u o d 
m e n t í Aris tote l is pressius inhaereat, t u m q u o d cap i tum n u m e r o , 
ac p a r t i t i o n i respondeat , q u a m secutus est i n commentar i i s y ad 
ca lcem c a p i t u m a d j e d i s , D o n a t u s Acc ia io lus F loren t inus . H i c & 
A r g y r o p y l i a u d i t o r f u i t , W & q u a m ab eo acceperat d o d r i n a m 
i n commenta r i a í e t u l i u P r o l i x a haec forsan a í i c u i v i d e a n t u r ; sed 
i s , d u m haereat, consulat ^ alias suo a r b i t r a t u commen ta r i a n o n 
adeat. Praeterea ,non quascumque m o r u m c o g n i t i o satis est P h i -
losopho , sed p l e n a , sed per feda , & q u x ad u n g u e m disjungat 
t u m v i t i a a v i f t u t i b u s , t u m v i r tu tes in t e r se ^ quae o m n i a s u m -
m á d i l i g e n t i á Accia io lus exequi tu r . 

Spes est fore , u t nobilissimae a d m o d u m disciplinas a n i m u m , v i 
res, nervosque omnes intendentes vos , ó p t i m a s spei Hispani juvenes , 
& m a j o r u m v e s t r o r u m vestigiis inhasreatis, & in te rmissum d i u s tu-
d i u m vehemen t io r i d i l i gen t i á compensetis. I¡ c e r t é , qu ibus a n i m o 
est vestram e r u d i t i o n e m s u m m á c u r á p r o v e h e r e , u í t e r i o r i a u x i 
l i o vobis parant Ar is to te l i s de República sive Politicorum l i b r o s V I I I . 
á Joanne Genesio Sepulveda L a t i n é r e d d i t o s , & scholiis i l lus t ra tos , 
q u i j a m prado s u b j e d i s u n u 

(i) Politiaiu MiscsL cent* i . cap* r, (z) ̂ dhncíxxs Biblioth. Gr#c. II, vol, Uh, III. cap, VI, 

APIS-
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A P I 2 T O T E A O Y S B I O S 

K A T A 

A I O F E N H T O N A A E P T I O N . 

A R I S T O T E L I S V I T A 

A U C T O R E 

D I O G E N E L A E R T I O . 

In te rp re te Isaaco Casaubono. 

A 

mA 

' ^RísToTELis filius fuit Nicoma-
. ^ chi & Phsestiadis ? patriá Sta-

y \ girites. Nicomachus autem á 
Nicomacho Machaonis filio, 
cui pater iEsculapius, origi-
nem traxit 5 teste Hermippo 

in libro de Aristotele: fuitque Amyntíe Ma-
cedonum regi fámiliaris , quippe amicus ejus 
simul & mediáis. Fuit Aristóteles unus ex 
ómnibus Platonis discipulis, qui prseceptoris 
doctrinam optimé imbiberet: in loquendo bal-
butiens, ut Timotheus Atheniensis ait in l i 
bro de Vitis. Crura etiam habuit gracilia, ut 
ajunt, oculos parvos : veste utebatur eximiá, 
annulos gestabat, comam tondebat. Filium 
quoque Nicomachum nomine ex Herpylide 
pellice sustulit, teste Timotheo. A Platone ad-
huc vivente defecit^ itaque dixisse illum ajunt: 
Aristóteles calce nos petiit , ut pulli solent 
matrem ubi sunt in lucem editi. Refert Her~ 
mippus in Vitis, quod dum Aristóteles legatio-
ne fungeretur, ab Atheniensibus ad Philippum 
missus, Xenocratem interea scholae qnae fuit 
in Academia scholarcham fadum fuisse. Illum 
igitur reversum , cum videret scholam eam 
ab alio occupatam, ambulationem quse in L y -
ceo erat, sibi delegisse : atque ibi solitum ad eam usque horam quse undioni erat dicata, 
deambulando ? cum discipulis suis philosophari: unde Peripateticus fuerit appeliatus. Alü 

h 2 scri-

PISTÓTEAHS ^mpiiyvj ¿ 

CTHV YLf ¡JJSTtTjT̂  ¿V T&T TTt-
Ae/wt'iXoLt,' xgf euviCícú Afiance rtS 

Trf<oajAo5 T̂tüN qm'Uu' ^ tos moi TÍ— 

aM¡x >9 í̂ ocTx.gAy|5, epetw, w % ^ K / J O / A -

I M L T V S , ÉG3>ITZ TS \7nay\[JLCú p^áfjfy^, ^ 
C5UJCTVA/O<5 ygvfcL, ê e £1 viov N<-

(pnen T/̂ tó̂ E©-'. oLTriqv Ĵe TÍÁci'Ttovos '¿TI 
'z&ióvTt. (bfr (peco-jv ¿it'üm á^ráv, Aê qü-

TÉ'AJI? y]¡í¿cL5 ci,7ríAáx,77aE ^ ^^Tripé roí 

Ep/LUz¡r7rt)i T'ÍS B/o/5, OTÍ p̂ecr̂ gtíovT©-' 

fMjJW ijsrv ccMút; T¿a'N ôAÍ6fN , gAgo8ctf 

cífAe//*-
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¿fi^ov^ , TOTS ^ > i - scribunt , Aristotelem , dum Alexandro quí 
TÓLÍ? crj.acpíAoaü̂ &iy ô v vrei-m.Ttnixdv r̂po- recens ex morbo convaluerat, comes adesset 
cayap^MOj' ol cf[\ OTI dx yóavv -STBÍWX- deambulanti, solitum cum eo de certis re-
TSVH AXifátya (njf¿7ivLpcúv 5 hiXiyíTo aí\- bus disputare : aeterum ubi paulo frequen-

E7r\yy\ §1 'xhúoit, Í7/VOVT0 , ^ tíor auditorum fuit oetus, sedere ccepisse , ac 
ÉX,¿Sicr£v 5 á-Trav, dixisse, 

Ai%poy OTcúTray, Se^/áTw íA'iS.v A^. silere dum docet Xenocrates, 

y&\ 5-éaiy tnweyójw&fy r k ¡juL%T¿it Discipulos autem suos contra propositam the-
'¿IJUL ^ P V T O V O L M ¡•maKm. ímífa /¿ínoi sin docens disserere, simul in arte Rhetorica 
ct^pe Trfhs EpfMÍM róv wyoZ^v, A&f- eos exercebat. Postea autem ad Hermiam eu-
vé¿¡ '¿v& ró&mr 'o'y oí ^ ^ Tra^- nuchum Atarnei tum tyrannnm profeftus est: 

y o'̂ r - J> ' ^ ? rv~^. Q06111 sunt qui dicant ab eo turpiter amatum: 
rx// f VA > A ^ ^ " aln cum Anstotele atfinitatem mnxisse, tra-
^ ^ ^ r ^ . a ^ . v , ^ ^ . , ^ .m ,ñ fil5á I ^ 
A^re.©- o Mctyv^ o, r o ^ U ^ ^ esí Demetfius Magues, in libro de 
vú^v vowrir ¿ oi/r^acp^v 05 ^ poet¡s & ^ scriptoribus, qui eodem nomí-
Í̂Aoy EÜCÍÍÂ  (pW ^écX TOV Ep[MÍM, ne sunt appellati. Is hoc quoque addit, Her-

7g'v<J BÍ^OV ov^t, ¿ TOV ^azroiítü kn~ miam , genere Bithynum, Eubuli servum, do-
Aoŷ c. A/ÍWTTOÍ A* ¿v -nS ^ m a v&t minum suum occidisse. Aristippus libro primo 
^ A o ^ cp^ív, « v a j T¿V Ae -̂ dAe v^6^111 > scriPtum RELI(3UIT» deperisse 

u ^ .o . ~ c fe ~ v Anstotelem Hermiis pellicem : quam etiam 
, , v v „ ejusdem concessu duxent: ex eaque re tan-

c v r ^ f ' w ^ , eWe ^ , m e- tam voluptatem eum ccepisse ^ ut muliercu]a 
^ev \ j ^ > ^ m -¡4 y^hw, A^ojOí sacra fecerit qualia Athenienses Cereri 
T̂ Í EA¿0C7ÍV/̂  Avipire/* rcS ^ Ept̂ ícb Eleusinias: quin & Hermiae ipsi píeanem ce-
âiavct ' Í^ÓL-^ÍV , 05 ev̂ v yíy^^a^ ¿vnu- cinisse, quem infrá descripsimus. Post illa ve-

% ™ -fri&tl ¿v MAMShvía nisse dicitur in Macedoniam ad Philippum, 
A ^ , ^ A êlv ™t M ^ suum Alexandrum in discipli-

, c; ' L , , ~ , ~ nam tradident: petentique ut patnam Stapiram, 
roy m, A A e ^ o v , ^ m m { ^ s everterat , restaumtam 

mipí^t, K^W^cpsi^ ' V ^ J O vellet . annuitt Itaque restitutfE |n integrum pa-
fyXí'TCTsrv , ¿ T^xeív 0T5 39 vo^i^ 9 " ^ . trias Aristóteles legum , ut ajunt, audor fuit. 
¿tMcl ¿ TM %OAM vo/xoJfTeív, lufjuaú- Sed & in schola sua leges tulisse dicitur imi-
^ov Seco^árl^ , ¿<7B ^ ^'^.5 tatione Xenocratis : ita ut redores qui denis 
< W 5 ^ ü v . Í T T ^ ^ ¿ T H ^ diebusregeret,crearentur. Postquam vero v i -

> p o ̂  d.,. A% ' n »> sus est sibi satis cum Alexandro fuisse, Athe-
7 , . p v o ~ T̂  ñas se contulit, pósito pnus in gratiam apud 

A^vc^, W ^ TOV a v r ^ KxA.- Alexandrum Callisthene Olynthio cognato suo: 
XicSm Táv̂ OA v̂̂ oy bv 59 cr^cnoL^a- quem ajunt qu^j pau]0 uberius cum rege lo-
T E ^ V ActAouv̂  TOÍ1 ̂ ctcriAsí, ^ ^ ^gt- queretur, ñeque ei obsequeretur , fuisse ab 
¿̂ftyjov ewnS, cpaffíV Í7n7&.7]£cu/'& á^üv. Aristotele objurgatum dicente: 

lAiáfr.r. nx.ú/^p©^ ^ ^ Tk©-» eoo-eq , o? Mors te, gnate , manet cita^sic cum rege 
kyo fzútá. loquentem. 

^ 59 eykr. ÍTO^ ^ Ep̂ toAct̂  oi;^- Atque ita ei evenit : credítus enim conscius 
/igTŝ Jucéi'otj T>Í5 á$ AAgJcwJyov g -̂í̂ Ayj?, insidiarum fuisse, quae ab Hermolao fuerant 
¿v mŜ pa T&ivym ^oAgá^ot, aff^v-m 39 Alexandro strudae \ paedore ac squallore ob-
¡ixóyíxcr%j* ^ TSAO$ Aéovn /©^^AJÍ^^, situs, in férrea cavea jussus est circumferri: 
o't/ra ^tT^e-^v. 0' é\! ktWTíh-M /A- tandemque leoni objedus ita vitam finiit. Aris-

¿5 TCC$ A /̂IVCÍÍ, *<sqN Tifio, 7r/o$ T 0 ? ? toteles igitur ubi Athenas venit , scholíe ibi 
Sívs. rvit xoÁrt aq»iyw<i$j&' ' ¿ T H , ms* annos tredecim pr^fuit : deinde impietatis ab 

î A- hie-
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hierophanta Eurymedonte (aut Demophilo, 
sicut Favorinus ait in varia sive Omnígena 
historia) arcessitus, quod diceretur in Hermiam 
hymnum supra memoratum cecinisse, clam 
Athenis egressus, Chalcidem concessit. Acce-
debat eo, quod ejusdem Hermiae statuíe, quae 
erat in Delphico templo , epigramma hujus-
modi curasset inscribendum: 

Híc jacet Hermias infandd ctede per-
emptus 

Persarum a stevo rege sagittiferúm. 
Non illum arma feri valuerunt perderé 

Mariis: 
Ferdidít at blandum nomen amicitice, 

Ibi ergo cicuta potu eduxit se é vivís Aris
tóteles , ut quidem ait Eumelus , I . 5. Histo-
riarum, annos natus L X X . qui etiam idem scri-
b i t , triginta annorum eum fuisse, cum ad 
Platonem accessit: magno utrumque errore. 
Nam vixit quidem Aristóteles annos L X I I I . tan-
túm\ xvir. vero setatis Platoni se adjunxit. 
Hymnus dequo locutus sum5Íta habet: 

O Virtus, qu<z magnis laboribus constas 
Generi mortalium 5 
JQu¿eque pulcherrima res es, quam quis~ 

quam tota vita parare sibi possit, 
Tui causa, ó virgo formosissima, 
Vel mori in Grtecia fieüx sors existimatur, 
Nedum labores tolerare quamvis duros 
Et intolerabiles. Talis tu • 
In animis hominum excitas 
Spem fruCtús immortalis, 
Auroque potioris & parentibus, 
Mollique somno. 
Tui causado Yinus, 1kHercules Ule Jovis 

filias, 
E t Ledúe nati 'DloscuTi^multaperpessisunt, 
Vrceclaris facinoribus suis^tuam vimprce* 

dicantes, 
Tui etiam desiderio, dum tibi serviunt, 

Achilles 
Ajaxque, occubuerunt, 
Tuam vero amabilem ob formam 
Etiam Atarnei alumnus Hermias 
Solis luce ac vita se privavit, 
Itaque claras erit in posterum obfaCta sua: 
Mus¿eque immortales eum decorabunty 
Mnemosynes filice, 
E t Jovis Xenii jura colentes, 
Et firma amicitiae officium praestantes. 

Ex-

CTEV tli TOV /tÛ p̂'/IĴ évoV EpfjUéícW' ¿Mct 
tTrí̂ cn/uftx mi ¿v AeA(po7$ dvJVúyT0?, 

AM5 (I) ávciVíúy ' ¡ T Í T Í fáwá/ty'oí (1) yp. ít̂ ôí 
Aim' al. íoA.aí. 

fl-pk r7$ e&-Mv& nAá-raVí cíe, (2) I T T - (^) êndosé 
tv / ^ / ' ^ " J ~ vulgo , ÉTrla.-

ApgTcl TnÁÚfM̂Í 

Kdj{ ^¿¡V ̂ >lAíiJTÓ$ (¿f) ET^ctit TTOT/^)? , 

Kctj Trovos rAvivoq /UflcAg£ju5 (x)) cx)(5C-
Ucufes. 1*7oy • 

E^n cppéyct, iSáM.s*5 

Xpu(ro J re ycpíocra, jcctj yoyéav, 
M5cActx,¿tü>)iTo?o 9"' tmv. 

Epyoí5 o-áy (3) ctyopeúovTes Myoi/juv. 

"Zoit Te -TTO^{5 A^^gv^ 

A'/ctí T* ¿iJko KfJLOU, MAjt»'. 
2)ct5 c/l' evex̂x cptÁÍou JÜLOPQCÍ.5 

(KcjLj) A7apve«5 (4) evT )̂@-' 
AeAtV ŷipúúcrEK ctuyocs. 
Toj'̂ xxp aboíhfJt.Qr' ep̂ oíS* 
Â ávcCTOí re ^y cujtyavvGi Mjo-otf, 
Mvcc/̂ oo-úcĉ  ^lí^rpe?, 
AÍO5 êvíV «xéfe ccí/̂ ffotf, 
$iA/ot$ re /BeCójV. 

TE í. 

(4) yp-

€91 

Id est , EgO boc nomine memoriam e'jus propagâ  bo , qui olim & bospitio & amicitiá ejus sum usus. 
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(i) yp. VrtíK-
•/.inri. H/ a. 

Oî ar. v), sed 
vidc locum. 

Posterius dTs-
tichum adje-
cimus-ex Eu-
sebio & Plu-
tat cUo. 

e5i í/l5 o'ív ¿5 TJTOV Sjt^/' ouTias ĝoV 

dy.onTi 

^yct) «¿TOV raf TfaTCi} hsi ¿V~ 
yjjTYis xyf ¿yvmwfy'' oAv/ATTíá̂ s* ^ ^ t -
£&ASv llAámVí 5¿ S^Tpi-vp^ 'TToc/ ctu-

éí? re MtTuÁ.yfítw eÂ eív Isd óíp̂ oyToS Eu-
€^A^ , TOÓ TgrctpTúí erei oyKví 
6Jta,T07-v)5 oXviJL7ri¿̂ oi, nAct-ravoS re-
AáCrviaamS T ¿ Trfmat Vr&t É^TÍ ©eocp/Ab', 
á5 Ep/JUéícLV ct^pq , /ASVĈ  eTTí TfícL, 
ÍTTI Ylv̂ oS'oTy t/l' gÂ Sv <í>/A/?¡r/roi'J T5 
^ájTépa ÍT&I Tris ¿vvóiTfó XSH W&TtXfvS 
OA^Triá^os, AAe^áv^ TrevTê ójcTfexcc eT̂  
ííchl >€^PVOT@-'. ¿5 A^votí á(p/x,gcÔ Í rS 
Sdjrifcú ha gy^x-áTíí?. ^ g^-roe^ 
oAu<a'7nájN@-', ¿ Aujcg/a ôAácrô  gr/j 
Tif/fit. r̂pós 'T'T̂  <N}t5i. Ŝ c ¿Trapocj ¿5 XccA-

T&) T̂ ÍTíi) gTÍÍ T>l5 TtrÓLfril'i ''3 «Tlé-
X,á,T/1$ ¿ gJCCt/TẐVlS OAD^iá^©^ , ¿ TS-
AÓ6TWC6| g?3̂ / T£̂ Ce)V TTOU ĝ /DtOV̂ i V0-
COd, OTg A /̂̂ Oc&gV^ XCL&'jfi'̂ 'Oq ¿V 
KccXcuipíab tTíl x̂AoxAeô . Ag>í̂ ) «Tg 
7i^v KaA\¿c5-gvô  '/Tfoí AAĝ cŵ ov O-JÍ̂ C-
ÍHV 5 szs&aitpycTcüi TCú /SCCCJÍAS* x,á,)t§¿vov ¿TTí 
TCÚ TJTOV Au7r>ícrotj , Avct,̂ /¿£V)i /xV ow v̂í-

'TÜ? o X7o5, ouitódl 'XQiywaüc, , ¿5 (p>]aiy A â-
Cptííoy ¿y T¿) -sr̂  ©gox,p/TDU* 

RpfUéíou m'ov̂ ou , 7ic/l' Ê OJÍAOÜ Ct/̂Oi 
ĉ ^Av, 

xgvov 'Uvóqpa»/ rg'ĵ gy Atf-Wr̂ 'té» 
(0$ i^a/ ¿Jt^cr v) ycí<íj>ó$ (pvaiv y¿í-

Agro iúj<jy. 

Extat in Aristotelem quoqne epígramma nos-
trum hujusmodi: 

Sacra Déte temerata querens morti cu~ 
piebat 

Eurymedon mystes tradere Aristote
lem. 

lile aúonita bibens litem fug i t : hoc dito-
vnl 

Nempe erat injustos vincere scire dolos, 
Favorinus in Historia illa varia & confusa-

nea quam scripsit, auélor est Aristotelem ea ip-
sa in causa primüm pro se orationem in genere 
judiciali conscripsisse 5 ac dixisse, Athenis 

Pirum super piro senescerê  ac ficum su~ 
per Jico existere. 

Hoc est, Sycophantarum & calumniatorum 
ingentem esse copiam. In Chronicis Apollo-
dori scriptum est , natum Aristotelem anno 
primo Olympiadis nonagésimas nonse: Platoni 
se adjunxisse anno £etatis decimoséptimo : ver-
satum cum eo annos viginti: venisse autem 
Mitylenem cüm esset pnetor Eubulus, anno 
quarto Olympiadis centesimas odavae : cujus 
anno primo cüm obiisset Plato (erat tum ar-
chon Theophilus) ad Hermiam esse profec-
tum : ibique annos egisse tres. Deinde Archon-
te Pythodoto ad Philippum venisse anno se
cundo Olympiadis centesimas nonas, cüm jam 
xv. annos natus esset Alexander : Athenas 
vero Olympiadis centesimíe undécimas anno 
secundo. Scholae in Lyceo prasfuisse annos 
xni . inde Chalcidem profedum anno tertio 
Olympiadis xim. supra centesimam : demum 
obiisse anno aetatis L X I I I . quo quidem tempo-
re Demosthenem quoque ajunt in Calabria ex-
tinflum praetore Philocle. Fama est Aristote
lem quod Callisthenem Alexandro commen-
dasset, in ejus offensionem atque odium in-
cidisse : qui ut Aristotelem ureret, Anaxime-
nem auxerit ornaritque , & Xenocrati dona 
miserit. Aristotelem salsé irrisit Theocritus 
Chius , fado in eum epigrammate tali , ut 
refert Ambryon in iis quae de Theocrito 
scripsit: 

Hermice eunucho simul G servo monu-
mentum 

Inane inanis hic Stagirita posuit. 
Qui ventri addiítus , miser 5 accoluit lu-

tulentum 
Fcedumque Borborum reliCtá Academia. 

Mo-
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Momordit eum & Timón hoc versu, 

Ñeque Arístotelis conjeCtatíomm ttediosam. 

Atque ita vixit Aristóteles. Nos vero in ejus 

T A . X V 

OUÍ/1' ap' Ae/güTgAô ; á̂ tfO(7t;V)ií ¿AeyíiV'vi'í. 

quoque testamentum incidimus, quod ita se 
habet: 

Spero equidem hene ac prosperé eventu-
rum: verumtamen si quid humanitus accidat, 
hoc est Aristotelis testamentum. Testamentí 
executor & rerum omnium onmino adminis-
trator esto Antipater. Tantisper vero dum 
hereditatem adeat Nicanor, curatores sunto 
liberorum, Herpylidis , & reli&orum bono-
rum , Aristomenes, Timarchus [Hipparchus) 
Dioteles , & si voluerit aut vacaverit 5 Theo-
phrastus, Filiolam meam , ubi nubilis fuerít, 
voló Nicanori uxorem dari: sin quid ei ac-
eiderit, ( quod nec dii sinant, nec sinent) 
sive ante nuptias, sive post nuptias qui~ 
dem, sed liberis nondum natis, penes Ni~ 
canorem esto, & filium meum ? S reliqua om-
nia pro ipsius & mea dignitate regere ac 
gubernare. Puellam igitur Fythaidem, filium-
que Nicomachum cur ce habeat, resque eorum 
administret Nicanor suo arbitrio pro patre 
ac fratre. Quod si quid humanitus Nicanori 
priús acciderit, (quod absit) vel nondum 
duBá in uxorem filia meâ  vel jam dutta, 
nec liberis tamen natis 5 siquidem faüum 
ab eo fuerit testamentum, uti Ule jusserit, 
ita jus esto : sin minús, & condltionem Tbeo-
phrastus probaverit, liceat i l l i puellam du-
cere , estoque ei jus idem ac Nicanori, Alio-
quin, administrantor res cum puellce tum pue~ 
r i , de communi curatorum & Antipatri sen-
tentia-, prout optimum fattu ipsis visum fue
ri t . Curte quoque sit & curatoribus S N i 
canori , memoribus nostri , & Herpylidis 
(quando illa proba erga nos fuit ) cum quod 
ad reliqua attinet, tum etiam , ut si nuben-
di voluntas fuer i t , maritus qui nostrte dig-
nitati respondeat, i l l i detur. Danto autem 
i l l i é bonis nostris, prxter jam data , ar~ 
genti talentum , fámulas tres, si ita i l l i pla-
cuerit , & ancillam quam habet & puerum 
Vyrrhceum : & hoc amplius, siquidem Chai-
cide habitare voluerit , hospitium quod est 
horto jundtum : sin Stagiris , paternas cedes', 
utram vero domum Herpylis elegerit ^ instruunto eam cur atores suppelleCfile, prout 
& ipsis honestum , & Herpylidi commodum esse videbitur. Curam quoque Nicanor ha
beat Myrmecis pueri, ut honorificé, sicut nos decet, suis restituatur , cum universis 
suis bonis qutf tradita nobis fuerunt, Esto etiam Ambracis libera : eique post filix nup

tias 

hifcT Ae/wriÁw m i r l e n W 
TfcivTav xerf C¿Jrof.7nzvro$ Avi/mr^v e«S c/l' 

(̂ of̂ in̂  TífMifyov, ( Isr^áp^o!/7 ) Ami-

cifd, re iWL&ím xj EpTOíAÍJ'©-', ¿ 
T3̂ / x.cc&AeA&t̂ évcüv. ^ o^v 'c¿>^ vi rví 

£ 1 ry 'Ttoüî l (tojxSy T I 7 (o ¿¿Yi yémroj ô£rat' 

OLMCÜV <S%caK â /cúS CCUT^ x) vffiií. ¡TTI-

fÁ&Átíc&Cú fy) Ĵe N/X,áv(Mp ^ T>)$ TTíStjcT'oS xj (i) Malim ^M. 
T5 77-^05 Ni^á^oy , (3) oVraí av ¿̂ ÍOT (J)VEUF̂F. 
rá 'sSi' oLvrfyf ¿5 x̂  Trarvip av ^ ¿^éA- f«/«f eoru»/ 
QoS, ÍCLV d'e TÍ 7rpoTi(>jv (ru¡Á\¿úĵ y\ NÍTCOCVÔ , 

(o /¿vi ygyoíro ) y Ttpo T ¿ Act̂ eî  ilu/* 
TTííjcíbo, Í7&i$é9 AáQ; y /¿•/iTra TTCLÎ ÍCCV 
OHTCóV , é¿V TJ C 5̂ÍV@-' Tá|« , i v 

/ 'i . . y \ T̂A n ' •K /r\' y r\ * Leso €«r ŜV, fe 
yô í* á. «J'e ^tri, •rouS liarte;Ó'TWJC, jŜ AdOo-

Iv-T* 1¿). î n/̂ gAsIcO f̂ r^í 

x) EpTroA/croS ( OTÍ air<¿$)¿\& \[ú \yi~ 
yeTo) T 3 ^ / T Í ocMav xj £<¿ií @>Ú\7l'¿) cLvtyct. 
XcLfjiCcimv , 07ra5 GÍy¿'£io5 vixfyf chPfy, 
Ĵ ŷoq c/l* CÍÍ/TVÍ '7r/,o5 TO{5 TpoTŝ y 
fiéféfi, ¿ dfyjpíx TáAcWTüv 7 ^ / 7(CÍ-

ÂeAe;w/xgy(â  5 xjf ^ ^ T C O J ^ I C U , 7̂ 6¿5 , 

^ájík Toy nuppcqov. J¿ eá,y /M^N OÍ' XCCA-

Xí^ QÚXŷ) olúZLV , TOV É̂VaVct TOV TT/Ô  

T̂lhcLV QIXÍCW. OTTOTÍ^tV í/l"5 TÚTCOV ( ¿ Ú -

A>)TCL|, ̂ ^axáC'áo-cq TKÍ fTnTjfoTroî  oxeííe-
Ep-
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Hp'TrvÁíh lxcu/u$. ¡7ri/M\iíS-a> NiyM'ap tías dantor drachmtz quitigentíZ ) • & ancilla , 
¿ MlpuMMí T X , ¿ /̂¿aí «̂¿zw Dari etiam Thaleti voló pr¿e~ 
yffif r7$ Ibíois ¿Trr/jfuc&'yj ah r?5 v~ ter ancillam ¿ere emptam quam habet, drach-

(O -/p.A^x. trápicovcnv OL bL\y)(pa.$j C W T V . T¿) ¿ (í) mas mille , ^ ancillam aliam. IÍÉW : ^zwo . 
Ajál^H^i iKéJjk&v, ¿ í̂vctf tí^rví, o- pr&ter id pecunia quod jam accepit ad fa-

y\ TToLjs ¿¿J^^v j TnvQ.yjoaíciüc, fycL^&i, mulum comparandim , awí /̂zw^ famulus ema-
- - J M } '7rooi$í<ndu> w ê <j. tóa-f ¿ 0^- íí/r , aut iterum pecunia detuf qua ipse si~ 

A vi Trpds TVI Totf̂ íV/CM 'ijc e%<! rví ¿ M ^ M , ¿'i: emere possit. Posteaquam autem filia mea 
ÎA/CÍ4 é̂̂ %̂ a.5 TTctĵ /oxía/- 59 Xí̂ cán nupserit, T y ^ f , I*hilo , Olympius & natus 

(t) Lego 0̂- 7rf>QTí£yv ápyufíx c¿t/n$ (1) i i i Trdjf ejus liberi sunto. Puerorum qui mihi minis-
u l ^ ' l ^ u ^ 5 ^ r̂óLí̂  T/ZcccO í̂, >i apyv&ov trarunt, vcenito : ^ eorww ministe-
¿AAO» , »mTv Tií^ct eAeúJí̂ v eívóf o&v íi r/o heredes utuntor : atque ubi adoleverint^ 
Tra^álf^est ¿«MM , ¿ í>tAwva, ¿ OAtí/¿9nov, ut erit quisque meritus , i ta iilos manumit-
jnsoientior,ut TO ^ ^ / O V ctuTtf. /¿rl TraAai» Ĵg T ^ / tunto. Dent etiam curatores operam, ut quas 
hunc aul"o- ^¿Vai/ /x^^ct r^/^e^7rEü/ov'rai'> Gryllio faciendas statuas conduxi, N i cario-
rem, & Aris- Acl ̂ >ícQ^ au^Ts' o&v oi* ̂ Aa/op yg- , S matris ejus, necnon Proxeni ? patris 
sumIein 1P" wvToül •> ¿(p̂ vct) x-aT' ¿fycm, hn* ejus , locaturus eram faciendam , 

/̂ ASc&cq (íg ŷ }x cuhfrwbm éw- uti perfe&ce dedicentur : dedicetur etiam 
Í3) yp. V6,v (5) ^̂ ¿̂  TpvfoíoívdL ovmi E T T Í T Í M C & Z Í - Arimnesti fratris mei statua quce jam est 
Í>AA¿»ÍU * ̂  avccrg^^v, >i re Nacwo ŝ 59 TI n ^ - perfecta , ^JCÍ^Í te monumentum^ 

fywhívoúfÁÍw <̂ $ovvaj\ , ¿ -nís p i - quando Ule sine líberis decessit. Matris quo~ 
Tfós TYÍS N<x,oivó̂ 5* ¿ tiw AtAjU'Vvr'V TTW que mece statuam Cereri consecrari voló in 
T&TcowiJLÍyíui ávcL á̂va-i, oTmi /¿w/xmv OLU- templo Nemeico , ¿zz/í ubi visum fuerit. Ubi-

MjfTr^ oí̂ -oqs irgAĝ TTicTE. TVI? p i - - cumque autem conditum ab ipsis corpus meum 
(4) Lego vh Tfós T Y I S y/ju¿T¡&$ (4) TÍCU* A ^ T ^ C ¿VCL- fuerit , eodem Pythaidis uxoris quondarn meae, 

' Avt'," J-Svotf ¿5 Nífticw, TI QTrx cív hŷ yj. OTTOU- ossa , sicut ipsa mandavit, transfenmto, ík 
¿i1 cív -TToiavrccf ilu? ((9LQÍUIX J ci'&u^' x) cum meis collocanto. Dedicet etiam Stagirce^ 
ik Uu^ífr^f or*- av(:Aov&5 ̂ S ^ , ¿o-- Servatori Minerva Sospiti Nica-
'tfy CLVTV ^s^GiQ^r ccvâ ávoíf «Tg x¡ Ni- ñor i ubi salvus & incolumis fuerit , quce 
xávo^c oiú^gv .̂, w gû '/u' \ ! ^ v cturí «Ü- pro ejus salute vovi , animalia lapídea : ̂ w-
^¿piv, (̂ ¿íx A/Sívct TgT̂ ctTrvî  Au ÜWT'ÍÍ- bitorum quatuor. 

TOUTDV í̂ b'íTii' ayra q ^')->Í5c^ TOV Ita habet Aristotelis testamentum. Ajunt 
T^OTTOV. ÁiyiToui K ¿ Ao^áJ1^ CCUT? -T^g/- quídam ¡ plurimas in ejus hereditate patinas 
9̂? gúpvícŜ  , ¿ A'j^vo, Áiyciv ¿v iwí- fuisse repertas : testaríque Lyconem , soli-
KCÚ %P[JUQ$ gAaiV AOÚOJT0 5 ¿ TOI/AOJOV ^a.- tum Aristotelem, in solio caíidi. olei pleno 
^AOTTO. g'woí K ¿ ao-x,/oy ^p^í í íAct/ou lavare corpus v & id . oleum postea d i -
iTn^g'vo^ a¿Toy ^ á ^ a (poc<r̂  39 OVOTÍ venderé : quidam addunt, solitum olei ca-
ŷíyu.S)To 5 arpaĵ c ^AKVÍV /SáMg^ ct¿T¿) lidi utriculum stomacho imponere : ac quan-
¿5 liuu AgxávJíS 'v̂ sraxej/Agcjj?, V do cubitum iret, in manus capere globum 
¿KTnavúws r t f atycLÍ^ mi T I W Xiy.<im¿ aeneum pelvi subjeda , ut cadentis in pelvi 
f>l̂ rav T ¿ ĝ ĝ oíTo* globi sonó excitaretur. 

A^ocp^gJ e/T ifc tíujrh xgf ¿-aroaftiy- Referuntur ad Aristotelem audorem pul-
/Ltoĉ t x-áM/fa &UTÍ. Efüurvjtk TÍiéi*- cherrima apophthegmata haec. Interrogatus 
yínrcm xip¿(oy ^t&Shfiimi^O'Qy , Í - quid lucri mendaces ex mendacio conseque-
(p>i , Kiyúcnv aiAvJsm, f¿y\ T T I ^ V Í ^ . om- rentur : Ut cüm vera loquuntur, inquit, fi-
h^ójidpoi TTorg 077 TTOV)}/^ avSfáwa Í M » - des eis nulla habeatur. Cum vitio ipsi verte-
fxcaúvUu '¿hivjév, Ou rdv rpoVov, H T ^ V ^ retur quod homini improbo stipem dedisset: 
¿Md TÓV ' c¿vSfci)7¡rQv :í\Km(KL. O W J I ^ im- Ego vero, ait iíle, haudquaquam f ¡ToVov, 

Agx<ív -Trpós rg T^S cpíAô  39 cpoí- hoc est hominis ingenium & mores : sed f 
ravféts CÍ,UT¿, gv5ai ¿. 0 ^ s}&Tfl£m clvSfcówov 7 hoc est, naturam humanam cujus 
'¿^^v, & i 1 ^ '¿£cf.<ju ? ¿TTO TJ -ar&g- est particeps ? miseratus 5 dedi. Continué hoc 
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& passim , sive ínter amicos, sive ínter dis
cípulos suos, usurpábate Oculum quidém lu
men á circumfuso aere accipere ̂  mentem ve
ro á disciplinis* Ssepe etiam in Athenienses 
invehens , eos ajebat & triticum & leges in-
venisse : casterum, tritíco quidem üti ^ at le-
gibus non ítem. Artium liberalium radices di-
cebat esse amaras, frudus vero dulces. In-
terrogatus : Quid citó senescit ? Beneficium, 
ait. Item: Quid est spes*? Vigilantis, inquit, 
somníum. Cüm ei Diogenes caricam offerret, 
intelligens Aristóteles accessisse Diogenem ut 
si ipse ficum non acciperet 5 didum aliquod 
acutum in ipsum jaceret^ accepta ficu, Dio
genem dixit cum dido quod paraverat, etiam 
caricam amisisse: cumque ille iterum ofFerrer5 
accepit, ac tollens Diogenem in altum, ut 
pueri solent : O magnum , ait, Diogenem! 
deinde ei reddidit. Tria opus esse ad erudi-
tionem dicebat: Naturam, Institutionem, Exer-
citationem. Relatum est ei , fuisse ipsum a 
quodam convitiis proscissum 5 tum ille : Me 
vero, inquit, absentem vel flagris Cíedat. Pul-
chritudinem plus ajebat comraendationis quám 
ullam epistolam afierre. Ali i didum hoc Dio-
geni tribuunt: Aristotelem vero pulchritudi-
nem definiisse 5 formse venustas donum : So-
cratem , tyrannidem modici temporis: Plato-
nem , naturse príerogativam: Theophrastumj 
tacentem fraudem : Theocritum , eburneum 
damnum : Carneadem , regnum satellitibus 
non egens. Interrogatus : Quid esset ínter doc
tos & indodos discriminis: Quantum, inquí^ 
ínter vivos & mortuos. Philosophiam dicebat 
dum quidem secundas res sunt ^ ornamento 
esse 5 cüm vero adversa 5 perfugium & sola-
tium praíbere. Parentes qui de bene instituen-
dis liberis fuissent solliciti 5 majoribus hono-
ribus esse dignos, iis qui genuissent tantüm: 
his enim vitam solüm ^ ilüs, hoc amplius, v i -
tse bené & honesté degendas rationes debérí. 
Cüm gloriaretur quídam , quod magna esset 
urbe ortus: Non ístud , inquit [ spedandum 
est ^ sed quis magna & illustri patria sít díg-
nus. Qussitum est ab eo: Quid est amicus? 
Respondit : Animus unus duobus inhabitans 
corporibus. Diditabat ídem : Hominum alios 
ka parce vivere, quasi semper essent viduri: 

p̂ vi, OLWO T $ f yu^f^pAim. TroMáxií $\ x) 
¿•z<roT£{Vo/xVo?, P̂ fwoÁoic, g(pct(7)cev eu-

$1 TOV KOLp'üfóy. i'púúnftás TÍ ŷ á.(TX̂  TU-
? X¿6t5, €(p>j. ipcúT^ái T Í 'fáiv eATTí̂ j 

Act̂ Gí, P ^ Ú W ®M fJUc[JJe\tTy\,iLCdíi , Acd̂OWj 

á'sroAaAex.gvctf. TCCLMV £ \ £I£ÓVTO$ 7 Act-
£ú}V >9 ljÜÍTt6úpí(TCi$ OdS TdL TTCLlS'ícL , tlWCóV Tt, 
Míyas Aioyms, üiwíhov^ CLVTCÚ. rejcav 

UyazcúS. CLKOÚCTOU; ,\1̂ <5N nvoí ÁoihpíLcQr̂ ^ 
AlSf^S ^ 5 '¿$'1 J ̂  fM-vyÚTCi). To x.áA-
A(Gp TTOtVTOÍ ÍXíf/J ZTTt̂OÁÍX OV<ílXTl1tCúter* 
¿jy* oí 6̂ T % T Q J L S ^ Aioyiw (pcunV opíavi-* 
c&q , CLVTÓV Q SCÚ&V éiwluv ivfxopqícu;' Sa-
x^ár)} $15 oAí̂ p^oi'/ov Tv^mStí.' OAá-
rcívct, 'ZS^Tzpyi/JLOL qvaicú1?' Qtoqgy.Foy, (neo-
TraacLV ctTroLTm* ©SOX^ÍTOV , ( 0 tXíqcLníw 
fyfjúcLr Kct^veá^y, ¿HfrtyvfyofTiWy ¡ZcLmÁtícLy. 
tpMTffié.S TlVl Oí¡$.(pí(>jV<JlV' OÍ TWíVLífrájfií-
voi T $ f a.vroqhvTm* 0<JCÚ 5 U T K V , 0] ¿¡ÍW-

Tg$ T3^/1 Té)-rwÓTü¡v* rw TraucíVcty íXify ¿y 
^ ¡ J " Tcufi íuToyjafi éiyoq x-ocritov 5 cy «í'g 

Tra/cTiiüarcyTa.s ¿vn/xoTÍ îc, éivcty T ^ f fiovw 
¡̂pmÓLVTcay, T¿Í5 f$/JX y$ ^ TÓ ^ y , rfc'S 

TO KCLÁCCS ¿m1 '®^t%£c5^. TT£0*3 TOV XoCü-
âifjfyjoy coi OLTro [xnycLK̂  TroMaS iiy] ? Ou 

7̂ 70 (z) 'Iqy a*¿o'Zff'£y ^ ¿M.5 0$ 77$ yttgyá-
A})5 7roCTpíJv@-' â o$ 'é&y. ipúúTyî ái T Í '6%i 
cp/Al^, gcpvi 5 M/cc -vĵ v̂i ^úo acú/Mtcnv i ~ 
VOÍMVOVL. T $ f avSfcúTmv ÍÁ'íyi /W ;̂N ^ x~ 

o'ÚTcaS ocmAiV/Cg/v, 6)5 OLUTÍ'̂ C/L ''lKQjrvv£)Of¿évou;, 
TTfdi roy irv̂ ó/Jt/jov 5 A/a, TÍ" ^AOTS 
•̂ DAtiy ^oyoy Ó^ASA^V , T^AoJ15 e(p̂ ^ 
fO £fá¡T}jflOL. ¿pCóTH%k Tí TtVT có/rtS 'Z^i-
yĝ pygy C% qiMaDqíciu, 1 tqy i To áyeTnráx.-
TCl)$ «TTO/SIV , á TiygS 2i3L31V TOV CLTtÓ T $ f VÓ-> 

/i¿0)V]<pó&ov TTQiovaiv. epccT é̂iS vmi OLV ' Z T ^ ^ 
XOTlloiíV OÍ fíOL%TCU{7 '¡(¡¿Yl i EotV iZŜ Jí-* 
yw&t, ¿"ico/wOyTí? 5 I / ^ ^ L Í V ^ /¿yi aya-

(1) id est, damnum quo delecíamur: ut reí ex ebore sua specie nos deleSíant : vcl grande instar ekphaníü 

(2)Malim É<$H> 
Pí7 crx., etsi 
ro «̂T saepe 
omicticur. 

alios ita prodigé quasi statim essent moritürí. 
Scíscitanti ab eo cuidam : Cur grata esse solet vel longí temporis cum pulchris consue-
tudo ac cbngressus ? Casci hominís est, ait, id quasrere. Interrogatus: Quid ex philoso-
phias studiis esset consecutus? Hoc3 inquit;, ut quae alii legibus faceré coguntur , ea ego 
- - c spon-
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¡xivam, 'Kfoe, rov á'7roV& ctJbAŝ íto^ , e-
TTíí̂ yi ToMct C^TS 5CSt'r''iv']̂ crE > 
•¡[oLTítpXvímcíVL : Mol At", éiTrey ^ rJS ODÍ 

Ou TTef ¿vSfÚTTCú , (f)31<T(V , É¿W.CC , a,M¿ 

/¿ĝ at C W T M fO&ctyh^- ™ Í̂K 0̂-
( i ) cicero. c¿m " ¿pgT^ -v^v^.C») Q¿$éiurnwv 
Justttia est ^ T, , , » /fv. P ' habitus ani- XctT ctg/cW. XaM/̂ V fc(po¿Í0y ̂  y>ipop 
mh suam cui- ^ ^fefa, ' ¡ x ^ Í)c<.&p7v@-' ov 
que tnbuens p-\ , , QP P 7 y / « 
dignitatem. ™ $dJrt?(ú rW tLTeo/JLWfMV&fCcLTClV , «5 

hcdqoTZ Á¿y>í , Í2 (pÍAo/ , v^á^ (píA@-'. otA-

á5 aoTov oLvcLQÍfírom, ciuiíŷ L-̂ c Si 

cLTrô á-̂ oci, ^^g^ -niv '3ErB<N ^ráy^S A o ^ 

sponte mea facíam. Rogatus : Qua ratlone 
possent discipuli plurimüm proficere ? Respon-
dit: Si eos qui prsecedunt persequentes , eos 
qui sunt a tergo non morentur. Loquaci cui-
dam, qui multum verborum apud eum effu-
derat, dicenti: Nunquid taídium tibi prolixa 
mea oratio attulit? Ñon hercle, inquit, non 
enim ad dida tua animum advertebam. Cüm 
reprehenderetur á quodam , quod stipem ho-
mini parum bono erogasset: (nam ita quo-
que hoc narratur) Non homini, ínquit, hule, 
sed humanitati dedi. Sciscitanti : Quomodo 
debeamus cum amicis agere ? Respondit: Ita 
ut eos nobiscum agere ipsi optaverimus. Jus-
titiam ajebat esse virtutem quse suam cuique 
dignitatem tribuit. Philosophiam , pulcherri-
mum esse senedutis viaticum ajebat. Refert 
Favorinus libro secundo Commentariorum, so-
litum eum identidem dicere: Cui sunt amici, 

ei nullus amicus : idque in séptimo ejus de Moribus legitur. Haec sunt quíe ei attri-
buuntur scité & acuté dida. Libros vero edidit quam plurimos : quorum catalogum 
subjiciendum duxi, ob singularem ejus viri in omni literarum genere pragstantiam. 

Tlte/ Komr^f , et $ y. 

T I O Á I T I M S , ct jS. 

Mí\i£)tyQ-J7 ct, 
Ep«7;jt¿$ , ct. 
'Xv/XTroaiov, *, 
UttA' ^ ¿ T W , ce, 
n̂ TpeTrfotoS, et. 

nee/v iv /̂üiícüy ct. 
Tlteji' ^v>j$, ct. 
AAígct^©-' , n xzft rt^o/KttV, o, 
Hee/ QcLOiMÍeitj ct, 
Hítf Traihíoy, et. 
Tlít¿ rayocJoS ? ct ̂  y. 
Td ¿JC 7^/ vófiav IlAocTtfy© ,̂ ct ̂  7, 
Tcc Cx ry\5 -TroAíTí/ctf, ct /3, 
Or¿ovofjuxó$ y ct.. 

riepi (piA/cí4, ct, 
Hepi 'Trá^v TJ r̂íTov̂ éVcíf, et, 
T Í Í f l ¡Tnwffif y ct. 

De Justitia, I I I I , 
De Poetis, I I I . 
De Philosophia, I I I . 
Politicí, I I . 
De Arte Rhetorica, 
Gryllus, L 
Nerinthus, I . 
Sophista, I . 
Menexenus, I . 
Amatorius, I . 
Convivium, I . 
De Divitiis, I . 
Liber exhortationem ad philosophiam com~ 

plettens, I . 
De Anima, I . 
De Votis vel precibus concipiendis, 1. 
De Generis nobilitate, I . 
De Voluptate, I . 
Alexander, aut de colonís , L 
De Regno, I , 
De Reda instítutione , I , 
De Summo bono, I I I . 
Excerpta ex Platonis legibus, I I I . 
Excerpta ex ejusdem República, 1L 
Oeconomicus liber, sive de Domo bene ad-

ministranda, I . 
De Amicitia, I . 
Quid sít affíci aut affedum esse, I . 
De Scientiís, I , 

De 
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De Eristicís sive contentiosis sy/logismis, IL 
Solutiones eristicse $ IVi 
Distindiones sophisticae, IV. 
De Contrariís, L 
De Formis & generibus, 1. 
De Propriis ̂  I . 
Commentarii epicherematici, I I I . 
Propositiones de Virtute,IIL 

De iis quae vafiís modis dicuntur, aut cum 
adjedione, L 

De Perturbationibus irse, L 
De Moribus, V. 
De Elementis, IIL 
De Scíentia, vel pro defensione scientiae > L 
De Principio, I . 
Divisiones, aut distindiones, XVIL 
Eorum quae ad dividendi rationem pertinéntjL 
De Interrogatione & responsione, I I . 
De Motu 5 I I . 
Propositiones, I . 
Propositiones ensticae5IV^ 
Syllogismi, I . 
Analyticorum priorum, IX* 
Analyticorum posteriorum magnofum, II* 
De Propositis quaestionibus 51. 
Methodíca, VIII* 
De Eo quod est melius 5 L 
De Idea, I . 
Definitiones quae Tópica prsecedunt, V i l . 
Syllogismorum, 11. 
De Ratione conficiendi syllogismos, & de eo

rum terminis 5 L 
De Eo quod est optabile, & eo quod est per 

accidens, L 
De lis quse dodrinam locorum praecedunt, I . 
Topicus liber ad inveniendos argumentorum 

términos, aut definitiones, I I . 
Affediones, I . 
AioqpíTixQv, sive ¿iber ad dividendi rationem 

pertinens , I . 
Mathematicus ¡iber , I . 
Definitiones, XIII . 
Epichirematum, I I . 
De Voluptate, I . 
Propositiones, I . 
De Eo quod sponte ñ t , I . 
De Pulchro, I . 
Theses epichirematicae, XXV. 
(Theses amatorias quatuor.) 
Theses amicabiles, I I . 
Theses de Anima, I . 

Po-

Flgpí ovctním i ct. 
Hífl iiSm áj fytíi, ct. 
Ylífi l$ím , ct. 
TfrofAmfMb'Q, i'7^^(¡p)lT^/wJ,, y , . 
n^Táo-<j5 VJ&Í ' ¿Lpervi'i, * C'y* 

Ilepi T3?/ ^ocre t^a í \íy>f¿imv j ^ sfíj (2) 
TffóeJ-mv, ct* 

Vite/ Tuxjcav opyjís, ai 
H^iTtay ^ ct /3 'y ^ (g.) 
Tlitf W í̂úiV } ct & fifi 

fTfliJ-JÎ MlS , ct. 
Ilepí áp'fcyi'y, ct. 
A<ctfpi(r<j5 l'ficLx.cLÍ&ytA, 
A/cqpgfiJtfijv, ct, 
EpaTWcúS 29 áaroKflastít, «, /?* 
l i te / Mmas, (3) ct. 
TÍ&TÓ.crfa, ct. 

¿ZvfooyiojjLoi, ct. 
n&jéfm ávctXuTW¿íj',it/S Y'Pi'^^ili (9.) 

AvotA^T/Jtíav tVápíJv /ttg^áAwv, ct/2, 
Ilgpi ^O^Aíl/^áTíeJV , ot. 

Me^^l^co , ^ @> y ^ t <r t,** 
Utpi T 5 (¿zhTÍoyQ-', ot. 
tlg/W1 T)Í5 /ch'c^, ct. 

Ô Í T 3 ^ / TDTrUay, ct jS y ^ e <r ^* 
2uMo>í(^uav ^'ct j ^ * 

I l e ^ T ? ájpsTÍ 59 T? ¿^/¿Se&Jco'Tü^ 

ToTnxdv -̂pos TiíS O^t^, Cfc /S* 

flct9->j ^ ct. 
A/cMj»g7Zjtoy, ot. 

(1) Vetus E/-

(2.) Vetus ízíf a-

non ** 

(j) yf. *i3. 

(4) Cum alia 
in hoc cata
logo sunt de 
mendo sus— 
pedaj tum hic 
quoque locus: 
qua de rC 
alias» 

(S) rp. A<«/ps-

(7) */p. « 

Mot^Jí/wtTOtov, ct, 

ETZ^^/HftctTrav j ot i3. 

r i g / i í J b v % , (7) ot. 
n^Tcto- í j? , ot. 
r i g e / gxoL/cr/V 5 ot* 
ngOiN X-otAocf , ct. 
@í(j.\$ (s) ¡Tn-^^Ti)^ | -̂ ¿VTB xj ¿ÍKÍOI,. (8) yp-
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(i) yp. crvyct 
ya¡yñ$-
{%) -yp. nga 

(noAmx,ct, 
floA/T/x-vís a ^ d o ^ a i , coi y Qíoqfáqou 7 a, 

(¿ y Á t (^y. 
r í e / / hKdLÍw ¿ a, @>, 
Te^vm auv&yüyn , CL 

T ^ v > } , ce. 

ITg/í (tt€y¿^)^ , ct,, 

Flg// A6^g£ú$9 Ct, ^ , 
Ilepí ovfJLdxMÍcu; 7 ct. 
Si^ccywy >)$, ct ^ ( y . ) 
rigpí qóaioté , a. @>y-

(4) yf. Ag^^- Uípl TYli (4) Ap^/TEiV (píAOín5(p/o£« , Ct £ y* 
ríC' I l g f i T>)5 XTrájaí-zs-TTOU 5¿ Sevoxfáro^ , ct, 

Tct (á í T5 T/z-tá^ ^ T3?/ Ap^oTí/a>v ? ct, 
IIpoí r a MeAiVcrot;, ce. 
Ilpos TOL AAx./acqov@-', a , 
npo5 rct Topyí^ , ct, 
Ylpói rct SgVOK/jáTü^, a-

TIpoS Tct Zviv6)V@-/, ct, 

"Exhoy* C L V C L T f ^ f f ^ CL, 

T $ f GwPfkim C á w y a, 

/¿yi ^ovctK , ct, 
l i e f l qvrfy í , ct ^ . 
^ucríoyvcú/xovíxoy, ct, 

(3) yp. Tctx/K- ^ ) IctT^Ct , (¿. 
Kk , hoc esc Yi^i i ^ M ^ y , ct. 
de instruenda ^ , / 
aciê  2e/*5ict X W ^ h 

Agpovo^tuxdv, ct. 
(6)NÍhU mu- ^ 
to. Laertius ^ ^ 
tamen scrip- Ilept xmicrea? , ct, 
setat fortasse n ' w o ^ ^ ^ ct. 
x.^ sic in ca- Mr/)(OOVOWV , ct. 
taiogo^ Theo- J ^ T r o ^ ^ r m 0¡JUHíMtC¡ív , & & y £ i 
phrasti , No'- , 

nierorutn no- / 
tas passun es- Te/XJOVfe 
se corruptas 'ETrfrí'TicLfÁ.évcúV 'ZT&fchy)[¿¿LTlúV, ct j8. 
nemo igno- ^ ¿ ^ ^ ¿ ^ y - t ^ ^ A ^ c l T r a V , ct jS, 

E y -

Politica, 11. 
Politice acroasews ? qualis est Theophrasti, 

v m . 
De Justís, I I . 
Artium compendíum, 11. 
Artis Rhetoricae, I I . 
Ars, I . 
Ars alia 5 I I . 
Methodicus liber , I . 
Artis Rhetoricae introdudio ad Theodeden, L 
De Arte Poética dissertationes, 11, 
Enthymemata Rhetorica. 
De Magnitudine, I . 
Enthymematum divisiones, I . 
De Dídione, I I . 
De Consultatione, I . 
Colledanea, IL 
De Natura, IIL 
Physicus liber, I . 
De Archytse philosophia, IIL 
De Speusippi & Xenocratis philosophia, I . 
Excerpta quaedam ex Timaei & Architaí sec-

tatorumve ejus libris, I . 
Adversus Melissum , I . 
Adversus Alcmaeonem, I . 
Adversus Pythagoreos, I . 
Adversus ea quae Gorgias docebat 31. 
Adversus Xenocratis decreta , I . 
Adversus Zenonis scita, I . 
De Pythagoreis ? I . 
De Animalibus 5IX. 
Reí anatomicae, VIIJ. 
Excerpta reí anatomicae , I . 
De Animalibus composits ae diversas naturae,!. 
De Animalibus quorum fabulae meminére, I . 
De lis quae generationem impediunt, I . 
De Plantis, I I . 
De Indiciis morum á corporis lineamentis, I . 
De lis quae ad medicinam spedant 5 I I . 
De Unitate 5 L 
Signa tempestatum, I . 
Liber astronomicus, L 
Liber opticus 51. 
De Motu, I . 
De Música, I . 
De Memoria , aut memoria arte , I . 
Quasstionum Homericarum , VI . 
Poética , I . 
Rerum naturalium ordine literarum scripti H-

br i , XXXVIII. 

TLTriTí̂ ícL/jLíyccv 'zs'^X^iÁ.lim ^ I I . 

En-
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Encycliorum , It. 
Liber de Re mechanica, 1. 
Problemata ex Democriti scriptis excerpta 5IL 
De Lapide...!. 
Parábolas, 1. 
Miscellanea , Xíí. 
Generatim expósita, XIÍII. 
Jura civitatum quarundam, L 
Olympionicíe , sive nomina eorum qui in lu 

dís Olympicis victores fuerunt. 
Pythionicae musici certaminis, I . 
Pythicus líber , sive oratio de ludís Pythiis, L 
Recensio Pythionicarum, I . 
Vidorise Dionysiacorum certaminum j L 
De Tragoediis j I . 

Proverbia, 1. 
Lex commendafionis, I . 
De Legibus, ÍIII. 
De Categoriis, I . 
De Interpretatione, I . 
Mores atque instituta civitatum CLVIIL neo 

non separatim exempla status democra-
tici ? oligarchici , aristocratici & tyran-
nici. 

Epístolas ad Philippum. 
Selymbrianorum epistolíe. 
Epístolas ad Alexandrum , I I I I . ad Antipa-

trum 5 I X . ad Mentorem 5 I , ad Aristo-
nem , I . ad Olympiadem, L ad Hephass-
tionem, I . ad Themistagoram , I . ad Phi-
loxenum , I . 

Ad Democritum carmina quas íta incipíunt, 

Scripsit etiam elegía, quorum initium, 
KoLtÁíTwvx yjKpos ^úyíTíp. Híc est catalo-

gus líbrorum Aristotelis : ex quibus efficitur 
summa versuum ducentorum & septuaginta, 
supra quadringenta quadragínta quinqué mil-
lía, lis tot numero libris hasc ille docet, Phi-
losophiam duas habere partes: unam quae ad 
fes agendas pertinet, & vocatur Pradica: al
terara quae ad scientiarum cognitionem, sive 
rerum contemplationem , & vocatur Theore-
tíca. Ad Pradicam referri ethicam & politi-
cam 5 quibus bene instituendae, cíim civitatis 
tum domus ratio continetur. Ad Theoricam, 
cíim eam quae est de natura & vocatur Phy-
sica: tüm eam quae ad disputandi & veri in-
dagandi rationem spedat, vocaturque Lógica; 
ubi quidem Lógica non summatim aut pingui 
. .. M i -

Eyiwx\ím, ct /3. 
'M̂ ÔÍVÍX.ÓV̂  CL. 

r i A ^ i ^ o A c q , ct. 

(5) Ar̂ cúfwjQ, j CL, 
OAL/ /¿7noy t^ , ct. 

I l v ^ j j t o s , ce. ^ 
ÍI'JBÍOVIKCÚV (4) gAgy^o/ ^ CL, 

N t ^ Aiovucndi^ ,-ct, 

AL̂ tLGlLcLAÍoül y CL, 
TlcL̂ jl/¡JLÍoLJ¡ , CL. 

No/¿£av, CL (¿ y fr, 
KcLmjpe/cúy, CL, 
UzeJ" EpjdUoiícu;, CL, 
TIQ\ÍTSÍOÜ¡ ToAe^V ihjoiv Ŝ ovcray ) ĝ yittoyfes 

'ÍXCLTÓV J 5̂  íiVai SMjAOKfCLTÍltff ? oAí-

^Xv¡JL^pím e^ríT-oAcq* 

AnÍTntr&v , oyygcc* Ttyás yi ívT^ 5 CL, 

¿rfa Apí^avcL j CL. crpoí 0\v¡iL'nri¿£tL, ct. 
TTfói Hcpoq^ícavcc , CL. Tipos © s / x t ^ y o -
^ t v , /¿ícL, TTfoS í»iAo^gi/oy l CL. 

Ayú %m i6) KfíaQJJY* kot'mCoAe. 

EAéy<|ot. ^ m c t ^ i i j 

(7) K&AAm'&vk' imrpoZ v̂yoLTép. y/vov^) 

i&áióíé íSS^h^&í ToavLve(gc jud^ CLVTCÚ 

Tttítyyiiéjmty /3¿£AÍa. @>{¿Áê¡ Q ¿y ouu* 
Ti 5 TctJV /̂TÍOV 1¿) roy ^ qiÁocroqícw 
A o ^ y , ráy T T ^ L r D t h , ráy , ^ Í » -
^Tix-oy* 59 T V etr^xLTT/^cf, ráy ^ rî Dtoy, 
59 vzoA/Tix.oy' § rol re -srB^ TTOA/V , x) 

TÍXsS i TQV Tí (pUOVJCOy , 39 Aô KOV V TO 
Ao>íx,oy , ^ oAo^oépí»? ^ ctAA"' a)$ opyâ ov 

l̂ jJQi aKSTrovS , TO Tg Tl'í̂ l'Oí' j*} CtA>í-
-̂g? , ^gáácpjKTg. Ŝúo Jg 7rpo4 e^árs^ji' cTt;-

(1) yp. Fga-

(4j yp. e^ny-

(j) For. AÍX.. 
ôAecúf , UC 

apud Eustra-
thium : apud. 
Ammouium 

legas AÍX. rto-
\Í/U.CÍÍ , men
dosa j uc vide-
tur. 
(4} Lego , e-
Aey^of, 

(y) Vetus íta 
legit , ¿j rv-

OíAiTÍTÍOV. E-

A /̂ité'pía)' E-TÍÍ-
c-oAa; «a>f3? 
AA. TíliagíS* 

(í) yp. rtfítr-

(7) yp. KetA-
Airí̂ í-y. 
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Minerva tradatur : sed ut scientiarum instru-
mentum accuratissimé. Ejus cüm duplicem fí-
nem statuisset verisimile & verum , utrumque 
explicavit: duabusque ad eorum utrumque fa-
cultatibus ususest: dialedica & rhetorica ad 
id quod est probabile : analytica & philoso-
phíca ad id quod ést verum. Ñeque est ab 
eo omissum quicquam non modo quod aut ad 
inventíonem aut judicium faceret̂  sed ne quod 
ad usum quidem. Ergo quod ad inventíonem 
attinet, Topici & Methodici libri propositio-
num ingentem sylvam suggerent : unde po-
terit probabilium argumentorum copia de-
promi ad problemata defendenda oppugnan-
dave. Ad judicium spedant Analytica priora 
& posteriora. Ilíis propositiones qus ad syl-
logismum assumuntur , examinantur : his de 
reda illarum compositione & syllogismorum 
forma tradatur exquisita. Ad usum pertinent 
libri de Ratione disputandi, de Interrogatione, 
Eristici, necnon qui de sophisticis elenchis ac 
syllogismis, & id genus argumentis sunt cons-
cripti. Porro autem , indagandae veritatis ins
trumenta censuit hasc : eorum quidem quse vi 
illa animas quam phantasiam vocamus, appre-
hendimus 5 Sensum : eorum vero quag sunt de 
moribus, & faciunt ad rem sive publicam si-
ve familiarem 5 aut ad leges , Mentem. Finera 
bonorum unum constituit , virtutis usum in 
vita perfeda. Vitam beatam ait triplici hoc 
bonorum genere absolví ac perfici: animi v i -
delicet bonis , quae quidem ille prima, quod 
csteris praestent, vocat: deinde corporis, quod 
genus, sanitas, robur,pulchritudo ? & similia: 
postremo externis , ut sunt opes , genus no-
bilitas, gloria , & similia his. Virtutem qui
dem non sufficere ad vitam bene degendam: 
adhuc enim desiderari & corporis externa bo-
na : adeo ut sapiens miser futurus sit, si veí 
doloribus crucietur ^ vel paupertate, vel aliis 
id genus. Vitiositatem vero vel solam suffice
re ut sit aliquis infelix , licét ei vel máxime 
externa corporisque bona suppetant. Placet 
eidem virtutes non sequi sese mutuo: posse 
enim fieri, ut sapiens ac justus sit aliquis, qui 
& intemperans sit atque incontinens. Sapien-
tem ait perturbationibus animi moveri quidem: 

sed mediocriter moveri. Amicitiam definit mutuas benevolentise asqualitatem : species ejus 
facit, aliam quae est inter cognatos , aliam quse est inter amantes, tertiam , quas inter 
hospites. Amorem autem non congressus tantum causa, sed etiam philosophias, excitan*. 
Cadere ajebat in sapientem , & ut amet, & ut ad rempublicam accedat: uxorem quin-
etiam dudurum 3 & una cum regibus yidurum. Ac cüm tria sint vitae degendae genera, 

unum 

fjfyjs §"y lia? gupeaíV , T ¿ T Í Tô ríX-á. 
MtydlXa 7CVL$íh}VJc w^T¿(Jím '7&oijo$' l£ 
m reí sr^Á^fÁctQ. 7n%íya>v e-nri^^^^-
TCOV oTov re eû Topsiv 7rpo5 3z iLu" xpíaiv, 

Q T M . Trpdi £ 1 TYIV ^w'V , reí T Í ayun-
<7Vt¿ j X) r¿L vSt' lpaT>icrea5 , ítÁ^n^ T Í , 

T3̂ / OfMÍm TüÚrOl1}. X̂lTViêOV & TYli CtA)}-

7^/ TTOXW ¿ ^ V OTJCOV vref yo-
[ M V , , vouv. Tg'A©-' Pí % iffi™ , ^ví-
civ kfiíTYii ¿v TsAe/op. 'ecpvj $ 1 %) rw 
tufroqijuañcui av/JL'TzKypcoiJxiL C% T^ÍWV aya-

TVÍ dwué.yu¿i x^Aa* d% $¿>Típav $ 1 , r$f 
'Z&is GüfJLcLj vyLííat, Í%!J05 , xj x-áMoî , 

, ¿ ÍV-faílOi , ¿ ^>15? T3// O/MÍm. 
T W Ti CLfíTW JM\ £¿) aoTiipyjH Típtá sû cq-

fJLOV̂ODVTi T 5 OD̂Ocf , X.¿CNV OV 'GTOmS í), 
3í,C6NV ¿V TrtVlCl. X, OfloíoiS. TVIV /«V̂  
TOl KCLKÍCU/ , CWTÓLpW p̂Ô  y.CL%0̂a\̂QyícL¥y 
Ktí}v OTÍ fJL¿Ál(pX WcLfÁ OUTH T<í CUTOS 
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unum in contemplando, alterum in agencio, 
terdum in fruendo voluptatibus occupatum^ 
Aristóteles principen! locum ei quod in con-
templatione versatur , tribuebat. Artes libera
les quas Grasci tyxáxhiaL fjLaftbfM&L voCant, ad 
virtutem parandam magno usui esse dicebat. 
In physicis solertissimus fuit causarum inda-
gator: adeo quidem ut etiam minimarum re-
rum causas redderet. Itaque multi sunt ab eo 
libri editi quasstionum physicarum. DEUM , si-
cuti & Plato, corporis expertem pronuncia-
v i t : providentiamque ejus ad coelestia usque 
corpora extendi: ipsum ait omni motu care-
re: res autem terrenas, pro ea quam habent 
singulae cum cslestibus cognationem & con
senso m , ita administran. Prseter quatuor ele
menta quintum vult esse, quae sit corporum 
coelestium materia. Motum ejus diversum esse: 
quippe quod in orbem moveatur. Animam 
quoque esse incorpoream : qux sit nimirum 
entelechia prima corporis naturalis & orga-
nici, potentia vitam habentis. Entelechiam au
tem vocat, cujus quasdam sit forma corporis 
expers: eam facit duplicem : alteram quae po-
tentiá tantüm sit , sicut Mercurius est in ce
ra , quag natura sua apta est ad excipiendas 
varias formas ac figuras, & in seré statua: al
tera est quam vocat xaSf 'ífyv imXix&w > co 
quod habeatur insitque reipsa in subjedo ei 
recipiendíE apto, quaíis est perfefti Mercurii, 
aut absoluta status. Ait autem corporis na
turalis: quia corporum alia sunt manu fada, 
ut artificum opera: quod genus turris, navi-
gium: alia á natura edita, ut planta & ani-
mantium genus. Ait organici , sive instru-
mentalis, hoc est dicere, ad aliquid compa-
rati, ut oculus ad videndum , auris ad au-
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diendum. Ait potentia vitam habentis: quasi xA^e/^/Aa^. TO75 ^ 0A0/5 QLÁOWOVOI'Q,-

dicat in se ipso. Potentiá vero minus est quam 
ipso adu. Adu ipso est, ut cüm dicitur qui 
vigilat, habere animam : Potentia & ratione 
habituá, ut cíim iis qui dormít 5 ergo ut de-
finitionis ambitu hic quoque contineretur, ideo 
vocem potentia adjecit. Multa quoque alia de 
multis pronunciavit , qus recensere longum 
sit. Fuit enim Aristóteles ut summatim dicam. 
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& laboris amantissimus patientissimusque, & 
ad inveniendum ingeniosissimus: quod vel superior librorum ejus recensio indicat r sunt 
enim pene quadringenti libri qui eá continentur , de quibus quidem non dubitetur. Nam 
praeter híec alia plurima sunt, quse ei tribuantur, cüm scripta, tum apophthegmata mul
ta, quas sunt scité & acuté dida , voce non scripto comprehensa. Odo fuerunt qui Aris-
totelis nomen gererent: quorum primus est hic: alter qui Athenis vixit, gessitque rem-

pu-
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vrpói TOV lavitfcLTOis TrcLwyo&Kov cLVTiyíŷ c-

p̂ /vb' XCÚX.^.TI)(3S ycctifioS' ex/roS, Ky-

¿v TOO TíÁ.tíLTmo'i Qícf oy^ooí 3 ŷ c/iUfxaL-

vcLopoS. «Te X'Q.y&fÍTV ygyovoto-i 

publ.'cam, cujus etiam extant ín genere judi-
ciali orationes non invenustae. Tertius est, qui 
super Iliade est commentatus. Quartus Sicu-
lus orator qui. Panegyrico Isocratis contraria 
oratione respondit. Quintus, qui Mythus dic-
tus est, iEschinis Socratici familiaris. Sextus, 
Cyrenensis , qui de Poética scripsit. Septimus 
fuit corporum exercitator, cujus meminit Aris-
toxenus in Platonis vita. Oílavus ignobilis quí
dam grammaticus , cujus circumfertur liber in 
Arte grammatica, de Pleonasmo. Stagiritse nos-
tri cüm alii fuere muí ti discipuli, tum in pri-
mis excellens Theophrastus. 

DO-
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P R O OE M I U M . 

CU M post interitum quorumdam doélissimorum hominum studia Florentina magna ex parte re-
missa viderentur; venit in hanc urbem Argyropylus Byzantius, v i r ingenio praestans summusque 

philosophus, ut juventutem litteris Graecis ac bonis artibus erudiret: jamque plures annos doí t r inara 
tradidit nobis tanta copia , tam multiplicibus variisque sermonibus ^ ut visus sit temporibus nostris 
veterum philosophorum memoriam renovare. Sed inter caetera philosophiae opera cura Aristotelis 
libros qui ad Nicomachum de moribus scribuntur mirificé esset complexus, eos tuo nomine l a t i 
nos fecit, publiceque deinde expl icu i t , non sine magna audientium approbatione. Habent enim 
l i b r i i i summam dignitatem , ad mi rabile mque do í t r inam , ordinem vero prope singularem. Itaque 
si accurata & exquisita q u í d a m explanado accedat, magnum auditoribus afferent fruélum : quod 
egojam inde ab initio mecum considerans una cum plerisque aliis qui hujus quoque praeceptoris 
disciplinam sequuntur , in his audiendis praecipuam curam diligentiamque adhibui , ut ea tantum 
documenta perciperem quae ad bonos mores, & reétam vivendi radonem conferrent ; postea vero 
cum viderem hos libros á te , & ab iis ómnibus qui ingenio vehementer excellunt libentissimé 
l e g i , ulterius progrediendum ratus, expositionem hujus doétoris , accommodatam praecipue menti 
Philosophi, litteris mandare cons t i tu í , ut i i qui adesse non potuerunt , & harum rerum desiderio 
tenerentur , haec quae nos ex ejus ore accepimus , percipere & ipsi pro arbitrio possent. Quare t ra -
duétionem illius ac ordinem explicandi pluribus verbis secuti sumus , lata interdum & diffusa ora
tione utentes , ut explanatio aperta magis , magisque ómnibus esset communis. Verum t i b i , Cos
m e , acPetro filio tuo haec omnia accepta referri debent, quorum opera faélum est ut ex uber-
rimis sermonibus hujus summi philosophi , antiquorum more ad cives vestros manaret doél r ina , 
& in Florentia urbe in qua caeterae artes magnopere v igen t , floreret etiam quoad fieri posset stu-
dium sapientiae ; quare nemo mirari debet si homines eruditi omnes vigilias ac exercitationes i n -
genii sui ad vos potissimum deferunt. Haec autem tuo praecipue nomine scribenda suscepimus, 
quia viro excellentissimo omni genere virtutis nullos sermones gratiores fore arbitramur , quam 
eos qui de moderatione animi , de liberalitate , magnificentia , caeterisque virtutibus referuntur: 
in quibus tu unus tantum excellis , quantum & nos scimus, & ipsa ingens frequensque de te fama 
declarar, quae non contenta Italiae finibus , longius latiusque progressa, eousque pervenit , ut apud 
exteras gentes tuum nomen multorum linguis atque litteris celebretur. Hoc t ib i gloriae pr imo, 
caeteris deinde civibus exemplo esse debet, ut quantum studio & labore contendere possint , sum
irías virtutes tuas imitentur , talesque evadant quales Aristóteles viros felices , & omni probitate 
perfeélos iis suis libris expressit, quos nunc in manibus habemus , ut eorum explanationem , sicut 
diximus , in médium afferamus, praemissis antea nonnullis quae cognitu necessaria videbantur. A n -
tequam enim aggrediamur expositionem l ib r i Moral ium , non inutile erit definitionem primo p h i 
losophiae , deinde divisionem ejusdem , aliaque nonnulla i n médium afierre , quae ad hanc mate-
riam declarandam non mediocriter pertinere videntur. 

Philosophiam , ut memoriae proditum est , prisci philosophi variis modis definiere. Pythagoras 
primus philosophorum omnium , ut scribit auditor Platonis Ponticus Heraclides, eam amorem 
sapientiae esse d i x i t , ut ipsum quoque nomen philosophiae significat. Plato vero , modo cognitionem 
eorum quae sunt, modo divinarum humanarumque rerum perceptionem , modo simiiitudinem , qua 
Deo homo similis quoad fieri potest , evadit : interdum vero meditationem mortis eam esse asse-
ruit . Aristóteles autem hanc artium artem scientiarumque scientiam esse dix i t . His descriptioni-
bus , etsi variae s int , philosophia tamen indicari quid sit definirique videtur ; nam omnis habitus 
quo anima nostra cognoscere potest, aut ex subjeélo circa quod est, aut ex fine gratia cujus est, 
aut ex utrisque , interdum etiam ex ordine quodam, potest non incongrué definiri. Atque ut hoc 
patefiat exemplo , medicina modo ex subjeéto circa quod est optime definitur , cum scientia d i -
citur quae variatur circa corpus humanum , vel scientia sanorum ? aegrorum & neutrorum ; modo 

d ex 
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ex fine gratia'cujus est cura.bonae valetudinis conservativa, aut reduél iva scientia dicitur": ex 
utrisque vero , ut medicina est scientia circa corpus humanum conservatrix aut recuperatrix sa-
nitatis. Ex ordine quoque fit cum ostenditur quera gradum inter alias artes scientiasque obtineat. 
Cura igitur philosophia habitus s i t , quo anima nostra percipere -potest, méri to aliquo modo-ex 
istis aut ómnibus congrué definitur, Sex igitur suprá definitiones seu descriptiones philosophiae 
attulimus , quarum duíe. ex subje&o circa quod est ; tres ex fine gratia cujus est; una ex ordine 
seu ratíone causae assígnatur, Verum ut haec manifestius innotescant , latius carura unaquaeque 
explicanda esse videtur. Prima definitio philosophia? quam ex parte subjeélí attulít P l a t o / c o g 
nitionem" eórum quae sunt philosophíara esse designar ; nam tura anima nostra tantae capacitatis 
á conditore suo produéta s i t , ut cognitionem omnium entium suscipere possit (ex quo locura specie-
rura prisci philosophi eam appeliabant) mérito aliquis dandus est habitus quo anima humana universa 
quae sunt, percipere possit. Oportet enim cognitionem aíquari cognito , ut mensurato raensurara, 
numeratoque numerura : unde antiquí "scientiam reí ̂ quae scitur mensurara quandam esse dixerunt. 
Cura autem philosophia talis habitus esse vídeatur , quo anima nostra , quae sunt , percipere po
test ; non iramerito a Platone ex parte subjeé t i , eorum quae sunt , dicitur esse cognitio. SeCundji 
praeterea definitio philosophiae ex parte subjedi , quam attulit Plato , philosophiam divinarum ac 
humanarura rerura perceptionem esse ostendit. Nam eorum quae sunt, alia subiré rationera causae, 
alia effeétus ^ & alia d iv ina , alia humana dici solent , quorum omnium perceptio philosophia d i 
citur a Platone. E x subjefto igitur circa quod versatur philosophia duabus iis rationibus descri-
bitur ac definitur. Tertia definitio Platonis sumitur ex parte finis 9 qua dicit philosophíara s imi l i -
tudinera esse , qua Deo similis homo quoad fieri potest, evadit; nam sordidorura quidem habituum 
finera aliquem esse , quibus non mediocriter praestare philosophia videtur , ipsius vero philosophiae 
nullum finera poneré , sed frustra esse tam praeclarum taraque praestantem habitum arbitrari r id í -
culum esse videtur. Est igitur finis philosophiae , ut per eam homo summum bonum atque ipsura 
Deum cognoscat , & contemplando atque operando posthabitis ómnibus a l i i s , similis ei quoad 
fieri potest, evadat: simile autera fieri hominera Deo,, non substantiá , non natura , non caeteris 
conditionibus divinis ul lo paéto dicimus , sed similitudine operationura. Sirailitudo vero non 
arguit identitatem essentiae. Horao igi tur evadit Deo similis duplici ter , id est, aut agendo , aut 
contemplando secundum duas vires aniraae intel leét ivae, mentera scilicet aétivam , aut speculati-
vam. Nam Deo operationes duae tr ibuí solent: una aét iva quodammodo qua producit & guber-
nat hoc universura : alia contemplativa qua seipsum in t e l l i g i t , & omnia quae dicuntur reiucere 
in ipso ; sed tum homines fieri símiles in operatione praecipue Deo videntur , cum operantur se
cundum eam potentiam , quae est suprema & praestantissiraa omnium quae sunt in nobis. Dei an
tera operado , dicit Philosophus in décimo Eth icorum, praecelíens beatitudine , contemplativa sine 
controversia est. E t humanarura igitur operationura niraium homo est suramé felix , quae íllí m á x i 
me est cognata. E t paulo inferius ,Deo est, i nqu i t , tota vita beata: hominibus autera quoad ip-f 
sos sirailitudo quaedara talis operadoras inest. Differunt tamen operationes & cognitiones nostras á 
divina mirura in modura.: nara Deus intelligendo se , intelligit orania quae dicuntur reiucere in i p 
so , & sic circulo quodammodo semper intel l igi t . Nos autem prius cognoscimus res quasi per 
reéiam lineara , deinde pedetentira aniraa cognoscit se cognoscere , & intell igit se intelligere , & 
hoc modo paulatira vertit se ad seipsara , & venit in cognitionem suiipsius atque essentiae suae. 
Deus vero perpetuo & perfe¿tissiraé se, atque omnia quae dicuntur reiucere in ipso intel l igi t , 
Quare ob maximara differentiani qua differt nostra cognitio ab il la surama & perfeílissima cogni-
tione divina , additur in definitione allata , quoad fieri potest. Est igitur philosophia sirailitudo, 
per quara homo contemplando & operando evadit similis Deo , similis , inquam , quoad fieri potest. 
Quarta esr .difnnitio Platonis, quae etiara sumitur ex parte finis, cum inquit, Philosophia est me-, 
ditatio mortis ; atque hoc cura Plato raaxiraé fieri d i c i t , cura mentera revocaraus a sensibus , ani-
mumque máxime a corpore abducimus ; ubi diiigenter cavendum est, ne veniamus in eundem 
errorem , in quera adolescens ille incidir Cleombrotus Arabraciota , qui hac difiinidone atque sen-r 
tentia in Phaedone leéta Platonis, in quo dialogo Plato oportere animara á corpore separare p l u 
ribus docet , & hoc philosophari esse ostendit, separationera aniraae á corpore , quae fit dissolutio-» 
ne compositi , putavit esse philosophíara Platonis. Itaque hac opinione raortera sibi consciscendam 
ratus , ex arce civitatis seipsum projecit praecipitioque pererait: vero i l lum adolescentem sua prorsus 
fefellit opinio. Ñeque enim sententiara intellexit Platonis , & seipsum injuria perdidit. A t nos scire 
oportet bifariam animara á corpore separan , sententiá Platonis. Uno modo , dissoluiione compositi, 
u t d i c i solet. A l i o modo per contemplationem & operationera carura potentiarum, quibus horao má
xime á belluis videtur differre. Cum enim aniraa nostra suis nobilissirais potentiis operatur, non 
appetitura sensitivura , non sensum , non phantasiam sequendo, sed rationera & mentera , postha
bitis ómnibus quae corporis sunt, tum haud íncongrue separari á corpore d ic i tu r ; quare ex parte 
finis, & ipsa philosophia dicitur esse meditado mort is , quia hunc finera , id est, animara á cor

pore 
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pore separare eó modo quo dlximus per contemplationem videtur efticere. Hujus étiam sententiíe 
meminisse videtur Cicero in quaestionibus Tusculanis , cum inqu i t : Tota phiJosophorura v i t a , ut 
ait Sócrates , commentatio mords est. Nam quid aiiud agimus , cüm á voluptate , id est, á cor-
pore , cüm á re f a m i l i a r i , quae est ministra & fámula corporis , cüm á república , cúm á negotio 
omni sevocamus animum ? q u i d , inquam , tum agimus , nisi animum ad seipsum advocamus , se-
cum esse cogimus, maximeque á corpore abducimus? Secernere autem á corpore animum, nec quic-
quam aliud est quám emori discere : quare hoc coramentemur , mihi crede , disjungamusque nos á 
corporibus , id est, consuescamus mori . Hoc & dum erimus in terris , erit i l l i coelesti vitae simile: 
& cum illuc ex his vinculis emissi feremur , minus tardabitur cursus animorum. Sic igitur quatuor 
difnnitiones philosophiae , id est, duas ex parte subjeéti circa quod est, duas ex parte finis grat iá 
cujus est, ab ipso Platone habemus. Quinta di íHni t io , quae etiam ex parte finis summi videtur, 
est ipsiusPythagorae qui sapientiam tali nomine phiJosophiae, id est, amorem sapientiae esse d ix i t ; 
primusque omnium philosophorum eos , qui antea sapientes appellabantur coepit appellare p h i l o -
sophos. Tradunt enim eum aliquando Phliuntem venisse , ibique cum Leonte principe Phliasiorum 
doété & copióse disseruisse quaedam. Cujus ingenium & eloquentiam cum admiratus esset Leon^ 
quaesivisse ex eo , qua máxime arte confideret. A t i l l um respondisse artem se scire nullam , sed 
esse philosophum , pluribusque verbis & similitudinibus declarasse , quinam essent philosophi , id 
est, studiosi, & amatores sapientiae. Cum igitur philosophia habitus sit , secundum hanc senten-
tiam , quo non modo ea quae sunt, in quorum contemplatione atque cognitione dicitur consis-
tere sapientia, sed etiam ipsum Deum auétorem universi , causam omnis sapientiae , ut nobilissimum, 
ut perfeétissimum omnium, ut finem ult imum máxime expetibilem , quoad fieri potest, cognosci-
mus, atque ad eum amandum vehementissimé fer imur : mérito philosophia tal i nomine , id est, 
amore sapientiae á Pythagora definitur. U t enim ars militandi viétoriam , vel ut medicina sanita-
tem : sic philosophia talem amorem videtur efticere : atque haec sententia cum iliaPlatonis con-
venire videtur , qua imitatores (quoad per homines fieri potest) atque amatores Dei volebat esse 
sapientes. Sextam definitionem Aristóteles attulit ex ordine & gradu , quem philosophia inter alias 
artes & scientias obt inet , cum eam artium artem , & scientiarum scientiam esse d i c i t , nam aliae 
artes & facultates videntur á philosophia sumere principia vel subjeéta sua, & quoquomodo e i 
subesse. V e l u t i medicina corpus humanum considerat ea ratione qua aegritudini vel sanitati sub-
j i c i t u r : quatuor quoque elementa , qualitatesve primas totidem esse , humores item quatuor & com
plexiones novem : principia insuper hujusmodi sumi t , u t contraria contrariis sint medicinae;ut u l 
cera, quae sunt rotundas circularisque figurae tardius curantur , & alia ejusdem generis ; quae omnia 
accipit ab ipsa philosophia , & ab scientiis mathematicis. Sicut etiam Grammatica , sonos accipit, 
& témpora , & orationis mensuram; ipsa quoque archl teétura , & ars extruendarum machinarum, 
& aliae facultates sumunt á philosophia sua principia vel sub jeé ta , uc diximus , eamque velut i 
praesidentem respiciunt , sive illae sint praeter ipsam , sive ejus sint partes. M é r i t o igitur a P h i -
losopho Aristotele ars artium, & scientiarum scientia dicitur. Qubd si hanc definitionem primse tan-
tum philosophiae accommodare volumus, non absurdum videbitur hanc sibi dignitatem tribuere 
respedhi aliarum scientiarum, quae ab ipsa principia vel subjeéta accipiunt ; & ideo sapientia, 
& domina reliquarum scientiarum , maximaque scientia á Philosopho dicitur in l ibro Posteriorum. 
Sex igitur definitiones vel descriptiones allatae , satis indicare videntur quid ipsa sit philosophia, 
& etiam innuere in quo subjeélo consistat. Nunc vero ad ejus divis ionem, ut ab initio inst i tui-
mus , accedendum esse videtur. 

Philosophia secundum vulgatam omnium fermé consuetudinem in duas partes dividí solet ^ qua-
rum alteram aét ivam , alteram speculativam appellant : & quaraquam subtilius indaganti talis for-
sitan non videbitur essentialis esse divisio , cum philosophia propr ié sumpta, ac distributio ejus 
ex parte eorum quae sunt attendenda esse videatur, non autem ex opere nostri in te l l eé tus , ñ e 
que ex parte eorum quae fiunt vel aguntur á nobis ; tamen ad hoc nostrum propositum seque-
mur divisionem superius a l la tam, largo modo philosophiam sumendo , bifariamque dividendo, 
in adlivam , scilicet philosophiam , atque speculativam , ut diximus : atque hujus divisionis sufti-
cientiam inde sumi v ide tur , quia cognitio nostra aut versatur circa ea quae sunt , aut circa ea 
quae aguntur a nobis : prima cognitio speculativam , secunda aét ivam philosophiae conficit par-
tem. Est praeterea in nobis intelleéliva potentia dúplex , speculativa scilicet & a¿tiva , quibus non 
immerito responderé & accommodari talis philosophiae divisio potest, & non incongrué dici ut 
altera a é l i v a , altera speculativa appelletur, ut d ix imus ; hae autem inter se magnopere diíferunt, 
non solum ob diversitatem subjeélorum circa quae versantur, sed etiam ob diversos fines & mo
dos procedendi : verum divisionis allatae unaquaeque pars sumenda esc, atque i n sua membra 
iterum dividenda, ut manifestius innotescant. 

Cum igitur philosophia distributa sit in aé l ivam & speculativam , speculativa rursus in tres 
dividitur partes, in naturalem , quae physica d i c i t u r , in mathematicam & metaphysicam , quae 
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prima quoque philosophia nuncupari solet: atque hujus divisionis sufficientia , ex distributione en-
tium circa quíE ipsa versatur , sumere non incongrué possumus. Ea enim quae sunt, in tria genera 
dividuntur. Nam quaedam entium immersa penitus in materia sunt ita , ut ñeque ab ea separentur 
secundum esse , neo secundum definitionem rationemque formalem ; & hae res naturales esse dicun-
tur , ut caro , os, aurum , ferrum , & omnino quatuor elementa , cundaque ea quae ex iis cons-
tant , & componuntur. Quaedam praeterea sejunéta sunt omnino, & secundum esse suum rat io
nemque formalem , maximéque abstra¿la ab ipsa materia , ut substantiae quae separatae dicuntur , i p -
seque prsecipué gloriosissimus Deus , qui purissimus est, & ab omni penitus materia distans: quae
dam demum entia sunt, quae partim separari, partim haud separafi á materia possunt. Haec au
tem sunt res mathematicae, ut triangulus , circulus , & alia generis ejusdem , quae oportet ut sint 
in materia & subjeéto aliquo secundum esse suum. Separantur tamen secundum definitionem rat io
nemque formalem ; atque ut in eodem persistamus exemplo , triangulus , aut circulus non potest 
esse in aliqua materia vel subjeóto , sive ligneo , sive férreo , sive argénteo , vel áureo & s imi l i -
bus : separari tamen & abstrahi potest secundum suam rationem formalem , cum in definitionem 
ejus nullo modo subjeétum in quo est, aut nulla sensibilis materia cadat; quod iis talibus hac ratio
ne , ut arbitror , evenire videtur , quia nullum proprium subjeftum vel materiam propriam , ut 
formae naturales sibi determinant. Quare si geómetra triangulum definiat figuram planam esse osten-
det, quae tribus reétis lineis continetur ; rursus si rationem & definitionem circuli assígnare voluerit , 
dicet quod circulus est figura plana una linea circumdata , quae circunferentia dicitur , cujus in me
dio punélus est , á quo omnes lineae reétae ad circunferendam perduélae sunt aequales. Atque in iis 
definitionibus, nec ferrum , nec lignum , nec omnino quicquam eorum sumitur, in quo aut tr ian
gulus , aut circulus esse potest. Cum igi tur ea quae sunt, seu res ipsae, trifariam dividantur , ph i lo 
sophia autem speculativa de universis rebus atque entibus esse dicatur , méri to in tres , ut d i x i -
mus , distribuitur partes. I n naturalem, mathematicam , & metaphysicam , quae prima philoso
phia nuncupari solet ; omitto autem partes illas , in quas naturalis scientia vel mathematica pos-
set iterum diffundi , quia praesentis speculationis non sunt; itaque ad alteram partera philosophiae 
accedamus, i d est ad ipsam aftivam , quae magis ad hoc nostrum propositum pertinere videtur. 

Act iva igitur philosophia , quae etiam praét ica dici solet, in tres & ipsa distribuitur partes, 
in Ethicam , QEconomicam , & Politicam : nam cura praecepta humanae vitae contineat, ea vero 
trifariam dividantur , aut enim circa mores, aut circa rem familiarem , aut circa rem civiiem v i 
tam nostram instituunt ; méri to in tres species doélrinae aétiva philosophia dividitur : Moral i enim 
d o ñ r i n a seipsum moresque suos i n s t r u í t h o m o ; (Económica verodomum familiamque disponit; Po
lítica demum cives remque ipsam publicara regit atque gubernat. Considerare autem oponet quod 
scire specularique hujusmodi documenta parura admodum est, nisi ea quoque deducamus in aé tum. 
Non enim in i i s , quae in acionera cadunt, finis est contemplan , ut inquit Philosophus , aut cog-
noscere singula, sed potius agere. Nec de virtute scire sat est, sed enitendum ipsam habere ac 
u t i , & omnino laborandura ut boni efficiamur ; quare in aéliva philosophia speculatio non est u l t i - . 
mus finis , sed ad ipsas operationes ordinatur , ex quibus saepius repetitis oritur virtus , ac per v i r 
tutem demum, quae hujus Philosophi sententiá dicitur esse, humana felicitas. Nec me praeterit d u p l i 
cem esse felicitatem humanara , uñara activara, aliam contemplativam , ut in décimo Ethicorura 
latissime ostendit Philosophus. Quare hujus rei consideratio in eum locura difFerenda est: nunc 
tantum considerare oportet quod adtivae philosophiae documenta ad adionem ordinantur , ut d i x i -
mus , quae aut est ad nosipsos , aut ad alios ; ad alios rursus, aut ad paucos , aut ad plures : si ad 
paucos, tune rei familiaris administratio : si ad plures , civitatis gubernatio oritur , primum autem 
oportet , ut nos ipsos perficiamus, deinde alios regaraus : & sic triplex doéírina philosophiae a d i -
vae , circa triplicera vivendi rationera traditur á Phílosopho , atque ex eo sufficienter in tres d i v i 
di tur partes, ut diétum fuit . Verura allata definitione philosophiae atque divisíone ejusdem , nunc 
de intentione Philosophi in libro Moral iura , de utilítate dottrinae , si liber sit ejus authorís cujus 
dicitur esse , de t i tulo insuper & de ordine , quera haec facultas ad alias scientias habet; praeterea 
de divisione librorura , & ad quam partera philosophiae haec moralis reducatur , & de ipso demura 
modo dodtrinae diligenter considerare non solum utile , sed etiam necessarium esse videtur : quare 
horum unumquodque , ut fieri solet , consideremus. Intentio igitur primo Aristotelís est in hoc l i 
bro Moralium ea docere quibus homo felix felicítate quidem humana quoad fieri potest, evadat, 
Nam cum humana felicitas sententiá ejus , sit operatio secundum virtutem , de ipsa & de v i r t u t i -
bus , ac ómnibus mediis quae , sententiá sua , ad talcm felicitatem consequendam perducunt, exac-
tissimé tradidit doétr inam , ut acquirendo nobis virtutes , ac deinde operando secundum eas, vita 
felici quoad fieri potest, vivamus. Üti l i tas hujus l ib r i ex antedidis , tura etíam ex iis quae dicentur 
facile percipi potest : nam sicur scientia medicinae se habet ad sanitatem corporis^ sic doélr ína rao-
ralis se habere videtur ad animi sanitatem. Haec enim víam & modum nobis ostendit, quo virtutem 
& ipsam omnino felicitatem , quibus sanitas animi continetur adip¡sc i& consequi possimus. 
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Anstotelis autem hunc esse librum rtemo fermé ambigi t : etenim non solum Pe r ípa t e t i c i , sed 

etiam Platonici pené omnes illius esse fatentur , mirisqüe eum efferunt laudibus. Ipse quoque Ar i s -
toles hujus operis quibusdam in loéis ut proprii raeminit : modus praeterea , & charaíber atque ipse 
omnino scribendi ordo Aristotelis hunc librum esse ostendiL Titulus autem l ib r i ut in vecustissi-
mis exempiaribus reperitur, talis esse apparet : Aristotelis Stagiritce moralia Nicomachia : quo 
quidem titulo & author & materies l i b r i ^ & ille etiam cujus grat iá est scriptus , signifícatur. Ar i s 
totelis famam admirabilemque scientiam omnes fermé qui ullam literarum cognitionem habent,' 
probé noverunt. Is cum natione Graecus , genere nobi l is , ingenio nobilior esset , sub praeceptore 
Socrate pr imó , deinde Platone talis ac tantus in omni genere doítrinae evasit , ut ejus nomen etiam 
post tam longum tempus ubique gentium celebretur. Atque librorum ejus , quibus rhetoricam, 
dialeéticam , atque omne genus philosophiae complexus est 5 non solum in graeca l íngua , in qua 
primo conscripti atque editi sunt 9 sed etiam in variis linguis ad quas postea translati fuere , mag
na adhuc copia extet. Hujus igitur talis tantíque phílosophi hic Moralium líber inscribitur esse, 
ut titulo indicatur. Atqui Stagirites Aristóteles nuncupatur á patria urbeque Stagíra , quam á P h i -
lippo Macedonum rege expugnatam postratamque , Alexander filius , Aristotelisque discipulus 
ob amorem & reverentiam praeceptoris resti tuir , & in meliorem formam statumque redegit* A t 
vero moralia appellari ob id manifestissimé constat, quia hasc doétr ina nostros instruir mores , & 
hominem secundum redlam rationem vivere docet. Nicomachia praeterea dicuntur ; quia Aristote-
lem filii Nicomachi amore compulsnm hunc l ibrum scripsisse ^ atque iiliug nomine appellasse t ra -
d u n t , quo etiam nomine distinguitur ab i l lo Aristotelis l ibro quem Magna moralia appeilanu Non 
me praeterit esse nonnullos 9 qui hunc l ibrum non Aristotelis , sed íiiii ejus Nicomachi esse opinen-
tur : sunt enim qui Nicomachum hanc morum doétrinam voce non scriptis á patre Aristotele acce-
pisse, atque hunc deinde l ibrum composuisse arbitrentur. Horum ego in aliis malo , quám in hac 
parte authoritatem sequi ; non enim tantae doélrinae fuisse Nícomachíus dicitur , ut talem l ib rum, 
qui potius viribus paternis sequari videtur , componere potuisset* Ordo autem hujus doítrinas si ad 
alias scientias & facultates comparetur , ut á Peripateticis P la tonídsque accepimus, talis esse vide
tur : nam post grammaticam & rhetoricam, si ad philosophíam ascenderé volumus, danda est ope
ra arti disserendi , qua; Lógica dicitur : deinde philosophia moralis statim est percipienda , qua 
ejus doólrina , culturaque quadam vitiis radicitus extraétis ^ cupiditatibusque repressis animus ex-
peditus non solum ad operandum semper cum reda ratione , sed etiam ad speculandum contem-
plandumque aptus relinquatur * prasterea si ad speculativam aét iva philosophia ordinatur, ut ajunü, 
proculdubio ipsa moralis praecedere quamvis speculativam scientiam debet : ex quo fit ut post argu-
menrandí disserendique do í t r inam , quae utramque philosophiae partem , veluti quadam via v ide
tur praecedere , haec sit nobis ampleétenda facultas, si perfeéte scientiarum ordinem servare v o -
luerimus. Hac autem habita atque percepta 5 deconomica deinde , & ipsa demum reí cívilis doc
trina sumenda est; nam sicut liber de Physico auditu se habet ad feliquos libros philosophiae na-
tural is ; sic moralis doctrina se habere videtur ad reliquas partes philosophiae aélivae : continet 
enim prima elementa, primaque principia. Itaque moralis in ordine praecedit: deinde oeco-
nomica , demum cívilis sequítur disciplina , atque iis cognitis quibus aét iva philosophia cont i -
netur , gradatim postea ad speculativam ipsam acceditur* 

Div id i tu r autem hoc opus in decem libros , ut manifesté patet : sed quid in ünoquoque l ibro 
contineatur , in aliis iocis commodius vídebimus. Dicere tamen brevissimé possumus , qubd in 
primo libro Philosophus ult imum finem humanum nobis proponit 4 atque eüm diligenter describit 
& designar. I n secundo considerar de v i r tu te , & ostendit quomodo acqüiratur j & quid ipsa sin 
ín genere & in communi. I n tertio docet de principiis operationum nostrarum i & declarare vo -
lens in specie unamquamque virtutem incipit determinare de fortitudine & temperantia. I n quarto 
prosequitur declarando liberalitatem , magnificentiam , & relíquas gradatim virtutes morales , ex
cepta just i t iá . I n quinto determinar de ipsa jus t i t i a , & aequitate , & bonitate. I n sexto docet de 
quinqué habitibus & virtutibus intelleftivis. I n séptimo de heroica v í r t u t e , de continentia , de 
constantia, tum de voluptate & dolore ^ ut sunt objedla i l larum dlspositionum. I n octavo de ami-
citia & speciebus ejusdem. I n nono de conditionibus & proprietatibus amicitiae* I n décimo de 
voluptate , ut inveniat eam quae felicitatí conjungitur , deinde de utraque felicítate ; sed praeci-
p u é de contemplativa considerar, ut locis suis patebí t . H i c autem moralium liber ad eam partem 
philosophise reducitur , quam aétivam appellant , non quia speCulationis n ih i l contineat doélrína 
talis , sed quia ad aélionem tanquam ad ulteriorem & ultimum suum finem ordinari videtur , atque 
hoc etiam speculativae & aétivae ínter sese scientiae dififerunt , qubd speculativce speculatione & 
contemplatione terminantur: aétivse vero praeter speculationem ulterius etiam aétionem requi-
r u n t , atque ad eam tanquam ad ult imum finem dir ígüntur , ut dixímus. Modus hujus dodtrínae, 
quo in hoc libro Philosophus utitur , par t ím est resolutivus, parrim demonstrativus , non á pr io r i , 
sed a posteriori , &L demonstratione , quia res est quae non est ex principiis necessariis , ut fit in 
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scientiis demonstrativis, ubi materia patitur talem modum áo&rínx : oportet autem modum doc-
triníE semper accommodari materia; atque subjefto circa quod talis doétrina versatur, sed materia 
disciplina moralis varia est , atque ex iis quae ut p lur imüm fieri solent, & quae non sunt necessaria: 
quare modus doarinae non debet esse deraonstrativus á p r i o r i , sed á posteriori , & ab effeau. Est 
enim , ut Philosophus in primo Ethicorum inquit , hic principium , quia res est: atque si id suf-
ficienter constet, non est opus scire propter quid & quam ob causam est. De subjeéto autem hu~ 
jus philosophise moralis., etsi plures opiniones afferri soleant, i l la tamen prasclarior esse videtur, 
quse dicit subjeftum esse hominem ea ratione qua liber est in agendo. Nam sicut medicina consi-
derat hominem secundum ea quae speétant ad corpus ; sic moralis philosophia considerat hominem 
liberum & de homine ea quae sunt an imi , ut virtutes & operationes, & alia ejusdem generis, quae 
ut propri'i affeétus competunt e i . Sed iis praemissis jara ad explanationem l i b r i Ethicorum acce-
damus. 
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I N D E X C A P I T U M , 

Q U J E I N H O C F O L . C O M P R E H E N D U N T U R . 

L I B E R P R I M U S . 

c 'AP. I . Quid bomm sit \ & de finium dif-
ferentiis, pag* h 

Cap. I I . Frtesentem do&rinam, cum dd Poli
ticen pertineat j perfettissimum bomm j si* 
ve felicitatem inquirereé 4* 

Cap. 111. In hac do&rina accuratas demons-
trationes non esse exigendas ̂  & quod juve-
nis non est aptus Politices auditor, 

Cap. IV. Afine vitce humance-, a beatitudine 
scilicet exorsus, notionem illius affert, & 
varias de ea veterum opiniones recenset, 

• examinandas proponit , examinis modum 
prcescribit, I0* 

Cap. V. Opiniones aliorum examinat 5 & béct" 
titudinem , nec in corporis voluptate, neú 
in honore, nec in virtute aCtiva , nec in 
divitiis positam esse ostendit* 1 2 . 

Cap* V I . Beatitudinem in idearum theoria non 
esse positam, ñeque ideam summuni esse 
bonum contra Platonem contendit, 15* 

Cap, VI I . Bonum, de quo quteritur t esse fe l i 
citatem perfeCtam , cum finis sit agibilium, 
Hanc felicitatem in operatione animi juxta 
virtutem consistere. Methodi definitivce^ 
quaboni, seu Beatitudinis naturam inves-
tigavit , causam affert* 24* 

Cap. VIII . Beatitudinis descriptionem dissol^ 
veré aggreditur: primamque adeo parti-
culam, quod FunCtio sit muneris animi ^ auc-
toritate veterum confirmat. Alteram des-
criptionis particulam , quod Beatitudo Se~ 
cundum virtutem sit 5 illustrat : & Utrum 
sola virtus , an etiam externa bona oóñ-
currant, edisserit* 34. 

Cap. IX 'Ex prcecedentis partícula explica-
tione ortam qutestionem dissolvit, Qua sci

licet 
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rór TÍ ™a, JtÍM f¿(ñ&iv,« ¿ ^¿ licet ratione beatitudinem obtineamus. 4a 

K Í Q . i ATnfícL. r i o ^ v V H V C L ¿DiSfccTmv Cap. X. Ultima definitionis partícula ¡ I n v i -
ívfromfjuonríw •> % C?* ^ SoActiyct . ta perfecta, á Vhilosopho declaratur : 
^¿ ^éav T6A05 o/ai'. qucestiones arduce examinantur. Prior 

(in hoc capite ) : Vivine an mortui, ut So~ 
Ion voluit j beati sínt d¡cendi% 44. 

Kecp. id. rioTE ĵ' ¿1 T3 /̂* á-Tioyovav Ttí%aj Cap. XI . Posterior qutfstio : ^ « posterorum 
¿ 7^/ (p/Aw oi;/¿̂ áMovTô  'TT/OS eû oj- w adverste beatitudinem mortuorum la-
povÍM, befaüare queantl 50. 

Kí:(p. /j8v. rioe^ct -2?̂ ^ T)Í5 gû ctĵ oi'/ĉ ' TTO- Cap. XIÍ. Corollarii loco Beatitudinis accidens 
Tity r̂ /S iTtQjyirV '^v 3 y\ / M L ^ O V T%f investigat: Sitne é numero rerum laudabi-
rifjLÍmj tium an honorabilium% 51. 

Kítp. <7\ ITep/ fis ctv̂ «'̂ /v>j5 c t / )^ , Cap. XIÍI. 'Ex fine formam vitce beatce dedu-
-̂PĈ5, c^ 5 ^irtutem scilicet: species ex 

animte facultatibus colligit. 53. 

L I B E R S E C U N D U S . 

ÍCE<$. á. OTZ y\ VISÍXVI dj apércLf ¿Ve C/AP. I . Virtutem ethicam consuetudine & 
ovTt foi^L qúw éryímrctJi, cxM* acquiri osíendit. 59. 

Kgcp. iS\ OTÍ ^ ¿pe-ni, "ú^o /x-ev vzirgp- Cap. 11. Virtutem tam excessu quam defettu 
CoXtá 39 7% gMe/'4«̂ 5 ? ^ corrumpi, mediocritate vero contineri, 63. 

Ke¡p. 7\ OTZ l y ^ w apeTM '5^N ^v¿5 ¿ Cap. IIÍ. Virtutem circa voluptates 5 & dolo-
X V T K L S . res ver sari ostendit. 66. 

Ke/p. ^ \ A77T3p/ct4 Aiícns. Ag>€Te«q OT* Cap. IV. Qutestionem ex prtecedenti capite 
m ĉ /̂ ct «Trpá̂ ov̂ s hxhpv, y í n ^ ' ortam proponit, & justé agendo justos red-

(£ T ¿ aaxp&vdi, eéxp&m. <X\ ¿reCté di&um esse ostendit, *rr. 
Ke(p. e. ríe// ctpe']}i5, TÍ (̂ t* ¿ OTÍ oLVe yrá- Cap. V. Definito instrumento, Virtutis natu-

fafhí OVTÍ Í T Ü W ^ , ctM.' jé̂ tó, ram investigans, genus primo expedita nec 
Verturbationem scilicet, necVotestatem essê  
sed Habitum secundüm elettionem. ^3. 

Kg(p. <rx. Ho'* T"<5 ¿í*? ^ ¿P̂ M ê $. Cap. V I . Differentiam ad virtutis definitionem 
constituendam, inquirit, 76. 

Ke(p. ^ \ AíA ĉtcpyi T3?/ re apíríf ¿ T^JT Cap. VII . Virtutis definitionem colligit, e^wí-
w u w , que porro dissolvere , S singulas ejusdem 

partículas declarare incipit: Primo certé 
loco Meo-ó^Ta 9 boc est 3 mediocritatem , ge-
neratim explicat. 83. 

Ke(p. ̂  Orí <ri;o /ŵ s ŷ '/uaiv ¿(xav, ¿tuxs Cap. VIII . Mediocritatis primum accidens de-
di. ¿LpiTM , 'Kciaoq 7ra.acuf> avrímvTcui clarat \ Quomodo suis extremis opponatur: 
Tms. & quomodo extrema inter se pugnent. 8^. 

Kí(p. ^ OTÍ vi ¿períi <?D̂ 9i)tyi K O Z L T V píav Cap. IX. AlterumMediocritatis accidens^Dif-
T5 ¿J' T0?̂  Trá̂ o-í Tcqs Trpáfyat, 7^/ ficultatem scilicet, enarrat ? ejusque supe-
^AgTraráitav eyi* 59 T< «Ta /̂et̂  i0^ vandee modum prczscribit. 90. 
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c ' A P . I. Inquirentibus circa virtutem opus 
esse determinare T O litóvmv, id eH, volun^ 
tarium 5 & etiam TO ¿K-OWOV , scilicet invo-
¿mtarium. Prteterea exponit involunta-
rium aliud a v i , aliud ab ignoratione esse¿ 
deinde quid sit violentum 5 quid involunta-
rium per ignorationem 5 ac tándem quid sit 
voluntarium, 9 3 . 

Cap . 11. Differentiam ad rudem definitionem 
TV\$ TrejoJipiaíM constituendam^inquirit. 103 . 

Cap. I I I . "Definiti» T r ^ f a i M perfeñior , ex 
rudi illa in prcecedentibus posita 3 dedu-
citui\ 1 0 8 . 

Cap» I V . Definitione Tr^^ídí^ explicatd, ex 
illius natura deinceps qucestionem solvit: 
Utrüm id quod sub voluntatem cadit 5 veré 
bonum sit , necne, 1 1 3 . 

Cap. V . Alteram qucestionem declarat: Vtrúm 
nemo sponte suá improbus existat ? Repe-* 
titque brevissimé ea quce harems de v i r -
tute diffia sunt. 1 1 5 . 

Cap . V L De virtutibus in specie adturus^For-
titudinem primúm definit: subinde defini-
tionis particulam, dijferentibe loco positam^ 
( quod circa ^áfa ¿ (po^o^ 5 hoc est, jfidu-
ciam,ac metus , versetur) explicat. 1 2 2 . 

Cap . V I L Particulam in Fortitudinis definitio
ne generis loco positam, quod scilicet (JJCCQIM 

s i t , elucidat, & vene mediocritatis ratio-
ñem docet. 124* 

Cap . V I I I . Quod quinqué sunt modi Fortitudi
nis apparentis, sed non ver¿e; scilicet: ci? 
vi l is , ob scientiam , ob iram 5 ob confiden-
tiam, & ob ignorantiam. 1 2 6 . 

Cap . I X . Accidentia Fortitudinis contraria ex 
objetto S fine ejusdem deducit, 1 3 1 . 

Cap . X . Temperantite definitionem affert. De-
finitionis partículas duas, differentiam cons~ 
tituentes , quod scilicet circa Voluptates 
atque Dolores versetur, explicat, 1 3 3 . 

Cap . X I . Cupiditatum esse multiplicem spéciem, 
Deinde intemperantem jucunda ^oncupis-
cere ^ insensibilem mlla ^ temperantem ve
ro circa ea cum mediocritate versari, 1 3 ^ . 

Cap . X I I . Quéestiones dutf explicantur 3 altera 
de 

K E $ . a. On 'jo l-MÚmv ¿LKÚÚWOV j ^ o -

KOTroSw on rx oixsvaíov "¡o ^ (¿[^ 
fo te M ¿¿ymar ¿ "¡i fo jg^oy. yjf 

/¿XVI opĝ ií Til/ fCp /̂AíV. 

tzSi* Trola. cu)iy\. 

Ke(p. ̂ \ Veis {¿JtaoTVS n avJy/cc4 

ohc oüms $ 1 mtyhz 5 oTov TTOAÍT/ÍCVI av-
¿V/ct , e^Trsipiot , ^/¿ás , imK-Tĉ icL̂  

¿(irt , / ¿ ^ M o v <^t brtpí % epô epd' x) ô í 
v£¿a>5 ¿fgpyeí o ái'ciy&íQr-', ^ v i v J^* 

ttfl aíá/jLoL'jiKa.'í iiaiv ^vá,5* ¿ Trácra? «Tg, 

(̂ ¿üct, jtoiVüJi/S , ctcpíiv chlAa^vi, ^ >€!;cr/V. 
Kg(p. Tav g7rî y/x<cav á'i^l ^á^o^.* 59 O'JÍ O 

^ X CtiX,0Act(7D$ éTTlJv/xéí tíLTTüjTCOV Tm J-
tJvg<»i'. 'gMgíV£4 3 írgpt 'ja.? ó ¿vája-Gii-
'jo?* 0 Q Gtoq̂ V j ĝCTTO? Wgp/ ' ^ . l / ' ] ' g^<|. 

g g'oí-
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ÍOIYJÍV í CDLOXCLGICL ^ $&XÍciA. (¿, O T I T Q deIntemperantis natura'^ altera de ejus
dem Nomine. 140 . 

L I B E R Q U A R T U S . 

K 

Ktq). YV. LLGPÍ >̂aAo4ô /CÍ< , OTÍ 'SRS<N TT-

/¿CTS (̂ Í ¿TÁA/FA. T/VES CQ ^ (x*.ytXo~ 

KE(P. Js\ Ilgpí (pihomixidu; ¿ ¿(PIAOTÍ/AíCí̂, XJ 
Kí(p. E. Ilgpí "TTfcLÓTi] ,̂ X) CCMWY T 3 ^ / TTEpi 

KG(|). Hgpí cLpicKm T¿f ShcntoÁm , XJ T3?/1 

K 
3¿ /UGVB' 0.\vfaTÍ}U>S* 

KG(P. vi. n g / i 15 QapoÁÓyov , (c á ^ / o u 
hî >a,7ríXM 5 xj ̂GO-̂  15 euT̂ctjT-G'AOU, 

KGÍP. Y. rigpí C3L|<̂U5' orí trífti ficifooy '¿oi~ 
¿ "y 

yjiy » g¿gi. 

L I B E R 

^ct^y). x) OT< 5 TOV ctolov 'iyti rqoTiw 

TTCt-

' A P . L I t e Liberalitate, illiberalitate, 
profusione , reffoque horum nominum usu. 
'Deinde explicat Liberalitatem mediocrita-
tem esse, cujus rationem ajfert. Tándem Pro-
digalitatem, & Illiberalitatem explanat, 1 4 2 . 

Cap . 11. DeMagnificentia. In quo differat mag-
nificus a liberali exponit. Deinde particu-
lam in definitione Magnificentice positam, 
iLu" ty¡f.7rÓLylui videlicet, exponit. Tándem ex
trema dúo vitia Magnificentice opposita de* 

. clarat, 1 5 0 . 
Cap. I I I . De Magnanimitatis natura & essen-

tia agit. Magnanimitatis accidentia des
cribit. Vitia dúo magnanimitati opposita 
explicat, 1 5 6 . 

Cap . I V . Virtutem circa parvos honores sese 
versantem^cum suis extremis enarrat. 1 6 5 . 

Cap . V . Lenitatem , qu¿e in ira moderanda 
versatur^cum contrariis vitiis declarat. 16*r, 

Cap . V I . 'Ex tribus virtutibus o7¿ÍA>MX.A}S p r i -
mam nomine carentem explicat 5 quam Lati-
ni Vopularitatem ,Facilitatem ^Familiarita-
tem^Affabilitatem appellare videntur. 1^0. 

Cap . V I I . Virtutem ¿¿MÁTITIVIU^ alteram, {quam 
Studium veritatis , Integritatem & Cando-
rem appellare quis posset $) cum suis ex
tremis 5 circa mendacium occupatis , decla
rat. 1^2 , 

Cap . V I H , Ludric¿e conversationis virtutem, 
Urbanitatem scilicet ^ qu<e ínter ÔÂJCÁS 
tertia & postrema est, cum suis extremis 
.enarrat. 1^5, 

C a p . I X . De Verecundia : eamque inter qffec-
tus, non Inter habitas videri adnumeran-
dam, 1^8. 

Q U I N T U S . 

C A P . I . Rudemjustitite & Injustiti¿e trac-
tationem , eamque generalem aggreditur. 
Deinde utramque pluribus modis dici ex
ponit 5 & duas Justitite species ex ipsius 
nominis significatione elicit,. Tándem ex 

spe~ 
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speckbus Justitzté pn'orem , qu¿e legitima 7ia.^.n¡j^ , ¿ ^ h^oaur^ M rtXtU 
& imiversalis dicitur, describit. 1 8 1 . 'fáv 

Cap. 11 Alteram Justitite speciem, qu¿z par- Kg(p. ^ \ neexN fl^ ¿y ¿té/a ^/^oró^^ 
ticularis dicitur, ¿equalitate, veluti for
ma , continetur, enarrat. Exa&iorem dein-
de enarrationem justitice rudi subtexit ̂  ^«f-
versalem justitiam obiter attingens -^parti
cular i s vero species distin&é recensens.iÜg. 

Cap. líl. Particularisjustititf propositas spe
cies explicaturus , communem illarum na-
turam prius enarrat, 1 9 3 . 

TV) '^J^Tg^. aiujáwfiQ-'. En Tn-

yíct Ĵ g Truost, áTg ^wpyfim, á'rg OL/-
Vĝ vi?, CÍ' Tg^aiv gAa.^/^;^ x) TO 

Kg;p. ^ \ nge/N iN^oa^vní, 1>Í5 rg ^gcvgpi-

Kecp. g. nge/<v 15 a.VT/'Trg'̂ D̂ o'To?. '¿n y 
ha>i OÍ nv%6yopEioi arríXcoí cúfífyvro 'jd 

'ZZ&cd'tiVOq Ti. Al'OÍ,"/i6̂CCAct/<Í?(Jl$ TI»^ TTg-

Cap. IV. Tartícularis Justitite specierum, 
Distributiva scilicet & Corre5tiv¿z, na-
turam, cujusque propriam, declarat. 1 9 8 . 

Cap. V. Specierum particularis Justiti¿e na-* 
turam ex accidente declarat: ex eo scili
cet , quod Jus talione videtur constare, [ta
que difficilem illam qucestionem , Utrúní 
Jus talionis , simpliciterjus sitttrattat. 
Tándem per ávaJcgípa-Aciiaaiv breviter colli
git , omnia ea qu¿e de Justitia & Injusti-
tia hucusque di&a sunt. 2 0 3 . 

Cap. VI . Be Injuria ajusto civili ? herili, pa- Ktq. <r\ Tlie/ khwi¿á™v, ^ Ml^k 
terno^S ceconomico. 2 1 2 . Áitiy¿S, ¿ StavoTiMS , ¿ TraT^ncocf, ^ 

Cap. VIL Justum civile aliud esse natura Kg(p. ^ \ ToZ TroXmmj Siysíy TO {¿ív qv* 
justum, aliud lege. 2 1 5 . cWv , Id M VO^UKOV. 

Cap. VIII . Triplicem injuriarum speciem, qui~ Kg(p. vi. Tpícc a^iw^á-nw i i h oTs j S A á r -
bus homines afflci solent, declarat: 2 1 9 . ôv̂ ) civSfcúTrou 

Cap.lX. Qutestiones de Attionibus aggredi^ Kecp. ^ ÁTrofídL. U Ó T ^ fo ¿ J ^ H ^ H 

tur , i r a numero. Quarum prima est: IWJGÍOV V dwvjxov, x) OTÍ gKĝ ov. 
Utrum quis sponte sua ab alio possit in- A7rop/ot. rio'Jg/ov 
jur id affici. Secunda : Utrüm is , ^«z ¿Z/Z/Í Í © ^ . ^ TVIV á̂ /ow TO 'TZASOV , ¿ 'imvi 
plus , ^ ¿ tówí tribuit ? injuriam faciat: O T L ¿p^ ¿(p' TO ¿^¿xeíx, íg ¿ p ¿ -

poí/z)^ , ^«z ^/^^ minusve recípit. TO /̂yjojov. 
Secunda qu^estioni corollarii loco duce alice 
qucestiones anneCtuntur. Quarum prior est: 
Utrüm in nostra potestate sit , injuriam 
faceré, injusteve agere: & similiter: Utrúm 
juris & injurite cognitio facilis sit , S 
quorumvis hominum , sicuti vulgus arbi-
tratur. 2 2 3' 

Cap.X. Corollarii posterior qutéstio) de Mqui- KĜ. I. Uítf ¡tciwMctíi 59 % htimmi, On 
tate : ^/í/zt? eadem an diversa a justitia, TO \fi&^&t M^ov /xh , v T0 wf¿w 
de qua ble agimus, 2 3 o» ÍTWLVÓPJCÚIMC vo/uíptí ¿iKafó. v 

t/l' FVIE/XGÍA, «fŷ oo-úv*} 7/5 '6^ ^ x) ^ 
ERG'̂C Ti? ĝ i$. 

KG(p. l¿. ATTop/cq JS. 5 riotg^I' ¿YJ'Í̂Ĝ  Cap.Xr.T(?ríz^ qutestio explicatur. Utrüm quis 
seipsum injuria possit affíceré^Cui corollarii 
loco etiam ista anne&itur : Utrüm injuriam 
inferre, an pati, gravias sit malum ? 2 3 4 . 

e 2 U -



X X X V I I N D E X 

L I B E R . S E X T U S . 

TTCái. Olí 7V A07OV ĝOVTOS 

KÉ(p. i3 \ O T Í T^/CÍ, TVÍ ^ ^ 

Kecp. yv. O T Í T T Í ^ Í I f l 1ÓV ktftpov oT^ aAvi-

Ke(p. O T Í T5 ¿vh-^pím IXKM '¡^iv, lo 

V»5 , V T/5 «í̂ ÚTípOV <£ft T3?/ TréVTg. 

Kg(p. <rv- n̂ p* TS votf 5 oWe/ V». TO Té^-p-

TOV r^T ^révTe, 

Kííp. vi. ngê N ( p ^ v ^ ^ s CXOT^? ¿•aeÁ^-

Kg(p. </2\ npo$ TÍ <ru¡JL(pí̂ uui y\ voqicL , ¿ 
^ (ppo^ai?, 

Kgíp.<y\ ngê N <pucn)«.>Í5 ̂  ^ ^p/as ¿pg1]̂  
x) 'Jav wupícM ¿ffim 'Trpoí (ppov>icnv imaiM, 

c A P . 1. D e reif/íí ratione , ejusque mode~ 
ratrice Vrudentia ^ agendum esse 5 
modum agendi ostendit. Virtutes deinceps 
mentís exponit, ao dividit. 2 3 9 . 

Cap. I I . Tria esse in anima agendi, ac veri-
tatis principia , sensum scilicet, intellec-
tum, ac appetitum, 2 4 3 . 

Cap. IU. Habituum intelligentite quinqué spe~ 
cies subducit: & primam ex illis Scientiam 
enarrat, 2 4 ^ . 

Cap. IV. Secundo loco de Arte disputat: Triüs 
tamen universim de Habitibus circa res 
contingentes versantibus pertra&at. 2 5 1 . 

Cap. V. Tertio loco de Prudentiadisserit,2$4. 

Cap. V I , Quarto loco de Mente sive Inte/li-
gentia verba facit. 2 5 9 . 

Cap. VIL Quinto loco Sapientiam omnium ha
bituum preestantissimum , & per se , & 
comparatione prudentite ̂ declarat. 2 6 2 . 

Cap. VII I . PerfeÜiorem Prudentite enarratio-
nem affert, cujus ergó htec disputatio ins-
tituta fuit, In primis autem naturam ejus 
paucis explicat: subinde species materia
les divisione proponit examinat. 26^, 

Cap. IX. Formales Prudentite species aggre
ditur, Etprimo loco EvCyXícu/ declárate qute 
de rebus agendis consultat, 2 ^ 2 . 

Cap.X. Alteram Prudentióe formalem differen-
. tiampersequitur^quee de rebus affiis judicat^ 

& in Üxjnuxv atque YvúyXtu dividitur, 2 ^ 6 . 
Cap. XL Formales Prudente species sive dif-

ferentias, quas haCtenus deduxit, confir
mat 5 easque ad eundem habitum reduci os
tendit, 2f8, 

Cap. XIL De utilitate Sapientiúe, atque pru
dentióe, 2 8 3 . 

Cap. XIII . De nativa virtute , deque vir tu-
tum & prudentióe connexione, 2 8 8 . 

L I B E R S E P T I M U S . 

K 
TtícOi , x) TTifi i-yX-^Tg/ctS ^ KCLflifítíbe, 

OXgTT— 

c ' A P . I . Genera recenset eorum quee" per 
se in moribus expetenda sunt, vel fugien-
da , (S? porro de dispositionibus ethicis agen

dum esse monet, Dispositionum Ethicarum formalem rationem traditurus ? aliorum opi-
nio-
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nioms primutn fecenset sexplacitapro- otí^íof ra. A g y o ^ V * ^ s gyx^Te/aí 
ponit. 2 9 6 . ¿ ¿ X ^ G Í O A , 

Cap. I I . Sex placita alionm ^ superiore ca~ Kecp./3V. ATTO/ÍOÍ-J Troa/Aoif,'sfe¿N rct ap^ 
j?/íe proposita , exagitat ^ ^«zV Z/Í ápnpívcL cwuCcLÍvüaoq, 
iis reprehendant, emrrat. 2 9 9 . 

Cap. I I I . dispositionibus 'Ethicis ex sua Kecp. 7\ Hig^®^f>©^íi «Trpoí m ^íl* Ilípt 
sententia nunc agit 5 namque tres qu¿es~ , á^o'Si, ^ , ^¿JS ¿iJ'ó'Sc ¿y -
í/ow^ ¿fe earundem natura proponit 5 (S? «h'^rof ¿ ^ r e t í g c d ^ / . 
duplici statutd hypothesi qutestiones pro
positas in specie declarare aggreditur* 
Primam autem hoc capite examinat. 3 0 3 . 

Cap. I V . Qucestionem secundam declarat. 3 1 1 . Kecp. J^. Tiifi a x ^ c r o ^ , re ki^hZ^ 

Cap. V . Quod circa deleCtabilia prteter na- Kg(p. k On -zs-Ŝ  T ¿ for^f qvw y\HcL ou 
turam non sit incontinentia 5 S ejus sint y/ve^ ax^cnoc á ' ^ A a í , ot/̂ \, I r é^ t T / 5 

¿/«¿̂  species, S 1 ^ ^ ^ ^ c p o / i v oí/Tras Xíyo^m. 
Cap,Vl.jQtt¿estiones quasdam, secmdte qutes- Kecp. r ' . O77 ^ x ^ ^ 1̂ iTnJv/jLícu ÍKpa.-

tioni affines & connexas ^ proponit atque CÍCL T ^ T U Í ^ Í ráv fypór-fy trtl riK{ eúy-
SOlvit, Q^T' X-ê OlS V ^ X Í O A 5¿ %tÁ(>'TYir%J. 

Cap. V I L Tertiam qucestionem declarat, dif- Kg(p. ^ \ hx^aicLc,, gy^^Ts/o^, w ^ p / ^ , 
ferentiasque exponit incontinentis h conti- ^Acotíc^ , ¿ á>coAoccr/ct4 0^.(^0^ 7ni-
nente, WÍ?//ZÍ ^ constante, 321* )c/Aoq 59 ^/cqpáa-^. 

Cap. V I I L De incontinentia , "yzízo , úfe- Kecp. i . De / í dx^aíat 5¿ waías r ¿ á36^t-
^Í/Í? incontinenti 5 ¿? intemperato agit ^ de- ¿ áx-oAáíDll• OTI ¿toíMov ai/íctT©-' 
claratque magis incurabilem esse intempe- O áxoAct,7-@-/, x) 07? êAr/wy CWTS' Ó 
rantem 5 eô we' meliorem incontinentem es- CLK&TYÍS. 

se. 3 2 5 . 
Cap. I X . ^ Í / O conveniant, queque continens & Kecp. y^jc^t-nis ¿ txvyyvcúf¿w , TÍ 0 -

pertinax inter se differant. 3 2 9 . ¿w/ov e ^ c n , ^ TÍ o^^í^um. 
Cap. X . Prudentem & incontinentem eundem Kecp. í. OTZ Q T ^ c W é ; ^ a/^t <ppov</x«y ¿ 

Í / ^ Í / / non pos se, declarat. 3 3 2 . áx,^tT>j t¿) TÓV ¿O'TOJ'. 

Cap. X í . De materia ethicis disputationibus Kí^p. <d. OTZ §̂1 ^ s í̂v>Í5 ¿ AtÍTnjs 5S«-
subjeCta, de Voluptate scilicet S Dolore, fwouj' rip̂ Tov Ĵ e r d Xt̂ ó ĵcL -ZETB̂  íp 
agendum esse monet. In primis autem vul- Sms OZÎ, CCMCW Ó > C T Í ^ , 

gatas opiniones de voluptate recenset, e^í-
demque argumentis confirmat. 3 3 5 . 

Cap. X I L Opiniones tres de Voluptate, con- Kg(p. /iSv. OT< ¿ cn̂ T&jvsi r d ^ O T Í -
trariis adversariorum argumentis impug- ¿jv ápji^gW T ^ U / í<^vta^v ^ ÍT) á ^ -
nat. 33^* ^Vj /^i^g TO oi&qov. 

Cap. X I I I . Voluptatem aliquo modo bonum quid K̂ cp. /y\ OT/ ¿yzjov -Tms í í J ^ v ^ , hlwv-
esse 5 solvens contrarias opiniones ? def/̂ z- o-<, Aiíay TCIS ¿ycwr/ĉ  ^ 0 ^ . 

3 4 3 . 
Cap. X I V . Quid ipse de corporeis volupta- Kécp. iP. l l i t f r í f TJ O T ^ ^ T © - ' ^vav 

tibus sentiat 5 aecuraté persequitur. 3 4 ^ . dxexSoAoyeíri^. 

L I B E R O C T A V U S . 

V^/AP. I . De Amicitia disserere Ethici phi- X V E ^ . a. On 'srg/ <f)<A/^ ô gTrlíOv. ¿ 
losophi proprium esse demonstrat. Illius í-miv^ cwrw ¿ ra CWTVIÍ 

laudes , aliorum circa eam sententias cL\Ám á p ^ e W , 
enumerat. 3 5 2 . 

Cap. Ke,̂ . 
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Kecp. iS\ UteS (píA^rS ¿ TVÍS cpiA/c^ áp- Cap. I I . Amabilis 5 ^ amiciti¿z cansas znvcs-

^ , evyoíc¿í ctTropS. í /g^í, ^ tándem Amicititf definitionem coi-

Kg(p. y \ OTÍ (ptAíct̂  &í<^ T ^ U , 'xpÚTV f¿h Cap. I I I . Species tres amicititz esse declarat: 
v ¿jeyxTifjüov i prima, qute propter utilitatem ; secunda, 
ro VÍCTJ. T̂ IVV , TO T>Í5 TÉÁÍ/C^ ¿ XCCT' qu¿e propter voltiptatem; tertia tándem, ¿2? 
¿pah. precipua , quce propter virtutem contra-

hitur. 3 6 Í \ 
Kecp. <ís\ S ú y ^ ^ 5 ^ ( p ' A ^ Cap. IV. Species amicitice materiales ínter 

kbm, Kcij OTJ oí ct><t>< ^ Í ' ¿ ¿ y r ^ ¿ confert: declaratque propriam , ^ g -
cLuKaa (p/Ao/, e re^ í Je ^ f^tó amícitiam , eíjg amicitiam honor i . ; \ 

^//¿tf vero per accidens. 3 6 ^ 
Kg®. g. TÍVÍS (píAíítoí, TÍVOC rví T3?/ a>a- Cap. V. Qui dicendi amici , & qui ad bono-

Tm <piA/cf. -Czs-ípytiv. rum amicitiam aptu 3 6 C . 

Kg{p.<r^ O R ¿ •ToAAors T¿) reAe/as (p/Aov3Qr^ Cap. VI . Í / Í ^/a! amicitia plures possint essc 
¿y$¿^ , X) TTOHOÜI r y f ¿* Ifyaícys (p/Aicq. amici. 3 ^ 7 1 . 

Kí(p. ̂ \ nepí T5Í \ J ^ 0 X ^ V Q 1 * - ^ ' Cap. VII . De amicitia inter incequales. 3 ^ 4 . 
Kí(p. vi. n?pi (píAScJ^ /¿S.AAov, ^ Cap. VIII . Amicitiam magis in amare, quhn 

TZS cpiA&íy oi/cj7i$ (píAta$, ol» T3^/ cpíAo- in amari consistere, 3̂ .̂ 
Kííp. y . OT/ ¿y ¿.Tria-A wwmicL ^ b m TÍ Cap. IX. Qutestionem priorem de Amiciticz 

J/^qov lívoq, ¿ (piAíct* s ^ c p é p a Jg T ¿ speciebus explicat, easque varias esse lon-
O Í ^ C L , gd resoiutione ostendit: cujus quatuor prio* 

ra membra hoc capite declarantur. 3 8 0 . 
K g ^ . k E ^ r á cro-cra-í ctj xoivav/oq / ¿ o ^ ^ T>Í$ Cap. X. Quintum resolutionis membrum de-

TroÁiTixyiS , TO, r p TTOXITÍÍCLC, , -¿ ra^ clarat. 3̂3* 

K Í Q . i * . O T Í xcLpf-'íxártw'ffi TToAírsiav, Cap.XLResolutionis co/¡eCtionemexponit.^B6, 
(pjA/ot (pqve3), V o^V ¿ r d K^ov. 

Kécp. i ^ . neo/ geŷ Ss re a ^ r ^ w v í ? cpíAíc^, Cap. XII . Qu¿zstionem posteriorem , qul-
¿ T^V á ^ v ¿ ¿ T ^ . bus amici esse possint ^decidit. 3 8 8 . 

Kecp. <7\ ngp< T W ¿v fámpov Cap. XIlí. Causarum enarrationi , adjunCta 
qiticL íyKWpdTcw. amicitia subjungit : qua sciücet ratione 

amicitia cojiserventur & dissolvantur. P r i 
mo autem criminationes in amicitia ¿v I G Q T A T I 

oriri sólitas explicat, G quomodo tollan-
tur , ostendit. 3 9 2 . 

Kf.q. ÍJA. ngpí I X Í ¡ X ^ W rm ¿v r o j í xaSf Cap. XIV. Amicitia ¿v xjépo'^Á quas crimina-
• ú a r g ^ w cpiAíq?. í / ow^ & rixas habeat : quomodo illa vel 

prcecaveri, veljam orta -é medio tolli pos-
s i t , ostendit, 396. 

L I B E R N O N U S . 

K ' , ' \ , , • \ 1 I O 3 ¿: ; J 
E$ . o.. On ro cL^\oy>i roes avo/^o/oa- \ ^ A P . I . Qutestiones circa Amicitiam ortas 

^ ™̂̂'> •̂2?0X̂  <PÍÂ  ¿ hoc libro explicaturus est.Et primünr.Qua 
cr¿ü5 r ^ r . ratione amicitia \ j ^ ^ X ^ conservetur, 

criminationemutuinonredditidiscussd.^gí). 
Kí(p. ATrop/of Trgf» T5 TT^S Jsí á/tg/- Cap. I I . Secunda qucestio: Qute gratia cui sit 

tp s&oii'TCcLfX'V' referenda, . 4 0 3 . 
Kecp. Cap. 
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C a p . n i . Tertía qutestio : An si mutuum & Kecp. y \ A^op/cq, Trspt T O T S ¿ TTCHS 

¿equalitas in amore non servetur ^ amicitia S Z L rds ^xícu, Ot^Avi^uj, 
dissolvencia siL 4 o 5» 

Cap . I V . Qutestio quarta : Quomodo ea stu- K6(p. O n m cpíA/^d TTPOÍ TOUS (p/Aoi^ 
¿//^ j o ^ / t í ! ^ ^«¿e ^ amicis in amicos <á¿ 7rpá$ eo^rov ¿AviAi/^s. (píAsiv <Já 
confirri solent ̂  & quibus amicitite circuns- louirxs /¿¿AĴ U J9 K ¿ \ \ I $ O L car^-
cribuntur , ^x? cuique erga seipsum S ^ Í Q ^ TÍVCWT/OV TTOV^^U?. 

e^í , dilettione proficiscantur. 4 0 ^ . 
Cap. V . Dubitatio quinta : Quod benevolen- Kg(p. g. Hep/ g t W ^ ' OT/ (ptAt'st ^gy f -

J / Í amicitia ¡sed amicitice princi- ^ y , c t A A , á / ^v i cpiA/c^. 
pium. 4 1 2 . 

Cap . V I . Qutfstio sexta : Concordia, Kéíp. Hep/ opovoíca , or* ^oAírix,^ T/S 

«o« sit amicitia ^ amicitice quoddam cpójvgToq (píA/ct. 
adjmñum, 4 1 4 . 

Cap . V I I . Séptima qutestio : O / r henefici eos, Kg(p. ^ \ Ilgpt euepyíaías. T Í TTOTÍ oí W Í ^ J 

quibus bene fecerunt, majore prosequantur r l s g^gp^T^^gv^? ^x^cfo-/ ftctAAoy (pi-
amore) quam é contra, 4 1 6 . Aeív "íj oí gu 7ra,̂ ovTg$. 

Cap . V I I I . Octava qucestio : Utrum seipsum Kg(p. vi. A K O / I C L ' Trórt&v ¿£ quXuv IOUJTÓV 

quis ? ^ / ^ Í summo amore comple&i de- pdXiqüL, í CCAAOV TÍV*. 

Confertur cpíAour/cc (píA/ot. 4 1 9 . 
Cap . I X . Quóestio nona : Quinam amicis opus Kg(p. Aqoflais Tronyy o ívSüiífiáv S^mJ 

habeant, ^ « í r « w i>zr beatus amicis in- qlAm v im, 
digeat 4 2 3 . 

Cap. X . Qu&stio decima : "De numero ami~ Kg(p. 1. On ^OAIT/JC Í̂ ^gv (^í TOAAOTÍ e¿) 

corum. 4 3 0 , (p/Aor cK ¿pgryii' Q , dyccTnírov ¿ OA/̂ P̂ Í 

Cap . X I . Qu¿estio undécima : Utrum rebus Kg(p. ¿el. k-n-oplcc crorg^v ¿y gy^v^/^s cp»'-
prosperis an adversis , oper^ amicorum Áav /*AAAOV , ^ ¿.T^^oq?. 

^ g / j indigeamus. 4 3 3 . 
Cap . X I I . Qutestio ultima : C « r conversatio Kg(p. ^ \ O r t 1*7$ (p/Aoi5 á j /g ra^Toy ' ^ t 

vitceque societas in amicitia máxime re- TO O ^ M V . 
quiratur, 4 3 5 . 

L I B E R D E C I M U S . 

' A P . I . Alterum accidens communissimtim jK-E$. O n J l toSí wn lm )td¡ 
humanarum a&ionum , Vbluptatem scilicet^ K Ú T D Ü , 

eique contrarium Dolorem 5 ybo^ /o^a expli
can deberé ostendit. 4 3 8 . 

Cap . I I . Foluptatis trattationem aggreditur* Kg(p. iS\ Td, x W o 7 ^ / mÁa\m mfi íJ)?-
E í primum opiniones veterum enumerat & á p ^ g v a . g^grá^cj. 
examinat. 4 4 0 . 

Cap . I I I . Dicentium voluptatem non esse bo- Kg(p. y \ O r i á ^ á i ' í í ^ v ^ , ¿ ¿ TTO.™. 

num confutatio, eí^z non omnis expetibilis q/'gTV)* xj Aúcns T 9 ? / ¿vMTÍm Áoyúy. 
sit. 4 4 3 . 

Cap . I V . jQuidnam sit voluptas, quomodo Kg(p. ^ \ T / írorg V<v í^bvíj , x5 OTÍ -̂ao-cw 
operationem perficiat, 4 4 8 . ¿i'gp^ícw rgAsio?. 

Cap . V . Voluptatem in specie declarat ¡ejus- Kg(p. g. OT/ ^ ^ ¿ X T ^ oj ^ovctjTO)1 á^ei «íict,-
demque differentias récensete 4 5 4 * cpgpŝ . 

C a p . V I . Principas ómnibus v i t a beata ex- Kgcp. T x . ílgp/ ív̂ tinfjuoncLt; m cht ¿y rafc 
positis¡reassumitdenuo ipsumfinem¡Bea- sj&T&y^ ^ > c tM ' ¿y r q ^ ^ « . T ' 



X L I N D E X . 

Kí(p. Orí irpcóTCúS ¿ TWflaií ^ T/IV Jííú-

vrpciKT ncw a.fervw y/v^). "TTCCA/V ^ ^ 7rE/)í 

titudinem scilicet: Ut a quo ceu fundamen
to disputatio de moribus coepit 5 in idem 
revolvatur. Ostendit autemBeatitudinism-
turam & essentiam in genere, 4 6 0 . 

C a p . V I L Beatitudinis species & differentias 
persequitur, inter quas primum iocum ob~ 
tinet Beatitudo contemplativa, 4 6 4 . 

Cap . V I I I . Altera species Beatitudinis , ordine 
& dignitate posterior, est Beatitudo ac
tiva. 

Cap . I X . Epilogus Etbicorum ¡ibrorum. Re-
solutione docet, post universalium princi-
piorum hisce libris explicatam theoriam, ad 
vitte húmame species, ad Politicam sci

licet & Oeconomicam societatem, tanquam ad principiata, descendendum esse, tB in 
his praeceptorum etbicorum usum ostendendum, ut Fbilosopbia practica ad suum fi-
nem perducatur. 4 7 B. 

APIS-
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A R I S T O T E L I S E T H I C O R U M 
N I C O M A C H E O R U M 

L I B E R P R I M U S . 

Constat capítibus tredecim^ in tres partes redattis. I . Docet esse finem ultimum ¡sive 
summum bonum in rebus humanis, I I . Vroponit refutatque opiniones vu/gi , & Sapien-
tum de ipso summo bono , sim beatitudine. IIL Statuit in quo veré consistat felicitas* 

C A P U T I . K E O A A . á. 

Quid bonum sit 5 & de finium differentiis. T i T ayaB-oy, x,cu lint Ithoív ^w^opcci. 

OMnis ars , omnisque dodrina , atque 
a£tus , itídem & eledio , bonum quod-

dam appetere videtur. Quapropter bene veteres 
bonum ipsum id esse dixerunt, quód omnia ap-
petunt. Finium autem differentia quaedam esse 
videtur.Quídam enim sunt operationes: quidam 
prseterhas ipsas opera quídam. Atque in quibus 
praeter operationes alii quidam sunt fines, in iis 
ipsa opera sunt operationibus praestabiliora. 
Cum vero complures sint adus, & artes, atque 
scientiae ̂  fit ut multi sint etiam fines. Medicinae 

' namque finis, est sanitas : artis extruendarum na-
vium, navis: facultatis rei militaris , vidoria: & 
familiaris rei gubernandae, divitiae. Qus autem 
talium sub aliqua una potentiasunt,ut ars con-
ficiendorum fraenorum, csteraeque omnes instru-
mentorum equestrium effedrices sese habent ad 
facultatem equestrem ,&haec cum illis^ omnis
que adió bellica admilitarem facultatem, & ad 
alias aliae simili modo : in iis ómnibus fines ea-

- rum quae rationem principatús (a) subeunt, ma-
gis 

o¡¿010)5 «Te Wfci'fys T Í 'zzrpocqpecn?, 

qwounv TcLyctB'ov, y TfdvnxL \ (^UTOU\. ^^.(poppc 
«Te TÍ5 (pcL|veTot| T$f TcÁm' r d ffa yclp tí<fl» 
¿vépy\cy' r o l i1) í«ra.pá. fécu-rcts , 'épycc 

TÍVO,, m Í/T ÍL(T¡ T Í Á V TIVOL TíüLpOi XcU Wp¿^y 
ov TOVTÜÚ (¿tAricú Triqvfá T§f ^ípy\cúv 
TOL 'ipya.. TTOM.CÜI'<Pé'Ztrpá̂ ecav ¿O-ÍÜ!' , ^ T ^ ^ -

vav, 59 ÉTr igr i /^^ , TTBMCC yínrcti x-cq r o l 
T¿A»* t&rtwyS' jüúv y$ i vyí̂ cí,' vcüJTryyi* 
xv\i Ŝl , nzhoiov ef-pcLTHyiKyi'í ê. y víw 
OÍ'XOVO/̂ DC»? Ĵ e , TrKü'Tot, ocroq c/l' tl&l T$f 
TteTav TJSTO fJiícLv TIVCL í1) v̂vctfMy, ( 
sáf xszro rícu* ¡7¡"nr¡xlu>s (?) ĈAÍÍ/QTTÜIV].-

T Í X - V I x c q bo-cc) oÍMccf tfycjf ¡'Ttzir̂ cáv op-
ydvccy étUlr̂ LtMVi Ĵ g )td\ TTOJJVU vroAe^xji 
"Ztrpá^ií \jz«ro vTbju' cjjtcLTyiyixícû ' rov CLVTOV 

^ TpOTTOV aMctj U(p' íTí^ii' ^ OV CLTToLVOüfi 
TOL T$f ¿/̂ ÍTEX.'TOVIX.ÍÚV T¿A>Í ' TrávTm 

\cfív djpeTÍOTE ĉx. T3^/ (+) ¿(p' ¿UTít, TüÚ'TtúV 
A ya$ 

Magn, MotaU 
Ub, 1, fi*^, i . 

(i) Vulg. 

{z) Vulgo «pe-
TÍtu'jVide Eus-
trat. 

(5) X' vel 

(4) yg. vtff * 

(a) ^rf^/íei^w* vertic Argyropylus , sed nos scnsum magis cohseicntem , & Lambiui versionem secuti, ̂ r/íJi-
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W «ábtSw hcúMTom. o ^ ( p í f \ Ay gis sunt expetibiíes , quam omnes fines inferío-
Ivhv ra¿ ¿vífyiícix, ¿OTCCÍ Sww T ¿ TgA>) rum: isti enim iilorum gratia expetuntur. Atque 
7 ^ / tzrpárgav , ^ ro^p 'QÚTV.S ¿Mo TÍ* nihil interest sive fines aduum ipsae sint opera-
v s ^ ^ m Mx%aw Wn^- tiones, sive praeter ipsas aliquid aliud; ut in didtis 
ffif, facultatibus intueri licet. 

D O N A T I A C C I A I O L I F L O R E N T I N I 

I N L I B R O S E T H I C O R U M 

C O M M E N T A R I I . 

i Mnis ars , omnisque doflrina. Aristóteles Philosophus ín hoc E t h í c o r u m , sive M o r a -
/ / l ium libro , de felicítate humana considerans , docere intendit ea omnia , quibus ho-

mo quoad fieri potest feiix evadat. Etenim secundum Peripateticorum opinionem, 
cum anima riostra sit tanquam tabula abrasa , quae non habet suam perfeétionem innatam , ut o p i -
natus est P la to ; sed cíim vires & potentias habeat, quibus esc apta ad eam acquirendam ; ea 
autem non videatur posse acquiri nisi sit antea quoquomodo percepta & cognita ; ideo secundum 
Philosophum Aristocelem , Finis ultimus iti rebus humanis sic necessarib cognoscendus est homi-
ni volenti eum consequi ; sicut sagittario signum quod attingere intendir. Videndum est itaque, 
quid ipsa felicitas sit. Verum antea quaerendum Si est. Quaestio enim Si est , praecedit quaestionem 
Quid est , ut ait Philosophus in l ibro Posteriorum. Ig i tur in hoc primo libro inquirir Philosophus 
«i sit felicitas : & cum sit , quid ea & qualis s i t : & si fieri potest ut homo eam acquirat. Qua-
propter ut serio & ordine haec accipi possint , dividitur hic primus liber in quatuor tradlatus. 
l a primo inquirir utrum felicitas s i t , & utrum homo possit eam acquirere. I n secundo definit 
felicitatem , & considerat quid ipsa s i t , & in quibus rebus s i t , aut non sir. I n tertio autem a 
quo est tanquam á causa, & in quo est tanquam in subjeéto ipsa felicitas. I n quarto vero osten
di t qualis est felicitas , & in qua animae potentia consistir. Primus traétatus est exordium to -
tius übr i , & dividi tur in tr ia capitula, I n primo quaerit utrum in rebus humanis sit aliquis 
íinis bonus. I n secundo ostendit quod in rebus humanis est aliquis finis optimus. I n tertio os
tendit quis modus sit tradendi atque recipiendi hanc doftrinam & á quo auditore. Primum ca-
pi tulum dividitur i n tres partes. I n prima declarat quod in rebus humanis est aliquis finis bo
nus. I n secunda ostendit quod in rebus humanis est finis melior , & praestantior altero fine, 
I n tert ía solvit quandam dubítationein.quae or i r i posset ex differentia finium. I n prima igitur 
parte hujus pr imi capítuli aífert hanc conclusíonem , quod in rebus humanis est quídam bo
nus finís : & hxc conclusio sic probari potest. Si omnis ars , dodtrina, adlus , & eledio bonum ap-
petunt qLioddam , & quendam fínem intendunt, profeélo quídam est finis ín rebus humanis. A t 
primum est : crgo & secundum: patet r a t í o : quía per haec tanquam principia humanarum opera-
tionum homo agi t omnia quae agit : assumptum de se est manífestum, quod ísta omnia , & eorum 
unumquodque intendit & appetit quendam finem : ergo sequitur esse in rebus humanis al íquem fi-
nem & alíquod bonum : quía finís & bonum convertuntur. Confirmat etiam hanc conclusíonem de-
finitione priscorum de ipso bono. Potest etiam hoc modo probari. Omnia appetunt bonum; Sed 
omnis a r s , doct r ina , a d u s , & eleétio sunt de numero eorum quae sunt : ergo ísta appetunt 
bonum. Sed bonum & finís convertuntur: ergo ista appetunt finem : ex quo sequitur quod est 
aliquis finís ín rebus humanis. Major probatur aué lo r í t a t e , & definitione priscorum de summo 
bono vel ipso. bono. Notandum quod bene incípit ab hac sententia & probatione Philosophus, 
scilícet quod est aliquis finis in rebus humanis, ut nos incitet ad consequendum eum , id est, ipsam 
felicitatem. 

i Appetere videtur. Non dicit videntur : quía i l la quatuor non accipiuntur colleétive , sed 
distributive : ut omnis ars videtur appetere. Item omnis doctrina , & sic de aiiis. Notandum 
quod Philosophus in suis libris plerumque utitur proposítíone universali affirmativa , ut hic , ut 
i n libro Physicorum, ut in Metaphysicis : Omnes homínes natura scire desiderant. I n posterfo-
ribus ítem : u t , Omnis dodtrina. I tem in libro de Cáelo : ut , Omnia corpora , & caetera. Haec 
enim propositio praeclarissima est omnium proposítionum , & ex ista oritur scientía proprié dic
ta , quae fit per demonstratíonem. Notandum item quod Aristóteles quatuor sumpsit ad proban-
dam hanc conclusíonem , scílicet artem , doftrinam , aé lum , eletftionem. Quía omnium opera-
tionum humanarum dúo sunt pr inc ip ia , in te l l eé lus , & appetitus : inrelledus bifariam sumitur: 
aut speculativus, aut a é t i v u s ; appetitus item bifariam , aut ele¿tivus ? aut executivus. Intel ieélus 

ac-
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aftivus continet sub se artem omnem non solum proprié diftam , sed omnem scientiam a^ivam. I n -
telleétus vero speculativus continet sub se scientiam : quae intelligitur cum d i c i t : doctrina est vía ad 

: scientiam. Sub appetitu eleélivo ponitur eleétio. Sub appetitu executivo ponitur adtus. Sed ut clarius 
inteiligantur iiia quatuor quid s in t , definiantur singula hoc paéto : Ars est habitus cum ratione vera 
faét ivus, constans ex multis experient iá coliedtis , quae ad usum humanum conferunt. Doctrina est 
modus & v i a , qua aut artem , aut scientiam percipere possumus. Aétus est secundum eleét ionem 
hominis operatio , id est aétio & non faétio. E leé t io est principium quo homo duobus sibi propo-
sitis eligit alterum potius altero. Albertus autem dicit Philosophum sufficienter posuisse haec qua
tuor : de quibus. sit consideratio in ista dodr ina moral i . Nam omne principium quod consideratur 
á m o r a l i , aut d i r i g i t , aut prosequitur. Si d i r i g i t , hoc dupliciter , aut ad verum , aut ad opus a l i -
quod. Si ad opus : tune etiam bifariam , aut ad opus quod fieri, aut ad i d quod agi potest. Si 
dir igi t ad verum : sic est scientia vel doctrina. Si di r ig i t ad opus quod fit: sic est ipsa ars. S i 
vero ad id quod agitur : sic est scientia aét iva quae innuitur per eleét ionem. Si vero accipitur 
pro executione ; tune ilJud explicatur per aétum , qui est i l l u d , quo exequitur homo res agen
das. Bene ergo posita sunt ista quatuor. Sed Phiiosophus ut videtur usus est ordine prepostero. 
Nam prior videtur esse doétrina quám ars , cum sit via ad scientiam vel artem. Similiter prior 
est .eleétio quám aétus. Dicendum quod incipiendum est á magis notis nobis, ut ipsemet pos-
terius ostendet. Sed magis notae sunt nobis artes ipsae quám doétrinae ; & aélus quám eleét ío , 
Notandum quod eleélio tripliciter dicitur. Primo modo ut suprá definita est: alio modo ut est 
effeéhis deliberationis , ut accipitur in tertio hujus, Tert io modo pro operatione voluntatis, quae 
fleñitur per habitum & dispositionem , quam habet ad hoc magis quám ad oppositum , ut acci
pitur in quinto hujus. H ic quocumque modo accipi eleétio potest. 

3 Ipsum bonum. Bonum dupliciter capi tur , aut veré existens , aut apparens. H i c sumí po
test i l l ud commune quod de utroque dicitur bono. A t Graece ro kyctili modo pro bono , modo pro 
summo bono capitur. Quod si quis hic pro summo bono capere veli t , dicere posset , quod ars 
appetit quoddam bonum : similiter doctrina , aétus , & eleétio : & quia omnia ad unum supre-
mum referuntur bonum , ideo summum bonum describitur , quoddam ab ómnibus expetibile. N a m 
unumquodque dicitur bonum , in quantum habet participationem , vel similitudinem summi bo-
n i . Ex quo fit , ut summum bonum quodammodo appetatur in quolibet bono. Notandum quod 
appetitus uno modo sumitur naturalis , quo inanimata dicuntur appetere loca sua naturalia ; ut i g -
•nis sursum , lapis deorsum tanquam quoddam bonum suum. Secundo modo dicitur vegetabilis 
qualis est in plantis. Tert io modo dicitur appetitus animalis, qualis est in bru t i s , qui est con-
junftus cum imaginatione, & dicitur sensibilis vel potius sensitivus. Quartus dicitur appetitus 
rationis , qui est tantum in habentibus rationem , & iste appellatur voluntas: & cum se habet 
secundum naturam sequitur intelleétum , & imperat appetitui sensitivo , ut in Politicis inquit 
Phiiosophus. Est enim in animo qui natura i m p e r a r : cum vero contra se habet , trahitur ab 
appeti tu, ut in tertio de Anima ídem dicit . V inc i t autem interdum appetitus in hominibus v o -
luntatem , interdum haec i l l u m . Omnia igitur quae sunt sive animata , sive inanimata , appete
re videntur aliquod bonum : & cum inter appetitus sint gradus , similiter inter bona , & fines, 
nam i l la appetuntur & ad i l la diriguntur appetitus. Dubitatur , quia Phiiosophus enumeravit 
ista quatuor, scilicet artem , doftrinam , & caetera, & non meminit scientiae. Secundo dubita
tur cum dicit omnem artem &doch,inam appetere bonum , cum sit ars venéf ica , & hujusmodi, 
quae malum videntur appetere. Dicendum quod Phiiosophus sub nomine doétrinae comprehendit 
scientiam cum sit via quae ordinatur ad scientiam. A d secundum , quod i l l a non potest dici p ro
pr ié ars , quae non appetit bonum , cum ars sit ut definita est ad bonum humanum : ergo illas 
artes quae non suscipiunt talem definitionem , non sunt propr ié artes , & de his non loquitur hic 
Phiiosophus. Possumus etiam dicere , quod omnis ars appetit bonum , sed aut verum , aut ap
parens bonum. 

4 Finium autem áijferentia. Haec est secunda pars hujus p r imi capituli , In qua declarat 
esse differentiam inter fines; ex quo sequitur quod in rebus humanis est finis aliquis melior a l 
tero fine. E t primo affert talem divisionem finium, dicens , quod finium quidam sunt operationes, 
quidam sunt opera praeter operationes , & h i fines habent ordinem nobilitatis inter se. Nam h i 
fines qui sunt tantum operationes , sunt nobiliores ómnibus operationibus praecedentibus. Quod sí 
finis sit opus , tale opus est nobiiius cunftis operationibus , quae praecedunt ipsum opus, cum prae-
cedentes ordinentur ad i l l u d . Notandum quod finium quidam sunt operationes , quidam opera: 
finis qui est operatio, dicitur cum post talem operatiónem nih i l remanet: ut i n pulsaiione citha-
rae fit, post quam nih i l remanet per se , quamvis aliquid per accidens forte maneat. Finis vero qui 
est opus, dicitur cum post operat iónem remanet aliquod opus , ut statua quae est nobilior o m -
ni antecedenti operatione , & est finis operationis. E t breviter omnis ars sórdida tres habet fines. 
Priraura operatiónem quae fit ab arte. Secundum ipsum opus. Ter t iu ra , usum oper is : ut patet in aedi-

A 2 fi-



4 A R I S T O T E L I S 
ficatione domus : sed ultimus finís est nobilior secundo , & secundus pr imó. 

5 Cum vero complures. Nunc autem declarat Philosophus plures esse fines in rebus humanis : ut 
ostendatur quod in qualibet differenda finium, sive sint operationes , sive opera , plures sunt fines: 
& probat sic. U b i sunt plura qua; appetunt fines & bona , sunt etiam plures fines. Sed in rebus hu
manis sunt plura quae appetunt fines & bona sua : ergo plures sunt fines. Major patet: minor decla-
ratur exempiis tam finium qui sunt operationes, quám finium qui sunt opera , ut patet in textu ,quce 
cum sint diversa , diversos appetunt fines : plures ergo erunt fines. Notandum quod diclt divitias esse 
finem rei familiaris : & loquitur secundum opinionem vulgi . Nam in libro Oeconomicae , & P o l i t i 
ce dicit esse instrumenta ad finem quendam bonum consequendum , ut ib i patet. 

6 Qua; autem artes. Post pluralitatem finium ostensam declarat esse ordinem inter fines, ut unus 
sit praestantior altero , sicuti res sunt aliae aliis pnestantiores, ita & fines earum rerum. Nam ut frae-
num ordinatur ad equum & equus est praestantior frceno , sic ars fraenefaétiva ordinatur ad artem 
equestrem , quse est nobilior fraenefaétivá , cum ob hanc i l la esse videatur. Notandum quod Phi lo
sophus appellat istas artes hic virtutes : nonnulli habent in textu Greco Wm^D-, nonnulii i d est 
vir tutem. Quod si dicat virtutem , tune i l la accipienda est pro v i & potentia quae est in qualibet ar
te , que appeilari proprié facultas potest, cum sit ad utramque partem indifferenter & aequé dis-
posita. Velu t i medicina dicitur potentia, quia potens est ad faciendum & corrumpendum sani-
tatem. Ars disserendi & oratoria est potens ad probandum & suadendum contraria : interdum de 
eodem , veluti quod voluptas sit bonum , & sit malum. Notandum quod sicut se habent fines, sic res 
quarum i l l i sunt fines, & é converso. Convertitur enim consequentia ista: Tales sunt res qualessunt 
fines earum , & contra: tales sunt fines , quales sunt res quarum isti sunt fines. Bene ergo os
tendit Philosophus finem fine esse praestantiorem, per hoc quod res altera praestantior altera est, 
& ars arte nobilior. 

7 Atque nihil interest. H e c est tertia pars principalis hujus pr imi capi tul i , in qua removet du-
bitationem que or i r i posset. Quia dixit quod est differenda finium, cum ali i sint opera, al i i ope
rationes , & quod in quibus finis est opus , in his potiora sunt opera operationibus. Ig i tur ne hoc 
videatur faceré diversitatera rerum , & ideo non valeret sententia nuper diéla ; quod finis alter a l 
tero sit nobilior , cum opera semper sint nobiliora operationibus precedentibus ; ideo , inquam,hoc 
solvit, dicendo quod n ih i l interest, sive fines sint opera,sive operationes, quia semper finis ob quem 
al i i sunt , prestantior est, quicumque sit sive opus sive operatio , ut in finibus supradiftarum fa-
cultatum intueri licet. Nam propter quod unumquodque tale , & i l l u d magis, ut primo Posterio-
rum dicit Philosophus, 

K E $ A A. 

i) Vulg. <h' 

(2,) Vul^. '¿&i 

O T I T O V TEAeíoráTou ayoiS-ov \(pkra\ 
y] Trapo i/oa y*iB'oS))5 , TroA/njen OÜ-
OVL. 

T iN? T I réAoS \ < r ¡ 7^/ ízr^T5//, o C1) 

éivcLi xer/iv x.aj JÜLÜLTCLÍOLV TVW opê iy) ^^Ao/ 
« 5 r < ¿ T OLV tm TcLyctjov , Jtaj ro C L & $ ~ 

rov. W cLp ovv x̂ tj r̂poS rov (Zíov y\ ymens 
cumintenog. auurü fWyoLÁÍco í^il p W ^ ' JCcLj ystyá.'áf 
AOTA• TDPOTOUI a'/¿7roy íyovTVi , /¿ctMov cív rvy-

<̂ívoifJ)/j TS' H O Í ^ O Í ' ¿ í/l' ovrtú r vm&riov 
rv̂ co) yi 'ZT&ÍXCLQ^.V CLVTQ T I 'mrl t ^ i , xcq 

ifiyp.Tvíx.. ^ KVf-CúTOLTM JCOLj x̂AífCC 
tiref.1 x.. ¿pvíTEX.TOyiX.V)?. TOlCLÓrH JSl K-OLj H TTO-
TtU. A/T/XVI qcLmroul. nva; yap tiv&i ¿tftw ryJ 

tTn&í/Ĵ íf TÓCjS TroAeai, ¿ Troícu; i^qoi^ 

fy. opcú/jfyj H é TCLS ¿VTl̂ Tiî íSji T ^ L T 

C A P ü T I I . 

Prtesentem doffirinant, cum ad Politicen per-
tineat , perfe&issimum bonum , sive felici-
tatem inquirere. 

SI igitur quispiam rerum agendarum est finís, 
quem nos propter seipsum , caetera au

tem propter hunc volumus ̂  ñeque íit ut om-
nia propter aliud expetamus 5 (esset enim hoc 
modo sine ullo fine semper abitio , atque hinc 
noster appetitus inanis vanusque resultaret) 
constat hunc talem finem , summum bonum, 
ipsumque optimum esse. Et ad humanam igi
tur vitam , magnam hujusce cognitio opem 
affert. Nam ut sagittarii, signum habentes , ma
gis id quod oportet attingere possumus. Quod sí 
ita sit,enitendum est huncipsum figurá quidnam 
sit comprehendere , & cujus sit scientíse vel fa-
cultatis percipere. Videbitur autem ejus esse, quse 
máxime dominatur, maximéque rationem subít 
principatús. Talem autem sese offert ipsa civílis 
facultas: hasc enim & quas scientias in civítatí-
bus esse, & quales quemque discere, & quousque 

©por-
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oportet, ínstituere solet. Eas prseterea facultates, S I L V ^ W \WO I^Ú-Ú/JJ yW^ oTox ^ A T U -

quss summisafficiuntur honoribus, utrei milita- y ^ d w " , u K m i u H . l u u ' • ¡ W T V & X Í M . ^ca
ris , reique familiaris facultatem , ac oratoriam /¿¿ws & ^ í & v r v s Tojs Ao;7r(£|5 W & K T I - (0 Eustrat. 
artem, huic subesse facultati videmus. Cum igi- T 3 ^ / e7nqvfJ%üz , ejí vo/̂ o^rujw, ut7aq& î ífó 
tur caeteris adivis scientiis haec utatur , & leges r l ^ T T ^ X T ^ J V , x, r í m v ¿Trá^^u/, TQ defendí po-
ferat,atque instituat quid quisque agere, & á réAos 'STBÍÍ'̂ OÍ ^ ra, r^ / aMcov 
quibus abstinere debeat, hujus finis caeterarum &Té TJT5 értj Tâ pw'Tnj'oi/ ayotfov, 

omnium facultatum continet fines. Quo fit ut hic á y d f ^ feurov faiy h i xcq T T O ^ I , / ¿ í í -

finis sit bonum ipsum humanum. Quamquam /tcq T Í M Ú T C ^ T Q T t o X i a s cpój-
enim unius hominis ídem & civitatis est bonum^ =9 Act̂ ál̂  x-cq crctí̂ r ¿^^ - /JTOV ¿<V 
civitatistamen comparare conservareque bonum, 7^ 5í-c¿j éy< /¿oW x.áMío/ «T'g xctj ^«¡OTÍ^W 
majus atque perfedius esse videtur. Nam amabi- ĉq i ^ m t ñ i o w ^g>^5 TO^'-

leest, etsi uni solí: majus autem atque dívinius ^ t q i t r c y , -TroAmx-ri TÍ5 ¿oa. 
est si genti civitatibusve sit acquisitum , partumque conservetur. Ista igitur appetit hcec 
dodtrina, cum sit facultas quaedam civilis. 

C O M M E N T . 

8 ^ > I igitur quispiam. Hoc est secundum capitulum hujus pr imi traélatús , i n quo ostendic 
l ^ j qubd in humanis est quidem ultimus finis , & summum bonum. Et ordine procedit. Nam p r i 

mo ostendit esse aliquem finem bonum , deinde meliorem , demum optimum. Div id i tu r au
tem hoc capitulum in duas partes. I n prima ostendit qubd est finis ultimus qui est summum bo
num. I n secunda declarat cujus scientias s i t , & ad quam penineat cognoscere talem finem. l a 
prima igitur parte affert talem conclusionem. Quod si in rebus humanis est aliquis finis ultimus, 
is est summum bonum & optimum , quia a l i i ad i l lum & propter i l lum sunt. Quod autem sit 
aliquis finis ul t imus, probat Philosophus per deduétionem ad impossibile : q.uia si non esset,tunc 
procederetur in inf in i tum, quod est absurdum , cum infinitum pertransiri non possit, & omnia 
humana appetant finem. Itaque sequeretur quod frustra esset taiis appetitus humanus, cum nura-
quam eum attingere posset. A t natura n ih i l facit frustra : & sic habetur quod est aliquis finis 
ultimus : & cum finis ca ratione qua appetitur sit quid bonum, & ea ratione qua est ultimus ad 
quem alii ordinantur , erit optimum. Sciendum qubd Philosophus inquirit hic summum bonum non 
simpliciter , sed in genere , id est humanum summum bonum. Nam summum bonum simpliciter 
est Deus , qui non acquiritur ita ut formaliter sit in eo , qui id consequitur ,sicut videtur esse fe
licitas i l l a , de qua loquitur hic Philosophus. Notandum qubd appetitus est dúplex quoad hunc l o -
cum nunc pertinet : quídam cum cognitione , quídam sine cognitione. Appetitus sine cognít ione 
dicitur naturalis. Appetitus cum cognitione est d ú p l e x : quídam perfeétus , quídam non perfec-
tus. Perfedlus dicitur qui est cum eleétione : imperfedus, qui est vagus, & sine eieclione. N a t u 
ralis igitur per se nunquám est inanis; per accidens esse potest. Is autem qui sequitur cognitionem 
potest esse vanus , praesertim is qui agit sine eleélione. Sed esset absurdum quod appetitus qui per-
ficítur per eleélionem esset inanis: & ratio est: quia Deus & natura , ut inquiunt, n ih i l agunt frus
tra. Dubitatur tamen, quia non videtur absurdum ,u t dicit Philosophus, quod appetitus esset vanus, 
Nam in tcrtio dicit qubd voluntas interdum est impossibilium , veluti immortalitatis. Dicendum ad 
hoc, qubd voluntas dupliciter sumi potest: uno modo ut vul t tantum ; alio modo ut limitatur elec-
tione. Prima potest esse vana , & de i l la eo in loco loquitur Philosophus. Secunda non est vana, ñ e 
que impossibilium de qua loquitur hic. Nam voluntas cum eleélione non appeteret finem post fi
nem in infinitum. Potest etiam dicí qubd humanus appetitus naturalis per se non est vanus sump-
tus in genere , sed forte hujus vel illius hominis singularíter sumptus. 

9 E t ad humanam igitur. Infert unum Philosophus , quod oritur ex antediélis quod appellant 
correlarium , quo ostendit qubd cognitio u l t imi finis confert ad vitam. Nam oportet semper ter-
minum esse cognitum , si debemus reété ad i l l um pergere : & hoc probat exemplo sagit tar i i , qui 
proponit sibi sígnum , deinde d i c i t : Quod sí ita est ut talis cognitio sit vehementer u t i l i s , dúo sunt 
facienda. Primum circumscribere & definiré ipsum ultimum finem , ut figura describitur & de-
sígnatur á piftore : alterum videre cujus artis vel facultatis s i t , & ad quam pertineat tale bonum 
cognoscere. E t ad haec dúo declaranda Philosophus uti tur ordine praepostero. Nam primb declarat 
cujus sit , & ad quam scientiam vel facultatem pertineat cognoscere. Deinde in secundo t raé ig -
tu hujus pr imi l ibr i ostendet quod primb proposucrat, scilicet quid sit ipse ultimus finis huma
nus , & descríbet ipsum. 

10 Videbitur autem, Haec est secunda pars capituli ? ín qua ostendit cognitionem hujus u l t i m i 
fi-
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finís pertinere ad scientiam & facultatem civilem , & ejus esse hoc pa6lo. Cognitio hujus finís ad 
eam scientiam s p e é t a t , quae máxime dominatur , & subit rationem principatús respeélu aliarura 
facultatum. Sed scientia civil is est tal is: ergo ad eam pertinet talis cognitio. Major ex antediétis 
probatur, nobllissimae scientiae & facultatis nobilissimus est ñ n i s : minor probatur á Phiiosopho. I l l a 
scientia quae imperat , & utitur aüis scientiis', & art ibus, est domina earum , & subit rationem 
principatús respeélu aliarum. Sed civilis est hujusmodi, ergo i l la est domina reliquarum a é l i v a -
rum. Nam ad eam speftat considerare quae facultas, & scientia est utilis reipublicae , & qua? non 
est utilis. Fert etiam leges , jubendo quis debeat quas artes ediscere , & quousque. Ex quibus pa-
tet qubd finis civilis facultatis est summum bonura hominis. Idem est autem summum bonum homi-
nis unius & civitanis : est taraen diíferentia , quia civitatis summum bonum divinius & pulchrius est, 
quám unius hominis. Nam i l l ud assimilatur magis primae causae , quse est universalissima in dan
d o , & conservando omnía. Postea quasi afferendo conclusionem dicit : qubd Ista moralis scientia, 
cúm sit civilis quaedam scientia, hoc afFeftare v ide tu r , scilicet hoc summum bonum. Notandum 
qubd Philosophus duas conditiones posuit scientiae ê us quae prseest aliis : prima , ut sit domina m á 
xime : secunda, ut subeat rationem p r inc ipa tú s ; & est differentia inter istas conditiones. Nam po-
test aliquis dominari aliquibus , & non uti iis , quibus imperat : sed non potest aliquis habere ratio
nem Principis & Gubernatoris , quin utatur iis respeétu quorum dicitur esse Princeps , & Gubernator. 
Sicut extruftor navis utitur dolatore l ignorum, & i l l i imperat , cum sit princeps respeftu illius. N o n 
frustra ergo ponuntur á Phiiosopho hee duae conditiones quas habet civil is respeétu aliarum facul-
tatum. Notandum tamen quod diverso modo utitur scientiis speculativis , & adivis . Nam artes & 
afitivas scientias sumit dupiiciter : ordinat enim ipsas & etiam imperat eis , ut hoc modo, & ex hac 
vel tali materia operetur : & sic civilis praesidet rei m i l i t a r i , rhetoricae, & oeconomicse, & aliis 
facultatibus: imperat enim eis & modum agendi praescribit. Circa speculativas autem tantum ver-
satur imperando ut ipsae sint in civitate ; non autem imponit eis modum operandi. Non enim i m 
perat ut geóme t r a , non hoc modo probet, aut i l lo modo hanc conclusionem, quod triangulus ha
bet tres ángulos aequales duobus r e d i s , cum sit necessaria , & non possit aliter se ul lo paéto 
habere. Itaque civilis dicitur principalissima á Phiiosopho non simpliciter , sed in genere a é t i v a -
rum facultatura. Notandum item qubd ad civilem spedlat considerare de artibus , & scientiis , & 
has habere , illas expeliere é civitate , sicut Plato fecit : qui aliquas artes ascivit in civitatem 
suam quam finxit, aliquas expulit ex eadem : ut poesim , & ejus artífices , id est poetas , quia 
excirent homines ad affeétus , cosque eífoeminatos reddant. Notandum quod conditiones posuit Ph i 
losophus institutionis vel facultatis civil is respedu aliarum. D i x i t enim quod haec instituit quas 
facultates & scientias in civitate oportet esse : secundo, quas quemque addiscere : tertio quousque. 
Primo non omnes scientiae sunt útiles in civitate. Secundo , non omnes sunt idonei ad quamlibet 
facultatem , sed alius ad a l iam: tertio quousque , aut respeéíu quantitatis temporis , veluti per tot 
annos, aut respeftu scientiae, scilicet usque ad talem terminum necessarium , vel usque ad talem 
commodum respedlu aliarum artium. Notandum quod idem est bonum hominis unius , & c iv i ta 
tis vel gentis : idem, inquam ,re , diversum tamen ratione. Nam hominis summum bonum est f e l i 
citas & beatitudo , eadem est etiam civitatis vel gentis perfedio. Sed diíFert ratione , quia summum 
bonum unius hominis satis est uni indiv iduo: non est autem t a l e , quale est i l lud quod acquiritur 
genti , vel civi ta t i . Hoc enim ad plures extenditur , & ideo est melius, & perfeétius , quia bonum 
tanto est praeclarius , quanto communius , ut dicit inPolit icis. Verum sicut fit de lumine , quod idem 
est si sit in módico aere , & in multo ; sic summum bonum quod est in civitate est melius, quia 
lat ius, quám in uno: & licet sit eadem felicitas , tamen i l l a civitatis pulchr ior , & praeclarior i a -
titudine suá. 

^[ Dubi ta tur , quia Philosophus videtur praeponere bonum commune proprio unius. Item dubita-
tur utrum ad scientiam civilem pertineat considerare de ultimo fine humano , quia hoc videtur per
tinere potius ad moralem quám ad civilem. A d primum breviter respondetur , quod bono com-
muni magis studendum quám propr io , quia commune compleét i tur etiam proprium , & part icu-
Jare , non tamen é contra. A d secundum dicendum quod ad scientiam civilem pertinet considera
re de ultimo bono humano ut se extendit ad civitatem : ad moralem vero ut est unius hominis bo
num. Nec absurdum est idem bonum diversis respeétibus á diversis facultatibus considerari. Nam 
in morali non consideratur quomodo acquiratur bonum c i v i t a t i ; tamen idem bonum consideratur 
ab utraque scientia. E t sicut multae scientiae habent finem propinquum , & remotum , sic moralis: 
nam habet finem propinquum unius hominis perfeátionem , & per hanc postea tendit ad summum 
bonum civitatis : ergo ad utramque scientiam vel facultatem pertinet consideratio summi boni. N o 
tandum quod Philosophus dici t . 
• I I hta appetit hxc düftrim, Dupiiciter exponi potest: vel haec dodtrina appetit ista , id est 

summum bonum humanum & omnia quibus comparan potest: vel I s ta , id est bonum proprium uc 
proprium 5 commune ut remotum,. 

O -



D E M O R I B U S L I B . L 7 
12 Civilis qu&dam. Moralis scientia potest etiam dicí c i v i l i s , cutn i l la quae ordinantur ad i n v i -

cem possint aliquando denominan á nobiliorí . Unde mo'ralis, oeconomica & civilis , poterunt uno 
nomine appellari scientia c iv i l i s , quae postea dividi tur ia tria i l la membra , scilicet moralem, oeco-
nomicam, civi lem. 
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In hac doCtrina accuratas demonstratíones non O T I rh t t&k ¿v mis £1 T D I S \6y>¿ OWÍ. 

esse exigendas ^ & qubd juvenis non est íTri^Tnríor KCLÍ OS-' o vios oux 
aptas Politices auditor. O M U O Í TTOÁITI-WÍ ¿JC^XTVIÍ. 

Icetur autem satis ,si declarabitur perin- A EryV0 ^ ^ 0 ( 5 ^ ^ ^ T^V-L^STO-

de atque subjeda materia postulat: ipsum 1 ^ ^ í o / vxlai ^ a ^ ^ ^ í ^ . TO ^ 

enim exadum non est in ómnibus simili mo- ¿5^2? ¿ % o/^o/^ i1) '¿7ra.cn T O I S xóyií (r)infracap. 
do rationibus flao-itandum : sicut nec in iisce, l-mfyviTéQv, w t e ¿* roís ^¿uovpyv- f . E v m v . e ^ 

quse per artem conücmntur. Honesta autem, p'-vot. T C L é\ ^Acc^cqra, J i ^ x , ^rspí m 
& justa , de quibus civilis considerat , tan- S -mKm-m o-y^aT^, rocraÚT̂ y e^ i 
tam dífFerentiam , erroremque habent , ut le- q^fw ^ ^ f e i í ^ te?!» í f e g A ^ w 
ge tantum esse videantur, & non naturá. Ta- ^C"J cp̂ l̂ ^ l o f ^ ^ ^ x á ^ ^ 
lem etiam quemdam errorem habent & ipsa ' ^ ¿ T ^ H , ro TTOMOÍÍ o ^ ^ c q ^ / 
bona : quia compluribus ex ipsis accidunt ^ A c t f e w aur^S. 'y\h y á p -nní ¿7r¿üAoy-
detrimenta. Jam enim quidam ob divitias , qui- y0 ^ourov, 'krc ĵi Pe ¿V ¿¡/JV^W. 
dam ob fortitudinem peñere: amabiie igitur « - ^ n i r ó i / W / , &ip¡ TQIQÚ™ xai cx^oioú-
est de talibus atque ex talibus dicentes , crasso ™v ̂ y A m , OT^AC^ x,cq rú-arc? T k h y ^ h 

modo , figuráque verum ipsum ostendere , & ¿ ^ ^ w ^ m ' K O ] mp t r^ / ¿$ WÎ TO Tro-
de iis quas sunt plerumque atque ex talibus d i - Au , '¡OIQÚTOH xíy^cu,, To^y-^ xq 
centes talia & concludere. Eodem modo & < ^ y ^ ^ n ^ . TO* ¿UT^I/ ^ TpoVoi/ 
unumquemque auditorem ea quae dicuntur ac- ¿ ^ o ^ ^ t f ty&qov r i í Xeyi^m' 
ceptare oportet : est enim eruditi ,exadum ip- T K ^ h v ^ m ydp ^ C e p ToroZÍ™ T ¿ -

sum eatenus in unoquoque genere flagitare, ^ fM^ tmfyrúy 9̂' e ^ ^ i ' . ^ ¿ f , , ecp* 
quatenus fert ipsius rei natura. Simile namque '<>m * Ty ^ M y ^ o í qúw I m H ^ r ^ 
videtur esse mathematicum suadentem probare, ^ ^ ^ a i o v -yáp (pájveToq , ^S -^TÍJCOV 
& ab oratore demonstrationes exigere. Atqui ^ ^ ^ O A O ^ T O S ¿ T T O ^ ^ ^ / , pV 
bene quisque judicat ea quae cognoscit, & ipso- r ou .y . h 'k -Ttoh í^ k - T C ^ v , Ĵ e 
rum bonus est judex : is ergo in unaquaque re , ^ j o v T m gpv cr^os 
bene judicat qui in illa esteruditus. Absoluté WJ^H v¿sw ^ ) j Tn-rt^iu- h) Quídam, 
autem , qui est in ómnibus eruditus: quapropter ^ i ^ ^oq^gu- ^ f v e l 7 ^ 
iuvenis, civilis disciplinse non est idoneus audi- ^ T T O A Í T : ^ ¿X, eV'" s t e f * .scdi taói t i -
tor. Est enim rudis aduum vits. Ex his autem, * y^p w % ;̂sstrca0tddv:(j; 
& de his ipsae rationes efficiuntur. Praterea cum Thv ^m ^ b ™ ^ « AoV[ ^ ^ TOf7Ti,'' inidum übri 
perturbationes sequatur, vane, sineque utilitate ^ ^ T"0™"- H ^ 5 ^ a i / | ^ ^ ' ^ f ^ j 
audiet: quippe cum finis non cognitio sit, sed $H$WÍ$% W > Eud(:m. Irtf. 
adío. Interest autem nihil juvenis sit state, an m d * T° ^ >V'", °¿ r^^5> 
monbus juvenis similis : non enim defedio est fM¿ ^ & & r \ ̂  M ^ 
ob tempus 5 sed quia vivit & persequitur ^ ^ 5 - ou y ^ 
singula cum perturbatione : talibus enim in - ^ X ^ T ^ ¿ M c l ( 3 ) ^ r o ^ (,)Metaph.l. 
utilis fit ipsa cognitio: perinde atque inconti- 7rá>5 ; ^ f 1 ^ ! , e ^ ' ^ C f i,Cap* 5' 
nentibus ipsis. lis autem qui suas rationi subji- ' Í 0 E # * W ? $ f ^ & 4 } . ÍW^T 
ciuntappetitiones,cumrationeque agunt,mag- ^ T0,5 ^ W ^ ' TOí5 ^V1' T^ 
nam afferre potest utilitatem. De auditore igi- h ^ mp4éim>i voXuc*-
tur, & quonam modo rationes sunt acceptan- kv f \ T° ^5' TÜ'J'RAI' ^ 
dre , quidque proponimus, tot exordii loco sint ^ ,/xV » ^ ^ 5 

C O M -
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Icetur autem satis, Hoc est tertium capitulum hujus pr imi t r a é l a t u s , i d est prooemii , Iti 
quo declarat modum tradendi hanc doarinam atque recipiendi , & á quo auditore rec i -

p i debet. Div id i tu r in tres partes , quae ¡a suis locis declarabuntur. I n prima ig i tu r ' ostendit 
modum tradendi hanc dodlrinam , scilicet quae non est demonstrativa , & á causis necessariis de-
ducendo necessarias conclusiones : sed á causis contingentibus ut sunt adiones humanae , qua? sunt 
materia hujus scientiaí moralis quae est contingetis, & non necessaria : & qualis est materia scien-
m talis debet esse modus do^rinae : & qualis est res , talis oritur cognitio quae est media ínter 
cognoscens & cogaitum. Anima est quasi mensurans : scientia est mensura : res quae scitur esc 
quoddam mensuratum. Dapliciter igi tur sunt res:aut necessariae, & á causis necessariis, ex qui -
bus oritur scientia proprie diéta , & sequuntur ex ipsis necessarii effeélus: aut á contingentibus 
contingentes. Nam cuique scientiae accoramodatur modus doétr inae, quem expetit materia i l l ius 
.scientiae. Nam si materia est necessaria , & modus doétrinae est deraonstrativus: si materia con-
í i n g e n s , & doétrina ex contingentibus procedi t , & modus erit non demonstrativus, sed suasivus. 
Declaralur hoc á Philosopho in textu , quod scientia morum habet talem materiam , ut non exigat 
exad iss ímum modum doarinse , sed eum qui procedit ab his qus ut plur imum fiunt , & probat hoc 
paé lo . I l l a scientia, eujus materia non est necessaria , sed varia , non potest habere modum doétr i -
nae necessariura. A t materia moralium est varia : ergo non potest habere modum doétrinae ne-
cessarium: major clara : minor probatur á Philosopho, tam ex parte eorum quae fiunt á nobis, 
{juám ex parte externarum rerum,quia non omnes horaines eodem modo putant jus ta , & hones
t a : & quod videtur justum nunc , non putatur alio tempore mutatis conditionibus rerum. Sic d i -
cendum de locis. Nam quod hic videtur j u s t u m , forte non videtur apud Scythas. Eodem pado 
de externis bonis dicendum : non enim semper sunt bona. Nam mul t i ob robur vel divitias pe-
riere. Quare bona interna , & externa circa quae omnia versatur civilis facultas , non semper 
& necessarib sunt t a l i a , sed ut plur imum. Ideo modus doélrinae non erit ex necessariis, sed ex 
his quae ssepe fiunt, & in modo docendi proficiscendum est crasso modo , & quasi per figurara, 
& non demonstrat ivé , sed quasi persuasivé, 

14 ( Sicut nec in iis qu¿e per artes , & c . Non enim eodem modo figura expetitur á pidore , & 
ab sculptore. E x talibus, Scilicet aélionibus humanis tamquam ex principiis , quae ut plurimum fiunt. 
De hujuscemodi rebus. ] Scilicet tamquam de conclusionibus non necessariis , sed ut sunt ea quae saepe 
fiunt, & plerumque. Notandum quod ex ipsis rebus emergit scientia. Itaque quales sunt res, talis nostra 
cognitio est & scientia. Verum rerum quaedam sunt necessariae , quaedam non necessariae, sed contin
gentes. Rerum necessariarura necessaria esc scientia , & proprie dicta. Tales autem res sunt divinae, 
mathematicae , plerseque naturales. Non necessariae res trifariam dividuntur : quaedam persaepé , ut 
calores in aestate : quaedam raro , ut calores in hyeme : quaedam aequo discrimine , ut ambulare , non 
ambulare , & alia quae sunt in nostro arbitrio nostraque volúntate . Circa res quae saepe fiunt, dici po
test quod versetur ars. Circa ea quae raro fiunt, versatur casus vel fortuna. Casusenim, ut inquit Phi -
losophus , est causa per accidens raro circa ea quae fiunt á natura. Fortuna est causa per acci-
dens raro circa ea quae fiunt á mente, & eleél ione. Circa ea quae fiunt aequé versatur ratio & 
eleétio nostra. Scientia vero proprie diéta est, circa ea quae sunt necessaria , & perpetua, & sem
per se habent eodem modo , & doélr ina i l l ius est demonstrativa & cxaél issima, licet etiam scien
tiae sint aliae aliis certiores, & habeant gradus certitudinis inter se , ut mathematicae sunt certio-
res,quam naturales , cum illae sint in primo gradu certitudinis. Artes utuntur modo doétrinae pro
cedente ex his quae ut plurimum fiunt: & talis videtur esse scientia vel ars moralis , cum ver
setur circa ea quae non constant natura , ut sint eadem apud omnes , sed lege & constitutione quae 
est varia apud diversas n at iones & civitates ,u t patet. Notandum quod forcitudo hic sumi potest, 
aut pro viribus corporis ut dicatur robur , aut pro ipsa fortitudine quae est virtus moralis , & 
mediocritas inter audaciam , & timiditatem. Considerandum est autem quod virtutes corporis si-
mi l i modo se habere videntur , ut illae animi respeétu animi , c u i tribuuntur quatuor illae virtutes 
morales , ad quas rediguntur reliquae omnes. I n corpore enim quatuor sunt vires similes ill is : v i 
gor sive vivacitas , ut ita dicam ,sensuum : secunda , robur : tertia , pulchritudo : quarta valetudo 
bona. A t vivacitas sensuum videtur habere simllitudinem cum prudentia. Nam sicut per pruden-
tiam res acñbíles ab anima percipiuntur ; sic bonitate sensuum sensibilia á sensibus : robur compa-
ratur fordtudini , pulchritudo temperantiae ; quae pulchritudo videtur esse temperata quaedam 
mediocritas orta ex partibus congrué dispositis. Sanitas justitiae comparatur ; quae sanitas oritur ex 
quadam complexione convenienti, & debita quantitate humorum. Quod si accipiatur fortitudo 
proprie diéta qu^e est virtus , dicemus Philosophum loqui secundum vulgi opinionem. Nam for
titudo non est causa mort is , quae sit malum , & praesertim causa per se , sed á valgo putatur 
malum : quasi ostendere velk quod ista" habsnt tantam varietatera ob varias opiniones, & cons-
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titutíones homínum , ut etiam fortitudo , & bona animi putentur ma la , cum interdum afferre de-
trimenta habentibus videantur. 

15- Eodem modo. Haec est secunda pars cap i tu l i , in qua affert ex parte auditoris talem con
clusionem : quod oportet auditorem probare modum dodtrinas, quem patitur & exigit scientia quam 
acc ip i t : sed scientia morum non exigit modum exaétissimum : ergo oportet auditorem talem etiam 
modum accipere & probare. Hoc ostenditur á Phiiosopho , quia similis defeétus esset geometram 
suadentem probare, & oratorem demonstrantem ; vel ab oratore demonstrationem , & á geómetra 
suasionem exigere : geómetra enim proficiscitur á principiis necessariis per demonstrationem ad 
necessarias conclusiones: orator vero suadet per argumentationem probabilem, quae suadet, non autem 
cogit assentiri , ut ipsa demonstrado , quae est ipsius georaetrae. Notandum quod cuique scientia? 
accommodatur modus doétrinae proprius. Nam scientia est ut quídam terminus , doél r ina quasi vía 
ad terminum. Verum sicut omnis effeftus artís ñt per instrumentum accommodatum tam ope-
r i , quám operanti ; sic modus doélrínae accommodari debet. Modus igitur hujus doétrinae ob 
materiam debet esse non demonstrativus propter quid , sed quia. Nam talis modus accommo
datur iis scientiis quae versantur circa materiam non necessaríam. 

16 Atqui bene quisque. Haec est tertia pars cap i t u l i , in qua facit praesuppositum tale : sc i l i 
cet , qubd quisque reéle j u d i c a t , ¿íc^ & ex hoc prae,upposito ostendit qualis debeat esse auditor h u 
jus disciplínae moralis. Sed primum ostendit quis non sit idoneus , deinde quis sit idoneus auditor. 
Sed dúo sunt minimé idonei. Unus est juvenis , cúm sit expers agibil ium , & nostra docStrina est 
ex his tanquam ex pr inc ip i i s , & de his tanquam de conclusionibus : procedimus enim ex i l l i s , 
& concludimus de il l is : probatur autem ratio i t a : Idoneus auditor hujus scientiae bena judicat de 
his quae dicuntur in hac scientia , assentiendo his quae bene , & rejiciendo quae malé dicuntur : sed 
juvenis non bene judicat de his : ergo non est idoneus auditor. Major patet ex i l lo praesupposito 
fado , quod quisque bene j ud i ca t , & c . Minor ostenditur ex eo quod juvenis non habet expe r í en -
tiam aftuum humanorum , & rerum quae aguntur in v i t a ; ideo non potest reda ¡udicare de il l is 
ex quibus procedunt rationes, & de quibus ñunt conclusiones in hac scientia morali vel c i v i l i , 
& in hac nostra doctrina. Dubi ta tur , quia non videtur verum quod juvenis non sit idoneus audi
tor. Bene valeret ratio ad probandum quod ipse non es^et idoneus inventor hujus artis. Nam ex-
perientia confert ad inventionem , ut ait Phiiosophus in l ibro Posteriorum, & in Metap'hysicis. 
Dicendum quod revera experientia confert ad inventionem , praesertím in scientiis speculativis. 
Haec autem scientia non solum speculativa est , sed eciam vel potius ad iva : & oportet ut ea quae 
hic dicuntur , postea deducantur in aé íum. A t juvenis non habet experiendam aduum huma
norum propter aetatem , nec est idoneus illos exper i r i : ideo non erit sufdciens auditor , quia non 
poterit r e d é dijudicare de i l l is . E t é contra homo , exempíi gratia , qui per experientiam cogno-
v i t quod malae cupiditates abstinentiá superantur, statim assentietur dodrinae Philosophi , cum 
dicet temperatis operationibus temperatos ñeri aomines : & sic de aliis singulis, si in aliis erit ex-
pertus. Universaliter de ó m n i b u s , s i omnia erit expertus. Redtum enim judic ium cognitio prae-
cedat oportet. 

17 Prceterea. Affert aliam rationem probantem qubd juvenis non est idoneus auditor : qui non 
facile potest consequi finem hujus dodrinae, non est idoneus auditor : at juvenis est hujusmodi: 
ergo , & c . Nam cúm sequatur perturbationes a n i m i , & vivat ut plurimum secundum sensum , non 
pbtemperaret his praeceptis, adeo ut ea deduceret in adum. Est enim hujus dodrinae non spe-
culatio cognítiove , sed ipsa a d i ó . 

18 Interest autem. Quia supra dix i t eum qui perturbationes animi sequitur non esse idoneum 
auditorem , ne hoc tantum de adolescente , sed etiam de provedo aetate , & quocunque vívente se
cundum appetitum intelligatur ; ideo dicit n ih i l interest sive sit juvenis aetate , an moribus ; quia 
provedus aetate etiam inutiliter audiet si sequitur animi perturbationes , ut faciunt incontinerites, 
quia defedus non est in tempore & aetate , sed in vita & moribus. Dubitatur , quia haec scientia; 
videtur superfina cúm non proslt hominibus pravis : boni vero eá non egeant. Responderi potest 
bifariam. Primum qubd haec scientia est utilis utrisque : nam pravi licet cum difdcultate, tamen quo-
quomodo revocari possunt á vitiis , & fledi ad virtutes audiendo haec ; boni verb confirmantur. Se
cundo modo dici potest qubd haec scientia ita se habet ad animum , ut medicina ad iprum corpus. 
Medicina autem est conservativa & redudiva sanítatis cum morbi sunt curabiles. Sic scientia haec se 
habet ad aegritudínes animi. Verum medii inter incurabiles & optime se habentes praecipue ferent 
f r u d u m , quasi bene dispositis ad virtutem susclpiendam proderit máxime haec moralis dodr ina , ut 
Philosophus x. Ethicorum inquit. Sermo autem & dodrina nunquam in ómnibus vires habent, sed 
oportet ut ante cultussit anímus auditoris ad r e d é gaudendum odendumque, tanquam ager qui se
mina sit nutriturus. Nam qui secundum perturbationem animi v i v i t , nec audiret , & c . 

19 lis autem qui suas. Secunda part ícula in qua ostendit quis sit idoneus auditor ; & dicit quod 
sunt h i qui subjiciunt suas cupiditates ratioui. Post haec epilogat totum prooímium brevibus, ínc i -
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piendo ab ultima parte , scilicet quod satis est declaratum qualís debeat esse auditor , & quomodo 
tradi & recipi debeat hxc doctrina , & quid qualeque propositum sit & intentio sua. Dubitatur cum 
d k i t q u o d est inutilis incontinentibushaec doétr ina. Hoc non videtur v e r u m , cum non modo i n 
continentes , sed etiam intemperati possint percipere sermones rationesque PhiJosophi. Dicendum 
quod haec scientia habet duplicem finem , propinquum & remotum. Propinquus est perceptio eorum, 
qua? dicuntur hic : remotus est aétio, & est principalissimus finis. Itaque primum, id est, cognitionem 
consequi poterunt: sed non ita secundum ut operentur, qui finis est principalissimus, qui intenditur. 
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Afine vitte humante , a beatitudine scilicet 
exorsus, notíonem illius affert , & varias 
de ea veterum opiniones recenset , exami-
nandas proponit, examinis modum prce-
scribiU 

Une autem repetentes dicamus, ( cum 
omnis cognitio atque eledio bonum 

quoddam afFedet ^ ) quidnam sit id quod ci-
vilem appetere dicimus facultatem , & quid 
omnium rerum agendarum supremum sit bo-
nam. Nomine igitur omnes feré de ipso cbn-
sendunt. Nam & vulgus & elegantes felicita-
tem inquiunt esse, atque bene vivere, bene 
agere , & felicem esse , eadem esse putant. De 
felicítate autem qusenam sit dissentiunt: & non 
similiter vulgus , ac sapientes eam assignant; 
quidam enim unum quid eorum quas clara, ma-
nifestaque sunt, ipsam esse putant; ut volup-
tatem, aut dividas, aut honorem : quidam ali-
quid aliud : persaspe etiam unus idemque, d i -
versum. Nam cum segrotat, sanitatem : cum 
pauper est, divitias: ignorationis vero conscii 
suae, eos admirantur qui magnum aliquid & 
ultra vires ipsorum dicunt. Quidam autem prae-
ter haec plura bona , aliud quoddam per se esse 
putabant : quod quidam & his universis ut sint 
bona, censuere causam esse: omnes igitur opi
niones scrutari, supervacaneum est fortasse. Sa
tis autem erit , si eas scrutabimur quae máxi
me extant, aut rationem aliquam habere viden-
tur. At enim ne lateat nos eas inter sese ra
dones diíferre , quae á principiis proficiscuntur, 
& quae ad principia pergunt. Rede enim & 
Plato dubitabat atque quaerebat, utrum á prin
cipiis , an ad principia sit ipsa via: ut in sta-
dio, ad calcem ex iisce quas príemía ponunt, 
an contra. Enim vero semper est a notis inci-
piendum : haec autem duobus modis talia sunt: 
alia namque sunt nobis : alia simpliciter nota: 
nobis igitur forsitan ex iis incipiendum est, quae 

nobis sunt nota. Quo circa bene institutum moribus eum esse oportet qui de hones-
tis ? & justis ? & omni civili ratione est suífícienter auditurus ; est enim principium 
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ex se ^ atque si hoc satis constet, non opus erit T 9 ? / TroXirixm ̂ v^fJ^jov ¡x^yoó '̂ ̂  a-fx* W 

ípso cur est : talis autem aut habet principia, ^ TO O T T XOLI ú TJTO (pé^oiTo C L ^ O Ú V T O Í ^ 

aut accipere facile potest: cui vero neutrum o t A s o o s h m ^ T 5 ^ o r r ó ^ I O I O S T O Í 5i 
horum inest, ¡s Hesiodi sententiam audiat his- ^ , 5 ? Aá/3o/ ^ ¿ p ^ á í ¡¡^íai' S ^ ^ N T Í -
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Optimus Ule quldem est, ÍJC ^«2 omnia OSros /Í4üN Tr^áe^^^, 0$ C1) ¿UTOS «TrávT* (i) yp. ¿̂ TS. 

Ferceptzs qtite post & semper sunt me- $ ^ c o o - á ^ o 5 r d x,' ^ / T O é gf TC'AOS 

Is rursus bonus est paret qui reCta mo~ Ecd"Ao$ Á ' aZ KamM Ó$ eu tiTcovn 
nentz, TríS-vrcq. 

At qui ex se nescit, cuiquam nec porrigit O5 frl M [ ¿ A T L U T O S my, fiv r a M ^ 
aures CLKOÚCÚV 

Uif ^«¿3; percipiat, demens & inutilis Ule est, ¡^/¿i |3áM>iTcq, oc/l' ctur' ¿^ / iVos kv^, 
C O M M E N T . 

20 O E D nunc repetentes, H i c est secundus traótatus hujus primi l i b r i , in quo finito prooemio 
^ intendit docere & trabare de summo bono , & ostendere quid sit. D iv id i tu r in quinqué 

capitula. I n primo proponit opiniones aliorum multorum de summo bono, & postea declarat modum, 
quo ipsum investigare debemus. I n secundo resumit opiniones alíatas , casque refellit. I n tertio, 
confutat opinionem Platonis ex eo quod dixi t ideam boni , esse summum bonum. I n quarto eni t i -
tur definiré summum bonum , i d est ipsius felicitatis definitionem afierre secundum sententiam suam, 
I n quinto opiniones allatas trahere nititur ad propositum suum , & ad suam definitionem de felicita-
te assignatam. Primum capitulum dividi tur in duas partes. I n prima inquirlt ipsum summum bo
num , afferendo varias opiniones. I n secunda quaerit, qualis debeat esse modus investigandi ipsum, 
D i c i t igitur in prima resumendo ea quae dixit breviter , scilicet quod c ú m omnia appetunt quod
dam bonum , & cum civil is praesit ómnibus aliis facuitatibus , & aliae tendant & ordinentur tan-
quam ad ult imum finem humanum ad civilem , videamus quid ea expeétet , 6c quid sit istud o m -
nium rerum agendarum supremum bonum. 

11 Nmine igitur, Hac in parte Phiiosophus ostendit opinionem hominum de felicítate , & dúo 
facit. Primo ostendit quod nomine omnes conveniunt, scilicet quisque in sua lingua. Secundo quod 
definitione differunt, & ex difíerentia quam habent homines de ipsa felicítate distinguit ipsos ho -
mines, scilicet in vulgus & sapientes. E t primo exponit opinionem vulg i , deinde sapientum, 
enumerando ea quae ipsi ponebant pro summo bono, ut late patet in textu Philosophi ex his quae ipse 
enumerat. Notandum quod vita sumitur bifariam, ut speétat ad hoc propositum: aut ut prima perfec-
tio aut secunda , i d est ipsa operatio : prima est , esse viventis , quod proñuit ab unione animae 
& corporis : secundo modo dicitur vita ipsa operatio, quae proficiscitur a potentiis animae : & sic 
accipitur hic , scilicet pro operatione. Intell igunt enim homines eum felicem , qui bene v i v i t , i d 
est bene operatur. Notandum quod hae opiniones de felicítate , ut apparet , oriuntur ex parte 
modorum vivendi & ex commoditatibus vitae. Nam i l l i qui dicunt voluptatem esse felicitatem, com-
moditate impelluntur. Voluptas enim ab illis describitur vita , i d est operatio sine impedimento: 
dolor vero dispositio mala impediens aétiones. Sic qui dixerunt divitias esse summum bonum, 
& al i i hujusmodi commodis suis adducebantur ad hoc asserendum. Notandum quod Plato posuit 
summum bonum separatum quoddam , non i l lud quod acquiritur in hac vita. Sciebat enim quod 
sicut albedine fit homo albus , sic felicítate fit felix , quam oportet esse in eo qui sit felix. Itaque 
hanc felicitatem etiam ipse hominibus t r i b u i r , quam ipse Aristóteles tr ibuit ut humanam. Verum 
quia ea quae sunt in Deo , proprie sunt , cúm aeterna sint , & firma, ideo dixit i l l u d separa
tum esse proprie bonum & summum , scilicet ipsum Deum, cujus participatione sunt omnia alia bo
na , & omnia reducuntur ad ipsum tanquam ad ult imum finem & supremam causam bonorum o m -
nium , in cujus essentia Plato posuit ideam boni & omnium aliarum specierum. Phiiosophus re
fel l i t hanc opinionem alio modo sumptam, quam intelligebat Plato. Sed sicut á vulgo intelligeba-
tur , sumit ipse , & eam refellit. Plato autem posuit summum bonum id quod est ipsum bonum, 
nec habet aliquid admixtum , sed est ratio ipsius b o n i , & hoc posuit esse in Deo vel potius ipsum 
Deum. Nam quicquid esc in D e o , Deus est. Similiter ergo rationem boni posuit in D e o , in quo 
est ratio omnium quae á natura fiunt cum reélitudine quadam , quod additur ob ea quae fiunt á 
casu , quorum formae & ideae non sunt in mente divina. Nam si hoc esset semper , i l la fierent eo
dem modo*, cujus tamen oppositum videmus, ut iüe ajebat. Sed iñferius haec latius. 
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12 J t enimne lateat nos. Haec est secunda pars cap i tu l i , in qua quaerit modum proceden* 

di in hac scientia morali ad percipiendum quid sit summum bonum rerum humanarum : & dicit 
quod dúo sunt modi procedendi in perquirendis scientiis, & iis quae scire volumus: aut á principiis, 
id est , ab causis ad effeftus , aut ab effeélibus ad principia , id est ad ipsas causas: primus dici tur 
demonstrativus simpliciter , alter secundum quid.: & licet re eadem sit via , differt tamen ratio
ne ut via Athenis Thebas & ab Thebis Athenas. Plato autem r e d é dubitavit & accommodaté 
ponit exemplum de stadio i n quo est finís & principium & terminus a quo , & terminus ad quem , l i 
cet idem sit spatíum. 

23 Enim •vero semper. Hoc loco Philosophus solvit , & declarat quod in omni scientia incipien-
dum est á notis. Sed quia nota sunt dupiici ter: A l i a enim sunt nota simpliciter ut causae & p r i n 
cipia : alia nostra ex parte & nobis , ut sunt effedus : quaedam vero aequé nobis nota s impl i -
-citer , ut in mathematicis scientiis. I n quibus igitur nobis notiores sunt effedus quám causae, i n -
•cipiendum ab ipsis effedibus proficiscendo ad causas , n t sunt hae scientiae morales & naturales & 
artes. I n quibus verb aequé nota sunü principia & simpliciter ut mathematica, in his incipiendum 
á talibus principiis & causis demonstrando á priori affedus qui insunt subjedo. Incipiendum i g i 
tur i n hac scientia morali á nobis notis , i d est ab -affedibus & operationibus humanis secundum 
rationem , ex quibus fiunt habitus studiosi, id est, ipsa? virtutes secundum quas fiunt operationes quae 
sunt ipsa ad iva felicitas. Ea enim est finalis causa omnium humanarum a d i o n u m , & ult imum 
bonum in executione , primum in intentione. Primum enim intenditur ipsa felicitas, deinde ex-
co^itantur media , quibus ^eniamus ad ipsam. Quatuor sunt causae ut scimus. Principalissima est 
finalis. Ideo Aristóteles ut m i h i videtur , non jure reprehenditur , ut dicunt quidam , qubd íion d i -
xerit ve l appellaverit Deumcausam efficientem , sed fínalem semper appellat. Ratio autem :est, 
quia appellat eum á causa nobiliore. Felicitas verb est principium in genere causae finalis , at in 
genere causae efficientis est effedus 5 nec est absurdum qubd diversis rationibus unum & idem sit 
causa & effedus , i n diverso genere causae , ut felicitas. 

24 Quo circa bene institutum. E x supradidis infertur u n u m , quod appellant correlarium. Nam 
cum debeamus incipere á nobis no t i s , oportet eum qui sit auditurus de scientia c i v i l i institutum 
esse bonis moribus, ut experientia possit percipere ea quae conferunt humanae vitae , & eis assen
t i r i . Notandum qubd oportet auditurum de aliquibus aliquid praecognoscere , & hoc , aut a se ha
be t , aut percipit á dodore. A se habet ut dignitates tales, veluti : si ab aequalibus aequalia de-
mas , ea quse reriianent sunt aequalia , & omne totum est majus sua parte. A dodore suscipit a l i -
qua quibus adhaerere debet. Velut i si duae lineae aequé distantes protrahantur in infinitum , nun
quam concurrent. I ta igitur in morali fieri debet. Oportet enim ut haec auditurus afferat ex se p r in 
cipia quaedam ; veluti quod abstinentiá cupiditates superantur , ut per experientiam sibi innotuit. 
Quod autem non afferat, suscipiat á suo dodore , & facile assentiatur : ideo oportet esse institu
tum bonis moribus & bene dispositum ad recipiendam dodrinam. U b i afferri potest i l l u d decimi 
l i b r i quod etiam suprá attulimus. Sermo autem & dodrina nunquam in ómnibus vires haberet: 
sed oportet anté cultus sit moribus auditoris animus ad rede gaudendum odendumque, tanquam 
ager qui semina sit nutr i turus, & c . Post haec <licit Philosophus quod si i l le non aíferat ex se p r in 
cipia L nec sit aptus ea suscipere , is est penitus inutilis secundum Hesiodum. 

25- Est enim principium quod est. Quia effedus est principium in hac scientia morali ^£ c i 
v i l i . V e l u t i : bonus mos conservat humanam naturam. 

26 Habet principia. Scilicet audiendi hanc dodrinam ut fac i lé assentiatur. Si quis bene dis-
positus & institutus bonis moribus , veluti si quis superaverit aliquam cupiditatem abstinentiá , & 
moderatione vicerit appetitum , statim assentietur cum audiret hoc principium : quod temperatis 
adibus temperati fiunt habitus, & non quaeret propter quod , cum hoc sibi sufneienter constet. 
I tem abstinentiá concupiscientiae extinguuntur. Hujus etiam non quaeret causam cum sibi constet, 
vel quod ex se afferat, vel quod assentiatur docenti ea , quibus bene dispositus Be non recalcitrans 
deberet non immerito assentiri. 

K E «£ A A . I . C A P U T V. 

O-n JCCÍAÉÚS TL/ tu£emu.oví<M cu r í P 9>'m Opiniones aliorum examinat: & beatitudinem^ 
•úaroActjU^ávouai. ¿ on ow UTIV eu^c^/^o- nec in corporis voluptate , nec in honorê  
vía, , y TE Tif¿y\ , ¿V' cLf?,Ty\ , nec in virtute attiva , nec in divitiis posi-
' T T K O S T O Í . tam esse ostendit, 

HMeTs ^ xiyufJty o^y T r ^ g ^ » / ^ ' ED nos eó redeamus unde digressi su-
TO yd/j ky&Qv xa] É V ^ / A O - mus. Summum enim bonum 3 felicita-

y'w tem-
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temque non sine ratione ex vivendi modo 
videntur existimare : vulgus quidem & impor-
tunissimi, voluptatem. Quapropter & deditam 
voluptatibus vitam amant. Tres enim sunt 
máxime quae prsecellunt , ea quíe nunc dic
ta est, & civilis, & contemplativa tertia. Vul
gus igitur mancipii simile penitus esse v i -
detur, pecorum vitam diligendo : habet au-
tem rationem , quód complures eorum qui 
sunt in potestatibus constituti, perinde atque 
Sardanapaíus vivunt. Elegantes autem & ad 
agendum idonei, honorem. Honos enim , fi
nís feré civilis est vitae. Vídetur autem ab 
eo distare quod quíerimus , nam in iis potius 
qui afnciunt , quam in iis qui afficiuntur ho-
noribus , esse videtur : summum autem bo-
num proprium quid , taleque esse vaticina-
mur, ut auferri facilé nequeat. Prasterea ho
norem persequi videntur", ut seipsos bonos 
esse credant ^ itaque a prudentibus & apud 
eos qui ipsos cognoscunt, & ob virtutem ho-
noribus affici quaerunt : constat igitur secun-
düm hos ipsos , honore praestabiliorem esse 
virtutem. Atque forsitan & finem quispiam 
civilis vitae magis hanc esse putaverit , ve-
rum & ipsa videtur imperfedior esse. Vide
tur enim posse virtutem habentem , & dor
miré , aut non agere quicquam per vitam , & 
insuper in maximis malis atque adversitatibus 
fortuníe positum esse : eum vero qui ita se 
habet, nemo felicem dixerit , nisi qui posi-
tionem observat. Sed haec hadenus: satis enim 
de his est & in Conversionibus didum. De 
contemplatrice autem vita, quam tertiam d¡-
ximus , in sequentibus considerationem facie-
mus. Ea vero quae pecuniis incumbit , vio-
ienta quasdam est vita. Ipsaeque divitiae non 
sunt id quod quaerimus bonum , útiles enim 
sunt & ob aliud : quapropter ea qus prius 

T n̂ bvlû ' <J\o TOV (¿iov cuyccTccai TOV CLTCQ-

yoWi, o , TE vvv t¡¡w/¿m$ 9 ^ o vroÁtfiKk, 

•wp&nj»/ @>íov 'ZS£JOL>{£3V/U$PQI' Tuy îvovai «T'a 

y&f OM roí i n^oiai ¡¿HxKov XI) y\ ¿v TZS 
nuoo/sÁycti' Txycéjov H olx&ov n x-cq ¿li-

ori T L U Ti[xhju' háwj % 'iva, TT^ÚCÍGÍV ÍCLU-

TOUÍ cLyccJoví Vt}' (yiToSai yovv O^ro rfyf 
Q&í/ífiai r¡/¿cLc&¿¡, xcq 7r¿p oU yiyvüxncov-
focjj , xeij hr' aftfff £YÍMV ovv olí KCLTÜÍ 

/¿ccMoi/ cLvIú T¿AO$ TJ TTOAÍ'JÍ/.OJ1 (¿ÍOV faj-
rduj R05TOÂor (pdLjveTocj ¿TEAe^-á'^t ¿ (3) 

(¿iov, xeij w'poi TOÚTOIS Ka,xo7ra.fc7y x-cq ¿ T V -

¿ ¿ I V Tct fiéyípx,. TOV 'Ú-rtú £J¡VT& ovS>¿k 
cív IvPoqpovíafa , el /¿y\ fUiv (+) D ^ Q ' J K O L T - , 

Iccv xj 'Z&is Í6<VV TOVTZÚV ctAí$* [KCUWS ydp 
X} ¿y TDI5 eyxvxhíoiS tl^Tcq 73%^ cwryf, 

íTríntí^y ¿v fflé (j) ¡vtofiívoii Tromó/M-
9zt' o cPe ^ ) ^ ¡ ¿ O L I Í ^ M (7) /3<c6|o5 Tk 
*) 0 'TTKOSTOS $y\/\0V olí ¿ TO Q]TVJ$+>QV 

cLyodfov ĵ mi/Liov y i p xctj aA\oy p^áe^r 
£ 1 0 fictM-ov TOL wpÓTi&v Áíx̂ S-ivroL, T¿Â  
Tl$ CLV r\JZíJ(5Aa.^or frl CLVTCL yá.p CL-yX/XOLTOt̂' 
qájvtroq ¿/l' <¿cíC CKÜVCL' xájTOt 7ro?̂ o¡ \óy)i 

sunt dida potius quispiam fines esse existi- ^ ^ ' o ^ . 
maverit 5 quippe cüm propter se expetantur: at ñeque etiam illa videntur, quanquam 
ad ipsa complures jadae sunt rationes. Hasc igitur missa faciamus. 

C O M M E N T . 

27 C E D nos eó redeamus. Hoc est secundum capitulum hujus tradlatus , in quo revocat se 
ad primum propositum. Nam instituit afierre & confutare opiniones antiquorum de 

summo bono : posuerat autem modum investigandi & procedendi in hac scientia , uc cognosce-
retur summum bonum , ideo nunc d i c i t , redeamus , & c . Resumit enim opiniones de summo bo
no , & eas refellit : & primo reprobat eos qui d ixére feiieitatem esse aiiquid eorum qua? sunt no-
bis manifesta : deinde confutat eos qui posuerunt feiieitatem in bono separato , id est, Platonem 
& Platónicos. Div id i tu r in quinqué partes: in prima ostendit cur sint tot varia? opiniones de fe
licítate , & affert opinionem vulgi ponentis summum bonum in voluptatibus. I n secunda eam re
fell i t , I n tertia confutat elcgantiores ponentes summum bonum in hoaorej & ostendit quod insufiicien-

tér 

(1) Eudemio-
ruin lib. 1. 
cap. 4. 

(l) ¿í^pat-
'TCÔ 'Cüt'íl?, (p«.i'-
voirct/ (3. lib. 3. 
cap. 1. & lib. 
ult. cap. 6. 

(3) /F» 

(4) ̂ ¿«.Cpi/Acír-

(;) Lib. 10. 

Tí<r¡3£.0í. 

(7) Dúo codd. 

'fa. Lamb. 
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tér ponunt. I n quárta refellit ponentes id in virtute, & ín ea parte consideratíonem de vita contempla
tiva differt inal ium locum. I n quinta reprobat ponentes in divitiis. I n prima igitur parte ostendit 
quod tot variae opiniones de summo bono oriuntur ex eo , quia unusquisque amat suum modum 
vivendi , & secundum quod appeti t , i l lud putat esse summum bonum. A t cum varia appetan-
tur ab hominibus, ideo varii fines pro summo bono constituuntur. Ipse autem reducit haec ad 
tria genera vitse , scilicet ad voluptuosam , civilem , & contemplativam. Notandum quod i i sunt 
ineptissimi qui ponunt summum bonum in voluptate ; cum voluptas de qua loquitur hic Philoso-
phus, possit esse causa amittendae felicitatis. Notandum quod tres vitas enumeravitPhilosophus: 
primam Voluptariam , secundam Civi lem , tertiam Contemplativam. Ista? autem habent ordinem 
ita ut prima sit imperfeét issima, & in ea máxime dominetur appetitus. I n secunda sít sedatio & 
mitigado perturbationum , atque in ea ratio domínatur appetitui , non quod omnino suffocet, sed 
obtemperantem faciat rationi. I n tertia vita fit vacuitas perturbationum, & appetitus , scilicet sen-
sitivus nullo modo operari videtur. Bene ergo attulit Philosophus per ordinem istas tres vitas, 
ut vidimus in textu. Notandum quod per voluptatem intel l igi t eara , quae est nobis communis 
cum belluis, & similia : per secundam vitam intell igit civi lem , quae ponit in honore 5 & hujus-
i n o d i : per contemplativam vero intelligit eam quae ab omni negotio sejunéta est. 

28 Vulgus igitur* Secunda est pars c a p i t u l i , i n qua refellit opinionem ponentium felicitatem 
in voluptate, 2k vult probare quod voluptas non est felicitas. I l l u d quod est nobis commune cum 
belluis non est felicitas humana: sed voluptas est hujusmodi: ergo ea non est felicitas. Major pro-^ 
batur : quia felicitatem humanam necesse est propriam esse hominís : i d autem quod est nobis cum 
belluis commune , non est proprium hominis. Nam si ita esset , beliuse possent dici felices; quod 
est absurdum. Minor probatur : quia voluptate fruuntur etiam belluae-, cum voluptas gustu & taéhi 
máxime percipiatur : quibus sensibus bruta etiam v i v u n t , & nos per tales efñcimur valde communes 
cum caeteris animalibus , etiam cum imperfeélis : quia nullum animal est his duobus sensibus va-
cans , cum multa animalia careant reliquis. Haec autem opinio sustentari v idetur , quamvis sit ad-
modum abjeéta ; quia homines vident principes vivere inde l i t i i s , & voluptatibus, quorum exem-
plo du6H putent eorum vitam esse potissimam felicissimamque inter alias, atque ideo eam se-
quuntur. Notandum quod vulgus dicí tur simile esse mancipio, quia voluptati ita obedire v ide
tur ut serví dominis suis. 

29 Elegantes autem, I n bac tertia parte capituli affert opinionem eorum, qui emergunt á v u l 
go , & eos vocat elegantes. H i autem putant felicitatem humanam in honore consistere : quorum 
sententia tali modo probatur. Finis rerum agendarum & vir tutum est felicitas : at honor est talis! 
finis ergo ipse est felicitas humana. Nam quicquid agitur in vita humana , videtur agi ob ipsum 
honorem : praterea honor dicitur esse praemium virtutis. Fere. Hoc addidisse v ide tu r , quia iste 
veré non est finis talis. 

30 Attamen non videtur. Duabus rationibus ostendit quod honos non sit felicitas. P r i m a : bo
nos non consistit in eo qui honoratur , sed in eo qui honorat : at felicitas consistit in eo cujus est 
felicitas, & non collocatur in alio , quám in eo cujus est: ergo felicitas non est honos, ñeque in 
honore. 

3 1 Vatidnamur. Quia nondum est declaratum quid s i t : notandum quod duobus modis ex po
neré possumus honorem magis esse in honorante , quam in suscipiente honorem. Primo modo: 
quia est operatio honorantis magis quám suscipientis. Secundo modo : quia honor videtur esse ma
gis in potestate honorantis quam honorati. Nam is qui patitur non habet potestatem patiendi vel 
non patiendi: quia est in agente. D i x i t autem, Magis : quia il le qui honoratur videtur concur-
rere propter virtutem ob quam videtur esse causa ut honoretur : Ücet honorare vel non honorare 
sit potius in arbitrio honorantis. Notandum quod i l l ud quod non est in nostra potestate, facilé 
etiam invitís nobis auferri potest: unde cum bona corporis , & externa non sint in nostra potesta
te , ideo in l i l is non consistit felicitas. 

32 Pr¿eterea honorem. Secunda ratio : I d quod est ob virtutem & testimonium ejusdem non 
est felicitas : at honor est hujusmodi: ergo honor non est felicitas. Nam ' appetunt honorem con-
sequi apud sapientes tanquam peritissimos in discernendo , & apud eos qui ipsos cognoscunt, exis
timantes talem honorem esse, veluti testimonium quoddam suarum vir tutum , & indicium quo de-
prehendunt & sibi persuadent se habere virtutes , posteaquam honorantur : ergo honorem appe
tunt ob ipsam virtutem : ergo honos est ob virtutem. Notandum quod si honos esset humana fe
licitas , sequeretur quod brevi tempore aliquis esset felix & non felix , i d est nunc felix cum ho
noratur , nunc non felix cum non honoratur : & idem etiam respeftu unius honorantis esset felix, 
respeta vero alterius eum posthabentis non esset fel ix. 

33 ¿itque forsitan, Hasc est quarta pars, in qua prosequitur Philosophus , refelíendo nunc eos 
qui summum bonum in virtute ponebant: & quanquam hi magis ad veritatem accessisse videntur 
quam superiores, quia virtutem habens est in potentia propinqua f e l i x ; tamen hanc opinionem 

etiam 
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etiam reprobat tal i ratíone. I d quod non est perfeétura , non est summum bonum : at vlrtus non 
est perfeétum : ergo non est summum bonum. Minor probatur a Phüosopho ; Nam virtus potest 
esse in dormiente & in eo item qui non operetur ob impedimenta , & demum in his qui sint in 
maximis <erumnis , & caiamitatibus constituti ; quos nemo felices appellabit nisi positionem cus-
todiens, sicuti fecére aliqui Philosophi ponentes quaedam paradoxa. Notandum qubd si oportet 
aliquem felicem evadere, necesse est in i i lo prius esse virtutes. Verum non sufacit ut habeat 
habitum. Nam habitus ordinatur ad operationem , & propterea virtus est imperfeftior quam ipsa 
felicitas , cura ordinetur ad ulteriorem finem. Notandum quod á Phüosopho fa£ti sunt l ibel l i de 
ómnibus scientiis liberalibus brevissimi & per modum conclusionum , quos appellavit Conversiones^ 
& sic solent Graeci artes liberales appellare , quia videntur circulo quodam in se rediré cura una-
quaeque aliis utatur: hos libellos Philosophus appellavit Conversiones : a l i i dicunt quaedam esse á 
Phüosopho confefta, ita ut finis utiius scientiae sit principium aiterius , &s i c sint quasi circul i ; quae 
opinio mih i non placet. Notandum quod positio est opimo alicujus in Philosophia praeclari, quae 
sit aliena á communi hominum opinione , ut fuit H e r a c l i t i , qui dixi t contraria esse ídem , & hu -
jusmodi. Notandum quod Philosophus differt considerationem vitae contemplativas in alium l o 
cura , quia non perrinet ad hunc locura t raétare de ipsa. Nam nec reproban potest cura sit praes-
tantissima , nec sumenda nunc pro felicítate , cura antea oporteat traélare de felicítate aél iva & 
c i v i l i , quae competit homini , ut homo est. 

34. E a vero quce pecmiis. Hac in parte quinta refellit opinionera eorura , qui ponebant sum
mum bonum in d i v i t i i s , hoc padto ; I n ea vita quae est violenta non consistit felicitas : at ea vita 
quae intendit divit i is , & eis est dedita , est hujusmodi ^ ergo & c . I tera: I l l u d quod est aiterius causa, 
& propter aliud , non est felicitas humana : at divitiae sunt hujusmodi : ergo divitiae non sunt f e l i 
citas humana. Nam summum bonum non est ob aliud : alia vero omnia sunt ob ipsura. Divitiae 
vero sunt adminicula, quibus v i r studiosus potest exercere suas operationes ut magnificentiae & 
liberaiitatis : ergo sunt ob operationes vir tutum nonnullarura, & ordinantur ad aliud ulterius. E x 
his infert qubd i l la tria prsediéta magis apparent esse finis ultimus quám divitiae , & taraen i l la non 
sunt , ut ostensura est, quaravis multae sint allatae rationes 5 scilicet a diversis Philosophis. 

C A P U T V I . . 

Beatitudinem in idearum theoria non esse po-
sitam , ñeque ideam summum esse bonum^ 
contra Flatonem contendit. 

Raestat autem fortasse de universali bono 
considerare , & quonam modo dicitur du-

bitare : quanquam hsc qusstio perardua no-
bis est, propterea quod amíci sunt qui formas 
ipsas introduxerunt. Verum melius forsitan , & 
oportere videbitur sua quoque, pnesertimPhi-
losophos , pro veritatis salute refllíere ̂  nam 
cum ambo sint amici, sandum est honori ve-
ritatem prseferre. Qui igitur hanc attuierunt 
opinionem, in iis non faciebant ideas , in qui
bus prius & posterius esse dicebant. Idcirco 
ñeque numerorum ideam conficiebant: at bo
num & in substantia dicitur , & in quali, & 
in eo quod est ad aliquid : atque id quod est per 
se, substantiave , prius est eo naturá quod est 
ad aliquid. Est enim hoc propagini, & acci-
denti ejus quod est, simile ^ quibus efficitur, ut 
non sit in ómnibus communis quaedam idea. 
Praeterea cüm bonum aeque atque id quod est 
dicatur ( nam & in substantia dicitur bonum, 
ut mens & Deus : & in quali, virtus : & in 
quanto , mediocre : & in relatione 5 utüe : & 

in 

K E $ A A. 

TO frl XdJoÁou , /SgÂ íov la^i îffJC?- Eudcmiorum 

o ' n ~ t Macrnor. lib. 
Toq , xajf&f tzs&acLv ¡oví TVICLV-TM ^1/0- 1. ¿ap. 1. 

fiov í¿)7 ¿ hiv Irtl (JtoTíiplu (y¿) C L M -

(p<Aoo-Oípô  'óvlcu; cLfiqoiv yctp OVTOIV (pÍAô , 
OOlOV 'ZS£2']l/ÁCLV TUO" OLAYif\cLV' OÍ (O xo- (1) yp. rĉ tt'-
¡nícra.y'Té'} T Í O / Ŝ Ó'̂ CLV IÓLUTÍCU , oux. \7r0iowu v™7̂ * 
íŜ ícu; Cd/ oí $ TO tŝ ó̂TMAy X.CL| TO vqẑ v eAí-
yov. ^10^ ovŜ l rfyf cit^lM^ if'í&v Jto.-
TEoxeúct̂ ov' TO ĵ e ¿^a^-o/, Asymc} x-c¿| cy 
TStf Tí ÍTI , XO) ¿4 TtS TTOii) , Xa\ TTtf 
íirpo? ^ TO ĉ t xa•9", cti/To ^ y\ ovcrÍA WfQ-
Tt&iV TV) (púc^ , T^ TTpoí Tí, r& ŷ.(pvoLh y á p 
T ^ T ' eoí)Cé , x,c¿j ovju.&íCwóli órroS* ¿ 9 - ' 

OVX OLV KOIVV] llS tTTi TDVTtáV iMtiL' ET/, 
eTTEí (2) rayccfov ¡aw^oíí Xt.ycTóU{ -nS 'óv̂ i ( ¿ (2.) rp« <*̂ ('» 
8̂ cy TTJ5 T I AeycTouij oiov o , xcq o wví* 

C-V TZJ 'TTOIOO ¿peTCtj' XC¿| ¿y W TTOO-á) , TO 
/¿¿TfíOV 3¿ ¿V W /TTpÓí Ti , TO Ĵ YiOI/LLOr 
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(O rp. ^ T« ^ ¿ y %pGva , í̂poí* ^ ^ ¿v TOTra Mafla, in tempore , occasio : & in loco 5 mora, & 
^ ' . ÉTE^X, IOIOZTVÍ' ) í̂íAoy ¿$ owt av feiíj X^OÍ- alia istiusmodi) constat non esse commune quic-

yov T I KoJfoÁov ¿ er v c¿v \\iy¿\o ¿v 7r¿- quam universale ac unum 5 non enim in om-
crofS 1 ^ xcrwyopíouis , ¿ M ' ^óy .̂ nibus praedicamentis, sed in uno tantummodo 

(i) yp. fiU rt$ E r l H , m i T $ f ^ píav ¡ K w W /t/./cc diceretur : praeterea cum eorum quae unam ha-
W K T ' * ^ - ) ^ ¿>a3'£íl' ¿ ^ T W 0 (¿v) bent ideam , una sit & scientia, bonorum etiam 
fjilcL TI$ e^r^>)pi. Kwy ¿/I5 m i -TroMclj ¿ T 5 ^ / omnium una scientia quídam esset. Nunc au-
\JZ3-O ¡Ji'm wryryopÍM, olov Kcy&S' ¿v, K Q - tem plures sunt ? & eorum quae sub eodem prae-
Aíyu« ^ C L T W K A ' ¿v vóffcú Ĵ g , ÍCCT?'/- dicamento sunt cojlata , ut temporis : in bello 
k k ¿ T ¿ fiii^íov o* l o q y ¿xV , / ^ o c r quidem, militaris facultas: in aggritudine au-
¿v Trómi ^ , yjpycLnm. ATTofm^ Ji' cLv"]^ tem, ars medendi: & mediocritatis in alimento 

(?) y?. «Jr¿ T<, ^ /̂ otíAô oq \ é y \ v ^3) ¿̂ okcc'jDV quidem , medicina : in laboribus autem , ars 
«W". ^ ^ ^P^1? ¿ cLv&pá'Trcú corporis exercendi. Dubitaverit autem quis

as xj o ¿¿TO^ A070? effíV o w -̂paTroii- piam , quidnam & velint dicere ipsum quod-
íi rjó ¿ V S ^ T T O C , ? ¿ü̂ ei' ̂ GÍcn)^- ú <fi' ovitús, que : si una & eadem hominis est ratio , & 
¿c/T vi cL-yzyov aMcl ov£e raf CLÍPÍOV in ipso homine & in homine: nam quo uter-
fíj, fiaî Xov kyaYov er^» t ^ h Afiu- que est homo , hoc differentiam ínter sese nul-
XOTÍ^V ro ^oAü /̂owoi' e(p»ft£e>1'- '^I^í- lam habebunt 5 quod si ita est , ñeque quo 

Metaphys. i . v á ^ v P toíiczcnv 01 Uvfeyof^oi Áíyíiv Tte- utrumque est bonum. At vero ñeque quia per-
w C - s - p¡ ¿ v r x 7 T I J Í V ^ Í ¿* rvi iP$f ayafav cruqüi- petuum est, ideo magis erit bonum: siquidem 

*¿/<¿ TO i r ot$ JSi 59 XTrwai'Kw'QS eTraxoAou ñeque diuturnum álbum, magis est álbum, quam 
(4)yp. ¿A.*. (+) .¿Md , -Trep̂  ̂  lo^wy, unius álbum diei. Probabilius autem de ipso 
A. Avr. aMos t» é'^ Aoyo$. (6) TOÍÍ Ĵg Aĝ ao-jy videntur dicere Pythagorici, ipsum onum in bo-
(5) ibidem/ wqio&yflwíS 1 ^ rC^0(pi{víTc^, ^ V TO norum serie collocantes , quos sequutus vide-
(7) rp- ^ i7) srtfl Tr^foi í y c t y S T Q V Í ÁÓyoit ^ ) tur & Speqsippus. Sed de his quidem alius erit 
k^ov. y v c d * í ' M y ¿ £ w Ó \ VÍ eiá o$ r x sermo. In us autem quas dida sunt , contro-
(s)yp.7fou7<r- & ewr¿ haKopfycL ¿ kyccTtá^a.' -rct «Tg yersia quaedam videturquod rationes non de 

TroírfiyAlQvrm y á (puAoí.jc']̂  ij T 9 ^ / pmni bono sunt didae : dicuntur autem una 
¿vavllav xuXul f í t l , SÍ'J']* Ag^o&ci/, spccíe bona , ea quae amantur per se : ea vero 
¿ -r̂ÓTcov ¿Mor v̂iAov o¿/y ó']» <híl̂ 5 Ag- qugd haec efñciunt , aut aliquo modo conser-

(9) yp, r¿j¿- r0'^ ^ ^ ao^H, ^ Tclv ^ (9) JCCUK vant 9 aut contraria prohibent , propter haec 

el Aeŷ oq ̂  pícvt l&w. propter illa. Sejundis igitur per 
tt^á Ĵg TT-otcc % «-y ̂  ij Wct nis utilibus , consideremus si ea quae sunt per 
V O V $ J & ^ v ^ - o<oy q ^ m v ; é^pay, se ^ Uná idea bona dicantur: at quaenam quis-
59 ^oyq 1 ^ , 39 'I'^q j 7̂  , piam posuerit per se bona? an ea quae & sine 
xj <h' cirtCo y ^ á / V ^ , O/*ÚJÍ 7^/ xaS-' ai¡is persequímur , quale est sapere , & videra 
a^d ky*.S-m %ín % & ¿¿l' aA\o ô gV, & voluptates nonnullae , atque honores ? U x c 
rnKko^ ftf , »^ /¿á^oy g ^ lo eî  enim tametsi propter aliud quippiam persequi-
ô$- si Ĵ g xjSt'̂ 'Jct ĝ i 7 ^ / xct-íK cw/jd, 'joy mur, tamen ex i is , esse posuerit quispiam quíe 

%ycLjoS^ Aoyoy ¿f ATOo-/y CÍ̂ OTÍ fov tw~ smt per se bona : an nihil aliud prater ideam 
(10) yp.̂ (p*i- fov í10) (̂pqygcO f̂ ,xct^á^gp¿Í/^to- ponendum est? quare forma res quaedam erat 

VÍ i ^ w v S i a fov f ñ s XvjTCQTvros. ^ -n^s inanis> Q u ^ ¿ ^ quoque per se sunt bona, 
«Te, x) cp^Wa?, ¿ , g^p» ¿ 2 ^ - eandem in his ómnibus ipsius boni rationem in-
(pĝ '̂ g? ̂ oí Á¿yoi ^ A - A M ¿yctS-y c^c gViy esse oportebit , perinde atque albedinis ratio 
apct ^¿yct&oy xoiyoy ^ ^ V ' ^ ' ^ ' ^ ¿ A - eadem est níve atque cerus^ . at honoris , & 
Aá - T T ^ ^ Agyg'joq • cu ^ Í W J Í >75 yi prudentiae , & voluptatis hoc ipso quo bona 

<II ) yp. W kwl opavómr ¿M' >Í TZJ1 (n) Sunt, diversse sunt rationes ac differentes : ipsum 
iií) yp, «ruó- V S f (l2,) T715" erg0 bonum non est quid commune una idea. 
t*íT«», A&iv , í ^aMoy x.ar ayccAoyw • & At quonam modo dicuntur ? non enim iisce 
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similia sunt, quae nomine eodem fortuito nun-
cupantur. Dicunturne igitur, quia sunt ab uno, 
aut ad unum omnia conferuntur : an compa-
ratione potius rationum ? Etenim ut est in cor-
pore visus, sic est in anima mens, & aliud item 
in alio. Sed haec in prassenti forsitan omitten-
da sunt 5 nam exade ipsa discutere ad aliam 
magis spedat phiíosophiam. Et de idea simi-
liter. Constat enim etsi est aliquod unum bo
num , quod communiter praedicatur , aut sepa-
ratum quod ipsum per se , non tamen aut agi, 
aut acquiri ab homine posse : nunc autem tale 
quaeritur. Fortasse autem cuipiam meíius esse 
videbitur cognoscere ipsum , ad ea bonorum 
quae possideri ac agi possunt: nam velut exem-
plar id habentes , magis éa qux nobis sunt 
bona sciemus 5 & si- sciverimus , asseqaemur. 
Ekec igitur ratio habet quidem quandam pro-
babilitatem , a scientiis autem discrepare vide
tur : universas namque bonum afectantes quod
dam, idque quod deest perquirences, hujus prae-
termittunt cognitionem : tantam tamen opem 
universos artifices ignorare, & non psrquire-
re , non est consentaneum rationi: dubium au
tem est, & quidnam ad suam artem , aut tex
tor! confert , aut fabro, si ipsum scierit bo
num 5 aut quonam padlo vel medicus, vel dux 
evadet peritior, qui ideam ipsam aspexerit: ne-

T¿QV i1) T O vur tjrcLyLf&m y ¿ p xjzffi cui-
T^f j ¿M>)5 C1) er/i (piAoa-ocpi'ĉ  oryC€<o-
Típov o/¿oí caí <̂ g X) r r t Ifrlvu;' ti y l f 

cLycéfov , y •)az¿T'w T I CUÜTO i^^r' CLUTO, 

«T'viAoi' coi dlc &v ¿ín 'TC t̂Toy ov í̂ x.i7\rh 
CLvS-pCúTTCú' VVV cP¿ TOÍOSTOV TÍ (̂11TÜT36(. TX-
^OC TCú Ŝ Q̂ iV CLV (¿ÍATÍOV Vt) '/JCOpí̂ ilV 

(4) 

/xa-AAov aao/JUt̂ c ro l yjJLiv cLyxl)fci' K.OLV 

TCÍ, /w^N ow ^ ! Tivd o ÁÓyoí' 'ioiM £1 
JoS TIVOÍ l(píí/ítyjXJ\ , TO Ovhtf g /n^Ttf -
(TOtj y '7rcLpcL\iÍ7rO'J!7l T Í W ' yVCúülV CtUTX' Kry 

Xvífaí ccy/oHv, x-cij f¿vy¿ tftifyrm che 
AoyOX. cLTTÔyj JN£ (£ Tí ¿(píA>1-TV]JETC6f Û XV-
1711 yj TW/WiV TTpoi TÍou' dJjT<¿ Ti^íai , «U 

iLu* (6) TcJlXfiim ' (pX|V6TC6j fJDp' y) OV^k 
vyí\cvj X I T J X tTnzyATCdLv o laf]poi , ¿A\cl 
T L C U ' cLvS-pcúTrov' f¿cL'M.ov c/l' 'íazaí TÍU>S T X ~ 

JV x-cc-S"' wctcfov y¿p ¡CLT^ÍVCÍ. (c 'SrB<x ¡U^J" 

(i) yp. mvitj. 
(z) In Meta-
phys. multis 
locis. 
(3) yp. h KOI-
vv. x.. 

(4) y?' 

(0 yp. Polit. 
7. cap. ult. 

(á) yp. J'íxrá.-

que enim valetudinem hoc modo medicus, sed 
hominis, imo vero hujus fortasse considerare videtur , quippe cum singulis hominibus 
medeatur. Sed de his hadenus. 

C O M M E N T . 

35" T^Rcestat autem fortasse. Hoc est tertium capitulum hujus secundi tradtatus , in quo Aristo^ 
teles refellit opinionem Platonis de summo bono , quod Plato dicebat esse bonum separa-

tum , i d est, ideam boni. Div id i tu r in quatuor partes, I n prima parte proponit quod dicendum est 
de universali bono, id est de idea boni. I n secunda parte assignat radones ,quod non potest esse 
idea boni. I n tertia ponit quandam dubitationem , & solvit. I n quarta exteiminavit ideas, os-
tenditque qubd dato quod sint ideae , non est opus quaerere de i l l i s . I n prima igitur parte dicit P h i 
losophus , quod omissis reliquis opinionibus de summo bono , fortasse melius est considerare de 
universali bono , id est de communi bono , & communi idea boni , quam Plato dixi t esse sum
mum bonum , & causam cur alia bona quae sunt hic , sint bona. Fortasse , quia haec quaestio non 
videtur pertinere ad moralem , sed magis ad primum philosophum , & metaphysicum^ tamen pau-
ca dicere , & ostendere quomodo non sit idea boni summum bonum , quod hic quxr i tur , & i n -
tenditur , non videtur alienum á proposito & ab Philosopho moral i . Pluribus in locis suis in l i -
bris Aristóteles i rrui t contra ideas Platonis , &: nun.juam se excusat , nisi in hoc libro moralium. 
Ratio est , quia cum ipse det praecepta de moribus , ne videatur agere contra bonos mores i m 
pugnando amicum , & praeceptorem suum Platonem , cum quadam honéstate hic se excusat. 

36 Qui igitur. Haec est secunda pars , in qua aggreditur Platonis opinionem ostendendo talem 
conclusionem, quod non est una communis idea ómnibus bonis , ut putavit Plato , & probat 
quatuor rationibus. Prima : ubicunque vel in quibus est prius & posterius non est communis idea 
& forma : at in bonis est prius & posterius: ergo in bonis non est communis idea. Major con-
cessa est á Platonicis , quia non ponebant ideas in his in quibus esset prius , atque posterius , & 
ideo nuraerorum non ponebant ideam. Minor probatur a Philosopho, scilicet qubd in bonis est 

C prius 
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prius & posterius. Nam substantia est bonum , qualitas est bonum , relatio simil i ter , & alia quai 
sunt in aliis variis pnedicamentis in quibus est bonum. Verum cüm ista habeant ordinem , prius 
est substantia quam relatio , cüm relatio sit respedu substantia, ut est virgultum respeélu arboris, 
& ut est accidens respeftu subjefti sui : prius enim est a rbosquám virgul tum, & subjeétum quám 
accidens, & substantia quám quantitas , vel qualitas , vel relatio , vel aliud accidens. Ut prius est 
homo qui est substantia animata sensitiva , quám sit tantus , veluti tnum cubitorura : vel talis, 
veluti albus : & ad aliquid , veluti pater : per prius igitur est homo pnontate naturae , posterius 
vero h<ec sibi accidunt : ut sit tantus vel talis , & s imi l ia : ergo cüm bonum non íit quoddam com-
mune xque in ómnibus prsdicamentis, non erit quaedam communis idea bonis ómnibus quemad-
modum in numeris. Nam cüm variae sint species numerorum , veluti dualitas , t r initas, & altera 
sit p r io r , altera non , ponebat Plato quandam ideam communem ómnibus. Eodem paéto c ü m 
var i s sint species bonorum, & in bonis sit p r ius , & posterius , non debet poni una communis 
idea ómnibus , dicit Philosophus. 

37 Praterea cúm bonum. Secunda ratio. Ens dicitur de ómnibus praedicamentis , similiter & 
bonum , & alia est boni ratio cüm est in praedicamento substantiae , fisalia ratio cüm est in prae-
dicamento qualitatis , & sic de caeteris. F i t igitur talis argüirentat io. Ea quae sunt in diversis prae
dicamentis non dicuntur secundum unam rationem , nec est torum una communis idea. A t bonum, 
loquendo de bonis quae sunt h ic , est in diversis pra?dicamentis: ergo boni non est una ratio , & 
una communis idea. Major concederetur á P l a t o n i c i s , & semper affert majores hic veluti con-
cessas á Piatonicis. Minorem ipse probat , scilicet quod bona sunt in diversis praedicamentis , nam 
mens quae est de numero bonorum , est in praedicamento substantiae , ut a i t : virtus in praedicamen
to quaiitatis : moderatum in praedicamento quantitatis, & utile in praedicamento relationis. Ut i le 
enim refertur ad aliud : occasio quoque , id est opportunitas temporis ponitur in praedicamento 
quando, & sicut tempus quod est mensura motús ponitur in quando , & congrua conversatio po
nitur in praedicamento u b i : & alia hujusmodi bona , quae varia sunt , & in diversis praErdicamen-
tis collocata. Nam ut praedicamenta sunt máxime distinga inter se , sic & res quae in ipsis prae
dicamentis sunt. Sequitur igitur conclusio , qubd non est unum & universale bonum comniune 
ómnibus bonis: nam si ita esset, non i n ómnibus praedicamentis , sed in uno tantüm diceretur, 
& esset, ut ostendimus. Notandum quod ens & bonum convertuntur. Sed bonum sumitur bifa-
riam ; primo modo ut est passio entis, & sic convertitur cum eo : alio modo ut est bonum mo
rís , & hoc non convertitur cum ente, nam omne bonum moris est ens , non autem é contra. Si 
igi tur Plato dicit esse unam communem ideam bon i , oportet ut dicat bonum commune quod con
vertitur cum ente , & sic accipit hic Philosophus i l l ud bonum commune quod convertitur cum 
ente; & ex eo arguit contra Platonem. Notandum qubd Deus propr ié non est in praedicamento, 
cüm ipse sit qui producat ipsam substantiam , & omnis substantia componatur aut ex materia & 
forma , aut ex potentía & aélu : Deus autem non est compositus , sed accipitur hic impropr ié , 
scilicet pro substantia separata : vel pro corpore coelesti , quae dicuntur animata á philosophis: ta-
men secundum Scotum , & forte etiam secundum Platonem, est quaedam substantia transcendens 
quae praedicatur de Deo , & de substantia praedicamentali, & sic faciunt decem praedicamenta trans-
cendentia , & sic quantitas praedicatur de infinítate D e i , & qualitas de bono , & c . 

38 Prceterea cüm eorum. Tertia ratio. Quorum non est una , & eadem scientia, non est una 
communis idea : sed bonorum non est una , & eadem scientia : ergo bonorum non est una com
munis idea. Major concederetur á Platone ; nam Plato d i x i t , ut sunt ideae ita esse scientiam nos-
tram. Minor declaratur á P h ü o s o p h o , nam eorum quae sunt in uno praedicamento non est eadem 
scientia : multo minuserit una scientia eorum bonorum quae sunt in diversis praedicamentis. Sed tem
pus quodcunque collocatur in uno predicamento , & tamen temporis non est una scientia atque 
eadem: nam temporis bellici est una scientia quae dicitur ars mi l i ta r i s , temporis aegritudinis est 
scientia medicinae, quae observat tempus, scilicet principium, augmentum, statum & decrementum. 
Similiter moderationis in cibo est ars medendi, qua observatur tempus debitum alimento: & su-
perius exemplum de medicina pertinet ad recuperandam sanitatem , hoc ad conservandam ean-
dem. Est etiam alia observantia temporis , quae pertinet ad gymnasticam , id est ad artem exercen-
d i corporis in ipsis ludis gymnasticis, Notandum qubd unius , & ejusdem boni , quod est in uno 
predicamento, ostendit Philosophus plures esse scientias. Nam tempus est bonum, & de ipso 
considerant v a r i é scientiae : ut in bello tempus bonum, & idoneum , & opportunitatem conside-
rat ars militaris ; &: tempus bonum in egritudine medicina, & sic de aliis a l ie facultates : ita 
ut cüm alia sit atque alia scientia , talis bon i , erit alia atque alia ratio , & non communis ratio 
ñeque idea hujus boni quod est in uno predicamento , multo minus boni quod est in ómnibus 
predicamentis. 

39 Dubitaverit autem-quispiam. H e c est quarta ratio qua ostendit non esse ponendam communem 
ideam ex eo , quia esset superñua. D i c i t igitur quod ambiget quispiam quidnam Platonici velint dicere 
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ípsum quodque. Addunt enim ipsum unicuique rei cum volunt significare ideam illius rei veluti ipsunx 
hominem , id est ideam hominis : ipsum aequum , ipsum bonum , ideam aequi, & ideam bon i ; quid 
ergo volunt significare per ipsum ? volunt ne ostendere esse diversas ideas á rebus quarum sunt idea, 
ut volebat Plato? Verum ea non differunt quae conveniunt in una atque eadem ratione formali . A t 
ipse homo , id est idea hominis , & homo apud nos conveniunt in ratione formali : ergo non d i f 
ferunt. Nam sideñniantur de utroque dicetur animal rationale : si ergo non erit differenda in ra 
tione formali inter ideam hominis & hominem 3 & inter ideam boni & bonum , superfluum vide-
retur poneré ideam hominis , & ideam b o n i , & credere esse quasdam species separatas per se seor-
sum existentes. Notandum quod Philosophus hic ex definitione rerum i r ru i t contra Platonem , qui 
posuit formas diversas, & ideas á rebus quarum sunt ideae : diversitas autem nulla alia videtur 
quam formalis: quod si ostendatur ipsas non differre ratione f o r m a l i , certe non diíferent res illae, 
& falsa erit opinio Platonis ponentis ideas diíferre á rebus quarum sunt ideae , & superfinas ideae, 
videbuntur. 

40 ¿4t vero ñeque quia. Hac in parte affert unam objeélionem quae fieri contra.eum. posset. T u 
dicis , b Aristóteles , quod homo non differt ab ipso horaine , id est idea hominis : quomodo non 
di f fe r t , cum homo hic apud nos sit corruptibilis : ideas vero & hominis & boni sint perpetuae 8c 
incorruptibiles? Dic i t ergo Philosophus quod propter hoc non differunt essentialiter , & formaliter, 
sed per modos quosdam , & posteriora quaedam , veluti finitum & infinitum , perpetuum & non 
perpetuum , quae non sunt de essentia r e i : modi vero non faciunt proprié differre , sed formae essen-
tiales faciunt ea quae sunt , proprié differre. Nam ea dicuntur esse de essentia alicujus qu<e simul sunt 
& non posterius. Prius enim res est , postea perpetua , & non perpetua , & talis vel tal is , quae 
non faciunt essentialiter res differre : & dat exemplum de albedine , quod non est magis á lbum i d , 
quod potest durare unum diem , quam i d , quod potest durare unum annum. I l l a enim duratio 
non facit esse magis aut minus álbum : nam licet unum sit diuturnius a l tero, tamen utrunque est 
á lbum , & ejusdem rationis. Igi tur cum Platonici velint ideas differre á rebus quarum sunt ideae, 
& nos ostendimus non differre , superfluum est poneré ideas ; frustra ergo ponitur communis 
idea boni. Quamvis enim bonum , & ipsum bonum , id est, idea boni differant per hoc quod a l -
terum sit diuturnius altero ^ tamen non differunt in sua ratione f o r m a l i , quia ejusdem sunt ra 
tionis. 

41 Vrohuhilius autem, Hoc loco Philosophus comparat opinionem Piatonís de bono cum o p i -
nione Pythagorae , & dicit quod sententia Pythagoricorum videtur probabilior quam Platonis: non 
quod sit simpliciter vera , sed probabilior. D i c i t igitur quod Pythagorici non posuerunt bonum 
quoddam separatum per se existens commune ómnibus bonis, sed posuerunt ordinem , & seriem 
bonorum, in qua collocarunt etiam unum , ut ostendatur quod res tune dicitur proprié bona , & 
perfeéta , quando est una. Pythagoras posuit duas series sive dúos ordines vel familias, ut ipse d i -
cebat, rerum , & has dixi t principia rerum. Unam igitur bonorum seriem ponebant Pythagorici , 
alteram malorum, & in unaquaque serie dicebant esse decem invicem opposita , t anquám decem 
principia bonorum , & decem malorum. I n serie bonorum posuerunt unum : in serie malorum p l u -
ra , & successivé opposita haec , scilicet finitum inf in i tum, impar & par , reélum & obliquum, 
quadratum altera parte longius , lumen tenebrae , dextrum sinistrum , mas foemina , quies motus, 
bonum malum. Unum dixit esse in numero bonorum , quia quaelibet res habet in se bonitateni 
suam per unitatem , qua suscipit suum esse. Nam quando unitur anima cum corpore , tune fit unum, 
quod est homo : quando uniuntur elementa , tune fit compositum , & est unum ut lignum , lapis, 
aurum , & similia : & quando uniuntur plures voces secundum proportionem fit unus concentus. 
Itaque unitas in qualibet re videtur esse perfedio. E contra facit pluralitas: destruit enim res, Se 
ad non esse perducit : nam cum aliquod corpus resolvitur in elementa , & in plura , tune des-
truitur i l l ud compositum. Fini tum quoque est bonum , quia designat perfeélionem , & potest per-
cipi . Infinitum est malum , & imperfeélum , & indeterminatum , & percipi non potest. Impar est 
bonum , quia d iv id i non potest ut unitas , & non destruitur per suam imparitatem. Par é contra 
est malum , quia per suam paritatem resolvitur usque ad unitatem quae non est amplius nume-
rus , & si aliquando non potest dividi usque ad unitatem , ita quod remaneat numerus , stat v i r -
tute imparitatis ut primo modo oélonarius numerus dividitur usque ad unitatem : senarius stat 
in prima divisione virtute imparitatis , i d est numeri ternarii : non quod stat senarius numerus, 
quia jam est des t rué lus , sed stat divisio & consistit in ternario: sic de aliis oppositis dici potest, 
quod alterum habet rationem boni , alterum mali . Aristóteles igitur anteponit hanc opinionem P y 
thagorae opínioni Platonis; quia Pythagoras reducebat omnia bona ad unum bonum , quod est 
in rebus hic apud nos, & non ad unum bonum separatum a nobis , ut est idea b o n i , quemad-
modum sensit Plato: & dicit quod Speusippus qui fuit discipulus Platonis, & ex sorore nepos, re-
l iqui t eum in hoc , & sequutus est Pythagoram : ex quo etiam se magis excusare videtur , si ipse 
non sequutus est Platonem praeceptorem. 

C 2 í o 
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42 Jn Us autem quce ditta sunt. Hac in parte quae est tertla pars princlpalis hujus capi tu l i , aP-
fert objeftionem qus fieri posset contra rationes suas superius iilatas. Dicere^ enim quis posset , o 
Aristóteles , tu loquutus es de bonis uno modo sumptis indeterminaté , & sine distinétione ul la , 
non loquendo de omni bono d i s t inaé ut oportebat. Nam bona bifariam dicuntur : quaedam enim 
per se bona, q u í d a m propter aliud : & de istis duabus speciebus fortasse diceret Plato se non po-
suisse communem ideam unam , sed de altera specie tantum , scilicet bonorum per se r e l i á i s bonis 
ut i l ibus, & propter aliud quae non sunt proprié bona cum sint ad aliud. Itaque debebas distin
guere , b Aristóteles , & de omni bono differenter loqui & d i s t indé 5 tu autem non loquutus es & 
de omni bono , cum bifariam sit. Dic i t igitur Philosophus, ista est bona objeftio : itaque d iv idan-
tur bona , quia ex iis quae di¿ta sunt á nobis , cum non distinxerimus bona, controversia videtur 
suborir i , & objeélio quaedam , ad quam tollendam dividamus bona , & videamus si est una com-
munis id'ea. Bona bifariam dicuntur , quaedam per se , quaedam ob aliquid aliud : Per se autem 
bona rursus, aut per se simpliciter & absoluté sunt , aut sunt partim propter se , partim ob a l iud, 
quae sint quasi media inter ea quae sunt per se simpliciter & absoluté , & ea quae sunt ob aliud 
tantum : per se simpliciter sunt, ut felicitas: per se vero bona , quae partim sunt propter se, par
t im ob aliud sunt, ut sanitas: ea vero sunt proprié ob aliud , ut in medicina potiones & tempe-
rati cibi , & alia hujusmodi quae faciunt vel conservant sanitatem vel removent contraria , i d 
est impedimenta sanitatis. Sunt enim ob aliud tantum , quia ob sanitatem. Quare sunt bona per 
se , & propter aliud , & partim propter se , & partim propter aliud : natura enim non transit ab 
extremo ad extremum sine medio, ut ajunt. Cum igitur tot modis dicantur bona , accipiamus a l -
teram speciem bonorum , scilicet per se, posthabitis nunc bonis utilibus quae sunt ob aliud tan
tum : quia si debet esse idea boni , magis erit de bonis per se. Accipiamus igitur ista bona per 
se , & consideremus , dicit Philosophus, si his competit una communis idea. Notandum circa i l l a 
verba, non de omni loquebamur bono. I n textu graeco qui repetitur , & etiam in traduél ione 
Leonardi non est i b i , twn : t raduí t io vetus & Joannis iVrgyropyli habet , non. E t Eustrathius , & 
a l i i expositores exponunt, cum non , istum textum. 

43 J t qucenam quispiam. Fa6ta distindione bonorum, & postpositis utilibus quae sunt ob aliud 
tantum , & sumptis per se bonis, ostendit Philosophus quod per se bonorum non est una com
munis idea , & hoc modo videtur tollere ideas rerum. Si hic apudnos, 6 Plato , sunt aliqua bo
na per se forma, & idea bonorum vana, & superfina esse videtur : ac primum est, ergo & 
secundum. Quod autem primum s i t , ostenditur. Sunt enim hic bona per se, ut sapere , & vide-
re , & habere prudentiam , & alia hujusmodi: & q u í d a m voluptates , quia non omnes, sed v o 
luptates quae studiosas operationes sequuntur ; haec enim quamvis conferant ad aliquid aliud , tamen 
propter se expetuntur , & sunt bona reponenda , & numeranda inter bona per se. Hoc ostenso uti tur 
quasi derisione contra Piatonem , quasi d icat : Videturne t ib i b Plato , quod praeter tuam ideam, 
quam tu vocas bonum per se, & separatum a nobis, sit aliud quicquam bonum per se hic apud 
nos ? A t quid igitur fuit opus poneré ideas ? Superflua profeélo esset species & idea. Nam Plato 
nolebat quod ideae differrent á rebus quarum erant ideae: si ergo ostensum est ab eo quod idea 
boni est bonum per se, & nos habemus etiam hic apud nos bona per se, & in eo quod per se 
sunt ejusdem rationis cum ideis, & non differunt, superflua species e r i t , & idea. E x his ó m 
nibus concluditur quod si non est una idea communis bonorum quae sunt per se , de quo magis v í -
debatur , nullo modo potest esse una idea communis omnium bonorum vel aliquorum bonorum, 
ex quo sequitur non esse ideam. Verum si tu dixeris quod ñeque i l la quae enumeravi, nec alia 
sunt bona per se, superflua quoque esset idea : nam si est bonum separatum per se , & debet esse 
exemplar eorum quae sunt hic apud nos : certe ea quae sunt ex ideis, i d est exemplata ( u t ita 
loquar ) debent esse hic ut correspondeant suis ideis : sed si non sunt talia exemplata per se ut 
sunt ideae per se , frustra positae sunt ideae eorum, quae sunt , scilicet ut sit idea bonorum, i d 
quod veré est bonum per se : postea apud nos non sunt bona per se, de quibus ponitur idea. 

44 Quod si h¿ec quoque per se sunt bona. Sequitur in redarguendo Piatonem , & ostendit quod 
si sint hic bona per se , non est necesse poneré aliud bonum separatum per se. Nam si per se bo
norum est una communis idea , tune omnia quae sunt hic per se bona , erunt ejusdem rationis: 
sed hoc est falsum: ergo sanum est poneré unam communem ideam esse per se bonorum. Quod 
autem hoc sit falsum , scilicet hic per se bona esse ejusdem rationis, probatur á Philosopho, & 
ostenditur quod sunt diversae rationis : nam sapientia est bonum per se tale ut perficiat haben-
t e m , & est in ejus potestate cujus dicitur esse : honos dependet ab a l i o : at haec competunt his: 
diversa ergo sunt diversae rationis bona : quod si esset una communis idea bonorum per se , tune 
omnia bona per se , quae sunt h i c , convenirent in communi ratione formal i , ut n i x , & caerusa in 
albedine : albedo enim nivis , & ipsius caerusae est ejusdem rationis: sed cum non conveniant in 
una communi ratione , ut ostertsum est, profeélb non erit eorum una communis idea: quare sive 
sint bona per se hic apud nos, sive non siat) nullo modo erit idea: quia si non sint hic bona per 

se, 
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se, nec etiatn esset idea, quia Plato posuit ideas, ut percas tanquam per exemplaria producat 
ea quae sunt hic : si ergo exemplata hic non essent, frustra essent ib i exemplaria & formae. Si 
Vero sint talia bona per se hic apud nos, etiam non erit idea , quia ista bona erunt ejusdem ra -
tionis cum idea, & etiam inter se : sed i^ta sunt diversarum rat ionum, quia non est eadem ra-
tio prudentiae & honoris , ut probavimus : ergo non est una communis idea bonorum per se. E x 
quibus conciuditur quodsive non sint hic bona per se , sive s in t , non est una communis idea. A t 
quonam paéto bona dicuntur ? Ex suprá diétis oritur quaedam difncultas , quam solvit Philosophus, 
sciücet quomodo bonum dicatur, praediceturque de ómnibus bonis ; nahi cum superius dicebatur qubd 
bona habent rationes , statim exclusa est praedicatio univoca : ñeque etiam videtur , qubd bonum 
praedicetur ¿equivoce de bonis, cum non sint simiiia iis quae fortuito & á casu eodem nomine ap-
pellantur. Restat igitur quomodo sit dicendum bonum praedicari de bonis inferioribus , si nec 
univocé nec aequivocé praedicatur ut d ix imus , & apparet. Notandum quod est differentia inter prae-
dicationem univocam , & aequivocam. Univoca est quando aliquid praedicatur diciturque de p l u -
ribus secundum unum nomen, & unam rationem, ut homo dicitur univocé de Socrate & Platone. 
./Equivoca esc, quando aliquid praedicatur de pluribus secundum unum nomen tantum : ra t io
nes vero ejus sunt diversae secundum i l lud nomen , ut canis dicitur de cañe terrestri , & de m a r i 
no & coelesti : omnes enim isti , licet sint diversae rationis , habent tamen nomen commune. 
Restañe dúo al i i modi duaeque naturae , quarum una est quando res habent idem nomen , & a l i -
quam rationem communem , sed non ut univoca, verum dicuntur convenire , vel quia p roñuunt 
ab uno, vel quia pergunt ad unum : exemplum primi , ut incisio venae, instrumentum med ic i , po
do item , & alia quae inter se sunt diversa , tamen dicuntur medicinae , quia ab uno scilicet á 
medico originem habent: exemplum secundi , ut sana dicuntur veluti conservativa sanitatis , ut 
exercitatio corporis , sive recuperativa , ut medicinae , & talia quae tendunt ad unum terminum, 
& eundem finem , id est sanitatem. Altera est natura media inter univoca pura , & equivoca pura, 
& ista sunt análoga , id est, quae habent proportionem , & similitudinem rationis inter se : & hoc 
modo vult Piiilosophus ut dicantur bona , i d est per anaiogiam , & similitudinem rationis : & i p -
semet ponit exemplum , ut sicut visus in corpore est bonum , ita mens, & intelleétus est bonum 
in anima , & ista est proportio , & analogía secundum quam bonum dicitur de bonis non un i 
vocé ñeque aequivocé , sed analogicé. Nam qualis est ocuius in corpore , talis est mens in anima, 
sed utrunque est bonum per se, & dicentur bona per se secundum similitudinem rationis. 

45" Sed bcec in prcesenti, Haec est quarta pars principalis hujus ter t i i capituli , in qua osten-
di t , qubd non pertinet ad moralem Philosophum striéte inquirere , utrum bonum dicatur univocé an 
aequivocé ; & item de idea b o n i , quam posuit Plato : sed talis consideratio diligens pertinet po -
tius ad primum philosophum & metaphysicum. Nam primus philosophus considerat de ómnibus 
quomodo dicuntur , & si conveniunt vel non conveniunt in ratione formali : & talis considera
t io praesertim diligens non pertinet ad moralem : similiter de idea , nam moralis non considerat de 
his , quae hic aut a g i , aut acquiri á nobis non possunt, ut sunt ideae cum sint in mente ipsa d i 
vina , ut vul t Plato. Nos autem quaerimus nunc , dicit Philosophus , bonum humanum. 

46 Fortasse autem. Affert objeétionem quandam , & eam solvit. T u , Aris tóte les , removisti sen-
tentiam Platonis, primo refellendo eam ut falsam : postea dixisti , qubd si etiam est talis idea 
boni , tamen non pertinet ejus cognitio ad moralem : & hoc non videtur verum , nam si sit idea 
boni , certé videbitur quod ejus cognitio pertineat ad scientiam morum , & cognitionem bono
r u m , quia exemplar valet ad hoc ut fíat diligenter id quod dependet ab ipso exemplari : facilius 
enim i l lo cognito , discernemus dependens, &L sicut sagittarii signo pósito consequemur bonum 
quod quaerimus. 

H(ec igitur rutio. Nunc solvit objeétionem duabus rationibus. P r ima : Cognitio ill ius boni non 
pertinet ad Philosophum moralem , quam nullae artes nuilaeque scientiae considerant & praesup-
ponunt: at bonum Platonis separatum est tale : ergo ejus cognitio non pertinet ad moralem , & 
est inutilis ejus cognit io: omnes enim artiiices dirigunt suas operationes ad perficiendum suum 
opus , & si quid eis deest non contemplantur ideam separatam á nobis, cujus cognitio si conferret, 
proferto non praetermitteretur ab ómnibus artibus. Notandum quod Plato concessisset non poni 
i l l u d exemplar , ut nos intuentes i l lud faciamus ea quae sunt hic ad imitationem illius,sed ut Deus op i -
fex universi intuens exemplaria , & ideas quas habet in se , producat deinde has res quae sunt hic , 
& sint veluti exemplaria. 

47 Dubium autem est. Secunda ratio. Ejus reí cognitio non pertinet ad scientiam moralem , quae 
non prodest scientiis, & artificibus ut evadant peritiores in sua arte : sed cognitio boni separad 
est hujusmodi: ergo non pertinet , & c . Hoc probatur indudione discurrendo per singulas artes, 
& facultates , quae de nihilo magis vel melius operari possunt, si cognoverint ideam boni sepa
ratam quam si eandem ignoraverint. 

48 Fortasse. Quia licet raedicus in operando versetur circa singularia , tamen consideret etiam 
sa-
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sanitatem , & hominem in universali. Cúm Philosophus vellet definiré felicitatftOJ, attulit opinio
nes multorum ; quorum ai i i dixerunt esse voluptatem , al i i honorem , a l i i virtutem vel aliquid eo-
rum bonorum quae sunt hic. Plato vero praster haec aliud summum bonum censuit esse separatum 
á nobis p e n i t u s , & ab his bonis qua? sunt h i c ; cujus opinionem refellit Philosophus, ostendens 
pluribus rationibus non esse ponendam unam ideam communem ómnibus istis bonis quae sunt in 
vita humana : nam Philosophus loquitur in doétrina sua de summo bono quod acquiri potest ab 
homine per operationes suas , ita ut sit in se positum : sed ut videamus quae fuit sententia Plato-
nis paulo est altius repetendum , ut intelligamus rationes Philosophi non procederé contra mentem 
Piatonis , sed contra eam sententiam quam vulgus credebat vel dicebat esse Platonis. Plato igi tur 
ex cognitione harura rerum , & ordine eorum quae sunt hic , & partibus m u n d i , ascendit ad cogni-
tionem Opificis universi: nam cognitio nostra ortum habet á sensu, & tándem ascendit ad universa-
Je , & rationes rerum : & sic inventas sunt artes , & scientiae. Sic igitur Plato ascendit ad cogni-
tionem primae causae eorum quae sunt, cui tribuit rationem causae efficientis , & causae formalis 
& finalis. Primo , efficientis , quia ea quae sunt, ab aliquo sunt produéta , & ne fíat processus i n 
infinitum veniendum est ad unum quod sit producens tantum , & non produdum , & talis sit cau
sa prima quae habet esse ex se , ita quod nullo modo ab alio : & ista causa prima est eftkiens o m -
nium quae sunt h i c , & ab ea proñuunt , & conservantur omnia , & est ut quidam paterfamilias: 
ideo Plato ipsum vocavit patrem hujus universi. Propterea dicitur causa formalis ob multas rat io
nes : primo quia est semotus ab omni materia, & quicquid ipse est , forma est ; & etiam quia 
compleéli tur formas omnium quae sunt : nam cum ipse sit causa efnciens , necessario dicere opor-
t e t , quod cognoscens ef t ic i t , & intelligit ea antequam sint ; quia si secus esset , ignoraret ea ante-
quam produceret, & sic ageret sine cognitione , quod est absurdum. Etenim Deus antequam pro-
duceret mundum intellexit eum : ergo erat mundus , & erat in eo ab aeterno non ut accidens quod-
dam , quia in Deo non est accidens uilum , sed supereminenti quodam modo. Plato igitur volui t , 
quod omnia antequam producantur essent in Deo ; non eo modo quo sunt hic cum materia, 8c 
cum existentia, sed supereminenter , & ipsa tantum , id est ratio formalis tantum uniuscujusque 
re i . Ideo appellabat ipsas cum hac additione , ipsum hominem , id est rationem hominis, & ipsum 
aequum , id est rationem aequi, & sic de aliis. Sunt autem haec in Deo perpetua , & sine materia, 
6í ídem cum Deo re : nec est inconveniens unum esse idem re , habere tamen plures rationes , ut 
ascensus , & descensus in scala , & via ab Athenis Thebas , & á Thebis Athenas : ücet idem sit. 
spatium , tamen alia est ratio ascensus , & alia descensus, & alia ratio viae ab Athenis , & alia 
ad Athenas, & sic ideas rerum esse idem re cum Deo , diíferre tamen ratione dicebat Plato. D e -
clarabat etiam & ostendebat has ideas necessario esse ponendas in Deo , exemplo artificum , qui 
cognoscunt id quod faceré debent antequam fiat. Sicut faber & architeétus cognoscunt domum 
a se faciendam , & habent eam in mente , quae quidem est forma & ratio domus sine ulla mate
r ia , respicit igitur artifex ad il lam domum quam habet in mente , cum operatur : sic piétor aspi-
ciens ad ideam quam habet in mente , manura & penicillum d i r i g i t ; sed hoc interest quod artifex 
acquirit i l lam formam nec semper habuit eam : Deus autem ab aeterno habet rationes, & exempla-
ria omnium rerum , & sic ut artifex producit suos eífeétus respiciendo ad rationes quas habet i n 
mente: sic Deus producit res distinétas respiciendo ad rationes quas habet distindtas in mente: 
distinétas inquam ratione, non autem re. E t ideo quandoDeus v u l t , producit hominem , & non 
equum , quia ratio & idea ad quam respicit , est d i s t i n í t a , ratione inquam non re. Deus igitur ha
bet formas & rationes rerum : ideo potest dici causa formalis omnium rerum secundum Platonem: 
quia ipse dator formarum necessario habet formas, & sine materia , & supereminenti modo. Est 
etiam Deus causa finalis: non solum enim ab ipso omnia profluunt: sed etiam ad ipsum omnia 
referuntur tanquam ad verissimum finem. Nam cum sit summum bonum , expetitur ab ómnibus, 
& omnia ad ipsum tendunt tanquam ad ult imum , & perfeélissimum finem. Sic igitur summum 
bonum censuit esse Plato , i d est , ipsum Deum , cujus participatione sint alia bona , id est, reliqua 
quicquid habent boni inde habeant tanquam a fonte & causa. I n cujus essentia posuit ideam boni 
quae communis esset ómnibus bonis, quae e x i l i o exempiari veluti exemplata duéta bona appel-
Jarentur. Hanc opinionem , quae subtilissima erat , & fama celebrata, multis in locis labefa&are 
enititur Aris tóteles: hoc autem loco eam multis rationibus refe l l i t , ostendens quod haec bona cum 
inaequalia sint , & diversae rationis, non debent habere communem ideam. Nam si accipiamus, i n -
qu i t , substantiam , qualitatem, & alia hujusmodi, reperiemus substantiam per prius esse bonum 
quam qualitatem vel relationem,& hujusmodi: non erit ergo quaedam communis ratio boni ad quam 
aequaliter referantur, & quae aequé competat ómnibus bonis: hoc idem dicere ücet de ente. Subs-
tantia enim per prius est ens, quam qualitas vel relatio vel alia praedicamenta accidentium, quae pos-
terius entia esse videntur : ubi igitur p r ius , & posterius est , communis ratio esse non potest aeque 
competens i l l is . A Platonicis multa responden solent. Pr imum , quod haec bona eo quod bona sunt ad • 
unam communem rationem a:qué referuntur ¡ nam. substantia in eo quo bonum est, non prius est bo

num 
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num quam quantitas, aut qualitas, & alia hujusmodi: sin autem postea comparentur ínter se, certum 
est quod substantia est nobilius , & perfeélius bonum quam qualitas , & hujusmodi: non tamen 
magis , & prius est bonum in quantum est bonum , nam secundum Platónicos, bonum videtur de 
bonis univoce praedicari : quod autem substantia sit nobilius ens vel nobilius bonum , istud videtur 
evenire posterius : veluti accidit quod homo sit nobilius animal quam equus, tamen non est magis 
animal quam equus , neo prius animal in eo quo animalia sunt, cum ejusdem sit rationis, scilicet 
i n quantum animalia. Er i t igitur communis idea boni ad quam omnia alia bona , tanquam ad cau
sara suam «que debent pariterque referri. A d hoc ídem clarius ostendendum tale exemplum affer-
r i in médium potest : Si argentarius sit faber qui raagnum cumulum fecerit annulorum , quorum 
al i i aurei , a l i i argentei, al i i aenei & hujusmodi s int , dubium non est quin faber ¡lie ideam , & 
formam habeat in mente , ad cujus similitudinem fabricad i l l i annuli sint. I l l a igitur idea quae 
est* in mente artificis , ex qua omnes i l l i annuli du6li sunt, communis ómnibus e r i t , & causa ut 
iíli annuli sint. Er i t autem exemplar i l lud , & alia idea aeque ómnibus annulis , pariterque commu
nis , nec magis nec prius erit annulus aureus quam argenteus ea ratione qua annulus est, nec ar-
genteus quam aeneus. Licet comparad inter se ,quod est posterius , nobiliorés aurei quam argentei, 
& argentei quam aenei sint. Eodem modo dicere possumus de idea boni , quam in essentia divina 
collocabat Plato , causamque esse volebat reliquorum bonorum , qua; in quantum sunt bona , & sint 
inter se ejusdem rationis in bonitate , non est absurdum ut habeant ideam ad quam referantur, 
aeque veluti imagines ad exemplar é quo «que sint duétae. Cum vero sint diversa ab idea sicut 
exemplata á suo exemplari , & imago á sigiilo é quo du¿ta est, méri to poni videtur idea sepa
rata ab ómnibus istis , quae differat sicut corpus ab umora , & pes á vestigio suo , & exemplar 
ab eo exemplato cujus est exemplar. I n his enim non est una & eadem ratio. Sed bene dican-
tur habere similitudinem quandam , sicut homo piétus dicetur animal rationale similitudine qua-
dam , ita ista inferiora corruptibilia dicentur taha similitudine quadam, & non proprié ut ideae 
dicuntur. Sed haec sufnciant in praesentiarum : haec enim materia magna indiget inquisitione. Cae-
terum ut ordo Philosophi, quem hucusque tenuit , clarius intelligatur , brevem eorum quae difta 
sunt faciemus repetitionem. Nos videmus quod omnis ars , & omniü doélr ina , omnes denique a c i o 
nes humanae intendunt quendam bonum finem : verum cum multas sint artes & facultates, mul t i 
erunt fines boni : sed cum il larum aliae sint aliis praestantlores, erit etiam finisfine praestantior ; ve
rum cum processus in finibus non sit iniinitus , erit finis unus ultimus ad quem , & nostrae intentiones 
principalissimae , & alii fines tanquam ad optimum , & perfedtissimum referentur, & taiis erit nostra 
felicitas, sententiá Philosophi. Sed cum ars seu facultas civiiis att ivarum principalissima esse videa-
tur , finis ejus erit optimus i l le ad quem aliarum facultatum aét ivarum fines reducendi erunt tan
quam ad ult imum : at cum unaquaeque ars debeat cognoscere suum finem , civiiis quoque suum de-
bet considerare , & percipere : talis autem est felicitas : ergo conditio felicitatis pertinet ad c iv i lem, 
capiendo civilem , qui & moralis primo , & oeconomicus deinde , demum politicus inteil igi potest. 
Verum cognitio de iis non potest haberi ex necessariis pr incipi is , nec demonstrativé a priori , cum 
materia sit de rebus quae plerunque fieri solent, & suscipientes talem cognitionem non debent re-
quirere demonstrativam doétrinam , sed eam quam materia exigir , id est, á posterior!. Debent 
praeterea habere aliquam experientiam rerum , & animum bene dispositum , & alienum á pertur-
bationibus, nec íepugnantem tali dodrinae. Concedentes igitur esse ultimum finem rerum agenda-
rum qui sit felicitas , quam omnes intendunt, etsi cunéli pené mortales in nomine conveniant d i -
centes supremum bonum agibilium esse fel icí tateme tamen in ípsa r e , & definitione dissentiunt; 
cum aliud vulgus, aliud sapientes felicitatem esse exisdment. A l i i enim voluptatem , a l i i hono-
rem , a l i i d iv i t ias ; quídam bonum abfiraélum quod sit causa ut alia sint bona , putent esse sum
mum bonum : harum tamen sententiarum eas perscrutari sufficiet , quae aliqua ratione duci viden-
tur ad caliter opinandum ; sed cum in omni re scienda -dúplex sit via , una qua proceditur á p r in 
cipiis , & causis ad eífedtus : alia é contra , quá fie processio ab efFeftibus ad causas, & principia, 
semper proficiendum , & incipiendum á magis notis , & cum magis nota sint aut simpliciter , & ex 
parte r e í , aut á nobis, & ex parte nostra, incipiendum á magis notis nobis : ut in hac do&rina , 
& investigatione de felicítate , & moribus, proced^ndum est ex iis quae magis nota sunt nobis ex 
effeftibus. Oportet autem vel habere ex sese principia moralia quae sunt, aut esse dispositum ad 
ea facile suscipienda. Si vero neurrum habeat, i ^ ínutilis erit penitus secundum Hesiodum. Verum 
antequám afferamus sententiam nostram de felicítate , perquiramus opiniones aliorum quae magis 
celebres sunt. Una est quae dicit eam esse voluptatem : haec posthabenda est cum sit servi l is : alia 
quae dicit contemplativam vitam , quae suprema est omnium secundum Philosophum ,quam differt 
in decimum : alia est civiiis , & qui eam seétantur ut plurimum vel ponunt in honore, quod r e f e l l i -
tur , quia non esset in potestate felicis, cum honos sit in honorante , í tem quia videtur ordinari ad 
virtutem , quare magis in virtute ponenda videretur : nec sufticit, quia sequeretur quod dormiens, 
quod otiosus & iners, quod in maximis aerumnis constitutus, posset esse felix in c i v i l i : vel ponunt 

in 
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i n d ivi t i i s , in quibus esse non potest, cum vita eis dedita violenta esse videatur, & alterius gratia: 
vel erit summum bonum separatum , & idea boni secundum Platonem : cujus opinio refellitur á 
Philosopho pluribus rationibus, quibus ostendit quód communis idea boni non est, aut si est, noh: 
est aliquid tale , ut in hac vita possideri ab homine queat. Allata sunt post haec nonnulla pro de-
fensione Platonis, quae cúm nuperrimé sint diéta á nobis , non est opus repetere , quare ad P h i -
losophum revertamur. 
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ftyjov kyct jov , TÍ T C O T oiv t í y . epáj-
VÍTOU\ ¡üfy^ 'yáp aMo aM,>) 5rpá?<{ x) 
>»>}• ccMo y á p IcLTtÁW , Jcq <ífcjLrTY\ynfAy 
x-cq rcijí AoiTrcíj^ o f i o í a í . T I ouy í1) exá^H 
rroLyct&ov j v X ^á-tf-v rct Ací-Trá wpoiT í̂-
Tct} ^ T ^ T O ¡CCTglKy ¡ J S ^ j vyí\cL' 
ov ffcLTHyacy «Te , VÍJOT OÍ' oixoShfUKy} Ĵ g, 
ojxict* ¿y ccA\ct> Ĵe , ccMo* ov cLirday 
T r p á ^ 39 7r¿jot|pé<r<j, TO TeAoS* TDÜTOU yap 

ĝ  Tí T2^/ T T ^ p L ^ f CLTCÁVTCOV ' fál TgAo$, 
T ^ T <XV g(>1 TO TT^cpUTOV CLyX.tJ0V» ^i) il 
H 'TThÚCú , t & V T X . fJLtTO&éjpm o x ó y > $ 

£(5 TO OJOTO ¿(^lX.TCq. T^-TO É/I' ÉTÍ /AslA-
Aov 0^.(KiL(^Y\aa\ v m & T Í o v . (+) ê ret ^vi 
rrrKííoi (pcnvíToui TOL T Í Á H , 'rotÍTúJi' c/l ¿ j ^ ú -

TIVCL frl €Tg^C. OJOX 'TTA.Ocf'TiSV , CXU-

Aou$, x d \ oAíú? TCC opycLycf Ĵ rÍAov «5 Qr^: 
e<?i TTOLVT&J TgA^d,* TO c/l' ae^^v , TeAcjoy Tí 
<p(Í|VgTC6¡. ¿9" ' & 'fáiv "tV TI [¿OVOV T ' C -

AÍIOV , TJT' CLV tív TO ^TOV/UiVOV ÍL Ĵ e 

TrKiíOi , TO TtÁílOTVi'joV TOXJTOW. Ti\\¿Tt^ 
tTg XÍy>fJ&fJ TO CLVTO hcúXTOV T Í i ^ ' 
íTi^'j' XCtj TO ^K'TCOTí $1 CtMo ¿ipgTOl', 
T 3 / / xcq x-â "5 CLVTOL x q T̂ S' cqpgT3^/' 
x q cL'TrKẐ  ĴVI Tí'Agiov TO )̂ 5̂ 9•, cti/^o cLjpg-
Toy cL|gt , x q ^^gzzroTg Xl' aA\o. TOIOSTDV 

P y tû cmJioñdL. /¿áAíT"' ^ ^ S . ^ C V T I C U 

yeip áj{̂ v/Jií%e. ajeí ^ OLVTÍW' , xaj ou^g-
TTDTg «h3 CtMo* Tl[ÚUJS 5¿ ^OVÍM/̂  ? XOLj 

C A P U T V I L 

Bonum de quo qutfritur esse felicitatem per~ 

feCtam , cum finís sit agibilium. Mane fe

licitatem in operatione animi juxta virtu-

tem consistere. Methodi definitiva , qua 

Boni, seu Beatitudinis naturam investi-

gavit, causam affert. 

Une rursus redeamus ad id quod quae-
rimus bonum , & quid tándem sit ipsum 

investigemus. Esse enim aliud in alia adione 
arteque videtur : aliud est enim in medici
na, & in re militari, & in casteris simili modo. 
Quid igitur unicuique bonum est? an non id gra
tia cujus cutera aguntur ? Hoc autem in medici
na quidem est sanitas, in rei vero militaris facúl
tate vidoria, & in extruendarum sedium arte 
domus , & in alia aliud ; in adione etiam omni 
eledionevé id quod est finis : hujus enim gratia 
caetera omnes agunt. Quare si quis omnium re-
rum agendarum sit finis, is ipsum bonum agen-
dum erit: sin autem vero plures \ hi ipsi. Oratio 
igitur migrando ad idem accessit. Enitendum 
autem est magis hoc declarare. Cüm itaque plu
res esse videantur fines, & horum quosdam ob 
alios expetamus, ut divitias, fistulas, instru-
mentaque , omnino perspicuum est, non omnes 
fines esse perfedos. At finis optimus perfedum 
quiddam esse videtur: quare si tantüm unus per-
fedus sit finis, is hic erit qui quíerítur : sin plu
res , is qui horum est perfedissimus. Eum au
tem qui per se est expetibilis, perfediorem eo 
dicimus esse , qui est propter alium expetendus: 
& eum qui nunquam ob alium expetitur, iis uni-
versis qui per se & propter illum etiam expetun-
tur. Et eum igitur perfedum simpliciter, qui 
per se semper est, & nunquam ob alium expe
tendus. Talis autem finis , ipsa felicitas máxime 
esse videtur: hanc enim propter seipsam semper, 

& 
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& nunquam ob aliud quicquam expetimus : ho-
norem autem , volupíatem , mentem, virtutem 
denique omnem , & propter se expetimus (quip-
pe cum ipsorum quodque expeteremus, si nihil 
inde etiam proveniret) & felicitatis etiam gra-
tiá , per haec ipsa felices fore nos arbitrantes. 
Sed iílorum gratiá feíicitatem, aut ob aliud pror-
sus expetit nemo. Idem & ex sufficientia vide
tur accidere. Perfedum namque bonum per se 
sufñciens esse videtur. Sufficiens autem dicimus, 
non ipsi soli qui vitam solitariam agit, sed & 
parentibns , & natis , & uxori, & amicis omni-
no, ac civibus: quandoquidem homo natura ci-
vilis est: atque sumendus est in hisce terminus 
quidam ^ nam si ad parentes hoc ipsum*, & na-
torum natos, & amicorum amicos extenderis, in 
infinitum fiet abitio : sed de hoc considerandum 
est postea. Id autem sufficiens esse ponimus, 
quod solüm a caeteris segregatum expetibilem 
vitam facit, reique nullius indigentem : talem 
autem feíicitatem ípsam esse existimamus. Et 
insuper cum non numeratur cum cíeteris , má
xime omnium expetibilem : cum numeratur, 
magis expetibilem cum mínimo bonorum esse 
putamus: excessus enim bonorum fit id quod 
adjungitur , id autem semper magis est expeti-
bile, quod majus est bonum: perfedum igitur 
quoddam & sufficiens videtur esse felicitas 5 cum 
sit rerum agendarum omnium finis. 

Sed forsitan feíicitatem quidem summum 
esse bonum dicere, ab universis conceditur 5 de-
sideratur autem ut dilucidius quidnam sit ipsa 
dicatur. Hoc igitur fortasse fuerit, si opus ho-
minis caperetur. Ut enim modulatoris, statuarii, 
caeterorumque artificum, & eorum omnium om-
nino quorum est opus aliquod, adiové, bonum, 
& id quod bene sese habet, in ipso opere vide
tur consistere 5 sic & hominis bonum in opere 
ipsius esse videbitur , si sit ipsius aliquod opus. 
Fabriné igitur & sutoris opera sunt qusedam 
aílionesve: hominis autem nullum est opus, sed 
est otiosus ? an ut oculi, manus , pedis , & cu-
jusque omnino partís aliquod opus esse videtur, 
síc & hominis praeter haec omnia quíspiam ali
quod posuerit opus ? Quid igitur id fuerit tán
dem ? Vivere enim homini commune videtur 
esse cum plantis ^ opus autem proprium quaeri-
tur: segreganda est ergo nutriendi, augendi-
que vita. Hanc sentiendi sequitur vita , at ipsam 
etiam homini cum equo, ac bove , omnique 
animali constat esse communem. Restat igitur 

ac-

Tt. 

( i ) Politic.lib. 
1. cap, z . 

(i) y?- «e5"» 

yovv , (£ TTOLCTCLV k p v r í u j ' a \ p y j i v í % i £ $ ) 

JV otirm,* ( /-t/î evo? -yáp á7roSxjVOVTO$ jj sAo/-
[¿ t t f ctv ey^^v ouuT^f ) , aj^pjúijuí'yiz )CCL| 

'úzíroAct/>t^ávovT£i; eu(ílcquovy|o•«{v, T^CO^ C/T gy-
cTctf̂ ovi'oLV ovfreU oipaiTo^ TOUTCOV p^á^v 7 ou^' 
oAa5 ¿V ¿Mo* (pójVgToq Ŝ e xcq dx. $% otu-
TCLOKÍÍOÜ; TO OLUTO cruju^níví iv , TO y a i f TgA ôy 
auycL^h , cti/rdpxeí 1¿) ShvM' TO ^ C L U T O L ^ 

u í i \ i -y>f j3p , orne curfd pífacá TS ( j ú m (¿íoy 

/Ltoyccrluj , c(iA\«,' jcctj yHííuoT, , x-ctj TmyoiS, 

xcq >uvctjx,í , x-ccj oA¿t)$ r o í i cp/Aot?, x,a{ 
íroA/rctfr í*) e/r^/i Vp'JO"<{ TroAírotov cíyB'pca-

To?. r o u r m £ 1 A>i7r]¿o$ TI.$. 27r¿)(,Tg/-

vovn yccp g/Ti rov$ p̂v¿i5 7 JCCL] T0^ a^oyo-

(yv ^rpo<jaiv. a M á T^TO i l a v i v ^ ú eTna--
*&m0li, TO c/l' OLUTCLpiLlS TÍ%/S/J O f l Q -

nV̂BfOV , (3) cLjOgTOV TTQÍÜ TOV Í̂OV X,C(!| 

¿coevos ¿f^». TOÍOCTTO $1 TVÍV gyJNxj-
/¿ov/ow OIQ[X¿%, Vt)' ÍTI H TTXVTWV cíipe-

¡ ¿ h m J^ îAov a? a \ f > i r ü > T í ^ T5 

t l i t t í f c i p v T 5 / / ¿ y a S f a r • O ^ o ^ y j ya , / (+) 
ayaPj-cúV y í m c L i TQ w p ^ ^ i ^ o ^ . Á^) ccyx-
j m Ĵ g ro ^ ¿ í ^ o v , cLj/grcúTg^v abil. Tg'A<|oy 
£r\ T I (6) (pájVírc6f Jí,c¿j cLVTCLpxíí y gi/J^ocf/Ao-
v U ( Tráyrm ) T 3 ^ / - W & ' I L T Í Í ?a% rg--
Ao$. 

A M . ' Tcraĵ  , TVIV gi't5V)ot|iaov/cM' TO 
«te/^V Agyíív o f Á o M y t v f M i j h TÍ (páivgToq. 
Tro^éÍTo^ j^g ¿voi fy í 'TefO] / r ¡ 'fáty (7) gr< 

Ag^^vivccc TÓÍ^OC fyoiT ay T^TO gj 
Aucp^^'l TO tf-y>v (XvSfceTtQV CúaiTip 8̂ 
CMAJITV) , áyctA^TOTTOiiiJ , x) T T O ^ T I T t ' f c 

v h y , xc¿j oAaí ¿y (í^ív g^yov T I Jt-cLj TT/JS!-
, ¿ v TCÚ í p y c ú <íbx,s¿ TO otyx^oy 1¿) x,ctj TO 

gi/' ÜTOO ê ô gigy av x,ct,< áy-S/'^Tríi; , (-8) é i ' ^ 
TÍ t f V p f oLvry. ToTg^y otyy , r í x í j o v o i 

f ty^ ajcuTg'ítíS (?) Icfl]/ gpyá T/y^ ^rpá-
cívSfcúTrov Ĵ g ¿^¿y 'ó^ti/ , á A \ ' ocpyoy 

5rg(piix,gv • >) r\ciñ<i<Tif Q(P%Í\JULQS ;¿ %<l/)o$> 
5t, TTo^oS, oA£ü$ gx-á^oü 7 ^ / / ¿ o p í m 7 (pa./-
VgTcq TÍ gyyoy 7 Vi ta ^ T ^ áy^aWou ^)^c»N 
Ttdnct I&VTCL faív T/5 cty gyyov TÍ * TÍ OKV £ A 

T ^ T kv ¿(y TTQTI } x5 ya.j ' ^vív , KOÍ-

VOV T¿) (pájVgTOÍf SC¡ TOÍ 5 (p^o?^ ^TSÍTcq Ĵ g 

TO i^íoy. cÍQoc¿cf¿oy oip& TMV • S f z ^ i x . h Jcctt 
u u f y T m v ^ a ¡ l u i s . l7ro¡^/jy\ cqcQ/}T<3{,yi TÍ5 

ay gí7)?' cpájVgTot} (Tg 59 Uo) ¿L/'/VI JCOÍVII ¿ <V- (4)^ . «^TÍ. 

^ , ( ¿ o ¡ , >ca/ -TráyTi (^áa). Ag/TTETcq <r̂  
D "Jtrpctx,-

(4) y?- «-y*-
(;) ys-áya^h 

(7) Magnotum 
Ethic. lib.cap. 
4. & y. Eu-
dem. i . lib» 
cap. 1. 

(8) yg. s'/̂  
dvrj. 
(?) . «<Vif. 



aó A R I S T O T E L I S 
KtyKxm tu T V Aoyov 'ê ovlo?. ¡̂ovrou Ĵ g, adiva qusedam vita rationem hábentis. Hujus 
TO A<VV , «5 tTíiTnfyk A o y T O í/l' , autem aliud est ut obediens rationi, aíiud ut 
*%ov ¿ slg.mú$jov. Ĵe 39 fevTví eam habens atque intelligens. Sed quum haec 
Áíypmi , TTIV ¿j'gpyclcw 5£Tgov x-v̂ ta- etiam bifariam dicatur , ea ponenda est quas 

(1) Argyn je re^v cunv Aiyí&y. (O á A ' 69ÍV adu 5 haec enim magis proprié dici videtur. Est 
scd 'a! 7̂0V áv-S^úJ^rou,-vj^^ evépyfja ^ Aoyov, igitur opus hominis operatio animas per ratio-

vuigata ie£Ho * fiv\ ¿veu Aóyoü' TO ¿i' CLÜTO (p¿f¿i]i e/yov nem , aut non sine ratione, At vero opus hujus 
Eusír. Snfií ^ ^ T ^ ' ^ T ^ £Zzroŷ a',/o'J, ac studiosi hujus idem esse genere dicimus 5 ut 
mant , ferri j u ^ ^ c f , ¿ czzroŷ ctíoí; ju^&t^? 5CÍC< citharcedi , studiosique citharoedi : & hoc in 
Ftest' á-T^íís ^ TVT Jjri TTctvTúJV, TTtfTiJzpim ómnibus absoluté, excessu qui est á virtute ad 

T*)? ¿ftm ^ j^^x^ 7rpo$ TO é/yor ipsum opus adjundo 5 citharoedi namque opus 
-MfawS /*ev y a / , TO )a5apî <v, czzrou- est citharam pulsare , studiosi vero bene pulsa-

(1) 5*. ^ aiü ^¿IOU ^ , TO lu. á «/i' ^TÚ)$ , áv^^ou Cf) reí Eodem modo cíim hominis opus vitam quan-
íTe T Í % ¡ A Í V é'pyov. t ph T/VCC* ^tírnv esse ponamus, & hanc ipsam operationem 

(3) evé/y^ ¿ 0) ^ p ^ j ^ ^ Aoyou- animse , atque a£tus cum ratione : studiosi pro-
enroû eqoy <X a v t y k , eu ©ítaí ¿ JcxA r̂ fe¿to viri haec ipsa sunt cum bene redeque fiunt; 
Í K ^ ^ V & %u T W O U Í Í M ápeT/iv ¿m* singula autem bene per propriam virtutem ef-
T £ A § m ^ á ^ $w , TO ¿vSfcó-Trim áyee- fiduntur. Qus cum ita sint, fit ut bonum hu-

-̂ x** ^M*- T ^ T C U TLCLT ¿fiTnr el manum, animae sit operatio per virtutem ; & si 
' T i X m u ; ¿ \ ¿ f i r a j i , Q?̂  ̂  áp / r ^ plures sint virtutes, per optimam nimírum & 

MM^n.Mo- xctj TgAcjoTáTÍa;, Í4) éV/ ̂  ev TeAg/a>. perfeítissimam , & insuper in vita perfeda. 
ta. x. cap. 4. ̂  7^ ^AÍ^V gĉ p v TTQIV. , ¿uĴ g ^o. Ver enim, nec una facit hirundo, nec unus dieŝ  

rpipcL- 8SH»:/ ^g oô g: /¿ccxáê ov ¿ gû dj- & beatum eodem modo , feiicemve nec unus 
^oy* fiU viúof. , h& o \ í y o s p̂o'vo?. ¿ ie^ nec ^eye gfficit tempus. Summum igitur 

^ ow T O áy^ov &Tjf. bonum hoc circunscriptum sit modo. 
Ai7 y$ Ta-as xzs-QTwxoíacq TrpcúTov, Primum namque forsitan ut íiguram quan-

fT6' í i ^ ^ áv^¿cp&iy. ^o^g A3 É i T T C U - dam describere , postea depingere ipsum opor-
TO$ avetj TT&cL'y&ym (£ hoLfSfucoq T ¿ tet. Videtur autem cujuslibet esse ea, quae bene 
KSÍAWÍ ĝ ovT% TM , o p̂ovos sunt circunscripta, producere & explicare , at-

(y) 5̂ . Ti/di TOíoyTav gupgT̂ , >) auvípyk 6tf dyee- que exponere. Tempusque talium inventor est 
a ^ f . ^.^ ^ev ^ 7ŝ , Tê v¿v ŷ yovctcnv Wi- atque adjutor bonus, unde & artium fa£ta sunt 

$¿a£i& 7ra.nk $ , '7r¿joá-§ívoc} TO' IMÍÍ^OV. incrementa : est enim cujuslibet, id quod deest 
00 supra cap. fM v̂YiJd̂ i ̂  ^ *S ̂  rt&íynfiívmx&f supplere ac addere. Oportet autem & ea quas 
l ' x) TIWk <xxpí&m O/AOÍM ctv ctTíctoiv Im- supra diximus in memoria habere ^ & ipsum ex-

^ T Ü V , áM' gy g)cá<íoí$ ^ Tt̂ v Ozrox,̂  adum non in ómnibus eodem modo quaerere, sed 
fjíim vtáw x) Im T W Ü S T O V , \(p ocrov OÍ- insingulis ut patitur subjeda materies, & eous-
-̂ Sov TVÍ (juPrófrcú- £ yaf rU-mv VMA yí«- qUe quousque ad dodrinam attinet , fíagitare: 
lihiZM 0^&qifónM g-Tn̂ T âi T U * ^ opB-luS' nam faber & geómetra diverso modo angulum 
ó f3/jK , gcp' ocrov XP'wp* T° 'e/3>'ov, redum inquirunt : alter enim quod utilis est ad 
ó «Tg, TÍ , íí TTOTOV T I - JtcLTh TctA>j- 0pUS ; alter quidnam sit, & quale quidem ipsum, 
Jovs, TOV CLVTOV (Tg 'jpoVoy 5¿ ¿v W$ áAAojs ¡nquirit : contemplator enim est veritatis. Idem 
TTOMTÍOV , OVÚJÍ f¿v\ T ¿ yrcífípyx. T$f gpyav modus , & in eseteris est servandus 5 ne iisce 
'TThdcá yíywTcy. owc ¿TvcufWTm c/l' oû g quae instituimus agere, plura fiant ea quae fi-
tdw" ¿^TÍCUI ¿v artcLw of¿oía>5, ctM Í X A - nes iUorum egrediuntur. Nec in ómnibus simili 
vov 'iv TIOI T O , OTI ^cj^vaj xctAcc)̂  oíov modo causa postulanda est: sed sat est in qui-
¿ T&f T O Ó ¿px^' T° ^ ° T l r t ^ T W busdam , si bene demonstrata fuerint esse, quod 
¿ ¿p^yi- T3̂ / apx™ fyi fyMb ^ y c ú y y quidem & in ipsis principiis fit: atque hic mo-
^«poî Toq* ¿i ^g, a\cdrwi' ¿i & , ÍS -KT/AQ ¿us primus est & principium: principiorum au-
r n r jtcq <xMoq ^g aMcú?. ¡¿¿TMcy TTÍH tem alia indudione , alia sensu , alia assuetu-
.̂Tgoy yj Trccpú̂ OT* Jcoj azrouákréov ¿ing quadam, alia alio modo perspiciuntur. Eni-

'¿Tras O&C&OÍQI KítAaíe .̂eyáAta/ ^ ĝ oyoi tendum est autem singula pertradare, ut suap̂ -
fo- te 
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te natura pércipi pósstint: & adhibenda est d i - pW£a/ Trpk TOL t^LfXi^. h-m ouy ^Soy 
ligentia, ut bene definiantur 5 nam magnam & % TO VJLUOV T5 ^ V T O Í ücot/ v-apx* » ^ 
ad ea qua? sequuntur ? afferunt opem. Princi- TrotXai ̂  cvpqcLm y í n ^ n ¿V áur^ T 3 ^ (I) vulgó e> 
pium enim plus quam. dimídium totius esse vi- fyroupvm. ' â•r,l̂  
detur , & eorum quse quaeruntur complura, per ipsum manifesta fieri solent. 

C O M M E N T . 

4^ l^TUhc rursus redeamus» Hoc est quartum capitulum hujus secundi t raf ta tús , in quo eni-
•L™ t i tur describere , & definiré felicitatem secundum opinionem suam , exclusis antea 

opinionibus aliorum. Div id i tu r autem hoc capitulum in tres partes principales. I n prima descri-
bit felicitatem per quasdam conditiones quae competunt ei non stringendo sese ad propriam ejus 
definitlonem ; sed ostendendo primo quod est summum bonum humanum : deinde quod est per-
feétissimum bonum : demum quod est máxime sufticiens. E x quibus concluditur , quod felicitas 
est summum bonum humanum perfeétissimum omnium & máxime sufnciens. Ostendit igi tur i n 
primis felicitatem esse summum bonum humanum , sic : Finis omnium rerum agendarum est sum
mum bonum humanum : felicitas est finis rerum agendarum : ergo & caetera. Nam mul t i sunt fi
nes , & diversi in diversis operationibus & artibus, & alter est propter alium quousque acceda-
tur ad unum qui non sit propter alium , & alii sint ob ipsum , & il le erit summum bonum h u 
manum , & ult imum quod máxime expetitur : sin vero sint plures fines tales , plura erunt sum-
ma bona. Notandum primo quod cum quatuor causae á Philosopho dicantur , Efficiens, Finalis, 
Materialis , Formalis , sic eae describí solent. Efficiens causa est id á quo profluit motus: Materia 
est principium quod suscipere potest, id quod in ipsum ímprimítur , & quod est pr ímum subjeétunu 
Forma vero est in quo res habet esse : Finis vero est id cujus grat iá caetera fiunt. Quinetiam na
tura dicítur agere ob finem , quo acquisito cessat operari. Notandum quod d i x i t , si unus sit fi
nís , unum erit summum bonum : sin plures, plura. Nam antea dixerat plura esse per se bona, 
& propter se : ideo aliquis potuísset dicere quod plures sunt fines expetendi per se : ideo d ix i t . 
Si unus & c . Ve l forte dixi t hoc , quia nondum declaraví t utrum sit unum summum bonum, & 
unus ultimus finis , an plures. 

5-0 Oratio igitur migrando. Hac in parte dicit Philosophus quod sermo suus ; quia antea p ro-
bavit felicitatem esse summum bonum : nunc postquam confutavit alias opiniones, in ídem rediiü, 
utrum oportet i d magis & manifestius declarare. Nam si plures sunt fines, & a l i i sunt ob alios, 
manifestum est non esse omnes perfedos , sed perfeélior erit finís qui propter se , quam qui prop
ter aliud : & perfeftissimus erit ille , qui solum propter se , & nunquam propter aliud. I d vero 
quod est perfeétissimum , erit felicitas: nam felicitas habet talem conditionem , ut propter se , & 
nunquam propter aliud expetatur. Hinc colligitur ratio Philosophi : quod expetitur máxime est' 
perfeaissimum : felicitas expetitur m á x i m e ; ergo & caetera. Voluptas vero & honor , & alia hu 
jusmodi , etsi propter se expetantur , expetuntur etiam propter aliud : sed felicitas nullo mo
do propter aliud. 

S1 Eum autem. Quia videtur expeti propter se, & etiam propter operat íonem & felicitatem. 
Dubitatio cadit hic , quia videtur quod felicitas non solum sit finis qui expetatur propter se , sed 
etiam propter aliud , id est , propter nos , ut felicítate evadamus felices ; sicut albedine effici-
mur albi. Respondendum ad hoc distinguendo de fine , quod dúplex est finís , ut alibi ostendit 
Philosophus, scilicet finis q u i , & finis cui . Finís qui , dicí tur i l ie qui acquiritur , ut albedo vel 
calidítas acquiritur ab homíne , & talis est ipsa felicitas , & de tale fine loquitur Philosophus , os
tendendo quod felicitas est ultimus finium qui acquiruntur. Finis vero cuí , est finís cui acqui
ri tur , id est, ípse homo cui acquiritur felicitas: & de tali non loquitur hic Philosophus. Itaque 
solvitur dubi tat io , quod apparet quod felicitas est ultimus finis in eo genere finium , scilicet qui 
dicuntur fines q u i , & non habent ulteriorem finem in eo genere. 

$ 2 Idem & ex sufficienúa. Postea quam ostendit felicitatem esse summum bonum & perfec-
tissimum , hac in parte declarat quod felicitas est ex se suf iciens : Omne quod est perfeélíssímum, 
est ex se sufficiens : sed felicitas est hujusmodi : ergo , & c . V e l alio modo , & forsítan magis ac-
commodaté potest exponi textus Philosophi, scilicet quod velit ostendere felicitatem esse perfeétis-
simum bonum hoc 'pai to : Omne per se sufficiens videtur esse per/eélum : at felicitas est bonum 
per se sufficiens : ergo , & caetera. Quod autem ex se sufficiens sit per ' eé tum , declaratur ex d i f f i -
nitíone perfeéti . Nam id est perfedlum , cui n ih i l deest : deinde declarat quid sit per se sufficiens, 
scilicet qui potest vivere non sibi tantum sol í , sed pluribus : sumpto tamen termino ut in textu ap
paret & dicit postea, scilicet in libro Politicorum ; & innuit hic felicitatem civilem , in qua felix 
sufficiens potest satisfacere sibi & amicis & affinibus certo numero termínat is . Notandum quod 
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omnes isti termini videntur c o n v e r t í , scilicet summum bonum , perfedum , o p t í m u m , per se suf-
ficiens, felicitas, & omnium máxime expetibile. Notandum cum dicitur bonum per se sufñciens, 
intelligitur non simpliciter & absoluté , nam tale non est nisi Deus : sed debet inteil igi in genere 
suo , i d est, in genere bonorum agibilium , & humanorum. 

5,3 Insuper ipsam, Hac in parte , ut dicunt expositores, Philosophus solvit objeélionem quan-
dam , non enim videtur quod felicitas sit per se sufficiens , & máxime expetibilis : quia potest 
addi ipsi aliquid a l i u d , & tune felicitas sumpta cum i l lo erit magis expetibilis. Sed ad i l l u d 
quod esc summum , & dicitur per excessum , n ih i l videtur addi posse , & sic ipsa per se non v i -
debitur máxime expetibilis. Nam bona quantb plura sunt 5 tanto expetibiliora esse videntur. Hanc 
difficultatem , ut isti exponunt, removet Philosophus , dicendo quod conceditur felicitatem esse ta-
lem ut ei possit aliquid addi. Nec habeo pro absurdo quod addito alio bono sit magis expeti
b i l i s ; sed dico quod si ipsa non connumeratur cum aliquo a l i o , ipsa de se est máxime expeti
b i l i s , & istud sufneit m ih i . Verum haec expositio non videtur accommodata : quia Philosophus 
quando d i c i t , Insuper , videtur afferre aliam rationem. Dicendum est igitur quod ipse affert aliam 
rationem ad ostendendum esse rem perfeétissimam , & máxime expetibilem per se sumptam, & 
non connumeratam cum alio bono , i d est sine aliquo addko sibi bono : quasi d ica t , Felicitas 
non indigjet alicujus adjumenti ad hoc ut ipsa sit magis expetibilis. Quod si ei addatur aliquod 
bonum quod sit praeter eam , manifestum est quod quamvis mínimum sit sibi addi tum, quod fe
licitas connumerata cum tal i bono , magis erit expetenda. Nam majus bonum semper est expe-
tendum magis. Sed felicitas cum aliquo alio bono majus est bonum , quám per se sola. Quaprop-
ter magis est expetenda felicitas connumerata, quam non connumerata cum alio bono. V e r u m -
tamen, ut diftum est, per se est & máxime expetibilis. Notandum quod videtur oportere fe l ic i 
tatem sumere cui n ih i l desit tale ut constiruatur ex bonis a n i m i , corporis & externis : ex quibus 
generibus bonorum tanquam aggregatum quoddam constet felicitas. Sed dubitatur hoc dato , quia 
statim sequetur quod felicitas non erit operatio a n i m i , si erit aggregatum ex il l is di versis gene
ribus bonorum. I tem dubitatur , quia felicitas non videtur ex se sufñciens , quia potest esse aliud 
bonum majus ipsa, quod erit magis expetibile , & ad i l lud potius feretur voluntas: & etiam po-
terit addi aliud & fiet expetibilius, & sic fiet processus usque in iníinitum. A d primum dicitur 
quod uno modo sumitur felicitas: sed est felicitas, quae consistit in speculatione tantum : est &, 
alia quae dicitur a¿liva felicitas , quae considerari potest , ut est aét io animi vel intelleétus a¿tivi 
perfeéti per habitum prudentiae, vel etiam sumí potest ut est a€tio a n i m i , scilicet cum ómnibus 
i i i is bonis , scilicet bonis a n i m i , corporis & externis : & talis felicitas est proprié aggregatum , & 
ea felicitas quae civilis appellatur : quia sine hac non potest consistere civitas nec gubernari. E t 
non est absurdum appellare hanc aggregatum : quia id quod gubernatur per ipsam est etiam quod
dam aggregatum ex domibus & pagis , & multitudine c iv ium. E t de tal i felicítate diximus quod est 
aggregatum ex il l is t r ibus , non autem diximus de speculativa , vel tantum aéliva , quae sumitur 
pro aétione animi secundum prudentiam. A d secundum dicendum quod felicitas est ex se sufñ
ciens non simpliciter & absoluté. Nam hoc competit soli deo ut d ix imus, ultra quem nihi l aliud 
est sumere , sed in genere humanorum bonorum ag ib i l ium: & tune si ei addatur aliquid al iud, 
quod non sit de essentia sua , mínimum habebit momentum, & non faciet felicitatem majorem, 
ita ut i l l o adempto mínuatur essentia felicitatis E t cum dicitur quod addito ei bono alio atque 
alio , voluntas ad i d feretur in inf in i tum: dicendum quod sumitur voluntas & appetitus regula-
tus ratione , qui non est eorum quae fieri non possunt. Quare concluditur quod felicitas civilis est 
aggregatum quoddam & perfeélum , non simpliciter sed in genere, & máxime expetibilis , & 
finis ultimus omnium agibilium & ex se sufficiens, ut in hac prima parte hujus capituli dicere 
proposuit. Sed notandum quod haec descriptio felicitatis non est propria , quia non oritur ex pro-
priis & essentíalibus ipsius felicitatis , sed ex communibus constat. E t est mos Aristotelis primo 
describere aliquid per communia quae sunt nobis magis nota: deinde definiré per propria & essen-
tialia ipsius r e i , ut inferius faciet. 

^4 Hoc igitur fortasse* Haec est secunda pars capituli in qua postea assignavit definitionem fe
licitatis per communia quaedam, ostendendo quod est summum bonum perfeélissimum & per se 
sufficiens : nunc investigat propriam definitionem felicitatis ex his quae sibi proprié competunt 
per se , & dicit in primis quod definivimus felicitatem tribuendo ei ea quae conceduntur ab ó m 
nibus gentibus, scilicet quod sit summum bonum & perfeélissimum , & c . tamen non explicatur per 
ipsam , nec percipitur essentia felicitatis: ergo diligentius á nobis perquirendum est de ea.: quod 
fieri poter i t , si inveniatur opus proprium hominis ea rat ione, qua homo est: hoc enim est agen-
dum ut inveníamus propriam operationem hominis. Notandum quod Philosophus solet assignare 
definitionem magis communem cúm vul t definiré a l iqu id , deinde propriam , quia semper ea quae 
competunt a l i c u i , non proprié & ex essentia , sed communiter, nobis videntur , ut d ix imus, esse 
magis nota. Incipiendum autem est semper a nobis magis notis» Fortasse , quia nondum decla
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ravit esse aliquod proprium opus h o m i n í s , nec felicitatem consistere in operatione , & sic faceré 
solet plerumque Philosophus : i d est addere , Fortasse. 

$5 enim modulatoris. Nunc incipit investigare definitionem propriam felicitatis : & cum 
omnis definitio constet ex genere & differentia, primo investigat genus felicitatis , postea diffe-
rentias ejusdem. I n primis igitur ostenditur quod felicitas est operatio hominis ea ratione qua ho
mo est, hoc modo : Bonum summum uniuscujusque re i est suum opus, & sua operatio. Sed fe
licitas est bonum summumque bonum hominis ; ergo felicitas est opus proprium , & operatio ho
minis. Nam si discurremus per res nobis notas , reperiemus cujusque rei & artis bonum esse ope-
rationem suam, & opus suum , ut modulatoris bonum est modulado & cantus , statuarii statua, 
quae est suum opus: & sic de aliis idem inveniemus , non modo i n operibus artificum & artis, 
sed etiam naturae. 

56 Fahrine igitur, Sequitur Philosophus declarando si sit modulatoris & fabri & statuarii & 
aliorum artificum aliquod opus proprium , & operatio etiam hominis ea ratione qua homo est, 
erit proculdubio aliquod proprium opus : sed primum est, ergo & secundum , E t probatur hoc ex-
perient iá & exemplo artium , quorum opera sunt nobis nota. Notandum qubd p r imó similitudine 
artium & artificum ostendit, quod est aliquod opus hominis proprium : quia- nullus est artifex 
eo quod talis est, qui non habeat suam operationem propriam vel suum opus ad quod dirigat ar-
tem suam, ut statuarius statuam , modulator moduiationem : ergo homo etiam ratione qua homo 
est, debet habere aliquod opus sibi proprium. Deinde similitudine totius idem ostendit: nam quan-
documque quselibet partium alicujus totius habet suum proprium opus, semper totum habere de
bet suum opus diversum á partibus & sibi ipsi proprium : at partes hominis , ut dicit Philoso
phus habent: proprium opus: ergo homo ipse tanquam totum habebit suum opus diversum á par
tibus suis, & sibi ipsi proprium. Notandum qubd si aliqua res sit constans vel arte vel natura, 
& ei non tribuatur aliquod opus vel operatio , frustra esse videbitur : nam ars imitatur naturam: 
ergo ars non videbitur aliquid frustra operari. Idem est i n rebus naturalibus , quarum de n u 
mero est homo secundum Philosophum , qui cúm sit praeclarum ens , si non esset ejus aliquod opus 
proprium , frustra produftus videretur: praesertim cum oculis , manibus , & aliis partibus corpo-
ris , & hominis tribuatur ofíicium suum , homini v e r o , qui est totum , multo magis tribuetur 
proprium. 

5*7 Quod igitur hoc ipsum"* Hac in parte Philosophus ostendit quidnam s i t i l l ud opus proprium: 
& invenit esse operationem animae secundum rationem vel non sine ratione , & probat per suffi-
cientem divisionem , hoc paélo : Proprium opus hominis aut est vivere tantum , aut sentiré , ve l 
agere, scilicet per rationem , aut non sine ratione. Sed proprium opus hominis non est vivere, 
non est sentiré ; restat i l l ud tertium , ut sit agere cum ratione vel non sine ratione. Tres enim po-
tentiae , ut ad propositum speé la t , tribuuntur e i , scilicet potentia vegetandi, potentia sentiendi, & 
potentia rationis. Sed vegetare non sibi proprium opus , cum sibi sit commune cum plantis & 
brutis : sentiré etiam non est sibi proprium munus, quia est sibi commune cum animalibus b ru-
tis : relinquitur ergo pars rationalis. Ea autem est d ú p l e x : quaedam alteri imperans & habens & i n -
telligens & per essentiam rationalis : quaedam ei obediens, & rationalis per participationem non per 
essentiam , & est appetitus quando obtemperat ipsi rationi : & talis vita secundum rationem ve l 
non sine ratione, cum bifariam considerari possit, aut ut est in a¿tu & ratione , aut in potentia ad 
agendum, ea sumenda ut praestantior & magis propia homini quae est in aélu : in aftione enim consis-
t i t : & non ea quae dicitur esse in potentia ad agendum , sed quae dicitur esse in aélu . E t dicit se
cundum rationem vel non sine ratione , ut ostendat vitam quae est secundum rationem per essen
tiam , & vitam quae est non sine ratione , id est per participationem ipsius rationis. E t sic inves-
tigavit pro genere ipsius felici tat is , hoc scilicet quod est animi operatio secundum rationem vel 
non sine ratione , quod genus adinvenit perquirendo proprium opus ipsius hominis. N a m 
proprium opus cujusque rei tribuitur ei penes formam suam : forma hominis est anima: ergo per 
animam habebit proprium. opus : sed animae partes & potentiae sunt plures , quarum quaedam 
sunt communes cum caeteris animantibus 3 quaedam propriae hominis ; ergo per proprias potentias 
hominis tribuitur ei proprium opus. 

58 At vero opus hujus, Hac in parte Philosophus investigat differentias ponendas in defini-
tione felicitatis. Definitio enim constat ex genere & di í ferent ia : genus j am per superiora com~ 
pertum habemus : quaeramus nunc differentias, quae sunt duae : una est per virtutem , alia i n 
vita perfeé la , ut ostendet. Primam igitur differentiam assignat, quae est scilicet per virtutem , & 
investigat hanc differentiam hoc modo: Nos ponimus opus esse hominis operationem animae se
cundum rationem vel non sine ratione : ergo in genere idem erit opus hominis & hominis studiosi: 
utriusque enim opus est secundum rationem vel non sine ratione , & in hoc conveniunt, ut con-
veniunt homo & homo stucliosus in eo quod homines sunt. Uterque enim est homo, Differt tamen ab 
homine qui non est studiosus per quandam perfeét ionem. Eodem modo operatio studiosi hominis de
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bet differre per quandam perfeélioneni ab operatione quae non est homínis studiosi. Nam & si conven 
niunt quia utraque est operatio , differunt tamen , quia alia perfeéla , alia non. Haec differentia vei 
talis perfeétio operationis non erit nisi per virtutem propriam operantis , ut ipse ostendit exempio. 

-Nam citharoedus qui non est bene peritus in arte sua, & citharoedus peritus & optimus, uterque pu l -
sat citharam , & talis pulsatio utriusque , eo quidem quo pulsatio est, genere nih i l d i f fer t , sed d i f -
fert in eo qubd peritissimi citharoedi pulsatio reéta est per artem perfeftam, quae est in eo ; imperiti 
vero non est re6ta. Simili modo uniuscujusque hominis opus proprium est operatio secundum rat io-
nem , per quam differt ab aliis animalibus. Studiosi autem hominis est operatio non solum secundum 
rationem, sed secundum rationem bene & reété . Nam operari secundum rationem bene & reélé , non 
est nisi per virtutem. Nam potest aliquis operari secundum rationem & non cum vir tute , veluti 
á casu vei coafté vei fiélione , vel alio docente , quibus ómnibus modis non operatur per propriam 
virtutem quae sit iñ eo ; praeterea, qui non habet in se virtutem ralis operationis non semper bene, 
& reété operabitur quando voluerit ; ut aliquis non grammaticus potest casu loqui secundum ra-» 
tionem grammaticae , non tamen semper ut ille qui habet artem , & habitum grammaticae. Nam 
hic per virtutem grammaticae quae in eo est semper , cum voluerit Joquetur secundum rationem 
grammaticae bene & reéte . Quapropter concludit quod si singula bene proñciscuntur secundum 
propriam v i r tu t em, fit ut felicitas hominis sit animi operatio secundum virtutem. Nam opus stu
diosi hominis est summum bonum suum : sed felicitas est summum bonum hominis : ergo f e l i 
citas est opus studiosi hominis : haec est argumentatio in tertia í igura. Sed cum dicit per v i r 
tu tem, non oportet replicare secundum rationem, quia virtus includit in se rationem , ut in de-
finitione virtutis postea apparebit. Sed cum felicitas sit summum bonum , & virtutes sint plures, 
ideo addit quod felicitas est operatio animi per virtutem optimam, & perfeétissimam: & per hanc: 
innuit ipsam prudentiam , quae est regula reliquarum vir tutum., 

59 E t insuper in vita perfefta. Affert aliam differentiam quae est quod oportet felicem esse 
etiam in vita per feé ta : ut fiat talis completa definido ex .genere , & differentiis : felicitas est 
operatio animi per virtutem in vita pe r feé ta , & declarat istam particulara , & ultimam differen-: 
tiam per induéfronem , scilicet quod una hirundo vel una dies non facit ver : ergo á simili una 
operatio non faciet felicitatem , nec breve tempus : ideo oportet addere in vita pe r feé la , quia: 
non frustra ponitur. Haec partícula varié exponi solet , scilicet in vita perfeéta , i d est , quia. 
oportet felicem esse per totam vitam : quae expositio aliena esse videtur , quia est impossibile, nisi 
sit beneficio D e i : vel per aiiquod longum tempus in quo eluceat felicitas , & operadones felicis. 
E t ista expositio videtur accommodari verbis Phiiosophi de veré & hirundine : vel per reliquum 
tempus vitae , posteaquam aliquis adeptus est felicitatem. Dubitatur quia non videtur felicitas indi-
gere tempore , ita ut ponatur in sua defmidone tempus , & per consequens i l la pa r t í cu la , scilicet in 
vita perfeéla superfina est. Probatur: I l l u d quod simul acquiritur non indiget tempore : felicitas est 
hujusmodi: ergo felicitas non indiget tempore. Ma jo r : nam id quod acquiritur indivisibili to-
tura simul non indiget tempore , sicut forma substantialis cujus generatio fit in instanti: minor est 
nota , quia felicitas est tota simul. Nam quando homo per multas operationes virtutis acquisi-
v i t habitum operandi faciliter secundum omnes virtutes , i l le est f e l i x , & statim in tempore vel 
punéto indivisibil i acquirit felicitatem. Nam si ipsa acquireretur per partes , nemo unquam esset 
felix , cum operationes non permaneant. Itaque acquisitis virtutibus tota simul erit felicitas in i 
instanti , & momento, Ipse motus dicitur indigere tempore , quia partes motús nunquam sunt si
mul ; sed sicut fit per partes , ita indiget partibus temporis 5 sed operatio per virtutem est tota simul: 
ergo supervacaneum videtur addere in vita pe r feé ta , ut diximus. A d hanc dubitationem dicen-
dum est, quod duobus modis considerari sumique felicitas potest , & non loquimur de specu-
Jativa : uno modo ea quae consistit in operatione s impl i c i : alio modo ea quae est ut aggregatum 
quoddam : prima dicitur ad iva tantum , secunda aél iva civilis. Est etiam notandum, quod ind i 
gere tempore dicitur bifariam , aut essentialiter , aut accidentaliter. His praemissis dicendum 
qubd felicitas aét iva tantum quae consistit in operatione s imp l i c i , non indiget tempore per essen-
tiam suam , cum sit simplex operatio , & non aggregatum : accidentaliter autem indiget tempore, 
quia oportet ut per plures operationes secundum virtutes sit felix , quae non possunt fieri sine tem
pore. Praeterea homo videtur magiff felix communi sententia cum exercet quamplurimas opera
tiones , quia tune videtur quasi extendí felicitas, & magis extensum videbitur ejus bonum, quam 
ejus qui brevi tempore v i x e r i t : qubd si accipiatur felicitas pro aggregato ex operatione , & bo-
nis a n i m i , & corporis, & de externis , dicamus qubd si inter ista bona externa connumeretur 
etiam longitudo vitae , qubd talis felicitas habet tempus tanquam partem essentialem , & indiget 
tempore essentialiter. Si autem tempus non connumeretur inter suas partes essentiales , tune d i -
cemus qubd accidentaliter indiget tempore , & longitudine ejus. 

60 Summum igitur bonum, Haec est tertia pars principalis hujus quarti capituli , in qua post 
allatam definitionem felicitatis, ostendit quo paóto deinceps est procedendum iq declaratione fe-
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licitatis , & ejus partium ín difnnitione positarum : nam attulit duas descriptrones felicitatls, sed est 
communis, cuín non oríatur ex essentialibus felicitatis, sed ex communibus quibusdam. Secundam 
attulit magis propriam , quia oritur ex his quae competunt felicitati per se ea ratione qua talis est; 
sed etiam ipsa non videtur sufnciens ad expiicandam essentiam felicitatis , nisi declarentur par
tes positae in difdnitione ejus. Ideo Philosophus hac in parte narrat quod oportet nos ulterius 
progredi ad declarandas partes difnnitionis ut emergat cognitio felicitatis. Primo autem narrat quo-
modo est procedendum in describendis rebus, deinde ostendit modum procedendi circa di fñni t io-
nem felicitatis expiicandam. Dic i t igitur quod summum bonum circunscriptum sit hoc pa6lo s i -
cut fecimus : nam oportet ipsum figurare , & designare, deinde per partes pingere. Postea dicit 
quasi modesté de se loquens, quod cujuslibet hominis est dilatare ea quae breviter diéta sunt in d i f -
finitione , & quod tempus aífert auxii ium , & per tempus faéta sunt additamenta , nam scientiae 
non sunt simul inventae & perfeétae , sed paulatim adauétae , & hoc non fit nisi in tempore , & 
facile est addere. Notandum quod omnis difñnitio potest dici descriptio vel circunscriptio: quod 
& nomen ipsum diffinitionis declarat. Nam descendic á finibus quibus continetur ipsa res diffinien-
da , & separatur á qualibet alia r e , & sic faciunt fines in qualibet alia re. Idem videtur signifi
care descriptio quae est deduét io alicujus termini quo ipsa res clauditur. N a m dicimus figuram 
termino vel terminis c l a u d i , & similitcr res diftinita continetur quibusdam terminis. Bene igi tur 
d i x i t , sufficiat circunscripsisse summum bonum , i d est, definisse hoc modo summum bonum. N o 
tandum quod sic fit in re describenda sicut in piétura , in qua cum piétor vul t aliquid depingere, 
primo lineamentis quibusdam claudit i d quod pingere v u l t : & hoc modo dici t Philosophus se 
circunscripsisse felicitatem hic , dicendo quod felicitas est operatio animi per virtutem in vita per-
fe¿ta. Deinde sicut in p i¿ lura post lineamenta per colores exprimuntur membra i l l ius figuras, sic 
agendum est in hac descriptione felicitatis, scilicet exprimere , & declarare partes definitionis 
allatae , & hoc sit tanquam coloratio quaedam , ut sic pé r fe í t é cognoscatur felicitas. Sed quo modo 
hoc fieri possit videndum est. Tres autem sunt doélrinae in unaquaque re cognoscenda. Prima est 
propter quid, id est, per causam. Secunda est quod est tantum, i d est, quia, scilicet qua explicatur rem 
esse tantum , non autem causam propter quam est. Ter t ia est diftinitiva doctrina quá cognoscitur 
essentialiter quid res est sub quam cadit resolutiva : & per has tres doétrinas possumus scire rem vel 
percipere. Cognoscere autem rem essentialiter bifariam fit, aut compositione difnnitionis , aut reso-
Jutione ejusdem, & uterque modus dicitur difnnitivus. Nam ad percipiendam quamlibet rem essentia
l i ter , oportet scire ea quae essentialiter competunt ei r e i , & ea sunt quae praedicantur de re in primo 
modo dicendi per se : ut animal rationale de homine , si rationale sumatur pro differentia es-
sentiali hominis. Tal ia autem sunt priora re ipsa quam diffinire volumus. Quod si talis diffinitio 
non indigeat explicatione pa r t i um, quia partes ejus sunt notae , bene est. Si vero non satis i n -
notescant, tune opus est secunda doctrina , scilicet resolutiva, scilicet explicando & declarando 
partes positas in diffinitione , & iste etiam modus appellari potest difnnitivus : & hoc modo doc-
trinae utitur Philosophus multis i n locis , nescio si expositores animadvertunt, & hoc facit i n re-
bus , quae per difñnitionem tantum non facile percipiuntur. Hoc autem fecit Galenus in l ibro quí 
dicitur Ars parva, ubi explicavit omnespartes medicinae ; nam difíinivit medicinam quod est scien-
tia sanocum , aegrorum , neutrorum : & hanc difónitionem resolvit explicando omnes partes, quia 
ipsa d i f f in i t io , quamvis totam medicinam significet, tamen potent iá magis quam aétu ipsam ex
plicare videtur : & sic omnes illas tres partes declaravit addendo cuilibet pard corporum , causa-
rum , signorum : & rursus haec tr ia exposuit per alia , & i l la per alia , doñee pervenit usque feré ad > 
L X X , divisiones vel membra, quibus patefaéta est diffinitio medicinae. Nam incógnita debent de
claran per cognita , & minus cognita per magis cognita nobis. Nam cum i d quod debet definid est 
incognitum , si declaretur per partes suas essentiales , & illae sint incognitae , oportet ut i 1 he rursus 
per cognita declarentur ad h é c ut possimus cognoscere dif l ini tum. Idem facit Philosophus in ple-
risque locis , quando definitio aliqua assignata ab eo non videtur satis nota de se. E t hoc facit in 
l ibro Physicorum ubi definivit.naturara s i c : Natura est principium ut i d moveatur atque quies-
cat in quo primum per se , & non per accidens inest. E t hanc definitionem postea resolvit , & 
primo definit motum qui ponitur in definitione naturae, qui motus cum videatur v i continere tem
pus , & continuum , & alia hujusmodi, ideo definit i l la omnia , & declarat : hoc idem, facit 
in hoc l ibro Ethicorum. Primo incoepit á felicítate , ponendo nobis eam ante oculos, ad quam 
vul t nos per virtutes , velut i sagittarios ad positum signum , pervenire : & multa dicit de ipsa: 
primo communiter , & confusé , ut deinde eluceat definitio ejus felicitatis , quam definit pr imo 
per communia quaedam ut diximus , postea per propria. Sed quia ipsa definido quamvis dúplex,] non 
videretur sufficiens , ideo resolvit ipsas partes positas in definitione , ut ex ta l i resolutione innotes-
cat magis ipsa felicitas. D i v i d i t ig i tur partes definitionis, & eas declarat: partes autem sunt ope
ratio & v i r t u s , i d e o declarat quales, & quae sint operationes , deinde virtutes distinguendo ipsas, 
scilicet j quod alia est intel leétiva j alia moralis. De intel leét ivá pauca in genere d i c i t , in secun

do 
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do hujus de mora l i : plura in eodem tangit in genere definiendo eam & afferendo suas partes sub
j e t i v a s : postea in tertio , & in quarto , & quinto hujus singulas declarat. Sed quia in definitione 
virtutis ceciderat eleétio , & eleétio oritur á volúntate , ideo in tertio antequarn accedat ad de-
clarationem singularum vir tutum , statim post enumerationera virtutum , declarat in principio ter-
t i i ,quid sit voluntarium , & involuntarium , & eledlio, & nonnulla alia quae oriebantur ex his : dein-
de sequitur in declarandis singulis virtutis raoralibus. Postea in sexto declarat virtutes intel leét i -
vas: in séptimo de quibusdam docet quae videntur esse, aut virtutes , aut vit ia , & proprié non sunt 
talia. Deinde quia felicitas civilis indiget in vita perfeéta bonis externis , quorum amici sunt m á 
xima & potisslma pars: ideo in oétavo & nono docet de amicitia , & quia omnes operationes stu-
diosas sequiiur magna voluptas , de ea late docet in décimo : quibus ómnibus declaratis elucescit 
felicitas, de qua latissimé in eodem décimo & ultimo docet , huic l ibro matium imponens, 
Itaque hujus l ib r i moralium do6trina dici potest definitiva resolutiva, & hunc modum innuit hic , 
ubi d i c i t , & summum bonum ita circunscripsisse sufficiat. Primo nanque forsitan ut í iguram qüan-
dam describere, deinde pingere ipsum oportet. Nam per , ut ñguram describere , intelligere v i -
detur modum definiendi; per ipsum vero pingere , eum modum resolvendi. Notandum qubd d ix i t , 
cujuslibet est producere ea quae bene sunt circunscripta : ubi videtur faceré comparationem inter 
hos dúos modos definiendi , scilicet compositivum & resolutivum. Primus est diñici l ior , quia nihi í 
videtur praesupponere ante definitionem , nisi qubd praesupponitur res definienda ad d'efiniendum: 
nec est ibi aliquid unde adjuti proficiscamur ad deñnit ionem. Ideo definiré non est multitudinis, 
u t inquit Philosophus, sed eorum qui sciunt. Quare invenire & disponere parues defmitionis d i f f i -
c i l l imum est: & hoc ostendit Philosophus in secundo Posteriorum. Secundus modus videtur esse fa-
c i l i o r , quia ex definitione j a m assignata, & proposita facilius postea progrediemur ad declaran-
das & resolvendas partes ejus. 

61 Cujuslibet. Non simpliciter & absoluté cujuslibet , ut id etiam possint faceré imperiti , sed 
respetu modi jam diéli facilior est: & cujuslibet non absoluté , ut diximus , sed eruditi saltem in 
i l l a scientia. Notandum qubd tempus bifariam considerari potest. Uno modo de se , & de natura 
sua : alio modo respeétu rerura quae sunt, aut fiunt in tempore. Primo modo non est adjutor nec 
repertor , sed ut comparatur ad res quse fiunt 5 & sunt in tempore : hoc modo dicetur adju
tor bonus. 

62 Oportet autem in memoria hahere, Hac in parte Philosophus, posrea quám declaravit quo 
paéto explicanda est definitio feJicitatis j am assignata , nunc docet modum procedendi in tali ex-
plicatione facienda, scilicet partium definitionis , & pr imó reducit in mentem nonnulla quse in 
exordio dixit de modo procedendi in hac doétrina , osrendendo qubd non oportet exquirere de-
monstrationes exaétissimas in hac scientia , sed qualis exigit materia de qua loquimur. Nam necessa-
riíe demonstrationes habent conclusiones certissimas. Ideo ex principiis necessariis concludi possunt. 
Ista autem materia est de his quae ssepe fieri solent : ideo non possumus aíferre principia necessa-
ria , nec de his est loquendum exadlissimé , sed proprius modus qualem exigit doétr ina observan-
dus est. F i t enim interdum ut una eademque sit subje¿lum diversarum scientiarum , sed alio mo
do ab una , alio p a t o ab alia consideretur , & ab alio exaétius , quám ab alio. Velu t i exemplo 
ostendit Philosophus. Reé lum enim angulum faber & geómetra considerat , sed diverso modo fa-
ber considerat angulum reétum in tantum ut per i l l um erigat r e d é columnam , vel reélum faciat 
parietem , & aliquid hujusmodi: Geómetra vero considerat eundem secundüm suam definitionem, 
& considerat de effeftibus , & differentiis quae competunt ángulo re6to , ex quibus oritur veritas, 
quae-consideratur á geómetra : quodsi haec c i rca redum angulum consideraret faber , plura sume-
ret extra opus suum quam in ipso opere, & sic transgrederetur t é r m i n o s , & cancellos suae artis. 
Quare in unaquaque doctrina , & in hac etiam morali modus proprius considerandi & proceden
d i servandus est. Notandum quod quaelibet scientia est determinata, & habet fines suos quibus clau-
ditur , & interdum scientiae plures idem considerant, sed tamen diverso modo. Nam medicus , mo-
ralis , & naturalis philosophus considerant hominem , sed diverso modo. Consideratur enim á na-
tural i ut componitur ex materia & forma : á medico , ut subjicitur aegritudini vel sanitati ; á mo
ra l i , ut subjicitur felicitati , & potest eam consequi. Eodem modo fiber considerat angulum rec-
tum , ut reété erigat parietem : geómetra vero & effeélus & differentias quae ei competunt. Con
siderat enim quod cüm linea reda cadit perpendiculariter super reótam lineam , fiunt dúo anguli 
re¿ti sequales , & deinceps positi , & sic invenit originem anguli r e d i : considerat prseterea eñeélus , 
& differentias proprias anguli r e d i , & dicit i l lum esse médium inter obtusum , & reétum , & pro-
babit qubd redo ángulo quivis redus angulus est aequalis , quorum nullum considerat faber. Si 
enim id faceret, egrederetur ex cancellis , & finibus quibus ciauditur ars sua. 

63 Nec in ómnibus causam. Considerat nonnulla notanda circa principia , & causas ex quibus 
fiunt argumentationes , & probationes. D i c i t igitur Philosophus quod non in ómnibus rebus simili 
modo causam postulare oportet: qui modus cognoscendi res , vocatur propter quid. Sed in qu i 

bus-
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busdam rebus sufñcit ostendere quod res talis est, qui modus vocatur quia. E t iste modus obser-
vandus est in iis rebus máxime quae non habent causas , per quas demonstrar! possunt, ut sunt pr in
cipia , quae supra se non habent causas quibus demonstrentur, aliter non essent principia. Quaprop-
ter cum dúo sint modi cognoscendi, scilicet quia , & propter quid ; modus quia , est prior in o r d i -
ne , quám modus propter quid. Nam eo modo , sciücet quia sunt, percipiuntur principia ; 8c modo 
propter quid ipsae conclusiones, & ideo dicit is modus primus , & c . Notandum qubd res nonnullae 
ita se habent ut ante ipsas sint causae , ex quibus proñuunt ; quaedam ita ut ipsae ita sint causae al io
rum. Fit etiam ut dúplex sit modus cognoscendi res. Primus est quo cognoscitur qubd , vel quia 
res est. Secundus modus quo cognoscitur propter quid res est ; & haec est differentia inter istos 
dúos , qubd primus non constat ex medio , quod est causa r e í , sed est tantum causa conclusionis. 
N o n enim idem est esse causam rei & conclusionis: nam omne médium quod est causa r e i , est cau
sa conclusionis : non autem é contra. Nam médium rei ostendit cur , & propter quid res est talis, 
ut cur A , inest B , veluti cur Luna obscuratur , scilicet propter interpositionem terrae : médium i g i 
tur per quod ostenditur tanquam per causam , lunam obscurari , est interpositio terrae. Modus au
tem quia, & inferendi conclusionem dicit A , inesse B . veluti Lunam deiicere , non autem propter 
quid. Ea igitur quae habent causam possunt demonstrar! propter quid sunt. Siqua verb sint quae 
non habent causam , non possunt demoastrari propter quid sunt , cum ipsa sint causae :nec possunt 
demonstrar! demonstratione simpliciter á priori , sed eis accommodatur primus tantum modus de-
monstrandi , i d est , quia res est. Nam . si causam causae poneremus in medio ad probandum , & 
item causam causae, esset processus in infinitum , & sic nulla esset omnino cognitio : ergo causam, 
ut causam non cognoscimus per aliam causam , sed per quaedam posteriora. E t iste modus cognos
cendi appeilatur demonstratio , quia erit primus , & ini t ium. 

64 Principium vero. Hac in parte Philosophus declarat quot modis possunt percipi pr incipia , 
cum dixerit qubd non possunt percipi per causam. Posset enim aliquls dicere : cúm principia non 
possunt cognosci per causam , quomodo ergo cognoscentur ? Et dicit qubd variis modis percipiun
tur : quaedam enim induétione , quaedam sensu, quaedam consuetudine , quaedam aliter , ¿ce. & o m -
nes isti modi reducuntur ad istum , qui dicitur demonstratio quia , vel quod res est. Nullus enim 
istorum modorum dicit causam propter quam res est. Principia ergo innotescunt nobis per modum 
cognoscendi quod , vel quia res est : & iste modus á posteriori eis accommodatur. Notandum qubd 
Philosophus dicit qubd principiorum quaedam cognoscuntur induétione , quaedum sensu , quaedam 
assuetudine , & a l i t e r , & c . Unde sciendum qubd induélione cognoscuntur principia mathematica, 
ut geometriae , veluti si ab aequalibus aequalia demás , quae remanent sunt aequalia. Nam hoc fiet noQ 
tum extemplo discurrendo per multa particularia aequalia , ex quibus postea infertur i l l a univer-
salis propositio : vel sumi potest aliud principium in geometría magis proprium quod percipiatur 
induélione. Causam verb hujus non potest afferre geómetra : transgrederetur enim fines suos : sed 
potius si hoc ad aliquem pert inet , ad primum philosophum speí ta t . Sensu verb percipiuntur pie-
raque principia naturalia. Ut quod ignis sit calidus , aqua frígida. Tal ia enim non probantur per 
causam á naturali , sed utimur eis tanquam principiis , & sensu , discurrendo per multos ignes , & 
percipiendo qubd hic est calidus , &L hic & ille calidus. Faciemus deinde hanc universalem propo-
sitionem , qubd omnis ignis est calidus. Assuetudine percipiuntur ipsa principia , & nobis innotes
cunt. U t principia morum , exempli causa , qubd qui abstinet á voluptatibus potest fieri tem-
peratus, qubd abstinentia concupiscentia? superantur. Al i t e r etiam praeter hos tres modos possunt 
nobis fieri nota principia , ut experient iá : talia sunt principia medicinae , & artium aliarum ; ut 
qubd omne agaricum purgat phlegma , & omne rhabarbarum purgat choleram. Haec enim per ex-
perientiam nobis innotescunt, ex quorum multorum colleitione inferimus postea universalem pro-
positionem , quae est principium in scientia t a l i , scilicet qubd omne rhabarbarum purgat choleram, 
Est etiam alius modus cognoscendi principia ; nam sunt aliqua principia quae definitione tantum 
percipiuntur. E t istos dúos últimos modos innuit Philosophus cúm d i x i t , & alia item aliter. E x e m -
plum secundi, u t , pundlus est cujus pars non est : linea est longitudo sine latitudine. Haec enim 
principia definitione innotescunt, quamvis possint etiam probari á posteriori hoc p a i t o : Omne 
quod terminat aliquid , deest ab i l lo una dimensione : sed superficies terminar corpus ; ergo super
ficies habebit duas dimensiones , scilicet longitudinem , & latitudinem, cum corpus habeat tres, sci
licet longitudinem , latitudinem , & profunditatem. Eodem modo probatur quod linea est longi tu
do sine latitudine. Similiter probatur quod punélus caret omni dimensione , cum sit terminus lineae, 
quae unam tantum habet dimensionem , scilicet longitudinem. Omnis enim terminus deest una d i 
mensione ab eo cujus est terminus: sed punélus est terminus lineae quae habet unam tantum dimen
sionem : ergo pundtus nullam habet dimensionem. Et sic ostensa sunt ista principia non quidem per 
causam , quia terminus non est causa. Ex his percipi potest quot modis cognoscantur principia cog-
nitione, quia , vel quod. 

6y Enitendum est, Hac in parte declarat quomodo procedendum est in cognitione talium p r i n -
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cipiorum : & dicit quod enitendum est traétare principia eo modo quo potest eorum unumquod-
que cognosci: & addit quod oportet diügent iam adhibere ut bene definiantur. Nam principia ha-
bent magnum momentum ad deciarandos affeftus , & proprietates quae insunt aiicui r e i , & addit 
rationem , quia principium est plusquam dimidium tot ius, & per se ipsa principia multa innotes-
cunt eorum quae sequuntur. E t cum principia percipiuntur definitione , ideo enitendum est ut be
ne definiantur : & hoc est faciendum non solum in hac scientia , sed universaliter in ómnibus scien-
tiis. Nam omnis demonstratio potissima pendet á notitia principiorum , ideo diligenter animadver-
t e n d u m , u t noscamus principia. Notandum quod per principium possumus intelligere vel defini
tionem , vel principium complexum primum in qualibet scientia. Definitio autem quamvis in ea 
plura sumantur , tamen dicitur esse incomplexum principium. Complexum vero intelligi potest vel 
primum i l lud communissimum, quod de quolibet esse vel non esse d ic i tu r , vel primum , & propin-
quum in qualibet scientia. U t in geometría , si ab aequalibus aequalia demás , & c . Et ista principia 
dicuntur universalia , quae v i , & non formaliter ingrediuntur demonstrationem. Sed vera est sen
tentia Phiiosophi de utrisque , scilicet complexis & incomplexis, quod habet magnum momentum 
ad sequentia , & quod est plusquam dimidium totius. Nam intelligendo de definitione , patet quod 
ejus notitia confert ad sequentia , & est plusquam dimidium , & caetera. Nam si definitio s i t , aut 
subjeéli tantum , aut praedicati tantum , aut utriusque , quae est demonstratio positione differens, ut 
dici t Philosophus in libro Posteriorum , certé ea dicetur principium plusquam dimidium totiug. Nam 
debet cognosci quod propria passio inest subjeéto , quod habetur per definitionem tanquam per cau
sara & principium. Nam dimidium vel minus cognitionis est nosse tantum quod aliquis proprius 
aíFeélus vel propria passio inest alicui subjeéto : plus autem quam dimidium totius est non solum 
nosse taiem passionem propriam inesse tal i sub jeé to , sed etiam nosse causara propter quara inest, 
& hoc habetur per definitionem. Bene dicitur quod principium , id est, ipsa definitio est plusquam 
dimidium totius , scilicet ejus quod voluraus scire. Qubd si principium intelligamus non definitio
nem , sed primum principium complexum , & non simpliciter, aut aliqua ex parte , i d est quod 
est principium proprium in qualibet scientia, adhuc vera est etiam de his sententia Phiiosophi. Nam 
quodlibet proprium principium cujuslibet scientiae, continetur in veritate primorum principiorum, 
scilicet de quolibet esse vel non esse , & caetera. Etenim quia i l l ud primum principium est verum, 
ideo reliquae propositiones sunt verae. Nam veritas omnium principiorum pendet á veritate pr imi 
pr inc ip i i , Unde qui bene novit primum principium, habet v im veritatis cujuslibet verae propositio-
nis. E t sicut in entibus est daré primum ens compleétens oranem perfeétionera omnium entium v i 
sua , & ideo dicitur primum principium ; sic primum principium complexorura est tale ut v i cora-
ple&atur veritatem omnium propositionum infer iorum: ideo non ingreditur deraonstrationera per 
essentiara suam , nisi aliquando necessitatis causa sumatur pro raajore termino, ut latius ostendit P h i 
losophus i n libro Posteriorum. Cum igitur v i contineat veritatem omniura principiorum , méri to 
dicetur plusquam dimidium totius. Nam qui cognoscit primum principium , bene cognoscit v i m 
oraniura veritatum , quara vis nesciat quid cuique sit tribuendura. Sed hoc loco Philosophus per pr in
cipium intelligit felicitatem vel definitionem ejus , & hoc secundum Albertum Magnum. Qubd si 
per principium intelligamus etiam virtutem , bene procedit, quia ipsa est causa effeétrix felicita-
t i s : & etiam operatio dici principium potest, cum ipsa sit causa efFeftrix virtutis , & per con
sequens felicitatis. Ideo oportet bene nosse definitionem cujusque horura, scilicet felicitatis , vel 
virtutis , v e l operationis. E t sic habetur in hoc quarto capitulo. Primo descriptio coraraunis felicita
tis , deinde propria , tertio qubd magis manifestabitur felicitas si declarentur partes positae in ejus de
finitione 3 & ostendit raodum procedendi in ta l i declaratione, scilicet quia , & non propter quid. 

K E $ A A . ». C A P Ü T V I I I . 

O T I w$f. y\ ivSfyfibyfo ¿vípyict h ¿ 'TtKívi- Beatitudinis descriptionem dissolvere aggredí-
c , . / - > • ; • • n tur 1 Primamque adeb particu/am * qubd ym hmmi. Kcu orí >i e ^ o w c t , mn{cL ^ muneris ? ^ ^ ^ ^ ^ 

'^t X A T ' ct/eT7iv. rum confirmat' Alteram Descrzptionis par-
ticulam, qubd Beatitudo secundum virtutem 
sit , illustrat : & Utrúm sola virtus , an 
etiam externa bona concurrant^ edisserit, 

1 Kg^ov ^ CÜJTYIÍ , ¿ fióm ex, ^ > Onsiderandum est igitur de ipso, non ex 
áímmd cvfJLT&ptiajjLcLToí, (c 1% uv o Ao- v^/ conclusione solum, & iís ex quibus esc 
705 , aAAcl ex. T$f Áíyopimv ipsa ratio, sed ex iis etiam qux de ipso di -
¿uTíjs. T « ¿«V <*\úü Tt im GUJUCL£{ cuntur. Vero namque omnia quae competunt, 

ra. con-



DE MORIBUS LIB. I . 35 
consona sunt : á falso autem cito ipsum dis-
crepat verum. Cum igitur bona in tria sint 
divisa , & alia externa , alia circa animam, 
alia circa Corpus bona dicantur: ea quae sunt 
circa animam propriissime maximeque dicimus 
bona 5 at aclus & operationes animae , circa 
animam esse ponimus : quare hac opinione 
cum antiquá , tum a philosophantibus con-
cessa , bene dicitur finem ipsum , adus 
quosdam & operationes esse. Sic enim fit ut 
sit ex ipsis animíB bonis , & non ex bo-
nis externis. Consonum est etiam ipsi ratio-
ni & id quod dicitur : felicem inquam 
bene vivere , beneque agere : finis enim 
bona quaedam vita , bonaque adío didus 
est. 

Cunda praeterea qux circa felicitatem quae-
runtur , ei quod didum est, inesse vidcntur. 
Aliis namque virtus, aliis prudemia, aliis sa-
pientia quaedam , aliis haec, aut horum aliquod 
cum voluptate , aut non sine voluptate felicitas 
esse videtur. Sunt & qui externam etiam affluen-
tem simul accipiunt. Atque haec partim multi & 
antiqui, partim pauci, virique dicunt praeclari: 
quorum neutros tota via aberrare , sed aliqua 
ex parte, & in plurimis verum attingere con-
sentaneum est rationi. Eorum igitur sententiae 
qui vel omnem vel aliquam virtutem felicitatem 
asserunt esse , ipsa ratio consona est: hujus est 
enim ea operatio, quae per ipsam effícitur. In-
terest autem fortasse non parum in possessio-
ne 5 an in usu ac in habitu , an in operatione 
summum consistere bonum putare : fieri enim 
potest ut habitus quidem , etsi inest, nullum 
efficiat bonum : ut in dormiente, vel etiam alio 
modo quodam otioso fado. Ut operatio autem 
nihil efficiat boni , fieri nequit : qui namque 
operatur, aget utique necessario, & bene etiam 
aget. Atque ut in Olympia , non i i qui sunt 
elegantissimi formá , praestantissimique robore, 
sed ¡i qui decertant, coronis afficiuntur, ( i p -
sorum enim aliqui vincunt ) sic & qui bene 
agunt, eorum quas sunt in vita , pulchra, bo
naque compotes fiunt. Est autem & vita ip-
sorum per se jucunda : nam voluptate quidem 
affici ex iis est quae ad animam pertinent 5 id 
autem est cuique voluptad, cujus amator d i 
citur quisque : ut equus equorum amatori , & 
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naturá talia sunt. Sed amatoribus honestatis ea 
sunt voluptati, quae sunt naturá jucunda: tales 
autem es suntadiones, quaeávirtute emanant̂  
quare & his ipsae sunt voluptati, atque per se 
ipsas jucundae. Ipsorum igitur vita non indi-* 
get voluptate, tanquam aliqua foris adjungen -̂
da , sed habet in seipsa voluptatem. Praeter 
enim ea qua3 dida sunt, ñeque bonus is est qui 
bonis adionibus non deledatur 5 nam, ñeque 
justum eum quisquam dixerit , qui justis non 
gaudet : ñeque liberalem eum qui liberalibus 
adionibus non deledatur : & in ca3teris eodem 
modo. Quod si haec ita sint, adionum eag quae 
á virtute proficiscuntur , per seipsas sunt vo
luptati atque jucundae. At vero bonae quoque 
sunt, & etiam pulchrae , atque horum unum^ 
quodque máxime ipsis competit, si redé de his 
ipse judicat studiosus: judicat autem ut est dic-
tum. Optimum ergo, & pulcherrimum , & ju -
cundissimum est ipsa felicitas : & non sejun-
guntur haec perinde atque in illo Deliaco car
mine separantur: 

Summé est pulchrum ex Astrea quod gig~ 
nitur alma. 

Optima^ si valeas, res est,Quod quilibet optat, 
Summé est jucundum , si re potiaris amata. 

Haec enim operationibus omnia competunt̂  
has autem ipsas, aut unam ipsarum, quae sit óp
tima , felicitatem ipsam dicimus esse. Videtur 
tamen & externis indigere bonis , ut diximus. 
Fieri enim non potest, aut non facilé fit, ut is 
res agat praeclaras, cui facultates desunt: mul
ta namque per amicos , per divitias, per c i -
vilem potentiam , tanquam per instrumenta 
aguntur: quibusdam autem carentes, ut nobi-
litate , boná prole , pulchritudine , beatitu-
dinem maculant 5 non enim satis ad felicitatem 
idoneus est, qui penitus est deformis , aut ig -
nobilis , aut solitarius sine prole : & minus 
etiam fortasse, si cui perpravi sint filii , vel 
amici, aut boni mortui sint: ut igitur diximus, 
videtur felicitas & talis indigere prosperita-
tis. Unde quidam prosperitatem fortunas, quí
dam virtutem, felicitatem esse dicunt. 

C O M M E N T . 

66 COnsiderandum est igitur. Hoc est quintum & ult imum capitulum hujus secundi t r a é h t u s , 
in quo eum in praecedenti capitulo attullsset definitionem felicitacis , & dixisset qubd 

partes definitionis erant declarandae & dilatandar, nunc dicit eam definitionem esse declarandam: 
non solum ut superius dixit ex conclusionibus, & propositionibus , ex quibus concluditur secundüm 
modum accommodatura huic dottrinae m o r a l i , sed etiam ex sententiis 3 & opinionibus aliorum P i l i 
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DE MORIBUS LIB. I . 37 
losopliorum de ipsa felicítate si quid bene attulerint de ea : ut sciiicet accommoderaus quod bene 
d ixerunt , & quod male , rejiciamus. Solet enim esse Philosophi mos procedendi pené in quolibet 
suo libro , & in quavis materia ab eo per t raé tanda : primum proponere rem de qua diéturus est; 
deinde aíferre quid de eadem senserint a l i i phi losophi , & in eo qaod malé d ixe r i n t , ipsos refellere; 
deinde afierre sententiam suara quasi elucescentem inter aliorum errores, definiendo rem quam 
proposuit communiter , & propr ié ; deinde confirmare sententiam suam , & accommodare dié ta 
aliorum in eo quod bene dixerunt ; demum afFerre rationes ad declaranda ea quae sunt posita in 
defini t íone, quae indigent declaratione. Div id i tu r autem hoc capitulum in tres partes. I n prima 
igi tur dicitPhilosophus, quod est considerandum principium positum á nobis, non solum ex con-
clusione quam at tuümus de ipso, nec ex principiis tantum ex quibus proñui t i l la conclusio, sed 
etiam ex sententiis aliorum phiiosophorum de ipsa felicítate , & quia ex ,illis etiam apparebit de-
finitionem nostram fuisse bene assignatam : & affert unam sententiam quae est causa hujus inquisi-
tionis. E i namque quod , & c . Hunc textum trahunt expositores nonnu l l i , & violenter accommo-
dant menti Philosophi, afferendo expositionessuas, quasdam sententias communes, quomodo o m -
nia consonant vero , & quod in falsis etiam propositionibus, ut homo est lapis , latet etiam quoquo-
modo veritas : quae omnia non bene accommodantur huic proposito. Sententia Philosophi in hoc 
loco non est communis, sed ad propositum suum , sciiicet quod omnia quse dicuntur veré de aliqua 
re , concordant cum ómnibus his quae veré competunt tal i re i . Quod falso dicitur de aliqua 
re , i i iud certe discrepat ab ómnibus veré competentibus tali r e i , ut exempli causa : Si quis dice-
ret quod homini corapetit per se substantia, corpus, rationalitas & hujusmodi , ve ré diceret : at 
si quis diceret quod rudibile competit h o m i n i , & similia , falso diceret , & tribueret ei tale , & 
cito appareret quod dissonat a vero talis sententia , quia talia non conveniunt cum substantia cor-
pore animali , & caetera,quae competunt veré , & per se h o m i n i , quia homo est substantia anima
ra sensitiva , rationalis, non autem rudibilis. Eodem paéto ea quae dicuntur veré á philosophis 
de felicitate , convenient statim cum nostris quae verae tribuimus fe l ic i tad , sciiicet dicendo qubd 
est operatio a n i m i , & per virtutem , & c . Ea vero quae non convenient cum nostris veré al la-
t i s , quam primum constabit esse falsa. Non ergo affert universalera sententiam hic , ut volunt 
nonnulli expositores. Nec est vcrum quod dicunt , quod non est ulla propositio ita falsa , quae non 
contineat aliquid veri . Haec est autem propositio falsa : Substantia est qualitas , & nullam habet 
veritatem. Sed est intelligendus textus ut diximus. Unde si quis dixerit felicitatem esse summum 
bonum , statim consonabit üs quae verae tribuimus felicitati. Sin dixerit i l lam esse malum , statim 
discrepabit. Notandum quod Pnilosophus in assignanda definitíone felicitatis attulit plures conclu
siones , quae profluebant á quibusdam propositionibus tanquam ex principiis conclusionum , quibus 
declarabatur summum bonum humanum ; ex conclusionibus vero emanabat definitio felicitatis. De-** 
claranda est igi tur ea , non solúm ex conclusionibus , & principiis , sed etiam ex opinionibus ho-
minum , ex quibus ea quae veré afferuntur , bene consonabunt nostris tributis fe l i c i t a t i , falsa ver(> 
discrepabunt. 

67 Cum igitur, Haec est secunda pars , i n qua dicit afferendo opiniones phiiosophorum , quae 
simul conveniunt, sciiicet quod cum tripliciter dividantur bona , sciiicet in bona a n i m i , corporís , 
& externa, aliqui posuerunt bona animi esse principalissima , & máxime bona : sed felicitas est 
animae bonum: ergo felicitas est summum, & maximé bonum. Itaque isti qui , posuerunt felicita'-
tem in maximé bono , quod est a n i m i , concordant nobiscum, qua nos posuimus summum bonum 
esse operationem ipsius animi. 

68 Bene dicitur. Affert aliam sententiam priscorum, qua diccbant felicitatem esse bonum ut 
finis : & haec conveniunt cum nostra sententia, quod probatur : Omne quod est bonum animae ut 
finis, est operatio ejus: at nos posuimus felicitatem esse bonum animae ut finem : ergo ipsa est 
ejus operatio major. Nam si felicitas subiit rationem boni , ipsa erit ut finis : quod autem operatio 
sit talis finis, patet , quia anima pergit ad operationem tanquam ad finem suum ultimum per om-
nes suas potentias per quas n ih i l aliud facit quam operari , & hoc intelligitur de omni anima. 
Haec ergo sententia convenit cum nostra , qui diximus felicitatem esse operationem , & esse bo
num ut finem. Et patet quod talis finis non sit ex externis , sed ex bonis animi. Notandum quod 
prisci dixere felicitatem esse bonum ut finem, & r e é t e : nam tria sunt genera bonorum , & d ú o 
prima , sciiicet externa &. corporís feruntur ad bona animae tanquam ad finem ob quem ordinanr-
tur aétus quídam : quia non omnes a¿tus sunt boni , sunt enim aliqui malí . 

69 Consonum est etiam. Affert talem sententiam antiquorum , qui dixere quod felix est , qui 
bene ag i t , & bene v i v i t . Ista sententia videtur convenire cum nostra. Nam isti n ih i l aliud á h 
cere voluerunt, nisi quod felicitas est bona operatio & bona vita. I d quod d i c i t u r , sciiicet una 
communí sententia philosophantíum & aliorum. Notandum quod vita tr iplici ter dicí potest : uno 
modo pro a6lu p r i m o , qui n ih i l aliud est quam ipsum esse viventis : &.sic dicit Philosophus qubcj 
viventibus est esse, quod profluit ab ess?ntia animae, vel ipsa est anima, ü n d e dicit in l ibro de 
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38 ARISTOTELIS 
A n i m a , qubd anima es ta tus primus corporis & c . Secundo modo sumitur pro operatíone quae 
proñuit ab anima per potentias ejus. Primus modus profluit tantum ab essentia animx non per 
potentias medias. Secundum vero adhim producit anima per medias vires , & potentias: & sic 
dicimus bominem vivere , id est, opcrari, ut intelligere vel sentiré vel generare sibi simile ra spe-
cie , & hujusmodi , ut ostendit Philosophus in libro de Anima, Tert io modo accipitur vita pro 
modo vivendi , nam solemus quaerere quo paéto v i v i t ta l i s , i d est quem habet modum vivendi , 
& quam conversationem ; & sic ibi sumit Philosophus, ubi dicit quód vulgus ex modo vivendi 
suo credit felicitatem esse talem , aut t a l em, ut qui amabant voiuptatem dicebant felicitatem in 
voluptate consistere. Verum hic vita accipitur secundo modo , scilicet pro operatione , quando 
dicit quod felicitas est bona , i d est bona operatio , & ita conveniunt nobiscum. 

70 Cunfla prueterea. Haec est tertia pars , in qua posteaquám ostendit opinionem eorum , qui 
eodem modo senserunt de felicitate convenire cum sua , nunc enititur accommodare suae senten-
tiae opiniones a i io rum,qu i diverso modo senserunt de felicitate. E t primo enumerat opiniones eo
rum singulas. Deinde incipit afferre, & accommodare unam illarum , & est eorum qui posue-
runt felicitatem in virtute una vel pluribus. Postea aliam opinionem eorum qui addiderunt ipsis 
virtutibus voiuptatem ad constituendam felicitatem. Demum affert opinionem eorum qui his ad
diderunt bona externa , & omittit eos qui ponebant summum bonum , aut in voluptate tantum, 
aut tantum in bonis externis. Nam antea has opiniones penitus rejecit , & nunc etiam pbst habet, 
quia non conveniunt cum Philosophi sententia. Dic i t igitur in primis qubd cunda qua? circa fe
licitatem varié á multis d icuntur , cura nostra sententia convenire videntur: & affert tria , sc i l i 
cet virtutem , prudentiam , sapientiam, quae sunt perfeétiones triura potentiarum anima?. Virtus 
quae hic accipitur pro moral i , est perfeétio appetitus: prudentia est perfeétio intelleétus aé t iv i : 
sapientia est perfeétio intelleétus speculativi. Ig i tu r perfeélio hominis secundum opinionem isto-
rum consistit , aut in una , aut pluribus , aut in ómnibus istis: & omnes istos enumerat, & ponit 
pro una opinione, quia i i omnes conveniunt in virtute sine aliquo additamento. Deinde affert 
aliam opinionem eorum , scilicet qui addiderunt voiuptatem ipsis virtutibus diétis , aut ómnibus 
simul sumptis , aut alicui il larum , & dicit cum voluptate , aut non sine voluptate, propter hanc 
rationem : quia aliqui dixerunt quod felicitas constabat ex supradiftis virtutibus, vel una vel p l u 
ribus , & ex voluptate , veluti ex parte ejus essentiali, id est, ut felicitas tanquám quoddam toturn 
aggregatum constitueretur ex virtute , & voluptate, tanquám ex suis partibus essentiaiibus: quod 
innuit cum d i c i t , cum voluptate. Cum vero d i c i t , non sine voluptate , innuit aliam opinionem, 
quse & verior videtur , & magis convenire cum sua. Isti enim qui posuerunt felicitatem in i i l is 
vir tut ibus, aut una , aut pluribus, intellexerunt quod voluptas non sit de essentia felicitatis, sed 
quoddam quod oritur ex ea , & sequitur eam , veluti puichritudo ex bona complexione, & com-
positione partium corporis : & sicut umbra oritur ex corpore & sequitur ipsum, sic voluptas ex 
felicitate , & sic sequitur ea tanquám inseparabile accidens , & hoc intelligatur de bona vo lup
tate , non autem de turpi . Affert deinde tertiam opinionem, scilicet eorum qui praeter haec quae 
posita sunt, addiderunt felicitati bona externa. Post haec enumeratis opinionibus vul t ostendere 
quod meritb in illis est aliqua veritas, quia ista dixerunt aut mult i & ant iqui , aut pauci & prae-
clar i . M u l t i , quia non omnino vana est fama quam populi mult i decantant , ut alibi inquit 
Philosophus. Antiqui , quia fuerunt propinquiores primordiis rerum , & naturae: ergo isti debent 
scire aliquam veritatem. Pauci & praeclari etiam manifestum est quod debent scire aliquam ve-
ritatem. Aliqua igitur ex parte probandae horum sententiae. 

71 Eorum igitur sententite. Hac in parte Philosophus incipit accommodare sententiae suae o p i 
nionem eorum , qui felicitatem , aut in virtute m o r a l i , aut in prudentia , aut in sapientia , aut in 
ómnibus iis tantum collocabant. E t primo ostendit qubd convenit in eo cum opinione sua, quia 
operatio secundum virtutem est aliquid virtutis , & á virtute oritur. Deinde ostendit quod sua 
sententia est mel ior , quia cum felicitas sit quiddam op t imum, debet collocari potius in magis 
bono, quam in minus bono : sed usus & operatio est magis bonum , quam habitus & possessio: 
fieri enim potest ut aliquis habitum habens n ih i l agat boni , ut dormiens vel aliter degens in 
o t i o ; at qui operatur secundum virtutem , necessarib agi t , & producit aliquid boni. Mel ior igitur 
est aélus quam habitus , & usus quam possessio. Haec autera dúo membra correspondent , sc i l i 
cet possessio & usus, habitus & operatio. Sed non parum interest ínter nostram sententiam & an
tiquorum : nos enim volumus felicitatem potius consistere in usu , quam in possessione , & aélu 
quam habitu : i l l i autem é contra. Notandum quod est differentia inter possessionem usumque, 
& habitum , & operationem. Possessio & usus proprié dicuntur rerum externarum: habitus, 6í 
aélus , aut an imi , aut corporis. 

72 Atque ut in Olympia. Probat etiam exemplo quod sua positio in operatione est mel ior , quam 
i l l a antiquorum in habitu. Sicut enim athletae tantum coronantur in Olympia , qui certant, & ope-
rantur , & non i i quamvis i int fortissimi, qui otiosi speétantes certamina nihi l agunt; sic operato-

res 
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res secundum virtutem sunt proprié appellandi felices , & non i l l i qui tantum habent habitum, 
& non operantur. Sunt enim felices in potentia propinqua , i l l i autem ín aétu . 

73 Ipsorum insuper. Affert opinionem eorum qui dixerunt felicitatem consistere in virtute , aut 
•virtutibus cum voluptate , aut non sine voluptate. E t primo ostendit qubd felicitas continet vo-
luptatem : deinde qubd felicitas est jocunda. I tem quod est per se jocunda. Praeterea qubd fe l ic i 
tas ita habet voluptatem , ut non indigeat ea tanquám aliquo extrinsecus adveniente. Demum qubd 
felicitas non solum est jocunda , sed etiam bona , & pulchra , & postremb quod felicitas est quid-
dam optimum , & jocundissimum, ut patebit, E t in primis operado animae continet voluptatem, 
quia percipere voluptatem est ipsius animae , & habentis animam sensitivam vei in te l leé l ivam, 
non enim est animati anima vegetativa. Nam plantae non sentiunt voluptatem. Itera felicitas est 
jocunda. Probatur : quia id quod amatur ab unoquoque, ei est jocundum : at operado secundum 
virtutem amatur á studioso: ergo operatio secundum virtutem est jocunda felici homini , & stu-
dioso v i ro . Major declaratur á Philosopho induétione : nam equus amatori equorum , & spec-
taculum , & c . Minor quoque est manifesta. I tem felicitas est per se jocunda : probatur : I d quod est 
suá natura jocundum , est per se jocundum : sed operatio secundum virtutem est suá natura jocunda; 
ergo & c . Nam ea quae multitudini videntur jocunda, sunt repugnantia inter se, quia quandoque de-
Jeéíant , quandoque molestiam aíferunt : & causa est, quia non sunt de se , & natura suá jocunda. Si 
enim eis natura inesset jocunditas, nunquam eam amitterent, sed semper essent jocunda. Sed talia mul -
titudinis, nostrá sentent iá ,nunc sunt,nunc non sunt jocunda, sed mutantur secundum rationem setatum, 
& conditionum : & hoc est, quia i l la non sunt naturaliter , & per se talia ; sicut ea quae semper de-
leftant bonos , & sapientes viros ad quos pertinent, & quorum est verum , & incorruptum jud ic iun i 
de rebus: & propterea id est natura jocundum, & semper jocundum, & per se jocundum, quod est eis 
voluptati . I d autem est prascipué felicitas, & operatio á virtute. I tem ipsorum vita non indiget v o 
luptate , quia felicitas ita in se habet voluptatem ut non indigeat eá veluti aliquo foris adveniente, & 
peregrino quodam. Hoc probatur , quia si felicitas per se sola sumatur separata ab ómnibus aliis , ha
bet in se voluptatem. Operator enim cujusque virtutis gaudet cum operatur secundum i l lam , u t jus-
tus cum operatur secundum justitiam. Qubd si non gauderet non esset justus , aut studíosus : sed aut 
v i , aut simulatione, aut aliter aliaque de causa operaretur. Quare felicitas, & operatio secundum 
virtutem habet in se voluptatem. Itera felicitas est non solura jocunda , sed etiam bona, & pulchra, 
& honesta , quia sic sapiens, & studíosus judicat : judicat autem bene , quia ipse est tanquara 
mensura taliura operationura. U t enira pi&or de figuris , sic prudens , & studíosus de a í t ionibus . 
I tem optimura , & pulcherriraura , & jocundissiraura est ipsa felicitas : nam ea quae tribuuntur 
felicitad , per se debent t r ibui in sumrao gradu : at felicitati bonitas , jocunditas, pulchritudo per 
se t r ibuuntur , ut suprá ostendimus: ergo haec felicitati sunt tribuenda in sumrao gradu : non enim 
debet tr ibui superlativura nisi surarais rebus: at felicitas est suraraura bonura , & tale est operatio se
cundum virtutem : ergo operationi secundum virtutem sunt ista tria in sumrao gradu tribuenda 6 & 
s i m u l , & non alterura sine altero separando ea , sicut facit Deliacura carmen, in quo tr ibuitur 
justitiae pulcherriraura, & accoramodaté si intelligatur pro operatione secundum justitiam quse 
est, & dicltur tota v i r tus , & optimura tribuitur sanitati : accoramodaté etiam si intelligatur de 
sanitate m e n t í s : & jocundissiraura dicitur re amata p o t i r i : accoramodaté etiam si talem rera i n -
telligaraus felicitatem , quae raaxiraé est amore digna. Sed nos, dicit Philosophus , non separamus 
haec , sed omnia simul tribuere debemus felicitati , 

74 Videtur tamen, Hac in parte affert ultimara opinionera eorum, qui praeter ea superius a l -
la ta , afferebant etiara & adjungebant externa bona , & videtur accoramodare sententiae suae. Sí 
eníra consistit in operationibus animi secundum virtutem & c . A d exercendas autem operationes 
indígemus bonis externis ut instrumentis, ideo videbitur indigere bonis externis: & enuraerat p l u -
res species bonorura externorura ut araici , & caetera, quae si desint, tanquara instrumenta , v ide
tur felicitas quodammodo minui vel potius i rapedi r i , felicitas inquara civil is , E t addit qubd non-
nul l i adeb putaverunt bona externa conferre ad felicitatem , u t eis prosperé ut i idem esse p e n é , qubd 
felicitas, & qui bonara & secundara fortunara , felicitateraque in codera ponunt, & al i i taraen qui 
virtutem & felicitatem idem putant. Notandura qubd felicitas, ut ad hoc propositum speé l a t , duobus 
raodis considerari potest: aut ut perficit habentera , & est ad seipsum , & sic videtur de se esse suf-
ficiens sine ulla alia accessione. A u t considerari potest ut est ad al ios, & tune est felicitas c i v i 
lis quae videtur esse aggregatum ex tribus illis generibus bonorura , & de tali videtur loqui Ph i lo 
sophus , cura dicit quod videtur indigere externis bonis , i d est, de felicítate , & felici c i v i l i . E t 
ita huic finera tradtatui imponit in quo afferendo primo plures opiniones , venit postea ad defini-
t íonem summi boni secundum sententiam suara, posthabitis aliis confutatis : deinde confirraavit 
suam definítíonera ex díélís alíorura , selígendo ea quae bene di$:a sunt ab il l is & accoraraodan-
do suae definitioni , ut ex hoc ostendat melius sensisse q u á m caeteros 5 & non penitus dissen-
sisse á caeteris. 
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TÉAÔ  , cLt^^y (pój'/eTctj , xc¿j ^eloc TÍ xa^ 

(l) yp. JVfct- yunLcLZJ.w. í í n ¿i ' OLV 3tC¿| TTOAÓX.OiVOl'. i1) ^ u -
VCtTOf ^ \jzíráp^Otj TTOLOI T0Í$ /-tvi TTE ĴI-
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Eíff pr&cedentis partícula explicatione ortam 

qutestíonem dissolvit 5 ĝ̂ t̂ scilicet ratione 

beatitudinem obtineamus. 

Nde & dubitatur, utrum disciplina, an as-
suetudine, an alio quodam modo per exerci-

tium acquiri possit, an aliquá diviná sorte 5 an 
& ob fortunam proveniat. Si igitur & aliquid 
aliud deorum est munus hominibus , consenta-
neum est rationi felicitatem á diis ipsis dari, 
& eo magis , quo casteris humanis bonis est 
praestabilius. Verum hoc ad aliam magis con-
siderationem forsitan pertinet, Videtur tamen, 
etsi non á diis immortalibus mittitur, sed vir-
tute disciplinave quadam vel exercitio compa-
ratur, divinissimum esse. Praemium enim, fi-
nisque virtutis , optimum & divinum quiddam 
ac beatum esse videtur, fuerit etiam & multum 
commune ̂  fieri namque potest ut disciplina qua
dam ac diligentia ab universis lis comparetur 
quod nullo principio labefadato , idonei sunt 
ad consequendam virtutem. Quód si melius est 
hoc modo quám ob fortunam felicem esse ^ rem 
ita sese habere consentaneum est rationi. Siqui-
dem ea qus sunt secundum naturam , ut quam 
optime sese habere possunt, sic se habent suapte 
natura, & ea simüiter quas per artem conficiun-
tur, atque a quacunque proveniunt causa : & 
ea máxime quae á prasstabilissima proficiscun-
tur, id autem quod máximum atque pulcherri-
mum est, fortunas tribuere, valde erroneum est. 
Patet etiam ex ipsa ratione quod quaeritur. Dida 
est enim operatio animae per virtutem. Caitero-
rum autem bonorum alia inesse necessarium est: 
alia adjuvant, suntque utilia , ut instrumenta. 
Hasc & iis consona sunt quae in principio dixí-
mus 5 ipsam enim finem facultatis civilis opti
mum ponebamus 5 hage autem magnam adhibet 
diligentiam, ut cives ipsos disponat, bonosque 
faciat, & ad honestas res agendas idóneos red-
dat. Mérito igitur nec bobem, nec equum, nec 
aliud quicquam animantium dicimus felix : quip-
pe cíim fieri nequeat ut ipsorum quicquam ta-
lis sit particeps operationis. Hanc autem ob 
causam ñeque puer est felix. Nondum enim est 
idoneus ad res tales agendas propter astatem. 
Qui dicuntur felices 5 ob spem dicuntur. Est 

enim 
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est usus, & miserabiliter obiit5 nemo felicem dicet. h^aj^oyí^, 

C O M M E N T . 

75" TTNde & dubitatur. H i c est tertius traélatus hujus pr imi l i b r i , i n quo declarat t r i a , quas 
^ videntur sequi post definitionem felicitatis. Primum á qua causa effedtiva proveniat 

ipsa felicitas. Deinde in quo ea sit tanquam in subjeélo. Tert io in quo tempere dicatur quis esse 
f e l i x : quod videtur innuisse per eam partem definitionis, sciiicet in vita perfecta. Div id i tu r au
tem hic tradlatus in tria capitula. I n primo t ra í t a t de causa efneiente ipsius felicitatis, & ejus 
subjeéto. I n secundo traftat quo in tempore aliquis dicatur esse felix. I n tertio declarat quomodo 
posterorum fortunae conditionesque pertineant ad felices jam raortuos. Primum etiam capitulum 
dividitur in duas partes. I n prima autem parte ista quasrit primo , & enumerat causas á quibus 
videtur posse provenire felicitas. Deinde ponit á qua causa proveniat , & á qua non proveniat. 
Quserit igitur in primis , ut diximus , á qua causa tanquam effeéliva proveniat felicitas : quae dub i -
tatio videtur o r i r i ex pauló ante diétis , & allatis , c ú m dicit quod quidam felicitatem ponunt 
idem cum vi r tu te : al i i vero nonnunquam dicunt esse idem cum bona fortuna : quorum duorum 
alterum videtur esse quid externum , sciiicet fortuna , alterum quid internum , sciiicet virtus. M é 
ri to igitur quaeritur , utrum felicitas oriatur á causa interna , an externa. Causam autem inter-
nam explicat per i l la t r i a , sciiicet per discipünam , assuetudinem , exercitium. Causam vero ex-
ternam explicat per i l la d ú o , sciiicet per divinam sortem , & per fortunam. Cum vero quaeritur 
utrum felicitas possit acquiri per discipünam , est quaerere : utrum ea possit acquiri ut scientiae 
quae per doétr inam discendo acquiruntur : per assuetudinem , velut i virtutes , quae non doctrina, 
sed assuetudine acquiruntur agendi, & producendi operationes studiosas : per exercitium , est 
quaerere: utrum acquiratur ut nonnullae artes, ut saltandi, & citharizandi , & similium per l o n -
gam exercitationem , sciiicet pulsandi citharam vel saltandi. Ista igitur dicuntur interna , quia 
sunt in nobis , & in nostra potestate collocata. Sors autem divina , & voluntas Dei , tum etiam 
ipsa fortuna , manifestum est quod sunt extra nos , & quicquid habetur a Deo vel á fortuna non 
est in nostra potestate, sed videtur esse munus ab i l l i s . 

76 Si igitur & aliquid. Hac in parte Philosophus incipit ostendere primo quod felicitas p ro -
venit á causa divina , deinde quod provenit á causa humana : praetereá, quod non provenit á fortu
na : postremo quod non provenit á fortuna , sed á causa humana. Dic i t ig i tur in primis , quod si 
aliquod munus est hominibus datum á Deo consentaneum est rationi , i d esse felicitatem. Etenim 
nobilissimus effeétus debet produci a nobilissima causa : sed felicitas est hujusmodi : ergo & c . 
Nam & hoc praecipué conñrmari v ide tu r , quia felicitas est praestabilissimum quiddam omnium re-
rum humanarum. A t nonnullae res humanae sunt nobis datae á Deo : ergo multo magis ipsa fe
licitas , cum excellentior sit caeteris rebus á Deodat i s ,u t vivere : & alia sunt hujusmodi quae sunt 
ignobiliora felicitate & ipso bene vivere , i d est , bene operari : ergo multo magis ipsa felicitas, 
Nam quantb donum est praeclarius , eo magis videtur esse conveniens Deo. Sed omitt i t tamen is
lam considerationem , quia non videbatur esse praesentis speculationis 5 sed potius primae philoso-
phiae ubi t r a í t a t de providentia divina. 

77 Videtur tamen. Hac in parte ostendit quod felicitas provenit a causa humana , & innuic 
talem rationem. I l l u d quod acquiritur hominibus virtute , aut doét r iná , aut assuetudine , aut a i i -
quo exercitio , comparatur a causa humana: sed felicitas proficiscitur á virtute , aut ab assuetu
dine , aut aliquo hujusmodi : ergo á causa humana. Hanc rationem videtur innuere Philosophus 
per verba sua , & simul repeliere objeélionem tacitam , qua quis dicere posset : videtur quod 
felicitas sit res d i v i n a : ergo nen videtur profluere á causa humana. Dicere autem videtur P h i 
losophus, quod etsi felicitas proñeiscitur á virtute vel aliquo hujusmodi; tamen videtur esse res 
quaedam d i v i n a ; cüm sit praemium , & finis tam praeclari boni , quale est ipsa v i r t u s , & quasi 
istud excedens ipsam virtutem pportet ut sit quasi aliud divinum propter excelientiam suam , & 
supereminentem conditionem. Notandum quod felicitas etsi primo & maximé videtur proficisci 
a Deo,ta*men secundario proficiscitur etiam á causa humana, tanquam á propinqua. Nam quae
dam proveniunt a Deo sine nostra operatione, ut esse & vivere , & potentia operandi , & h u 
jusmodi : quaedam sunt quae proveniunt á Deo j tamen concurrimus etiam nos , ut est virtus , f e l i -

F el-
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citas, & hujusmodl. Nullus enim habitus acquiritur a nobis sine causa d i v i n a , quae est universa-
lissiraa , & principalíssima causa omnium , adeb ut nullus effeétus possit lieri apud nos sine i p 
sa ; & magis concurrit i l la , quám aliqua causa particularis, per i l lam rationem , qubd cúm cau-
sae sint ordinatae alia sub alia , semper universalis , & primaria causa magis concurrit quám 
il la quae est sub ea , id est, particularis , & secundaria. Sciendum tamen qubd Deus non concur
rit ullo padto ad vitia , nec ad aétiones vitiosas, quia ultra operationem continent d e f e ¿ l u s , c u -
jus nullo modo est auélor Deus. Dicendum est igitur qubd felicitas profíuit á Deo tanquam ab 
universali causa, & ab homine tanquam á causa particulari & propinqua. Notandum qubd prae-
mium est dúplex , scilicet internum & externum : internum est ipsa felicitas , quae licet respiciat 
externas res , tamen remanet in animo , & dicitur interna : praemium vero externum est , bo
nos , magistratus, potentia & hujusmodi. Philosophus autem imellexit hic de praemio interno , sci-
Jicet de felicítate quae est egregium praemium , & nobilius ipsa virtute , & est praemium ut fi
nís ; honos vero ut i d quod est ad finem , & non finís. 

Est etiam , valde commune. Probar eandem sententiam , scilicet qubd videtur proñuere á 
causa etiam humana , cum felicitas sit quid valde commune , scilicet ut possit acquiri. Potest enim 
comparari á cunftis qui non habent laesum principium rerum agendarum , ita ut sint inepti ad 
consequendam felicitatem : quasi d icat , qubd felicitas est posita in nobis , & possumus omnes eam 
acquirere , nisi sit in nobis principium labefaftatum: ergo est á nobis , & á causa humana, 6c 
Deus, ut dixímus , est principalis causa & universalis : homo autem causa est particularis : ho
mo inquam qui non sit laesus , nec habeat principium alíquod labefaé la tum, veluti quod sit in eo 
laesa aut imaginativa, aut cog i ta t íva , aut memoria. Intelieétus autem non lasdítur nisi per ac-
cidens , scilicet si laedantur alíqui sensus , aut in te rn i , aut externi. Nam omnis habitus ortum ha
bet á sensibus externis per medios internos. Qubd si aliquís laedatur sensus, quo necessarib uta-
mur in hís acquirendis, quae sunt causa felicitatis, talis carens eo non videtur aptus , ñeque ha-
bilis ad felicitatem. 

78 Quod si melius. Hac in parte Philosophus ostendit qubd felicitas non provenit á fortuna 
tanquam á causa efFeétiva: est enim causa eífeétiva dúplex , scilicet per se , & per accidens. Cum 
igitur felicitas sit nobilissimus effeétus, non provenire potest, nec debet ab ignobílissima causa. 
Talis autem est causa per accidens , id est, ipsa. fortuna. Nam nobilíssima causa potest bene pro-
ducere nobilem , & ignobilem efreélum. U t Sol generat homínem & ranam. Sed non é contra 
ignobilís causa potest producere nobilem eífeétum. Nam movens centum potest moveré decem, 
non autem é contra : non ergo felicitas proveníet á fortuna. Hoc etiam probatur ex iis quae fiunt 
á natura vel ab arte. Nam ea quae fiunt á natura bene se habent, cum ita fiunt, ut sunt apta nata 
fieri ab ipsa natura. Eodem modo quae fiunt ab arte : male autem cum dígrediuntur ab ordine na
tura? vel ar t is , ut per accidens fiant. Duae enim videntur esse causae per se quoad hoc propositura 
s p e é t a t , scilicet natura & mens : duse per accidens, scilicet casus & fortuna. Casus est cum fit 
aliquid praeter intentionera naturae , veluti cum oritur aliquís habens sex digítorura manum , quam 
natura intendebat faceré cura quinqué : fortuna dicitur cura fit aliquid praeter intentionera men-
t i s , ut si quis effodiat terram ut ponat vites , invenit postea thesaurum praeter intentionera : & 
in artibus si quis pingat manum cum sex dígítis labente pen íc i l l o , quam intendebat píngere cum 
quinqué dígítis. Itaque tura orania bene se habent, cura fiunt á causa per se eo modo quo me
lius fieri possunt, & unaquaeque res quae bene fit, provenit á quám meliore causa potest : aequum 
est profeftb fe l ic i ta t i , quae est nobilissimus effeétus , tribuere nobilissimara causam humanara ut 
est mens , causam inquara per se , & non fortunara quae est causa per accidens , ut late ostenditur 
a Philosopho in libro Physicorum. 

79 Patet etiam & ex definitione. Dupl ic i ratione iterum ostendit qubd felicitas oritur á causa 
humana, & non á fortuna. Prima ratio est talis ; omnis operatio animi per virtutem est effec-
tus qui provenit á causa humana ; at felicitas est hujusmodi; ergo & c . Etenira operatio talis 
non est nisi ab homine. Quod autem sit operatio animi patet ex definitione ejusjara assignata 
antea. 

80 Qualis queedam. Per hoc videtur innuere quod felicitas sit in genere qualitatis,id est, esse qua-
lítatera quandara & in specie qualítatis , ut ostendat qubd cura sit ab habítu , est tota simul , & non 
res successiva quae acquiratur per partes. Potest etiam diciqubd Philosophus velit ostendere qubd 
felicitas non sit á fortuna ex eo quia aliquís d ícere posset quod bona externa connumerantur cum 
bonis ex quibus constituítur felicitas c iv i i i s ; ergo felicitas oritur á fortuna. Ideo dívídit ista bona, 
& dicit qubd felicitas praecipue consistit in bonis a n i m i , ut patet ex definitione nostra. Caeterorum 
autem bonorum alia sunt corporís quae oportet praesupponere , alia fortuna? quae conferunt tan
quam instrumenta. Verum bona animi sunt i l la propria quae videntur esse de essentia felicitatis, 
ut dixímus, 

8 1 , H Í S C consona etiam, H i c etiam ostendit Philosophus qubd felicitas est á causa humana, Nam 
nos. 
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nos, i n q u i t , posuimus finem civilis disciplina? esse optimum , id est summum bonum ac felicita
tem. Sed civilis disciplina est res humana, & causa humana: ergo felicitas est á Causa huma
na. Quod autem civilis disciplina sit causa humana , probat , dicendo.quod civilis diligenter ver^ 
satur circa homines ut eos bonos efíiciat. Sic igitur patet qubd felicitas provenit á causa hu^ 
mana. 

82 Mérito igitur nec hovem. Posteaquám ostendit qubd felicitas provenit á causa humana , & 
non omnino á divina , nullo autem modo á fortuna: hac in parte affert quoddam ortum ex diéb's, 
scilicet quod felicitas consistit tanquám in subjeélo in homine , & non in quocumque homine , sed 
a'tads perfeétae; & non quandocunque , sed in vita perfecta. 'Ostendit autem primb qubd felicitas 
non est in brutis: deinde qubd non est in pueris, scilicet adlu : demum qubd est in homine ha-
bente virtutes perfeétas in vita perfecta. D i c i t igitur in primis quod ille qui non potest operari 
per virtutem non potest esse felix : at bos , asinus , & alia hujusmodi non possunt , nec sunt apti 
ad operandum per virtutem ; ergo & c . Notandum qubd felicitas est quoddam accidens perfeét is-
simum , & non potest stare sine subjeéto. Quaerendum est igitur de subjeéto felicitatis quod habeat 
i n se causam per quam felicitas possit inesse^ incipit á negativis , i d est ,ab his quae non possunt 
habere , & omissis inanimatis naturalibus & vegetativis, in quibus notissimum est non esse fe
licitatem , incipit á sensitivis, quae habent appetitum per quem videntur posse moveri ad aliquid 
operandum. Cum vero felicitas sit operatio animi per virtutem , quae virtus regulat appetitum vel 
perficit ipsum , removet hoc á brut is : quia etsi moveantur , & operentur per appetitum , tameti 
eorum appetitus non potest regulari á ratione : quia eam non habent, & per consequens non pos
sunt habere virtutem , quae est causa felicitatis : ergo non possunt esse participantia hujus opera-
tionis procedentis a virtute , quae operatio dicitur esse felicitas. Si igitur , ut ostendimus, bruta: 
non possunt habere in se causam per quam felicitas posset inesse iliis tanquám accidens in subjec-
to , mérito patet bruta non esse subjeétum felicitatis. 

83 Hanc autem ob causam. Nunc ostendit de rationalíbus quae s in t , id est, qui homines non pos
sunt habere vel suscipere in se felicitatem. I i autem sunt pueri. Nam qui nondum per aetatem sunt 
apti ad producendas operationes studiosas, non possunt suscipere felicitatem. A t pueri sunt h u 
jusmodi ; ergo & c . Non igitur bruta nec pueri possunt habere , sed tamen hoc fit diverso modo. 
Bruta namque non possunt regere appetitum ratione, quia non habent: pueri vero habent, sed i m -
perfeétam , i d est, nondum eá perfe&é utuntur : ideo & c . E t qui dicuntur felices &c. Si quis dice-
ret quod nonnulli pueri possunt appellari felices: ergo possunt esse in ea astate subjeétum f e l i 
citatis : removet hanc objeétionem Philosophus, & dicit qubd si appellamus eos felices, hoc est 
quia dicuntur felices ob spem , & non quia in ea aetate sint aétu felices , sed in potentia ad f e l i 
citatem in aetate congrua. Dici tur autem proprié res talis cum est aélu ta l is , ut albus cum habet 
albedinem in se , & non cum est in potentia ad suscipiendam albedinem. Sic etiam felix cunt 
aétu habet felicitatem, & non cum est in potentia ad eam. 

84 Est enim opus. Philosophus sepositis i l l is qui non possunt esse subjeélum felicitatis , nunc 
ostendit qui sint i l l i homines qui possint appellari felices , declarando qubd sunt i i qui habent 
virtutem perfeélam in vita perfecta. E t notandum qubd i l l a pars (est enim opus perfeélá v i r 
tute) deserviré , & accommodari posse videtur & superior!, & huic parti : superiori , ut sit ra-
tio qua pueri non possint esse felices in puer i t ia , quia non habent virtutem perfeétam ut est opus 
habere: huic p a r t i , ut sit ratio ostendens qubd homines qui sunt in aetate congrua possunt per 
rationem perfeétam acquirere v i r t u t em, quae est causa felicitatis: deinde add i t , & vita perfeé ta , 
ut ostendat qubd non sufñcit habere perfeétam vir tutem ad hoc ut homo possit esse felix , & sub-
j e í t u m felicitatis, nisi i l la sit diuturna vel duraverit usque ad finem vitas, postea quam sit eam 
adeptus. Nam si inciderit in aerumnas P r i a m i , & impediatur á maximis calaraitatibus, non poterit 
exercere operationes secundum virtutem quam habet, nec esse subjedlum felicitatis. E t per hoc 
videtur loqui Philosophus hic de felicitate , non speculativa, nec a¿t iva tantum quae est sui ad 
seipsum, sed de aét iva c i v i l i , quae sola videtur indigere externis bonis ad exercendas operatio
nes felicitatis. E x his ómnibus perspicitur quod sit subjeétum felicitatis , non bruta , non p u e r i , non 
homo sine virtute , non homo cum virtute in maximis calamitatibus constitutus : sed homo qui 
habet virtutem perfeélam , id est prudentiam in vita pe r feé l a , id est, usque ad finem vitae, & talis 
est subjeétum felicitatis, quia habet causam j id est virtutem in se per quam potest sibi inesse fe
licitas praesertím c i v i l i s , ut diximus. 
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K E «£ A A. L C A P U T X. 

A^rop/ct. nó-nv? hvKv* h S f á m I v ^ - Ultima defimtionispartícula J n vita perfecta,ct 
^ ^ , ^ Philosopho declaratur \ & dute qutestiones ar-

^ov.T-eoH, eo* c ^ ^ SoAccc H du^ examinantur. Prior {mhoccapite): Fivl-
fáiay r¿\o$ opoí./. manmortui^utSolonvoluit^beatisintdicendil 

" f T OTÍ^ OÜV OÜ̂ '¿MO/ ou é̂vcL ¿v-S/5̂- TT^STne igitur nec unus alius hominum fe-
JL X TTOX \vbou[[juon<ríov , ay ̂  ^ lix quandiu vivit dicendus : sed Solonis 
SoAava Ĵ g ^ é a v T¿AO5 ópS.i' ^ á Ĵ e J^ii, sententia finem speítare oportet ? Quód si & 
jcsti 5fTéov ^Ta)5 , apd > Í JCCCÍ eu^ctj- jta ponendum est, tum felix est cíim é vita dis-
liav TÓTC t-yn&h ¿Ttojwn ^ y\ T5TO cesserit ? An id absurdum est penitus 5 nobis 
f r á m ^ t f $ cLrrü7n)v, aMa>5 ^ x k i TOT$ Aé- ipgis praesertim qui felicitatem operationem 
youoiv ¿^^^'«-v riva' rw wbtyM'WMi quandam dicimus esse ? Quod si mortuum fe-
ÍL fivi \íy>f3/j rov TiB-vía-M. v j ^ p o v c L , Ucem non dicimus , ñeque Solón id vult ^ sed 
¡ J W P I SóAaf TJTO ^otíAeroq, ¿M.' '¿TÍ T V - tune dici beatum hominem tuto posse , quia 
yiKcLv-m. áv TÍ5 ¿cTtpccA\aí$ p&xcLpía im jam est omnia mala, calamitatesque 5 ha-
^új^roy , coi O K T Q Í y\h T $ f o n * ^gj. qUidem & hoc controversiam quandam. 
x a / ^ T u ^ á r w / e ^ < ^ x,aí TJTO c t ^ - Mortuo namque bonum & malum videtur ali-
(p((r&i77ícnV ^x<a 7«.p TÍ laf T Í - qr j i t j esse: siquidem & viventi, non autem sen-
h-naTí X-CLI Jtctxjv, x q ¿ya^ov ,^i7rgp xcq tienti, ut honores, infamias,& filiorum , pos-
W , ¿wv! q ^ a v o / ^ í ^ J^g, ó<ô  TÍ/ACL| terorumque omnium prosperkates atque adver-
Xf3 ¿Tí/^oq , xott rkvcúy , oAcaŝ  CCTTO- sitates. Dubitationem autem & hasc afFerunt: 
yoy^v guTr^ ioq ^ á T̂̂ PC'̂  «.Trop/ctv ej narnque qui ad senedutem usque beaté v i -
3 x.cc< StUia Trapi^- TrtF pctwpícas (¿Í- ¿fyo Secundumque rationem decessit, multas cir-
C I C Ú M T Í f L Í p ^ y Y i p M , ¿ TtMuTYKTCLVTi ^ ca pósteros accidere mutationes contingit, & 

(1) yp. rtoMk; \ ¿ y o V 5 d) ¿/^g'^Tccf TToMcls Toc^oAct̂  aijos ipSorum esse bonos, vitamque consecu-
f u r chx- w ^ i w ^ t b u í c^yovo^ , XOLÍ' TOU5 tos esse pro dignitate : alios é contra. Cons-
( i ) V p . ^ ^ - A<VN ^ T 3 ? / (l) á > a > u 5 ^ ¿ T V ^ ^ O Ü tat autem & distantiisad parentes, multis va-
-8-s» TÍ T5 x:tT' ¿g/^. ^ 5 J I ' s g^ ¿yctvTí'otí. ^31- nisque modis ipsos sese habere posse: absurdum 

Aov cA' ©Ti é TOJS ¿xorí»/ttua Trpoí r o k |g-ltur est. s| ¿efundus simul etiam mutaretur, 
yoms Trav-n^as lyp k ^ o v i ¿vM^rcq. & nunc feiix geret ^ nunc m¡ser . ^surdum est 
ÜTÜTTÜV H y í m T w 7 ii^(nj/¿u¿T*&\oi etiam , & minime , nec aliquod ad tempus, pos-
| ¿ 4&jféM l ¿ yívojTD, ÓT̂  ̂  tv$¿{f¿m9 terorum ad parentes res pertinere. Sed redeun-
TráAiv ^ aOAío?. CLTOTTÜV ¿ T O ¿ Ü M est ad q ^ d prius est dubitatum , ex 

Ifák TIVO. xpo^ov. o-^v&icQu/ r a 7 ^ / ÍII0 namque & id quod nunc quaeritur fortasse 

¿ ^ TÍAOS ópav íeT!, x) r o r e ¡ M ü t z p í t y v t o n o n est ab3urdum , si cum est felix , non 
' kc t í cv , ov^ M W T * i M i M t A o v , ccAA' b^* veré de ipso dicetur quod inest , quia viven-
yrpó'nzjv w , T T M che ¿-rortoy, gi ' ^ J T " tes dicere beatos ob mutationes nolumus : & 
\vS)áj{¡j.av , ¡¿y aÁvJtúttron ^ C M T X TO qUja felicitatem quidem stabile quiddam, nul-
táfráfñoí , ^ X TO ^ loque modo facile mutabile esse putamus: for-
tyv'&s ív^fjioví^y, %¡g> I * * /^-ra^oAct?, tunam autem in eisdem saepe revolui ? Nam si 
sccq ^(á TO /¿oyipoy T I TLO1^ tuPoquoyícut fortunam sequamur , saepe numero felicem ac 
-úzríiÁyqívoq , f i v & i p a í \vfUTa .£o\or m¡Serum eundem dicemus, chamaeleontem quen-

M Tvyzt ^ M á j u s k y c o t v x A ü c d ^ f ^ dam ostendentes ipsum felicem esse , ac debi-
TDVS M / ] ^ • JSiAoi» <5á a>5 ^ x x o A o y collocatum. An fortunam sequi nullo modo 
^ o r ^ T(íj5 T ^ c ^ s , TOI» á y T ^ vj^kí^oy^ est re^Um ? Non est enim in ipsa bene vel 
jcc t j j íúM aGAíoy e ^ c f ^ ^ r o M á 3 c < $ , ^ t ^ - maje Y¡Vere situm ; sed indiget humana vita 
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ipsius, ut diximus. Operationes autem eae qui-
dem quíe á virtute proficiscuntur , felicitatis: 
es vero quse sunt contrariae, contrarii dominse 
sunt. Attestatur huic sententiae & id quod nunc 
dubitavimus: etenim nullis in dperibüs huma-
nis-tanta est firmitas , quanta est in operatio-
nibus iisce quae á virtute proficiscuntur : has 
namque stafíiliores & scientiis ipsis esse videntur: 
harum autem ipsarum ese quae caeteris antecel-
lunt , máxime stabiles sunt : propterea quod 
in his ipsi beati , & máxime, & continuatis-
sime vivunt. Hoc enim simile est causa? , ut 
ipsarum non fiat oblivio. Id igitur-quod quaeri-
tur, competet ipsi felici, & erit talis per vitam: 
nam semper aut máxime ea aget & contempla-
bitur quae prodeunt á virtute , fortunamque fe-
ret pulcherrimé , & omni ex parte concinné 
ac íequabiliter : quippe veré bonus atque qua-
dratus est sine vituperatione, Cum autem a 
fortuna multa eveniant, & magnitudine, par-
vitateque diíFerant ^ parva quidem sive sint 
secunda sive adversa, constat non faceré vitae 
momentum : grandia vero ac multa, si secun
da sint , beatiorem vitam efficiunt , quippe 
cum ad decorandum sint apta, & usus ipsorum 
pulcher , studiosusque fiat: sin adversa , pre-
munt, lasduntque vitam beatam: afFerunt enim 
dolores & multas operationes impediunt. A t -
tamen & in iis ipsis peílucet ipsa honestas, 
cum multas quispiam ac magnas adversitates 
facile perfert : non ob insensibilitatem , sed 
quia generosus est atque magnanimus. Quod 
si operationes dominse sunt (ut diximus) vitaej 
nemo beatorum fuerit miser : nunquam enim 
odiosum quicquam atque improbum aget: cum 
enim qui veré bonus est, atque prudens, for-
tunam omnem decoré perferre, pro facúltate-
que rerum semper res pulcherrimas agere, ut 
& ducem bonum praesentibus uti castris ad 
optimé gerendum bellum , & bonum item su-
torem ex sibi datis pellibus pulcherrimum con-
ficere calceum , caeterosque omnes identidem 
artífices arbitramur. Quae cum ita sint, miser 
quidem nunquam fuerit ipse felix. Beatus ta
men non erit , si in Priami calamitates in-
cideret. Nec igitur varius, facileque mutabilis 

erit; 

Aeo/rct Tívct, roy e^ói/^ofít otTrocpcijvovn?, 
X,OL| G u S f a S ¡(fyvfiívov, í) T O |t^yv rcq? r v -

^á^rep t i T r o ^ j ' ) X V & C L \ cA' •¿¡alv cL| x^tr' 

ovcLVrícxj\ , ¿VCLVTÍOV, f i ^ r r u p Ü Ĵ e TOT 

Aoyút) Jtctj TO vvv D ^ T T o p y i J h . -srB^ o v ^ h 

yctp OÜ-TZÚS X S Z T Ó L ^ Í ( Í ) T $ f cLvS'pa'Trímv 

á p t i l u ? , fjjQVAfJLCú̂ poû  <yS jcctj T3^/ t m q H i J ^ f 

cLVTcq cTbxoJ'criy f ¡ ) ' r o v i a v c/l' o b v r f y í , cq 
TlfUúÓT&TOÜl KCtf /LiCH/ACú-TViTOUl ^ S'iÓL TO fÁCt" 

A/fa xctj a ' M s í ^ é s w m j ^ ^ o , (^m ¿ v CUIT¿L{? 

.rov$.tuaüt3íp¡oí$. T^-TO ^8 eoiX.ev (+) ¿ J f r í a - r y 

f¿y\ y í y n c & * j ' é & f a u r a . X y \ & i w , \ j s r x p ^ { 

Ĵ vi TO fyroú/ufyc)]/ TZS e¿J\¿j/¿oy/ , xcq e^r^ 

r m , ^pá^cj %a>f>y\<T\ TO, JCCCT5 apgT¿6c/N7 

TÚ)$ \¡¿[¿iK(¡íi$ o y , (5) ¿5 cLXyffaS c t y a f o í 

voftimv T V ^ Í U / (7) O í ^ q e p ó v T c o v / M y é J i 

X) /¿IKfOTVTl , TO, /wVN ^UJC^O, T $ f Í U T V ^ i -

/¿¿TCOV , OpoícúS cPg xj 7 ^ / OLVTÍWii/tévm , j^JI-

AOV 0)$ % TTOltL pOTCÍu^ T>l5 (̂ a)>]5* TC6 
^ y á A c t xctj TroMct, j i y y ó ^ x w ¡ M U -

V & t L Ú r í & V TOV @>Í0V T T O m ^ - XCL¡. y $ ctVTOL 

(riwíTnKQa/AÜv 'TckqpjtAr xj y\ %¿y\<ni cmuT^f 

x.a,Avi x) ajTQu^éjcL y í n r c u ' CLVCL7IU.\W i>g crt;^-
Scuj/oi/Ta, GAÍC<| ^ Aü/^óiveTctf TO /^«xáexor 
At;7ía$ Te ^ h n q é p ^ , x) I / J L T T O M Q TroMcqí 
OVZpytíctf, '¿¡¿M £ 1 KcLí ¿ y TQVT015 

Aá^tTTíj j TO JtCtAoy , (8) t T n i ^ W qipy j f i 

N cv/cLKyümcw , ¿Mct ^ v á J ^ ? áy ¿ ^ 5 ^ -
Ao-vj^r^, á c/l' g<o-<v áj ¿vipy\t íL\ xvtÁocj¡ £ 

(^atrií , KdJfáTTip t í 'TrofJfy , oiî e<$ ay y m i T O 

T $ f f¿cLX.a,pícúv cc9A<o$* O V H T C Q T Í y¡> 'Ttpd^l 

Ttt {MWTCÍ ¿ (pcivÁcL' TOV ^8 0)5 aA/í5"¿ú5 

(X^a^oy 5¿ t f i q ^ v c L troLQVLi olQfju¿%e. ret í , T Ü -

ôc$ t v ^ p ó m í (p£p<|v, xj T3^ / Ozrct^p-
"¿(¿vitúv q£< TCI j c á M / í a ^ rpá^^* x-oc^á^ep 
39 cfpcLTHyov C L ^ J O V . TZS Trapo^Tí Tpa.'ZüTrí-

O K T ^ f S h ^ í v r m c v j j r V K.<iXKiqov \jzíro<^i-

(1) Fort, op-
^Í)1 , transla
ca interroga-
tionis nota 

pOSt TOÍ ¿*ct.1-
n V . 
Supra , cap.9, 

(1) yp. tfif a.f 

(j) yp. a? TÍ-

(4] yp. ounor. 

(5-) Vulgo per-< 
peram , o>í StS 

Rhetorlc. ad 
T h . l ib.5. cap, 
11. 
6) yp. yi?o/u,(-
ta>y. 
{7) yp- á 

(S) yp, l í e te 
y . 

fjÜOi TTOltUV TOV CLVTOV ^ 1 IpOTTW ^ T0^ (*A-

tÁ05 y i , av ne/=í-^í5C(£j$ ^^X^^ ^Trgo-);». o v & ^ (?) TTOIKIÁOS x) g^ráCoAo^- ¿Vg ¿?¿ 
(9) yp. -TÍSI»/-
Ao5 T¿?, 
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(0 y?. U W TroXhair (0 ex, r g r $ f TOIOÓTCCV Q T X erit 5 ñeque enim ex felicítate facile aut á qui-
Tomrut. y¡y0iTo TcéAiv IV^/ÍCCÍ)» ¿v oÁíya ;^oW busvis , sed ab ingentibus & multis adversita-

¿M' c iVep, ¿v Tnfov n n x) T Í Á Ú U , f¿¿~ tibus dimovebitur : & ex talíbus non in par-
y ¿ Á m ¿ xaAaív ¿v CLVTZS ycvofĵ jQ^ W Y \ ~ V O , sed in longo quodam perfedove tem-
¿oAo$. T< OÜV K(IÚ\{J\ AeV<|v I V ^ ^ C L pore rursus fuerit felix, magnas in eo res, prae-
TOV jtocT oLpíTÍu? T Í X Ú M ¿vtfyoncL , ¿ clarasque nadus. Quid igitur obstat eum fe-r 
TO/5 cWos ayccftls tWv^ w^cpvynpmv, licem dicere , qui per virtutem operatur per-
/uri TOV T^^ÓVTW. ^ovov , aAAá TÉAÉÍOV fedam, & bonis externis satis abundat , non 
/SÍOV ^ vi f a o & í r é o v , x) (¿tcúao/L&pov OVTCÚ, quovis in tempore , sed in vita perfeda 1 An 
¿ TgAáOryioavTa ^ Aoyov 5 e-TT^K TO addendum est: & ita est vidurus, & secundum 
¿tg'AAov ¿(pccve? yfMV T Í U S g y ^ ^ v í c t v rationem moriturus ? quíppe cuín futurum qui-
Ĵ e TeAos ¿ reAgioy T/JS^ ^ V T M wáy- dem incertum sit nobis, felicitatem autem fi-
T M . á ¿i' y TÚ) , fjuxKOLpíovs A J X e^cf- nem , & omnino perfedam omni ex parte po-
fjfy r y f { á n m oTfi x ^ a r i ^ ¿ ^ ¿ P H namus. Quód si ita sit , viventium eos qui-
TCI Ag^áyza- ¡juaxcLpíou, ,á)5 hSfáiTwu,' bus ea quas diximus & insunt & inerunt, bea-
xcu 'zS? /uW TOüTíwy é^r/ Tcvurm tos dicemus: beatos autem homines. Sed de his 
pícd"«. quidem eousque sit definitum. 

C O M M E N T . 

85 T?Stne igitur nec alius quisquam. Hoc est secundum capitulum hujus tertii t r a í l a t u s , in quo 
» ^ ostenditur quando aliquis potest appellari f e l i x , & quo tempore , & dividítur in duas par

tes. I n prima quaerit utrum i n v i t a d u m aliquis est felix ? an post mortem aliquis debeat appel-^ 
lar i felix ? I n secunda ostendit qubd in vita dum aliquis est felix , potest appellari felix : dicit i g i 
tur in p r ima , & continuatur haec parscum praecedenti, dixerat enim supra quod si quis incide-
r i t in aerumnas P r i a m i , & in l i l is constitutus ob ie r i t , si non debet, nec solet appellari fe l ix , 
quaeritur an quisquam dum viv i t possit appellari felix ? an sic expeétare oportet exitum vitae ? j u x -
ta Solonis sententiara , qui Atheniensis f u i t , & unus é septem sapientibus, & legumlator. Nec alius 
quisquam , quasi d icat , non solum i l lum qui inciderit in calamitates Priami , sed etiam aliquem 
a i i u m , quicumque s i t , possumus ne appellare felicem ? Sed cüm Solón dicit quod oportet spec-
tare finem, hoc duobus modis videtur posse i n t e l l i g i , aut quod in vita non sit felicitas, sed sta1-
t im post mortem , aut quod oportet speétare finem, ut post mortem asseramus ipsum fuisse felicem, 
cum jam constitutus est extra omnes calamitates , quibus subjeftus videbatur dum erat in vi ta . 
A d primum modum dicit Philosophus , quod si ita ponatur , scilicet ut statim accedat felicitas 
post mortem , hoc est alienum á positione nostra, qui ponimus felicitatem in operatione quadam, 
scilicet v i r tu t i s : homo autem mortuus non potest operari secundum v i r t u t e m , secundum posi-
tionem , & definitionem nostram de felicítate. 

86 Quod si mortuum, Capit nunc secundara expositionem , dicendo quod si speélare finem 
non est intelligendum eo modo quo superius diximus , nec ita volebat S o l ó n , sed eum felicem 
post mortem intelligere volumus ex eo , quia est positus extra calamitates , & res adversas ad 
eum pervenire non possunt; hoc enim non videtur acceptandum , nam li le non videtur extra ca
lamitates consistere ad quera bona & mala possunt a c c e d e r é : sed ad hominera mortuum possunt 
bona & mala accede ré : e rgo , & c . Hoc ostendit exemplo vivorura , qui non sentiunt , veluti 
aliquis procul á patria , qui sortitur aliquem honorem , vel afficitur mulé tá , & quamvis ignoret^ 
& non sentiat talia , taraen bonum & malura suura esse v ide tur , & accederé ad i l lum ; ita etiam 
post mortem similia videntur ad raortuura posse accederé . Quare si in vita non est tutum a l i 
quem appellare felicem ex eo , quia potest calamitates subiré , nec etiam post mortem eo paéto 
quo diximus, extra mala , i d est extra vi t ia : extra calamitates scilicet adversas fortunas. E t ideo 
est dicendus felix post mortem sententiá Solonis, quia non potest exercere v i t i a , nec subiré for
tunas calamitates , quia fortuna eo modo quo sumitur á Philosopho non habet locum in mortuo. 

87 Dubitationem autem & hcec. Sensit Philosophus in confutando superiorem rationem , se d i -
xisse bona, & mala transiré ad mortuos, & cura hoc videatur habere dubitationera , ideo af-
fert eam , & in hac parte non s o l v i t , sed solvet postea in sequenul capitulo : ostendit antera 
hic dubitationem or i r i ex didis , quia si prosperitates adversitatesque transeant ad mortuos, tune 
sequetur qubd mortuus quandoque erit fe l ix , quandoque raiser , & uno eodemque tempore unus 
atque Idem erit felix & miser: si postea filiorum filii sint bon i , tune rursus fiet felix ; sin vero 
eodem tempore partim sint boni. , partim m a l i , erit & ipse eodem tempore felix 3 & in fe l ix : ex 

quo 
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quo videtur absurdúm poneré quod ex tali mutatione rerum , & suorum defunítus nunc fel ix, 
nunc miser fiat. E r i t etiam absurdúm , dicit Philosophus , si dixerimus res posterorum non pe r t i -
nere ad parentes. Itaque uno modo dicatur , videtur o r i r i dubitatio quam nunc re l inqui t , soivet 
autem in alio capitulo. 

88 Si igitur finem. Resumit sententiam Solonis secundo modo expositam , scilícet qubd post 
ipsam finitam vitam possumus aliquem felicem dicere securé , & tuto , & non pr ius , & eam re-
fell i t . D ic i t i g i tu r : si secundum opinionem Solonis expeétandus est exitus vitae , & tune appellan-
dus est aliquis felix , non qubd tune s i t , sed quia antea erat in vi ta , quomodo non est absur
dúm ? Quasi dicat qubd est absurdúm asserere, qubd dum aliquis est f e l i x , non potest dici veré 
de ipso , hic est felix? Nam omnis propositio de p re t é r i t o est vera , quando i d in aliquo prae-
senti fuit verum. Si ergo dicerem , Sócrates fuit albus , & nullum tempus fuisset prassens in quo 
Sócrates fuerit albus , nunquam poterit esse vera ista propositio afñrmativa de praeterito , scilicet 
Sócrates fuit albus : sic igitur quando aliquis in vita apparebat f e l i x , & tamen nullum tempus 
fuit tune in quo veré potuimus d icere , hic est f e l i x , propter calamitates quae accidere poterant; 
quomodo veré possumus dicere post exitum vitae de ,p re t é r i to , hic fuit felix ? id est, nunc est ap-
pelandus felix , non qubd sit nunc , sed quia antea f u i t : quomodo non l icuit antea id dicere dum 
erat felix ? Quasi d ica t , hoc non potest dici de praeterito si nunquam in praesenti ídem dici potuit 
veré . Quare videtur absurdúm dicere , ut dicebat Solón , quod in exitu vitae poterat aliquis ap-
pellari felix , & nondum erat appellandus felix in vita propter impendentes adversitates ; non enim 
est bona ratio ista Solonis , in qua iocabat v im opinionis suae , scilicet qubd non priusquam in exitu 
vitae aliquis erat appellandus felix propter fortunae mutationes , quae accidere possunt in vita , quia 
felicitas debet esse aliquid stabile , & non leviter mutabile , nec consistens in temeritate fortunae: 
ut nunc etiam dicet inferius , nam si sequamur fortunam , saepe felicem , & postea miserum eun-
dem dicemus, veluti chamaeleontem. Chamaeleon enim est animal paulo leoni simile , qubd non 
videtur habere proprium colorem , sed cuicumque colori adhaeret talis colorís apparet, & hoc 
pené circa omnes colores sibi acc id i t , veluti si rúbeo adhaeret , apparet rubeus, & sic non per-
manet in eodem colore : dicitur autem chamaeleon , i d est ^ k-nh x*-!**-1 > ^ est humileon. Est 
enim ut diximus quasi parvus leo. 

89 An fortunam sequi. Haec est secunda pars principalis hujus secundi capituli , in qua post-
quam i l lam opinionem Solonis improbavit quibusdam sententiis,; nunc eam re fe l l i t , & solvit om-
nino , assignando rationes quare aliquis in vita debeac appellari felix. Ostendit autem prirnb qubd fe
licitas est in vita , solvendo rationem Solonis : deinde alia ratione probat eandem conclusionem vel 
sententiam , scilicet qubd felix erit in vita , & n o n solum in vita , sed etiam per totam vitam. Prae-
terea ostendit qubd qui adeptus est felicitatem, nunquam erit miser, etsi accidere potest ut non 
sit beatus , & qubd felicitas non facile ami t t i tur : demum concludit quod i i sunt dicendi felices, 
tamen ut homines , qui perfeété operantur, & in vita perfefta ut patebit. D i c i t igi tur in primis 
qubd felicitas non est sita in potestate fortunae , sed in nostra , & est res stabilis & firma: 
quare non est opus metu fortunas expeétare exitum vitae , ad hoc ut aliquis dicatur felix , ut 
volebat Solón , & probatur hoc duabus rationibus. Prima : I d quod est situm in nostra potesta
te , non est situm in potestate fortunae : at felicitas est sita in potestate nostra; ergo non est sita i n 
potestate fortunae. Major est nota, quia nos sumus causa per se : fortuna , ut etiam antea de-
claravimus, est causa per accidens : & haec sunt opposita , scilicet per se , & per accidens. Quod 
igitur erit i n potestate causae per se, non erit in potestate causae per accidens. Minor est j a m pro
bata per suam definitionem , qUa dicebatur qubd felicitas est operatio animi per v i r tu tem, & c . 
ergo conclusio nostra est vera : & etiam idem declarar, cüm dicit qubd operationes proficiscen-
tes á virtute & secundum virtutem sunt dominae & causae efFeétrices ipsius felicitads. Contrarias 
vero , scilicet operationes secundum v i t i a , sunt dominae contrarii , scilicet infelicitatis & mise-
riae, ut pate t , & non est fortuna. 

90 Attestatur huic. Secunda ratio ad idem probandum quae sumitur ex stabilitate felicitatis, & 
etiam ex diélis Solonis. Dicebat enim suprá , ut nos retulimus , & quia felicitatem quiddam stabile, 
& c . Volebat enim Solón adeb stabilem esse felicitatem , ut compelleretur eam non poneré i n 
vita propter varietatem fortunae: quapropter si á Solone concluditur qubd felicitas est quiddam 
stabile , tune probatur qubd felicitas non est sita in potestate fortunae , hoc paélo : I d quod est 
maximé stabile in rebus humanis non est situm in potestate fortunae: sed felicitas est máxime sta
bilis in rebus humanis: ergo felicitas non est sita in potestate fortunae. Major est clara , quia ea 
quae sunt fortunae sunt va r i a , & mutabilia. Minor probatur sic. Scientiae in rebus humanis viden-
tur esse maximé stabiles : at virtutes sunt stabiliores quám scientiae ; ergo felicitas quae oritur á v i r -
tutibus erit maximé stabilis. Major iterum hujus secundae argumentationis est clara , quia scien
tiae sunt certissimae , & de rebus necessariis , quae aliter se habere non possunt. Minor , in qua v i 
detur dubium 5 probatur: sed pro hujusmodi declaratione sciendum quod rerum humanarum vel b t -

no -
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norum humanorum q u í d a m attrlbuuntur corpori , quaedam animae. Corpor í attribuuntur habítus na
turales , & acquisiti ad perficiendos tales habitus naturales , ut pulchritudo , valetudo , robur , ce-
leritas , aptitudo , dexteritas , & similía : quae cum sínt in corpore ab ipsa natura , perficiuntur stu-
d i o , & d i l igen t iá , aut exercitatione , aut aliter augentur , ut arte gymnast icá , arte equitandi, 
Judandi , & similiter. Animo autem attribuuntur habitus intelleétivi , qui sunt duplices, aut spe-
culativi , aut a d i v i , & morales ; habitus vero corporis habent per se causam ut corrumpantur, 
quia sunt in corpore , & corpus corrumpitur per se , & ex consequenti habitus qui ei insunt; ve-
rum habitus qui sunt in animo corrumpuntur per accidens, non per se , quia animus utitur ins
trumento corpóreo , quod corrumpitur. Quapropter si corrumpitur habitus a n i m i , non per se , sed 
propter instrumentum corrumpitur : ergo per accidens : quae vero corrumpuntur per accidens , sta-
biliora esse videntur quám ea quae per se : & sic jam habemus qubd eaquae attribuuntur animo, 
stabiliora sunt, quam ea quae corpori. Cum vero dúo attribuantur etiam animo , scilicet habitus 
speculativi , tum habitus aétivi atque morales : restar videre uter horum sit stabilior : & v ide-
bitur alter habituum esse stabilior a quo frequentius exeunt operationes , & circa quem magis ver-
sabitur : at hujusmodi sunt aélivae virtutes , & morales magis quám scientiae; ergo erunt stabilio-
res scientiis. Hoc tamen videtur verum in homine c iv i l i , sed fortasse non est verum simplici-
ter : homo enim segregatus á multitudine , & penitus contemplativus magis versabitur circa con-
templationem , quám aélionem , cum sit paucis contentus; & suae scientias magis tal i inhserebunt, 
quám operationes morales, & habitus tales. Sciendum est etiam qubd duplici modo considerar! 
scientia potest : uno modo ut est conclusionis per demonstrationem á sua causa necessaria , & ver-
satur circa materiam necessariam, & hoc pado scientia est magis certa , & stabilior, quam v i r -
tus r a l í o modo ut est habitus in anima , & simiü modo virtus moralis est habitus in anima , & 
in ep qubd sunt habitus sunt aequé in anima. Sed hoc paélo videntur stabiliores in anima v i r t u -
tes morales, & a¿livi , quia frequentius exercemur secundum illas : res enim familiares , & negotia 
publica atque privata magis nos exercent & trahunt , quám scientiae , & videntur magis necessa»-. 
riae ad vitam bumanam , & in his reélé exercendis est opus virtute m o r a l i : quare cum secundum 
has virtutes magis exerceamur, & in his magis versemur quam in scientiis , mér i to in nobis 
videntur fieri stabiliores. Nam in scientiis cum fiat intermissio , saepe fit major oblivio , & ideo 
fiunt minus stabiles, quám virtutes illae quarum fit exercitatio frequens. Praeterea virtus moralis 
consistit principaliter in inclinatione appetitus, ut dicunt , qui oblivionem non suscipit, & in 
sexto hujus inquit Philosophus. Atqui nec habitus cum ratione solum , signum erit qubd ob l i 
vio hujusmodi habitus est, sed prudentiae non est. Prudentia autem, ut scimus, adliva est virtus. 
Ex his habemus probationem minoris , quod & quomodo virtutes sunt stabiliores quám scientias , 
cet scientiae sint nobitiores ; & sic etiam habetur cúm felicitas proveniat á virtute , quod ipsa 
est res firma & stabilis, & quod non est sita in potestate fortunae : quare non oportet speélare 
ad finem vitae , ut dicamus aliquem esse feiicem eo padto quo volebat Solón. 

91 Id igitur quod quceritur, Cum superius probaverit Philosophus qubd felicitas non est sita 
in potestate fortunae procedendo contra sententiam Solonis, nunc etiam procedit contra eandem, 
& ostendit quod cum causa felicitatis sit sita in nobis ; aliquis potest esse , & appellari felix dum 
est in vita , & per totam vitam , & id quod quaeritur, id est , utrum sit felix in vita , & per 
totam v i t a m , scilicet competet , & aderit ei. Hoc ostenditur, quia semper, & si non sem-
per cum sit h o m o , saltem máxime operabitur vel contemplabitur secundum virtutem. Qubd au
tem ira faceré pqssit, probatur : id quod habet in se habi tum, operatur secundum i l lum habitum 
cum v u l t : at felix habet in se habitum virtutis : ergo operabitur secundum i l lum habitum quan-
documque voluerit. Quod autem felix velit semper operari secundum virtutes , declarat Philoso
phus , & dicit quod operatur máxime secundum virtutes praeclarissimas , quae sunt in ipso. D e -
leélatur enim mirum in modum operationibus suis , quia operando semper est felix , & percipit 
qubd virtutes quae sunt In eo frustrá esse viderentur nisi operaretur: semper igitur vellet operari, 
& semper feré potest, cüm habeat.in se habitum , & virtutem in potestate sua: erit igitur felix 
per totam vitam vel semper, vel máxime operando vel cogitando secundum virtutem. 

92 Fortunamque. Hac in parte Philosophus affert successivé quinqué sententias quae oriuntur 
ex diélis suis , & declarant naturam felicis. Prima est qua ostenditur quod felix potest esse per to
tam vitam ut non impediatur á fortuna, sed eam feret pulcherr imé per omnia , quia habebit 
ista tria per ordinem felix : erit vir bonus , atque ex eo quadratus , & sine vituperatione. Fe l ix 
est bonus , aliter non esset felix : est etiam bonus prudens , quapropter erit quadratus quomodo-
cumque adveniat fortuna : quadratum repetitur in numero , in figura , & in corpore ; numerus 
quadratus estille qui resultat ex seipso in seipsum , ut quater quatuor constituunt sexdecim: etiam 
ipsa quaternitas est numerus per feé lus , continet enim in se scx numerum denarium ultra quem 
non proprie est numerus , nam reliqui ul t rá qui dicuntur numeri , sunt replicationes priorum nu-
merorum. Continet autem v j . denarium numerum quaternitas, quia continet quatuor. i i j , i j . j .quse 

si-
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simul colleéta constituunt decem. Figura quadrata est etiam perfeéla figura : continetur enim 
quatuor lineis sequalibus , & habet quatuor ángulos aequales : corpus quadratum est etiam per-
feélum corpus , ut est cubus : habet enim sex superficies quadratas aequales , quarum unaqu:eque 
habet quatuor lineas & quatuor ángulos , & quomodocumque jaceat, semper stat reftus, & eodem 
modo , quia omnes ejus partes sunt arquales. Similiter homo felix semper se habet eodem modo 
& propter virtutes quas habet in se , retinet in ómnibus aequalitatem quandam. Est igitur felix 
numerus quadratus , quia ut partes numeri quadrati sunt s ími les , & aequales, sic operationes boni 
v i r i in quacumque re & fortuna semper erunt s ími les , & mediocritatem il lam virtutis semper ser
vantes : & ut numerus quaternarius continet in se omnem vim , & perfeélionem numeri , sic v i r 
bonus & felix continet in se omnes perfeéliones virtutis , qui bus bene & reété utitur in quacum-
que fortuna. Est etiam felix ut figura quadrata , & ut quadratum , quod habet quatuor lineas 
aequales , & quatuor ángulos reélos. V i r enim bonus & felix non est. varius, & non variatur á 
fortuna, sed semper est asqualís & reétus. Est etiam corpus quadratum veluti cubus ; nam uc i l le 
quomodocumque jaciatur semper stat r e í t u s , ita vir felix in quacumque fortuna stat aequalis , & 
reéfcus , & nunquam fleétitur : ex hoc sequitur qubd erit sine vituperatione , & non faciet aliquid 
indecorum , sed generóse , & constantissimé se habebit in quacumque fortuna. 

93 C¿m autem. a fortuna. Secunda est sententia , qua magis distindie se declarat : dicít enim 
quod cum fortuna sit prospera aut adversa, & haec ambo possint, esse , aut p a r v a , aut magna; 
declarat nunc de parvis motibus fortunae , dicendo quod parva in utraque parte , sive adversa 
sint sive prospera mínimum habent momentum, 

94. Grandia vero. Tert ia sententia in qua loquitur de magnis & frequentibus motibus fortunae 
in utramque partem. Sed si sint magna & prospera honestant felicitatem : i l la enim quibus felix 
potest exercere facilé , & expedité suas operationes, & ut i i l l is pulcherrims , condecorant f e l i 
c i ta tem: sed magnas prosperitates sunt hujusmodi , ergo & c . Notandum qubd divitias de se, non 
dicuntur proprie bonae, aut malae , sed potius secundum usum possidentis vel utentis : ideo d ix i t " 
usus studiosus & c . 

95' Sin adversa. Quarta sententia in qua ostendit qubd magnae adversitates impediunt vel Ise-
dunt felicitatem. Impediré enim videntur operationes ipsius felicis. 

96 Attamen & in his. Quinta sententia qua videtur moderari quartam , & tollere difdculta-
tem , siqua oriretur ex praecedenti sententia : dicit qubd etiam in adversitatibus elucet pulchritudo 
v i r tu t i s , & virtus felicis: nam si operationes, scilicet tam bonae quám malee, sunt dominae vine, 
i d est, talem vitam efnciunt, quales sunt ipsae , proferto nemo beatus & felix poterit fieri miser 
ob calamitates : quia quisquam non potest fieri miser , nisi per vit ia , si talia , id est, operationes 
sunt dominae vitae, ut ostendimus : sed felix ex adversis semper eliciet quidquid boni esse potest. 
Qubd si in Priami calamitates inc ider i t , non tamen erit beatus. Sunt qui faciunt. differentiam ín
ter beatum & feiicem , scilicet qubd beatus sit perfeéle felix , & in ómnibus bonis praeditus, sci
licet an imi , corporis & fortunae : felix vero possit esse sine bonis externis, & quasi d ica t , si quis 
felix inciderit in aerumnas Priami , qubd etiam remanebit felix cüm non faciat improba , sed ta
men non erit beatus, id est, perfeéte felix ómnibus bonis. Itaque si non erit beatus , b Solón , i n -
cidens in máximas calamitates, ergo non erit felix? non valet. Sed videtur hic Philosophus m é 
dium poneré inter miserum & feiicem , id est, homlnem qui non sit nec felix , nec miser: quasi 
dicat , homo felix vel beatus nunquam potest esse miser , sed propter máximas & inusitatas ad
versitates poterit devenire , & fieri non felix vel non beatus , sed non tamen miser : qubd si efri-
cietur non fe l ix , hoc non erit facile & levi de causa , sed máxima. A t maximae adversitates non 
saepe eveniunt hominibus , sed raro , ut Priamo evenir , unde in tam máxima hominum mul t i tu 
dine , & multis temporibus pauca exempla memorantur: quare ut possumus dicere in aestate sunt 
calores, quamvis aliquando & raro evenerint frigora , sic possumus dicere sine formidine aliquem 
feiicem appellari in v i t a , quamvis aliquando felicibus maximae adversitates evenerint, ex quibus, 
etsi non sint ut antea felices , non tamen sunt faéti miser i , hoc autem accideret si desperatione 
quadam laberentur in vitia. Quare si máxima de causa felicitatem amitteret, non facile nec bre-
v i tempore eam recuperaret , quia plurimis ei opus esset ad ipsam recuperandam. Quare felix non 
erit varius ac leviter mutabilis. 

97 Quid igitur ohstat. Hac in parte Philosophus concludit solutionem suam contra sententiam 
Solonis , & affert descriptionem felicis , dicendo qubd cum haec ita sint , ostendimus quid vetat 
dicere eum feiicem qui operatur secundum virtufem perfeétam , & sit externis bonis sufficienter 
abundans : non etiam in quovis tempore , sed in vita perfecta , id est, vel per totam vitam , vel 
accipiens longitudinem vitae perfeétam. Deinde si addenda est alia part ícula , scilicet ita vifturus, 
& congrua moriturus , hoc addetur partim ex conditione humanae vitae , & incertitudine futuri: 
partim etiam ut felicitas sit omnino pe r f eé l a , & ex omni parte munita , & videtur loqui de fe-
Jicitate c i v i l i , Quare cüm haec ita sint 5 viventium eos, quibus haec supradiéta inerunt , dicemus 
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beatos, non simpliciter , sed ut nullo modo mutari possint, sícut est i n divinls substantüs , quibus 
necessarib inest felicitas. Hominibus vero non necessarib inest: quapropter & dimqveri potest ab 
habentibus, licet raro & cum difficultate , praesertim felicitas quae est aétiva t a n t ü m , & sui ad 
seipsum: felicitas vero civilis de qua videtur praecipué loqui , tanto magis potest a m l t t i , quan-
to magis indiget bonis externis. Perfeétam v i r t u t em, i d est prudentiam , quae est reda ratio re-
liquarum. 

98 Secundum rationem moriturus. I d est non turpi morte , sed convenienter secundum ante ac-
tam vitam , ut moriuntur v i r i fortes, vel naturaii morte dissoluti. 

K E $ A A. ÍC{.\ C A P U T X 1. 

Tló'n&v ¿1 -r^f k'ffoyóvm rú^ct) ¿ T 3 ^ / Posterior qutestio : An posterorum res adversa 
qíAcúv O V / ¿ £ Á \ \ O V T O C [ wpos eui^ctjuovicM'. beatitudinem mortuorum labefattare queanfl 

TAS tTe T 3 ^ / ATDyómy T V % Z S iffif T^Ortunam autem posterorum , amicorumque 

(p/Aav a.rtánm, TO fjjjp) OTÍOUV _ [ / omnium nihil conferre, longé ab amí-
<n ;^áAAecOu/ , A/CCV óí^iAov (pcqveToq , citiae finibus discedere , & opinionibus contra-
Tojí P&éf i ¿ V M T Í Q V . T r o Á Á m Trctnolat rium esse videtur. Cum vero multa sint ea quse 
¡•)(Qnm osl&qopaLS r iP ovfi^vóncúr x) -rxT eveniunt , variasqne difFerentias habeant 5 & 

¿USAAOV o-ta/íx-you/^gv^v, r$ f c/T vj-rlov, alia magis , alia minus conferant, in singula 
xdiS-' exctqoy f¿h houip'üv , fwtxfóv ^ CLTTÍ&X- quidem ipsa dividere prolixum , & infinitum esse 
TOV (póivíTcq* xdiB-* oAou Ae^ev % TUZTÚÍ, videtur 5 sat autem erit fortasse , si de his ip-
T ¿ X ' *v « ^ « 5 í^ci. á ti\ x c i h ¿ 7 r i f ¿ sis universaliter, figuráque dicatur. Ut igitur 
T & A ' aúrov ¿ T ^ ^ / i á r a v , ra. ̂  '¿-̂ i n adversitatum earum quae beatis eveniunt alias 

¿ poTrUu' T r p k TOV Í3ÍOV , T ¿ í/l' iAcc- pondus aliquod momentumque habent ad vitam, 
(pwté&ti toiv¿r ÜTÜ) xj TCI 'ZI&ÍX i0^ (p/Ao^ aliae sunt leviores : sic sese habent & ea quse 
¿/LLoíaí 'kr7tajQ¿. o ^ q i p e i Q T Tnx^v circa amicos accidunt omnes. Viventibus au-
exct^ov t̂ avrcts y T Z ^ / J T W C Í . ^ <™/*- tem, an mortuis calamitas accidat multo maQ;is 
Ccqve<v TTDÁV /¿ÍAAOV , % T ¿ 7¡rcLpcívof¿cc K X I reíert, quám res nefandae , gravesque agantur, 

^ fom ^ r ^ v T r Á ^ i v ¿v TCLÍ? T^ayaiVoqs y¡ an in tragcediis recitentur. Animadvertenda est 
(1) yp.r*Ww. w-páTlíc^q. o v A A o ^ o v H xj W &ÚT>I igitur difFerentia hoc etiam paito : imó vero 
(2) Quidamr¿ a ^ p o / á v ^aAAov c/l' C1) icros TO considerandum forsitan est, si cujuspiam boni 
emendanítine ^™pticéw ^ ^ M X ^ V M , t i T Í - yel mali participes sint defundi. Videtur igitur 
ratibae& U- vo$ c L y f y ü KoiwnSnv ,y\ T $ f ¿ L V T i w p é m r etiam si quippiam ex his ad ipsos perveniat 

ÉW ^ C K rüvrm $ xj î VxvsÍToq srpos sive bonum sive contrarium, exile quid ac par-
«t/jouí OTÍOUV , eíTg a ^ o v , erre T O W T I O V vum , aut simpliciter aut illis esse. Siquidem 
T< xj f t ^ o v >i kirKM 1 y\ CKWQisti). á Q tantum ac tale ut ñeque beatos eos efficiat qui 
/¿vi TCCTOCTTOV yt x) TOíotÍTov^íi ÍTOÍ&IV beati non sunt, ñeque beatitudinem auferat á 
IvS'cm/Mim TOU$ f¿y\ ov5.5- fi^k TOU5 ov&$ beatis. Videntur igitur tam prosperitates quam 
¡mx^íou, ¿(poqpac&cv TO ^ x á e ^ o v . C ^ / A - adversitates amicorum , aliquid defundis affer-
^ á A A e ^ [úv Iw T I (pqvovT^ T O J Í MxpAh re: tale autem ac tantum ut nec felices haud 
JCOOIV q ivTt&ifycy -rVf cptAav, opoÍM J felices , nec aliud quicquam hujusmodi faciat. 

'IOL , cc$n ¡ÁYCTÍ TOL)5 iu^ó^oyots /íyi íu^q/íovctí TTOÍSV , ¡ J L W OLAAO 7^5/ TOlXrm ¡ÁĤiV* 

C O M M E N T . 

99 T?Ortunam autem posterorum. Hoc est tertium capitulum hujus tert i i traftatus, in quo pos-
teaquam ostendit quomodo in hac vita est felicitas, nunc ostendit quomodo posterorum 

fortunae pertineant ad felices : quae declaratio est solutio dubitationis propositae in praecedenti ca
pitulo. Dividi tur autem hoc in tres partes. Primo ostendit quod calamitates posterorum & ami
corum pertinent vel redundant ad felices. Secundo quod calamitates sive fortunae posterorum , & 
amicorum pertinent ad mortuos , non tamen ut ad viventes. Ter t ib ostendit quod fortunae pos
terorum , & conditiones sive malae sive bonae , aut non redundant ad mortuos , aut si perveniunr, 
tantum habent raomenti ut defundos ex miseris reddant felices , vel ex felicibus miseros: dicit au-

- tem 
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tem in prima qubd i éa quaé sunt afiiena ab oñiciis amicitiae non sunt t r ibuei id l f e i i c i : sed dicete-for-^ 
tunas posterorum, & amicorum n ih i l peninere ad felices, videtur alienum ab of i ic i i s , & fiudfpúf 
amicitiae : ergo non est dicendum quod n ih i l pertineant : esset eíiam hoc contfa'communem opinio-
nem hominum , qui tantum tribuunt amicitiae, ut amicorum omnia velint communia. " ' : ' 

roo Cum vero multa. I n hac parte declarat qualia , & quae sunt i l l a quae per vé n i u n t - a i fe
licem , si qua perveniunt ex posterorum & amicorum fortunis , & dicit qubd declarare singwJar 
membratim distinguendo quae , & qualia sunt, & etiam gradus posterorum nimiura longum 
quasi intinitum videretur : sed utamur distin¿lione ut ante. Diximus enim qubd si telix mutatur^ 
mutari videtur a magnis fortunis, seu prospera sint , seu adversa , nam prospera augent, adver
sa laedunt felici tatem: parva autem non mutant felicem ; eodem modo dicemus de his quae eve-J 
niunt posteris amicis , aut affinibus ipsius felicis. Au t enim sunt prospera , aut advérsa ' : & iteruni, 
aut magna , aut parva : á parvis non mutatur f e l i x , á magnis mutatur , non tamen ita ac si sibi 
evenirent i l la , seu prospera sint seu adversa. 

101 S'at autem erit. Haec est secunda pars hujus capituli in qua ostendit , quo paéfo calamitates 
posterorum ad felicem perveniant, & qubd non ita ad eos mortuos ut ad viventes: & videtur f i - * 
cere talem rationem : Mala quae eveniunt felicibus v i v í s , & ea quae perveniunt ad eos mortuos pos
terorum calamitatibus magis d i f í e run t , quam diíferant ea mala quae aguntur , & quae recitan-tur 
inquam in tragoediís. Nam i l la dum aguntur , vehementer tangunt eos qui talia agunt vel pa-^ 
tiuntur ; dum autem recitantur non eo pafto pertinent: ergo bona & mala quae eveniunt posteris 
non eodem modo perveniunt ad felices viventes , sicut ad mortuos. Quasi dicat , adversitates fi-* 
íiórum , & amicorum tangunt felices viventes satis , mortuos vero parura aut n ih i l . 

102 Imo vero. T e m a pars hujus cap i tu l i , in qua concludit qubd.prosperitates , & adversita
tes posterorum parum aut n ih i l pertinent ad mortuos : & si quicquam pertinent , non ita tamea 
ut felices non felices, aut non felices felices faceré possint : & cum d i c i t , aut simpliciter , aut 
i l l is ; intelligendum est quod fortunae parum momenti sunt felicibus qüomodocuraque sint: & hoc sim
pliciter , quia 'fbrtunae non sunt de essentia felicitatis; vel si hoc univérsali ter sumptum haberel; 
dubium , quia magna videantur afferre magnum momentum, ideo dicit vel ipsis , scilicet mor-
tu i s , quia etiam i l la quae sunt magna de se , sunt i l l is parva vel nullius momenti. 

C Á P U T X I L K E $ Á X ' $\\ 
Cor o llar i i loco Beatitudinis accidens investi-

gat: Sitne é numero , rerum laudabilium an 
honor abiliunfl 

HIS autem determinatis, de felicítate con-
sideremus : utrum laudabile quiddam sit, 

an potiús honorabile. Constat enim potentiam 
non esse: omne autem laudabile ex eo lauda-
ri videtur , quia est affe^um aliquá qualitate, 
& aliquo modo sese habet ad aliquid. Justum 
enim , & fortem , & bonum omnino virum , at
que virtutem , ob opera laudamus , ac adio-
ties ^ robustum etiam 5 idoneumque ad cursum 
hominem 5 & Cíeterorum quemque similiter lau
damus, quód affedus est aliquá qualitate , & 
ád bonum aliquod studiosumque refertur. Id 
ita esse patet & ex deorum laudibus : nam cum 
ad nos referuntur , ridiculíe sane videntur : quod 
quidem ex eo fit ,quia laudes ( ut dicimus ) per 
rélationem efficiuntur. Quód si laus talium est, 
constat optimorum non esse laudem, sed majus 
aliquid praestabiliusvé, quemadmodum & v i 
detur. Nam & déos beatos, felicesque dicimus: 
& virorum etiam eos qui máxime sunt divini, 

& 

tü&l" £ ¡U^CU^HCL^ y T T Q T Z ^ OO -T (i) Magn. Mo-

^yiXov y$ ÚTI T$f y í Sbu/ÓL/ieáv che '¿$1* i . cap. i , 
(pqvgTOí TTCLV ro ETrô nrh T Í S TTQIOV ¡TÍ 

Í Í ) , j tet i ^po? T< Tra? e^eív , f V c q v a c u D í / . TOV 

y¿ J^/x-cqoi/ , -¿j TOV otVcfycíov ^ ohaS TOV ¿^CC-

^ o v , >c5 T I U J ' apíTLo" iTrayoS(J&p ^ÍOL TOL 

tpyCL JCCtj TCt$ T r p á ^ e ^ * XC¿j TOV <%^0V,5tc(!| 

TOV tyofiutov , x-cq cí^Ám 'ÍTÍSÍ^V , rzS 
rtOlOV T i V U 7rg(p»JX,£Vct( , X-CLj é'^eíV TTCóí 7T|)0$ 

a^-oc^ov TÍ 3¿cq azrbi/cTajov. J^'/iAov T^TO 

KCLI cu r % / 'SJC^ TO'J? jious fTrájV^v. y i -
A o t oí yeip (pctjVOVTCtf TTpoí ypcLS ¿ v o - c p g p o ' / ^ o i * 

T^TO (rujÁ é̂̂ \ D̂ cf} TO yínc^vij T O V Í 

¡TrájVOU, y aVc(.(p0pS,5 , Ul̂ TTíp UTtO/Jfy. e i 

cfC íVíV O é^oqVOS T ^ f f TO10ÜTC6V , ^Yl \0V QU 

TÚJV ¿plquv che 'iw éVoqvoí* c t M á /uM&v 
TÍ K ¿ \ (¿ÍAnov y \ g i j ¿ ^ ^ qâ nreq. TOUÍ 

T5 ye tp ^501)5 lULWpí̂ OfJfyj X-Oj \v£<mJL0viz 
Ga ^ 
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£ o ¿ V itdfj r í T w f y w rovs % O T ¿ T O ^ J M L - & rerum bonarum símili modo ^ nemo namque 
x z p í f y f y ' ofióiai M ¿ -rtif aycujar ov~ felicitatem laudat, ut justitiam $ sed ut dívinius 

y á p ilcu \v£<mJionM Iwo^m, • ^ ¿ ^ quiddam príestabiliusvé, rem dicit esse beatam. 
TO ¡ t k - c m y ¿ M ' 0 ^'o^pov n ^ jSgA- Videtur autem & Eudoxus redé voluptati pri-
tioy ftctyjtpí^* ¿>)X5¡ Ĵ e x) Eú^gos ^ . A a í mas defendisse partes. Id enim ( voluptatem in* 
o-t«/»^pvicrcc| T3^/ a ^ i a v >)<^M* quam quae quidem est bonum ) non laudan , in-
TO ^ Wct(v£Ío3^/ r $ f aycftoíy oWotc, dicare putabat prasstabiliorem ipsam esse rebus 
fiUumiy &ÍTO on V^ÍL^OV '&i r $ f Irtéupi- laudabilibus universis : talem autem, Deum & 
T̂ T- TOÍOCTTOV Ĵ e u) TOV %h ^ r k y & w ' summum bonum esse dicebat : ad haec enim 
Trpo? &ÍTCC ^ xj r á M c c avct^ipec^- o caetera universa referri. Etenim laus quidem vir-

ejreqws, aperSí* T ^ X T O C O Í T 9 ^ / tutis est : hac enim ad res honestas agendas 
x^Aav OCTTO &!>T»$- r c l ^ l y K o i / j A x , T ^ / idonei fiunt. Commendationes autem operum 
e p ^ y o/¿o/a?$ jccq T 3 ^ / wp&TOLm , 5tc¿j 7 ^ / sunt simili modo , tam corporis , quam etiam 
i f e ^ S v * ¿ M d Ŝ UTCC f£p '{vui otxeio^- animas. Verum hasc quidem exadé discutere 
fori^ajcfi^oiJv TOTS r a e T x ^ i a TTÍ- magis ad eos forsitan pertinet,qui circa com-
Troyyiftéyoí?. y\}i\v £ 1 ^ A o v các roíi' e i p ^ é - mendationes versantur: nobis autem perspicuum 
vav 7 '¿Ti \ < r h y\ IvPcqfiovíct, r m n p í w ex iis quae diximus , fuerit , felicitatem ex iis 
TiAeuM. eoae «/l* OÜT«$ e^íc , xcq esse, quae honorabilia sunt & perfeda. Videtur 

<i)yp. « p ^ - TO I?) (O o t p ^ ^ * ^ T T Í ? y á p ^áe/v r c t autem ex eo sic se habere , quia principium est: 
Aoi7r¿ ?rctvT£$ Trávra Tj-pár^o^* TÍa/v á p - caetera enim gratiá ejus agimus omnes : princi-
P̂ M/ h xc¿i TO cq-nov T«y c t ^ w v , T Í - pium vero , causamque bonorum honorabile 
¿wov TÍ 'Míoy TÍfrffy* quiddam & divinum dicimus esse. 

C O M M E N T . 

103 T - f l S autem determinatls. H i c est quartus traftatus hujus pr imi l i b r i , m quo Philosophus 
posteaquam declaravit dubitationes quae pertinebant ad descriptionem felicitatis; nunc 

investigat utrum felicitas sit de numero bonorum laudabilium an honorabilium , & in qua parte 
animse consistit. Dividi tur in dúo capitula: in primo quaerit utrum felicitas sit bonorum laudabi
l ium an honorabilium. I n secundo docet in qua parte animae consistit felicitas. Quanquam aliqui 
expositores dicant hoc p a é t o , tamen dicere etiam possemus qubd posteaquam Philosophus de-
scripsit, & definivit felicitatem , & declaravit nonnulla quae ad eam definitionem pertinebant, & 
i n ea definitione sumpta sit v i r tus , de qua incipiet dicere in secundo libro ; ideo in secundo capi
tulo hujus traélatus voluit dividere potentias animi , & de ipsis t raétare 3 quantum pertinebat ad 
moralem. Primum capitulum rursus dividi tur in tres partes. I n prima proponit id quod vult i n -
quirere , scilicet utrum felicitas sit bonorum laudabilium an honorabilium. I n secunda ostendit 
qubd felicitas non est de genere laudabilium. I n tertia quod ipsa est de genere honorabilium : j a m 
enim saepissimé dixi t felicitatem esse bonum: quod igitur bonum , laudabile an honorabile ? I n 
prima igitur parte Philosophus dicit qubd his hoc paé to determinatls , scilicet quae diéta sunt post 
definitionem felicitatis in superior! traftatu tertio , scilicet de causa, & subjeéte felicitatis , & de 
tempore in quo dici potest felix , videndum qualis sit felicitas , utrum bonorum laudabi l ium, ara 
honorabilium. Sunt enim tria in quorum aliquo quis felicitatem poneret , scilicet potentiae, tura 
bona laudabilia, tum bona honorabilia. N o n est autem de numero potentiarum , quia operatio 
non est potentia , felicitas est operatio : praeterea facultates & potentiae interdum diriguntur ad ma-
l u m , felicitas vero semper est bona. Quare cura non sit de numero potentiarum vel facultatum, 
restat inquirendum utrum sit de numero laudabilium an honorabilium , de quo magis est dubium, 
& ex hac investigatione percipietur aliquid quod videtur competeré felicitati eo quo talis est. N o 
tandum qubd bonorum quaedam d i v i n a , quaedara humana. Humana rursus , quaedam semper de-
terminata ad bonum , quaedam indeterminata ut sint ad utrumlibet , & dici possint aut bona, aut 
mala , prout habentes utuntur , ut quaedam potentiae vel facultates: ut medicina quae dir igi po
test ad interficiendum , & sanandum : ars navigandi ad exportandum utilia , & piraticam exercen* 
dam , & alia hujusmodi, quorum de numero Philosophus non vult esse felicitatem : & posthabet 
haec tanquam sit aliquid per se notum. Restant bona determinata ad bonum semper: & haec i te -
rum bifariam sunt, aut per se, aut ob aliud : ob aliud , ut virtutes quae sunt ob operationem , & 
talia dicuntur laudabilia : per se , ut operatio secundum virtutem , id est, ipsa felicitas , quae non 
êst ob a l i u d , & talia dicuntur de numero bonorum honorabi l ium, ut inferius ostendet, 

Om" 
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104 Omne autem laudahile. Haec est secunda pars in qua ostendit qubd felicitas non est de 
numero laudabilium , & hoc probat , primo ratione , postea auétori tate Eudoxi . Primo igitur d i -
cit hoc paélo : i d quod laudatur est effeétum aliqua qualitate , & ordinatur , & refertur ad aliquid 
aliud bonum quod est praestabilius se : sed felicitas non est hujusmodi: ergo felicitas non est de nu 
mero laudabilium. Ponit autem exempla in habitibus a n i m i , & corporis , & dicit qubd isti l au -
dantur , quia referuntur ad aliud , id est , ad operationem, & quia per hos habitus bene operamur, 
ut justus propter operationem justitiae: robustus , quia cum sit natura talis pocest exercere opera 
robusti homiais : velox , quia potest velociter currere , quapropter isti habitus laudautur , quia 
referuntur ad aétiones. Qubd si laus est eorum quae referuntur, rerum optimarum non erit laus. 
Laudamus igitur ea quae referuntur , ut ex habitibus , tum a n i m i , tum corporis osrendit Philoso-
phus : deciarat etiam id exemplo substantiarum separatarum ,quas déos appellat ; hi enim ] dici t 
Philosophus , r id icul i videntur si laudantur eo modo quo laudari homines solent : sequeretur enim 
quod ordinarentur , & referrentur ad aliud , & referremus hoc pacíto Deum ad nos , id est, fa-
ceremus eum similem nobis : non ergo laudatur eo paélo Deus; sed honoratur , id est , etiam ipsa 
felicitas est de numero honorabilium , quia non refertur ad al iud. Optimis enim convenir aliquid 
ma jusquám laus : felicitas est optimum , & summum quoddam : ergo aliquid aliud majus , q u á m 
laus ei convenire videtur. Dubitatur , quia non videtur verum qubd d i i , id est , substantiae se-
paratse non laudentur , sed pnesertim ipse Deus noster , cum David & a l i i Prophetae multis in l o -
cis incitent homines ad laudem Dei . Dicendum igitur qubd biíariam possumus loqui de Dco. A u t 
eo paéto quo solemus laudare homines , scilicet quod non vincatur á cupiditatibus : aut quod 
agat aliquod bonum redundans ad ipsum tanquam se perficiens: hoc enim fieri non debet, cum 
mi l la perfeftione indigeat Deus, & sit ex omni parte pe r feé lus : nec Prophetae hoc modo laudan-
dum dixerunt. Ineptum enim videtur , dicit Philosophus. A l i o modo dicimus eum esse laudan-
dum , quia agit bona in nobis , & est causa efticiens bonorum omnium quae habemus : & hoc 
paito laudandum Deum Prophetae dicunt ut aué torem nostri boni & benefaélorem nostrum , ut 
grati & memores beneficiorum quoad fieri potest videamur : sic enim laudantes pro acceptis bo-
nis gratias agere videmur. V e i dicere possumus quod Deus laudatur ut causa efñciens non ut fi-
nalis. Est enim finis ultimus ad quem omnia referuntur sine controversia. 

l o y Videtur autem. Probat auéloritate Eudoxi qubd felicitas non est de numero laudabilium. 
Dicebat enim Eudoxus voluptatem esse summum bonum , & probat hoc pado : Omne bonum 
humanum , aut debet l audar i , aut honorar i : at voluptas est bonum , & non laudatur ; ergo est 
bonum honorabile : sed bonum honorabile est summum bonum : ergo voluptas est summum bo
num. Non enim refertur ad a l i u d , ideo non laudatur : verum haec tr i té discutere videtur perti-
nere ad oratores, dicit Philosophus. Notandum qubd Philosophus probat modum arguéndi i p -
sius E u d o x i , non tamen probat opinionem suam , scilicet qubd volupras^sit summum bonum quae-
cumque sit i l la sive turpis sive honesta : ostendet enim postea qubd summa voluptas sequitur & 
comitatur felicitatem tanquam umbra corpus. 

106 Nobis autem. Haec est tertia pars in qua concludit qubd felicitas est de numero hono
rabil ium & perfedorutn , quia est principium , i d est , causa , & causa finalis cujus grat iá omnia 
facimus : vocatur. autem principium , quia est causa principalissima agibilium , & quod primum 
est in intentione. Unde Philosophus in libro Physicorum dici t qubd finis est causa causarum , quia, 
ut ita loquar, necessitat omnes alias causas & á nulla necessitatur : dicitur autem principium, 
quia nos movet ad operandum , & est primum in intentione : finis autem d i c i t u r , quia est ut-
t imum in executione, ad quod omnes aétiones d i r iguntur ; nec est absurdum qubd ídem diversis 
respeétibus dicatur principium & finis. 

C A P U T X I I I . K E <j> A A. i y \ 

Ex fine formam vitce beatadeducit^Firtutem Utpi ¿ V ^ T T Í M S «t/eft , K d \ éféfc 
scilicet: cujus species ex Anima facúltate 
bus colligit. W 5 ' 

CU M autem felicitas animíe quasdam per riet P ê fv y\ eu /̂̂ ov/ct ¡̂x»̂ >Í5 ô ep-. 

virtutem perfedam sit operatio ^ de vir~ J-Lr y¿icL T U ^ 7 apt-rlu? TtÁtUv, 
tute consideremus oportet. Hoc enim paito ápervís hrimíiniiQv* rí^cc ointos «¿v /^gA-
melius fortasse de felicítate etiam contempla- TÍOV M Í vñ? bJUf/iov/eíí ^fWoéf^. 
bimur. Videtur autem & is qui veré civilis est, ShxAí M o yr} ¿ A - ^ Í C W «TTOAÍTIÍCÓS , 

circa hanc máxime elaborare ; vult enim ipsos fy&dw ( J J L K I ^ X , ^roy^Qwc/' (ZovAtToq y$ 
Cl- TOVi 
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TOU5 TTOXITCLS k y c t i o v s r r o m r m vo- cives bonos efHcere , legibusque obtemperán-

t / m v - ¿ z r w ó o i t . 'TrcLpxhiy/ML TOV-TW tes. Atque horum exemplum legumlatores tum 
t̂ /uS/j , TOÜS K p v T a v XCLI Accy.e^^oví 'av vo- Cretensium , tum Lacedaemoniorum habemus, 
¡JLOÍÍTZM , x,oq ¿ í fw& ' Í T Í ^ Í TOJOCTTOÍ & si qui alii tales fuere. Quod si híec consi-
vHV-rocf. á «Te TVÍ5 T r o Á m x . ^ e<r'v í c s t e ^ deratio civilis est facultatis, constat inquisitio-
ttím), JSAov O H y é v o í T w S gfew ^ nem hanc perinde ut ab initio proposuimus ac 
T^OV gg ^ ¡^oLipea iv . á p g r ^ cP¿ instituimus fore. Devirtute autem humana con-
Wiffj¿¿$¿py , a jSfcúTr'ms «TMAOVOT/. XCLI y x p siderandum est: bonum enim humanum , ac 
TO ¿yoPfw á v - ^ T T í v o v e ^ T ^ / x V , ^.cq - z v ^ felicitatem quserebamus hurnanam : virtutem 
e i ^ a ^ o v / c w cLv&fwTrívítv. ¿pt-rLu j^g A é ^ - vero hurnanam dícimus non eam quae corporis 
J f r ¿ v S f a T r i v í ' M , ¿ ' T ^ V T 5 (XCÚ/MUTOS , á / A d est, sed eam qus animae , & felicitatem enim 
TTIV TYIÍ ^Xytf t W W ^ U - W M operationem animse dícimus. Quas cum ita sint, 
4^^>í$ ¿vipyciauíi Xiy>iJ^{j. á 3 (JuS" ' ^TO? patet ipsum cívilem aliqua ex parte de anima 
É/£<| Í ^ ^ o j ' OT' ^ R°V ÔAÍTÍXOV gi^gvo^ scire oportere , quemadmodum & eum qui cu-

r ¿ - ^ X ^ - 5tct' i 0(p5«A- raturus est oculos , totumque corpus, de ipsis 
IJLwi fc&'Trívjonct,, •¿} T t h a u > ^ ' xj | * a , Á r scire oportet : & eo magis , quo facultas C H 

Aov oo-o) T i / ¿ i c ú r í & ^ A T t o v >i T̂OAIT̂ VI viÜs honorabilior est, atque praestabilior me-
(1) rp .^ D^ ^ »^e^^ . ¿ TfflM'ctT^fflV (1) ^ OÍ diciná. Elegantes etiam medici multa plañe 

, T r o M á TT^y^ctTeuov-rcq - s ^ ' r / iy circa cognitionem corporis traclant : & civilis 
c á p d L T o i yvacav . JtccpAT¿ov £y\ £ -TTOAJ- igitur ipse de anima contempletur oportet. H d -

J I M ? v & '$/X$A ^̂ P̂ T̂ OV ^ TOÚTSJV p ^ á - rum autem gratiá & quoad satis est ad ea quse 
exv, JMU' V oo-ov ÍK^VÍOÍ e^c| Trpo? T A hic quasruntur : nam ulterius exadiusvé conside-

(2> yp. l ^ i T o t ^ ^ a - TO W ¿Vi - ^ X i í o v f ^ ^ 0 ' ^ ) rare, majus est opus , difñciliusve fortasse quám 
T^íi^iu ipy¿$ , í<&&v ¿VÍ TSV r u j ^ J í i ^ h a v . A é - ea quas proponuntur. Dicuntur autem & in ex̂  

y¿Toüi Q Trept á i / n í s ¿ TOÍS iJíúTee/xot 5 ternis sermonibus aliqua de ipsa sufficienter, & 
Ao^p<5 ¿ p - M u n f ó evíct- JCCCJ ¿ j ^ r ^ v ^70í 5» utendum est ipsis. Ut partium ejus aliam ratio-
o<ov, TO ^ cL\oy>v ¿VTYÚ Í¿) , TO «Te A o - nem vacare: aliam rationem habere. Atque nihil 
y o v e%ov. ^ ¡ J - W L h T r o V ^ y ^ ^ « r c q , x^- in pra3senti refert distinébe sint hse perinde atque 
^ ¿ ' © f l i á T5 (ráfJL&Tos p ó t i z , 29 ^ " A i ' TO corporis partes, & omne partibile : an ratio-
¿JUÍCÁTOV , >) ^ 4 ^°7^ ^ <*-X")tÁ<**L ne quidem sint duae, re vero sejungi non pos-
^(pujco-Tw., y ^ f r á . ' é f TV¡ t & t q t p ú c c T O sint, ut in circunferentia sese habent conca-
jcypToy ¿ TO X-OTAOV , ov&v PicLqi í^ Trpk T O yum , SE convexum. Partís autem ratione va-
jrapov. T5 CXAÔ PU 3 , r o ftyjs h m MÍVOÍ ¿ cantis , alia quidem communís est & vegetati-
(pi/nx-w- A^ Q TO ajTíov ¿ ^ e ^ , é va. Loquor autem de ea quae causa est, ut id 

(3) yp. ttJ^á- TJ (3) I v f y ^ ' TVIV TOÍCCÚT»V -JB ^VOL/XÍV TV)$ qUod ipsam habet, nutriatur , incrementaque 
•ivyji í aTWL'n TOT? 7^g(po^£voí5 fcw TI5 suscipiat : talem enim animae potentiam , in 
av, 59 TW'5 i/¿Cpúo<5* THV (XI;T^X 3 ^ t ; - universis quae nutriuntur quispiam posuerit, & 

(4) yp.£t/Aoy«- r i t o (£ TOT? TeAf-íoí?* (4) k X o y á n ^ v \ n fcetibus , & hanc eandem etiam in perfeáis: 
T«e>í. ¿ÍMÍO/ TÍV¿. t&vrtf /¿V o w - /MÍA T Ú ¿ p g - est enim magis consonum rationi hanc ean-

T t i , t c h e mSfa'TrMy] (pÁjveTcq* ĴCS ^ oy dem quam alíquam aliam poneré, Hujus igi-
TOTÍ vmoi'i ¿ y t ^ s i v ^ ¿ Á I ^ L TO /AO^OV T ^ - tur virtus communís quaedam , & non humana 
T O , ¿ v r i MVCLJLUS ctuTií* oc á>«ro5 XCLI videtur. Nam haec pars & potentia insomnis 

(5) yp. ^áSv xaitos, V t ? ^ (O M ÂOÍ • x , ^ UTH'OV- videtur máxime operan : bonus autem & ma-
Ao5, o^ev ^ ) (petw o ^ e v & g . q ) é p \ v TO W o i ' Ius minimé in somno discernitur : quapropter 
i<r)caUdrm'1Íb* T 0 ^ w ^ á w * * * * ™v ¿ ^ í w - r j f ¿ C ¿ n v \ inquiunt a miseris felices in dimidio vitíe nihil 
{7) y i . í ' p y í U . £ 1 TSTO enco'-ras Czis ¿p7icc y á p '^tv o í m o ? differre. Hoc autem rede accidit; somnus enim 
(8) yp. A. T~5 ^ . J ^ Í (8) % x z y c r c y azrou^cljct é QJLÚ- otium est animae tam studiosae quam vítiosag, 
(9) yp. A ) ) - (9) eiV/i ^ / ^ x p o v (̂'xvoDi'Tái nisi parumper motuum perveniant aliqui: at-

T/ve5 T ^ v /avvicrecov ¿ &tÍT>í (¿ÍXTÍO) y j m f y que ita modestorum meliora , quam quorum-
TOC (pa.vTcí(T/¿cLrcL rm m i c m , y T#y vis visa fiant. Sed de hís quidem hadenus. Et 
^ V T O V , ttM¿ ^ 1 ¿¿V TovTray ctA{$- TCO] nutriendi potentia , cum expers sit humanae 

TO vir-



DE MORIBUS LIB. I . 55 
virtutis, omittenda est. Videtur autem & alia 
quaedam esse natura animíe vacans ratione: 
aliqua tamen ex parte particeps rationis. Con-
tinentis enim & incontinentis ratíonem , i d -
que animag quód rationem habet laudare solé-
mus: redé namque & ad óptimas res invitar. 
In ipsis autem & aliud quid praster rationem 
inesse videtur, quod quidem repugnat, resis-
titque rationi. Nam ut dissolutae corporis par
tes , si ad dexteram moveré velis in sinistram 
feruntur ^ sic plañe fit & in anima : ad con
traria enim incontinentium appetitiones ferun
tur. Verum in corporibus quidem cernimus ea 
qnae ad contrariam partem feruntur : in ani
ma vero non cernimus. Fortasse autem non 
minus & in anima putandum est esse aliquid 
prceter rationem , quod huic adversatur & ob
viar : dicere vero quo modo est diversum, n i -
hil reíert. Videtur autem & hoc rationis (ut 
diximus) particeps esse : paret enim in ipso 
continente rationi : & in temperante ac forti 
magis íorsitan eidem obtemperat: omnia enim 
in ílíis sunt consona rationi. Pars igitur ani
míe ratione vacans, dúplex esse videtur. Ve
getativa namque nullo modo rationis est par
ticeps ^ sed cupiendi vis 5 & omnino appeten-
d i , rationis est quodam modo particeps , ea 
ratione qua obedit ipsi atque obtemperat. Sic 
& patris, & amicorum: & non ut rerum ma-
thematicarum, dicimus rationem habere: hanc 
autem partem ratione vacantem rationi obtem
perare , admonitiones , & increpationes , & co-
hortationes etiam indicant. Quod si oporteat 
hanc quoque partem dicere rationem habere: 
dúplex & ea pars erit quae rationem habet 5 & 
una quidem proprié & in seipsa : altera vero 
ut is qui obtemperat patri. Dividitur autem & 
virtus hac diíferentiá : virtutum enim alias i n -
telledivas , alias morales dicimus esse 5 sapien-
tiam quidem & prudentiam & sagacitatem , in-
telleclivas: liberalitatem autem , & temperan-
tiam, morales: nam cum de moribus cujuspiam 
loquimur, non sapientem illum aut sagacem, sed 
mitem aut temperantem dicimus esse; laudamus 
autem & sapientem ob habitum: at habituum eos 
qui laudabiles sunt ? virtutes appellare solemus. 

TO SfiwIlTÍOV OOV SCLTÍOV , i-TTíjjSi T>1$ áv-^CB-

Tnjotf ccperní CL/JÍOÍ^V 7r¿(pioc6v. éonce («J ^ Y ^ 

j o v i v . t i \ a.yLf>ct.jüv$ TOV Aoyov , j y f 4^" 

^ v í $ TO Aoyov gp̂ ov , í/Toqvocf/̂ ev* o f t ú í s yccp 

X) h ¡ d r a ( Z i A n f o c ^¿^cc<A&i . (pcLjVeTcti á l 

¿ y m / ¡ 0 A i íéou oÍMo T I « ¡ ¿ Q y } TOV Aoyov 

vrttpvKoS , o /¿ÓL^TCLÍ re Jtcu ¿VTíTeíV<j TĴT 
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C O M M E N T, 

107 Í ^ U M autem f e l i c i t a s . Hoc est secundum capitulum hujus quarti traétatus , in quo post* 
^ quam invenit felicitatem esse de numero bonorum honorabilium, & hoc sibi competeré 

veluti quaedam proprietas, nunc quaerit in qua parte animse sic ipsa felicitas , cum dixerit eam 
esse 
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esse animi operationem : & hoc etiam facit ut incipere possit docere de vír tut íbus quae sumptae 
fuere in definitione felicitatis; virtutes autern percipi non poterant nisi prius distinguerentur po-
tentiae animae quantum pertineret ad moralem ob cognitionem v i r t u t u m , de quibus incipiet doce-
re in secundo hujus , ut partes definitionis allatae de felicítate perfedlé cognoscantur. Div id i tur hoc 
capitulum in tres partes. I n prima decJarat Philosophus qubd est considerandura de virtute , ut 
meiius percipiatur felicitas, & de anima aliqua ex parte , & tantum , quantum pertinet ad c i -
v i lem vel moralem pro cognitione ipsarum virtutum. I n secunda dividi t animam in partes suas. 
I n tertia dividi t virtutes secundum partes , id est potentias animae. Dic i t autem in primis quod 
ad hanc scientiam pertinet considerare de virtute. Probatur: Si ad hanc scientiam pertinet consi-
deratio felicitatis , pertinet jam consideratio virtutis : at primum est 5 ergo & secundum. Item : ad 
civilem scientiam pertinet consideratio de virtute : sed haec est civilis scientia ; ergo & c . Etenim 
cum felicitas definiatur qubd est operatio animi per virtutem , & partes deñnitionis sint dilatan
d o , & declaranda? ut antea d i x i t , & virtus sit una pars máxima ipsius definitionis , non incon-
g r u é est videndum de ipsa virtute , ut cognitis partibus melius cognoscatur totum , id est , deíi-
nit io felicitatis constituta ex talibus partibus : & hoc speélat ad hominem civilem quia máxime 
laborar circa virtutem ut cives bonos efticiat, sicut Minos circa Cretenses , & Licurgus circa Lacedae-
monios fecit. Curam enim adhibuerunt ut v i r tu t ibus , & bonis moribus instituerent cives: sed cum 
de felicítate humana queeratur , de virtute etiam humana est perquirendum non corporis , sed ani
m i , quse est propria hominis: corporis enim aliis quoque animalibus videtur esse communis. 

108 (¿uce cum lia sint. Cum virtus sit in animo tanquam accidens in suo subjeéto , profeéto 
de subjefto virtutis , i d est, ipsa anima , est aliqua ex parte considerandum , dicit Philosophus , á 
c i v i l i . Est enim virtus sanitas animi introducenda in animo, sicut sanitas corporis in corpore;at 
cura medicus vul t introducere sanitatem in oculo vel in toto corpore , considerat oculum , & cor-
pus : multo magis debet considerare de animo qui vult introducere virtutem , id est sanitatem in 
animo. 

109 Horum autem gratia. Ostendit Philosophus quatenus a c iv i l i sit perquirendum de ipsa anima, 
scilicet non simpliciter, sed aliqua ex parte , & quatenus pertinet ad hanc moralem materiam , & 
ad cognoscendum subjeétum virtutum , distinguendo potentias animae , ut cognoscamus in quibus 
sunt virtutes , & non ulterius. Est enim trita discussio alterius speculationis : pertinet namque ad 
l ibrum de anima istorum gratia , scilicet virtutum & morum. 

110 Dicuntur autem de ipsa, Haec est secunda pars in qua incipit dividere animam in partes suas, 
& aífert primo unam divisionem, postea aliam : dicit aut^m quod ista sunt antea diéta de ani
ma in externis sermonibus : quasi dicatur de ipsa a l i b i , scilicet in l ibro de anima, & etiam in 
externis sermonibus. Sciendum quod cum Aristóteles multos libros composuisset, in dúo genera 
jilos divisit : & eorum quosdam appellavit ¿^goa^alix.ví, id est, dignos auditu , & tales sunt l i -
br ¡ ejus summo ordine compositi ad tradendam doétr inam , ut l ib r i Dialeéticae , moralis , na-
turalis , & Metaphysicse Philosophiae. A l i u d est genus eorum qui faéli sunt extra ordinem i l lum, 
gratia petentium , ut sunt nonnulla opera ad Alexandrum , &: quaedam ejus carmina, & simi-
i i a quae appellat externa , quia non continentur in i i lo ordine doétrinae. Quare multa sunt diéta 
de anima in externis sermonibus, inter quae & ista, qubd animae pars quaedam rationalis, quae-
dam irrationaiis , quae quidem partes potentiae sunt : & utrum differant re & subjedo, an ra-
tione tantum , non refert in prasentiarum quaerere, & tamen innuit differre ratione , non au
tem subjefto , cum ponit exemplum de concavo circumferentiae , sive circuli , & convexo, & 
videtur etiam hic tangere Platonem latenter. Pro quo est animadvertendum qubd dúplex est 
opinio de potentiis animse. Plato dixit eas distinguí non solum ratione, sed etiam subjeéto : itaque 
aliam in corde , aliara in cerebro , aliam in hepate collocavit , id est , rationem in cerebro, 
írascibiJem in corde, concupiscibilera in hepate posuit, ut in Tusculanis refert etiam Cicero. V e -
rum haec membra diversa sunt subjeéto , ut patet : Philosophi vero sententia est , qubd animae 
partes ratione tantum differant, non subjedo, id est, ut ídem i l larum esset unumquodque sub-
jedura anima ipsa, & essentia animae : differrent autem , & distinguerentur ratione , sicut con-
cavum , & convexura in circunferentia circuli , ubi ratio convexi alia est á ratione concavi: re 
autem & subjeélo sunt ídem in ipsa circunferentia sicut ascensus , & descensus in scala , & similia, 
Hanc sententiam sequitur D o d o r Subti l is ,qui etiam vul t affeétus proprios non diferre re á sub-
j e d o , sed tantum ratione, & ídem dicit de potentiis animae, quae sententia est valde subtilis. Sed 
intelligendum qubd Plato non locavit eam in variis membris, ac si anima esset in partes distrae 
ta , & divisa , & ejus una pars esset" in cerebro , alia & c . sed intellexit qubd potentise ani
mae , quia principaliter exercebant operationes suas per i l l a membra tanquam per instrumenta, 
ideo erant quodammodo afnxae il l is : verum intelleétus ipse non dicitur esse in instrumento cor
póreo , nec extenditur extensione subjeéti , ut dicit Philosophus in l ibro de Anima. 

n i Vartts autem» Divisa est anima in partera rationalem , & irrationalem : aune subdividíc 
par-
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partem irrationalem : & cúm esset dividenda in vegetativam , & sensitivam , a,ccipit statira par-
tem vegetativam : sensitivam postea sumet inferius. Ostendit autem in primis vegetativam non esse 
propriam hominis duabus rationibus: i l l a pars animse sive potentia non est propria hominis qune 
est commune ómnibus animantibus : at pars vegetativa est hujusmodi 5 ergo & c . Debet ergo remo-
ver i á potentiis propriis hominis, quia in i l l a nullo modo consistet virtus humana , nec etiana 
ex consequenti felicitas. 

112 Communis. Scilicet non tantum homini , sed ómnibus animatis , & in cunélis quae nutr iun-
t u r , ut plantae, ut embriones, ut animalia perfeéta : embrio videtur esse animal cum est subs-
tantia animata sensibilis , sed est imperfeftum adhuc animal. 

113 Nam hcec amm¿e pars. Secunda ratio : id non est proprium homini quo homo nec bo-
nus, nec malus dicitur : sed ex operationibus talis partis animae homo non dicitur nec pravus, 
nec bonus ; ergo talis operatio non erit propria h o m i n i , nec ex consequenti potentia á qua pro-
dit i l l a . Major patet: minor declaratur á Philosopho , quia per somnum in quo haec máx ime 
operatur , scilicet potentia vegetativa , non dicitur bonus homo vel malus ; ideo bene dixerunt an-
t i q u i , felices a miseris in dimidio vitas tempore n ih i l diíferre. E t dicit hoc rede afFerri, quia som-
nus est otiositas a n i m i : per otiositatem vero animi n ih i l discernitur , nec videtur differre studio-
sus á pravo. Post haec aífert moderationem quandam ejus quod d i x i t , scilicet felicem non differre 
ab infelici in somno : & dicit qubd forte differunt in hoc , quia cum utrique in dormiendo videant 
somnia 5 felix habebit óptima somnia, miser é contra: solent enim somnia fieri similia operatio
nibus : & haec est differentia , licet parva. Notandum qubd somnia bonorum sunt meliora somniis 
vitiosorum , quia somnia fiunt á motione sensuum: nam externi sensus moventur ab objedis suis, 
& isti motus perveniunt vel eorum objedorum species ad internos sensus , & repraesentantur i n 
somnis, & movetur vis cogitativa , interdum etiam ipsa ratio. Sic igitur meliora erunt somnia 
felicium , quia sensus repraesentant ea quae susceperunt. Susceperunt autem meliora ex rebus fe l i -
cium ; ergo , & c . 

114 Videtur autem. Philosophus superius dívisít partes animae i n rationalem, & irrationa
lem : postea subdivisit ipsara irrationalem , cujus duas diximus esse partes, scilicet vegetativam 
& sensitivam. Jam de vegetativa d i x i t , eamque posthabuit , quia nullo modo in ea potest esse 
humana virtus , & est omnino irrationaiis : nunc vero sumit alteram partem irrationalem , i d 
est, sensitivam , & dicit qubd est quaedam alia natura, & species irrationaiis , quae differt á su-
periore , quia i l la est irrationaiis penitus , haec etiam est irrationaiis de natura sua & essentia sua, 
tamen quoquo modo particeps rationis. Ostendit autem primo quod est irrationaiis : i d quod re-
pugnat ratloni est irrationale: sed in anima est aliquid repugnans rationi : non est autem pars ve 
getativa , quia jam i l la posthabita est, sed appetitus sensitivus : ergo in anima erit appetitus sen-
sitivus irrationaiis pars , & potentia. Qubd autem sit aliquid taje in anima repugnans rationi , p ro -
bat Philosophus exemplo continentis & incontinentis : nam in utroque est ra t io , & est etiam quod 
adversatur ra t ion i : ve rúm in continente ratio vinci t . I n ipso incontinente vincitur ab appetitu; & 
dicit qubd ita fit quandoque in anima sicut in corpore quando habet aliqua membra laesa: 
tune enim talia membra feruntur in partem oppositam , & non in eam quam vellet aegrotus : i ta 
fit , dicit Philosophus , in anima , prassertim incontinentis , ubi est talis pars repugnans rationi; 
ergo irrationaiis. Sed in corpore quidem talis repugnantia vel inobedientia magis patet, quia sub-
j ic i tu r sensui, in anima autem magis la tet : sed quomodo ista differant , non oportet nunc deter
minare , quia sufficit habere tale exemplum ad percipiendum quod est in anima pars repugnans 
rationi , & ideo irrationaiis, i d est, appetitus sensitivus. 

115* Videtur autem & hoc. Nunc ostendit Philosophus quod haec pars sensitiva vel appetitiva 
cum sit natura irrationaiis, tamen quoquo modo dicitur particeps rationis ex eo quod paret r a 
tioni ; ut in homine continente apparet, in q u o , etsi appetitus pugnet cum ratione , tamen ce-
dit tándem ra t ion i : sed hoc magis apparet in homine temperato vel f o r t i , in quibus sine ul la re
pugnantia statim pars appetitiva obtemperat rationi. Temperatus enim habitum jam habet , per 
quem facile operatur secundum rationem , & non repugnante appetitu , quem assuefecit obe-
dire r a t ion i , adeb ut semper sit paratus ei obtemperare: continens vero non habet adhuc habitum 
vi r tu t i s , sed dispositionem : & quamvis in eo etiam appetitus obtemperet r a t i o n i , tamen cum dif-
ficultate , & non sine pugna : appetitus igitur est una pars irrationaiis de natura sua , quae tamen 
dicitur particeps rationis in quantum est obtemperans rationi. 

116 Fars igitur. Nunc Philosophus coll igi t ex supradidis , & concludit quod haec est dis-
t ind io animae irrationaiis •, scilicet dúplex : alia es pars vegetativa penitus expers rationis, & hasc 
posthabita est á Philosopho : alia est sensitiva quae vocatur appetitiva , ut in secundo de Anima d i 
cit Philosophus, scilicet si sensitivum inest, & appetitivum etiam inest. Haec autem v i s , dicit 
Philosophus, est quodammodo particeps rationis , non quod in se habeat rationem , sed in quantum 
est obediens rationi 3 6t hoc modo apparet quod ipsa non habet in se rationem per essentiam , sed 

H ut 
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ut patris , & amicorum, id est, habet rationem , quae est in alio : veluti frílum dicimus habere ra-
tionem patris, quando obtemperat p a t r i : & suscipit in se rationem quam assignat sibi p a t e r & i m -
p o n i t , & filius obtemperat consilio patris , vel araicus admonitionibus & consiliis amici sui. No-8-
tandum quod haec non dicitur particeps rationis ex eo quod habeat in se rationem \ vel ita susci-
piat in se ut fiat rationalis; nam sic mutaret naturam , & essentiam suam , quod est absurdum: 
sed intelligendum est quod sicut filius obtemperans prudentiae patris , dicitur quoquo modo part i
ceps prudentiae: & csecus qui videntem hominem sequitur , dicitur quoquo modo videns , & par
ticeps v isús : sic appetitus sensitivus dicitur particeps rationis eo quod est obtemperans rationi. N o 
tandum qubd sagacissima natura, quae non proficiscitur ab extremo ad extremum sine medio, hanc 
partem appetitivam collocavit inter vegetativam , quae est penitus irrationalis, & intelleétivam , quae 
est penitus rationalis. Haec autem est media , & videtur convenire cum vegetativa in quantum est 
irrationalis per essentiam , & cum intelleétiva in quantum est particeps rationis , id est, obtemperans 
rationi eo modo quo diximus. Mathematicarum dúplex est ratio quantum ad hoc propositum speétat . 
Una qua incitamur ab amicis , vel á patre , vel ab aliis consulentibus nobis: & talis dicitur persua
siva , cujus dicimur eo modo participes cüm ei obtemperemus , sicut appetitiva dicitur particeps 
rationis cüm ei obtemperat. iUia est demonstrativa, & necessaria & in parte rationali per essen
tiam , id est, intelleétum , quae cogic nos assentiri veritati , ut faciunt mathematici afferentes suas 
demonstrationes necessarias. I l l a autem prior de qua loquitur Philosophus est persuasiva circa res 
agendas, & non circa sperandas, & suadet assentiri, & non cogit. 

117 Hanc autem partem. Probat eandem sententiam , scilicet quod il la irrationalis pars est par
ticeps rationis quoquo modo , & hoc probat ex signo , quia si hoc non esset, id est , non habere-
mus in anima partem unam aptam ad obtemperandum ra t ion i , superHuae essent omnes admonitio-
nes , & increpationes: ergo videtur aliqua esse talis ut sit apta parere rationi. Non est vegetati
va , ut diximus: non enim admonetur ut nu t r i a t , aut non nutr ia t , quia agit semper ofrtcium suurn 
secundum cursum naturae suae : non est etiam ratio , quia ea de natura sua semper imperar, & 
non dicitur rationem pareré rationi ; est ergo vis appetitiva, ut d iximus, quae potest persuaden. 

118 Quod si oporteat. Hae in parte Philosophus alio modo afFert hanc eandem divisionem. Si 
quis enim dixisset, b Aristóteles , tu dicis quod irrationalis est dúplex , scilicet vegetativa , & ap
petitiva ; & postea dicis quod appetitiva potest quoquo modo dici rationalis: melius esset poneré 
hanc sub parte ra t ional i , dicendo quod rationalis est d ú p l e x , id est,quod quaedam est rationalis 
per essentiam , quaedam per participationem. Dic i t Philosophus quod n ih i l refert utrum velimus 
poneré istam partem quae est obtemperans rationi sub i l io membro quod dicitur rationale , & 
tune dividamus hoc paéto , quod pardum animae quaedam est irrationalis , quaedam rationalis : ra
tionalis est dúplex : quaedam per essentiam talis , quaedam non per essentiam , sed participationem 
ta l i s , & eodem rediit sententia , quia potest collocari sub i r ra t iona l i , ex eo qubd est irrationa
lis natura : sub ra t iona l i , ex eo quod est particeps rationis per obedientiam : nec est absurdum 
quod diversis respeétibus sub diversis membris locetur. 

119 Bividitur & virtus. Haec est tertia pars hujus capituli in qua dividi t virtutes secundum 
partes animae quarum sunt habitus : nam per divisionem partium animae invenir subjeda v i r t u -
tum , in quibus sunt ipsae vir tutes, & bene processit. Invenit autem duas partes animae humanae 
in qua est r a t i o , & id quod obedit ra t ion i : ideo videtur anima humana collocari media inter ea 
quae sunt penitus ratio , ut substantiae separatae , & ea quae sunt omnino expertia rationis uc 
bruta , & plantae, & hujusmodi. Sunt igitur animae humanae partes duae , scilicet ratio , & ap
petitus sensitivus. Hac divisione stante dividi t Philosophus virtutes, & dicit qubd earum queedam 
dicuntur intelledivae vel rationis, quaedam morales vel morum. Intelleélivae sunt in rationali par
te per essentiam , id est, in intelleétu ; morales verb sunt in parte quae obedit ra t ioni , i d est, in appe-
t i tu sensitivo : & deciarat has virtutes inter se differre, quia cüm volumus aliquem laudare de mo-
ribus , non dicimus i l lum esse sapientem , sed fortem vel temperatum : cum autem volumus aliquem 
laudare in ratione , & de inte l leétu , non dicimus i l l um temperatum vel fortem, sed sapientem : ergo 
illse sunt virtutes morales, hae intelleñivae. Qubd autem communi nomine debeant appellari v i r 
tutes, dicit Philosophus , quia ea quibus homines laudantur , vel omnes habitus qui laudari so
lent sunt virtutes: sed tam habitus intelleétivi quám morales laudantur: ergo omnes illae sunt com
muni nomine appeliandae virtutes , & in nomine conveniunt: differunt postea , quia aliae sunt 
virtutes morales, aliae intelleélivae. Notandum qubd bene distinguuntur virtutes secundum poten-
tias animae : nam cum quaelibet virtus sit perfeétio ejus cujus est v i r tus , oportet ut perfeótio zeque-
tur ei cujus dicitur esse perfeí l lo : virtutes ergo aequabuntur i l l is potentiis quarum sunt perfec-
tiones , ita ut sicuti dividuntur & distinguuntur animae potentiae , ita virtutes d iv id i & dist inguí 
debent. Notandum qubd Philosophus ut dixit pro quanto speétat ad hoc propositum, diviüit po-
tentias animae , ut ex taii divisione possit distinguere virtutes , & collocare eas in propriis poten
tiis animae tanquam in suo subjeéto , cum virtutes sint accidentia , quae per se stare non possunt. 

Q u a -
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Quapropter distínxit potentias animae dupliciter , id est, in partem rationalem , & irrat íonalem. 
Irrationalem rursus in partem penitus irrat íonalem , id est, in vegetativam , & in aliam natura i r 
rat íonalem , partícipatione tamen rationalem , id est, appetitivam rationalem. Item potentiam divisit 
dupl ic i ter : in partem penitus rationalem , id est, inteilecSum , & in partem rationalem par t í c ipa 
tione , id est, appetitivam , qua? potest cadere sub utro membro divisíonis. I n intel le&u posuit 
virtutes intelleaivas ut sapientiam, prudentiam , & caetera. I n appetitu sensitivo posuit virtutes 
morales , ut temperantiam , & caetera. 

N I K O M A X E i n N T O 

A R I S T O T E L I S E T H I C 

N I C O M A C H E O R U M 

L I B E R S E C U N D U S . 

C A P ü T t 

Virtutem ethicam consuetudine & usu acqui -

r i ostendit, 

CU M autem v í r t u s sit d ú p l e x , i n t e l í e d i v a , 
inquam , atque moralis 5 i n t e l l e d i v a q u i 

dem p l u r i m u m ex d o d r i n a generationem h a 
bet , & incrementum : quapropter experientia 
i n d i g e t , temporeque. M o r a l i s autem ex consue
tud ine comparatur : unde & nomen habu i t 
tale. E x quo patet n u l l a m fieri v i r t u t e m m o -
r u m i n nobis n a t u r á . N i h i l en im eorum quae 
sunt n a t u r á aliter assuescit, u t lapis , cu i q u i 
dem n a t u r á compet i t fe r r i d e o r s u m , nnnquam 
assuescet f e r r i sursum 5 ñ e q u e si millies i p sum 
assuefaciendi c a u s á quispiam sursum pro j i c ie t . 
S i m i l i m o d o nec ignis fe r r i deorsum , nec a l i u d 
quicquam al i ter q u á m s ib i natura competet , 
assuescet. Ñ e q u e i g i t u r n a t u r á , ñ e q u e praster 
naturam i n nobis vi r tutes e f f i c i u n t u r , sed i d o -
nei quidem a d ipsas suscipiendas sumus n a t u r á : 
suscipimus autem ipsas atque perf ic imur per 
consuetudinem. Prasterea eorum quag i n nobis 
fiunt n a t u r á , potentias pr ius accipimus , deinde 
reddimus operationes : q u o d quidem i n ipsis 
sensibus in tuer i l icet . N o n enim ex eo quia v i -
dirnus ve l audiv imus sspe , sensus accepimus. 
Sed cont ra habentes , usi sumus : non u s i , ac
cepimus. A t v i r tu tes accepimus opera t i p r iu s , 

quem-

K E $ A A . cL 

\JTl H y\$ViLy\ KdLl aJ{ CtptTCLl OVTZ (pvaq OUTS 
/zz^6X Qvéiv. \ry'mnou{ , o M ' e^)^ 
íéreiĵ í'í'ojiToef. 

A 
I T T H S ^2 r~tf cLpíTYii ov<jy\5 , Ttó Eudemíorum, 

v ftyj D^yoyiTiw TO 'T^üqov dn SxfrtLaxa,- porum , lib. 
XÍCL$ Í ^ I jccq TLU yivtcnv JCcq TUU^ ctí/x»-. I-eaP-1-& ^ 
<nv' fríQTCíp l/avrtipícti; Ĵ alToq x.aj %póvou' y 
¿i' ri^í^v) , e'}?)^ 'zsBiyívíTOü[' Ô ÍV K&I 

TOUVO/LtcL 'í^-AÁ y JüUKpOV i1) Vt&píKKÁÍm ¿TTO (i)/P« ^ F ^ -
g^)^* g? OV JCCLj Ĵ -ziAov orí OV̂ ÍJÍIÍCL r $ f 

y$ T $ f (p'jo-cj ovTzyy , aMaS g^/^grctj* 
Ó <0C , 0 AÍ^O' (pV^ tti-TOd (QtpÓ/Â UQÍ ? ClíX ¿1» 
etytcQiiyi CLVCÚ (píftc&&l, sM' fAJupiÁrui au-
TOV eWui Tií , OLV00 pÍT^W Ivfrl TO TT^p, 
xasrcp' ccMo ouHv T $ f c¿XKa)$ TTE^D-
KOTCÚV , aA\í»5 OLV iBtodiíyi, ¿ V c^c cpw<J, 
XTÍ f&^c (pvmv \ryímToc\ cL| cLftT¿\' cc^d 

MiUfiivoií K üJ^} 73 'ífovi. '¿TI OOW. ¡uS^ 

¿i'epyiícu; ¿ T r o ^ / J b ^ ' ITTI T $ f ojoSvi-
oiay fry\Xor ou Cu TU TTOXXÓUUS j '^s í i ' , 
JJ ^M-cbus cLwSacq Icis ¿{3!<](r¿i5 ^ A á ^ o ^ * 
aA\' cLváTKtXiv j íyovrtS \ p ^ a k w ¿ % t , ov 

fápaÓ'AjOl g^0/xV. TdLi í/l' OLfíTZÍ XtíLfl-

H 2 
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C¿vo/iB/j ¿ w p y w w T i t nrporí&v, aí'zfy x,^ quemadmodum & i n ar t ibus t q u x namque 
W i 't$f a M m r f y m r ci $ yu&Ffw%tA posteaquam d id ice r imus f ace ré o p o r t e t , ea f a -

(x)yp.»í««Ver. , TtomiTis ticu^&npir OÍOVÍO cientes d í s c i m u s . iEdi f ica tores etenim sedifican-
$*yi%¿4Üm$ , OÍXÔ Ó/̂ OÍ yímTcq' xcq KÍ- tes , & citharoedi pulsantes c i tharam fiunt: 
^p /^ovres , jttSaejí^ój* Ô TÚ) t̂ e [¿h p a r i modo justa agentes j u s t i , & modesta m o -
JVxouoi wp&jloirttt, ^tx^qoi yivó/j¿')tc.' r x ^¿ des t i , for t iaque fortes efficimur. Tes ta tur hoc 
cúy&vtL , o-ío^vgs4 T-d ^ ctv^acc , ctv- & i d q u o d i n c iv i t a t ibus fieri solet. L e g u m nam-
tymi. ¡jLcLprvfVL & ^ TO y n ^ i m ¿v Ta\g quelatores ipsos cives assuefacientes , bonos ef-
-TrÓÁtaiv Q¡ y¿) vopLoJiroq TQVÍ TVQXÍTM éttSz ficiunt : atque omnis qu idem legumlator is hasc 
^OVT25 , TrowJVii' ¿ytProüS' x) TO $o6\-/\- est vo luntas . Q u i vero non bene i d f ac iun t , 
fwt TrcLyrk vof¿cfr¿Tou TQT e 'w om Ĵ a /¿n p e c c a n t : atque hoc ipso respublica bona a m a -
%v OLV̂O vroioScnv, kp&privovTL' ¿ h&<p¡f{ la r e p ú b l i c a differt . Insuper ex i isdem & per 
TO'JTU TToXirtU TCQXITÍÍGU; , kya^'A q)±v\yi5. eadem omnis v i r t u s & ars s imil i ter & f i t , & 
'¿TÍ , c u T $ f cLvr$f % o l̂of T $ f cLv-r^f xj co r rumpi tu r . E x eo namque quia pulsant c i t h a -
yíyercLi ffciúvt, «.píTii, xj (p^t'pgTít}* ¿/.LOÍM $ r am , & b o n i & ma l i fiunt citharoedi : s i m i l i 
^ Tgp^r dx $ TS y^JzcpíQv jcoj 01 ¿ y i - rat ione SE aedificatores, & c s t e r i omnes 5 n a m 
•̂ot oí XCL'AOI y ímroq 7A%ctirM' ex eo quia bene sedificant , b o n i 5 & ex eo 

Áoy)v $1 xctj oí oiV^oVtoí, xcq o[ Áottol qUia m a l e , ma l i fiunt aedificatores & f a b r i . Q u o d 
^ á m s * CJÍ f¿h y> T5 orz-oiVsiv, nis i i t a sese h a b e r e t , non esset opus docente, 
9-OÍ o¡KoNf¿oi ícvvTcy , CK Ta' »ÍÜCC»̂  Sed omnes b o n i fierent aut ma l i . Sic i g i t u r & i n 
XCLKQI' á ^8 OUTM S^ev, ov^b iP \ v i r t u t i b u s res sese habet : agentes enim ea quae 
T5 h£¿<rQnQ? ¿^Xx 7r¿m<i lyívono orya.- sunt i n commerciis h o m i n u m , a l i i j u s t i , a l i i 
^ o i , í xctxoí. dura fr\ ¿ bel r $ f • kftr'yf in jus t i fiunt : agentes et iam ea quaasunt i n t e r -

W ^ O V T ^ ¿v TOTS G'Mjz?&¿y~ r i b i l i b u s rebus , timereque assuescentes , aut 
¡Mím TO¡5 -Grpoi TOUJ dvSfáTroit , yivófxijzc con f ide re , a l i i f o r t e s , a l i i t i m i d i fiunt. I d e m 
?¡ jxh /̂XO^OÍ , oí H cíhyji' -nrpi^on^ Q & circa cupiditates & iras evenire v i d e t u r : a l i í 
reí ¿v TO7$ teivoTs , x-cq idífy/ÁíVQ^ v en im temperat i ac mites fiunt, a l i i in tempera-
(pcCsI^ ^ ^ Í P ^ " » ^ ^ ¿^^OÍ , o< «Te t ¡ ac ¡ r a c u n d l : ex eo p l a ñ e quia hoc i n ipsis 
j^íAo/. opMM x,oq T ¿ -ZJ-Ŝ  ¿Vi^u- aut hoc m o d o versantur. A t q u e ( u t b rev i t e r 
f i ím Í-^I , x,áj T * -STŜ  0 /7^* OÍ fih d i cam ) omnes habitus ex operat ionibus s i m i -
<y>, ( r« (pe í^ JCOI t¡rpS,o< 7ÍVOVTOH* ÔÍ «^g, ü b u s fiunt. Q u a p r o p t e r tales quasdam o p e r a -
cbcoAet^si xcq ofyíAoí* oí /^gy, c¿¿ OUTW- tiones reddere opor t e t ^ ipsarum namque d i f -
ci ¿¥ mí\(ni aycLy>íqt£w' u , ^ ferentias habi tus ips i sequuntur : non i g i t u r 
OUTW. x-cq eví K xóycú , ose T¿V o^oiav c^gp- p a r u m , sed p l u r i m u m 5 q u i n pot ius t o t u m r e -
y t m ¿i ^ « 5 yívoyroq. 1̂0 frtí 7¿$ ovi fy í íat f e r t , sic an non sic homines ab adolescentia con-
leaioLt ¿«Tro^o^ctj* x^} </$ r¿5 roó-mv suescant. 
cpopols cbtoAou^JViy cL| eJeiS* ou ^atxfoi' ouv 

C O M M E N T . 

i f>UMautem dúplex sit virtus, I n primo l ibro Philosophus invenit finem ult imum hominis, 
^ qui summum estbonum atque felicitas: & postquam inveni t , & deíinivit quid s i t , & in 

ejus definitione accepit virtutem loco differentiae , & dixi t qubd ad perfediorem intelligentiam 
ejus def in i t i , scilicet u l t imi finis & felicitatis, oportet declarare partes in definitione positas:ideo 
nunc docet in hoc secundo libro de ipsa virtute in genere , ut perfeétius & clarius cognoscamus 
ipsum summum bonum jam definitum , sive sit eífeélus virtutis , sive sit aliquid quod est causa 
vi r tu tum. Div id i tur autem hic liber in tres t r a é l a t u s , secundum tria principaliter consideranda de 
ipsa v i r tu te , de qua ipse est traftaturus: ut pósito fine ,s icut i diximus, & definito , partes defi
nitionis elucescant, & media ipsa quae sunt virtutes , quibus possumus ut boni sagittarii a t t in-
gere i l l um finem. Ejusdem enim est considerare de te rmino, & de his quae ad i l l um terminura 
ferunt. Sed cum primo oporteat scire rem esse , jam patuit virtutem esse: habeatur igitur notitia 
causarum ill ius , de quibus etiam pe r f edé habebimus si est, deinde quid res est, deinde si res i l l a 

non 
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non est simplex, quotuplex est. Philosophus in primo t r a ñ a t u hujus l ib r i consíderat causas a 
quibus emanat virtus. I n secundo assignat definitionem virtutis ut habeatur quod ipsa sit. I n ter-
tio dividir virtutem in species suas ut singuiae percipiantur. Primus traélatus dividitur in quu-
tuor capitula. I n primo considérat á quo proñuit virtus. I n secundo quales operaciones sunt a qui 
bus fit virtus. I n tertio circa quae versetur moralis virtus. I n quarto quomodo ex operationibus 
studiosis generatur virtus. Primum capitulum dividitur in duas partes. I n prima resumit Phi lo
sophus divisionem virtutis , quam fecit i n ultimo praecedentis l i b r i , afferendo duplicem v i r t u 
tem , scilicet i n t e l l é é t w a m , & moralem , & ostendit diffcreutiam i l larum non ex subjeéto , ut fe
cit antea, sed ex causa: quá differentiá ostensá relinquit intelleétivam virtutem traélandam in 
sexto hujus, & exequitur de morali . Nisi enim aliata differentiá esset , videretur quod utriusque 
esset una eademque danda d o é t r i n a , & simul in ejusdem libris. Ostendit igi tur primo differen'-
tiam virtutis intelleétivae qua difFert á morali , quia comparatur & augetur in nobis ex doétr ina: 
& dicit plurimum , quia etiam fieri possit ex inventione , quamvis rar i sint & admodum pauci 
qui faceré possint. Ideo magis & ut plurimum acquiruntur per doél r inam , & á docente. Ideo 
experientiá indigent & tempore , sive inventio , si ve doétrina sit. Doét r ina non accipitur tantum 
ut est á docente , sed ut est ordinatus processus á principiis vel causis ad conclusiones , & eífeétus, 
vel é contra ab effeétibus ad causas : quapropter talis doétrina fit ab exper ient iá , quse habet o r i -
ginem á sensibus sive per visum , sive per auditum , & rel iqua: omnis enim nostra cognitio or-
tutn habet á sensu, ut inquit Philosophus. Deinde affert modum quo generatur moralis v i r tus , in 
quo differt ab intelleétiva. E t dicit quod ea generatur ex consuetudine , unde etiam habuit no-
m e n , quod ad verbum graecum referendum est, quia mos & consuetudo latiné non videtur con
sonare ut M9O? & «Sos apud Graecos , quasi dicat , moralis virtus fit ex consuetudine 3 quod etiam 
nomen indicat , quia dicitur quasi consuetudinis virtus apud Graecos. Quapropter cum ambo haec 
genera virtutum oriantur ex diversis causis , méri to differunt inter se ob ea quae diximus : v e -
rum differunt etiam a l i i s , quae nunc non est opus afferre. Dubi ta íur utrum tales differentiaéí positae 
sint differentiae istarum v i r t u t u m : nam intel leétiva virtus videtur etiam fieri ex consuetudine, & 
moralis exper ien t i á : quare consuetudo & experientiá non videtur faceré talem differentram si 
ambo competunt utrique v i r t u t i , scilicet inteiieétivae morali . Dicendum est breviter quod P h i 
losophus loquitur hic de causis per se istarum vir tutum. Virtus intelleétiva , etsi videatur or i r í 
quoquo modo etiam ex consuetudine , est per accidens 3 & concurrit per accidens : consuetudo 
vero & experientiá per se. A d virtutis vero moralis generationem é contra concurrit consue
tudo per se , experientiá per accidens. Differunt etiam consuetudo , & exper ien t i á , quia consue
tudo fit in nobis: non enim possumus consuetudine percipere vel acquirere , nisi nosipsos exer-
ceamus : experientiá fieri potest in a l i is , & experientiá extra nos: & in aliis faéta possumus per
cipere , & addiscere , & acquirere nobis virtutes in te l leé t ivas , velut in arte mediciníe experien
tiá in aliis quod omne rhabarbarum purgat choleram , & c . 

2 E x quo patet. Haec est secunda pars hujus p r imi capitiíli , in qua incípit docere de v i r -
tute morali. E t animadvertendum quod Philosophus incipit a. magis notis nobis : notiores autem 
sunt nobis morales virtutes quam inteiieétivae. Incipiendum autem á magis notis nobis u t an
tea dixit : ostendit autem a quo proñuit & fit virtus. Si enim a consuetudine oritur , ergo non 
á natura : oportet enim invenire causam effeétivam ejus vel earum virtutum : nam cüm videa-
mus virtutes antea non esse in nobis, & postea fieri, necesse est eas provenire ab aliqua causa 
effeétiva : quarum cum multae causae esse posse videantur , affert duas tantum , & earum alte-
ram dicit non esse , scilicet naturam : alreram dicit esse , scilicet consuetudinem, & operam nos-
tram. Nam de causa universali , & principalissima quae est Deus, nunc non loqu i tu r , quia l o 
quitur de causis propinquis : fortunara autem , & casum poneré causam vir tutum videtur absur-
dum , cüm sint causae per accidens, sicuti ostensum esc antea, cum dicebatur fortunara non esse 
causam felicitatis. Relinquitur ergo quod sint á natura vel á consuetudine ex opera nostra, quae 
videntur causae propinquae , & per se , verura non ex natura: ergo ex opera nostra , & consuetu
dine. Quod autem non sint nobis á natura , probat Philosophus. Nu l lum eorura quae insunt alicui á 
natura potest aliter assuesci vel immutari consuetudine: at consuetudine fiunt homines ex non stu
diosis studiosi, & mutari possunt, & aliter assuescere : ergo virtutes non insunt nobis á natura. 
Major ostenditur exemplo lapidis & ignis : nunquara enim assuescerent aliter quam habeant a 
natura: minor experiencia patet. Notandum quod Philosophus videtur etiara hoc afferre propter 
Socratem & Platonera , qui dixere virtutes inesse nobis á natura , cum anima creetur ab Opiíice 
summo cum ómnibus virtutibus tara praéticis quam speculativis , quas non amittit anima , sed ea
rum obliviscitur quando venit in hoc corpus, postea exercitatione & consuetudine redeunt in 
mentem , non acquiruntur denuo , adeó ut non sit nova quaedara acquisitio , sed reminiscen-
tia quaedara. Huic sententiae adversatur Philosophus, 6c ideo affert consuetudinem causara vn> 
tutis. . 

Neo 
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3. Nec igltur natura nec prteter naturam. Hac in parte Philosophus infere unum ex supradiftis, 
quod appellat correlar ium, & ostendit quod etsí virtus non sit in nobis ínsita á natura , tametv 
non est etiam in nobis praeter naturam , quia habemus aptitudines & potentias ad i l lam suscipien-
dam ab ipsa natura : nam virtutes sunt in subjeélo in anima. Deus autem creavit animam cum tali 
natura & aptitudine ut possít suscipere virtutes tanquam formas in sua materia. Nam omnis ma
teria habet aptitudinem propinquam ad suam formam suscipiendam naturaliter ; non enim posset 
aliter suscipere formas quassuscipit : nos igitur á natura habemus vires & potentias suscipiendi v i r t u 
tes tanquam formas pro consuetudine , qua; est i l la quae facit ut has virtutes quas habere possumus , ha-
beamus. Notandum quod id quod suscipitur in aliquo habet subje6tum proprium , in quo est vis 
passiva per quam subjeítum tale potest suscipere talem r e m : virtutes autem suscipiuntur in par
te aliqua animan , quae habet talem vim suscipiendi, ideirco discinguntur secundum vires & po
tentias susceptivas : variae sunt vires & potentias , varise etiam virtutes: & tales vires dantur ani-
mae á D e o , & ideo insunt nobis á natura : virtutes vero comparantur consuetudine non przeter 
naturam , quia habemus aptitudinem naturalem , quam si non haberemus , tune viderentur esse vel 
fieri in nobis praeter naturam , & hoc idera intelligendum non solum de virtutibus moralibus, 
sed etiam intelJettivis. 

4 Vrceterea eorum quee in nolis. Haec est alia ratio ad probandum idem , scilicet quod v i r 
tus moralis non efneitur á natura, sed á consuetudine : dicit enim quod in iis quae insunt nobis 
natura , prius habemus potentiam operandi, deinde operamur , ut exemplo sensuum patet: prius 
habemus v im v idendi , postea videmus. I n virtutibus moralibus fit é contra ; prius operamur, 
& per consuetudinem operandi acquirimus habitus, per quos deinceps & facile & bens opera
mur. E t dicit quod ita fit in virtutibus moralibus , scilicet sicut in artibus, quas per operatio-
nes acquirimus, ut in pulsatione citharas , & fabricatione patet : deinde per illas artes facile ope
ramur , & reéte secundum eas: & omnia quas dicuntur hic de moralibus , possunt accommodari 
intelleftivis. 

y Testatur hoc. Tertia est ratio ad eandem sententiam probandam , scilicet quod virtus ge-
neratur á consuetudine testimonio legumlatorum , qui cupiendo cives suos bonos efñcere , non 
reiinquunt hoc naturas, sed condunt leges quibus ponunt praemia bonis, poenas vero malis , ad 
hoc ut cives se exerceant in bonis operationibus, & sic acquirant bonos habitus, id est, v i r t u 
tes , & fiant boni : & hoc est propositum omnium qui veré sunt latores legum , & vene le-
gis. Quod si aliquando hoc non sequitur , est error legis vel legumlatorum , & talis respublica 
non est bona. Unde etiam Plato eas leges esse negabat, qua; non essent bonse. 

6 Insuper ex eisdem. Haec est quarta ratio ad probandam eandem sententiam : & posthabea-
mus hic expositores quosdam qui aliter dividunt hoc capitulum , & hunc textum. Dic i t erp-o Ph i 
losophus : Si virtus sicuti etiam ars generatur & corrumpitur ex eisdem , scilicet operationibus 
i n genere, tamen vario modo se habentibus, profeétb non videtur procederé á natura: at pi i -
mum est; ergo & secundum. Hoc ostendit Philosophus exemplis: nam pulsatio citharae estuna 
operatio in genere quae dupliciter & contrario modo fieri potest , scilicet bene & male ; at ex 
bona pulsatione oritur ars pulsandi bona ; ex mala vero corrumpitur talis ars : & in aedificationibus 
eodem modo , & in aliis artibus. Similiter fit in virtutibus : generantur enim ex eisdem operatio
nibus genere , & corrumpuntur ex eisdem , diverso tamen modo se habentibus : nam operatio-
nes bonae & malae conveniunt in genere , ambae enim sunt operationes: difFerunt postea , quia 
diverso modo se habent: bonae enim re¿té se habent, male autem é contra : & sic patet quod 
ex eisdem genere operationibus generantur & corrumpuntur virtutes , & hoc exemplo just i t is & 
fortitudinis ostendit Philosophus. Quae cum ita s i n t , manifestum est quod operatio eadem genere 
se habet ad opposita , quia potest bona & mala fieri, & ideo sunt á nobis , & ex nostra con
suetudine , quia operatio naturae non se habet ad opposita , sed unus motus est is qui fit secundum 
naturam. Ex iisdem ac per eadem , scilicet genere: nam operationes circa idem subjedum , sive 
bonae sive malae, sunt eadem genere , licet diíferant postea per bene & male. Et notandum 
quod Philosophus intelligit hic corrumpi virtutem , non solum quia corrumpatur habitus j am ac-
quisitus virtutis , sed etiam cürn introducitur vitiosus habitus. 

7 Quapropter. Ex supradiffcis infert dúo quae appelJantur correlaria. Primum est quod postea-
quam habitus fiunt non á natura , sed ab operatione & consuetudine nostra , est animadverten-
dum quales operationes exerceamus : quia habitus acquiruntur símiles operaiionibus nostris. Se
cundum est , quod non parum ímo totum refert adolescentes hoc vel i l lo modo assuescere ; nam 
ex bona assuetudine oriunrur in eis virtutes, ex mala autem vitia : & haec est sententia PlatoniSj 
ut al ibi ostendit Philosophus. Circa praediéta muItae fiunt quaestiones, & primum dubitatur utrum 
virtutes sint á natura : cujus dubitationis solutio consistit in hac dis t inél ione, scilicet quod natu-
rale est dúplex : unum quod opponitur v iolento , alterum quod opponitur sive distinguitur con
tra voluntarium 5 & id quod sponte f ie : hac distin¿lione stante possumus responderé quod vi r tur 

tes 
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tes sunt á natura , & non sunt á natura. A natura sunt vir tutes, & naturales nobis: scilicet ex 
eo quód opponitur violento , quasi est naturalis nobis ipsa virtus , quia non est res violenta no
bis & contra naturam : sunt enim potentiae omnes á natura in nobis , quibus possimus acquirere 
ipsara virtutem : non sunt á natura, & naturales nobis ex eo quod naturale opponitur volunta
rio : narn licet virtutes & operationes secundum ipsas fiant á principiis naturalibus, tamen spon-
fe proíiciscuntur ab ipsa vo lúnta te , cujus motus liber est ad omnem diflerentiam : natura autcm 
ad unam tantúm differentiam movet , & in hoc videtur opponi voluntario , quia sive velis sive 
nolis suo natural! operatur , ut ignis semper fertur sursum , lapis deorsum de natura sua. Hoc 
paélo non dicuntur virtures esse in nobis á natura : si enim sic esset, omnes essent studiosi: sed 
generatur virtus ex operationibus frequentibus, quae fiunt per eleélionem , quae eledlio procedit á 
volúntate . Sic igitur virtutes oriuntur ex nostra operatione , & consuetudine , & non a natura, 
etsi potentias habemus a natura quibus possimus eas acquirere. Dubitatur item circa id quod 
dici t Pliilosophus, quod ex operationibus generantur virtutes : hoc non videtur verum tal i r a -
tione. Nul la res magis perfe&a oritur a minus per feé ta : sed virtutes sunt magis perfedse ope
rationibus , quoe ipsas praecedunt ; ergo ex ipsis non videntur generar!. Dicendum quod semper 
aut aequale ab aequali, aut minus perfe6tum á magis perfeélo producitur : n ih i l enim potest 
agere ultra vires suas. Verum fieri aliquid bifariam considerar! potest , aut ut totum & omnino, 
aut aliqua ex parte : ab operationibus proficiscuntur virtutes , sed non tantüm ab i l l í s ; unde iüae 
operationes non sunt totalis & integra causa , sed est ib! r e í l a ratio imperans appetitui , & po-
nens mediocrítatem , ita ut i l la simul cum operationibus sit totalis causa producendi ipsas v i r t u 
tes. Quare ad argumentum dicendum quod verum est : sed tamen non est absurdum quod a l i 
quid perfeétius oriatur á minus perfeélo , quando i l lud minus perfeátum non sit causa & p r i n -
cipium totale ill ius quod producitur , sicut in virtutibus evenire videtur respeélu operationum. 
Quseritur item , an virtus única operatione possit acquiri : & concluditur quod pluribus opera
tionibus est opus ad virtutem acquirendam , propter circunstantias quae variant operationes, & 
debita? circunstantiae requiruntur necessario, ut in tertio magis patebit. Quaeritur etiam cum aélus 
sint extern! & intern! , á quibus oriatur virtus : & concluditur , quod non ab externis necessario, 
sed ab internis aétibus & operationibus generatur v i r tus : extern! a¿lus tantum indicant & ostendunt 
virtutem : interni vero , qui reddunt appetitum obtemperantem r a t i o n i , propr ié faciunt ipsatn 
vir tutem. 

C A P U T I I . 

Virtutem tam excessu 5 qumi defiffiu cor~ 

r u m p i 5 mediocritate vero contineri, 

tfJM autem praesens t r a d a t i o , n o n c o n -
templat ionis sit ( u t casterae) g r a t i á , n o n 

en im ut sciamus q u i d n a m sit v i r t u s , sed u t 
eff iciamur b o n i , consideramus ( nam nul la i p -
sius esset u t i l i t a s ) de a d i b u s quonam m o d o sint 
a g e n d i , considerare necesse est. H i namque 
sunt authores , u t tales q u í d a m ips i hab i tus 
fiant quemadmodum d ix imus . A g e r e i g i t u r 
ra t ione r e d a , commune est , & supponatur : 
posterius autem de ipso d ice tur : & q u i d est 
ipsa r e d a ra t io , & q u o m o d o a d caeteras sese 
habet v i r tu tes . I l l u d autem antea confiteamur 
opor te t : omnem sermonem q u i est de rebus 
agendis, figurá & non e x a d é fieri d e b e r é , quem
a d m o d u m & ab i n i t i o d ix imus : rationes i n -
quam ut materia p o s t u l a t , semper esse e f f l a -
gitandas. A d i o n e s autem , & ea qu íe prosunt , 
nu l l am habent s t ab i l i t a t em, quemadmodum ñ e 
que s a í u b r i a : atque c u m talis sit sermo u n i -

ve r -

K E 3> A A . ^ 
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fccúpícü; evgxá '^íy aiaTrtf clj aMoq' ov I ' 

rg'ov au rá í* aínoui yaif elcn KV&OUI xcq 

ftgy. t o jnh o uv jS) tov o f i h Ao^v -zErpár-
, xoívoV (3) jcq Xjzéf" -MÍodcú, pyS-yai- (3) yp, 

rctf A' fkqrp cu/rj , xoq t í o 
0^05 Aoyo5 , x-cLj TTaS evif ^po^ t<x$ ccA-

Act̂  ccpe'ja .̂ dwkw $\ (4) ^ o ^ ^ o A o y y i c Q ^ , (4)yp. ^ ^ 0 -
'o7í TTOá 0 Tttpt TíúV "Gr&iKrm XoyoS , JV- yt4íiAoyíic&a,& 
Tra x.ctj ohc. aKfiCcáS ¿(pg/A&i Ag^cQctf, 7t'eí'íc/lí-
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(i) yg. vzro*'' 
'jou^ ¿ a TOU$ •Ztrpá.T^ov'^^, TCC -arpo? TOV 

(i)Magn. Mo- ,pov axoTrSv , ¿cnrg/ C1) xct| % ¿ T»$ ia7^<x,>i$ 
^ ¿ u d i m a i b ] T ^ ^ U p v n l ^ - i M á >cq7rep OVTOÍ 
i . cap. 3. TOÎ TIDU TretpoVTüS AÔ PU , TTEl̂ tTfcOV pOM-

^-glv. •arpa'Tv ouv r í r ^ P ^ ^ o v , o'jí ra, 

ccaTríp erd r t ó l^yM ĉM TVI$ vyiiiat opaj-
ftev r a TE <^ -úsrgp^áAAoVTa y j ^ ^ a i a , , x) 
TCC fAAg/TTovTa , (p^'V61 ^"Xy '̂' 0ÍÁ0'1^ 
«Te xaj ra. TTOTCI I d o-íTíct 'TTAÍ/OJ X-Oti 
íAá'ilá) yiM/Jfya,, (p^'p61 'T^X ly'wcui' ra. 

id^M ovv 59 ÍVí avQ&aúní $) hfyúcu, '<fyju 
¿i c L w m OL̂ OHV o , TÍ ydp TTCLWX, 
qtvyj)]! ¿ (po^o^/*evo$, ¿ ¡xn^h •¿zro/ximVy 
i^íAos y/ve'jctf o , TE pi<r*ev oA«5 (po^oú/^e-
yoS, aAAct -zjrpk Tráv^ct $a.£l^m , -Sfcto-úí* 
¿/¿oíais Ĵ e K.CU o t̂ev Tyácnis TI^»? CCTTO-
.ÁcLvav, ^ i ^ / ^ ioc í ctTTEp̂ o/̂ gi'oS , a.x,oAct.<íü5* 

¿VoLjc&^^oí 7^' ^ h ^ 0 ^ 7^P ^ ^(pei0"^^ 
^ ^ ¿vfftíciL '\l^raN 'JíiS V ^ ^ o A > í í x) 'jyí? 

W}ou¡. aAA' ov fÁÓm clj ^É<r<j$ , )¿ clj otu-

r \ j z ^ I m dv^m yívorfoq, aAAcl ¿ cL| oyép-
>̂ ÍÍ6( ¿v T^iS (xv^ois ecro^ctj* x) «JÓ i m ICÚV 
ctAA^v Í̂ÚV (powípa'Jgpav ^ ¿ í í ê «< ó/ov ÍVÍ 
'Jvíí i ^ o i * y íWct i yap x) OH. lou ToAAÍa/ 

fJLÍmv' Jccq /^áAí^a íTiíi'cí-Tcq ^UTW. 'TTOÍ&ÍV O 
¡^(ypos. ovir» c/l' e^<{ xcu es^ T3?/ á / g -
7^ /* ex. TE ^5 ávrí^oíjcíf T $ f y\b¡myy 

îwoi/j.tfae. ccTré^o^q auurfyf. O/LÍOÍCÚS £1 ^ 
tTri TVS obvtyeíoif eSi^óffyoi y ¿ p yjcmiQej-
vüv T $ f (po&pav y x,ctí \jzrof¿¿mv anTa,, >i-

0 ) y?, yui- wf**!)* avJ>aor x q 0) yivofJfyoi , /¿áAifa 

versa l i s , mul to minus is sermo cer t i tudin is h a -
b e t , q u i de s ingularibus es t : nam ñ e q u e sub 
artem , ñ e q u e sub p r í e c e p t i o n e m u l l am cadunt . 
Sed opor te t ipsos agentes ea semper cons ide
rare , q u x a d tempus accommodantur ^ q u e m -
a d m o d u m & i n medicina fit , & i n g u b e r n a n -
d i et iam arte. V e r u m etsi praesens sermo talis 
e s t , u t d ix imus , eni tendum est tamen opem ac 
aux i l ium ferré . P r i m u m i g i t u r hoc con temple -
mur opor te t , res is t iusmodi tales esse, u t ab 
exuperatione defedioneve c o r r u m p a n t u r , u t i n 
v i r i b u s videmus , ac vale tudine fieri : nam p r o 
rebus obscu r i s , claris ind ic i i s u tamur opor t e t . 
Exupe ra t i o namque l a b o r u m , defedioque vires 
c o r r u m p u n t : s imil i ter potus , c ib ique exupe-
rantes atque deficientes va le tud inem auferunt , 
modera t i vero f a c i u n t , augent 5 & conservanr. 
Sic i g i t u r & i n fo r t i t ud ine , ac temperant ia , 
cseterisque v i r t u t i b u s res sese habere v i d e t u r : 
q u i namque c u n d a f u g i t , atque f o r m i d a t , ñ e 
que quicquam s u b i r é , perferreque pa t i tu r , is 
t imidus fit: q u i n i h i l omnino t imet sed a g -
gredi tur omnia , is audax n i m i r u m e f f i c i t u r : s i -
m i l i m o d o q u i vo lup ta te o m n i p o t i t u r , nec ex -
c i p i t u l lam , intemperans : q u i cundas f u g i t , 
per inde atque agrestes h o m i n e s , insensatus eva-
d í t . E t e n i m tam temperantia q u á m f o r t i t u d o 
ab exuperatione quidem & defedu c o r r u m p i t u r , 
a mediocr i ta te autem conservatur, A t en im 
n o n solum ortus & incrementa , c o r r u p t i o n e s v é 
ex eisdem & ab eisdem eff ic iuntur , sed & 
operationes i n eisdem et iam erunt. N a m & 
i n caeteris quae sunt manifesta magis , res i t a 
sese habere v i d e t u r , u t i n v i r i b u s : vires en im 
n o n tam cop ia c i b i q u á m m u l t o r u m l a b o r u m 
t o l e r a n t i á , c o m p a r a n t u r : & robustus ipse m u l -
t u m sumere c i b u m , & multos labores to lera
re m á x i m e potest. Sic fit & i n v i r t u t i b u s ipsis: 
nam abst inendo á vo lup ta t ibus eff ic imur t em-
pera t i 5 & f a d i j a m t e m p e r a t i , m á x i m e ab i p 
sis possumus abstinere. I d e m & i n fo r t i t ud ine 
fit ^ etenim assuescendo formidolosas res p a r -
vipendere , subireque ipsas atque perferrc , 
fortes evadimus 5 f a d i q u e fortes m á x i m e res 
formidolosas poter imus fe r ré . 

C O M M E N T . 

8 / ^ U M autem prxsem trañatio, Hoc est secundum capitulum hujus p r imi t raf la tus , ín quo 
^ postquam suprá ostendit virtutera generan in nobís non á natura, sed á consuetudine & 

aflionibus nostr ís : nunc declarat quales sint illae ac iones , quibus efñcitur ipsa virtus. Div id i tu r 
autem hoc capitulum in tres partes, l a prima proponit quód & quoraodo videndum est de a f t i -

bus, 
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bus. I n secunda ostendit , quales a^us afíiciunt virtutem , & quales corrumpunt. I n tertia os
tendit de aélionibus quoe fiunt post habitum acquisítum , scilicet quod sunt símiles i l l is quibus com-
paratus est habitus. I n prima igitur parte dicit Philosophus, quod cum praesens opus, i d e s t , i n -
tentío , & finís principaiis hujus dodtrínae moralis , non sit cognítio tantum , quemadmodum est 
in cáeteris , id est, in scíentiis speculativis, quarum finis est tantum cogni t io , sed hujus finís sit 
aétio , qua efncímur boni , necessaríum est videre de adtibus qualí ter debeant fieri: nam qua
les sunt aétus tales habitus fiunt. Notandum quod finis scientíae moralis. díffert á fine scíentiae 
speculativae ; nam speculativae est tantum cognitio ; moralis esc dúplex , scilicet cognitio & adtio; 
verum cognitio est finis minus principaiis , aétio príncípalior. 

9 yígere igitur. Ostendit Philosophus in genere quomodo debent fieri aftus , & operationes 
studíosae, scilicet quod debent fieri secundum reétam rationem , id est, prudentiam : & hoc est 
commune praeceptum, & convenit ómnibus aétioníbus bonis. Oportet autem i l lud praesupponere 
tanquam concessum , quia non est locus probandi in praesendarum : sed in sexto hujus decla-
rabitur quid est reéla ratio , id est, p r u d e n t í a , & quomodo ea sit infusa in ómnibus aliis v i r 
tutibus tanquam sal in epulis , sine qua nulla esset virtus ; & ubícumque ipsa prudent ía adest, 
est causa ut caetera sint. virtutes tales. Notandum quod aélus nostri possunt esse boni & mali 
propter diversas círcunstantias & qualitates quae illis inesse possunt, & illae circunstantiae, á qu i 
bus nostri aétus qualítatem acc ip íun t , determinantur áb homine prudente , qui dijudícat quae c í r -
cunstantia reddat a í t u m bonum , & quae maium. 

10 llhid autem antea. Ostendit modum procedendi in hac doctrina tradenda de aflibus nos-
tris , qui modus est persuasivus, & ab effe í l ibus , & demonstradione , quia & non propter quid, 
ut in primo libro saepius dixít : materia enim virtutum & res agibíles non eodem modo se ha
bent , etiam si in universali sumantur , de quibus magis videtur quod eodem modo se habere, & 
non permutan deberent : quod si in universali sunt mutabiles , & variae , multo magis eveniet 
hoc in síngularíbus & in singulís aétibus , quia síngularía non cadunt sub aliqua arte , & certa 
regula. Sunt enim varia , & aliter atque aliter se habent , ut patet in his quae dicuntur sana & 
efFeéliva sanitatis , quae non sunt semper talia ut efficíant sanítatem propter varia t é m p o r a , & 
aetates , & complexiones varias. Afferemus tamen eam doétr inam quam patitur subjeéla materia. 

11 Primum igitur. Haec est secunda pars hujus c a p i t u l i , in qua ostendit quales aclus efíiciunt 
virtutem , & quales corrumpunt eandem : & dicit quod aétus qui sunt in medio ínter excessuin 
& defeétum , efficiunt & conservant virtutem : excessus & defeálus corrumpunt eandem & í n t r o -
ducunt habitus vitiosos : & probatur hoc paéto ; Omne i l l ud quod corrumpitur ex t remís , gene
ratur & conservatur á medio : sed virtus corrumpitur extremis : ergo generatur , & conservatur 
á medio. Major declaratur exemplo v i r ium & sanitatis. Minor exemplo fortitudinis & tempe-
rantíae , ut patet in textu. Notandum quod magna est similitudo quantum ad hanc partem ínter 
corpus , & animam : nam ut corpus habet vires & robur , & hujusmodi tanquam virtutes , & 
sanítatem tanquam felícítatem ; sic anímus habet virtutem tanquam vires , & felicitatem tanquam 
sanítatem : haec autem in utroque generantur á medio , corrumpuntur ab extremis. Philosophus 
autem attulit exemplum habituum & virium quae sunt ín corpore , tanquam notius: insensatus non 
est appellandus talis qui esset summé castus, v i rginal i scilicet castitate, quia fugit voluptates se
cundum reétam rationem : agrestís vero & insensibílis sine reéta ratione. 

12 Etenim non solim ortus 6? incrementa. Haec est tertia pars hujus capituli , in qua affcrt 
al íam sententiam talem quod iídem a¿tus profluunt ab habitu , sive virtuoso sive vitioso : i ídem 
inquam ex quibus generatus est talis habitus. Sicut fit in habit íbus corporís , ita etiam ín ha-
bit íbus animí : sed in habitíbus corporís ita fit ut tales operationes sint post habitum quales fuerunt 
ante habi tum, ex quibus Ule habitus faítus est: ergo íta fiet ín habit íbus a n i m í ; tales enim erunt 
operationes post habitum , quales fuere illae ex quibus est generatus. Notandum quod Phiioso-
phus videtur hic afierre alíam sententiam á superiore. Prius enim probavit quod omnis virtus 
oritur ex mediís aé l ion íbus ; hic autem ostendit quod tales operationes erunt post v i r t u t e m , qua
les fuerunt ante virtutem , quales inquam fuerunt illae ex quibus generata est virtus : vel etiam 
dicere possumus quod hic probat etiam superiorem sententiam hoc paélo : ex talibus operationi
bus oritur v i r tus , quales sunt illae quae prodeunt á virtute post habitum acquisítum : sed opera
tiones prodeuntes a virtute post habitum. acquisítum consistunt ín medio ; ergo ex mediis ope
rationibus oritur virtus. Dubitatur , quia non videtur verum quod aélus qui fiunt ante habitum 
& post habitum sint iídem ut sint ejusdem speciei: verum aliquid dicitur esse ídem , aut gene
re , aut specíe , aut numero. Idem de genere noij est hic intelligendum , quia est modus nimis 
latus: omnes enim aétus hoc pafto sunt i í d e m , & conveniunt in genere morum. I ídem etiam 
numero esse non possunt aftus qui antecedunt habitum , & a6tus qui fiunt ab habitu , & sequun-
tur post ipsum. Relinquitur quod tales aétus sí sunt iídem , ut dicit Philosophus , sint ejusdem 
speciei: & hoc non videtur verum , nam agere studiosé & non studiosé difFerunt specie : at age re 

I post 
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post habitum v i r t u t i s , est agere s tud iosé ; agere vero ante hab í tum v i r t u t i s , est agere noo stu-
diosé : ergo ista differunt specie , & non sunt eadem specie , ut ait Philosophus. Dicendum quod 
a é t u s , & operationes quae praecedunt, & sequuntur habitus , si considerentur ex parte sua, i d 
est,ipsarum aé t ionum, sunt ejusdem speciei. Nam reddere depositum , & hoc fieri ante habi
tum justitiae acquisitum & post habitum , ejusdem est speciei, & duae tales aét iones sunt eaedem 
specie. Si vero considerentur ex parte agentis non sunt ejusdem speciei : nam altera fit á non 
studioso , altera á studioso ; & sic solvitur dubitatio : nam Philosophus dicit quod tales aé tus 
ante & post habitum sunt i d e m , intel l igi t ex parte a é t i o n u m , scilicet quod sunt ejusdem spe
ciei & rationis. 

K E $ A A . yv C A P U T I I I . 

OTJ V ' V í ápeTÍi íj^vd? x-cii Atí- Virtutem c i r c a voluptates 5 & dolores v e r s a -
crots. r i ostendit. 

{i) Vulgo > 1̂ 
Í̂7 K. contra 

cod. fidem, & 
Arisc loquen-
di cousuetu-

(i) Magnor. 
lib. i . cap. 6. 

(j)Eudein.lIb. 
a,, cap. i . 

Í4) yp. híp/-

ifaj} iTrryivojxiwv vStvVjS' $ Xvwlw 
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í a ; ^ yclp op9"yi TroqíTgi'cc ctl/T/í ef^Ji e r í 
t/lJ «' ocpírój gtcn iBfp£¡¡¡& xa/ 'Trá^-^* 
-^•ct^ri Trá')'') xoq " V p ^ "Í7VÍ/]CL\ 

cLfiT-A 'ü&f 7\$hvdLS x,ctí AÚTraS* (3) //.ijvúo'j-
en ^2 xc¿| cL| y^Aácrgi? Tivo^gycq 2 ^ TDV-
TWV tctT^actj y á p nvk ticnv J's <ct7f ¿i^t 
£y#s T5//1 oi'xvTÍay 7rí^ÚK5toi yíVecd'cq. er/, 
¿5 xa/ -JerpoTŜ jy UTTofCív , sraoa 4t>%>i5 
e î? 5 olcov Tí'cqwji, yíygoSstj ^«¡pajy XXÍ 
(¿íArím , íirpo; ^VTCC xoq l^v^a T̂ C/V 

(ptíoiv tyti' & yiSbvoLí £t xoq AÚTroc? (pct'jAcC| 
y/yoyrcq , Trí <h¿)*e<y &Ú7Ct5 x) (psú>í(V , y 
OLÍ ¡JUA freí , 7] OTÍ OU J^eí , >) 6)5 O'J (Til, 
S oW^(íi5 IfotoS vwo Ttf Ao^p'J «Tio-
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eu Ĵ g , or i k ^ o s i Ag^pucriv, a M ' ov^ ¿5 
^¿í , ( XCL] £ú5 00 , ) XC¿j OTS , XíXj 

¡i apgTTi 1¿) "/i TVÍXVTH vrei /iiby¿5 ¿ Aú-
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AT q u i s ignum h a b i t u u m sit opor te t ea 
vo lup tas quae ipsis a d i o n í b u s a d v e 

ni r , & iden t idem do lo r . Q u i namque a c o r -
por i s abstinet v o l u p t a t i b u s , si hoc ipso g a u -
d e t , temperans est \ sin moleste fert , i n t e m -
perans. Rursus q u i pe r i cu l a sub i t & gaudet , 
aut saltem n o n d o l e t , for t i s ^ q u i vero d o l e t , 
t i m i d u s es t : moral is namque v i r t u s c i rca v o 
luptates , doloresque versatur. O b v o l u p t a t e m 
en im res improbas agimus 5 o b dolorem. ve ro 
res posthabemus honestas. Q u a p r o p t e r h o m i 
nes ab ipsa s ta t im adolescentia ( u t i n q u i t P l a 
to ) i t a inst i tutos esse o p o r t e t , u t i is gaudeant , 
doleantque , quibus gaudere dolereque o p o r 
tet : haec est enim educatio , ac e rud i t i o r e d a . 
Praeterea si v i r tu tes sunt c i rca adiones atque 
e ñ e d u s , omnem vero effedum , & a d i o n e m 
omnem voluptas sequitur au t do lo r ^ v i r t u s o b 
id ipsum etiam circa v o l u p t a t e s , doloresque v e r 
satur. Ind ican t i d i t a esse & poenae, qu ippe 
c u m per ipsos fiant dolores 5 sunt en im m e d i -
camenta quaedam : medicamenta ve ro per c o n 
t ra r ia fiunt. Praeterea omnis habitus a n i m i ( u t 
& antea d i x i m u s ) a d ea & circa ea na turam 
h a b e t , á quibus deterior mel iorque ef f ic i tur ; 
at o b voluptates do lo re sve , p r a v i habitus fiunt: 
ex eo s a n é qu ia persequuntur homines atque 
f u g i u n t , aut quas & quos non o p o r t e t , aut c ü m 
non o p o r t e t , aut quemadmodum non opor t e t , 
aut quo t modis aliis á r a t i o n e , tal ia de f in iun -
tur . Q u a p r o p t e r & sunt q u i definientes v i r 
tutes , a f feduum ipsas i n q u i u n t esse vacuitates, 
t r a n q u i l l i t a t e s v é quasdam : sed non r e d é , qu ia 
s impl ic i te r d i c u n t , & non a d d u n t , u t o p o r 
tet , & quando opor te t , & caetera quae a d -
dun tu r . V i r t u s ergo talis supponi tu r c i rca v o 
luptates atque dolores 3 o p t i m a r u m esse re rum 
a d i v a : v i d u m autem con t r a r ium. F u e r i t a u 

tem 
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tem nobis de ipsis & ex his et iam manifestum. 
N a m c u m t r i a sint o b q u s quispiam expet i t , 
honestum , ut i ie , j u c u n d u m ^ & t r ia i l l i s c o n 
t ra r ia o b quae f u g i t , turpe , inut i le , atque m o -
lestum : bonus quidem v i r c i rca haec omnia 
r e d é ag i t 5 malus autem p e c c a t , & m á x i m e 
c i rca vo lup ta tem. Haec enim & communis est 
animal ibus , & omnia quae i n expet i t ionem cadunt 
c o m i t a r i v i d e t u r ; qu ippe c u m & honestum , & 
u t i le v ideatur esse j u c u n d u m . Praeterea c u n d i s 
u n á cum homin ibus ab ipsis i n c u n a b u ü s est 
enutr i ta ^ quapropter a rduum est hunc a íFec-
t u m ins i tum vitae extrudere. Judicamus et iam 
& adiones ipsas a l i i magis a l i i m i n u s , v o í u p -
tate atque dolore. I d c i r c o t o t u m ipsum n e -
g o t i u m circa hasc esse necesse e s t : non enim 
pa rum est a d adus b e n é , aut m a l é , gaudere 
aut d o l e r é . D i f f i c i l i u s est e t iam ( u t H e r a c i i t o 
placct ) v o l u p t a d repugnare , quam irae 5 at 
c i rca di f f ic i l ius semper & ars fit & v i r tus : i d 
enim q u o d i n hoc effici tur bene , prsestabilius 
est. Quare p rop te r hoc etiam circa voluptates 
doloresque t o t u m nego t ium e s t , & ipsius v i r -
tutis & c i v i l i s etiam facultatis ^ q u i namque 
bene his u t i t u r , bonus er i t 5 q u i vero m a í é , 
malus. D i d u m sit i g i t u r v i r t u t e m circa v o l u p 
tates , doloresque v e r s a r i : & ex quibus fit, ab 
iis ipsis a u g e r i : & c u m non eodem m o d o fiunt 
c o r r u m p i , & ci rca i l l a e t i a m operar i ex q u i 
bus est or ta . 
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C O M M E N T . 

13 ATqui slgnum habituum. Hoc est tertium capitulum hujus pr imi t r aé l a tús , quod varié ac-
cipitur ab expositoribus. Quidam dicunt quod in hoc capitulo ostenditur circa quee ver -

satur moralis v i r tus , & dividunt ipsum in tres partes. I n prima ostendunt quod virtus versatur 
circa voluptates & dolores ex parte operationum. I n secunda ostendunt idem ex parte habituum, 
i d est, virtutis. I n tenia ostendunt idem ex parte hominis , & talis est eorum ordo. Quidam al i i 
dicunt quod in hoc capitulo affertur primo signum, quo percipiatur quando acquisitus est habitus v i r 
tutis vel v i t i i , & pontea circa quae versatur virtus : nam cum habitus cogaoscatur , aut ex vo -
luptate , aut dolore comitante operationes , videtur quod virtus , aut etiam vi t ium versetur circa 
voluptates & dolores: & secundum hece d ú o , dividunt capitulum in duas partes: & in prima os
tendunt quod signum acquisiti vel non acquisiti habitus sumitur ex voluptate aut dolore comi
tante operationes. I n secunda ostendunt quod virtus moralis versatur circa voluptates & dolores; 
& sic volunt i l la dúo ostendi á Philosopho. A l i i dicunt quod in hoc capitulo unum tantum os
tendi tur , scilicet quod signum acquisiti vel non acquisiti habitus in nobis sumitur ex voluptate, 
aut dolore comitante operationes. Nam cum operationes producuntur cum facilítate , tune sequi-
tur voluptas tales aftiones : & est signum acquisiti habitus in nobis. Cum vero producuntur cum 
difñcultate , tune sequitur dolor , & est signum habitus nondum acquisiti , & dicunt quod P h i -
losophus ponlt pro minori syllogismi i l lam partem , scilicet quod virtus moralis versatur circa 
dolores , & voluptates , quam minorem postea Philosophus probat multis ratlonibus. Harum opi-
nionum Joann. Argy ro . posthabet primam : secundam magis probat: tertiam dicit esse magis ac-̂  
commodatam ad mentem Philosophi judicio suo. Sequendo igitur hanc ultimam expositionem, d i -
cemus repetendo altius , ut ostendatur ordo Philosophi , quod in principio hujus secundi l i b r i , & 
primo capitulo cum esset traétaturus de virtute , ostendit quod, virtus ex multis & frequentibus 

1 2 ope-
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operationibus, id est, á consuetudine operandi causatur : quapropter sequimr ostendere ífi secun
do capitulo quales operationes generent virtutem , & idem potest intel l igi de v i t i o , id est , qubd 
doceat de utrisque. Sed cüm plures , & frequentes requiraniur operationes , ut diximus , videba-
tur congruum ostendere , quot aéliones sint producendae quotísque habit-uro acquiramus. Sed cüm. 
numerus a í t ionum non possit determinatus constitui , scilicet ut tot aétiones faciant habí tum v i r -
tutis , quia variae sunt dispositíones hominum ad virtutem consequendam ^ a l i i namque sunt tar-
diores, a l i i promptiores, & magis aut minus ad hanc virtutem , quám ad i l lam. Ideo cum v a 
rias res sese habeant , est investigandum aliquod signum , quo percipiatur utrum habitus sit acquisitus> 
aut non acquisitus in nobís. Quapropter in hoc capitulo affert tale signum , scilicet qubd ex volupta
te comitante operationes deprehenditur habitum jam esse acquisitum , & quod tales operationes p r o -
fíuuní ab habitu : ex molestia vero , & dolore comitante aé t i ones , & ipsa difficultate ostendi-
tur nondum acquisitum esse habitum , & qubd tales aciones non profluunt ab habitu : & sic 
ostendit Philosophus quod quxritur , id est, quando percipi tur , & ex quo habitum esse acquisitum 
vel non acquisitum. Ratio autem talis esse videtur , probans eam conclusionem : l i l e habitus qu i 
versatur circa voluptates , & dolores , habet signum , scilicet utrum sit acquisitus, vel non aquisi-
tus in n o b í s , voluptatem , aut dolorem sequentem operationes: at virtus moralis est habitus , quí 
versatur circa voluptates & dolores; ergo habet signum suae vel non suae acquisitionis, volupta
tem aut dolorem sequentem operationes,. Major est nota , & exemplis ostenditur: nam si quis ab 
voluptatibus corporis sibi oblatis abstinet cum jocunditate & faci l í ta te , temperans est : & i l l u d 
est signum quod jam habet habitum temperantiae, & eodem pafto de reliquis virtutibus. M í -
norem probat Philosophus oéto rationibus , quarum quatuor primae sumuntur ex parte ípsíus v í r -
tutís , quatuor ultímae ex parte hominis. Sed antequam istae rationes afferantur , dicendum est 
qubd habitus acquisiti á nobis , ita ferme se habere videntur ad suas operationes , ut potentúe 
naturales ad suas etiam operationes : potentiae enim naturales statim exeunt in adtum , & sine 
aliqua diñicultate &. impedimento naturaii exercenc suas operationes, ut oculus suá potentiá v i 
siva facillime videt quodcunque objeétum visibile sibi oblatum. Eodem modo cum est habitus j a m 
acquisitus , operationes ex tali habitu producuntur cum facilítate , u t patet in artibus quas acqui
ramus : primo enim antequam acquiratur habitus artís operationes fiunt cum difncuitate : deinde 
cum sumus adeptí dispositionem aliquam cum minori diñicul tate : cum vero habitum perfeélé con-
secuti sumus , facile operamur , tanquam si i l le habitus esset quaedam naturalís potentia. Ex quo 
emergit sententia P h i l o s o p h í , qubd voluptas, aut dolor esc signum vírtutis acquisitatí aut non 
acquisitae ; & cum non possit determínate assignarí quot operationes requirantur ad habitum con-
sequendum i ideo hoc pado hujus termini signum bene est ut diximus á Philosopho declaratum. 
D u b í t a t u r , quia non videtur verum qubd omnes operationes vírtutis sequatur, & comitetur v o 
luptas : subiré enim mortem pro salute patriae vel pro fide more nostro , est opus fortitudinis, 
quod opus non sequitur voluptas. Dicendum qubd si in hoc non gaudet , sufficit ut saltem non 
doleat: vel etiam dicendum qubd si in c u n d í s operationibus procedentibus á tali habitu non 
gaudeat , sufficit qubd in pluríbus gaudeat vel non doleat an imo, etsi doleat corpore , ut patet. 

14 Ob voluptatem enim. Diximus quod Philosophus probabat i l lam minorem, scilicet qubd v i r 
tus moralis versatur circa voluptates & dolores: probabat inquam odo rationibus , quarum qua
tuor erant ex parte v í r t u t i s , quatuor ex parte hominis. Prima ratio : habitus versatur circa i l la 
ex quibus generatur & corrumpítur : sed virtus est hu jusmodí , & per voluptates & dolores ge-
neratur, & corrumpítur ; ergo virtus versatur circa voluptates & dolores. Nam propter volup
tatem improba f a c í m u s , sequendo corpóreas voluptates : per dolorem posthabemus honesta. I ta 
qubd per voluptates & dolores acquirimus , & amitt ímus etiam vírtutes ; propterea laudat Pla-
tonem qui dixít qubd oportet hominem á prima aetate assuescere ut gaudeat quibus gaudendum 
est, & similiter doleat. 

l y Frceterea si virtutes, Omnis adus & affedus versatur circa voluptates & dolores : at 
virtus versatur circa adus vel affedus; ergo virtus moralis versatur circa voluptates & dolores, 
Major nota, minor quoque patet. Nam aliquse virtutes versantur circa aélus ut l ibera l í tas , magni-
ficentia : alíquae circa affedus , ut temperantia circa concupiscibilem affedum : fortitudo circa iras-
cibilem. Indicant i d . Tert ia ratio circa i l la versatur , virtus ex quibus fit, medicina adversus v i -
t ium : at ea sunt poenae & dolores; ergo circa dolores versabitur virtus. Hoc patet, quia con
traria contrariis sanantur. E t minor probatur experientía ipsa ; nam quando alíquí sunt m a l í , p u -
niuntur poenis & doloribus, qui sunt contrarii voluptatibus quas sequuntur in adipíscendis vítiis, 

16 Vrceterea omnis habitus animi. Omnis habitus animi circa ea versatur ex sua natura, á 
quibus fit aut deterior , aut mel ior : sed per voluptates & dolores fiunt habitus pravi persequen-
do vel fugiendo ut non oportet, & fiunt boni sequendo vel fugiendo ut oportet; igitur virtus quae 
est habitus animi versatur circa voluptates & dolores. Nam virtus vult moderari quod voluptas & 
dolor perturbat. E t ideo Stoici definierunt virtutes esse tranquillitates quasdam , & quietes, quia se-

dant 
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dant perturbationes a n i m i , & bene dixissent si cum aliqua moderatione dixissent: verum non r e d é 
in hoc dixisse videntur , quia simpliciter & absoluté attulerunt virtutes esse tranquillitates sine a l i 
qua additione , non addendo ut ovortet, & cum aliqua moderatione : quia virtutes sunt mediocrita-
tes qucedam & ponuntur in mediocritate perturbationum , & passionum quse sunt circa appetitum , & 
ipsa virtus moderatur , & regulat appetitum in motibus suis ut oportet, & quando oportet, & secun-
dum alias circunstantias , & non penitus sedat appetitum ut n ih i l sentiat, ut volunt Stoici. Sic est 
opinio Aristotelis de virtute m o r a l i , quse videtur pertinere ad civiJem hominem. Stoicorum vero 
ad remotum & perfettiorem : quapropter ob haec diéta Aristotelis non est posthabenda Stoicorum 
opinio. Ex bis ómnibus concludit quod virtus moralis versatur circa voluptates , & dolores : & dici t : 
Subjiciatur , scilicet in prima argumentatione cujus nunc probamus minorem. Itaque subjicitur 
hoec tanquam suppositio quaedam : propositiones enim famosae, quae sumuntur in qualibet scien-
t i a , solent á Philosopbis appellari suppositiones. Notandum qubd pro declaratione illius defini-
t ionis , quam de virtutibus ponebant Stoici , dicentes esse tranquillitates , & quietes , nonnulla 
dicenda esse videntur : habebant i l l i multas rationes ad probaadam sententiam suam , sed affe-
rantur. Prima ratio : quanto virtus est perfeétior , tanto magis afFeélum & appetitum superat: 
ergo perfeélissima , & in summo gradu virtus , ita superabit ut nullo modo sentiatur á ta l i ha-
bente eam virtutem in summo gradu. Secunda ratio : coatrariorum ea natura est ut cum unum in 
subjeélo adest , alterum abest: sed virtus & appetitus vel potius affeélus secundum illos sunt con
traria : ergo cúm unum , i d est, virtus , adest perfeélissima , alterum , i d est , afFeélus absit necesse 
est: non enim in eodem subjecto simul consistent. Tert ia ratio : sicut se habet sanitas ad cor-
pus , ita virtus ad animum : sed cum sanitas aderit c o r p o r i , aberit omnis morbus ne operatio 
impediatur: ita & in animo cum virtus adest, aberit omnis passio , ne impediatur operatio se
cundum virtutem ab appetitu vel affeétu. Affeétus enim videntur esse tanquam impedimenta i n 
animo. Quarta ratio : di£tum est felicitatem esse operationem secundum virtutem perfedlam: sed 
virtus perfeéta est sedatio & purgatio animi : ex quo sequetur qubd animus refeétus virtutibus 
& habens virtutem perfe í tam erit in tranquillitate , & quiete summá. A d haec responderé pos-
sumus primum loquendo de virtutibus quae sunt circa affeítus. Nam justitia , l iberali tas, & h u -
jusmodi quae sunt circa aftus , non habent sedare affeétus ullos , & penitus extinguere vel suf-
focare , sed loquimur de lilis quae sunt circa affeétus & ad rationes. A d primam cum virtutes 
sint moderatrices affeétuum non videntur posse separari ab eis , sed bene redigere ad medio-
critatem , non autem extinguere , & suffocare omnino. A d secundam dicendum qubd vir tus , & 
appetitus , sive affeétus regulatus possunt esse simul in eodem subjeélo , quia non dicuntur esse 
contraria eo pa6to; sed irregulatus est ilie qui videtur oppon i , & adversari v i r t u t i : non autem 
moderatus, qui videtur posse stare s imul : & bene conveniunt, cüm ofñcium & opus virtutis sit 
eum temperare. A d tertiam dicendum qubd i l la conclusio non est vera , scilicet qubd appetitus, 
& passio aberit ab animo sano cum virtus aderit , quia hoc intell igitur de appetitu & affeílu non 
regulato a ratione ; sed regulatus manere potest, ut diximus. A d quartam dicendum quod si v i r 
tus est purgatio a n i m i , non est eo pafto ut penitus suffocetur appetitus &; affeétus. Concluditur^ 
studiosum sive felicem quem ponit Aristóteles non esse ejusmodi ut non moveatur affeftibus: sed 
moderari eos debet, ut diximus. Verumtamen si volumus tueri sententiam Stoicorum, dicere pos-
sumus quod felix post habitum acquisitum virtutis evadere potest ad tantam perfetlionem , ut non 
moveatur affedibus : nam veluti frequenti operatione sibi virtutem comparavit ; sic operando post 
continuo secundum talem habi tum, addendo & augendo gradum virtutis , evadere posse videtur 
ad tantam excellentiam , ut sedatis perturbationibus non sentiat afifeftus: nam ubi est daré pes-
simum , est daré optimum ; sed cüm sit daré appetitum ita á ratione alienum , vel ei d o m i -
nantem ut penitus imperium teneat, & vivat tanquam bellua quaedam quod est pessimum; sic 
etiam videtur inveniri posse appetitum ita subjeí tum rationi , atque ita suffocatum ab eadem ut 
ratio dumtaxat operetur, quod est quoddam optimum. U b i hoc reperitur , & is homo in quo 
hoc esset , videretur esse sine affeélibus , & in quiete , & tranquillitate ab omni perturbatione 
remota. Hunc speculativum appellavimus & felicem speculat ivá felicítate. Etenim quasi per spe-
culationem & contemplationem separari videtur animus ab omni appetitu vel affeélu , & hoc 
paéto dicere possumus bene sensisse Stoicos. Peripateticorum quoque opinio se bene habebit in 
felicítate activa atque c i v i l i , quae videntur esse media. Nam cum non sit progressus ab extre
mo ad extreraum sine aljquo medio inter i l la d ú o , scilicet appetitum effroenatum , & penitus 
sedatum , erit danda media via : & haec eri t appetitus regulatus. 

17 Eadem etiam dilucidiora. Haec est quinta ratio ad probandam eandem sententiam , sc i l i 
cet qubd virtus versatur circa voluptates & dolores: & est prima ratio i l larum quatuor qua? su
muntur ex parte hominis , cum superiores probaverint eandem sententiam ex parte virtutis. A f -
fert igitur talem rationem : Vir tus moralis versatur circa i d quod est commune omni bono h u 
mano : sed voluptas est communis omni quod expetitur ut bonum humanum ^ ergo circa v o l u p -

ta-
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tatem versatur v i r tus , & per consequens circa dolores. Major patet. Minor declaratur : nam 
tria sunt quae expetuntur ut bona humana: bonum utile , honestum , jocundum : & tria contra
ria , & opposita ill is , & circa haec omnia bene agit v i r studiosus : vitiosus autem in iis ó m 
nibus aberrat , & prsesertim circa voluptatem propter duas rationes quas assignat Philosophus. 
Prima est, quia voluptas est máxima res communis quae competit ómnibus animalibus. Secunda 
est, quia reperitur in ómnibus aélionibus quae procedunt ab e l eé l ione , & reperitur voluptas i n 
honesto & ut i l i : non autem in voluptate semper est honestum , sed quandoque oppositum. E x 
quo sciendum est , qubd si aiiquando concurrant , ut idem sit honestum & utile , & jocundum, 
tamen differunt secundum suam rationem formalem , & surit res diversas. Honestum de n'atura 
sua semper est bonum : utile vero & jocundum , quod dicitur & appellari solet, sciiicet utile 
& jocundum , non semper est bonum , nec semper est honestum. 

18 Frceterea cnndiis. Sexta ratio. Circa id versatur virtus moralis, quod comitatur hominem 
á primis incunabulis : sed voluptas est hujusmodi; ergo circa ipsam versatur virtus , & ex con-
sequenti circa dolorem , cum eadem sit potentia contrariorum. Quod autem voluptas sit ínsita 
no'ois , patet: quia sequitur omnem aetatem hominis : appetitus enim est intimus omni animali , 
& homo statim á primordiis vitae appetit nutrimentum , & talis cupiditas sequitur hominem 
semper , & dicit Philosophus quod propterea est difncile ejicere talero perturbationem. 

19 Judicamus etiam. Séptima ratio. Circa ea quibus máxime dijudicaraus nostras operatio-
nes versatur virtus moralis : at voluptate & dolore máxime dijudicamus nostras operationes ; ergo 
circa voluptatem & dolorem versatur moralis virtus. Major patet: Minor quoque. Ambo enirn 
taro vitiosi , quám studiosi id faciunt , sed diverso modo : studiosus enim fugit obscoenas vo lup -
tates, & subit dolores si opus est ob ipsam honestatem : vitiosus é contra. 

20 Difficilius est. Odlava & ultima ratio ad probandam diélam conclusionem, & senten-
tiam , sciiicet quod virtus moralis versatur circa voluptates & dolores. Dic i t enim ex senten-
tia Herac l i t i , quod diflicillius est voluptati repugnare , quám irae : sed virtus atque ars versatur 
circa difñciiiora 5 ergo virtus versatur circa voluptatem : nam bene in hoc , sciiicet agere quocl 
est difñcilius , melius est quám agere in eo quod est facilius. Nam sí virtus versatur circa 
i ram , & mitigat talero rootum , & facilius est sententiá Herac l i t i , repugnare irae quám vo lup
tati & virtus versatur circa difñciiiora , multo magis versabitur circa voluptatem. Notanduro 
quod dicitur virtutero & artero versari circa diftíciliora , id est, ultirouro & perfeétissimum illius 
artis vel v i r tuds , in quo consequendo est Jabor ; ut abstinere á levibus voiuptatibus corporis bene 
est, sed aut faciie aut non roultum difncile. A t á multis & roaxirois voiuptatibus abstinere hoc 
est difñcillimum , & máxime circa hoc versatur virtus : & circa hanc difficilimaro aólionern 
bene operari est multo roelius , & magis proprium virtutis , quám in i l l a facili aélione circa 
levero voluptatem. Similiter in artibus ut non in quavis tarda & facili pulsatione consistit vis 
artis , sed in velocissima & aptissima , quod est difñcillimum in talí arte , & sic de aliis artibus. 
Notandum praeterea qubd sententiá Heraclit i non est in omni parte vera , quia vehementior v i -
detur esse ímpetus irae , quám voluptatis. Quapropter ad hanc declarationero est intelligendum 
qubd irae & voluptati est resistendum tanquarn hostibus, & cuilibet hosti qui plures partes ha-
bet idóneas ad invadenduro dif ic i l ius resistitur. Partes autem possunt esse tales in ' eo , sciiicet 
ut sit porens, ut sit cautus, ut habeat roagnaro occasionera invadendi. Itero semper pugnator 
adsistat: i l i i igitur qui plures harum partium habebit difñcile resistetur. I r a est potentior & ve
hementior quám voluptas , & secundum suos vehementiores motus difficilius obsistetur irae quám 
voluptat i : at reliqua tria sunt ín voluptate roagis , quám in ira : naro voluptas cum roajore 
cautione , & magis latenter nos í n v a d i t , quám i r a ; pollicetur enim seroper bonum , & sub spe-
cíe boni nos decipi t : habet etiam roaximara occasionero invadendi , quia est máxime Ínsita na-
turae voluptas ; assistit etiam seroper , & omnes pene aftiones animi vel corporis coroitari v i -
detur. Itaque secunduro has partes Heracli t i sententiá esset vera eo modo quo diximus : qua
propter circa voluptates & dolores versatur totum negotiuro vir tu t is , & cívilis v i r i . Nam qui bene 
operatur circa voluptates & dolores, abstinendo á voiuptatibus ut oportet , & in subeundo do
lores & labores ut oportet pro acquirenda honéstate , ís erí t bonus. Post haec epilogat Philoso
phus omnia quae dixít ín hoc capitulo , & in praecedentí , sciiicet qubd jaro satis diéluro est, 
qubd virtus versatur circa voluptates & dolores: & qubd ex quibus fit, ab eisdero aliter faí l is 
corrumpitur virtus. Dubitatio oritur ex eo quod dicit Philosophus ín hoc capitulo , sciiicet qubd 
virtus moralis versatur circa voluptates & dolores : hoc non vídetur veruro de quacumque vir-^ 
tute , & probatur: I l l u d circa quod versatur una virtus , non est materia omniuro vi r tu tum: 
sed circa voluptatem versatur sola virtus temperantiae: ergo voluptas non est materia omniuro 
vi r tu tum. Itero non omnis virtus versatur circa affeétus, nec ex consequentí circa voluptatem, 
ut est l ibe ra l í t a s , magnificentia, & hujusmodi , quae versantur circa affeétus. Temperantia vero 
sola vídetur versari circa voluptatem : ergo non omnis virtus moralis versatur circa voluptatem: 

& 
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& .similíter dicitur de dolore. Oppositum afFert sententia Philosophi ut píurlbus ra t iómbus ó s -
tendit. Dicendum ad hanc difricultatem quod est voluptas quaedam in gcnjre , qua? pr íeJ ica tar 
de duábus voluptatibus , sciliccc animi & corporis. Ec est etiam sciendum quod bifariam d i c i -
tur versari circa voluptatém : uno modo veluti circa propriam materiam , ut fortitudo circa ter-
r i b i ü a , liberalitas circa pecunias ; & hoc modo non intell igit Philosophus hic virtutes versari c i r 
ca voluptates & dolores; nam propria materia virtutis in genere , ut ipse dicit , est vel sant aétus 
& affeítus. A l i o modo dicitur versari sicut ex quodam consequenti , ut nunc dicit versari v i r -
tutem circa voluptates, & dolores. Nam voluptas aut dolor comitatur , & consequitur omnem 
áétum vel affeétum circa quae ut diétum est, versatur virtus tanquara circa propriam materiam. 
Itaque ex consequenti virtus moralis versatur circa voluptates , & dolores •: & cüm dúplex sit 
voluptas , ut diximus , non versatur omnis virtus moralis circa eam quae est corporis , circa 
quam versatur temperantia tantum j sicuti circa propriam materiam suam : sed bene versatur om
nis virtus moralis circa voluptatém in genere , quas consequitur omnem a&um vel affe¿tum sive 
-illa sit animi sive corporis. His animadversis facillime solvuntur omnes argumentationes in con-
trarium faétie : nam cum dicebatur quod voluptas est materia tantum temperantiae,& non reliqua-
rum virtutum , conceditur si sumatur voluptas corpórea : verum Philosopiius ioquebatur de v o -
luptate in genere , quae sequitur omnem aétum vel affeélum : & circa talem voluptatém in te l 
l ig i t virtutem moralem versari ex consequenti, & pro quanto talis voluptas comitatur ipsos aé tus , 
& affedus, & non ut circa propriam materiam suam , ut did:um est , & ut patet. 

C A P U T I V . K E A A . 

Qutes t íonetn ex prtecedenti capite ortam p r o -

ponit , & j u s t é agendo justos r e d d i , r e & é 

diCtum esse ostendit. 

J J b i t a v e r i t autem quispiam 5 quonam m o 
d o d ic imus justa agentes justos , & t em-

perata temperatos fieri opor tere? N a m si j u s 
ta , temperataque agun t , j a m ju s t i sunt & 
tempera t i ^ per inde atque si grammat ica , m u -
s i c a v é f a c i u n t , g rammat ic i sunt atque music i . 
A n nec i n ar t ibus res i ta se habct ? F i e r i n a m -
que potes t , u t g r ammat i cum a l i q u i d quispiam 
f k c i a t , & for tuna & a l io admonente : at tune 
er i t g r a m m a t i c u s , c í i m & g rammat i cum q u i p -
p i a m , & g r a m m a t i c é f a c i e t , i d est , secundum 
eam ( q u s est i n i p s o ) g rammat icam ar tem. 
Praeterea nec s imile i n a r t i b u s , & i n v i r t u t i -
bus est. N a m ea quas ab ar t ibus fiunt, b o n u m 
ipsum i n se ips ís habent ^ sufficit i g i t u r , si ipsa 
a l iquo m o d o sese habent ia fiant ; at ea quíE 
á v i r t u t i b u s fiunt , n o n j u s t é aut t e m p é r a t e 
a g u n t u r , si sint jus ta aut temperata : sed si 
& agens sic se habens agat , p r i m o qu idem 
si sciens , deinde si eligens p rop te r ipsa , t e r -
t i o si firmo an imo ac i m m u t a b i l i agat. H s c 
autem ad habitus qu idem exteros habendos 
non requl runtur praeter ipsum scire : a d v i r t u 
tes autem scire qu idem p a r u m aut n i h i l potest: 
cu te ra ve ro non pa rum 5 sed t o t u m possunt. 
Quas qu idem ex eo quia persaepe res j u s t é , t e m -
perateque aguntur , p r o v e n i u n u Res i g i t u r j u s -

líe* 

Avnjp/ctí Aútrtf, Oají Xíycroq 'ón <í*¿í T * i ^ i -

AYlofiGv.t Í/T TÍ5 , Tr&í \ í y > ^ j orí 

x.jqo^ y/vécO^* reí, I aúqpjyz. , a-¿)(p^vo^. 
ti y d f wpoi'rlQvcn rct JVxoc-ia. (c rol aót^^" 

f¿ovai'¿o¡. n o'ô ¿ ÍTTI T ^ f Ti'xyoív XTUS 

n x l u ? ' ITÍ ov^l owonv 'fáiy XTVI TÍ T^T 

TDÍÍ. cipjcá ov]! '(gc'jrci r7Cc¿$ ep̂ oVT .̂ fyi^' 
TCC Q ^ ' jxí ctpe'ja,; ywófJLtva, , cv?c 6¿y 
cciíTct Tras e^vi ¿ hx^oíS y GüXQpóycút, wpiir~ 
'jíToq , ¿ M ¿ x) e¿v o 7rpáA\m 'í^v 
TCpárrly. TtpooTov ¡ú'í ecty gí^co?. ÍTTÍIT , íaLf 

TO TT̂ ÍTOV , <c eccv (¿tC&ícoí , x) ct/uéQ," 

1-o loii CLTOKÜU, (l) TiyycLí, Í^ÍIV , ov c-'Mja,^" Argyt. 
fiÜTcíj' 'Ttfdu? ctv̂ o TO e(c)\weq. ^ ) 7rpo$ €^«Í, exGlps-
L"V"''- N V ^ 1 - i tí v sa, uc vicíecur. Q TCLS cCpi:TCC$^TO /¿ÍV ^¿KOj , /¿iX^V (?} yp> T¿ n 

TO 
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TO "Ttdüi <rvt>v<x<]o6j* oLTTtp X) ^oMctTus tas, t e inpera t£eque d i cun tu r , c ü m sunt tales 
'7cp¿'T{\v TX ^/xcqst %) TCC (rá(pp?v& t&iy í - quales v i r justus ageret aut temptra tus . Justus 
j/e^ctf. TA ^ev TrpÓLyfi&Q, «^i'^jx ¿ o-(»- autem ac temperatus e s t , non is q u i h a s a g i t , 
q&'ja, Aíyí^) j OTCLV Ij TO'.CLVTO. , 01^ áv o sed q u i sic et iam ag i t u t j u s t i temperatique 
J%^5 \ cáxppw ^ p á ^ e - M'wos 3 x) o-a- agunt . R e d é i g i t u r d i c i t u r j u s tum fieri agentem 
qpw ¿(fh , o ^ekfegs •zzrpá'rlcav, ccMo(.N jus ta , & temperatum etiam temperata : q u i 
xj o XTCÚ frp4$m J w M'W1 ^ 0' ve ro h s c non ag i t 5 nunquam evasurus est b o -
<ppove$ Tr^'rjb'íj/y. ow , on CK T ñ u s . V e r u m pler ique h s c qu idem non agunt . 
¿t/raoL Tcpd^v o frU&M y'mroq, ¿ T5 A d sermones autem confugientes sese p h i l o -
TCI (Taxppovo., o aáxppaiv' Q T5 ^ ^rp^T- sophar i pu tan t , & studiosos hoc fore m o d o , 
j | ( TVLSTOL ^ovhU ¿you^s /̂"WVICTEÍS }^£cO"c6) atque perinde u t segroti , f a c i u n t , q u i m é d i c o s 
¿Ly^fk- otM' oí TTOMOÍ ^cTTa ywev ^ ^-pár- qu idem dil igenter a u d i u n t , n i h i l autem eorum 
%aivm m i Q f \óy>v Kz&qívyoyTci , o'iov̂ ) agunt q u s prsecipiuntur ab i l l i s : u t i g i t u r i l l i s 
qtÁoaoQiiv , (£ ^T¿»5 éc^c^ czc-ou^tíjoi- o/tto<oi' corpus n o n bene sesehabebi t , si i t a curan tur , 
TÍ 'voiovvríí ro7$ ^¿fivwaiv , 01 r ¡affav sic nec his animus p l a ñ e , si i t a phi losophantur . 

C O M M E N T . 

21 T\Utiraver{t autem quispiam» Hoc est quartum capitulum hujus pr imi traélatus , in quo 
solvit quandam dubitationem , quae oritur ex ejus diétis in primo capitulo , quibus pro-

babat virtuuem fieri á consuetudine , & operationibus nostris. Dicebat enim quod sicut fabri
cando fabri , & citharam pulsando citharoedi , sic justa agendo justi , & fortia fortes efiiciun-
tur : & in sequentibus etiam hanc eandem sententiam videtur ostendere. Potest igitur dubitari 
quomodo hoc fiat, & quomodo diétum sit qubd justa agendo efficiatur aliquis justus ; nam si 
justa agit , j am videtur esse justus : qubd si jam est justus , non est opus ut fiat: Baec v ide
tur esse implicatio , quae indiget declaratione. Div id i tur autem hoc capitulum in tres partes: in 
prima proponit diétam dubitationem : in secunda ponit opinionem suam , quomodo justa agendo 
fiat aliquis justus: in tertia removet opinionem credentium, qubd scire virtutem satis sit ad earn 
consequendam. I n prima igitur parte dicit Philosophus qubd quispiam dubitavit qubd justa agendo 
quis fiat justus , & sic in aliis virtutibus : quomodo enim justa agi possunt nisi á justo viro? Ergo 
non videbitur verum qubd diximus qubd ex justis operationibus fiunt justi , sed bene é contra 
videtur verum qubd oportet esse justum , postea operari. Sicut enim fit in artibus, ita in v i r t u 
tibus : sed in artibus ita fir ut prius sint artes , postea operationes , ita debet fieri in virtutibus: 
nam oportet ut prius aliquis habeat grammaticam vel musicam 5 postea producat aétus músicos vel 
grammaticos; sic videtur evenire in virtutibus. 

22 An nec in artibus, Solvit uno modo dubitationem , & videtur concederé similitudinem, 
scilicet qubd sicut fit in artibus, ita in vir tut ibus; sed negat assumptum, scilicet qubd ita fiat 
i n artibus sicut in vi r tu t ibus , ut prius sint artes , postea operationes , & nullae operationes prae-
cedant artes. Nec valet consequentia quod aliquis dixi t aut scripsit aliquid grammaticum, ut ha
beat habitum , & artem grammat ic íe : quia potest proferre aliquid grammaticum á casu vel alio 
admonente , & tamen non sequitur ut grammaticus s i t ; sed tune est grammaticus cüm agit se-
cundum habitum grammaticae qui in eo est:quare non sequitur : Produxit a í l u m artificiosum: . 
ergo habet artem : nec etiam sequitur : Produxit aftum studiosum : ergo habet virtutem : & 
in hoc conveniunt virtutes & artes , & sunt similes, 

23 Prceterea nec simiie. Affert aliam solutionem dubitationis negando aliquam ex parte s i -
militudinem inter operationes artis & virtutis. Superius concesserat eas esse similes ob unam ra -
tionera qua conveniebant : hic negat ob aliam rationem qua differunt : nam opera artium 
habent in se bonum , & non requirunt multas conditiones ad osrendendum qubd sint faáta ab 
homine habente habitum artis. Quas conditiones requirunt operationes virtutis ad hoc ut proce-
dant á v i r tu te , & á viro studioso , hae sunt tres: primo á sciente & non á casu aut ignoratione: 
deinde ab eligente, & non aliquo Ímpetu natura l i , aut aliter inconsul té ; eligente inquam prop-
ter se , i d est , propter i l l a talia , ut justam operationem propter ipsam , & non ob alium res-
peé tum veluti suo commodo , aut vindiélá , aut simulatione , & similiter : tertio ut immobil i j u -
dicio fiant, & non ab agento, nunc reéte nunc non reé té . A t in artibus harum trium conditio-
num nulla requiritur praeter primam , scilicet ipsum scire , & hoc parum est in virtutibus : in 

ar-
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artibus, yero totum est ipsum scire. Sed ut breviter; col l ígatur ordo P h i l o s o p h í , ab iniu'o paucís 
repeto. Dubitaret quis , inquít Philosophus , quomodo possjnt fieri justi ex operationibus justis, ut 
antea dicebamus : nam si producunt operationes justas , & modestas , & hujusmodi , jam vidcn-
tur esse justi : veluti in artibus, si quis producit operationes mús i ca s , ergo est musicus. Tune 
respondet Philosophus qubd non est ita in art ibus, quod si quis prOducat operationes músicas, 
ergo sit musicus : nec eodem modo in virtutibus. E t in hoc sunt s ími les , quia non sequitur qubd 
siquis operationes artificiosas aut studiosas producit , statim habeat artem aut virtutem : & in hoc 
conveniunt artes atque virtutes. Differunt postea qubd in arte scientia sufricit ad producendum 
opus , & sufricit qubd opus sit á sciente produétum : at in virtute non sufficit^ ut operatio stu-
diosa sit á sciente p r o d u é l a , quia requiritur etiam eleélio & firmum judic ium. Quasi dicat Ph i 
losophus: non valet , studiosa est operatio , ergo habet virtutem : artificiosum est opus', ergo 
est ab ar te: sed si concederetur hoc in ar te , quia opus perfeélum artis videtur esse ab artífice 
sciente , & scientia sufneit ih arte ; tamen non concederetur de aélibus virtutis , quia ut aétus 
studiosi sint á virtute , requiritur praeter scientiam eleélio , & judicium firmum. Notandum 
quod illae tres conditiones quas Philosophus attribuit operationibus ad hoc ut proveniant á v i r 
tute , respiciunt t r i a , sciiicet intelleftum , appetitum & habitum : scire p.ertinet ad intelleftum: 
eligere ad appetitum , cum imperio rationis, & consultatione , ut patebit in tertio : agere immo-
b i l i judicio pertinet ad habitum'virtutis. Est enim habitus de difficil i mobilis , ut ait Philosophus i n 
prsedicamentis. C ú m igitur artes sint in intelleétu ut in subjeéto , satis est ad ipsas artes haben-
das ipsum scire. Cum verb virtus moralis sit habitus in appetitu, non satis est ipsum scire , ve l 
parum est, ut inquit Philosophus ; sed requiritur eleétio , & firmum judic ium ad hoc ut operatio
nes dicantur provenire a virtute. , • . ... . 

24. Res igitur justte. Haec est secunda pars hujus quarti capituli , in qua soluta dubitatione 
proposita , ut penitus eam to l l a t , nunc ostendit & afíirmat sententiam suam fuisse veram , sciiicet, 
quod justis operationibus fiunt j u s t i , & non sequitur quod agendo justa j am sint justi : quia non 
justus & modestus est statim qui agit res justas & modescas, sed qui ita eas a g i t , ut justus & 
modestus ag i t , id est, secundum habitum qui est in eo. Itaque operatio est á justo si justé a g í -
tur , & secundum habitum quí est ín eo : verüm justa operatio potest produci ab homine non-
dum habente jus t i t iam, sed se exercente ín aétionibus justitiae , ut talem habitum consequatur: 
quare bene diiítum est quod justa agendo justus , & modesta modestus fit. Quod si quispian* 
haec mon agat, nec curet , non dabit operam ut v i r bonus evadat. 

1$ Verum plerique, Haec est tertia pars ín qua removet opinionem & errorem quorundam, 
qui non agendo studiosas aétiones confugiunt ad doétr inam de virtute , & credunt hujusmodi cog-
njtione se posse evadere studiosos ; sed faciunt ut aegrotí , qui bene percipiunt praecepta medi-
c o r u m , & tamen ea postea non servant. Itaque sicut i l l i hoc modo non possunt fieri sani , sic 
nec istí studiosi: est enim virtus & perfeí t io i n animo sicut sanitas in corpore. 

C A P U T V . K E $ A A . t \ 

Definito instrumento) V i r t u t i s naturam i n - riept ctpe']^ , TÍ Ó^- X) OTÍ o í m ^ ¿ x ó ^ 
v e s t í g a n s ¿ G e n u s primo expedit: nec P e r - , , ^ » J » ? 
turbationem sciiicet , nec Potestatem esse, f t í i > 0011 ? p m . 
sed Habitum secundum eleótionem, 

POst híEC autem qu idnam sít ipsa v i r tu s 7^/1"ETCC J'e T/ ¿^^^ 

consideremus opor te t . C u m i g i t u r t r í a J - ^ A léóf* ffiá om r a } ¿v -^^VI 54- ^ ¿ ^ ^ l ' 
sint q u s fiunt i n anima , affedus , potentise, vó^ivcL^ícLí^l ^ ^ ^ S b v í f i ^ / e ^ ^ ú ' ^ c ^ , ^ 
habitus , h o r u m a l i q u i d ipsam- v i r t u t e m esse r m TA w 4? - i ¿pervi. Áí-yn | , TÁS-* fAhr 
uecesse est. A t q u e affedus quidem v o c o c u - k m j ^ m , opy^N 5 (fyfiov,) epo^ov, Sfáaos, 
p i d i t a t e m , i r a m , metum , fiduciam , i n v i d i a m , qftóm , ^tpolv , qixícut , fMátá , ftró^ 
g a u d i u m , a m i c i t i a m , o d i u m , des ider ium,aemu- ^ A o v / O eAgoi», OAÍÚ? OTÍ ' ÍTUÍ^ ^ (I) yp. « W -
lat ionem , m i s e r i c o r d i a m , & ea o m n i n o , qux A t W ^ ¿ ¡ ¿ ¿ n £1 7 KCLS-' & 7ia%ri-¿ci 
voluptas sequitur aut d o l o r : potentias autem, ™ > y A e y o ^ ^ , otov KCLS-' JWCTÜÍ 
eas quibus ad hos a ñ e d í u s suscipiendos idone i o / ^ ^ ^ v ^ , >Í AUTÍTIS-WÔ  ti l^ye^m^ 
d i c i m u r esse, u t quibus d o l e r é possumus , v e l ^ 0 ' - ^ ^po5 W Trdjy] íyo^ív l o * 
i r a s c i , ve l misereri : at h a b i t u s , e o s , quibus. ^po5 r a . ¿ p ^ ^ r gl 

be - K (790-
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^á-S-JJ l¿h OW OÍÍJÍ, CÍ(7ÍV , M/NK CL| CLpíTCLl, 
¿j xctxtoí , or í ¿ A £ 7 o > 5 « K 

^á^-zi czzrou^ciíoi >) (pcu/Aor 'Jct̂  ctpe-

'Jet iríS-ft , ot/^7 bro6f«daju«^é , 

^ /¿ey T«.x -Trá-S-H xiveToS*! ÁíyófA¿%. 

(2) yp. ^P*T- . ',/ 5 / CL y. t / .-d.-
Iitr, xct5Wi* s m esfatfW^̂ ujeiw , «TE -vj^yo/Agr*. 

x) gri , íPat/a,Tot ^ qv<j{' dycfyl 

'¿Si' TUTOV TrpÓTí&V ¿L OUV jW-VlTÍ 7rct-9">j 
«ÍCTÍV ¿1 ctpgTai , ftWg fruviptú , Ag/Tre^) 
' ¿ ^5 ¿u'jclí 1¿)- i , TÍ ^ ouy T&Í5 ^ 

bene v e l male nos a d affe^us ipsos habemus^ 
u t a d irascendum si vehementer aut remisse s i -
mus d i s p o s i t i , m a l é habemus : si mediocr i ter , 
bene , & a d esteros a í f e d u s s imi l i modo . V i r 
tutes i g i t u r v i t iaque non sunt affedus. N a m 
affedibus quidem studiosi v e l v i t i o s i non d i -
c i m u r : v i r t u t i b u s autem & v i t i i s d i c imur . E t 
o b affedus ñ e q u e laudamur ñ e q u e v i tupe ramur : 
n o n en im q u i metui t aut i rasci tur , laudatur^ 
ñ e q u e q u i s i m p l i c i t e r , sed q u i m o d o q u o d a m 
irasci tur , v i tupera tu r . A t o b vi r tu tes , v i t i a 
que laudamur aut v i tuperamur . P r í e t e r e a i r a s -
c i m u r qu idem & timemus sine e led ione 5 v i r 
tutes autem elediones sunt quaedam , aut n o n 
sunt sine eleft ione. Insuper affedibus qu idem 
m o v e r i d i c i m u r : v i r t u t i b u s autem aut v i t i i s 
n o n m o v e r i , sed a l iquo m o d o d i spon i . P r o p -
ter haec eadem ñ e q u e p o t e n t i s s u n t : nam ñ e 
que b o n i v e l m a l i d i c i m u r , ñ e q u e l audamur 
aut v i tupe ramur , qu ia possumus i r a s c i , v e l 
t imere s impl ic i ter . E t insuper potentes q u i d e m 
sumus n a t u r á : b o n i ve ro non eff ic imur , au t 
ma l i n a t u r á 9 quemadmodum antea d ix imus . 
Q u o d si vi r tutes ñ e q u e affedus sunt , ñ e q u e 
p o t e n t i í e , restat ipsas habitus esse. Q u i d i g i t u r 
sit ipsa v i r tu s 3 genere d ix imus . 

C O M M E N T . 

26 'DOst hac autem quidnam sit» H i c est secundus t r a é b t u s in quo Philosophus assignat defi-
nitionem v i r tu t i s , quae índicat non solürn essentiam v i r tu t i s , sed etiam ipsius felicita-

t i s , cüm in ejus definitione ponatur virtus. Div id i tu r in dúo capitula. I n primo investigat genus 
virtutis. I n secundo differentias ejusdem, ut completa habeatur definitio , scilicet ex genere & 
differentia. Primum capitulum dividitur in duas partes. I n prima proponit intentionem suam ; in 
secunda exequitur incipiendo investigare genus ipsius virtutis. D i c i t igitur in primis quod post 
determinationem eorum quae diximus , videndum est quid sit virtus. Notandum quod egregius est 
ordo Philosophi: prius enim ostendit quod virtus non inest in nobis á natura , sed acquiritur per 
operationes, & per quas operationes : deinde quo paélo percipimus nos habere vir tutes , & quod 
virtus versatur circa voluptates & dolores : nunc autem vult assignare definitionem virtutis. Opor-
tebat enim i l la praesupponere vel ostendere, quia aliqui dicebant virtutes inesse nobis ab ipsa na
tura. Quod si i l la sententia non fuisset reprobata , & declarata ea quae sunt, definitio Philosophi, 
qubd virtus sit habitus e l eé l ivus , visa esset vana , & non vera : bene igitur antea i l la praemisit, 
& nunc accedit ad definitionem virtutis. 

27 1 Cum igitur tria. Haec est secunda pars , in qua incipit investigare genus vir tut is . E t 
primb ostendit qubd virtus est aliquid eorum t r ium quae enumerat : deinde probat quod virtus 
est habitus. D i c i t igitur in primis , & ostendit quid possit esse genus virtutis. I n ultimo p r imi 
l i b r i declaravit virtutem esse in an imo, & hocjam probatura est. C ü m ergo virtus sit al iquid 
eorum quae sunt in animo , & il la sint tria quantum speétat ad hoc propositum , scilicet affec-
tus, potentia , habi tus; relinquitur ut virtus sit aliquid horum trium , & probatur hoc paé lo . 
Eorum quae fiunt , & sunt in animo , aut est affeétus, aut est potentia, aut habitus: sed v i r 
tus fit & est in an imo; ergo aut est af feé tus , aut potentia, aut habitus. Notandum quod ista 
divisio Philosophi non videtur esse sufñciens. Nam praeter illa tria videntur & alia esse in ani
m o , ut conceptus, & species rerum intel l igibi l ium , & operationes, & hujusmodi t a l i a , quae non 
sunt affeélus , nec potentia, nec habitus, ut ait Philosophus. Dicendum qubd Philosophus ac-
cepit in hac divisione principia necessaria , á quibus proñuunt operationes humanae. N a m hic 
non loquitur de ómnibus operationibus sive principiis earum ? sed tantum de nostris aót ioni -

bus 
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bus praéticis , & earum principiis , qua? videntur esse i l l a tria. Nam alio amore vel alio af-
fe¿tu prosequimur a l iqu id , timore fugimus ; potentia vero videtur subiré rationem appetitus. 
Habitus hic accipiuntur i i qui sunt principia rerum agendarum % non. autem habitus speculativi. 
Bene ígitür haec tria posuit Philosophus á quibus profluunt res agenda?. Notandum qubd af-
ft-élus non capitur hic ut propria passio cujusque , qu:E non separatur ab his rebus quarura est 
passio , ut risibiiitas hominis , ut in triangulo quod habet tres ángulos aequales duobus r eé l i s , ut 
par & impar in numero, & similes passiones de quibus habetur sententia per causara suam : sic 
enim cogaosckur natura rerum quae n ih i l aliud est quam essentia rei cum sua potentia. Verum 
hic capitur affedkis ut est motio appetitus sensitivi ad prosequendum , aut fugiendum aliquid a 
nobis agendum : collocatur autem affeétus talis in anima. Nam inanimata non prosequuntur, aut 
fugiunc , nec omnino propris appetunt. Prasterea talis affeílus non ponitur in anima vegetati
va , quia non habet v im susceptivam ut in planta : habet enim vim nutriendi , aúgendi , & ge-
nerandi sibi specie simile ; hae autem vires aétivae dicuntur: affeélus autem recipiuntur in anima 
per potentiam susceptivam. E r i t igitur affeéíus i n anima cognoscente , & tune, quaeritur c ü m 
sit in anima tal i utrum sit in potentia cognitiva. E t videtur quod sit in potentia non cognitiva. 
Per eam enim potentiam qua percipit , non fertur. Ejus namque ofiicium est ut .percipiat non 
ut feratur: quare erit in potentia appetitiva. Sedea est d ú p l e x , alia rationalis , ut voluntas, alia 
sensitiva; non sunt autem collocandi affeélus in appstitu rationis : nam ex talibus affeélibus o r i 
tur alteratio in corpore ; movetur enim cor & spiritus , ab extra ad interiores partes, ut in 
timore ^ aut é contra, ut in rubore : ergo debent esse affectus in appetitu , qui sit in instru
mento c o r p ó r e o : voluntas autem non est in instrumento c o r p ó r e o , nec ulla potentia de sua na
tura rationalis. Quare cüm sint in potentia appetitiva , & rton sint ' in potentia rationali de na
tura sua , i d est, in volúntate ; relinquitur ut affeélus sint in appetitu sensitivo. Sed quid sint af-
feélus , & quales intelligat Philosophus , similiter quas sint potentiae & habitus, patet in textu. 

28 Virtutes igitur. Hac in parte Philosophus ostendit quidnam sit virtus i l lorum t r ium , hoc 
paélo : Vir tus est , aut affeélus , aut potentia , aut habitus: non est autem affeélus, aut poten
tia : ergo est habitus. E t primo ostendit quod non sit affeélus , quatuor rationibus. Secundum 
affeélus non dicimur boni ve l 'ma l i : at secundum virtutes dicimur boni vel mali ; ergo affeélus 
non sunt virtutes, vel virtutes non sunt affeélus. I tem affeélibus non laudamur vel vituperamurr 
at virtutibus laudamur , & vituperamur ;ergo virtutes non sunt affeélus. I tem affeélus sine eleél io-
ne fiunt : virtutes autem non sunt sine ea ; ergo & caetera. I tem affeélibus dicimur moveri : v i r t u 
tibus vero non dicimur moveri. Affeélus autem est motio quaedam ut suprá diximus, Dubitatur , quia 
non videtur verum qubd non laudemur , aut vituperemur affeélibus. Nam verecundia est affeélus & 
laudamur ob ipsam , ut inferius dicet Philosophus, Dicendum secundum Albertum quod non eodem 
modo laudatur virtus & affeélus : virtus enim laudatur ut consistit in medio indivisibil i per abne-
gationem extremorum , nec dicitur in t end i , aut remitt i ; verecundia vero & indignatio contra v i -
tia , & similes affeélus laudantur ut intendunt, & non ut sunt raediocritates quaedam constitutae i n 
medio indivisibili ,de quibus loquitur Philosophus 5 accipiendo eas laudes quibus boni v i r i laudari" 
solent. 

29 Propter hcec eadem. Nunc ostendit qubd non sit potentia duabus rationibus. P r ima : po 
tentia non dicimur boni vel m a l i , ñeque laudamur aut vituperamur : sed virtutibus aut vitiis d i 
cimur boni vel m a l i , & laudamur vel vi tuperamur, ut suprá etiam dixi t ; ergo virtus non esc 
potentia. 

Kt propterea potentes. Secunda ratio : potentiae insunt nobis á natura : virtutes non insunt nobis 
á natura: ergo virtutes non sunt potentiae, Major patet , quia tales potentiae sunt in secunda, 
specie qualitatis , scilicet naturalis potentia vel impotentia, Minor est antea probata , scilicet 
quod virtutes acquiruntur, non autem insunt nobis ab ipsa natura : ergo virtutes non sunt po 
tentiae. Notandum qubd omnes istae rationes quibus ostenditur qubd virtutes non sunt affeélus 
ñeque potentiae , tundantur in hac propositicne , quod ea non sunt eadem quibus non competunt 
eadem : sed affeélibus, & potentiis , & virtutibus non competunt eadem : ergo & caetera. 

30 Quod si virtutes. Affert illationem suam ex sufricienti divisione , scilicet si virtutes 
non sunt affeélus ñeque potentiae , ut probatura est, relinquitur ut sint habitus ; & sic genus v i r 
tutis erit habitus, Dubitatur , quia non videtur verum quod virtus sit habitus : nam omne me-» 
dium est in eodem genere i n quo sunt ejus extrema : at virtus est médium affeéluum : ergo 
erit in eodem genere in quo sunt affeélus : at affeélus non sunt in genere habitus. Dicendum ad 
hoc, qubd extrema virtutis sunt vitia , quae sunt etiam habitus, licet v i t i o s i , & virtus est me
dia inter i l la dúo extrema , & inter extremos habitus vitiosos ; versatur autem circa affeélus tan-
quám circa materiam suam , & respicit raediocritatem i l lorum : vitia vero excessum & defeélum, 

K 2 K E -
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Fio/* r& i'ív y\ ¿pern 'égif. 

E7 c!̂  ju,-/) ^oi/oy VT(»$ eíVaíy 5 OTÍ e|<$r 

, . ./ Tíoim cLPírn y y W ^ ? ctpeTn , CÍ'JTO r e ' 
£Ü ê O'/ OLTTOTÍÁSI , ^ TO £p̂ PV ¿Urfó W 
cfTrohfrctXTiv' oiov Jf T^ otyJxAfioS C¿p£Ty|, 
TCV T£ offioLÁ/Jih ajjou ĉtyoy TÍVÍÍÍ , ¿ TO 
Épyoy fti^í/* / rñ ^> TV o(fi-cL\/u,oJ cLpzrrt 
%j opu/Mjj' opteétH y gsS "'KGrov apírn mg¡~. 
cfo'v TS cnrou^ctjoj' TTTWS ,-9 arycéj-h <fy&¡¿*ívy 
xj ¿vtywuv rov eTn^ái^x/ , xj /¿'ái'otj TOU5 
r7m\i[jLÍoic3, á «Tvl TQT ' I ^ I ^-áyrav olmos 
e ^ i , 5¿ ^ T ^ CXV̂ T̂TOU ápg']-/i ííy\ w '4^5, 
ctífi' > i | ¿yoéfk cLvSfooTTM y í n ^ , x) á^* 
>j5 gu TO Éítur^ 'epyov ct'7roĉ )ct)a•<|• -TTÍÚ̂  j^e 
T?T ' , /«V^ tlpú-HSfJfy' ÍTÍ £1 kfóSj 

Eudem. l i b . i . cp̂ Vgpov , edv JiCúpí^cm^ TCOU TÍS 
" p - J - ' ^ v y] qvaú OLVTM. cy .TrctVTí <Py| auvacii 

K¿\ l̂oqpeTzif ¥?tv Act^áy TO 'TTASOV, 
TO c/l' eAccrjoy , TO «/l' rtrov x q , | 
XCtT ¿UTO TO TTpkylÁXL , >) 'TTpO? ^aS* TO 
t / l ' TODV , ^¿Vov Tí 'O^oOAví í X-CLj f /Agl-
4^^$. Kkycú ÍP^ TS A ' 'Kpxy/MCTOÍ f¿¡<TQV9 
TO ToDy cLTrí̂ oy ¿qi I^SJÍ^JU ¿x/wv, 

¿V'V « ^ r o '7ra.c7̂ • Trpoí ^/A*? 
J^e, o yL'fcrí 'TzAeová^cj, /*VITB eMeiVeí ( TJ 
«PéÓVTO?. ) TJTO c/l' £V , 0U<Pe TO ¿'JTO 
CT^CT OÍOV Ú TO. , TTO/Wá* TCt ô g íPÚD, 

TO 

'Ttp&'yiJjOL* '(aui ^ V í S ^ / d 76 "Os?2" 
^TC6}' TJTO /¿éo-oy ¿V* ^ á e / O ^ -
Tíxía'v ctvaAoy/ctv. TO frl Tpo5 w/^aí , ^ 

A)iTrisov* ¿ elV^ <Nxit /*v*$ cpx-
y§ív , croA'j* (T'ÜO , o X i y r o o i K í í w ^ 

(l) yf. 'nffiS- ^ IZ&VTáfylír í<fi $ í W X,cq 
TX$«, T^TO ̂ oAu W A/i-vp0^^ , « OAÎ PV M Í -

Aavi y) oAÍ^pv, raf «Pe dpyc/ním rfyf 
yjfJWcLaím , TTOAÜ' ofJjaío^ ÍTTI J^o'̂ tou X,OL{ 

\jZ¿f>CoXlw' T Ía / gMgi^v (pe^y^* TO 
^g /¿gcroy ^ r ü , Jtoij TS-S"' qpaToq. /¿go-ov 
Ĵ g , ou TO TV rtpaLyfioLroí, «¡Má TO 5rpo5 
w^uxí. á -Traoa h n ^ ^ n TO gp^pv 
1ü gxtTgAa, WpoS TO /̂ gODV @>\Í7rQUCrOL , XCLj 
«í'í T^TO a,y>v<TOL TOI ep^* ( u t o f a c r i v 
t7nÁ¿ytiv roí i eu g^o'jíT¡v epyoí?, OTÍ OUT 
¿(píAeív i^tv , O¡JTÍ <W£$cQiíyoü¡ , «5 TY¡5 

C A P U T . V I . 

Differentiam a d v i r t u t i s definitionem consti-
tuendam inquirit . 

OPorte t autem non solum i t a dicere v i r t u 
tem hab i tum esse, sed et iam qual isnam 

habi tus sit. D i c e n d u m est i g i t u r omnem v i r 
tu tem , & id ipsum cujus est v i r t u s bene se
se habere f ace ré , & opus ipsius reddere bene. 
O c u l í namque v i r t u s , & o c u l u m , & opus i p 
sius s tudiosum f a c i t , qu ippe c ü m videamus v i r ~ 
tute o c u l i bene. V i r t u s i t i d e m equi , s t u d i o 
sum efficit e q u u m , & b o n u m a d cu r r endum, 
por tandumque e q u i t e m , & e x p e d a n d u m et iam 
hostem. Q u o d si i d ip sum i t a sese habet i n 
universis ^ & v i r t u s ipsius et iam hominis ha
bi tus is e r i t , a quo bonus eff ici tur h o m o , & 
quo bene suum opus ipse r e d d e t , efficietque. 
Q u o m o d o autem i d e r i t , & antea qu idem d i 
ximus , & nunc e t iam magis p a t e b i t , si c o n -
templab imur qualisnam si t ipsius v i r t u t i s na
tura . I n o m n i i taque re c o n t i n u a , d i v i s i b i l i -
que , a l i u d p l u s , a l i u d minus , a l i u d a q u a l e . 
V e l ex parte ipsius r e í , v e l ex r e s p e í t u nos-
t r i acc ip i potest. i E q u a l e a u t e m , m é d i u m est 
q u o d d a m inter exuperationem atque de fedum. 
A t q u e re i qu idem ipsius m é d i u m i d esse d i c o , 
q u o d aequé ab ext remorum ut roque d is ta t : 
idque est a p u d omnes u n u m & idem. Res^ 
p e d u autem n o s t r i , q u o d ñ e q u e exuperat ñ e 
que d é f i c i t : idque n o n est a p u d omnes unum 
& idem : u t si decem sint m u l t a , & d ú o p a u -
ca , sex ipsius r e í media cap iun tur : aeque 
namque excedunt & exceduntur. A t q u e hoc i n 
a r i thmet ica comparat ione r a t ionum m é d i u m 
esse constat. A t i d q u o d est nostra ex parte m é 
d i u m , non eodem sumendum est modo . N o n en im 
si c u i decem quidem minas comedere n i m i u m 
es t , duas autem parum ^ sex ei minas l u d i ma~ 
gister praecipiet : est en im & hoc fortasse m u l -
t u m e i q u i accepturus est aut parum. M i l o -
n i namque p a r u m , í n c i p i e n t i ve ro sese exer-
cere n i m i u m est. S i m i l i m o d o res sese habet 
i n cursu , ac i n palaestra. H o c i g i t u r m o d o 
quiv i s art ifex exuperat ionem quidem fug i t atque 
de fedum : m é d i u m autem quaerit & expet i t , 
non qu idem r e i , sed q u o d ad nos m é d i u m d i 
c i tu r . Q u o d si omnis scientia suum hoc m o d o 
bene conf ic i t o p u s , a d m é d i u m ipsum respi -
ciens j & i n hoc sua redigens opera , ( u n d e & 

d i -
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d i c i solet i n ü s qu íe bene sese habent o p e r i - ^ ^ P & A ^ xcq 7% e M e / ^ j ( p ^ ^ ^ 
bus, nec auferr i qu icquam nec a d d i posse, p r o p - xo ríís ^ /̂ CTOTTÍTOÍ , cra^o^s- ) oí 
terea q u o d exuperatio qu idem & de fed io b o - ¿i' ¿ y & o l Te^vÍToq, m Aéyo^V , r í -
n u m ipsum c o r r u m p u n t , mediocri tas v e r o c o n - ro $ \Í7rom5 ¡pyí tonoq- ¿ Ĵ a ^ 
s e r v a t ) atque b o n i ar t í f ices a d hoc respic ien- <w r í x ^ ¿¡JLWW ¿ ^ ¡ ^ 
tes ( u t d i x i m u s ) o p e r a n t u r , v i r t u s autem o m n i ¡ m ^ . ú 5 ^5wi$* m ¡¿iaou av gfj, c ^ ^ ^ ^ . 
arte e x a d i o r est & praestantior , quemadmo- Aé^ü ^¿ TIU>S j^tafec^ auT^ ydp ^ 
d u m & natura ^ ipsa p r o f e d o v i r tus m e d i i i p - ^rá^-Ji w ^ ¿ ' ^ ' ¿v H TOÚTQIS 'fáv ump-
sius est con j eda t r i x . L o q u o r autem de m o r u m &)AM ¿ e M ^ í , ^-oj TO /¿gVov OJOV xj (po-
v i r t u t e : hnsc en im c i rca afFedus adusque ve r - C i ^ w ^ 39 ^p/ío-ccf , x) ¿ T H ^ W C ^ 
satur 5 i n quibus est exuperat io , & d e í e d u s , ¿ 7 7 0 9 7 ) ^ ^ , ¿ op>io8>ívot| xci) s k m q 
& m é d i u m . F i t enim u t magis & minus quis- ^cq oAas yicQwcy 10& XvTm^wé^ ' fá ¿ 
p i a m & metuat & c o n f i d a t , & cup ia t & ab - / ^ M o v $ ST'JOV , jtc^ | ¿ . 
h o r r e a t , & i r a sca tu r , & misereatur , & o m - TO y óVe ^ ¿ ¿ , ¿fe . ^ ^ 0 $ ^ , x) 
n i ñ o de lede tur ac d o l e a t , & ut roque m o d o n o n e v # i , á ^5 # « ^'crov re x) fecov 
bene , & e t i am quando o p o r t e t , & p r o q u i - ímfc ^ 'M rr? atymú üpuúw y¿ ¿ ^ (1) yp. 
bus , & a d q u o s , & cujus g r a t i a , & u t opor- ™s Trpáfyis l ^ U xisrgp^oAyi xj gMe¿4t$, x) 
tet. H o c autem m é d i u m est & o p t i m u m q u o d ^ p k m í í ¿^TVÍ , - z ^ ' ^á5->í 
est ipsius v i r t u t i s . S imi l i t e r c i rca adus e x u - ypá|e<$ £V<V ¿v o í s , í ^ x Ozs-gpgoA^ 
pera t io e s t , & d e f e d u s , & m é d i u m : v i r t u s , x) í 4 . ^ 7 0 1 , TO ^1 
autem c i rca afFedus adusque versatur , i n quibus p i m fV^varccf x) ^op^cfTc t j - c/l' 
exuperat io qu idem peccatum est , & defedus ¿¡¿qv , T>)5 ¿ p e r ^ . [¿ÍGÓT-M ns ¿ ¿ ^ i r , V w 
v i tupe ra tu r , m é d i u m autem laudatur & r e d é i f m > y¿ S™. ¡¿íau. I n 
c o n f i c i t u r , q u o r u m u t rumque v i r t u t i s ipsius est. TO (*) ¿<V &t¿cúpT¿vm, (3) TTDMCC^^ ' ^ r fz) Magnor. 
V i r t u s i g i t u r mediocri tas est quaedam , c u m sit TO y ¿ f í c ^ y , T5 O W ^ ' J ¿5 o[ n ^ c c - f1^1, 

ipsius m e d i i con jeda t r ix . Prasterea peccare q u i - 7 ^ ° ' n v s & r TO C '̂ ¿ ^ C V , r f -n/rs- Ub.^cap/ /^ 
dem mul t i s modis c o n t i n g i t . M a l u m en im est e ^ ^ i v c j - TO H -^Tofl-Zv'j, / ^ o ^ í a s - ^ 0 
i n f i n i t i ( u t P y t h a g o r i c i p u t a n t ) ^ b o n u m v e r o TO ^ pcc'^m , TO ^¿ ^Ag^-o'y p V -
finiti, A t r e d é age re , u n i c é : quapropter & a l - ^ÍOv ̂  ? TO ctTro^^av T5 CDÍÔ OJ5- ^ 
te rum f a c i l e , a l t e rum diff ic i le est. Fac i l e qu idem Ae^ov ^2 , TO itmiw%mé x) 
n o n a t t ingere s ignum : d i f f ic i le autem i l l u d a t - ¿ é ^ ^ x z * - ^ , ^ úargp^oAri j¿5¿í 
t ingere . E t o b hoc i g i t u r exuperat io qu idem a t - >i e A A ^ s * rn$ H ápeT^ , ^ fatífo 
que d e f e d i o v i t i i e s t , mediocr i tas v e r o v i r t u t i s . '77^. 

U n o namque m o d o bonus e s t , mult isque ne- E£rXol ^ $ LT^OÍS , r&flúSwbai H 
fandus. jcctxoí'. 

E s t i g i t u r v i r t u t i s habi tus e l ed ivus , ín me- EOTÍV a ^ t í otpgTvi 1^5 s z ^ ^ m w , 
diocr i ta te consistens , e á quae est a d nos de f i - [¿.ÍVÓTÍITI XOVL crpoí ? ¿dx^tív» Ao'-
n i t á ra t ione , & u t definier i t ipse prudens. M e - ó (ppo'v^o? op/(r<jg. ¡¿ÍMTÍK ^ 
d iocr i tas autem d u o r u m est v i t i o r u m : unius T>)5 , x ^ ^ ' í / ^ p ¿ o A ^ N ' r^ís 
per exuperat ionem , alterius per de fedum ^ & Q > JCaT, '£'AA(I4Í^ á 'G/T' V TAÍ 
ex eo et iam , qu ia i l l a qu idem p a r t i m def i - Í A A ¿ / W TCU P , ¿Trep^^AA^v T? j ^ o v ' 
c iun t , p a r t i m exuperant i d q u o d o p o r t e t , TO$ , ev Te ^OTÍ é é j m , ^ ¿y ra¡^ tfpéP&i* 
& i n affedibus , & i n a d i b u s : VirtUS aU— r^u' Á CLpíTÍco* TO j&tgVDV X) ¿Up/cr>£.giV XCCt 
t em m é d i u m ipsum & i n v e n i t & expet i t . qpgío&a/. ^ 0 , ¿ j ) ^ T^V ¿CT/^ J T¿y 
Quaprop te r ipsa v i r t u s , substantia qu idem AoV0v TOV d nv T¿) A g y o v ^ , ^ 0 ^ ; fah 
& rat ione q u i d est dicente , mediocri tas est^ ^ ctpgryi' xr} j TO fe^v é TO , ¿xfÍTW, 
at o p t i m i respedu & bene sese habentis w ^ f ^ i % r ^ ^ 
extremitas. N o n autem omnis adus nec o m - w ^ N , ^gcro-TTim' éVct ^ ^ 5 ¿Vo/- ^ '**h*-
nis afFedus suscipit mediocr i t a tem. Sunt enim f ^ r w '¿^mpfÉff ^¡f rvíí ( p ^ é n n o ^ 
aftedus n o n n u l l i , q u i c o n t i n u o nomine suo sunt *w W ^ / i f a é o á ^ i , ¿ v o q ^ ^ T / a , ^ o W -

c u m J 
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k $ ^ vpáfym , tioi-^ícL , XAOTTV} , ¿y- cum pravi ta te c o n n e x i , u t m a l e v o í e n t i a , i m p r u -
Mtoom* TCWT*' ^ ¿ f '^TcL x) TOL '¡OIÓLUTCL, d e n t i a , i nv iden t i a : & adus i d e n t i d e m , u t a d u l -
Xiytroy T&Í ¿VT¿ QCLSXCL Vt) , ctAA' ou^ t e r i u m , fu r tum , h o m i c i d i u m . H í e c enim u n l -
¿1 vwífioK'jj, ¿ v r ^ f , QJ^Í cL| ¿AAeí-vj/^. v e r s a , & tal ia i t a d i cun tu r 5 quia ipsa sunt 
c ¿ z '¿w ow OUHTTÜTÍ VSÍ" cLvt¿ xz-íüf- p r a v a , sed non exuperationes ipso rum a t -
fyZv, aAA' ¿eí cLfiapTánir ouP 'ínro \v, que d e í e d i o n e s . C i r ca i g i t u r ta l ia n u l l u m est 
% pn %v , t & f T ¿ TÜIOZTCL , ¿v -raí S» tempus rede agendi , sed semper d e l i n q u i 
d a , 59 ore, 59 ¿5 [¿oi-^jur coAA' ¿-^Aíúí TO tur . Ñ e q u e fit u t quispiam bene v e l male ta* 
57-OÍ5ÍV ÓTÍÔ V roúrm , cipaprinu \<r¡\'. ó'^iov Hum quicquam agat , q u i c u m opor te t , & 
ovv TO k ' ^ o v ) / r o ^X,ÜV , ^ Í̂IÁCLÍVÍIV quando , & u t opor te t adul te r ium c o m m i t -

> ¿ ^ ^ ( J ^ t ó tat ^ sed s impl ic i te r q u i c q u i d i s to rum eí^ 
eAAgí-.lív éVcq ^ QUTÍ» p^.^ sjsarépQo^á ¿ ficiatur d e l i n q u í t u r . S i m ü e i g i t u r est & c i r -

¡¿'CGÓTÍK, xj vTnfioÁM u^re/^oAvi, ca in jus t i t iam , t i i u i d i t a í e m & luxur i am , me-
(c gAAei^í g A A e / ^ 5 - ^ OTi)ípí^a-úv>i$ d iocr i t a tem ac exuperationem & defed ionem 
«5 avJV?.¡'c^ QOC h $ v-TTípCoÁ* é ¿AAej-^, esse censere : hoc enim p a d o , exupera t io-

TO TO /¿SODV l¿) 5r¿aí ax .^v ¿7^5 ov^l nis & defedionis e r i t u t ique mediocri tas , & 
d m w v ¡¿zeoTM, 0 ^ uztrgp^aAri t s A A e i ^ , exuperationis exuperatio , & defedionis í t em 
¿Ah* as h K p i ^ r c y , aMprivíToq-OÁCCO defed io . Sed u t t e m p e r a n t i í e , f o r t i t u d i n i s v é 
jÜM vn-í^oArii x) ÍWÚ-UCÚÍ /¿ieoTM l ^ j y , est exuperat io atque de fed io , quia me-
oucT'g /¿iaornToi u -̂ep^oAvi ¿ eAAei^5» d i u m ipsum est m o d o quodam ext remum ^ sic 

nec i l l o r u m est mediocri tas nec exuperat io & 
defedio ^ sed utcunque agantur semper de l inqui tur : omn ino namque nec exupera
t ionis & defedionis est m e d i o c r i t a s , nec mediocri tat is exuperatio & defedio . 

C O M M E N T . 

31 /^Vortet autem non solüm, Posteaquám Philosophus invenit genus virtutis , nunc quaerit 
v i f differentias ejusdem ut habeatur definitio. Div id i tu r áutem hoc capitulum ia quatuor 

partes. I n prima proponit inteationem suam , sci l icet , qubd cum virtus sit habitus , videndum 
est qualis sit habitus, & affert quandamejus conditionem peninentem ad ofricium ejus. I n se
cunda ostendit qubd virtus est habitus consistens in medio. I n tertia concludit dennitionem v i r 
tutis. I n quarta ostendit non omnem aétum , nec affedum suscipere médium. Dic i t igitur in p r i -
mis, cüm invenerimus qubd virtus est habitus , investigandum est , qualis est habitus , ut cog-
noscamus eam distin^e. Oranis enim bona definitio constar ex genere & differentia: genus os
tendit rem confusé: differentia verb distinélé : genus habet rationem materia?, differentia for
rase ; unumquodqae autem dicitur esse , & differre ab aliis per formam suam : ergo differen
tia est qu3E constituit quamcunque rem in suo esse. Invento igitur genere virtutis hoc non suf-
ficit ad cognoscendam eam qubd sit habitus: nam & vitia sunt etiam habitus ; quaerantur itaque 
differentiae quibus distinguatur ab a l i i s , & distinélze cognoscantur. 

32 Dicendum est. Affert i l lam conditionem vel ofiicium virtutis , quo incipiamus cognosce-
re qualis sit iste habitus. I l l u d autem est, quod virtus moralis perficit hominem. Probatur : Si 
omnis virtus perficit i d cujus dicitur esse v i r tus , & opus ejus bene reddit , & perfedum fa-
c i t : hoc profeélb faciet in homine virtus hominis : at primum est : ergo & secundum. Quod au
tem primum s i t , probat Philosophus induétivé : nam virtus oculi períicit oculum 6c ejus opus 
bonum reddit , & similiter virtus e q u i , & in caeteris aliis ; & cum hoc in ómnibus fíat , pro^ 
feéto in homine virtus idem faciet. Antea , scilicet quando declaravimus qubd ex operationibus, 
& ex quibus oritur ipsa virtus. 

33 In omni itaque. Haec est secunda pars capituli in qua affert differentiam ponendam in 
definitione v i r tu t i s , scilicet qubd est mediocritas quaedam inter excessum & defeétum , & qubd 
est mediocritas non r e í , sed respeétu nostri : & affert quaedam ex quibus elicitur talis sententia. 
D i c i t enim qubd sicut in omni re continua ac d iv i s i b i l i , plus , & minus, & aequale accipi po-
test in partibus suis , sic i n adibus & effecftibus circa quae versantur virtutes & vitia , potest 
homo operari magis & minus , & etiam mediocriter. Sed cüm médium capi possit dupliciter, 
declarar quae sint il la , & quomodo, dicendo qubd quiddam est médium r e i , quiddam médium 
rationis, id est , quoad nos , & respedu nostri. Médium ex parte rei est id quod aequaliter 
distar ab utroque extremo quod est ídem apud omnes, & hoc médium dicitur secundum pro-

t . por-
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portionem vel rationem arithmeticam , & ponit exemplum. Numerus senarius consistit in me
dio inter dúo , & decem: quia sicut sex excedunt dúo in quatuor , sic deficiunt á decem in 
quatuor , ut patet. Médium rationis, & respeétu nostri non ira se habet , nec est idem apud 
omnes, & consistit in proportione g e o m é t r i c a , hoc paéto : sicut se habet sex ad quatuor, i ta 
ad novem : non enim est médium inter quatuor & novem , ut sequaliter excedat quatuor , & 
excedatur á novem , sed habet aequalitatem secundum proportionem geometricam , & s imi l i tu -
dinem rationis : quia sicut sex continet totum quatuor cum dimidio , sic continetur a novem t o -
tum cum d i m i d i o ; & hoc modo est médium inter plus & minus secundum similitudinem rat io
nis : & excessus , & defeftus ita se habent , ut excedant, & deficiant proportione quadam , sci-
licet sexquiaitera , & similitudine rationis. Philosophus autem ponit exemplum accommodatum 
huic medio, quod dicitur respeélu nostr i : si comedere dúos panes est parum ó m n i b u s , decem 
vero n i m i u m ; médium non erit conveniens cuique sex panes comedere qui sunt médium inter 
dúo , & decem , médium inquam r e i : sed médium sumetur id quod erit conveniens cuique se
cundum qubd requiret ejus complexio : quibusdam enim erit conveniens comedere tres , quibus-
dam q u i n q u é : & tale erit médium respeélu nos t r i , ita ut non reí», sed nos simus termini i p -
sius medii ad quos respicere oportet ad inveniendum médium tale secundum proportionem geo
metricam , quae sic fieri potest : sicut se habet robur incipientis se exercere , & tyronis ad ro -
bur Milonis j am veterani , sic se habere debet cibus tyronis ad cibum veterani Milonis : sed 
robur tyronis exceditur in duplo , ita cibus debet excedi. Notandum qubd médium est dúplex, 
reiinquendo médium musicum , de quo in quinto dicemus , unum arithmeticum , alterum g e ó -
metricum. Arithmeticum superat & superatur sequaliter , & solum attenditur ut sit aequa dis-
tantia secundum quantitatem ., veluti sex est, médium inter dúo & decem , quia aequaliter distat 
ab utroque extremo : & ita fieri videtur in numero , & in re etiam continua & divis ibi l i . Geo-
metricum vero médium oritur ex similitudine rationis : & hic attenditur aequalitas non ra t io-
ne quantitatis , sed proportionis ; sicut sex dicitur médium inter quatuor & novem, non rat io-
ne quantitatis: excedit enim in duobus & exceditur i n t r ibus : ergo non sunt aequales excessus, 
& defcftus secundum quantitatem, sed proportione , quia in utroque est proportio sexquiaite
ra : nam sex sicut continet quatuor & dimidium , continetur & ipsum totum & dimidium ab 
ipso novem. Méd ium igitur primo modo sumptum secundum quantitatem , & arithmeticam p r o 
portionem non est objeduni v i r tu t i s , sed secundo modo , i d est, secundum proportionem vel p ro -
portionalitatem geometricam & similitudinem quandam rationis, quod requirit multas circunstan-
tias , & non est idem apud omnes homines: verum haec latius patebunt inferius. Dubitatur quia P h i 
losophus dixi t qubd omnis res continua, & divisibilis potest ita d i v i d í , ut sumatur majus, m i 
nus , & aequale: & per hoc videtur velle qubd affeétus sint etiam divisibiles , cuñi virtus de-
beat in his médium invenire , & fugere majus & minus. Sed non videtur verum qubd affeélus 
sint divisibiles; nam esse divisibile , est propria passio quantitatis continuas , & ob hanc ra
tionem omne divisibile deberet esse in genere quantitatis: at ipsi affedus sunt in praedicamento, 
& genere qualitatis. Praeterea virtus versatur circa dolores & voluptates, quae non dicuntur esse 
divisibiles, nam si essent divisibiles, non essent nisi ratione temporis in quo fiunt: nunc autem 
id non est , cum fiant in instanti & momento indivisibil i ? ut patebit quando Philosophus loque-
tur de voluptate : sic igitur affeétus non erunt divisibiles. Idem poterit dici de adlibus, cum 
non sint quantitates. Quomodo ergo virtus médium sumet in h i s , & fugiet majus & minus, i d 
est excessum & defedtum ? Dicendum primb , qubd affeélus & aétus non sunt divisibiles per se, 
sed per accidens , sicut albedo est divisibilis non per se , sed per accidens, i d est , ratione su-
perficiei in qua fundatur , & extenditur. Nisi enim esset quantitas , i l l a non esset divisibilis. 
Superficies verb est divisibilis per se, albedo per accidens: eodem modo afíeétus & a¿tus. A l i o 
modo etiam responderé possumus , qubd aliquid dici potest esse divisibile , non solum ratione 
quantitatis, sed etiam respeélu g r a d ú s , & ut intenditur , & remittitur : sicut albedo est unius 
gradíis , & quinqué & oélo graduum , eodem modo caliditas & frigiditas , & , similiter affeétus 
& a é l u s , & ipsa voluptas: quae licet sit in momento temporis indivisibil i , tamen quoquomodo 
erit divisibilis respeélu graduum. Sicut lux quae in momento temporis diffunditur in medio 
hemispherii , & dividí potest respeélu graduum , scilicet qubd sit major , & minor , & medio-
cris : sic igitur affeélus & aélus suscipient mediocritatem. 

34 Quod si omnis scientia. Haec est tenia pars cap i tu l i , in qua postquam ostendit quo paélo 
,sumitur médium , & praesertim i l l ud nostra ex parte ; nunc declarat sententiam suam , & con-
cludit qubd virtus est & conjeélatrix medi i , hoc paéto : omnis ars & scientia aél iva cum per-
íicit opus suum , redigit i l l u d ad médium , & est conjeélatrix medii : sed virtus est praestan-
tior omni arte ; ergo ipsa multo magis respicit médium. Major probatur á Philosopho , & ex 
communi proverbio quo dicere solemus, in opere bene faélo qubd ei n ih i l addi ñeque demi po
test. Minor etiam patet , qubd virtus est praestantior arte , sicut etiam natura est arte praes-

tan-



8 o A R I S T O T E L I S 

tantior & excellentior. Notandum qubd virtus est przestantior arte , quia ars versatur circa cog-
nicionem rei quoe ab ipsa procedlt , nec videtur consistere in bono in quo consistit ipsa virtus: 
& ars est ad bonum & malum apta , virtus autem semper ad bonum ; nec versatur tantum c i r 
ca cognitionem , nec ei sufncit scientia & cognitio ut in arte , sed requiritur eleiííio & j a -
dicium íirmum , ut supra ostendimus. Praeterea ars licet quoquo modo periiciat hominem , ta-
men ejus perfeétio videtur respicere , & terminari magis ad res externas , ut statuarii ad statuam; 
virtus vero máxime períicit habentem in quo est ut perfeétio qusedam. Dic i t etiam quod natura 
est prxstantior ar te , & hoc videtur esse verum cum ars sit imitatrix naturae , & id quod i m i -
tatur a l iqu id , est imperfeélius eo quod imitatur : unde ars dicltur perfedla quando máxima assi-
milatur naturae. Omnis scientia : hic per scientiam intelligit artem. Dubitatur cum dicit artem 
conficere opus suum redigendo i l lud ad médium : hoc non videtur verum , sed potius redigit 
ad extremum , id est , ad ult imum , & perfeítissimum ipsius artis quoad fieri potest. Dicendura 
qubd ars respicit médium , non i l lud quod est ínter bonum & malum , sed médium qubd est Ín
ter excessum & defeétum , qubd etsi possit ultimum appellari in operis perfeftione quam quae-
r i t ars tanquam summum ipsius, tamen non obstat quin possit appellari médium respeétu ex-
cessús & defedlus , de quo medio locjuitur hic Philosophus; nec est absurdum, ídem dici m é 
dium & ultimum diversis respeélibus.. 

3 ; Loquor autem. Declarat quae sunt media ad quse respicit v i r tu s , & dicit : Ego nunc l o -
quor de virtute mora l i , non de scientia quae non conjediat tale médium. Virtus autem mora-
lis versatur circa afifeélus & aftus : ín quious licet invenire magis & minus & médium : nam po
test aliquis magis & minus timere quám oportet, & etiam quin & quantum oportet : & eodem 
modo in a é l i b u s , veluti daré magis quam oportet & minus, & etiam cum mediocritate. 

36 Virtus igitur mediocrítas, Posteaquam probavit qubd virtus est conjeélatrix medii quod est 
in adín'bus & affe í t ibus , nunc probat & concludit quod est mediocritas quaedam : Omnis habitus 
qui fugit utrumque extremum , & conjeétat médium , est mediocritas : sed virtus est habitus ta^-
lis ; ergo virtus est mediocritas quaedam. Notandum qubd médium poteát dici & i l lud quod est 
inter affedus vel aéhis extremos, & idem i l lud quod est habitus ínter habitus extremos. Médium 
ínter affe6tus sive aélus dicitur quando affeólus moderatus cum suis debitis circunstantiis , po-
nitur inter dúo extrema, quorum utrumque est affeftus. Exemplum hujus est tale : si accipia-
mus mediocrem timorem & moderatum cum debitis circunstantiis , scilicet ut oportet, & quando 
oportet, & hujusmodi; tune dicemus qubd ístud est médium inter dúos extremos timotes & af-
feéhis , i d est, ínter excessum & defeétum , id est, nimiüm & parvum timorem , quae utraque non 
dicuntur vitia , sed vitiosi affeélus , & extremi ; & haec dúo erunt ejusdem generis cum medio, 
quia omnia sunt affeélus , licet extremi sint excessus , & defeélus 5 medius vero fugiat extre
ma , & sit moderatus. Eodem modo de aélibus d ic i tu r , inter quos erit medius aétus bonus fugiens 
a6tus extremos ut excessum atque defeftum; quare & ille dicetur medius affeélus sive mediocritas 
ipsius affeftus , & hic medius adus sive mediocritas a d ú s . Médium sive mediocritas quae est habitus 
inter habitus extremos , non est affedus ínter affeétus, nec aétus inter aétus extremos , sed est ha
bitus ínter dúos habitus , quorum alter est ín excessu , alter in defeiftu. Sicut igitur tres ponuntur 
affedus, excedens , deficiens , medius, & tres ítem aétus , eodem modo tres habitus, quorum me
dius versatur circa médium affeétus vel aftus, extremi vero habitus circa extrema affeélus veJ a6tus. 
Quando igitur Philosophus dicit qubd virtus est medii conjedatrix, intelligit med i i , aut affe6tus, 
aut ipsius aélus circa quae versatur : quando verb dicit qubd ipsa est mediocritas, intelligit qubd 
ipsa est habitus quídam medius. Itaque ex eo quod ipsa respicit médium inter dúos affeétus ex
tremos, aut aétus virtus dicitur medii conjedatrix; ex eo verb qubd ipsa est habitus medius in^ 
ter dúos habitus extremos vitiosos , dicitur esse mediocritas quaedam. Deinde quilibet habitus d i -
versificatur diversitate objedorum , scilicet aftuum vel affeéluum , quos talis habitus respicit tan
quam objeéla : habitus enim qui vefsatur circa voluptarium aut molestum affeftum , ut oportet 
& quomodo oportet , temperantia dicitur : circa te r r ib i l ia , for t i tudo: circa dandum , liberalitas: 
& símilia , quae cúm sint diversa objeéta , diversí etiam erunt habitus, qui circa ista versantur, 
sicut fit in sensibus. Nam sicut color differt a sonó , sic visus differt ab auditu. Bene ergo pro
bavit cum sint a(S:us.& affedus , erunt habitus circa íllos ín excessu, & defcétu , & medio: 
quorum habituum dúo erunt vitia : unus medius erit virtus , & sic bene diétum est . qubd v i r 
tus est medii conjeélatrix , & etiam mediocritas. 

37 Vrceterea peccare quidem. Affert aliam rationem Philosophus qua probat eandem sententiam, 
scilicet qubd virtus est conjeélatrix med i i , & qubd est mediocritas : superius id probavit ex com-
paratione virtutis ad artem , & etiam hoc modo : si virtus versatur circa affeétus & aétus ín 
quibus, est médium , virtus quaerit médium. Probavit etiam qubd est mediocritas , & habitus me
dius : mine probat eandem sententiam ex difficultate , hoc p a d o : I d quod est difficile est v i r 
tutis ; at invenire médium est íUfnciie :• ergo invenire médium est yirtuiis. Majar ex ante d ic -

tís . 
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t i s , scilicet circa difticiriora , inqui t , semper ars virtusque versatur. Mínor probatur a Philoso-
pho audoritate Pythagorse , & etiam ratione. Nam médium & bonum fit uno modo ; malum vero 
pluribus modis , scilicet quomodocumque receditur á medio. Nam sicut linea reéta est uno m o 
do , quomodocunque recedas ab i l l a reditudine íit obliquum , & flexum ; & sicut signum á 
sagittariis uno modo tangitur , ómnibus aliis ab eo disceditur, eodem pado bene agere unicé 
fit, male vero pluribus & prope iníinitis modis. Quapropter facile est aberrare , difficile médium 
invenire : sic igitur habemus qubd virtus est medii conjeétatrix. Eadem ratione probad potest 
qubd est mediocritas. Ule habitus qui cum diñicul tate invenitur & acquiritur , est mediocritas: 
virtus est talis • ergo est mediocritas. Notandum qubd simile videtur evenire in bonis corporis , & 
in bonis animi quantum nunc speétat ad propositum : nam turpi tudo, & aegrotatio corporis m u l -
tis modis esse potest , sanitas autem & pulchritudo uno modo : & quoticscumque déficit aliqua 
earum conditionum quae requiruntur ad pulchritudinem vel sanitatem , non erit pulchritudo vel 
sanitas : facile autem abesse possunt , & multis modis , difficile simul adesse , quod est único mo-» 
do. Eodem paélo in animo bene agere difficile , quia unicé fit; peccare facile , quia multifariam, 
- 38 Est igitur virtus bahitus eieffiivus in mediocritate consistens, quce est ad nos determinata ra
tione , &c. Hac in parte Philosophus concludit definitionem totam v i r tu t i s : deinde declarat ex
trema inter quae collocatur media v i r tus : demum qubd v i r t u s , & mediocrita's dici potest ut os-
tendit , & etiam extremum alio respeétu. Affert igi tur in primis definitionem perfedam vir-r 
tutis : nam primo investigavít genus quod est habitus; deinde differentias , quod est e l e d í o vel 
non sine eleétione ; postea quod est mediocritas , & conjedatrix m e d i i , & ejus medii quod (est 
quoad nos , & respeétu nostri ; & nunc addit ratione determinata v & ut sapiens determinare^ 
ü t completa habeatur definitio. Tangit autem parum hic de eleétione , quia in ' tertio hujus ,1a-
tius declarabit: sic etiam de ratione terminatá , i d est , reé tá ratione quaí est prudentia : & de 
ta l i sapiente , qui est ipse prudens , locis suis , i d est, in sexto latissimé docebit, ut servetur gr« 
do in quo mirifice excellit iste Philosophus , & eum in ómnibus operibus accuraté servat. No
tandum qubd haec es: bona definitio quia constat ex genere & differentiis , & competit defi-
nito , i d est , v i r tu t i , & distinguit eam ab ómnibus aliis quae non sunt virtutes tales : nam per 
Jiabitum distinguitur ab affeítibus & potentiis, quae , etsi sint in anima ut vir tutes , tamen non 
sunt habitus. Verum cüm per habitum , qui est ejus genus, conveniat cum multis quae sunt i n 
an ima , & sunt habitus ut scientiae & artes; ideo additur i l la differentia , E l e ¿ t i v u s , qua dis
tinguitur á talibus habitibus : ars enim , etsi sit habitus, non tamen eleélivus. E t quia vitia sunt ha
bitus eleétivi , ideo additur alia differentia , I n mediocritate consistens; vit ia vero consistunt ir» 
excessu & defeétu , & non in mediocritate ut virtus : verum c ú m médium multifariam sumi 
possit, & inter alia dúo quorum unum est ex parte rei secundum arithmeticam rationem , alterum 
ex parte nostra secundum geometricam , ne sumatur médium ex parte rei , add i t , quoad nos, 
i d est , respedu nostri ; addit etiam terminatam rationem, id est^ redam , quia vitiosus habet ra
tionem , non tamen re¿tam , quas est ipsa prudentia , nexus & nodus omnium vir tutum , sc i l i 
cet moralium. E t ut magis intelligatur quae sit ista determinata r a t i o , add i t , ut sapiens definiet; 
i d est, reda ratio quae est in sapiente , qui accipitur hoc in loco pro prudente qui habet in se 
redam rationem , qua metitur omnes virtutes & studiosas adiones , qui prudens est summus i n 
genere ad ivorum , ut sapiens in genere speculativorum : sic sapientia & prudentia in specu-
lativis & adivis utraque est summa in genere suo. 

39 Mediocritas autem. Declarat nunc Philosophus quorum & inter quae virtus sit mediocrí-* 
tas, scilicet inter dúo vi t ia , quorum alterum est excessus , alterum defedus 5 & non est mediocritas 
inter dúos affedus vel adus , quorum unus sit excessus , alter defedus : sed bene versatur cir-" 
ca illos adus vel affedus , in quibus vit ia excedunt & deficiunt : virtus autem in illis m é 
dium e l ig i t . 

40 Quapropter ipsa virtus. Nunc declarat Philosophus , qubd virtus etsi mediocritas sit se-* 
cundum substantiam & essentiam suam rationemque formalem , tamen alio respedu , id est , se-* 
cundum quod bene se habet , erit ex t remum, id est, secundum proprietatem quae competit ei . 
Vi r tus igitur bifariam consideran potest: primum inquantum est bonum, quod opponitur malo, 
& sic dicitur extremum : sunt enim dúo extrema opposita , scilicet bonum & malum. I n altero 
est virtus , in altero v i t ium , quod subdividitur postea in excessum & defedum. A l i o modo con
siderar! potest virtus secundum essentiam suam ; & tune est mediocritas inter dúo extrema v i 
tia , id est , excessum & defedum. Nec est absurdum quod idem diversis respedibus nunc ex
tremum dicatur esse , nunc médium : quare si quis objiceret Philosopho , tu dicis vir tutem esse 
mediocritatem , & tamen ipsa est potius quoddam extremum , quia est bonum quod opponitur 
alteri extremo , id est , ma lo , ideo declaratur qubd inquantum bonum est extremum ; secundum 
verb essentiam suam rationemque formalem est mediocritas: ut linea secundum rationem suam 
formalem est iongitudo sine la t i tudine, secundum proprietatem quandam est divisibilis in lineasv 

L Non 
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41 Non autem omnis aBus* Hasc est quarta pa r s , in qua cum suprá cli¿í:um sit qubd affeélus & 
aélus suscipiunt excessum , defeélum & m é d i u m , nunc limitat talem sententiam & ostendit qubd 
non omnis aélus nec omnis affeélus suscipit mediocritatem , & hoc probat tribus rationibus. P r i 
ma ra t io : l i l i aélus atque affeélus , qui statim habent connexam pravitatem , & de natura sua 
semper sunt pravi , quomodocumque sumantur, non suscipiunt mediocritatem : at aliqui sunt hu-
jusmodi ; ergo tales non suscipiunt mediocritatem , & ex consequenti non omnis aélus & affeélus 
suscipiunt mediocritatem. Qubd autem aliqui sunt tales affeélus & a é l u s , ostendit Philosophus: 
sunt enim affeélus hujusmodi, ut malivolentia , impudentia, & simllia : aélus verb , ut stuprum, 
furtum , & alia hujusmodi, in quibus nunquam reélé agere datur , sed semper del inqukur , quia 
sunt prava de natura sua, & non ut excessus aut defeélus ; tune enim haberent médium : sed 
non suscipiunt mediocritatem ñeque excessum aut defeélum , quia sunt tota prava : non enim 
Jicet in malivolentia odisse quantum oportet , & quando oportet , nec in furto , furari quantum 
oportet & quando oportet: ut irasci l i ce t , quantum & quando oportet: similiter in dando quan
tum & cui oportet. Haec enim suscipiunt mediocritatem cúm bene aguntur , excessum & de
feélum cum malé aguntur. I l l a vero quae nominavit Philosophus quomodocumque volvantur sem
per sunt prava, 

42 Simile est. A l i a ratio , qua probat idem ex similitudine habituum vitiosorum : dicit enim 
qubd sicut non est mediocritas in excessibus & defeélibus qui sunt habitus vitiosi , sic in q u i 
busdam affeélibus & aétibus non est mediocritas ; at primum est; ergo & secundum. Assumptum 
declaratur á Philosopho afferendo in médium quaedam vitia quae sunt excessus & defeélus : sc i l i 
cet injuriam , timiditatem , luxuriam , quae sunt vi t ia opposita justitiae, fortituJini &: temperan-
tiae , in quibus vit i is non est mediocritas: non qubd virtus non sit media inter i l l a extrema, sed 
ipsa cüm sint extrema non possunt suscipere mediocritatem in se, cúm sint excessus , & defec-
tus ; nam si diceremus in his vit i is esse mediocritatem , sequeretur absurdum quod esset proces-
sio i n inñni tum. Si enim excessus susciperent in se mediocritatem , & similiter d e f e é l u s , sequeretur 
qubd esset excessus & defeélus ill ius mediocritatis, & rursus mediocritas in tali excessu vel de-
feélu : & sic esset excessio excessus & defeélio defeé lus , & eorumdem similiter mediocritas, & 
daretur processio in inñni tum , quod est absurdum. Patet igitur quod quorumdam affeétuum vel 
aé luum , & etiam excessus & defeé lus , qui sunt habitus vitiosi , non est mediocritas. 

43 Sed ut temperantice* Tert ia ratio qua idem probat : Sicut i n virtutibus non est excessus, 
& defeé lus , sic etiam i n quibusdam aétibus & affeélibus non est mediocritas nec excessus & de
feélus : at pr imum est ; ergo & secundum. Qubd autem hoc s i t , manifesté patet: virtus enim 
est inter excessum & defeélum , sed non potest in se suscipere excessum & defeélum. Nec etiam 
i l l i affeélus vel aélus quos nominavit possunt suscipere excessum & defeélum ; quia si ita esset, 
possent etiam suscipere mediocritatem, sed sunt omnino prava , & semper in i l l is delinquitur: 
similiter habitus vitiosi qui sunt excessus & de feé lu s ; quare nec excessus & defeélus suscipiunt 
mediocritatem in se , nec ipsa mediocritas suscipit excessum & defeélum. Dubitatur hac in parte 
utrum virtus consistat inter dúo vi t ia & media , ut dicit Philosophus ; & probatur qubd non: 
Inter extrema infinita non potest esse m é d i u m : at extrema virtutis , i d est, vit ia quae infinit 
pené modis fiunt sententiá Pythagoreorum , videntur esse t a l i a ; ergo virtus non erit media i n 
ter vitia , ut vult Philosophus. I tem : i d quod extremi rationem obtinet , non potest esse médium: 
at virtus est hujusmodi; ergo , & c . Minor est probata per Philosophum , qui dixit virtutem esse 
bonum. Bonum autem habet rationem unius extremi , quod opponitur malo ut alteri extremo: 
ergo non poterit dici media. I tem : id quod est médium inter dúo extrema est particeps utrius-* 
que extremi : sed virtus non est particeps extremorum ; ergo virtus non est media inter vi t ia , 
ut dicit Philosophus. I t e m : i l l ud quod estsupremum non potest esse m é d i u m : at sunt quaedam v i r -
tutes quae obtinent locum supremi , u t magnificentia , & magnanimivas , ut patebit inferius ; ergo & 
caetera. Oppositum tamen dixi t Philosophus, & ostendit qubd virtus est conjeélatrix medii c i r 
ca aélus & affeélus, & qubd ipsa est mediocritas inter excessum & defeélum. Pro solutione 
hujus dubitationis notandum qubd médium sumitur pluribus modis. Primo modo ut est particeps 
utriusque ext remi , & sic dicitur rubedo & al i i colores medii per participationem albedinis & n i -
gredinis. A l i o modo dicitur médium per negationem utriusque ex t r emi ; sicut quídam medici po-
nunt inter sanum & aegrum corpus, neutrum. Tert io modo sumitur médium in quantitate quod 
distat aequaliter ab omni extremo , ut centrum in circulo. I tem quod distat ab utroque extremo 
per aequalem distantiam secundum arithmeticam proportionem , ut numerus senarius inter secun
dum & decimum. Item dicitur médium secundum similitudinem rationis, & proportionem geo
metricam , ut sex est médium inter quatuor & novem : sicut enim sex se habet ad quatuor, ita 
ad novem , non secundum aequalem quantitatem , sed secundum proportionem quae est ib i sex-* 
quialtera, ut patet. Item alio modo dicitur médium formae , ut forma embrionis est media Ín
ter formam seminis & hominis. His praemissis 5 & animadversis afferuntur conclusiones nonnullae. 

P r i -
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P r i m a , qubd virtus consistit in medio , non ut sit particeps extreraorum , sed per negationem 
utriusque extremi. Secunda qubd virtus est in medio , non in eo quod est secundum aequalem 
distantiam quantitatis, & arithmeticam proportionem : sed qubd est médium respedu nostri , & 
secundum proportionem geometricam. Ter t ia qubd virtus non est media , ut dicitur médium for~ 
ni£e : nam si fiat progressio á forma seminis ad formam hominis oportet transiré per embrionem, 
cujus forma est media ínter formam seminis & hominis: at si fiat progressio ab uno extremo, 
puta ab avaritia , ad alterum extremum , id est, prodigalitatem , non est opus transiré per v i r -
tutem , id est, liberalitatem : non igitur erit médium formae. A d rationem primam , cüm d i c i 
tur qubd ínter extrema infinita non est daré médium : sed vit ia sunt hujusimodi, & caetera; d i 
cendum qubd argumentum curreret , si médium sumeretur per participationem , aut per aequa-
lem distantiam in aliqua continua quantitate : sed virtus dicitur médium per negationem extre-
morum , & non refert sive i l l a extrema sint inf ini ta , sive finita: & quamvis i l la non essent aé tu 
infinita , tamen possunt extendí prope in ínfinitum , & quasi infinitis pené modis committi des-
cendendo á medio , i d est, a virtute : ramen ipsa semper stabit in punéto índivis ibi l í , negando & 
repeliendo extrema v i t i a , i d est, excessum & defeftum. A d secundam rationem cüm dicitur i d 
qubd virtus non est media , quia subit rationem extremí ; responderi potest qubd non est ab-
surdum qubd virtus in quantum bonum sit extremum quod opponitur malo. A l i o verb respeétu , 
i d est, secundum essentiam suam dicatur médium , & mediocritas inter excessum & defe¿lum. A d 
tertiam rationem cüm dicitur qubd médium inter dúo extrema est particeps eorum , respondetur 
qubd hoc esset verum de mediis quaí dicuntur participare de extremis, ut viredo, rubedo, & alií co
lores qui dicuntur medii per participationem ; verüm hoc non valet de virtute , quia est m é 
dium per negationem extremorum. A d quartam dicendum qubd magnificentia dicitur supremurn 
in pecuniis distribuendis vel utendis, quasi respeétu liberalitatis, & etiam magnanimitas respeétu 
innominatae virtutis. E t quia magnificentia versatur circa magnos sumptus , & magnanimitas c i r 
ca magna, tamen non obstat quin alia ratione possint esse media respeftu suorum extremorum 
quse sunt excessus , & défe&üsf üt patebit loco suo cüm docebit quomodo sint media , & quae 
sint eorum extrema, Sic igitur soluta est dubitatiQ, 

C A P U T V I I . 

V i r t u t i s definitionem co l l ig i t , eamque porro 
dissolvere , 6^ singulas ejusdem p a r t í c u l a s 
declarare i n c i p i t : Fr imo cer té loco Meo-o^Ta, 
hoc est 5 mediocritatem, generatim expl icad 

ET e n i m id ip sum non solum universal i ter 
dicere , sed a d ipsa s ingula e t iam ac-

commodare opor te t . Sermonum en im eorum 
qua? c i rca a6tus versantur , universales qu idem 
magis communes , particulares vero magis sunt 
v e r i . A d u s namque ci rca s ingular ia s u n t , q u i 
bus opor te t sermones consentaneos esse. Haec 
i g i t u r ex descriptione sumenda siint . C i rca t i -
mores itaque fidaciasque 5 mediocri tas qu idem 
est f o r t i t u d o 5 at exuperant ium is quidem q u i 
n o n t imendo e x u p e r a t , nomine ca r e t : sunt a u 
t e m complura quae nominibus vacant . Is a u 
tem q u i confidendo e x u p e r a t , audax e s t : at 
is q u i t imendo qu idem e x u p e r a t , confidendo 
autem d é f i c i t , t imidus . C i r ca volupta tes atque 
dolores , non omnes qu idem , & minus c i rca 
d o l o r e s , mediocritas qu idem est temperantia^ 

e x u -
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OW cpoGo^ yáppv , ¿Vc/yícc /iltGOTVf T ^ f quod sequi-

ilVfÁOÍ.. (4) 7r0M.cC cCVCOW/MH' o efís sumus repara-

f3/Jx q>oCüc&y VTrtpCáWm , T&F Ĵ g (3)infrálib.j. 
tyéM» gMgíTroy , Svfak viMM Ĵ g " P ' 9 - & 
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59 XvTtcU, \1) ou 'TTCLOIXÍ , ^Tjov Ĵ g ^ -zérfê  Eustram m 
TCÍS XVTÍCU, IIZGÍTM /WV , CTCúQ̂ WVV VTTtp- hlulc locuin 
/? . N > . / v / n \ suspicari Ücen 
boA>l ó \ y OLWA&GICL. fAAgíTTOVTTsS íPg deesse pose 

L 2 TOLS vocem ¿CÚD'XV-
. /tos aliquid, 

SÍC Eustrat. xjtKtao; fri ror juiy «.TÍO r^í uípoCtea ¿•«'Ép̂ ctAAoíTít a.icóyviu.ot ntet My\. tfoMa rocp tocti T̂ /1 roíotlrur ín3)yv/u.x. ÉÍJ) ára 
<p)i(ríK, a<po€oí TÍ? ó TOIVTOS' ¿M' ¿5 frtT. Myírcy rkp x, o a.rS'piTaS cíq)o€os3 on V q>o€íircif í fi\ ^Í?. quod igitur áít , (p>iín, SUspi-
cionem movet, nisi alió respexit. 

(5) Leee v Ka.vas. Vt, vel sé uluf K, & refert ad «J'oras j ac fortasse aliter scripserat Arlstot. vide lib. j . cap. 15. Quae inseruntur isto 
lo^o in plerisque editionibus ex glossa & Eustratii interpretationc suut profeda. 
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<k ^el ofiy¿c&u¡ Tipcvií , 59 /¿áAAov 37 ^ 2 , 
>9 VITIÔ . AáyiTcq «Te , a />tÉ/ ovr'gpl̂ á.AAíM/ 
ra\? oficien, (piAoT^aoS' o Jt' eAAeÍTrai/, etepí-
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<piÁ¿Ti/JLo\r , e'qi t/T ore TOV ¿(piAor^o/ . <r<¿ 
TÍydL ¿\TÍW TXTO 'TTOlXflW , ¿V i6) IQÍZ 
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<TQTy]5. (?) oj/gĴ OV (T'g OLVCúVU/JLaiV QVTCCV CUJT$fy 
TOV /-tgo-oj' 'TrpcLQv Ázy>VTí5 , T fJLiaornig, ^rpeto-
T/irct -jtcLÁÍavfjLír r ^ f A- ctxfcoy 7 o f¿h y* 
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exuperat io autem intemperant ia . A t def ic ien
tes circa voluptates perpauci fiunt $ quap rop -
ter nec his apposl tum nomen ? sed insensati v o -
centur. C i rca dandas capiendasque pecunias, 
mediocritas qu idem est Uberal i tas : exuperatio 
autem & defed io , prodigal i tas atque i l l ibera l i tas j 
quibus cont rar io modo e x u p e r a n t , & deficiunt-
homines. P rod igus enim i n erogando exuperat , 
i n capiendo déficit : at i l l ibera l is atque a v a 
ras i n capiendo exuperat , i n erogando déf i 
c i t . A t q u e de hisce nunc qu idem figura l o -
qu imur & i n summa , hoc ipso c o n t e n t i : pos
tea vero exadius de ipsis determinabimus. Sunt 
& ali ís circa pecunias dispositiones. E t me
diocri tas qu idem est magnificentia. Di f fe r t en im 
hoc a l ibe ra l i magnificus , ' q u ó d h ic circa mag
na , i l le circa p a r v a versatur : exuperat io au 
tem , rudi tas c irca decorum atque sordidi tas : 
& defedus circa decorum pusil l i tas. A t q u e haec 
difFerunt ab iis quae circa l iberal i ta tem d ix imus 
esse , & differentiam posterius expl icabimus . 
Circa honorem & ejus oppos i tum , m e d i o c r i 
tas qu idem est magnan imi t a s ; exuperat io v e 
r o len t i tudo quaedam, S í de feé l io pusi l lanimitas 
d ic i tu r . U t autem ad magnif icent iam sese h a 
bere d ix imus l iberal i ta tem , hoc d i í fe ren tem ab 
i l l a q u o d c i rca pa rva v e r s a t u r ; sic sese h a 
bet & a d magnanimi ta tem (quae qu idem c i r 
ca honorem m a g n u m v e r s a t u r ) al ia quaedam 
d i s p o s i t i o , quae circa p a r u m v e r s a t u r : fit en im 
u t appetatur honor u t o p o r t e t , & magis quarri 
opor te t , & minus. ' A t q u e is quidem q u i h o -
n o r u m exuperat a p p e t i t i o n e , ambitiosus v o c a -
t u r ; is autem q u i d é f i c i t , appet i t ione vacans 
h o n o r i s , & medius nomine caret. D i s p o s i t i o 
nes et iam ipsae prseter unam , nomine carent; 
ambi t ios i namque a m b i t i o voc i t a tu r . Q u o c i r c a 
f i t , u t extremi de medio l oco dece r t en t : nos 
quoque m é d i u m h u n c , m o d o ambi t iosum , mo^ 
d o vacantem honoris appet i t ione vocamus : & 
nunc ipsum a m b i t i o s u m , nunc al terum l a u d a -
mus 5 quam autem o b causam i d f a c i m u s , i n 
sequentibus explanabi tur . N u n c de caeteris eun-
dem servantes m o d u m dicamus. Es t i g i t u r & 
circa i r am mediocri tas , & exuperatio & de 
feél io . A t q u e c ü m feré nominibus ca rean t , m é 
d i u m mansuetum dicentes , mediocr i ta tem man-^ 
suetudinem appellabimus ; extremorum autem is 
quidem q u i exuperat , i racundus , & v i t i u m , 
i racundia v o c i t e t u r ; is v e r o q u i d é f i c i t , i ra v a -
cans; & d e f e d i o , irse vacuitas nuncupetur. Sunt 

& 
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& alias tres mediocr i ta tes , qux t a m e t s í s i m i l i -
t ud inem quandam & eonvenient iam in ter sese 
h a b e n t , difFerunt tamen. Omnes enim sunt c i r -
ca v e r b o r u m , a d u u m v e communem usum ^ sed 
differunt q u ó d earum una c i rca ve rum q u o d est 
i n i p s i s , cíEterae circa j u c u n d u m versantur : q u o d 
qu idem p a r t i m est i n ioco , p a r t i m i n casteris 
congressionibus universis. E t de his i g i t u r est 
d icendum , u t magis cernamus i n universis me-
diocr i t a tem qu idem laudab i l em esse , extrema 
vero ñ e q u e r e d a , ñ e q u e laudabi l ia , sed v i t u -
perabi l ia esse. A t q u e h o r u m etiam pleraque n o -
min ibus carent 3 v e r u m eni tendum est & his , 
per inde atque casteris p o n e r é nomina d i í u c i d i -
tatis g r a t i á , u t faci le sequi possimus. Ci rca v e 
r u m ig i tu r medius qu idem verax qu idam , & 
mediocritas veritas appelletur : fidio vero , si 
a d majora p e r g a t , a r rogant ia ^ & arrogans q u i 
ipsam habet d ica tur : sin a d mino ra , d iss imu-
l a t i ó nuncupetur ^ & q u i habet ipsam , d i s s i -
mula tor . Ci rca j u c u n d u m q u o d i n j o c o consis-
t i t medius qu idem comis ac urbanus 5 & d i s -
pos i t io comitas atque urbanitas appelletur : exu-
p e r a t í o autem scurril i tas ^ & q u i ipsam habet , 
scurra 5 & q u i d é f i c i t , rusticus qu idam , & ha-
b i t u s , rusticitas nuncupetur . ^ i r c a ve ro r e l i -
q u u m j u c u n d u m q u o d est i n v i t a , is qu idem 
q u i est u t opor te t j u c u n d u s , amicus d i ca 
tur , & mediocri tas amic i t i a : is autem q u i 
e x u p e r a t , si null ius g r a t i á r e i , placidus 5 sin 
su i emolument i c a u s á , adulator est a p p e l l a n -
dus. A t is q u i d é f i c i t , & i n c u n d í s est i n j u -
cundus , contentiosus quidem , diff ici l isque d i 
catur. Sunt & i n affedibus & in iis qux sunt 
c i rca affedus , mediocritates. Verecundia n a m -
que v i r t u s qu idem non est 5 laudatur tamen & 
ipse e t iam verecundus : nam & hic d i c i t u r esse 
medius & exuperans atque deficiens ^ & e x u 
perat qu idem is q u i i n universis verecundatur , 
qualis est ipse pav idus : q u i ve ro d é f i c i t , aut 
nu l l a i n re ve recunda tu r , appe l la tur impudens^ 
medius vero d i c i t u r verecundus. I n d i g n a d o au 
t e m mediocri tas est invidias & malevolent ia^ 
versantur autem circa d o l o r e m & vo lup t a t em, 
quas o r iun tu r ex iis quas p rox imis accidunt : i n -
d i g n a n s e n i m d o l e t , c u m a ü q u i prosperitate f o r 
tunas ind igne f ruuntur : inv idus autem hunc 

, TTÍPI TO vĵ ú* TOÚTOV «Te , TO /i¿h , oy 
7rc¿\hoL' TO tTg y ¿V TTCCCTl T0?$ ^ TQV jSlOK. 

p-4T¿ov ¿t/v x¿\ Kcfl TO'JTVV , Iva, ¿¿oAAov, 

verá , ctAAá -^Í'ÍTX, Í^I f¿h ouv 5<.cq 'yoú-

TCi)V Tcl 'TiKtíCú OLVCú̂ iÁCL* Taî LTíOV cfl' CúOJjíf 
XO] fá-j T y f CLÁÁOJV , CLVTOVi QVOfM.TQTOldVy 
avíqícuiícLi; 'fivi&i , x.c¿j ¿VQ-^XOAOUÍH-
ero? - meifak\ TÍ?' xcq y[ ¡¿íaoTnl , ctAvi1)'^. 
Ag-yicO"^* YI ^1 scLFî ú-TrúíyiGiS , y\ ¿Vi TO 
[¿üCpy, txAcL^oma/ o' g^y CCÜT!6Ox ^ ccAcc-

(t) Lib. 4. cap. 

¡íúv' » cT'g hcl TO gAcc-r] 
g ipw (f) faípl TO ¿̂Tu , TO ¡xh vroq-

^JiS , \vT^a.7Jr¿XícL' y\ c/l' u -̂g /̂3oAyi , jSai^o-

c/l fMgÍTray j a^oíx.o's x,c¿| >i 'g î5 , áp^oj-
JCICC* (3) Trg/i .Ĵ g 70 Aoî ÓV 'Â U TO Ĝ /' T&f 
/SÍÚS), o ¿tgy ¿5 ^ ( ¿y , (pi'Aoí* jtcLj ^ 
yscaiTAí, q>iAÍcLm Q c/T hinfQi'SKm , (;4) g 
/̂ gy oyJ^yoí '¿yejtcfc , cL^oxai' ¿ ^ ¿(paAg/c^ 
TJI? CLVIÜ , xo'Aax* o c/l' iAAíí'vra/ | ¿j/ 
jTctcni/ tXJí^í , v̂cmepYiS TE 59 ^oxoAo?, (5) ¿ivl 
tPg xj ¿y l o i í 'Trxfccri y xj ¿f TOT$ TCC 
•Trá^/) , /̂ go-oV^Tg?' >) y ¿ p cqix¿5 i /-¿V 
QTJC 'ew , Woq^Toq cTg o q i ^ y i ^ v jccq 
y á p ^ 'jo'jTOí? ; o' ¿«V ; Aéyírcq j^áfoé o 

TX cL\ihvf3/joi' o c/l' ifoiÍTmv , >) o piJ^* 
0A05 , cwú j^^ ros - o' ^¿ ^icra5 , ¿ ^ / ¿ w . 
n¡JJí(ni K , t̂̂ croVn? cp^oi'ou jtcLj g/n^cq^g-
•XSKÍCLC. iial '2ffB{x Áú-rrluj xcq riibi'IcoN 
rcU gTTí T0t5 ovf í^vovm íjpj^ TTgAĉ  ^íyo-
/¿gvocí* o yt̂ ü'1 yctp vg/^gJ^Toeoí , Au7r¿ÍTaf 

vgpo? "ÚsTíp/SáMav T^roy , g r̂/ rtcicn Au-
írSTc^' o </l' gTn^ctjpg/totxo? j TOCTOUTOC gA-
Ag/TTíj AU £̂ÍCOTX/ J ¿o-Tg ?ccq Xcljpgi/. 
¿ M c l - ^ ¿ ^ /ÍV^ TOVTWI/ (6) X,0M áÍMo^í 
po? e^o^' -S^Í^ (Tg ¿Ni^0(rüi'»$ , ETTÍÍ OV1)̂  
&iirK(tá Agyíroq , yuTO. 'Q,IIT& ^ g A o ^ o ^ 
TTEpt g)60CT:'̂ 5 (7) zpovftyj , TTCái ¡JJéaQTrirh ü -

oiy (8) ofioícci Ĵ g K-C¿J ^ep/ T ^ f Koyxw ¿pg^y/. ' 

exuperans de ó m n i b u s dolet : sed malevolus 

a d e ó défici t i n do lendo ut gaudeat. V e r u m de his er i t & al io loco tempus d icend i . D e 
ju s t i t i a ve ro postea pe r t r adab imus : atque c ü m non dicatur s impl ic i te r , dist inguemus i p 
sam , & de utraque dicemus quomodo mediocr i tas es t : & simil i ter de ra t ionis v i r t u t i b u s . 
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(7) rnfra l ib. ; . 
(8) Initio lib. 
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C O M M E N T . 
44 T7, Tenim idipsum mn solum. H ic est tertius traétatus hujus secundi l i b r i , in quo post-

•*-J quam ostendit essentiam, & définitionem virtutis , nunc dividi t virtutem ín suas spe-
cies, ponendo cuique suum nomen. Div id i tur hic tradlatus in tria capitula. I n primo dividi t v i r 
tutem tanquam genus in suas species. I n secundo comparat extrema adinvicem , & médium , i d 
est, virtutem ad extrema, ostendendo contrarietatem eorum. I n tertio affert modos nonnulíos 8¿ 
regulas, quibus possimus nobis acquirere virtutes. Primum capitulum dividi tur in duas partes: in 
prima proponit suam intentionem : in secunda incipit considerare de singulis speciebns v i r t u -
tum. Dic i t igitur in primis qubd oportet , non solum in universali tantum , & in genere assigna-
re définitionem vi r tu t i s , ut fecimus , sed opus est etiam descenderé ad species , & síngalas v i r 
tutes : nam in aétivis scientiis particularia habent majorem certitudinem quám universalia : quia 
in his universalia videntur accipere certitudinem suam ab ipsis singularibus, & scientia adtiva or-
dinatur ad aétionem quae versatur circa singularia. Oportet igitur descenderé ad speciem spe-
cialissimam cujusque virtutis , & unicuique accommodare datam définitionem , ut & virtutes ma-
gis dist inéti percipiantur , & probetur bene esse datam définitionem ex induétione singuhrum 
vi r tu tum. Nam si declarabitur qubd temperantia est habitus medius ínter talia extrema , & for-
í i tudo , & liberalitas, & singulae alias, mér i to colligetur ex his qubd virtus est habitus consis-
tens in mediocritate , ut diximus. Sed describenda sunt híEc , & designanda: in tertio postea , 8c 
in quarto depingenda. Sed in designatióne est notandum qubd ipse primo ponit materiam unius-
cujusque virtutis circa quam versatur : postea ponit médium circa i l lam materiam in qua potest 
quis se habere mediocriter , quod médium est ipsa virtus , & nominat talem virtutem : deinde ponit 
extrema circa i l lam materiam , in qua potest quis se male habere aut excedendo aut deficiendo. 

45- Magis communes, Quia competunt. Nec magis v e r i , quia nostrse aciones versantur c i r 
ca singularia, & si accommodantur singularibus, tune videntur magis ver i , Notandum qubd 
cüm Philosophus dicit ad singula , & postea particulares, non intel l igi t individua , quae de m i l 
lo inferiore praedicantur , sed species specialissimas ; & sic declarat singulas virtutes secundurn 
species specialissimas. U t fortitudinem non hanc vel i l lam fortitudinem , temperantiam non hanc 
vel i l l am. Nam de singularibus non est proprié scientia. Quapropter á generalissimis descenden-
tem ad species specialissimas jubet Plato quiescere. 

46 Circa timares, Haec est secunda pars hujus c a p i t u l í , ín- qua Philosophus primo enumerat 
virtutes , & earum extrema quas versantur circa a f f e í t u s , deinde virtutes qua? respiciunt res ex
ternas : demum eas quae respiciunt quosdam aélus exteriores in conversatione humana: & addit 
etiam quasdam mediocritates , & earum excessus & defeé lus , quae non sunt proprié vir tutes, sed 
potius affeftus, ut verecundia, & similia. I n primis igi tur enumerat virtutes quae versantur c i r 
ca affeélus : quia affeélus sunt in appetitu sensitivo, appetitus autem sensitivuá est dúplex , aut 
irascibiiis, aut concupiscibilis ; in irascibili collocatur fortitudo tanquam in subjeéto , in concu-
piscibil i ponitur temperantia , & siquae aliae ad eam reducuntur. E t notandae sunt istae potentiae 
animae , quia ex sufticienti divisione potentiarum oritur numerus sufficiens ipsarum virtutum , 8c 
percipitur cur sint tot species, 8c non plures: ex diversitate vero objeétorum circa quae versan-
tur , oritur ipsarum diversitas, qua inter se distinguuntur. Sunt t o t , quia tot sunt potentiae ; sunt 
diversae, quia diversa sunt objeéta circa quae versantur. Incipi t igitur a fortitudine , 8c ponit ma
teriam , id est, timotes 8c audacias, circa quae versatur: Se cüm mediocriter se habet , est for-
tis , 8c ejus dispositio fortitudo : qui excedit in non timendo , innominatus est , sed dicatur i n -
t i m i d u s : 6c qui excedit in audendo, audax dicitur : qui déficit in audendo , 6c qui excedit in t i 
mendo , uno nomine appellentur t i m i d i . Notandum qubd il le qui excedit in non timendo , po
test appellari intimidus quoquo modo : tamen hoc nomen non attulit Philosophus , quia v ide-
tur competeré multis. Nam audax 8c fortis quoquo modo potest appellari intimidus , non autem 
é contra , quia intimidus est universalior. Semper enim á minus universali ad magis universa-
le valet consequentia , ut homo est an imal : non é contra. 

47 Circa voluptates. AíFert aliam virtutem , id est , temperantiam , quae versatur circa do
lores 8c voluptates : licet minus circa dolores. A t circa voluptates versatur, non tamen omnes, 
sed circa eas tantum quae sunt taélus 8c gustus, ut est cibus , potus, 8c res venérea . Circa haec 
mediocritas est temperantia , excessus intemperantia : defeélus , licet non habeat proprium no
men , tamen vocetur insensibilitas quasdam , ut dicit Philosophus. 

48 Circa dundas. Affert nunc Philosophus alias virtutes quae versantur circa res externas, quae 
aut malae , aut bonae putantur * 6c primo circa pecunias dandas accipiendasque est mediocritas 
ipsa liberalitas, cujus excessus est prodigalitas, defeétus est avaritia. Est 8c alia mediocritas c i r 
ca pecunias, quae appellatur magnificentia , cujus excessus appellatur ruditas circa decorum , 8c 
sordiditas quaedam ; defedlus vero modicitas. Notandum qubd inter liberalitatem 8c magnificen-
tiam intefest j quia etsi ambae istae virtutes versentur circa eandem materiam ? i d est, circa pecu

nias; 
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n í a s ; tatnen non eodem modo , quia liberalitas circa parva , magnificentia circa magnos sump-
tus. Eodem modo extrema liberalkatis circa parva , extrema magnificentias circa magna , etsi 
raalc versentur. Magnificentia igi tur esc mediocritas, ut diximus ; excessus vero dicitur ruditas 
circa decorum , & sordiditas; & talis est qui facit magnos sumptus ubi non sunt faciendi , & 
nescit eos locare , & non peccat i n eo quod parum expendat, sed cüm magnos sumptus faciat est 
sordidus & mechanicus , & nescit ubi consistat decorum magnificentise ; unde cüm Graecé dicatur 
magnificentia «̂yctAoTfpeVf/* quasi in magnis servans decorum ; sic excessus appellatur á Philosopho 
«^fncjcaAict quasi inexperientia,&inscitia decor i , & item sordiditas i3avaüín'<x; defeftus vero appellatur 
modicitas, quse fit cum aliquis versatur circa res magnas,& déficit in sumptibus convenientibus ei reí , 

49 Circa honorem. Affert alias virtutes duas, quaí sic se habent circa honores , ut magnifi
centia & liberalitas circa pecunias. Est enim magnanimitas circa honores magnos mediocritas q u í 
dam ^ excessus vero defluentia quaedam , & talis est ^«fros, id est ,moll is , & deñuens ad existiman-
dum se magnis dignum , cüm non s i t : defeétus vero est pusiüanimitas. A l i a est mediocritas c i r 
ca parvos honores, quae est innominata: excessus dicitur ambitio : defeélus qui est dispositio non 
habet nomen. Ideo dicit PhiJosophus , quod dispositiones praeter unam quae est ambitio non ha
bent nomen. Excessus igitur dicitur ambitio : excedens ambitiosus : medius & mediocritas non ha
bent nomen : defeétus quoque non habent nomen ; deíiciens vero appellatur vacans ambitione , & 
appetitione honoris: quare cüm medius sit innominatus appellatur interdum nominibus extremorum. 

50 Est igitur 6? circa iram. Affert aliam virtutem respiciens iram , quae dicitur mansuetu-
do , licet i m p r o p r i é ; excessus veró iracundia ; defeélus vero vel deñciens potius iracundia va
cans. Grascé enim aopyjiro? dicitur privativa ab iracundo, 

Sunt 6? aliis tres. Hac in parte Philosophus affert tres alias mediocritates , quse conveniunt í a 
eo quod omnes versantur circa communionem verborum , & aétuum : differunt postea quod quae-
libet est circa propriam materiam, quae est triplex : unde tres sunt virtutes ínter se distinélae, ve l 
tres mediocritates, quarum una est circa verum in verbís quae serio dícuntur , & appellatur ve-
ritas : extrema vero uno nomine possunt appellari fiétio , quae si sit excessio, arrogantia; si de-
feélio , dissimulatio nuncupatur. A l i a est mediocritas circa jocundum quod est in v e r b í s , quibus 
in jocunda conversatione u t i solemus : talis mediocritas dicitur comitas, excessus, scurrilitas ; de-
feétus vero , rusticitas. Tert ia est mediocritas circa jocundum reliquum , scilicet quod est in CÍE-
teris aftibus conversandi, quae appellatur amici t ia : non quod sit amicitia i l la p ropr ia , & vera, 
sed cüm non habeatur proprium nomen ejus , dicitur amicitia , quasí quaedam apta , & jocunda af-
fabilitas. Ejus excessus potest esse dúplex : aut enim excedens est nullius g r a t i á , & tune appella
tur assentator; aut sui c o m m o d í , & emoiumenti causa, & tune appellatur adulator ; deñciens vero 
morosus difficilisque dicetur. 

51 Sunt & in affediibus. Hac in parte Philosophus affert quasdam mediocritates circa affeétus, 
& in affeélibus, quae non sunt virtutes ñeque habitus : sed tamen eas affert ut ostendat quod o m -
nis mediocritas etiam in affeélibus & aí t ibus est laudanda; extrema vero sunt vituperanda. P r i 
mo affert verecundiam quae est mediocritas laudanda in affeél ibus: excessus vero , pavidicas: de-
fe¿lus , impudentia dicitur. Etest alia mediocritas , quae est a f f e ñ u s , & dicitur indignatio ,: excessus 
est invidia : defeé tus , malivolentia , & versatur circa dolorem, & voluptatem , quag oriuntur ex bonis 
& malis proximorum ; invidentiam esse dicunt aegritudinem susceptam propter alienas res secundas, 
quae non nocent inv iden t í : malivolentia fit voluptas ex malo alterius, Haec Cicero in Tusculanis. 

52 Ferum de bis. Philosophus in libro Rhethoricorum suorum de invidia , & malivolentia , & 
iis affeftibus t r a í t a t , quae videntur pertinere ad oratoriam facultatem. 

5'3 De justitia veró. Excusat se quod hoc loco non fecit mentlonem de justitia ; nam ín quin
to hujus latissimé docebit, similiter in sexto , d^ virtutibus rationis , & íntelleélivis. 

C A P Ü T V I I I . K E ^ A A . 

Mediocritatis pr imum accidens declarat: Q u o - O n fróo ¡J)/? jcaxi^v ¿o-^v , ¿u^s ^ ¿pew 
domosuis extremis opponatur:& quomodo ^ • ¿nimVTCL¡ ^ 
extrema inter se pugnent. 

U M autem tres sint d i spos i t i ones , & duas H H PÍ^ c^cfl-éaiav , Mo ^ Magn. Ub, tf c qu idem sint v i t í a , q u o r u m al terum i n exu- A w u a v , rñs / A ^ , ^ - 9 - ' •¿zrtpCo- caP-
p e r a t i o n e , a l te rum i n defedione consistit 5 una A t a / , xctf* e ^ e / ^ ^uo.? ¿pg-
autem v i r t u s , quae qu idem est mediocritas ^ o m - TSÍ , TVÍÍ m á o - t n ^ , Trcw-cq Tráo-oqí ¿ v r h 
nes inter se , etsi non seque , suscipiunt o p p o - xenraj vm? aj\ / x V y á p ax^ct) , xaj 
s i t ionem. Extremce namque 5 c í i m m e d i a , t u m ^¿o-^i, x-ctj CLÁÁYÍÁ^ ¿ w n o j ¿ c P ^ É 

i n - jtAg-
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l ú w , TÜUÍÍ k/jcqy ¿CT-ep y ¿ f TO TO-OV, r̂po$ inter sese contrarias sunt 5 media vero ex t re -
¡úv TO ÉAOCTIOV, fmfyr -a-po', & TO ¿¿¿i^ov, mis. N a m ut asquale majus quidem est c ü m c o m -
'¿AaTiov. XTVÍ <y picoq'&\s i&po? ftyx para tur ad minus , minus autem c ü m compa-
e M í t - l ^ , v ^ o á ^ o y o r 7rpo$ ^ reí? Ozsrgp- ra tur a d majus ^ sic & habitus med i i respeda 
£oAct$ , IfoíÍTrmaiv , eV TÍ TO?^ TT^ÍH, qu idem de fed ionum e x u p e r a n t , respediu autem 
jccq rcq í ízrpágío-iv. o y d / ¿ ^ ^ 0 5 , ^ 0 5 exuperat ionum deficiunt , tam i n af fed ibus , quam 
fúv n¡ov S^iAov, -S^oto-uí ( p q ^ a f ^ p o í ^¿ TOI/ e t i am i n a t t ibus ^ fort is enim cürrv ad l i m i d u m 
SfcL<jiJu> , < Í̂AO$. o/¿o^5 ^¿ ¿ o o-có̂ pctf/, compara tur , audax , cum a d audacem , t i m i -
•zzrpo$ ¡xh ai'cqo8)iro>', ájcÓAocqo'/ -arpo? ^ dus esse v ide tu r : p a r í m o d o temperans , res-
rov ájcoActíoy, ccvájcQ^?. o c/l' gA^u^ée/os, p e d u quidem insensat i , intemperans , r espedu 
Trpk ¡Xh ¿nMÚ'fctyi , '¿WTO'S w f a autem in t emperan t i s , insensatus v i d e t u r . L i b e 
l e 'joy ÓLCTOTOI' , ¿veAeú^e^' ' ^ Ó (XTra^- ral is e t iam prod igus v ide tu r si ad i l l i be ra l em, 

(O yf. r i pir v^cc) (O TOV (̂TOV oí Ixjoi t íK<ÍTi£jr, wpk i lUberalis si cum p r o d i g o conferantur. Q u a p r o p -
<M' ^ ¿ T I ^ V , 59 XCCAÔ CTÍ TOV w t y m r o fih h i - ter & ext remorum uterque m é d i u m ipsum ab 

A05, Sfdiau^ 5 o SfcLavi , ^Ao1/. xat Se compel i i t a d al terum 5 atque for tem , audax 
ht l T3^/ (£MÍÜV ¿váAo^py. «ira c/l' áytí iuí- qu idem t i m i d u m , t imidus autem audacem a p -

(i)-/f.?i?uiV«. ^ ¿ a v CIA\V)AOÍ5 TOÚTCÍI' , W 'Tfr.wv ¿i'ctv- pei lat ^ & i n cseteris s imi l i modo . Haec c ü m 
TIOTM V ' T0^ a ^ ' í •zz'poí ^AAviAct., >} hoc p a d o inter sese opponan tu r , major est 
'nroU TO /ASÍTOV. -/Top/Wá/a y ^ / ^ T C C ^g<iWi ut ique contrarietas ext remorum inter sese quam 
xev ¿MviAwy , >i T5 ^ ' Í^* (íxTiáf TO /¿íyx., a d m é d i u m . L o n g i u s enim hasc inter sese, quam 
T'¡ {JM-ÜS' ^ TO ^uxpov , T5 ^ y á A o u - a medio distant ^ & per inde , atque m a g n u m 

- v ÜfjLqoí, T5 'ÍG<¿. '¡TI , Trpo? /¿b TO ̂ éoDv magis á p a r v o , pa rvumque a magno quam ab 
¿noí5 Ix^jis ofjüoiortf TÚ cpijveTq , M jequali u t rumque distat . Ex t remis insuper n o n -
Sfanjúrw -Trpo? TICUS (xvJyéiccv, rvi nu i l i s a d m é d i u m s imi l i tudo q u s d a m esse v i d e -
T/* 77-/05 r iMvfctjioTW*'- TOU ̂  ÍK&Ü t u r , u t audacias ad f o r t i t u d i n e m , & p r o d i g a -
rtfoi <tM>íAci. '^Ae/gTí ¿vo^oioV/iá- r a Ĵ e l i ta t i s ad l ibera l i t a tem : at extremorum intec 
'TzAeígov ¿ T r é ^ v ^ ¿AAíiAíúy ¿WT/CC o'p/^ov- Sese m á x i m a est d iss imi l i tudo , atque ea qu íe 
roq- ¿«rre ftccAAoif O^^TÍA , T ¿ 'TiAeíov p l u r i m u m inter se distant definientes , c on t r a -
¿Tré-vov-ra- TTpoí (Te TO ^éo-ov ávTr/ceiTcq , ^ r i a d i cun t 5 quo fit u t ea quíE magis d is tant , 
* \ . . .-.s... * ,,'>\JJÍ¿ K vi — A ^ - i :-*-ít : 

A<|4t5 « o a - f r j Ĵ e atoQ&úr* , ou^ >? qU2e est exuperatio , sed t imidi tas quae est de -
¿vcqoO/io-íU , '¿viW 5 ^ * ^ ¿^oActoVít, ¿ ¿ t i o magis o p p o n i t u r . Temperantise vero n o n 
•úsrgp&Avi «ero. ^úo c/T q r ^ T^TO insensibiiitas , qu íe qu idem est de fed io , sed 
cvfJLQcuiv\' píav , T ^ V ^ MTV T5 ^ ¿ 7 - in temperant ia quse est exuperatio magis o p p c -
¡JJ&TOÍ' i d y ¿ f iyrvTí&v elvoctJCC¿I OOOÍO- n i tu r í i ¿ autem o b duas accidi t causas: atque 
TÊ OV TO e-rí^v oíx.^v ftéo-ía , ^ T y ^ l jna qu idem est ex ipsius re i natura ^ nam quia 
¿AAo, TÜ'JVCCVTIOV ávrm^/Aey /^ccAAov- ó/ov, p rop inqu ius atque similius est extremorum a í -
fyrei ofjüoiÓTé&v hcti hvM TM ¿ ^ á t e t -/i •S/'ct- t e rum medio , ideo n o n hoc i p s i , sed con t ra -
(TVTM jcoq l r y ( m ^ r ¿VO^OJO'^V 0 ? >», ^ r i u m oppos i t um esse magis asserimus : ut c ü m 
Aicf 5 ^ 7 ^ /wo-AAov (XVTiTÍ^ev T * ^ audacia qu idem similius f o r t i t u d i n i v idea tur a t -
a m ^ ^ TS c^wT-iítm^c que p r o p i n q U ¡ u s esse , t imid i tas autem d i s s i -
^•/.ei tyou. A"* ̂ V °UV ^T'SC C!-;JT,/,C? ^2 mil ius ^ hanc i l l i magis opposi tam esse cense-
¿ u r í T5 KpíyMtTüi' e T í & M'¡ ^ v f f i í * mus. E t e n i m ea quae plus á medio d i s t a n t , e i -
avr^f- '&poi a w ^/]ot, J6?'^ dem contrar ia magis esse v iden tu r : h íec i g i -
jj^ttev TTOÍ, i ¿ i x \ o v ¿VCU/TÍCL ra) /^s- t u r una est causa , quag qu idem ex ipsius r e i 
w (póiVSTcq- OÍOV , ¿t/]ot ^ A A o v ^ ' J W ^ V natura. A l t e r a autem ex nobis sumitur ipsis: 
57-po? TCU - ^ v d ^ ^ i o íwccLT¿q)Q&i \ay¿v / ¿ a ^ - ea namque medio contrar ia magis esse v i d e t u r , , 
Aov -arfa CL'/AXCLCÍCLV , yj -arpk XO^ÓT'AQ., a d quae nos ips i quodammodo natura sumus p ro-
%^T ow /*xAAoy ¿ j u m * Áíy(jucv , irpos pensiores: nos enim ips i quia magis ad v o l u p -

* ta-
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tetes sumus procl ives : I d c i r c o faci l ius a d i n - «* ^ l-rríhcií /¿OLAAOV ylmouf.Kaji oúrg> r j -
temperant iam q u á m a d modestiam inc l inamur : 'TO, y\ ¿y^a-aía, ¡XJZ^CQÁV VOVL, q^ahnú-» 
h x c i g i t u r magis contrar ia d ic imus , ad quae r í & I f i cmqücrÚM. 
fit magis accretio 5 & propterea i n t e m p e r a n t i a , qugg est exuperatio , magis est con
t r a r í a temperantiae. 

C O M M E N T . 

54 f ^ U M autem tres sint, Hoc est secundurn capitulum hujus t r a é l a t u s , in quo Philosophus de-
^ clarat oppositionem inter virtutem & vitia , & etiam vitiorum inter se. D iv id i tu r autem 

in quatuor partes. I n prima affert intentionem suam. I n secunda ostendit quod virtus est contra
ria vit i is . I n tenia ostendit qubd vit ia sunt magis contraria in se , quám v i r tu t i . I n quarta , qubd 
virtus est magis contraria uni extremo quám alteri. I n prima igitur parte affert intentionem suam, 

.dicendo qubd media quae sunt v i r t u t e s , & extrema quae sunt v i t i a , i n t e r se omnia ista opponun-
tur , & dicit quo modo. 

¿<) Nam ut cequale. Haec est secunda pars in qua incipi t declarare quomodo virtutes oppo-
nuntur suis extremis , & dicit qubd habitus medii qui sunt vir tutes, opponuntur extremis secun-
dum qubd varié comparantur. Nam medius habitus tam circa affeítus quám circa a ¿ t u s , s i c o m -
paratur ad defeftum , est ei contrarius tanquam excessus ; si comparetur ad excessum , est con-

.trarius tanquam defe&us , ut aper té patet in textu exemplo fortis , & aliorum quae ponit Phiioso-
phus. Notandum qubd virtus potest considerari bifariam : uno modo ut est mediocritas, alio modo 

:Ut est bonum , ut saepius diximus. U t est mediocritas , opponitur duobus extremis , quorum unum 
.est ex una parte , ut excessus, alterum ex alia , ut defe¿tus. U t autem est bonum,, ex una parte 
_contrariatur i l l is simul sumptis, ut malo ex altera parte , & magis contrariatur ut bonum malo, 
q u á m ut mediocritas excessui atque defeélui. Philosophus autem loquitur hic de ea contrarieta-
í e , qua virtus opponitur ut mediocritas suis extremis, & extrema inter se ut excessus atque de-
fe&us, inter quae est magna oppositio. Notandum qubd propr ié & absoluta unum dicitur uni con-
trariari . Nam cüm contraria sint causa corruptionis, natura sagacissira'a non fecit ut uni multa 
essent contraría , quo magis unumquodque conservaretur. E x his dubitaret aliquis quomodo A r i s t ó 
teles veü t dúo extrema uni medio oppon i , ut alt. Dicendum qubd oppositio ad hoc propositutn 
bifariam considerari potest: aut simpliciter & absoluté , aut secundum quid in oppositione. S in i -
pliciter unum tantum uni opponitur , ut álbum nigro. I n oppositione secundum quid possunt uni 
plura" opponi,- ut álbum nigro , fusco & hujusmodi. Extrema igitur opponi medio videntur secun
dum quid , & etiam videntur inter se contrariari secundum q u i d : simpliciter verb virtus si su-
matur , ut bonum , &*extrema , ut malum: non enim respective, sed ex parte reí opponuntur 8c 
simpliciter.. . - . . - - ' ' 

56 Híec cum hoc paño. Hoc loco 8c tertia parte ostendit Philosophus , qubd minor est con-
•trarietas inter extrema ad invicem quám inter extrema ad médium , 8c hoc probat duabus ra t io-
Jiibus. Prima ratio sumitur á distantia. Secunda á dissimilitudine. I l l a quae magis distant magis 
sunt contraria, q u á m ea quae minus : sed extrema magis inter se distant quam médium ab extre
mi s ; ergo magis sunt contraria. Major patet ex definitione contrariorum quam afferet in sequen-
t i ratione. Minor probatur á Philosopho , quia magis distat parvum á magno , quam utrumvis 
'ab aequali: ergo conclusio est vera , qubd major est contrarietas extremorum ad inv icem, q u á m 
medí i ad extrema, Hoc est, si sumatur oppositio respeéliva , 8c virtus ut est mediocritas, 8c ex
trema ut excessus, 8c defeélus secundum eam distinétionem superius allatam : virtus enim ut m é 
dium aliquorum est médium ; excessus vero alicujus est excessus , 8c defeétus alicujus est defeétus: 
i d est, excesus refertur ad defeélum , 8c defeélus ad excessum , 8c médium ad utrumque. Itaque 
secundum respeélivam quandam oppositionem major oppositio esse vídetur extremi ad extremum, 
.quám medii ad utrumvis extremum , si virtus sumatur ut médium , 8c extrema ut excessus , 8c 
"defetSlus ; sin verb virtus sumatur ut bonum, 8c non ut médium , extrema verb ut malum , 8c 
non ut excessus , 8c de feé tus , tune virtus magis opponetur v i t i i s , quám vitia inter se ; quia op-

-ponentur ut bonum m a l o , 8c i l la ut malum malo , 8c bonum malo absoluté opponitur, 8c secun
dum oppositionem simpliciter , 8c ex parte r e í , non respe¿tu nost r i , sicut videntur opponi media, 
& excessus 8c defeftus inter se. 

57 Extremis insuper. A l i a ratio qua ídem probat , scilicet qubd major est contrarietas extremi 
ad extremum , quám extremi ad médium. I n quibus est major similitudo , est minor distantia : at ex
trema nonnulla habent cum medio majorem similitudinem quám ínter se : ergo habent mino-
rem distantiam , 8c ex consequenti minorem contrarietatem, extrema vero majorem. Quod pa
tet ex definitione contrariorum , quia contraria sunt quae posita sub eodem genere máxime dis-
-tant : 8c patet hoc etiam exemplo fonitudinis , 8c audaciae , & similium } &; intell igendüm 

M qub4 
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quod Philosophus sumit hic virtutes ut suat mediocritates , vi t ia vero ut sunt excessus, & de-
feótus. 

58 ^ veró medio. Haec est quarta pars hujus c a p i t u l i , in qua ostendit quod virtus magis 
opponitur alteri extremorum ; dcinde declarat quam ob causam hoc fieri videtur. D i c i t igitur 
quod in quibusdam magis opponitur medio excessus, ut intemperantia temperantise, scilicet quam 
defeé tus : in quibusdam vero magis defeftus quam excessus , ut avaritia l iberali tati . Hoc autem 
videtur evenire ob duas causas , dicit Philosophus, quarum una est ex parte rei & natura r e i : a l 
tera est ex parte nostra. Ex parte r e i , & ex parte ipsorum semper i l l ud quod est dissimilius á 
medio est ei magis oppositum , ut intemperantia. temperantiae : ex parte nostra , scilicet ea ex
trema ad quae secundum naturam appetitus sensitivi magis incl inamur, sunt magis opposita me
dio : appetitus enim sensitivus de natura sua est irrationalis , & cúm fertur nutu suo , semper 
inclinatur ad i l l ud quod est á ratione alienum : fertur enim libentius ad magis voluptuosum ut 
nunc , & magis jocundum sensui quod est alienum á ratione ; at quaelibet virtus semper est cum 
reé ta ratione : ergo i l lud extremum , ad quod natura magis trahimur secundum partem sensiti-
vam , est magis v i r tu t i oppositum. Dubitarur , quia non videtur verum quod virtus opponatur 
magis alteri extremorum : nam id quod videtur aequaliter distare ab extremis, non magis uní 
quám alteri est contrarium : at virtus est hujusraodi ; ergo & c . I tem i d quod de natura sua 
collocatur in medio, eo magis bene se habet, quo magis est in medio : at virtus de natura sua 
collocatur in medio ; ergo quanto magis erit in medio , tanto melius se habebit : & hoc pafto 
non magis opponetur uni extremorum quam alteri . Pro solutione notandumqubd médium , ut su-
p r á p a t u i t , d ú p l e x est , ex parte rei , & ex parte nostra: médium rei semper distat aequaliter ab 
utroque extremo ; médium ex parte nostra non sumitur secundum aequalem distantiam , sed secun
dum similitudinem rationis, Hac stante distinélione facile solvuntur argumentationes i n contra
r ium faftae : valent enim de medio ex parte rei , non autem de eo quod sumitur respeétu nos-
t r i , quod pertinet ad virtutem : est enim mediocritas quoad nos. Haec & superiores distinc-
tiones aotandae sunt , ut fugiamus nonnullas altercationes quae circa istas contrarietates fieri soient, 

K E $ A A . ^ \ C A P U T I X . 

O n * á / m i qoyztnw yavL TW /¿iav T 5 ¿y A/terum Mediocritat is accidens ^"Diffícultatem 
T07S ^¿JfJÍ X-CU T0Lj5 7rp¿£í(7l , 7^/* . . . 

A e ^ r á ™ , e r i - ̂  n & ™ * ' e n a r r a t ' ¿ " p e r a n d * mo~ 

WJVAS tTnJvywms, prtescribit* 

TÍ ¡úv ouv ' fáj 5 a/s-rvi y[ yfrm [u~ T I r t u t e m i g i t u r m o r í s mediocr i t a tem esse, 
ffónjs, Tras 5 x-ctj on [xiídrAi K a y & quomodo s i t , & v i t i o r u m d u o r u m me-

w u m , r t f ¡¿h , x-a-S-1 \ J ^ ^ O K W , T>Í5 d ioc r i t a t em esse , unius per exuperat ionem , a l -
^ ¿ , xccr' g A A e i ^ ' x-qJ>VÍ r<*wTii ¡ r l terius per defedionem , & talem esse p r o p t e -
TO qorpáixH T5 p k y kvcLi TV oy TQi$ 7r¿- rea quod con jeda t r ix est ejus med i i q u o d i n af^ 

(i) Magnor. fai xcq ^a\s &p¿h<Ti, u w v j eípuToq-(0 f ed ibus est atque a d t i b u s , satis j a m d ix imus . 
nb. 1. cap. 9. ¿>Ú ^ '¿pyj \ r \ ai>vj£5\w euroq* ¿y g x . ¿ r « Qaap rop t e r d i f f ic i i e est s tudiosum esse : est 

y k f TO ActSav , epyov ¿ w XI5XA,OU enjm di f f ic i i e i n unoquoque m é d i u m c a p e r e : u t 

{x\ y?- sV'. 
codd'J^^coT T° ^ / fzrá!í01' \ ^ noncujus l ibe t est, ñ e q u e f ac i l e : q u o d qu idem est 
rupro'iTcoob verov, W x q xctAov^ ^0 ^ 7 TOV ^ ^ 0 - ípSum r e a u m , & est perrarum & l a u d a b i l e , & 
finem loci ^ o v 7% ¡¿ÍGOV T r p a r v ^ h k-TTo^fáv T5 pe rpu lch rum. I d c i r c o eum q u i m é d i u m ipsum 
11) 11'o *** ^ A A o y ^ T Í Q U , x * 5 ¿ 7 K f xa! í Ka,Au- con jeda t , p r i m u m quidem á magis cont ra r io d i s -
KA. 4 ^ ^p^vei To, ^ ^ . c e d e r é o p Q r t e t , & p e r i n d e atque Circe monebat : 
(0 Ü ^ T . «. :: (OTS/XÍV WTT/OS y.v/¿a,Tos á t r k E x t r a m d a m & fumum longé compelle ca~ 

TO i f h i ^ T u Á Ó u ^ r TO ̂ é , j i r - E x t r e m o r u m enim altero m a g i s , a l t e r o m i n u s d e -

lor l i n -



D E M O R I B U S L I B . I I . 
9 l 

l í n q u í t u r . C u m i g i t u r consequi m é d i u m s u m m é 
sit d i f f i c i l e , secunda ( u t i n q u i u n t ) nav iga t ione , 
m í n i m a ma lo rum sunt c a p í e n d a . Idque eri t hoc 
m á x i m e modo quem dix imus . Considerare autem 
o p o r t e t , & ad quae nos sumus propens iores : nam 
a l i i ad alia natura sumus p r o c l i v e s : q u o d q u i 
dem ex v o l u p t a t e , d o l o r e v é inde p roven ien 
te perc ip ie tur , atque nosipsos ad con t ra r ium 
opor te t retrahere. L o n g é namque á delinquen-
d o secedentes , a d ipsum t á n d e m m é d i u m se-
cedemus 5 ut solent i i f a c e r é , q u í l i g n o r u m ea 
quse sunt ob l iqua a d r e d i t u d i n e m red igun t . I n 
t iniversis autem cavendum est m á x i m e á v o 
lup ta te : non en im i n c o r r u p t i j u d í c a m u r de ipsa. 
U t ergo T r o j a n o r u m senes erga He lenam sese 
habuerunt , sic & nos a d vo lup ta t em ipsam 
esse afFedos, i n omnibusque í l l o r u m dicere v o -
cem opor te t *. hoc en im p a d o removentes á no
bis i p s a m , minus peccabimus. Haec i g i t u r f a -
cientes ( u t ín summa d i c a m ) m á x i m e m é d i u m 
at t ingere , consequive poterimus. I d autem i p 
sum d i fñc i l e est for tasse, & ín s í n g u l a r i b u s 
m á x i m e . N o n enim facile de te rminan potest , 
q u o m o d o , & q u í b u s , & p r o q u i b u s , & q u a n -
t o í n tempore irascendum e s t : e tenim nos í n -
l e r d u m eos q u i deficiunt l a u d a m u s , & mites 
d ic imus esse , i n t e rdum ipsos ín fensos , a p p e l -
lamus v i r i l es . V e r u m q u i pa rum á r e d o e x o r -
b i t a t , non carp i tur , sive a d defed ionem , sive 
a d exuperat ionem se fledat 5 q u i vero m u l t u m , 
v i tupe ra tu r 5 non enim latet egressus. F a c i l e 
autem non est excipere r a t i o n e , quousque & 
a d quantum a r e d o quispiam egressus ca r -
pendus e s t : ñ e q u e en im a l i u d qu icquam sen-
s i b i l i u m de terminar i facile potest : ta l ia vero 
i n s í n g u l a r i b u s s u n t , & j u d i c i u m est í n sen-
su. V e r u m í l l ud est manifestum : m é d i u m ha-
b i t u m ín universis l audabi lem esse. O p o r t e t 

TCC 

(i) IMXK y . 

ÁiTTQV , X*} TOV i^Ú'/e/OV (pCtCTÍ /7ihov\ 
¿Ai^LFX, Á-^ÍOV T $ f XdLKCúV. T^T0 cti ef0^ 
fAoLÁiFZ T^TOV TOV TpOTTOV OV í A é ^ P ^ " 0X0-
TCtiy j^g ihT TtpoZ 'd K) CU/]0Í tV-fáLTCLtyOgjl 
\ajJLiV ¿Moi yaif -TTpoí oÍMoc TVéíQvKjLfJfy. 
TUTO c/l' í^cc\ yvccZÁ/iiOV óx, TUS íjcTbvvî  X,c¿j 

TOUVCLVTÍOV cfl1 tOLUTOVS á(peAx.eiy S^l' TTOÁlf 
y) CLTWLyayÓVTíi T£ kfl&pTÓinW y.tU TO /¿ir-
crov: yjrojiSjj' oTízp o¡ TOL híqpcLJUfcivOL T ^ f 
%VÁ.m op̂ OVVTSÍ , TTOiOcfcTIV. OV TWLVTl ^ 
¡JLOLXK̂ L (pvÁóLK.TÍov TO y<̂ v y xc¿| TIUIX Vlcíb-
vtu)K' OV y) ¿Axct^Jí XfívOjiSjJ &r/J¡UÁJK, OTTíp 
ovv (l) oí J\i/^oy¿^VT5$ íTícftov 'tfph TLU? 
EÁívtw , T̂ -TO é\i Trafeiv xcq ^co,? ^-poí 
TICOK ^v!a / / • xcdj ov TÍCLOX TL/JJ* d m v m 
vm^iyuv qmla?' ÜTÜ) yü) OLVTÍCO' ciTroné/Á-
Tróftyjoi , VITIOÎ  &fíoipTyjcróiae%i. Í&XIT Zm 
rtoiovvTiS , coi ov xe^pctAáioj gíVáy [X¿\i<p& 
$li]iy\<j¿ljj¿%. TSÍ IÚQM 'Tfrváv<{i'. v^AeTov <Pc 
íart)5 T^TO xaj /^ocA/<f ov TOI i xaur iKxqor 
y y> pafhov hopíaotJi j TrcHí , JtoLj TÍOI x,a| 
fTfi TTOÍOIS , ¿ TTOCTOJ/ ^po'voy opyicfiov. XO] 

y , ore ¡cS^ , TOÍ)$ eMe/TOv^í evreq-

VoSfyj 7 5C¡ TTpOb'ovS (pctjítyu'' 0T¿ £1 , T0Í)í 

^Ag^-cLjVOV^ , oLVcfyá^ls d/rcx^LhoS-
(tyj, á /A ' , o ¡1$^ iMxph eu Trapg/C ĉLj-
vm , ou -^iyíTQ/L] , ÜT ÍTTI TO /JLOL̂XQV y r ' 
gTTi TO VITIOV, Q Ŝ í Tthzov, oúroí y a. f ou A^v -

TOÍ , ou pouŜ iov TtS Áoyai ¿rpopío-oq* GV^Í 
y¡) ¿AAo ouHv r $ f ctj^wT3^/' TU, Q TOÍOCU-
TPC , ov TOIS XCLB-' ejtctga, xdj[ ov ru d\cQy\~ 
cr<j n yLfícrú' TO ^wfy/ c¿^, TDOV̂ TOV , (i) JSj- {%) sic leg. ut 
Aov OTI y\ ftiav ov TtoLaiv l7rov\nTy\' 
oíTroxKhfy Ĵ g t&T , Torg ^aV^ 'íkl TÍCU" 
\jz¿f£>o\Uu'' Torg «Tg eiri TIUJ* g M ^ ^ í v {?TW 

in simili loco 
4. I I . 

autem nunc a d exuperationem , nunc a d 
defed ionem declinare ^ hoc enim p a d o fac i l l ímé m é d i u m ip sum & r e d u m at t inge-
mus , ac assequemur. 

C O M M E N T . 

S9 j y i r tu tem igitur morís. Hoc est tertium capitulum hujus t r a ñ a t u s , ín quo dat regulas & 
' documenta quibus possimus consequi médium , & ipsas virtutes : nam cüm superius d i -

xerit , & ostenderit difncultatem inveniendi médium , consentaneum f u i t , ut etiam daret mo-
dum quo tale médium adipisci possimus. D iv id i t u r in tres partes. I n prima epiJogat ea quae diéta 
sunt, & repetit difncultatem inveniendi médium. I n secunda affert nonnulla documenta ad i p 
sum inveniendum. I n tertia determinat ipsum médium quoad fieri potest secundum subjedam ma-
teriam. I n prima igitur parte repetendo ea quae supra d i x i t , cüm virtus consistat in medio , & 
invenire médium difñcile s i t ; arduum certe erit studiosum evadere & consequi virtutem. Pro-
batur. Méd ium invenire difficile est: at virtus consistit in medio ; ergo virtutem invenire diff ic i 
le est. Major ostenditur in textu : nam médium circul i adeo difíicile est ad inveniendum , ut 

M 2 ne-
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nemo nisi sciens , & mathematicus possit invenire , & scire demonstrat ivé : qubd si tale médium 
quod est r e i , & x q u a ü t e r distans ab extremis est adeb difñcile ad inveniendum ; multo d i f i i c i -
lius erit invenire médium quoad nos , id est, virtutis , quod non aequaliter distat ab extremis ,sed 
quandoque declinat ad excessum , quandoque ad defeétum. Minor est j am probata , scilicet quod 
virtus consistit in medio ; ergo conclusio patet , quod invenire médium in virtute morali est va l -
de difñcile , & per consequens sudiosum evadere. 

60 Idcirco eum qui. Hasc est secunda pars in qua Philosophus affert tr ia documenta inve-
niendi médium. Primum sumitur ex parte oppositionis medii ad extrema. Secundum nostra ex 
parte. Ter t ium ex parte voluptatis. I n , prima affert documentum ex oppositione quae est inter 
virtutem & vi t ium , vel inter médium & extrema , quia dixi t qubd médium magis opponitur uni 
extremorum quam alteri : ergo qui vul t invenire médium , dicit Philosophus , fugiat máxime ab 
eo extremo quod magis opponitur medio, E t ubi nonnulli in textu habent Calypso , vu l t dicere 
Circe. Est enim Homeri versus , quo admonet Ulyssem variis navigationibus errantem post ex-
cidium Trojae, ut extra ñué lum & fumum navem adigat , i d es t ,u t evitet Scyllam & Carybdim, 
& ubi fiunt signa qusedam ex quibus cognoscuntur , scilicet ex fumo & fluétibus , ut ait Home-
rus: at si non poisumus omnino attingere médium , saltem sumamus minus malum , juxta v e -
tus proverbium : Secunda quaque navigatione esse utendum; id est, ut agamus eo modo quo me-
lius possumus , si eo modo quo volumus non licet. 

61 Considerare autem. Affert secundum documentum quod sumitur nostra ex parte : dicit 
enim qubd est animadvertendum ad quae magis inclinamur , & ab i l l is est fugiendum , & in op-
positum accedendum : & affert signum quo poterimus cognoscere ad quae simus magis inclinati , 
scilicet ex dolore , & voluptate , qui provenit nobis ex ipsis aétionibus : si enim deleftamur l u -
xur iá , signum est qubd sumus inclinati ad intemperantiam : & similiter si dolemus cüm deest 
luxuriandi facultas: talis autem debet ab intemperantia longius abire , & se ad insensibilitatem 
ver te ré . Hoc enim p a ñ o se in oppositum trahendo facilius médium inveniet : sicut i l l i qui ligna 
reétificant ; flettunt enim lignum curvum ex sinistra parte in dextram , ut reé tum efneiatur. D u -
bitatur quia hoc documentum videtur quoquo modo superiori contrarium, Nam per primam re
gulara debemus recedere ab avaritia quae est magis contraria medio , i d est, l ibe ra l i t a t i , quám pro
digalitas : & tamen si quis esset magis inclinatus ad prodigalitatem per secundara regulara, ma
gis deberet recedere á prodigalitate. Haec ergo videntur esse oppósita, Dicendum quod ut p l u -
riraum evenire videtur ut homines secundum appetitum sensitivum ferantur ad id quod est ma
gis oppositum vir tu t i & medio. Philosophus autem antea dixi t qubd haec doélr ina non oritur ex 
principiis necessariis, sed ex his quae ut plur imum fiunt, & oportet accommodare praecepta sub-
j eé l a materise. Quod si fieri possit quandoque ut aliquis raagis inclinetur ad extremum minus op
positum medio , hoc raro eveniet : & tamen siquando eveniet , secunda regula videtur servanda 
ad médium inveniendum. Philosophus igitur sibi non contradicit secundum ea quae ut plurimum 
fieri solent. 

62 In universis. Ter t ium documentum est ut caveamus á voluptate , quia est Ínsita nobis á 
primis incunabulis, & quaravis videatur árnica naturae , taraen decipit nos: & nisi cavearaus, prius 
nos oceupat & corrumpit quám aniraadvertaraus ; quare , ut senes Trojanorura cüm consultarent 
utrum eset reddenda Helena Graecis , d ixerunt : Quam vis sit pulchra , eam tamen restituaraus , ut 
refert Homerus; sic oportet nos repeliere voluptatem , ut raediura inveniaraus. 

63 Id autem ipsum. Haec est tertia pars hujus capituli , in qua Philosophus ostendit quod 
determinaté assignare istud raediura, difñcile est , praesertira in singulis rebus circa quas ver
santur nostrae aéliones : singularia verb subjiciuntur sensui , & judiciura sensus circa i l la ver
satur : at haec singularia tantara habent varietatera , ut difñcile sit in his certara regulara statue-
r e , definiré verbis , quid in qualibet re sit oranino agendura , ut exemplo irascendi ostendit in 
textu : verum concludit qubd cura medius habitus semper laudetur, oportet declinare quandoque 
ad excessum , quandoque ad defedum , quod videtur redigi ad superiores regulas : haec autem fa
ceré oportet , ut médium consequamur si possumus, ve l saltem ei appropinquemus quoad fieri 
potest. 

A P I S -
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A P I S T O T E A O Y S 

N I K O M A X E i n N T O T . 

I S T O T E L I S E T H I C O R U M 

N I C O M A C H E O R U M 

L I B E R T E R T I U S . 

C A P U T I . K E $ A A . á . 

Inquirentibus c i r c a virtutem opus esse deter- O T I ro t-Mvaw ¿-MÚmv hopiaoq ha-y-

x-oct OTÍ ajcoucíou TO iay/ p í a , TO 

^6 «h* óíyvojoLV m í Ti TO jStOCjOV. XOti 

5rgpí OÍKOVGÍOV TOU £1 l y m & V , xct-i wípi 

minare TO g^o^o-íov, e^í , voluntarium ^ & 

etiam ro aKovam , scilicet involuntarium, 

T r ¿ e t é r e a exponit involuntarium al iud a m \ 

a l iud ab ignoratione esse f deinde quid s i t 

violentum 5 quid involuntarium p e r igno-

rationem , ac tándem quid s i t volunta-

rium, 

CU M autem v i r t u s c irca affedus 5 af lusque 
versetur 5 & i n iis qu idem quas sua spon-

te quis ag i t , laudes & vi tuperat iones , i n i is 
autem quae inv i tu s faci t , venia n o n n u n -
q u a m & miser icordia locum habeat ^ eos f o r -
si tan q u i de v i r t u t e cons ide ran t , & de eo q u o d 
sua sponte quis faciat atque i n v i t u s , determina
re necesse est. U t i l i s est e t iam legumlator ibus 
haec s a n é considerat io ad prasmia , poenasque 
instituendas. V i d e t u r i taque ea inv i tus f ace ré 
qu isp iam , ea quas v i o l e n t i á , v e l per i g n o r a -
t i onem faci t . I d autem est v io l en tum , cujus 
p r i n c i p i u m est f o r i s , i n quo n i h i l is q u i ag i t , 
aut p a t i t u r c o n f e r t ; u t si ventus al iquo tu l e r i t , 
aut homines potestatem habentes. A t ea quas 
o b majorum metum m a l o r u m , aut o b a l i q u o d 
b o n u m aguntur ^ u t si ty rannus quempiam a l i -
q u i d agere turpe j a b e r e t , habens i n potesta-
te & parentes & l iberos , hac lege , u t si i l l u d 
agat ] ilíi sint i n c ó l u m e s ; si non agat , d i s -
pe rean t , cont rovers iam habere v i d e n t u r , u t r u m 
hajc i n v i t i an sponte faciant homines. T a l e 
et iam q u i d acc id i t & c i rca j a ó t u s eos ? q u i i n 

t e m -

70Z íKovaíou, 

j f > ¿ % \ i V W m i ¿v T(ñs a tá i - EuPdem.lib.x. 
O-i01$7 fVcLjVíúV Xc¿l ^¿-/¿V yiVOJJLÍVCúV ov cap. 3. 

TO{$ CLMUGÍOIÍ , ovrym¡jjH<5 , ¿VÍQTÍ y xaj\ 

tcra$ hopíacy TOIS 'ZSBÍs i1) ctpgT>i5 fTHOTCO- (I) «.per/to1. 

TS-pÓS TE 'JcU Ti/¿(X5 XCLl ItíLS ttOÁctO"^. cíbK-8Í 

axoúcncL éivcu , T ¿ (¿IOL y Sí' cíymcu/ yir 
vofJfycL' (¿ícc\oy cTe , oú y cLpyv\ '¿Zafa , TOIOLU-
TV o ¿era , ev vt ¡jui^h GV/¿CCÍ?̂ ÍTOU\ o TrpáT-

, 7} o T r á c r ^ v o íoy, d TWÍV/ML iz) •KO/J.Í- (1) y p . ^ . V ^ . 
croqTo TTO/ , y ctvSfccwoi yjjzjüi ovni, OOZK, 
«Te epô ov [ju¿i£¿vm KCLKCCV "arpáTjgToíf, 
y JCCCAOV TÍ* ó ioy, et r v & m S 'Z^GTOLT-
loi cq^po^ TÍ trpoijroy 7 xvtioi cov yfivícúy 5¿ 
Tíicvav xj wp¿¡rcu/ro$ JLS^ , GÓIQÍVTÜ. />tíi 
TtrpoLjroLVTüí j ^ g , ¿/To^yiaxoigv cLftQKj&yiTyKny 
'¿W , -TTOTS^ (XXO'j(7iot, (3) '^IV , Yl ZVóÚtTldL, (3) yf. itiril, 
TOIOSTOV Pe TÍ cn/^etjv^ ^ ' zS i ' lo i í ov 
TOi $ •̂ If/.CúCTiV QAÍ^oKéj,' cL'TtfKCúS f ^ ? y&fy 

CLUTX jecti T3?/ AoiTTav, oLnamí o[ yoyy e^ov-
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A R I S T O T E L I S 

^<jí. sofito-i «Te /¿sifoov v/waíoii- cqpgrcq y&p 
flcrj Tore orí TTpx^orfoi]* ro TÍAOS TYIÍ 

/Uveíi' r e í op^Víxd .̂g'pn iy Ta{5 Toiaúrcq? 

¿ V CLVTV xotí TO w p á ^ v ^ /¿V]. 

(1) yp. <P« -̂
Ao?. 

(2) yp. -Tfp*-

(4) yo, ¿Tfo}"*-

tXTíit. 

(j) vars/tte»!-
TÍS/. 

(é) yp. arcty-

(7̂  yp. Xj rx 

(8)yp. «fáy-

tempestatibus í íun t . S i m p í i c i t e r enlm nemo suas 
fortunas ejicít spon te : sed omnes propte r ^uam, 
caeterorumque salutem e j i c i u n t , m o d o sint men
t í s sans. Tales i g i t u r adus m i x t i qu idem sunt. 
l i s autem magis sunt s ími les quos sponte h o -
mines agunt . E x p e t u n t u r e n í m t u m c ü m a g u n -
t u r : atque finís a d i o n i s i n t e m p o r í s c o n d i t i o -
ne cons i s t í t 3 & sponte i g i t u r & i n v í t u m u n u m -
quemque d í c e n d u m est agere c ü m agi t 3 a g i t 
autem suá sponte. Es t e n í m i n ipso p r í n c i p i u m 
m o v e n d i partes eas quae sunt m hujuscemodi 
aé f tbus instrumenta 3 at q u o r u m p r í n c i p i u m est 
i n i p s o , ea agere ve l non agere i n ipso est s i t u m ; 
t a l í a i g i t u r sua quisque sponte ag i t . A t s í m p l i -
citer fortassis i n v i t u s : nemo namque t a l i u m quic-
quam per se expeteret unquam. I n a d i b u s au 
tem hujuscemodi nonnunquam homines laudan-
tur , cum p r o magnis & honestis rebus a l i -
q u í d turpe ferunt aut molestum 3 si vero c o n 
t r a f a c i u n t , v i tuperan tur 3 est e n í m i rm^rob i 
p r o nu l í a re honesta ve l med ioc r i , res t l ^ s -
simas fe r ré . I n quibusdam autem lauá quídem1 
non fu 3 sed venia l o c u m h a b e t , c ü m ea quas 
non agere opor te t q u í s p i a m egeri t ob hujus
cemodi r e s , quae naturam humanam s u ¿ f r a n t , 
nemoque perferret. Sunt autem quaedam, á d quas 
forsitan non l icet quemquam esse compul sum, 
sed potius opor te t summa perpessum t o r m e n 
ta mor tem o b í r e . R i d i c u l a namque v i d e n t u r ea 
quas ad necem m a t r í s A l c m e o n e m E u r i p í d i s 
compulerunt . Es t autem in t e rdum dífficile qua-
le p r o qual i sit e x p e t e n d u m , & q u i d p r o quo 
s u s t í n e n d u m d í s c e r n e r e 5 d i fac i l ius etiam est, 
posteaquam cognoveris i n sententia permane-
re. F i t e n í m p l e r u m q u e , u t ea q u í d e m quag ex-
p e t a n t u r , molesta 5 ea ve ro ad quae c o g í m u r , 
t u rp i a sint. V a l d e laudantur atque v i t u p e r a n -
tur i i q u i fuerunt aut non fuerunt compul s i . 
Quasnam i g i t u r dicenda sunt v io len ta *? A n ea 
quae quidem s impl ic i t e r i nv i tus quispiam a g i t , 
quorum externa est causa, & ipse agens n i h i í 
o m n i n o confert ? quae ve ro per se quidem i n v i 
tus f a c i t , sed nunc & p r o his expe tun tu r , p r i n -
c i p í u m q u e est i n ipso agente : ea per se q u i 
dem inv i tus f a c i t , nunc autem & p r o his s p o n 
te a g i t : magis autem iis s imil ia sunt quae sua 
sponte quis ag i t 3 adus e n í m sunt c í r c a ipsa 
singula , quae qu idem sponte facit . Q u a l í a vero 

p r o qualibus expetenda s u n t , non facile a s s í g n a r e possumus 5 qu ippe c ü m i n ipsis s í n g u l i s 
complures sint dlfFerentis. Q u ó d si quispiam ideo j u c u n d a & bona , v io lenta d í x e r i t esse, 
c u i a & extra sunt & compel lunt j omnia erunt ejus sententia v io lenta : h o r u m en im gra-
^ t i a 

twvaict, JSi Ta TDictvrx.' CLTTÁCÚÍ Ji* y 'íaw$ 
avxvaix' ovhh yetp kv eAo<TO o^S"' ctUTo 

TüiOüTrav cv^lr i?ri wpzZtci K 
'JcLj? TülÜL'jIcyS hlOTi 2¿ t7roü¡VQVVTOÍJ\ ¡ OTCtV 
¿j^poy TÍ y¡ Ai/vnipov \ps!ro¡¿ivai(TiV oiv t i ¡¿í-
yáAú>y x) x,ccAav ay Ji' ¿yá7raA/y , ^Áy»/-
loíj' TCI yeep cq îoS"5 '\l^í/¿8ÍV0Cf , e7t¡ ¡JUH-
hvi jcctAÍa , y ¡ÁÍÎ ÍCÚ , (O qxvAov, ÍTT* 
fvmi c/l' , eTTcqyoí fih y y í n r w a v r y m -
¡M Q , OTCCV TOicLvra, í1) Tpot^H T;5 C¿ 

/Ay , a. lico^ wSfcú'Trívlui qúcny xjzép-
TE/V<j JCOj fÁA]hU ¿v (i) r\Jsn>jj,u^, '¿ya 
tfC iV«5 che éV<v m&'yyj'&wtu , aMcl 
jUoÍMov (+) ¿WB'WTÍQV , Tra^onw. T¿ h m -
Tccra. <^ TOV EvcjLTTÍShv AXKjuámmcL 
y¿\oicL (pcqvÉToq r a ctvctyxáo-ctVTcc [xttfpox-
Tov/\aou[. éV' ^ ^aAsTTov ¿y'mi TO Kp7vocf7 
'TTOTOV d n i vníov ¿{ptriov , 56aj TÍ oini r í -

TQ i/^a&Lvcti TOÍ $ ymc&üsnr a>$ ^8 eTí 
TO TTTjAÚ lé?t TO. yWVS 'W£23$bKüúfJ}/JCL, 
AuTnipcL* TCI «/l* (6) WúLyvsQtdjjct 9 aj^px* 

ofa í7toíJ¡ 01 x-ctj -̂ j/o^pí yíyoyTcq té&f TOÜ5 

ávctyx.sc^iv'^tí , >) f¿r\. TCI PYI TTQICC , ĈLTÍOV 

jSí'ctjst. j y] cLTtfKCúS ftyj' , oVoV ¿y y] q r /c t 

TO7$ 0¡)¿TO5 ^ , x-q O -Trpá/rlíav ^ H v 

(JV[jL&itk-/\r(M{ 5 á , XSt5'' ccvTct / x V \ 

k'/jovaicL '6^1, m Ĵ e x q mrl T $ f & ¿jpe-

TCC , jtqu ri cip^vi ev ^ wp^ovri , JCSt̂ "1 

txoocricí. ftaMoy 8̂iX¡ev iitov<ríoi<i' ¿j «Já 

•^pájeí? , ¿v TO?̂  v&S-3 ey^fa1 ^ T O , Ĵ g, 

€X0'j(TicL. rrroicL c/l' CXVTÍ 'rro/oy á|peT£ov , y 

pcc'̂ ioy á'7ro< îIí'6¿(. /ToA\aj 7^ s J ^ q o & í €i(riV 

ey TOTÍ v^tG' g^Afa. á cTg TÍ5 T¿ "̂ xgo{, (7) 

x q Tct XajCí (pij>i /Sí'ccfx 15' ^ ccvccyxá-

(̂ g;y ^ , íjrcú OVTX' TráyTct «y gr?} {/TO) 
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t í a omnes omnia agunt . A t q u e q u i v i o l e n t i á , i n -
v i t i q u e a g u n t , i i cum dolore^ q u i o b j u c u n d u m , 
i i cum volupta te agunt . Es t autem r i d i c u l u m ex
terna quempiam acensare, sed non se ipsum, q u i 
qu idem ab hujusmodi rebus facile c a p i t u r , & ho-
nestorum qu idem se, t u r p i u m autem ea quas afFe-
r u n t v o l u p t a t e m censere causam esse. I d i g i t u r 
v i o l e n t u m esse v i d e t u r , cujus p r i n c i p i u m est f o -
r i s , n i h i l prorsus eo conferente c u i v is est i l l a ta . 

O m n e autem q u o d ob ignora t ionem est a d u m , 
n o n sponte qu idem est a f t um. A b i n v i t o tamen 
i d effedum est omne p r o quo dole t q u i e g t ó í p -
sumque poenitentia subit ^ q u i namque ó b i g 
nora t ionem a l i q u i d ag i t , & .non fert m o l e s t é 
se i l l u d egisse , sponte qu idem s u á non egi t 
q u o d nesciíffcát, N i g j tamen er i t i nv i t a s ^ q u i p -
pe cum n o n d o l ^ t o b ipsum, Q u i i g i t u r o b 
ignora t ionem q u i f p i a m e g i t , si ipsum poeni-
t e a t , i nv i tu s fecisse v i d e t u r : si non pceniteat, 
c i i rn is alius s i t , n o n sponte d ica tur egisse; c u m 
en im difFerat , melius est u t p r o p r i u m habeat 
nomen. A t en im haec etiam i p s a , o b i g n o r a t i o 
nem inquam agere, & ignorantem agere, diversa 
esse v iden tu r . N a m ebrius aut iratus non v ide tu r 
o b ignora t ionem a g e r e , sed o b a l i q u i d eorum 
quae d i d a s u n t , n o n sciens,sed i g n o r a n s : omnis 
i g i t u r pravus ignora t quse agere opor te t 3 & a 
quibus est abst inendum. E t o b hujuscemodi 
er rorem in jus t i h o m i n e s , malique omnino fiunt, 
I n v i t u s autem d i c i t u r quispiam a g e r e , n o n si 
i g n o r a t i d q u o d conduci t ^ non en im ea i g n o -
ra t io quae f a d a est eledtione , causa est u t a l i 
q u i d i nv i tu s quispiam f a c i a t , sed p rav i t a t i s , 
nec e t iam ea quse est universalis ; homines 
en im propter hanc ipsam reprehenduntur. Sed 
ea quae est s ingu lo rum 5 i n quibus , & c i rca 
quae est ipsa a d i ó : i n his en im & commise-
r a t i o l o c u m habet & venia ; q u i namque a l i 
q u i d eorum ignora t 5 inv i tus ag i t , Fo r s i t an i g i 
t u r non ab re fueri t si quae & quot sunt ipsa 
de terminabimus . Qu i s i t a q u e , q u i d , & c i rca 
q u i d , ve l i n quo a g i t , nonnumquam & q u o , u t 
instrumento , & cujus g r a t i á , u t s a lu t i s , & quo 
m o d o , u t sensim ve l vehementer. Universa i g i t u r 
haec nemo i g n o r a v e r i t , m o d o non sit insanus. 
Pate t a u t e m , ñ e q u e ipsum agentem i d ignorare : 

(¿í(i\cLm TouTtay <^ ^ á ^ v crctVTO, criyTEí 
•z«rp¿T|̂ o-i' JCCCÍ oí ¿ i l i c i ó n , ¿ CCJCOVTE?̂ 1) 
ÁVTTVpCúS' ol Ĵ e (L) TO yŜ u , f i é ' 
vM. y¿\oi ov <r>l TO ctjTía-cJ^ roí ro$ , ocMa. 
f¿y\ ctúroy, e^'^^-Toy OVTK. O^O T5// TOÍOV-
TW KCLl T $ f JtCtAwV, éotUTOV T ^ f b\ 

ü í ^ p a y , TCC ^ ¿ o , " eoae ^ \ TO 1¿). 

To j S1! l y n m , éxotícríoi' 

CtTTcCV Icfir OIXÓWIOV Q , TO ÍTtÍAVTTOV 
^ (í) iv [¿evx.}/,tXííau, o ̂ 3 ccyvoiow s r p á -
£<l é̂XXúV (Úü ^ TTÍW^')^/ , oye fv¡\ íí^cl* 
¿J^ Wo'fcLxú)'; , fir] AvTTjufiiVoí re, 

OVOJMX, i4) e^<i 'í¿>m. gTE^i; n ionit (c TO 
S'I lymcu/ «rpá-rjclv, T ^ arynou^ixL 'Tvoiür 
o y¡) f i t j ó m , >j, o p ^ o ' ^ 3 5 , ¿ cTb^ü A' 
(Lynm srpx-rfyv, oÍAAd 0 ^ TI T $ f í¡pn~ 
fttmr Q¿X ̂ ¿ í cTá , ccAA,' cxyvo¡av ctyvosí 

ovv TTdLi o tp$&yi$$ á ^¿í -^rpáilgív, 
59 OÍ>V Ĵ )i dcp'&cTííov" ^ O í h £ TIUU' TOÍO.VTÍUJ 
(LfLCLpTÍcLV • ^ k ^ t ^ U 0A«5 X-XX0Í yívOVTOÜf, 
TO j OLXOÓVIOV (ZÚMIOJI Ae 'ye^ , Qrz t í n i 
ayvoéi TO (PjjJLtyi^r y y> y\ h TVI 'u^au^ 
pi<r&\ c¿y\'oicL , cL|r/cí. TÜ axouínV , CLWOL TYÍÍ 
fxafQ'AfícLc; {¿P ^ • xct^oAou' -^íyvTcUi ^ 

oí 5 ¿ -arg^ a. ^ tífífy' ¿v TÚTDÚ y) ¿ 
eAeoí, ¿ avryvafMV o yi Toórav TI otyyo^v, 
awjcrías íirpxT/]<|. ío-^í oui' y X ^ ^ j i / «hô -
p<(7cc( c^i/Tcl, T/VOC X) ÍTOW i<7-( , r h Te ^ 
x-oj TÍ , -srer TÍ , )i Ttv< -crpaT ]<i, oi'to-. 

Q 39 T/VÍ , 0101/ opy¿vcú* é evexô  TI-
Vo5 , OÍOV awryjpícL? TTIM? , OÍOV Tipé/̂ ot, 

av ¿yvovicr^ , /¿vi jiyjyófJfyoi' JSÍAoi' 
OV ê T TTpáTjoVTCC* '7C¿ú$ <ŷ  gOCÜTOV 

y í 5 Q TfpáT']^ , ctyvovicrgíev «¿V Ú ? OÍOV, 
AgyoyTeí (pjtaiy o?c7Te(r§íy (6) OLVIOVS 7 yj 
Qr?C e'^évetj OTÍ ccTroppyiTa vív, ¿ o - ^ A i ^ J -
A o í , TCI juimitá' (7) 5i <^eí^cc| (¿üAÓjLdfjoS, 
¿(psívoq, ¿5 o TOV x.ct&^-gATÍa', o<.y%íy\ 
ay TÍ5 ^ Toy ooy nroM/LUoy u)' OKjtSf y\ Me-

(1) yp. XvXi-
por, 
(i) yp. 

Eudíem. l i b . i . 
cap. p, 

(3) yp. ¿» fií-
la.M.íAeí'íf e<?í. 

(4) yp. $tf»»í 

roo>ícros. 5 (aíi1 
>̂ ̂ 49*. 

(ó) yp.a'JToT?. 
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(3)'Lamb. leg. 

císt, 'tvai T̂ J' 

ra ĵ T •S-tz/tof 

(+) 7P. «TI 

p i d e m habentem e á carere: & I a p i d e m r p u m í c e m 
esse. E t interfecerit quispiam salutis percussum 
c a u s á , & m o n s t r a r e volens (u t f ac iun t qu iman ibus 
extremis l u d a n t u r ) percusserit. C ü m i g i t u r c i rca 
haec omnia ín quibus est ipse adus sit ignora t io^ 
q u i ho r um a l i q u i d i g n o r a v i t , is inv i tus egisse v i -
detur 5 & m á x i m e i n prascipuis : hasc autem ea 
v i d e n t u r esse i n quibus est ipse a f l ú s : & i d c u -
jus g r a t i á . E jus i g i t u r q u o d ab i n v i t o o b i g n o r a -
t ionem talem d i c i t u r esse f a d u m , opor te t a d i o 
nem , dolorem insuper , p ü e n i t e n t i a m q u e afierre. 

C ü m aurem i d inv i tus quispiam a g a t , q u o d 
v i & o b ignora t ionem ag i tu r 5 i d s u á p r o -
f e d o sponte quispiam v i d e b i t u r agere , cujus 
p r i n c i p i u m est i n ipso agente sciente s ingula 
i n quibus est ipse adus . F ( rsi tan enim n o n 
r e d é d i c i t u r , ea fieri ab i n v i t i s , quas per i r a m 
aut cup id i t a t em aguntur . P r i m ó namque nu l i a 
bel lua sponte aget , ñ e q u e puer i . D e i n d e quas-
rendum e s t , u t r u m n i h i l eorum sponte agamus 
q u £ cupidi ta te v e l i r á ag i tnus : an honesta q u i -
dem s p o n t e , t u rp i a vero i n v i t i ? A n r i d i c u l u m 
es t , c u m una sit causa ? A b s u r d u m est e t iam 
forsi tan ea ab i n v i t i s a g í censere , quas o p o r 
tet appetere : ppor te t autem & irasci p r o q u i -
b u s d a m , & cupere nonnullas r e s , u t saniratem 
atque d i sc ip l inam. V i d e n t u r et iam ea q u i d e m 
qua2 ab i n v i t i s fiunt, do lo rem 5 ea v e r o quas 
cupid i ta te a g u n t u r , vo lup ta t em afferre. Pras-
terea q u i d interest in ter ea quas per ra t ionem 
& quae per i r a m peccantur , hoc ipso q u o d ab 

inv i t i s agantur ? E t e n i m fug ienda q u í d e m sunt 
pídu,, ÓLTOTTOV ĴVI TO TIJÍWÍ (htoóniz t&vTa. a m b o : afFedus autem rat ionis expertes non m i -
nus humani esse v iden tur 5 & adus ipsius hominis ab i r a cupidi ta teque fiunt. A b s u r 
d u m est i g i t u r hsec ab i n v i t i s a g i censere. 

C O M M E N T . 

' 1 f ^ U M autem virtus clrca affeftus aftusque. I n secundo libro Philosophus docuit de virtute 
^ in genere , ostendendo ortum ipsius , & á qua causa est , & afferendo ejus definitionem, 

& species ipsius, & nonnulla alia quae erant cognitu necessaria, ut vidimus : nunc autem in hoc 
tertio l ibro cbnsequens videbatur , ut sigillatim de unaquaque virtute doceret, pingendo ea quae 
antea designaverat , ut plena virtutum haberetur cognitio , & summi boni natura quod a nobis 
intenditur. Verum non statim id egit Philosophus , quia necessario praecedebat dodtrina , & cog
nitio aliquorura : nam cüm virtutes oriantur ex nostris operationibus , videndum est á quibus p r in -
cipiis veniant ipsae operationes , de quibus oportet considerare moraiem philosophum. Tal ia vero 
principia sunt spontaneum, & non spontaneumconsul tado, eleftio , voluntas, & similia , ex 
quibus emanant nostri a6tus. Mér i to Philosopho in hoc l ibro antequam accedat ad expositionem 
& dodrinam singularum vir tutum , quae fiunt per eleélionem & sponte, necessarium videtur de
clarare spontaneum , & non spontaneum , & eleftionem , & alia ejusdem generis. Div id i tu r i ta-
que líber iste in tres tradatus : in primo docet de ómnibus principiis morum adionumque nos-
trarum : in secundo de fortitudine : in tertio de temperantia. Primus tradatus dividi tur in quin
qué capitula : in primo docet quid sponte , & quid invité f i t : in secundo docet de eledione : ¡n 
tertio de consultatione: in quarto de volúntate : in quinto accommodat haec principia virtutibus 

& 
' i . . 
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& v i t ü s , ostendendo quod ipsa collocantur ín nostra potestate: & redarguit opinionem quorun-
dam. Primum capitulum dividitur in tres partes : in prima docet quid inv i t i facimus per v i o -
Jentiam : in secunda quid inv i t i facimus per ignorantiam : in tenia quid sponte agimus. I n prima 
igitur parte affert duas rationes , quibus ostendit ad moraiem Philosophum pertinere consideratio-
nem de eo quod quis sponte aut invitus facit. Prima hoc paito ; ad scientiam morum pertinet 
considerare de his de quibus fiunt laudes, & vituperationes , & venia interdum ac etiam miseri
cordia digna : sed ab eo quod quisque agit sponte aut invitus , procedunt laudes & vituperationes, 
& i l la alia ; ergo ad scientiam moraiem pertinet considerare de eo quod quisque agit sponte aut 
i n v i t u s , i d est, de spontaneo , & non spontaneo. Secunda ratio. De his quse sunt utilia legumla-
toribus ad praemia poenasque constituendas considerare ad moraiem philosophum pert inet : sed ea 
quae quis sponte aut invitus a g i t , sunt hujusmodi ; ergo ea pertinent ad moraiem philosophum 
considerare. 

2 Forsitan. Ut í tu r moderatione , quia morales non aflíerunt exaélam certitudinem. 
3 Videtur itaque. Cum duobus modis operemur i n v i t i , aut per v im , aut per ignorationem; 

incipit primo declarare quomodo agimus inv i t i per violentiam , id est , non spontaneum per v i o -
lentiam : postea declarabit non spontaneum per ignorantiam ; ve rüm cüm sit spontaneum , & non 
spontaneum , incipit Philosophus á non spontaneo , id est, á p r iva t ivo , ut per ejus declarationem 
emergat positivum , id est, spontaneum. Oppositorum enim , ut inquit Philosophus , eadem videtur 
esse scientia. Notandum quod id quod invité & non sponte fit, id est , non spontaneum , suñic ien-
ter hoc modo divisum esse ostenditur , scilicet per violentiam & ignorantiam : nam id quod spon
te fit ^ habet haec dúo tanquam pr inc ip ia , scilicet appetitum , & cognitionem vel comprehensio-
nem : nam oportet appetitum fieri ad i l l u d , & . etiam cognitionem praecedere i d quod sponte fit; 
quod si impeditur appetitus , facit aliquis per v im : si cognitio impeditur , facit per ignorantiam: 
ergo duobus modis potest faceré invitus. Mér i to non spontaneum bifariam divisit. Norandum quod 
spontaneum cüm non dividatur , sed procedat, vel sit ex diftis duobus pr inc ip i i s , & sit unum, 
non videtur posse opponi i n v i t o , sive non spontaneo , quod est dúplex , scilicet unum per v i m , 
alterum per ignorantiam : natura enim semper unum uní non videtur opponi. Dicendum quod 
hic unum uni non duobus opponitur : spontaneum enim opponitur non spontaneo, quod est unum 
ge ñ u s : quod postea subdividitur in dúo membra, scilicet per vim , & per ignorantiam , ut d ié tum 
est , tanquam in duas species. 

4 Id autem est violentum. Incipi t Philosophus docere de uno membro ipsius inv i t i vel non 
spontanei quod fit per violentiam. Violentum est i g i t u r , dicit Philosophus , definiendo ipsum, 
est, inquam , i d cujus principium foris tale existit in quod agens vel patiens n ih i l confert. I n hac 
definitione t r ia notantur ad hoc ut aliquid sit violentum : unum quod principium quod movet non 
•sit internum ei reí quae movetur violenter , sed sit ab extra : deinde quod tale principium sit po-
tens per se moveré : certio quod id quod movetur violenter , non conferat aliquid adjumenti mo-
venti ab extra. C ü m igitur violento déficit aliqua istarum conditionum , non proprie talis res 
appellatur violenta. Quomodo autem violentum sit , patet exemplis Philosophi : quando aliquis 
movetur praeter intentionem suam á vento ; vel ab homine fortiore quám sit ipse, talis motio d i 
ci tur violenta : si vero moveretur ad eam partem quam appeteret, non est i l l a motio violenta , & 
ideo addid i t , in quo n ih i l confert agens vel patiens: & his duobus nominibus appellat i l ium qui 
movetur violenter: agens enim & patiens eadem persona diversis respeftibus esse potest; nam ea 
ratione qua suscipit v i m , dicitur patiens , scilicet in quantum compellitur : in quantum vero com-
pulsus agit aliquid aliud , ut si quis baculum habens i n manu coaétus á potentiore percutiat al ium: 
aget i l l u d , & dicetur agens respeétu illius quod agit , licet invitus. Itaque ea ratione qua sus
cipi t in se vim , dicitur patiens : ea vero ratione qua compulsus agit aliquid aliud , dicitur agens. 
E t notandum hic est quod reélius utimur hoc termino sponte & spontaneo, quám voluntario : nam 
ad plura se extendit spontaneum , veluti ad pueros , & belluas , quám voluntarium : & alio v o -
cabulo utitur hic Philosophus in spontaneo , & alio inferius in ipso voluntario. 

5" At ea quee oh majorum. Hac in parte Philosophus primo affert quandam dubitationem , dein-
. de eam s o l v i t , postea ponit duas diflicultates , demum concludit & declarar qua? sint violenta 

simpliciter , & quae non proprie sint. Dubitatur igi tur in p r imis , utrum quse ob metum majo
rum malorum , vel ob magnum bonum fiunt, sint dicenda fieri á nobis invitis , . & ponit exempla. 

6 Tales igitur aBus, Solvit dubitationem Philosophus tribus rationibus. Prima : illae aéliones 
quae fiunt secundum rationem temporis in quo aguntur , sunt magis spontaneis símiles quám i n 
vitis : at ea quae fiunt ob metum majoris mali , vel ob aliquod magnum bonum , fiunt pro tempore; 
ergo sunt magis símiles spontaneis : nam omnis adtio terminatur ad finem. Si igitur jacere in 
mare aurum fit ob salutem , salus autem est finis qui pro il lo tempore expetitur , & etiam qui 
projicit cognoscit: ergo non impeditur appetitus nec cognitio , quse sunt principia spontanei: qua-
re tales aétus erunt magis símiles spontaneis. 

N E t f 
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7 Est enim in ipso. Secunda ratio ad solvendam dubitationem: illae operatlones quae co l locán-
tur in nostro arbitrio & potestate, ut agantur vel non agantur , sponte magis fieri videntur quám 
i n v i t e : at operationes quas facimus ob metum , & hujusmodi, collocantur In nostra potestate ut 
agantur vel non agantur ; ergo sponte fieri videntur ; nam principium movendi orgánicas partes, 
quse sunt instrumenta in hujusmodi a í l ibus , est in nobis: ergo tales operationes sponte fiunt a 
nobis. Sed forte non fiunt sponte simpliciter , sed secundum quid , id est, secundum tempus • non 
enim absoluté , & in omni tempore sponte fierent; dicuntur tamen sponte fieri, quia principium 
agendi est in nobis. 

8 In añibus autem. Tertia ratio ad dubitationem solvendam : illae operationes, quarum causa 
laudari aut vituperari solemus, videntur spontaneae : at hujusmodi aétus qui fiunt ob metum , & 
similes, sunt tales ut eorum causa laudemur aut vituperemur ; ergo videntur esse spontaneí. 
Major nota : minor probatur á Philosopho , afferendo quosdam gradus íalium operationum : primus 
est gradus eorum qui faciunt aliquod turpe , & indecorum pro consequendo aliquo commodo, & 
quandoque laudantur, quandoque vituperantur: verum accipit hic turpe pro sórdido , quod re-
fertur ad corpus : nam turpe & turpitudo animi nunquam laudari potest, & hoc est turpe quod 
opponitur honesto. Est igitur dúplex turpe :unum simplici ter , & de se turpe , quod numquam 
honeste agi potest, ut homicidium , adulterium , & alia generis ejusdem : aliud est turpe secun
dum quid , ut virum in magistratu constitutum per locum publicum currere , quod ab alio fieri 
potest non turpiter : at furtum , & similia semper sunt t u r p i a , & digna reprehensione , & non 
possunt laudari. Philosophus igitur intell igit hic turpe respedlu corporis. Secundus gradus est eo
rum , qui subeunt aliquid indecens, non tamen turpe animi : aliquid inquam ut fugiant magna 
mala : & isti non laudantur ñeque vituperantur , sed dicuntur venia digni . Tertius gradus est eo
rum , qui nullo modo sunt laude aut venia d i g n i , quia nulla causa debent compelli ad turpia per-
petranda , ut exemplo Alcmeonis ostendit Philosophus, q u i , ut Eur ípides re fer t , interfecit ma-
trem , hortante & impeliente Amphiarao patre. 

9 Est autem tnterdum. Affert breviter duas difñcultates quae eveniunt in his quae fiunt ob me
tum majorum malorum : quarum una est ex parte cognitionis , alia est ex parte experientiae. Sen-
tentia patet in textu. 

10 Qtiíenam igitur áicenda. Declarat nunc Philosophus qualia sint i l l a quae simpliciter sunt 
violenta , & item i l la quae sunt violenta secundum quid , & ex aliqua parte. D i c i t ig i tur , cum nos 
attulerimus quasdam operationes quae videntur esse mixtae, quaenam sunt i l la quae sunt simpliciter 
violenta ? E t respondet quod i l la sunt t a l ia , quae aliquis agit compulsus , & coaétus á principio fo
ris existente , in quo agens nih i l confert : ut si quis coaélus & compulsus in aliquera , percutiat 
i l l um invitus. Secunuo declarat i d quod non simpliciter est violentum ; talia enim fieri videntur 
cum fiunt sponte, non simplici ter , sed pro tempore sponte aguntur , quoniam principium agendi 
vel non agendi est in nobis, & talia sunt in nostra potestate. Postea repetit i l l am difticultatem 
quse oritur ex parte cognitionis propter singula quae respiciunt personam , tempus, locum , & alia 
similia : concluditur ergo quod i l la dicuntur magis agi sponte cum sint in nostra potestate. 

11 Quod si quispiam jucunda. Fu i t opinio quorumdam philosophorum , quod homo agit spon
te ea omnia quae proveniunt á reda rat ione; invitus autem agit tu rp ia : & horum dicebant non 
esse causam hominem , sed res jucundas & pulchras , quae ab extra compellebant : honestorum 
vero hominem tantum esse causam. Hanc opinionem , quae fuit Cirenaicorum , ut a junt , multis 
in locis refellit Philosophus , quia aufert liberum arbitrium , & consultationem , & labefadtat o m -
nem moralem disciplinam : nunc vero reprobar duabus rationibus : prima : si jucunda & pulchra 
afferunt v io lent iam, certé omnia quae agimus essent violenta: sed hoc est absurdum; ergo j u 
cunda & pulchra non afferunt violentiam. Quod autem i l lud sequeretur, ex eo percipi potest quod 
omnes operantur , ut ait , ob jucunda & pulchra , sive vitiosé sive studiosé operentur. Notan-
dum quod violentum aut accipí tur pro afferente v im , aut pro aftione violenta quae provenit á 
t a l i , ut ita loquar , violentante, & v im aíferente ; hoc loco accipitur violentum pro eo quod 
aífert v im homini ; nam i l l i Philosophi dicebant pulchra & jucunda necessario compellere. 

11 Atqui violentiá. Secunda ratio. Omne quod operamur violenter , cum dolore & molestia 
agimus: sed operationes circa jucunda & pulchra non agimus cum dolore , sed potius cum vo -
luptate ; ergo tales operationes non fiunt per violent iam, ut i l l i Philosophi volunt. 

13 Est autem ridiculum. Concludit Philosophus sententiam j am probatam, & aífert definitionerti 
v i o l e n t i , ut patet. Notandum quod violentum tribus modis describitur a Philosopho: primo dixi t 
i n quo agens vel patiens n ih i l confert: secundo dixit , nec agens quicquam confert, & omisit pa-
tiens: tertio dixit n ih i l conferente eo cui vis affertur , & omisit agens : omnes tamen loci re fii 
sententiá in idem redeunt, & unam personam designant, quae denominatur quandoque ab agen
te , quandoque á patiente , quandoque ab utrisque. Dubitatur utrum violentum sit causa sufnciens, 
ut quis agat inv i tus : & videtur quod non sit sufficiens.: nam, aliquis projicit sursum lapidem ; hic 

rao-
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motus fit violentas: & tamen fít ab homine sponte : aliquis etiam saltat sursum , & fit motus violen
tas propter corpus , tamen non fit ab invito , quia sponte elevatur 6c saltat; ergo violentum non esc 
causa sufñciens ad hoc ut quis agat invitus. Oppositum tamen dicit Philosophus, cüm divid i t i n -
vi tum in violentum , & in i d quod est invi tum per ignorantiam. Dicendum qubd dúplex est v i o 
lentum : unum contra naturam , & opponitur naturali : aliud est contra id quod sponte fit, & o p -
ponitur principio sponte agendi , quod propr ié est in animalibus , & praesupponit cognitionem: 
primum vero non praesupponit cognitionem. Hac stante distinélione violend facile solvuntur d u -
bitationes. Sed ad hoc idem declarandum ponuntur duae conclusiones. P r ima : violentum quod 
opponitur naturali non est causa sufñciens ut quis agat invi tus, quia est privatio tantum motús na-
tural is , & non impediré videtur principium agendi sponte. Secunda: violentum quod opponitur 
principio sponte agendi est causa sufñciens ut quis agat invitus. E t ad rationes : jadiado lapidis 
sursum est violenta respeétu lapidis , quia est contra suum motum naturalem ; respeétu vero pro-
jicientis est spontanea : saltatio vero sursum est etiam spontanea respeélu saltantis, & non est mo
tus violentus ; nam animal ferri potest naturaliter sursum , deorsum , & ad omnes difFerentias po-
sitionis. Sed cum dicitur quód est violentus & oppositus na tura l i , dicitur respeélu corporis , quia 
movetur sursum contra naturam suam , de quo non est attendenda ratio , quia est pars com-
p o s i t i ; sed est attendendus motus totius c o n j u n é l i , i d est, animalis, quod est tertia emitas: nec 
est tantum anima , nec tantum corpus , sed tertia entitas constkuta ex utrisque. Itaque ille mo
tus ratione part is , i d est, corporis , non potest denominare totum i l l um motum violentum ; nam 
fit á principio interno animalis , & non á causa externa. Circa hanc partem , ut clarius inte l -
ü g a t u r quid homo agit invitus per violentiam , dubitatur utrum operationes quae fiunt ob metuin 
majorum malorum fiant sponte an i n v i t é , & an sint mixtas, ita tamen ut magis sponte quám i n 
v i té fiant, ut dici t Philosophus. Argu i tu r contra: nullum mixtum est aliquid eorum ex quibus 
miscetur : sed tales operationes dicuntur mixtae : ergo non sunt aliquid eorum ex quibus sunt mix-. 
tse. Major patet : quia si mixtum esset aliquid eorum ex quibus est mixtum , tune totum habe-
ret naturam partis. Minor probatur auétori tate Phi losophi , qui eas operationes appellat mixtas. 
Secunda r a t i o : si istae operationes magis sponte quam non sponte fierent , ut dicit Philosophus, 
hoc esset ex eo , quia partim sponte , partim invité fierent; at Philosophus dicit eas fieri magis 
sponte, quam invité : ergo partim sponte , partim non sponte. E x quo sequeretur quod ta
les operationes aut essent in eadem parte animae, aut in diversis ; ve rüm neutro modo dici po
test : primo non sunt i n eadem parte animae, quia sequeretur quód contrarii aéíus essent in eo-
dem : nec etiam in diversis , quia contraria habent fieri circa idem subjeélum : ergo non erunt 
partim sponte, partim non. Pro solutione dicendum qubd Philosophus ostendit tales operationes 
consistere in tribus : primo de se & simpliciter non subjicíuntur principio sponte agendi. Secun
da conditio qubd tales operationes dicuntur fieri á nobis sponte pro tempore; simpliciter autem 
non. Ter t ia conditio est qubd tales operationes dicuntur fieri magis sponte, quam invité , quia 
unaquaeque operatio debet dijudicari talis in tempore in quo fit, & cüm est a&u , & non s impl i 
citer. A d rationem primam responderé possumus, qubd mixtum non est aliquid ex mixtis , sed 
denorainatur hic totum ab una par te , & majore , & principaliore , ut saepe fit, id est, ab spon
te potius quám ab invito , quia potius fiunt sponte. A d secundam respondetur & concluditur quod 
partim sponte, partim invité fiunt tales operationes, & sunt in eadem , & dependent ab eadem 
potentia anima;, id est, ab appetitu : ille enim est principium movendi , & renuendi ; & cum d i 
citur : tune essent dúo contraria in eodem subjeéto ; respondendum est contrarium hoc p a é t o , 
par t im sponte , partim invité , sed diversis respedlibus sumitur : si enim sumantur simpliciter , & 
de se, sine conditione temporis , non dicentur fieri sponte : si autem sumantur in tempore i n 
quo fiunt , tune a nobis sponte fiunt; & sic patet, qubd tales operationes magis sponte fiunt, quám 
invi té , propter tres conditiones quas dixit Philosophus \ & sic habemus declaratum primum mem-
brum ejus quod fit non sponte , id est , per v i m . 

14 Omne autem quod per ignorationem. Haec est secunda pars hujus p r imi cap i tu l i , in qua P h i 
losophus posteaquám superius divisit aétus nostros in ea quae fiunt sponte , & in ea quae fiunt non 
sponte : & rursus id quod fit non sponte bifariam sit divisum in id quod fit per violentiam , & i d 
quod fit per ignorantiam ; cum declaraverit de invito , & non spontaneo per v im , nunc declarat 
de non spontaneo, & invito per ignorantiam: quod erat alterum membrum declarandum. V e 
r ü m cüm aliquid fieri non sponte per ignorantiam duobus modis evenire possit , aut per ignoran
tiam agere invitum , aut non agere invitum , nec tamen sponte , declarat Philosophus differentiam 
quae est inter agere per ignorationem invi tum , & agere per ignorationem non sponte : & affert 
hanc sententiam , quod non omne quod fit per ignorantiam statim sequitur quod fiat ab invito ; 6c 
probat hoc paélo. Omne quod fit á nobis invitis per ignorantiam , cer té postquám cognoscitur, 
affert nobis dolorem & poenitudinem : sed non omne quod fit per ignorantiam semper est tale , ut 
postea aíferat nobis dolorem & poenitudinem 5 ergo non omne quod fit per ignorantiam fit á nobis 
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invit is . V e l ut melius percipiatur forma rationis , dicatur hoc paé lo . Omne quod fit per ignoran-
tiam ab invito , postea sequitur poenitudo & dolor : at aliquod íit per ignorantiam quod non sequi-
tur poenitudo, & dolor : ergo aliquod fit per ignorantiam quod non fit ab invi to . É x e m p l u m ma-
joris : ut si quis per ignorationem interfecit aliquem , & postea cúm resciyi t , do l e t , & angitur. 
JExemplum minor is : uc si quis pro plumbo sibi debito ignoranter accepit argentum , & postea 
nec do le t . nec eum poenitet: taíis non dicetur quod invitus acceperit, nec etiam sponte , quia non 
cognovit. Nam id quod agitur sponte , agitur per cognitionem nostram : unde tales erunt gradus: 
pr imo qui sponte ag i t , per cognitionem : qui vero agit non sponte ,aut per violentiam , id erit de 
quo antea docuit : aut per ignorantiam , & hoc bifariam : rursus aut invitus , quia postea poenitet: 
aut non sponte, quia postea non poenitet: & cum hic non habeat proprium nomen , & sit tamen 
alius ab invito , appelletur , dicit Philosophus, nomine generis , id est, non sponte agens, quia non 
potest dici quod agat inv i tus , cúm non poeniteat 5 nec etiam quod agat sponte , cum ignoraverit. 
Dicatur ergo quod agat non sponte , & vocetur nomine generis;unde ex di í l i s concluditur istasen-
tentia Phi losophi , quod ignoratio ea quam dolor , aut poenitudo non sequitur, non est causa ut a l i 
quid agatur ab i n v i t o , sed i l la tan túm quam postea sequitur dolor aut poenitudo, 

1$ At enim. AfFert differentiam quae est ínter ignorantem agere , & per ignorantiam agere: 
ut ostendat ignorantem esse & non esse causam ut aliquid fíat ab i n v i t o : & vult quod cum d ú 
plex sit ignorantia, una qua aliquis est ignorans, alia per quam agimus ignoranter , quod ista diffe-
rant ínter se ; & hoc ostendit duabus rationibus. Ebrius & iratus non operantur per ignorantiam, 
sed per iram & ebrietatem : attamen ebrius & iratus agit ignorans; ergo non omnis ignorans agit 
per ignorantiam. Diversa igitur sunt ista. Major est clara , quia ebrius & iratus agit per ebrieta
tem vel iram , non per ignorantiam. Minor , quia agit ignorans cíim non cognoscat id quod agit, 
i r á vel ebrietate impeditus , ut patet. Secunda ratio. Non omnis malus operatur per ignorantiam; 
at malus operatur ignorans 5 ergo non omnis ignorans agit per ignorantiam, Patet ratio , quia ma
lus non agit malum per ignorationem, esset enim venia dignus: tamen omnis malus agit ignorans, 
quia ignorat finem ob quam a g i t : & c ú m sit malus , i l lum finem existimat esse bonum , quia ha
bet judic ium corruptum, 

16 Jnvitus autem, Posteaquam ostendit quod ignorantem , & per ignorantiam agere non sunt 
ídem , sed istas duae ignorationes differunt 5 nunc ostendit quod ignoratio ea qua aliquis dicitur 
•esse ignorans , non est causa ut aliquis jure dicatur operari invitus , sed i l la potius quae fit in c i r -
cunstantiis rerum singularium , cum hoc ut sequatur poenitudo, Taiis enim ignorado videtur esse 
digna causa , ut aliquis dicatur agere i nv i t u s , & non est causa v i t i i , sed digna venia. Affert i g i 
tur primo unam sententiam , scilicet quod ignoratio ejus quod prodest, id est, ignorare veram u t i -
litatem & bonum in rebus , non est causa ut aliquis dicatur agere invi tus ; & probatur hoc padto. 
I l l a ignorantia quse fit cum eleélione non est causa ut aliquis agat invitus : at ignorantia ejus 
quod prodest , & nostri boni fit cum eleélione ; ergo talis ignoratio non est causa ut aliquis agat i n 
vitus. Major patet : i d enim quod fit cum eleélione non fit invi té . Minor : ignoratio enim ejus 
quod prodest ,, & nostrae ut i l i ta t í s , & perfeélionis fit per e leéüonem. Ignorare enim id quod p ro 
dest , & etiam scire i l l ud est positum in nostra potestate : & si i l lud non scimusquod scire opor-
te bar , per eleélionem id faétum est, quia sic placuit nobis, c ú m in nostra potestate fuerit co l -
locatum. Patet igi tur quod ignoratio ejus quod prodest non est causa ut aliquis dicatur operari 
inv i tus , nec excusationem meretur. I tem dicit quod nec ea ignoratio quae est universalis, est cau
sa ut quis agat inv i tus , nec est digna excusatione aut ven ia , sed poená potius, & reprehensio-
ne. Erat enim in nostra potestate collocatum cognoscere illud'universale vel non cognoscere: er
go non est causa ignoratio universalis ut quis agat invitus. E x quibus infert quod i l la ignoratio 
quae est alicujus circunstantiae non universaliter sumptae , sed singularis , est causa ut aliquis d i 
catur operari invi tus: & haec digna venia , & misericordia, quia peccavit ignoratione alicujus c i r 
cunstantiae , quam particulariter non potuit percipere; & cúm multae sint ignorationes, ut patet, 
ista tan túm ultima excusationem habet , & causam ut aliquis dicatur agere invitus. Notandum pro 
declarat ióne eorum quae diéta sunt , quod ignorantia sive ignoratio est multiplex : una est igno-

. ratio ejus quod prodest nostrae per feé t ioni : alia est ignoratio circunstantiarum quse requiruntur ad 
mediocritatem , & studiosam operationem constituendam : quas inferius enumerabit Philosophus. 
Verum"ignoratio ejus quod prodest , bifariam esse potest, aut in universali , aut in part iculari ; 
in universali , hoc paéto : ut si quis ignoret non esse adulterium committendum, & hujus igno-
rationis ipse homo est causa , quia in sua potestate erat tam cognoscere ea quae cognoscenda sunt, 
quam non cognoscere.'Quin etiam vul t Philosophus ut leges quae ad nos pertinent , teneamus. 
Ignorare igitur in universali vel perverso scire, quod est etiam alio modo ignorare, ipse homo 
est causa. A l i a est ignoratio ejus quod prodest: ignorantia inquam in par t icular i : ut si quis i g 
noret hoc adulterium non esse committendum, Itaque supra universale erat adulterium non esse 
committendum : particulare -hoc vel i i l u d adulterium non esse committendum j 6t hujus etiam 
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ignorationis culpa est in nobis , & his duobus modis errat pravus , ignorando tam in universal! 
quám in particulari id quod est bonum. Rel in juitur ignoratio circunstantiarum qux etiam bifa-
riam sumi potest, scilicet in universal! , & in particulari : exemplum primi , ut si quis ignoret 
tempus , locura , & alias hujusmodi circunstantias , quas & scire debet: & si postea peccat, quia 
ignorec in universal i , non est dignus excusatione , nec dicere potest quod egit invitus , quia nes-
ciebat in universali talem ac talera circunstantiam : at tu scire debebas. Exeraplum secundi est, 
ut si quis cura operatur ignorat aliquam circunstantiam , quia non potuit ei i l la particularis esse 
no ta , quia deceptus fuit ex hujusmodi causa : ut si quis filium percusserit existimans esse pa-
triíe hostem , & similia : quae venia sunt d igna , & haec tantúra ignorantia , scilicet alicujus c i r -
cunstantiae in particulari est causa ut aliquis dicatur agere invitus , si post fa¿tum sequatur poe-
nitudo , & dolor. Ex diélis quatuor conclusiones afFerri possunt. Prima : Ignoratio in universa^ 
M utilitatis vel ejus quod prodest non est causa ut aliquis dicatur agere invitus , ut ignorare 
usurara vel aduiteriura esse malura. Secunda; Ignoratio utilitatis vel ejus quod prodest, in par
ticulari non est causa ut aliquis dicatur agere inv i tu s , ut ignorare hoc vel i l iud aduiteriura esse. 
T e r t i a : Ignoratio alicujus circunstantiae in universali non est causa ut quis agat invi tus , ut i g 
norare locura , aut terapus variare res agendas. Has tres species ignorationura non sunt causa 
ut aliquis dicat se invitura operari , quia & ignorare & scire erat in sua potestate collocatura, 
& non habet excusationera. Quarta : Ignoratio alicujus circunstantiae in particulari & singulari 
est causa ut quis dicatur agere invi tus, cura hoc taraen ut posteaquara cognovit , doleat ,& pos-
niteat : & hoc paélo dicitur invitura per ignorantiara, ut etiam magis patebit inferius per ea quae 
dicentur. Notandum quod in speculativis sunt nonnuüa principia universalia , ut : de quolibet af i i r -
matio & negado, & : si ab aequalibus aequalia deraas , ea quae reraanent sunt aequalia , & alia hu

jusmodi : in aélivis quoque , u t : omne honestura prosequendura : orane turpe fugiendura, &> s imi-
i ia ; verura ut in scientiis speculativis ea sunt cognitu necessaria , sic etiara ista in aéiivis aétionibus 
& virtutibus necessarib requiruntur, 

17 Forsitan igitar non, Posteaquara Philosophus attulit illas difFerentias ignorationis, ex q u i -
bus ostendit non oranera ignorationera esse causara ut aliquid agaraus inv i t i ; nunc Philosophus 
affert numerura circunstantiarura , quas appellat singulas , circa quas versatur omnis nostra aé l io ; 
& primo enumerat ipsas circunstantias, deinde declarat ipsas, & ostendit qusenara sint i l l « c i r 
cunstantiae , quibus ignoratis fit ut quispiara agat invitus : postremo concludit quid sit invitura per 
ignorantiara. Enumerat igitur in prirais circunstantias vel conditiones quae requiruntur in qualibet 
operatione , & affert septera , quaravis nomine unius duas intelligi vel i t . Prima circunstantia est 
quis , i d esu, ipse agens. Secunda quid , id est, a¿tus quera agit ipse agens. Ter t ia circa q u i d , i d 
est, materiam circa quam versatur, Quarta in quo , & hoc bifariara , scilicet in quo loco , & in 
quo tempore. Quinta quo , id est, quo instrumento agit. Sexta gra t iá cujus , id est,finis ob quem 
agit. Séptima quomodo , scilicet fíat a é t i o , ut sensim vel veheraenter: parum vel niraiura quárn 
sit opus , & similiter, E t iscse sunt oranes circunstantiae , circa quas versatur oranis a¿tio. Quod au-
tem sint t o t , & non sint ñeque plures ñeque pauciores , ostendi potest hoc p a é t o : oranis circunstan
tia aut respicit agens & causara aftus , aut respicit ipsura aétum : si agens & causara a é l u s , tune aut 
est causa e fñc iens , aut finalis, aut materialis : si e fdc íens , aut est principalis , i d est^ quis , & per
sona agentis : aut instrumentalis , i d est, quo : si finalis , tune est finis , id est, grat iá cujus : si mate
r i a l i s , tune est circa quod sic haberaus quatuor circunstantias ex parte causae aélus. Sin vero 
circunstantiae respiciant ipsura aélum , tune considerabitur , aut secundura substantiara & essen-
tiara suam , id est, quid : aut secundura mensurara suara , id est, in quo , scilicet vel loco vel tem-* 
pore : aut secundura qualitatera , id est, quoraodo 5 & sic haberaus tres alias, 

18 Universa igitur hcec, Postquara Philosophus enuraeravit conditiones, & circunstantias c i r 
ca quas nostri a6l:us versantur ; nunc ostendit qualium sit ignoratio , quia non omniura circuns
tantiarura est ignoratio ; & dicit quod orania haec , scilicet colleétivé , nemo ignorabit modo sic 
sanae raentis ; nam personara agentis nemo ignorare potest, aliter seipsura ignoraret: quod non fit 
nisi sit aliquis insanus. I n aliis vero ignoratio fieri potest , ut ostendit Philosophus: Se incipit af-
ferré secundara circunstantiam, scilicet quid est id quod a g i t , u t si quis ignoret , ut dicitur de 
^Eschylo , qui in sua poesi dicitur edidisse arcana quibus utebantur in sacris Cereris : unde v o -
catus in judiciura ad Ariopagura , excusavit se quod per ignorantiara egisset. A l i u d exemplum est, 
ut si quis mucronera educens á vagina ut ostenderet, interficit eum cui volebat ostendere : hic i g 
norare videbatur quid ageret. Tert ia circunstantia est circa quod , scilicet materiam , ut accidit 
Meropse circa filium Crespontem, quera interfecit hostera esse ratus. Ignorari etiara potest quarta 
circunstantia , id est, quo, scilicet instrumento : ut si quis ignoret bastara habere cuspidem , vel 
credat lapidera quendara esse puraicera , & projiciens percutiat aliquera. I tem ignorari potest gra
t i á cujus , id est , finis , i d est, quinta circunstantia , ut si medicus incidat venara grat iá sanitatis, 
& sequatur oppositura, Ignorari etiara potest modus , id est, sexta circunstantia, ut si púgi l do

ce^ 
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cere volens sensim se agere credens, vebementius agat , & afferat vulnus. Omisit Phiiosophus d é -
clarationem in quo , i d est ,c i rca locum & tempus , tanquam per se notam. Ignorado antera ra
lis fieri potest quando ignoratur utrum sit sacer locus an prophanus : simiiiter utrum dies festus 
an non. Deinde dicit Phiiosophus , quód il le qui ignoravit aliquam istarura septem conditionum, 
sciJicet in par t icu iar i , dicetur agere invitus , p r a c i p u é si eveniet ut e r re t , & ignoret i l la d ú o , 
scilicet circa quid , i d est , materiam circa quam , & grat iá cujus i d est finem ; nemo enim v e l -
let ignorare istas ; itaque si eveniet ut in particuiari ignoret iscas , prascipue dicetur agere ve l 
egisse invitus. Sic igitur circa singulas istas fieri in operando ignoratio potest pneter u ñ a r a , sci
licet personara agentis; nunquara enira seipsum ignoraret nisi insanus. 

19 Ejus igitur. Declarat Phiiosophus qubd ignoratio alicujus circunstantise est causa ut a l i -
quís agat invi tus , si hoc addatur ut sequatur poenitudo & dolor : ex quibus haberaus invitura per 
jgnorantiara esse i d quod fit ignoratione alicujus circunstantiae ex septera enumeratis : excipitur 
enira persona agentis cura hoc etiara addito , ut posteaquam cognovit sequatur poenitudo & do
lor : & sic habemus declaratura alterugi raembrura non spontanei 5 id est, invitura per ignorantiam, 
ut manifesté patet. 

20 Cum autem id invitus. Haec est tertia pars hujus capi tul i , in qua Phiiosophus posteaquam de-
terrainavit de eo quod fit á nobis invi t is , aut per vira, aut per ignorantiara,nunc declarat spontaneum, 
& id quod fit á nobis spon t é , deinde exc ludi t , & posthabet terrorera quorumdam , sciücet Cirenai-
corura, ut ajunt. Definit igitur in prirais id quod sponté fit, & talis definitio oritur ex anté de-
terrainatis: nara si id quod operaraur inv i t i aut per v i r a , aut per ignorantiara agimus ; certe i d 
sponte fiet cujus principium internura est in agente; & haec pars est contra invitura per violen-
tiara , cujus principiura extra est. Praeterea addit , in agente sciente singularia circa quíe aétus 
fiunt; & hasc pars est contra invitum per ignorantiara , & his duobus raerabris distinguitur ab 
i l l i s sibi oppositis. Pulcherr i raé igitur processit Phiiosophus, declarando & definiendo primo i l l a 
dúo raerabra, scilicet invitura per vira , & invitura per ignorantiara : quia difticiíe erat decla
rare i d quod sponte fit, nisi antea essent i l l a declarata: oppositorum enim eadem est disciplina, 
& unum contrarium cognoscitur per alterum. 

11 Forsitan enim. Nunc Phiiosophus refellit errorera & opinionem quoruradam de eo quod 
sponté fit, & dicit quod forsitan illorura sententia non est vera , quae dicit quod i l l a quae efñciuntur 
per iram aut cupiditatera fiunt á nobis invitis. 

22 Primo namque. Aífert rationes ad refellendam eam sententiam , & ostendendum quod i l l a 
quae fiunt per iram aut cupiditatera fiunt sponte : probat autem sex rationibus. Prima ratio : Si 
ea quae fiunt per iram & cupiditatera , non fiunt sponte, sed invité ut dicunt i l l i , tune nullutn 
animal praeter horainem , nec etiara pueri agerent sponte : at consequens falsum : ergo & an-
tecedens ; nam videmus pueros sua sponte agere nonnulla , & bruta etiara sponte suá accederé 
ac] pascua , & similia. Notandum quód appetitus est dúplex , aut rationis , aut sensús. Appe-

'titus rationis , id est, voluntas quae semper praesupponit rationera , est in pueris in potentia , quia 
nondum eá operantur. Appetitus sensitivus est in eis a¿tu ; at in brutis nullo modo est appetitus 
rationis ; sed unus tantum quo animalia dicuntur agere sponté : quare spontaneum est principium 
i n eis nullo modo voluntarium. E x quo hic patet i d quod suprá dixiraus , qubd id quod mul t i 
accipiunt voluntarium , dici debet spontaneum: quod extenditur ad p l u r a , quia non solura cora-
petit animalibus rationalibus, sed etiara brutis ; voluntarium tantum rationalibus; unde Phiioso
phus cum loquitur de spontaneo , dicit Graecé ÍJCOWÍO , cura de voluntario ,/3oi;A)iW 

23 Deinde queerendum est utrum. Secunda ratio : Si omnia quae fiunt per iram & cupiditaíem 
íierent á nobis inv i t i s , tune aut omnia tara bona quára mala fierent á nobis inv i t i s ; aut bona spon
té , mala vero i n v i t é : at neutrum horura est; ergo nec i l l ud , scilicet qubd ea quae aguntur per 
i ram & cupiditatera fiant á nobis invitis. Qubd autera neutrura horura s i t , probatur : nara p r i 
mo orania, scilicet tara bona quára raala , non fiunt propterea á nobis i nv i t i s , quia tune homo 
nih i l ageret sponte, cum omnis feré nostra aftiva operario fit aut circa irara , aut circa c u 
piditatera , & tamen homo quandoque agit sponte. Nec itera est secunda pars vera , qubd bona 
fiant á nobis sponte , mala vero non ; cum una sit causa unuraque principiura á quo bona 

- & mala provenire & procederé possunt ; verura idem erit judiciura de ipsis, nara absurdura est 
poneré dúo diversa, scilicet sponte & invitum procederé ab una causa , & codera principio 
scilicet sponte agendi, id est, cura unum sit principiura sponte agendi araborura , absurdura est 
dicere quod talia , i d est , honesta proveniunt, & fiunt sponte ^ turpia vero á nobis invitis : & sic 
patet conclusio. 

24 Absurdum est etiam. Tert ia r a t io : Si ea quae fiunt per iram & cupiditatera fierent á no
bis invitis ; tune omnia quae oportet appetere fierent invité : consequens est absurdum ; ergo & 
antecedens. Qubd autem hoc esset absurdum , probatur á Philosopho, quia oportet appetere sa-
fiitatem , disciplinara: 6t dicere qubd ista fiant á nobis invitis j absurdura est. Sunt etiam non-

n u l -
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nulla pro quibus quantum oportet irasci debemus, ut si videamus patrem verberari injusté : at d i -
cere quod talia agamus i n v í t i , videtur esse alicnum á ratione. 

2 y Videnttir etiam ea. Quarta ratio : Ea quae fiunt á nobis invitis afferunt nobis molestiam , & 
dolorem : at ea quae per cupiditatem vel iram aguntur, non afferunt nobis eo padlo dolorem , sed 
potius voluptatem : ergo talia non fiunt á nobis invitis. 

26 Prceterea quid interest. Quinta ratio : Ea quae licet fugere par i ter , & non fugere , spon-
te á nobis aguntur: at tam ea quae per mentem quám ea quae per iram cupiditatemque peccan-
tur , licet fugere , cum sint in nostra potestate : ergo tam i l la quám ista sponte á nobis aguntur. 
Quasi dicat , nulla diíferentia est inter ea delira'quae fiunt á ratione , & ea quae per iram fiunt 
vel cupiditatem : diíferentiam inquam non est, quantum ad hoc quod utraque fugere possumus, 
cüm sínt in nostra potestate , & in hoc idem sit judic ium de utrisque , etsi i l l i d icerent : isti af-
feélus non sunt humaoi , quia sunt in parte animae i r ra t iona l i , mens autem semper est cum ra t io
ne. Dicet Philosophus quod non sunt minus human i , quia si sint in parte animae irrationali per 
essentiam , tamen sunt in parte rationali per participationem , quae obtemperare potest rationi in ipso 
homine , ut patebit. Notandum quod ratio etiam errat & delinquit , etsi reéta ratio nunquam erret, 
quia est cum prudentia. Errat autem ratio cüm abest prudentia, & urgente appetitu succumbit: 
ut in vitiosis apparet, ut iu incontinente vel in intemperato , & avaro , & similibus : & delinquit 
circa ea quae sunt in nostra potestate : ideo puniuntur hujusmodi deliéla , & dicuntur sponte agi á 
nobis ^ vincitur enim ratio , & se obfuscari permittit i rá vel cupiditate , & male dijudicat & errat. 
Quod si dicamus deliéla quae fiunt per mentem & rationem , fieri á nobis sponte ; profeétb & i l la 
quae per iram cupiditatemque peccantur , sponte á nobis fieri dicamus oporte t , c ü m in hoc , sci-
licet sponte vel non sponte fieri, idem sit judicium de utrisque. 

27 Ajfettus autem rationis. Sexta & ultima ratio : operationes quae fiunt á nobis invitis nonvvi-
dentur esse proprié h u m a n a í : at operationes quae fiunt á cupiditate & i r a , sunt humanae: ergo 
non fiunt á nobis invitis. Major patet , quia humanae operationes collocantur in nostra potesta
te. M i n o r , quia ira & cupiditas sive irascibilis, & concupiscibilis sunt principia in homine, & 
sunt in appetitu , q u i , etsi sit irrationalis per essentiam , tamen est ratíonalis per participatio
nem , & obedientiam rationis. I n brutís vero nullo modo est ratíonalis , & per hanc ra t io
nem videtur tangere motivum i l lorum. Dicebant enim ista dúo principia carere ratione , & esse in 
h o m i n e , sicut principium nutr iendi , & similia , quae non fiunt á nobis sponte: potentia enim 
nutr i t i t iva de se semper n u t r i t , sive velimus sive non , dum v i v i m u s : at i l l i dicebant idem j u 
dicium esse de ira & cupiditate, unde hoc refellit Philosophus , ostendendo quod etsi sint exper-
tia rationis secundum essentiam suam , tamen sunt participantia rationis , & possunt obtempe
rare r a t i o n i , & ideo humana , quia in brutis hoc fieri non potest, nec etiam in vegetativa po
tentia quae nullo modo est apta obedire r a t i o n i , ut in fine pr imi üb r i ostendit Philosophus : 
sic concludit quod ea quae per iram & cupiditatem fiünt, sponte dicuntur fieri. 
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ve ro d icun t ipsam esse cup id i t a t em , v e l i r a m , 
v e l vo lun ta tem , v e l o p i n í o n e m q u a n d a m , n o n 
r e d é dicere v i d e n t u r 5 etenim electio non est 
commune h o m i n i cum rat ionis expe r t i bus : at 
cupidi tas est 5 & i ra , E t incontinens , cupiens 
quidem , non tamen eligens agir 5 continens 
autem contra 5 eligens qu idem , at non cupiens 
agi t . E t cupidi tas qu idem adversatur e l e d i o n i : 
c u p i d i t a t i vero cupidi tas non repugnat . C u 
pid i tas prseterea j u c u n d i est & m o l e s t i : e l e d i o 
vero ñ e q u e molesti ñ e q u e j u c u n d i . I r a e t iam 
minus esse v ide tu r 5 qu ippe c u m ea quae fiunt 
i r á , m i n i m é per e led ionem fieri v ideantur . A t 
vero ñ e q u e voluntas e s t , tametsi finitima b e c 
esse v iden tu r : e l ed io namque non est earum 
quas fieri nequeunt. Q u ó d si quis eligere d i x e -
r i t e a , amens esse v i d e b i t u r 5 voluntas autem 
est , u t immor ta l i t a t i s . E t voluntas qu idem est, 
& c i rca ea quse per ip sum q u i v u l t , n e q u á q u a m 
agerentur. V o l u m u s enim his t r ionem a l iquem 
v incere certamen : at e l ig i t ta l ia nemo , sed ea' 
quse per seipsum exist imat fore posse. Pne te r -
ea voluntas qu idem magis est finis ipsius ^ elec-
t i o autem eorum quse ferunt ad finem. U t sani 
qu idem esse v o l u m u s : e l igimus autem ea q u i -
bus erimus sani 5 & felices q u i d e m esse v o l u 
mus , atque i t a d ic imus : e l ig imus autem non 
conveni t dicere. A t q u e o m n i n o circa ea ve r 
san v i d e t u r e l ed io quae i n nostra sunt po tes -
tate. O p i n i o quoque non est : op ina t io namque 
ci rca universa v ide tu r esse : nec minus c i r ca 
aeterna & ea quae fieri nequeunt , q u á m circa 
ea quae nostra potestate sunt col locata . E t falso, 
veroque d i v i d i t u r , non malo , bonoque ^ elec-
t i o autem hisce magis. E l e d i o n e m i g i t u r i d e m 
esse & op ina t ionem o m n i n o , nemo forsi tan d i -
c i t 5 at nec et iam est idem q u o d op ina t io q u í s 
d a m ^ e l igendo namque bona v e l mala quales 
qu idem sumus 5 opinando autem non sumus. E t 
é l i g i m u s quidem capere a l i q u i d , aut fugere , aut 
a l i q u i d t a l ium : op inamur autem qu idnam s i t , 
v e l c u i c o n f e r a t , v e l quo p a d o conducat 5 sed 
capere aut fugere non n i m i u m opinamur . E t 
e l e d i o qu idem laudatur ex e o , quia est ejus 
q u o d opor te t m a g i s , ve l quia est r e d a : o p i n i o 
vero ex eo quia est vera ^ & eligimus qu idem 
quag m á x i m e scimus esse bona , op inamur a u 
tem ea quas non n i m i u m scimus. V i d e n t u r prce-
terea non i i d e m homines eligere ó p t i m a , a t 
que etiam o p i n a n 5 sed qu idam o p i n a n qu idem 
melius ; o b v i t i u m autem n o n ea quae o p o r 

tet 



D E M O R I B U S L I B . I I I . 1 0 5 

tet el igere. N i h i l autem refert si antecedat elec- TOT ¿ M ' ¿ 5 * yt ro ^ ^ o v M v f i i v o v . 5 
t ionem aut comite tur o p i n i o : n o n en im i d - 7 ^ ' T T ^ P ^ - , A o ^ u ¿ o/^vo/c^. ú s r o -
ipsum nunc perscrutamur : sed si idem sit e i e d i o w ^ m v c/I' £or¿e ^ TO^VO/̂ C , ¿5 
q u o d op ina t io quaedam. Q u i d i g i t u r aut qua- érepay ájpgTov. 

le q u i d sit e l ed io , c ü m n i h i i sit eorum q u s d i x i m u s ? V i d e t u r i taque sponte qu idem a 
nobis fieri, a t tamen non omne q u o d sponte agimus est e l ig ib i l e j sed i d cujus consukat io 
antecessit: e l e d i o namque cum rat ione est atque mente. Subsignincare autem i d & n o -
men v i d e t u r , innuens ipsum ex aliis l eg ib i l e esse. 

C O M M E N T . 

Eterminatis autem his. Hoc est secundum capitulum , in quo Philosophus postquam de 
principio sponte agendi , & non sponte agendi , & de eo quod sponte , aut non spon

te fit, antea docuerat, nunc consequens era t , ut t raélaret de eleélione quie est príncipiura exter-
narum operationum. Docet igitur in primis ad moralem philosophum pertinere consideratíonem de 
eleétione : deinde ostendit quidnam est e l e é l i o : demum quid ipsa est , definiendo eam ut pate
b i t . D i c i t igitur in primis quod de eleélione determinare oportet , & ostendit quod talis consi-
deratio pertinet ad moralem philosophum duabus rationibus. Prima ratio : consideratio ejus quod 
est familiarissimum vi r tu t i pertinet ad moralem philosophum : at eleéb'o est famíliarissíma v i r t u t i ; 
ergo consideratio eleí t ionis pertinet ad moralem Philosophum. Major nota: nam philosophus mo-. 
rum considerat de virtute , & de ómnibus pertinentibus ad virtutem. Minor probatur, quia v i r -
tus oritur ab eleélione. I tem eleélio cadit in definitione virtutis , & ideo est ei conjundissima. Se
cunda ratio : consideratio ejus rei pertinet ad moralem philosophum , quae máxime ostendit m o 
res , & virtutes : sed eledio est hujusmodi : ergo ejus consideratio pertinet ad moralem. 

29 Quam aflús ipse. Scilicet externi a6tus. Notandum quod eleétio videtur esse a í tu s inter-
nus, sicut est etiam aétus qui fit sponte , & isti aétus oriuntur á príncipiis internis : verüm etsi 
aftus externi ostendant mores , & virtutes vel vi t ia , non tamen ut elediones quibus praecipué 
dijudicantur virtutes inesse vel non inesse. Nam externi adus possunt fieri per accidens, & prop-
ter ostentationem , vel simulatione aliqua , vel ignorantia, vel v io l en t i á : eledio vero sponte fit, 
nec alterius imperio subjicitur , nisi illius qui e l i g i r ; 6f sic e l e d í o ? ut dicit Philosophus . máxime 
indicat virtutem. 

30 Elecfio itaque sponte. í í a c in parte Philosophus ostendit quidnam sit eledio. Nam fuerunt 
variae opiniones de ipsa : quídam enim cupiditatem , quídam iram , quídam opiníonem esse dixe-
rurit. Has opiniones removet Philosophus , & simul inquírit genus e ledbnis ponendum in defi
nitione : postea ponuntur differentke quibus eledio díffert ab aliis. Ostendit igitur in primis quod 
eledio non est omnino id quod sponte f i t , hoc pado : I l l a non sunt eadem , quorum alterum ad 
plura se extendit , quám alterum : at id quod sponte fit, & spontaneum, ad plura se extendit 
quám eledio : ergo i d quod sponte fit & eledio non sunt eadem. Major : ea differunt quibus non 
eadem competunt , & sic magis universale á minus universali , & genera á speciebus suís. M i 
nor : spontaneum ad plura se extendit , quia 5c in pueris , & in brutis invenirí potest; non au
tem eledio. I tem repentini motus ut per iram , & hujusmodi , dicuntur fieri sponte , non tamen 
cum e led íone : ergo ad plura se extendit sponte quám, eledio : ergo non omnino idem. Notan
dum quod eledio praesupponit rationem ; id quod sponte fit praesupponit appetitum : unde ad p l u 
ra se extendit. E t dici potest quod ubicumque sit eledio , ib i spontaneum : non autem é con t r á , 
quia in aliquibus est sponte, ut in brutis & pueris , in quibus non est eledio ; sicuti dicimus in 
naturalibus, quod ubicumque est ratio , ibi videtur esse appetitus f non autem é contrá ; quare id 
quod sponte fit, se habebit tanquam genus, eledio vero ut species. Dubitatur , quia non v ide
tur verum id quod Philosophus dicit de animabus brutis , quod in his non sit eledio : nam v i -
dentur el igere, & in pascuis prosequi ea quae prosunt, & fugere opposita quae nocent. Dicendum 
quod eledio potest considerari duobus modis, aut proprie aut improprie. Propria erit duarum re-
rum propositarum alterius acceptio , cum consultatione : impropria est acceptio alterius cum apr 
petitione. Prima competí t tantum habentibus rationem ; secunda vero i r ra t iona l íbus , quge habent 
sensum , & appetitum sensitivum. Philosophus autem loquitur de eledione vera , & quae proprie 
dicitur e l e d i o , quae non competit nisi habentibus rationem , & sic patet solutio. 

3 r Qui vero dicunt. Probar eledionem non esse cupiditatem quatuor rationibus. Prima : eledio 
non est quiddam commune homini cum aliis an imal íbus : at cupíditas & ira commune quiddam est cunt 
aliis animalibus ; ergo eledio non est cupíditas. Major clara , & jam probata. Minor etiam patet, quia 
e ledio praesupponit rationem quae non est in aliis animalibus pra?terquam in homíne. E t animadver-
tendum quod Philosophus hic ostendit iram ? & cupiditatem esse penitus diversam ab eledione; 

O su-
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superius vero ostendit i d quod sponte fit differre ab eleflione , sed non omnino ut ista: nam vul t 
i d quod fit sponte , esse tanquam genus respedtu eleftionis: hic autem iram , & cupiditatem om
nino exterminat , & disjungk ab eleétione ; & hic etiam non r e d é sumunt qui voluntarium & invo-
luntarium accipiunt pro eodem quod spontaneum, & non spontaneum: sunt autem diversa, ut sae-
pe d ix ímus , quia spontaneum ad plura se extendit , & saepius repetimus hoc, quia non parum refert 
hax distinétlo quam dicimus , ad hanc materiam percipiendam. 

32 E t incontinens. Secunda r a t i o : si eleétio esset idem cum cupiditate , omnis cupiens esset 
eligens , & omnis eligens esset cupiens : consequens falsum: ergo & antecedens. Quod autem 
sit falsum , declaratur exemplo continentis & incontinentis : continens enim cum eleétione , incon
tinens vero cum cupiditate, non autem cum eleétione operatur , ut apparet in sépt imo ubi de 
continentia & incontinentia docet: ib i enim patebit quod in continente ratio v i n c i t , in incontinente 
yero cupiditas ; unde alter cum eleétione , alter veró' cum cupiditate operatur. 

33 E t cupiditas. Tert ia ratio : cupiditas non adversatur cupidi tat i : eledlio adversatur cupiditat i ; 
ergo eleélio non est cupiditas. Major : nam si cupio divitias , non cupio paupertatem , & é contra: 
unde contraria non cadunt sub cupiditate , ita ut simul sint contrariae , & de contrariis cupiditates. M i -
nor patet exemplo continentis & incontinentis, in quibus alterum parit cupiditas , alterum vero elec-
t io , id est, oppositum vul t . Dubitatur : quia Phiiosophus dicit cupiditatem cupiditati non adversari: 
hoc non videtur verum ; nam aliquis cupit famam , & cupit etiam colligere pecunias : at ista v iden-
tur contraria ; quia magnis & magnificis sumptibus, non tenacitate pecuniarum, acquiritur fama. D i -
cendum qubd cupiens famam , cupit etiam ea omnia quibus acquiritur fama , & magníficos sump-
tus & similia. Itaque hoc modo intelliguntur contrari ae cupiditates, ut aliquis cupiat famam, & 
non cupiat famam , ut simul cupiat paupertatem & divi t ias , luxuriam & continentiam ; hoc fieri 
non potest, & hoc modo cupiditas non est contraria cu p i d i t a t i : at eleétio est contraria cupidita
t i , ut in continente & in incontinente apparet, 

34 Cupiditas prceterea. Quarta ratio : cupiditas est jocundi & moles t i : e ledio non est j o -
cundi & molest i ; ergo eleétio non est cupiditas. Patet ratio media in figura : cum enim cupimus 
aliquid , & id nobis adest, est jocundum ; cum autem non adest , est nobis molestum : unde prae-
sentiá ejus quod cupimus percipimus voluptatem , absentiá verb dolorem : eledlio vero ea rat io-
ne qua habet objeélum bonum eligibile non est jocundi & molesti. 

3 5* Ira etiam. Suprá attulit unam rationem , qua simul ostendebat quod eleélio non est c u 
piditas nec ira : ve rüm superius magis intendebat oscendere qubd non est cupiditas , quia i l la 
ex declaratione statim apparet ista. Affert igitur unam rationem sic : e leé t io minus videtur esse 
ira quam cupiditas: at non est cupiditas : ergo multo minus ira. Patet ratio : nam si cui ma
gis vidétur inesse non inest ; nec ergo inerit cui minus. I tem per iram adeo motus repentiní 
fiunt , ut cum eledlione non fieri posse yideantur, eledio verb est cum consultatione. 

36 At vero nec voluntas. Posteaquám declaravit , & probavit qubd eleftio non est cupiditas 
nec ira ; hac in parte ostendit pluribus rationibus quod non est voluntas; nam cüm sit finítima, 
mul t i Philosophi dixerunt esse voluntatem. Prima ratio : eleétio non est impossibilium , voluntas 
est impossibilium : ergo eleftio non est voluntas. Patet ratio media in figura : nam voluntas 
expetit interdum impossibilia, ut immortalitatem , & non raori : eleétio verb est eorum quae fieri 
possunt , & á nobis fieri. Notandum quod voluntas late patet , & absoluté fertur in bonum & est 
amplissima potentia, quia interdum extenditur ad impossibilia ut videmus ; eledio verb est tan
tum eorum quae á nobis fieri possunt , ut diximus. 

37 At voluntas qui dem. Secunda, r a t i o : voluntas est etiam eorum quae á volúntate fieri non 
possunt: eledio est tantum eorum quae ab eligente fieri possunt : ergo eleftio non est voluntas. 
Ratio patet exemplo certantium , & est alia á superiore ratione: quia i l la dicebat quod vo lun
tas erat interdum impossibilium , haec dicit quod voluntas est interdum eorum possibilium , id 
est, quae fieri possunt, non tamen á nobis volentibus : ut si videremus dúos duces praelium com-
mitténteS , vellemus alterum vincere , quod fieri posset , & tamen non est positum in potesta-
te nostra: eíeétio vero est tantum eorum quae ab eligente fieri possunt. 

38 Prxterea voluntas. Tertia ratio : voluntas magis est finium : eledio est eorum quae sunt ad 
finem; ergo eleótio non est voluntas. \ 

39 Atgue omnino. Concludit quasi repetendo rationem superius tadam , quae videtur potissima 
ratio per quam voluntas distinguitur ab eleétione , i d est, qubd eleftio est eorum quae sunt in nos
tra potestate , & fieri possunt ab eligente : voluntas verb interdum est eorum quae non sunt in 
jpotestate ejus , & non possunt fieri á volente. Notandum quod Phiiosophus dixi t qubd voluntas 
est raagis finis , quia voluntas videtur interdum esse eorum quae sunt ad finem , & eleélio etiam 
Videtur interdura esse finis: verura proprie sumpta voluntas vult finem , & i d quod expetit sub 
ratione finis. Eodem p a ñ o eleétio non impropr ié . Sic enira esset etiara ipsius finis, sed pro
prie diéta est eorum quae sunt ad finem 5 & si quando fines cadunt sub talem e l e á t i o n e m , non 

ut. 
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ut fines , sed sub ratione eorum quae sunt ad finem cadere videntur. 
40 Opinio quoque non est. Hac in parte Philosophus ostendit ele¿tionem non esse opinionem 

si ve opiniationem ; & primo ostendit quod non est omnino idem quod opinio : deinde quod nuilo 
modo est opinio.- Primo quod non est omnino idem , ostendit duabus rationibus. Prima : opinio 
versatur non solum circa agibilia á nobis , sed etiam circa ea quae sunt aeterna , ut circa subs-
tantias separatas , & hujusmodi: at eleétio versatur tantum circa ea quae ab eligente íieri pos-
sunt ; ergo eleétio non est opinio. I tem : opinio distinguitur , & dividi tur vero & falso : at e l e g i ó 
non dividitur per verum & falsum , sed magis bono & malo : ergo eleftio non est omnino 
opinio. 

41 At nec etiam. Superius probavit Philosophus quod eledio non est omnino Idem quod o p i 
nio , & tamen hoc non excluderet quod aiiqua vel aliqua ex parte non posset esse idem : ideo 
nunc ostendit quod nec etiam aliqua ex parte est idem cum opinione, & hoc pluribus ra t io 
nibus. Prima ratio : ex opinione non efficimur quales , verum ex ele¿t¡one efdcimur quales : er
go eledio non est opinio. Ratio apparet , quia ex opinione alicujus rationis pertinentis ad for-
titudinem non dicimur statim fortes , sed modéra te & cum mediocritate eligendo, dicimur for
tes ; temperat i , ut cum terribilia , & hujusmodi modérate eligimus ; & ponit hic Philosophus elec-
tionem & opinionem versantes circa i d e m , & tamen diverso modo, quia eledione dicimur qua
les , opinione autem minimé. 

42 E t eligimus. Secunda ratio : ex opinione non sumimus hoc aut i l l u d , nec prosequimur 
aliquid aut fugimus, sed ex eleélione prosequimur aut fugimus : ergo e ledio non est opinio. 
Majo r : nam opinamur aliquam rem terribilem , non tamen statim fugimus i l lam. Ex hac opinione m i -
nor patet; nam cum proponitur nobis aliquis finis acquirendus , consultamus de mediis quae sunt 
ad talem finem , & eligimus , & prosequimur aut h o c , aut i l l u d , aut etiam fugimus hoc ve l 
i l l u d . 

43 Elettio quidem laudatur. Opinio laudatur quia est vera , & vituperatur quia est falsa. 
E l e d i o vero laudatur ex eo quod est reda , vituperatur vero quia non est reda : ergo non idem 
est opinio & eledio. 

44 E t eligimus. Quarta ratio : opinione opinamur ea quae non sunt máxime certa: at eledione 
eligimus ea quae sunt nobis máxime certa : ergo eledio non est opinio : nam opinamur ea quae non 
sunt nobis certa. Verum intel l igibil ia nobis certa scientiá scimus, agibilia nobis certa & constitutá, 
eledione eligimus. 

45" Videntur prceterea. Quinta ratio : si eledio & opinio essent idem , tune unus & idem ho
mo qui opinaretur óptima , eligeret eadem : sed hoc non íit ^ ergo & c . N o n enim sequitur, ut qui 
opinetur bona , eligat i l la : ut si quis opinetur quod fortitudo est res bona , non tamen eligit illas 
operationes quibus i l la consequi possit; quod & si opinio esset eadem , cum aliquis opinaretur 
aliquod bonum , eligeret i l l u d : hoc autem non fit, ut patet. His allatis Philosophus dicit quod 
si quis diceret quod opinio antecedebat eledionem vel eledio opinionem , n ih i l refert quantum 
ad hoc ut dicantur esse eadem , quia utrovis modo sumatur, difFerunt, & non sunt ul lo modo 
idem. Ut rum vero opinio praecedat an eledio , non videtur esse praesentis speculationis : ea enim 
sunt in nobis p r inc ip ia , quae ordinem interse habent ; dici tamen potest quod opinio praecedit, 
& sequitur diversis respedibus: praecedit, cum opinionem quam facit de aliquo bono quod pos
tea e l i g i t , sequitur , veluti siquis elegerit bene faceré vel prodesse amico : deinde evenir inde a l i 
quid mali ex quo aliam facit opinionem , & secum ratiocinatur , non esse amicum beneñciis afc» 
ficiendum ne mali aliquid inde eveniat , & tune erit opinio sequens : & hoc pado antecedit 
op in io , & evenire etiam potest ut sequatur. 

46 Quid igitur. Haec est tertia pars hujus c a p i t u l i , in qua ostendit quid sit eledio , non ta
men perfede , sed in sequenti capitulo definiet eam pe r fedé ut patebit : concludit igitur quod 
cum eledio spontaneum in totum non s i t , nec cupiditas, nec i ra , nec voluntas, nec opinio. 
Videtur tamen quod sit spontaneum : an non omne , cum ad plura se extendat , sed id tantum 
cujus consultatio antecessit : esf igitur eledio spontaneum i d cujus consultatio praecessit, & ad 
hoc probandum videtur afierre dúo signa. Pr imum quod eledio est cum ratione & mente : 8c 
per mentem accipit hic rationem cum discursu : aliud signum sumitur á nomine eledionis , qua-
si ex quibusdam propositis unum ante alia sumatur & legatur. 

47 Cum ratione. Scilicet ad iva . E t mente. Scilicet ad iva , quae discurrit & inquir i t . 
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C A P U T I I I . 

D e f i n í t i o 'zs&cupiaitá perfe&ior ^ ex r u d i i l la in 

prcecedentibus p o s i t a , deducitur, 

ET est ne de ó m n i b u s consul ta t io , & o m -
ne quodvis est consultabi le ? an de q u i -

busdam non est consul ta t io ? A t q u e d i c e n d u m 
est fors i tan consultabile non i d esse de quo quis-
p i a m in s ip i ens , v e l mente captus , sed i d de 
quo sana m e n t í s qu i l ibe t consultaret . D e aeter-
nis autem nemo consultat ^ u t de m u n d o : v e l 
de d i ame t r i laterisque incommensurabi l i ta te . Sed 
ñ e q u e de iis quae consistunt qu idem i n m o t u : 
semper autem fiunt eodem m o d o sive necessi-
tate , sive natura , sive p rop te r a l iquam a l i am 
causam: u t de solst i t i is a tque o r t u . Ñ e q u e de 
iis quae alias a l i ter sese habent : u t de s icci ta-
t i b u s , imbr ibusve . N e c i t em de i is quse e v e -
n iun t á f o r t u n a : u t de thesauri i n v e n t i o n e . Sed 
ñ e q u e de humanis ó m n i b u s rebus : nam q u o -
nam pa6k> respubl ica S c y t h a r u m o p t i m é g u -
be rna re tu r , nemo Lacedaemoniorum consul ta t ; 
n i h i l en im h o r u m per nosipsos fieri potest . C o n -
sultamus autem de iis rebus agendis 5 qnae i n 
nostra sunt potestate ; hae etenim restant. Cau
sas namque v iden tu r esse : natura 5 necessitas, 
fo r tuna & mens insuper , ac omne q u o d per 
hominem effici t : h o m i n u m autem quisque de 
iis consultat quae a g i per ipsum possunt. A t 
que c i rca e x a í t a s qu idem scientias & suff ic ien-
tes , n o n est c o n s u l t a t i o , u t de l i t t e r i s ; n o n 
enim ambig imus quonam p a d o litterae sin s c r i -
bendae. Sed de iis consultamus quae fiunt q u i 
dem á n o b i s : non tamen semper eodem m o 
d o ; u t de agendis per medic inam v e l p e c u -
n ia r i am ar tem : & eo magis c i rca g u b e r n a n d i 
f a c u l t a t e m , quam exercendi a r tem del iberamus, 
quo minus exada est 5 & de caeteris s imi l i m o 
d o . A t q u e magis c i rca ar tes , quam c i rca scien
tias ; nam c i rca ipsas magis ambig imus . C o n 
sul tat io autem i n iis versatur , quae plerumque 
qu idem fieri possun t : incerta tamen sunt quo
nam evenient p a d o , & i n quibus est i nde t e r -
mina t io . A t q u e cum magnis de rebus de l ibera
re v o l u m u s , sumimus & alios a d consi l ium , d i f -
fidentes n o b i s i p s i s , tanquam non sufficientibus 
a d discernendum. Consultamus autem non de 
finibus , sed de iis quae a d fines ipsos p e r d u -
cunt . N e c en im medicus si sanabit 5 nec o r a -

tor 
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tor si persuadebi t , nec r e i p u b l i c í e guberna tor , 
si bene , redeque legibus c i v i t a t e m inst i tuet , 
nec denique c s t e r o r u m quisquam de fine d e l i -
b e r a t : sed omnes p ó s i t o quodam fine , quem-
a d m o d u m & per quae fiet i l l e , considerant. A i > 
que si per p lu r a posse fieri v i de tu r , per q u o d 
i l í o r u m f a c i l l i m é , opt imeque fiet, perquirunt^ 
sin per u n u m , quonam p a d o per i l l u d fiet, & 
i l l u d i t em per q u i d efficietur considerant 5 i d -
que f a c i u n t , d o ñ e e ad p r i m a m pervenian t cau
sara , quae qu idem i n invent ione est u l t i m u m . 
Q u i namque consu l t a t , is qu í e r e r e v idetur : d i c -
toque m o d o per inde atque designationem l i -
nearum resolvere. N o n autem omnis perquis i -
t i o ^ consul ta t io esse v ide tur . Mathematicae nam
que perquisitiones , consultationes non sunt: 
omnis autem consul ta t io est c o n t i n u ó p e r q u i -
s i t io 5 idque q u o d u l t i m u m est i n resolmione , 
p r i m u m esse constat i n generatione. A t q u e si 
consultantes i n a l i q u i d i n c i d e r i n t , q u o d q u i d e m 
fieri nequea t , des is tunt : u t si sit pecuniis opus , 
has autem habere non possint ^ q u o d si v idea-
t u r fieri posse , tune agere aggrediuntur . E a 
ve ro d ic imus fieri posse, qu íe per nosipsos fieri 
possunt, N a m ea quae per amicos fiunt , per 
nosipsos q u o d a m m o d o fiunt, qu ippe cum p r i n -
c i p i u m sit i n nobis . Q u ^ r u n t u r autem q u a n -
doque quidem ins t rumenta , quandoque autem 
usus ipsorum , & i n rel iquis s i m i l i modo . I n -
te rdum per q u o d , in te rdum q u o m o d o , aut per 
quem m o d u m . V i d e t u r i g i t u r ( u t d i d u m est) ho
m o p r i n c i p i u m a d u u m esse : & de iis esse c o n -
s i l ium quae a g i ab ipso p o s s u n t , & adus a l io-
r u m esse g ra t i a : finis i g i t u r non er i t consu l ta -
b i l i s , sed ea quae ducunt a d fines. N e c et iam 
s ingular ia : u t si p a ñ i s sit h o c , ve ! c o n f e d u m 
sit u t opor te t ^ haec enim sensus ipsius fiunt. 
Q u o d si semper quisp iam c o n s u l t a v e r i t , i n i n -
finitum a b i b i t . Consul tabi le autem & e l i g i b i l e 
í d e m est ^ ipsum tamen e l i g ib i l e def ini tum j a m 
est. Q u o d en im cs te r i s ex consultatione prae-
t u l i m u s , i d e l i g ib i l e es t ; desinit enim tune de -

1 0 ^ 

vía%) 1 Ti'1'05 P?'fa Í X-^^ ' í^- ¿TTiaKO-

•7roJĉ ;• ^1 gyo? Ŝk e^mAo'j^lvfe', TTCHÍ ÍÁIJ^ 
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ecT̂ OOTOl' C-y TVl CLVZAV<TSi , WpWTOV tLVCLl oy 
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vpáfyií , óLfocúV evex-ct. ¿x. OLV OVV uy\ 
AeuTov TO T¿AO$ , ctAAa, roí -TTpoí ra, T Í -
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y á y w 7^vN ¿ f X } ^ •> ¿-^5 ei5 ro >i^pu-
^ o v ' TJTO ro W ^ ^ V ^ J O ^ , Ĵ vÍAov 
TTO xj (¿c 7 ^ / otp^cqav -^oAm/iív, ¿5 (í) 
OfAM&s tfUfiÜTQ- OÍ <J8 iSacn^Sí j ¿t TT^J;-
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'TT^Ojj'éTÍ , QüMVTV , op£X.TÍ 7 ^ / ¿(f)' 
7\fiiy , 3tcq -ar^ájpgcní cív {I-A fiyM'jn'Jtn 
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(I) yp. 

( i ) yp. TTMÍ-
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Troi'ísTctf, sed 
plevique co-
dic, naec noa 
a^noscunt. 
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m u m unusquisque perquirere quonam aget pac

t o , cum i n seipsum p r i n c i p i u m red ig i t ^ & i n i d suiipsius q u o d an teced i t : hoc est e n i m 

q u o d e l ig i t . Patet hoc i t a esse & ex vetustissimis rebuspublicis , quas imi taba tu r H o m e -

rus ; quae namque reges e l ige ren t , ea p o p u l o renunt iabant . C u m i g i t u r ipsum e l i g i b i l e sit 

consultabile appe t ib i le ex iis quae i n nostra sunt potestate ^ & ipsa e l e d i o de l ibe ra t iva 

appe t i t i o re rum er i t earum quae i n nostra sunt potestate : nam s imu l atque d i j u d i c a v i -

mus ex consu l t a t ione , a í F e d a m u s del iberat ione. Q u i d est i g i t u r e l e d i o , figura sit d i d u m ^ 

& c i rca quae versatur , & eorum esse quibus a d ipsos fines accedi tur . 
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C O M M E N T . 

T est ne de omnihus comultatio, Hoc est tertium capitulum , ín quo Philosophus postea* 
quam declaravit de eo quod sponte fit & eJeétione ; nunc docet de consultatione : ex 

quo etiam patebit definido eledionis , in qua cadit consultarlo : est enim eleétio quasi quídam 
f in is , & effeélus consultationis: quare ad cognoscendam eleélionem p e r f é d é , opus est cognos-
cere ipsam consultationem. Dividi tur in tres partes. I n prima declarat quid sit i l jud quod cadit 
sub consultationem. I n secunda ostendit modum , & effeftum ejus, & terminum. I n tertia com-
parat consultationem cum eleétione. I n prima igitur parte affert per modum dubitationis ea , i n 
quibus est consultado , & de quibus : & solvit in genere, dicendo quod non de ómnibus est con
sultado , sed de his tantum de quibus homo sanas mentís deliberat, QUÍK autem sint ista in sequenti-
bus determinabit. 

49 Ve tfterms autem. Primo igitur ostendit de quibus non fit consultatio , ut i l l is exclusis re -
linquantur ea de quibus fit , & affert omnes causas quae afferri solent circa ea quae sunt; & ar -
gui potest hoc paéio : omnia quae sunt , aut necessaria sunt á causa necessaria , ut aeterna ; aut 
á natura , ut siccitates, & grandines : aut á fortuna , ut inventio íhesauri : aut á mente nostra , & 
á quibusdam principiis quae in nobis sunt: sed nec circa p r i m a , nec circa secunda , nec circa 
lertia consultatio fit: ergo circa quarta , scilicet circa ea quae fiunt a mente nostra, & non qua-
cumque sed a mente aét iva. Haec argumentatio á Stoicis appellatur per quinqué aut plura sine de-
monstratione. Probatur autem primo quod consultatio non fit circa aeterna : circa ea quae aliter 
se habere & a nobis fieri possunt est consultatio : at ea quae sunt aeterna , non possunt fieri a 
nobis , & semper se habent eodem modo , & sunt necessaria & perpetua; ergo aeterna non ca-
dunt in consultatione ullo p a ñ o . Notandum quod quaedam sunt aeterna , quae semper sunt talia ut 
substantiae separatae : quaedam vero ex parte demonstrationis , quae sunt & principia necessaria, 
8c conclusiones necessariae ex talibus principiis ; & ideo Philosophus attulit dúo exempla , sc i l i 
cet mundum & diametrum , qui semper & eodem modo est incommensurabilis costae ejusdem qua-
dra t i . Pro cujus declaratione notandum est quod diameter in multis figuris reperitur , & loqua-
mur de figuris planis , non de solidis. Est igitur diameter circuli , & de hoc non loquitur P h i 
losophus : est edam diameter quadranguli, qui est figura quae quatuor l ineis, & quatuor angulis 
continetur : habet autem plures species. Omne enim quadratum est quadrangulus , non autem é 
contra : est quadratum aequalium laterum , & reétarum linearum species quadranguli : est etiam 
fip-ura ex altera parte longior. I tem rombus & romboidis. Philosophus igitur loquitur de qua-
drangulo qui est aequalium laterum , & reétarum linearum , id est, de quadrato : & dicit quod non 
potest unquam reperiri aliqua communis mensura qua & diameter , & costa vel latus ejusdem 
quadrati commensuretur: ut exempli grat iá , diameter dicitur quadrati l i nea , quae duda ab á n 
gulo ad angulum dividi t quadratum in duas partes aequales ; numerus quadratus dicitur , qui re-
sultat ex multiplicatione alicujus numeri in seipsum , qui vocatur radix ill ius numeri quadrat i , ut 
tres sunt radix hujus numeri quadrati i x . Nunquam igitur reperietur communis mensura diametri & 
costae : nam ter tres constituunt novem : tune ultra , novem & novem constituunt decem & oSto, 
Nunquam reperietur radix , & numerus qui in seipsum duélus constituat decem & 0&.0 : nam pro-
pinquior est quatuor : at quater quatuor constituunt sexdecim : quare hoc est impossibile repe-
rire communem raensuram diámetro , & lateri ejusdem quadrati. Verum de aliquo quadrangulo 
veluti de aliqua figura ex altera parte longiore fieri posse videtur : sumatur quadrangulus ex a l 
tera parte long io r , & apparebit quod diameter erit commensurabilis cum costa ejusdem; sit cos
ta major ut quatuor , minor ut tres, diameter erit ut quinqué : nam ducatur quatuor in seipsum 
& va . alterum constituunt x v i . alterum i x . quae faciunt x x v . cujus radix erit v . & diameter v . 
quae in se duéla constituunt x x v . ergo habent communem mensuram , diameter alicujus quadran
gul i ex altera parte longioris , & ejus costa :'at in quadratu- quod est figura aequalium laterum, 
& redarum linearum , diameter communem mensuram nullo paélo habere potest cum latere, & 
costa ejusdem quadra t i ; sequeretur enim quod numerus par & impar essent aequales inter se : quod 
est absurdum ; quare nunquam est commensurabilis, ut dici t Philosophus ; & hoc est necessa-
r ium , scilicet quod nunquam sit commensurabilis. 

50 Sed ñeque de his quee. Probat etiam nunc quod consultatio non est circa ea quae sunt in 
motu t a l i , ut semper eodem modo fiant, si ve hoc sit natura , si ve necessitate ab alia causa ut 
a Deo : haec sunt ortus & conversiones siderum , quae modo in parte una , modo in altera fiunt: 
tamen certo & fixo ordine fiunt. Circa haec non est consultatio , & hoc probad potest eodem 
medio quo probavimus superius : quia consultatio est circa ea quae á nobis fieri possunt & a l i 
ter se habere. Notandum quod Philosophus dicit sive á natura, sive necessitate , sive propter aliam 
causam ; quod posuisse videtur propter varias opiniones philosophorum. Quidam dixerunt coe-

lum 
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lum moveri necessitate quadam cum sit rotundum , quia in circul i motu quaedam pars p e l l i t , quse-
dam pellitur ; & eadem quse p e l l i t , pellitur necessario : a l i i dixerunt coelum moveri natura , ut 
ip-nis natura suá fertur sursum : sic coelum circulo ; unde Philosophus dixit in libro de Coelo, qubd 
si pars coeli auferretur ab eo , & ponatur hic inferius apud nos, qubd i l la non feretur sursum 
aut deorsum , sed circulo movebitur ; a l i i dixere coelum moveri sicut anima , scilicet ab anima 
sua : ideo Philosophus videtur enumerare plures causas ^ sed de hac materia determinare non est 
prsesentis considerationis. 

5-1 Ñeque de his quce alias. Ostendit híc Philosophus qubd etiam consultatio non est de his 
quae íiunt á natura quae vario modo sese habent, Nam superiora de quibus d i x i t , etsi semper moven-
tur , lamen semper fiunt eodem modo : haec vero moventur non solum localiter , sed etiam mutantur, 
& circa talia non est consultatio : quod probad potest eodem medio , quia non possunt fieri á nobis, 

52 Nec item de iis quce evenimt. Ostendit etiam qubd consultatio non est circa ea quae íiunt 
á fortuna. Nam etsi ea quae fiunt á fortuna dicuntur fieri a mente humana per Philosophum , ta-
men fiunt per accidens , ut idem inquit in l ibro Physicorum ; & ideo non videntur propr ié fieri 
á nobis, quia fiunt & eveniunt praeter intentionem nostram ; ut fodiens terram ut serat arbores, in-" 
venit thesaurum praeter propositum , & intentionem suam. 

5-3 Considtamus. Declarat Philosophus quae sunt ea de quibus consultamirs: nam remotis ó m 
nibus quae fiunt aut necessitate , aut natura, aut fortuna , vel casu ; restat ut i l l a cadant in con-
sultationem , quae á mente fiunt, non tamen omnia , sed ea tarhen quae sunt posita in nostra po-
testate, & fieri á nobis possunt. E t omne quod per hominem , ut voluntas & similia principia. 

54 Atciue circa exattas. Hac in parte Philosophus declarat de quibus humanis est consulta
tio , considerando res ut sunt sub artibus certis , & scientiis , & facultatibus , aut non certis : & af-
fert tres sententias. Prima est qubd de his non est consultatio quae sunt determinata & certa. Secun
da qubd non aequé de ómnibus quae á nobis fieri possunt est consultatio. Ter t ia qubd magis con-
sultamus de iis quae cadunt sub arte , quám de his quae cadunt sub scientia. Primo igitur sic pro
bar : consultatio est de rebus dubiis : sed ea quae sunt determinata per aliquam scientiam, 
non sunt dubia ; ergo de iis non est consultatio. Patet ratio exemplo Philosophi; nam literae sunt 
determinata? per artem , & scientiam •grammaticae quomodo scribi debeant: ergo talia non cadunt 
in consultationem, 

S 5" Sed de iis. Secunda sententia probatur hoc paffo : de iis ómnibus quae non sunt aeque, Se 
eodem modo certa non consultamus: sed ea quae á nobis fieri possunt non aequé sunt certa 5 er
go non de ómnibus talibus est consultatio. (Atque magis.) Tertia sententia est, qubd magis con
sultamus de iis quae cadunt sub artibus, quám de iis quae cadunt sub scientiis ; & ratio est, quia 
ea quae cadunt sub artibus , sunt minus certa , & magis dubiis magis consultamus. Notandum 
qubd non vult Philosophus qubd ea quae cadunt sub scientiis agantur á nobis, & non consulte-
mus de scientiis, sed de modo , id est, quomodo possimus ad i l larum cognitionem accederé , & 
minus circa scientias, quam circa artes, quia modi i l l i sunt magis determinati. Dubitatur circa 
praediéla , quia PhiJosophus dixi t qubd consultatio est de iis quae sunt in nostra potestate, & agun-
rur á nobis ; quod non videtur esse verum hoc pado ; j u ra & leges non sunt in nostra potes
tate , & tamen de jure , & legibus consultamus: ergo consultamus de his quae non sunt in nos
tra potestate. Major : leges &: j u ra sunt in potestate pr incipis , & legumlatoris. Minor : consu-
limus jurisconsultos , & i l l i consultant de iis. I l l a quae aguntur á servis non sunt in potestate 
d o m i n i , & tamen consultamus de i l l i s ; ergo non tantum consultamus de iis quae in nostra sunt po
testate ; imbres & siccitates, & talia non sunt in nostra potestate , & tamen homines consul
tant de i i s , veluti utrum aestas sit futura húmida an sicca , & c . Oppositum tamen dicit Philoso
phus , & ostendit quod de iis est consultatio tantum quae in nostra sunt potestate , hoc paélo , 
ut fieri possint á nobis & nostra opera. Pro declaratione notanda sunt tria : primum est defini-
tio consultationis quae videtur esse talis : consultatio est inquisitio rationis qua de rebus agendis 
dubiis atque incertis aliquid invenitur cer'tum, & determinatum. V e r ü m consultatio potest accipi 
duobus modis : ab uno tantum , aut inter plures , cüm consultatio est de magnis rebus, & mag-
ni ponderis , in qua solemus sumere socios ad consultandum; ex quo fit aggregatum ex pluribus 
consüiis. Sccundum quod affertur est, qubd consultatio est de iis quae á nobis aguntur , & fieri a 
nobis possunt : quod probatur , quia circa quae versatur eleétio , & etiam consultatio. Ter t ium 
est , quod consultatio non est de ómnibus quae á nobis aguntur, sed de rebus dubiis & incer
tis ; non autem omnia quae á nobis aguntur sunt dubia , & incerta & indeterminata. Patet igitur 
ex iis quod consultatio est inquisitio per rationem , quia de rebus agendis aliquid emergit detep-
minatum , & est de iis quae fieri possunt, aut á nobis aut ab eo cui datur consilium , & non de 
tminibus talibus , sed de dubiis, A d rationes : ad primam cüm dicitur qubd jura & leges non 
sunt in nostra potestate ; dicendum qubd jura non cadunt sub potestate jurisconsulti , sed guberna-
toris rcipublicae , vel p r inc ip is : ve rüm jurisconsuitus dat consilium interpretando mentem legum^-

la-
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Jatoris, & dat modum consequendi tale jus. A d secundam cüm dicítur , ea qüae fiunt a servís 
non sunt in costra potestate ; dicendum qubd ea quae fiunt á servís aliquo modo dicuntur ííeri 
a domino , & videntur concurrere tanquam una causa : ita qubd dominus, & servus una tantura 
sint causa eñiciens : sed dominus causa pr inc ipa l í s , servus vero esse vídetur. tanquam causa ins-
trumentalis. A d quartam cüm dicítur qubd ímbres & siccitas non sunt in nostra potestate , & 
tamen de iis consiütant homines; dicendum qubd consultado fit de iís , non utrum fiant , sed quid 
agendum sit si talia eveniant. 

56 Consultamus• autem tion definida. Hsec est secunda pars , in qua Phílosophus posteaquam 
ostendit de quibus est, & de quibus non est consultatio; nunc ostendit modum, & effeéium sive 
terminum consultationis. Et primo dccíarat modum & ordinem procedendí in consultatíone , dein-
de effeétum ejusdem, postremo terminum ipsius. D ic i t autem in prímis quid est praesupponendum 
in consultatione , & non est aliquo modo inquirendum : nam in omni consultatione prsesupponen-
dus est finis aliquis , de quo non est consultatio ; quía tune ex parte finís esset processus in in f i -
nitum : quod est absurdum : non ígitur est consultandum de fine. E t hoc probat exemplo me
d i d qui prssupponit sanitatem : deinde ínquirít , & consultat de iis quae ducunt ad sanitatem: 
similiter íacit orator , qui priesupponit suasionem afTerendam aud í to r ibus , & similiter guberna-
tor civitatis praesupponít sibi finem : deinde consultat de iis quibus acquirí possít. E t dicit qubd 
d ú o ínquirimus per consultatíonem , scilícet modum quo , & per quae , id est, per quae media ve l 
instrumenta fierí possit, ut assequaraur talem finem , & bis primo consultamus: postea vero quo-
modo sít nobís utendum talibus instrumentís ; fit autem taiis resolutío quousque deveniamus ad id 
quod est ultímum quod invenimus per nostram perquisitionem & resolutionem : quod tamen est 
primum in operatione , & á quo incipimus operari : sicut evenire vídetur in geometría , in qua 
fit resolutío posteriorum figurarum , quas resoivimus in priores figuras , probando semper poste^ 
riores designatíones per priores jam probatas , quousque deveniamus ad unam pr ímam indemons-
trabílem , quae nullo modo in aliam resolví possit ; & videtur esse ut i l l a qua? primo poní tur ab 
Euc l í de , qubd super datam lineam contingit triangulum aequilaterum collocare. Símili modo con-
sultans proposito fine vídetur perquirere media , & resolvere & pervenire ad unum quod est u l 
t ímum , quod ínvenit perquirendo , & primum á quo íncipit operari ^ exemplí gratía : Guberna-
tor reípublicae proponit sibi pacem esse cum hostibus faciendam tanquam finem. Mittendi sunt ora-
tores ad alíquera princípera vel rempubl ícam quae se interponat : at decernendi : ergo cogendus 
est senatus. Hoc vídetur esse ul t ímum quod ínvenit in resolvendo , ut ita loquar , & perquiren
do ; primum tamen á quo íncipiendum est operari. E t dicit Phílosophus qubd non omnis per-
quisítio est consultatio : nam geómetra non consultat , quamvis perquírat & resolvat : non ígitur 
omnis perquisitio est consultatio ; sed é contra omnis consultatio est perquisitio. Nam perquísit ío 
est tanquam genus , & differentiae possunt colligí ex supradiétis : & habebimus ejus descriptionem, 
qubd consultatio est perquisitio de iis rebus quae á nobis fierí possunt , quorum incertus est eventus. 

57 In resolutione. I d est , quod est ul t ímum quod invenimus perquirendo , veluti : congre-
gandus est senatus ut decernantur legati in superiori exemplo , i d esr, primum in generatione, i d 
est, in principio operationís unde incipimus. 

58 Atque si consultantes. Hac in parte Phílosophus ostendit effeftum consultationis, quae est 
executio ; & dicít quod si consultantes íncíderint in alíquod quod fierí nequeat, desistunt : sin 
vero fierí possit , aggrediuntur : & declarat íllam partem quomodo intelligatur id agí a nobís pos-
se; dicendo non tantum quae per nos ipsos, sed etiam quae per amícos possumus. Sunt enim a m í -
c i tanquam instrumenta ^ & quemadmodum instrumentorum usus principium est in nobís , ita & 
amicorum esse videtur : ve rúm quandoque quaeruntur instrumenta quibus utamur si eorum usus est 
certus , & determinatus : quandoque vero quaeritur opus , & usus ipsorum , i d est, inventís instru
mentís quomodo ipsis utamur ad rem exequendam. Itaque interdum quaeritur quibus instrumen
tís , interdum quomodo utamur. 

Videtur igitur uti. Declarat Phílosophus quasí concludendo qubd in omni consultatione 
est quídam terminus: & hoc ostendit ex parte agentis hominís , quía intendit in his quae ab eo 
fieri possunt , & de quibus consultat aliquem terminum ex parte finís , quía omnis aftio est 
ob aliquem finem : ergo & consultatio. Item ex parte instrumentorum quae sunt media quae du
cunt ad finem, ne fiat processus in inñnitum : fit ígitur consultatio ob aliquem finem , non.ta
men de fine. Nec cer té singulares res , utrum scilícet s in t , cadunt in consultatíonem , ut si hoc 
sit pañis ; bene caderet in consul ta t íonem, quomodo melius compararí possent , ut comeatus in 
exercitu : sed utrum hoc sít pañis non cadit in consultatíonem , quía patet per sensum. 

60 Consultahile autem. Haec est tertia pars hujus capitulí , in qua Phílosophus posteaquam 
ostendit ordinem , & effeétum, & terminum consultationis , nunc comparat consultationem , & 
eleétionem ínter se declarando utrumque. Nam cüm consultatio cadat in definítionem ele^lionis, 
jut diximus j necesse fuit ioterponere ¿eclarat ionem ejus ut melius innotescat ipsa e le í t io . Osten

dit 
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dit igitur in quo differunt , & in quo conveniunt ex parte objedorum , qua? sunt consultabííe 
& eiigibile ; ex objeélis enim indicantur operationes , ex operationibus potentiae , ex potentiis essen-
tiae: nam objeda sunt nobis notiora quám acítus , & aélus quam potentiae , & potentiae q u á m 
essentiae , ut inquit Philosophus in libro de Anima. Objeéla igi tur ista , scilicet consultabile, & e i i 
gibile idem sunt in r e : differunt autem ratione. Nam idem in quantum est consultabile jpraecedit 
seipsum in quantum est eiigibile. Idem enim jam consultatum & determinatum est eiigibile. Prae-
cedit igitur consultatio eleétionem , & probari potest hoc paéto : judic ium rationis praecedit elec-
tionem , aut est simui cum ea : sed consultatio praecedit judic ium rationis , & determinationem; 
é ígo praecedit e leét ionem. Patet ratio ex diétis Philosophi : nam in consultando & perquirendo 
aliquis tune desinit procederé ulterius in consultatione , cúm accessit ad id principium quod co l -
locatur in seipso , i d est, cúm id principium á quo incipiendum est operan redigit in suam po-
testatem : & cüm reducit idem in antecedens suiipsius , i d est, in potentiam eleét ivam , & ratio-
nem eleét ivam suimet, quae dicitur antecedens , quia máxime antecedit ratio a¿t iva sive poten-
tia electiva, sequitur postea eleétio & aél io. Probat etiam ab auétoritate Homeri , qui introdu
cir reges, ut primo consultent, deinde e l igant , demum proponant populo ut exequantur id quod 
elegerunt. Posset etiam i l lud diélum Homeri referri ut sit quasi confirmado ejus quod dixi t , sci
licet quod tune desinimus ulterius inquirere & consultare cüm reduximus in nosipsos, id est, ín 
potestatem nostram i l lud p r inc ip ium, scilicet quod est ul t imum in resolutione , & primum , & 
principium á quo incipimus operan. U t permaneamus in eodem exemplo, proposita pace ut fi
ne, consultatur de mediis: mittendi sunt oratores cum talibus mandatis: quid ultra decernendum:.quid 
ultra congregandus senatus : quod est ult imum in perquisidone , & primum & principium á quo 
debemus incipere operan. C ü m reduximus in nobis istud principium , scilicet ut quandocumque 
velimus possimus congregare senatum ; tunecessat omnis consultatio, & eligimus i l l u d ut con-
gregetur senatus: deinde fit, i d est, congregatur ; quare primo est consultatio, postea- e leé t io , 
demum a f t i o ; & sic ordinatur successivé. 

61 Vrincipium. I d est, quod in resolutione & perquisitione est u l t imum , & pr imum , & p r i n 
cipium á quo incipimus operad. I d quod antecedit, i d est, rationem aél ivam. Suiipsius , scilicet 
suimet eligentis : & non est referendum i l lud ad principium , ut nonnulli expositores forsitan fa -
cerent. Graece enim dicit «.L-TÍ?, i d est, ipsiusmet reducentis, & eligentis; non autem ípsius p r i n -
c i p i i : diceretur enim ¿ c r í ? , i d est, in foeminino genere , sicut est ¿p^ü principium apud Graecos 
i n fceminino, . . 

62 Cum igitur ipsum eiigibile. d idis concludit definitionem eleélionis , scilicet quod elec-
tio est appetitio earum rerum quae a nobis fieri possunt ex consultatione proveniens. Concludit 
autem sic: eiigibile est consultabile, appetibile de numero eorum quae sunt in nostra potestate 
constituta : ergo eledlio est appetitio eorum quae sunt in nostra potestate. Patet ratio per locum 
a conjugatis, & dicit Philosophus quod simul ac dijudicavimus aliquid per consultationem , appe-
timus i l lud , cum antea non affeéiaremus: unde eleftio videtur operatio quaedam intelledus a¿U-
v i simul cum appetitu , scilicet r a t iona l i , i d est, cum volúnta te . 

C A P U T I V . K E ^ A A ^ . 

TDefimtione a^otj^<noi¡i explicatd^ ex i l l ius natu^ Hepí fyfctifamf j t q /SOVA-ZITÍ. 
r a deinceps queestionem solv i t : U t r ú m i d quod 

• j iuv be*, bi -nuj f tmiric i ^ i sq m a l 
r::. 3 : Jas niut/;rj2-'!c sorf bs® 

sub voluntatem c a d i t , v e r é bonum s i t , necne. 

VOlun ta t em autem finis qu idem ipsius esse, T T Ae &ov\m$, o n p f f i ^ y W&!j¡ l ^ h , 
j a m paulo antea d ix imus . Sed v i d e - j t C ^ I T S , Ĵ e TO?5 5 • r ¿ ¿ ' 

t u r aliis qu idem esse v e r i b o n i , ali is apparen- fpS. TO7$ J^e, ayctyS-

t is b o n i . A t q u e fit sententia qu idem eorum q u i ^yh^im h > T 0 ^ ^ N T° $&N¡&s°k T&yzr 
y e r u m b o n u m i d esse censent q u o d est afFec- ^ táy>v<n, jka i ú w U ^ e k o ^üÚAeTOf 
tab i le v o l ú n t a t e : u t i d non sit affedabile v o - ° ^ ^ ^ W l q ^ ^ ^ W * | 7^ ( ¿ o v X ^ 
l u n t a t e , q u o d is q u i non r e d é e x p e t i t , v u l t . N a m TOV , xd^ ¿ y a j o y ' % < / , $ & T $ e W ^ ; 
si sit , er i t & con t inuo b o n u m • at erat for te ^ ^ ó v rols Á' ctv TO ^ ^ B p é | > | § ? S 
malum, Sententia autem eorum q u i b o n u m a p - T ° 9>QvXy\roi x í ^ v a i , jun i^cu ¡¿ouM-
parens inqu iun t esse q u o d est affedabile v o l u n - rov , ¿ M ' TO SVMZV. IXKQ & í1) (Oyp. «M«?. 
t a t e , u t n i h i l sit prorsus q u o d suapte natura sit a M a ipá|W««f pepd ú ^ 5 ímijk , ~V&mk 
affedabile v o l ú n t a t e 5 sed i d q u o d unicuique TÍ*, á $1 H 9 $ % ; V ) ^ í \ t ) ^ 

V i - P epec-
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(pctréo/, k r i h M $ f x-cq X-C¿T e ^ } ^ v i d e t u r ^ at a l i ü d a l i i v i d e t u r : & repugnan t i a 
(¿outorov HVCLI Tctycftor i f á é § ^ ? T° P̂0̂ " for te . Q u o d si haec non p l a c e n t , d icendum est 
ni&jjor TO iaVv ouv cro-oü^cqcj , TQ JCO-T s impl ic i ter qu idem , & revera v e r u m b o n u m 
khyfrsxM aLVou* TZS Ĵ e cpa^Aoj, TQ TU^OV. esse affedabile v o l ú n t a t e : unicuique ve ro , i d 
¿o-Trep ^ eTrí r ^ T o u ^ r m , TOÍS /̂ gv eu q u o d unicuique v i d e t u r . Studioso i g i t u r i d est 
Ct^vM^imi 7 vyi£iv¿'&iT¿ ?CCCT ' áA^ow afFectabüe v o l ú n t a t e , q u o d v e r é est bonum5 
loiaZ-m OVTO.' TOTS c/T ¿Tnvoo-o^ , CTE^C* v i t ioso v e r o , q u i c q u i d con t ige r i t , F i t q u e hoc 
cfto/c^ x-a{ ^<5tpa x-oi y A w é c t , perinde atque i n co rpor ibus ipsis ; his en im 
¡¡¿ai , x) ^ c t p k , xj 7 ^ / aMav ejco-fa* o q u o r u m corpora bene se habent salubria sunt, 
czrovPáíos $ 'kctfoc K{>íy& o f f t á , ¿ 6^95^5 ea quse v e r é ta l ia sunt j ü s autem q u o r u m c o r -
Trt.A»fe (WM (pi|V£Toq- xcc-9-3 gjcáríct/ 7^ pora sunt f e g r o t a , non haac ipsa , sed al ia : s i r 
'¿gív, | x^xAo, ^ k . x) h&qi- mi l i t e r & amara ac dulc ia , & ca l ida , atque 
fsi -^Aeí^v ícras Q cnrou^ajos, -mf rc tA^^H g r a v i a , & s i n g u í a caaterorum. Studiosus en im 
¿v ht¿c¡ü6 ópav , ¿o-Tráp X-AVW x) ^£7^0/ h o m o r e d é s i n g u í a j u d i c a t , & singulis i n r e -
¿Lvryf u r TOÍÍ TTOMO^ £1 M ¿TrctTii ^ct t)US | ( | ips i v ide tu r q u o d v e r é est tale : i n u n o -
i W ^oyU^ ÍOMÁ yívtcd^- ¿ $ vavLtkyxr- quoque enim h a b i t u sunt p r o p r i a q u í e d a m h o -
5*^ (poLjfeTcq. Í£j¡olrfk{ ovv TQ VPV , ¿$ ¿><x- nesta atque j u c u n d a , atque i n singulis p l u r i -
Jfy ría/, H ÁÚTTICO , a i 7 ¿ ¿ ^ ? cpiv^ucny. m u m fortasse pragstat v i r s tud iosus , i n d inos -
cendis iis q u s v e r é tal ia sunt § propterea q u o d est u t no rma q u í d a m atque mensura ipso-
r u m . M u l t i t u d o vero d e c i p i v ide tu r o b vo lup t a t em : ipsa namque b o n u m qu idem n o n 
e s t : b o n u m tamen esse v i d e t u r , prosequuntur i g i t u r ipsam tanquam b o n u m ; do lorem a u 
t e m fug iun t tanquam malum, 

C O M M E N T . 
, 'r^-jVhz z '¿i;i."f;:i«¿ .ir.«v:x".:.; a anortsi f i s^ ur f i icáMina bóup-'tn st^feisqo stifflifjíoi oup fi r . ' J 

^63 T/'Olmtatem autem finís, Hoc est quartum capitulum hujus traftatus , i n qua Philosophus 
F posteaquam docuit de eo quod sponté fit, & consultatione, & eleétione ; nunc docet de 

voluntate quae est acílus internus á quo procedunt operationes externas, & dicitur non solum po-
tentia vol i t iva voluntas., sed etiam operatio. I n hoc autem capitulo t raétat de eo prout dicit ac-
tum , & operationem ipsius potentiae voluntatis , ostendendo circa ea quae est aélus talis , & de
clarando id quod est aííe¿labile voluntate , i d est,objedlum voluntatis. D iv id i tu r autem hoc ca
pi tulum in tres partes. I n prima ostendit qubd voluntas est finis, non eorum quae sunt ad í i -
nem. I n secunda ponit opinionem quorumdam de obje¿lo ipsius voluntatis. I n tertia ponit op i -
nionem suam de ipso objefto. I n prima igitur repetit unam sententiam de voluntate, scilicet quod 
voluntas est finis. Nam ea quae sunt ad finem volumus non primo & per se , sed propter fínem: 
nam volumus ea quae sunt ad sanitatem non primo propter i l l a , sed propter ipsam sanitatatem, 
c ü m ea intendimus ut finem. 

64 Sed videtur, .Haec est secunda pars hujus c a p i t u l i , in cfua áffert duas opiniones diversas 
fie obje¿to voluntatis. Prima est, qubd id.tantum quod est per se bonum, sit objeétum volun-' 
tatis. Secunda est, quod i d tantum quod est apparens bonum , sit obje¿tum voluntatis. Repro-
bat igitur in primis opinionem primam hoc paéto : Si i d quod est objeétum voluntatis, esset tan
tum per se bonum , tune id quod vul t malus,, non esset objeétum voluntatis, nec esset vol i tum: 
sed hoc absurdum est ; ergo antecedens. Patet ratio , quia si id quod est obje¿tum voluntatis 
esset tantum v e r é bonum , certe id quod malus, & non reéte eligens ve l l e t , non esset affeétabile 
voluntate , i d est, volitum : vel si id etiam esset voli tum , tune i l l ud esset etiam per se bonum: 
c ü m autem id quod malus v u l t , fieri possit ut sit m a l u m , sequeretur qubd malum esset per se 
bonum , quod est absurdum : ergo absurdum etiam erit dicere qubd id tantum quod est per se 
bonum est affeétabile voluntate , vel est volitum , aut objeélum voluntatis, 

65" Sententia autem eorum. Reprpbat secundam opinionem dicentium id tantum esse Volitum 
vel affeétabile voluntate quod est apparens bonum , hoc p a é t o : si tantum apparens bonum esset 
qbjeétum voluntatis ; n ih i l esset quod suapte natura esset objeétum voluntatis vel voli tum : con-
sequens falsum-ergo & antecedens. Nam si tantum apparens bonum esset objeótum voluntatis, 
h i h i l esset per se volitum. Si enim, esset per se v o l i t u m , apparens bonum esset veré per se bo
num : at hoc non est , quia apparentia bona sunt interdum contraria, quia aliud a l i i apparet: 
at veré bona non sunt contraria, & repugnantia: ergo bonum apparens non est veré bonum nec 
per se vol i tum. Quafe apparens tantum bonvím non est obje¿tum voluntatis , cum pateat qubd 
suapte natura bonum sit vol i tum vei volibile ^ & perhanc positionem excluderetur ab voluntate. 

Quod 
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66 Quod sí hcec nonplacent. Haec est tertia pars capituli 5in qua allatis & reprobatis opinioni-
bus aliorum de objeéto voluntatis, aífert suam sententiam , ex qua poneré possumus duas conclu
siones probandas. Prima : I d quod est per se bonum , est simpliciter voübile vel objedium volun
tatis. Secunda : I d quod est apparens bonum , est non simpliciter , sed aliqua ex parte , & res-
peétu aliquorum volibile vel objeétum voluntatis, Probatur prima hoc paéto ; id quod studio-
so est volibile , est per se & simpliciter objeétum voluntatis : sed veré bonum est volibile stu-
dioso ; ergo veré bonum est per se , & simpliciter objeétum voluntatis. Major probatur: sicut 
se habent corpora , ita & animus quantum ad hoc propositum : at id quod est sanum corpor i -
bus sanis, dicitur simpliciter & per se sanum ^ ergo id quod est volibile animo sano , est sim
pliciter vol ibi le . Secunda conclusio probatur hoc paéto , scilícet qubd apparens bonum non est s im
pliciter volibile , sed aliqua ex parte , & respeélu aliquorum : i d quod est volibile vitioso , non 
est simpliciter volibile , sed secundum quid , & respeétu talís hominís : sed bonum apparens est 
volibile vitioso ; ergo bonum apparens non est simpliciter volibile , sed aliqua ex parte , & res-
peftu aliquorum. Haec ratio probari potest simílitudine animi corporis sani & aegri , sicut pro-
bata est i l l a superior. Addí t ulterius Phí losophus qubd horum causa est, scilícet ut studiosus ve-
l i t bonum simpliciter , vitíosus autem non v e l i t , causa inquam ipse habitus. Nam studiosus habet 
virtutem qua animus fit sanus, & bene dijudicat de ó m n i b u s , propterea quod i l la sunt s impl ic i 
ter talia qualia dljudicantur: ea vero de quibus jud íca t vitíosus , non sunt simpliciter talia , quia 
ipse habet judicium corruptum propter malum habitum , sicut fit in gustu aegrotantis, qui cum 
sít affeétus aliquo malo humore , omnia videntur i i l i talís saporís , qualís est humor quo gustus 
ejus affeélus est. E t addit qubd cüm sint variae virtutes , in unaquaque vírtute est i d , quod est 
simpliciter honestum secundum il lam virtutem , & tales honestates differunt inter se: studiosus 
vero per unamquamque virtutem judícat ea quae simpliciter sunt honesta : & ideo dicít quod stu
diosus est tanquam regula & mensura quaedam , & norma , & ea quae judicantur ab eo sunt v e r é 
tal ia . Notandum qubd habitus dicitur esse causa jud ícand i tam in animo quám in corpore, quia 
ad hoc propositum similc esse videtur de utroque. Nam in corpore i l le qui est sanus reélé d i ju 
dicat secundum quemlibet sensum de unoquoque objeélo : similiter fit in animo : aegrotus autem 
é contra , in animo s imi l i te r , & in corpore: & hoc patet díscurrendo per omnes sensus corpo
ris , & per omnes habitus animi. Notandum quod Phí losophus loquí tur h íc de volúntate non ut 
potentia animae est , sed ut operado ejus potentíae , & voluntatis ; & similiter fecit de e leé t íó-
ne , & consultatione ut aétus interni sunt, & non ut potentias : appellat autem aélum volunta
tis nomine potentíae , quía caremus nomine : posset autem dici volutio. Ferapt autem aequo ani
mo hos dícendí modos, qui elegantiores quaerunt: u t ímur enim iís t e r m í n í s , ut magis aperíamus 
mentem Philosophi. Verum si sumamus, & loquamur de volúnta te ut potentia , dicimus quod ipsa 
est latissima , & extenditur etiam ad ímpossibília , quía est potentia aequalis in te l l eñu í quantum ad 
iatitudinem suam , id est, quicquid intelleélus íntellígere potest, voluntas appetere potest; cum vero 
intel leélus intellígat & ea quae sunt , & ea quae finguntur & non sunt, ut chimaeram ; similiter 
& voluntas potest velle ea quae sunt impossibília. E t ratio est , quía talís potentia videtur esse 
«qua l í s intelleétui . Animadvertendum tamen quod voluntas capí tur bifariam : primo uc est com-
munissima & aequalis intelleftui in latítudíne sua, & sic potest velle etiam impossibí l ia : alio mo
do ut est regulata á ratione , & sic non est impossibilium. Nam ratio recta non di¿tat nisi ea quae 
fieri possunt. 

C A P U T V . K E $ A A . g. 

Alteram qutestionem declarat'. Utrum neniospon- H o T t ^ 
te s u á improbus existat ? Repetitque brevis- K a i ávooce(pccAái«c7¿5 rav 7rí¡>¡ ¿pe -
s ímé ea quee haftems de v ir tute ditta sunt. h^ftko^x 

CU M i g i t u r finis qu idem sit affedabil is v o - / ^ N ' J o s JSi ] (ZouXvTy |¿g>, TÍ\QVS-
luntate , ea ve ro quibus i tu r a d finem, V 5 f (¿wMurVf M ¿ ^ r ^ p í T ^ y f , r i T 

consul tabi l ia sint atque e l i g ib i l i a ^ fit u t a d u s TO TÍÁQÍ , q gtvTa T Í p S é , 
i i q u i circa hsec versantur , ab e ledione p r o - ^ sr&áuiptcnv í l ú cw , enoómoi' ¿\ & 
ficiscantur , n o s t r á q u e sponte efficiantur. A t ^ kpir*yf wéfy&cQ , ^ ^ V 4 L ' f¿* 
operationes v i r t u t u m circa hsec ipsa versantur^ v/^v ^ ^ 2 ^f iT^ > ojttotó xj vi x o x í a / 
nostra i g i t u r i n potestate ips íe v i r tu tes , & <^ OTÍ y ¿ f iq>' í ^ f l U) ro T T ^ T ^ V , x) TO (T) R¿ 
iden t idem v i t i a col locantur . Q u i b u s en im í n /¿vi f f i r r i t * 

rebus nostra i n potestate s i tum est agere ^ i n iis & non agere : & i n qu ibus n o n agere^ i n 
iis est & agere: quare si agere b o n u m ( q u o d honestum e s t ) i n nobis est s i tum 3 & non age-
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^ Tr/á^giy ¿y oT? TO/¿vi, ¿TO v¿L|-¿crT1 re ( q u o d est t u r p e ) i n nobis est co l loca tum. 

& TÓ -rp i -üw , KctÁoy ov, ecp5 ^ 7 " íi T° si non agere ma lum ( q u o d est honestum) 
p.* ^rpá-rW , V ^/¿Tv , '°v- á " fi| nostra est potestate , & agere ( q u o d est t u r -
TO jxy\ Trpárl&tv, XOLAOV OV , «/¿Tv, 59 TQ p e ) i n nobis est s i tum. Q u o d si i n nobis est 
c rpx ' iW, CMXP̂ V ov, 1$ J/ATV; á ^ n/¿iv s i tum tam honesta quam tu rp i a agere , & s i -
TO m xccAa ^ p á ^ ( ¡ v , ^ T a c L t ^ p á , o^/¿«)5 «Pe m i l i modo non agere 5 hoc autem erat b o -
¿ TO /¿vi T c p í f a r ( T^TO vii ' , TO ¿ ^ O T S nos & malos esse 5 i n nobis c e r t é est s i tum 
¿atcpcaíS avc t i ) -gcp ' ^7v '¿<roq ro ÍITIEMÍ-- nos probos & improbos esse. D i c e r e a u -

(1) Magnor. en ^ (pavAo/í livoti- (0 TO j^g AgyEtV «5 tem 
iib. i.cap. 9. OuiV? k ^ v Trompos, ouc/T a>c6)̂  í1) / ¿ á - xSw^ sponte neminem p r a v u m r n e c invi tum 
( i jyp. m*- quenquam beatum esse-, 

g W e , TO , 4vj£&r TO e/ l ' , ¿AJI^ÍÍ* a l terum falso est. s i m i l e , a l terum vero . N a m 
/¿axáexo? ^ y ¿ / o u t o a w ^ Ĵ g / x o ^ - beatus qu idem nemo est inv i tus : sponte au -

, hoúdioy. v TOI$ y¿ vvy ápvf¿mis k p - tem nostra pravi tas comparatur . V e l o b s -
qia&tTYiriov , ^ rov cbtycúTrov ou q^r'm t andum est i is quae m o d o sunt d i d a : & h o -
ap^lu/ üvou , o^g fan-dw T $ f Trpxggíw, minem non esse p r i n c i p i u m est d i cendum, 

. ¿czo-gp --9 Tg^yav. ó $1 &VTOC. (piji/grc-f, x) ñ e q u e procreatorem a d u u m per inde ac l i be -

ftvi '¡xofÁ'J ¿¡i cífoas ¿LfX^ ¿vc t^y i ív r o r u m . Q u o d si haec vera v i d e n t u r , nec i n 
r&fy} IOLÍ \ $ y\iMr 59 ¿i ¿p%cii e^ alia u l l a p r i n c i p i a a d u u m q u á m i n ea quse 

(0 yp. rov- i / ^ l Í ^ ¿'JT^ ^ V 7 v 59 gxoDCTía- (5) sunt i n n o b i s , reducere possumus; q u o r u m pr in- ' 
roí?. TOÍOÚ'JOJS c/l5 g t o / ¿ a / T u p í l c ^ x) {Ĵ /CÍÍ L / ^ c ip i a sunt i n nobis , ea quoque i n nobis sunt 

k á ^ v , xj \ x z ¿vT$f r^fS vof¿ofcr$f. sita , sponteque a nobis fiunt. Hasc i ta esse 
KO\CL£OV(TI y<¿f ¿ Ti/Mv&vZ']*] 'Jobs testes sunt & p r i v a t i m s ingul i homines , & 

( ^ y p . r * ^ . (4) f¿o¿§-iifa /¿aoi /3(oo, i <W á y - ips i legumlatores. N a m eos qu idem q u i p r a -
moLVy /¿vi á ' j V ajTiOi-TOU5 Ĵ g TA jcstAa. v a f a c i u n t , si m o d o non v i , nec o b i g n o r a -
^ p á ^ o v 1 ^ T i p u w a i TOVÍ ^ S&ZJTZÍ- t ionem eam cujus ipsi non fuer in t c ausa , i l l a 
4oyTB5 , TOÜS «Tg xuXÍKTDyTéi* x) TOÍ 7rpo$ agant ^ c a s t í g a n t ac pun iun t : iis autem q u i 
coa /¿YIT g(p5 v[My 6 ? í , tMvaia , OÜ- honesta a g u n t , honores i n s t i t u u n t : u t h o m i -
teh su^i^ÍTríTcty ' K p i f a r a>5 ouKv -^po nes p a r t i m hor ten tur , p a r t i m prohibeant . A t 
ep^pu OVTOS vrticdrmcy fcp&áyec&y , n a d ea agenda quae nec i n nostra sunt po tes -
oAySv, >i vréivp, vi, aA\J OTIOW r $ f TOÍOU- t a t e , nec nostra sponte eff ic iuntur , nemo p r o r -
TOV ovjh yaif viT'Joy 7rgiffo/¿g5a5 k v r L ^ ̂  sus hor ta tur : qu ippe c u m v a n u m sit persua-
y ¿ f W cóynS -nS ¿yvo&v x o A á ^ o ^ v , g<tv sum esse cu ip iam non c a l e r é , aut non d o l e -

ajTios avctí l ^ j TVÍÍ á y ^ ' V ó'ov , TOÍS r e , a u t non esur i re , aut qu idv i s a l i ud t a le : nam 
¡jLéfvovai ¿V^Acc T Í ¡7i;m¡McL' r\ y a / ap- n ih i lominus h íec ipsa p a í i e t u r . E t e n i m p r o i g -

(j) ¿«TÍTS & ^ (;) ¿«/^f* x-úe^os yd / J6) T^/¿vi /¿g- norat ione etiam ipsa pcenas i n s t i t u u n t , si q u i s -
x¿pi9(. ^oSvívccj* TJTO c/l' a\rm -Trt a.yw'm' % p i a m i^nora t ion is esse s ib i causa v idere tur ; 
d. TÜUÍ ayi'ooov>.? TÍ r x / TOJ$ yo/¿o<$, «. ebrios namque d u p l i c i poena a f ñ c i e n d o s essse 

iTcíFZcdvj, xj m ^ ¿Ag j ' á , x.o- pu ta runt : p r i n c i p i u m enim i n ipsis e s t , q u i p -
Aá^cuo-iy. o/Mices K -J) ¿v TOIS OMOIÍ • ócroc pe c ^ m i n ipsorum sit potestate ebrietatem v i -
^Í ¿/¿¿Ásiav cLyvo&v ^ox-cfo-íz , a i w a ^ o í í tare , quae quidem ignora t ion i s est causa. P u -

«v TO /¿vi ¿ y v c a r T5 ye-? ¡ % e m f a & m \ n iun t et iam eos qu i a l i q u i d eorum ignorant quae 
xúexor ¿M.5 TDÍOCTTOÍ TÍ5'ó^Vjíüa-Tg/¿H legibus cont inetur ^ q u s qu idem scire o p o r -
lvn//gAvi3-víycq' á M d T5 lomro'j, 7 « v g ^ t e t , nec sunt d i fBci l ia c o g n i t u : s imil i ter & i n 
ca/]oi C¿¡T<OI , ¿ a v n s ^ / ¿ é v ^ í , x, T^ aJV- aii]s quaecumque per negl igent iam homines i g -

-Mui v) ¿ x , o A á ^ 1?), OÍ A , ^ o ' j p ^ ^ v - norare v iden tu r , ex eo p l a ñ e , quia i n ipsis 
TE? , oí , ¿j/ Tro™? TO( $ ¡̂OIQVTOIÍ est non ignorare . Es t enim i n ipsorum potes-
$i¿y>vríi' ¿1 yclp ^ ov í py^y tate d i i i gen t i am a d h i b e r e ; at fortasse tales sunt 

TÜÍÔ TÔ  ^oíotfo-i- TJTQ <M JSAOV CMÍ T3^/ q u i d a m , u t d i l igen t i am non adhibeant . A t u t 
./¿gAgTíÍJVTw ^poí WivctSv a ^ v / x i ' . í ; / r p x - tales fierent -, & injust i , aut intemperantes^ 

¿JÍV ^ T g A o J V i yáp c^gp^püVTg?. TO /¿gv ips i sunt s a n é , causa d i s s o l u t é v i v e n t e s , & r e s 
oUy i n -
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injustas agentes , & p o t u i , & rebus ta l ibus i n - 0^ ayvosív, on CK TS cfgpySi- ^ 'í-^s^c 
fu lgen tes : operationes en im quas snnt c i rca q «|Í5 TÍVOVT̂  , x - o ^ ^ ¿V^^^TOV '¿TÍ 
s ingula , tales efficiunt. Q u o d qu idem ex i i s ¿ A o ^ y 5 TOV á ^ o u ^ r a , ^ / S o v A e ^ 
patet 5 q u i cu iv i s l u d o v e l a d u i s tuden t : p e r - 1¿)- ^ TOV̂  ct^Aoc^^vov-ro , áx-ó-
seve ran ten im i n operando. Ignora re i g i t u r ex Acc^v. á ^ e ^ ¿yvoav TÍ? , 
opera t ionibus quse fiunt c i rca res singulas h a - '¿r°y ¿ ^ w t , gx-ay ¿Lhws «.v̂  & , 
b i tus ipsos e m e r g e r é , n i m i u m hebetis h o m i - i<iv y¿ (¿ov\vToy Y CIS\KO$ m mMzi-
nis est. Praeterea metas rat ionis e g r e d i t u r , i n - TÔ  , 59 éVotj tT/x^os* Iv^l y¿p o m w , 
ju r ias facientem h o m i n e m , aut i n t e m p e r a t é vyiú- ¿ ¿ oSitas e ^ ^ v , q ^ v (O voo-S, (0 rp- ^'0»"-
a g e n t e m , nolle se in jus tum aut in tempera tum ¿'/^cLmi i ¿ i ^ ¿ m ^ ^ ¿ v n i j a v TQU iV]pot$5 
esse : q u ó d si quis non ignorans ag i t ea ex q u i - TOTE ¿3/? m ¿LVTZA voo-gír ^ 3 ^ 2 -
bus e r i t i n j u s t u s , is sua sponte eri t injustus. J ^ , o r ^ ÁTÍÍ ¿azr¿|) ouc/l' ¿ ( p s m A i -
N o n tamen si v u l t c ü m est injustus , desinet V , m ¿yroy ^MCLTOV ávccAcc^ár ¿ / A ' 
esse talis , ac justus eri t 5 nec enim q u i aegrotat, 0 ^ ^ " " f ( l) T° ^ ^ l ^ ' T 
si v u l t , e r i t sanus 5 & for te sua sponte í e g r o - ^ c tAxa, 
t a t : si incontinenter v i v e b a t , & praecepta m e - Jcq ra) á x o A á r ^ , a p ^ ^ egvív -roicj-
d i c o r u m n e g l i g e b a t , tune i g i t u r l icebat i p s i ron ^ ^écO^í* ^ h t w i f i tlM ^ J O ^ M 
n o n aegrotare 5 sed posteaquam va le tud inem & c h c í n ^fyki IM 1¿). OÜ /¿OVOV q TVÍ$ 
p r o d i d i t s u a m , n o n l icet . S icut ñ e q u e fit u t x . ^ o q ^oúcnoí eloiv , áM5 
^quisquam resumat l a p i d e m quem p r o j e c i t : erat ^5 o - ^ a T o ? , oí$ í ^ n T i f i a ^ TO7$ 
tamen i n ipso s i tum sumere ipsum atque p r o - 7¿P (p^v q^poi? w h i s kTnn-
j icere ^ p r i n c i p i u m enim erat i n ipso. M o - $ M r o t s ^ e , ^ ^ / c v ^ c e r j ^ i ¿^sAcjai'' 
d o eodem & injusto , & in temperan t i l i c e - o/xo/^ Ĵ e xcq ^ áo8éyíiow, (3) jcai ^ 0 $ , OJ Lamb^J 
ba t qu idem ab i n i t i o talem n o n fore 5 q u a - ^ ^ p » ^ m h h 7¿p oyj^Vc|e TV^AS esse 
p r o p t e r sua sponte est tal is . Sed posteaquam (p^H > « voV^, 3i 'fáwyyis* á M d ^ A -
talis est f adus , non l ice t ips i non esse ta lem. ^ iAtwoy' T O > ^ o/vocpA^y/c^, í 
N o n so l í im autem a n i m i y i t i a nostra sponte á ^ A a c r / c ^ ^ , ^ 5 £ W / / ^ c r ^ . 7 ^ / 
fiunt, sed corpor i s et iam in t e rdum a nonnul l is ^ N r ° ww** x-oL/aav, S\ v f i í v , 
iden t idem comparan tur . Quos qu idem & i n - ^ T I / ^ I 3 r e q - q te yJh \q n ^ t v , aus á ^ 
crepamus : eos enim q u i natura sunt turpes, 0 ^ 5 *5 ^ *̂ A£ÜV ^ í ^ T i ^ é f ^ a j 
reprehendi t p r o f e é t o nemo 5 sed eos q u i per ^ x ^ a y , ecp5 ^ - 1 y áv élív, á ^ TÍ5 
ine r t i am tales atque o t i u m evaserunt. I d e m & OTÍ róref. iqUvrcy T ¡ qcyvopmu 
circa imbec i l l i t a t em evenire v i d e t u r , & c ü m ¿ y t y S , T ^ te ^ ^ [ 0 4 ou xv&oi , ctAA* 
qu isp iam membris est captus. N e m o namque OTTOÍQÍ WS-' e j ^ r ^ ^ | , ^¿0^70 x o j TO 
e x p r o b r a b i t cu iquam i d i p s u m , si sit aut n a t u - Te'Ao5 cpq^Tocf ¿uría- á ^ oZv 'UCL^ 
ra , aut á asgritudine , aut vu lnere c íecus , sed Wfá& T>15 éS6¿ü5 gffí B ^ T)L5 
pot ius miserebitur. Q u ó d si ebr ie ta te , v e l a l i - cp^mcr/^ éVcq j r ^ ¿UTO? CLÍTÍO?- á p i -
quo a l io flagitio captus sit ocul is 5 omnes u t i - ^ j i ™ * T5 , ^ A A d Ĵ t 
que c a r p e n t , ac i n c r e p a b u n t : v i t i o r u m i g i t u r a - r ^ v T ¡ TÍAO^ JJ^TO . -^pá-rj^ , 
corpor is ea qu idem quae i n nostra sunt potesta- roó-im oU^o$ ¿UTCÚ TO í<Kcd*i' « 
t e , reprehenduntur ij ea ve ro quae non sun t , non ^ T^ T^Ao^ ^£<r<$ 5 au^óipeTo?, aAA<i 
increpantur . H s c c ü m i ta s i n t , & i n caeteris $uJf\ ^ 5 o+v e^ovTa, S xe^vS ^ 
ea v i t i a quas i n c r e p a n t u r , nostra i n potestate ^ 5 ^ T° ¿ ^ 0 " q p ^ -
sunt collocata. Sed fortasse quispiam dicet u n i - ^ ^ 'e^'v h s f i f , ? T^T0 ^ A M Í TTS^U-
versos quidem homines i d affedare semper q u o d ^ (cT° 7^ i ^ ^áAAígüy, xcq Q 
b o n u m apparet 5 ipsius tamen apparentiae d o - <éT*t?v m 0j ^ T£ Acc^¿¿y, k j i ^ / ^ t -
minos ipsos non esse. Sed qualis t á n d e m unus - ^ v 5 ^aa5 ^ 'eV > to'0J>TOV 6^- xcq TO 
quisque est , ta lem & í i n e m ips i v i d e r i : at si ^u ^ T° ^^A^5 JVTQ Tnqvicévcn , ¿ TeAeící. 
habi tus ipsius a l iquo m o d o s i b i quisque est cau- ^ á A ^ w i áv e^í IU ĴÍCL. ) á ^ 'QZT i<rh 
sa 5 er i t & a p p a r e n t i í e ipse s ib i quodam m o d o a A ^ v í , r i ' /¿a,AAoy ij ápeTvi T>Í? J6C¿¿/Ĉ  
causa ; sin v e r o nemo est s ib i mala a g e n d i c a u - e V ^ t w ú e m ? á^cpoTy y d ^ ofxowi , 

sa, ¿ ^ t -
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( i ) yf. TO l \ 
Tk A. 

(3) yp. -zcti cf 
TST. etiam a-
pud Eustr. al. 
€Í ^ i i of rar. 

(l) yp. Tía? ÍV- htí^CÚ (pájVé'lctl OíO í̂lTTOTE , 0CAA¿ Ti X-CLj í1) 
Trup' au'Jo 'ó^íy glrg , TO ( J ^ TÍ\O5 qvai-
x,ov , i2-) ra) Q TX Aoísrá -arpÁT^iv ©co'^afi 

crpá^gar (3) xj />tvi 5 cy reí TgA<j. á ow, 
¿ c - ^ Afc^Toq ? ex.oúj'íOí gíV<v aj ápeTcq* (59 
<JB T3^/ i'fyoúv GWUdLÍrm Tras áu'joi ic^tgr xj 
T 5 TTOÍO/ Tíve5 í¿) , TO TgAo$ TOÍo'VíTfe T/^-g-

yap. JCO/VM /aV^ T%f apti^/f ¿i-
p)fí]flt| ^ 7 v TO , TÍ ym$ rliTrcú , OTÍ ¿ae-
CQTVTí$ ilGlV , xj &Ti , U(p T£ 
•y/vomti, x-oj OTÍ TOUTCOV , -̂ rpccx-TíJccq , xc^ 
xscS-5 «.¿TCU* xetí OTÍ ecp' >I/A7V , xj gx,o¿a-<o<, 
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(4) y?. Típo í̂-

(í)( rp" 

sa. j sed h s c o b ignora t ionem finís ipsius a g i t , 
putans per ea se summum b o n u m consecutu-
r u m , a í F e d a t i o q u e finís non i n nostra est p o -
testate. Sed i ta na tum esse o p o r t e t , u t habeat 
q u a s í v í s u m , quo q u í d e m r e d é d í s c e r n e t , & 
i d expetet q u o d v e r é est b o n u m . A t q u e is est 
ingen io bono , c u i i d í p s u m benesese habet na 
tu r a ( i d e n í m q u o d m á x i m u m est atque p u l -
c h e r r í m u m , & q u o d fieri non potest u t ab a l i o 
a c c í p i a t atque discat 5 q u a í e est o r t u m natura , 
tale h a b e b í t ) atque hoc r e d é natura beneque 
o r t u m esse ipsa est habi l i tas perfec ta , veraque 
naturas. Si i g i t u r hcec vera s u n t , cur magis v í r -
tus sponte n o s t r á q u á m v i t i u m comparab i tu r? 
A m b o b u s e n í m s imí l i te r tam bono quam malo 
finís ipse natura , aut quovis m o d o v ide tu r ac 
p o n i t u r : es tera autem agunt quovis m o d o , 
ea ipsa referentes ad i l l u m : sive i g i t u r finís n o n 
natura talis u n i c u í q u e v idea tur , sed sit a l i -
q u i d et iam a p n d ipsum , sive qu idem finís sit 
n a t u r a l i s , quia ve ro sua sponte v i r s t u d í o s u s 
caetera a g i t , v i r t u s sponte comparetur ac a c -
qui ra tur ^ v i t i u m quoque non minus compara
b i t u r sponte. E t h o m i n i namque malo eadem 
c o m p e t u n t , & a d u u m , & finis respedu. S i 
i g i t u r ( u t d í c i t u r ) nostra sponte comparantuc 
v í r t u t e s ( i p s o r u m e n í m h a b í t u u m nos ips i c o n 
causas quodammodo sumus ^ finemque talem ex 

T^TO gx-oicnoi. AyctAa&JVTeS wcLqySj QQ p o n í m u s , quia nos tales sumus ) v i t i a q u o -

uiraffi/j wíns M ^) ^ TTOÍCC , xeq que sponte ab homin ibus acquirentur 5 s ími les 
Tras- '¿¡¿a c/l' gV*l ^>i^ov x,ai «ooJáH w e n í m subeunt modos. C o m m u n í t e r i g i t u r d ic -
x) TrpaTov 'zfeí^ ¿vfy'm. t u m est de v i r t u t i b u s , & genus i p sum figu-

r á mediocritates inquam ipsas esse ac h a b í t u s . E t á quibus fiunt, & p r i n c i p i a esse i l l a 
per se agendi 5 nostraque i n potestate collocatas esse , & nostra fieri sponte : atque i t a 
u t ipsa r e d a ra t io jube t . V e r í i m non s imí l i te r nostra sponte adus ac habitus fiunt: a d u u m 
e n í m a p r i n c i p i o usque a d finem d o m i n i sumus , ipsa singula cognoscentes : h a b í t u u m v e r o 
p r i n c i p i i . S í n g u l o r u m autem a d d i t i o non est n o t a : quemadmodum & i n adversa fit va l e tu -
d i ñ e i sed nostra sponte ideo fiunt, quia nostra erat i n potestate sic aut n o n sic agere atque 
u t i . A t nunc repetentes, de singulis dicamus v i r t u t i b u s , quasnam s í n t , & circa quae ver-
san tu r , & quo etiam m o d o : ex quibus & i l l u d s imul emerge t , quo t sunt ipsse v í r t u t e s , 
atque de for t i tud ine p r i m u m dicamus, 

C O M M E N T . 

67 Í ^ U M igitur finis quidem sit. Posteaquam docuit de quatuor principiis operationum huma-
^ narum , scilicet de spontaneo , eleftione , consultationc , volúntate , quae sunt interni 

aétus a quibus externae operationes prodeunt; in hoc quinto & ultimo capitulo hujus tradatus 
accommodat ista principia ad virtutes & v i t i a , ostendendo tam vit ia quám virtutes esse in nos
tra potestate , & redarguit opinionem q^iorumdam. Div id i t u r autem in quatuor partes: in prima 
probat quod virtutes & vitia sunt in nostra potestate. I n secunda ponit opinionem quorumdam dicen-
t ium virtutes esse in nostra potestate ; vi t ia vero minimé , quam quidem reprobat. I n tertia os-
tendit radices ejus opinionis , & eas evellit atque extirpat. I n quarta epilogat omnia q u » supra 
díxerat de ípsis virtutibus. Primo igi tur osteadit quod virtutes nostrá sponte fiunt, & in nostrá 

sunt 
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sunt potestate. , hoc pa(3:o : ea quorum principia sunt in nostra potes tá te , & ipsa sunt in nostra 
potestate : sed prineipia v i r t u t u m , scilicet operationes ex quibus generantur habitus vir tutum , & 
etiam principia operationum sunt in nostra potestate : ergo & virtutes. ATajor est clara : minor de-
claratur. Nam id qubd provenit ab eleétione est in nostra potestate collocatum , quia possumus 
aligere ut agamus id vel non agamus : eleélio autem est principium virtutum & omnino eaqua: 
proficiscuatur ab appetitu vel volúntate sunt in nostra potestate ; & sic patet quod operationes 
studiosae sunt positae in nobis : istse autem sunt principia v i r tu tum. 

68 Circa ista. Scilicet quas cadunt sub eleíHone & consultatione. 
69 ¿it operationes. Intel l igi tur de aótibus & operationibus, quae fiunt ante ipsos habitus prop-

ter virtutes acquirendas, quae sunt símiles & operationibus quae íiunt postea ab habitu acquisito 
virtutis, 

70 E t identidem vitia, Probat etiam qubd vi t ia sunt in nostra potestate simili modo , scilicet quo
rum principia sunt in nostra potestate, & ipsa quoque : at principia v i t io rum sunt in nostra po
testate ; ergo & vit ia . Major nota , minor declaratur a, Phiiosopho : quia in his in quibus est 
agere in nostra potestate , est & non agere , & é contra, Notandum qubd Philosophus utitur iis 
terminis , in nobis esse positum , & in nostra potestate ; & vult significare potentiam quae aequé 
apta est , & indifferenter ad agendum & non agendum tam turpia quám etiam honesta, & est 
potentia libera liberique arbi t rü ad utramque partem , scilicet agendi vel non agendi. 

71 Dicere autem sua sponte. Haec est secunda pars hujus capituli , in qua affert opinionem 
antiquorum de hac materia, & eam refellit '•, sed primo affert eam & acceptat aliqua ex parte, 
deinde affert difncultatem , scilicet quod si ista opinio acceptaretur omni ex parte 3 & omnino, 
statim everterentur & delerentur omnia fundamenta antea j a i t a de ipsis virtutibus : postea haec 
affert duas conclusiones , & eas probat , ex quibus emergit solutio ill ius difñcultatis. D ic i t i g i -
tur Philosophus qubd nostra sententia est haec : quod sponte nostra evadimus virtuosi & vitiosi. A l i -
qui vero dixerunt sponte nostra fieri in nobis v i r tu tes , vi t ia vero nobis invitis. E t dícit qubd 
priraum est verum , qubd sponte nostra, & non invi t i evadimus beat i : secundum vero falsum, 
scilicet quod invi t i evadimus vitiosi. Nam si sic esset, homo pravus non esset principium suarum 
operationum , & omnia quae suprá diximus funditus delerentur, & tamen homo videtur esse p r in 
cipium suarum operationum tanquam pater suorum fiüorum quos sponte procreare v ide tur , & 
non invitus. 

72 Quod si hcec vera. A l l a t á ea opinione antiquorum, & secundum aliquam partem accep-
t a t á , nunc affert duas conclusiones ex quibus emergit sententia sua vera , & etiam reprobatio 
falsae. Prima conclusio est, qubd principia operationum tam studiosarum quám earum quae sunt 
vitiosae in nostra sunt potestate , ut etiam antea tetigit : ex quo sequitur qubd operationes, fie 
etiam virtutes sunt in nostra potestate. Hoc etiam probatur exemplo legumlatorum qui ponunt 
praemia bonis, poenas maüs operationibus 5 quod non facerent nisi ea eorumque principia essent 
i n nostra potestate, 
. 73 Etenim, Affert aliam sententiam , & conclusionem ex qua emergit solutio dubitationis, & 
est tal is ; qubd operationes quae fiunt per ignorantiam , cujus scilicet ignorantiae homo est cau
sa , sunt collocatae in nostra potestate , quia collocatum est vel fuit in eo homine ne ignoraret. 
N a m operationes ob quas homo videtur justé p u n i r i , in nostra potestate collocatae esse v iden-
tur : sed ob pravas operationes quae fiunt per ignorantiam , cujus ignorantiae nos causa sumiis, jus
té puniri videmur ; ergo tales videntur esse in nostra potestate , & sponte á nobis fieri viden-
tur , ex eo quia nos videmur esse causa, Notandum qubd Pittacus adversus ebrios duplicem poe-
nam constituisse dicitur cúm aliquid deliquerunt: unam ob ipsam ebrietatem , cujus ipsi fuerunt 
causa, & erat situm in eis ne fierent e b r i i : aliam ob ipsum del i f tum. 

74 ¿ít fortasse tales sunt. Haec est tertia pars hujus capituli in qua primum affert wnum fun-
damentum opinionis eorum , qui dicebant virtutes esse in nostra potestate , non autem vitia , & 
i d refellit : deinde affert aliud fundamentum , & etiam evertit i l l u d . D i c i t i g i t u r , in p r imis : nos 
dicimus oportere diligentiam adhibere in cognoscendis legibus , & his quae pertinent ad bonos 
inores. A t dicent fortasse: isti sunt imbecil l i , & inepti propter complexionem corporis , &: ob 
eam complexionem feruntur etiam ad vit ia diversa , quasi naturaliter ob talem complexionem 
cogantur , ut phlegmatici ad tarditatem, cholerici ad iram , & similia quae l i l i dicent fieri ex 
dispositione corporis, non ex habitu animi. 

y$ At ut tales. Contra hoc fundamentum affert Philosophus primo talem conclusionem , os-
tendendo qubd vit ia & habitus vitiosi sunt in nostra potestate , hoc paéto : quorum causae effec-
tivae sunt in nostra potestate, etiam ea quae sunt effeélus erunt profeélb in nostra potestate , & 
sponte á nobis fieri possunt: sed operationes, &• aétus vitiosi sunt in nostra potestate , quae ope
rationes sunt causae vitiorum , & habituum vitiosorum , qui sunt effeélus ; ergo tales habitus erunt, 
& in costra potestate subjicientur , principio sponte agendi , ut late patet in textu, 

Vr<s~ 
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76 Praterea mtas. -, Affert secundam rationem : is qui vult causam alícujus effeétus, vul t etiam 
psum effedum : ergo qui vul t operationem injustam , quae est causa injustidas , vult etiam ha-
bitum iajusLum : & similiter qui vult operationem alterius v i t i i , vul t etiam habitum. Notandum 
quod , etsi non oporteat dicere simpliciter, & in ómnibus , qubd qui vult causam , velit etiam 
effeétum ^ is Lamen qui vult causam, ex qua scit proíicisci talem effeélum , videtur etiam velle 
efíeétum. A l i q u i tamen volunt dicere , quod quoniam vult antecedens , vel i t etiam consequens, 
& existimant hoc esse de mente Philosophi • sed non videtur hoc simpliciter esse verum in omr 
n i consequentia , ut : voló esse in carcere cum ingenti pecunia : ergo voló esse in carcere , non 
valet : sed voló esse hominem , ergo animal , bene valet. Quare i l la propositio limitata hoc pac
i ó videtur vera , qubd is qui vult causam quam novit esse causam alicujus effeélus , & etiam iilura 1 
efTedum sequi ex i l la causa , dicendum est qubd velit etiam i l lum effeélum. Qui ergo vult ope
rationem vitiosam ex qua generatur habitus vitiosus , vult etiam habitum , quia scit ex aétibus 
vitiosis generari habitum. Nemo est enim tam hebes qui hoc ignoret. 

77 Non tamen si vult. Affert aliam conclusionem contra idem fundamentum , scilicet qubd 
antea quam habitus vitiosi acquirantur , erat situm in nobis eos fugere, & evitare ; postea vero 
quam faéli & inveterati sunt, non est pené in nobis eos abjicere : sicut fit in habitibus cor-
p o r i s , ad hoc propositum sic fieri videtur in habitibus animi. Sed in il l is ita fit ut antea eolio-
catum videatur in nobis utrum fíant : postea vero quam sunt faéíi & inveterat i , non amplius v i 
detur esse in nobis eos abjicere: ita evenire videtur de habitibus animi. D ic i t enim qubd m u l -
t i morbi acquiruntur sponte ab hominibus , quia non obtemperant przeceptis medicorum , & non 
abstinent ab iis quae aegritudinem pariunt vel morbos, quos postquam habent, non possunt repel
iere á seipsis: eodem paélo videtur evenire de vitiis animi quae nostrá culpa contrahuntur : post
ea non est pene situm in nobis ea pro nostro desiderio delere & abjicere. 

78 Non solum. Affert tertiam conclusionem talem , scilicet qubd multa vi t ia corporis tanquam 
habitus vitiosi sponte nostrá contrahuntur : & hoc ostendit ex eo , quia ob talia reprehendimur & 
vituperamur , quod non fieret nisi nostra culpa contrafta essent: nemo enim vituperat natura cae-
c u m , sed eum qui bibacitate , ut ita loquar, & nimio potu talem defeélum corporis est adep-
íus , & sua sponte suáque culpa hoc faélum esse apparet. Ex his igitur tribus conclusionibus ap-
pare t , qubd fundamentum i l lorum non est verum , cüm dicunt qubd homines sunt tales , puta 
negligentes, & hujusmodi ex mala complexione corporis. Potest enim cura & exercitatione sua, 
taiis obstare ei compiexioni 5 & in contrarium eniti , adeb ut situm sit in eo , & in potestate 
sua studiosum evádete . • j , 

79 Sed fortos se quispiam. Affert a ü u d fundamentum ejusdem erroris quod sumítur á poten-
tia cognoscendi : dicebant enim qubd quisque appetit id quod sibi apparet bonum , & quod hu-r-
jusmodi apparentia non est collocata in nostra potestate , sed qualis unusquisque est, talis si-r 
bi videtur finís. Nam potentia cognoscendi bonum non est sita in potestate cujusque , sed est 
talis ex sua naturali dispositione , quam quisque habet á primordiis naturae. Propterea alicui v i 
detur hoc esse bonum quod veré est bonum: alicui autem non ita videtur , & hoc est á natura. 
Itaque hoc erat fundamentum illius opinionis , quod quisque appetit i l l ud quod slbi apparet ho~> 
n u m : apparentiae vero non sumus domini. 

80 uit si habitus. A d evertendum i l lud fundamentum affert Philosophus duas conclusiones : p r i 
ma est ,qubd apparentia finis vel boni est in nostra potestate constituía. Omnis habitus morum sub-
j ic i tu r principio sponte agendi, & est in nostra potestate : sed apparentia sequitur habitum mo
rum ; ergo apparentia subjicitur principio sponte agendi , & est in nostra potestate. Major est 
antea manifesté probata. Minor queque patet ; nam apparentia boni sequitur habitum morum. 
Tal is enim cuique videtur finis qualis quisque est: quisque autem talis aut talis est per habitum 
quem habet virtutis aut v i t i i ; & sic apparentia videtur sequi habitum. Notandum qubd i l l ud 
fundamentum , scilicet qubd qualis quisque est, talis sibi finis videtur , potest habere duplicem 
expositionem ; prima est, qualem habitum quisque acquisivit , talis ei finis v idetur : secunda est, 
qubd qualis est aliquis á natura ortus , talis sibi finis videtur ; id est qualem vim cognoscendi 
quisque á natura habet, talis i l l i videtur finis. Primo secundum primam sententiam & expositio
nem destruitur positum fundamentum i l lorum erroris , quia ostenditur a. Philosopho qubd appa-f 
rentia finis est in nostra potestate ; quia omnis habitus morum est in nostra potestate, ut proba-f 
íum est per primam conclusionem. I n sequenti vero part ícula ponet secundam conclusionem , & 
ostendet qubd si i l la sententia accipiatur secundo modo, scilicet qubd qualis quisque est á natura, 
talis sibi finis videtur , qubd etiam destruitur hoc fundamentum. Nam data tali sententia sequitur; 
si non erimus domini vi t iorum , non erimus etiam v i r t u t u m : at virtutum volebant nos eŝ e d ó 
minos ergo destruitur tale fundamentum eorum. 

81 Sin vero nemo. Hac in parte Philosophus affert secundam sententiam , id est, fundamentum 
il lorum secundo modo acceptum , & i d destruit. Dic i t enim quod si accipiatur sententia i l la ?.scH 

i i -
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liceü qubd qua-lís est ortus á natura, taüs sibi finis videtur : & qubd aíreélatío finís non est po-
sita in nostra potestate , sed á natura & á primordiis generationis, oporteat ut babeat quis men-
tem & intelleétum bonum ad discernendum finem r e í t u m , sicut oculum in corpore ad discer-
nendas differentias colorum. S i , inquam , hoc est qubd qualis quisque est per vim discemendi quaí 
datur cuique á natura , talis i l l i finis videtur ; cur magis virtutes , ut vultis vos, Cyrena i c i , si ve 
a l i i , comparantur & acquiruntur sponte quám vitia ? Eadem enim ratio videtur de-utrisque si 
causa est á natura, & non spontanea eleétio nostra, qua tam bonus quám malus habet affec-
tionem finis ab ipsa natura. 

82 Ambobus. Scilicet bono & malo finis natura erit . Nam si natura est causa nostri i n t u i -
tus ad discernendum finem ; eodem modo ipsa natura erit causa cognitionis boni finis , & per 
consequens bonarum operationum & virtutum , quemadmodum & mal i . Au t igi tur dicendum quod 
natura sit causa utrorumque aut neutrorum : si neutrorum , tune erunt ambo i n nostra potestate , & 
sponte á nobis fient virtutes & vitia , & habebimus propositum ; sin utrorumque , tune erit cau
sa tam virtutum quám vi t iorum ; sed hoc est contra vos , quia vultis ut virtutes fiant á nobis spon
t e , non autem á natura, Dicendum est igitur quod ambo sunt in nostra potestate, & voluntaria. 

83 Sive igitur. Procedit ulterius arguendo Philosophus, & dicendo quod si etiam concedatur 
ut sumatur finis quomodocumque , sive finis natura capiatur , sive eleétione , & ut alio modo bo
nus , alio malus affeélet finem ; tamen non modo virtutes erunt in nostra potestate , sed etiam v i 
t ia , N i h i l enim curo nunc ad hoc propositum , & ad faciendum ut haec sint in nostra potes
tate , utrum finis natura sit vel m i n i m é , quia sufticit mih i ut ea qux sunt ad finem , i d est, ope
rationes , & bene vel mali operari sit in nostra potestate , & utrumque agatur nostra e leé l ione; 
hoc autem negari non potest: sed fateri oportet qubd qui singulas operationes agit , quia v u l t , 
& quod velit aut no l i t , in seipo est: ergo quando operabitur malum , sponte sua aget quamlibeü 
particularem operadonem , sicut quando aget bonum, Ig i tu r vi t ia erunt voluntaria ut virtutes quae 
fiunt ex operationibus. 

84 Si igitur. Concludit Philosophus , scilicet habitum esse causam apparentiae finís; ut ex hoc 
concludat vit ia esse voluntaria ut virtutes , & etiam qubd apparentia finis est in nostra potesta
t e : nam si habitus generantur ex a é t i b u s , & aé luum nostrorum nosmetipsi causa sumus; ergo Se 
habituum. Nam quicquid est causa causae est causa causati : & quales sunt habitus nos t r i , ta
les sumus ipsi : & quales nos sumus talem ponimus finem. Si igitur ex talibus vitiis fit talis ap
parentia , & vitia sunt in nostra potestate , quia operationes ex quibus oriuntur vitia fiunt nos
tra opera ; ergo & apparentia talis ex nostra opera e r i t , & in nostra potestate , & vit ia quo
que sicut virtutes nostra sponte fient, quia eandem legem & conditionem subeunt ; nam & ma-
larum operationum nosipsi sumus causa, ex quibus prodeunt mali habitus , ex quo malum pone-
mus finem: ergo sponte male agemus , & vitia sponte fient á nobis. 

8y Communiter igitur dittumest. Haec est quarta pars hujus c a p i t u l i , i n quo primo repetit 
breviter ea quae de virtutibus & operationibus dif ta sunt ; deinde declarat quod non aequo modo 
aélus & habitus subjiciuntur principio sponte agendi ; demum facit transitionera ad sequentia. 
D i c i t igi tur in primis qubd d i í t u m est á nobis communiter quot sunt habitus & mediocritates , & 
qubd producunt operationes símiles iis ex quibus sunt ortae, & quod virtutes & quod vitia in nos
tra sunt potestate. 

86 Verum non similiter. Nunc ostendit Philosophus quod cüm aélus & habitus subjiciantur 
principio sponte agendi, & fiant sponte , tamen non simil i modo , sed aétus magis videntur esse 
v o l u n t a r i í , quám habitus : & ratio est, quia toti cognoscuntur , & singula circa qúae versantuc 
ipsi aélus ; habitus verb non hoc paélo cognoscuntur tot i , sed ab init io , & ad ipsas operatio
nes. Sicut medicus cognoscit quantum sanitatis recuperavit aegrotus , vel quanta aegrotationis ac-
cessio faéla sit ex ipsis aétibus. Sunt igitur magis voluntari i aélus quám habitus , nam habitus 
fiunt nostra sponte , quia nostra sponte fiunt aélus ex quibus generantur tales habitus : unde i l l a 
dignitas accommodari potest, ni fallor , huic sententiae: dignitas , inquam, quae est Phiiosophi in l i 
bro Posteriorum: Propter quod unumquodque tale , & i l lud magis, Nam si aftibus & habitibus 
Competit ut sint voluntarii , & habitibus per a é t u s , multo magis competit adibus. Quare d i l i -
genter cavendum est ab a¿libus vi t iosis , quia ex similibus aétibus símiles gignuntur habitus , quos 
postea removeré summa est difficultas, 

87 At nun-c repetentes. Facit transitionem Philosophus, dicendo qubd cum communiter & in 
genere antea de virtutibus didtüm s i t , nunc particulariter de singulis dicendum est, ut perfeétam 
cognitionem habeamus de ipsis. 
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x.oq ^-ápp^ , eJVi x) w ^ - n ^ (l) e í - _ | j t a temesse , fiduciasque , perspicuum j a m 

rtpci ^ ^y í - pnoq. (PQ£>OÚÍUJÍ%C , Í̂ IAOIÍÓTÍ r a (po^spá' evas i t : metuimus autem ea quae t e r r i b i l i a sunt^ 
tgjJTcL <ti t r k M cLTiKai e i V ^ , X^^A" atque hsec s impl ic i te r d icendo sunt mala 5 qua-
S\o rov q í & w opi'^ovro^ f ^ s ^ ^ i ^ p rop te r & veteres metum definientes , expec-
xocf. (po^ov/^^ ouv Trái/Tct r a i&t#i OÍOV t a t ionem inqu iun t esse m a l í . M e t u i m u s i g i t u r 
¿ ^ í ' c c y , TTÍV/CW , vótrov , ¿ Q i k í t e u / , ^ ¿ v a r v . omnia m a l a , u t infamiam , p a u p e r t a t e m , m o r -
¿ M ' OU ^ á v m JWsi o ¿VJVJSOÍ l¿)• t>0s 9 i n i m i c i t i a s , mor tem , at non c i rca haec 

(2) supra, Hb, sw* 7^ (l) ?9 ^ c p ^ á c O ^ / , ¿ w ^ o v TO omnia v i r for t is esse v i d e t u r : sunt etenim n o n -
z. qap. 7. £1 ¡m , cqvpoy j o<ov c c J V W o ^ 7^ cp0- nu l la mala , quse qu idem metuere o p o r t e t , & 
x. cap. 2 i . ^owWQf, > e^íewvií, 09 o i ^ ^ i ' o ^¿ /¿>i honestum e s t : & non m e t u e r e , tu rpe . I n f a -
Eudem.Ub.5, cpoCoÚA'Vs c6yáj%aí/Toí- XÍYÍ\OL\ & *>JssrQ m i a m namque q u i t i m e t , est p robus & v e r e -
cap"l' nvm w<ty>5ÍQ5, /¿g'&^opiv ^ O/XOJOV cundus : q u i n o n t i m e t , i m p r u d e n s : for t is t a -

TÍ TZA ¿ y f y í í c ú ' IqQ&os y á p TÍ5 x-cq o áv- men translatione d i c i t u r á qu ibusdam : qu ippe 
jyiíos- Trevw c/l" íoro? ou J^a (poC^^tf , c í jni a l i q u i d simile v idea tu r habere 5 est en im 

y ó a o ^ M OAMOCTOL v ^ x í a j ; , . g j ipSe for t ¡s in terr i tus qu idam. Pauper ta tem 
K aÚTov ¿ M ' ¿c/l' o ̂  ^'JTC<' ^^P0; autem metuere fors i tan n o n opor te t 3 nec m o r 

bos , ¿vJV¿lo$. \iy>i&jj TSTOV^XSÍ^ b u m 5 nec o m n i n o qu icquam eorum quag nec a 
¿^¿T»™. moi ^ ¿y TOI 5 m h s & m t y i t i o , nec a nobisipsis p roven iun t ^ nec tamen 
Miotí htXolwTK, IMVKVOI j lcri , ^pos js est for t | s qUi h s c n o n metu i t : sed huno 
p ^ y \ ^ r m ¿-TVO&XW h f c p w s tyo'j<w. hv~ et¡am fo r t em s imi l i tud ine quadam vocamus. 
Ĵ g ^ t í vCtu mfi 7 ra j^ , í x) y ^ o j ^ N o n n u l l i en im homines i n bell icis qu idem p e -
cpoCeÍToq ¿ i cp^ovov, vi TÍ 7 ^ / r o i o ^ y , r icui i s met iculos i sunt 5 liberales autem s u n t , & 
Ao$ 'é^v. ou./l' ei ^ p p ^ í , ^éAAwy f j j ^ y S ^ W y a d erogandas pecunias a n i m ó s e se habent. A t 
a ^ S o í . -repj TTOICC o T3^/^o^^píov o ¿v- ñ e q u e si quis p r o filiorum atque uxoris p u d i -
jy&io$ j 41 -Trgp/ rct ^719% ^ ovjik $ 'v^n»-. c i t ja t jmet 3 aut: i n v i d i a m metu i t , aut a l i q u i d 
{ Á j j t m ^ ^ r $ f h m r ^ Í ? ^ T O J Á3 ta|e ^ t imidus est. Ñ e q u e e t iam for t i s , si c ü m 
o ^ávctros- ya.?- % hv£h í n r a TS- est Verberibus c s d e n d u s , conf id i t . C i r ca q u s 
&H¿TI ShvM ;• oyTs ¿ ^ o y , ovfg JĈ KOV j g ^ ^ j , t e r r i b i l i a v i r for t i s versatur ? A n c i r -
ti). K | e ^ ̂  o^e^repí ^ ¿ v a / m TOV ¿y ca ea qUíe sunt maxima ? etenim nemo t o l e -
TTctnl o kvtyuo^ V¡)'̂  OÍOV s. eí̂  ¿y ^ A Ó , ^ ^ , r an t io r est ma lo rum homine f o r t i : mors a u -
tówW. ¿J' n v é h t ü % roí5 KSt^- tem m á x i m e o m n i u m est t e r r ib i l e ^ est en im 
A Í ^ ^ T O Í O C F T O Í ^ U I ^ ^ O A W ' ¿ ^ g y i V ^ u l t i m u m vitíE í & n i h i l post h o m i n i m o r t u o 
$ £ x c t M i V ? y ^ M v ? . O>OAO Í̂ K Tovrot aut b o n u m aut ma lum esse v i d e t u r . A t e n i m 
ÍÍO-Í cq^Tí^q a| OÍ' Tcqs croAgcn ^ jtsu ñ e q u e c i rca omne genus mor t i s v i r for t is esse 

TO7$ ^ o ^ p ^ i 5 . ^ p í « í W Aé^píT kv v ide tu r . N o n en im c i rca m o r t e m eam qua? fit 
Éffym* ' ^ ^ T°v ^ Á l v ^ f T 0 V C ¿ ^ i n m a r i , aut eveni t morbis , Ci rca quam ergo 
¿ O W ^ T O V W ^ P ^ O V M ^ O V T C C . T O ^ m0r tem v i r for t i s e r k l A n d r e a eam q u a est 
m / ^ A í 9 a r ¿ ^ -TTOÂ OÔ  O¿ / ^ c ¿ A A á p e c h é r r i m a ? T a l i s autem est ea q u a fit i n b e l -
¿ ¿y 3 « A á ^ JCC¿J ¿y VOVOÍ? á ^ k o áv- ¡0 . ¡n max imo namque fit & pu lche r r imo p r o 
b o s - o u ^ oúra K «5 01 ^Aá-flíoí- oí ̂  f e ^ per icu lo . E o d e m accedunt & ips i h o n o -

7^ r e s , q u i t u m á c i v i t a t i b u s , t u m a reg ibus sunt 
ins t i tu t i . Is i g i t u r h o m o fort is p r o p r i e d i c i t u r , q u i c i rca honestam m o r t e m , &; ea omnia 
quse repente eveniunt atque afferunt ipsam , in terr i tus est ^ hujusmodi ve ro sunt ea quae i n 
be l lo con t ingunt .QLi in et iam & i n mari3 & i n ipsis morb is v i r for t is t imore v a c a t , non tamen 

i ta 
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i t a u t nautas: fortes e n í m & de salute sua des- ^ áTrsyvmcto-i T!Wk azúTvplav, Jtoj rov 
p e r a n t , & genus tamen mor t i s m o l e s t é ferunt : VATOV TOV TOÍOCTTOV Sv^^ívovcnr oí J^g, 
i l l i ve ro spe p rop te r experient iam sunt f r e t i . S i - mÁ.TtiS'ts tlci TÍW^ ¿fiTrwíoui' '¿/¿SÍ 
muí autem & v i r i l i t e r , for t i terque agunt i n q u i <^ d̂k W</V/̂ OVTC6| , ¿y Q]\ 'ñiy ^ ¿ A ^ , 
bus vires habent l o c u m , aut honestum est m o - -í x-o-Aov TO ¿Ttofamr ¿v rctj^ TOÍCCVTĈ ? H 
r i , q u o r u m neut rum est i n t a l i genere mort is . <p̂ ô ¿ii IVKTÍ&V ÚGrápxk 

C O M M E N T , 

88 TfOrtitudinem itaque, H i c est secundas tradtatus hujus l i b r i , in quo Phílosophus íncipit do-
cere de fort i tudine: nam post assignatam definitionem virtutis cum ipsa sit genus quod 

dividi tur in duas species, ideo enumeravit omnes virtutes, ostendens definitionem eam accommodari 
posse cuilibet v i r t u t i : consequens videbatur de singulis j am designatis propriam & exaélam afferre 
doét r inam , nisi quod praecedebat quaedam consideratio necessaria de principiis operationum & v i r -
tutum nostrarum : ea autem sunt interni aélus , scil icet , i d quod sponte fit, & consultatio , eleétio 
atque voluntas, de quibus miro ordine Phiiosophus docui t , declarando quod ex his principiis nos-
trae operationes procedunt, & vi t ia atque virtutes , & quod haec sunt in nostra potestate , & nos
tra sponte fiunt, repeliendo opinionem eorum qui suae sententiae adversabantur. Nunc vero i n c i -
p i t de singulis docere virtutibus innuendo pené descriptionem cujusque , & servat eum ordinem 
quem tenuit in ipsis enumerandis , scilicet declarando materiam circa quam versantur , & méd ium 
& extrema, & quod extremorum sit magis aut minus contrarium ipsi v i r tu t i , & medio. V i d e 
tur autem primo incipere á fortitudine , & quia versatur circa materiam dift ici l l imam , i d est , c i r 
ca t e r r ib i l i a , & quia versatur circa affeétus , de quibus moderandis prior videtur esse doctrina, 
quám de aétibus , cum oporteat hominem prius se interius percipere antequam producat opera
tiones externas , & quia versatur circa affeétum vehementissimum , i d est , circa iram &; partera, 
irascibilem. I tem quia sumit nomen quasi á virtute & á viro : graece enim dicitur hfrfÍLx. V e l edara 
incoepit ab hac virtute Phiiosophus , quia incipiendum est á magis notis : haec videntur esse no-
bis valde nota , & affeélus etiam ipse circa quem versatur, & ita dicunt nonnull i . D i v i d i t u r au
tem hic traélatus in quatuor capitula. I n primo docet materiam & objeélum , circa quod versa-
tur fortitudo. I n secundo de operationibus ejusdem, & vi t iorum oppositorum , id est, de excessa 
atque defeétu. I n tertio de quinqué speciebus non verse fortitudinis. I n quarto de quibusdam pro-
prietatibus ejus quae videntur fortitudini competeré . Primum capitulum in tres partes d iv id i tu r , 
quae locis suis patebunt. Tra6tat autem in prima de objeélo fortitudinis materiaque ejusdem. O m -
nis enim habitus habet objeétum quoddam circa quod versatur. Procedimus enim in cognitione nos
tra ex objeétis a d a é t u s , & ab adtibus ad potentias , & á potentiis ad essentias , i d est, á no t io r i -
bus ad ea quae sunt nobis minus nota ut ea cognoscamus. I n prima igitur declarando materiam 
fort i tudinis , dicit Phiiosophus eam versari sicut antea d ié tum est circa res formidolosas, & me-
tum , & fiduciam. E t postea ostendit quae sunt ea quae timemus , scilicet ea quae nos terrent , & 
existimantur mala ; unde antiqui dixere metum expeétat ionem esse futuri mal i . Notandum quod 
málum bifariam considerari potest : aut v i t ium vel operado vitiosa , quae in nostra sunt potesta
t e ; & cum sunt mala , aut id quod aliquid esse dicitur laesionis nostrae , ut inopia , ex i l ium, 
mors , & s imi l i a , quae non sunt in nostra potestate , & tamen existimantur , & appellantur mala: 
nunc de his secundis loquitur Phiiosophus, quorum est metus, & talia non sunt in nostra po
testate. 

89 At non circa hcec omnia. Haec est secunda pars hujus capituli , in qua vul t declarare i d 
quod proprié est objeélum principalissimum fortitudinis , & semovere alia quae non sunt talia. N a m 
si circa ea quae afferunt metum versetur fortitudo , non tamen circa omnia talia versatur pro
pr ié fortitudo. E t primo non versatur proprié circa infamiam ; & probatur : Fortis laudatur , non 
timens infamiam non laudatur : ergo non timens infamiam non est proprié fortis : nec forti tudo 
ex consequenti versatur circa infamiam , nec circa paupertatem , & morbos, & similia quae non v i 
dentur provenire sponte nostra , nec circa timorem pudicitiae uxoris , quia haec non timens non 
laudatur proprié de fortitudine. Notandum quod Phiiosophus loquendo de inop ia , & morbis, d i -
x i t talia non esse timenda , quae nec á nobisipsis proveniunt. Tamen fieri potest ut paupertas 
nostrá opera proveniat: ut prodigus qui sua opera evadit pauper , & ítem aegrotus qui sua incon-
tinentiá suaque opera incidit in morbum. Ob haec enim vituperan solemus. Verum Phiiosophus 
Joqui videtur de paupertate , & morbo quae proveniunt á causis externis vel á natura , vel á for
tuna , cum dicit talia non esse timenda. 

90 Circa qucs igitur. Haec est tertia pars hujus c a p i t u l i , in qua Phiiosophus posteaquam supe-
rius declaravit i n genere , quod fortitudo versatur circa terriJbilia , & excipit nonnulla quae non 
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videbantur proprié ob je ta esse fortitudinis; nunc in specie , & determínate affert. E t ostendit quid 
sit i l lud terribile circa quod versatur proprié fortitudo , & dicit i d esse mortem circa quam est, 
& circa fiduciam aut metum ejusdem , & probatur: Fortitudo versatur circa terribilia : at mors 
est maxims terribile ; ergo circa mortem versatur fortitudo, & circa metum , aut fiduciam ejusdem. 

91 At enim ñeque circa omne. Ostendit Philosophus qubd etsi circa mortem versetur fortitudo, 
non tamen circa quodcumque genus mort is , sed circa eam quae fit in bello ; nam virtus debet 
versari circa summum materiae sua;: at in bello sunt summé terribilia , & pericula m á x i m a , 8c 
pulcherrima : & v i r i fortes videntur esse proprié circa i l l a , cum pro honéstate & decore , pro de-
fensione patriae , & more nostro , pro fidei patrocinio fidenti animo subeunt mortem : non autem 
circa mortem quae fit in m a r i , aut in morbis: quorum alterum fortunae vel a l i i externae causae, 
alterum naturae competeré videtur. Nam si mors naturalis esset i l l a circa quam versaretur for t i tu
do , omnes qui moriuntur essent fortes. 

92 Eodem accedunt. Probat eandem sententiam exemplo civitatum & regum, qui constituunt 
honores iis qui pro salute patriae obierunt in bello : quod est indicium , cüm honos sit quoddam 
praemium virtutis , illos fuisse virtuosos & fortes. 

93 Quin etiam & in mari. Affert rationes cur fortitudo non versetur circa mortem quae fit i n 
m a r i : nam & fortes dolent ta l i genere mortis , ut Virgil ianus i l l e : O terque quaterque bead , & c . 
E t item fortes dicuntur in iis in quibus possunt vir i l i ter agere, & ostendere aliquod opus f o r t i -
tudinis , quod in mari fieri minimé potest. 

K E $ A A . ^ . C A P U T V I L 

Tas pzaoTM v ctyjya. Varticulam in Fortitudinis deflnitione generzs 
loco positam , qubd scilicet [¿¿vortf s i t , elu~ 
cidat, & ver ce mediocritatis rationem docet. 

TO £1 qo&fov, oí Traun ^ TO ou/]o- T ^ T O N est autem idem universis t e r r ib i l e : 

Aéyo/Jv <N TÍ ^vS/wov. & dic imus e t iam a l i q u i d esse q u o d fa -
TVTO fJfys ovy TTdLvrl (po&jpov W vô v e^ovTf cul ta tem superat homin i s : i d i g i t u r un icu ique 
T¿ yex.oLT cLvSfcú'7ro]i, O^&PPÍ ^ T M I Í ) t e r r i b i l e est h o m i n i sanas mentis . A t ea quae 
TS ¿tcíMoy x) TOÓ r í ]ov opoícus Ĵ g 36c¿i Tct metas facultatis non egrediuntur humanae, m a g -
JzcppdLÁÍa,. o íPe ávctyms, dvíicT^wros, n i tud ine d i f f e r u n t , & intensione , remissione-
¿LvSfcúTtos. (po^vicreTctj ovv xaj r ¿ TQI&U- que 5 s imi l i ter autem & ea quibus conf id imus . 
TCC* as Sí¡ H , x-q ÍÚ5 o Aoyos O s r o ^ e T , F o r t i s i taque i m p a v i d u s e s t , u t h o m o : atque 

. T J K-otAocf m-jtoL' ry-ro $ TÉÁOS T>I5 ctpírtf, t i m e b i t qu idem & hujuscemodi res f o r m i d o l o -
t-V' ^ Aí^Moy <t VTIOV TctJ*7% q)o£il¡£w. sas : v e r í i m u t o p o r t e t , & u t d i d a t r a t i o , to~ 
é 'in , TCC (po&pa, , á)5 TOÍO,?^ (po- lerabi t honestatis causa 5 hxc en im ipsius v i r -
C ^ c ^ . ymrcLi H nríP ¿Lf¿&pTm vi ^ tu t is est finis. F i t autem u t haec & magis & 
OTÍ ¿ S u - y\ , ort ^ ? ^ » ° T l minus t imeant homines. E t e t iam u t ea quae 
ovx 971, ií jj TüioÚTtúr ¿{¿OÍM «Te x,cq n o n t e r r i b i l i a s u n t , u t t e r r ib i l i a metuant . A t -
vrepl T¿ %&¡>pctÁícL. o fty? ovv «, cTfe? , xcq que de l inqu i tu r , cum metuunt aut ea quas n o n 
ou W c t , yjzrofiivm cpo^oú^Voí, x-c¿j ¿$ opo r t e t metuere , aut non quemadmodum opor-
<̂ 7 , )¿ ore* ¿¡¿oícM H %c}pa)v , á v - t e t , aut non quando o p o r t e t , aut a l i q u i d ta -

(1) Y(. ty"or ( l ) 5 t*^ ^ ^ ®^*v ° ^ l i u m : s imil i ter peccatur & c i rca ea quibus c o n -
7^ » náxíi (c Trpá^ o ¿véanos. r í \oi fidimus. Q u i i g i t u r & ea quae opor te t , & g r a -
Q 7rá(7»5 ¿vípyíiaj l<r¡ TO 3(jj T¿cyN tfyv. t i á cujus o p o r t e t , & u t o p o r t e t , & quando 
TS ávJV'/a ^ , >) dv^píct, x-ccAov. TOÍOCTTOV o p o r t e t , fert & m e t u i t , & ident idem conf idi t^ 
H ¿ TO TgAo^ op/^eT^ ^ w*qvv TO? T£A<|. is h o m o est for t i s ^ for t i s enim p r o d ign i t a t e , 

(x) zh XCLÁOS W ti\ %&tÁ. o av i aos •úz3-o^év<j & u t ipSa ra t i0 j ^ e t • t am p a t ¡ t u r quam et iam 
M Í wp¿T% T¿ iq? ^ ^vJVcw. 7 ^ / S>e ag i t . F i n i s autem operationis omnis is es t , q u i 
\jz$£a,ÁÁovTm •; o ^ Tyj a.QoQa, , accommodatur h a b i t u i ^ & v i r o e t iam f o r t i ho-

ú ' ^ l c y A vfíiy ¿v roí 5 - r p o ^ v , nestum est ipsa fo r t i t udo . T a l i s i g i t u r & 
en TTOÁÁÍ 'ñiv k m w ^ e í f J f av^T»5 ipS¡us est finis 5 singula namque suo fine de-
WWÓfyjosy} <xváAy>iTo$, e< fufth (pü^oi-ra, finiuntur. F o r t i s i g i t u r honesti c a u s á subi t & 
/*yiT£ OIÍÔ OV , r d J C V ^ T * , v.&i'Gf ag i t ea quae ad ipsam í b r t i t u d i n e m pert inent , 

E x u -
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E x u p e r a n t í u m autem is qu idem q u í i n non 
metuendo e x u p e r a t , nomine care t : atque d i c -
t u m est antea nominibus complu ra v a c a r e : at 
v o c a r i potest insanus qu idem v e l stupidus 5 si 
n i h i l o m n i n o ñ e q u e motus térras ñ e q u e fluc-
tus ( u t de Cel t i s d i c i t u r ) metuat . Sed is q u i 
c i rca res formidolosas exuperat con f idendo , a u -
dax est : v i d e t u r autem ipse audax & a r r o -
gans esse & for t i tud in i s simulator. Qua l i s i g i -
t u r est fort is c i rca res ipsas formidolosas , t a -
lis & ipse v i d e r i v u l t ^ i taque imi t a tu r i l l u m 
i n quibus potest. Quap rop t e r & complures i p -
sorum audaces sunt s imul & t i m i d i : i n his 
enim audentes res formidolosas n o n sustinent. 
Is autem q u i metuendo exuperat , t imidus est. 
N a m t imet ea quae non o p o r t e t , & omnia t a 
l l a ipsum sequuntur ^ défici t autem & i n c o n -
fidendo. Sed i n do lor ibus exuperans magis est 
manifestus : meticulosus i g i t u r m a l é sese h a -
b e t c i rca spem , qu ippe c u m universa metuat : 
for t i s ve ro con t ra sese h a b e t ; confidere n a m -
que bene sperantis hominis est. C i rca i g i t u r 
hsec versatur & a u d a x , & met icu losus , & f o r 
t is . Sed diverso m o d o a d haec sese habent. l i l i 
namque e x u p e r a n t , & deficiunt . A t h i c m e -
d ioc r i t e r sese habe t , & u t opor te t . E t audaces 
q u i d e m praecipites sunt ante ipsa per icu la & 
v o l u n t ea : sed c ü m i n ipsis s u n t , tergiversan-
tu r . F o r t i s autem i n ipsis qu idem operibus f e r -
v i d i s u n t , antea v e r o qu ie t i . U t i g i t u r d i d u m 
est , f o r t i t u d o mediocri tas est c i rca ea q u i 
bus conf id imus , & ea quae t e r r i b i l i a sunt 
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CáMcoy -ZTB/1 roí (po^epcl, SfdLauS. ¿Wsi «Te 
x,ou ¿Aoc^v Ti) o SfcLavi x,cLj /ZZ^ÍTOOITÍ-

¿V^p/ct?. ¿4 ouv ¿}¿§Ivo5 'zs&t* TOL (po^g-
pd e^<| , QUTCÚS ÓVTOÍ ^úAe'Jcq (pijvíc^t/. ¿v 

oí TTOMOÍ aüUT$f SfcnavhiÁoi' ¿y TOÓTOÍ? ^ 
^fcLaunó^m , TCC (po^epá. V^ro/^éyouo-iv. 

KcLl y¡> ai f¿y\ Sil , X-ctj ¿$ 0ü A i j 
'TrávTct TOL roictvroL a x o A o v f c i ¿UTCÚ' fMeí -
7&i H KOJÍ T « 5aíppS.l'• otM,5 ¿v TCL{5 A ó -

eTÚcTEATní «T1/! Ti5 , 0 cTlt/Ao?. TCéjnxL ̂  (p0-
^ T O ^ ' o Ĵ e «.i/^peíos, é s á w m t á ' TO y ) %Í¡>~ 

\(^¡V 0 , Té StlAoS 5 JCCtj Ó SfcL<JV<i , Jí-Ctí 0 

A<VN y^p , \ j ^SáM.oucr< jtcq eMeiVouo'/v 
ó ¡¿¿awi 'íyei , ¿ ¿5 Ĵ e?* xaj\ oí /w$iüv 

av^peioí , ¿i/ Tot$ gp^oj? ô eT *̂ TrpoTí^v c/l' 
Tiaú-̂ iQi' Ko.^d'Trgp ow ¿ípnroq , vi ¿v^píct 

oí $ i'ípy]roü\, )¿ OT< x-ccAov ájpgTToc| (c i ja ro-
/^gf^' >) or/ ctj^pov TO /̂ y)* TO tT1' á'TTo-S'vyKr-
x,<jv, (j) qeúyovvx. TTÍVIOLV , >} gp^-ra , íí r / 
ÁVTWpoy, QT ĉ ¿VtTpgíou , c tMd ytt^AAov 
AoJ1* ¡¿OLÁOXÍCL <y8 TO (pgú^íiy rol gTr/Vovct* 
jccq ^ OT< x-ctAov , \ ssrofJi iv\ , ¿,A\cl cpgty-

3co(,x,ô . gV' / " V ouy ^ ocvcTpícc TOÍOJ1-

TctJraC, 

(i) yp. •s'pí r 
jii^iícoiF Jtír-

(5) Theonis, 
Xpü rtiyínt (píí ' 
yotla. x,At u í 

roe PiVW , ¿I 

i n iis qua; d ix imus , & e l ig i t atque fert ipsa, 
qu ia est h o n e s t u m , & quia est tu rpe non s u b i r é atque perferre. M o r t e m autem s i b i cons-
ciscere o b fugiendam pauper t a t em, aut amorem ? aut molestum a l i q u i d , n o n for t i s est h o 
min i s , sed pot ius t i m i d i : est enim m o l l i t u d i n i s , labor iosa fugere 5 atque n o n qu ia res est 
hones t a , appe t i t mor tem 5 sed quia ma lum fug i t . F o r t i t u d o i g i t u r tale a l i q u i d est. 

C O M M E N T . 

94 l^fONest autem idem miversis. Hoc est secundum capitulum , i n quo ostendit operationes 
' fort i tudinis , & etiam extremorum , i d est, excessus & defeélus : & hunc ordinem servat 

feré in ómnibus virtutibus declarandis. Div id i tu r autem hoc capitulum in duas partes quse pate-
bunt locis suis. I n prima igi tur parte Philosophus distinguit t e r r ib i l i a , & ostendit quoddam ter-
ribi le esse excedens conditionem humanam , ut terraemotus, i l luviones , & similia ómnibus metuen-
da. A l i a sunt terr ibi l ia secundum conditionem humanam , & eorum alia parva , alia magna , alia 
intensa , alia remissa. Notandum qubd Philosophus dlcit non esse idem universis terribile , non so-
lüm quia magis, aut minus terribile est ex parte r e i , sed etiam quia homines secundum suas con-
ditiones putant terr ibi l ia , & aliud a l i i v idetur; ut amissio pecuniae est terribile avaro , prodigo 
vero aut liberali nequáquam. 

9 5- Fortis itaque^ Declarat nunc Philosophus operationes hominis fortis , dicendo qubd fortis 
est impavidus , non quod omnino non timeat i l la quae excedunt metas humanae conditionis , est 
enim homo: quinetiam quoquo modo timet ea terribil ia quae sunt intra metas conditionis huma
nae , tamen tolerabit ea gra t i á honestatis. Hoc autem est commune vi r tu t ibus , ut gra t iá honesta-

tis 
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tis agantur: at evenit qubd haec terribilia timentur magis vel minus quam oportet , & interdum 
ea timentur qua? timenda non sunt , & similiter subeuntur quae subeunda non sunt , ex nimia au
dacia & temeritate : & hoc paéto delinquitur discedendo á mediocritate fortitudinis , ut osten-
det paulo inferius particulariter. Fortis vero metuit , & confidit ut oportet : & qui hoc modo agit 
cum mediocritate est appellandus fortis , quod probat duabus rationibus. Prima : Is qui agit ut 
reéta diétat ratio circa materiam fortitudinis , est v i r fortis : at is qui confidit ut oporte t , & 
quando oportet , & cum aliis circunstantiis, agit circa materiam fortitudinis ut r e d é diétat r a 
tio ; ergo talis est appellandus fortis. Patet r a t i o , quia regula , & veluti mensura quaedam o m -
nium vir tutum est reéta r a t i o , & in qualibet virtute est quaedam reda ratio , ut reéta ratio for
titudinis , temperantiae quoque , & sic de aliis. Secunda : Is qui agit secundum finem fo r t i t u 
dinis , est appellandus fortis ; sed qui confidit , & subit ea quae oportet , & ut oportet grat iá ho -
nestatis 1 agit secundum finem & rationem fortitudinis ; ergo talis est appellandus fortis. 

96 Exuperantium autem. Haec est secunda pars hujus cap i tu l i , in qua declarat operationes v i -
tiorum , quae sunt oppositae fortitudini , id est, excessus atque defeétus. D ic i t igitur quod is qui ex-
cedit in non metuendo caret nomine sicut multa alia : & videtur esse causa , quia raro accidit 
ut sit aliquis talis. Sed vocetur stupidus vel insanus quidem , dicit Philosophus , & temerarius si 
excedit in non timendo ea quae timenda sunt , ut Celtae & populi i l l i qui non timent fluétuatio-
nes , & tempestates. 

97 Sed is qui circa res. Declarat nunc operationes vitiosi excedentis in confidendo , quem ap-
pellat audacem , & dicit quod talis videtur esse arrogans quidem , & simulator fortitudinis , & 
vul t videri fortis cum non s i t , & dicit qubd talis est simul timidus & audax. l i enim qui in 
quibusdam sunt t i m i d i , in quibusdam audaces, sunt simul t imid i 6c audaces : sed mul t i homi-
nes audaces sunt hujusmodi: ergo & c . 

98 h autem. Declarat nunc operationes alterius ex t remi , i d est , timiditatis & t i m i d í , dicen-
do quod is qui metuendo excedit, timidus est, & eodem paéto qui in confidendo déf ic i t ; & sic 
videtur poneré quodammodo dúos modos excessus, & dúos defeétús qui videntur opponi inter se. 
Nam excedentibus in non metuendo , qui sunt ut Celtae , videntur opponi excedentes in metuendo, 
qui videntur esse t imidissimi: excedentibus vero in audendo videntur opponi deficientes in auden-
d o , qui sunt t imid i , 

99 Circa igitur h¿ec. Comparat ista inter se , declarando quod circa eandem materiam ver-
satur audax, t imidus, & fortis, id est, circa t e r r ib i l i a , diverso tamen modo. Nam audaces sunt 
praecipites ante pericula. Sed cüm adsunt, tergiversantur : fortes vero é contra se habent, ut l a -

' t iss imé patet in textu. 
100 ü t igitur dittum est. Concludere videtur & ex diélis afferre quandam descriptionem for

titudinis , scilicet quod fortitudo est mediocritas circa terribilia in bello propter honestatem, quia 
est honestum talia perferre , aut turpe non perferre. 

101 Mortem autem sibi. D i x i t suprá Philosophus quod circa mortem quae est ul t imum te r r i -
bi l ium versatur fort is : nec igitur videretur qui ob fugiendam paupertatem, aut amorem , vel a l i -
quid molestum sibi mortem conscisceret, esse appellandus fortis. Excludi t hunc errorem Phi lo 
sophus , & ostendit quod talis potius est appellandus timidus , & mol l i s , cüm fugiat labiorosa , quae 
non sunt proprié mala , scilicet paupertas, & talia incommoda cüm non sint tu rp ia , & non con-
trahantur nostrá culpa. Diximus igitur fortitudinem esse circa terribilia , & opus fortis fieri ob 
honestatem , & non ob fugiendam paupertatem , vel amorem, quae potius videntur provenire ex 
timiditate , quae etiam longius abest á fort i tudine, quam audacia. 

K E <£ A A . ri. C A P U T V I I I . 

On TroXXol IpoTroi POWJWS $ J \ chi Quod quinqué sunt modi fortitudinis apparentis^ 
& ¿vtyíco;, o IOV -TroAmxyi av^p/a, sed non verte 5 scilicet: civi/is, ob scienüam, 

ífívnípícL, Jv/zoi, eví\7nrícL, ayyow.. ob iram, ob confidentiam, & ob ignorantiam. 
Eyovroq J ^ g ^ q eTípof ^ ^ ¿ m Ipo- " T ^ I c u n t u r autem & alise for tkudines q u i n -

A ' TTOW -urparov ^ JTOAJ™- y,¿- | J qm modis . A t q u e p r ima est ipsa c i v i -
AÍÍW, ^ eontr J b W V í ^ vzro/tím TOI>5 l is 5 m á x i m e autem simil is est : cives en im o b 
VÁMOVÍ ¿I TToxTroy , s¡$s T ¿ CK T3^/ increpationes quse sunt ex legibus , & o p p r o -
vófim ¡Tnrí/LuoL , xj T¿ m í h , ¿ las b r i a , hono re sve , per icula s u b i r é v iden tu r . E t 
Ti^tcU* 59 0 ^ } TJTO av^píio^TDí SbKoSmv propterea for t í ss imi v iden tur esse , a p u d quos 
t/) , TTctp ots 01 hi\ol cLTifÁoi , o\ q áv- t i m i d i qu idem infames sunt ^ fortes autem af-
^psíoi tnipw TOÍOVTOU? ^ O p i ^ s ^o/g?, ficiuntur honore . Tales & H o m e r u s a f i e r t , u t 

owv D i o -
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D i o m e d e m ac H e í l o r e m : d i c i t enim H e d o r , 
Nam meFolydamas ante omnes ipse reprehén

dete 
E t Diomedes , 

Inter enim dicet Trojanos optimus HeCton 
Tydides metuens puppes confugit-ad altas, 

Haec autem ex eo m á x i m e s i m i ü s est e i de 
quo supra d í x i m u s , quae fit o b v í r t u t e m . O b 
p u d o r e m en im & appet i t ionem honestas r e í , 
honor is inquam , & o b fugiendam reprehen-
sionem , quae qu idem est turp is . I n eodem p o -
suerit qu isp iam & eos q u i compe l lun tu r a m a -
gis t ra t ibus , V e r ü m deteriores e ó s u n t , q u ó d n o n 
o b pudorem , sed o b metum i d faciunt ^ & f u -
g i u n t non rem t u r p e m , sed rem molestam : c o -
g u n t enim i i q u i potestatem h a b e n t , u t H e d o r : 

Quem procul a pugna trepidantem forte vi" 
debO) 

Is canibus fiet, fiet quoque vulturis esca. 

I d e m faciunt & q u i ali is imperan t 5 & si rece-
d u n t , verber ibus afficiant 5 & q u i ante m u 
ros , fossas , & hu jusmodi construunt aciem^ 
omnes enim cogunt . A t n o n necessitate 3 sed 
qu ia res est honesta , fo r tem esse opor te t . V i -
de tu r e t iam & ipsa s ingula rum re rum per i t i a 
f o r t i t u d o esse 5 quaprop te r & S ó c r a t e s f o r t i t u -
d inem scientiam esse p u t a v i t . Tales autem al i í 
q u i d e m i n ali is sunt 5 i n rebus autem be í í i c i s 
m i l i t e s : sunt en im i n be l lo complures res v a -
nae, quae qu idem m á x i m e ipsis sunt notas \ a t -
que ideo fortes v iden tu r 5 quia quales sunt illas, 
a l i i nesciunt. De inde & adversarios ofFendere, 
& seipsos tue r i m á x i m e e x p e r i e n t i á possunt, 
& evi tare hostis conatus , & ü l u m percutere, 
c u m armis u t i poss in t , & ta l ia habeant ^ ut & a d 
faciendum s i n t , & a d n o n pa t i endum apt is -
sima. Q u i b u s eff ici tur , u t ips i tanquam a d -
versus inermes a r m a t i , & tanquam adversus 
rudes l u d i mag i s t r i decertent 5 etenim hujus-
cemod i cer taminibus non i i sunt pugnac iss imi , 
q u i for t i ss imi s u n t , sed i i q u i vires ampl i s s i -
mas habent , & o p t i m é sese habent c o r p o r i -
bus. A t ve ro mili tes tune t i m i d i fiunt, c u m 
excrescit pe r i cu lum , & inferiores sunt cop i i s 
ac apparatu . P r i m i namque fugam ar r ip iun t^ 
urbanas vero copias m a n e n t , atque intereunt . 
Q u o d quidem & i n Hermaso acc id i t . Has n a m 
que turpe fugere , & m o r t e m t a l i sal u t i pras-
ferendam esse censent ^ i l l i ve ro u t superiores 
ab i n i t i o sese o b j e d a n t p e r i c u l i s : re autem i n t e l í e d a , f u g a m a r r i p i u n t , m o r t e m magis 

quam 

1 2 7 

" i . ' 

Exmp yosf TTÜTE <pvio-<j ¿v¡ Tpmva 0Ly>famy 

Kj y&Xou opífyv TtfWS y o L f q)vyUus 
ove/cTb̂  , cLĵ /pocf OVTOÍ' TjxPoq ĉ>, av T<$ 
TOUS TJZS'O T3^/ dp'yov'TCav cxvotyxct^o/^í-

^¿u j ¿AA.cc epô ov avio tycotn , xj 
(pwy îTíi i y TO cq^pov ¿Má , TO AüTnipor 
ayct̂ icá̂ Quai o¡ yjj&oi 7 axjTnp o Ex.-

í1) Ov cTe % lycúv k7r¿nv% fid^ 'níceoj-oy-

Ot oí ccpxioy £ar&ÍT06f (pvykiy xúvcLS.::: 

x-ctj OÍ i7-) sa^aráA{oni<i , x-iy wcn̂ poim^ 
•nÍTrloyT^. TO auô o p̂caai , 59 oí srpó T ^ / 
Tá(ppa)V xj r $ f rDlOVTCCV (3) /©^CTCtT^OVTíS. 
TrávTtí yi> ¿va7%á¿Vt*7í. </[' ou y] <xv¿y~ 
xUo ¿v^pSoi/ l¿) , ctM.' '¿TI JĈ AOV. SbYM 

'it)' ofy % o ĉcKfoireS w v i ^ eTri^fitw 1¿) 
lía? dv^píav. TÜIOSTW £ 1 , ccA\o/ ¡jtfyx 5 ¿v 
CLK\0li' OV T015 mMfMWHS P , 0< <7p5CT<¿¡l-
Totf tTb̂ &í ^ l¿) 7ft7<Kcí Wi/a. TX TTOÁÍ/AOÛ  
k fidAi^t aiwzapoLKcLviv OUTOI' cpájVoi'Tooi i^n 
áv^pÜot , on ohc 'íavccnv oí CCMOÍ ot¿ '¿¿tv 
éircL Troimcy xj ¡M\ TiuPj-w ¡JLGLKK&L Mváfc 
Tc<f CJC rví? í/táéffaS) , x) (puAágoCc^q , ¿ 
Tíarágoq | fruuáfyjoi víc&u/ TOT? OTÍAOÍ̂  
x̂  roi&vm. íyoŷ ns , CTTOICC #JJ ̂  ^rpoí 
TO TTOivicrocf , xj -nrpoí TO TiuPf-m x-párífa. 
mTTíp ovv WQ'TIA.OIS W^iaptmi /^a^ovrotf, 
x!| ctOA '̂jcti í^aTccf1;* <t y) ¿V TO?^ TÜÍ^-
•̂ MS ayacTiv ov^ oí ^ y j ^ t o m r o i ¡¿oĉ tfjLcúTVL-
TOJ gícnv, áM3 oí ^ á A í f a Í̂ UOVTÉÍ , (c T * 
<ra>fM}Lr<*< cítAF* '¿^m? oí qfcLricoToq Ĵ g, 
<̂ <Ao< yívoVTo^ , OTCCV VS^TSIVM O' KÍVS'IWO?, 
$ M'Wv'JóCf TO7$ 7i\y\%(si x) reqí ^ ^ i r -
pceuqí' -zrpaTOi y) (psuyoi^or TCC cPg TTÜAÍTÍ-
x á ^évovTa «.TTO^VW^* ó ' ^ x,a7r< (4) T&f 
Ep/tcqct) cicuéCn. TOÍ5 JI¿¡Ü̂  •¿iXP^ TO 
q)tvy\r é o' ^ á w o S T>)$ TOÍCUÍTT̂  a(WT?í-

pící^ Ct|pgT£0T5^$* Oí Q , XCLj CCp^5 ¿«iV-

( i ) l\iá.b. a. 
vide Zuiage-
rum. 

(i) yp. Tfpo-

(3) yp* P̂0" 

(4) rp. 3;? Ep-

pa/M r í í Boía-
T/OCÍ a-ivu. glos-
sa Eustr. 
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(i) rp. ITLKCO-
TCLTOt 3 & SÍC 
apud Enstr. 
sed vulgata 
lc¿tlo magis 
Attica : reli-
quae ledioncs 
omncs falsse 
sunt. 
lAíá^. -TT. 
lAlói'. i. 
OfrvaT. a. v i -
de Eusrr. & 
Zuin2;er. 

l-x' «A. 

(3) yp. v ^ 0 '̂' 

(4) S¡g? ra í* ' 
¿Ay. "« 6. p^. 

.T?. T . X.Ít0LL'J»l 
ép,ü*r. sic tere 
tustr. 

rt oí JtctT' ít;¿A-
•71'19'1'Ai'. & ita 
legit Eusrr. 
(6) yp. ¿y's ^e. 

(7) 7P- ''Ü»-

(8) ¿í^ff/íTÍ-
fir. 

(9) yp* c« T»5 

CÚfjfyjQl. O y ¿V^pciÜÍ , y TOÍ'̂ TO?. 59 T J'JfloV 

aivcu SV/JOSOI xj OÍ ^9!.x V̂/JLOV , ¿o-7¡rep T¿ ^ / i -
píoL eTTí TOU5 T^ácrctv^ qtpófJfyoi , on X) 
oí ¿v^petoi ^UjOoeí^S^ v1) ¡TUTI^ÚÚ^TV «JB O 

: : e^criv aj/^ot. xeij, 

TrávTcc ^ r a T0<ct,L¡Tct íoifá (W/Xcqmv TLU* 
TJ v̂fJLoS íyípaiv 7 x, ¿p/JLÍtû . oí /«̂ Ün ¿uy 
etc^piioi , l^g!.^ TO y(5î °V -srp̂ r̂ ovair o S'l 
v̂f/JoS , ffuoepyü cavío T¿ •S'Jipía, 3 , IA^X 

eTTEi *v cv/ íí/V*! ( r¿A<| ) >), V ^C^s- i / -

^ o S JU/JLOS ¡ri/\cLVV¿i'J$/J& 'KpoS roy Jtívw 
j\¿£/0V 0p/>tC6V , ^'¿V 7 ^ / hlVCÚV 't^opaVTO.* 
¿TTEi {/TW >í , XXV Oí OVOÍ ¿^pStOÍ OLV iltV 7ttl~ 
vavreí' TUTÍIÓ/L&ÍJOI ^ QTJC ¿.(ptía^Tcq T>I5 
^OI/A^̂  x) oí püotyyl 2Í̂ 9ÍX T̂ O»'1 Im^u-
¿¿ícw ToÁUMpd TTOM-OL Ŝ paaiv (\) % t̂i 'fáiv 
¿V^pSit , (+) reí, A áA^^o'i'oS n fu/LLoS t^í-
ÁCLVVÓ/MVX -arpo? TOV xív̂ uvov. ^ ¡ u a i ^ r á r j í 
<r¿ eor/Ui' J ^'ía TOV ^ /¿ov ¿¿yetí, § -^¡T^s-
Aá-^ocfcTa ^T^ájpeo-/)' , TO oí/ evex-cc ow-
Ĵ píot. &ÍVCÍ,¡. >9 oí cLvSfocxoi ^ , Qfy£é[¿ím 
¡ix 7 ^ 7 0 ^ 0 - / Ti/Aco&'jfízvoi y , 'yi$oncc\' o< 

^g, ¿ «yD ^SÍN TO x-ocAov , CJS'' coi o Ao-
yó$ , c¿Mct TO '7rú.%9' rQ̂ Sy.'TrKyiJiov 
y '¿yoval n. i6) ou^g <̂ vi OÍ tuíATnhs ov-
TE? j Cti^peioí. ^ TO '7TDA\á/Ct$ x). TTüA-

Aou$ HnyjtT'CÍ\'cc¡ , fappO'Jaiv ¿y TOI$ 'AÁV^U-
yoí?. 7rapó(aoío» Ĵ g 5 orí dj&qa %íppdLAioi. #.M.5 
OÍ âge ¿v^pSóí ? TOL 'Zff&íifriuíva, %íp-> 
psLÁeor oí j^g , ^íá TO oTtc&oL] (7) Xftí̂ ovs 
¿IVOCÍ ,x) ^ i J ^ a.i'Ti/7ac}'¿Ív. TOÍOCTTÔ  ^g -TTÍÍOJ1-
O-Í x) oí /j.fivcr/J/Ami' evgATnJ^gí yo l f y / -
yoyicq. orcev <̂g ¿.t/]oíS ¿av) cru^v) TDia.U'Táj 
QVjyovffiV ¿/cT'petoo c/í' W , r á cpoCtifci á v -
Sfá'Koú OVTCÍ, x) cpcqyoyagm., 'ú^owgvgíj/, OTÍ 
JtaAor 59 oq^pciV , TO /¿í)* ¿̂ 0 ^ (8) cti'cT'pgio-

r i ^ U fyyJU ¿LV3LI , TÓ ¿if T O l i Cl|(pVíAoí$ 

qÓ^Olí , cíqoCóy X, GLTCL&'fcQV élVCLi , JÍ 

T015 /^¡^^VIAOÍ^ a^ro g^ga^ <^ JULCLWOV , >? 

x¡ ori «TIOV í51) C« fGrfey.w.ívvi$' roL fZS&q^ 
ñ 

quam dedecus f b r m í d a n t e s . Sed v i r fo r t í s 
n o n est talis. A t q u i í r a m e t iam a d f o r t i t u -
d inem referunt. For tes enim & i i v i d e n t u r 
q u i ob i r a m feruntur , p^r inde atque ferie, 
i n eos q u i ipsos vu lnere affecerunt ^ quia & 
fortes conci tantur i r á : est enim ira res i m p e -
tuosissima ad aggredienda p e r i c u l a , q u a p r o p -
ter & H o m e r u s d i x i t : 

v.Vires injecit ira. &^ 
wanimum ira concitavit. 
Acuta per nar.es vis,:: 6% 
wefferbuit sanguis, 

Haec en im universa irae conci ta t ionem i m -
pe tumve significare v iden tu r . Fo r t e s i g i t u r 
o b honestatem agunt 5 & ipsa i ra submin i s -
t ra t 5 f e r s autem o b do lo rem : quia namque 
vulnus acceperunt 5 v e l quia t iment 5 nam si 
suis i n lustr is sint 5 non i n v a d u n t . N o n i g i t u r 
sunt fo r t e s : propterea q u ó d á do lore conc i ta -
t i ac i r a a d pe r i cu lum i r r u u n t , n i h i l p r o v i d e n 
tes ma lo rum 5 nam hoc pa f to & ips i asini c u m 
esuriunt fortes essent ^ non en im á p á b u l o v e r -
beribus d imoven tu r . A d u l t e r i quoque p r o p -
ter l i b i d i n e m mul ta audent ^ n o n i g i t u r f o r 
tes sunt q u i o b do lo rem ac i r a m a d per icula 
compel lun tur . M á x i m e autem naturalis ea esse 
v i d e t u r , q u s est o b i r am , & esse f o r t i t u d o 
e led ione sumpta ; fineque 5 & ips i e t iam h o -
m i n e s , cum irascuntur d o I e n t r c u m u lc i scun-
tur capiunt v o l u p t a t e m ^ q u i autem p rop t e r 
haec agunt pugnaces qu idem sunt , at n o n 
fortes ^ non en im o b honestatem agunt nec u t 
r a t io p r a s c i p i t , sed o b ipsum affeótum : a ü -
qua tamen ex parte sunt s ímiles for t ibus . N e c 
et iam i i q u i sunt spe f re t i , sunt f o r t e s : nam 
ex eo quia sagpe , multosque v i ce run t , fidu-
c iam i n per icul is habent. Sunt autem símiles 
fo r t ibus 5 quia u t r ique conf idunt ^ sed fortes 
qu idem o b eas res quas paulo antea d ix imus ; 
i l l i ve ro quia se superiores esse p u t a n t , & n i 
h i l v ic iss im suscepturos m a l i : tale & ips i e b r i i 
faciunt ^ sperant enim omnia s ib i prospere e v e -
n i r e : c u m v e r o n o n eveaiunt ipsis t a l i a , f u -
g a m a r r i p iun t . A t v i r i fort is erat , res eas 
quas sunt homin ibus & v iden tu r formidolosas, 
f e r ré : qu ia honestum est fe r ré , & turpe est 
non fe r ré . Quamobrem & magis fort is esse v i 
detur 5 subit is pot ius i n te r ror ibus i n t e r r i t u m 
esse ac sine turbat ione , q u á m i n praevisis: 
est enim ab h a b i t u m a g i s , aut minus ex ap -

p a -
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p a r a t u : nam antea v i s a , cogi ta t ione & r a t i o - n i /̂ ev y á p , KIV ¿% Aoyicj^oJ x) AÔ PU 
ne quispiam el iget ^ at ea quae repente e v e - TÍ$ -^^gAo/TD* T ¿ c/l' ^cij^v)i5 , ^ T̂ UN 
n i u n t , hab i tu . For tes et iam esse v iden tu r & ' ¿ ^ v cty^psíoi ^g (pójvovToq -x.a< o< áy^ootyy-
q u i ignoran t . E t sunt non l o n g é ab iis , q u i ^ TÓppcú - r í í ¡UÍXTTI^, 
spe f re t i conf idunt 5 deteriores autem s u n t , q u i ^ ^ 5 ? ^'¿o^oct, oû ev g^ouw 
t u m d ign i ta t i s n i h i l habent 5 i l l i autem habent . o?¿g7vo^g- ^0 JCAJ ^SVO^/ -mo, ̂ poi/ov oí 
Quap rop t e r & al iquo tempore m a n e n t : h i v e - ^ ^ T n ^ h o i , Uv yvoí¡<jw '¿TI "ÍH^V , 5i 
r o d e c e p í i , si c o g n o v e r i n t , v e l suspicati f ue - xj&TQ^vaxúai , $iliy>vair ovn? o[ Apygroí 
r i n t a l i u d esse quam p u t a b a n t , fug iun t . Q u o d gTra^ov -s^Trso-ovTgí TO7$ Â JCOJO-ÍV , «5 
qu idem A r g i v i s c o n t i g i t cum i n Lacedagmo- X i w m o i v OÍTZ «T'VI dyjygj o< ¿(pUoioq vroioi 
nios tanquam i n Sicyonos incidissent. D i d u m , ^ OÍ J V ^ r g ? áv^pg?o<. 
est i g i t u r quales nam sint ips i fortes 5 & i i rursus q u i fortes esse v iden tu r . 

G O M M E N T . 

102 D lcuntur autem & altee. Hoc est tertium capitulum , in quo Philosophus posteaquám de-
claravit materiam circa quam versatur fortitudo , & operationes ipsius, & vi t iorum 

oppositorum ; nunc enumerat quinqué species fortitudinis non tamen verse , sed similis , & ponit 
differentias inter has , & veram & propr ié di¿tam fortitudinem. Div id i tu r autem in quinqué 
partes secundum quinqué species supradiélas , quae suis locis patebunt. Prima species dicitur c i v i -
lis , quae vehementer videtur similis verae fortitudini. Haec autem est cum cives pericula subeunt 
ob fugiendam infamiam , & consequendos honores , ut ostendit exemplo Homeri : & est valde 
similis verae fort i tudini . Differt tamen quia veré fortis aggreditur opus fortitudinis primo , & p r i n -
cipaliter , & quia est honestum , & propter ipsam honestatem , sive sequatur honor sive non : iste 
vero civilis principaliter subit pericula ob honorem consequendum vel fugiendam infamiam. 

103 Cum hisce quispiam. A l i o modo cives aggredi videntur pericula ob fugiendam poenam, 
& i i videntur redigi ad superiorem speciem fortitudinis non propr ié quae dicitur c iv i l i s , quanquám 
sint deteriores supradiétis , quia non faciunt íbr t ia faéta ob fugiendam turpitudinem , sed ob f u 
giendam poenam, ut exemplo Homeri ostendit Philosophus. Sic igitur dúo erunt gradus c ivi l i s 
for t i tudinis , & secundi erunt primis deteriores. 

104 Videtur etiam. Affert Philosophus secundam speciem fortitudinis improprie diéhe , quam 
dicit esse peritiam quandam prassertim in rebus bellicis : hanc autem non vul t esse propr ié for
titudinem , quia videtur esse ab arte , & experientia acquiri ^ non autem eleétione , ut est vera 
fortitudo ; & in hoc videtur reprehenderé opinionem Socratis dicentis in l ibro , ut puto, qui Prot¿i-
goras inscribitur : Quod fortitudo in quavis facúltate est ars & peritia quaedam ; & intelligit 
hoc paéto , ut dicimus fortem medicum , qui sine timore curare audet ; &: similiter in aliis a r t i -
bus qui est peritus audet operari secundum i l lam artem : sed hoc praecipué videtur evenire in 
bello , ubi peritiores videntur magis confidere , & prae se ferunt majorem speciem fortitudinis, 
quam rudes. Verum talis fortitudo militaris videtur inferior superiore , quam appel lávi t c iv i lem, 
& ignobilior. Probatur : ea for t i tudo, quae est similior verae & propriae fortitudini , est nobilior 
& praestantior ea quae est dissimilior : at civilis i l la supradié la est similior quam militaris ; ergo 
est praestantior. Hanc rationem declarat Philosophus c ü m dicit ; A t vero milites tune formidant, 
timidique sunt , & c . 

IO? Hermceo. Hermaeus est locus in Euboia ab Herme d i é l u s , quia fuit Mercurio consecratus, 
ubi olim civitas fuit Caronia appellata, quam cum obsiderent Athenienses duce Phoreo , & prodi-
tione arcera cepissent , Charon dux Thebanorum missus in obsessorum auxilium in ea pugna oc-
cubui t : ex quo extemplo milites ejus quod prius audebant pugnare duce fidentes, fugam arripue-
r u n t : cives vero , & urbanae copiae turpe existimantes, patria re l ié lá , aufugere, perseverantes in prae-
l i o , omnes propé interierunt. 

106 At qui iram etiam. A l i a m affert speciem fortitudinis impropr ié diéhe , quse fit per iram, 
E t primo ostendit quomodo est similis : deinde quomodo diífert. P r imó quomodo est similis pro
batur hoc p a é t o : Fortitudo qua homines Ímpetu quodam aggrediuntur pericula , est similis verae 
for t i tud in i : at fortitudo quae fit per iram est talis ; ergo fortitudo quae fit per iram est similis ve
rae fortitudini. Hoc etiam probat Philosophus testimonio Homeri , qui multis in locis ostendit quod 
ira subministrare videtur vires for t i tudini . 

107 Fortes igitur. Nunc ostendit Philosophus quomodo talis fortitudo differt á vera for t i tu
dine. Probatur : Fortitudo propr ié diéta & vera est qua v i r i fortes operantur propter honesta
tem , & ut reéta ratio j u b e t : at fortitudo per iram non est hujusmodi: ergo non est fortitudo pro-

R prie 
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prié di(3:a. Nam honestas est i l la quae primo videtur animum faceré fortibus viris , & etiam vires 
subministrare & stimulare , & impeliere : ira vero non primo. Item probatur alia ratione: si for
titudo qu;e fit per iram esset fortitudo vera, tune ferae , & nonnulla animalia bruta , & etiam 
adulteri essent appellandi fortes. Consequens faisum : ergo & antecedens. Ratio patet in textu. 
Pubitatur quia Philosophus d i c i t , quod ira videtur fortibus subministrare , hoc non videtur ve-
rum : nam id quod non obtemperat ra t ion i , sed sua naturali motione movetur , non videtur sub
ministrare fortitudini ^ at ira est hujusmodi : ergo non videtur subministrare fortitudini. Pro so
lucione notandum quod ira considerar! potest prout est in excessu , & etiam ut est in mediocri-
tate. Si accipiamus eam ut est in excessu, tune non dicimus esse cum fortitudine ; sin autem su-
matur secundo modo, tune est affeétus regulatus á ratione , & potest esse cum forti operatione. 
E t ideo dicit quod est naturalissima motio irae, & si ipsa accipiat finem congruum & eledlio-
nem , fiet vera fortitudo vel operatio fortitudinis : & sic in fortem cadit ira quae est a í f edus regu
latus á reéta ratione. Virtutes enim aliquas sunt afFefíuum moderatrices. Verum doler .& c u p i -
ditas non comitatur fortitudinem per se, sed per accidens : doior enim per se non compellit ad 
pericula , sed excitat iram ; & similiter qui propíer voluptatem consequendam aggrediuntur pe
ricula , non per se sed per accidens pericula subeunt , & non compelluntur ob verum finem for
titudinis. A d rationem cum dicitur quod ira obedit rationi , quia est naturalis mot io ; neganda ma-
jo r est, & dicendum qubd appetitus est a¿lus natura ad obtemperandum - rationi , etsi de natura sua 
non sit rationalis per essentiam , ut saepe vidimus. Quare exire potest affedlus regulatus ab i m 
perio reétae rationis : ex quibus patet veram esse sententiam Philosophi de ta l i ira moderata : sed 
intelligendum quod dúplex videtur esse operatio fortitudinis, una tolerandi , ut apparebit ; alia 
aggrediendi. x^d primam operationem non est opus i rá . A d secundam vero in aggrediendis peri-
culis videtur opus esse irá moderará. 

108 Nec etiam. Affert quartam speciem fortitudinis impropr ié diélae , quae est in ill is , qui 
spe quadam confidunt , ex eo qubd saepe hostes superarunt ; & ostendit quomodo conveniunt v i -
r i fortes & isti , & etiam quomodo differunt. Conveniunt enim & sunt símiles fortibus in eo qubd 
ambo confidunt: differunt tamen postea, quia fortes fortia aggrediuntur, &: confidunt ob hones-
tatem consequendam , & turpitudinem fugiendam. Ist i vero ob spem viétoriae , quam spem acqui-
siverunt ex consuetudine vincendi. E t notandum qubd fortis aggreditur pericula cum eleclione, 
aut pri-cedente , aut comitante operationem ut videtur : & hoc dicitur , quia interdum eveniunt 
pericula súbita & repentina , in quibus fortis non potest habere tempus praecedens deliberandi & 
eligendi : sed tamen habet habitum fortitudinis & electionem , quae eum proecessit. I tem aliam ra
tionem affert Philosophus ad ostendendum qubd confidentes propter spem non sunt ve ré fortes. 
Nam veré fortes persistunt in periculis: i l l i vero qui propter spem confidebant veluti ebrii , non 
persistunt in periculis : ergo non sunt veré fortes. 

109 Quamohrem & vir. Hoc videtur inferri ex supradiétis quod appellant corolarium , & 
est tale qubd is qui operatur fortiter in subitis periculis est fortior quam qui in praevisis ; & hoc 
ostendit, quia agens fortiter in repentinis periculis manifesté apparet qubd operatur per habitum: 
sed ille qui agit fortiter in praevisis potest fortem operationem producere , non tamen sequitur 
quod operetur per habitum. Notandum qubd qui subit pericula repentina per habitum máxime 
videtur ea aggredi , quia non habet tempus consultandi , & deliberandi , sed quia ex multis a¿ t i -
bus fortibus quibus consecutus est habitum , consuetudine quadam suscipit ea. Unde superius etiarty 
dixit : " I s igitur homo fortis proprié dicitur qui circa honestam mortem , & ea omnia quae re-
?>penté afferant ipsam interritus est." Notandum quod haec species fortitudinis improprié videretur 
forsitan nonnullis esse eadem cum secunda specié supradifta : sed differunt : quia fidentes propter 
spem ex eo qubd multoties viétoriá potid sunt, possunt esse tales, & tamen non habere peritiam 
& artem. Itaque i l l i audent ob per i t iam: isti ob spem quam conceperunt ex multis viétoriis ; d i -
versi igitur sunt, ut patet. 

110 Fortes etiam esse videntur, Affert quintam speciem fortitudinis improprié diélae , & os
tendit eam non esse veram fortitudinem , & etiam ostendit quod est deterior quarta species prae-
cedenti. Probatur igitur quod haec non est vera fortitudo quae fit per ignorantiam : i l la confi-
dentia quae est similis fortitudini propter spem , & etiam deterior i l l a , non est propria fortitudo: 
sed haec quae fit per ignorantiam est similis fortitudini impropriae quae est propter spem , & etiam 
deterior i l l a ; ergo non est vera fortitudo. 

i n Deteriores vero sunt. Ostendit Philosophus quomodo fortes ignoratione sunt deteriores for
tibus propter spem. Nam i l l i habent aüquam dignitatera , & sustinent pericula aliquo tempore: 
fidentes autem propter ignorantiam dignitatem nullam habent, & statim cognito periculo fugiunt: 
& hoc probat exemplo Argivorum , qui putabant se pugnaturos cum Sicyoniis , & propterea con
fidebant ignoratione decepti: cum vero cognoverunt hostes esse Lacedaemonios , extemplo fugam 
arripuerunt. Ex his patet quae est vera & proprié di¿ta fortitudo , & quae non propria. Notandum 

qubd 



D E M O R I B U S L I B . I I I . 

qubd sufficientia quinqué specierum supradidarum potest ostendi hoc p a é l o , scllícet cur sint tot, 
& non plures nec pauciores. Nam fortitudo propr ié dióta consistit in tribus , scilicet in cognitione, 
eleétione , & fine , quae est honestas accommodata forti tudini. Qubd si aliqua sit fortitudo non pro-
p r i é dif ta , déficit ab aüquo horum tr ium : si déficit in cognitione , sive scientia , oritur fortitudo 
per ignorantiam, scilicet quinta species; si vero desit eleitio , tune fit aliqua perturbatione ag-
gressio periculorum , scilicet aut i rá , aut spe : & sic oriuntur illae duas , scilicet tertia & quarta. Sin 
vero fit error in fine , hoc bifariam : aut ob aliquam artem , & peritiam , & tune est secunda, 
i d est, mi l i ta r i s : aut non propter communem bonum , & honestatem , sed ob proprium bonum, 
scilicet propter honorera , & tune oritur prima species 5 i d est, civil is . 

C A P ü T I X . 

Accidentia Fortitudinis contraria ex objetto 

& fine ejusdem deduciU 

QU a n q u a m autem circa fiducias, me tus -
que f o r t i t u d o versatur , tamen non s i -
m i l i m o d o c i rca u t rumque 5 sed magis 

c i rca res formidolosas versatur. Q u i namque 
i n hisce non tu rba tu r , atque se habet c i r ca 
has u t opor t e t ^ magis est for t is quam is q u i 
c i rca ea i n quibus c o n f i d i t , se habet u t o p o r 
tet. Fo r t e s i g i t u r ex eo d i cun tu r , qu ia res ( u t 
d i í t u m e s t ) inferentes dolores tolerant ^ i d -
c i r co f o r t i t u d o dolores a ñ e r t : & n o n in ju r i a 
laudatur . D i f f i c i l i u s en im est dolores f e r r é , 
quam á vo lup t a t i bus abstinere. E n i m v e r o f o r 
t i t ud in i s finis jucundus esse v ide tu r . V e r ü m 
ab evenientibus do lo r ibus obfuscatur ^ u t & 
i n cer taminibus fieri s o l e t : nam p u g i l i b u s fi
nis qu idem ipse jucundus est g r a t i á cujus cer-
t a n t , coronae inquam atque h o n o r i s : sed caa-
d i moles tum e s t , c í i m sint é c a r n e , do lo res -
que affert , & omnis o m n i n o l abor . A t q u e 
quia haec sunt m u l t a , ideo i d gra t i a cujus cer -
tant , c u m sit res p a r v a , n i h i l j u c u n d i v i d e 
tu r habere. Q u ó d si tale & ci rca fo r t i t ud inem 
e s t , mors qu idem atque vu lne ra f o r t i v i r o m o 
lesta erunt , atque i n v i t o ^ feret tamen q u o d 
honestum est ea fe r r é , v e l tu rpe non f e r r é . 
A t q u e quo magis o m n i v i r t u t e po l le t & f e l i -
c io r est 5 e ó magis o b m o r t e m s a n é do leb i t . 
V i r enim talis m á x i m e d ignus est v i t á , m a -
ximisque bonis p r i v a t u r i d ipsum sciens , q u o d 
qu idem dolorem aífer t \ v e r u m n i h ü o m i n u s est 
fort is . E t e ó magis fortasse q u ó d honestatem 
q u x est i n bel lo his anteponi t . N e c fit u t ó m 
nibus i n v i r t u t i b u s cum v o l u p t a t e operemur, 
nisi quoad a t t i n g i t u r finis. N i h i l autem f o r 
tasse vetat , eos q u i tales sunt praestantissi-
mos mil i tes n o n esse : sed eos q u i minus q u i 

dem 

K Eo $ A A . 0\ 

/ÍCCMOV 'ó^t TTtpi r e í (po êpec' OTÍ ot/^ 
íjíNaí ¿ w p ^ i í o áyJ^psíoS , '7rKlufX \q> 

'Ep< ^ á p p v 3 x) (po^oi^ y\ d v ^ p í d i xavCy 

cL-xcLtyy& , xj -STB^ %f¿j'v*. coi Ĵ g? e^jy, 

ctVcT'petoS /AXMOV , y\ ó -mpl r k ^Kpp'a.Agct. 
TU TO, AuTDipct VZSTO/̂ gygJV , 0)5 t(pYf 
roq j ¿VcPpgjoi K í y ( j / \ a \ ' S\Q x̂  gTr/AiiTroy 7\ 
dy^píct, , x, fytjúcoS fTroqvgiTo^' ^AeTTíaTS-
£?y <JS T ¿ Ai/Tnjpo, ' \ j m j j i i n i v , >) i ^ f VHCÚV 
aTTí^^jaj ' ¿ /¿lu>s ctMct í t f j f i i y cív 1¿) TO 
^ TÍa/ OLvS'píoW Tg'AoS V^U' VWQ T y S VM~ 
xAca tf^g, d(pcLyí^cd'oc\ ' oiov x) ¿ v TOIS yj fJL-

yi)coi$ a y a a i y í m c L i ' TO7$ <JS 7róx.Tc¿f5 TO 
TgAoí ^ L ) , £V€Xct , o' <rg(poLVO$ X.C¿j 

¿j Tí/^ój" TO Ĵ g rvTi í tc&Lj 5 ccA^íyov , t í -
vnp Q ¿ p v j . m , xeij AuTmpov , xcq n ú A o (r) yp. e-̂ p. 
•Trovos M íTg TO TTOAAO, &Í!T 1¿), ^Oî OV 5C"Í-
oy TO \ i gvejese, ovfrh v^u q é ^ n r o q tye iv á 

TEiocíroy 'é?t Xeij TO vnpl TÍCÔ  c(.V<iNpiW, 

pá, TÍJ' ot^pg/a , x.c¿| CCZOVTÍ éVc¿f. (2•) O^o- (z") yp. í'tfOyUí' 
¿igveíy Ĵ g áuTo l , OTÍ Ĵ AO.V , \ OTÍ q^pov 1,41 * 
TO /¿n.x-q ocro) /¿ccMoy iHuu" OLpíTÍcv" g^w 
TTctacLV , xeij ivfroqfLOVéqt&S vi 5 ¿tc¿A\oy W i 

TZS %íy¿TCú (3) AuTniS-vioiTcq, -raí TOIOUTU (3) yft Av^^ 
^ /¿cLÁipZ ^viy (X̂ IOV , )UL| OUTOÍ ¡JUiyíqm crí'iai-
ajyvPrcúv ct'OTTiepeiToq gtJ^S* Ai/Tnjpov Ĵ g T̂ TO" 
¿ M ' ou^gv STÍOV ccVíTpEioí* '{aírt Ĵ g xcq /¿S.A-

Aov , OTÍ TZJ1 'mXifJLCú xjtAoy cíyT5 Cjígí-

y<a)y qpeÍToq. oi^g ^r i ¿ v cL7roL(Tou¡$ Tcíj? apg-

Tcij? TO y^éoM o v t p y é í v v w á . p y \ - T̂TKUÔ  

itp ocrov TÍAQÎ  g(pá7Íe']ot)' ^ c m á r c u , j^g ou-

ĵ gy latúS >ax)AÚ̂  [Ay\ TOVÍ TÜIOVTOVÍ X^OCT/^^ 
T¿)* ¿ M c t , TOU$ íir'joy ¿vJ^pe/o^ , aA\o 

c/1' a^a^oy pic^g'/ e'̂ o^c^. STOÍ/XOÍ Ĵ OÍ 
•arpo? TOUS •uyfrmou, , x,oLj roy jS/oy srpoS /^Í-
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xpd x i p h w m f o á l o v T c t f , 'zSty ow dem sunt fortes , n u l í u m autem a l i u d b o n u m 
¿r^p/c^ , TZOVSTOV ílpYicdcú' TÍ <A' ¡r^y habent. H i namque pa ra t i sunt sese per icul is 
ov ^ M T r h rÚTra y¿ ^¿ÁCLCÜV ó c r ^ f objeclare , v i t amque p r o p a r v o emolumento 
ítftjiñÜv. perdunt . D e f o r t i t u d i n e i g i t u r hadenus dixisse 
sufficiat. Q u i d autem e s t , ex i is quas d ix imus non est d i f f i c i l e comprehendere , ac as-
signare figura. 

C O M M E N T . 

112 í^lUanquam autem circa fiducias. Hoc est quartum & ult imum capitulum hujus traétatus, 
in quo Philosophus affert quasdam proprietates , quae videntur competeré forti tudini 

proprié diébe & íor t i . Dividi tur in quatuor partes. I n prima ostendit quomodo fortis se habet 
circa metus & fiiucias & terribilia. I n secunda quomodo circa dolores. I n tertia quomodo circa 
voluptatem. I n quarta affert quoddam obortum vel corolarium , ut isti dicunt. I n prima igitur par
te dicit Philosophus quod cum fortitudo versetur circa ea quae sunt terribilia , & circa ea , i n 
quibus confidere oportet , tamen magis est proprium fortitudinis sustinere formidolosa & te r r i 
bil ia , quam circa ea confidere in quibus est confidendum. 

113 Fortes igitur ex eo. Haec est secunda pars in qua affert aliam proprietatem , scilicet qubd 
fortitudo versatur circa dolores, & ex añionibus fortibus proveniunt etiam in agendo aliqui do
lores. Circa ea versatur fortitudo quibus v i r i fortes laudantur : sed v i r i fortes laudantur , quia fo r -
titer sustinent, & perferunt dolores : ergo fortitudo versatur circa dolores. Videtur etiam hoc 
ostendere comparatione temperantiae , in qua requirenda & exercenda cüm temperata operamur, 
non sine dolore videmur abstinere á voluptatibus. A t difficilius est perferre dolores, quam a v o -
luptatibus abstinere , ut ait Philosophus in textu. Notandum qubd nulla virtus acquiritur sine mo
lestia & difdcultate : tamen voluptatem habet propter finem , quia voluptas sequitur operationem 
studiosam. 

114 Enimvero fortitudinis. Haec est tertia pars capituli i n qua affert aliam proprietatem os-
tendendo quo modo fortitudo se habet circa voluptatem , & habet voluptatem. Finís studiosi v i 
r i habet voluptatem , & est jucundus studiO^o viro ; at fortis est studiosus & agit propter finem 
operationem fortem : ergo finís est ei jucundus; & sic fortitudo versatur circa voluptatem , & 
habet voluptatem ob finem : sed tamen probat qubd etsi sit talis voluptas in fine, obfuscatur á 
doloribus qui perferuntur a fortibus ut talem finem consequantur. Nam sicut fit in certaminibus 
& l u d í s : ita in fortitudine fierí videtur. A t in i l l is est aliqua voluptas propter praemia & co
ronas , quae viétoribus praeponuntur: eodem paéto in fortibus faftis est voluptas propter finem, 
quae tamen obfuscari videtur a doloribus quos perfert v i r fortis. Ostendit praeterea qubd fortis quo 
magis pollet fortitudine atque virtute , eo magis dolet. E t hanc sententiam videtur afferre contra 
Stoícos qui dicebant neminem studiosum doleré , sed pósitos esse , & constitutos in indolentia: & 
hoc praecipué dicebant de viro fortí . Philosophus autem probat hoc paito : Qui magis est d ig 
nus v i t a , magis dolet de privatione vitae , & de sua morte: at vi r fortis quo est fortior , & v i r -
tutibus abundans, magis est dignus vita & máxime dignus : ergo v i r fortis dolet propter mor
tem. Sed quia videretur fortasse qubd doleré esset alienum á fortitudine , ideo addit ulterius P h i ' 
losophus qubd fortis non minus ob hoc quia dolet est fort is : quia anteponit iis honestatem in bel
licis periculis, & anteponit caeteris bonis quae sunt in vita : & sic apparet qubd non operamur 
cum voluptate in ómnibus virtutibus nísi respeétu f in í s , qui semper eit dulcís , & jocundus in 
omni virtute. 

115- Nikil autem fortasse. Haec est quarta pars c a p i t u l i , in qua videtur inferre obortum ex su-
pradiét is . Nam cüm dixerit fortem virum doleré ob mortem , subiré tamen propter honestatem, 
videtur quod fortis magni faciat vitara suara , & ex hoc non possunt esse optimi milites. Ideo 
dicit Philosophus, n ih i l obstat sí i i non sint útiles mil i tes , sicut sunt mercenarii qui 'vi tara ex-* 
ponunt pro v i l i mercede , & emolumento. Hoc est enim non proprium fortitudinis levi de causa, 
& pro v i l i praemio vitara abjicere : sed est fortitudinis proprium , & fortis vitara suara magniface-
re , & non quacunque de causa eam exponere m o r t i , sed pro corarauni bono , & propter hones
tatem ipsam : ex quo etiam videtur excludere proprietates didas á tali audacia mil i tum , quia sí 
essent veré fortes, haberent etiam prudentiara, qua intelligerent non oportere cura v i l i emolu
mento vítam comrautare, sed pro honéstate & corarauni bono , ut diximus. Ex his quae diéta sunt 
potest coil igi quid sit fortitudo , scilicet qubd fortitudo est mediocritas reéla ratione determi-
nata , circa ea in quibus conñdiraus j & circa terribilia in maxiraís periculis propter honestatem, 
& commune bonum, 

C A -
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C A P ü T X . 

Temperantite definitíonem affert. Definitionis 
partículas duas, dijferentiam constituentes, 
quod scilicet circa Vbluptates atque Do/o
res versetur, expiicat. 

iOst hanc autem de Temperan t i a dicamus. 
Hae namque vi r tu tes p a r t i u m earum esse 

v i d e n t u r , quae sunt ra t ionis expertes. A t q u e 
temperant iam circa volupta tes mediocr i ta tem 
esse , j a m antea d ix imus ^ minus e n i m , & n o n 
s imi l i t e r c i rca dolores versatur. I n eisdem a u 
tem & intemperant ia esse v ide tu r ^ sed nunc 
c i rca quas est voluptates determinemus o p o r -
tet . D i v i d a n t u r i g i t u r animas atque corpor i s 
voluptates , u t honor is c u p i d i t a s , & avid i tas 
díscipl inaB. N a m tam a m b i t í o s u s quam avidus 
d i s c i p l i n a , eo gaudet cujus est avidus 5 & cor -
pus n i h í l , sed mens pot ius pa t i t u r 5 atque i i 
q u i v o l u p t a t i b u s hujuscemodi a l l i c i u n t u r , nec 
temperantes , nec intemperantes d icun tu r . P a 
r í m o d o ñ e q u e q u i c i rca caeteras volupta tes 
q u í e non a t t r i b u u n t u r c o r p o r i occupantur : eos 
enim q u i f a b u l i s , & narra t ionibus d e l e d a n t u r , 
& c i rca ta l ia dies c o n s u m u n t , verbosos qu idem 
atque deli tos 5 intemperantes autem non c o n -
suevimus appellare. N e c eos et iam , q u i pecu-
n i a rum v e l amicorum causa dolent . T e m p e r a n 
t i a i g i t u r n o n c i rca animas, sed c i rca c o r p o 
ris volupta tes versatur. N o n tamen & c i rca 
has ipsas omnes. Q u i namque rebus i is g a u -
dent quae v i su p e r c i p i u n t u r , u t c o l o r i b u s , fi-
gur i s , p i d u r á ^ nec temperantes nec i n t e m p e 
rantes d i cun tu r 5 etsi v iden tu r & his homines 
& u t o p o r t e t , & magis quam o p o r t e t , & m i 
nus et iam gaudere. S i m i l i m o d o ñ e q u e q u i r e -
bus iis gaudent quas aud i tu pe rc ip iun tu r . N e -
m o en im aut eos q u i c a n t u , v e l his t r ionis g a u 
dent voce plus quam o p o r t e t , intemperantes^ 
aut eos q u i u t opor te t eisdem g a u d e n t , t e m 
perantes appel lat . N e c e t i am i i q u i c i rca o d o 
res gaudent , nis i per accidens : non en im eos 
q u i ma lo rum aut rosarum , aut v a p o r u m , sed 
eos potius q u i unguen to rum aut epu la rum o d o -
r ibus d e l e d a n t u r , intemperantes d ic imus esse. 
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E r a Ĵ e ĈÚTÍCU , -STB^ azóQpycrówS 

(jjtpm CLUTOÍ\ kvcLi cq ¿píToLj" OTI l¿ ouy 

p»TC6f y\¡Áir J ) T V ^4 ^ ¿/LL0ÍCC$ Icfl 
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¿TTl-H i s enim intemperantes ex eo gaudent , qu ia 
per hos ipsis rerum earum quascup iun t recordat io fit. V i d e r e et iam licet & es te ros , c ü m 
esuriunt , epularum gaudentes odore 5 at his d e l e d a r i intemperantis e s t : qu ippe cumejus 
haec ob j ic ian tur c u p i d i t a t i . A t q u i ñ e q u e caetera animalia v o l u p t a t e m , nisi per accidens, 
per hosce cap iun t sensus. Ñ e q u e enim odore l epo rum , sed esu gaudent canes : odor autem 
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sensum feri t . Ñ e q u e voce b o v i s l e o , sed esu: 
per vocem autem sensit i l l u m esse p r o p i n -
q u u m : atque hoc ipso gaudere v i d e t u r . P a r í 
m o d o ñ e q u e si v i d i t aut i nven i t ce rvum , aut 
feram c a p r a m , hoc ipso g a u d e t , sed qu ia c i -
b u m habebi t . C i rca voluptates i g i t u r tales, 
temperantia , intemperant iaque versatur . quíE 
qu idem & eseteris animalibus sunt communes. 
Q a o c i rca serviles & ferales esse v iden tu r : hse 
autem sunt quse t a d u , gustuque suscipiuntur . 
A t enim & gustu intemperantes p a r u m , v e l 
m i n i m é u t i v iden tur . G u s t ú s en im o f f i c i u m , 
saporum i n d i c i u m es t : q u o d qu idem i i fac iunt 
q u i v i n a p r o b a n t , & epulas condiunt . N o n n i -
m i u m autem hisce gaudent in temperantes : sed 
vo lup t a t e , quae fit omnis per t a d u m : & i n 
esculent is , ac poculentis 5 & i n iisce quae v e 
n é r e a nuncupantur . Q u a p r o p t e r & qu idem v o -
lupta t ibus deditus epularum ( Phi loxenus q u í 
dam E r y x i u s ) precatus est 5 u t longius s i b i 
g u t t u r q u á m gruis fieret, propterea q u ó d t a c -
t u de ledabatur . Sensuum i g i t u r m á x i m e c o m -
munis est is , c i rca quem in temperant ia ve r 
satur. A t q u e propterea j u r e v i tuperanda esse 

WJ^ 'JQÍ (l) rví á . ^ , xo/yorá™ K T $ f v ide tu r 5 q u o d hominibus , non rat ione qua 
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homines sunt , sed quia a n i m a l i a , acc id i t , 
T a l i b u s i g i t u r gaudere , m a x i m é q u e ta l ia 
amare ferale est. E t e n i m liberalissimae v o 
luptates quas per t a d u m p r o v e n i u n t , excep-
tae sunt 5 u t eae quae i n ludis ac c e r t a m i n i -
bus per fr icat ionem 5 caloremque fiunt. N o n 
enim intemperantis t a d u s c i rca universum 
est corpus ? sed ci rca quasdam corpor is pa r 
tes. 

C O M M E N T . 

116 T}OJÍ hanc autem virtutem de temperantia, H i c est tertius traftatus hujus l i b r i , i n quoPhl-
losophus docet de temperantia statim post doétr inam de fortitudine , servando ordinem 

liaturae : quia ist^ virtutes versantur circa affeélus appetitus sensitivi, quse potentia nobis est com-
munis cum aliis animalibus : ideo á magis universalibus incipieridum putavi t , sive á magís no-
tis nobis, ut nonnulli volunt. Div id i tu r autem in tria capitula, "álñ primo servando eundem or
dinem quem servavit in traftatu de fortitudine diligenter , & ostendit materiam circa quam ver
satur temperantia , & extrema ei opposita. I n secundo docet operationes quee prodeunt á tempe
rantia , & á vitiis ei oppositis. I n tertio comparat temperantiam cum timiditate. Primum capitulum 
dividitur in tres partes. I n prima assignat rationem suae intentionis dicendo quód doctrina tempe-
rantise successivé afferenda in ordine est post doétrinam fort i tudinis: nam il la virtus declarari de-
bet extemplo post fortitudinem , quae collocatur in eadem parte animas cum fortitudine : at tem
perantia est hujusmodi; ergo declaran , & doceri debet post fortitudinem , ita ut nulla alia i n -
tercedat. Patet ra t io , quia utraque virtus est in parte vel potentia sensitivi appetitus , quae po
tentia est irrationalis de natura sua: & est d ú p l e x , irascibiiis , & concupiscibilis. Harum igitur 
vir tutum fortitudo est in i rascibi l i : temperantia in concupiscibili. E t sicut istae potentiae se ha-
ben t ; ita & / virtutes quae in illis sunt ordinari debent. 

1 1 7 ' Aique temperantiam* Haec est secunda pars hujus capituli 5 in qua affert materiam circa 
quam 
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quam versatur temperantia , & assignat eam in genere, & videtur tria ex ordine afferre ad de-
darandam temperantiam , & ejus raateriara. Priraum est qubd temperantia est mediocritas circa 
voluptates. Secundum qubd versatur minus circa dolores quám circa voiuptates. Est enim dolor 
talis ex absentia voluptatum & per accidens , magis igitur erit circa voluptates. Ter t ium est quod 
circa eandem materiam versatur temperantia & intemperanda : nam coatrariorum eadem mate
r ia idemque objeétum esse videtur circa quod versatur , üce t diverso modo. 

118 Sed mnc circa quas. Haec est tertia pars hujus capituli , in qua ut ostendat in specie , & 
particulariter circa quam materiam versatur temperantia & intemperaniia ; primo distinguir vo
luptates , & ostendit circa quas non est temperantia : deinde circa quas est eadem temperantia, 
scilicet & intemperantia. Primo igitur distinguendo voluptates , dicit qubd voluptatum quaedam 
animi sunt , quaedam corporis : corporis autem sunt ea quae fieri videntur cum aliqua mutatione 
corporis , & motione : animi verb sine mutatione corporis. Hac divisione praemissa dicit quod c i r 
ca voluptates animi non versatur temperantia aut intemperantia. Probatur : circa eas voluptates se
cundum quas nemo temperans , aut intemperans dicitur , non versatur temperantia aut intempe
rantia ; at volupt tes animi sunt hujusmodi : ergo circa tales voluptates non versatur temperan
tia aut intemperantia. Major est clara : minor probatura Philosopho : n i m avidus honoris aut dis-
ciplinae si is gaudet non dicitur temperans, aut intemperans: & tales voluptates fiunt sine ul la 
motione , aut affeétione corporis ; pari modo & i i qui fabeliis gaudent , quod génus voluptatum 
oritur ex verbis , n o i dicuntur temperati , aut intemperati. E t inteli i yendum qubd cum dicit 
fabulis, intelligendum est de rebus quae signiticantur per hujusmodi fabeiias: nam si sumeremus 
illas ut voces deleitantes auditum tune ilJse essent voluptates corporis. Nam voluptates quae 
fiunt per auditum , corporis sunt , & non animi , ut inferius dicet. Affert deinde Philosophus ter
t ium genus volupiatum vel dolorum quae oriuntur ex rebus externis, scilicet ex pecuniis vel a m i -
cis , & secundum haec nemo appellatur temperans, aut intemperans : & sic patet qubd cum v o 
luptates sint animi & sint corporis , qubd circa voluptates animi non versatur temperantia aut 
intemperantia. 

119 Temperantia igitur. Cum relinquantur voluptates corporis, p r ima dici t Philosophus quod 
circa eas versatur temperantia, deinde declarat quod non circa omnes tales c o r p ó r e a s : demum 
ostendit circa quas corpóreas proprié versatur. 

r 20 Non tamen. Probat quod non circa omnes voluptates corporis versatur temperantia & i n 
temperantia , hoc p a é t o : voluptates quae percipiuntur sensibus externis sunt voluptates corpóreas: 
sed temperantia & intemperantia non versatur circa omnes voluptates quae percipiuntur sensibus 
externis; ergo temperantia & intemperantia non versatur circa omnes voluptates corpóreas . M a 
j o r patet : nam licet sit vis animae quae percipiat istas voluptates , sensuum tamen ista vis ita est 
immersa corpori , & implicara complexioni ejusdem , ut meritb dicantur corpórea? , quia fiunt 
cum aliqua motione & affeítione corporis. Minorem declarat Philosophus discurrendo per tres 
sensus, scilicet visum , auditum , & odoratum. E t probat qubd circa voluptates quae oriuntur ex 
istis sensibus non dicuntur homines temperantes, aut intemperantes : & dicit quod qui gaudetodo-
ribus per se non dicitur intemperans: per accidens autem non dicuntur odores deleitare intem
perantes ut unguentorum aut epularum odores , cüm reducunt in memoriam voluptates , _quae sunt 
propria objeda temperantiae , scilicet voluptas gustus & taftus. Nam i i qui esuriunt gaudent 
odore epularum , scilicet per accidens, & hoc est signum qubd odor percipitur , & est deledla-
bilis bifariam , per se & per accidens, ut etiam dicit Philosophus in l ibro de sensu ; unde florum 
odor videtur percipi per se , & deleitare sensum odoratus per se, & non progreditur ulterius 
talis perceptio ; odor verb epularum , & hujusmodi rerum per accidens, quia talis odor est de-
leétabilis ratione epularum quae referuncur ad alium sensum : & ostendit non in hominibus so lúm, 
sed etiam in belluis fieri & evenire , ut voluptates quae percipiuntur á visu , auditu , & odoratu, 
percipiantur per accidens. Nam canis non gaudet odore leporis per se , sed propter esum. S i -
mili ter leo gaudet voce bovis non per se , sed per accidens , quia ex tali voce percipit adesse 
nutrimentum. Idem fit in v i s u : nam leo gaudet aspeitu cervi aut capellae agrestis non per se, 
sed per accidens , quia videt sibi adesse escara ex qua nutr i r i potest: & sic patet sententia P h i -
losophi. 

121 Circa voluptates igitur. Primb probavit Philosophus quod temperantia, & intemperantia 
non est circa voluptates animi : deinde quod versatur circa voluptates corporis : postea quod non 
circa omnes voluptates corporis ut non circa voluptates visus , auditus , & olfailus : nunc suc-
cessive ostendit circa quas voluptates corporis ipsa versetur , & tria ex ordine affert. Primura 
quod ipsa versatur circa voluptates corporis, quae percipiuntur gustu & taiha. Secundum , quod 
magis circa voluptates t a i tús quam gustús. Ter t io infert obortum quoddam , & solvit dubita-
tioncm quae fieri posset. Probat igitur in primis hoc paito : Temperantia Se intemperantia ver
satur circa voluptates corporis: at non circa voluptates quíe percipiuntur v i s u , vel a u d i t u , v e l 

o l -
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olfattu , ut probatum est: ergo relinquitur út versetur circa eas quae percipiuntur gustu & taña. 
V e l etíara hoc modo dici potest : Teraperantia & intemperantia versatur circa voluptates no-
bis communes cum belluis : at voluptates secundum gustum & taf íum sunt tales; ergo circa eas 

..versatur temperantia. Patet ra t io ,quia temperantia debet versan circa communissimam voluptatem: 
ea est autem gustus & tadus : per alios enim sensus non videntur animalia bruta voluptatem c á 
pete nisi per accidens ut antea diximus. Sed per gustum & taé lum , & praecipué per ta¿tuin 
omnia animalia capiunt voluptatem: ergo i l la est communissima. Notandum qubd ínter quinqué 
-sensus hominis externos, taétus est omnium communissimus. N u l l u m enim est animal quod t aé t a 
.careat, & gustu etiam seu confuso seu distinéto. Mul ta vero animalia aliis sensibus carent: v i -
sus autem est omnium sensuum externorum perfeñissimus , & in quocumque animali est visus, in 
eo etiam sunt reliqui sensus. Operatur autem momento temporis, & valde spiritaliter , & per eum 
sensum multae innotescunt nobis differentiae rerum , & non est communis cunélis animalibus , sed 
taCtus est communis ó m n i b u s : constare enim sine taélu non potest ul lum animal : at in h o m i -
«e is sensus est perfeí t ior quám in caeteris animalibus, & etiam gustus ratione taétús. Nam , ut 
inquit Philosophus , perfediorem habemus gustum quám odoratum. Atque hoc ex eo , quia gus
tus , taélus est quidam , quem quidem sensum homo perspicacissimum habet: in caeteris namque 
sensibus vehementer ab aliis animalibus superatur ; at tacftu longe caeteris ómnibus excellentius 
perc ip i t ; quapropter & prudentissimum est omnium animalium. Indicium autem est quod in ge
nere hominum penes hoc instrumentum sensus ingeniosi sunt, hebetesvé , & non penes aliud quic-
quam. Qui namque sunt duri carne i i sunt inepti mente ; qui vero sunt molles carne , i i sunt i n 
geniosi menteque apti. Et notandum qubd quamvis visus sit longe perfe6tior sensus simpliciter 
quám taétus • tamen bonitas visus in homine non arguit bonitatem ingen i i , cüm sit unius instru-
menti s o l ü m : taftus vero complexio sit diffusa per totum corpus ; & quamvis direété in plurium 
cognitionem ducatur intelleétus per visum & auditum , etiam quám per taé tum ; tamen non se-
quitur quod per bonitatem visus debeamus arguere bonitatem intelleélus. Sed haec latius i n - l i 
bro de Anima : sufñciat autem nobis qubd taétus & etiam gustus sumendo eum vel dist inétum 
vel confusum sunt communissimi sensus, & voluptates horum communissimae, & circa quas ver
satur temperantia. -

122 ¿!í enim & gustu perparum. Secundario ostendit Philosophus qubd temperantia & intem
perantia magis versatur circa voluptates taélus , quám gustus , hoc paéto ; Circa illas volupta
tes , quibus magis gaudet intemperatus , temperantia & intemperantia versatur : at voluptatibus 
t a ñ u s magis gaudet intemperans q u á m gustus; ergo temperantia & intemperantia magis versa-
tur circa voluptates taélus quám gustus. Major patet. Minor declaratur á Philosopho , primo ra 
tione , secundo exemplo. Nam is qui non multum deleéta tur judicio saporum, sed magis com-
mestione ciborum , & eorum contaétu , gaudet magis voluptatibus taélus quam gustus : sed intem
perans est hujusmodi; ergo magis & potius gaudet voluptatibus taélus quam gustus. Idem probat 
exemplo cujusdam gulos i , ut ita loquar , qui appellatus est Philoxenus Erycius. Is autem pre-
cabatur sibi guttur ciconise d a n : quo indicatur quod tales homines intemperantes gaudent vo lup-
tate t a é t u s , & magis quám judició saporum: & ideo volebat i l le taé tum fieri per longum spa-
tium : sic igitur intemperans gaudet voluptate taétus , & magis quám gustus. Notandum qubd 
dúplex est gustus , scilicet perfeétus & imper feé tus : verum imperfeétus discernit t an tüm conve-
niens Se inconveniens nutrimentum , ut per ipsum animalia sumant cibos qui sibi conveniunt, f u -
giant autem oppositos , & non convenientes ; & iste gustus est quidam t a é t u s , quasi confusus cum 
taé tu , ut ostendit Philosophus i n libro de Anima. Gustus autem perfeétus est i l le qu i non so--
Jum conveniens & inconveniens in cibis discernit , sed etiam differentias saporum: & iste prae-
cipue est in homine. Nu l lum enim aliud animal magis gaudet differentiis saporum quám ho
mo , qui per talem sensum distinétum eas discernit. V e r ü m qui utuntur judic io hujus sensus non 
statim sunt intemperantes: propterea dicit qubd intemperantes máxime gaudent voluptatibus t a é 
tus , quae fiunt cibo vel potu vel ipsis veneréis . 

123 Sensum igitur. Ter t io inferre videtur Philosophus quoddam obortum ex supradiétis sc i l i 
cet , qubd intemperantia est vehementer carpenda, quia per ipsam affeétamus, & quaerimus ea'-
quae sunt affeétanda á bel luis , & non ab hominibus : fit enim per sensum communissimum nobis 
cum ómnibus brutis , & est vehementer servilis , & videtur competeré homini ut est h o m o , non 
per rationem & intelleétum , sed ut est animal quoddam. 

124 Etenim hberalissimé, Videtur excipere quasdam voluptates quae fiunt per taé tum ut so l -
veret objeétionem quae fieri potuisset. Potuisset enim quis dicere ; tu asseris vituperari homines qui 
sunt intemperantes circa voluptates t a é t u s : at sunt quaedam voluptates taétus quae non sunt repre-
hendendae , ut sunt illae quae oriuntur per fricationem corporis causa sanitatis , nam tali fricatione fit 
expulsio superfluitatis, & emissio sudoris á corpore cum voluptate : & talis t a é t u s , nec volup-
tas proveniens ab ta l i taétu est vituperanda. Ideo excepit eas Philosophus , & removet ab in tem-

pe-
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perante. Dubitaret quispiam qubd Philosophus videtur removeré á voluptatibus quae fiunt secun
dum visum , auditum & odoratum , ipsam temperantiam : verum istae sunt voluptates, & de-
berent esse materia aliquarum virtutum , & circa eas deberet versari mediocritas, & excessus item 
atque defetílus : quce mediocritas deberet reduci ad aliquam i í larum virtutum quatuor , quae sunt 
capita reliquarum. Non erit autem talis mediocritas appellanda prudentia, non justitia ñeque for-
titudo : relinquitur ergo ut sit temperantia, & ad eam reducatur , cujas oppositum videtur sen-
sisse Philosophus. Dicendum ad hoc qubd duobus modis accipi temperantia potest. Uno modo 
communiter diéta , quae erit mediocritas circa voluptates sensu percipiendas: alio modo proprié 
dicta , quae est mediocritas circa voluptates gustus &: taétus in partibus corporis determinatis. Hac 
stante divisione dicere possumus qubd temperantia primo modo accepta , i d est, communiter, ver
satur circa voluptates visus , auditus, & odoratus : at proprié di6ta solum circa voluptates gus
tus , & taitus ; & de hac proprié diéta loquitur Philosophus. Notandum quod miro ordine P h i 
losophus investigavit materiam propriam temperantiae per plures conclusiones , incipiendo a quo-
dam universal!, & descendendo in quoddam particulare proprium. Primo enim ostendit hanc 
conclusionem qubd temperantia & intemperantia versatur circa voluptates , & quoquo modo circa 
dolores. Secundo qubd non versatur circa voluptates animi. Tert io qubd versatur circa volupta
tes corporis. Quarto qubd non circa omnes voluptates corporis. Quinto qubd circa eas vo lup
tates corporis quae ex gustu vel taétu proveniunt. Sexto qubd magis circa t a é t u m , & non p ro 
prié circa gustum ut gustus est , sed potius ut est quídam taétus. I taqúe proprié circa t aé tum. 
Séptimo qubd non circa omnem taétum , sed circa voluptates quae proveniunt ex quodam ta¿tu 
in partibus corporis determinatis , & non in toto corpore. Istae autem voluptates- circa quas pro-
priae sunt. quae fiunt circa potum , & cibum , & res venéreas . . Ex quo notandum qubd tempe
rantia potest d iv id i in plures species tanquam genus, sed praecipué tres species sumantur secun
dum ista tria propria o b j e é t a , scilicet potum , cibum , & venerem. Temperantia cibi dicitur 
abstinentia : potus vero , sobrietas: veneris autem , castitas: in osculis vero, nuncupari pudicitia 
potest. 

C A P ü T X I . K E <í> A A . ICL\ 

Cupidítatum esse multiplicem spsciem. Dein-* Tav &4&úpiík ¿íh háqopcL* ^ on o ^ 
de intemperantem jucunda concupiscere^in- áx-oACCEDÍ t^^p^wreéstmv, 'ryf y\Km. 
sensibilem nulla j temperantem vero circa tWÚTm £k TCLS v̂ pnak ó ctvcqo8>]To5* 
ea cum mediocritate versari, ó o-a^pov , iJ&ém 'QZT g^<|' 

l ü p i d i t a t u m autem aliíE communes esse v i - r | 1 c/l' g ^ ^ A " ^ , q , 
dentur , alise p roprke atque adjundae. J L ' xoSaw kvcu- ¿\ Á' '{£101 x a i gTRTjtóír 

A l i m e n t i namque cupidi tas natural is e s f . o m - o/ov, vi ^ 7% 1po(p>i5, (pvcnxr 'hteÁ 4*$ 
nes en im c u m ind igen t nu i r imen to , s iccum eTn^/xet , oVctv pfijm y , ^pots %*'p)kdf 
aut h u m i d u m a l imentum , & nonnumquam ^ocp^' OTE <K , k^qolv , ¿W^ ^AaU 
ut rumque cup iun t : cub i l e e t iam c u p i t ( u t i n - W O p i e ^ , o m$ KCLI ¿ ^ á ^ a v TÓ H d) Uíáí». «. 
q u i t H o m e r u s ) j u v e n í s atque vigens . N o n au - r o i l a h , $ Toiaeh , ohc e r í , ovH S f*^ ' -1?? ' 
t em omnes tale v e l tale , v e l eadem cupiunt^ T3^/ av-rfif. ho (pájveTcc} >)/¿2TS^V UVCLI. QU ¡ ¡ \ ' CAP* 
quo c i rca nost rum id ipsum esse v ide tu r 5 h a - fdu>x ¿AA' ' í ^ y í TI (pvaiKov j¡tn¿¡c, 
bet tamen & a l i q u i d naturale. A l i o s en im al ia y a ? e f l ^ ' l ^ / y ^sot,* ^ ) ^ S k ttaty (*) rp: é*'"* 
de ledan t , & quasdam quibusdam magis ( q u a m v^í® ^ / f T U X ^ ™ ' ^ ^ T ^ (Pv- ^ U 
alia quíECumque ) sunt v o l u p t a d . Haec cum i ta cnx^ ¿ T n j v y j ^ , I x í ^ i kp&orinvai' x q 
s i n t , i n natural ibus qu idem cup id i t a t ibus p a u - ecp' , TO ^ s l o v TO y ¿ f icdífy T ¿ 
c i p e c c a n t , & a d u n u m , ad ipsum inquam T^^OVTO. , S ietm , íy vTrtp-TrKvcQ^ 
plus. C u m enim quispiam qussvis comedi t aut ú ^ ^ A A e i v 1^1 ro ^ quaiv TZS - T ^ A ^ . 
b i b i t , d o ñ e e implea tur s u p e r f í u o , fit t u m re i S ceya, 

naturalis exuperatio m u l t i t u d i n e : ipsa namque naturalis cupidi tas , indigentiae est r e -
p l e t i o ^ quapropter h i furentes c i rca ven t rem d i c u n t u r , quia ul t ra quam opor t e t i p sum 
implen t atque refarciunt . Tales autem i i fiunt q u i mancipi is sunt p e r s i m i í e s . A t circa 
propr ias cup id i t a t e s , complures h o m i n u m , mul t isque modis de l inquun t . N a m c ü m ta-
l i u m amatores ex eo d i c a n t u r , qu ia v e l gaudent quibus non o p o r t e t , v e l magis q u á m 
ut ips i m u l t i , v e l non ut o p o r t e t , i n universis intemperantes excedunt 5 gaudent en im 
quibusdam quibus non opor te t gaudere : qu ippe c ü m sint o d i o d i g n a . E t si t a -

l i u m 
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¿5 r&^C1 ro S'ioy TTÁU^VVTIÍ <urdws. TOÍOS-
TOi ^ •yiVoi'TCt} OI ÁÍ<M aLv£pci.'7iroSSúí$)6Í'5, 
7rEp< 'Jai <^/c^ r x / ! vPoym , ^oAAot x<cq 
TroAAa^aS á/¿ct,pTávo'j<rí* T%f yoip (p<Ao-

¿"ti , V TtS [JLCLWOV , 5̂  ¿5 oí TTDAAOÍ , /Ayi 
6?5 J^Í 7 y) /¿vi w jTftj JS' JTctvrtfc í/l OÍ ctx,o-

(1) yp. x=c» £V< oí $ ou íTei' ¡juüyna. yáp* í1) xoq TÍOI 
7'f'* •> v • vcMpeiy T9^/ TO<oj;7ray, uaAAov y Ŝ ei , í1) >4 

cté OÍ TTOAAOÍ ^á(^ ' ja iy . >i ̂ ey otw ,an5< /ctS 
rĴ oyc/̂  ú^CoAvi , OT< cwtoActai'iX, x) -vl^x-rov, 
^vÍAoy. 'Ztfe¿N S'e reté Atí^c^ ? OÜ^ aai^f ÍTTI 

P (DpW (5) ouc/l' oix>ó\aLqv$ ? TTCT /¿y)* ¿AA' ó 
¿x,ÓAcí.?D5 , T5 AV^SCO^/ j¿c(,\Áoy >j 

íPeT, OTÍ T3^/ ÁAW OÜ T^;y^ávl|• x) T^N 
Xv-uríui á «TTOiS cáOTi" ^ viJWr o «Te (racppwv', 

/>ty| Ay^reíc^ TM áwoycríc6, x,cu T ¿ ¿/rá-
^«cQxq >Í<NO5. O ftéy ouv áxoAccqo?, 

á m T ccMav ^ti/TO. cLjpsícOtt/* ílo x,c¿j A i / -

•/¿g-rd A^Tnií ^8 ^ ivnjv/jiía,' ctroVa ^ toixé 
TO ^vIcox ALíTTÜcQuf. fMeiVovreí «Te 

Ttí , o¿ crávi) yjyoyrctj* cu ^ ay-S/'cíTnxii 

^qp*!' TOTS St ' , Úf á ra) pi^ev <^íy 
^ 0 , /^i^g S ^ q í p i eTE^y e r é ^ u , r'-oppa 
ay gí'jj T5 lySfuTroS 1¿)* ¿ TÍTÍV^ «Te o 
TOÍOCTTO? WQ/JLOLTQS' sJfcf TO ju* TroLni y/vgcQ^' 
ó Ĵ g ^(ppwv , /¿éa-íú? - s ^ S^UT' OÍ/TÍ 
iyB 'y}£lroü\ 0I5 /¿áAífSt ó ccx^oAct^* otMct 
/¿ctMoy <rt/ff^€^(y<i' oí/Tfe oAaS oí 5 /JW <^Í, 
oí/Tt crcpoJy'cc TDiQvru ouiW* â "o!m«»y Au-

Aov >) i^?* v ^ l ' OTÉ ^ r i «Tisf , v<^' oAü)5 T^/* 
TÜI&TZOV ovSívoi' oavi £Í wpo$ vyííiúLy 'fáiv , )f 

(4) kíííTeíi' "̂ P"5 ^^í 'ou ' 7 nírlct OJ/TW, , Totínnay (4) opéyírct} 

ijjLTtô ícúy TOUTOIÍ ovnav, ^ <Í¡?-̂ Í(V TO JcctAoi', 

y \IíS^N ' ^ ' ^ V^/oW ó ¿fity? e^ jy , /ActMoy 

á ^ w a TOíctti']^ riíPoycls T»$ ct^/ctí' ó J^i 

<rá¡q>¡>m ov TOÍOJVO? , aM* «5 o op^oí Aop^S. 

A R I S T O T E L I S 

Hum quibusdam oporteat g a u d e r e , magis i l í is 
gaudent quam o p o r t e t , & quam ut ipsa g a u 
det m u l t i t u d o . E a m i g i t u r exuperationem quíB 
est c i rca v o l u p t a t e s , in temperant iam esse, & 
v i t u p e r a b i l e m , constat. C i rca ve ro do lo res , n o n 
u t i n f o r t i t u d i n e , sic i n ipsa temperantia fit^ 
u t temperans qu idem dica tur quispiam feren-
d o d o l o r e s ; intemperans autem non ferendo. 
Sed intemperans qu idem ex eo d i c i t u r , qu ia 
dolet magis q u á m o p o r t e t , c ü m vo lup ta t e n o n 
p o t i t u r 5 atque ipsum do lo rem afTert ei ipsa 
vo lup tas 5 temperans autem ex eo quia absen-
t ia r e rum earum quae eff iciunt v o l u p t a t e m n o n 
d o l e t , i l l isque abstinet. Intemperatus i g i t u r ea 
o m n i a quae afferunt v o l u p t a t e m , v e l ea quse 
m á x i m e , concupisc i t : & á cup id i ta te adeo 
d u c i t u r , u t i l l a caeteris ó m n i b u s anteponat ; 
quapropter & non adipiscens & cupiens d o 
let 5 cupid i tas en im est c u m dolore . A b s u r 
d o autem est persimile o b vo lup t a t em d o l e 
r é . A t q u i deficientes i n vo lup t a t i bus & m i -
nus gaudentes homines quam o p o r t e t , non n i -
m i u m fiunt. N o n est en im insensibilitas talis 
humana. E t e n i m animal ia caetera cibos discer-
nun t 5 & quibusdam qu idem g a u d e n t , á q u i 
busdam ve ro abhorrent . Q u o d si quis sit .cui 
nullus prorsus est v o l u p t a d , nec ullus ab a l io 
differt f is longe ab homine d i s t a t : nomen a u 
tem non habu i t t a l i s , qu ia non facile fit. V i r 
autem temperans i n his mediocr i te r sese habet . 
N e c enim i is g a u d e t , quibus intemperans m á 
xime d e l e d a t u r : sed pot ius m o l e s t é f e r t , nec 
i is omnino quibus d e l e d a r i non dece t , nec v e 
hementer i l l i s rebus hujuscemodi delef ta tur , 
ñ e q u e si a b s i n t , d o l e t , ñ e q u e c u p i t , nisi m e 
diocr i te r semper. N e c magis q u á m o p o r t e t , 
nec quando non o p o r t e t , u l la res o m n i n o t a 
lis ipsum de leda t . M e d i o c r i t e r autem & u t 
opor te t eas res a p p e t i t , quae vo lup ta t e q u i 
dem afficiunt : a d sanitatem autem b o n a m 
corpor i s hab i tud inem conferunt 5 & res cae-
teras vo lup ta t i s effedrices ident idem , si nec 
imped imen to sint d i d i s habi t ibus corpor i s 
nec honestatis c ance l l o s , nec facul ta tum m e 
tas egrediantur . N a m qu i i ta sese habet ma
gis q u á m d i g n u m est , e jusmodi v o l u p t a 
tes amare v ide tu r 5 at temperans non est t a 
l is : sed i t a sese habet 3 u t ipsa ra t io r e d a prae-
scribi t . 

C O M -
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C O M M E N T . 

12y Í ^ U p i d i t a t u m autem a l i e communes. H o c estsecundum capi tulum, in quo declarata antea ma-
^ teria temperantiae & intemperantiae , nunc docet aétus & operationes eorumdem. D i 

viditur autem i n quatuor partes. I n prima ostendit quomodo se habet intemperans in aétibus c i r 
ca cupiditates & voluptates. I n secunda quomodo circa dolores. I n tertia declarat insensibilita-
tem , quae est alterum extremorum temperantiae. I n quarta ostendit quomodo temperans se me-
diocriter habet in aélibus circa voluptates & dolores. I n prima igi tur dividendo cupiditates dicit 
quod aliae sunt naturales & communes , aliae propriae : communes dicuntur quae sunt eadem apud 
omnes, ut fames , & sitis. Fames est appetitio sicci & c a l i d i : sitis vero f r i g i d i , & humidi , uc 
etiam dicit Philosophus in libro de Anima. Hae sunt naturales cupiditates, & communes , & ne-
cessariae ad vi tam. De veneréis vero non videtur esse eadem ratio , nec hoc paéto conceden-
dum , quia non sunt propter conservationem individui necessariae, sed videntur esse propter ge-
nerationem alterius. A t cupiditates proprié videntur esse & fieri nostrá sponte , & esse aliae at
que aliae secundum varias conditiones hominum , & etiam corporis complexiones. 

126 Hcec cúm ita sint. Hac distinélione cupiditatum allata ostendit Philosophus quomodo i n 
his delinquitur, & quomodo in earum aétibus se habet intemperans ; & in cupiditatibus natura-
libus , & communibus dicit Philosophus quod pauci delinquunt , & uno t an túm modo , i d est, 
i n quantitate , videlicet si talis appetens plus sumat de cibo vel potu , quam decens & opus sit: 
ut iis evenire videtur , qui & servi & servilis animi sunt , dediti ventri , ac supra modum i m -
plentes i l l um. A t vero circa cupiditates proprias multifariam delinquitur: circa etiam qualitatem 
i l la rum secundum vafias hominum cupiditates , & omnes circunstantias, scilicet cupiendo quae non 
oportet , & magis quám opor te t , & non eo modo ut oportet ; & sic de aliis circunstantiis , quae 
cúm sponte omittuntur , extemplo delinquitur. Sic igi tur multifariam peccatur circa proprias cu
piditates , ut patet in textu. 

127 Circa vero dolores. Haec est secunda pars hujus capituli , in qua ostendit quomodo se ha
bet temperans, & intemperans in a í t ibus circa dolores : & dicit quod non fit sicut in for t i tud i 
ne , ubi fit dolor propter praesentiam eorum quae afferunt dolorem , & tamen fortis non dolet in 
íllis plusquam oportet : intemperans vero dolet propter absentiam eorum qua; faciunt voluptatem: 
temperans vero eorum absentiá non dole t , nec abstinendo ab il l is ; & sic patet quomodo t em
perans se habet ra aétibus circa dolores , & quomodo intemperans dolet. Versatur igi tur tempe
rantia in aftibus circa dolores , sed magis circa voluptates : fortitudo autem , ut d ié lum est, ma
gis circa dolores. Notandum quod vario modo se habent i n aétibus circa dolores fortitudo & 
temperantia , tum intemperantia & timiditas. Fortis enim aut non dolet aut non plusquam opor
tet dole t , c ú m adsunt ea quae dolorem afferunt : temperans vero non dolet cúm adsunt ea quae 
afferunt voluptatem. Timidus vero dolet prassentiá eorum quae afferunt dolorem : intemperans é 
contra dolet absentiá eorum ex quibus habet voluptates. Notandum igitur quod hominibus intempe-
ratis voluptas est causa doloris per accidens , id est , absentiá sua sicut dicimus quod absentiá nautae 
est causa submersionis navis : cujus praesentia esset causa contrarii effeélus, id est, conservationis, 

128 A t qui deficientes. HKQ. est tertia pars hujus cap i t u l i , in qua Philosophus declarat v i -
t ium oppositum temperantiae , i d est, defeólum , qui etsi nomine proprio caret , tamen ut de-
claretur quoad fieri potest appellatur a Philosopho insensibilitas, quae in admodum paucis repe-
r i t u r , quia non videtur esse humana, cúm homo habeat principium sentiendi commune cum aliis 
animalibus , & cúm alia animalia discernant cibos convenientes & inconvenientes, & hos appe-
t an t , & ab illis abhorreant; multo magis homo hoc faceré videtur , qui habet elegantiorem gus-
t u m , & statim gaudet aut dolet : & propterea hoc vi t ium est innominatum , & tales homines 
non facile reperiuntur ; pauci autem hoc paéto insensibiles erunt , qui ( u t inquit Cicero) asper-
nentur oculis pulchritudinem rerum , non odore u l l o , non taélu , non sapore capiantur , exclu-
dant auribus omnem suavitatem, & c . Insensibilitas tamen capi debet p ropr ié hic apud P h i -
losophum defeétus circa voluptates gustus & taélus. Nam médium & extrema versantur circa ean-
dem materiam. Notandum quod homo bifariam considerari potest: aut secundum intel leétum spe-
culativum , & nobilissimas operationes quae competunt ei pené magis quam humanas , ut oscendet 
in décimo : & talis est homo speculativus qui in vita concemplativa versatur , & ab omni a l i o 
ne remota vitam degit : aut considerari potest ut civil is qui operatur in communi more vivendi . 
De hoc secundo loquitur Philosophus cúm dicit insensibilitatem longe esse ab homine , & vix 
r e p e r i r i , & si reperitur est in vi t io ta l i . Intelligendum vero quod , etsi homo speculativus qui ac-
quisitis virtutibus se ad speculandum contulerit ob hoc contemnat omnino has corpóreas volup
tates , non faceré videtur hoc per insensibilitatem , quae est v i t i u m , & defeétus temperantiae ; sed 
potius quia habet i ta appetitum sopitum , & sedatas omnes cupiditates , ut non delei tan videa-
tur , nisi inteUedtivis & speculativis operationibus. 

S a V i r 



1 4 0 A R I S T O T E L I S 

129 F i r autem temperans. Haec autem est quarta pars hujus capituli , in qua ostendit P h i -
losophus quomodo temperans se habet in aétibus circa voluptates & cupiditates, & dolores , & 
declarat quód mediocritatem servat, fugit autem extrema, ut patet in textu. 

C A P ü T X I I . 

Qucestiones duce explicantur 5 altera de I n -

temperantis natura, altera de ejusdem No
mine, 

NOstra autem s p o n t e , magis in temperan
t ia quam t imid i tas compara tur . Haec 

enim o b vo lup t a t em , t imid i tas fit o b d o l o -
rem : q u o r u m al terum expetimus , a l te rum f u -
gimus. E t do lo r q u i d e m d i s t r a h i t , atque co r^ 
r u m p i t na turam ejus q u i habet ipsum : v o l u p -
tas autem n i h i l tale faci t 5 magis i g i t u r i n t e m 
perant ia n o s t r á sponte , quam t imid i t a s c o m 
paratur . Q u a p r o p t e r & reprehensione magis 
est d igna . N a m a d res afficientes v o l u p t a t e , 
facil ius est assuescere. Sunt en im complures 
tales i n v i t a , & assuefadio fit sine periculo^ 
i n rebus autem f o r m i d o l o s i s , contra , V i d e b i -
t u r e t iam t imid i tas non per inde atque s i n g u -
la , sponte agendi p r i n c i p i o subj ic i . Hsec en im 
non affert do lo rem : sed i l l a a d e ó dolore d i s t ra -
h u n t , u t & arma proj icere , & caetera cont ra 
decus agere compel lan t 5 quapropter & v i o 
lenta esse v iden tu r . A t in temperant ia fit c o n 
t ra . S ingula namque sponte agendi p r i n c i p i o 
magis subj ic iuntur : qu ippe c u m intemperans 
ea percupia t atque affe í te t ^ t o t u m autem m i 
nus : nemo enim cup i t intemperans esse. N o -
men autem intemperant iae, & ad p u e r í l i a d e 
l i r a f e r r é solemus 5 habet enim s imi l i tud inem 
quandam. U t r u m autem ab u t ro d i c a t u r , n i 
h i l ad prassentem refert sermonem. Constat ta^ 
men a p r io re posterius d i c i 5 atque non absur-
d é v i d e t u r esse translatum. E s t en im cast igan-
d u m & temperandum i d o m n e , q u o d t u r p i a 
c o n c u p i s c i t , & incrementum suscipit m a g n u m , 
atque luxur i a t . T a l i s autem est ipsa cupiditaS 
m á x i m e , atque puer 5 nam & puer i c u p i d i t a -
te v i v u n t : & i n his ipsis m á x i m e v i g e t a p p e -
t i t i o r e rum earum , quas vo lup ta t e af f ic iunt . 
S i i g i t u r n o n obtemperet , ñ e q u e subj ic i p a -
t ia tur , n i m i u m efTeretur. Es t enim v o l u p t a t u m 

K E $ A A . $>i 

f U f i a j & í n d t t @>. a,. O r í I x o v a í a /A^MOV eoixey 
í áxoActc/cc r n í S\ÍÁÍCL¡¡. 9>. OTI TO OVO-

EKovffía <Pg /-cctMdv eor/cey « OXOÁCLCTÍA 

$1 Avwlu>' m , TO fJfŷ  ¿ipeTov , TO 
J^e, cpeuxTov, /wVN ÁvTm f r í j o l xct< 

ovfrh ro ioSrov 5̂ ô £̂ • /JULÁÁQV , e / x ú c n o r 

•zzrpo? ccirrct, ^oMá. ^ ) ov r ú ¡¿ico TCC TOKLV-
l a ' X,q Oí iJi(T]¿o\ , OüUVcTbj'OL h t l T ^ f (po-
Cepaív c/l5 ¿vá-TrccAíV P ó Z u l j ¿y o v ^ ó^Loíoni 

i r /Avam y\ h iKÍcL t í ) r o i S -ÍLCL̂  ' í x a . q v r 

auTTi ii&tJS c¿\v7ro<i' ^'JTO. h a . AÜTTÍO/ 
e^/qncríV coaTí ¿, ro l oT^ot piTrleiy , x-oii r a 
ÓLA\CC CL̂ IJLOVUV^ h a 5¿ fro7M (¿ÍQÜ\CL Syct/. 
W <A' cL'¿oAá,<fCi) avcÍTmKiv , TCI fB/j" x&B'* 

' iKoLfct , l-MvcricL' l i n j u ^ j o v n i x) opey>ju,í-

v a y TO ^ oAoy , YÍ̂ QV o v h h 7^ ¿ T n f y f t M 

•ax.o'AoiqD? SvfiCf TO y OKOft* r t á ¿ x o Á c L a í a ^ 

¿ W i 1 ¿ $ TT^X-dí CLfM,pTÍcL$ $%tyLdfit¡ é'̂ OU-
1 c / / ..\ ? \ 

c i yotp JIVCL ofjücnoTyi'm' TTOTÊ JV Q co/ro TTO-
T%'J x.ccA£ÍTot|, ouJ% -sTpoS T d vív Q^0. (p i -
p\ . ^ A o y , OTi TO feg^V OLTTO T ¡ H T ^ J -

xoAácv^f 7^ ^ 7 TO T3?/ ai^pav opeyofyjov 
-X) Tidfiklu^ cLvfyaiv 'iygv' TVIOSTOV Q ¿cáAifot 

y) tTnfyf i í cL 5 ^ 0 crcqí* XAT' tTnfy/ÁÍou/ y$ 

(^cocri X) TA Troq^í'a,* X,CL| [¿á . \ i<px TOUTOÍ? 
y\ T5 videos ope t̂?' i i ouy/¿vi eVoM i u T r t f y k 

x,ct| Ozsro TO ccp^ov, f^í TTOAU V)^ ' ÓL'7T\>Ii7O5 
^ T^ 7)̂ 605 0p£^í5 , X,0Lj TTCtyTXp̂ O êy TStf 

dvoyrci}' x-cq ^ T3i5 iTnfy/JLÍct; oygpy^cc c t i / ^ 
TO c j v r ^ t e í , xav /^'yáAcq x q atpojyicL| ¿en, 
XOL| TOV ÁoyiajjLo]! cwL^yjovcn ' h o S í̂i [ÁJÍ-

TpídA cuíjcLí eivctí xoLj oAi^-ccí, x,c¿j TZJ5 Aoya 
¡JLÂ iV ¿VODiTloScd^j. TO ^ TOÍOCÍTOV , eUTTEí-
9"^ Áiyojufyj xeij x6x,oActo^évov. ácrTiíp (já 
TOK TróujíTbL Ĵ e? ^ TO -srpoa-Tvty/MZ T J wccf-

^ appe t i t i o i n sa t i ab i i i s , & opera t io cup id i ta t i s 
o m n i ex parte ips i amenti i d q u o d est s ib i affine exauget. Q u o d si magnae sint v e h e -
mentesque cupidi ta tes , ra t ionem quoque e x t r u d u n t , atque ej iciunt . Q u a m o b rem medio
cres sint ipsas & perpaucas, & ra t i on i n o n adversentur opor te t . A t q u e i d q u o d est tale , o b e -
diens & tempera tum castigatumque vocamus. U t v ive re autem pue rum sub pasdagogi prae-

cep-
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ceptis o p o r t e t : sic & c u p i e n d i v i s cupere debet , ^ y j > y o S ¿ ^ v , o u r a xctj TO eTrxfywi-mov 
per inde a t q u e r a t i o j u b e t . I d c i r c o tempera t i v i m ^ roy X o y o r <ho JVT TJ <TC¿^VOÍ TO f ^ -
c u p i e n d i , concordem esse cum ratione oportet^ ^ p i r w o v a v p q m ' ü v TO!5 Aóy^* 0x0^-0$ y f y 

nam utriusque p ropos i t um est honestas. A t ( | u e á/^^ot ^ ro jtccAov^ x,aj Í7n%fiei ó ^(ppíü/ 
v i r temperans ea c u p i t qu íe cupere opor t e t , & u t m , ¿5 ̂ e?, x,cq OTÉ.̂ OUTÍO ^ r á r -
opor t e t , & quando opor te t ^hoc autem p a d o ^ S í ^cij o Aoyo$. SILÍT' ouy í/¿7y i l^cQso 

ipsa d i d a t . HÍCC i g i t u r sint de temperant ia d i d a . w q v v m í , 

C O M M E N T , 

130 l^TOstra autem sponte. Hoc est tertium capi tulum, ín quo comparar intemperant íam cum t i -
midi ta te , & ponit dififerentias ínter ipsas. Div id i tu r autem in duas partes. I n prima 

comparat temperantiam cum timiditate pluribus raiionibus. I n secunda ostendit intemperantiam esse 
simílem deliéiis puerorum : quae tamen non sunt habitus vel vitiosae operationes , ut illae quae p ro -
veniunt ab intemperantia. I ) j c i t autem in primis comparando intemperantiam cum timiditate , qubd 
intemperantia magis fit sponte quám timiditas. E t probatur hoc paélo ; I d quod fit per v o l u p -
tatem magis fit sponte q^am id quod fit per dolorem : at intemperantia fit. per voluptatem , t i 
miditas per dolorem": e ígo intempérantia magis fit sponte, Major patet. Nam voluptatem com-
muniter expetimus, fugimus vero dolorem. Major est clara & antea probata. I tem alia ra t io 
ne probatur , quia timiditas acquiritur per i d quod distrahit & dimovet naturam , scilicet per do
lorem : intemperantia vero minimé ; ergo magis fit sponte. Notandum qubd omne v i t ium nostrá 
sponte fit : vituperamur enim quia per eleétionem i l la acquirimus & nostra sponte. Verum aliud 
alio magis spontaneum esse videtur propter objeéla circa quae versantur talia vi t ia . N a m ob-
jef torum quaedam videntur esse va ldé molesta & á s p e r a : quaedam vero m i n i m é , ut patet i n do-
loribus & voluptatibus, 

131 Qmpropter & reprehensiones E x supradiftis unum obottum sive corollarium inferre v i 
detur Philosophus, scilicet qubd intemperantia est magis vituperanda quám timiditas , & hoc 
probari potest ex eo quod diétum est , scilicet quia est magis spontanea. I d enim vi t ium quod 
magis fit sponte , magis est vituperandum : intemperantia est hujusmodi respeétu t imidi ta t is ; ergo 
magis vituperanda. I tem alia ratione probatur. Duobus existentibus vitiis i l l u d magis vituperandum 
esse videbitur , quod facilius evitari potest: sed. intemperantia facilius evitari potest quam t i m i 
ditas ; ergo est magis vituperanda. 

132 Videbitur etiam. Declarat Philosophus quomodo timiditas , & intemperantia non eodem 
ordine subjiciuntur principio sponte agendi, sed potius est ordo contrarius in ipsis: quod proba
tur hoc p a é t o : I l l a vitia quae ita se habent ut alterius objeélum magis quám vi t ium & habitus, 
alterius vero magis v i t ium & habitus , quam objeótum est spontaneum , diverso ordine subjiciun
tur principio sponte agendi: sed intemperantia & timiditas sunt hujusmodi; ergo diverso ordine 
& contrario subjiciuntur principio sponte agendi. Major patet. Minor probatur á Philosopho. N a m 
intemperantia est vi t ium circa voluptates , & nemo expetit habitum ipsum, scilicet intemperan
tiam , & esse intcmperatum : voluptates verb quae sunt objeétae magis expetunt homines: quos si 
interrogaremus utrum vellent fieri in temperat i , responderent quod nullo paélo : sin verb ut cupiunt, 
habere voluptates se velle assererent. I n timiditate verb é contra fieri videtur. Expetunt enim ho
mines timiditatem potius , quám subiré dolores, & te r r ib i l i a , quae vident sustinere. Patet igi tur quod 
diversus, & contrarius est ordo : cum ib i magis objeétum , i d est voluptates, quám vi t ium ; hic 
magis vi t ia quám o b j e é t u m , id est, dolores communiter expetunt homines. 

133 Totum autem. I d est habitum ipsum. 
134 Nomen autem. Haec est secunda pars hujus c a p i t u l i , in qua Philosophus nc praetermittat 

aliquid quod ad declarandam intemperantiam pertinet , ostendit eam esse similem viti is puero
rum , quae tamen in pueris non sunt vit ia , sed utitur quadam similitudine , dicendo qubd nomen 
luxuriae referimus ad del iéla puerorum. U t rum autem ab uno dicatur n ih i l refert , inquít P h i -
osophus , sufiicit quod hoc nomen praedicatur de utrisque , de altero dicitur per similitudinem 

alterius. Nam cupiditas ita se habere videtur ad rationem , sicut puer ad paedagogum : quorum 
ambo si non obediant pra'ceptis imperantis, n imirum efiFerri videntur , nimiumque labi nisi re-
fraenentur ab íis quae sibi pra?esse debent: sed hoc totum melius intell igitur in lingua graeca , quia 
intemperantia ¿JtoAao-ia , & intemperans «.x-oAar^ quasi incastigatus dicitur. Sicut ergo puer non cas-
tigatus á paedagogo suo , habet nimis excessivas cupiditates, & fit effraenatus; sic appetitus i n -
temperantis non refraenatus á ratione excessivé fertur , & sine habenis procedit in appetendis c u -
piditatibus. 

A P I S -
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N I K O M A X E i n N T O A . 

A R I S T O T E L I S E T H I C O R U M 

N I C O M A C H E O R U M 
L I B E R Q J J A R T U S . 

K E $ A A CL\ 

TS^ ^ TÍ5 ó ¿ v e A e ^ ^ í ' *) ríveí &{ xctr ' 

Magnor. lib. 
i . cap. 24. _^ «̂ OX-S Ĵ g Svcc/ IZETBÍ? ypv/xoLnv. /U¿(j¿~ 
EuHem.lib. j . , _ » C ' N cv' , ' 5 
cap. 4. TÍI?. eTa^emxj yctp o Imi/rée^oS, o r ¿ o* 

TOTÍ ToAe/xiJcoTs , ouc/T oí 5 o o-ácppav, 
ouc/T OLU ¿y TÓLÍ? Xf'maw , ¿ M a -ST^^ ĴOCTÍV 
^ ^ ¿ T W V Aví'̂ tV* f l l Á Á O V c/l' T>1 
«T'-oo-̂ . ^pyi/wtToc Ĵ g Xiyfyu Ttína. ootúV )t 

TOLÍ ¿/CoAáqüí?. TOU? ^ ¿xfoCTÜS n i 
¿xoActcn'ctv Jk7rc(.y>i^i)4, aa-coroi/í \ g i X o S ^ P ' 

hl ^ (pctL/AOTS-TOi JcX,0cf<7{V «i)* ?™A\c),S 

p̂pgúoVTocf. jSo^Amq ^ c¿acúT05 H) , o ev 

^ p o c , ¿5 T5 ^vív Totírwy OVTO$' etm» 
jSi TIM ¿auríav ¿nh^ó/jLi^' m «Te o& 

C A P ü T L 

De Liberalitate , illíberstlitate, profusío* 
ne 5 reCtoque horum nominum mu. Dein-
de exp/icat Liberalitatem mediocritatem 
esse , c í í / t t í rationem affet. Tándem Vrodi-
galitatem 5 llliberalitatem explanat. 

Einceps autem de l ibera l i ta te d icamus: 
v ide tu r antem mediocr i tas circa p e c u 

nias esse. N o n enim bel l ic is i n rebus , ipse v i r 
l iberal is 5 nec i n quibus laudatur v i r t e m -
p e r a n s , nec e t iam i n j u d i c i i s 5 sed i n dandis 
c a p i e n d i s v é , & magis i n dandis pecuniis 
laudatur . A t q u e pecunias ea d ix imus u n i 
versa , q u o r u m sestimatio mensuratur n u m m o . 
E s t autem & circa pecunias exuperat io q u i -
d e m p r o d i g a l i t a s , de fed io autem i l l ibera l i tas ; 
& i l l ibe ra l i t a t em quidem ac ava r i t i am iis sem-
per a c c o m m o d a m u s , q u i magis quam o p o r -
te t pecuniis student. P rod iga l i t a t em autem nec-
tentes nonnumquam afferimus. N a m eos h o -
mines q u i sunt incon t inen tes , & o b in tempe-
ran t iam pecunias p ro f l igan t , p r ó d i g o s v o c i -
tamus. Quap rop t e r & flagitiosissimi tales h o -
mines esse v i d e n t u r 5 mul ta namque v i t i a s i -
m u l habent . A t non p r o p r i o tales nomine n u n -
cupantur . E s t en im prod igus q u i ma lum u n u m 
a l iquod h a b e t : corrumpere inquam p a t r i m o -
n i u m 5 p rod igus enim est q u i o b seipsum per -
d i tu r . V i d e t u r autem & p a t r i m o n i i d iss ipa t io , 
interi tus qu idem ipsius esse, p r o p t e r e a q u ó d pa
t r imon io ac facultat ibus v i v i t u r . H o c i g i t u r m o 

d o p rod iga l i t a t em accipimus. Rebus autem iis quarum est aliquis usus , & bene u t i & ma-
le et iam possumus. A t divitiae res sunt tales. Is autem op t ime re quavis u t i t u r , q u i eam 

v i r -
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v í r t u t e m h a b e t , quse a d rem i l l a m a c c o m m o 
da tu r 5 & d i v i d í s i g i t u r o p t i m é is utetur 5 q u i 
v i r t u t e m eam habet quae a d pecunias a t t ine t : 
h i c autem est ipse v i r l iberal is . A t q u i s u m p -
tus qu idem , da t ioque pecuniarum 5 usus ea -
r u m ^ accept io ve ro conservat ioque, possessio 
po t ius esse v ide tu r . Q u o c i r c a v i r i l iberal is est 
po t ius d a r é quibus o p o r t e t , q u a m capere u n -
de opor te t , & non capere unde non o p o r 
tet . Es t en im ipsius v i r t u t i s , beneficia pot ius 
conferre , quam suscipere , & honesta po t iu s 
a g e r e , quam n o n agere t u rp i a . N o n est a u 
tem obscurum , c ü m das qu idem , sequi u t be
neficia conferas , honestaque agas ^ c ü m c a 
pis v e r o , u t suscipias , aut n o n t u r p i a agas. 
G r a t i a praeterea sequitur eum q u i da t , n o n 
eum q u i capi t . E t laus e t iam magis . F a c i -
l ius est et iam non accipere 5 q u a m d a r é . H o -
mines en im m u l t o minus erogant s u a , q u a m 
n o n acc ip iun t aliena. l i quoque q u i d a n t , l i 
berales d icun tu r . Sed q u i n o n a c c i p i u n t , n o n 
o b l ibe ra l i t a tem , sed o b j u s t i t i a m po t iu s 
l audantur ^ q u i v e r o cap iun t , n o n l a u d a n -
t u r va lde . L ibe ra les insuper homines , m á x i 
me o m n i u m fe ré s tudiosorum amantur : p r o -
sunt en im ^ at i d consist i t i n dando . 

Omnesau tem adus v i r t u t u m , h o n e s t i sunt ,Sz 
honestatis c a u s á fiunt. E t l iberal is i g i t u r hones-
tatis c a u s á dab i t . E t r e d é : d a b i t en im quibus 
o p o r t e t , & quo t o p o r t e t , & c u m o p o r t e t : cae-
teraque o m n i a o b s e r v a b i t , quae d a n d i a d u m 
r e d u m sequuntur. E t et iam c u m v o l u p t a t e , 
v e l sine u l l o do lore . I d en im q u o d per v i r 
t u t em eff ic i tur , aff ic i t v o l u p t a t e , aut fit c u m 
indo len t i a s a n é , m i n i m é v e r o aftert do lo r em. 
A t is q u i da t quibus n o n opor te t , aut n o n 
honestatis g r a t i a , sed o b a l iquam al iam c a u -
s a m , n o n l ibera l is , sed alius q u i d a m dicetur . 
E t i t i d e m is q u i dando d o l e t : honestis en im 
a d i b u s talis pecunias anteponet ¡j q u o d q u i 
d e m non est l iberal is . A t ve ro ñ e q u e capiet 
unde non opor te t . T a l i s enim acceptio non 
est ejus q u i pecunias non magni fac i t . N e c et iam 
a d postulandum propensus eri t : faci lé namque 
suscipere benef ic ia , n o n eét hominis beneficia 
conferentis. V e r u m unde opor te t acc ip ie t^ ex 
p rop r i i s i nquam r e b u s ; non quia id ipsum h o -
nestum sit 5 sed q u o d necessarium ut donare 
possit. A t ñ e q u e suas n e g l i g e t , q u i p p e c ü m 
per i l las qu ibusdam affedet o p e m afierre \ ñ e 
que quibusvis d a b i t 3 u t qu ibus o p o r t e t , & 

quan-
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hL¿cfCú cfí c¿ti<&> ^p>iTctj, o e^v 7¿^V vrepi 

CL&FX. , 0 '¿̂ á>V TIUS TTípi TCt fflbjJU&ifí. a p i -

TLU'. OVTOS Ĵ g 'fáiv o íMuJíejioí. "fcpyxriS Á* 
Tí) «íbJcgí ^'AiÁíirm SürtíA'm v-a-i K a i i ' y 

<̂ 0 f¿CL?h0V ' fá i T<ü e \&jJepíúV TO (hĴ OVOt) oTs 

I v TTOÍSÍV , ri TO eu TTOĴ IV) , r a ^ X a . 
wpá'rjeiv /Aa,M.ov , \ TCC oL|^pct ¡JUA wpá .T~ 
%y. d x ct^lAoy P 5 OTl TM ¡M/? ^oo-íj '¿TTE-

pctov ¿ \ TO f¿n hcL/x fZc ímv , r y C1) ábvvoq. 

TO /J8 olwuov YI'TIQV T i r & U v ^ ) /¿oc^Aov ? y ¿ 

XcLf¿Ciivoucn TO ¿ M O ' T W i M v ^ í t j i o i frh 

Aé^pVTctj oí p i t y r m t o» JUVI Act/^^ctvoy-. 

cv% y)Tl*v ei5 cPíJt.ctjOfl-Jyía/. oí K \dLfiC>aLm~ 

Tcí ou^e feTToqi'OüTTOtj «Tráyu. (píAoi/vrccj ^ g -
<rov ¡Á¿KÍ<&, oí ¿Áev^iejLoi -rfyf avr' a p t r n í ' 

¿xpÍÁi / to i y ¿ p ' TXTO £1 ¿ v rv) M e f , 

A l H r s r a-píTÍuS Wpctfefa i & X á i , ^ T J 

^oiAocf evexcti». ¿ o' i M u ^ i ^ o i ouv «Títícr̂  TJ X-OL-
AoJ* x d i op^as . Q% ^ ? ^ ' ¿ ^ 

Jiq ÓTg , (3) T ^ M c t oW '¿TTETCCj TM OpGíí {3)yp. ^y¿A-
íToo-íj- x) giUTCt, í^gíí^ y¡ ObÁVTTCái- TO ^ ^ T ' AA'-
a p í T U v s íi I x v m , Sxtga ^g AUTHI-
pov. oc ^2 oTs ftri ¿^7 , >) f/fo 3tSC-

Aocf eve^ , a M a Tiva a M í t u ¿jr/cw, 
QT^ | ^ ^ f e ( a S , ¿AAcl OLAAOÍ T¿5 p ^ W -
Toq- ^¿1' o' , Á V T m p M . /¿aAAov ÉAOÍT ciy 
TOJ. %pv\/M3LT¡x. XCLÁM - n r p ^ a ^ ' T^TO 

i"'/) . ou^e -yccp 'ó^t T J ^ TÍ¡JLWTO$ T¿ 

í rictóTTi A v í ^ ^ c h e h í U H 
fe'T OjTTlTiX.O?. ¿ yetp 'ó^t T5 IÜ TTOÍOUVTOS 
t W ^ p M ¡VZpyiTSÍt&Lj . ofrv ñ h 7 , AÍi^U-

'jecj* óiov CCTCO T $ f l ^ í m ^ t f f j ^ m y i caí 

KCLÁOV , a.AA' á$ ¿vccy7C9íí ov, OTTO)? e^!i j^ í -
^o^oq, ¿UíTg ot/¿€A>io-<| T $ f ¡S^íccv , ( ¿ y A o / M -

VoS TOUT Î/ Wflr/ij g7rctp>c§iv. oi/^g 
TOÍ$ TV-^oJ'ai JN<tío'<| T 'lycL g^w J^í^voq 07$ 
«î a , x, oTg , x,q 5 TCSÍAOV. e A í v f c p í o u é e ' ñ i 

atpojyct xoti TO x^s^^áAAgiv ¿y TVJ ̂ üo-<j, 

l ü h » KCLTrzXÚTTÍlV IdLVTzS i X c i ^ C d ' TO y> /*V| 

Í 7 n £ x Í 7 m v ecp' ICLVTOV , e\fcu5spí,ou• ^ TÍU/ 
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otAA' TV! T J Ĵ IÍTÓVTO? e^<|. CLUTÍI ^ ^ 
ovaícui S'&CtKTiv' Ĵ e x.ci)At;<| eAey-

5«^¿Tg^v Í¿) TOV r á IÁÁ'TÍÜ) S'íShy&L , i¿v 
ot^ro ¿Act/rjóvcav ^icTS. i\tvfajLárn(yi £-Í T¿) 
'«Tbv-oJVív oí /^vi XT,la¿f3/J0i , otAAcl /zs^c-
Ad^OVTE? Î W/̂  OVaícJ. CLTTilfjjl Tg ^¿p T>í$ 
C^Aí'ci4* ^ 'TTávTgí CtyctTTÚXTl y^^AAov T¿ ettí-

ÁyjTr'jutov OVTCC, ^yirg (P'JAC/,X,TÍX,OV. 'ZS&ITI-
x.ov «Te , x-oj /ÍVI riftmrcL ( l) ^ ' ¿y'Jcl TCC 
^p^aa.^ , áAA* '¿yexoc T>I5 ^ o ^ a í * á^o ¿ y -
JtctAsiTcq (3) TJ^JÍ , OT< 0/^áAíf^ clfyoi 

cLXÓyvS r ^ T Q . y y> oíov TÍ ^pvi/.ta.T' 

V ? ¿Í^' fiy\ Su , OCTCÍ c¿ti\¿ 

TOlCtl/TA, % y¡¡> OLV '¿Ti '^páT'Jci TUJO" 

(j) AtTíiíiríTct/, 

Affiy , curaros* ^0 TOI)5 Tupávvoi^ ^ 
O.GÓjTVJC,. TO 'TfK'PfM T t á X,TÍ]C7iáü5 OU 

<5cx-5Í p'áĴ oV 1¿; TÓLÍ5 tí'o'aícr/ x<(¿ Tq5 h L * 
Trávcrf \jzéf>&.fouv. T»5 gAgu^dXoTTITC? ífofl 
¡juaoTnroi w é f á ' z r r^ ^p^/^ctTíav JNJW xeij 

¿t ^ 3 , xa/ ó W J^ei, O'.ÍWÍÍCJS ¡JJ.Y^Olt 
xj /xgyáAoiS* 3cc¿j S-UTUÍ y^ícté' x) Avi-vUroCf 

, ^ ÓW cT'dL* T/l? cCpgTtó «Jó '3frSíV 

CLpL̂ Cú 00071$ fAJcG¿Tinos y TTOimi ¿L/¿(pÓrnpo* 

a i ^ 3 . '¿TTSToq TVI Ivntndu J\)cr<| -/i TOÍCCÚ-

¿j (tcV'1 o'JV • gTroV^otf yí'ywVTctj cc/̂ cc ¿y TW 
¿LTS* áj «Te ci'ctvr/ctf 7 KAM; Ü)5 oi/. eáj' Ĵ g 
fti¿¡Sp TO cTgov-, ¿ TO xa,Ácú5 ĝ ov cru^cq-

oiya.ÁÍoyMv , ^í) A'jTnjS^WjíXC ^ g -

7 Í $ é 4 , % Olí J^eí. TVÍ5 OLpíTtó «yS >Ccq 

'^gcO'cq >9 A w S c ^ t / f'̂ 5 0?$ J^eí , xcq ¿5 
«Tí» iúMaévuTOfi <ti ê TiV 0 eAei^í'^os «!$ 
^pyi/zct-ra. J t̂ívcc^cq -Jó C¿̂ JC6ÍCÔ / , TÍ.A^' 
y í r a p/p^aoCTct. xj ¡LIOL̂ÁOV obpgó/u&jjoí , éí/ TÍ 
Ĵ g'ov /^ri áyáAíücrEV, y AVTTQÓ¡dfyoí, t i ¡XA MOV TI 
¿ v Á Á a a i ' x.aj T&f Xi/LUdví^)i o h c ápecoco'/^Vo?. 

OJ^ cccraToS x.c(,< ¿y TOVTOIÍ O^IÁCLOTCIJ '̂ 
ovre y$ v S ' í r c y oís 7 oí/rg ¿5 
OVT6 A^/reÍTíXf. eVaí ^̂ VOCÍCTÍ qcLVípco-

A R I S T O T E L I S 

quando , & u b i est honestum l a r g í r i possit. 
A t t i n e t e t iam n i m i r u m ad hominem l iberalem, 
u t i n dando a d e ó e x u p e r e t , u t s ib i ips i p a u -
c iora relinquat. Es t en im liberalis non ad se-
ipsum respicere. A t enim p r o facultat ibus i p -
sa l iberal i tas d i c i t u r : l iberal is en im a d i ó non 
i n mu l t i t ud ine re rum quae dantur , sed i n h a 
b i t a dantis consistit | h i c autem p r o facul ta 
t ibus erogat. N i h i l i g i t u r p roh ibe t eum m a -
gis esse l ibera lem, qu i pauciora l a rg i t u r , s i 
m o d o minores ei sint facultates. M a g i s autem 
i i liberales esse v iden tu r , qu i non c o m p a r a -
run t s ib i facultates 5 sed ab aliis acceperunt. 
N e c enim exper t i sunt i n d i g e n t i a m , & opera 
omnes sua a m a n t , u t patentes , atque poetse. 
Á t vero facile non est l ibera lem , d i v i t e m esse: 
qu ippe c u í n n o n sit ad c a p i e n d u m , & c o n -
servandum , sed a d e rogandum p r o c l i v i s : ñ e 
que magn». per se faciat ipsas pecun ia s , sed 
c a u s á dand i . Q u a p r o p t e r & accusatur f o r t u 
na. , q u ó d homines i i q u i m á x i m e sunt d i g n i , 
m in ime sunt locupletes. A c c i d i t autem i d i p -
sum n o n sine ra t ione. F i e r i en im non potest 
ul: k pecunias h a b e a t , q u i n o n adhibe t d i l i -
geat iam ut habeat ipsas 5 quemadmodum & 
caeteris i n rebus fieri solet : a t tamen non d a -
b i t quibus n o n opor t e t , ñ e q u e quando non 
o p o r t e t : £ : de casteris tal ibus s imi l i m o d o : non 
en im ageret l ibera l i ta t i s ipsius lege 5 & c o n -
sumptis a d haec ipsa f o r t u n i s , ad ea quae o p o r 
tet , & cu.m opor t e t sumptus f a c e r é , dareque 
non posset. E t e n i m is est ( ut pau lo antea d i -
x i m u s ) l i b e r a l i s , q u i p r o facul tat ibus erogat , 
& in : quibus opor te t . Q u i vero exupera t , p r o -
d igus est. Q u o circa T y r a n n o s p r ó d i g o s non 
d ic imus : non enim facile v ide tu r esse , dan 
d o ac erogando tantam re rum quas habent co -
p i am exuperare. C u m i g i t u r l iberali tas med io -
critas sit c i rca dandas capiendasque pecunias^ 
l iberalis dab i t i n quibus o p o r t e t , & q u o d opor
tet , t am i n parvis q u á m et iam in m a g n i s , a t 
que c ü m vo lup ta t e : & accipiet unde o p o r 
tet , & q u o d opor te t : nam c u m v i r t u s c i rca 
utrumque sit mediocri tas , u t rumque faciet u t 
opor te t ^ sequitur enim dat ionem bonam , ta -
lis acceptio : ea vero quae non est talis , c o n 
t rar ia est. Ese i g i t u r quae sequun tu r , fiunt i n 
eodem s imul 5 contrarias v e r o non fiunt. Q u ó d 
si praster i d q u o d opor te t & bene sese habet , 

con t inger i t ipsum pecunias erogare 5 d o k b i t 

s ané ? m o d é r a t e tamen , & u t o p o r t e t : ad v i r -

t u -
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tutem enim pertinet , ut pro quibus oportet, pf^v, (l) ei^ro^ í/l' í/¿7v on \jz$>&o\a.l (i)Lib.4.cap. 
& ut oportet voluptas fíat, ac dolor. Est etiam eAAeZ-vUíí eiViV , ^ kataTÍcL jcoj h ¿ n ^ I* 
in rebus pecuniariis lenis socius ipse vir libe- ÁtvTffícL , xcy ¿v Sbalv , ío¿ | xoi ó* A>Í-
ralis. Potest enim injuriam pati : quandoqui- A ^ ' . ^ S ^ T r á v h v ^ ituS ^o- ^ ^ 
dem pecunias non multifacit 5 magisque mo- w r í % ^ j . í A<VN OÛ  ácra-n*, ^^0-
lesté fert, si quid cum oporteret non eroga- ¿ ^ Aoc^áv^v OjZí.g/j6otM<j, Ĵ e Act/̂ -
verit , quam dolet si quid cíim non oporteret, Cáveiv efoiívni' v K ¿nhtvfaídL 7 T¿ ^ ^ 0 -
erogaverit, Simonidisque sententiam non pro- vo¿( /¿<VV ÍMÉ/TTEI , rS Aa^ávg/v «/l' 
bat. Prodigus autem & in hisipsis delinquit^ &¿M<i , -T&JUÔ  W l /LUK&ÍS, T¿ ^ OL/V 
nec enim laetatur nec dolet pro quibus opor- T)Í$ ao-amas ov r̂ivu (3) o-î Ĵ á̂ gTctf ov (Orp-^f*^ 
tet, & ut oportet : atque hoc magis patebit 7̂  páiW piíbt.^o^ Act^ávovra , ^Sai ^^¿¿¿eJ1* 
per ea quíe deinceps dicemus. Diximus autem T&XÍ®* $ e^nAg/^ ^ OUQ-ZOC TOUS 'R -̂
exuperationem quidem esse prodigalitatem, de- h M i f a ¡^¡cá"]^' oi^> KCLI ^ - M ^ I M CLVCÚTQI 
fedum autem illíberalitatem , & in his duobus, «¿>. (4) M i '¿yt TVIOSTOS (5) KZoq w ov ¿LU- (4) zningcn 
in datione atque acceptione :& sumptum enim W /SSAT/W eívou T ¡ knXivYzpyj, ÍVÍCLTOÍ. 'Ó^ 
in datione ponimus. Prodigalitas igitur in dan- re ydp '^í, x)-ü^ro rví? ^Aoc/ô , ̂  úzro ( r i 7 ? - ^ * " ' 
do quidem , & non in capiendo exuperat : in T ^ ¿^op/c^, 59 I-TTI TO KVCLTO^ 6A-
capiendo autem déficit 5 at illiberalitas , ac ^ik '̂ X5! ŷ -p TO, i6) \\tv%piou- x) yolp. (6) y?. ÍMU&Í-
avaritia déficit quidem in dando 5 exuperat au- , ĉ̂  « Aoc^áygi* ov^hi^v ¿i' a$ *ov' 
tem in capiendo , in parvis tamen. Prodigali- ^ i -> 1v* á ^ T̂ -TO i ^ i & í v , S 7ra$ 
tatis igitur illa dúo non nimium simul persis- <*#<9$ ¿¿z&Cífooi , eAgû î o?. ^w-
tunt. Non est enim facile , nulía ex parte ca- ff^ ŷ -P 0í$ ^ 5 ¿ A-^Toq o%v ov 
pientem , cundís largiri ^ citó namque deficiunt ^0 ^4 Qr^ p¡$$ (pot̂ Aô  TO 
patrimonia privatorum hominum erogantium, ou y^P ovH ¿fyvoZí, TO ' O S ^ -
qui quidem & prodigi esse videntur. Atque ^Meiy ^O'VTO, jccq ^ X&iA&á.mizL' 
talis non paulo melior videbitur esse illibera- ^ ^ r̂ roy roí/ 7poVov l a u r o s , '̂ 3-; 
!i. E t ab astate enim & ab egestate facilé cu- Au ^ X r m T ^ ^eAg^¿^ Svc^, 
rari , & ad mediocritatem accederé potest. re T* ^p^éy^, ¿ 'OTÍ O ^ co^tXu TTOA-
Nam habet ea quse sunt hominis liberalis ^ dat Aou5» 0 ^ oû vcc* aA\' 'ov^l ̂ TOV. ¿ M ' 
enim & non accipit : quanquam neutrum fa- ^ '̂ AAo/ T3?/ áo-̂ Tai/ - ^ -̂áTrep giypyiTc¿f, 
cit ut oportet, ac redé. Quod si ad hoc as- xty ^ p ^ í m a i v ' ¿ J w , ^ í¡<n jró 
suescat, vel aliquo alio modo mutetur,eva- CLVÍÁÍÚY^I' x ^ r M i H yírnToy , 2 ^ 
dit utique liberalis. Etenim dabit quibus opor- T^ ( ¿ ú t e c d ^ ^ ¿vccAÍoTteiv , fV p̂a.s 
tet , & capiet unde oportet. Quapropter & T̂ T0 ^PJ^ ^ ^ é f í i ^ TOĈ U yap 
videtur non esse moribus pravus. Non est enim M^gj aû ous TCC \Wáp^oi/7a. ¿vctyjtá^ov-
improbi, nec ingenerosi tam in dando quam TOt< <>vv gT#®5"^ TnQf&m ^ ¿ ^/^N 
in non capiendo exuperare: stolidi tamen. Qui 70 jcctAocf (p^v^étv , oA<yapa$ 
vero hoc modo est prodigus , multo melior ^ flwro^gv Acc^ávcjcn. ^ovcw yáp ¿TH-
videtur esse illiberali atque avaro , cum ob ^(^oScn- TO £1 Tot?, >j T T O ^ , otyh 
ea quae dida sunt , tum etiam quia prodigus 10ii ^ÓTTÍP ov^l ¿Mu^í&oi dj Ĵ o-
quidem compluribus prodest. Illiberalis autem ^ f111^ el<7t,l'• 0" ^ A a / , ovH TOÓ-
nemini ^ ne sibi quidem ipsi. Sed plerique pro- T0V WÍKO. , ovbl M M ' ¿AA' ¿//ore 
digorum (ut didum est) & accipiunt unde non 0^ Trmcdry, TOVTOUS ^oucríovi TTOIOS-
oportet, & sunt hoc ipso illiberales 5 ad ca- 01 ? ̂  TO7$ ^ ptetigms T Í , ¿u-
piendum autem proni fiunt, quia cupiunt qui- ĵ ev 
dem erogare. Hoc autem facile nequeunt faceré , cum cito facultates ipsis deficiunt, itaque 
ex alienis daré coguntur. Et simul quia nulla est eis honestatis cura, sine ullo discrimine & 
undique capiunt 5 daré namque percupiunt 5 quonam autem modo aut unde , nullum est 
apud ipsos discrimen. Quapropter nec dationes ipsorum sunt liberales : non enim sunt ho-
nestae, nec honestatis gratiá,nec ut oportet efficiuntur. Sed interdum quos oportet esse pau-
peres, eos divites faciunt 5 & iis quidem qui moderati sunt moribus , nihil dant 5 aduiatori-

T bus 
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ÜÍÁÁUV YiSh'/l/Jj' TÍVpí^QVJl , -TTOAACL A(0 

x.q cató\cLqvi auvr^f ílaiv oí TTDAAOÍ' ei»-

€̂/)£Ü$ yxp c¿vxA;(7y.o>TE5 ,59 eí$ 'Ĵ 5 ax-oAct-
o-íct4 ¿̂Travû i e»cn 5 ^ ^ g i ^ TO /̂ VI -ZtTpo? TO 
x̂otAov v̂iv, "srpoS TCU Ĵovctí áTroríAÚoL/cnv. o 

e<$ 'QZ'TVL UJi(g£>ky\' 'Tt/Vm $ ¡TTLlJJiXíícLC,^ 

TO ¡xicroy x) TO ĝ'ov u q í w n OLT y\ c/l' cxvsAeií-

5EP<* , CLVÍCLTOÍ ffái¡ (Tbxet TO y y & i xcq 

írScrot, abSli'jdi/ÁÍcL knMxPfí.^jvc, TTOÍtív , XcLj 
a v ^ u í q i ^ TOÍ$ a.v&fá'Troú TYIS oiazoTÍcit. 

o¡ TTOMOÍ (pjAô pvi/̂ tTO/ /¿̂AAov , « <íb-
TÍX.O/. :¿, «Te eTnTroAy , ^«xi TTO-
AüeicT'g? ' ^ í . TTOMOÍ TTfoVoí Jbx.Ocf̂  ^ 
áveAí̂ P*'̂  ^¿)' ^ ĈÍCR{, ^ OUOTX. , TV) Tí 
gM.gj-vpcí MoitoS , X-0L| TM "VĴ OGAVÍ T)l5 
A V I ^ ^ , ou -TTcccay o'Ao'xA^^í «©•̂yi'vsTccf, 
ccA\' ¿VÍOTZ yvplfyrovi' 01 ¿¿V/ TV) A>I-
4/(1 u-̂ foáM ô-íV 7 ot TV) «No-cj iMg/-
5rou(7¡v. o[ ^ éf TCL¡5 TowjToqí ^ z ^ -

(1) Magn.Iib. « I ^ t ^ j o'OV (pgí̂Aoi ŷAî poi , d) x , i ^ -
i.cap. 2.;. Qrtáí y -Trá-vní TM î ocr*! iAAgiTrouo-i* T2^/ «̂g 

áifoOTgím Che ĝ /g'/TOCf , CUcTg /̂OvAoVTOtf 
AcLf iChí iv ¿i fyj' CÁĵ of} TIVCL i&kiitéiáv ¿ 

f'jAá̂ gí̂ í' 7̂ / ¿\xpa>y' &KO$(rí gy/oí, 
qcLal yt TJTO (p^Aá ĵí̂ , f<Vcc TÍO-

Tg ¿XOCyXCtíO'CúJ»' OLĵ pOy Ti •STpoĈCtj* TÔTCtfV 

Ĵ g x-cq 0 KJU/juvoTrpíqTí'í , x-at 'TTctí O TOÍOCT-
TVÍ' avó/jUL^oq ^g ^0 TJÍ5 û boAvíí TS 
pî gv/ av i>)cfyô* oí c/l' au, q ó & v ¿Tt í -

ôvjocj i r $ f ct/AoT̂icay , ¿ai ou psLTiov TO/ 
¿UTO'/ / t^N Tci I r í p m X & i d L h w , m Ĵg 

tTÍf^lc, /JL7\. <X,pgCP/(.<j CUV CLufoiS , TO //.VITS 

XdifiCaLmv, /¿riTg ^o'yotf. OÍ Í/I' ctu ^ 
fc^jív u^^áM-Quoi T¿ TráncfríV AcL/xCá-

mv x,ctí Tav oiov OÍ TCU obnMiPjripyjs epyx-

0104 \py<x£¿/J$poi ? 59 Trop̂ ô ocT/COí , x,cí./ cráv-
TE? oí TOÍOCTTOÍ , X) Toxi<rcq , x<cq TO, / ¿ t í i f l 

ÍTTI TTOMÍ* crámí yáp OÚTOÍ ô g/ ou 
XcLfj&iyovcn , xoti oTroanv ou cT'a. x-oivov ¿/l' 
{•zzr3 O6'J7O7Í ^ â poxipĴ gía, (piĵ gTô . TráyTgí 
yetp gygxct KÍf>$hv$ xctj TOUTOU jLUXfiS 5 oW-
^ -¿zropLmva-i. TOVS yeep TO, âgyáAct /¿vi 

(2) yp. aJ AÍV. ôgv ¿̂i, Aot/tt^áyovS'í , piJ^g a M í1) OUíTg 
Á i y f j ^ j ¿ygAgûĝui* OÍOI/ T̂ UÍ Tupáy-
VOUS , ôAfjí TTOp̂ OL/VTĈ  X.O(.{ ígpCi, GVÁCáV-

¿M.<x wovvî juí /¿aAAov X,CÍ,Í áazCüSy 

x.01.1 OLSÍMUÍ. o //̂ (;x ,TOÍ KV&í'JTy]1? 5 x) o' Aa-
•7ro<r''jT>}5 , x,c¿| o Av)<7-vi$, T3̂ /1 ávgAgûgpajy 6í-

CTÍV. aí̂pox,6p<̂¿i$ yáp. x-épê uí 'yáp gyg^ áyOt-
(po-

bus autem multa, aut quampíam aliam afFe-
rentibus voluptatem. Quamobrem & plerique 
ipsorum intemperantes sunt 5 nam cüm fa-
cilé erogent , proni sunt & ad sumptus in 
flagitiis faciendos 5 atque quía non ad hones-
tatem vivunt, ad voluptates declinant. Pro
digus igitur si nullam prorsus habeat emen-
dationem , ad hsec tran^greditur. Cura ve
ro diligentiaque adhibita , ad médium & id 
quod oportet tándem devenerit. At illibe
ralitas ac avaritia , incurabilis est. Etenim 
& senedus & imbecillitas omnis , avaros v i 
detur efficere. Estque hominibus Ínsita ma
gis quam prodigalitas : plerique namque cu-
pidi sunt magis pecuniarum , quam ad dan-
dum proclives. Extenditur praeterea longé, & 
plures species subit. Complures enim esse vi 
dentur illiberalitatis ac avaritiaa modi. Nam 
eam in duobus hisce consistat, in defedione 
inquam dandi, & exuperatione accipiendi 5 non 
ómnibus inest tota , sed interdum sejungituq 
& quídam in capiendo exuperant, quidam in 
dando deficiunt. Qui namque talibus appel-
lationibus nuncupantur , parci, tenaces, aridi, 
omnes in dando deficiunt, aliena vero non ap-
petunt, ñeque accipere volunt. Quidam enim 
in dando deficiunt, propter modestiam quan-
dam, turpiumque rerum cautionem : videntur 
enim nonnulli, vel saltem ajunt , rem suam 
conservare, ne compellerentur aliquando turpe 
aliquid agere. E x his est & ipse cumini sedor^ 
& quivis talis : qui quidem ab exuperatione 
non dandi cuiquam, nomen habuit tale. Quidam 
vero ob metum abstínent alienis 5 quippe cíim 
non facile sit ipsos aliena , & non alios res 
ipsorum accipere: itaque nec accipere ipsis, nec 
daré placet. Quidam autem in capiendo exu
perant , undique, & quidvis capientes : quales 
sunt ií qui operationes illiberales exercent, ut 
lenones , & omnes tales , & íbeneratores , & 
qui dant parva pro magnis. Hi namque omnes, 
unde non oportet & quantum non oportet acci*-
piunt ^ commune autem ipsis ómnibus esse vi
detur turpis comparatio lucri 5 universi namque 
gratia lucri, & hujusce quidem pravi probra 
sustinent. Eos enim qui grandia unde non opor
tet , & quse non oportet accipiunt, ut tyran-
nos civitates expugnantes & templa expolian
tes 5 non illiberales, sed perniciosos, sed im
píos, sed injustos potius appellamus. Aleatores 
tamen 5 & fures atque latroñes, illiberales sunt. 

Tur-
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Turpi enim versantur in lucro. Omnia nam- (pcm^i -ar^y/^Tí Jon-o-f, h é i h '¿zzvf i i* 
que causá quaestús agunt , & sustinent probra: m a r 5¿ oí -/ÁVKVOVS TOV$ /¿eyíqüut, 
atque fures quidem capiendi gratiá, máxima pe- ^ T5 A^OCTOS* 0¡ ̂  rp%f ^ m ^ f y f a 
ricula subeunt. Aleatores autem ab amicis qui- vouw, olí ^ «TuToWf. V/AQOTÍ&I H ofyv 
bus daré oportet, lucrantur: utrique igitur un- ov £ u , MpSüímy &ov\offyjoi, áfáptyuip$a9, 
de non oportet lucran volentes , turpi in lu- stoq -̂ uo-oci M ¿j fotá&rcai Aíi^ts ávíAei^g-
cro versantur ^ & omnes tales accipiendi ac- y i . ÍLXQIÜÍÍ <f*é TM eAe^e^/o^ri ái/eAg^g-
tus illiberales sunt. Mérito autem illiberalitas pía, ¿VOLVTÍOV hiytToüf. fmQv TÍ y ¿ p 
liberalitati contraria dicitur. Nam & majus est xotxov ¿OUTÍO^ , xoc< ¿caAAov W l 
malum quám prodigalitas: & homines magis TIUJ # i é t y T & m w ? ^ ^ '7^v A£^g7-
hac ipsa peccant, quám ea quam diximus pro- ¿cw&tp; ow eAet̂ f&taTJfi 
digalitate. De liberalitate igitur & vitiis ipsi TOS 39 T3?/ ávir/ce^Wv >tcc?U(»y, Toaaí/7•, «1-
contrariis, haec dida sufficiant, ftóc», 

C O M M E N T . 

t "TTlEinceps autem de liberalitate, H i c estquartus l íber Ethicorum , i n quo Philosophus post 
doétr inam fortitudinis & temperantiae , prosequitur in declarandis reliquis virtutibus mo-

ralibus , excepta j u s t i t i a , quam differt in v . l ibrum , ut patebit. Docet igi tur in isto de l ibera
litate , magnificentia , raagnanimitate , de virtute innominata circa honores, de mansuetudine , de 
amicitia quae non est affeétus nec amicitia propr ié diéta , de veri tate , de comitate , u l t imo de 
verecundia , quae est affeétus laudabilis , non tamen vir tus. D iv id i t u r autem hic liber in \% t rac-
tatus. I n primo traftatu declarat virtutes circa pecunias, quae sunt duae , sciiicet liberalitas & 
magnificentia. I n secundo t raé la tu declarat virtutes circa honores, quae etiam sunt duae , s c i i i 
cet magnanimitas , & virtus innominata, & haec quatuor dicuntur versari circa ea quae existi-
mantur bona externa. I n tertio t raétatu declarat vir tutem circa ea quae exisrimantur mala ex
lerna , quae est mansuetudo. I n quarto declarat virtutes circa communem conversaüonem , & 
aélus humanos , quae sunt tres, sciiicet amic i t i a , veritas, comitas. I n quinto docet de verecundia, 
qui est affeétus laudabilis , non tamen virtus. Numerus autem sufticiens virtutum sumitur ex suis 
objeétis diversis, & diversis modis versandi circa talia objeéta , ut etiam antea diximus. Primus 
traétatus dividi tur in dúo capitula. I n primo docet de liberalitate : in secundo de magnitken^ 
tia, Primum caf í tu lum dividi tur in quatuor partes , quae suis locis patebunt. I n prima igitur par
te dicit Philosophus quod deinceps , sciiicet post fortitudinem & temperantiam , de liberalitate 
dicamus. Ea enim videtur sequi in o rd ine , quia sicut illae moderantur affeétus ut irascibilem, 
& concupiscentiam voluptatum ; sic ista affeétus internos, i d est , cupiditatem circa pecunias. 
M é r i t o igi tur post illas collocatur. Verum servando ordinem suum Philosophus incipit afferre ma-
ter íam circa quam versatur liberalitas 5 & probat hoc paéto . Quadibet virtus mediocritas esse 
videtur circa eam materiam & objeéta circa quae cüm bene se habet laudatur : at liberalitas l a u -
datur cum bene se habet circa pecunias: ergo ipsa est mediocritas circa pecunias tanquam c i r 
ca suam materiam , & non circa res bellicas, aut circa ea quae afferunt voluptates. E t decla
rat Philosophus quid intel l igi t per pecunias , sciiicet non solum numraos, sed omnia etiam quae 
pretio & nummis aestimari 6c mensurari possunt. Notandum quod objeétum sive materia cujus-
libet virtutis est dúplex , propinquum 6Í remotum. N a m fortitudo versatur circa timores & fi-
ducias , tanquam circa materiam propinquam ; circa pericula beliica & mortem , tanquam circa 
remotam. Idem est de temperantia cujus materia propinqua sunt voluptates , cupiditates , & h u -
jusmodi ; remota vero sunt i l la quae afferunt cupiditates, & efficiunt voluptatem , ut c ibus , po-
tus , & res venereae. Liberalitatis est etiam dúplex materia: propinqua est cupiditas pecuniarum; 
remota vero sunt ipsae pecuniae : & hoc dicitur , quia virtutes non solum circa aétus versari v i 
dentur , sed etiam circa affeétus quos moderantur : ut est liberalitas quae moderatur cupid i ta 
tem pecuniarum , & versatur etiam circa pecunias dandas vel accipiendas, sed magis circa dan
das. H i c autem Philosophus videtur loqui de materia remota. 

2 Est autem & circa pecunias. Declarat Philosophus eandem etiam materiam esse prodigal í -
tatis & avaritiae. Médium & extrema versantur circa eandem materiam ; at liberalitas quae est 
médium versatur circa pecunias : ergo prodigalitas & avaritia quae sunt ejus extrema , & c . 
Post haec Philosophus tangit in genere avaritiam , & prodigalitatem , quia inferius part icular i-
ter declarabit : & de prodigalitate dicit quod interdum homines eam confundunt , & non dis-
tinéte accipiunt , appellantes aliquando incontinentes p r ó d i g o s , ut patet in textu. 

3 Rebus autem, Haec est secunda pars hujus primae, in qua Philosophus docet de aét ibus l i -
T a be-
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bera l i t a t í s , & vit iorum oppositorum, plures afFerendo conclusiones atque sententias, D i c i t i g i 
tur in primis , quod pecuniis possumus bene & malé u t i , i d est, abut i : quod probatur hoc paf to: 
Bonis utilibus bené & malé utimur ad aliquem finem consequendum : at pecunias sunt ut dicun
tur bona u t i l i a ; ergo pecuniis bene vel malé u t i possumus ad aliquem finem consequendum. M a -
j o r clara. Minor quoque per Philosophum, qui antea dixit in p r i m o : Utiles enim sunt & a l -
terius gratia. 

4 E t divitiis igitur. Declarat Philosophus & probat quod liberalis opt imé uti tur divit i is & 
pecuniis. Qui habet aliquam virtutem bene utitur i l l is rebus circa quas versatur talis virtus : sed 
liberalis habet virtutem quae versatur circa pecunias ; ergo bene utetur pecuniis. 

$ At úui sumptus. Affert aliam conclusionem Philosophus, scilicet quod usus pecuniarum est 
ípsa erogatio: acquisitio vero non est usus , sed possessio , ut est manifestum. 

6 Quo circa viri, Affert aliam conclusionem , scilicet quod liberalis v i r i magis est daré ubi 
oportet , quam capere unde oportet ; & hoc probat pluribus mediis. E t quia magis pertinet ad 
virtutem benefacere quam suscipere , & honesté agere quam non agere turpiter : & item quia 
operationem dandi & gratia sequitur , & laus, & non accipiendi. I tem : Vir tus versatur circa 
diñicil ius ; at difficilius est daré quam accipere ^ ergo magis proprium virtutis est liberalitas. E t 
item hoc percipi potest ex communi hominum more , qui propr ié laudant eos de virtute l ibera l i -
tatis , qui dant , & non eos propr ié , qui accipiunt unde oportet , laudant ut liberales; & item hoc 
idem deprehendi potest, quia liberales vehementer amantur , & hoc est quia conferunt beneficia, 
& dant, & erogant, & prosunt hominibus , & hoc consistit in dando, non autem i n accipiendo. Qua-
re liberalis magis est daré quam accipere. 

7 Omnes autem attus. Haec est secunda pars hujus capitulí , in qua postea quam declaravit 
materiam liberalitatis , & operationes ejus, & vi t iorum oppositorum, quoquo m o d o ; nunc affert 
conditiones quae requiruntur ad liberalitatem , & proprietates quasdam quae ei competunt, addu-
cendo plures sententias & conclusiones. Declarat igitur i n primis conditiones quae requiruntur ad 
prsecipuum afitum liberalitatis , hoc pa6to: Omnis operatio secundum virtutem fit ut oportet , & 
quando oportet , & gratia honestatis , & ut re¿ta ratio d i é t a t : at datio & aétus liberalis est opera-
tío per virtutes & studiosa ; ergo fieri debet ut oportet , & quando opor te t , & servatis aliis c i r -
cunstantiis , quae aétum reé tum & studiosum sequuntur, & etiam dabit. Affert secundam conclu
sionem Philosophus : Omnis aétus studiosus est jucundus : sed aétus dandi secundum liberalitcitem est 
studiosus: ergo & jucundus. A d d i t Philosophus , vel sine dolore , quia aliquae sunt operationes v i r 
tutis quae non fiunt sine dolore , ut in fortitudine vidimus , habent tamen jucunditatem respeélu finis. 

8 At is qui dat. Hac in parte Philosophus affert nonnullas conclusiones negativas, quae or iun-
tur ex diélis , quas adducit ut manifestiús cognoscatur l iberalis, & ejus officia. D ic i t igitur quod 
is qui dat quando non oporte t , & non honestatis gratia , & símiles omitt i t circunstantias quae 
necessario requiruntur ad perfeétum aé tum v i r tu t i s , non est appellandus liberalis. 

9 E t itidem is. Affert aliam conclusionem negativam , quod is qui dando dolet non est ap
pellandus liberalis , cüm anteponat pecuniam honestis adlionibus: nec item is qui capit unde non 
oportet , & item liberalis non facilé suscipit beneficia. Notandum quod sicut fit in naturalibus, 
sic etiam fieri videtur in vi r tu t ibus , quantum ad hoc propositum : sed in naturalibus fit ut ea 
quae sunt maximé aét iva non sunt facilia ad suscipíendum , & é contra , quae sunt valde passiva, 
minimé agere possunt. Unde ignis est maximé aftivus inter reliqua elementa , & non est fa-
cilis ad suscipíendum. Idem evenire videtur i n virtutibus & operationibus secundum illas : ergo 
qui est facilis ad conferenda beneficia & ad dandum , non est facilis ad eadem suscipienda. 

10 Verum unde oportet. Affert aliam conclusionem , scilicet quod liberalis accipiet unde opor
tet , non quia sit honestum , nec honestatis causá , sed ut habeat unde det & eroget. E t dici t 
quod accipiet ex suis propriis rebus; & haec est conclusio clara. Notandum quod dúplex est aftus 
liberalis , unus dand i , alius accipiendi. Primus & magis proprius: secundus vero est gratia p r ími . 

11 At ñeque suas, Affert aliam conclusionem , scilicet quod liberalis non negligit res suas : & 
hanc afferre v i ' e tur , quia suprá dixerat quod liberalis non mul t i facit pecunias. Probat autem 
hanc conclusión m hoc p a é t o : I l l a quae conferunt ad aétíones proprias liberalitatis , i d est , ad 
aftum dandi , non negligit l ibera l is : sed res propriae sunt hujusmodi ; ergo non negliget res p ro 
prias liberalis. 

12 Ñeque quibusvis. Affert aliam conclusionem , scilicet quod liberalis non dabit sine u l l a 
consíderatione , & indifferenter cuique perenti, & hoc necessario videtur afferre , cum pluribus ver -
bis declaraverit proprium aélum liberalis esse in dando ; & ut intelligatur quo pafto istud fieri 
debeat, ideo dicit quod liberalis non dabit cuique indifferenter ; & assígnat rationem , scilicet 
ut habeat unde daré possit iis quibus daré est congruum & honestum. Quod si largiretur sine ul lo 
discrimine qu íbuscumque , non haberet forsitan postea unde daret i i s , in quibus honesté beneficium 
collocatur. 

A t -
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15 Attinet etlam. Hac in parte Philosophus affert quasdam proprietates quas competunt ho-

min i l iberali : & primo affert talem , qubd ad liberalem speélat excederé in dando. Nam is qui 
jpsum non respicit in dando, plus dabit q u á m detineat, & pauciora sibi relinquet pro seipso : á t 
liberalis est hujusmodi; ergo & caetera. 

14 At enim pro facultatibus. Affert secundam proprietatem ne intelligatur quod liberalis sít 
simpiiciter & sine ulla exceptione talis qui plura d a t , & pauciora sibi re l inqui t : ita ut qui p l u -
ra dat sit magis liberalis 5 ideo dicit qubd talis liberalitas attendenda estjuxta facultates. Atque 
ex eo affert obortum quoddam, scilicet qubd n ih i l prohibet eum qui pauciora dat esse magis l i 
beralem , si tenuiores ei sint facultates. 

15- Magis autem. Affert tertiam proprietatem, scilicet quod i i liberaliores esse v iden tu r , qui 
dant ex iis rebus quas ipsi non acquisiverunt suo labore , sed habuerunt ex patrimonio , & ab 
aliis hujusmodi; & probat i d etiam similitudine genitorum & poetarum. 

16 At vero facile. Affert quartam proprietatem , scilicet qubd non facile fit ut liberalis sít 
dives , c ü m sit facilis ad erogandum , non autem ad capiendum & conservandum, ut late patee 
i n textu. 

17 Cum igitur liberalitas, Declaratis pluribus conditionibus, ex quibus a í t u s liberalis consis-
tunt boni atque laudabiles, & allatis proprietatibus l iberal is ; nunc comparat liberalem cum pro
digo , resumendo nonnulla quae dixerat de liberali ut magis cognoscatur prodigus. Contraria enim, 
ut inquit Philosophus, juxta se posita magis elucescunt. D ic i t igi tur , c ú m liberalitas sit medio-
critas circa dandas accipiendasque pecunias, dabit ubi oportet , & quando opor te t , & reliqua , ut 
latissimé patet in textu. 

18 Dationem bonam. I d est congruam, ut ita loquar , dationem & decentem : sequitur , con
grua , & decens acceptio. Est enim propter i l lam ; & ideo si acceptio esset unde non oportet, 
& esset turpis , non sequeretur dationem liberalem & honestam : esset enim c o n t r a r í a , & non fie-
ret simul in eodem, scilicet liberalis datio , & turpis acceptio : sed honestam dationem similis ac
ceptio consequeretur , scilicet honesta & congrua , & ideo se invicem compatiuntur , & sequuntur 
& fiunt ;simul in eodem , ut dicit Philosophus: contraria verb min imé . Sanitas enim & in f i rmi -
tas oculi non possunt esse simul in eodem oculo. Sed sanitas & ópt ima visio quae sequitur ex sa-
nitate oculi fient simul i n eodem oculo. Quare datio honesta quae est liberalitatis non sequetur 
acceptionem turpem quae est avaritiae: contraria enim simul fierent in eodem , & se invicem con-
sequerentur , quod est absurdum. 

19 Nec Simomdis sententiam. Sententia Símonidis fuit quod debemus doleré quando facimus i d 
quod non oportet : non autem debemus doleré si non facimus i d quod oportet : hoc autem non 
placet l i b e r a l i ; dolet enim si non dederit ubi oportet. 

10 Prodigus autem. Paucis verbis dicit Philosophus , qubd prodigus est is qui delinquir i n iis 
i n quibus liberalis reété se habet: i l l e autem aberrat excedendo mediocritatem in dando. 

21 Diximus autem. Haec est tertia pars c a p i t u l i , i n qua comparat prodigum cum avaro , de
clarando primb prodigum simpiiciter ; deinde prodigum habentem alia vitia connexa. D i c i t igitur 
in primis prodigum esse eum qui excedit in dando , & non capiendo unde opor te t : & sub no
mine dationis comprehenditur etiam ipse sumptus qui redigitur ad aé lum dand i , ut patet., 

22 In parvis tamen. Hoc addit ad differentiam tyrannorum , qui licet accipiant unde non 
oporte t , tamen non propr ié dicuntur a v a r i , sed injusti potius, & nequam homines. 

23 Prodigalitatis igitur. Affert unam conclusionem de prodigo , scilicet qubd ista dúo non 
videntur multum persistere s i m u l , scilicet non capere , & nimium erogare , per hoc quia cito 
déficit patrimonium & facultates. 

24. Atque talis. Hac i n parte affert aliara conclusionem , scilicet qubd prodigus est melior 
quam avarus, quam probat duabus rationibus. Prima : is vitiosus qui facile sanari potest est me
l ior eo qui cum di f icú l ta te sanatur; at prodigus est hujusmodi respeétu a v a r i ; ergo est melior 
q u á m avarus. Probat autem qubd prodigus facile sanari potest propter aecatem , & indigent íam 
supervenientem. I tem duobus existentibus vitiosis , is qui ad médium redigi potest facilius, est me
lior eo qui difticilius : at prodigus est hujusmodi , ut ostendit i n textu Philosophus ; ergo est me
l ior quám avarus , i d est, minus malus , cúm uterque sit malus. Patet ra t io , quia i l l u d quod ma
gis conformatur cum medio facilius ad i l l u d reduci potest , quám i d . quod longius distat : pro-
digalitas autem magis conformatur cum medio : dat enim & non acc ip i t ; ergo & facilius ad i d 
reduci potest. Ignis e t iam, ut i d in naturalibus ostendatur , facilius ad aerem reduci potest quám 
ad aquam , quia est inter ignem & aerem symbolica dispositio , quae non est inter ignem & 
aquam. 

25 Vel aliquo alio modo. Scilicet per aetatem vel d o é l r i n a m , & simil ia . 
26 Quapropter & videtur. Infert unum obortum sive corollarium ex supradiftis , scilicet qubd 

prodigus non videtur moribus pravus, ex eo quod excederé i n dando non videtur ingenerosi, & 
ab-
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a b j e é t i , sed stolidi potius. E t intelligendum quod Philosophus videtur loqui de prodigo s impl i -
citer , & non de eo qui habet cum prodigalitate alia annexa vi t ia , quae solent comítari p rod i -
galitatem in homine prodigo 5 & ideo tales flagitiosissimi existimantur ob plura vit ia : sed pro
digas simpliciter & proprié dicitur qui vi t ium unum habet, quod patrimoniura consumat & per-
dat. Ünde Graecé ao-aros appeilatur, quasi seipsum perdens, & patrimonium suum. 

27 Qpi vero hoc modo. Al iam rationem affert qua probat quod prodigus est melior q u á m 
avarus: & hoc est , quia in dando videtur prodesse mul t i s : avarus vero nemini. 

28 Sedplerique. Hac in parte Philosophus docet de prodigo q u i ñ ó n est simpliciter prodigus, 
sed mixtus , quia non solum in dando excedit , sed etiam capit unde non opor te t ; & in hoc v i 
detur esse avarus. Itaque partim avarus, partira prodigus erit appellandus: diversis tamen res-
peét ibus. Avarus enim inquantum capit : prodigus inquantum erogat ubi non oportet , & aliis 
circunstantiis omissis , & plerumque evenit ut sint intemperantes , & alia vi t ia connexa habeant, 
ut Jatissimé patet in textu Philosophi. 

29 At illiberalitas ac avaritia res quídam, Hsec est quarta pars hujus capituli , in qua Philosophus 
declarat avaritiam , afferendo plures conclusiones de ipsa : & prima est quod avaritia videtur 
esse quoedam res insanabilis , & assignat rationes , & quia fit ex seneétute , & quavis imbeci l -
litate , & item quia videtur magis ínsita nobis cüm pluribus insit avaritia q u á m ipsa prodiga-
litas. Notandum quod Philosophus duabus rationibus ostendit avaritiam esse insanabilem. Sed i n -
sanabiie bifariam considerari debet, quoddam quod nullo modo sanari potest, quoddam cum d i f -
ficultate sanabile. Hoc secundo modo intel l igi t Philosophus , & rationes suae ostendunt d i f í icul -
tatem ; non autem impossibilitatem. Graecé enim dicitur hUros , & apud eos * non solum privat io-
nem , sed interdum etiam difñcultatem signincat, Notandum etiam quod i l l a positio videtur esse 
vera , ut cujus causa removeri non potest sit insanabile , si esset causa per se; nunc autem se-
neétus ve l imbecillitas non est causa avaritiae per se nec necessarib , sed per accidens. Si enim 
esset causa per se, tune necessarib omnes senes & omnes imbecilles essent a v a r i , quod est f a l -
sum : verum hoc , etsi plerumque s i t , non tamen semper. 

30 Extenditur prceterea longe» A l i a est conclusio, scilicet quod avaritia magis extenditur , & 
procedendo accrescit. 

3 1 Cowplures enim, Hac in parte ostendit quod multae sunt species avaritiae, & mult i modi: 
déficit enim in dando , & excedit in capiendo multis modis , ut latissiraé patet in texcu : i l l i -
berales , i d est , sórdidos. 

32 Mérito autem. Concludit Philosophus comparando extrema cum medio , & ostendit quod 
avaritia magis opponitur l iberalitati . Nam i l l u d vi t ium quod majus est malum magis opponitur 
v i r t u t i , & item i l lud in quo homines magis peccant: sed avaritia est hujusmodi respeétu p ro -
digalitatis 5 ergo magis opponitur v i r t u t i , & medio, i d est , ipsi l iberali tati . 

K E $ A A. ^ C A P U T I T . 

Hejp* ¡juiyxXQ'Trfí'TnlcíA , é r'm Q̂ &Qt&mw De Magnificentia. In quo dijjterat magmficus 
o TÉ gAeutoos , TÍM o {¿lyxXo-Tcp'mv * Merali exponit. Beinde particulam in 

, • , , ty definitione Mamificentice positam, T ^ n j ^ * -
Tms q *$ f u ^ X o ^ ™ * * - K ^ . ^ V M C E T ^ EXPONIU TANDEM EXTRE_ 

Tíepi T5 (¿mwv x) T5 /M*¿fowpi7rovs. ma dúo vitia Magnificentite opposita de
clarat, 

Magnor. Ub, A O ^ e c/l' ¿ x o A o u ^ T¿) x ¿ i /^>Onsequens autem esse videtur & de mag-
Eudcm". Hb.V ^ » {jmyxXoTrfíTftías híÁ^uv. SbvM y ¿ f \ ^ nificentia pertradare. Videtur enim & 
cap..?. xcu cturíi ' z s & fáb/juLTA TIS ap'cTV] ¿ívcLi. Ipsa. virtus qusedam circa pecunias esse : non 

ou^ úxrTríp Ji' y) tÁtv̂ ítAÓrtf 2j$Ttív\ t&t tamen sese extendit ut liberalitas ad omnes pe-
wáoas loU ¿y ^ApLcucn T r ^ é í ^ , aAAct 7 ^ cuniarios adus, sed ad sumptus tantum. At-
TCU ^ c L ' T c o . n ^ pmr ¿y rouro i s c/l' VTÍ¡>~ que in his ipsis liberalitatem exuperat magni-
r ^ í T>Í5 ¡Kíiftía.írtrM /ueyi^. Tt̂ ^ccyrep tudine. Nam ut ipsum nomen subsignificat, de-
y¿P IOVVO/MI «.UTO '\Lzzvwf¿(i{v& , ¿v ( u - cens fit per ipsam in magnitudine sumptus. 
7^51 -TrpcVo'joa Ík7ráv)i TO ¡¿íryí- Magnitudo autem est ad aliquid. Non enim 
^os srpos TI, ou y&f TO ¿UTO SVJTCCLTAIUL idem sumptus triremis 5 & spedaculorum prae-

( 0 -/p. i ^ ^ ' " W X ? ^ ¿ p y f t M p ® ' TO TrpÍTrov fedum decet. Decens igitur est & ad ipsum, 
«;. "5rpo$ <Wov, jteti ¿y S , (0 5¿ o ¿y & in quo , & circa quse fit. Qui vero par-

¡JU- vis 



DE MORIBUS LIE, IV . 151 
vis in rebus , aut medíocribus pro dignitate y j x ^ ' i y ¿v ^e^ío^ KCLT ¿¡¿ÍCLV $&7ra.~ 

sumptus facit, qualis est ille qui dicit: •vor, w Ag>íT0M ^^AoTrpsxyis- OÍOV TO, 
Atque ego stepe dedi peregré venienti- ::7ro\\¿,u KCTXOV ¿Á.Y\T^ OU™. r . y. 

bus ultro. 
non dicitur magnificus, sed is qui in magnis. ¿M' o ¿v [¿¿yáMis , OÚTO?. Ó ¿¿V r¿p 
Nam magnificus quidem liberalis est: at liberalis i^yccXoTt^Tr^ , ¡ M v ^ i w ó Q fAet/H-
non continuo magnificus est. Talis autem habitus 6to$ , oû ev ¿uccAAov /í¿€rccAo7rp6'7ryi$. ^ 
defedtio quidem , circa decorum pusillitas nun- tvi&vTyis A VfycúS , y gAAa^í, AU~ 
cupatur 5 exuperatio vero sordiditas , & circa yyo-TrpiTWcL xaXÜTcy' >i </!' vmpCoÁv , /3ct,-

decorum ruditas appellatur : & quot sunt ta- vccyo-jct ¿7f?î x.ocAícc, xcu bVô  -roían
les , non circa quse oportet exuperantes mag- ^̂ f̂ ^AA ô-oq fizyftsi 7rí¡>¡ 

nitudine 5 sed in quibus non oportet, & quem- <*- / U 5 ^AA' ^ Ĉ  ^ > ^ 5̂ 0̂  
admodum non oportet, quserentes sibi splen- , ÁCL^PU^Ó^S/JC^. £e mpl du-
dorem : de quibus posterius dicemus. Magni- t&St3f. o h l u y x X w p i w ? , ¿ V ^ -
nificus autem sclenti similis est 5 nam decorum ^ ™ vrpíwj y¿.p Hfagrw fejr; . 
ipsum contemplan potest, & magnos concinné P^H ? l^^vWpti fitydJi* 
faceré sumptus. Ut enim in principio diximus; fe^p W ^ ¿PX? e i V o ^ , i 
habitus operationibus, & iis quorum est, de- ^ ¿ v t p y ' w opifyrcy , xal JM 
finitur. Sumptus igitur magnifici, magni sunt ^ T5 ^yxXQ-Tept̂ oZ^ ¿Wáv'qfcj , ^eyá-
& decentes: talia autem & opera sunt ^ sic enim AlXf ^ ^^W<*íí ^ t * ^ W W T¿ 
magnus erit sumptus, & decens ad opus. Ut | M /Aé}^ ^ é m j ^ ^ 
sumptu quidem opus , opere vero dignus sit ^p^ov ^ '¿pyc?- 'ÚGTÍ TO gp^^ 
sumptus, vel etiam exuperet. Atqui magnifi- ^ M w ^ b £ u tí)' -da? ^ ^ 
cus, honestatis causa tales faciet sumptus 5 hoc n m t y , T5 í p y v , $ û -ep̂ áAA&î  ¿̂ t-
enim ómnibus est commune virtutibus. E t etiam -^we^ M Tá ^auT^ o /¿e^Ao -̂pg- ( i ) yp.^ 
cum voluptate, & sine parsimonia erogando^ ^ 75? » ^ í f ¿Wav yáp T ? -
exada namque ratio ad pusillitatem nimirum ^ ^ aper^. eV» ĵ tt 
attinet. Atque potius quonam pado pulcher- T ^ f i í yd/^Áxf^oAoy/cc , x-oj 
rimum , maximeque decens fuerit ipsum opus n ipt fy K M x-áM^v ^pe^-íú^ga-
considerabit, quám quanti constiterit : & quo- ^ «v^^AAov, ( 0 TroVb', xct/ 00, 
nam modo confedum, quám per minimos fue- ^ i A ^ w . ayctyx^ov j^-j iAet/H- xtVor. minCis 

rit sumptus. Necesse est igitur ipsum magni- ôv f $ ^^AoTrpg^ ^ ¿ yáp oc IÁW- tcSiéM 
ficum liberalem etiam esse. Etenim liberalis, á Ĵ g? ¿ x.cu Ĵ g?. c* 
sumptus faciet quos oportet, & ut oportet. In ™™5 ^ TO ¿¿iya T 5 ^ ^^Ao -̂pgTro ,̂ ^ 
his autem est magnum ipsum magnifici , ut ^ V ^ f & ^ ts¿>™ fAg^g-
magnitudo circa hasc liberalitatis. Etabíequa- ^ÓT^TO? oúW , xott (4) ¿wo T M l<m { w . ^ l r K 
li sumptu magnificentius faciet opus. Non enim , TO gp̂ v i^tfór ^Ao^pgTrg'^- rtl;T,,f-
eadem est virtus rei quse possidetur & operis. ^!'' ^ W J h m ^ i m ^ m ü & ^ x M 
Etenim illa quidem est ea quíe quamplurimo Wu« f W h & P ro m t i é u ¿%ov 
pretio digna est, & pretiosissima , ut aurum^ ^ T/^TCCTOV , o<ov ^ v a k - gp^ $ , TO 
opus autem quod magnum est atque pulchrum: tén ^ ^A¿v- fS y ^ T^TOÍ! í >íapí* 
talis enim operis aspedus est admirabilis. At V ^ T ^ * TO ^ ^^Ao-Trpg^ , ^ ^ o v . 
quod est magnificum , est admirabile : atque i ¿V'v é t f $ '¿pyv, /xĝ Aô pgTreíct ¿y ^s-
virtus operis est magnificentia in magnitudine. yá^. 

Sunt autem impensae quas diximus ipsa ho- £<rri £1 ^TTCLV^^JIÜ^ \ oTct Ag ĵ-
norabilia , ut ea quae deorum , heroumque 7¿V TA TÍ^ICL- om , TA inpl TOU5 ^eouí 
causá fiunt ^ dedicationes ,inquam, & extruc- avu-
tiones , ac sacrificia, & circa omne divinum. E t ea quae ad rempublicam liberaliter fiunt; 
ut si aliquo in loco ludos splendide faceré oportere putant, aut prsefeduras subiré na-
vium , aut etiam epulum publicum exhibere. Atque in universis (ut diximus) &ad agen-

, temhabetur respedus quisnam sit, & quas habeat facultates. Digna enim his esse opor
tet. 
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h ^ ^ ^ r d i , ¿ x̂ TBtdxeycq , tet,& non solüm opus, verüm & ípsum facien-
tílAjoím ĵ e xx| ocra Trapí áriv TO ^OÍ^O^O;, tem decere. Qüocirca pauper non erit mag-
XOLI srpos ro YJiim e^íAor/fuircl '^t/. nificus : quippe cüm ei non sint ea á quibus 
ow, eíVou ôp/iyHv ofovroq C&Í v Aoc/ATrpas, multos decoré faciat sumptus. Qui vero ag-
TÍ •7?i>î 10Pc^v > ^ ^ ^ TTQKW, ¿ v CLTTCL- greditur , fatuus est 5 nam praster dignitatem 
ci Á*, ¿ G - ^ e'/p^J ? T°1' ^ P ^ " facit & id quod oportet ^ id vero quod rec-
/]<}v'& ávcLqipt'jcn TO T<$ x,ott TiVá>v -uzrxp- te sese habet, a virtute emergit. Decent au-
p̂ ovTíoy. â /oc ydf To^y T¿) 5 /¿n tem & eos quibus talia antecedunt, aut per 
¿jLom Ttf epy?, ^4 VOIQ'JVTI -wpí- seipsos, aut per majores, aut per eos ad quos 
vnív. £10 w i m A<Vn Qrx w fMyxho- ipsi se referunt, propinquitatis aliquá ratione. 
TrpzTrn? ov 7<¿f (¿(p' «TroMa CLTTCL- E t nobiles etiam , & gloriosos , & quotquot 

GrpíKQvrcúi' ó $ itrtfflfay , VIA/̂ ÍOS. sunt hujuscemodi. Haec enim universa ampli-
« ¡ ¿ ^ TÍOS arícLv 7 ^ , xj TO Kov. KCLT tudinem habent, & dignitatem. Máxime igi-
a p í T ^ fe TO op^ .̂ wpÍTttl £¿ x) o¡ i T¿ tur talis est ipse magnificus : & in talibus im-
ToictuTCL wpQVTTcLpyei £ ¡ ¿ u r i í , S 2 ^ r $ f pensis versatur ipsa magnificentia , quemad-
<zsoy¿wv , >j m ¿rfois pbtorP roí i modum diximus. E t maximíe enim , & hono-
€iipé<n'7 *¿, roí i ¿yKfyú ., bW vojccjTot. rabilissimas sunt. Privatarum autem eje perti-
T r á v i K l^uia, ^ í y ^ ^ é̂ e: xj á^/Aoc. nent ad magnificum quse semel fiunt, ut nup-
fií.\i<fcc roioS™$ o [¿iyaM-urptA^ tiag, & si quid aliud tale. E t si circa aliquid 
XCM ¿y toTí TOIOÍTOÍS ¿^Tav^ctcav ^ /¿aya- tota civitas, aut qui sunt in dignitatibus stu-
AoTrpsTriíoc , ¿(7^ ei'piiT^- /¿é^a «Já )t>tí deant: & circa hospitum susceptiones, & mis-
¿j/Ti/AomS' & , OJIX eio-áíjrctg siones , & muñera 5 non enim ad seipsum , sed 
y/veTcu* otov y ¿ i i r t , )¿ ei' TI TOJOJVOV,^ ad publica sumptus faceré magnificus solet. 
et ^ TÍ -̂ítazx. i TTQKIÍ azro'j^<l, >) o[ ipSa autem muñera simile quid habent iis quse 
c* k j r á j m - r xctl vS^ tym Pe dedicantur. Ad magnificum etiam perti-
X¿-¿ , y¿ a.7roqo\¿$ | ^ p̂ect? xou ávr/^- net & domum á se extrudam (ut dividas) de-
pí<Í5- ou y ¿ f éík hLTráwpos i /¿eycc- center habere. Est enim quoddam & hsec or-
AorpíTTvi?, ¿M' ei$ Ta mv^r TCC ^ ^¿a^c namentum 5 & item in iis magis operibus sump-
roVá áya^/Axoiv TÍ O^ÍO .̂ /*6>oíAo7rpg- tus faceré , quae diuturno tempore persistere 
crouí , ^ X.CM oix,ov ^ct&cjxeiixaa^tf ^ possunt: hasc enim sunt máxime pulchra. At-

^ 'TrAoüTa-jcoV^ y á / T Í Í que in singulis decorum ipsum servare. Non 
oZros- ¿ ^ p t ™ âAAoy ^ T T ^ V / o W enim eadem diis , & hominibus, & ad tem-
ôAt̂ povicc T3 /̂̂  ep-̂ r x,áMifa ^ plum, atque sepulchrum accommodantur. Est 

£ ¿y éx,áqD¡$ TO ^píVov. oo ^ Tct̂  ¿^TO, autem unusquisque sumptus magnifici suo in 
ApW^ £̂0?$ é á y ^ ^ o i ? , OVÁ' ¿y jepa genere magnus. E t magnificentissimus qui-
xctí Táíp?- *!tí fVi T9̂ /1 ^ A v ^ á i t a v dem is est 5 qui est magnus in magno 5 hic 
«ÍCOK̂ V /A^/X ¿J/ 7^ yivj* 5cq /̂ ^Ao -̂pg- autem ^ qUi est jn magnus< E t differt 
•n-ÍTctTov ^ TO ¿y /¿eyáAco piy*- ¿ J ^ C L magnum quod est in opere, á magno quod 
$ r l ^ T̂ TOí5 ^ e ^ • • * ^?)íf<l TO est: ¡n sumptu# pjia namque pulcherrima J aut 
W é>ya; / A S ^ ^ T ? 7^ ^ a v ^ ^ i . pulcherrimus urceus , puerilis quidem mune-
crtpq ĉ ^ ^ i) A-^^o? »>tccAA(<?7), ris magnificentiam habet : pretium autem 
/̂ ^AoTrpgTnicM'Tr̂ ^ocf Ke>'r H C^TO^TOU ejus pUSiiium est 5 atqUe libérale. Quaprop-
w/m , w o v x) axeAe^'^. T̂ T0 ter magnifici est quocumque in genere fa-
§ ^yx\o7tje7roZi ¿v ? h TTOM 7ÍV\ , /¿e- c¡at. magnific^ facere 5 tale namque ñeque fa-
y z ^ v f í T r M TTOIÜV. TO ^ .TOÍOJVOV CVJC cüe superan potest : & sese habet ut sump-
iWTrif&AvToy, t ' i^ i M T T? .ÍWa- tus dignitas postulat: talis est igitur ipse mag-
\fnf¿a/¡oi, TOIOCTTO? f̂ t/js ouv o'/¿í̂ ctAoTr̂ gTrvi?. nificus. 

O^' \js?oáA\cüv xj ^ávítucro?, -nS s ® ^ ' Is autem qui exuperat atque sordidus, sump-
ro Mov dvocAAíox̂ y, ü3rep^áA\c|, t í - tus faciendo ultra id quod oportet, exuperat, ut 
pulcq. h roí ^ ¡MK^fis r P&TrcLwpcÍTtúv, diftum est. Nam parvis in rebus multa consumir, 
jroMd ávctM/cT/ísi, % Á c L ^ f ú m c f j G>Qp & splendorem inconcinné captat. Nunc iis qui 

pe-
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pecunias conferunt ad convivía sibi paranda é̂Ao$* oW e^cv^r^ ycufxw,̂  l < r m , xaj 
nuptiali apparatu epulum prasbens , nunc sub- wpafbis -^p^m y h TM Trafo^ T t o f q u -

ministrans comoedis, exhibens in eorum transitu ê " ^cpe/̂ v, ¿iaTrej» oí Mgyoĉ &ií* ¿ ^ávrx 
purpuram , ut faceré Megarenses consueverunt; ra, %CLV7CL 7 m m n , ou T5 jcctAoJ1 evex.*, 
& omnia talia non honestatis, sed ostentationis ctMd xô  TT̂ OSTOV e^n^&ix-vú^os, 59 
divitiarum causa facit. & ut admiratione prop- oU/td^oi favpáfycdvj' 3¿ ov ¡ J ^ S £ 
ter hsec ( ut putat) afficiatur. Atque ubi qui- ôMcc ¿i/ctAao-oq , ¿A/yct ^ t ^ & * ov ^ 
dem multos faceré sumptus oportet , parvos óAÍyct , «roAAct. o ^ {JAK^TTj>t7ry\$ , -srĝ  
facit ^ ubi vero opus est parvis, magnos. Pu- ^ávT¿ iAAeí^^ , ?á T^ ¡ ¿ t y i ^ oLvcLAúccts 
sillus autem in decoro circa universa déficit, ev /XÍX/JS TO xctAov cÍTroAIr >cct| o, TÍ *V 
& maximus fadis sumptibus in parvo perdit míy , ¡¿íAXm, KCLÍ ©ta^v -TT ?̂ ¿CV eAá-
decorum. E t quicquid facit, tardé difieren- % m a v c L \ a ¡ a o q ' KCLI SSUT oihfo^joi, XOJI 
doque facit. Consideratque quonam pado quám vrávr é í é $ M /wí̂ co TTÜ&V , $ ¿^7. áo-t 
minimos faciat sumptus 5 & etiam queritur: q 'ifyii CLVTCL̂  , ou /¿Ia>v 
cundaque majora quam oportet se faceré pu- ove/̂ n y5 iTnqé&ucn , M TO /¿virg J&iaSP 
tat, Sunt igitur hi dúo habitus vitia quidem; ê ' (r) V TáAaí í¿) ,>í)Te Aútv ^Vi^j íS (i)yP. 
non tamen afferunt probra ; propterea quod ñeque detrimento sunt aliis , ñeque ni- A*?' 
mium sunt deformes, 

C O M M E N T . 

23 f*1 Onsequens autem esse videtur. H o c est secundum capitulum , i n quo Philosophus docet 
^ de magnificentia. Sequitur enim post dodtrinam liberalitatis , quia istae virtutes sunt 

affines cüm versentur circa eandem materiam, scilicet circa pecunias. D iv id i tu r autem hoc ca-» 
pi tu lum in quinqué partes. I n prima declarat materiam magnificentiae , & vit iorum opposito-
rum. I n secunda quomodo magnificus se habeat circa suam materiam. I n tertia quomodo se ha-
beat circa sumptus qui propr ié ad ipsum pertinent. I n quarta declarat quo paé to se habet mag
nificus circa sumptus non principales sibi. I n quinta docet de viti is oppositis magnificentiae, sci
licet de sórdido , vel experte decor i , & de módico. I n prima igitur dicit qubd post l iberal i ta-
tem consequens est t raé tare de magnificentia, quae habet affinitatem cum ea , cüm utraque ver-
setur circa pecunias. Sed ne videatur qubd istae virtutes sint idem , affert statim differentiam Ín
ter eas, dicendo qubd licet istae virtutes conveniant in materia , differunt tamen inter se ; quia 
liberalitas se extendit ad omnes aftus pecuniarios , magnificentia verb minimé ; ergo magnifi
centia non est liberalitas, nec liberalitas magnificentia. HÍEC enim versatur solum circa mag
nos sumptus , & magna opera. Quod etiam patet ex ipso nomine quod á magnitudine sumitur : & 
dic i t qubd talis magnitudo est aliquid , i d est, refertur ad dúo , scilicet ad id quod agitur , & ad 
personam quae agit. Tune enim dicitur magnitudo in r e , quando est opus aliquod in genere suo 
magnum : respicit etiam magnitudo personam agentis , & cujus opera fit , ut si aedificatur do-^ 
mus pro principe aliud requitur quam si extruatur pro privato : & sic etiam templa aliud u l -
terius q u á m principis aedes. Majora etiam ornamenta requirunt publici ludi , & speétacula p u 
blica , quám una triremis. Itaque secundum rei proportionem , & personam agentis, vel cujus 
gratia agitur magnificus esse debet. Magnitudo igitur respectiva est , & magnificentia ex eo ser
vare decorum debet , & quod decet res , & personas. 

34 E t in quo, & circa quee. Pro eodem accipitur , & idem est. Notandum qubd materia 
magnificentiae interna & externa esse videtur. Interna est amor & cupiditas pecuniae , quam m o -
deratur : externa verb est d ú p l e x : aut magni sumptus circa quos versatur , & est minus remota: 
aut ipse divitiae , vel pecuniae multae , circa quas versatur tanquam circa materiam magis remotam. 

3 5" Talis autem. Declarat Philosophus secundum ordinem suum , quod vitia opposita mag
nificentiae versantur circa eandem materiam circa quam magnificentia mediocritas est : extrema 
Verb aberrant, sed defeélus modicitas appellatur , quae & ipsa videtur velle faceré magnos sump
tus : sed dolet & ulterius non perficit opus. Excessus verb dicitur sordiditas quae est dispositio exu-
perans magnificentiam, non in sumptibus , sed sumptibus abutitur ob imperitiam & ignorantiam 
quandam circa decorum , quia magnos sumptus facit in rebus parvis, & excedit insumptu respedlu 
rei quam fac i t , qui cum sit parva non est digna tanto sumptu ; modicus verb é contra aggreditur 
res magnas, & postea déficit in sumptu , non expendendo sicut magna deceret. 

36 Magnificus autem homo, Haec est secunda pars hujus capituli , i n qua ostendit quomodo 
magnificus se habet circa materiam suam , id est, circa magnos sumptus : & affert septem con-
ditiones vel proprietates ipsius magnifici. Prima est qubd magnificus est similis scienti : is qui spe-

V cu-
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culatur circa suam materiam , & invenit id quod est agendum , & quomodo est reété agendum, 
est simiJis scient i : at magnificus est hujusmodi • ergo & c . Nam sicut sciens scit resolvere conclu
siones in principia , & ex principiis ilias easdem deducere; sic magnificus scit circa materiam 
suam íi ivenire quid decet, & sumptus convenientes rebus accommodare. 

37 Definitur operationibus. Quia est ob operationes & finem , & ex ipsís percipitur in qu i -
bus versatur , scilicet in eo quod est ipsius finís , & operís decori atque honesti , quod agitur: 
ut enim antea dixi t , omnis v i r t u s , & i l lud ipsum cujus est perfícit , & opus ejus bene red-
d i t : at magnificentia cüm sit virtus , & i l lud ipsum cujus est pe r f í c i t , & opus ejus bene reddit. 
A t magnificentia cüm sit virtus preclara , tune praecipué videbitur esse taüs c ü m magnos sump
tus rebus magnis accommodabit, & ut opus sit dignum magnis sumptibus, & magni sumptus con-
veniant operi , vel etiam excedant potius, quám deficiant: ut si quís vellet publicé templum aedi-
ficare, & deceat expenderé non minus quám quinquaginta mi l l ia nummorum ; vi r magnificus de
bet potius declinare ad plus quám ad minus. 

38 A t qui magnificus. Secunda conditio vel proprietas magni f ic i , scilicet ut honesti causa fa-
ciat magnos sumptus. Probat : Omnis studiosus agit ob honestatem : magnificus est studiosus, & 
magnificentia est v i r tus ; ergo gra t iá honestatis magnificus faciet magnos sumptus atque magníf i
cos. E t dicit quod hoc est etiam commune cum aliis vi r tut íbus , scilicet agere causa honestatis 
circa materiam suam, quae honestas accommodata esse videtur unicuique v i r t u t i , 

39 E t etiam cum voluptate. Te r t í a conditio , scilicet quod magnificus faciat magnos sump
tus cum voluptate. Omni pené v i r t u t i videtur esse commune ut operetur cum voluptate ; tamen 
respe¿lu modicitatis, hoc videtur competeré magnificentia : modicus enim facit sumptus cum do-
l o r e , magnificus cum voluptate, 

40 Et erogando. Quarta conditio , scilicet quod magnificus facit magnos sumptus sine parsi
monia : I d quod est proprium modicitatis non est proprium magnificentiae: at modicitatis est pro-
prium computatio cum parsimonia , & rationatio cum exquisita quadam cu ra ; ergo i d non est 
magnificentiae, sed' é contra sine parsimonia erogare , & sumptus magnos faceré cum largitate, 

41 Atque ut potius. Quinta cond i t i o , scilicet quod magnificus considerat magis quo paé to 
fíat opus pulcherrimum & máxime decens, quám quanti constet: & hoc probatur eadem ratione qua 
superior. Nam modicus quonam paélo per quám parvos sumptus res aliqua fíat semper considerat, 

42 Necesse est igitur. Sexta conditio , scilicet quod magnificus est l ibera l is , i d est, l ibera-
li ter a g i t : & ista proprietas non convenit módico nec alteri extremo , i d es t , s ó r d i d o , & ins-
cio deco r i , quia neuter considerat conditiones & circunstantias, quas servat liberalis , c ü m agit; 
magnificus vero eas servat, scilicet ut agat quando oportet , & u t oportet , & sic de reliquis. N o 
tandum quod liberalitas accipi potest duobus modis. Uno modo , ut est veluti quoddam genus, quod 
div ídatur in duas species, scilicet in magnificentiam & liberalitatem , & competeré pótese utris-
que communi quadam rat ione, ut sit mediocritas quaedam circa pecunias ut oportet , & quomodo 
oportet pro dignitate rei . A l i o modo est liberalitas proprié dif ta solum in parvis rebus, & par-
vis sumptibus , & haec collocari potest sub i l l a superlore tanquam quaedam species, & etiam 
magnificentia sub eodem genere ut altera species, ita ut sint duae species distinétae inter se sub 
eodem genere liberalitatis ; & sic magnificentia erit l iberali tas, non autem é contra: veluti o m 
nis habitus est dispositio, non autem é contra , ut dicit Philosophus in Pradicamentis: sic etiam 
magnificentia est liberalitas, non autem é con t rá . Easdem enim conditiones videtur servare mag
nificus , quas praescribit reéta r a t i o , & quas servat liberalis : sed hoc interest, quod magnificus 
addit super illas magnitudinem quandam. Dubitatur utrum liberalitas sit virtus distinga á magni
ficentia ; & videtur quod non sit distinga , & probatur : i l la virtus est idem cum alia , quae ver
satur circa eandem materiam , idemque objeélum : at liberalitas & magnificentia versantur c i r 
ca candem materiam , id est, circa pecunias ; ergo liberalitas & magnificentia idem esse v i -
dentur. A t vero si quis dicat eas propterea differre , quia una sit circa parvos sumptus, alia c i r 
ca magnos, responderi potest quod magis & minus non diversificant species: ergo nec istos ha
bitus. Dicendum ad haec quod tenendo sententiam Phi losophi , quod liberalitas i l l a quae est sub 
genere , & propr ié di6ta l iberal i tas , est distinéta specie ab ipsa magnificentia, E t cum dici tur 
quod sunt eadem , quia versantur circa eandem materiam, respondetur quod habitus distinguun-
tur non solum c ü m versantur circa diversa objeéta ; sed etiam c ü m circa idem diverso modo, 
& diversa ratione. E t verum est quod magis & minus non faciunt diversitatem specificara : sed 
dico quod istae virtutes non solum differunc per majus & minus , sed per rationem reé lam. Nam 
^l ia est ratio reéla quae mensurat aéhis liberalitatis , & alia quas mensurat aétus magnifici. Al ius 
ergo 6c diversus est modus utriusque virtutis, Nam liberalitas servat modum in parvis rebus: mag
nificentia vero servat decorum in magnis, quae esc differentia non parva. Differunt etiam quo-
dam fine , quia ex liberalitate sequitur opus gratum huic vel i l l i : ex magnificentia v e r o , opus 
commune & publicum , tum magnum atque decorum j ex quo patet , c ü m non solüm per 

ma-
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magis & minus, sed etiam per alias rationes differant, qubd liberalitas propria est distinéla sp: 
cié á magnificentia. Verum magnificentia est quaedam liberali tas, non ea quae est species & pro
p r i é d i¿ ta , sed ea quae est genus: & hoc pa¿lo magnificus est quidem l iberal is , ut dicit P h i l o -
phus , i d est, habet liberalitatem quae est genus , quia servat mediocritatem circa sumptus cum 
decentia debitis circunstantiis servatis. 

43 Circa hese. I d est , circa has conditiones. 
44 Atque magnificus. Haec est séptima conditio vel proprietas magn i f i c i , scilicet qubd pari 

sumptu magnificus faciet rem magis praeclaram , quám liberalis : quod probatur , quia v i r mag
nificus quocumque sumptu opus praeclarius faciet : sed fieri potest ut pari sumptu utatur mag
nificus & liberalis ; ergo pari sumptu faciet opus praeclarius. E t videtur Philosophus hujus afierre 
rationem , dicendo quod incerest inter rem quae possidetur, & opus aliquod. Res enim quae pos-
sidetur habet hanc virtutem ut sit magni p r e t i l , & sit. ex materia pretiosa , & virtus ejus vide
tur esse pretiositas ex parte materiae. Operis autem virtus est magnitudo & pulchritudo summa. 
Res igi tur quae possidetur , dicitur habere magnitudinem p r e t i l : opus autem pulchritudinem Se 
magnitudinem , & admirationem. Magnificus igitur magnis sumptibus uti tur in genere suo : l ibe-
ralis vero etsi sumptum faciat in aliqua re , videbitur ea res si pari sumptu fiat, habere aesti-
mationem pretil , non autem eam magnitudinem quam habet opus magnifici. Ve lu t i si liberalis 
faciat praeclaram pateram ex solido auro , quam dono dedat ecclesiae , cujus pretium sit num-
morum auri centum , magnificus pari sumptu faciet opus excellentius in p u i c h r i t u d ü i e , & mag
nitudine. Prima res erit utilis quoad possessionem } istud verb p u l c h r i u s & ad magnificen
tiam accommodatius. 

45* Impensa autem eo pertinent, Haec est tertia pars hujus secundi capituli , in qua P h i 
losophus posteaquam declaravit materiam magnificentiae , & proprietates quasdam magnifici; 
nunc affert sumptus qui ad magnificum per t inent , & opera ejus i n quibus tales sumptus facit: 
& primo ostendit hoc quod diximus : deinde declarat ad quem , i d est , ad quam personam 
spedtat sumptus hujusmodi faceré. V e r ú m cum opera magnifici varia s i n t , alia aliis erunt ma
gis principalia y & gradus habebunt. Nam eorum quaedam speétant ad cultum d i v i n u m , quae
dam ad homines:., & eorum quae ad homines pert inent , quasdam sunt publica , quaedam pr iva -
ta : & prima sunt magis magnifica , q u á m secunda , & secunda quam tertia. D i c i t igitur in p r i 
mis qubd i i sumptus, & ea opera praecipué & propr ié pertinent ad magnificum , quae sunt m á 
xima & praestantissima omnium: sed ea quae speélant ad cultum divinum sunt hujusmodi; ergo 
ea proprié pertinent ad v i rum magnificum. Ea verb sunt, ut templa , & similia quae pertinent 
ad sacra , & ad cultum divinum , & ea quae circa rempublicam. I n secundo gradu sunt opera per-
tinentia ad homines , & non quaecumque , sed publica : quod potest probari hoc paélo : Opera 
máx ima inter humana pertinent ad magnificum : at publica sunt hujusmodi; ergo & c . 

46 Atque in miversis. Hac in parte Philosophus declarat personam ad quam pertinent tales 
sumptus m a g n i ; & videtur afferre tres conclusiones ad hoc declarandum. Prima est , quod tales 
sumptus pertinent ad locupletem , & ad eum qui est praeditus facultatibus. Nam magnitudo est 
ad aliud , & non dicitur simpiiciter ; respicit enim personam quae facit & opus & sumptus. Nam 
ad eum pertinent maximis sumptibus máxima opera faceré , qui reé té ea faceré potest: sed d i -
ves & facultatibus abundans est hujusmodi ; ergo ad eum pertinet. E x quo sequitur secunda con-
clusio , quod ad pauperem non pertinet quia non habet facultates , & faceret ea quae non posset, 
nec eum decerent. E t ex his affert tertiam conclusionem , scilicet qubd ad eos pertinent tales 
sumptus qui vel eos antea fecerint ipsi vel sui majores , & progenitores. 

47 JPrivatorum autem. Haec est quarta pars c a p i t u l i , in qua affert sumptus pertinentes ad 
magnificum , non ut principales, sed ut secundarios: & affert etiam eorum quosdam gradus. Primus 
est sumptuum eorum qui semel in vita fieri solent, ut nuptiae. Secundus est circa ea quae universa 
civitas studet , ut circa hospitalitatem legatorum & eos suscipiendos hospitio , & honorandos, & 
similia , ut sunt muñera quae debent esse magnifica atque ampia , & etiam aedes, ut patet in textu. 

48 E t item in iisce magis. Affert sententiam Philosophus hanc ad declarandum id quod mag
nifici est praeter alia supradiéta , scilicet quod in iis praecipué debet magnificus suos sumptus l o 
care quae sunt diuturna & stabilia , quia etiam pulchriora , & admirabilia esse solent, & quan
dam magnitudinem prae se ferré. 

49 Atque in singulis. Hac in parte Philosophus affert legem quandam communem servan-
dam in sumptibus qui fiunt á magnifico: & dicit quod oportet magnificum servare decorum , qued 
fit cüm sumptus accommodantur operi & personas , & i l l i pro quo fit talis sumptus. Itaque mag
nificus rationem habebit & operis & personae & sumptus : non enim eadem est magnitudo tem-
p l i , & privatae domus : nec sumptus esse debent aequales, sed longe majores in templis aediíi-i 
candis. V e r ü m magnificus in quocumque opere magnus erit 5 quia magnitudo operis prjeclarior 
est > 6c majus quiddam q u á m pretium ? & ipsi sumptus. 

V a £ 



i ? 6 ARISTOTELIS 
5-0 Is autem qui exuperat. Haec est quinta pars c a p i t u l i , in qua declarat PhiJosophus vit ia op-

posita magnificentia?: & primo de eo qui dicitur sordidus, & rudis ignarusque ejus quod decet: 
deinde de eo qui dicitur modicus. Dic i t igitur quod sordidus est is qui excedit in sumptibus fa -
ciendis plusquam deceat opus quod faciendum suscipit: & volunt i i videri magnif ic i , & nesciunt 
servare decorum , ut Megarenses qui in apparatibus comicis cum scenae solerent tegi pellibus, 
cceperunt afferre & apponere purpureas vestes contra decorum & consuetudinem. 

5-1 Vusillus autem, Affert aliud extremum Philosophus quod est de fe í lu s : & ponit quinqué con-
ditiones , & proprietates & defe¿lus , quae patent in textu. 

52 Sunt igitur. Declarat ista vit ia communiter Philosophus , dicendo quod i i habitusoppo-
siti magnificentise vit ia quidem sunt : deinde dicit quod non afferunt vituperationem. Prima con-
clusio probari potest hoc paéto : omnis habitus qui opponitur virtutí est vi t ium : sed h i dúo ha-
bitus opponuntur v i r tu t i magnificentiae ; ergo & c . Secunda conclusio : H i habitus qui non sunt 
detrimento aliis non afferunt nimium vituperationis : isti dúo supradidi sunt hujusmodi ; ergo & c . 
E t h êc de liberalitate & magnificentia, Notandum quod cum sint quatuor vinutes quas isti ap-
pellant cardinales, scilicet temperantia , fortitudo , prudencia, justitia , ad quas reliquae mora
les aélivseque virtutes reduci videntur ; qn^eritur ad quanv istarum reducantur liberalitas & mag
nificentia. A l i i dicunt ad justitiam , & adducunt rationes , quia sicut justitia est circa af tus , & 
extenditur ad exteriores personas , eodem modo liberalitas , & magnificentia ad alios extendunt 
aélus suos. Praeterea videntur convenire in materia , quia justitia videtur versari circa bona ex
terna , & etiam circa pecunias tribuendo cuique quod suum est. A l i i dicunt has reduci ad tem-
perantiam , quia dicunt liberalitatem versari circa affeétus sicut versatur etiam temperantia : nam 
i l l a circa cupidítatem pecuniarum ; haec circa cupiditatem voluptatum corporis* Pecunia? sunt 
materia remota liberalicatis : propinqua autem est cupiditas pecuniarum. Sed dicet aliquis, 
quod ista ratio isto loco non vale t : quia cupiditas circa quam versatur liberalitas non esc ea
dem cum cupiditate, circa quam versatur temperantia , quae quidem cupiditas videtur esse cor
pórea? voluptatis : liberalitatis vero minimé. A d hoc dicendum quod major est propinquitas, & 
similitudo inter affeítum & affeiStum s i i l l i d u o affeétus conveniant in aliquo commüni , quam 
inter affeóhim & aélum : ex quo melius videntur opinan qui liberalitatem & magnificentiam re-
digunt ad temperantiam , quam qui ad justitiam ; eorum tamen rationes non sunt contemnendae. 

K E í> A A , 7\ 

Magnor. lib 
1. cap. z6. 
Eudcm. lib. 5, 
cap. 

GVXTr'ÜV. áVx-ü Ĵ g ^yxAo-vl'j^o? i¿) o 

"USLT dfyav CLVTO TTülCúV , ^Aí '^ íO?. T$f 

(lyyp.e^/iM- / t ó y d . A O ' ^ ^ O ^ 0 g í p U ^ O C . ( l ) 0 

y¿p ¡ u v ^ m ¿iZioS , xed TOVTtúv ob îcúv gocu-

7ov , aáiQpcúv, /ígyctAo-vto^oí e/T ov, [¿I-
yg^cj 'yctp y¡ ¡ ¿ í y a X Q - ^ ^ i c L , ácrzrgp x,ctí 

TO x,áM.o$ ¿ / ^gyáAo) crá/^ctTí' OÍ f w t & l 

<K ¿^eioi x-cu a'j/^xglpoí , ^ c t A o j f ov. o 

¿ t f t íycLAm CLVTOV a f y m , avx^<o5 cov, 

yos' o' Ĵ g ¡Xíil^óvaiv q o i jrM , ou TTctS "^'J" 

vo5* o c/C gAocTloyaJV y afaoS , / M ' / L f o ^ o ^ o ^ 

ectv TÍ fxiyéJKm , lk» TÍ IXÍT̂ ÍCOV , gctv TÍ 

JCOU JUUŶCÚV OL'̂ ÍOÍ m , n i fAccrjoWv «^w-

C A P U T I I Í . 

DeMagnanímitatis natura & essentia agit, 
Magnanimitatis accidentia describa. Vitia 
dúo Magnanimitati opposita explicat. 

Agnanimitas autem circa magna qui
dem 5 vel ex ipso nomine versari vi

detur : circa qus vero versatur, primum ac-
cipiamus oportet. Atque nihil refert, sive ha-
bitum ipsum , sive eum consideremus qui ha-
bitum habet. Videtur itaque magnanimus is 
esse, qui magnis est dignus , & dignum sese 
magnis esse censet; qui namque non pro dig-
nitate hoc facit stolidus est: at eorum qui príE-
diti sunt virtute, nemo demens, nemo stoli
dus est ^ is igitur quem diximus, magnanimus 
est. Qui namque parva meretur, & hisce dig
num seipsum censet 5 modestus quidem, at 
non magnanimus est : magnanimitas enim in 
magnitudine , sicut & pulchritudo corporis in 
magno consistit 5 parvi vero urbani quidem 
sunt, & membris appositi, sed non pulchri. 
Is autem qui est indignus , & magnis dignum 
seipsum censet est lemus. Non est autem om

nis 
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n í s k n t u s , q u i majoribus quam meretur d i g - ¿ ¿ W , ^ & i K ^ ¿ h K £ ¿ m o ^ 

n u m seipsum censet. A t is q u i se d i g n u m m i - y.áA^v x i ^ ¿y fWsj • «¿ í ¿ Oyp. vmb 
nor ibus quam d i g n u m sit 5 censet 5 p u s i l l a n i - TOíoráy ^ ^ ¿ 0 5 • ¿V< ^ o //.eyaAo^v^os, r"'-
mus e s t , sive m a g n a , sive mediocr ia njerea- 75Í / « V ¿ V ^ r TCJ1 , ¿5 ^ 7 
t u r , sive p a r v a qu idem , minor ibus ve ro seip- /ueVo?. f ^ XOLT ^ÍOLV ¡CLVTOV ¿£10? Q¡ P 

sum d i g n u m esse existimet 5 at m á x i m e v i d e - xjzJfCáfoovn x z l i^ÚTrovaiv, ep^g ^ ^ g . 
b i t u r is q u i magis est d ignus : q u i d en im fa - yáAaiy ¡CLVTOV a.£m , ¿ y , xct< ^ á -
ceret , si tantis n o n esset d ignus? Es t i g i t u r Aífct 7 ^ / f a y í ^ v , ev ^¿áA/fa áy 
ipse magnanimus , magn i tud ine q u i d e m extre- eoj. ( W o^v t J t ^ , ^ ¿ 5 
m u s , ra t ione autem ejus q u o d opor te t medius^ A j j t Í í V ) í ¿T Ag^Tcq c x -
d i g n u m en im eo seipsum censet , q u o d a d d i g - to$ kyct^a. £1 T^T3 ¿v ^ / ^ ^ á 
n i ta tem suam accommodatur , l i l i ve ro exupe- to75 5ío7$ ¿ T n v é p í o ^ , ¿ i /1ÍÁI<& 
r a n t , & def ic iunt 5 q u o d si magnis se d i g n u m ecp/Wo^ oí o? ¿ ¡ g á m f t y KOLI TO b ¿ to7$ 
censeat, & sit d i g n u s , & m á x i m e m a x i m i s , c ir- ¿ c ^ t á g » SOaov ro/ocf-^v J í ' ̂  w¿tn« A ' g w i ' 
c a - u n u m m á x i m e versabi tur ipse. D i g n i t a s a u - ^ 7 ^ / ¿ 7 0 . 9 - ^ . ^ 
tem a d externa d i c i t u r bona ^ m á x i m u m vero <N jci¿ ¿tnyJcü; o ^gyctAo-v^^os ^ 
i d asseverant omnes esse , q u o d di is ipsis t r i - M ^ 7 . KCLÍ ¿ivev y¿ xLy>u ^ m r o u [ oí ^ g -
buimus , & q u o d m á x i m e homines q u i sunt i n r « A o $ y ™ i i é<v T ^ ¿ ^ ^ ^ á , 
d ign i t a t e a f f e d a n t , quodque d a r i praemium o b ^ o< ^ y á A o / «.^OíAny eoti^oí)^ jcctr 
res pulcherr imas soiet ; tale autem est ipse « - ^ W ^ o ^ c A A e / ^ xcu' 
honor , hoc est en im b o n o r u m m á x i m u m , sed ^ 5 c u ™ , ^po$ ro / ¿ g y a A o ^ -
externorum : c i rca i g i t u r honores & i n h o n o r a - ^ á j / c ^ . I $\ yxZvGS | 3^0$ g^¿¿J 
t iones ,magnan imus u t opor te t versatur. E t sine - ¿ s ^ M ^ - ou toj/ y€ ./¿eyaAo^u^ov 
e t iam r a t i o n e : m a g n a n i m i c i rca honores esse o ^ ^ g y ^ A o ^ ^ í , giVg/> i ^ f - ^ i ^ 
v i d e n t u r ^ v i r i namque m a g n i , m á x i m e seipsos ^ 0 i , * ^ p í «v f h * ¡ 4 $ £ o p s y £ f k ú l 
d ignos esse honore p r o d ign i t a te censent. Sed / ^ A r / ^ v ¿^05 , xcu ^ y ' ^ J a^^? . Xoy 
pus i l lan imus d é f i c i t , t am a d s e i p s u m , quam ^ c c A v j ^ ^eyc tAo^^)^ 7 ^ 7 ayct-
a d ipsius magnan imi d ign i t a t em. Len tus au - ^ 3) . ^ogcjg ^ ^ ^ y c c A o ^ - j -
tem respedu qu idem sui exuperat ^ n o n tamen X w » T° ^ «cá^-y ápervi / ¿ l y ^ y ^ a ^ ^ 
ipsum m a g n a n i m u m . A t q u i magnanimus ipse, X ccp^ó^oi ^ e y ^ A o - ^ ^ ^ c ^ ^ v ^ ) d ) yp. 
c ü m sit maximus d i g n u s , fuer i t op t imus sa- ' z ^ W < j u v t < , 0 ^ ^ ^ r/yos ^ ^«™/™&™-
ne. M e l i o r en im majora semper meretur : 61 Tf-igJ a j^pd 5 S o y & :/¿gyA • (3) m í é T * ^ ' ' 
op t imus , m á x i m a . E u m ergo q u i v e r é m a g - W f * , e'zrzo-xo^ouvri ? r 4 ^ a y >«Ao7os [(?) yP- 5íc'-a' 
n i est a n i m i , b o n u m esse opor t e t . A t q u e m a g - q j^orf h o / ¿ g y c t A o ^ ^ o ? , á y x ^ o í É^ro'* 
n a n i m i v i d e b i t u r i d esse, q u o d est i n unaqua- Qtpc ^ | ^ & '¿^ • ^ ¿ J l 
que v i r t u t e m a g n u m 5 nul loque p a d o m a g n a - ^ ¿PÍTM y ¿ f ZQMV n j i f in , ¿ 
n i m o c o m p e t i t , aggresso pe r icu la fugam o b acrovg>gTcq to75 ¿ y a ^ s . U) '¿cae ^ U) yp. éWí 
t i m o r e m a r r i p e r e v a u t i n ju r i am face ré : g r a t i á °vv ^ w ^ A o - ^ ^ c t , o<ov y J a ^ h m °Vf' 
namque cujus is aget t u r p i a , c u i n i h i l est m a g - apt-rVf. puEpvs y¿j> TTOHÍ , ¿ 
n u m ? S i n g u I a ve ro c o n s i d e r a n t i , magnanimus 0^ y w j o q cWvav, D J ^ } t ^ t o ̂ A g -
si non bonus r id i cu lus o m n i n o v i d e b i t u r : nec ^ T5 ^ ^ O L ju.eyoLÁá-^v^ov Si-ocf. oy 
et iam d ignus er i t h o n o r e , si pravus s i t ^ q u i p - 7 ^ / o'í0v ^ avgu x-ctAojcayo,^^. ¿cáA/í% 
pe c ü m honor prsemium sit v i r t u t i s , ac bonis ^ ¿w ^ N Tt/iofe ari/xíc^ ó ¿¿gy*-
homin ibus t r ibua tu r . V i d e t u r i g i t u r ipsa mag- A o ^ ^ o í ^ jccq ^r* tclí í /¿eyó.-

n i t u d o a n i m i t amquam ornamentum q u o d d a m k i %<k ^ F ? t 9 ^ azrou^ójojv ¡ ¿ Í ^ Í M Y?T ^ V ^ 
esse v i r t u t u m , N a m majores eff ic i t i p sas , & ^cQ-^ 
sine i l l a ipsa n o n fit 5 quamobrem d i f f i c i l e est v e r é magnan imum esse : n o n en im esse 
p o t e s t , si non omnis p rob i tas adsit. M a g n i t u d o i g i t u r an imi m á x i m e c i rca honores & 
inhonorat iones versatur. A t q u e magnanimus p r o iis qu idem h o n o r i b u s , q u i & m a g ñ í 
s u n t , & a studiosis homin ibus ofFeruntur , m o d é r a t e lastabitur , t anquam aCcommo-
datos s i b i , v e l minores e t iam ad ip i scens : v i r t u t e e n i m a c c u m u l a t á nul lus d ignus h o 

n o r 
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vcdmTc'Ji , ¿5 t 5 / / ohMw n^y^i-m , ñ o r fieri p o t e s t ; acceptabl t t a m e n , q u í a m a -
jtfití éAcitIovwv. ¿pgrvís y á p TrctvTíAoyí q t x j o r a nequeunt exh ibe r i . Sed eos honores quos 
«y y^oi lo a ^ t TijtwiJ ¿ /^a;x ¿ M ' ¿3-o- qu iv i s homines & parv i s t r i b u u n t , p a r v i p e n -
«Ts^rói ye ^ 4 W h¿iV ^ 1 ° ^ H-úty ^ de t o m n i n o 5 non est en im his d ignus . S i -
TZS ¿TToviiJUíiy. tv í ; H a ® ^ n 7 ^ / t v ^ o v - mi l i f e r & i d q u o d est h o n o r i c o n t r a r i u m 5 n o n 
nw mi M /JMÍ&IS 5 Tcáft'rrcLv oXiyvpwi* cnlm j u r e fueri t c i rca ipsum. U t i g i t u r d i d u r a 
oü ydp toú to ' ; ¿^05 . ó^/ca? ^¿ x,ou ¿ t i - est , v i r magnanimus m á x i m e c i rca honores 

(1] -/p. «v™. ¿¿¡04, ou 7 ^ '¿<tcy hx.íj{Cúi K&I" (O Sutov. versatur. E t c i rca tamen d i v i t i a s , & potea-
jjL¿\iFx> ovv ¿ViV ¿cTTEp eíV/iTct}, o fce- ta tem , & omnem prosper i ta tem 9 advers i t a -
ycL\¿4^xoi t í ^cc í . oy / ¿ t a / á M a , )¿ temque fo r tunas , quocumque evenerit m o d o , 
•sr6íx rrf^oSrw x-ctj ^ w x ^ í ^ y 3 xcq Trdcr^y m o d é r a t e sese habebi t . E t ñ e q u e vehementer 
IVTV^ÍM arTv')(jMf ficî ícú^ '¡i£\ , os*»í i u prospcri tate laetabitur , ñ e q u e n i m i u m i n a d -
«o» yév>¡Tcq. xclj oyV evTO^aíy e S i ^ f a íq-cq, versitate do leb i t 5 ñ e q u e en im c i rca h o n o r e m 
üiz arru^m TTC^JTTOÍ, OUP¿ y¿¡> i & f t í - í t a sese h a b e t , q u i qu idem m á x i m u m b o n u m 
fdLox VTcas í-^i , M ¡¿rpqw. ¿1 ydf» ^ u - est. Potestas en im divitiagque p rop te r hono-
votr^sq x-oj o '^AoJ'tos 2 ^ 7 ^ v t i / * ^ r em expetuntur : i taque q u i hasc h a b e n t , per 
'&iv áiperct. o¡ y>Zv '¿¿(pnti ¿ - J T ! , ri¡¿ci£w ipsa honor ibus a f ñ c i v o l u n t ; c u i i g i t u r & 
JS* á u r ? / iS^Aoiroq. S ^ x,cq t í^ t i ^ta- h o n o r est p a r v u m , hu i c & es te ra p a r v a 
ítpoy '(í?! 9 TOVTO) ttoSj TxM.ct, SUnt. 

A10 ú m p - ^ s q SúicoSm ÍÍVCLI. &:'M Q u a p r o p t e r í p s i m a g n a n í m í contemptores 
K,cq -rd e u T ^ ^ V ^ ^ ^ x M s c O u f -srpos esse v i d e n t u r . V i d e n t u r autem & prosper i t a -

f¿írcLÁQ ĵ̂ ícLv, ol ^ hyt/^^^oZ^rajri' tes fortunas a d magnan imi ta t em conducere. 
oí j W t / r e v o m s , í oí tá<¿tm<m' N o b i l e s en im & i i q u i sunt i n potestat ibus 

¿v ^ l i f x y ydp . to a y ^ S \ j é f - cons t i tu t i , v e l d i v i t e s , d i g n i censentur h o -
é^cv , ¿¿tipátéyr. £10 i r ¿ -WI&VT* nore : i n excellentia namque consistunt. A t -
/^gyctAo^/j^oTg^y; « i 'M; r;/i5fc/araj <Já -ústo que omne b o n u m q u o d excel l i t , d i g n u m est 

(2) 7 ¿ w/tít- t u ' ^ . z a r áA^aioM' £1 o áyxjos /¿ovo? C1) magis honore 5 quaprop te r & ta l ia magis m a g -
^ t í ^ i t o s - S 4 ' ^ c p w ^ d p ^ t í , AtxMoy nanimos fac iun t . A qu ibusdam enim h o n o -

áfyovn&i Tiyúí'olcfi* lnu¿piTMT¿ 'rvi<xS'KX' r an tu r : re autem vera , solus bonus est h o -
¿ y ^ H g^ovTBS, VTg ^xqcas gcti»Tou5 /*e« norab i l i s ^ atque i i qu idem quibus insunt a m -
ydAúúv , v re op^ías f t g y c t A o ^ ^ o i b o , d i g n i magis honore censentur. Q u i v e -
A ^ v r o q * otygy apejrís" -^ocmAous qoc r ó sine v i r t u t e t a l i a bona h a b e n t , i i non j u r e 
'¿ri uTrepó-doy ^ vCeAr^ ú to . seipsos d ignos magnis honor ibus censent , n e -

(tivp.tzuTis WÍCLZ™.^) í-froms, xsctoj y íy ;oyTq . ¿Lm que m a g n a n i m i r e d é d i c u n t u r ^ n o n en im sunt 
- / i ' / . ^ ápgTvís i pá<hoy ^spsíy e^ íAcúS t * eu- hsec sine accumulata v i r t u t e : contemptores 

- n / ^ ^ r a , * ^ ^uxj'i^i & (pápgjy, 5¿ ojo- autem , petulantesque fiunt; non est en im f a -
l¿zm ryf^ aAAajy v^í-^iv , c # e t o ci le sine v i r t u t e m o d é r a t e res f e r r é secundas, 
scoiTa^^vJc-íy aj/jol ^ o , t í dv t ¿ ^ ) t ; , A t q u e c u m sequabiliter f e r r é n o n p o s s i n t , p u -
TzrpdTkc-í. /JA/MZVTCL] $ tov ft£y*Aó4u%oy, tentque se casteris antecellere , i l los qu idem 
VX oawíoí o m í ^ , t J t o f <fyó(ríí ¿t o Í 5 ^ ¿ - despic iunt 5 i p s i v e r o q u i c q u i d c o n t i n g e r i t , 
vwTUf' T ¿ ¡? h ápeT^N i tírpdTlv- agunt ^ i m i t a n t u r en im magnan imum , etsi s i -
w rsQ.qe}yv<n q r ÍXKm. o p /¿gyaAo-. miies ei non sunt 5 idque faciunt i n quibus pos-

^ x 0 5 , ^ ^ 5 7 ^ ^ ^ ^ - ^ sunt. E a i g i t u r quae á v i r t u t e p rof ic i scun tur , 
o[ ^ ^-oMo/ , ^ ó v t í ü s . c^c M n o n agunt . Desp ic iun t autem casteros. Sed m a g -

i$Vf. wxtt* £ 1 W ^ ^ o t c í v ^ o s , hv£l (piXoxív^o^ nanimus j u r e despici t 5 op ina tu r en im v e r é : 
to ¿Aíyct nft^r ^ycLMxWwoi vu lgus autem u t con t ing i t . N o n autem p a r v a 

é^ovtos , to H vTrí^op.mu' KCLI cuTívzp- v i t a susb n o n pa rc i t , quasi n o n sit d i g n u m 

ffitús 'TiteKvm. 5TO ^ ^j^cnxpAvKTgí o omnino v i v e r e . E s t e t iam t a í i s , u t beneficia 
T&r&f- c o n -
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c o n f e r a t : & pudeat ipsum , si suscipiat bene
ficia. I l l u d enim superioris e s t , hoc inferioris^ 
& i n re t r ibuendo majora beneficia conferat. H o c 
en im p a d o deb i to r insuper fiet is , q u i p r i -
mus c o n t u l i t , atque suscipiet benef ic ium. V i -
detur e t iam & eorum q u i d e m meminisse , i n 
quos beneficia c o n t u l i t ; eorum autem non me
minisse a quibus ipse suscepit. E s t en im is 
q u i suscepit , in fe r io r eo q u i c o n t u l i t benefi
c i u m : i p s i v e r o v u l t super ior esse , & c u m 
vo lup t a t e q u i d e m a u d i t ea quag c o n t u l i t , s i -
ne autem v o l u p t a t e ea quae ipse accepit . Q u a -
p rop t e r & T h e t i s n o n enarrat beneficia J o v i , 
nec Athen iens ibus Lacedaemonii quae c o n t u l e -
r u n t i n i l los 5 sed qux susceperunt ab i l l i s . E s t 
e t i am m a g n a n i m i , neminis aut v i x ind ige re : 
subministrare a u t e m , p r o m p t é . E t a d eos q u i 
dem homines q u i i n d i g n i t a t e sunt c o n s t i t u t i , 
prosper i ta t ibusque u tun tu r fortunas , m a g n u m 
esse ^ ad medios autem mediocrem ; i l los e n i m 
superare d i f f ic i le est & g lo r iosum 5 hos autem 
f a c i l e : & inter i l los qu idem g l o r i a n non est 
ingenerosum 5 in t e r humiles autem est i m p o r -
t u n u m : q u e m a d m o d u m v i r i b u s con t ra i m b e -
ci l ios contendere. E s t e t iam m a g n a n i m i , n o n 
adi re ea quae af f ic iuntur honore , & u b i a l i i 
p r imas occupan t partes : & ot iosum esse ac 
t a r d u m 5 nis i u b i magnus est b o n o s , v e l opus , 
& paucas q u i d e m agendas res a g g r e d i , m a g 
nas autem & praeclaras. Necesse est e t i am 
p a l a m ipsum , t a m odisse , q u a m et iam amare; 
q u i p p e c ü m metuentis sit occul tare . E t magis 
i p s i curae ve r i t a t em quam o p i n i o n e m esse, & 
aper ta l o q u i ac agere : est en im hoc contemp-
to r i s : quaprop te r u t i t u r l i b é r t a t e ; est en im 
& l i b é r t a t e utentis . Q u a p r o p t e r con temptor 
est | & e t iam verax ; nis i dissimulat ione u ta tur , 
qua qu idem a d m u l t i t u d i n e m u t i t u r ; & n o n 
posse a d a l i um v i v e r e , n is i a d so lum a m i -
c u m : est en im servile, Q u a p r o p t e r & omnes 
adulatores serviles s u n t , & omnes humiles a d u -
latores. N e c est p r o c l j v i s a d admi randum. N i -
h i l enim a p u d ipsum est m a g n u m , nec est s i -
b i m a l i memor i l l a t i ; non est en im magnan i 
m i meminisse praesertim mala : sed pot ius des-

W 9 

^ civ rtáPj'Cúcny , oü. Í̂ OLTICÓV ykf o Tro,-

jcocí TLUIS QÍTIV % . Aé'y&tv T<¿$ 

CfK a^V^* ¿v H TOIÍ T&muolt, , (pop-

*) ei's to, mi/Mí. ¡ULV\ Uvoq , í ov ^rpctíT^úo-j-
mv olMoí* j¿ ctpyov kv&i 5¿ [JLÍKWTÍUJX | a,A\* 
y ím% Tifin (¿i^xM y\:ipyr $ oÁ.iytív JU&¿JS 

W'&KTMW r ¡ ¿ iy¿ \w $1 xj ¿vo/xoccj-.ai/, ái 'c tr-
xÓLjov «T'e )¿ ĉcvepo/̂ cTDv ¿ivai x-oti cpoLvejío-

Áítv TYIZ áAJi^/as /XOL̂ ÁÓV v Mfys , ¿ 
Aiyiiv x) wpaL í̂iv • (pccvíp^?* i1) 7&4txím0W'* 
TiycoS y á p , <fro Trctppyicn&FMoS, Tnt/pycncLq'i-
%oS i ^ , Sil XSÍ^Q&WTlKOS KaLl aA^SíUTi-
x.o5 ' ^ A t a / óaa. /JÍYÍ $1 iipmucty. iífmoL Ĵ g 
"STfOi TQUÍ TTOMOU? , xj W'fa CLWOV /JLy\ 
Púv&c&Aj ^ v , otAA* y¡ irpos (pÍAov. ShuXi-
TLW ycíf. S\6 T f á m s oí xoA^ce? \ $->i_ 
T/X-OÍ* JCCL] Oí TXTUilVOl , ^AoLXe?. QüH 
fMÚFptflS, ovjlv y$ fJLtycL ¿ f á i 'é%ív. ov t̂ 
¡¿YAGÍVSKOS. K y¡} /Ĵ ycLÁO-̂ V'̂ OV TO CLTCOj¡A,vy~ 
[lovíuuv, óÍAAa)5 te xc¿| vSK&f ctAAa ^ A -
Aov m&fcív. ov̂ k oLvSfcúvroAoyiS' ÜTÍ y$ 
Trtpl cLvr¡ epgt , OVTÍ 'n&f It iew, Xn* y$ 
IV.cC hc^nrcq , ¡¿íMi WJTtS J ovY OTTOX O\ 

¿ifooi -^éynoq , ovJl' OLV &yHTnc6$ 'fált 
hÓTify ÚU k̂ l[3yX)\Óy>$ , QUcTí T ^ S \^pci>\\ 
tí [ÁM P \j(q>y,r JCC¿| '3&¿N OLyctyitdLlccv ti fM-* 
Kp&v 'VÁÁ<PX oAo(pupT<>co5 jcoq JfaitoÉSi cmou-
S'&QVTOS yi> OVlZái î tlV ^^TK, ' X,cti 
oí 05 k#3tT?5&t^ /¿¡xAAov xcí-Acl ^ otx,cí,p-
THX T$S K.a.p'Tti[¿CúV X.CLI ¿ípiÁÍ/Uú)]!. CWT¿p-
xovi yoíf ^ctAAoy, ¿ icívms H &&$)tL¿ 

t 5 

( i ) a. 

(i) Manuscrip-
tus quídam ira 
habet ^ Tfapcii-

í'ía x.ctrct<ppí)-
wri>c.óf. xx-

TfctppJKTiíX.̂ 'i. 
jtoí. Al i i , Tíap-
pxíTía îis fatp, 

(PpOMTíX-JÍ l í -

nrix,o5 , bit 
lia. ffiya-ioLfi-
KoS. 
Vidorius. 

picere. N e c de homin ibus loqu j tu r . E t e n i m 
ñ e q u e de seipso , ñ e q u e de a l io d i c e t ; nec en im u t laudetur ipse , nec u t a l i i r eprehen-
d a n t u r , est ips i curae. N e c rursus est laudator j d c i r c o , nec maled icus , nec i n in imicos q u i 
d e m , nis i o b contumel iam. D e necessariis praeterea rebus v e l parvis , m i n i m e est querulus, 
& a d precandum p r o c l i v i s 5 est en im s tuden t i s , c i rca haec i t a sese habere. Es t etiam. t a -
lis 5 u t res magis pulchras ? sineque f r u d u , quam f r u d u o s a s , utilesque possideat 3 est en im 
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pglcc , x,cti A¿^i5 (f¿<ni¿W ¿ <J8 canu'TiX'OS, 
¿ VB&Í' oÁÍycc cccrQû á̂ ar ou^e ctJvtov^ , o 

oiv 1¿) oüc/I' S to í . v 7^ xax.o'Trowt ejVír ^ 

xctj x-ctx-ov '¿^«ív TI 7 C% TU f¿yi 
(i) yf.íytoii. (xjriovv eccuTOV ryf á y s t ^ v , x,aj W cty-

1y ¿yoL^^y y í oVTraf. ou /¿kfx viAí^íoí y í 

( i ) yp. nefo/. o[ ^oíOcfro» cFb/^cíff'í Svctí , txAAcl yukXhw (2) 

oí j^e yxZvol , íiAÍ^to» , ^ eou/]ouf ctyvooi/v-

te$ . toTs OVTÍJMÍIS ¿Tn^/^cfatv , ¿fra f^e-

Ti , ToTí TOíO'jrO^* 59 /SifAoVTOtf TC6 

Tuv>i /^7a cpccve/ac Svctí ct,vr$f , ¿ As-

S-mQ(3/J0i. ctVTJTtJíToci Ĵ g ^g7atAo4u-
^iC6 ^ / ^ Í X ^ ^ ' J ^ Í * /*5¿AA0V TVÍ5 ^CC'̂ OTM-
to5. x¡ ^ 7ÍyvgTct| /a5,AAov , 5¿ p¿S/óy <^1v. 

magls sufHcientis. Insuper i p s í u s magnan lml m o 
tus tardus esse v i d e t u r , & v o x g r a v i s , & locu t i o 
tarda . N o n enim properat is , q u i c i rca pauca stu-
det^ nec est vehemens^qui n i h i l existimat magnum. 
A c u m e n autem v o c i s & celeritas, p r o p t e r h s c i p -
sa fieri solent. T a l i s est i g i t u r ipse m a g n a n í m u s . 

Is autem q u i d é f i c i t , pusi l lanimus est : q u i 
ve ro exuperat , lentus. N e c i g i t u r h i m a l i 
esse v i d e n t u r : qu ippe c ü m mala non f a -
ciant , sed aberrare. Pusi l lanimus enim m e -
retur qu idem bona : i is tamen seipsum p r i -
va t qu ibus est d ignus 5 atque m a l u m q u o d -
d a m habere v i d e t u r 5 qu ia bonis seipsum 
d i g n u m non cense t , & seipsum ignorare . A p -
peteret en im ea quibus est d i g n u s , c u m 
sint bona 5 n o n tamen s t o l i d i tales h o m i -
nes , sed p i g r i po t ius esse v i d e n t u r . T a l i s 
autem o p i n a d o v ide tu r & deteriores ipsos e£-
ficere 5 s i ngu l i namque appe tun t ea , qu ibus 
sunt d i g n i . D e m o v e n t sese & a pragclaris ae-
t ibus & off ic i i s quasi sint i n d i g n i , & a bon is 
externis s i m i l i m o d o . A t l e n t i , s t o l i d i s u n t , & 
seipsos i g n o r a n t , & e t iam clare. N a m quasi 
sint d i g n i , res eas aggred iun tur quse h o n o -
ran tur , de inde redarguuntur . Ves t i tuque se & 
gestu , & s imi l ibus ornant 5 & prosperi tates 
suas manifestas esse v o l u n t 5 de ipsisque 
e t iam d icun t , u t o b ipsa aff iciantur h o n o -
re. M a g n i t u d i n i autem a n i m i \ pusi l lanimitas 
o p p o n i t u r magis quam len t i tudo . F i t en im ma-
gis , & pejor est. M a g n i t u d o i g i t u r a n i m i , 
c i rca honorem ( ut d i x i m u s ) m a g n u m versa-
t u r . 

C O M M E N T . 

53 11/rJgnammitas autem circa magna. H i c est secundus t r a í b t u s hujus quarti l i b r i , ín quo P h i -
losophus posteaquam declaravit quasdam virtutes , quae versantur circa bona externa, 

i d est, circa pecunias ; nunc consequenter ostendit quasdam alias quse versantur circa alia bo
na externa ut dicuntur , id est , circa honores ; & quia sunt duae , ideo hic traétatus in dúo 
divid i tur capitula. I n primo traétat de magnanimitate. I n secundo de virtute innominata circa 
mediocres honores. Primum capitulum dividi tur in quatuor partes, in quibus servat ordinem so-
l i tum. Partes autem patebunt. I n prima itaque ostendit materiam magnanimitatis in genere: 
deinde in specie, & etiam declarat quomodo vi t ia opposita se habent circa eandem materiam. 
Ponit autem in primis hanc sententiam , qubd magnanimus versatur circa magna , & haec est ma
teria in genere circa quam versatur magnanimus. Nam is , qui cüm sit dignus magnis censet se 
dignum i l l i s , versatur circa magna :-sed magnanimus est hujusmodi; ergo & c . Quod autem mag
nanimus sit ta l is , videtur probare a contrario , nam capiatur hujus oppositum , scilicet quod mag
nanimus est , qui se magnis dignum putat cüm non s i t , talis vero esset stolidus & fatuus: po
neré masnanimum fatuum absurdum esse videtur. Nullus enim studiosus esc fatuus : ma^na-
nimus est studiosus • ergo & c . Quare relinquitur ut magnanimus sit qui se magnis dignum cen
set, cum versetur circa magna. Ostendit i d etiam Philosophus exemplo aliorum , qui magnis d ig
ni non sunt : & ipsi etiam non se magnis dignos censent, quia merentur parva : tales non sunt 
magnanirai, sed modesti potius appellandi. 

Is 
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54 Js autem qui est, Nunc autem Philosophus ostendit quomodo extrema opposita se habeant 
circa eandem materiam assignatam in genere : & dicit quod is qui est lentus , ut ita Joquar, 
& mollis animi ad hoc ut trahatur & facilé fíedtatur ab sermone aliorum vel opinione sua; 
talis, inquam ,existimat se dignum magnis honoribus , cum non sit : pusillanimus vero minoribus 
se dignum censet , quam sit. Notandum quod lentus apud Graecos dicitur ^a^o? quasi mollis 
r mollio , quasi i l le qui ex sermonibus hominum sive adulantium , vel opinione facile fíec-
t i tur & labitur ad existimandum se magnis dignum , cum non sit : talis nullas videtur habe
re virtutes , sed esse quasi stolidus quidam nullo paélo se ad seipsum vertens. Ule vero qui 
est pusillanimus videtur habere aliquam perfeélionem & est dignus aliquo honore : & is habet 
gradus, quia ut habet magnas , aut mediocres , aut parvas virtutes , ita secundum istas varios 
meretur honores, sed semper minoribus se dignum censet quam mereatur ; v e r ü m quanto ma-
jores merecur , & minoribus se dignum censet , tanto est magis pusillanimus. Quid enim fa-
ceret si tantis non esset dignus , ut inquit Philosophus? 

55 Est igitur ipse magnanimus, Removet dubium Philosophus quod or i r i posset í nam cum 
dicat magnanimitatem consistere in magnitudine , & ob hoc videtur quod occupet extremum; 
ergo non erit mediocritas , nec ex consequenti virtus ; to l l i t hanc dubitationem, ostendendo quod 
diversis rationibus & respeétibus potest magnanimus appellari extremus & medius. Nam inquan-
tum est in summo gradu perfeél ionis , & habet magnitudinem quandam perfeétionis , dicitur ex
tremus. Si veró consideratur ut agit secundum reé lam rationem, tune erit mediocritas ipsa mag-
nanimitas, & collocatur ínter excessum & d e f e é t u m , quae erunt extrema. 

$6 Quod si magis. Posteaquam ostendit materiam circa quam versatur magnanimus in gene
re moresuo - nunc in specie, & magis particulariter ostendit materiam ejusdem , & extremorum 
oppositorum ; & primo declarat eam ut diximus : deinde ostendit quomodo magnanimitas se ha
bet ad alias virtutes. Dic i t igi tur in primis qubd magnanimus versatur circa magnos honores, 
qui bonorum externorum máxima esse putantur. Versatur autem circa unum , quia ea quae su-
per la t ivé sumuntur videntur esse única , & non competeré nisi uní : máxime namque ad magnani-
mum pertinent , sed máximum in rebus humanis videtur esse unum : hoc autem máximum c u -
jus est dignus magnanimus, intell igitur in bonis externis : nam dignitas refertur ad externa bona. 
Quando enim dicimus, hic dignus, non intelligimus dignum virtute , quae est internum bonum: 
sed dignum pecunia, amicitia , honore , & similibus bonis externis. Cum ergo magnanimus d ig 
nus sit máximo bono externo , ut didtum est , declarat quid sit i l lud , scilicet quod est honor; 
circa honores igi tur versatur magnanimus. Probatur ; Magnanimus versatur circa máxima ex
ternorum bonorum : at honores sunt hujusmodi; ergo & c . Major clara. Minor probatur á P h i -
losopho , scilicet qubd honores sunt máxima ínter externa bona. I l l u d quod Deo tribuimus quasi 
non habeamus aliquid majus ínter externa , est máx imum externorum bonorum : at honor est 
hujusmodi ; ergo & c . I t e m : I l l u d videtur esse máx imum , quod affeélant i i qui sunt in dignitat i-
bus const i tut i : at honos est hujusmodi & c . I t e m : I l l u d videtur esse máximum inter externa, quod 
attribui solet pro praemio ob res prasclaras : & honos est talis. Concludit igitur quod circa ho
nores versabitur magnanimus, & c ü m ejusdem potentiae sit versan circa contraria; si ergo c i r 
ca honores, & etiam circa contraria , i d est , circa inhonorationes, ut ita loquar. Nam & for-
í i tudo circa timotes , & audacias ; & temperatus circa voluptates , & dolores , licet circa dolo
res per accidens , & alíae nonnullae simili modo. Notandum qubd Philosophus ostendit magna-
nimum versari circa magnum, tanquam circa materiam , & hoc habuit primum ex nomine tan-
quam per se notum. V e r ü m hoc erat nimium genérale : ideo ostendit quale est ístud magnum 
vel máx imum. E t add i t , externorum bonorum , quia bona animi longe majora sunt bona & i n 
finita quadam laude externis anteponenda. 

57 E t sine etiam ratione. Probavit superíus Philosophus rationibus qubd magnanimus ver
satur circa honores : nunc autem probat etiam experientia , quia magni & prasclari v i r i , & 
summis virtutibus praediti dicunt & censent se esse dignos honore secundum suam dignitatem. E t 
addit postea qubd pusillanimus dé f i c i t , & respeétu s u i , & respeftu magnanimi. Primo respe¿lu 
sui , quia est dignus honore , quo se dignum non censet: déficit etiam respeéiu magnanimi, quia 
putat se dignum minore honore , quam magnanimus , ex quo déficit ab i l la mediocritate v i r i 
magnanimi. Lentus vero vel mollis putat se dignum magnis honoribus , & excedit quidem res-
peftu su i ; non autem respeélu magnanimi, quia non putat se dignum mnjoribus quam magna
nimus , qui se dignum censet magnis honoribus , cüm re vera sit dignus eisdem. Patet igi tur 
qubd magnanimitas , & ejus extrema circa honores versantur. 

58 At qui magnanimus ipse. Dec l a r a t á materia magnanimitatis, & vit iorum oppositorum , nunc 
comparat magnanimum & ostendit quomodo se habet ad alias virtutes morum ; & primo affert 
nonnullas conclusiones , & probat: deinde affert alias obortas ex primis. Probat igi tur primum 
nonnullis rationibus qubd magnanimus est homo , qui habet omnes virtutes. Prima ra t io : Q u i 

X est 
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est dígnus maximis honoribus est v i r optimus : sed magnanimus est dignus maximis honoribus; 
ergo est optimus: at v i r optimus habet omnes vir tutes; ergo & c . 

5-9 Atque magnanimi. Secunda rat io; is qui operatur id quod est in unaquaque virtute m á 
ximum , habet omnes vi r tu tes : sed magnanimus est hujusmodi ; ergo habet omnes virtutes. Pa-
tet minor , quod magnanimus cüm produce: operationes alicujus v i r t u t i s , eas producet in máximo 
& per feá i s s imo gradu secundum eam v i r t u t em, ut exemplo ostendit Philosophus duarum ope-
rationum , quarum alia est for t i tudinis , alia justitia?. Non enim fugiet in pradio hostem c ü m 
pugnam aggreditur , nec pericula t e r r ib i l i a , sed magno animo & fortissimo sustinebit, quod est 
máxima operatio forti tudinis: nec etiam inferet injuriara a l t e r i , quod est justitiae , cura n ih i l exis-
tiraet raagnum quo inducatur ad inferendam injuriara. 

60 Singula vero, Ter t ia ra t io , qua idera probat per deduftionera ad inconveniens : dico mag
nanimum esse , optimum : si conceditis, habeo propositura : sin rainus, sequitur hoc absurdura, 
quod magnanimus sit homo ridiculus cura se dignum censeat magnis honoribus , & summis , & 
non sit dignus, si non est optimus, A t c ü m magnanimus habeat prudentiam , oranis enira stu-
diosus habet prudentiara , inconveniens esse videtur arbitrari eura esse ridiculura quendara. 

61 Videtur igitur ipsa. Ex supradiftis infert dúo oborta. Priraura est quod magnitudo animi 
est decus & ornamentura reliquarum vi r tu tura , & hoc probat ex eo quod addit increraentum re -
liquis virtutibus extollendo eas , & exercendo in sumrao gradu. Secundura est quod evadere mag-
naniraura est valde difíicile ; & assignat rationem , quia in raagnanirao oportet ut sit oranis pro
bitas , & oranis virtus curaulata, 

62 Magnitudo igitur animi, H?ec est secunda pars hujus cap i tu l i , in qua Philosophus more & 
ordine suo ostendit de aétibus magnanimi, & primo circa propriara raateriara suara , i d est, c i r -
ea honores , deinde circa quasdam materias secundas , i d est , circa prosperitatem quandara , ut 
circa divitias , & hujusmodi. Dic i t ergo quod cura magnanimus afñcitur honoribus magnis 6c 
a viris studiosis, laetabitur tamen modérate : parvos vero non rauitifaciet, ut late patet in textu 
Philosophi. 

63 E t circa divitias, Ostendit quod magnanimus modérate se habet circa d iv i t ias , & omnem 
prosperitatem adversitatemque, quoraodocumque eveniat , & circa potentiara, & alia bona exter
na. Probatur : is qui modérate se habet circa suraraura externorura bonorura , etiam bene & mo
dérate se habebit circa minora : sed magnanimus modérate se habet circa honores, qui sunt m á 
xima externorura : ergo bene & modérate se habebit circa divitias , potentiara , & similia quae sunt 
minora. Sunt autem minora , quia & i l l a propter honorem expetuntur ; sic ergo modérate se ha
bebit circa prosperitatem , & eadem ratio erit de contrariis. 

64 Quapropter ipsi, Notandum quod raagnanirai videntur esse superbi, taraen non sunt. Eos 
enira superbos dicimus qui raediocritatera excedunt, & per fas & nefas antecellere aiiis volunt, 
iramoderata quadam cupiditate, Magnanimi vero propter máximas perfeétiones suas in seipsos se con-
vertunt , & honores sibi á studiosis delatos modérate accipiunt : si non deferantur , aequo animo 
ferunt : videntur enim despicere humana , & ea se inferiora ducere , & jocunditatem habere raa-
ximara , cüra seipsos ad se vertunt, & suara perfeélionem cognoscunt. Cicero : "Contemnamus i g i -
^ tu r omnes ineptias ; quid enira levius huic. Jevitati nomen imponara? totaraque vitara bene v iven-
y>A\ in animi robore ac magnitudine , & i n o m n i rerura huraanarura conteraptione ac despicientia 

in omni virtute ponamus," 
6 y Videntur prosperitates, Hac in parte Philosophus ostendit quod bona quae dicuntur fortu

nan , ut potentia , divitiae , & hujusmodi, videntur conferre ad magnaniraitatera, hoc paito ut ma
gis honore digna putetur , quia i l la bona consistunt in genere suo in quadam excellentia, V e r ü m 
hoc dicit Philosophus, non quia raagnaniraus efficiatur magis magnanimus , aut magis dignus ho
noribus oh affluentiam & prosperitatem ; sed quia ita videtur & existimatur opinione v u l g i , non 
quod revera ita s i t , quia probitas & virtus ut ipse add i t , re vera digna est honore : unde qui 
i l la habent sine vir tut ibus, & se dignos honoribus censent, non sunt raagnanirai licet videri vel int ; 
sed potius insolentes & arrogantes. Ex quo apparet quod raagnanirai sunt ex ipsis virtutibus , & 
ob virtutes digni honoribus , non autera propr ié ob externa bona , ut patet in textu. 

66 Non autem parva.. Haec est tertia pars hujus c a p i t u l i , in qua Philosophus more suo affert 
multas proprietates magnanimi. Verum cüm diiílum sit raagnanimura operan summum in una
quaque virtute , primo aífert proprietates quae accipiuntur ex materia aliarum virtutura , & prae-
sertira fortitudinis &; liberalitatis , quae sibi magis accoraraodatur: deinde affert proprietates quae 
sumuntur ex materia propria ipsius magnanimi : deraurm affert eas ulterius proprietates quae su-
muntur ex al i is , puta ex mediocritatibus il l is quae versantur circa coraraunera conversationem ho-
minura. Hae autera oranes proprietates, quae multae sunt , successivé patebunt. Prima sumitur ex 
parte fort i tudinis , scilicet quod magnanimus nec pro parvis rebus, nec frequenter adit pericula; 
& hoc probat , quia pauca sunt quae magnanimus mult i faciat : & addit aliara proprietatera etiam 

ex 
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ex parte fortitudinis , scilicet qubd magnanimus c ü m in periculis versatur non parcit vitae suae: 
quasi non sit dignum vivere & parcere vitae suae, & non anteferre ea pro quibus vitam pericu
lis maximis objeci t , velut i salutem patriae & religionis & similium. Itaque non putaret dignum 
vivere omissis iis & posthabitis , quorum causa máxima i l l a pericula subit. 

67 E r í etiam talis, Haec est alia proprietas ex parte l iberalitatis, scilicet quod magnanimus 
libenter confert beneficia : pudet autem suscipere , quia i l l ud est superioris & perfeélioris , hoc au
tem inferioris, & minus perfeéti . Agens enim ea ratione qua a g i t , videtur esse perfeéiius quam 
patiens & suscipiens. Unde materia prima imperfeélissima dicitur. Est & alia proprietas mag
nanimi , qui in retribuendo est largus , & excedit ne beneficiis superetur. Itaque & largissimus 
est & gravissimus in remunerando juxta sententiam Hesiodi , qui eadem mensura reddere jubet qua 
acceperit , aut cumulatiori si possit. 

68 Videatur etiam, Est & alia proprietas ex parte l iberali tat is , scilicet quod magnanimus l i 
benter audit beneficia quae contulit , & non libenter ea quae suscepit ; & affert ad hoc dúo exem-
pla , unum ex fábula apud Homerum , aliud ex historia. Nam c ü m Thetis inducatur ab Ho~ 
mero quod accedit ad Jovem pro impetrando beneficio ab eo pro Ach i l l e filio suo , quem despe-
xerat Agamemnon ; nec commemorat Jovi beneficium , quod in ipsum contulisse eam dicit H o -
merus, scilicet cum Mars & Neptunus & al i i vellent eum capere, & sibi regnum auferre , T h e 
tis commovit Briareum gigantem, ut ferret auxi l ium J o v i , cujus praesentia ter r i t i i l l i destiterunt 
ab inccepto. Hoc i l l a beneficium non retulit Jovi , ut Achí l les volebat , sed dixi t : Si gratum t i 
b í unquam , & c . Suscipe patrocinium filii mei. Eodem pafto Lacedaemonii, cüm jam superaren-
tur in bello á Thebanis , opem ab Atheniensibus petiere ; & cüm antea ab utrisque essent i n -
vicem plura accepta collocataque beneficia, Lacedaemonii quae contulerant tacuere , quae acce-
perunt commemorarunt , ut facilius auxil ium impetrarent , & libentius audirentur : ex quibus 
col l igi tur ad propositum Philosophi , quod magnanimi libenter audiunt commemorantes beneficia 
quae ipsi magnanimi contulerunt , non autem ea quae acceperunt. 

69 Est etiam magnanimi,' A l i a proprietas & conditio magnanimi 5 nullius aut v ix indigere; 
aliis autem prodesse. 

70 E t ad eos. Affert nunc Philosophus nonnullas proprietates quse sumuntur ex materia pro-
pria magnanimitatis, scilicet ex parte honorum. Prima est, quod ad magnanimum pertinet mag
num inter praeclaros viros se praebere , & inter mediocres mediocrem : quia ineptum videtur, 
& á magnánimo alienum , magnum se praebere inter eos qui longé inferiores esse videntur. 

71 Est etiam magnanimi. Secunda proprietas ex parte honorum , scilicet quod magnanimi 
est non adire ea loca ubi tribuuntur honores vel caeteri antecellunt. Quod dupliciter in te l l ig i 
potest: vel quod magnanimus non adit celebritates ubi fiunt honores , quia omnes se vertunt ad 
speftacula i l l a , & praeferunt alia ; ipse autem posthabetur , & omnes intenti sunt ad i l la quae ad-
miran tu r : ipse autem non vul t admirari. V e l etiam inte l l ig i potest , qubd magnanimus non ac
cedit quaeritando honores , nec ultrb se oíferendo ut honoretur ; sed expeétabit quod sibi ul t rb defe-
rantur , & aequo animo feret , vel potius despiciet si non ei exhibeantur , magnitudine animi du¿tus. 

72 E t otiosum. Affert alias proprietates Philosophus ex parte i l la rum vir tutum quae consis-
tunt circa communem conversationem , & vivendi modum. E t prima respeftu sui debet esse tar 
dus , hoc padto ut non moveatur pro quacumque causa levi , sed pro rebus maximis , & praecla-
rissimis, ut eum decet. 

73 Necesse est. Secunda proprietas respeftu a l i o r u m , ut patet ín textu. 
74 E t magis ipsi. Tert ia proprietas , scilicet qubd magis debet esse ei cúrae ventas ipsa quam 

opinio , ut Sallustianus i l le , qui esse , qixkm videri bonus malebat. 
75- E t loqui. Est & alia proprietas, scilicet quod magnanimi est l o q u i , & agere p a l á m , & eam 

probat inferendo aliam proprietatem , qubd decet eum veracem esse, nisi opus sit dissimulatione 
u t i ad vulgus , & ad multitudinem : quod addere videtur Philosophus , quia dixit quod inter mag
nos geret se, & praebebit magnum ; inter mediocres vero mediocrem. Ex quo inter vulgus dis-
simulabit praestantiam suam , ne videatur Velle' excellere inter multitudinem : ideo non se osten
di t va ldé praeclarum & excellentem. Ipsius est etiam alia proprietas magnanimi , scilicet quod 
ejus non est posse vivere cum alio , i d est, ad arbitrium alienum , nisi Cum amico süo cujus 
ídem est velle atque idem nolle. Non igi tur Versabitur cum quibusvís , nec erit ei accommo-
datum vivere ex nutu al ieno, ut faciunt adulatores & viles , qui videntur indigere quocumque, 
& adulantur hominibus , quod est alienum á magnán imo. 

76 Nec estproclivis. Allat is proprietatibus ex parte alienarum vi r tu tum, & ex parte material pro-
priae magnanimitatis, nunc alias affert Philosophus ex dispositione propria ipsíus magnanimi. P r i 
ma est scilicet quod non est proclivis ad admirandum. Probatur; is qui n ih i l existimat magnum 
non est proclivis ad admirandum : magnanímus n ih i l rerum humanarum existimat magnum ; er
go & c . Notandum quod admiratio fieri potest circa interna , & circa externa. Circa interna 

X a ad-
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admiratio videtur competeré m a g n á n i m o , quia admiratur , & magnlfacit v i rum summis v i r t u t i -
bus praedicum. A l i a est circa externa , scilicet circa divitias , & potentiam , & similia ; & de hac 
loquiturPhilosophus , & eam remover á magnánimo. 

77 Nec est sibi. A l i a est proprieus sumpta ex parte magnanimi , scilicet quod magnanimus 
non est memor injuriarum , & non retinet iram aut odium , quia parvipendit tales injurias sibi 
non dio-no illatas 5 unde & magnanimi appellari solent qui clementissimi sunt in eos a quibus se 
laesos arbitrantur. Quare & Demosthenes ad Alexandrum , & Cicero multis in locis hanc speciem 
magnanimítat is miris efferunt laudibus. Hinc & i l l ud est verura: Animum vincere , iracundiara 
cohibere , viétoriam temperare , & reliqua. 

78 Nec de hominibus. A l i a proprietas ex parte magnanimi , scilicet quod non multum l o -
quitur de hominibus, aut laudando , aut vituperando: nec de se etiam Joquitur praebendo occa-
sionem ut de se al i i loquantur ut faciunt ventosi homines. 

79 De necessariis prteterea. A l i a proprietas, scilicet qubd magnanimus non est querulus si sibi 
desint necessaria vel parva , nec est promptus ad precandum, quia hoc pertinet ad eum cujus h u -
jusmodi res sunt cordi ; magnánimo autem talia curae non sun t , nec circa talia studet. 

80 Est etiam. A l i a ejusdem proprietas , scilicet quod ipse mavult possidere res preclaras s i -
ne utilitate quam ú t i l e s , & anteponit honestum u t i i i , & hoc est quia i l l u d magis est sufdcien-
íis hominis , & perfeéti . 

81 Insuper ipsius magnanimi. A l i a proprietas sumpta ex dispositione magnanimi , scilicet quod 
magnanimi motus & incessus est tardus, vox grav is , & non nimium properata. His enim con
traria indigentis & imperfeéli potius esse videntur. Notandum qubd proprietates omnes allatae 
bifariam sumi possunt : aut ex parte caeterarum vir tutum , quas magnanimus exercet in summo 
gradu : aut. ex parte propria ipsius magnanimi. A t de temperantiae materia non videtur faceré 
mentionem, quia parum videtur operan circa i l lam. Notandum quod motus est adhis imperfee-
tus 5 uride definitur qubd est aélus entis in potentia ea ratione qua in potentia est : celeritas au
tem motus indicat indigentiam , ideo magnanimus cum gravitate movetur : observat enim deco-
rum. E t Cicero de Pompejo inquit : Cn . Pompejus v i r ad omnia surama natus habebat in voce 
spiendorem , & in motu summam dignitatem. 

82 Is autem qui déficit. Haec est quarta pars hujus cap i tu l i , in qua secundum ordinem suum 
Phijosophus declarar vi t ia opposita magnanimitati; & primo communiter dicit quod i&ti dúo v i -
tiosi oppositi magnánimo non sunt m a l i , quia nemini nocent : sunt tamen in eo v i t i o s i , quia 
á reéto medioque aberrant. 

83 Vusillanimus. Antea communiter, nunc sigillatim ambo declarar; & primo de pusillanimo 
afferendo primb aétum suum , deinde rationem illius aétus , tertib affeétum qui sequitur ex talí 
causa. Primus aftus est ejus qubd privat se bonis aliquibus, quibus videtur esse dignus : ratio vero 
est & causa, quia seipsum ignorar ; & quia forte aliquis putaret pusillanimum esse stultum c ü m 
se ignoraret, removet hoc Philosophus , & dicit quod tales homines non sunt stulti , sed potius 
a c u t i , ut nonnulli textus Graeci habent ; vel potius se^nes , ut a l i i textus dicunt. Quicquid sit, 
Philosophus vul t eos non esse ob hoc appellandos stolidos, sed potius qubd se ignorant in eo , quia 
non putant se dignos aliqua re praeclara. Postea affert effeélum quod talis opinio facit ipsos 
deteriores quam essent, & in hoc sunt inferiores lent i s , & iluentibus opinione sua, quia ob ta-
Jem opiníonem abstinent etiam á rebus praeclaris. 

84 At lenti. Declarar aliud extremum, & dicit qubd isti lenti. sive molles , i d est , qui fa
cile compellunrur vel sermone aiiorum vel opinione sua ad existimandum se maximis dignos esse 
c ü m non s in t ; isti in quantum tales sunt s t o l i d i , & seipsos ignorant ; quod videtur esse commu-
ne c ü m pusillanimo : tamen diversus est modus se ignorandi , quia i i l i non se dignos censent q u i 
bus sunt : isti verb dignos censent quibus non sunt : &: isti s t o l i d i , i l l i verb minimé sunt. 

85" Magnitudini autem animi. Hac in parte Philosophus consuetudine sua comparat ista ex
trema inter se respeélu m e d i i , & dicit quod pusillanimitas magis opponitur magnanimitati quam 
lent í tudo ; & hoc probar duabus rarionibus. Primb , quia pusillanimiras frequentius fit & magis: 
secundb quia videtur esse deterius malum , & hoc respeétu ipsius medii, E t quia ille mollis & 
fluens in errorem per experientiam videtur citius corrigi , quia aggreditur aliquid agendum c i r 
ca honores, etsi eo non potitur , cadir ab sua opinione; vel si pot ia tur , intell igit se non satis-
facere illius d ign i ta t i , ut opinabatur. Dubitationes nonnullae ex supradiétis o r i r i videntur. P r i 
mb dubitatur utrum magnanimitas sit virrus : & probar qubd non ; nam humilitas est v i r t u s , ut 
asserir veritas nostra? fidei: sed magnanimitas videtur esse opposita h u m i l i t a t i ; ergo non erit v i r 
tus. I t e m : cujuscumque virtutis opus & materia videtur esse in eo cujus est virtus : at honos, 
qui est materia magnanimiraris, est in honorante , ut ait Philosophus in primo ; ergo non est i n 
eo cujus est v i r tu s : quare non erit virrus. A d hzec dicendum , & primb quod verum esr i l l um 
h.abitura qu i adversatur v i r tu t i non esse vir tutem. Sed minor negatur quod magnanimitas repug-

net 
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net humili tat i qua? proprie est virtus. E t cum dicitur qubd est contemptor ; ad hoc responderé 
possumus , quod non contemnit studiosos viros , & virtutibus praeditos , sed eos quí virtutibus va -
cut sunt ob res externas, puta ob genus vel divitias ? vel ob aliquam magnam prosperitatem 
laudantur. A d secundam rationem dicendum qubd propinque & immediaté magnanimitas versatur 
circa cupiditatem honorum , cujus ipsa est moderatio, & est in potestate habentis secundario , & 
remote circa honores qui sunt in honorantibus : & sic patet solutio. Dubitatur secundo, quia 
i^agnanimitas non videtur virtus distinga á caeteris virtutibus. Probatur : rtulla virtus distin&a 
operatur operationibus aliarum virtutum : at magnanimitas est hujusmodi; ergo & c . Minor de-
claratur ex eo , quia magnanimus operatur magna , & summa secundum unamquamque vir tutem. 
I t e m : magis & minus non faciunt differre specie: ergo magnanimitas quando differret á reliquis 
v i r tu t ibus , non differret ab i l l a virtute innominata quae est etiam circa honores : per hoc , quia 
magnanimitas circa magna, haec circa mediocres veí parvos honores fit. Quare autem non d i f -
fert ab aliis v i r tu t ibus , aut si differt á Cceteris, saltem non differt ab innominata virtute quae est 
circa honores. A d haec dicendum, & ad primam rationem qubd magnanimitas est virtus dis
t i nga : & ü c e t operetur operationibus aliarum v i r t u t u m ; tamen versatur circa magnitudinem cu-
jusque virtutis , producendo operationes in summo gradu. Praeterea habet alias materias circa 
qüas versatur ipsa, & non aliae: innominatam excipimus , de qua dicemus postea. H a b é t igitur 
materiam propinquam cupiditatem honoris: habet etiam remotam ipsos honores, circa quae dúo 
versatur ipsa, & nullae aliae praecer virtutem innominatam , á qua etiam est distinga alia ratione. 
E t ideo respondemus ad secundam argumcntationem , qua dicitur qubd magnanimitas est virtus 
innominata , nec dif ferunt , cura arabae sint circa eandem materiam, id est, circa honores , & noo 
differunt per magis & minus , & magnum & parvum. Dicendum qubd hoc in loco magnum & 
parvum videtur faceré diversitatem speciei, quia magnus honos differt non solum magnitudine 
a parvo vel mediocri honore , sed etiam facilítate & difíicultate. Nam qui circa parva versatur 
facilius operatur, quám qui circa magna, ob quae est dignus magnis honoribus, quia cum difíicul
tate venit ad summum perfe&ionis. V e l dicere etiam possumus qubd diverso modo versantur , ut 
superius didtum est de magniñcent ia & liberalitate. 

C A P ü T I V . K E $ A A . ^ . 

Virtutem circa parvos honores sese versan- riepi {pi\orí/ilc^ é ¿(piMTi/tíctt , XAI TYIÍ 

tem L cum suis extremis enarrat, ¿v^vú^wv fi¿<j¿THTo$. 

Ide tu r autem circa honores ( u t antea d i - J ^ O n c e £1 ft) ¿pg-rvj 
v x i m u s ) & al ia quasdam esse v i r t u s , quae J-_v tí5 , x^^áTrep ¿v to7$ w-pcórois eAg-

q u i d e m per inde sese habere v i d e t u r a d a n i m i p§r f H^m iciv 'sr^'Tr^vaÍM 'l-̂ w wpo$ 
m a g n i t u d i n e m , atque sese habet a d magn i f i cen- fuyxM^v^ícw , ¿ W g p jwá >j | ^ é t ¿ 
t i a m l iberal i tas ^ hse namque v i r tu tes ambae á ¡h&ÓTM w$o$ iíws ¿MycíM'Trpi'TnidLv. áL ĉú 
m a g n i t u d i n e discedunt . C i r ca v e r o med ioc r i a , 7^ ^ r a j , t 5 ^ /¿¿yáAou kj^mei tá&i 
parvaque , nos u t opo r t e t d i sponunt . A t q u e u t & T ¿ ¡XÍT ÎCL xj r ¿ pffityé c^rFj-Uau 
i n cap iendis ,dandisquepecuni i smediocr i t ases t , És M ; aaTrep M ¿y Á v ^ é ^0(j<¡ 
& exuperat io , & de fed io 5 sic & i n b o n o r u m ^ / ¿ ¿ m v , /¿éo-ot^ i f i , x) üzrÉpgoAvi TÍ 

appet i t ione fit u t magis q u á m o p o r t e t , & m i - í! k ^ i ^ é ' OUTCO ¿v opífyi j ro 
ñ u s , & unde opor t e t , & u t opor t e t , appetantur i"aAAov ^ ^ , 5 9 íi^ov , ^ t o 0 ^ <^7, / 

h o n o r e s : reprehendimus enim ambi t iosum h ó - JCtt' i&í . tov te y ¿ f qiÁÓTifwv • ¡ 1 ^ % 
m i n e m , atque honor is appet i t ione vacantem. I I - as * * í ¡¿¿WQV i , m.1 o^fv Á <^7, • 
I u m , q u i a plus q u á m opor t e t , & unde non opor - S^fTfltfcS? ¿qiifJfyor tov te ¿ ^ ¿ A o t í ^ v , & • 

t e t h o n o r e m appe t i t ^ hunc , q u i a n e o b res q u i - ^ 'g7r' VSXQIS T B O ^ Ú ^ O V T / -
dem honestas honor ibus aff ic i v u l t : i n t e r d u m ^ < K F H \ %£¡ Ji' m TOV qiÁoTipwv Wo^cocf-

autem i l l u m tamquam v i r i l e m , & reí c u p i d u m W>, ̂  wtyáh (c (p<Ao3cccAoy TOV «Te ¿cp/- (l)Libil#capt 

pulchrse 5 in te rdum hunc tamquam modera tum, h é i m f ' j »í /¿ÍTÍAOV 4 fóQvv*, 7. 
modestumque laudamus : quemadmodum & an- ( l ) TO^^TT^TOH e i W V ^ííAov <ñ! QTI C1) ^ ^ J ^ 
tea d ix imus . Constat autem c u m plur ibus m o - á ^ o v á ^ S 5 (p/AoTCiourou My>i¿mv , o ó c fincm. 
dis quispiam alicujus cupidus r e i d ica tur , n o n ^ 

a d idem nos semper ambi t iosum ipsum referre^ sed c í i m laudamus , a d p l e r ó s q u e , qu ia 
magis q u á m pler ique honores c u p i t : c u m reprehendimus , a d i d q u o d opor t e t ? quia magis 

q u á m 
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mi TO ¿uto ctgi (p^A^v rov (piXoTifjuor ofcM' quam o p o r t e t , honores a í T e d a t . C í i m autem 
Wctj^ocfvTíS ^ev, mi TO />ta,Mov o[ TTOÁÁOI. nomine mediocri tas c a r e a t , contendere de i p -
- îyoyTíí M , iirí t o ^olAAov >) cTg?. ¿ v a - sa , t amquam regione vacua , v i d e n t u r extrema. 
vú/Mv c/T OVOK fAteÓTvros , ai I n quibus vero exuperat io est , & d e f e d í o , 
p i 5 , eoocév ÓL^ía-^Tt ív ro l ¿y oí 5 i n ü s est & m é d i u m : at honores & magis 
<A' &¿h v^^oÁn jcaj eAAe<4*' 5 ^cq t o q u á m opor te t affedantur , & minus 5 ergo fit 
/jLÍavy. ¿ p i y o y ^ Ĵ á t ^ s x-c¿i f¿cÍÁ\ov vi «Tí?, u t affedentur , & u t opor t e t . L a u d a t u r ig i tuc 
x,oLj M o f . éV< <N ^cq ^ 7 . tTroyvtíroq h i c habi tus quo u t opor te t affedantur h o n o -
yoSv S e^í5 c<¿t>; , /AÍGQTW ^OTX. t&f t í - res , c ü m sit mediocr i tas c i rca honorem n o -
fjdujs ou/á)vu¡m>í. (pájpncq $1 wpk T U J mine carens. A t q u e a d ambi t ionem q u i d e m 
qiXoTijjLÍM, OLQIÁOTIIJLÍCL' -arpoí TIW^ acpí- vacuitas appe t i t ion i s h o n o r i s , a d vacu i t a t em 
ÁoTipícw y qiMTiftía,. wpk a^o'n^. autem appet i t ionis h o n o r i s , a m b i t i o 5 a d u t r u m -

(1) Lib.x. cap. a>/¿q>¿'TipúL Tmi, eWe t J t 5 T¿) xj í1) 'srB<N que autem u t rumque quodammodo esse v i d e -
t cU ccAAcí4 ¿peTol$. á m 5 t a c 5 u / ¿vt&v- t u r , q u o d qu idem & i n caeteris v i d e t u r esse 
% . oí o lx^í (pctji'oyTocj 5 ^ 9 i N t o f¿y\ ¿yo- v i r t u t i b u s . E x t r e m a autem h i c o p p o n i v i d e n -
^ á c ^ rov ¡¿iwv, t u r ? quia medio n u l l u m pos i tum est. 

C O M M E N T . 

86 T/ ldetur autem & circa honores* Hoc est secundum capitulum hujus t r a é t a t u s , in quo de-
f_ clarat secundam virtutem circa honores parvos vei mediocres , quae caret nomine , & ta-

men est mediocritas & habitus quidam medius inter dúo extrema : quorum alterum dicitur a m -
b i t i o , alterum vero Graecé ¿cfuAo-nAu*, quasi vacuitas appetitus honoris. D iv id i tu r hoc capitulum 
in tres partes. I n prima proponit intentionem suara. I n secunda eam declarat. I n tertia deter-
minat de virtute diéta , & vitiis opposltis. D ic i t igitur i n prima parte qubd sicut sunt duae v i r t u -
tes circa bona externa , scilicet circa pecunias , liberalitas & magnificentia; ita circa alia , quae d i -
cuntur etiam externa bona, debent esse duae, scilicet circa honores magnanimitas & innominata 
virtus : quae sic se habebit ad magnanimkatem sicut liberalitas ad magnificentiam. Nam sicut 
itiagnificentia versatur circa magnos sumptus, liberalitas circa parvos vel mediocres: ita magna
nimitas circa magnos honores, & innominata virtus circa parvos vel mediocres. Si quis autem 
quaereret cüm Philosophus posuit ante doélr inam de liberalitate , postea de magnificentia, cur non 
fecit idem in istis duabus v i r tu t ibus ; hanc ut puto assignare possumus rationem : Magnanimitas 
habet majorem conformitatem cum magnificentia , licet sit diversarum specierum quám inno
minata vi r tus : cüm ergo Philosophus docuisset de magnificentia , congruum fuit ut recentissimé 
loqueretur de magnanimitate potius quám de innominata virtute , quae majorem habet dissimili^ 
tudinem. Sic enim faceré interdum consuevit Philosophus, ut res magis haereant m e n t í , & not í -
tia clarior reddatur quoad nos. Unde in Praedicamentis cüm fecisset in quantitate mentionem 
de parvo & magno quae videbantur pertinere ad relationem ; statim post quantitatem posuit prae-
dicamentum relationis, etsi quaiitas esset prior ex parte re i . 

87 Aíque ut in capiendis. Hae.c est secunda, pars c a p i t u l i , in qua declarat suam propositam 
intentionem. Sicut fit in capiendis dandisque pecuniis , sic in honoribus. A t circa pecunias sunt 
duae mediocritates, ut patul t , sic circa honores'esse debet. Teriet ratio ob sufticientem símil i tu-
dinem materiae : nam sicut pecuniae sunt bona externa , ita honores. Secundo probat eandem 
sententiam ex communi opinione hominum , qui circa mediocres vel parvos honores reprehen-
dunt extrema : ergo debet esse etiam mediocritas. Reprehendunt enim nimis ambitiosos, & eos 
etiam qui nimium refugiunt mediocres honores vel parvos; ergo erit aliquis medius habitus lau-
dabilis circa mediocres honores vel parvos. V e r ü m c ü m médium innominatum s i t , & cupidus 
appelletur diversis r espeé t ibus , interdum laudarñus & vi tüpeíamus extrema. Primum ambitiosum 
laudant homines , interdum si comparetur cum remisso : v i t u p e r á n t , si comparetur cum eo quod 
oportet , & cüm medio. Item remissum laudant comparatum cum ambitioso : v i tuperánt com-
paratum cum eo quod oportet , & quod reéta ratio d i é t a t , & cum medio. Cupidus enim m u l -
tifariam d i c i t u r , quia respeélu ejus.cupidum dicimus, qui minimé cu p i t : & sic etiam cupidum 
dicimus respeétu ejus qui cupit quantum oportet. Quare laudamus interdum eum cupidum , quia 
magis appetit , quám vulgus, & viles homines: & vituperamus, quia magis affeélat quám opor
tet , & reéta diétat ratio : quare cüm respeétivé dicatur cupidus diversis respeótibus , nunc lau
damus , nunc vituperamus: laudamus cüm referimus eum ad vulgus , & dicimus esse magis c u 
pidum q u á m vulgus : vituperamus c ü m dicimus eum esse magis cupidum q u á m oportet sic 

d i* 
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dicere solent homines. E x quo cteprehenditur qubd sicut sunt extrema vituperanda circa haec; 
sic etiam est alicjuod médium laudabile , quod caret nomine. 

8S Cum autem nomine. Haec est tertia pars hujus capituli , in qua Phiíosophus determinat de 
medio , & extremis circa mediocres vel parvos honores. E t dicit qubd ista mediocritas vacat 
nomine, quia utrumque extremum videtur velle sibi vendicare médium vicissim , & occupare 
quasi vacuam possessionem. V e r ü m est proferto inter haec mediocritas quaedam. Probatur : ub i -
cumque sunt extrema, i d est, excessus & defeé tus , i b i est etiam médium ; sed circa appetitum 
in parvis aut mediocribus honoribus sunt extrema , ut j a m antea patuit ; ergo & médium neces-
sario inerit. Patet ratio , quia extrema sunt relativa ad médium ; & ubicumque est unum rela-
t ivorum , necesse est alterum esse. Sunt enim s imu l , ut inquit Phi íosophus in Praedicamentis , & 
posita seponunt, & perempta perimunt. 

89 Utrumque quodammodo. Quia nunc cum alio , nunc altero videtur habere similitudinem; 
ve rüm non est intelligendum utraque, & c . scilicet qubd médium esset quoddam tertium constans 
ex utrisque vel utrorumque particeps , sicut rubedo est particeps albedinis & nigredinis. Nam 
médium ta le , quod est v i r rus , nullo padlo dicitur per participationem extremorum, sed per ne-
gatíonem penitus, Dubitaret quispiam cur Phi íosophus circa honores & pecunias duplices ponat 
v i r tu tes , circa voluptates vero unam , & simiüter circa alios affeétus tales. Dicendum ad hoc 
qubd circa tales affeélus non est nisi una d i f í k u l t a s , velutx moderar! cupiditatem volupta tum: ve
r ü m circa cupiditatem pecuniarum vel honorum , & circa ipsas pecunias & honores sunt dúo 
difíicilia : unum circa magna , alterum circa parva vel mediocria. A t si quis diceret , etiam sunt 
dúo difñcillima circa voluptates; scilicet circa magnas unum , alterum circa parvas ; dicendum 
qubd quicumque temperabit magnas, temperabit etiam parvas vel mediocres : sed circa honores 
& pecunias non ita evenire v ide tur , qubd quicumque bene se gerat circa magna, bene etiam 
se habeat circa parva 5 sed sunt dúo- difñcil l ima : méri to duae erunt virtutes & duplices circa 
talia. Dubitatur e t i am, quia Phi íosophus dixi t qubd honores sunt máxima rerum externarum, 
hinc autem appellat eos mediocres vel parvos , & non superlativa , ut in eo loco. Dicendum 
qubd Phiíosophus dicebat honores esse máxima quaedam cúm eos comparabat ad externa diver-
si generis vel speciei, puta ad potentiam vel pecunias, quorum bonorum externorum honores d i 
x i t esse máxima. H i c autem comparat honores cum honoribus inter se , & certum est qubd ha-
bent gradus, & sunt maximi , & mediocres, & parvi vel m i n i m i : quare comparati cum illís d i -
cuntur m á x i m a : comparati inter se dicuntur magni , mediocres vel p a r v i : & sic patet dubita-
tionis solutio. 

C A P U T V , K E $ A A . 

JLenitatem, qü¿e in i r a moderanda v e r s a t u r , Tlzpl wpa.aTmv;, >cq c¿Á\m T Í T v/e^ T U J 
cum contrar i i s v i t i i s declárate opylw^ eg^x. 

Ansue tudo autem est qu idem mediocr i - J ~ J PctoV^ 4 ' er< / « V óp-

M 

tas c i rca i r a m , A t c u m m é d i u m & e x - JL X ycU. kvmvfMu A QVTOS r y fit(j^f 
t rema f e r é nomine c a r e a n t , a d m é d i u m q u i - & T $ f ¿ L ^ m , hrl (0 tov it)yp. r l fií-
d e m mansuetudinem ipsam adducimus , d e - ctdv t^vn Tpo^rnim , -n-pos TLO- <RON 
c l inantem ad d e f e d i o n e m , vacantem nomine ; eM<j4ív ¿ttojíAíV^o-ccv hmv^o.v tfouv. y di* 
exuperat io v e r o q u í d a m i racundia d i c i p o - \JZ¿¡>&O>J\ , op-^AoT?^ n i x í y o n h to 
test 5 etenim afFedus qu idem est i r a : ea v e - p h y ¿ p Trá^o? é^/v ópyyf r d 4 ' i ^ o i o Z ^ 
r o quae jpsum e f f í c i u n t , m u l t a sunt & d i v e r - . , t t o M * >coLj o^g.qi&w.. o ¡¿h ow 1$ 
sa. Is i g i t u r q u i p r o quibus , & quibus o p o r - o l í ^ 7 ,39 oís JVT op^o/^i 'os , '¿TI j^g ¿ 
t e t , & u t o p o r t e t , & c í i m o p o r t e t , & q u a n - ^ 7 , xj '0'Te ? é ^ x P ° m » ^ ^ p ^ v ^ 
t o i n tempore opor te t i r a s c i t u r , laudatur 5 est- •zrpS-o? ovros efe gf>i , & ^ í W ^ T M 
que h ic mansuetus : s iquidem laudatur ipsa ¿VctjveiTotf fafám^ ^ i Trpao? \ é t 'c^th muga. lib. 1. 
mansuetudo, Mansuetus en im ac mit is , per - Svct<, jeq ^ ¿Lyíc&ai \^ro r ¡ 7KL%V$' ^ ¿ ^ L 
tu rba t ione v a c a r e , & non ab affedu d u c i , sed M $i i táydi rá fy , Sitü >caj W capf ^ 1 'J* 
p r o h i s , & tanto i n tempore irasci s o l e t , pe r - roí/rois , Í7r¡ toctocftov XP°vqv jff i&réfr 
inde atque ra t io j ube t . Peccare autem c i rca ^ 'V. c t ^ r í n ^ £1 IM&WOV h-l i l u ? 
de fed ionem magis v ide tu r 5 non est en im y i n - eMeí^v . oí y ¿ f n f ^ t f p ü m o wff l fá , (¿Md 
dex ipse-mansuetus, sed pot ius c l emens , & a d ¿w^Mov cvyyvcúpcovixoí. y c/l' e M c j ^ , e lV 
v e n i a m dandam propensior . D e f e d i o autem, faftffiH r h 'fótv, eJ-S-' o ? T I ^ 770x2, ^ 

s i - ' y í -
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yíToq. ol y¿p op^o^evot ecp' oTs sive sit quaedam irae vacuitas , sive a l i q u i d 
vÁftioi ShyjoSmv aivou , jccq oí y.y\ cai i W , a l i u d , v i tupera tu r . Q u i namque n o n irascun-
pi í / l ' ore , [uifrl ot'f S h . Jbx-eí yoif ohc t u r p r o quibus o p o r t e t , & u t o p o r t e t , & c ü m 

(i}yp./t^opy. ctioSctvecd^ , ovfo ÁvTrtícuúf , W W kT1' o p o r t e t , & quibus o p o r t e t , f a t u i esse v i d e n -
^ Qfjuévk r e , or^, aivaj upuoTiMi. ro ^g, t u r : nam ñ e q u e s e n t i r é , ñ e q u e d o l e r é v i d e n -

s&&7n]\cL-u£ó$jov cívé^cOxí/, x-oj TOVÍ o/- tu r . A t q u e q u i n o n irasci tur , n o n v i d e t u r esse 
xeío^ 'zteiopav, oKt^át^réMIfeíi ^ v ^ ? - aptus a d ulc iscendum ; perferre autem c o n -
CoAvi ^ ' r á v r a y/vercti- y ¿ p of$ tumelias , & suos negl igere , servile est s a n é . 
Gii Su ; x,cLj icp' o l í ^ , jccq /¿^Mov >} E x u p e r a t i o vero per omnia q u i d e m fit : n a m 
«Tfe? x,c¿j ^ - ^ o v , xa/ -TzAe/ct) ^pom' ¿ ^ía/v f i t & i n quibus non opor te t , & p r o quibus 
ctTrcuTct ye T&f ¿ u t J -úsíráp^cl- y 7 ¿ p kv n o n opor t e t m a g i S j S r velocius 5 & ma jo -

(z) yp. g xae* R e t i r o Svccr to yetp KCLXOV i2-) ccuto re i n tempore q u á m o p o r t e t ; n o n tamen u n i -
ía-VTi-; ¿ttoMi/oi* KCÍV OAQXAV&V ? ¿(pop^rov y / - versa e idem i n s u n t : qu ippe c í i m esse n o n pos-

VÍTCLÍ' ol /aVx opyíAoi, To-p^a^ op- s i t , ma lum e n í m & seipsum p e r d i t : & si i n -
yí fynoy , xctj off ov M , 5tc¿j O\$ oü t e g r u m s i t , in to le rab i le fit. I r a c u n d i i g i t u r c i t o 

, xcq ftaAAoy KcLvovroq & q u i d e m irascuntur , & quibus n o n o p o r t e t , & 
^éúj?- o XCLI (ZéhnqQv e^ouoi. cnjp.C¿\^ p r o quibus n o n o p o r t e t , & magis q u á m o p o r -
av^oTt t ^ t o , orí ov ILCLTÍ'̂ J(IÍ i & í / opyitS^ t e t ; at c i to desistunt : q u o d q u i d e m & o p t i -
¿Mcl cLwx.7roS\£ócLGir m (^CLU^Í HOT, ofefi mum habent. H o c autem ideo fit, quia n o n 
•ría/ o^ÓTyiTct' ú^m. k'TtoTKLvQVTcq. '\jz¿f>~ det inent i r a m , sed reddun t : quo p a d o & m a -
CoA^ c/l' ejoiv oí ¿xpó^oAoj og&I$ xcq -arpo? nifest i sunt , o b celeritatem ^ de inde cessant. 

t t í v opy/Aot , x, M "TfctvTi* o^ív ^ t o u - Exupera t ione autem sunt c é l e r e s , & a d q u i d -
vo^wt. o< «Tí ' t i x , ^ 5 ¿ ^ . á A t / l o i , ttoAuv v i s 9 & p r o quovis i r a c u n d i , q u i summag sunt 

Xpwov opy/^ovTof vsTíXW(n 7*-? T°v ^ " b i l i s ^ unde & summae b i l i s homines appe l l an -

Í 3 V K f'T5t" ^ VWTCU , orctx 0) ctvrct- tu r . A m a r i autem c u m dif f icul ta te p lacan tu r , 
-Ti-oh^a. >) y ¿ f Tifzapíct -nwú̂  TTÍÍ o p ^ , & l o n g o tempore sunt sub i r a : de t inent en im 
¿ d h í a ^ ¿vrt 7% AVTWÍ l/tviviojavi. TOUTOV ipsam , sed u b i r edd ide r in t , cessant : u l t i o 
jxe /¿v jivopmv , to ¡Zcízjs '¿¿cvm. s ¡ $ > namque p o n i t irse m o d u m , p r o do lo re v o l u p -
y i f t o fm ¿TnqcLns ti) , ou^e avpTnfti t a tem efficiens ^ q u o d si hoc n o n fíat 5 ha -
¿v^ovs hvhU. ¿v CLVTZX < í W ¿ 4 ^ T ^ v c o p - ben t ipsum pondus : e tenim quia n o n est m a -

7 XP0^ e'(rl ^ ot T0^TOi Í<:LV- nifestum nemo persuadet ipsis 5 u t i n se a u -
to?5 ¿^A^po^Toj 9 59 t o i $ /¿¿Ai?» (p/- t em concomio fíat ir íe , t empore opus est. Sunt 
Aoíí. ^ A s ^ r o ^ .Tfc ÁíyofA/j , tou5 J(p oí $ autem tales homines & sibiipsis & amicissimis 
TÍ j¿v ¿Nü , ^Ag7rqvov']cc5 , /¿ccMov ij permoles t i ^ infensos autem eos d i c i m u s , q u i 
J^eí, ¿ urKú® ^po'yov, jecet ^ s l & f o & r - p r o qUibus non o p o r t e t , & magis q u á m o p o r -

i i j y t . H ^ é loprnus í m n^picu; W v M\á<JiM' tm t e t , & l o n g i o r e tempore i r a scun tu r , sineque 
^trpa.o'-nm /¿ctMov tÍo/^ V^^QÁUU ctv- t i l t i o n e v e l posna non reconci l iantur . M a n -
TiT&fyj . jeq /^ccMov ^ívereci' avSfco- suetudini autem magis exuperat ionem o p p o n i -
'TriyM&v to /aocMov T^p&icO^f . muSí F i t en im m a g i s , q u i p p e c ü m humanius 
iffpk roavpQoS^ol %cÁi7rot , ^ í ^ . o s i t p u n i r é , & ips i infensi d i f f ic i l iores sunt 

(;)Lib.2.cap. «Tg itcM cv (í) to75 s r p o T í ^ e l V ^ , x-q acj v i t a m s imul agendam. A t enim ( q u o d & 
wlt- á c T $ f Á í y j i i v m J^iAov. ¿ y ¿ / pá^ov antea d i d u m e s t , & ex iis qua; d icun tu r emer-

«hopícuf t o TTÚÍZ , 59 TÍm , K¿\ fá¡ voiois, non est faciie determinare , quonam m o -
KÓOVV ^poyov op>írgoy, xctt p í f á i t í - d o , & q u i b u s , & p r o quibus , & quanto t e m -

vo4 o p ^ -^roia t í í % cLycLpr¿v\. o ̂  ^ pore i rascendum s i t , & quousque i r a t u s , r ec -

/xí^ov ^ e p g ^ c t í W , ou 7 ̂  ^ t é faciat quis , aut peccet. Q u i namque p a -
ro ^ M o v , ¿V m i m ¿víoTt r u m t r a n s g r e d i t u r , non reprehendi tur , s ive 

tou$ e M a V o / ] ^ ¿ T r c q ^ V 5 ^cq ^ p á o ^ a d exupe ra t i onem, sive ad defed ionem se flec-
(p*A<VN- ^ct) tou í ^ A e s r ^ o v l c i í á y J > ^ , tat> N o n n u m q u a m enim deficientes laudamus, 

^ mansuetosque vocamus ^ & ipsos infensos, tam-
quam aptos a d denominandum , v i r i l e s d ic imus esse. F a c i l e i g i t u r n o n est assignare ra-

t i o -
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t i onem , q u a n t u m , & q u o m o d o quisp iam egres- ^vcc/^évo^ ap^<¡v. o ^ TT-OODV jccq 5r«5 

sus v i tuperandus e s t : i n s ingular ibus enim & TC&pz^^w , -^X-TOÍ , ou páiíov T¿> Aó-y^ 
sensu , j u d i c i u m est. I l l u d tamen est manifes- ¿ s r o i W c q . ¿v ^ TOTS y^S- ' e^^x, xa / 
t u m , m é d i u m qu idem h a b i t u m 5 quo quibus TM cLjo3>io-<¡ ^ X^/JÍ?. a>fo¿ ro yt u ) rocrDíf- (i) yp. TÍKÍT-
o p o r t e t , & p r o quibus o p o r t e t , & u t o p o r - TOV S^\OV , OTI^ M ^ ^¡a» tfyi , ¿Voq^e-
tet i rascimur , & s i m i l i m o d o de caeteris l a u - TVÍ , x^-^ ' w oís ^¿i , o p ^ ó ^ ^ c , 5¿ 
d a b i í e m esse: exuperationes a u t e m , d e f e d i o - o í s tTaí, ^ ¿5 ^¿¿ , JCCLÍ 77-ávToc r d TDÍCCU-
í i e s q u e v i tuperandas : atque si p a r u m distent ¿1 ^ V^(^O\CL¡ X) e M í / - ^ ^ , 4íiX'TCt'-
a medio 5 lev i te r 5 si p lus , magis ^ si n i m i u m , x,cu ¿Vi t̂uxpoy fúv yívóf/.woq , i^ftctr V^t 
vehementer esse carpendas. Consta t i g i t u r h a - -TTASOV K , /¿S-Mov ^-oAü ̂  , crcpoJ^ot. 
b i t u m m é d i u m consequendum esse , ac a m - JSAOV OW orí TYÍ$ /¿ÍOIK tfyai h^íKTm. 
p l e d e n d u m 5 sed de hab i t ibus q u i sunt c i rca cL( /¿ev ouy t & i -duS opyíwN e í p t ó a -

k a m , satis j a m d i x i m u s . o-cw. 

C O M M E N T . 

9o ll/rdmuetudo autem est quidem. H i c est tertius traftatus hujus l i b r i , in quo Philosophus 
- ^ • ^ declaratis virtutibus , quae sunt circa bona externa , nunc declarat virtutem , quae, ut 

a jun t , videtur respicere mala externa. Haec autem est mansuetudo , quae versatur circa iram. 
Continet autem hic traétatus unum tantum capitulum , & dividi tur in sex partes quae suis locis 
patebunt. D i c i t autem in primis more suo Philosophus , quod mansuetudo est mediocritas circa 
i ram tanquam circa materiam suam : & cum non habeat proprium nomen , tr ibutum est ei unum 
nomen deciinans ad defeélum. Excessus vero & defeétus circa eandem quoque materiam versan-
tur . Sed excessus dicitur iracundia. Ponit autem differentiam inter iracundiam & iram , quia ira 
signiñcat affedlum , iracundia vero habitum excedentem circa taiem affe¿tum : & addit quod 
multae sunt causae ex quibus ira fieri videtur. 

91 Is igitur quidem qui. Haec est secunda pars hujus c a p i t u l i , in qua determinat de ipsa me-
d í o c r i t a t e , dicendo qubd ís qui irascitur pro quibus oportet , & ut oportet , est laudabilis : vul t 
enim vacare animi perturbatione ; irasci tamen pro quibus oportet , & cum aliis circunstantiis, se-
quendo rationem reótam ; & talis dicitur mansuetus. 

92 Defedito autem. Haec est tertia pars c a p i t u l i , in qua declarat defeélum mansuetudinis , d i " 
cendo quod sive sit vacuitas írae , sive aliquid aliud , cüm sit extremum , vituperatur : & hoc os-
tendit , quia talis videtur esse stolidus quidem & insensatus , quia nul lá causa commovetur: & 
videtur esse servílis & hujusmodi , ut patet in textu : nam cum declinat á medio , videtur esse 
vituperandus. 

93 Exuperatio vero. Haec est quarta pars hujus c a p i t u l i , in qua declarat alterum extremum, 
i d est, excessum circa i r a m , qui appellatur iracundia. Sed primo declarat qualis est iste exces
sus, deinde afíert nonnullas species ejusdera , & dicit quod fieri potesí per omnes illas easdem 
circunstantias , contrario tamen modo , quia is irascitur quando non opor te t , & pro quibus non 
o p o r t e t , & simil ibus: non tamen simul omnia ista concurrunt in eodem, nec uni & eidem simul 
contingere videntur. Malum enim seipsum destruit, & vi t ia contrariautur etiam inter se : & cüm 
est totum atque integrum non potest to le ra r i , quia videtur corrumpere etiam subjeélum in quo est. 

94 Iracundi igitur. Nunc Philosophus affert quasdam species excessus , i d est, ipsius i racun-
diae , quae videntur esse tres , scilicet excandescentia , ut i ta loquar , amaritudo & acerbitas. P r i -
m i igi tur iracundi sunt , qui celeriter moventur ad iram , quia fulva cholera videtur praedomi-
nari in eis , quae cüm acuta & subtilis sit propter caliditatem suam , facilé accenditur & eleva-
tur , & sic fit appetitus vindiélae. Q u i vero nullo modo irasci videntur , f r igidi sunt atque h u -
m i d i , quia carere videntur fulvá & a t rá b i l i : sed i l l i acuti extemplo excitantur ad iram pro quo-
cumque, unde nomen iracundiae sortiti sunt , ac cito desistunt ; quod est in eis bonum. Non ca--
dat sol super iracundiam vestram ; & Psaímista : I rasc imini , sed nolite peccare. Isti tamen superius 
d i é l i , si habitum habent iracundiae , in v i t io sunt , & in una specie excessus mansuetudinis, qui 
est habitus vitiosus. 

95' Jmari autem cum difficultate. Affert secundam speciem iracundiae, & intelligendum quod 
h i possunt etiam in parte cholerici appellari : habent enim bilem fulvam participantem de cho
lera n i g r a , & ideo ira perseverat in eis. Nam talis humor viscosus est , & non cito potest re 
solví & diger í : cum autem omnis digestio sit motus, motus paulatim faétus indiget multo tem
pere , & ideo multum in ii l is perdurare videtur ira 7 ex quo molestum esc tale hominum genus 
& sibi & amicis. 
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96 hfensos autem eos, Affert tertiam partem iracundiae, & eorum qui magis etiam perseve* 
rant in ira quám secundi: h i cholerici dici non possunt, sed melanchol ic i : praedominatur enim 
i n eis atra bilis , quae etiam a quibusdam melancholia dicitur , quae quidem frígida est , & sicca, 
& materia grossa , & quia difficillimé dissolvitur, perdurat diu : & i i differunt á secundis , quia 
amari faciliüs placantur , h i autem difficiliüs , & sunt infensi quibus non opor te t , & c . Dubitaret 
fortasse quispiam , cur plures ponit iracundiae species , deinde cur tres, & non plures aut pau-
ciores. Dicendum quod poneré plures primum necessarium videbatur , quia manifestum est iras-
cenies vel iracundos non irasci eodem modo : & differentiae videntur esse , quia etiam causae sunt 
diversae : tres autem posuit, quia ira oritur ex ebullitione sanguinis circa cor , quae tr iplex esse v i 
detur , aut subtilis, aut grossa , aut media. Secundum primam sunt acuti in quibus praedomina-
tur cholera fu lva , quae est subtilis, ut d ix imus: at secundum grossam sunt a c e r b i , t e r t i i in o r -
dine , in quibus pracdominatur melancholia : secundum mediam quae utramque participat , sunt 
amar i , secundi in ordine. 

97 Munsuetudini, Haec est quinta pars capituli , in qua comparat extrema inter se , & ad 
ipsum médium , & ostendit qubd excessus magis opponitur mansuetudini , quam defeétus. P r o -
bat hoc p a é l o : i d vi t ium quod circa iram frequentius fit, magis opponitur medio : at iracundia 
est hujusmodi , id est, ipse excessus; ergo magis opponitur medio. I t e m : i d v i t i u m quod pejus 
est, & magis nocet, magis opponitur v i r t u t i , & medio : at excessus est hujusmodi r e s p e ñ u 
ipsius defeftus; ergo excessus magis opponitur medio q u á m defeétus , i d est 5 ipsa iracundia ma
gis opponitur mansuetudini. 

98 enim quod & antea. HÍEC est sexta pars hujus c a p i t u l i , i n qua removeré videtur objec-
tionem quae fieri posset contra eum , quia non videtur esse ex ante diétis praefinitus terminus, 
quousque debemus progred i , aut versus excessum , aut versus defeétum , ut attingamus m é d i u m . 
Ñ o n enim visus est particulariter & praecisé determinare , ideo dici t quod id apparet. E t repe-
tendum est quod antea d ix imus , scilicet quod non facilé possumus assignare de te rmína te & prae* 
cisé , quando , & pro quibus , & quousque sit irascendum , ut patet in textu. 

99 Faciie igitur. I d est, in ipsis conditionibus particularibus & circunstantiis , scilicet quis, 
quando , quantum , & reliqua quae perscribit reéla ratio : verura cúm singularia cadant sub sensum, 
non videntur posse determinari universali regula , & firma ratione , sed sufñcit quod medius ha-
bitus semper est laudandus , & qui magis ei appropinquat minus est reprehendendus. 

K E $ A A <r\ C A P ü T V I . 

riepi óbjffeaw x-q ¿WWOAÚÚV , xoj T3?/ ^5? tribtis v í r t u t i b u s oiMXy\r[^^ p r i m a m nomine 

-dúo p í m e£iy (p/Acív. carentem expl icat 5 quam L a t i n i P o p u l a n -
tatem, F a c i l i t a t e m , Famil iar i tatem 3 Affa~ 
bilitatem appellare videntur, 

i N H T(£j$ otLuXí<ys '/.al raf o v ^ p , ¿ " i " N congressionibus autem & c o n v i d a 5 & usu 
E ! AOT^V -sr&y/ucí'mv •Mimviív, ol c o m m u n i v e r b o r u m ac re rum 5 q u í d a m p l a -

/ x V , cLpí<r/.oi Jbxocfcriv T I ) , oí Tráv^ct. crpoí c i d i esse v iden tu r . Q u i qu idem p r o v o í ü p t a -
y\ShUvs eTTcqvotJVTÊ  , XCL¡ oifth ávrmívov- te a f f e rendá laudant omnia , & n i h i l a d v e r -
TE$ , ^ olófJfyoi freív CCAU-TTOÍ TO7$ santur 5 putantes h a u d quaquam sese molestos 
¿yTuy^címcTiv íivéi. ol c/l' e^vuvríoí TOV- cu iquam esse opor tere . Q u i d a m con t ra , i n 

(x)yP.*mTíi- TO;5 Trpos TTCLVTVL (I) ¿VTWTOUVTS; , ^ ó m n i b u s adversantes , ñ e q u e c u r a m u l l am h a -

ÁvTreiv ovcfi' oTiow Q&vTÍfymt , Ĵ úcr/woAoí bentes si do lo rem a f fe ran t , di f f ic i les content io-

jtoLj Sii^¿tAhi KctAovvTcy. "¿Ti [3f ow sique vocan tur . Pate t i g i t u r hos qu idem d ú o s 

íípvpivty e | j 5 , -^¿KTat tícnv 9 che c L h M r hab i tus esse v i tuperandos ^ m é d i u m autem i n -
jteu OTI i ftiw TOVTÜ» Wc^ve-ryi , JtctS"' w ter hos l audandum : quo qu idem qu i sp i am ea 
¿TroK^TOj ¡i M XCLÍ a)5 M , ofioías Ĵ g qux o p o r t e t , & u t opor te t a c c e p t a b i t , & s i -

xej «&%«e$cva, o v o ^ H che ¿TroNSlToq mi l i t e r aBgré feret^ v e r í i m ips i nomen n u l l u m 

avTy\ TÍ* eoae fidÁi^x, cpjAi'oc. TOIOCTTOS est pos i tum. Persimilis autem est amicitise : t a -
y¿P 'ñiv o T!W* yÁam 'kZiv, om (¿y- l is est en im is q u i m é d i u m hunc habet h a b i -

(i> Yf. 5 ípi- \ó^¿%e. Áíy{v TOV ¿Tn^w í1) (p/Aoy ? TO ^-gp- t u m , qualem p r o b u m hominem , amicum d i -

y\v cere solemus , sumpta d i l e d i o n e . Sed d i f í e r t 
ab amic i t i a 3 q u o d est sine a í F e d u , d i l ed ioneque eorum quibuscum is c o n g r e d i t u r , qi í i 

h u n c 
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hunc h a b i t u m habet 5 n o n enim a m o r e , v e l 
o d i o , sed quia talis est i p s e , p r o b a t s i n g u í a 
u t opor te t . N a m simi l i te r t am a d n o t o s , quam 
a d ignotos ^ tam a d fami l i a res , q u á m a d n o n 
familiares i d i p s u m aget : i n singulis tamen u t 
conven i r 5 non en im sequé f ami l i a r ium & ex-
te rno rum curam h a b e r e , ñ e q u e do lore s i m i -
l i t e r eos af í icere opor te t . Universa l i te r i g i t u r 
d i d u m e s t , ipsum c o n g r e d i u t opor te t . Res-
piciens autem a d hones t a t em, u t i l i t a temque , 
c o n j e d a b i t d o í o r e m non afierre v e l de ledare , 
v i d e t u r en im h i c c i rca voluptates doloresque 
eos v e r s a r i , q u i i n congressionibus fiunt 5 a t 
que quibus v o l u p t a t i b u s n o n est honestum i p -
s i , v e l affert damnum deledare , eas m o l e s t é 
f e r e t , & el iget d o í o r e m ín fe r re . E t si f ac i en -
t i deformi ta tem n o n p a r v a m a í f e r a t , aut d a m 
n u m 5 oppos i t io ve ro p a r v u m d o í o r e m 5 n o n 
p r o b a b i t , sed segré feret. D i v e r s o autem m o 
d o c u m iis q u i sunt i n d i g n i t a t i b u s , & c u m 
p r i v a t i s , & c u m magis minusve n o t i s , & c u m 
a l i a rum i d e n t i d e m d i í f e r e n t i a r u m h o m i n i b u s 
c o n g r e d i t u r , singulis t r ibuens i d q u o d decet^ 
& per se qu idem expetens d e l e d a r e , cavens 
autem d o í o r e m afferre , & sequens ea quag e v e -
n i u n t si sint majora , honestum inquam , & i d . 
q u o d conduc i t . A t q u e vo lup t a t i s g r a t i á m a g -
xisd , quae e v e n i e t , d o í o r e m aíFert p a r v u m 5 t a 
lis est i g i t u r ipse medius , sed nomen habet . 
I s autem q u i d e l e d a t , si i d a g i t studens esse 
j u c u n d u s , n o n o b a l i u d qu icquam , p lac idus 
voca tu r 5 sin emolumen t i c a u s á s u i , u t inde 
s i b i p roven i a t i n p e c u n ü s & i n iis quae pecu-
ni is comparan tu r u t i l i t a s , adula tor . E u m v e 
r o q u i m o l e s t é fer t o m n i a , d i f f i c i l e m c o n t e n -
t iosumque quendam d ix imus esse. V i d e n t u r au
t em extrema in te r sese oppos i t i onem suscipe-
j r e , qu i a m é d i u m nomine caret . 

OJLUML (*) ífTi y ¿ p cpíAeiy v ^ p q - (1) yp, i 

yva)pí{AX)v$ , xj aiwy]^^ jtoüj oi(jtoor$-\i ¿UTO 
TTo/yicr?! , 'T&dcô  KCL¡ ¿y ind^oii coi o tp^o^, 

qzytTÍQy , ^ 5 ccu A^TTiÍ!'. x.ct^oAou I ^ J ' 
ovv típvToq JOTÍ ai$ P ü , o^uAvio-̂ * oivoupípcúV 
«Te "̂po? TO x,oi,Aov x) TO avjAqtíffV , íD^á-" 
atroq TV ¡¿A XUTT'ÜV , y auo-siPíimv, eoíX^ 
fJfyK y k f TtkÁ ri^by¿5 xj Atibas SVOCÍ TCI$' 

/w ĵN <k¡Td etfl f¿y\ xccAov yj @>\ct$ípQv (JIUJV~ 
Kv{v , £v<xt£cf.-jü , x-oq 'GZJUwanoq Au-
^raív. JCO-V T&) TTOIOU.TI S \ cL^pjoav^lw (pg-
pM , tLcLi 'Q.ii'dw ¡¿y\ AUX^áv , Ji (¿AÓCko' 5 

fyroq , á/Wd ¿ l i ^ í ^ r j . . C^pípóvrci^ ^ 

XCLI fÁct^ov y y\Trov yvoipí/JAii, ¿¿¿ola)', 

ñf¿CúV TO ^rpíVoy xj xx-S-' ocuro ¿udp̂  á j -
£yjfJfyo5 TO o - ^ ^ ú v ^ - Au^rsív Ĵ g ¿yAa^oy-
fjfyof TOIS íTg í'TtoCiimcnv, fáv M ¡MÍfy , 
CUVÍTVÓ f̂yjOi' XÍ-)*) H TZif 362£,A¿ xj TZ$ OVfJL-
qi&VTi. KCLI 7ihyy]$ J1g mxcL TYÍÍ íiavív^ií 
fuyáÁM fUKf¿ Au^WJ. o' fth ouv [¿íatá^ 
TOIOSTOS 'b^ir che m'Ó/MÍ(̂ OU¡ «Tg. Ĵ Í 

c i w M m r o s , o' ^ M i ÜVCU 

OTTCÚS CútyíX^á TÍ$ cLUTzfi y',yvyiT<xj\ iU ^ys^r 
¡MLTK , ¿ oW p^A^¿TC¿v , x.oAa?. 
Q ^g TTa-ai bj<r)¿£p.ímv , t(py\roL\ QTI K G -
5toAo5 ¿ <rúcrE5($. aVTí5tac5^/ ^¿ (pcqvgTcí| 
r a a x , ^ 8*WTOT5 , ^ V TO ¿ymv[Mv 1¿) TO 

C O M M E N T . 

100 T N congressionihus autem 6? Hic est quartus t raéla tus hujus l i b r i , í n quo successiv^ 
Philosophus declarar de virtutibus circa aélus humanos , & comtnunem conversationein 

l iominum , ex quibus oritur voluptas aut dolor. D iv id i tu r in tria capitula. I n primo docet de 
quadam virtute , quam per similitudinem vocat amicitiam : in secundo de veritate : in tertio de 
comitate. Primum capitulum dividi tur in tres partes : in prima ostendit circa voluptates , & do
lores non omnes, sed eos qui proveniunt in conversando ex communione verborum & a é h i u m , 
esse mediocritatem & extrema : in secunda declarar eam , & etiam quasdam proprietates : in ter-
tia vi t ia opposita. Dic í t autem in prima incipiendo ab extremis , quia médium nomen non ha
bet , qubd in conversationibus communibus vivendi quidam reperiuntur nimium assentantes p la -
cendi studio , quidam é contra morosi atque difiiciles , & ómnibus molesti. E x his extremis pro
bat Philosophus, sicut etiam superius fecit in nonnullis aliis,esse circa hanc materiam quandam 
mediocritatem , quia ubicumque sunt extrema , i b i datur etiam m é d i u m . 

I O I Verum ipsi nomen. Declarar hac in parte Philosophus, quae est secunda hujus capi ta l i , 
Y 2 hanc 
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hanc mediocritatem ex parte cujusdam nomínis quo eam appellat similitudine quadam amici t íam: 
ponit tamen differentiam quae est inter eam , & amicitiam proprie diftara , quia haec non est 
cum affedtu , & cum amore : i l la vero cum affedu. Sed tamen est habitus quídam talis gra-
tus , & dulcís in conversando cüm fit secundum reé tam rat íonem , & debitis circunstantiis, quia 
talis est , id est, quia habet talem habitum. 

102 Non enim arqué, Nam gradus plures sunt socíetatís homínuin , ut in l ibro de Offíciis C i 
cero docet. Summatim igitur affert Philosophus quasdam proprietates quae ta l i habitui t r í b u u n -
tur : quae videntur esse quinqué. Prima est quod talis versabitur cum ómnibus ut oportet : se
cunda est quod respiciens ad honestatem & utilitatem , conjeétabit non afferre dolorem , aut v o -
luptatem , ut videntur faceré extre^ni habitus , & declarat de quibus voluptatibus , aut d o l o -
ribus loquitur. Tertia proprietas est d ú p l e x , nunc ex parte hujus conversantis, nunc ex par
te illius cum quo talis conversatur : & est hujusmodi , scilícet quod is conabí tur afferre voJup-
tates quae sunt honestas", aut non damnosae aut sibi qui affert , aut l i l i cui afferuntur : quodl 
si voluptates illae sunt alterutri damnosae aut turpes , non affert illas , sed potius afferet i l l i 
dolorem , fugiens damnum & turpitudinem , & existimans per hoc melius fore tam sibi q u á m 
ei cum quo ipse conversatur. Quarta proprietas est quod diverso modo versabitur cum iis qu i 
sunt in dignitatibus constituti , aut privat i , & cum. notis , aut ignotís. Quinta proprietas est 
quae sumltur comparatione voluptatis ad dolorem , scilícet quod talia v í r cxpetet per se delec
tare : cavebit autem afferre dolorem , & sequetur & faciet secundum i l l a quae eveniunt , sci
lícet honestum & utíle , sed magis semper cavebit de se ab inferendo dolorem q u á m afferendo 
voluptatem. 

103 Is autem qui deleffat. Haec est tertia^pars hujus c a p i t u l i , in qua declarat vi t ía oppo-
sita tali mediocritatí ; & dicit quod excedens ín delegando non est uno m o d o , nam aut de leé ta t 
solüm deleélandi causa , & non ob alium respeélum , vel studio lucrandi : primus dici tur as-
sentator , secundus adulator , ut patet in textu : deficiens morosus appellatur 5 & is magis oppo^ 
nitur medio quám excedens, 

K E $ A A . £ \ C A P ü T V i l . 

Tlepi T ? txAct^ovoí , 39 7 v eipmos, JCCU y i r t u t e m o/Lii\vrixlu>K alteram , ( quam Studium 

fiiax T J ¿LtofruTixcS. v e r i t a t i s J n t e g r i t a t e m G Candorem appella-
r e quis posset 5) cum s u i s e x t r e m i s , c i r ~ 
c a mendac íum o c c u p a t í s , declarat. 

Ma?n. lib. I , n Epí Tct. ¡LbTtíL ñ x^ov 'fii i vi TVÍ$ ^ > U r c a eadem fere versatur & arrogamise 

oLÁ&fyníoi; fi íwTtf. ¿vmvfios ¿ mediocr i tas , quae q u i d e m & ipsa n o m i -
cap. 7/ ' " ¿STH. OU ^ ^ T ^ TOICLVTCLÍ ÍTTSA- ne c a r e t : atque non inut i le fuer i t de iis e t i am 

^em At^Moy Te ^ av tlhív^Sp r ¿ 'z&i1 pe r t r ada re . N a m & ea magis q u í e a d m o -
TO , XCLS-' 'muqoM htÁ^ó'jTíi' % [ u - res per t inent p e r c í p i e m u s , si de s i n g u í l s f u é -
O-OT>I'5-$ eívotí T ¿ 5 c6p£T¿4 'Tn^ujoq/A' ¿tv, r i t p e r t r a d u m . E t vi r tu tes etiam ipsas , m e -
h r l 'Ttivrm 'ÚTM , ^ r auviFovre5i ¿v d iocr i ta tes esse credemus, si i d i n ó m n i b u s fue-
TW (TV(VV , oí /¿h 7rpo$ ySlvw xj ÁuTrlcu ofM- r i t i t a sese habere pe rspedum. D e i is i g i t u r q u i 
AoUvrgs, ¿(pUorcuc ^ y¿ r y f ctA>?5íyoy- ¡n c o n v i d u a d v o l u p t a t e m c o n g r e d i u n t u r , a t -
Tm re x) -^vhpivm í ÍTmpiv , o^oía^ ¿v que d o l o r e m , j a m d i x i m u s 5 sed nunc de v e r a c i -
AO^PÍS xj Trpifyai T S ^ o ^ o r ^ w c r / . bus mendacibusque s i m i l i t e r , & i n v e r b i s , & i n 

(1) y?, r*. Poxü (1) H o fúv d h ^ m , szs&c-TromKk a d i b u s , & i n f i d i o n e dicamus. A r r o g a n s i t a -
r t f ¿ v K ^ m Svsti , ¿ ^ -úsrctp^oyTw, qUe p r e c l a r a , & ea q u s non i n s u n t , & m a -
xcu i x j i ^ m y\ -¿zrápytr o £¿ iipav^ ¿v¿~ j o r a q u a m i n s u n t , fingere s ib i v i d e t u r . D i s -
-mXiv, ápj'&toSu/ T ¿ <sz¡r¿py>w , S e X á t - s imula tor autem c o n t r a , negare q u a s i b i i n -

(2) yp. m~ > ' ^ ' S v ¿ & fiiovi O) ¿ i ^ b t é f h TÍ5 wy, sunt 5 aut imminuere solet. A t medius c ü m 

K I " mÍmiS ¿tA>,̂ UT0C¿5 \ T5 ^ M ' T ? ̂ h f , T*- sit tal is u t unumquodque quale est ipsum d i c a t , 

vssráp^ovTa o > A o 7 ^ h c n v & ¿ u a h , ¿ atque o s t e n d a t , t am v i t a , q u a m verbis est v e -

OVTÍ ¿ u í Q o ^ w r t ¿ A á ^ . m $ Tovrm r a x , e a s i b i inesse confi tendo q u a i n s u n t , & ne-

m i s * * * * * 'évowi T/>O$ ^ a v x.ct /pi j ívo?. que majora ñ e q u e minora . F i t a u t e m , u t h o -

u 7 ' \ i r { r ~ '^JTQICLSTCL^Í) Aíyn % vum unumquodque qu isp iam , & a l i c u j u s , & 

ft'5 1 * Trpá'rleí, ¿ OÜT« , lan jivi TÍVOS evexct nul l ius r e i causa faciat ^ atque qualis est unus-

KpdT- qu i s -
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quisque , ta l la tam d i c i t quam a g i t 5 & i t a v i -
v i t , n is i alicujus g r a t i á agat. Per se autem 
mendac ium i m p r o b u m es t , & v i t u p e r a b i l e 5 ve-
r u m autem p r o b u m ac laudabi le . I taque v e -
rax qu idem cum sit med ius , est laudabi l i s . M e n 
daces autem a m b o vi tuperabi les sunt ^ sed a r -
rogans magis . A t en im de u t roque dicamus 
opor te t ^ p r ius autem de verac i . A t q u e n o n 
de i l l o nunc d ic imus , q u i i n s t ipu la t ionibus 
v e r u m d i c i t , & i n iis quae a d j u s t i t i a m & i n -
j u s t i t j a m per t inent (haecenim a d a l iam a c c o m -
modan tu r v i r t u t e m ) 5 sed de eo q u i i n quibus 
hoc n i h i l r e f e r t , & i n verbis & i n v i t a ex eo 
v e r a d i c i t , qu ia h a b i t u talis est 5 atque t a l í s 
aequus & bonus esse v i d e b i t u r . Q u i namque 
v e r u m a m a t , & i n quibus n i h i l r e f e r t , vera d i 
c i t ^ is m u l t o magis vera d i c e t , i n quibus refert^ 
u t t u rpe en im mendac ium f u g i e t , q u o d & per 
se fugiebat . T a l i s ve ro laudabi l i s est. M a g i s 
autem a d de fed ionem ver i ta t i s d e c l i n a t : h o c 
e n i m sequabilius esse v i d e t u r , p ropterea q u o d 
exuperationes sunt permolestae. Sed q u i res s i b i 
majores quam insunt fingit, s i nu l l ius c a u s á r e i , 
p r a v o q u i d e m est s i m i l i s : n o n e n i m m e n d a -
c i o gauderet 5 vanus tamen magis q u a m m a -
lus esse v i d e t u r . S i n alicujus g r a t i á , si g l o 
rias v e l h o n o r i s , non n i m i u m est v i t u p e r a n -
d u s , u t arrogans : q u i vero seu pecunias e rgo , 
seu eorum quae a d pecuniam r e d i g u n t u r , de-
f o r m i o r est. A r r o g a n s autem , n o n i n p o t e n -
t i a , sed i n e l e é t i o n e c o n s i s t i t : h a b i t u namque 
qu ia talis e s t , arrogans est ^ sicut & mendax: 
q u i d a m ipso mendacio g a u d e n s , q u i d a m g l o -
r i a m aut l u c r u m a ñ e d a n s . Q u i i g i t u r glorias 
c a u s á sunt a r r o g a n t e s , ea s i m u l a n t , p r o q u i 
bus homines l a u d a n t u r , aut bea t i esse d i c u n -
t u r 5 q u i v e r o g r a t i á l u c r i , ea q u o r u m usus 
a d p r ó x i m o s t r a n s i t , & quas n o n inesse l a t e -
re possunt ^ fingunt en im se m é d i c o s , v e l v a 
tes egregios. Q u a p r o p t e r p l u r i m i h o m i n u m t a 
l l a s i m u l a n t , ac arroganter s i b i assumunt 5 sunt 
en im i n ipsis ea quas d i d a sunt. A t d i ss imu-
latores attenuantes s u a , elegantiores mor ibus 
esse v i d e n t u r : non en im i d l u c r i c a u s á f a c e r é 
v i d e n t u r , sed fugientes t i m i d i t a t e m . M á x i m e 
autem h i negant ea quae sunt praeclara , u t 
& S ó c r a t e s faciebat. Sed q u i p a r v a manifes-
taque d i s s i m u l a n t , i i de l i ca t i s i m u l , m a l i t i o s i -
que d i c u n t u r ; & fac i lé sperni possunt. A t q u e 
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cp&jAo!' -^¡XTOV TO Ĵ g aAn^U , JtocAov 

5̂  gTTíJqVSTOV. OVTCú % o f¿h sbui^TiJCO?, 

/¿iavi, m , eTroqyeTos. oí Ĵ g -^wS^ofiívoi, 

fccov. idéi Í V ^ T Í ^ J gi/,7 t̂t)/M •̂ TpoVí^v 

ó W gí's CL̂ VÍLÍCUI V) hxoLUoaóvíw auo-ní-
c t M ' ( i) 

Aoya xj ¿v (¿ÍCÓ CLMJÍVV} , TS T¿6Cv e t̂v 
TOCTOS Ví). f'Ójrile cfi1 0 T Í̂̂ TOS ¿TTÍgiJCrlS 

1¿). ó (piAocAvi^í 7 . oí $ /JLV\ ^ g i -
(pg'peí, dAvfcúm , ajÁyi%v(r<{ ^ ¿y oí $ D^cf-qí-
píl , g'rí fJLdfooy, aS ^8 ttj^poy 9 TO - ^ ¿ S ^ 
iuÁct^crz'^ , oyt x) x^tS"' CLVTO yivAct^éÍTa' 

0 K TOloSlVi iTcCfVgTOS, £7r/ TO gAct/̂ OV Ŝ h 
ftctM-ov T^- otAvi^o^ «.TroTcA/veí. ¿¡uf¿e\¿qtpjv • 
7S (pójVgToq , CÁ̂ of} TO ITWL^ÜÍ TOLÍ x j é f * 
^oActs éivct/. 0 Ĵ g pJcí̂ Od T XSZS'OLf'xlv'Tay 
izOTTi'oiXftyjo'i ^ui^voí ei/gxoc, (pXlÍAá JAÍV 
éoocev ^ .JS ctv e^oqpe TZJ5 - ^ ^ c l . /-tárcqo? 
S'l (pójVgroq /¿^Moy YI xctjco?. é. </[' 'knitdL TÍ-
vos , o jLch K'£y¡5 JÍ Ti/uíní , ou \IOLV -vf^x,-
TO5 , coi a A c t ^ v o cT̂g oip-yjpíx , 5? óW e¡í 
(¿pyótAQ)! , oi^i/uiové<^^i- ¿x, ¿v TVI «Tiu/á-
fÁti <P ic^lv o c tAct^y 5 ¿ M 3 ¿v TVJ ^sj^oq-

pÍ(T .̂ ^ T ifyv <Já , ¿ TO) 'TOToVĴ g ¿LVdLly 
CL\CL(̂ Ü}V 'fáir cca-'zSf IÍ) •̂ c.vqytf. 0 fúv TOú -^iv-
^ \ CLUTÜ p^ájpav , o fráfys opiyóium y 
xgpA)ii5. o/ f¿h ovv H f y s p^á^v a.Acc^oi'giio'-
¡JJim , r a TOÍCLUTCL twZJtiTromwoq , ¿(p' oT? 
g^oqi/o? ^ gy^oq^aovio^oí- o< «Tg KÍpShuS i1) ( i j /p .» '» '»* . 
¿TTO'AÜCDÍJÍÍ 'óll TOT$ TrtÁdLS* xj ct ^giAcc-
^Sv ' ó ^ /^vi ovia , OÍOV ta/]pov 5Í /^ávT/v cro-
(poy. TJTO OÍ 'TTA.S'TDÍ ^?e^57roiOf;Vrcq TCC 

TOI&VTA , ^ aAct^oygúovTctf. gV< yaj» cv 
a i / l o í í TCI eipy/JLÍvcL. ol JV típa>ví$ ¡rrcl TO 
eAcc^oy Ag'̂ oVTgS , ^ o t e ^ ^ ^ í [uv TOL yB-y 
(pájvovTctf. ou yccp xtp^ovs 'ínKcn $mco$#i 
/\iy\v j oÍAAa, (pgú̂ pVTgS TO (3) oyx,)ípo/. ywá- (?) yp. •A:''L',-
A/9% (T'g %) oiroi TOL zvPojrcL oLTr&pmivrajf 
OIOV X) XcúKfXTnS i7roí\. ol «Tg ^ TCI ¡JLWJOL 
x) TA ^otv.gpol « t ^ ^ o w ^ i / o í , (¿cLvy/)7ra,v¡p-

y>l Áty>VT0U\ , ¿ gl*X,Ct.TCÍ,(ppo/V>1TOÍ gJO-i. XCLI 
wíonrz <xXa,£onicL cpcq^Tcq, ójov y T $ f ACL-

Kmm ec^"^. x) y\ yá.p \¿z¿pCo\y\ xj ^ A/cy» 

gAA<14tf > ctAct^oviJcoy. oí Ĵ e /jUéTgíaS p g á -

^ g -i d i p s u m a r rogan t i a v i d e t u r i n t e r d n m , qualis 

Lacedsemonio rum vesti tus. N a m & n i m i u m , & p a r v u m a d a r r o g a n t i a m p e r t i n e n t : Sed q u i 

m o -
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y . m i TA i f t e y f a , Ú ^ T * Vyt' n i o d e r a t é d i s s i m u í a t i o n e u t u n t u r , nec ea d í s -
e/A-Tro^y >¿c¿i (p^vepcl u^miv'ofiim , ^ot - s imulant quae n imis ante oculos sunt & extant , 
píeíjcs (pcqvovrcq. d v T a ^ c c j 4 ' o aAct- g ra t ios i esse v i d e n t u r . A d v e r s a n autem a r r o -
t u v (pó^TO-j T « (XA)I2ÍUTÍX,S, ^e¡/>«v gans i p s i v e r a c i v i d e t u r ; est en im diss imula-

í o r e de ter ior . 

C O M M E N T . 

104 f^hcA eadem fere versatur. Hoc est secundum capitulura , i n qno Philosophus deckrat 
aliam mediocritatem , quae itidem est in conversatione humana : & dicitur verítas , & 

collocatur inter dúo extrema, scilicet inter arrogantiam & dissimulatíonem. D i v i d i t u r enim i n 
quatuor partes, quae suís locis patebunt. I n prima videtur t r ia afferre. Unum , qubd circa ea
dem fermé versatur arrogantiae mediocritas, i d est, ipsa mediocritas, cujus excessus est arrogan-
tía. Secundum, qubd non est inutile de iis docere. Ter t io assignat hujus rationem. E r i t enim 
aliqua militas in talibus habitibus declarandis , quia percipiemus evidentius omnes virtutes esse 
mediocritates , si hoc appareat ómnibus compe te ré . 

105 Arrogans itaque. Haec est secunda pars hujus c a p i t u l í , in qua ostendít quid est m é d i u m 
circa hanc materiam , & quid extrema , & quae pertinent ad utraque. D i c i t ig i tur in primis qubd 
arrogans fingir sibi inesse praeclara quae non sunt , & i l l a quae sibi insunt , íaci t majora verbis 
cxaugendo : dissimulator autem negat ea quae sibi insunt , aut i l la verbis minuit & extenuat : me
dias vero nec sibi fíngit inesse quae non sunt , & ea quae insunt , nec majora , nec minora facit . 

106 Fit autem* Declarar Philosophus quomodo hae condiciones insunt cuique istorum. H o -
rum enim singula possunt fieri alicujus, & nullius g r a t i á , i d est, non ob ulteriorem finem : qu í 
nullius grat iá faciunt haec , sunt aut veraces , aut arrogantes, aut dissimulatores, quia i i p r o -
pr ié videntur agere , & dicere secundum habitum qui in ipsis est , & non aliqua alia cau
sa externa duft i , & non ad aliquem alium r e spe í t um. Nana p ropr i é veraces veritatem dicunt 
ut veritatem dicant y & mendaces mentiuntur ut mentiantur propr ié d i ¿ t i : qui autem aliqua cau
sa exteriori permoti , velut i aut gloriae aut lucr i cupiditate ; magis videntur agere & dicere 
propter talem causam , quam propter habitum , aut mentiendi , aut dicendi verum : nam remo
ta causa i l l a , & praemio veritatis vel mendacii , non tales apparerent : sed verax ve l mendax 
secundum habi tum, sive sit causa si ve non s i t , semper se ostendet talem qualis est. 

107 Ver se autem, Declarat Philosophus quid in his habitibus est dignum laude , & quid r e -
prehensione. Mendacium , i n q u i t , est vituperandum , & hoc tribuitur utrique extremo ; méd ium 
vero laudabile : sed extremorum arrogans est magis vituperandus quam dissimulator & ejus ope-
rationes. 

1 108 d t enim de utroqué. Haec est tertia pars capituli , i n qua ostendit & declarat ipsam 
mediocritatem , & quid máxime pertineat ad eam & ad veracem; declarat igi tur prius de me
dio , & ostendit de quo verace nunc loquatur. Est enim aliquis verax qui in judici is & testi-
moniis vera dicit : alter est qui conversatione , 8c locutione communi est verax , & de hoc 
loquitur. 

109 Atque talis ¿eqms. Declarat Philosophus quid máxime pertineat ad ipsum veracem deque 
í iunc loquitur , dicendo qubd ipse videtur esse probus , quia semper uti tur ver i ta te , & ea gau-
d e t , & dicit qubd talis magis declinat versus dissimulátionem , non tamen discedendo a me
dio. Non enim omnia quae sibi insunt praedicat ac profitetur. E t non debet exponi iste textus, 
ut faciunt nonnulli , qui dicunt qubd iste verax non est ita positus in medio , quia aequalius est 
declinare magis ad dissimulátionem quam ad ostentationem : nos autem dicimus qubd est in me
dio , & distat ab utroque extremo , non per distantiam quantitatis, sed per negationem extre
morum. Habet tamen cüm sit in medio , similitudinem majorem cum defeélu quam cum ex* 
cessu , sicut etiam suprá de mansuetudine d ix imus , & de quibusdam aliis dici potest. N o t a n -
dum qubd veritas de qua loquimur , est conformitas eorum quae aguntur & dicuntur ut concur-
rant verba cum faéb's: & haec virtus videtur reduci ad justitiam , & esse connexa cum ea , quia sicut 
justicia est ad alium , ita haec virtus ad alium esse videtur. I tem consistit in aequalitate qua-
dam aftuum , & conversationum , quod videtur esse proprium justitiae , quae ponit etiam aequa-
litatem in a&ibus humanis ; quare ad justitiam quoquo modo reduci videtur , licet sit distindus 
habitus , ut patebit in quinto. 

11 o Sed qui res sibi majores. Haec est quarta pars hujus c a p i t u l i , in qua Philosophus decía-
rat v i t ia opposita tali mediocritati ; & primum videtur distinguere arrogantem , & dici t qubd 
est t r iplex. Unus qui majora sibi fingit quam insint , nullius rei causa ; & is , dicit Philosophus, 
pravo est s irai l is , quia gaudet mendacio 7 & mentitur ut mentiatur per habitum mentiendi qui 

est 
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est in eo : & addit qübd potius videtur vanus quam malus, cum nullius causa mentiatur , sed 
solum quia gaudet mendacio. Secundo modo dicitur arrogaos , qui sibi majora fingit alicujus cau
sa: & iste est d ú p l e x : auu causa glorías & honoris, & taiis secundum Philosophum non est m u l -
tum vituperandus : aut causa pecunias , qui est tertius in ordine , & talis est longe deformior: 
v e r ú m neuter istorum duorum videtur propr ié vituperandus propter habitum arrogantiae , nisi 
i l l u m haberet simul cum istis causis: sed videntur mentiri , non quia deleaentur mendacio ut 
mendaces , sed alio stimulante v i t i o , aut ambitionis , aut avaritiae, quia causa honoris ve l l u -
cr i impelluntur ad mentiendum. 

111 Jrrogans autem. Declarat manifestius Philosophus in quo consístit arrogantia , dicendo 
quod non consistit in potentia, & ex eo quod habet aliquid ex quo potest aut non potest se jac
tare , scilicet sibi assumendi & mentiendi ; sed in ipso habitu & eledlione quae ab habitu pro-
ficiscitur , & fit de ipso ut de mendaci. Quidam enim est mendax quia gaudet mendacio : alter ob 
aliquam causam mentitur , & is non dicitur talis per habitum : sed talis arrogans potest esse duo-
bus modis , scilicet aut causa gloriae, aut causa l u c r i , ut suprá diximus. E t Philosophus decla
rat in textu quales s i n t , & quornodo sibi assumant ea quae non habent. Eai quae d ix imus , sci l i 
cet usus ad próximos & potentia latendi. 

112 Etiam sunthis. Scilicet medicinas & aruspicinae. 
113 j í t dissimulatóres. Nunc Philosophus declarat alterum extremum , id est, ipsum defec-

tum ; & primo comparat eum cum excessu , dicendo quod i i tales videntur elegantiores quám 
arrogantes, qui non causa luc r i aut aliqua cupiditate duóti i d fac iunt , sed causa evitandae t i -
miditatis. 

114 Máxime autem. Osüendit Philosophus quod duobus modis fieri hic defe6tus potest: a l i i 
tiamque negant ea quae sunt praeclara sibi inesse, sicut faciebat Sócra tes , qui utens i roa iá occultabat 
scientias quas habebat : a l i i vero sunt qui negant ea quae sunn parva & manifesta , & i i appellantur 
Graece jS^oTfct»???»'- H i enim sunt tales, ut cum habeant parvas virtutes v ix laudibus dignas, & ómni
bus manifestas, eas minuunt verbis , ut audientes reassumant atque amplificent : & non sunt pro
p r i é i r o n i c i , ut de Socrate superius dicebatur , sed habent in parvis rebus astutiam quandam , quae 
spernenia est , & parvifacienda. favicU est genus calceamenti muliebris vaide del icat i , quo Jonici de-
d i t i deliciis utebantur : acceperunt enim á Persis multa ornamenta , & deliciarum species , i n q u i -
bus postea & Persas & omnes Graecos superarunt. Ist i igi tur qui parva & maniFesta quae in se 
habent , ea verbis minuunt , ut aliis laudandi occasionem praebeant , tal i nomine appellantur 
quasi sint astuti & cal l id i in minimis rebus , & delicatis , & parvi moment i : verum hoc inter-
dum arrogantia esse videtur. Cum enim ea negant & minuunt verbis , quae sunt in eis manifes
t a , magis ex eo laudari velle videntur , & in arrogantiam incidere , 6¿ ipsum excessum , dum 
ad defeétum incl inant : sicut Lacedaemonii videbantur faceré , qui cüm essent i n bello omnium 
prope Graecorum excellentissimi , ex nimio contemptu vestium quibus tenuissimis utebantur , in 
arrogantiam quandam videbantur incidere. Ferunt aliquando Diogenem conspicatum Platonis 
cathedram valde ornatam , in eam praesente Platone suisque discipulis ascendisse , eamque pedi-
bus multotiens pressisse, dixisseque: Fastum tuum calco, b Plato. A d hoc Platonem respondisse 
a j u n t : Fastum fastu calcas , b Diogenes: quasi ex ea contemnendi ostentatione sibi gloriam quae-
reret. 

115" Adversan autem, Comparat extrema inter se , & cum medio , more suo 3 & ostendit 
excessum magis opponi medio , i d est, arrogantiam quám d e f e é l u m , ut patet. 

C A P U T V I I I . K E ^ A A . 

Líudr ic té c o m e r s i t í o n i s v í r t u t e m , Urbani ta - ííepí jS^/xoAo^ou, é T ? ¿ y ^ m í J^^ct-
tem scil icet , quce inter ó^Avmx-cU t er t ia & itkXw , ¿ /¿éo-^ r j IUT^CL^ÍMU 7 y¡ t7n~ 
postrema e s t , cum su i s extremis n a r r a t . hlgm* 

^ > U M autem sit & requies i n v i t a , a tque & ¿ ¿wxcLÍt tM T5 jS/J, Magnor. tib. 

i n hac ipsa j o c o sese recreent homines^ V - ^ ¿ ¿v S-ÚTVÍ ^ y u y Á s $ Troq^a^ Eudem! Ub.?. 
v i d e t u r & h i c esse q u í e d a m aequabilis congres- ^oxe? ¿ ¿ / 1&u% 1¿) ofuÁíct ^ e/meAvi?, (c cap. 7. 
sio & d i c e n d o , & audiendo ea quas o p o r - olct &~ \ ty \v tá' oiÁ-oiai ^exai OL̂ QVÍIV. 
t e t , & ut opor te t . D i f f e r t au tem & d icendo ^o/cr&i ¿ 12/ i1) ¿v TQIOVTOIS \iyciv v TQIQV- (rjyp. ¿, ro7? 
in ter t a l es , & audiendo tales ^ atque patet & i n r m OLKOVW. ^ A o v ¿i' xj ^VTOL 'fáiy 
his exuperat ionem esse m e d i i , & d e f e d i o n e m . - V J S ^ O A * re xj ' Í K K ^ ol ^ 
Q u i i g i t u r i n r i d i c u l i s exuperant 5 scurrae v i - ow T ¿ -/¿Kola ü^ /Sc tMoyrgs 5 (¿a/JLoAoyu 

d e n - <ro-
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/¿ovu , x) /¿vi ÁVTTÍIV TOV orx.6i)7r]o/weyov* o< 

(^om? , euT^á^-eAoi /t^cKJC^ppeúovrcq , OÍOV 

T ^ f Xivyotcúv XfínrciJ\ , tfiS) 59 ro l íí-S"». \iti— 

-TTíAá^oVTOí cPs ^íAoíou , x, T3^/ '^Aeíq^V 
^oqpOVTWl' TV) TTOt̂ iCÍ. , xj TO) aX.¿)7Í<ÍV /̂ C¿A-
Acw >) <̂ ÍÍ , 59 oí @)ü>¡JLoX¿yoi efT^áTreAoi 
<ZS£2<msy>pívQVTaj{ y ygtpíevrtS. OTI «Te 
(pé&ucn • ou ¿uuxjov , OJÍ T^/" tlpyíftévcúv 
Js»Aoi'. //£(7>í c/l' OÍ̂ &ÍOV 59 >i eTH-
S ĵriónnjS ¡ f h í/l' e-Tn^É í̂oi/ TDICLVTA 
Áiy\v x) axoltiv, oí a T S é'TTí&iX̂ t 39 eAet;-
S'epa) otp/>co/'T]&r gít yap TÍI/O, •zjrpíTToyrct T S 
'TüíoJ'Ta Aéyeii' Trotj^iaí /¿spa 5 x) ct̂ couei)'. 
x.ci{ vi e A e ^ é ^ u 7rctj2^of.v 2^aíp£ps4 T>j5 

/*£V0U x) CtTrcCJtT'eÚTDL/. íi^Ot e/I' «.y T15 59 óx, 

T ^ f •)LO}¡ÁCúhcílV T $ f TKLÁcLíCúV x) T ^ f X,cq-
yci)!'. roí i f¿h y á p y^Aoío^ , y cq^poAo-
7/00* TOÍÍ Q fiáiWoy , » 'Ü^roj'Oiat. ^ 9 1 -
(pgpst c/l' ou fuŷ pov 'Q.'JTCL -írpo? gi/^/j^oo-L;-
VÍJV; TTOTí̂ V OVV TOV OXaTííoVTCC O f̂TgOV 
TCÚ Á i y m oí TrpéTiíi eAeu^épa , y TQ /i¿y\ 
A'JTTÍiV TOV CLyCQVOVTCL , >9 Tép7rí<V ^ ^ JCoCí 
Toyí TOIOCTTOV , ocóg/íov ^ ¿AAo ¿LAXCÚ ¡JA* 
(TñTQV Tí VM y\̂ V. TOICLVTCL Ŝ t K&l í1) OXOÚ-
(JÍTC6}. a <y$ 'xl^TO^siVei ¿X.Otíúíí' , ^VTSC x) 
77D<£Ív ^o/véi. ¿ ^yj TTOÍV (Z) 77ür/la•él• TO 
ay.au/xcL , AoícT'opvj/Acl TÍ ¿VÍV OÍ Q vof̂ o î-
rocf y evíot Aoi^opaív )C6)AÍOL/(TÍJ'. e^si ĉ l' íoros 
x,a.í cr/cct)7?]£(v. ó £r\ ^ocpíeíí ^ 
{¿ras g^ei , OÍOV vo/xo5 ¿)V íctuTrJ. T̂ ÍOCTTOS 
/ŴüN OUV O flíODi \c^h , e'íT ¡Tn^ijrios 5 gíV 
ei/T^áíT-ÉAo? AéyíToq. o' ^2 ¡¿a[jjoXoyoS , Vr-? 

fVí yeAo/ou , x) OÚTE ectur^ 5 
T $ f cLxXm ¡LTtt'xó/J^os , e< ygAa»^ ^TIO^-
CBÍ' 7cd\ TOÍCLVTV. M y w , coy ofylv ctv o ^ c -
píejí ií'TFoi, evíct OÜÍT1' ¿v ¿y-ojícrccj' o c/í, 
0^105, £($ r á í TOícttírcíí OJLUÁÍCL; cí^pao?, 
oui"Nef 76 cru/A^ctMo'/xgvoí , '/Teten Jb^/e^t i -
ygí. «Toxet i^g X,CL| ^ áváTsraL/crií xo¿j >} TTctf-
^5 iN ¿y ra) ^ÍOJ l¿) ttvctyx-oLjoy. T^Sí ow 
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den tur esse ac i m p o r t u n i , a f í e f l an t e s o m n i n o 
r i d i c u l u m , & magis con jedan tes f a c e r é r i s u m , 
q u a m h o n e s t é l o q u i , & n o n afficere eum d o -
lore i n quem f a c e t é d i c u n t . Q u i ve ro ñ e q u e 
dicerent q u i c q u a m r i d i c u l i , ñ e q u e al ios dicere 
paterentur 5 r u s t i c i , du r ique esse v iden tu r . A t 
is q u i c u m modera t ione j o c a t u r , comis atque 
urbanus v o c a t u r : ta lem s a n é m o r í s j a m h a b i -
t u m assecutus, u t a d bene r e f í e q u e j o c a n d u m 
sese fledere possit ^ hujuscemodi namque m o -
tiones mores ipsius esse v iden tu r . A t q u e u t i 
c o r p o r a , sic & ips i mores , m o t i o n i b u s d i s -
cernuntur . C ü m antera exundet i p s u m r i d i 
c u l u m , p l u r i m i q u e j o c o , salibusve magis 
quam opor te t gaudeant 9 scume quoque e o -
dem nomine nuncupan tu r , u t g r a t i o s i , ele
gantes. Sed eos d i í fe r re atque n o n p a r u m , 
ex i is quag d ix imus constat, A c c o m m o d a t u r 
a ü t e m hu ic h a b i t u i m e d i o , & ipsa dexteri tas. 
A t q u e ipsius est d e x t r i , ea dicere & a n d i -
re , quse ad modestum v i r u m , l iberalemque a c -
c o m m o d a n t u r ; sunt en im q u í e d a m , quae j o c o 
dicere & audire , t a l em h o m i n e m decet. A t 
que ipsius l ibera l i s jocus 5 & e r u d i t i , a s e r v i -
lis j o c o , rudisque differt . L i c e t hoc tara i n 
a n t i q u i s , quam i n nov i s comcediis i n tue r i 5 q u i -
busdam enim v e r b o r u m obscoeni tas , qu ibus -
d a m pot ius s u b i n t e l l e d i o r i d i c u l u m erat ^ a t 
que haec n o n p a r u m honestatis differunt r a t i o -
ne. Is ne i g i t u r d icendus est r e d é facetiis u t i , 
q u i d i c i t ea quse l i b e r u m h o m i n e m decet ? an 
is q u i eum q u i a u d i t , do lo re n o n a f f i c i t , v e l 
e t i am d e l e d a t ? A n & hoc inde f in i t um esse 
v i d e t u r ? E s t en im a l i u d a l i i o d i o , & j u c u n -
dura : t a l i a autem & a u d i e t : qu í e namque fer t 
a u d i e n d o , ea v i d e t u r & f a c e r é . A t n o n q u i d -
v i s faciet $ e tenim facetias 5 c o n v i t i a quaedam 
sunt. E t legumlatores nonnul la c o n v i t i a d i c e -
re ve tan t , fortasse autem i l los & nonnu l l a 
p roh ibe re f a c e t é dicere o p o r t e r e t : v i r i t aque 
gratiosus , ac l i b e r , i t a se habebi t quasi s i -
b i i p s i lex si t i n j o c o . T a l i s est i g i t u r ipse me-
dius sive dexter : sive urbanus , s ive comis 
d ica tu r . Scurra autem a r i d i c u l o superatur j & 
ñ e q u e s i b i , ñ e q u e ali is p a r c i t , m o d o movea t 
r isum 5 eaque d i c i t , quo rum n i h i l prorsus g r a 
tiosus ipse d i c e r e t , & al iqua qua^ ne audire 
qu idem perferret. Sed rusticus a d tales c o n -
gressiones inu t i l i s est 5 qu ippe c ü m nec ipse 
qu icquam aífera t salís ^ & c ü m a í f e r u n t a l i i , 

aegre molesteque ferat^ requies au tem & j o c u s , i n v i t a necessaria esse v i d e n t u r . T res i g i 
t u r 
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t u r CÍB sunt quas d ix imus mediocri ta tes i n v i - ¿i eipvph^ ¿v T S /3/<ÍJ ^O-OTTÍTE^ áal £e 
ta . Sunt autem omnes c i rca v e r b o r u m q u o - ^So-oq Ao>i)v nvcov ¿ Ts-pd^m KXOÍ-
rundam , a d u u m v e communem usum. Sed d i f - vavícu/. r ^ c p e ^ ^ ^ QTÍ ^ ¿Aí}-
f e r u n t , q u o d una c i rca ve r i t a t em : cuteras c i r - f&M i<rb , ¿1 ^ 'ar&x TO ^ í » . 7 ^ / H 
ca v o l u p t a t e m versantur. A t q u e ha rum altera vSbvUS >i / ^ / V ¿y 
qu idem est i n j o c o : altera autem i n congres- , >j «T1' T¿Í$ Q;* TOV ¿AAoy ^/oy ¿^ot-

sionibus reliquas vitae consist i t , Aíccj^ 

C O M M E N T , 

. 1 1 6 f ^ U M autem sit ¿? reqvies. Hoc est capitulum tertium hujus traflatus , i n quo Philoso-
phus declarat aliam mediocritatem circa conversationem , & communem hominum v i -

tam , quam appeilat comitatem in joco. Div id i tu r in quatuor partes, quae suis locis patebunt. I n 
prima igitur probat qubd circa jocum potest esse v i r tus , & vitia opposita: circa id quod est u t i -
le in vita & conversatione humana, potest esse mediocritas, excessus atque defeétus : sed jocus 
est utiiis in conversatione humana ; ergo circa jocum potest esse mediocritas , excessus atque de-
fe í tus . Major nota: minor declaratur , scilicet qubd jocus est utiiis , quia homines pierumque i n 
negotiis versantur , & nisi ccssarent non possent perdurare. Unde interdum fit intermissio & ces-
satio quaedam. Cessatio autem, ut in déc imo inquit Philosophus , est propter operationem. Ces-
sare igitur oportct aliquando, ut recreari possimus, deinde melius operari. Nam ad hoc proposi-
tt im ut l i t i n corpore , ita in animo , quem cessatio jocunda recreat , ut cessatio á laboribus re-
creat corpus. Cum igitur homines operationibus intermissis recurrant ad jocum , fieri potest ut c i r 
ca i l l um quidam excedant, quidam d e ñ c i a n t ; & sic habemus excessum & defeétum : consenta-
peum est ut sit etiam qui bene & mediocriter circa i l l um se habeat, & hunc comem vel ur -
banum appeilamus; excedentem v e r b , scurram ^ deficientem , durum atque agrestem ; aequabi-
lis , quae nec excedet nec deficiat. 

117 Dijfert. Est differentia non solüm de quibus fiunt facetiae , sed etiam inter quos dicun
tur . Circa haec , scilicet dicendo , &. audiendo. 

118 Qui igitur in his. Haec est secunda pars hujus cap i t u l i , in qua Philosophus declarat ex
cessum , & defe í tum , & mediocritatem : & appeilat eo padto quod diximus , scilicet quod ex
cedentes in ridiculis scurrae dicuntur : qui non tam animadvertunt , ut honesti rationem habeant, 
& ne offendant eos de quibus dicuntur ridenda ; quam studeant ut moveant risum : deficientes 
Verb incpti agrestesque vocantur , qui nec ipsi quicquam jocundi d i c u n t , nec aüos dicere pa-
tiuntur : médium vero servantes , urbani comesque nuncupantur. Post haec affert rationem Phi -
íosophus qua ostendit in joco mediocritatem, & extrema esse talia secundum mores, dicendo qubd 
omnes istae motiones indicant mores uniuscujusque qui habet tales motiones : nam ad hoc pro-
positum , ut fit in motibus corporis , sic in motibus animi : at motus corporis indicant corpus 
quale est, velut i si bene incedit est sanum ; sin male , est aegrum 5 eodem paéto motiones animi 
índ icabunt mores animi , & animam qualis est in moribus ; quare qui habent tales motiones, ut 
nimium gaudent abundentque r id icul i s , scurrae nuncupantur, & sic de a l i i s : sc i l ice t , qui m i n i -
m é gaudet joco , agrestis : qui mediocriter , & ut oporte t , & decet, comis erit , ut diétum est, 
Verum cüm plerique hominum magis abundent quam deficiant, & ad excessum magis progredian-
tur , fit ut homines saepe eos qui nimium abundant ridiculis & excedunt, comes & urbanos appel-
lenr , & elegantes, cum re vera sint scurrae , & maximé diñerant ab urbanis & médium servan-
t ibus , ut supra innotuit. 

119 Accommodantur autem hahitui. Haec est tertia pars hujus cap i tu l i , in qua Philosophus suc-
cessivé ostendit quid pertinet ad quemque istorum t r ium habituum ; & primo quid attinet ad 
urbanum ; secundo quid ad scurram ; tertio quid ad rudem atque agrestem accommodatur, E t p r i 
mo de urbano hoc paéto : ad hominem dextrum , & habentem dexteritatem quandam ingenii 
pertinet ea dicere atque audire quae sunt hominis modesti atque ingenui : at v i r urbanus ha
bet dexteritatem ingenii ;ergo ad eum speftat , & dicere , & audire ea quae sunt modesti & c . 

120 Quibusdam enim. Scilicet personis quae introducebantur , tam in antiquis quam in novis co-
moediis : anriquae comedias tanquam satyrae fuerunt apud priscos cómicos. Ferunt autem eos pris
cos solitos esse res obscoenas verbis apertis nominare : postea verb cüm essent homines modestio-
res f a 6 l i , consuesse, si qua obsccena inciderant, ambitu bonestorum verborum tegere , ut subintelli-
g i possent : verum obscoena quaecumque sint , & quomodocumque dicantur, mínima urbanum de-
cént . Ünde Cicero in libro de Off ic i i s : " I n primisque provideat ne sermo v i t ium aliquod ind i -
»>cet esse in moribus: quod maximé tum solet evenife5 cüm studiosé de absentibus detrahendi 

Z j í c a u -
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??causa , aut per r idiculum , aut severe , maledicé contumelioséque dicitur. Sic ergo ab obscenis 
"cavendum ^ Í C . " 

121 Is ne igitur dicendus est, D ix i t autem Philosophus v i rum urbanum dicere , & audire ea 
quae ingenuum decent , & innuit quod ad eundem speétat non offendere, cüm de aliquo face
té loquitur. Ex quo dubitando cjuaeritur , uter sit dicendus facetus : an qui dici t ea quae ingenuum 
decent, an potius qui non offendit audientes ? E t dicit quod hoc secundum est quasi infinitum & 
indeterminatum : ergo non est determinandus urbanus hac conditione ut non offendat. Deinde 
subdit quod sunt quaedam convitia in facetiis, quae etiam prohibentur legibus, & ab his cave-
bit urbanus. Sed ut melius intelligatur sententia & textusPhilosophi, dico quod videtur Philoso
phus velle ostendere secundum modum dubi tandi , quod haec mediocritas urbani hominis deter-
minanda est ab urbano , qui utitur joco respeétu suimetipsius, non autem eorum qui audiunt, 
i d est, ut dicat ea quae seipsum deceant , non aurem quae offendant vel deleftent eos in quos d i 
citur jocus, Atque cum ignoret conditiones & appedtum audientium , debet metir i jocum secun
dum seipsum , ut ea dicat in alios , quae ipse in se diéía libenter audiret , & quae decentia essent. 
Debet praeterea sibimetipsi esse lex , ne incurrat in eas facetias quae sunt convitia , & legibus pro
hibentur, Textus queque sic ordinari potest. Quonam paéto est determinandus urbanus in reé té 
jocando ? utrum sumendo eum ut respiciat seipsum, dicendo ea quae ingenuum decent ? vel su-
mendo eum respeétu audientium , ut scilicet talis dicatur urbana jocar i qui respicit audientes, 
& rationem habet conditionum eorum ? an hoc infinitum ? Solvit quasi dicendo hoc secundum, 
scilicet jocar i secundum appetitum audientium est indeterminatum : nec regula capi debet ex 
appetitu audientium , cum varius s i t , & aliud alium deleé te t . 

122 Scurra autem. Declarat Philosophus nunc successivé qualis sit excedens ; scilicet quod est 
is qui vincitur á ridiculo , id est , á re quae movet risum , & permittit se superan ab ea , ve-
lu t i intemperans á voiuptate. Itaque sic se superan permittit ut nec sibi nec aliis pareat. 

123 Sedrusticus. Declarat alterum extremum , i d est, defeétum , & eum qui i l l u m habet , d i 
cendo, quod est innutilis in communi conversatione v i v e n d i ; cum relaxado & cessatio injoco me-
díocris nécessario videatur requiri , scilicet ut melius operemur. 

124 Tres igitur. Cum Philosophus attulerit has mediocritates, & dixerit eas versari circa com-
munem conversationem vitae,ne idem esse viderentur veluti versantes circa eandem materiam; 
ideo aífert differentiam Philosophus, & eas distingult ut patet in textu. 

K E $ A A . 9N- C A P ü T I X . 

Tíífi ¿fioZv OTÍ ^ A A o v io im n D e verecundia : eamque inter affeCtus , non i n -
'ihu ter habitus v i d e r i adnumerandam, 

Magnor. Hb, | "|"Epí «Pe cqib^ ¿5 TÍVOS ¿parvis , ou i ^ S verecundia autem u t de a l iqua v i r -

Eudcm Ub' í ^?^crxi^e< Aéysty. y á p ^ A \ o y \ j tute dicere non o p o r t e t . E s t enim a f -
cap. 7. eoixíy , y\ 'ijrei. op/^Tcq ypuv qóQos j 6 átíb- fectui magis quam h a b i t u i s imil is . I taque de -

gict^. ¿^oiiA&ircc) -nf v&f T ¿ finitur t imore , t imorque d i c i t u r dedecoris q u i -
cpoC^ /©^-TzAvicnov epuOpqvoy )̂ <^ QI cLi^íí- d a m ^ & fit per inde atque c i rca res f o r m i d o -
vofM/Joi' c¡ cPe TOV ^¿va/jov Q^ouJfyoi, ¿%pií»- losas t i m o r fíeri solet 5 nam q u i verecundantur , 
m, aiQ^Tiv^ qcym&l Tras SVAI ct^ípo- erubescunt , q u i t iment mor tem , pallescunt . 
'npy-, t ^ f «T'oxeT ^rá^ous /*xA\ov % U t r u m q u e i g i t u r ad Corpus q u o d a m m o d o ac-
HVOLÍ. ov TTXO-M </l5 viAnucx T O - r á ^ o s ctp/^o- c o m m o d a t u m esse v i d e t u r : q u o d q u i d e m magis 

, cxMct Tví HOL, oló^íjzt y á p ^ TOUÍ ad af fedum v i d e t u r , quam a d h a b i t u m p e r t i -
TA?\VJ>vrov$ , q^vi^yctí &LVC¿Í , TO nere. N o n autem ad quamvis aetatem is affedus, 

7ré?f& tavícf.s , TTOMA kuapTxmv , sed a d j u v e n i l e m accommodatur . Censemus 
(0 yp. J M a j h v i £1 wÁvíc&q. y.a\ i^oqvpcf- en im e o s , q u i hujus setatis s u n t , verecundos 

^ , T̂ y~f i¿ véay "Jo'̂  q J ^ / ^ y ^ * ^rpecr^ú- esse o p o r t e r e : u t c ü m non sine p e r t u r b a t i o -

TÍ&V y ouiWs ¿v iTroyríemv ? '¿TI ¿¡x100' ne v i v a n t , mul tumque o b hoc peccen t , a v e -
^Ao? , v^ev oi'o^5aí Steu CLVTQV Ttp^r- recundia p roh ibean tur d e í i n q u e r e . A t q u e l a u -
% j \($ oí? l<rw oq^vví. >̂ tTntr/Avs damus qu idem j u v e n u m eos q u i sunt ve recun -
'fáíy y\ 5 { { ^ y í y m o y ÍVJ TOTS d i ; sed nemo ex eo seniorem h o m i n e m l a u -

(p*^- dab i t , qu ia est verecundus. N i h i l en im e o 
r u m ipsum oportere censemus agere , p r o quibus e m e r g e r é verecundia solet. Ñ e q u e en im 
h o m i n í p r o b o verecundia- c o m p e t i t , qu ippe c ü m p r o rebus improb i s fiat. N o n enim sunt 

res 
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res tales agenda. Q u o d sí quaedam reve ra , quíe- (fwíAoiS- IvH W^XTÍOV T ¿ TVIS.^-™. 
d a m o p í n a í i o n e sunt turpes , n i h i l refert ^ neu- ¿ P «V' ^ ¡¿ ¿ A ^ & t ^ cq^pd , T X 
í r i namque sunt agendas 5 quare n o n est v e - ^ ^ ^o^oty , ¿ ^ b ^(xcpipgí. ¿ U J ^ T E ^ ^ 
-recundandum. Sed i m p r o b i est & talem esse, B T ^ T Í » » ^ ^ T ' q ^^veov . (p^'jAb' <re 
u t a l i q u i d turpe agat 5 p r o b u m autem ideo quem- ^ TO e¡yot< ^ ¿ T S V , ÓÍÔ  •nrpxr'jw n r 
p i a m esse p u t a r e , quia i t a se h a b e t , u t si tur - c^XP^- TÓ ^ , «ÍT1 et ^ p á -
pe q u i d egerit , verecundetur ^ absurdum est ^ TÍ T ^ / TOÍ¿"7WV , q x ^ v a ^ , JCĈ  «hx 
s a n é : verecundia namque fit p r o iis quas spon- T J T ' OUCO^ ^ g * * $ > Iro-Tror ITTI 
te qu isp iam faci t ^ sed nunquam sua sponte TO7$. exoyo-toíí^ TI CLJK'$ gjcáv ^g o sTnít-
v i r bonus res aget turpes. E r i t autem v e r é - ovn^on-arpian T X (pctcÍAoc. ^ J^' xv 

. c u n d í a p r o b u m , ex s u p p o s í t í o n e 5 nam si ege - ^ | | 'v^ro^gc^w? ¿Tníixk. á ^ ^rpá-
r í t , verecundabi tur ^ hoc autem i n ipsis v i r t u - ^ , q^úvoíT ' av. ¿x, fei Q T^TO ^ 
t ibus non es t : q u o d si i m p u d e n t í a , & quem- TXÍ m f t y ¿ Q ^ á ^ ^ i a / T / x cpctcÍAov, 
p i a m non pudere res turpes agentem i m p r o - ^ ¿ f i t i ^ r x q%px w-px^jv , ^ g y 
b u m est , n i h i l o magis o b i d í p s u m p r o b u m e r i t , A'-xMoi/ (*) f ^ Í X / T X - rpx^oy^ q ^ ú v g ^ , (i)yp.r¿i 
quempiam res turpes agentem verecundar i . A t tTn&ótU. ¿x, z f i j ^ grjq?x^<x ¿pa
ve ro ñ e q u e cont inent ia v i r t u s es t , sed est quae- Tn, , xAAx TÍ$ ^ j t r y i . ^ ^ c r g ' j x j ^g ^ p t 
d a m ps rmix ta . Ostendetur autem de ipsa post áu-rví? gv TOTS Ü ^ ^ V ñiy Q Trípí ^Dco^oo-úy^s 
pau lo , N u n c de j u s t i t i a dicamus opor te t , erTra/^V 

C O M M E N 

125" y j E verecundia vero. H ic est quintus traélatus hujus l i b r i , qui habet unum capítuluni 
tantum in quo Philosophus, posteaquam de ómnibus virtutibus docuit, quas antea pro-

posuerat in enumeratione , reiinquebatur traftare de verecundia, & indignatione : nunc de ve
recundia tantum docet , & indignationem omi t t i i : : quia i l la quae dicuntur de verecundia , possunt 
í e rme intel l igi de indignatione quam tetigit antea, scilicet quod est Jaudabiiis , quamquam non 
•sit virtus ; & etiam horum exafta cognitio ad oratorem quoquo modo speí ta t , qui studet cog-
noscere quonam paito sint movendi affeétus aut sedandi. Div id i tu r hoc capituium in tres par
tes , quae suis locis patebunt. Sed in prima suam intentionem proponendo , dicit quod verecun
dia non est virtus : probatur duabus rationibus. Nullus affeétus est virtus : verecundia est af-
feéíus 5 ergo verecundia non est virtus. Ratio patet per definitionem verecundia. V e l hoc mo
do probare possumus. T imor dedecoris non est virtus sed affeélus: at verecundia est timor de-
decoris; ergo non est virtus. Major clara : minor probatur á Philosopho per definitionem veré-* 
cundiae , ut patet. Secunda ratio : i d quod fit cum motione corporis non est virtus ñeque ha-
bitus : at verecundia fit cum motione corporis ; ergo non est virtus vel habitus. Patet ratio ex 
eo , quia omnis affeélus appetitus sensitivi , qui est affixus órgano c o r p ó r e o , fit cum motu a l i -
quo & mutatione corporis : & dicit quod fit t imor dedecoris circa erubescenda, ut ita loquar, 
i icut timor mortis circa formidolosa. 

126 Non autem ad quamvis, Hasc est secunda pars hujus c a p i t u l i , in qua Philosophus osten-
dit verecundiam competeré tantum sicut proprium aetati juven i l i , & recent i ; ex quo etiam i n -
ferri potest quod non est v i r t u s , quia competeret tam senibus quam juvenibus : quod vero com-
petat solum juveni l i aetati , probat Philosophus. Primo : i l l is competit verecundia qui cum perturba-
tionibus agitentur , verecundia prohibentur a delinquendo : at juvenes sunt hujusmodi; ergo il l is 
competit verecundia. I tem : i l l is qui ob verecundiam pudoremque laudantur competit talis affec-
t u s : sed juvenes sunt hujusmodi; ergo il l is competit verecundia & pudor , non autem senibus, 
ut dicit Philosophus , quia magis habent sedatos affedus , & vigent magis ratione, & peritia rerum 
agendarum : nec cum delinquunt, eam se emendandi expe<flationem vel spem prafbent quam juvenes: 
quare verecundia competit juvenibus. Notandum quod omnis affeétus corporeus fit cum aliqua cor
poris mutatione. Ig i tur cüm verecundia sit affeétus appetitus sensitivi , patet quod non fit s i -
ne mutatione corporis sicut t imor , scilicet quod non fit sine corporis mutatione: fiunt tamen con
trario modo isti dúo af feé lus , licet ambo cum mutatione corporis. Nam in verecundia fit mo-
tus a corde ad partes extrínsecas , quasi a centro ad circunferentiam corporis : in timore vero 
sive formidine é contra fit , scilicet ab externis partibus ad internas ; & videtur evenire ut i n 
civitatibus , quae cum oppugnantur , ad i l lam partem magis concurrunt defensores, ubi majus peri-
culum imminet : i n mem igi tur mortis íit defe¿tus in ipso corde , ubi est fons vitae : totus 
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igi tur sanguis eo confluit tanquam ad arcem, 6í propterea partes externas relinquuntur sine co
lore qui oritur ex sanguine , & tune pallescwt homines in tirnore : sed in verecundia fit é con
tra , quia defedus videtur esse in partibus externis ^ ideo sanguis movetur ad exteriores partes, 
ac si fiat velamen quoddam ab ipsa natura , quo ipsum dedecus tegatur. 

127 Censemus enim, Sequitur Philosophus ostendendo quod non omni generi hominum com-
petit verecundia: non senibus , ut supra ostensum est: non etiam viro studioso. Probatur : v e 
recundia provenire videtur ex improbis : at v i r probus non committit ñeque committere debet 
improba ; ergo ei non competit verecundia qui est studiosus & probus. 

128 Quod si queedam revera, Nunc videtur Philosophus afferre tres objeétiones , & eas sol
vere. Prima est ; T u dicis, 6 Aristóteles , quod probus non debet committere improba ; nos ve
ro dicimus quod improba sunt bifariam , aut secundum veritatem , aut secundum opinionem : cur 
igitur eum cogis habere rationem opinionis? Sufficit ut caveat ab illis quaí secundum veritatem 
sunt improba , & secundum ea non erubescat. A d hoc respondet Philosophus , quod ñeque pr ima, 
ñeque secunda committere debet probus, sed fugere etiam ea quee opinione sunt improba, nec 
ex consequenti erubescere debet, 

129 Sed improbi est, Removet secundam obje&ionem Philosophus quae fieri posset; T u dicis, 
b Ar i s tó te les , quod verecundia á probo vi ro removenda est. Ego a te intelligere velim , c ü m 
probus delinquit num debet erubescere? A d hoc respondet Philosophus , quod turpia d e l i r a spon-
te committuntur & fiunt , & circa ea quae non fiunt sponte ñeque v i t ium , ñeque verecundia po-
nenda videtur. V e r ü m probus numquam sponte committeret aliquid turpe ex quo erubescere de-
beat : secus enim probus non esset, nec virtute imbutus ; intelligere namque debemus probum 
hic eum qui habet habitum virtutis. Cum igitur sponte numquam operabitur turpe , profeétó ei 
non competit verecundia: quae cum ita sint , dicit Philosophus quod verecundia erit res proba 
ex suppositione , hoc paé lo , scilicet quia primo praesupponit d e l i é t u m , postea sequitur ipsa v e 
recundia , quae de se non esset p roba , sed ex suppositione : ergo non pertinet ad v i rum probum, 
quia praesupponeret ut committeret aliquid turpe , deinde haberet verecundiam : at hoc est ab-
surdum tribuere viro studioso , quia turpe committitur sponte ; at v i r probus sponte non facit t u r -
pía ^ nec ergo ei competeret habere verecundiam, 

130 Quod si impudentia, Tert ia objeétio quae non est admodum dissimilis ab antecedenti, Cur 
aufers, Ar is tó te les , verecundiam a viro probo, quae habet oppositam impudentiam ? nam si i m 
pudentia est res turpis , pudor videtur esse res proba. A d hoc respondet Philosophus negando 
consequentiam , quia non valet : Impudentia est res improba ; ergo verecundia est res proba , s i 
cut de aliis videmus oppositis, ut de timore , & audacia : quorum si alterum est improbum , non 
sequitur ut alterum sit probum : quare v i r probus neutrum debet habere , scilicet ñeque i m p u 
dentiam , ñeque etiam verecundiam quae pnesupponit deliétum ; quod non est in viro probo praesup-
ponendum, Notandum quod quantum ad hoc propositum spe$:at quod causa remota , removetur 
effeélus , non loquimur nunc de effeélibus i l l i s produftis , qui non dependent á quibusdam causis 
suis, ut filii qui remotis parentibus superesse possunt. Dicimus ergo his omissis quod verecun
dia sit-̂  propter timorem dedecoris, Dedecus autem voluntarle fit & turpitudo : ergo erit causa 
voluntaria ; sed causa peccandi, & turpitudinis committendae nunquam apud probum volunta
rle fit ; ergo nec voluntaria erit. Concluditur ergo , quod si quis diceret impudentia est res 
vitiosa ; ergo verecundia studiosa ; dicendum quod neutrum horum est v i r tus , & quod si i m p u 
dentia est improbum q u i d , non tamen sequitur quod verecundia pertineat ad studiosum , c ü m 
semper malum & deliélum praesupponere videatur : verumtamea malé operantem erubescere me-
lius esse puto quam impudentem esse, 65 nul lum dedecus t imentem, quia videtur esse pudor af-» 
feéhis laudabilis in juvenibus propr ié , 

í 3 1 At vero nec continentia, Haec est tertia pars hujus capituli , i n qua posteaquam osten-
dit quod verecundia non est v i r tus , sed affeétus quidam ; nunc affert quandam dispositionem Jau-
dabilem quae etiam non est virtus , & haec est continentia ; quasi dicat , quod non est mi ran-
dum quod verecundia sit laudabilis, & tamen non sit virtus ; quia sunt etiam a l i a , id es t , dis-
positiones quaedam laudabiles, quae tamen non sunt virtutes , sicut est continentia, Continens 
enim nondum habet hab i tum; & quamvis in eo ratio superet appetitum , tamen non sine d i f f i -
cultate & pugna, I n ipso vero temperato qui habet j a m habitum virtutis , statim rationi ob -
temperat appetitus ; sed haec in séptimo latius, Notandum quod indignado videtur esse affeétus 
laudabilis , & tamen hic potius attulit continentiam, c|ui^ videtur quadrare proposito suo ob s i -
mili tudinem quam habet cum verecundia, 
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A R I S T O T E L I S E T H I C O R U M 
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L I B E R Q U I N T U S . 

Oí 

C A P ü T L 

Rudem Jus t i t i t e & Injustit ite traCtationem^ 
eamque generalem , aggreditur, Deinde 
utramque p lur ibus modis d ic i exponit $ & 
duas Just i t i te species ex ips ius nominis 
significatione elicit. Tándem ex speciebus 
Jus t i t i t e p r i o r e m , qu¿e legitima & univer~ 
sa l i s dicitur , describit , 

DE j u s t i t i t i a autem & ¡n jus t i t ia cons ide-
remus opor t e t 5 c i rca quales aclus ver-

s e m u r , & qualisnam mediocri tas sit ipsa jus-
t i t i a , & ín t e r quas j u s t u m ipsum m é d i u m est: 
a tque haec considerat io eundem servet m o d u m 
dodr inae quo antea d i d a consideravimus. V i -
demus itaque omnes ta lem h a b i t u m dicere j u s -
t i t i a m ve l l e , quo homines a p t i sunt a d res 
justas agendas , & quo jus ta agun t & v o l u n t 
jus ta , E o d e m m o d o talem h a b i t u m & ipsam 
í n j u s t i t i a m d i c e r e , quo injurias agunt h o m i 
nes , resque v o l u n t injustas 5 quapropte r & 
nobis hasc p r i m u m , u t i n figura subj iciantur . 
N o n enim i n sc ient i i s , & potent i i s , atque ha -
b i t i b u s res sese habet eodem m o d o . E a d e m 
namque po ten t i a scientiaque con t r a r i o rum esse 
v ide tu r ^ sed cont rar ius hab i tu s n o n est con
t r a r i o r u m : nempe a sanitate sana dumtaxa t , 
& n o n cont rar ia fiunt 5 d ic imus enim quem-
p i a m ambulare s a n é , c ü m per inde ambula t 
atque sanus. Saepe i g i t u r contrar ius habi tus 
ex con t ra r io cognosci tur : ssepe etiam habi tus 
ex subjedis . N a m si bona corpor i s h a b i t u d o 
sit n o t a , & ipsa mala corpor i s hab i tudo fit ma-
nifesta. E t ex iis quse bonam h a b i t u d i n e m e f -
ficiunt c o r p o r i s , ipsa bona h a b i t u d o fit nota : & 
ex ipsa rursus ea quae fac iunt ipsam ^ si en im 

K E $ A A . ¿ 

OÜ TOV CLUTOV é'^íJ IpQTtOV W i Tí ¡'TCÍTh-

n 
Ep¡ Pe hxoqoaóvyiS x-cq OLSÍKÍOU; ocíTr- Magn.or. líb. 

, , / •> t (v Eudam. hb.4. 

Koqoaúw' 5íJ TO jV3tct|ov, TÍVCÚV ¡¿iaw. y\ ^1 

TOÍ$ 'Z¡r&\pvf¿ívoi'i, opcoftyj TTCDITCLÍ TÍCU" 

TOÍCLVTLU ê <v QxMfjúyovi Áiyíiy ¿"ocoqoo-JyZa/, 
aq' Trpctx.Tix.Oi T ^ f hitcym ti a l , ¿(p* 
>!$ hxcyoTr^ypJcn , xj (¿ovÁ.QvroLJ\ r á J^t'ítoíjoc' 
TOV ¿UTOV y¿ IpoVov xj 'zs& oihitícü; , y\<i 
a iWiJVi , x) ^ouAo^Tctj rdi cíhiLOS «TÍO é 

Jl/^l V TTpCúTOV úúí ¿V TVTTO} , OzTOX.etodiÓÜ fcfrU-
Ttx,, ou^g y á p TOJ/ ¿inroy ê €t IpooTrov W l TÍ 
T tTnqy/JÜfyf KCL¡ Si/VOLfUCúV , xj fTTí Tííy '¿¡¿éCCV. 

CÍ'CCl'Ti'ctfJ' >] CtUTVI I f ) ' Wt$ Jl' 7) ¿VCLVr'lCL T ^ f 
OVSLVTÍm OU* Ó ÍOV , ObTTO TY\$ hyíííüu, OU TTpaT-
líTcy r a . OVCLVTÍCL , a M * TCC vyífyai IÁQ~ 
voy. \ í y > ^ j ycLf lr$m$ f&atyi&iy y oTcty 
QdibíQt a i oiv o uyioĵ vm. 'TTcMáxtí (J¡^ 
QVV ymptQeTOÜ{ i ¿foLVTifit 6^5 tí-TTo T>Í5 C^CCV-
TÍCÍ^ TTOMCCXÍS , QLTCO r $ f \SGro-

n&ifÁtym. gcb TE «já ^ iue^/cc í) cpccvgpct, xj 
^ H5í^*^wt (pccvepa yí'ygTcu* x,aj ¿J¿ T3^/ lüg}¿-

múúV 71 fl/g^í'ct, , CU favTni TA ÍUÍXTI-

JCCt. 

h a b i t u d o bona sit spissitas c a r n i s , & m a -
l a m 
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K * . ti y¿¡> 'fiiv k nnmÓTrt Q C L ^ , l a m h a b i t u d i n e m rar i ta te tn esse carnis : & i d 
¿yáyx^i <t T U ^ v s - ^ w T¿) /¿OCVOTTÍTCC Qctp- q u o d efíicit h ab i t ud inem b o n a m , efficere 
jtAü ¿ TQ ivíKTiMv, TO TTo^rî oy TWÍCVQ- spissitatem ío carne necesse est. A t ve ro p l e -

T/Í-OS i * ¿,>toAou>7 c/1' ¿ i eTHTOTroAü, rumque sequitur , $i a l te rum .p lur ibus modis 
s¿i ^ ¿ ^ e ^ ^ w v c c ^ M í Ag^rc i f , ^á- rs - d i c a t u r , & a l t e rum p lu r ibus d i c i ^ u t si jus*-
¿ot '72AeovA^¿5 A é ) ^ ^ - o'íoy , ei TO frí- t u m , & ipsum in jus tum, 

x.oc|ov, JCCO|-TO ^ÍJCOV. V i d e t u r autem tam j u s t í t i a quam in ju s t i t i a 
Eoae j^e ^ i o y c t ^ i \ í - y í £ w í ^ * a ^ - p l u r i b u s modis d i c i ^ sed quia p r o p i n q u a est 

(rúv/í, vi cti^ijc/a- á M d D ^ } TO o-úygyru^ ipsarum asqu ivoca t io , l a t e t , & non i t a , u t í i s 
T¿) TLo^ o^vv^ícuf' w j r y f \ A d ^ x m * quae l o n g é d i s t a n t , est m a n í f e s t a . M u l t u m e n í m 
ov^ cca-Gf s a i T $ f vopjw CMA* ¡¿siWov. t a l í a d i í f e run t f o r m a : patet en im c l avem aequi-
^ <^ a^(popcc TTOAAVI^ y ^ ; T ^ x i^éctv v o c é d i c i , & eam quas sub c o l l a est a n i m a l i u m , 

OÍOV OTI ^AgÍTotf JÍA£Í5 o[ju¿'ivfju¿i , JÍ & eam q u á ost ia c l audun tur . Sumatur i g i t u r 
-caro TO^ kvyjva, r $ f , 4 ? F * l í ¿ i quo t injustus d i c i t u r m o d i s ^ atque v i d e t u r i n -

xhmvnv. é.Xyqñ'co ^ , o' ¿Lhicoí TTOOIL- justus esse 5 & q u i á legibus exorb i t a t , & q u i 
^¿"Í AéysToq.. JV / iT o , T? 7rdLp¿vof¿o$r plus cap i t atque iniquus. Quare patet & j u s t u m 
¿Lhws l ? ) , ¿ o 'TihíoñxTHi, XOJÍ ó CLVKTOÍ' esse eum q u i l e g i t i m e f a c i t , & eum q u i sequus 
fete ^«Aov i OTÍ íéfoLj o J^ác^oí eroq o , re est .Justum e rgo est q u o d est l e g i t i m u m , & quocl 

vépMoi^ ¿ ó Teros- TO ¿ t V á^fí?® ^e^> est sequum. In jus tum vero q u o d est con t ra leges^ 
ro-vo¿JU[,w , >cq TO TÍTDV TO P a^x,ov TO & q u o d est i n i q u u m . C ü m autem in jus tus , & 

(O y?. e*t» 5 TroipáyoLtoy, >ccq TO avícroy. (O sTrtl x,q p lu r i s sit avidus 5 non er i t ipse c i rca omnia b o -

7:M0' 'T&.tovUrytf o Ó¿̂ Í)CO5 , TO, kycfta í r t y , n a , sed c i rca ea dumtaxa t i n quibus consis t i t 
ou kiátfki' ¿MoL 'z¡&tx oaxa JUTV^ICC , jccq prospera for tuna atque adve r sa , quse s i m p l i c i -
aTup^ct, a V * CL'TIXCÚÍ djíi ¿ ^ a * ter qu idem semper sunt bona , a l i cu i v e r o n o » 
r m f'l che tyíi o\ cñ! lySfcúTroi 'QZTCL semper ^ homines autem i l l a s i b i o p t a n t , atque 
é'u^oyT^ KCÍU¡ háyíoixn' ov ¿ M ' , eu- persequuntur 5 at n o n opor t e t . Sed optare q u i -

A<Vx TÓL (LurK^ kycftk , x-oj ctú- d e m ea quse sunt s impl ic i te r b o n a , & sibi ips is 
Tofs ¿ Y ¿ f k Svur O J ^ Í ^ \ ^ , Tct ct.ÚT0t$ esse bona 5 expetere autem ea quae sibi ipsis sunt 
ajy&fL o y cLhwi che cqet TO ^ s o v ¿{- b o n a , opor te t . Injustus au tem n o n semper p l u s , 
pen-oq* ctAAá jcoq TO eA^nrio?, ÍTT/ T3? / k'TrKas sed minus et iam expeti t i n i i s , q u s sunt s i m p l i -
W&w. kxk* OTÍ Jbv.ér >cq TO /¿Soy ci ter mala. Sed qu ia v i d e t u r & minus malunv 
kyoftov vas WCLI , TS <ti kycéfoS 'fáiv * quodammodo b o n u m esse , & plus habend i c u -
•TzAeoye^- TJTO ¿ W T '7jAeoyg3CTn$ p id i tas ipsius est b o n i ^ fit u t p lur i s o b i d i p s u m 

(x)yp. 5 aívotréVí ^ ¿yíODí- T^TO <JS - s ^ i ^ v idea tu r av idus esse. E s t autem iniquus ( h o c 
th.roya.fct.fi~ x Xc¿. ̂ aQ^o/^s* TJTO ryS y] TTCL- en im c o n t i n e t , & est commune ^ & leeum t rans-
^éo» TÍ paLvopicL , -ATOI y¡ mcoTiis , f^Zi iX\ g r e s so r^noc enim 5 l e g u m , m q u a m , transgres-
Ufltrlon ahaícLv , JCCL̂  >wjyoy '¿¿t «TráoTis á ^ - sio'5 i d e s t , iniqui tas , omnem in jus t i t i am c o n t i -

KÍCLS. n e t , & est a d in jus t i t iam o m n e m commune . 
E^TÉÍ <tí o 7rctpáyo¿w5, c¿h¿o$ lív, o C u m autem legum transgressor sit injustus, 

vójiufios , ^í'jcc^o? , ^ A o y OTÍ TTCÍVTXIL T ¿ q u i ve ro l e g i t i m é f a c i t j u s t u s , constat omnia l e -
vójuujuk ' fá tras TCCTE ^ ¿ e ^ e - g i t i m a esse quodammodo justa. E a namque quas 
vet ú s r o £ VO^^TOUÍS , vófupk 'fá* a f a c ú l t a t e ferendarum l e g u m sunt d e f i n i t a , l e -
i-Ksiqvv ToÚTüjy ^/xcqoy &IVUÍ ( p c c ^ . oí «Tg g i t i m a sunt ^ & h o r u m unumquodque j u s t u m d i -

FO^OÍ ¿^ppívouai ¿s-áy-ray, ^^OC^O/XVOÍ, cimus esse. Ipsag autem leges de ó m n i b u s d id tan t , 
7¡ TQ YAifÁ avfKpípjvroí Trkaiv, 5j roí $ ctpígoi?, conjedantes aut communem o m n i u m u t i l i t a t e m , 

v TOTS ^píoi5 9)i y s í ctpeT7^N , >i TC^T a u t o p t i m o r u m , aut p r i n c i p u m , v e l v i r t u t e , v e i 
ÓÍMoy TÍVCC ^poVoy TO¿TOV CÍUTÍ , eya /w^N a l iquo a l i o t a l i modo . Quare uno m o d o d i -
'ípoVoy P í v s ^ táyfiv , r k Tromrútk , xcu' cimus jus ta ea quas fe l ic i ta tem , ejusque p a r -
^vAc<.)CTi)tc^ TVI5 eu^cq/^ov/oí , ¿ T ^píc ív tes societat i c i v i l i efficiunt & conservant. P r a -
ctuT)í$ , rví TTOAÍTÍ^ xo<yü>v<a. ^T¡^$TáT]<l c ¡p i t autem lex & ea agere quae a d v i r u m p e r t i -

g o yófMi , ¿ T«, ? ctv</y>etV ep>« Troigiy. n e n t f o r t e m j u t n o n desererelocum i n a c i e ? n o a 
• <oy3 f q . 
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í l i g e r e , non abjicere arma. E t í t e m ea quas o<ov, ^ Xévcnv TÍU? TÁ^Y , ¿ a i ^ cpe^^r, 
sunt temperantis 5 u t non cbmmit te re a d u l t e - p í ^ i v TA ÓVAO,* X-CC/ T ¿ r i a é ^ -

r i u m , non l i b í d i n e u t i . E t e t iam q u x sunt vos , oioy, ^ it*o^tí<jy, fái¿g vCplfyiv KHI 
mansueti ^ u t non pulsare , n o n c o n v i t i a d ice- r a T J zErpáfe' ? o <ov, ^ TJT^^V , p i ^ e KOL-
re. E t i n caeteris iden t idem v í r t u t i b u s atque w p p i í v ' opoías frl KCL¡ XT} 1¿$ aMa$ a p -
v i t i i s , alia j u b e n s , al ia vetans. R e d é qu idem 7 ^ Jtct' v-ofénf íat , r d ¿4* / jceAeúwv, T X 
ea quae r e £ t é posita est 5 deterius autem ea <^ ¿ • m y p i ú a r o f t a í fJfyx, ó vM/ud^oi op-
quae i n c o n s u l t é est exarata. Haec i g i t u r jus - X ® - ^ ^ » oC a ^ ^ e ^ ^ c ^ ^ o ? . ctÜTH 
t i t i a , per feda qu idem est v i r t u s ^ at n o n ab- (wV ouv y ^¡xojoo-yyjj, ¿perri í ^ l T E -
s o l u t é , sed a d a l i u m , atque o b ipsum j u s t i - Ag/ot 5 c tM ' 0 ^ 0,7^00^, otMct 57-po5 ÉTE-
t i a praeclarissima persaepe v i r t u t u m esse v i - e j r % p^g} T^TO TroMá/us v j&r lw r ¿pe-

detur . E t ñ e q u e est Hesperus i t a ñ e q u e L u - T3?/ tí) Ĉ JCÜ W JNi}tx<oc7̂ ;v)1• ¡9 ¿'9' W g ^ 5 , 
c i fer admirab i l i s . E t p r o v e r b i o dicere consue- ^9' éoios, V'T» d ) V J / ^ T ^ . (C jwi^i^úiet- (r)yp. * 
v imus : tjtftyjol (pa/xV, T^-

J u s t i t i a in sese v ir tutes continet omnes. Ev ^M^oamy (wtXy&frlw ^0.^ ¿pg- cogu-•r^-

A t q u e pe r feda m á x i m e v i r t u s est ^ quia p e r - x-cu -TíAg/cc ( ¿ íx iqu cLptrn, OTÍ T>IS TiAg/oí 
f e d s v i r t u t i s est usus ^ idque est ex eo qu ia apírM %p>í(Ws TtAg/a c/l' , n i ó 
non ad se so l í im , sed a d a l i u m et iam is q u i ' ^ « v kv-rku' ? K&I srpk g-^^v ^varc t f 
ipsam habet , u t i v i r t u t e potest. Complures ápgT^ ^ r í c ^ D t / , ¿M5 o¿ /JLÓVQV K&S-' CCUTOV 
en im i n p r o p r i i s qu idem u t i v i r t u t e possunt, W-OMOÍ ydp t ¿v ^ TO7$ O^ÍOÍS , ápg-

sed i n i is quse sunt a d a l i u m nequeunt. E t K v w r c y ^ í c O ^ ' ^ TOTS 7^05 '¿TB-
propterea sententia Biant is i l l a bene sese h a b e - eJv •> CL̂ UVCLTÍCTI. KO.} T^TO gv . tym 
re v i d e t u r : Magis t r a tus v i r u m os tende t : a d ¿^ 'v TO T 5 B /^TOS , or/ ¿ p ^ d TW XV^OÍ. 
a l i u m en im e s t , & i n societate j a m ipse m a - ¿ ^ ¿ V ^rpos g ^ ^ v ^ , Jtcq y.onai'/a ííJHi 

gis t ra tus consistit . O b i d autem ipsum & a l i e - o a p ^ . & TO ¿UTO T U T O , XCLI (*•.) (1) rafra,c.io. 
n u m b o n u m ipsa jus t i t i a sola ex ó m n i b u s v i r - AAAOT^/OV ¿ ^ O V c^y^7 S?¿t< ^ hxoqoxrúw, j ^ j ^ 
t u t i bus & habetur & e s t , c ü m sit a d a l i u m : T3^/ cLptrfyf, (j)oTi9rpo5 'tTepov '&(»'',$. & ita in 
a g i t en im ea quae a l i i v e l p r i n c i p i , v e l r e i - y ¿ f r d O V ^ Í ^ T C C -arpian , v <xp- E^clcm*, < 

publicae conferunt . Pessimus i g i t u r est q u i a d , « (+) xo^S. X - X T U ^ Á N W ( 0 o (<j 'Joít!?ílr¡ 
seipsum , & a d amicos u t i t u r p rav i ta te . O p - ^pos CLUTOV , 3cc¿| Trpos TOUS (p/Ao^s ^ a ^ o s y*? «py0'-

d m u s autem n o n q u i a d s e i p s u m , sed q u i a d ¿ ¿ o ^ p í o , - c/l' ó Trpk OLUTOV ypXSau*eiñ U -
a l i u m u t i t u r ipsa v i r t u t e 5 hoc en im est opus r í í ¿pgTM,clV^ 0; Trpoí 'tn&v (¿) TJTO ^ AÍVJ»exgios-

d i f f i c i l e . Haec i g i t u r j u s t i t i a n o n pars v i r t u t i s , '¿pyv ^ -AgTo^ OLUTH ^ ^ ^ 0 ^ > f , ^ 

sed to t a est v i r t u s . S imi l i t e r & injus t i t ia h u i c ¿ /¿ to$ ¿pirM , ctMol oA>? ¿pg-™ '6?iy ouc/l' repsisse vidc-

cont ra r ia , non v i t i i p a r s , sed t o t u m v i t i u m í o ^ m * khú<L , ^ ¿ ^ 5 ^ ^ ' ^ , a M ' oA>j " [ ¡ ^ Y 4 1 ? ^ 
est. Q u i d autem interest í n t e r hanc j u s t i t i a m T< ̂ g hct^ípei y ápgryi x,*/ íi ^aofo- dcm. 
& v i r t u t e m , ex i is quse d ix imus innotescit . wvv atír» , ^ A o v c u r ^ f tlpv/Aívm. gV* 
Sunt en im idem 5 esse autem non est i d e m . y$ ^ ái/rri- TO Ji' UVCLI , ou TO dyTo, 
Sed quo qu idem est a d a l i u m , est j u s t i t i a : «AA' M f3/jy Trpk Í T Í ^ J , P i ^ o a m ' M 
quo vero talis est habi tus s i m p l i c i t e r , v i r t u s . r o i á h (7) OLTCÁÜIÍ , ¿períi. ( j) V ' 

C O M M E N T . 

í T ^ i ^ Justitia autem & injustitia. Posteaquam Philosophus diligentissimé docuít de ómnibus 
virtutibus moralibus , quas in secundo sibi declarandas proposuit ; in hoc quinto l ibro 

docet de ipsa justitia , quas praeclarissima virtus est, & cognitu difñci l l ima, nee sine ratione pos
terior in ordine collocatur. Nam c ü m dicatur mult ipl ici ter , sit aliquo modo tota virtus , & qua-
si aggregatum quoddam ex ómnibus virtutibus moralibus, méri to consentaneum fuit ad ejus no-
ti t iam praebendam prius nosse alias omnés virtutes. D iv id i tu r autem hic liber i n tres partes pr in
cipales. I n prima docet de justitia proprié d ié la . I n secunda de aequo & bono. I n tertia vero 
de justitia quae non est propria , sed per translationem & similitudinem dicitur talis. Prima pars 
dúos continet t r a é t a t u s , & aliae duae dúos. Itaque quatuor sunt t raé ta tus . Primus traátatus r u r -

sus 
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sus.dividirur in quinqué capitula. I n primo docet de justitia in communi descríbendo & d i v i 
dendo ipsam in justitiam legalem sive legi t imam, & justitiain parricularera quae est pars. I n se
cundo docet de justitia particuiari , & deíinit & dividi t eara in duas species , scilicet in com-
rautativam , & distributivam. I n tercio ostendit quomodo oportet sumere médium in justitia dis
tributiva. I n quarto quomodo sumitur médium in justitia commutativa. I n quinto excludit erro-
rem circa médium justkiae , & refellit opinionem Pythagoricorum. Sed diligenter considerandus 
est Philosophi ordo , qui ut in alüs multis , ita etiam in hoc l ibro mirabilis est. I n hoc autem 
capitulo primo incipit a quodam confuso & communi , quasi designando secundum consuetudinem 
suam ea quae postea pingere vult . Deinde gradatim ea aperit & distinguit. Nam cum sint qua-
tuor termini , scilicet justitia , justum , justé agere, & jus ; de ómnibus vel pluribus istis l o -
quitur pens simul. Postea vero successivé aperit omnia ut sunt , & qualia sunt. Primo igitur 
describit justitiam & injustitiam in communi , ut aliquam notitiam quasi per figuram tradat de 
ipsis. Deinde ut confusionem t o l l a t , ostendit quód justit ia & injustitia dicitur mult ipl ici ter , & i n 
cipit dividere ipsas, ostendendo quód alia est justit ia legalis quae dicitur t o t a ; alia particularis; 
& similiter injustitia. E t cum velit ostendere istos habitus, loquicur in concreto, sumendq j u s 
tos & injustos , &L res tales quae magis percipiuntur quam habitus in abstra&o : sicut etiam su-
perius fecit cum loqueretur de raagnanimitate , sumpsit magnanimum. I n hoc autem principio pau-
ca tangit de particuiari justitia ut aliquantuJum innotescat : quia de hac latius dicet postea r e -
sumendo eam , cum de ipsa traftare videatur esse sua principalis intentio. De justitia vero l e -
gali dicit plura in- hoc loco , quia posterius eam omittet , & tamen vul t ut de ea habeatur no-
tit ia , ne incidamus in aequivocationem , & alteram pro altera sumamus. Ea autem dec ía ra ta 
resumit justitiam particularem ut distinété & late doceat de ea , dividendo in partes suas, ut i n 
sequentibus apparebit. Sed intelligendum quod antea declaravit : primo virtutes quae ver^antur 
circa affeflus , ut est for t i tudo, & temperantia: deinde eas quae sunt nuasi medite, id est, par-
tím circa affedtus , partim circa aélus , ut est liberalitas, & hujusmodi. Nunc autem in o r d i -
ne eam virtutem declarat quae est circa aétus , & cum il l is attenderentur mediocritates p r i m ó 
circa affedus, & ex consequenti circa aélus : hic vero attenditur quomodo sint circa adus , & 
quomodo justitia ad alium operetur. Quare post doátr inam i l larum ponitur haec in ordine , & 
ob superiorem rationem etiam , quia justitia dicitur aliquo modo tota v i r t u s , & oportebat antea 
cognoscere omnes virtutes ad hanc cognoscendam, quae aliquo modo dicicur esse aggregatum quod-
dam ex illis , ut antea diximus. Primum autem capitulum dividi tur in quatuor partes , qua? suís l o 
éis patebunt. I n prima igitur parte Philosophus , proponendo intentionem suam, dicit quód nunc 
oportet considerare de justitia & injustitia. Primo circa quos aélus versatur; secundo qualis me-
diocritas sit ; tertio inter quae sit tanquam ínter extrema justum ipsum ut médium , & per haec 
tr ia videtur justitia differre a caeteris virtutibus. Nam per primum di f fe r t , quia caeterae v i r t u 
tes sunt circa operationes internas, & ipsos affeétus : posterius vero circa adus externos : jus t i 
tia autem cum non consistat in affeétu , primo attenditur , & versatur circa aéhis : per secun
dum modum differt justit ia ab alüs virtutibus , quia illae sunt in medio rationis quoad nos; j u s 
t i t ia vero est in medio r e i , & quod sumitur ex parte rei ; per tertium modum differt ab a lüs , 
quia quselibet virtus est mediocritas inter extrema , ut inter excessum & defeélum , quorum uter-
que est habitus, & alter ab alio distinélus. Justitia vero est in medio alio paélo , quia ambo 
extrema occupat justitia , sicut inferius suis locis apparebit. Addi t postea Philosophus quod i a 
declaranda justitia utetur d o í t r i n a , ut antea , quia non per demonstrativam causam , sed ea qua 
usus est in reliquis virtutibus. 

2 Videmus itaque, Haec est secunda pars hujus capituli , in qua affert descriptioncm j u s t i -
tiae & injuscitiae in genere secundum communem sententiam hominum. Et primo justitiam dicit 
esse habitum , per quem homines disponuntur ad agendum , & per quem volunt & agunt res 
justas: secundo injustitiam dicit esse habitum , per quem homines disponuntur ad operandum , & 

^jvolunt 6¿; agunt res injustas. Has autem descriptiones praesupponere videtur quasi figuram quan-
dam , quam postea pingere oportet. Notandum quod istae descriptiones bene asslgnatae esse v i -
dentur , si sumantur justitia & injustitia in genere. D ic i t enim quod justitia est habitus per quem 
homines sunt apti & dispositi ad res justas agendas. Nam sicut per quamlibet virtutem homines 
sunt apti ad operandum ea quae fiunt secundum virtutem illam , ita per justitiam in sexto. V i r 
tus enim moralis intentionem facit reé lam. Addidi t postea, agunt & v o l u n t ; quia non sequitur: 
producit justas operationes, ergo est justus: sed oportet operationes producere secundum habi
tum talis virtutis per voluntatem & eleélionem , ideo bene addi volunt. Dicunt etiam nonnuil i 
quod per hoc Philosophus innuit in quo subjedo est justitia , scilicet in volúntate , ñon autem 
in appetitu sensitivo , sicut sunt alias virtutes morales , quae non reducuntur ad justitiam ; sed de 
hac materia, & de subjeélo virtutum moralium alius dabitur commodior Jocus dicendi : hoc au-, 
tem dicimus quia variae fuerunt opiniones de sub¡e¿to vi r tu tum. Quídam dixemnt omijeí virtud-

tes 
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tes morales esse ut in subjeélo in appetitu sensitivo : quídam in volúntate , quídam in anpetitu 
& volúntate simul , quídam omnes in appetitu praeter justitiam quam in volúntate collocarunt: ta
men non osienditur causa cur ipsa justitia non sir etiam in appetitu sensitivo , cúm sit habitus 
qui videtur etiam moderan quoquo modo affeétum internum , ut caeterae virtutes : sed hanc dis-
putationem in alium locum differamus. 

3 Non enim in scientiis. Probare videtur Philosophus illas descriptiones bene fuisse assigna-
tas , quia non ita fit in habitibus , ut in potentiis , & scientiis quae sunt contrariorum 5 & con-
trariíe operationes non fiunt ab eodem habitu , sed a contrariis habitibus ; ideo in assignatione 
justitise non oportuit poneré contraria ; nec etiam in assignatione injustitise : sed utrumque habi
tum definiré per ea quae sunt sibi propria , & accommodata , nam inconveniens fuisset dicere 
quod justitia est habitus per quem operamur res justas & injustas. Verum scientia & potentia 
suscipiunt contraria , & per contraria deñniri possunt, ; ut visus est potentia visiva nigredinis & 
albedinis : & scientia est nigri & a l b i , veri & falsirsed habitus justitia? non est justorum & i n -
justorum : & hoc probat exemplo ; nam sanitas est velut i quídam habitus corporis , á quo pro-
ficiscuntur omnes operationes non laesae , non autem ab eodem habitu proficiscuntur operationes 
Isesae ; quare sanitas non est contrariorum : potentia vero & scientia est contrariorum : cúm jus
ti t ia & injustia non sint scientiae nec potentiae , sed habitus; ideo unaquaeque ex sibi accommo-
datis definita est opposito modo , & non una atque eadem ex contrariis. Dubitatur hac in par
te , quia dicere quispiam posset: temperantia est circa voluptates & dolores, fortitudo circa t i -
mores & audacias ve l fiducias , quae sunt contraria: ergo habitus est contrariorum ut sunt istae 
vir tutes ; praeterea scientia est contrar iorum: sed scientia est habitus; ergo habitus est contra
riorum. Contra Philosophum , dicendum quod habitum esse contrariorum duobus modis conside
rar! potest , aut subjeftivé & objeélivé , & operat ivé : Itaque cúm dicitur quód fortitudo & tem
perantia est contrariorum , dicendum quod objeélivé versatur circa timores & fiducias, quae sunt 
contraria ; non tamen a é l i v é , quia operationes quas produxit semper sunt fortes , & non con-
trariae , i d es t , nunc fortes , nunc non fortes. A d secundam rationem dicendum quod verum 
est scientiam esse habitum , sed dúplex est habitus, scilicet adlivus & speculativus. Scientia est 
habitus speculativus , justitia adlivus ; & de aél ivo loquitur hic Philosophus, considerando eum 
secundum suas operationes. Itaque non sequitur quod si habitus speculativus sit contrariorum, 
ut scientia , quod sit habitus aélivus etiam contrariorum 9 & praesertim si sumatur secundum suas 
operationes, quas non producit contrarias ullo paéto : qulnetiam si sumamus scientiam secundum 
operationes suas, & si sit rerum contrariarum , ut ostendimus ; tamen secundum eam forsitan 
non dicemus nos producere operationes contrarias, scilicet ignorantiae operationes : verum scien
t ia consideratur hic ut habitus praeceptivus contrariorum. 

4 Sape igitur fit. C ú m superius posuerit exemplum in sanitate , dicendo quod l i l i sané i n -
cedunt , qui ambulant ut sani ; quod etiam percipi videtur ex his qui ambulant ut aegri , quia 
sani non ambulant ut aegri ; ideo tanquam obortum videtur inferre ex supradiétis , quod síepe con-
trarius habitus cognoscitur ex contrario habitu , & cúm hoc modo cognoscatur , & etiam alüs 
modis , ideo ponit tres modos. Primus est ex contrario habitu , ut diximus. Nam si bona ha-
bitudo sit manifesta , item & ex ea mala habitudo innotescit. Secundus est ex subjedis : quan-
doque vero subjedtum ex habitu percipitur. Nam si est bona habitudo spissitas carnis , conse-
quens est ut mala habitudo sit raritas carnis. Tertius modus est ex causa etfediva , & interdum 
causae effedivae ex habitibus : & item ex his quae bonam habitudinem efficiunt corporis , ipsa 
bona habitudo ; & reliqua in textu. Bene igitur allatae sunt descriptiones illae jus t i t ia .& injusti-
tiae , cúm ex perceptione unius habitus contrarii percipiatur alius habitus contrarius; bene etiam 
expíicavimus modos quibus cognoscitur habitus. Nam ex habitu cognoscitur subjedum , & cau
sa á qua proficiscitur talis habitus : & ex subjeélo é contra & causa cognoscitur talis habitus, 
ut d i d u m est. Notandum quod ex cognitione alterius contrarii emergit cognitio alterius, & hoc 
modo mult i Philosophi venabantur cognitionem alterius contradi : ut si albedo est color disgre-
gativus visus , nigredo erit color congregauivus ; & sic definido contrarii non ostenditur omnino, 
& proprié , sed innotescit aliquo modo. 

5 At vero plerumque sequitur. Haec est tertia pa/s hujus capituli , in qua Philosophus posita 
descriptione justitiae in genere , & in communi , cúm ipsa multifariam dicatur , d iv idi t eam in 
suas partes subjetivas. í ) ic i t autem in primis quod plerumque fit ut si unum contrariorum d i 
citur multifariam , & alterum etiam : non est tamen hoc verum in ómnibus , sed in multis : & 
affert hoc ad propositum suum de justo & injusto , quorum utrumque multifariam dicitur , ex 
quo etiam justitia & injustitia multis modís dicentur: tamen hoc non videtur in ipsis vaide ma-
nifestum , quia ea de quibus justitia & injustitia dicitur , non multum videntur inter se differre: 
sed latet aequivocatio in i l l is ; verúm affert exemplum eorum quae sunt acquivoca , & m u l t i p l i 
citer d icuntur : tamen eorum aequivocatio est manifesta j quia valde sunt inter se diversa atque 
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distraéta. Equivoca vero d icuntur , ut in Praedicamentis ostendit Philosophus , quorum nomen 
commune est, ratio vero substautiae diversa secundum i l l u d nomen. Sed ea quorum aequivoca-
tio manifesta apparet, sunt , ut clavis ; significat enim & instrumentum quo ostium clauditur, 
& ossa quae sunt sub eolio animaüs : hoc etsi sit commune nomen , tamen ratio substantiae ma-
nifestissimé apparet esse diversa. Notandum quod eorum quae dicuntur multiplici ter , quaedam 
manifesté differunt, quaedam latent. Quandoque enim ea quae sunt sub eodem nomine , habent 
rationem aliquo modo similem , & i l l a videntur aliquo modo propinqua: sunt autem plura hujus-
modi quae dicuntur partim aequivoca, partim univoca: sicut est de anima quae dicitur vegeta
t iva , sensitiva , & rationalis : & commune est nomen , & ratio quoquo modo similis , licet prius 
de una quam de altera praedicetur , & dicatur , & sit diversa species earum : quaedam vero sunt 
quae habent rantum communem nomen, rationem vero penitús distraétam ; & ista videntur esse 
a?quivoca casu , ut canis qui dicitur aequivocé de marino , & caelesti , & terrestri cañe , & in iis 
facile patet aequivocatio : in justis vero & injustis quae multifariam dicuntur , aequivocatio v i 
detur latere. 

6 Sumatur igitur. Nunc Philosophus incipit dividere justitiam & injust i t iam: & primo pro-
bat quod justus multifariam d ic i tu r , hoc paéto : injustus dicitur multifariam : at saepe fit ut quot 
modis dicitur unum opposiiorum , tot dicatur & alterum : ergo justus qui est contrarius injusto, 
dicetur multifariam. É ten im ex magís noto nobis, id est , injusto , procedit Philosophus ad de-
clarandum justum nobis minus notum : tune ultra injustus dicitur multifariam , scilicet duobus mo
dis. Nam transgressor legum , & is qui est pluris cupidus , qui etiam dicitur iniquus , injustus 
appellatur : ergo justus dicetur mult ipl ici ter , scilicet servator legum , & qui non est pluris cu 
pidus , sed aequus. Praeterea dicit quod tot modis dicitur justum & injustum , id est , operatio ju s 
ta & injusta, quot modis dicitur justus & injustus: sed ista dicuntur bifariam ; ergo etiam justum 
& injustum : quare injustum erit transgressio l e g u m , & cupiditas p lu r i s , ut ita loquar. Similiter 
etiam justitia & injustitia dicetur bifariam per locum á conjugatis. 

7 Atque iniquus. Hoc non est terdum membrum , sed est declarativum ejus qui plus appetiti 
quasi djea: Philosophus , qui plus appeti t , id est , iniquus. Notandum quod fit, sicut suprá diximus, 
ut ab altero contrariorum cognoscatur alterum , & hoc non indifferenter , sed quando unum est no-
tius altero , sicut hic fit ubi injustitia est notior justitia , & injustum justo , & injustus justo. Nam 
vida magis cognoscuntur cüm habeant latitudinem , & pluribus ac pluribus modis fiant & commit-
tantur. Virtutes autem consistunt in p u n é l o , & medio i n d i v i s i b i l i , & difíicile est médium attingere. 
Quare ex magis noto processitPhilosophus ad declarandum minus notum nobis; praeterea bene posuic 
hunc ordinem etiam ut per hominem justum declaret operationem , & per operationem habitum. 

8 Cum autem injustus. Hoc loco declarat Philosophus membra divisionis allatae , & d i c i t , cum 
injustus sit is qui pluris est cupidus, non dicetur cupidus absoluta omnium bonorum , sed eorum 
quae dicuntur fortunae bona & externa , ut divitiae , honores , & hujusmodi: at ista dici v iden
tur simpliciter , & de se bona : at non semper alicui sunt bona , ut probo vi ro sunt bona , tan-
quam instrumenta ad exercitationes v i r t u t u m , improbo vero mala propter abusionem i l lorum ; & 
addit ulterius quod homines ea bona quae de se talia esse videntur , petunt , sibique adesse p re -
cantur de ipsoram usu n ih i l cogitantes , nec secum reputantes quod in perniciem eorum se ver-
tere possint. M u l t i enim , ut in principio inquit , ob dividas periere : quare precari debemus 
quod ea "quae sunt simpliciter bona sint etiam nobis bona, & expetere , ut adsint nobis ea quae 
nobis semper & absoluté sunt bona , ut sunt bona interna. Notandum quod divitiae & alia h u 
jusmodi externa quae hic dicuntur simpliciter bona , proprié nec bona nec mala dici possunt: 
tamen si alterutrum dicendum s i t , bona potius appellantur quám mala ; verum diversi í icantur 
secundum usum , sed quantum ad hoc propositum speélat , bonum bifariam capere possumus , aut 
v e r é propr ié bonum quod est perfedtio horainis , aut bonum ut instrumentum : hoc secundo modo 
dicere possumus de externis quod sunt bona quibus utimur tanquam instrumentis ad exercendas ope-
rationes vir tutum. Verum ut ad propositum redeamus, cupidus pluris dicitur i l le qui sibi plus 
de bonis externis expetit , quám sit aequum, 

9 Injustus autem. Cum injustus sibi plus bonorum externorum expetat quám conveniens sit, 
statim sequitur quod etiam minus malorum externorum , ut minus habere paupertatis, minus t r i -
butorum & similium : itaque non semper dicitur injustus plus appetens , sed etiam minus inter-
dum appetens : tamen communiter dicitur appetens p lu r i s , quia revertitur pené in idem cum d i 
citur appetens plus bonorum , & minus malorum , quia appetens minus malorum videtur esse 
plus boni appetens, cum minus malum habeat aliquo modo rationem boni inquantum est e l i g i -
bile. I n duobus enim malis , ut inquit Cicero , cum fugiendum majus s i t , minimum est eligendum; 
ex quo fit , ut minus appetens mali , sit plus appetens b o n i : & ideo erit pluris cupidus quam sequura 
sit : ergo & iniquus etiam transgressor legum , nam iniquitas comprehendit omnem injustitiam &: 
improbitatem. Itaque omnis injustus sive sit plus sive minus appetens, est iniquus, 6c transgres-

sor 
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sof Jegutn. Sed notandum quod Philosophus dici t ¡nferius ouhd est in íus t i tb „ „ . . ' 7 
legum , & m h i l differt á .ota vidositate , nisi ratione. N a m ^ T ^ ™ 
vitmsuas ad se^sum , ut patebit i n f e r i d ; est etiam alia p a r t i e u l i i s i n i u l t ó ? ™ " : t0ta 
vmosnas, sed spec.es v t . i . Cum ig i .ur Phiiosophus dic i t quod plus anpe.ens e « T „ T ^ ^ 
mus d,ce.e quod est .njustus i l le particularis, ut ¡niquus comprehendTplus ¿ I Z " 5 ^ P0SSU' 
ut mjusms pamculans potest et.am d i c i , est in iquus , i d est, transgressor l . m u S " 1 ' 6 ^ 

gressio„is i e g i s , ^ ..ou e . t injustitia ^ ^ ^ ^ ^ ^ 
ñ u s . 

10 O m autem legum transgressor, Haec est quarta pars hujus capituli , in qua Phiiosophus 
declarat justitiam , quae dicitur tota virtus , & legalis sive legitima. E t primo determinat de 
justo ta l i , quia nobis est notius , deinde de justitia. Probat autem quod omnia legitima sunt 
quodammodo justa : i l l a omnia quae sunt instituta & determinata á legibus sunt quodammodo jus
ta : sed omnia legitima instituuntur á legibus ; ergo sunt quodammodo justa. Notandum quod 
Phiiosophus dicit quodammodo , quia aliquid legitimum videtur justum huic civi ta t i quod allí 
c ivi tat i non esset, propter differentiam rerumpublicarum , & gubernadonum. Nam in Repúb l i c a 
quaeritur aequalitas secundum libertatem , in gubernatione optimatum secundum vir tu tem. Post 
haec dicit Phiiosophus quod leges de ómnibus d idant conjeétantes communem utilitatem p r o v i -
dendo in ómnibus : & videtur tangere tres status gubernandi civitates , scilicet rempubiicam , op
timates & monarchiam : in ómnibus leges provident tribuendo poenas , & praemia , vel secundum 
virtutem , vel merita , vel alio modo. Haec cüm ita sint , dicit Phiiosophus , nos uno modo dicimus 
justa eaquae efñciunt & conservant felicitatem civi lem ; jubenr enim leges ea quae sunt v i r i fortis 
& temperati : & sic i n aliis virtutibus respeélu civi l is societatis ut ipsa fíat, & conservetur, quoad 
íieri possit, felix ; & dicit quod i l l a lex est bona quae reé té & consulté posita est ; quae autem teme
r é , mala esse videtur. Plato vero dicebat non esse eas appellandas leges, quae improbae essent. N o 
tandum qubd omnes operationes quae pertinent ad unamquamque virtutem , faciunt & conservant ta 
lem vir tutem. E x virtutibus autem & operationibus secundum vir tutem emergit ipsa felicitas: 
quare c ü m leges determinent de ómnibus quae faciunt & conservant felicitatem humanam ista 
autem sunt operationes secundum virtutem , constat omnia legitima esse justa. Propositum enim 
ipsarum legum , & omnium legumlatorum , & gubernatorum cívi ta tum esse debet felicitas com-
munis , & civil is societatis quoad fieri potest , ut sicut medico sanitas , i ta gubernatoribus c iv i t a -
tum , & conditoribus legum , suorum civium salus & felicitas proposita sit. 

11 H¿ec igitur justitia perfecta. Declaravit superius Phiiosophus de justo legitimo quod est 
nobis notius ; nunc de ipsa justitia legitima , dicendo qubd est perfecta virtus non simpliciter 
& absoluté , sed ad alium , ut patebit inferius : & item est tota virtus , unde persspe omnium 
vir tu tum praeclarissima esse videtur , & ñeque Hesperus ñeque Lucifer ita mirab i l i s , ut E u r í p i 
des inquit. Hesperus & Lucifer eadem est stella , scilicet Veneris , & in ortu dicitur Lucifer 
quia praecedit solem ; in occasu Hesperus , quia sequitur. Affert postea aliam auélori tatem Theocr-
nidis poetae, qui dixi t just i t iam continere in se omnes virtutes. D ú o igi tur proposuisse videtur: 
u n u m , quod justitia est perfeéla virtus non a b s o l u t é , sed i n usi; ad al ium. I tem qubd ipsa est 
tota virtus , cüm contineat omnes virtutes. 

12 Jtque perfetta. Probat i l l u d primum Phiiosophus quod proposuit , hoc pafto : i l l a virtus 
qua potest studiosus m i non solum ad se , sed ad alium , est virtus máxime perfefta : sed jus
t i t ia legitima est hujusmodi ; ergo est perfeda virtus. Patet ratio , quia virtus perfici't haben-
tem : quod si ultra hoc studiosus potest u t i tal i virtute ad alium erit profeéto i l l a virtus v a l -
de perfeéla , quia additur v i r tu t i i d quod est d i fnc i le , scilicet bene operari ad alium , quia po
test quis facilius se bene gubernare quám seipsum , & alios 5 & propterea bene d i á u m est á 
B ian te , qubd magistratus vi rum ostendet ; & hanc sententiam laudat Phiiosophus , quia magis-
tratus est administratio quaedam ad alium , i d est , ad commune bonum in societate c i v i i i . 

13 Ob id autem ipsum. Ex s u p r a d i ñ i s infert unum obortum ; scilicet qubd ex eo qubd virtus est 
ad alium , non dici tur bosum habentis bonum , sed alienum , cum respiciat bonum alterius & 
humanae atque civilis societatis bonum , ex quo perfeéla & praeclara virtus esse videtur justi t ia; 
i n qua , ut inquit Cicero , splendor est virtutis maximus , ex qua v i r i boni nominantur. 

14 Pessimus igitur. Affert aliud obortum sive correlarium ex supradiétis ad idem proposi
tum. Nam si i l le est optimus qui non tantum ad seipsum , sed ad alios vir tute utitur • é con-
versb i l le erit deterrimus qui & ad seipsum , & ad alios utitur pravitate , & est quasi probatio 
sententiae suae ab opposito. E t notandum est quod Phiiosophus loquitur hic de a é l i v i s , nam spe-
culativa virtus excellentior est q u á m a ¿ t i v a , licet tamen habentem perficiat;. Excedit ' enim no-
bi l i t a te , ut patebit i n sexto. 
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i ; Hec igitur justitia, Probat quod justitia legitima est perfeda v i r t u s : nunc declarat secun
dum quod proposuit, scilicet quód est tota virtus , cujus probatio ex supradiétis col l ig i potest, 
uc conciudendo dicatur quod il la virtus adquam pertinet u t i qualibct virtute est tota v i r t u s : sed 

justitia legitima est hujusmodi ; ergo justitia legitima est tota virtus. 
16 Quid autem interest. Hac in parte Philosophus videtur r emoveré objedionem quae or i r i 

potuisset ex diétis ; nam potuisset aliquis dicere : si justitia est tota v i r tus , superflué videtur P h i 
losophus eam afferre praeter enumeratas virtutes, D ic i t ergo Philosophus quod differenda quae est 
inter virtutem totam , & ipsam jus t i t i am, patet ex diélis. Diximus enim quód est tota virtus non 
simpliciter , & absoluté ; sed cum hac exceptione , ut sit tota virtus ad alium. Itaque sunt idem 
re , difTerunt autem ratione. Nam si capiantur omnes enumeratae virtutes , & cum ipsis etiam 
justitia particularis; tune dicemus quod hoc aggregatum est tota virtus , sumendo eam absoluté. 
Verum si sumatur earum , sive hujus aggregati , usus ad alium , tune i l l a eadem tota virtus 
hoc modo sumpta dicetur justitia. Dubitatur circa ea quae dixit Philosophus , quod justitia l e 
gitima est tota virtus. Nam varise fuerunt de ea opiniones. Quidam enim dixerunt hanc esse v i r 
tutem quandam distinétam ab a l ü s , sicut est fortitudo , temperantia , & alias inter se virtutes dis-
tinétae, veluti quaedam species virtutis. Probant hoc paéto : i l la sunt diversa , & distinguuntur, 
quorum subjeéta sunt diversa : sed subjeétum in quo est justitia , est voluntas , ut i l i i ajunt: appe-
titus vero est subjeétum in quo est temperantia, & c . ergo ista; virtutes erunt distinélae inter se 
cum habeant distinéta subjeéta in quibus sunt. Verum si quis diceret quod haec est praestantior 
contra eos , ergo est tota : non valet consequentia , c ü m homo sit praestantius animal , quam 
equus , 6c tamen non est totum animal. Haec opinio non videtur vera , & respondendum ad 
eorum argumentum hoc modo. Cum enim dicunt : quorum subjeéla sunt diversa, ea etiam d i 
versa sunt : concedo , si accipiatur unum particulare subjeélum : sed accipio quandam poten-
tiam communem ipsius animi i n qua conveniunt appetitus & voluntas : & in i l la potentia 
communi dico hanc virtutem esse veluti habitum aggregatum ex cunélis virtutibus in eo sub-
jeé to & in ea potentia , quae appellari potest voluntas adepta : uniuntur enim inter se per ipsas 
virtutes , cúm appetitus irrationalis de se fit per obedientiam rationalis , & unitur cum v o l ú n 
tate , & in i l la potentia dicere possumus quod est justitia legitima , quae est tota virtus ad a l ium; 
nam i l lud aggregatum omnium vir tutum si sumatur ut est perfedio habentis ad seipsum , dice-
tur tota virtus : sin vero ut est ad a l i u m , dicetur justitia legitima. Praeterea sunt a lü qui etiam 
alia ratione compulsi dixerunt justitiam hanc non esse totam virtutem , & arguebant hoc paé lo : 
Si justitia est tota v i r tu s , injustitia erit tota vitiositas , u t ita loquar ; & qui haberet talem i n 
justitiam haberet totam vitiositatem & omnia vitia in se: quod non videtur posse fieri ; quomo
do enim habebit simul avaritiam & prodigalitatem , audaciam & timiditatem , & hujusmodi, 
quse in eodem simul esse non possunt? quare nemo poterit esse vitiosus secundum talem injusti
tiam. Horum quoque opinio non videtur esse vera licet ipsi suis rationibus magis appropinquent 
sententiae Philosophi. Dicendum igitur primum : tota virtus ut perfeélio quaedam potest esse i n 
viro studioso , quia simul sumptae possunt esse in eodem cúm non contrarientur inter se. Quod 
si omnia vit ia non possunt esse simul in eodem , non sequitur quod non possint esse virtutes. I l l u d 
enim est ex ratione vel conditione vi t iorum , quae ita inter se contrariantur ut simul se compati 
non possint. Malum enim , ut inquit antea Philosophus , seipsum destruir. Quare erit vitiositas 
tota eorum vitiorum quae simul esse possunt. Philosophus itaque hanc opinionem habere videtur 
quod homo habeat potentias & aptitudines secundum quas omnes virtutes suscipere possit. V e 
r ú m cúm istae potentiae sint particulares , habebit unaquaeque suam virtutem tanquam in sua sede 
collocatam, quae erit perfeétio talis potentiae. Redundare autem postea videtur quaedam poten
tia communis quasi- quidam nodus ab il l is virtutibus c o m p a é l u s , & in tali potentia erit aggre
gatum omnium istarum virtutum tanquam quoddam totum ex virtutibus simul sumptis constitu-
tum. N o n enim anima dicitur secundum unam partem vel potentiam esse pe r feé t a : cúm autem 
omnes partes vel potentiae sunt perfeélae , oritur quoddam totum ex il l is perfedionibus simul sump
tis , & haec est tota v i r t u s , qux ob suam perfeélionem c ú m extenditur ad alium aliquod nomen 
habere debet; sit A . sed melius est ut vocetur justitia legitima , quia leges jubent omnia opera 
virtutis fieri, & etiam ad alium , & ad commune bonum civ i ta t i s : & ideo appelletur justitia se
cundum leges. N a m , ut videbimus paulo post, alia est justitia particularis quae est una species 
v i r t u t i s , & differt ab hac , ut apparebit. Haec sufficiunt pro declaratione ; sed de subjeéto jus 
titiae alio loco dicendum erit . 

C A -



D E M O R I B U S L I B . V . | % 

C A P ü T I I . K E ^ " A A . ( ¿ \ 

Alteram JustMfe speciem, qiitf particularis Títfi ¿* pipi hütfktéytf , m ? t ? 
dieitur:r& czqualítate,veluti formá,conti- r ^ r ^ a ' ^ u ^ , ET< ^ x ^«- focr^ 
« e í z / r , enarrat. Exattíorem deinde enarra- ~ ' , ; , v ^P L A , 

tionem justiti¿e rudi subtexit 5 umversalem r ri 
justitiam obiter attingens 5 particularis 
vero specks distinCté recensens, 

Uaerimus autem eam j u s t i t i a m , quae v í r - ^ I f H T J ^ TI^N ¿V f¿íp\ aptirt 
tutis est pars 5 est enirn q u s d a m , u t hxMpawUv- t^i y&p TÚ ¿ m cpct/zev. 
d ix imus . E t i tem in jus t i t iam e a m , quae ofúteM & ^feíN á^ut/c^ ^ 

pars v i t i i quaedam est. Esse autem hanc i n - e^- ^m^v & OT< f V ' ' 
j u s t i t i am , hoc indica t s ignum^ q u í namque cas- / x o ^ ^ p i ^ o , c U W 
teris v i t ü s operatur , í n ju r i am qu idem f a c i t , a t ^ Á e o y t ^ i ' <ti-. o;ov o ^ x 

q u i non a t tu l i t o b i l l ibera i i t a tem per p e c u - , a v e A e ^ p ^ - -orctv 3 
nias opem. A t cíxm quisp iam saepe plus ca- ry} , - T n ^ á w Tfafk hvhyÁM 7 ^ / TOÍOJÍ-

p i t , n u l l o t u m ejusmodi v i t i o is operatur : nec ™V' ouH ^ - T r á ^ , ysíjd 
et iam universis : a l iqua autem prav i t a t e 5 v i - mwpÍM H rlvéi - ^ í y o ^ M Í 

tuperamus enim i l l u m , atque o b in jus t i t i am. W " ' áhyúav. ír tv y \ ¿¿fon a ^ -
Es t ergo al ia quaedam injus t i t ia , u t pars t o - ^ 5 ^ TÍ T ^ O/V/I? , >cct.i ¿ J V 
tius injustitiae quasdam 5 & injus tum i t i dem quod- ^ Tl w M \ ^ o?véü a i \ V ^ , 
d a m , u t pars to t ius injust i ^ q u o d qu idem est ' S ^ N TOV VO/̂ OV. |V4 , ú o ^ , 
p r s t e r legem. Praeterea si qu idam l u c r a n d i ^^V/ve ív eveka, / ¿ o ^ W J6ctj ^ p o í A ^ g á -
c a u s á faci t adu l te r ium , atque pecunias a c c i - 0 > > s p 5 T / ^ ^ xcq £vi¡M.Q6[jfyos 
p i t ^ qu idam erogat , damnumque pa t i t u r o b ^ e T n ^ u ^ - - ¿UTOS ^ ¿)coAot.9ü5 
cup id i t a t em 5 h i c qu idem intemperans po t ius &í6V 47) ^ M o ^ ^ V7rAeóy8tó>i^ ¿j£sí-
q u á m p lu r i s avidus , i l l e autem injustus ? sed ^ ^ , ¿Puot- faxó\-dqos $ o'ú. JvAov 
n o n intemperans esse v i d e b i t u r . Patet e rgo ^Tí T f ^ p ^ ^ v e i r '¿n , ^ ^ 
i l l u m ta lem v i d e r i v q u i á lucra tur . Insuper aliae T<XMC6 tóTO • ¿ ^ I ^ T O C , 7(,veTcc( « g^rct-
q u i d e m omnes injurias a d a l i q u o d semper v i t i u m vct(popct nva, p ^ B - ^ í o j / qgr o¡ov ti 
r ed igun tu r ^ ut si commiser i t quispiam adul te - ^ o i ^ m ? e^ ' áy.oAcco-/cw á sy^cLri^ 
r i u m , ad in temperant iam ^ si deseruerit i n acie Al7rE T ^ G J ^ T ^ T I M , e^/ ^ A / c ^ - á 
s o c i u m , a d t i m i d i t a t e m 5 si pulsaver i t q u e m - ^ ¿ V á ^ g e v , iwl opylw' • á <4 úefyé 
p i a m , ad i r acund iam 5 sed si lucratus fuer i t , ^ / f - j W ovhpÍM , á ^ ' 
ad nu l lam al iam p r a v i t a t e m , q u á m a d injus- í'7r, ^ o t f á p ' ¿ í r g ^ e p o v OTÍ 1^1 TÍ$ 
t i t i a m ipsam refertur, Quare perspicuum est cU\)acc ^ j ^ ^ . ' '̂ a<N oAío/ ÓLM>I ¿y ̂ ^«j 
praeter to tam , a l iam esse quandam in jus t i t iam ^ o a n ^ - ÓTÍ O ó ^ t ^ o s ¿v T&Í ^TrJ5 
u t par tem u n i v o c a m : quia def in i t io genere est y^W* ;cc/¿(p<M -Já CÍ/ W crpos '¿TS^V ĝ ow? 
i n e o d e m ^ ambae namque i d p o s s u n t , u t sint ^ . ^ . - ^ ^ ¿ u v a M ' « /¿gy ^ T¿-
a d a l ium. V e r u m haec q u i d e m circa honorern » ^ ^ p W ^ t , 5? ™Ty\p[a» {i TI-
versatur v e l p e c u n i a s , v e l s a l u t e m , v e l si quo Vl (l) evt^¿VÓ^T/ ^ A c t ^ á v S U T * ( i ) y ^ ^ « . 
uno nomine c o m p l e d i h s c universa possumus: w - r a ^ x,*/ ^ ^ J ) J ^ N T¿CÍ>N CITTO T J jtgp-
& c i rca vo lup ta t em qu^e fit a lucro 5 i l l a ve ro ^ 7 ? ^ ^ V ^ N o^- o 
ci rca omnia ea i n quibus studiosus versatur. a?rQu£a¡os. 

Justitias i g i t u r esse plures , & al iam q u a n - ; 0 t i ^ hm fl(n h * ^ ™ ^ ^ M i m , á 
d a m esse praster ipsam to tam v i r t u t e m , pers- ^ ' ¿ n r^xd^ grg^t Trapa, -dw oAUv ¿p^ 

p i c u u m j a m evasit. Sed quaenam sit & qua- i ü u \ ^ A o r TÍÍ'^e i^) oWo, T/Í 7 A ^ - [ ] ) s u ? l X ^ . 

l i s , sumamus deinceps opor te t . De te rmina tum ' J ^ . d) ^ i ^ r ^ ^ TO ¿ ¿ h w • (+) TO , TE M y - r¿ í:r;t-

cSC TUL-
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mpho/¿ov , »oLj TO avío-ov 7o £1 MK^OV, est i taque in jus tum qu idem e§se q n o d est c o n -
TO re w/jupov ¿ TO TCTDV. ^r} ^ ow TO t r a leges , & q u o d est i n i q u n m , Jus tum a u -

Trapávo/Aov, >i TTpoTE^v u ^ k ú , c t ^ / c t tem q u o d est l e g i t i m u m , & q u o d est ajquum, 

ifíh, \ml «Te TO wmv Kctj TO 'TcKm ou Jus t i t ia i g i t u r antea d i d a est , á qua p r o f i -
(i) yp. %'«p^ gtüroy , otM' ' ¿ T E ^ , ¿$ ftg^$ c isc i tur i d in jus tum q u o d cont ra leges diciraus 

^ " i t J v Z * " , oAov (TO f&jj' $ 'xKm '¿TTCLV avícrov, TO esse. A t c ü m i n i q u u m & in jus tum q u o d c o n -
TCOL^IO^I , TO ^ â jcroy ou «TTS-V 5rAéov*) x.ctj TO £ J ^ y t r a leges est , n o n eadem sint , sed a l t e r u m 

^ ¿ X ^ l n - ^ ^ ¿ ^ w ' ^ v &UTCI , ¿AA' 07¿eí- a d a l te rum sese habeat u t pa r s a d t o t u m ( n a m 
«•oy. sic feré ín T ¿ /aVN 5 coi fii^' T<t c/l' , ¿$ oAct,* i n i q u u m omne , in jus tum q u o d con t ra leges: 

^U rtutba- y -̂? ^ ¿ « ^ ^ T>Í$ oA»$ ¿«J^í- in jus tum autem q u o d cont ra leges non o m n e , 
tus: & quidem xícu,' O/JLOÍM xj ^ í̂y.oL\Q<rvvy) ryi PiKoqo- i n i q u u m ^ p lus namque o m n e , i n i q u u m : i n i -
jam oUm^ ut púyfa ¿ÍT£ xj TYIÍ ¿y pifn hxüuoav- q u u m autem non o m n e , p lu s . ) In jus tum e t i am 
kaione appa- ns* (2) ¿ ¿^wícw Aex-Tgov , T? ^i)(oi/ou & i n j u s t i t i a , non eadem s u n t , sed diversa ab 
rec. intevprc- ' Tg ¿ ^ [ ^ "maAj^, v ¡m ouv ^ TÍUJ" i l l i s : & haec sunt u t partes , i l l a u t to t a . Hsec 
tum pro sua u- 7 n \ r \ 1 ^ / \ . . . . . . . . . . 0 
bidine quisque oAl¿f ^tiwr uJ TeTcty/̂ evyj pw.tíjpdun 59 e m m injus t i t ia 5 to t ius est injustitias pars : oc 
veiba ímmu- ¿frnúcL'* uh * Tn$ otos abpzTYií ovcru ¿/n- i u s t i t i a ¡ustitisB s iml l i modo . O u a re de í u s t i t i a 
tat , adiicit, N „ ' * ..\ ^ / * '<¿ «j o J • 
adimit. cns 5Tpo$ aMoy w T>I5 ^ ' « 4 , a.(p£io3-«* quse qu idem est pars , & de in jus t i t ia s i m i -
U) yp- 5 ¿ TO ^/jtoqov TO a^ixov TO y^} fav- ü t e r est d i cendum : & de jus to e t iam & i n -
ThyTa.í!*í?ÍCri TC^ » (pwtpov a>$ hotATtov %eKv ^ T ¿ jus to . E a i g i t u r j u s t i t i a quae per inde atque t o -
(3) yp. rera- «TTCM* T3^/ voftífAuv T¿ ¿TTO T ^ oA>i5 apg- ta v i r t u s est o rd ina ta 5 & ea in jus t i t i a qua a d -
aiibV Sed T ^ ^ ' G O ^ ^ W * ' fá ' X^^*' éx-á^ícc versatur i l l i , qua rum altera v i r t u t i s , altera v i -
(+) yp. írpctr- ^ 'ifedvf fQ&etfty twv , ^ 3 - ' í w ^ U u t i i to t ius a d a l i u m usus es t , o m i t t a t u r . E t j u s -
lójiim. ^o^vip tcw MÚÁV\ o v¿t¿o$. T ¿ fre. TTojviTt- t u m i d & in jus tum q u o d a d has at t inet i p a -

xcc T>1$ OAJIS ¿peTví? ' ^ í T 3 ^ vo/¿i¿uay ooo. tet quonam sit m o d o definiendum. E t e n i m p l e -
(^yp.^^/ow vei'o^to'hmjTotf ^ N (Í) TTO^C /̂CW ^po$ raque l eg i t ima ea f e r é s u n t , quae a to ta v i r -
T3 ^t- 70 xo/vov. '2r&s <rg t ñ s KCLS-' ex-otíov ^-cq- tu te aguntur . L e x enira j u b e t uniuscujusque 

. Stíoít , XCLS-' 'h cLTrAus ¿vvp Lyiéfk 'éti7 v i r t u t i s v i v e r e r a t í o n e , & vetat v i t i i cujusvis 

(6) poiit. ub. -TroTe^v T>I$ -TTOAÍTÍJCVÍS ^ í y , í Ir í&i , (6) v i v e r e malo 5 necnon l eg i t ima quae a d p u b l i -

cal'"3' fe^y ^ o o t r ^ v 0¿ ^ 5 ^UTOV ¿VJ^Í'/TÍ cam per t inent d i sc ip l inam , ea sunt quas v i r -

kycfi-v Vi), ¿ -TTOAÍ'TJI -TTctyTr TVÍ$ & xct- tu tem t o t a m efficere possunt. Sed de s l ngu lo -
' jd f¿ét$$ hxô oíTÚm JCC¿Í T 5 P ^ T ¿VTUOS r u m d i s c i p l i n a , qua qu idem v i r bonus est a b -
JNxcqou, 'h 'ñiv é l i t e TO OV Tojí 2^91- s o l u t é , u t r u m sit c i v i l i s an a d a l iam facul ta -
Fo/^ojí , n Ti fús , ») ^ / ¿ á T w v , >) T3? / t em p e r t i n e a t , de te rminab i tu r postea. N o n est 
aMay , ocrot roí i %ciymoS(n rrt en im idem fortasse v i r u m esse b o n u m , & c i -
'¿̂ >*̂ r̂̂ m, • ¿y TDJTO^ y á p ' ^ í x.q ¿VKTOV y e m b o n u m . Justitiae autem ejus quse est p a r s , & 
e^eiy , xj TODV m ^ " ^Tgein* J^g, TO ¿ f ejus q u o d ad ipsam att inet j u s t i , una q u i d e m 

species est ea quae i n d i s t r ibu t ione consisti t 5 aut 
f¿í¡>v Mo. T $ f $ aiLucL'foaryp&'Túw, T * f£pK h o n o r i s , aut pecuniarum , aut caeterarum re rum 

(7) 7p./wíy>'¿P éx^úma (^t* T ¿ K , áxoúcnct* é/-oaW 7̂) T ¿ quae in te r eos d i v i d í p o s s u n t , q u i i n eadem 
r . , o ÍOV ^pctotf , ¿vi l , ¿Weí^i tos , hrr c i v i l i societate versantur ^ i n bis enim fit, u t 

ylm , p&Ám •> ( Q r ^ y ^ ^ r m , fiícd-cáw qu i sp iam & n o n aequum habeat a d a l ium , & 
ÍKOÍKJÍCL £1 xiycrcq , OTÍ y\ áp^vi T$f VWJ&'K- et iam aequum. A l i a autem ea, quae i n commerci is 
x&yy.ci'pw TOÚTW , vxavmz, rVf <K CLYAU- est h o m i n u m emendandis : cujus sunt duae p a r -
crtay, TCC ^ , XcL$fa\cL' ó/ov XAOTT^ , /¿OÍ- tes. C o m m e r c i o r u m namque quaedam sua sponte 

(8) y?. í'oAe- .^(OL , ^{MMÍÍCL , / z ^ c c ^ ^ í c t , (8) (íby- faciunt h o m í n e s , quaedam inv i t i s ipsis efBciun-

Teae?'mini * ^<L'M™CL » .^0(p0v/ct , ^ ^ c i p T i ^ p / c f Tct tu r . E t ea qu idem quae sponte faciunt ta l ia sunt: 

^e , ^/qct 5 oiov cqWct, cT^o^oá , ' K v a r o ^ v e n d i t i o , e m p t i o , m u t a t i o , v a d i m o n i u m , l o c a t i o , 

^p- depos i t io , mercede c o n d u d i o ^ atque p r o p t e -

rea sponte haec fieri d i cun tu r , q u o d p r i n c i p i u m ip sum sponte procedi t ac ag i tu r . E a ve ro 

quae i n v i t i s hominibus ftunt, quaedam clandestina s u n t : u t f u r t u m , a d u l t e r i u m , venef ic ium, 

l enoc in ium, se rvo rum sedu^tio3csedes c u m d o l o , falsura test imonium. Quaedam v i o l e n t a : 

u t 
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u t v e r b e r a t i o , v i n c u l a , m o r s 5 rapinae, m e m b r o - ccpTra^vi, ^paots , w w y p U , 7rpo7r>íA*-

r u m cap t io , c o n v i t i u m ? contumel ia , xw^o?. 

C O M M E N T . 

I 7 f}Ucenmus autem eam justitiam, Boc est secundum capitulum hujus t r a é l a t u s , in quo post 
J^/ teaquam docuit justkiam kgi t imam esse aggregatum quoddam ex ómnibus virtutibus, 

ex quibus simul sumptis videtur resultare quoddam totum quod est justitia legitima ; nunc vul t 
ostendere esse aliam justitiam , quae est una species virtutis distinga ab alüs v i r tu t ibus , sicut spe-
cies á suis speciebus , & ab justitia legitima sicut pars á toto. Concurrit enim ista virtus simul 
cum alüs virtutibus ad constituendam justitiam legitimam : concurrit inquam ut pars quaedam cons
t i tut iva. Div id i tu r autem hoc capitulum in quatuor partes quae suis locis patebunt; ostendit au-
tem in prima qubd est alia justitia quae est ut pars virtutis , & hoc declarat ex injustitia sibí 
opposita. Contrarius enim habitus ex habitu contrario cognoscitur , ut superius dixi t . Probat au
tem hoc padlo: Si est aliqua injustitia , ut pars totius vitiositatis , erit aliqua justitia quae erit 
pars totius virtutis : at pr imum est, sciJicef aliqua injusti t ia, ut pars ; ergo erit etiam secun
d u m , scilicet aliqua justitia pardcularis. Quod autem sit quaedam injustitia ut pars , probat P h i -
losophus hoc medio, quia aliae operationes vit iorum aliorum quae dicuntur esse injustitiae non d i -
cuntur esse operationes tales , nec ulla i l larum plus appetendi. Ergo est attribuenda huic vi t io 
propria sua operatio distinéta ab alüs. Quare erit una species v i t i i quae dicetur injustitia consis-
tens in plus appetendo : sj enim discurramus per singuia v i t i a , reperiemus eorum aftus esse Ion-
ge diversos, ut timiditatis & iracundias, & sic de alüs . Sin vero sumantur s imul , etiam d i f -
ferent; quia habet suam propriam operationem tantum plus appetendi vitiosam distinétam ab a lü s , 
c ü m eam vituperemus ut iniquam ; erit igi tur species quasdam v i t i i distinga ab alüs specie
bus vi t iorum quae dicetur injustitia , & erit pars illius injustitiae qUae dicitur tota , & injustum 
tale similiter erit pars ill ius injusti quod transgreditur leges. Differt autem haec injustitia ab illa, 
sicut pars á toto. 

18 Prceterea siquidem lucrandi causa. Ostendit idem alia ratione , sumendo unum aélum & 
diversum finem. Nam qui adulterium commit t i t , ut inde lucrum habeat, ob talem finem dice-
tur fecisse injuriara gra t iá l u c r i , & injustus erit. E contra si damnum patitur ob l ib id inem, non 
dicitur injustus, sed intemperans ob talem finem; ex quo patet quod etiam in simiübus aétibus 
diversi fines faciunt vit ia differre , & distinfta esse. Finis igitur pluris appetendi ostendit esse 
vi t ium quoddam sibi accommodatum. I d autem est injustitia particularis , ut patet. 

19 ínsuper alice. Probat idem alia ratione : i l l u d v i t ium ad quod proprié redigitur injuria l u 
crandi .est d i s t i nñum á caeteris vitiis & injustitiis , ut ita loquar : at injustitia est aliqua ad quam 
redigitur injuria lucrandi ; ergo i l lud erit dist inélum á caeteris: & sic erit unum vi t ium injus
titiae particularis cui attribuetur tanquam propria sua operatio injuria lucrandi & plus capiendi, 
Notandum quod c ü m Philosophus d i x i t : A t enim quispiam saepe plus capit ; qubd posuit quia non 
dicitur per unam tantum operationem aliquis vitiosus , nec etiam studiosus : frequentatis enim ope-
rationibus acquiritur habitus , ex quo talis dicitur vitiosus ve l studiosus secundum habitum qui 
i n ipso est: ideo Philosophus, ut diximus , addit saepe. 

10 Quare perspicuum est. Haec est secunda pars hujus capituli , i n qua Philosophus compa-
rat justitiam legitimam quae dicitur tota cum ea quae dicitur pars & particularis , declarando 
in quo conveniunt, & in quo differunt. Verum ut injustitia quae est tota vitiositas , & injusti* 
tia particularis conveniunt in nomine, & etiam in ratione ; quia ratio utriusque est in eodem, 
scilicet in eo qubd est ad alium ; ita justitia tota , & justitia particularis se habere videntur: con
veniunt enim in nomine , & in quadam ratione c o m m u n i , quia ambae sunt ad alium : differunt 
postea, quia versantur circa diversa , ut dicit Philosophus. Notandum qubd justitia legitima & 
particularis videntur convenire & in nomine , quia utraque justitia dicitur , & in quadam ra 
tione communi ipsius generis , quia utraque est ad al ium. Sumamus igitur habitum quendam 
communem istis duabus justitiis , cujus nomen sit justitia , & definido ejus sit virtus ad al ium. Ista 
ig i tur justitia communis ambabus , quae est virtus ad alium , dividatur in justitiam totam l e g i 
t imam, & i n justitiam particularem , quae duaejustitiae conveniunt in nomine, & etiam in quadam 
ratione ipsius generis , quia utraque est virtus ad al ium. Differunt tamen postea quia versan-
tur circa diversa. Nam legitima justitia versatur circa omnia circa quae versatur studio
sus , & aggregatum omnium vir tutum. Particularis vero justitia circa determinatam materiam 
ut dicit Philosophus. Praeterea non eodem modo ad alium esse videtur: quia legitima videtur esse 
ad alium , i d est, ad Rempublicam ; particularis vero ad alium , id est , ad hunc vel i l lum pa r t i -
c.ularem hominem : quare non videtur esse omninb univoca , ut cum habeant idem nomen , ha -
be ant penitus eandem rationem ; c u m i i lud quod dicitur ad alium diversimo4e intelligatur ; & s i -
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cut de justitia tota & particular! dicimus, eodem paéto de injustitia tota & pardcular í d ícendum 
censemus, scilicet quod conveniant & difFerant inter sese supradi¿tis modis. Sumatur igitur j u s 
ti t ia superior quae est tanquam genus, id est , virtus ad alium , & dividatur in just i t íam totani 
& particularem , & definiamur istae duse justitise. Justitia legitima cüm sit virtus ad alium , est 
habitus eleélivus circa ea omnia circa quae versatur studiosus ad observandas leges ob bonum com-
mune. Justitia particularis cum sit etiam virtus ad alium , est habitus ele¿tivus circa talem ma-
teriam , scilicet determinatam, puta honores, pecunias , & talia externa bona, tribuens cuique 
quod suum est. Injustitia vero tota cúm sit v i t ium ad alium , est habitus eleél ivus transgre-
diendi leges detrimenti communis , & sui commodi gra t iá . Injustitia vero particuJaris, quod est 
habitus eíeftivus circa determinatam materiam , sumens quod suum non est. 

21 Determimtum est itaque. Haec est tertia pars hujus capituli , in qua Philosophus decla-
rat quem ordinem habent inter se istae justitiae , scilicet legítima & particularis , resumendo d i -
visionem superius allatam , & determinationem faétam , scilicet quod determinatum est id esse 
injustum quod est contra leges, & i d etiam quod est iniquum : similiter qubdjustum est id quod 
est secundum leges , & quod est aequum. His prasmissis ostendit has injustitias, scilicet contra l e 
ges , & particularem hunc ordinem inter se habere ut altera sit ut totum , altera ut pars , & 
hoc declarar quibusdam terminis hoc pafto : Sicut se habet iniquum respeélu p l u r i s , sic injust i 
tia contra leges ad justitiam particularem : sed iniquum est ut totum , plus vero ut pars respeftu 
iniqui ; ergo injustitia contra leges erit ut totum respeétu particularis injustitia?. Valet compara-
tio propter convenientiam quae est inter i l la quae habent ad invicem aliquem ordinem. Assump-
tum autem declaratur, scilicet quod Iniquum est ut totum respeélu pluris : quia omne plus est 
iniquum , non autem omne iniquum est plus : quia magis est aliquod iniquum quod est minus. I n i 
quum igitur habet sub se plus & minus. Quare plus videtur esse una pars ejus : sic etiam injus
ti t ia particularis videtur esse pars injustitiae totius: sic dicetur de justitia legitima & justitia part i -
culari. Quare ex comparatione i l lo rum terminorum facit í l lam consequentiam Philosophus , non 
autem ex ordine essentiali, ut ait expositor quidam. V e r ü m nonnulli textus ubi dicit plus habent, 

22 Contra leges, E t tune possemus formare rationem , hoc padto : sicut se habet iniquum ad 
i d quod est contra leges, sic se habet injustitia particularis ad injustitiam quae est vitiositas: sed 
iniquum est ut pars respedtu ejus quod est contra leges , sic injustitia particularis est ut pars 
respeélu justitiae qua» est tota vitiositas. Nam iniquum est ut pars , cum comparatur ad id quod 
est contra leges. Est autem ut totum cúm comparatur ad plus r a t i o : tamen reperitur iste tex
tus ubi ponatur contra leges, loco ejus quod dicit p lus : & antiqui exponunt secundum primum 
textum quem attulimus. Verum quomodocumque se habeat textus, patet quod sententia Ph i lo -
sophi est, quod istae justitiae ita se habent inter se, ut altera sit ut totum , altera ut pars : l eg i 
t ima enim est ut totum , particularis ut pars : & eodem modo dicendum de utraque justitia. 

23 igitur justitia. Cum vellet Philosophus omissa justitia & injustitia quae dicitur tota, 
accederé ad declarandum justitiam part icularem, assignat rationem cur sit omittenda i l la j u s t i 
tia legitima : quia constat satis declaratio ejus cum declaraverimus omnes virtutes ex quibus ipsa 
constituitur ; & etiam ex supradiélis determinatum sit de ea , & de injustitia sibi opposita : s i 
mil i ter de justo ad justitiam talem , scilicet t o t á m , & injusto ad injustitiam talem pertinente. Nam 
justitia talis compleéti tur unamquamque virtutem & uniuscujusque usum ad alium ; est enim l e 
gitima. Lex autem quae proprié est lex , jubet vivere secundum rationem cujusque v i r tu t i s : v i 
da autem prohibet. Verum de his quae pertinent ad publicam disciplinam, & de his quae ad 
p r iva t am, & similiter ad vi rum bonum , & ad civem bonum , si sit diversa ratio atque doctr i 
na , posterius dicemus , scilicet i n libro Politicorum , ubi determinatur i l l a quaestio , utrum idem 
sit ; & ostenditur alium esse virum bonum , & alium civem bonum respeftu quarumdamRerum-
publicarum , & gubernationum quae non sunt reétae. V e r ü m i n ópt ima politia & gubernatione 
Reipublicae non esse videtur civis bonus , qui non sit v i r bonus. Nam civil is disciplina videtur 
prsesupponere hominem j am imbutum vi r tu t ibus , & docere quomodo il l is in communi & c i v i l i 
societate utendum sit. Notandum quod unum & idem subjeftum videtur disciplinae moralis & po-
liticae , scilicet homo ea ratione qua subjicitur virtutibus & fe l i c i t a t i , diverso tamen modo , i d 
est , moralis ad ipsum , civil is ad alios , & commune bonum. Nam est subjeélum moralis disci
plinae inquantum subjicitur virtutibus & fe l i c i t a t i , quae ipsum perHciunt: perfeétum vero suscipit 
disciplina c i v i l i s , & ostendit quomodo talibus virtutibus utatur ad a l ium, id est, ad commune bonum 
civitatis , & sic etiam civil is scientia moralera disciplinam praesupponere videtur. Sed haec ma
gis ad l ibrum Politicorum speétant . 

^ 24 Justitits autem. Haec est quarta pars hujus c a p i t u l i , in qua Philosophus, omissa just i t ia l e 
gitima , íncipit late exponere de ea quae est pars & particularis justitia. Itaque eam sumit , d¿ 
dividit in duas species; quarum una dicitur justitia distributiva , alia vero dicitur commutadea 
sive correét iva morum & coramerciorum. Haec rursus commutativa sive cor reé l íva duobus su-
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mitur modis , quia dúo sunt commerciorum genera : quaedam enim fiunt sponte , ut venditio , & 
al i i ( u t i ta loquar) hujusmodi contradus ; quasdam vero fiunt invité , & hoc dupliciter , aut per 
ignorantiam , aut per v i m . Exempla ponit Philosophus in t e x t u , & iq séquentibus latius decia-
rabuntur. Habemus ergo particularem justitiam divisam in sua membra , quorum alterum esl 
justitia distributiva ; alterum justitia commutativa , sive correé t iva commerciorum. 

C A P U T I I I . 

Tarticularis Justitia propositas species ex-

plicaturus , communem illarum naturam 

priüs enarrat. 

CU M autem injustus sit i n í q u u s , & i n 
j u s t u m i n i q u u m 5 constat & a l i q u o d 

m é d i u m esse i n i q u i : atque hoc est ipsum 
í e q u u m . Q u o en im i n a d u plus est & minus , 
i n eodem est e t iam aequum. S i i g i t u r i n ju s 
t u m est i n i q u u m , j u s t u m est aequum ^ q u o d 
qu idem & absque rat ione cunf t i s i ta esse v i 
detur. A t c ü m aequum sit m é d i u m , j u s t u m 
m é d i u m q u o d d a m e r i t : i p sum autem aequum 
i n min imis est duobus . Necesse est i g i t u r i p 
sum j u s t u m , & m é d i u m essé , & aequum, & a d 
a l i q u i d , & quibusdam ^ atque quo m é d i u m qu i 
d e m e s t , hoc a l i q u o r u m e s t , quae qu idem plus 
sunt & minus 5 quo autem aequum est , duobus 
es t : at quo j u s t u m e s t , qu ibusdam est. I p s u m 
ergo j u s t u m , i n m i n i m i s quatuor consistat n e 
cesse est. Homines en im quibus est ju s tum 5 d ú o 
sunt 5 & res i n quibus & ipsae duae sunt. A t q u e 
eadem est aequitas quibus atque i n quibus . N a m 
u t sese habent ea i n quibus 5 sic sese habent 
& i l l a : s i en im n o n sunt a equ i , n o n aequa 
habebunt . Sed h i n c pugnas nascuntur , & i n -
cusationes 5 atque querelae, c ü m x q u i non aequa, 
aut sequa n o n aequi habent ac po t iun tu r . I d 
i t a esse ex eo q u o d p r o d ign i t a t e fit, cons
tat . Jus tum enim q u o d i n d i s t r i bu t ion ibus est, 
omnes uno ore p r o d i g n i t a t e quadam opor t e re 
esse d i c u n t ^ ipsam tamen d i g n i t a t e m non ean-
dem omnes i nqu iun t esse 5 sed populares q u i 
dem , l ibe r ta tem ^ pauc i v e r o potentes , o p u -
lent iam ^ n o n n u l l i nob i l i t a t em ^ optimates ve ro , 
v i r t u t e m . Jus tum e r g o , r a t i onum quandam c o m -
para t ionem subi t . Compara t ionem namque r a 
t i o n u m s u b i r é , n o n absolu t i numer i s o l ü m ^ 
sed numerabi l is e t iam o m n i n o p r o p r i u m est: 
e tenim compara t io r a t i o n u m , aequalitas est r a -
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O T I TO JVx-ot-fóy , dyú.\oyov TI , dvcLÁoyídL 
Ĵ g TTocoa 5 t i T í J^Mp'/i/^w , el re oxa/e-
^vií , ¿y TSTVP^V lAa.'fcíqDü' ¿ í r e x.cq 

E 

l i i l di 0 , TE CLdV¿0$ OLVÍCTOS , XGL| TQ-
cLS\y.ov cívicuy, Ĵ JIAOV OTI xd\ ¡JLÍO-OV TI 

'fál ObViaDV. T^TD c/l' Icfl TO i CR3V. ¿V 

OTTo/cX <^ TTpcĈ íj TO TTÁÍQV X-CLj TO eAcCT-
loy , e^í Jícq TO ¡croy. it ovv TO cL^ntov 
OLVÍCTOV , TO Ĵ iVcqov icror xcq cLyíu Xo-
y>u «Tbx̂ i TTotíTir eTTEi frz TO ICTOV [JLícrüVy 
JVx.oqoy ¡¿ícroy n oiy tiy'. í<n «̂ e TO IVDV ¿V 
ÍKCLT^Í^H Slielv' ayáyx/ii TOIVWU TO JVX.C¿|OV 
fxídüy TE x-oj IODI» 1¿) , x.oq «TrpoS TÍ , xcu 
Tial' x,cLj M yWÉCTD/ , Tiycoy 'QZrx. 

e<n, fASoy eAccT'Jov* M Ĵ e TOD!/ l^-l^ (1) 

TO frílLOL'fiy C4 ¿AcL^íqviS É¿) TC'T ,̂/J(7IV 0(5 
TS ^8 JVx,oc|ov Tuy^ciyl oy , £VQ ¿ ^ / ' xd\ 
ov oí 5 r a 'Kpcíyf.axSjcL, £úo. ^ ^ CC'JTVI éVoq 
iffOTtfS, oí $ , x, ¿i/ oí 5* ¿$ ^8 'C9c$.vk í y n (3) 
TCL oy 01$ Y OVTO) ŷ cL̂ t&Lvai e^i* ti yap ^vi 

P ^ X ^ Í r ^ 'iyyJKvuj&TV. , OTW tj laoi 
[¿A ¡era., 5i ̂ y) ÍO-OÍ i era (4) e^ffí $ y^ocav-
Toq. eTí , o?¿ T J J^CT ' á^/etc TJTO JSjAoi'. 
TO ydp ĵ í/tcefoy Tcijí (í) Dx^jopcufi o^w-
Xoyfiai TroLyTíS KCLT a.̂ íc/.v nvei S^Jj tt)' 
TÍU>s' f^jx TOÍ ¿ ^ a y , oy r i o ? ¿UTUU^ Aé-
y>V(Tí T r í m i \ jsráp^«¡y ¿ M ' oí ¡JÍ^ ^¡JLQ-
Xfct.Tix.oi , iXzvfcpíw oí oÁn/zp^viol, ^JJJ 
¿ « V 1 , ) TTAOCFTCV 01 ^ a'yáfeicwf ^ ) oí ^ (é) yp. cí ¿p. 

CL&WLfXTlTLol 7 CL^TUU. ícfiy CL^L TO ^ í -
x.ctjoy , ccyáAoyoy TÍ. TO oiyciAoyiy , oy 

^oyoy £7-' /¿OV&PMOS O L Í A I S 'í^iov , ccM' 

roAa)$ áO^/noS' y yeep avctAoyí'oc ¡crom^ 
ifti (7) A o ^ y , xj ¿v TiTÍg.pmv ¡htx.yj.qo^, (?) rp. Afrw* 

¿aev ow S'^pfJim , OTÍ T Í T ^ O I , J^íj-

^ W T o q , cT/s Ae7<j* oíoy ¿5 ri T 5 , '/Tpo$ 

T¿tyx 

(1) yp. OÍ̂ &O'?» 

(2) Lege y rio-I 
Xf rffpoS T l í C t í . 

GIKCUS inter-' 
pr. ra b'í TIÍTL 
X) vrpoé Tirccíf 
¿TA 'rta£$ífor\\a>t 
y.íiraf rxvrot 
(Tíî taíroF. Ve-
tus inrerpr.ita 
legit , & hoc 
ampliiis addit, 
rtfoí «Moní y«p 

(j) TÍ ¡ni, 
(4) yp. ixiV<ri 

(5) y?' '«/««"V. 

t i o n u m , & i n quatuor min imus est ^ & sejunc-

tam q u i d e m i n quatuor esse constat . A n non cont inua i n quatuor e s t ; uno namque t e r m i 

n o u t i t u r , u t d u o b u s : & bis i l l u m sumit 5 hoc m o d o : ut A sese habet ad B3 sic Ji se habet 

B b a d 



1 ^ 4 A R I S T O T E L I S 

( i) yp. oií n 
IÍJI¿ÍTCÍ¡ ¿j a tí-

(2) yp. z h 

(3)Pricíerh cór-
ruptus IOCUSÍ 
Vecus inteipr. 
ira Icgi:,^ /tit-
O"o» ra S'tx.ujor 

T O V T ' \<^l . TO 

TO ¿.ti A. Ar-
gyrop. jf, weVo» 

«^.'r.Optiine, 
Nam quod ma-
nuss. quídam 
habent, TCVT' 
¿9*1 reí/ -TfAeío-

«». glosba est, 
exG.sec com-
niencar. de-
prompta. 

7. JV? ouv >j ^ , eí/p»Ta|, ¿ĵ Tg ¿y ^ 

Ao^x; egi «Te TO ^ijcoqoy Terlccp^V 

iAcL^íqülS , ¿ 0 Ao^3$ Ó CtL/TOé* p̂UoTCOf 
ofioíccí 9 í1) oi$ T€ , ¿i a, éV^M OJ? 

o «. 0^5 crpo5 roy $ , ouraí o y Tpoí rov 
«T. 59 ¿ ' c t M a ^ ¿ ' ^ t , ¿$ o ¿t -̂ rpoS TOV y , 
o /2 ^-poí TOV ¿]. COÍTÍ ^ TO oAov 7rpo$ TO 
oAov 0 ^ 7) voju.y] auoShá.^' (*) X,*K OUTOS 

Hag^c T y ct o^ju y , ^ T^- T S ^ 
cvQ.vfyi ) TO o# Q^oi.yof¿y) hKocpv , (c /^e-

crov TO «T'ixcqcy (?) rovT¿tn S Q ^ L TO 
aváAo^pr TO ijá ¿váAo^py , (Jiia^T TO cT'g 
iíVítoqoy ayaAo'yov" ^^Aocfcrí <r¿ TÍa^v roiettí-
TZO/ ávaAoyiCW , yíúJ/^T^.xIto^ 0/ yux&y\yLtíL~ 
t f í u i , OI' y5 TV) y c u y j i r t i - w crt;/x.CijV<| 

TO ÓAOV TO OAOV ? 'oT^p ÉX,á.T€^V ^p¿$ 

ÍTÍÁTÍ^V. i<íl y CU UhVí^Tli CLVTYI Yj ObycL-̂  

Aoyící,* cv yiveTctt e j í ae/Qjaci) c^5 , « 
•/̂  b. TO ¡M/ĵ  ¿nv J îxcciov T^TÜ , otVxA-.yov* 
to y ctíTixoy y TO ' © ^ t ^ TO ayáAoyov. y i -
ve'Joq a^c , TO ¿ Í V "T̂ Aeoy , TO eAar-

JL^U^ y> ou^um , '7t\éÍ0V e^<j* ó J '̂ « J V 

> eAa.'ríoi' T ^ ct^a^oef. iftei cTg TV 
xaTCOcf , aváTraAiV a y c í j o j Áo-yca 
'yínroq TO eAaTjoy x,ct.x,oy i Trpoí TO /xa^oy 

jcax-ov' eVi ^ TO eActT ôy jcccx,ov , ftctMov 

ájpgToy T ^ ̂ ¡ ^ o y o ^ TO (T' ¿ipeToy á^a^oy ^ (4) 

X) TO /¿aMoy , />t¿t^cy. TO ^M 1̂̂  cuy ÉV H -
Jb$ T J îKÓjOu , T ^ T ' eVl. 

a d C . Bis i g i t u r d i d u m est i p sum B . quare si 
B bis pos i tum f u e r i t , qua tuor erunt ea q u í e 
compara t ionem subeunt r a t i o n u m , Est autem & 
ipsum jus tum i n qua tuor m i n i r n i s , & r a t i o 
eadem est. Sunt en im se junda s i m i l i t e r , & q u i 
bus , & quas. E r i t e rgo , u t est A terminus a d 
B t e r m i n u m , sic G terminus a d t e r m i n u m D . 
E t muta to ergo o r d i n e , ut A sese habet ad 
i t a Bsese habeb i t . ad D . Qua re & t o t u m ad t o 
t u m , q u o d qu idem d i s t r i b u t i o ipsa c o n j u n g i t , 
E t sí i ta compos i tum f u e r i t , j u s t é con jung i t . 

C o n j u n d i o i g i t u r A te rmin i cum C , & B c u m 
D , est i d j u s t u m q u o d ad d i s t r ibu t ionem a c -
commoda tu r ^ & est m é d i u m ejus q u o d c o m p a 
ra t ionem r a t i o n u m n o n subi t 5 q u o d enim subi t 
i p s a m , m é d i u m e s t ; j u s t u m autem subi t . T a l e m 
autem r a t i onum compara t ionem M a r h e m a t i c i 
geometr icam v o c a n t . I n G e o m e t r í a namque fit u t 
& t o t u m a d t o t u m per inde sese h a b e a t , a tque 
a d u t r u ñ i q u e sese habet u t rumque . N o n est a u 
tem con t inua haec compara t io r a t i onum 5 n o n 
en im fit terminus unus numero , c u i & q u o d . 
Jus tum i g i t u r h o c i n compara t ione r a t i o n u m 
consist i t . In jus tum autem est i d , q u o d á compa
rat ione r a t i onum exorb i ta t : fit i g i t u r a l i u d 
p l u s , a l i u d m i n u s : q u o d qu idem & i n ipsis o p e -
n b u s acc id i t 5 i n bonis en im q u i in ju r i am fac i t , 
p lus habet ^ q u i i n j u r i a m p a t i t u r , minus. I n m a -
l is autem con t r a : b o n i namque ra t ionem subi t 
minus ma lum a d majus ma lum : minus enim m a -
l u m , magis quam majus est expet ib i le . A t q u o d 
e x p e t i t u r , b o n u m est : & q u o d magis ? majus. 
Haec i g i t u r una species j u s t i . 

C O M M E N T . 
2 $ f ^ U M autem justas vir sit iniquus. Hoc est tertium cap i t u lum, in quo Philosophus sumit 

V* alterum membrum particularis justitiae superius divisas, scilicet justitiam distributivam, 
& eam declarat. Div id i tu r in duas partes. I n prima ostendit justum distributivum esse m é d i u m , 
& secundum aliquam proportionem vel similitudinem rationis. I n secunda declarat secundum 
quam similitudinem rationis sit médium , & secundum quam proportionem. I n prima igitur pro
bat Philosophus qubd justum distributivum est médium , hoc paéto : Omne aequum videtur esse 
médium : sed justum distr i tut ivum est « q u u m ; ergo justum distributivum est médium. Patet ma-' 
j o r , quia aequum est médium inter inaequalia , id est , inter plus & minus. Minor quoque á 
contrario ostenditur, quia injustum est iniquum ; ergo justum erit aequum. Contrariorum enim 
contraria sunt consequentia, Patet ergo qubd justum distributivum est médium. 

26 Atque hoc est ipsum cequum. Nunc ostendit Philosophus qubd tale médium est secundum 
proportionem & similitudinem rationis. Primo autem videtur praesupponere dúo quorum primum 
est qubd omne aequum est in duobus minirnis , nam aequum est ad aliquid : ergo oportet esse 
saltem inter d ú o , scilicet i l l ud quod dicitur aequale , & i l lud ad quod dicitur aequale esse : sicut 
simile dicitur alicui simile , & sic requirit saltem dúo minima , & dúos t é r m i n o s ; & ex hoc P h i 
losophus videtur inferre secundum praesuppositum , scilicet quod cüm aequum sit in duobus minirnis, 
justum quoque erit in duobus minirnis : & qubd justum est médium , & est aequum , dicitur ad a l i 
quid ex quibusdam. Ex quo sequitur qubd justum sit in quatuor minirnis , quia justum est etiam re-
lativum, & in quantum justum requirit etiam dúos términos sicut aequum 5 justum igitur erit méd ium, 

& 
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& aequum & relativum : cíim sit médium ponetur ínter dúo extrema , scilícet iniqua , quorunt 
unum est plus , aliud minus : qua vero est aequum , consistit in duobus inter quse est relatio ; qua
re ut est aequum , est inter dúo : ut vero est justum , est ad aliquid , i d est, respicit personas ; sic 
igi tur esc ad aliquid & quibus , id est, ad personas , & in rebus quae tribuuntur : sic ergo est me-^ 
dium in quatuor minimis. Dic i tur autem in quatuor minimis , ut puto , quia justitia , ut ostende^ 
est secundum similitudinem rationis , quae ad minus in quatuor terminis minimis fieri solet. H i s 
praesuppositis Philosophus probat quod justum distributivum est médium aliqua similitudine ra-* 
tionum , hoc padto: i l l u d justum quod consistit saltem in quatuor minimis , quorum unum se ita 
habet ad alterum , sicut reliquum ad reliquum , est médium secundum aliquam proportionem 
& similitudinem rationis: sed justum distributivum est hujusmodi; ergo justum distributivum est 
médium secundum aliquam proportionem , & similitudinem rationis. Major patet , quia i l l ud ju s 
tum quod consistit in quatuor terminis , quorum primus se habet ad secundum , sicut terdus 
ad quartum , consistit in aliqua similitudine rationis. Minor patet ex praesuppositis, quia diximus 
quod justum distributivum est aequum : ergo requirit dúos t é r m i n o s ; postea est justum ad aliquid, 
ex quo requirit dúos alios t é rminos , & sic erunt quatuor termini , sciiicet duae personae , & duae 
res quibus terminabitur proportionalitas & similitudo rationis in qua consistit justum distributivum, 

27 Id ita esse. Probat idem alia ratione quae sumitur ex parte dignitatis , & ex sententia 
omnium hominum qui dicunt justum distributivum oportere fieri secundum dignitatem persona-
rum quibus fit distributio , ita ut qui majorem habet digni tatem, plus habeat; qui minus, ha-
beat , minus; & ista est aliqua similitudo rationis : quare ex hac communi opinione justum dis
tr ibutivum consistet in aliqua proportionalitate & similitudine rationis : sed quamquam omnes i n 
hoc convenire videantur , non tamen consentiunt , quaenam sit i l l a dignitas secundum quam de-
bct fieri d is t r ibut io , ve l honorum , ve l pecuniarum , & aliorum quae d iv id i inter cives possunt. 
Sed quidam dicunt libertatem , ut populares; a l i i opulentiam , ut potentes ; a l i i vero vi r tu tem, 
ut in civitatibus quas optimates gubernant. Atque ex iis habemus quod justum distributivum est 
médium secundum aliquam proportionalitatem , & similitudinem rationis. 

28 E t quibus. Sciiicet rebus ubi est aequalitas eorum quae'distribuuntur. E t i l la , sciiicet qui
bus distribuentur, i d est, personae quibus fit distributio. Notandum pro declaratione s u p r a d i á o -
r u m , quod similitudo rationis est aequalitas rationum , quam isti proportionem vel proportiona
litatem vocant. Continet autem duas rationes , ratio autem est saltem in duobus, similitudo ve
ro rationis in duabus rationibus. Exemplum p r i m i : Inter dúo & quatuor est ratio , & respeélus 
quidam quantitatis qui dicitur ratio dup la : similiter Í n t e r i n . & v i . est ratio dupla. Verum s i 
mili tudo rationis continet saltem duas rationes, & quatuor términos . Exemplum hujus secundi: 
sicut secundum ad quatuor , i ta tertium ad sextum. Sunt enim hic duse rationes , ex quibus re-
sultat proportionalitas sive similitudo rationis, duas habens rationes , ut diximus , & quatuor. 
Notandum praeterea quod aequum duobus modis accipi potest ; uno modo ut nec superet, nec 
superetur: alio modo ut superet quidem , sed tamen servet aequalitatem respeélu personarum q u i 
bus distribuitur. Videtur ergo in justo distributivo cadere posse utrumque aequum. Nam si sint 
personae paris dignitat is , necessario servabitur ib i aequalitas rerum distribuendarum , ita ut i d 
quod dabitur , non superabit , nec superabitur. Consistit etiam in aequalitate rerum : quarum 
altera superat, & altera superatur : tamen servatur aequalitas respeftu personarum , velut i si 
A c h i l l i detur & A j a c i , & Achil les superet Ajacem in décimo ; si dabuntur eis aequa secundum 
quantitatem , non servatur justum : sed quanto Achilles superat in dignitate , tanto id quod ei 
additur superare debet. Cum ergo dupliciter sumatur aequum vel aequale , dixi t Philosophus quod 
si non sint aequi, sciiicet in dignitate & meri t is , non aequa habebunt, sciiicet in quantitate , quia 
plus digno & plus merenti plus etiam debetur. Quod si hoc p a ñ o non servetur aequum, exemplo, 
dicit Philosophus , nascuntur pugnae , & discordias & querelae , sciiicet quando aequi in dignitate 
habeant non aequa in quantitate: aut é contra , non aequi in dignitate habent aequa in quantitate. 

29 Justum igitur in similitudine. H x c est secunda pars hujus capituli , in qua Philosophus 
posteaquam declaravit quod justum distributivum consistit in aliqua proportionalitate vel s i m i l i 
tudine rationis ; nunc ostendit qualis sit ista s imi l i tudo, afferendo dúo : primum quod similitudo 
rationis consistit non solum in numero siraplicicer & absoluté accepto, qui dicitur constare ex 
unitatibus abs t rañ is á rebus, sed etiam in numero rerum numeratarum ; exemplum numeri p r i 
mo modo sumpti , est ut i i i j . v . x. exemplum secundi modi , ut quatuor d ig i t i vel quinqué pe
des, ut sunt etiam n u m m i , personae, & alia similia ; & hoc affert Philosophus ut hinc habeat 
quod proportio sive similitudo rationis consistit etiam in rebus, & personis , ex quo innotescat 
quod justitia consistit in adaequatione secundum talem proportionalitatem quam inferius declara-
bit . Notandum quod similitudo rationum , (cum autem díco similitudinem rationum , intersis-
t i t in numeris, & per se ex consequenti , & ratione ipsius numeri ) fundatur in rebus nume-
ra t i s ; bene ergo Philosophus accepit non solum numerura separatum , sed etiam res numeratas 

Bb 2 i n 
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id quibus dici t consístere similitudinem rationis. Declarat ulterius quid est similitudo rationum, 
dícendo qubd est aequalitas rationum , ut hinc habeat justitiam esse adaequationem resultantem 
ex similitudine rationum. Secundum affert qubd similitudo rationis cojisistit saltem in quatuor m i 
nirnis , i d est, ad minus in quatuor terminis. Potest etiam habere plures , quinqué , sex , vel 
oélo , decem , ut sicut se habet hoc ad hoc , & hoc ad hoc , & sic deinde : ita i l l ud ad i l l u d : 
verum in paucioribus quam quatuor constare non potest similitudo rationum ; & hoc etiam pro
bat Philosophus hoc paáfo : Similitudo rationum disjundla consistit saltem in quatuor minimis, 
id est , ad minus quatuor terminis. Eodem paéto similitudo rationum continua. A t praeter ista 
non invenitur alia similitudo rationum : ergo omnis similitudo consistit in quatuor terminis ad 
minus. Patet ratio per sufiicientem divisionem , & utraque probari potest. Disjun¿ta s imi l i tu 
do rationum quam isti discontinuam sicut discretam appellant, dicitur i l la quae habec omnes t é r 
minos d i s junáos hoc paéto , ut sicut se habet A ad B , ita C ad D. Haec dicitur disjunéta , quia 
non est aliquis terminus communis ; sed omnes isti quatuor sunt distinéti & sejunéti , ut in nu-
meris , hoc paélo : sicut se habet quatuor ad d ú o , ita duodecim ad sex. I n hac manifesté pa
tet qubd sunt quatuor termini . Continua vero est i l la quae videtur consisters in tribus : tamen 
consistit in quatuor, quia unus terminus repetitur b i s , ut ostendit Philosophus hoc pa¿lo , s i 
cut se habet A ad B , ita B ad c. vel hoc paéto , sicut se habent duodecim ad sex , ita sex ad 
tres. Patet ergo qubd i n quatuor consistit terminis ista similitudo rationum , quae dici tur cont i 
nua , quia unus est i b i communis terminus , scilicet Ule qui repetitur bis , & sic probatum est 
quod omnis similitudo rationum est in quatuor terminis. Notandum quod ad hoc propositum nume-
rus bifariam dicitur : omitto autem nunc numerum quem isti appellant numerantem , id es t ,ani -
i ram rationalem. Numerus igitur bifariam sumitur , aut formalis , aut materialis. Formalis nu-
merus est abstraétus ab omni materia secundum rationem suam: dicitur autem constare ex unita-
tibus absolutis , nec applicatis alicui r e i , & dicitur cumulatio vel congregatio , sive compositio 
unitatum : sic enim Plato numerum definivi t : talis est numerus , circa quem versatur arithmetica, 
ut ostendit Philosophus i n libro Posteriorum. Considerat enim arithmeticus numerum , ut nu 
merus est absoluta , & non ut est ín talibus ac talibus rebus , sed abstraétum , & secundum suam 
rationem formalem. Materialis autem numerus est qui numeratur ; quamvis per hunc etiam n u -
meramur , ut per quinqué dígitos possum numerare quaelibet quinqué : & videtur numerus ma?-
terialiter o r i r i ex divisione continuí, Ver í im c ü m similitudo rationum consistat in utrisque, tamen 
primo & principaliter consistit in numero abs t r aé to , secundario in rebus numeratis : & hoc ex ord i 
ne naturae ; respeftu autem nostri primo similitudo rationum videtur esse vel consistere in rebus nu
meratis. Philosophus igitur attulit i l l ud praesuppositum , qubd non solum in numeris est similitudo 
rationum absoluté , sed etiam in rebus numeratis ; quibus , scilicet personis: & ea quae, scilicet res. 
Ut itaque se habet A terminus, C ü m velit declarare Philosophus qualis est ista similitudo r a 
tionum in qua consistit justum dis tr ibut ivum, primo ostendit eam quomodo fit: deinde ostendit 
eam esse geometricam : postea declarat quod est geométrica disjunfta. Dicendum qubd injustum 
oppositum justo distributivo exorbi ta t , & est alienum a tal i proportionalitate sive similitudine 
rationum geométr ica . Probat igitur in primis hanc sententiam , qubd justum distributivum con
sistit in ea proportionalitate quae est aequalitas rationum hoc pa¿lo , scilicet qubd consistit in 
quatuor terminis: quorum sicut se habet primus ad secundum , ita tertius ad quartum : & pro
miscué , & mutato ordine, sicut primus ad tertium , ita secundus ad quartum : & rursus sicut 
primus ad secundum , & tertius ad quartum , ita se habet primus cum tertio simul hoc totum: 
ad secundum cum quarto simul. Sententia haec est : Sumantur quatuor termini , scilicet duae 
res , & duae personae , sit Achilles dignitatis & meriti u t x i j . Ajax ut v i . sint res duae, scilicet 
una pretii ut v i i j . altera ut quatuor; tune sicut se habet Achilles qui est x i j . ad Ajacem v j . est 
enim ratio dupla ; ita se habet res v i i j . ad rem i i i j . est enim ratio dupla ; vel iisdem stantibus 
terrainis promiscué hoc paélo : Sicut se habet Achilles ut x i j , ad rem vi i j , ita se habet Ajax v j , 
ad rem i i i j . est enim proportio sexquialtera , vel similitudo rationum sexquialtera : ex duabus enim 
illis rationibus primo fit proportio dup la , & ítem ex duabus alüs fit proportio sexquialtera. 

12 6 8 4 
Achilles Aiax R e s A c h i . Res A i a . 

Ex hac igitur figura possunt illae duae proportiones deprehendi : fit etiam ut sicut persona 

ve-
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velut i Achí l les se habet ad personam , id est, A jacem, & res ad rem , íta totum ad totum ; ut 
r e s , & persona simul ad rem & personam simul sumptam : puta sícut se habet Achí l l e s x i j , ad 
Ajacem v j , & res oéto ad rem quatuor, est enim ratio dupla ; ita se habet Achí l les duodecim 
cum re sua oéto , ad Ajacem sex cura re sua quatuor : esc enim proportio vel ratio dupla ; unum 
enim totum continet xx , aliud vero x , ut ex figura percipi potest, & promiscué se habet Achilles 
duodecim ad rem o f t o , ut Ajax sex ad rem quatuor, ita se habet Achilles duodecim , & Ajax 
sex ; continet enim hoc totum x v i i j . ad rem o í l o ? & rem quatuor , continet duodecim : nara est 
proportionalitas sexquialtera. 

12 
Achil les res A c h i . 

resAia. 

E x hac etiarai figura percipi potest proportio dup la , & sexquialtera. E t Item totius ad totum , & 
dupla & sexquialtera. Plus 

Antecedens Proportio sexquialtera Antecedens 
. : - • g -.• •• • • ... 12 

totum 
propor

tio. 

ad to
tum 
sexqui 

cotum 
propor 
do. 

totum 
dupla 

Conseque ns Consequens 
6 4 

Proportio sexquialtera 
Minus* 

Notandum pro majore declaratione quod i n genere tres sunt similitudines rationum , scilicet 
g e o m é t r i c a , arichmetica , m ú s i c a ; & ad has omnes alíae tanquam ad capita reducuntur. Geo
métrica proportio , aut similitudo rationum vel continua esse potest vel d¡sjun6ta. Continua hoc 
modo : sumantur tres termini i x . v j . & i i i j . tune sicut se habet novem ad sex, ita sex ad qua
tuor : hsec est proportionalitas geométr ica sive similitudo , ubi similis est excedertdi ratio : est 
etiam continua , quia unus terminus , scilicet sex , repetitur bis : est etiam sexquialtera , quia ma-
jor numerus continet minorem cum dimidio ejusdem. Disjunété hoc paé lo sümuntur x i j , v j . vü i j . 
i i i j . tune sicut se habent x i j . ad sex, ita oé to ad quatuor ; est enim similitudo geométr ica dis-
juncia dupla. Similis est enim excedendi ratio dup la , & nullus terminus repetitur bis. A r í t h -
metica vero similitudo rationum , aut continua , aut disjunéla : continua , sumantur o¿í:o , v j . i i i j . 
quare ut o¿to ad sex, ita sex ad quatuor. V e m m v ü j . excedit sex i n \u & vj , excedit i i i j . i n 
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to t idem: & difíert a geométr ica continua , quia ib i est similitudo sexquialtera , & ib i atten-
di tur quod similis sit ratio ; hic vero quod sit idem excessus quantiratis; sicut enim oéto exce-
dit in quantitate i j . ipsum vj , ita in eadem quantitate v j . excedit i i i j . Verum proportio similis non 
est. Nam oéto ad vj , habet rationem sexquialteram , & vj , ad i i i j , habet rationem sexquialteram: 
ex quo c ú m rationes sint dissimiles, non potest esse proportio geométr ica : sed c ü m excessus in 
quantitate sint similes , ideo est arithmetica propor t io , ubi quantitas attenditur. Disjunfta quoque 
fieri potest arithmetica hoc paéto , sicut se habet x i j , ad v i i j . ita vj , ad i j : & hic etiam apparet 
excessus similisquantitatis , & est disjunfta 5 quia nullus terminus repetitur bis, ut manifesté appa
ret. Est & alia , id est , tertia quae dicitur música , quae oritur tribus terminis positis inter se ^ ita 
quod sicut se habet primus ad tertium , ita se habet excessus p r i m i , quo excedit secundum ad exces-
sum i j , quo excedit tertium ; sumantur vj , i i j , i j . tune ultra se habent vj , ad dúo : sic excessus quo 
v j , excedit i i j , ad excessum quo i i j , excedunt i j . at vj , ad i j , habent rationem tr iplam. Ter enim 
ipsum continet: sic v j , cüm excedat tres , & i i j . excedit i j , in unitate 5 ergo habebunt excessus ad 
excessum tr iplam rationem. Ternarius enim ad unitatem habet rationem tr iplam , quia ternarius nu-
merus unitatem continet ter , & talis videtur esse similitudo música : sed primo similitudo rationurn 
videtur competeré geometricae : deinde musiese : tertib & remóte magis arithmeticae. V e r ü m ut ad 
geometricam revertamur , triplex progressio vel conjunétio fieri videbatur hoc paélo . Sicut se ha
bet pr imum ad secundum , ita tertium ad quartum ; vel ut rebus & personis accommodemus, sicut 
se habet persona ad personam , ita res ad rem. I tem promiscué sicut se habet persona ad r e m , ita 
persona ad rem. I tem totius ad totum , sicut se habet persona ad personam , & res ad rem : ita 
persona , & persona simul ad rem , & rem s i m u l , & promiscué sicut se habet persona ad rem, 
& persona ad rem , ita persona & res s i m u l , ad personara & rera simul. Verum nemo molesté 
fe ra t , si ü termini saepius repetuntur. F i t enim ut apertius pateñat in his locis sententia Ph i lo -
sophi. 

30 Talem autem rationurn» Declarat autetn Philosophus quod talis similitudo rationum , in qua 
consistit justum distributivura , est geométr ica , non autem arithmetica nec música , hoc pa6to : I l l a 
similitudo rationum , quae ita habet, ut primum ad secundum , ita tertium ad quar tum, & itera 
ut primum ad tertium , ita secundum ad quartum , & itera ut primura ad secundum, & ter
t ium ad quartum , sic pr imum cura tertio , ad secundura cura quar to , est geométr ica : sed ista 
quam suprá a t tul imus, & in qua diximus consistere justum distributivura est hujusraodi ^ ergo 
& c . Talem scilicet in qua dixiraus consistere justum distributivura. 

31 Non est autem. Affert aliara sententiara Philosophus, scilicet quod i l la similitudo in qua 
consistit justum distributivura, est d i s juné la , non autem continua. Probatur : I l l a similitudo est 
disjunéla in qua non sumitur unus terminus coraraunis: at ista similitudo in qua consistit justum 
distributivura non habet coraraunera terminura ; ergo est disjunéta , & non continua. Major pa^ 
tet. Minor declaratur a Philosopho , quippe c u i , i d est , persona ; & quod , i d est , res ipsa quae 
distribuitur , non concurrunt ut possint fieri unus terminus. Sic igitur summo ordine haberaus á 
Philosopho primo quod justum distributivura consistit i n aliqua similitudine rationum. Secundó 
quod in similitudine geométr ica . Ter t io quod in geométr ica disjunéla vel discreta , ut ajunt. 

32 Injustum autem. Nunc declarat Philosophus injustum oppositura aberrare á tal i s imil i tudi
ne rationis, aut in p lus , aut in rainus; ut superioribus exemplis ostendi potest. Nam si justum 
distributivura consistit , ut Achilles x i j . habeat praeraium v i i j . & A j a x v j . habeat praemium i i i j . pro
f e s o injustum erit si x. tribuantur A c h i l l i , dúo A j a c i , ve l é contra: quomodocumque enira aber
rar á medio secundum talem similitudinera rationum , ve l in p l u s , vel in minus, oritur ipsum 
injustum. 

33 In malis injustus hahet minus. Q u i patitur injuriara habet plus , sed videtur injustus ha-
bere plus de bono : quia minus malura videtur subiré rationem boni , inquantura esc eligibile 
magis , ut ait Philosophus. 

34 Una species justi. Scilicet d i s t r ibu t iv i : justum igi tur distributivura consistit in sirailitudine 
rationum geométr ica d i s juné t a , sive discreta ? ut isti appellant. 

K E ^ A A ^ . C A P U T I V . 

Hifi ^ijatjoff JVJIS , TAÍ re 0^H¡JWTim5, xoj Varticularis Justitite specierum, Distributi-
rní frioftarms. ^ sc^cet & CorreCíivce , naturam cujus-

que propriam declarat, 

TO «Te AoiTrov ey, TO Pioftccrncov , ó Es ta t autem i d j u s t u m q u o d fit i n emen-

yíví^om & T 0 ^ o-tt^oLMáy/^to-í >cq j t \ ^ dandis commerc i i s , t am lis quaesua spon-
TO¡$ koücr/o/?, 5¿ Tois cwcoycnotf. TJTO «Te te faciunt homines 5 q u á m iis quae i n v i t i s i p -

TO SJ " 
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sis eff iciuntur . H o c autem a í i a m habet spe-
c iem a p r io re 5 j u s t u m en im d i s t r i b u t i v u m e o -
r u m qua3 communia sunt i n d i d a semper c o m -
parat ione ra t ionurn c o n s i s t i r , n a m si é p e c u -
ni is pub l i c i s d i s t r i b u t i o fíat 5 eadem er i t r a -
t ione quam habent inter sese ea , quae i n r e m -
p u b l i c a m sunt col la ta \ & injus tum q u o d hu i c 
o p p o n i t u r , i d e s t , q u o d á compara t ione r a 
t ionurn exorb i ta t . Jus tum autem q u o d est i n 
commerci is , est qu idem sequum q u o d d a m : & 
in jus tum , i n i q u u m . Sed non i l l a c o m p a r a t i o 
ne r a t i o n u m , sed a r i t h m e t i c á : n i h i l en im r e -
f e r t , si p robus p r a v o de t raxerk , an p ravus 
p r o b o } ñ e q u e si adu l t e r ium probus , an p r a 
vus commiser i t : sed ad differentiam n o c u -
m e n t i , lex respic i t t an tum , & u t i t u r u t aequa-
l ibus , si h i c i n ju r i am fac i t , i l l e pa t i t u r 5 & 
si h i c n o c u i t , i l l e est kesus. Quare in jus tum 
hoc c ü m sit i n i q u u m , j udex asquare c o n a -
tu r . N a m cum h ic qu idem percussus e s t , au t 
occ i sus , i l l e ve ro pe rcuss i t , aut occ id i t \ passio 
atque a d i ó d iv i sa est i n partes non sequas, 
sed ad sequalitatem , auferendo l u c r u m , d a m n i 
r e s p e d u , redigere n i t i t u r j u d e x . D i c u n t u r en im 
hice i n t a l i b u s , a b s o l u t é d icendo ^ atque q u a m -
q u a m haec nomina qu ibusdam accommodata 
n o n esse v i d e n t u r , u t e i q u i pe rcuss i t , l u 
c r u m , & ei q u i passus e s t , d a m n u m 5 c ü m 
tamen mensurata fuer i t passio , hoc d a m n u m , 
i l l u d l u c r u m voca tu r . Quare aequum q u i d e m 
in te r plus & minus , eSt m é d i u m . L u c r u m 
autem atque d a m n u m plus sunt , & minus ^ c o n 
t r a r i o m o d o , p lus b o n i , & minus m a l i l u 
c r u m ^ c o n t r a r i u m autem d a m n u m , q u o r u m 
m é d i u m est ipsum^ aequum , q u o d qu idem d i -
cimus esse j u s t u m . Qua re j u s tum emenda t ivum, 
m é d i u m est in ter d a m n u m & l u c r u m . Q u a -
p r o p t e r & c ü m con t rover s i am h a b e n t , ad j u -
d icem ipsum confug iun t . I r é autem a d j u d i -
cem , est i ré a d ip sum j u s t u m . Judex en im 
u t j u s t u m est an ima tum suapte natura. E t quag-
r u n t j u d i c e m m é d i u m . E t v o c a n t n o n n u l l i me-
d ia torem , u t ipsum j ú s t u m assecutur i , si m é 
d i u m ju s tum consequantur. M é d i u m ergo q u o d 
d a m est i p sum j u s t u m ^ s iquidem & j u d e x m é 
d i u m est. Judex autem ad cequalitatem r e d i -
g i t . E t per inde atque si l inea i n duas inaequa-
les partes d iv i sa , i d quo major pars d i m i d i u m 
e x c e d í t a b s t u í e r i t , m i n o r i q u e add ide r i t p a r t i , 
cumque t o t u m d i v i s u m fuer i t duas i n partes 
inaequales, t u m suum ajunt h a b e r e , c ü m aequum 
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TCL\ , TO ( J ^ , fytx[&' TO tT'e , Xépi>3$. ¿ÍTS, 
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T X 7QTtíLy Á c i ^ C ú C n TO {(TOV TO i ^ * Icov 5 f l í -
c o y í f i T'Y\$ l U Í t o w S x) i X Í A i o v o S x T p T Ü o ' 

a b & Q u t n i w y o b v ü L X o y í c u / ' Q ^ g } T^TO (C OVO-

TO /¿í'crov ro á^p* y (¿¡pMpé^ ? evt. TGUTOÍ 
CL^Í ymtAO^¡^¡J , TÍ TE ¿^gA&tv ¿TTO 
T J TTASOV ep̂ ovTO? , (c Tí ^¡J^O^SÍVOtf T&F 
éAtt-rjor e^oyTi' S y á p TO /¿éo-ov x j z é p -

e w i r S ^ - ú s ^ i ^ e r o q , c6(pgASv ¿TTO T ^ 

aMíiAct-íS* QLTTO rrí? cccc, et^«p^o^« TO ct,e, 

¿ ' t^ív-e/cd'íiJ •yy , TO i p m y f r . «STE 
OA>J i íT'yy , T>Í$ OLÍ , ' U S ? ^ W y ^ , 

^ T^F y^* '?> ÓL̂ C &(¿ , Tzi1 yJ^. 

a e oc 

^ 12 

r ? y _ * 
€91 ^ 56Ct< T $ f <*Má?y TE^Vaj» T^TÍ* 
am^yj\)rn¡ ¿¿v , gf /^- / i ÍTTDÍ̂  TO TTOÍÔ V 

o<rov 59 OÍOV ^ TO Trá.yov €7ra^g T^-TO 5 ^ 
(i)7p. >¿ r«. ^O-OJTD , ¿ Í̂OCTTO. iAriAy^e ^6 (R) TCI 

OI/Ó/̂ OCTO, X$rm , 5 T I ^ / ¿ íoc 59 TO XSpcTb?, 
CJÍ T>I5 éy-oi/criV hSÑ^x .y^ TO /XV'^ 7^ ^Aeoy 
e ^ í v , :w TCI eca$ , x^p^cLjveíy AgyíTcq , TO 
c/l' eAaT]oy T3^/ ap^vÍ5 , ^ /^OcfcO^, 
oioy ¿y "vd 7íti)A&¿v 59 ¿yScO7^ ^ ^ ó0"0'5 
á:Moi5 ¿< Í̂CW fe(^y)cei' 0' M^COS. OTCCV «̂ g //.í)-
Té flrAgoi/ /^yir' gActTjoy , á/Aa. a ^ a «T'Í CLU-
7 ^ / y í W c q , TCI cLurfyf <pxo-íV g^eív ., 
OÍÍTS ^^uocfc&ct/, O'JTE ywgp^ájvgir ¿5Tg x,gp-

TÍVIS ^y\yÁ<^ /-IÍGOV TO tr/jtoqov '^1 í1) 

7 ^ / ° sarfayL TO gx.oúaioj' TO lo-ov eygty '¿) 
(z) Enstratius, 

eum vidc. 

acceperint. ^ E q u u m autem m é d i u m e s t , í n 
ter majus & minus , i n a r i thmet ica c o m p a -
ra t ione r a t ionum. N a m si sint d ú o a^qualia, 
& ab la tam ab a l te ro quantamvis pa r t em a d -
dideris a l ter i , ta l ibus duabus excedit p a r t i -
bus ake rum 5 si en im ablata fuisset ? & n o n 
add i ta una sola parte excederet. E x c e d i t 
e rgo m é d i u m una 5 & ipsum m é d i u m exce
d i t i d á quo est ab la t io f a £ h , una. H o c 
ergo cognoscemus & q u i d n a m auferendum 
ab eo sit q u i plus habet , & q u i d a d d e n -
d u m sit ei q u i minus habet. I d q u o d m é 
d i u m excedit , addendum est ei q u i minus 
habet 5 i d autem auferendum á m á x i m o est, 
q u o excedi tur m é d i u m . S in t squales linese 
tres , a , h , x , d 3 e ^ f : atque ab a b , 
pars auferatur a g , & addatur ips i Ü -
neae e f , s i t q u e i l l a h e. Qua re to ta l inea h 
e f excedit g b l ineam parte h e , & pa r 
te e k . E x c e d i t e r g o med iam c d l ineam h e 
par te . 

E A 
B 

F C D 
E s t autem hoc i n caeteris ar t ibns . E t e n i m 
é med io to l le rentur , nis i agens ageret 5 & 
quan tum , & quale , & patiens pateretur 
hoc 5 & t an tum & tale. N o m i n a autem hasc 
( d a m n u m , i nqnam , & l u c r u m ) ex i is c o n -
t r a d i b u s quos sua sponte faciunt homines 
t r a d a sunt. Q u i en im emendo , vendendo , cas-
teraque agendo quae lege concessa sunt p lus 
habent quam suum , i i l u c r a r í 5 q u i minus 
q u a m i n p r i n c i p i o , i i d a m n u m p a t i d i cun tu r . 
Sed q u i ñ e q u e plus , ñ e q u e minus h a b e n t , sed 
sua per seipsa sunt f a d a , i i se sua i n q u i u n t 
h a b e r e , & ñ e q u e damnum p a t i , nec l u c r a n . 
Quare j u s t u m m é d i u m es t , i n t e r l u c r u m q u o d -
d a m & d a m n u m (quse fiunt i n v i t i s h o m i n i b u s ) 
sequale, i nquam , & pr ius & posterius habendo. 

A 
B 
C 

C O M M E N T . 

35 7 3 Estat autem id justum. Hoc est quartum capitulum hujus t raé ta tus , in quo Philosophus 
posteaquám superius divisit justitiam pardcularem in duas partes , scilicet in distribu-

tivam & correél ivam commerciorum , & etiam distributivam quae versatur circa muñera pub l i 
ca distribuenda pluribus declaravit ; nunc docet de altero membro, id est, de justitia corredti-
va commerciorum. D iv id i t u r autem in duas partes. I n prima ostendit qubd haec justitia est m é 
dium secundum proportionalitatem arithmeticam , & qubd est médium inter lucrum & damnum. 
I n secunda ostendit quonam paé lo ea sit médium secundum talem proportionalitatem arithmeticam. 
I n prima autem parte narrat Philosophus primum quod est una alia species justitise diversa á dis
tributiva , & declarat quid ad i l lam pertinet , ut ostendat quid interest inter correél ivam & dis
tributivam 5 deinde quid pertinet ad i l lam c o r r e é t i v a m ; ex quo etiam patet utriusque differen-

t ia . 
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t ía. Post h & c aflTert sententiam quandam de justo ta l i correctivo , scilicet qubd istud justum 
esc médium inter damnum & l u c r u m ; & hunc ordinem in prima parte servare videtur ut pa-
tebit. D ic i t igitur i n primis quod est alia species justitias diversa á prima , cum consistat in 
correél ione commerciorum. Hccc autem dupliciter fieri possunt, aut invitis nobis r ut supra os-
t end i t , & nunc tangi t , & tale justum non consistit in similitudine rationum geométrica , qua? 
scrvatur in justo distributivo cum res communes distribuuntur. Nam si fíat distributio justé ex 
pecunia publ ica , servabitur proportionalitas g e o m é t r i c a , ut qui contulit plus , etiam plus ei t r i -
buatur , & minus ei qui contulit minus , ut superioribus exemplis patere potest. A t correctiva 
non servat talem proportionalitatem, sed eam quam nunc ostendet. 

36 J t justum id. Declarar qubd istud justum quod est quoddam aequum non simpliciter , sed 
quoddam , istud inquam consistit proportionalitate arithmetica. Probatur : ubi aequum non res-
picit rationem personarum , sed solum qualitatem damni & l u c r i , profedtb ib i aequum & ju s 
tum in arithmetica consistit , non autem in geométr ica . A t aequum & justum corre&ivum non 
respicit qualitatem personarum , sed quantitatem damni & l ü c r i ; ergo tale justum cor reé l ivum 
consistit in similitudine rationum arithmeticae. Major est clara. Nam in geométr ica proportio
nalitate , & distributiva justitia , attenduntur res, & personae , & in hac arithmetica & correc
tiva respicitur quantitas excessus , qua excedit una pars aliam , vel numerus numerum , ut ad<e-
quatio fiat secundum arithmeticam proportionem. Minorem videtur probare Philosophus exem
p l i s : cum enim corriguntur commercia hominum , qui corrigit non considerar qualitatem per
sonarum , sed quantitatem rerum , circa quas f a ñ u m est commercium , scilicet damnum , qua quan-
titate superat lucrum , & redigit & lucrum & damnum ad aequalitatem. I tem afFert aliud exem-
plum : ut si sit percutiens & percussus , vel interficiens & interfe¿tus , non respicit personas j u -
dex , sed damnum inter pulsationem adtivam & passivam , quod inaequalitas d i c i t u r , quam | u -
dex per hanc speciem justitiae-ad aequalitatem redigit , non respiciendo personas nisi per acci-
dens eveniat ^ ut si quis pulsaverit constitutum i n magistratu , punietur majori poena quam si 
privatum pulsaverit , & in ta l i casu respicietur persona: sed per accidens fit, ut inferius pate-
bi t . Post haec Philosophus pro declaratione minoris removet cavillationem quandam ; nam po-
tuisset dicere aliquis: tu appellas lucrum si quis pulsaveri t , & damnum "si- pulsatus fuerit ; at in 
bis rebus non dici debet lucrum vel damnum , sed in pecuniis potius , &simi l ibus rebus. A d hoc 
respondet Philosophus qubd nonnullis videtur qubd non possit dici : ego tamen ostendo quomo-
do possit dici utendo istis terminis simpliciter. Nam antequám fuerit mensurata aélio vel past* 
s io , & inaequalitas , non videtur esse ib i lucrum vel damnum : sed cúm mensurata fuerit , sta-
t im videtur i b i esse damnum & lucrum , & posse dici , ut qui amisit oculum habet damnum 
cum amiserit oculi commoditates. A t damnum refertur ad l uc rum: ergo si passio dicetur dam
num , a í t io dicetur lucrum , ut patet. 

37 Nihil enim referí. R e s p e í t u personarum 1 scilicet. 
38 Utitur illis. Personis in eadem aequalitate. Passio atque aétio est una &: eadefn res, & 

ista tota aétio atque passio divisa est in partes ínaequales, & ut respicit agentem dicitur af t io, 
ut verb patientem passio, ut in libro Physicorum ostendit Philosophus. 

39 Auferendo lucrum. Qu i amisit ocu lum, punito i l l o á judice qui ef fodi t , videtur quo-
dammodo oculum recepisse. Notandum qubd hoc justum correét ivum consistit in arithmetica p ro
portionalitate , quia non respicit personas , sed tantum inaequalitatem rei , scilicet qua res rem ex
cedit alteram , & reducir ad aequalitatem. A t verb justum distributivum personarum habet ra
t ionem eo modo quo supra diximus. 

40 Quare cequum. AfFert Philosophus ex supradiftis unam sententiam , scilicet qubd justum 
hoc est médium inter damnum , & lucrum : & eam probar duabus rationibus. Prima : aequum hujus 
correétivae justitiae est médium inter damnum & lucrum : at justum correé t ivum est aequum 5 er
go est médium inter dámnum & lucrum. Secunda r a t i o : Judex est médium inter plus & i t i i -
nus, quorum alterum est lucrum , alterum damnum : at judex esc quodammodo justum tali j u s t i 
tia , quia justum est médium inter lucrum & damnum ; ergo justum correét ivum est m é d i u m , 
& c . Patet ratio , quia judex est médium quoddam inter plus & minus : & cüm nascitur con
troversia, statim curritur ad judicem , tanquam ad quoddam m é d i u m , & animatum justum quod 
aequat inaequaliter se habentia , ac si esset una linea in partes divisa inaequales : tune si auferatur á 
majore , & addatur minori , dicere solemus qubd uterque i l lorum habet rem suam , id est, aequa
litatem , & ideo tale justum videtur consistere in eo ut quasi aliquod totum dividatur in partes 
aequales. Unde & nomen sumpsisse videtur ; nam apud Graecos ^ a i m , á JV^A d ic i videtur verso 
^ in x. quasi duatim & divisim , ut ita loquar. Graecé enim bix r í ro hon^rcq frlx^m 'ín llx*. írlf. 
E x his patet qubd justum corredivum est médium inter plus & minus , & lucrum & damnum se
cundum proportionalitatem arithmeticam , sua natura , id est, secundum suam naturam : quia 
quando fit contra naturam non est veré judex , nec proprié appeilandus judex. 

Ce Mquum 
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41 Mqmm autem médium est, Haec est secunda pars hujus c a p i t u l i , in qua Philosophus os-
tendit quo paéto invenitur médium tale justitiae correalvae , quod est inter plus & minus secun
dum similitudinem arithmeticam : hoc autem declarat similitudine quadam afferendo lineas , qua-
rura exemplo istud médium innotescere possit. D i c i t ergo quod si sint dúo aequalia, puta v i i j . & 
v i i j . & ab altero auferatur una pars, ut dúo : haec pars aut addi potest alteri v i i j . aut non ; sí 
addatur , tune fient x . & excedet alterum diminutum quod remansit v j . in duabus part ibus, i d 
est , bis duobus. Quod si essent ablata ei , & non addita alteri in una tantum parte & dua-
litate , alterum diminutum , i d est , sex excederet 5 quod c ú m sit ei addita, superar médium in 
una parte , i d est , dualitate , médium vero excedit i l l u d diminutum in altera dualitate. Qua-
re auétwm excedet diminutum in duabus partibus & dualitatibus cüm sit x. & i l lud v j . & sic 
erunt inaequalia; quod si velimus ad aequalitatem mediumque redigere, tune auferenda est pars 
i l l a qua excedens superat m é d i u m , i d est, una dualitas, & addenda ei quod tali parte & duali
tate déficit a medio , & sic fiet aequatio, & médium invenietur. Sed ut clarius intelligatur su
mantur lineae : sint tres lineae aequales, quarum una appelletur A B , altera c D , & alia E F , & 
c D sit media ad quam judex tanquam signum respiciens, superiorem lineam diminutam , ad i n -
feriorem audam , i d est, excessum & defedum ad aequalitatem reducere deber. Auferatur-er
go á prima linea A B una pars, scilicet, & A G , & addatur tertiae quae dicitur E F , & media r e l i n -
quatur i m a d a , & i l l a pars quae additur sit H E . E X his sequitur quod linea auéta quae vocatur 
H E F superet lineam diminutam vocatam G B in duabus partibus , scilicet una quae dicitur H E , 
alia quíe vocatur E K , & est aequalis pr ior i part i . Mediam vero lineam c D quae permansit intac
ta superat inuna tantum parte , scilicet eam quam habuit ex diminuta linea. C ü m ergo excedens 
linea excedat inferiorem in duabus partibus aequalibus , & médium in una , judex c ü m voluerit 
redigere ad sequalitatem ,respiciens mediam , auferet ab excedente i l lam partem qua mediam ex
ced i t , & addet i n f e r i o r i : & sic fiet aequalitas & adsequatio, ut in figura patet. 

42 Est autem hoc. C ü m antea Philosophus visus sit declarare me-
A i j G " iü j B dium secundum arithmeticam proportionalitatem quod versatur circa 
£ g easdem res ; nunc vero ostendit, quod hoc paéto sumitur circa res 

. diversarum a r t i u m , scilicet secundum proportionalitatem , & s imi l i tu-
H i j E i j ^ ^ dinem arithmeticam. Probatur: si hoc pa£to non inveniretur^medium 

in rebus diversarum artium , tune destruerentur ipsae artes ; consequens 
absurdum ; ergo & antecedens. Patet r a t i o , quia artium alia est praestantior alia , & opus prae-
clarius f ac i t ; quod si inter opera non fieret adaequatio, deficerent profedb artes , quia praeclarior 
artifex nollet permutare suum opus praeclarius c ü m alterius artificis opere vi l iore : nisi agens , i d 
est , i l l e qui habet opus quo alius indiget , ageret quantum & quale ; patiens , i d est , i l le qui i n d i -
get tal i opere pateretur , i d est, susciperet tantum & tale. Notandum quod Philosophus per agens 
intel l igi t eum artificem qui habet aliquod opus quo alius indiget ; per patiens intel l igi t eum qui i n 
diget eo , & suscipit tale opus. I taquein permutatione operum quae fiunt in artibus, fit ut mer
que possit esse & agens & patiens diversis respeétibus. Sit faber & sutor : opus fabri sit domus, 
sutoris calceus. Faber igi tur facit domum qua ipse non ind ige t , & sic dicetur agens. U t autem i n 
diget calceo , dicetur patiens; eodem modo sutor. Commutatio igitur cüm fiat inter duas personas, 
utraque dat & suscipit , ex quo utraque videtur esse agens & patiens diversis respedtibus , u t 
di6lum est. D i c i t praeterea Philosophus, & utitur iis terminis , scilicet tantum & tale , quantum & 
quale ; quia cüm fiant varia opera , oportet ut i n permutando redigantur ad aliquam aequalitatem: 
ut si de se unum opus non sit ita perfeélum sicut a ü u d , oportet ut accipiantur tot i l l ius generis, 
ut adaequent perfedtionem alterius: & sic unum opus evadat tantum quantum alterum , & etiam 
cale. 

43 Nomina autem hac. Declarat Philosophus originem istorum nominum , scilicet damni & 
l u c r i ; & dicit quod haec nomina sunt orta ex iis contraélibus quod faciunt homines sponte sua, 
ubi propr ié dicitur lucrum & damnum : postea translata sunt talia nomina per similitudinem 
quandam ad commercia quae fiunt invitis hominibus, in quibus non conceditur tale lucrum á l e -
gibus , c ü m fiat in damnum & laesionem alterius , & ideo ad aequalitatem redigi debet, quod 
fie cüm quispiam aequum & prius & posterius habet , i d est, quod erat prius & posterius habet, 
i d est, quod erat prius antequam inferretur laesio , & est posterius cüm ad aequalitatem rediguntur 
contrahentes , & in pristinam formam restituuntur quoad fieri potest. E t visus est Philosophus l o -
qui in hac parte justitiae commutativae de commerciis quae invitis fiunt; ut furtum , adulterium, 
verberatio : in sequenti capitulo videtur loqui de voluntariis. 

4 4 Prius. ffiquum quod erat prius antequam raaleficium fieret , & insequalitas. 
45- Posterius. Scilicet quod redaftum est ad aequalitatem á lege vel judice posteaquám fac-

tum est i l lud maleficium , ita ut in ordine prius sit aequum , quia unusquisque sua habet ; deinde 
orta est inaequaütas ob maleficium ab altera parte commissum in damnum alterius ; praeterea pos

te-



D E M O R I B U S L I B . V . 2 0 

terius est aequum, cíim i l l a inaequalitas redigitur ad aequalitatem. Dubitatio or i r i videtur , quia 
d ié tum est justitiam consistere in medio ipsius r e i : & si hoc est, tune definitio virtutis assigna-
tse non videretur ei competeré , cúm sit mediocritas consistens in medio rationis, ut antea pa~ 
tui t . Hanc dubitationem, ut arb i t ror , solvere possumus distinguendo de medio , quod dúp lex 
esse v ide tur : u n u m , scilicet rationis determinatum á reéta ra t ione, ut non excedat ñeque de-
íiciat : alterum r e i , cujus effeélrix est ipsajustitia. I n medio , primo modo sumpto , consistit orn-
nis v i r tu s , & etiam ipsa justitia. E t sic competet ei definitio virtutis assignata ; tamen non obs-
tat quin sit etiam médium rei inquantum ejus est effedrix. Est igitur in medio rationis secun-^ 
dum essentiam suam : est praeterea médium rei inquantum est ejus effeétrix , aut secundum s i -
militudinem rationum geometricam in distribuendo , aut i n arithmeticam in com.mutando. 

C A P U T V . 

Specierum particularisjustitíte naturam ex 
accidente declarat'. ex eo scilicet ¿qubd Jus 
talione videtur constare. Itaque diffeilem 
illam qutzstionem, Utrüm Jus talionis, sint-
pliciterjus sitt traffiat. Tándem per ¿VCL-M-
(pcaXcLÍaxnv breviter colligit omnia ea quo? de 
Justitia & Injustitia hucusque dicta sunt, 

V i d e t u r autem nonnul l i s & ipsa repassio 

s impl ic i te r esse jus tum , u t P y t h a g o r i c i 

censuerunt : q u i qu idem absoluto definientes 

j u s t u m , repassionem esse d icebant . V e r u m 

repassio nec a d d i s t r i b u t i v u m j u s t u m , nec a d 

emenda t ivum accommodatur . Q u a m q u a m eam 

ipsam & R h a d a m a n t i ipsius j u s t u m asserunt 

esse, 

Si quee fecerit \ h¿ec etiam patietur & ipse, 
Judicium fuerit perre&um , atque exitus 

¿equus, 

Per s íEpe en im discrepat 5 nam si quis m a -
g i s t r a tum gerens percusserit quempiam , n o n 
decet eum r e p e r c u t í . E t si qu isp iam eum q u i 
magis t ra tum g e r i t , repercusser i t , is n o n so -
l u m repercutiendus e s t , v e r u m etiam s u p p l i -
c i o afficiendus. Praeterea m u l t u m inter se d i f -
f e r u n t , i d q u o d sponte , & i d q u o d i n v i t u s 
qu i sp iam feci t . Sed i n societadbus c o m m e r 
c i o r u m , tale j u s t u m (repassio inquam ) per 
compara t ionem r a t i o n u m , & n o n per agqua-
l i t a t em cont inet c iv i t a t em. C iv i t a s enim t u m 
conservatur c u m r e t r i b u t i o fit, u t compara t io 
í l a g i t a t r a t i o n u m 5 nam homines aut reddere 
m a l u m quaerunt, q u o d n i faciant servitus esse 
v i d e t u r ^ aut r e t r i b u í s ib i b o n u m , q u o d nis i 
fíat , adlus d a n d i beneficiumque non fit : at 
c iv i ta tes his conservantur. Q u a m o b r e m & 

K E $ A A . e-

Tlvjzcyopíioi cLrxXcúí ¿pí^QVTO TO ̂ Í -

jcoefóF TO cLVTiTnTrofios u.M.ct), Koy TTpOS-

^Svoij TÍ. AvcLiLí(pdLÁcLÍa>aKT$f vSi1 h-* 

CLTCÁCÚS tP/xoqov , ¿o-Trgp oí O i i ^ -
yo'peioí ecpcto-ccv (úpífyvrv ^ ¡LTfKM ro J^Í-
xoqov , TO amTTETroi^oS ¿L^Áa. ro t / l ' a/-

TÍ^ETTOV^ , i i ) a h í l(pcLp/JL0 \̂ , ¿V y TO 
S¡g.ve¡MTixov JVfccqOV , OVT ¡TTl TO hop^O)-
TiJCOV ( KCLI TOi Ü̂VÁOVTOJi T^TO ÁéyílV 
x-ctj TO P&ShLjucív^uot ^/x-cifoy, 

VOiTO') 

áp^OVTCL WcÍTCLfyv , o¿ snXyywom fJL¿m 
, a M á JC0Acto8^0£f. m , i4 TO Iwú-

cnov TO ¿YAécnov Sf&QÍfi TTOAV. d M ' ¿y 
fi^ TO}? xoimyíoys ¿ M a x T / x q ? auoí^ 
TO TÜÍOcfroy ^áa jo j / r o ¿VTiTKTnAk , itotr 
cLycLMyíajf . 59 ^ KCLT laoTVvx- TZS w r i -
TroiS)/ ^ ¿váAo^v (Wjiycéyi í ^OAÍV % 

^v) , /¿gTáJWíS ov yínrcLi' ry /¿gm^oVJ 
íTg dVf^ivQVGl. $10 xj Xccp/TMl/ Upov (3) 

^ ^ á o t r o s ' (£m. AvfyTmpzTmcy '¿ h7 
T | ^L&avifiiva), xj TTOLMV OLVTOV lp^U[ ^ 

e/(óy%iov. TTOisi H T L U ' ¿VT/^O-ÍV (4) 7 ^ 
G r a t i a r u m t e m p l u m i n c iv i t a t e media c o n d u n t , , > 

. . . . . . . " XJCLT 

ut r e t r i bu t i o sit : hoc en im g r a t i s p r o p r i u m est. N a m is q u i suscep i t , subministret v i -

cissim ei q u i minus c o n t u l i t , & ¡ p s e rursus i n c i p i a t conferre o p o r t e t . C o n j u n d i o autem quas 
per 

(1) yp. BVK 
¿q^ffiisrli OVT' 
tiCt TO yójuî or, 
VT íTtl TO 1(0-
Á i T u c o r rto.Ki-

T I K O t fr'í \íya> 

TO y a,fT. ¿ » 

¿r ' i-aft TO 
y. quae ñeque 
Graecus inter-
pr. ñeque vet. 
interpr. agnos» 
cune Kriófrov 
Graec. interpr. 
(2) yp. TO AKOV" 
«TÍOC ^ ra tx,ov-
ñor. 

pon ex glossa 
scilicet. 

(4) rP» í h a . -

C e 
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(i)yp. V ¿MI-
M ipyov. 

TtV, 

{3) Inclusa 
etiam in supc-
liori capitc 
habentur:Grae-
cus interpr. 
non videtur 
hic ea agnos-
cerc. 

(4) yp. pirof. 

(5) 7P' T'OyTff 

CKVT. 
(5) yp. ¿ friT. 
malé. 

(7)7?. «-f' 

CÚ A 

y ^ 

av.vToró/aou U) TO omivov ep̂ py 5 ^ cturoy 
cutíyc*) {j&iOLSifróvcq (2) TO c t u r j . edy ouV 
wpcúTov VITO 5 ^ Tiía/ ¿vctAoyícw icrov,ei-
'TCC TO oLVTiTrtTrofiQS yá^Totf , T^ 
•yo/x^ov. á <r¿ Qíbc io^v , oi/^e (nj/¿-
l¿iy\. '¡/fh y> yjC¿Áv\ Ŷ ü-rloy 1¿) TO Jztrt.-
Zju ípy»! 3 JJ TO %ÍTÍ^V. h i ouy tgZ-
TVL lavLcdwocJi' ( (3) t<fi ¿Te TJTO fVt 7 ^ / 

TO 'TTO/Ol/V, '¿(TOV 5¿ oiOy , 5¿ TO TCd^QV WCL&t 

T^TO , TOODJ'TOK 3¿ TO/OcfTO .̂ ) Oü ^ 
«Ttío iotT^íoy yímoui Koivmíct, , ¿ M * JO,-

tocí ¿ >ícúp^p(f 7 xj OAÍÜS eTepav ¿ QTJC 
ÍVÍÚV ¿Mct TO¿TOL/5 i ^ i iWo3>ivoci. ^io Tráv-
rzbt avfJL^Xm^ Su vmi XI) ^ m 'fáiv ctMot-
yv)' icf)' Ó TO v¿¡ju<ri¿ \Áyi\vfc' JCOJ y<WcL{ 
Tras fiérpoy 3 TTOÍVTCL y$ (ÁZI^ZÍ. aírt x} 
T¿ct>N \ jS^o^yi^ ^ T^6»x eMíí-v^V ? TOCTW. CÍ.T]CÍ. 
Ĵ yi \szs'ô Y\̂ üaLrnxt \GW orna y y 'jpocpií. j^sí. 

TüíyiW Ol£f> O OlKÔOfAOS 'TTpoS CKVT0T¿flQV7 

(píiv. ii y$ f¿y\ TJTO , Qr^ eV*f ¿Mctyviy 
ou^e X-CÍV^VÍ"*. T^TO c/l' el /¿vi ¡0% gí7/; ^0)$, 

Q¡PC éVoM- ^ ^Vt' TM ^ V T ^ ¿Og-
T^ScOxíf , ¿JO-TTEp 6Aí^>} TTpOTi^V. T^TO 

c/l' If'í , TVI aA>i^ ' '* 1 ^£ ' /cC ' ' ,,r^1'" 
nx. CT'JLUÍ '̂ á /Ĵ  /x^ev KOIVTO, V f¿y\ ofÁOÍaí, 
V che ¿T'H aMctyvi , y\ ov")̂  y\ OCL/TVI. óioy 
t / l ' vszráMcty/'tcc TVI? ^ ^ ' C ^ TO vójJuay.cL 
yéy>n ^ GUV^YIXÍU)' ^ÍO. T^TO TOVVO-
fjjüi ep̂ <| vo/JUcrp-cL , orí ov (pv(j\ 5 ¿ M c l vó-
/ ¿a , x¡ gíp' vi/^T^ ^ T a ^ á M e / v 39 TTOÍ ví-

<TOt) OL̂ l-£"/)gDy. éV^Í ^ OLVTlTnTTOV̂ OÍ , OTOCV 
icroLcovi. aiTé oTnp Yttopyoi crpo? CT^DTOTO-

jtiov, (í) TO ep^y T ^ cntUTorófAJOu crpoí TO 

TS y^Mp^pcf* %v)/act «Pe otyctAoy/c^ (6) 
cTíi OL^IV , OTCIV cíMá^aiTcq. ¿ cT'e ^tvi, 
¿/¿(pOTg^í ê cj 'JccS \ j ^ o ^ á $ TO '¿TE^V 
OLX^V. CÍ,A\' OTCU/ 6^)01 T(¿ cLVT$f , ^TtüS 

Toot X) xoivai'or ort aRÚT>í>i IO-QT^ Ú̂VCLTOUÍ (7) 

per d i ame t rum est , faci t eam re t r ibu t ionem 
quae per compara t ionem r a t i onum eff ici tur ^ hoc 
p a d o : sit i E d i f i c a t o r qu idam a , Sutor autem 
b 3 D o m u s i n c 5 & Calceus col locetur i n d . 

B 

Sutor. 
D 

Calceus. 

» > 

haec sequalitas i n ipsis fieri potest. A t q u e 

Mdificiorum opifex. 
C 

TDomus. 
^ d i f í c a t o r e m i g i t u r a sutore accipere opus 
i l l i u s , & ipsum i l l i suum d a r é opor te t . S i i g i 
tu r p r i m u m sit i d j u s t u m q u o d compara t ione 
r a t i o n u m est agquum , deinde repassio fuer i t , 
er i t q u o d d i c i t u r : sint m i n u s , non eri t aequum, 
ñ e q u e constabi t societas. N i h i l enim p r o h i -
be t unius opus a í t e r iu s opere praestabilius esse. 
Haec i g i t u r a d aequalitatem red igan tur opor t e t . 
E s t autem hoc & i n caeteris ar t ibus . E t e n i m é 
medio t o l l e r e n t u r , nis i agens a g e r e t , & quan
t u m & quale , & patiens pateretur h o c , & 
t a n t u m & tale. N o n enim duobus ex m e d i é i s 
fit societas , sed ex med ico atque a g r i c o l a , & 
ex diversis o m n i n o , ac inaequalibus ^ v e r u m h i 
redigantur a d aequalitatem opor te t . Q u a p r o p -
ter ea universa q u o r u m est p e r m u t a t i o , in ter 
sese comparab i l i a q u o d a m m o d o esse opor te t . 
P r o quo nummus i n usum h o m i n u m v e n i t , & fit 
q u o d a m m o d o m é d i u m : me t i t u r en im cunda^ 
quare & n i m i u m atque p a r u m 5 quo tnam c a l -
cei d o m u i v e l v i d u i sunt í equa l e s . O p o r t e t 
i g i t u r q u o d est aedificator a d sutorem , t o t p r o 
d o m o , v e l a l imento calceos esse : q u o d si hoc 
n o n f u e r i t , non er i t pe rmu ta t i o , ñ e q u e socie
tas 5 hoc autem n o n e r i t , si n o n aequa q u o d a m 
m o d o fueri t : opo r t e t e rgo a l iquo uno mensu
rar! c u n d a , sicut & antea d ix imus . H o c autem 
est revera qu idem ind igen t i a i p s a , quae o m -
nia cont ine t . N a m si n o n i n d i g e a n t , aut n o n 
s i m i l i t e r , n o n er i t p e r m u t a t i o , aut n o n ea 
dem er i t . N u m m u s autem ex ins t i t u to f adus 
e s t , u t p r o i nd igen t i a si t . E t propterea no
men hoc habet , q u o d n o n natura constat , 
sed lege. E t i n nobis est s i tum ipsum m u -
tare atque i n u t i l e m f a c e r é . E r i t i g i t u r tune 
repass io , c u m r e d a d a fuer int a d aequalitatem, 
u t q u o d est a d sutorem agr ico la , i d sit opus 
sutoris a d agricolae opus. O p o r t e t autem i n 
figuram comparat ionis r a t i onum d u c e r e , c ü m 
permutare vo lue r in t . S in minus , a l te rum ex-
t r emum excessus habebi t utrosque. Sed c ü m 
habent s u a , sic aequales & socii s u n t ; qu ia 

sit agr ico la qu idem a , & a l imen tum c 3 sutor a u 
tem 
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tem b , & opus ipsíus quod in aíqualitatem 
jam est reda(áum5d. 

A B 
Agrícola, Sutor, 

C D 
Alimentum. Opus sutor i s cum alimento 

excequatum. 
Qubd si hoc pado non esset repassio, non esset 
sané societas. Ipsam autem indigentiam contine-
re j ut quidam unum, hoc sané dedarat. Cum 
enim aut ambo sese non indigent mutuo ?aut alí-
ter,non fitpermutatio: sicut fit,-cumejus quis-
piam indiget quod habet ipse: ut v i n i , pro quo 
dat ille triticum exportandum.Oportet igitur haec 
redigi ad sequalitatem. Quod si nunc non indi-
geat, nummus quasi vas intercedit pro permuta-
tione futura, si ipsa indiguerit aliquando. Liceat 
enim oportet hunc afferenti accipere. Patitur igi
tur idem& ipse. Non enim semper asquale potest^ 
attamen magis ipse persistere solet. Idcirco de-
finitae sint pretio res omnes oportet 5 sic enim erit 
permutatio semper : quae si erit, societas erit, 
Nummus igitur ut mensura, res ipsas metiendo, 
redigit ad asqualitatem. Etenim ñeque societas 
fuerit sine permutatione, ñeque permutatio sine 
sequalitate, ñeque aequalitas sine communi men
sura. Atque re quidem vera fieri nequit, ut ea 
quae adeo differunt, conveniant communi men
sura ^ attamen indigentise ratione satisfieri potest. 
Unum quid igitur esse oportet, atque hoc ex 
suppositione ^ quapropter nummus vocatur. Hic 
enim facit ut omnia mensura conveniant: men-
surantur enim omnia nummo. Sit domus quidem 
a , unciae autem decem b : & ledica colloce-
tur in c. Atque a quidem dimidium sit ipsius 
b , si pretium domus quinqué unciaí sint, aut 
asquale: c autem, id est, ledica, sit pars de
cima ipsius b. Patet igitur quot ledicae do-
mui sunt squales , sunt enim quinqué. Hoc 
autem modo permutatio erat antea quam esset 
nummus ^ nihil enim interest sive ledicís quin
qué , sive pretium quinqué ledicarum detur 
pro domo. 

Didum est igitur quidnam sit justum at
que injustum. His autem determinatis , cons-
tat juris adionem médium inter hasc esse, agere 
inquam , ac pati injuriam. Alterum enim est 
plus habere , alterum minus. Justitia autem 
non eodem modo quo priores virtutes medio-
critas est : sed quia medii est 5 hoc est, aequî  
injustitia autem extremorum. Et justitia qui

dem 

2 0 ^ 

/3. 

y. & 
l&qí ] . OÍVTOTÓ/HOU epyov TM ^(pM 

ii </[' ¿"ra ywvi w ¿mTTETro/̂ éi'oq , Qrx «-v 
>ÍV XOimvícL. OTl c/l' 71 Pgtí*'- GUVÍX^ ^Cr" 
Trsp 'év Ti OV , SMÁOl OTl ¿tV /¿VI ¿4/ ¿fétíoL 
¿oiv cíM.viAa)V , 'jj oL/AQoTcf'ji , ( 0 JJ ere-
¿^5 , CXX áMá^ovTOf ¿ c r ^ QTC/J OU g^<| 
CLUTOÍ , KnTOj TíS , OiOV , ohúU «Tl̂ÓV-

TEÍ GÍTOU tjrccycoytu^. S î a^c T^TO 

yus, íi wv [ÁM̂ h êiToíf , OTÍ eV<̂ f , idv 
f̂enOvl , TO VO/LUCyiCC QIQV \ryjY\Ty\$ 'ó̂ V 

y\[¿ir (3) <̂ t yctp T^TO (pé̂ VTí , T¿) Acc-
báv. Trd^íi ¡iBp* hvv "fy Tyro TO OÍVTO, 

ov yctp áe/ icroy tT'úyoCTcq. O¡¿ÚÚ$ ¡óoú-
AgTOtj /¿ÍHIV /tS-MoV. £tO £il ICOLVTVL TÍ-
Tí/AvícOxq* O'UTCÚ ya,p eV^ ¿î í ¿Mctyvi, 
á T^TO , KOivmcL' TO ^ vófxiapL^ 
m'zfy (4) ¡AÍT&V a v ^ í T ^ . '/Tom&v, laói-

OUTÍ <JÓ OLV fm oiKmz aMctyvíí , JCO/-

vayícc 5v.- OIIT aMctyii , ¡(TáuiToS fii] 
OVCYÚ' OUT IdOTTii , [¿y\ 00071$ (Il'/¿fJJ¿7%¡0(4. 
TV f$/jy OUV (XA»5í/c6 , CLPÚVÓLTO]/ r ¿ TO-
CTDJTOV Dj&QÍ&VTV. , (TÚjAfJLÍTty $icOuf 
TTpOÍ H T L ? fáÚM , ¿vH-^Toy l'XgVúíúm 
%V ^ Ti ¿VT i/)* TJTO & £¡¿ ^jm^í-
ttM' Sio vótuay.cL )(5tA5¿T0if T^TO ^ 

TOL VOf¿ÍGJ¿cLTl. i'f) OiyJoL \(¡f %¿, cL , fJL]/a\ 
(2 , xAm y , TO Pvi a , T ¡ (¿ 

Ti/uav, et TTÍVTÍ /¿vaiv abfya. y\ olúa, i6) y¡ 
laov yf Ĵe xhíw M KXSÍTQV / i i í & TO 
y , (7) T^ ^< 5̂iAov TOÍVUV '7r¿acü¡ XA7-
yoq \aoy OJX/O. , OTÍ TTÍV-TE. OTÍ Jl' ouizaí 
>j (¿Mcí-yyi viv TTpíV TO VO^OJJLOL ' | , ^n-
Aor 2^(pgp(j ^ ovS'h v el XAIVOÜ¡ TTÍV-

TS CLVTl OtJCíĈ ., (8) TI 0<J0U ¿j TTÉVTE JíA?-

T< /M5Í<;V OUV TO ¿̂ JtoV , >9 TI TO Ĵ /jcoqoV 

AOV OTl (9) y h-^OTT^yícL á̂CTOV tcfl 
á ^ s í v , 59 ¿ ^ t ó ^ í f TO yctpj/^As'ov 
e^iv TO . / l ' , gAcLTjov 'fáir í ^¿ ^xctfocrJ-
f)f , [¿¿¿¿TiK fV'V 0¿ TOV ¿l/TOV p̂o'-TTÔ  TCLj5 

Trpo'TE^v ¿píToj? , aAA' or< (I0) /¿-Voy fV'V* 

(71/-

(1) yp. « «-TÍ* 

Tetj. 

{j)yp. «VÍ. 

(4) yp«< AÍVO;. 
Graec. ínterpr. 
utrainque leo 
tionem agnos-
cere videcur, 
non uno lo
co. 

(f) yp. oUU, 

{6) yp. i '/<rcB/. 

(7) yp. r ? i3 
HlJU.lirjU.XTt. 

(8j yp. ^ eVof. 

(9) yp. 5 5i ^ 

(10) yp. JUÍTOV 
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(*)yM8;«*«*i (I) ^ © Retios xiyirom dem est qua justus dicítur a£Hvus, eledione 
** w&úrhcfc /soóipecnv T 5 ûccLjOü 3 Jtcq j u s t i , atque distributivus & sibiipsi ad alium, 

O^vffMrroik JtcLj aJureS TT̂ OÍ aAAov, ^ctj ac alii ad alium 5 non hoc pado ut commo-
ÉTÉ'PÍÍ) 7rpo$ eTí^jv o¿^; oü7ty$, ¿STÍS T5 ¿ V d i quidem plus sibi tribuat, & próximo m i -
cljp£T5 , T^éov ctu-raf* eAccíjov £1 , ^ /7zA>)- nus5 incommodi autem contra, sed aqui 5 quod 
c-t'ov. T 5 jSAcLCee^íf A3 , ¿Lv¿-m\iv , ¿AAa. ex comparatione rationum emergit, & alii s i-
T 5 tVou T V ^ctT' mtáoyfeúf* ¿futas Je mili modo ad alium 5 injustitia autem contra-
ccAAa 7rpo$ ctAAoy ^ ^ ¿^ÍJCÍO, TO^OWT/OV ria injusti. Hoc autem est excessus & defec-
T 5 OÍMKOU. TVTO P l<rlv v'Zif£oÁy\ xoct tus commodi vel incommodi, contra compara-
eAAe/^tf ry ¿(fttáfMV % &\CLQÍ&S ^ ^ t x tionem rationum 3 quapropter injustitia exu-
TO áyáAoyov £10 vt^CoÁ* X,CL| e A A í ^ 5 ^ peratio est, & defedus 5 quia est exuperatio-
o U W a , OTÍ u^SoAví? x-ctj nis & defedus : in se quidem exuperationis 
€(p' CLVTV ^ , V'Z$>£OÁYI5 T ? CLTCXM ¿Qt- ejus quod est simpliciter commodum , & de-
XÍ/JLGV tÁMÍ^cúS «Té, T 5 ^Act^e^J5. Idri fedus ejus quod est incommodum 5 in aliis au-

(2) cracus in- T5^/* aAAav , TO fJ}/? oAov, opoíM' i1) tem in toto quidem similiter ^ ejus profedo 
quera'vidc/* T° ^ ' 2 » ^ N ¿vaAo^pv, oVorgpw? é W quod a comparatione rationum exorbitat, ut 

ye* T ? «Te ¿ctó/¿*T05 , TO /t̂ vN eAcc^ov, contigerit. Injuria autem minor quidem est 
TO â mMSdui 'fái* TO «Te /¿S^ov, TO ¿t̂ utajf. injuriam pati 5 major autem injuriam faceré. 

ouy ^owqootíwfS á c T a ^ , T<5 De justitia igitur ac injustitia , quasnam sit 
^ r g ^ ^ er 'v í (pycTi? , e t f t ó a TJTOV TOV utriusque natura, sit didum hoc modo. S i -
TpoVoy. ó ^ í a s ^ )¿ T 5 ¡ M p u ¿ militer & de justo universaliter 3 atque i n -
a<P/)tou ^ Ó A o u * justo. 

C O M M E N T . 

4 5 Trjdetur autem nomullis & ipsa repassio. Hoc est quintum capitulum hujus pr imi tra(ftatus, 
r in quo Philosophus affert opinionem Pythagoreorum de justitia , & eam re f e l l i t , & s i -

mul ostendlt quomodo justum sit médium : dividi tur autem in quatuor partes , qua? suis locis pa-
tebunt. I n prima ig i tu r , afferendo sententiam Pythagoreorum , dicit quod videtur quibusdam jus
tum non aliquod , sed simpliciter omne justum esse repassum vel é contra passionem. Hanc sen
tentiam reprobat Philosophus hoc pafito: i d quod non accommodatur nec justo distributivo , nec 
correftivo , sed discordat ab utroque , non est justum ut i l j i dicebant : sed é contra passio est 
huíusmodi , quia non accommodatur justo distributivo, nec c o r r e é t i v o , sed discordat eo modo quo 
iíli ponunt'; ergo é contra passio non est justum. Major pate t , quia duae sunt species justitia?, 
u t vidimus , una distributiva , alia cor reé l iva , unde & justum dúplex , scilicet distributivum , & 
correft ivum. I d igitur quod discordat ab utroque , non erit justum. Minorem probat PhiJosophus, 
& primo qiibd discordat á justo distributivo : quia fieri non potest ut quis eadem patiatur qua? 
contulit in rempublicam , ut si quispiam patriam servaverit, quid é contra patietur vel suscipiet 
á república ut par gratia referatur ? Probat ulterius quod non accommodatur, vel potius discor
dat é contra passio á justo correé t ivo . N a m fieri potest ut quispiam percusserit hominem in ma-
gistratu constitutum: tune iste non patietur eadem , imb luet pcenas , & plus patietur • verum 
secundum nos debet eadem pati. I tem i n magistratu constitutus si percusserit aliquem privatum, 
tune iste non eadem é contra patietur , quod debebat fieri per vestrum justum ; quare patet his 
exemplis quod é contra passio vestra discordat ajusto etiam commutativo vel correét ivo. Affert 
etiam ulterius ad suum propositum ostendendum , quod magna interest utrum quispiam sponte an 
invitus agat. Si autem justum esset é contra passio, tune quomodocumque ageret aliquid & i n -
ferret , semper é contra pateretur eadem : at qui invitus fecerit non punitur á legibus ; ergo ab-
surdumest justum esse é contra passionem, & sic male dicebant Pythagoric i , quod justum sim
pliciter n ihi l aliud est quám é contra passionem , & adeb credebant hoc , ut dicerent justum Rha-
damanti non esse nisi tale ; accommodantes Hesiodi carmen , qui dix i t quod si quis patietur 
ea quae egit , tune reété justum fit. 

4 7 DiscreMt. Scilicet á justo distributivo & correét ivo eo modo quo diximus. Notandum 
quod sicut dicit Philosophus, Pythagorici definierunt justum é contra passionem. Nam justum ut 
omnes asserunt, est aequalitas quaedam , id est, vult ut persona? vel res redigantur ad aequalita-
tem. Pvtha<Torici vero errarunt in hoc quod accommodant é contra passionem omni justo , & 
non bene fecisse videntur sic simpliciter , & sine distinétione ulla definiendo justum ; tamen ac-

com-
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commodatur é contra passio alicui justo : nam videtur habere locum ín alíqua parte justitiae 
commutativae , scilicet prsesertim in ea quae versatur circa commercia voluntaria quae fiunt in com-
muni societate, ut apparebit. Dubitatur quia Philosophus videtur sibi repugnare : nam superius 
d ix i t in justo correctivo qubd judex respicit injurias , & non conditionem personarum , & ideo 
d ix i t i l ludjus tum consistere in arithmetica proportionalitate , quae non respicit qualitatem perso
narum. H i c autem d i c i t , & affert exemplum injust i t ia cor reé l iva ubi attenditur dignkas, & qua-
Titas personarum : ut si quis percusserit v i rum in magistratu constitutum , non solum repatitur 
é contra , sed etiam magis punitur. Dicendum ad hanc dubitationem qubd Philosophus loqui-
tur i b i de iis quae communiter eveniunt. Praeterea videtur ib i accipere privatas personas ; at si 
quis percusserit v i rum in magistratu constitutum , non punitur , quia personam i l lam tanquara 
privatam percusserit, sed quia videtur percusisse rempublicam c ü m i l le publicam personam gerat, 
ut apparet exemplo allato. 

48 Sed in societatibus. Haec est secunda pars hujus capituli , in qua Philosophus reproba tá 
sententiá Pythagoricorum , nunc ostendit qubd justum istud Pythagoricorum , id est, é contra pas
sio , verificatur in aliqua parte justitiae corredtivae , scilicet in ea quae consistit in commerciis ho-
minum : deinde declarat fbrmam juxta quam dicetur quod justum est é contra passio. Probat ig í -
tur primo hoc p a ó t o : I d quod i n commutando secundum similitndinem rationis , & non juxta 
aequalitatem , continet & conservat civitatem , est justum cor reé t ivum commerciorum : at é con
t ra passio est hujusmodi ; ergo é contra passio est justum cor reé l ivum. Patet ratio ex ipso Ph i -
losopho, qui dici t quod é contra passio est justum cor reé l ivum , non autem simpliciter justum, 
ut volebant Pythagor ic i , & secundum aequalitatem , ut oculum pro ocuio , vel manum pro ma-
nu. V e r ü m si dixissent vel intellexissent é contra passionem secundum similitudinem rationis ut 
nos ponimus, non errassent : quia civitas conservatur cüm fit retributio & repensio secundum s i 
militudinem rationis , ut si quis intulerit malum , reportet secundum similitudinem rationis malum 
á lege: si bonum etiam reportet bonum & gratiam ; unde & templum Gratiarum in civitatibus 
condere solent: ad quod respicientes meminerunt gratiarum , & referunt gratias bene meritis , & 
recompensationem invicem pro beneficiis, ut & i l le rursus & conferre beneficia inc ip ia t , & i t e -
rum reportare , & in bis consistit é contra passio, non juxta aequalitatem , sed juxta similitudinem 
rationum : quia si das m i h i opus tuum , non reddam t i b i opus m e u m : quia forsan non indiges 
i l l o , sed reddam aequivalens i l l i ; & sic patet quod é contra passio est justum correéb 'vum , non 
juxta aequalitatem , ut videbantur intelligere Pythagorici. N a m quae societas vel commutatio ex 
aequalibus fieri potest ? Non enim ex duobus mediéis fieri societas solet , & commutatio inter ea 
quae sunt ejusdem a r t i s , sed ex diversis & inaequalibus, cum rediguntur ad aequalitatem secun
dum similitudinem rationis. Nam circa justi t iam commutativam semper quidem oportet esse aequa
litatem rei ad rem , non tamen aétionis & passionis, quod importat contra passum : sed in hoc 
oportet adhiberi proportionalitatem ut fiat sequalitas rerum , eo quod a6tio unius artificis major 
est quám aétio vel opus alterius ; ut si faber dat sutori domum , non sutor reddat ei domum: 
nec si dat ei imam domum reddat unum calceum minoris p r e t i l , sed calceus secundum s i m i l i 
tudinem rationis , i d est, ut tot sumantur calcei ut aequent pretium domus : & sic fiet recom-
pensatio & retributio , & e contra passio just i commuta t iv i , ut nunc inferius ostendet Ph i lo 
sophus. 

49 Conjmttio autem. Cum vel i t declarare Philosophus i l l am formulam similitudinis rationum 
secundum quam fit e contra passio justa , sumit diversos ar t í f ices , & diversa opera, inter quse 
justa commutatio fieri possit. Sumantur igitur quatuor elementa, A , B , c , D , & A sit faber , B 
sit sutor , c domus, D calceus : ponantur in forma vel figura quadrat i , ut primo A faber , & ex 
opposito per reé tam lineam B sutor. Deinde sub A fabro per redtam lineam sit c domus, ejus 
opus: & sub B sutor ponatur D calceus oppositus domui per recílam lineam : deinde intelligamus 
dúos d i á m e t r o s , unum ab A in D , alium ab B i n c , ex qua conjundlione per diametrum statim ap
parebit justum quod est é contra passio , & retributio , & recompensatio secundum simil i tudi
nem rationum hoc paé to : U t cüm faber sit praestantior artifex , sit ut v j . quám sutor qui sit ut i i j . 
& opus quoque fabri , scilicet domus sit i i i j . & calceus i j . tune fiat conjunétio per diametrum 
hoc padio : fiant calcei aequales d o m u i , ut sicut se habet faber ad sutorem ita domus ad c a l 
ceum : sed faber ad sutorem habet rationem duplam : ita etiam domus ad calceum. Unde aequen-
tur calcei cum domo secundum similitudinem rationis , ut tot calcei sumentur ut cequent do
mum : deinde fiat conjunélio per diametrum vel e contra passio quae erit si faber habebit 
aequivalentes calceos, & sutor domum : nam prius oportet ut aequentur res commutandae , dein
de fiat e contra passio & commutatio per diametrum , quae erit justa , si opera aequata erunt, 
non secundum aequalitatem , ut unum ad unum , veluti una domus ad unum calceum ; sed 
si aequatae fuerint secundum similitudinem rationis , ut tot sumantur calcei , ut aequent do
mum. 
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Faber. 

D 
alceus Domus, 

Qua adaequatione faéla secundum debitam proportionalitatem oritur justa commutatio , & é con
tra passio , & uterque a g i t , & patitur , & affert, & suscipit aequivalens , i d est , agens agit 
quantum & quale, & patiens patitur tantum & tale , i d est , faber , qui est agens conferendo 
domum, & patienssuscipiendo calceos : & item sutor qui agens conferendo calceos, & patiens sus-
cipiendo domum , & uterque agit tantum & tale , quantum & quale patitur , id est, suscipit, & sic 
etiam patitur , quantum a g i t , & hoc i n rebus operibusque diversis , & inter artífices diversos , inter 
quos cadit proprié commutatio & hujusmodi conventiones : non enim ex duobus mediéis , sed 
ex medico & sutore, & fabro fit societas , ut apparet in figura, & textu Phi íosophi . 

50 Ad aqmlitatem. Scilicet per diametrum. 
51 Qmpropter omnia quorum est permutatio, Haec est tertia pars hujus cap i tu l i , in qua F h i -

losophus cum antea declarasset formulam ra t íonum in qua fit é contra passio ^ nunc ostendit quo-
modo in permutat íonibus diéta formula poterit observan. E t primo declarat ea omnia,quorum 
est permutatio, esse talia , ut inter se comparari possint. N o n enim linea & lapis comparantur 
inter se nec permutan possunt. Res autem quse permutantur , etsi sint variorum generum , t a -
men propter indigentiam humanam comparantur secundum communem mensuram, quae est ex ins
ti tuto & impositione hominum , non ex natura. I d aurem est nummus, qui rebus mensuram po-
n i t , & aestimationem ; & propter hoc nummus inusum ven i t , ideo fit quodam modo medius num
mus. Nam est inter res permutandas, quarum altera est majoris p r e t i i , altera minoris ; delu
de per mensuram nummi illae res inaequales ad aequalitatem rediguntur. E x quo fit , ut num
mus metiatur , quotnam calcei sint aequales domui. Mensurat enim domum , & item calceum , & 
sic nummus aequabit , quia tot calcei addentur , ut aequales sint domui. 

5-2 Quodam modo. I d est, aliqua ex parte. Ob id ipsum , scilicet sit quaedam mensura. N o -
tandum qubd Philosophus dix i t ea quae permutantur quodam modo comparari inter se : & dix i t 
quodam modo, quia propr ié ea dicuntur camparan inter se quae sunt ejusdem generis, vel po-
tius ejusdem speciei; at i l la quae permutantur sunt diversarum rationum , & tamen comparan-
tur per communem mensuram quodam modo , deinde permutantur. Notandum qubd Philosophus 
dici t qubd nummus est quodam modo medius , velut i dicitur judex medius inter i l lum qui ha-
bet plus , & i l lum qui habet minus , auferendo ab eo qui habet p lus , & addendp i l l i qui ha-
bet minus. Verum judex est res animata , nummus inanimata. Praeterea res quae deferuntur ad 
judicem , erant antea aequae : postea faélá injuria fiunt iniquae , & ortá. inaequalitate curritur ad 
judicem , & i l le aequat reducendo ad pristinam aequalitatem quod fieri potest. Nummus vero 
alio modo , quia sumitur pro communi mensura ad aestimationem rerum permutandarum non 
ut mediator judex , sed ut communis mensura, ideo dicit quodam modo. 

53 Oportet igitur. Declarat Philosophus quomodo mensurantur res permutandae , ubi inter 
se quodam modo sunt comparabiles. Qualem enim faber rationem habet ad sutorem , tot ca l 
ceos oportet conferre pro domo. Qubd si hoc paéto non fíat , nec permutatio sequi poterit 
nec é contra passio. A t i l l u d non fíet, scilicet ut tot calcei conferantur pro domo nisi adae-
quentur. Unde oportet aliquo uno cun6la quae permutantur raensurari. I d autem erit indigen-
t i a , & necessitas q u í d a m i n rebus hujusmodi. Nam i l l u d metitur res permutandas , sine quo 
permutatio rerum fieri non potest : sed indigentia videtur esse hujusmodi ^ ergo indigentia v i -
detur quaedam esse mensura rerum permutandarum. V e r ú m ne quis objiciat , qubd etiam sine 
indigentia est nummus quo res permutantur , ideo addit ulterius Philosophus, qubd nummus su-

bit 
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bit vícem indigentiae , quia fit quandoque ut alter indigeat , alter non : & tune nummus in t ro- * 
duci tur , qui non natura constat , séd ex instituto & impositione hominum : unde etiam nomen 
sumpsisse videtur í-xo rv yó/¿ov, iá est , á lege : & adeo coilocatur in nostra potestate , ut non so-
lüm ipsum inveniamus, sed etiam deponamus quandocumque libet. Notandum qubd ut d i é tum 
est , faber excedit sutorem , & opus fabri excedit opus sutoris adeb ut positis superioríbus nu -
meris habeat proportionalitatem geometricam duplam , ut sicut se habet faber ad sutorem , ita 
calceus ad domum , vel dórnus ad calceum : sed faber excedit sutorem in duplo , & domus eo-
dem paéto excedet secundum istam proportionalitatem, quae geométr ica d ic i tu r , quae cadit hic cüm 
ista comparantur. V e r ü m si permutatio fieret hoc p a é t o , non bene se haberet, cüm sit hic inae-
qualitas quae aequari debet per similitudinem rationis, ut fiat é contra passio, ut sint dúo ca l 
cei qui aequent domum : & sic faber & sutor erunt aequales. Nam animadvertendum diligenter 
quod cüm i l la comparantur ánteqüara fiat permutatio, cüm inquam comparantur hoc p a i t o , ut 
sicut se habet faber ad sutorem , & c . videtur esse proportio geométr ica ex qua percipitur i n -
aequalitas, quae observanda non est cüm fit permutatio , sed redigenda ad aequalitatem , ut opus 
minus aequetur cüm majore , ut quasi proport ional i tás i l l a geométr ica reducatur ad arithmeticam, 
qua? est i l la quae attenditur in permutando , quia aequalitas rationis geometricae , quae est fabri ad 
domum , & sutoris ad calceum , sit aequalitas rationis arithmeticae ejusdem quantitatis , adaequan-
do multos calceos d o m u i : & per hunc modum fit permutatio & retributio congrua , ex qua 
bene constabit civitas ': quae retributio & conjunélio fit per diámetros rerum ad personas. Nam 
ponatur ex una parte persona cum sua re vel opere, ex altera parte persona alia cum sua re. 
Hae res vel opera ad personas stant inter se sicut anguli quatuor : nec potest deduci res ad per-
sonam nisi per lineam diametralem ab ángulo rei ad angulum personae ; quare talis permutatio 
& conjunétío fit per diametrum , ut apparet. Sed non attenditur hic personarum digaitas, quia 
non videtur altera ál teram excederé , nisi ratione operis , sed sufficit ut aequentur opera i n 
ter se , & fiat permutatio secundum similitudinem arithmeticam. 

54 Er i t igitur. Declarat Philosophus quomodo fiat contra passio reéle in permutat íonibus 
rerum per communem mensuram , id est, per nummum quem dixi t subiré vicem indigentiae. Su-
mantur elementa A , B , c , D , & A sit agr ícola v j . & B sutor i i j . & c alimentum i i i j . & D calceus 
i j . U t igitur se habet agr ícola ad sutorem, ita alimentum ad calceum ; vermfi cüm horum 
alterum excedat alterum , haec aequanda sunt secundum similitudinem rationum cüm permutatio 
fiet : qubd nisi adaequentur , tune apparet qubd permutatio esset injusta , &'injequális ,. & altera 
persona haberet utrosque excessus. Velu t i agr ícola vel faber qui ést alterum ext remum, habe
ret utrumque e^cessum si fieret permutatio ut se habent inter se secundum proportionalitatem 
geometricam , hoc paéto haberet utrumque excessum , scilicet excellentiam artis qua excedit 
sutorem ; ponatur enim qubd excedat in duplo ^ & item haberet excessum operis , quia haberet 
tantum quantum valeret , & excederet in duplo , íta ut si daret opus ut quatuor haberet tot quot 
facerent oé to . Nam sicut persona excedit personam ; sic quod recipit , excederet id quod dat: 
sed excedit in duplo : sic res in pretio debet excederé in duplo si permutatio fieret hac g e o m é 
trica ratione , ubi attenditur dignitas personarum ; & sic altera persona haberet utrosque ex
cessus. Sic enim requireret proportionali tás geométr ica ; ut quod agr ícola ad sutorem , ita opus 
sutoris ad agricolae opus : sed non est ea servanda in permutatione rerum ubi attenditur aequa
litas operum ; & sic exponunt nonnulli . Quídam vero referunt utrosque excessus ad excessum & 
d e f e í t u m , id est, plus & minus, hoc p a é t o , quia agrícola haberet unum calceum , i d ' e s t , m i 
nus , & habebit plus in eo quod excedit sutorem dignítate artis , pósito quod sit digníor . I tem 
sutor minus in eo quod exceditur dignitate artis habebit p lus , quia habebit a l imentum, quod est 
plurís preti i . 

55 Oportet autem. Quasi reducenda est talis proportio ad similitudinem rationis ar i thmeti
cam , ut non attendatur dignitas personarum , sed opera eorum aequanda sunt, ut agr ícola ha
beat tot calceos, quod valet t r i t icum ad alimentum suum. 

56 Habent ipsi sua. Scilicet quando quisque habet tantum quantum dedi t : & sic poterit cons
tare societas , & fieri potest commutatio congrua, & nummus erit mensura quaedam ex qua p o 
natur aestimatio rebus. 

57 Quod autem indigentia continet. Declarat Philosophus quomodo indigentia videtur continere 
omnia ista in permutat íonibus. , scilicet ut fiant, & quod est mensura , & quomodo nummus 
subit vicem indigentiae. Probat quod indigentia videtur continere omnia ista humana hoc paélo : 
I d quo uno & quasi solo permutationes rerum fieri possunt, continet res omnes humanas : sed 
indigentia videtur esse hujusmodi 5 ergo & c . Major nota , quia fiunt permutationes rerum , & id 
sine quo non potest fieri permutatio inter homines , videtur continere res humanas. N a m si fiat 
permutatio , possunt convenire homines , & fit pagus , & civitas , & coetus hominum. Minor de-
claratur 5 quia nisi esset indigentia, non esset permutado. Is eñiiii qui non indiget non permu-

D d t á t . 
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tat. E t dixi t ad probandura hanc minorem , quod si uterque indigeat, ce r t é fit permutatio : si a l -
ter tan tum, fiet etiam permutatio : quod si neuter, non fit permutatio. Verum ad declarandum 
eam partem in qua d i x i t , si alter tantum indigeat fit permutatio (a l ia sunt clara per se) affert 
exemplum, dicendo quod fiet hoc numrao intercedente, qui subit vicem indigentiae futurjE alio 
in tempore , quia nummus est tanquam vas: sed oportec ut nummus sit talis ut i d possit efficere, 
Nam si nummus non esset in usu vel esset adulterinus non fieret permutatio , quia tune subiret v i 
cem indigentiae. Haec cüm ita s int , Philosophus videtur afferre obje&ionem & eam solvere ; d i c -
lum est enim indigentiam non semper esse, & i d e o oportere nummum intercederé , qui cúm su-
bsat vicem indigentise , similiter erit de n u m m o , quia variatur & non semper est , nec semper 
valet idera , ut experientia patet ; ergo non semper erit permutatio, Hanc objeétionem solvit 
concedendo ipsum nummum habere mutationem: taraen magis persistere , id est , pretium ejus 
quám reliquarum rerum 5 & subdit qubd propterea oportet res ipsas esse pretio deíinita* , quae 
permutandae sunt: & sic erit semper permutatio , quia nummus videtur íequare res humanas ad 
hoc ut semper fieri possit permutatio : &: facit hunc discursum , qubd nec societas esset sine per-
mutatione, nec permutatio sine aequalitate , ñeque sequalitas sine communi mensura quae videtur 
esse nummus. D i c i t etiam ulterius qubd sunt aliquae res quae de natura sua non possunt mensuran com-* 
murú mensura in permutatione , & ista videntur mensuran per indigentiam : ex quo videtur esse a l i -
quid oportere , quo mensurari omnia possint quae permutantur : at id est nummus, ut ostendit exem
plo Philosophus per designationem & descriptionem. Si enim sint permutandae ledica & domus, per
mutar! non possunt nisi mensurentur communi mensura qua imponatur pretium eis. Haec autem erit 
nummus. Sumantur igi tur unciae x. & domus , & ledica , & dicamus qubd leética valet unam, 
domus vero quinqué uncias: & sic domus erit dimidia : leét ica vero decima pars unciarum. 
Quare quinquies sumenda est l é x i c a , ut sit aequalis c ü m domo : quinqué igi tur leélicae adaequant 
domum ; & hoc paéto res mensurari dicuntur nummo. Nummus autem ex suppositione venií 
in usum , & ex instituto. Nam si nummus non haberet talem mensuram , non esset in usu : at 
eam habet quam imponit sibi ratio & experientia hominum : si vero non habet , tol l i tur . D i c i t 
post haec Philosophus , qubd ante inventionem nummi erat permutatio rerum , &; indigentia mensu-
rabat res , & pretium mutabatur ut requirebat indigentia : ut quinqué leéticas pro domo permutas-
sent, quiaq|?iensurassent labores domus cum leélica , & sic vidissent qubd valebat quinqué ; u n 
de nulla differentia est si permutentur quinqué leéli.cae, an pretium quinqué leéi iearum ; ex q u i -
bus pa te t , quid sit justum & injustum: & ex hoc apparebit quid sit justitia & injustitia, ; 

Domus Unciae x, Leé l i ca 

B 

55 E x suppositione. Quia non fit á natura , sed ex lege & instituto hominum. 
j o Sit domus. Ostendit quomodo cüm nummus intercedit , fit mensuratio , & imponitur 

pretium , ut permutatio fiat. Notandum quod inter res permutandas cadit nummus ex insti tu-
tione hominum : sed res quae sunt diversorum generum & rationum non videntur mensurari posse 
ex parte natura , quia mensura debet esse de genere eorum quae mensurantur : ut quantitas con
tinua mensuratur quantitate continua, non discreta. Nam si res per mensuram debent mensu
rar i , habere debent i l lam mensuram quae sit pars i l l a rum rerum. Quare nummus ipse medius 
cadit inter res mensurandas propter indigentiam: quia imponitur pretium alteri r e i , & sic etiam 
alteri & in nummo &; pretio conveniunt, & hoc pafto ex instituto est nummus quodammo-
do mensura. 

60 His autem hoc pafto deteminatis. Haec est quarta pars hujus c a p i t u l i , in qua Philosophus 
posteaquam in superioribus declaravit quomodo justum est médium ; nunc ostendit quomodo justitia 
quae est habitus sit mediocritas vel médium, E t primo ostendit quo paélo operatio justitiae sit m é 
d ium. Deinde quo paéto ipsa justitia sit médium : praeterea qualis habitus est justitia : postea qualis 
habitus est injustitia: postremo epilogar supradiéla, Probat igitur in primis hoc pa¿lo : Plus habere 
& minus habere est agere & pati injuriam : at justé agere est médium inter plus habere & minus; 
ergo agere justa est médium inter agere injuriam , & pati. Major nota ex antedidtis cúm inquit 
§upra r Q u i enim plus sibi tribuir q u á m alteri j injuriam facit, Jtylinor patet de se j ergo & c , 
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61 Justitia autem non eo dem modo. Declarat nunc Philosophus quomodo justitia est médium. 
Non enim est médium eo padto quo di¿ lum est in aliis virtutibus : nam in aliis virtus erat me
dia inter dúo viria opposita , quae sunt habitus : justit ia vero est ipsius medii , scilicet jus t i 
quod es[ inter plus & rainus : & sic est in medio duorura extrenaorum quorum alterum est plus, 
alterum minus. Notandum quod jus t i t ia opponitur unum fantum vi t ium , scilicet injustitia , quae 
subit vicem duorum non vitiorum vel vitiosorum habituum , sed extremorum , quorum alterum 
est v i t ium , scilicet plus habere ; & in te lügo plus habere non solum plus de bonis , sed etiam 
c ü m habetur rainus de malis : & sic igi tur plus habere erit in v i t io . Al te rum vero minimé , i d 
est , ipsum minus habere. Ratio est autem cur unum tantum vi t ium , scilicet injustitia , oppo
nitur justitiae , & ipsa non est media inter dúo vitia : quia aliarum vi r tu tum extrema ut puta 
audacia , & timiditas diversis operationibus committuntur , & contrariis. Unica autem ope-
ratione ijripossibile est agere audaciam & t imidi ta tem, quae sunt excessus & defeétus fo r t i tu -
dinis , quae dúo sunt vi t ia , & differunt inter se re &; ratione. Injustitia vero una & eadem 
res coníicit única operatione plus & minus , id est , excessum & defeétum , qui sunt idem re, 
differunt tantum ratione. Nam qui aufVrt, & plus habet, & alicui aufert (sunt enim ista re
lativa ) cui vero aufertur , minus habet. Itaque una & eadem ablatio facit plus habere eum 
qui aufert , & minus eum cui aufertur ; & sic injustit ia, unum re , conficit utrumque extremum: 
quae extrema differunt inter se ratione tantum prout subeunt radones pluris , & minoris , & ex
cessus , & defeéíus , quia licet sit eadem res injustitia , tamen alia est ejus ratio ut est plus , alia 
ut est minus. Sic igi tur apparet quomodo injustitia non consistit in medio duorum habituum v i 
tiosorum , qui sunt excessus & defeélus , sicut consistunt aliae vir tutes , sed distribuendo aut com-
mutando res sine proportionalhate facit in rebus talem excessum atque defeétum : similiter & 
justitia est effeéliva m e d i i , quia adaequando res facit i l l ud quod est méd ium in rebus , esse aequum 
^nter homines inter quos distribuuntur aut commutantur tales res : tamen regulat etiam affedtum, 
& appetitumy hominum : & quamvis omnes dicantjustitiam esse i n volúntate ut in subjeéto , for-

Já i tán non esset absurdum collocare eam in appetitu , inquantum moderatur ipsum , &; regulat á 
plus appetendo. 

62 E t justitia quidem. Hac in parte Philosophus docet qualrs habitus est ipsa justitia , d l -
ícendo quod justit ia est , qua justus dicitur esse talis ut agat eíeél ione , & s i b i , & aliis aequé 
^tribuat , i d est , non solüm sibi ad alios , sed etiam aliis ad alios ; & videtur explicare de-
finitionem sive descriptionem justitia?, quae videtur magis competeré justitiae distributivae. Ha?c 
enim praestantior altera esse videtur. Definitio autem talis est , quod justitia est habitus quo 
justus eleét ione agit , non tribuendo s i b i , & caeteris plus , & minus , sed aequé. A l i a autem pars 
addi potest quae pertioebit ad cor reé l ivam , scilicet quae redigit personas, quarum altera injuriam 
perpessa est, & res permutandas ad aequalitatem : & hoc paé to videtur compleé t i ambas par
tes justitiae. 

63 Injustitia autem est contra, Declarat nunc Philosophus qualis habitus est injust i t ia , & d i 
cit quod est é contra , scilicet qua v i r injustus agit per eledionem injusté , excessus & defeétus 
tribuendo praeter similicudinem rationum. Haec est contraria definitio ipsi justitiae, & ideo i n 
justit ia dicitur esse excessus & defeftus , quia plus & minus distribuit , & commodorum & i n -
commodorum : sed opposito modo. I tem cum caeteris d i s t r ibu i t , dat plus & minus: & non sem-» 
per dat uni & idem plus , sed nunc uni , nunc alteri , & indifferenter. E t potest sic definiri , 
quomodo est habitus, quem habens operatur eleétione injusta sibi plus q u á m aliis t r ibuendo, & 
aliis non aequé , & quo non rediguntur personae & res permutandae ad aequalitatem. 

64 Exup.srationis & defeffiouis. E t hoc fit duobus modis , aut ad se , aut ad alios. 
65" Verum id. Scilicet injustum tale. 
66 Minor quidem est injuriam pati. Ule qui habet minus dicitur pati : i i le vero qui habet 

plus dicitur faceré injuriam ; & sic visus est Philosophus comparare extrema justitiae inter se, 
sicut suprá in aliis. Notandum quod ut alias d ié lum fuit sicut de motu & omni aél ione ; sic 
de operatione justitiae esse videtur : at motus erit idem inter terminum á quo & terminum ad quem, 
& tamen diversis nominibus ob diversos respeélus nuncupatur , velut i doétr ina vel potius doc-
t i o , ut ita loquar , eadem est operatio inter eum qui d isc i t , & qui docet: sed ut est á doc
tore , dicetur adlio ; ut est ad discentem , passio : eodem padlo injustitia unam operationem fa
cit , scilicet injuriam , qua? est una & eadem , tamen diversas habet radones; nam si agit i n 
juriara , est qui patitur , & é contra , & ut est ab agente dicitur a é l i o , & ut ad patientera d i 
citur passio: & sic est excessus & defeétus , ob diversos respeétus , ut patet. 

67 De justitia igitur, Concludit Philosophus epilogando breviter ea quae di¿ ta sunt de justitia,, 
de justo , & injusto. 
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Jí'püí TO J'/jCCtfOV , ĝ pTCCf TTpOTí̂ jV. $&, 3t 

¡j.y\ Xcuffiíyfy , ÓT< T¿ ^-Tcy/^vov 'é?í J9 TO 
tí,crAw5 í̂ /xeqov, 59 TÓ TtoAiTiKQif ^íy^iov T Ü -

TO <íg e?rí x-oíycí)^^ (iíov u f a r o ¿ÍVCCÍ 

cti;T'xpy-6(o6v, eAít/Hpow ^ To-My, \ K ^ T ^-V*" 

TÜTO , C^>: TOVTOJ5 7rp̂ 5 otAAviAouS TO 

TOAÍT/X.(3V ¿ÍKoíjQV, ctAArt, T< J'íxctjoy %) yocS-* 
(1) r> deest ia oyjOíQTH'TV.' i f i 7&P cT/x-afov , i1) ¿y oí $ ¿ vo'-

4- ¡¿0$ Trpós avlovi' VÓ/JÜO$ A' ¿v olí aJWoc -/j 
7¿p ^Í'X^ , xpíoíS T J (J'íxájO'j 39 T^ a.$ÍKou' ov 
oTí c/l' ¿ J W c t , 19 T¿ CtJV<3C¿íí' OV TOÚTOW 

O/ OÍ S (Jg TO OL̂ iVMV , OU TTCtO-ÍV «^Wo,* T ^ -

ro ¿/i' e^i , rd 'TTXeov ctúrS yg'/̂ íiV T$f 

KLTTKQ'Í dyxPj'cáv' ÍACCTIOV Jg 7 ^ / ¿-TíXwS 

X^^aii'. Í̂O c¿)c \co¿ítyj cLp-̂ iv oivSfcoTror 
¿ M c l TOV Aoyov' OT< eavrcú T^TO -^OÍ&Í, X) 

7íVgTa.< TÍÍ̂ CVVOÍ. e<r< o cip'fév , (p^Acc^ 

T? ¿"ijccqoir ¿ «Tg «Píxájoi/ , xj T ^ í crou. 
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. U M autem fieri possit injuriam quis-
piam faciat, & nondum sit ipse injus-

tus ^ qualesnam injurias quispiam faciens una-
quaque injustitia jam est injustus, fur, inquam, 
vel adulter , vel latro? A n hoc modo nihil 
intererít? Etenim fieri potest ut quispiam coeat 
cum muliere sciens cum qua coit ^ sed non ob 
eledionis principium , sed ob afFedum, At -
que injuriam quidem agi t , sed injustus non 
est 5 veluti ñeque fur , íüratus est tamen 5 ñe
que adulter, aduíterium tamen fecit 5 & eo-
dem de cagteris modo. Quomodo igitur sese 
habet ad ipsum justum repassío , didum est 
antea. Oportet autem non latere , justum quod 
nunc quíeritur, id esse, quod est simpliciter 
justum ^ ipsum , inquam , justum civile. Hoc 
autem est inter socios vitae 5 ut sit sufficien-
tia liberorum atque aequalium , aut in compa-
ratione rationum consistens , aut in numero. 
Quare in quibus hoc non est, inter eos c i 
vile justum non est, sed quoddam justum & 
per similitudinem quandam. In iis enim est 
justum, quibus inter se ponitur lex. Lex au
tem iis poni solet, in quibus est injustitia. Ju-
dicium enim dijudicatio est justi atque injus-
t i . In quibus vero est injustitia, in iis est etiam 
injuriam faceré 5 sed non in ómnibus est i n 
justitia 5 in quibus est injuriam faceré. Hoc 
autem est plus quidem ex simpliciter bonis, 
minus autem ex simpliciter malis sibi tr ibué-
re. Idcirco non sinimus hominem dominan, 
sed rationem, quia sibiipsi id facit, & fit t y -
rannus. Magistratus autem custos est justi: 
quod si j u s t i , & sequi. Atque quia nihil s i 
biipsi plus tribuendum esse censet, si est jus-
tus (ex simpliciter enim bono plus sibi non 
t r ibu i t , nisi comparatione rationum sit ad ip
sum accommodatum) ideo a l i i , non sibiipsi 
laborat. Atque ob idipsum , aliennm bonum 
inquiunt justitiam esse, sicut & antea diximus. 
Merces ergo quasdam tribuenda est ips i , bo
nos, inquam,& prsmium; sed quibus hsec non 

sufficiunt 3 i i fiunt tyranni. Herile autem , paternumque justum non ídem, sed his est simi-
le. Non est enim injustitia ad sua simpliciter 5 id autem quod possidetur 3 & filius quan-
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diu sit parvus, & non separatus, ut pars ip - ? TníAí/cov, y z t t & Á , m m ? pé~ 
síus est patris. Se vero nemo vnlt Isdere 5 qua- 0 $ ^ T ¡ , CLVTOV ¿1' ovjth r z ^ ^ ü r o t j 
propter non est ad ipsum ínjustitia. Ñeque ^ ¿ ^ t i r ho xj ohc 'iw ¿^KÍCL Trpk a ú -
ergo justum, ñeque injustum civile. Est enim ror ovÁy l ^ r m ^i'^ov TO TTO-

lege , atque in his est m quibus lex esse po- A/rotor vo/̂ ov ^ ^v^, ¿ ¿i/ oT? éTrs-

test. Qui quidem i i sunt, quibus inest aqua- (p¿^í Svcu yo/xo5* O¿/TO< c/l' vio-ctv, oí 5 •Ossráp-
litas imperandi atque parendi. Idcirco magis ^ ¡(TOTM T5 clpytiv xj ¿ ^ i ^ o / - J<o ^to-A-
ad uxorem justum esse videtur , quam ad fiíios, Aov ^ p k J M J ^ C Í 'ñ i JVxoqov , 5i ^rpoí fejc^ 
& ea quae possidentur. Hoc enim est rei fami- xj X T ^ I J X L ^ T^TO 7 ^ TO OÍVO^ 

liaris justum 5 verum & hoc aliud est a civiü. yo^oy Í/HC^OV. 

C O M M E N T . 

68 í ^ U M autem fieri possit ut injuriam quispiam, H ic est secundus traflatus hujus l i b r i , in quo 
S -̂ ostendit quid sit justum civi íe . Nam antea Philosophus divisit justit iam in suas partes, 

& eas declaravit : & justum simiiiter quod proficiscitur ab utrisque; & videbatur explevisse t o -
tam materiam de justitia & ínjus t i t ia ; sed cüm justum multifariam dicatur (est enim justum c i 
vi le , & aliud quod habet similitudinem c i v i l i s , & c ü m alia multa dubitari possent de injuria 
quae fit) ideo nunc affert hunc secundum t r a í t a t u m , ut ostendat quid propr ié sit justum c i 
vile ; & appellat justum civile i l l u d quod postea dividi tur in naturale , & legi t imum , & con-
tinet etiam distr ibutívum , & commutativum , de quibus antea loquutusest, D i v i d i t u r hic t rac-
tatus in quatuor capitula. I n primo ostendit quid sit justum civile , & in quibus consistir , & 
in quibus non consistit. I n secundo dividir ipsum, I n tertio solvit dubitationem antea motam. 
I n quarto movet quandam dubitationem de injuria , & eam solvit. Pr imum capitulum d i v i d i 
tur in tres partes , quae suis locis patebunt. I n prima igi tur parte Philosophus movet dubitatio
nem , quam etiam in tertio capitulo Jatius solver. D i c i t ergo : Cum fieri possit ut quis injuriara 
fac ia t , & non sit injustus , quaerendum est quaenam sint illae injuriae quibus homo dicatur injus-
tus. Sunt nonnulli qui hunc locum sic exponunt : C ü m a nobis d ié tum sit antea quid sit j u s 
tum & injustum , & justum sit quod i l ie qui facit injuriam sit injustus ; tamen cüm fieri posse v i -
deatur ut aliquis injuriam facia t , & non sit statim appellandus injustus , quaenam erunt injurise 
ex quibus homo injustus dicatur secundum unamquamque speciem injustitiae 1 veluti fur secundura 
speciem injustitias quae est de furto , vel ut moechus secundum speciem injustitiae quae est in moe-
chando , quaenam illae erunt? Omnes enim isti habitus vitiosi videntur posse reduci ad injus-
ti t iam quae est tota vitiositas. Quaenam igitur erunt ? Postea solvit interrogando prius y & dicen-
do : A n n ih i l interesse videtur inter haec ? Deinde declarar exemplo , & dicit quod si quis coeac 
c ü m mullere non eligendo i d cum antecedenti deliberatione , sed motus aliqua perturbatione 
animi , injuriam quidem f a c i t ; sed nondum est appellandus injustus: sicuti etiam fur qui fura-
tur non u t f u r e t u r , sed propter aliquam animi perturbationem , c ü m non antecesserit delibera-
t io . Fu r tum quidem f e c i t , non tamen semper & statim est appellandus fur qui furatur : sed 
i i qui sic furantur ut fures; & moechi qui moechantur per eleétionem , & secundum habitum. 
E t sic discurrendo per unamquamque speciem injustitiae, qui injuriantur ut injurientur per se, 
& non per accidens, aut propter alium finem , injusti dicendi videntur secundum unamquamque 
speciem injuscitiae , secundum quam talem operationem producunt c ü m eleél ione. V e r ü m expositio 
propria hujus textus ; & accommodata menti Philosophi talis esse videtur , quam nunc aíferimus, 
ut clarius intelligatur Philosophus. Movet dubitationem Philosophus, & dicit interrogando quod 
cüm fieri possit ut aliquis faciat injuriam , & nondum sit injustus, quomodo fa¿ta erit i l l a i n j u 
ria , ex qua homo sit injustus secundum unamquamque speciem injustitiae? & ponit exempla : ve 
l u t i in jus t i , ut fur , vel adulter , vel latro : postea interrogando dicit , an improbanda est haec 
dubitatio? quasi dubitavimus reéte an n ih i l interest , utrum aliquis faciat injuriam ex habitu aut 
súbita disposiíione , aut aliqua perturbatione animi : sed quomodocumque quis faciat injuriam i n 
justus est : postea solvit , quod qui non facit injuriam ex eleétione non est appellandus injustus: 
sicut non est dicendus fur , qui non furatur per eledtionem , & habitum , sed aliqua súbita dis-
positione aut perturbatione compulsus. Sed in omni Ínjustitia permultum interest utrum pertur
batione aliqua animi , quae pierumque brevis est , & ad tempus , an consulto & cogitatb fiat 
injuria, 

69 Quomodo igitur. Hac in parte Philosophus auget hoc didlum , & redigit nos ad memo-
riam eorum quae dicSta sunt de é contra passione. Diximus enim quomodo é contra passio se ha
bet ad justum , quia non est simpliciter j u s t u m , & omne justum , & non esc quod nunc quae-
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r i tur , scilicet cívile & simplíciter justum. Notandum qubJ Philosophus movet dubitationem , & 
solvit breviter , & eam dimit t i t , ut inde resumat. Quare facit hoc ? quia posset aliquis dubi -
tare de quo justo loquatur cum sint plura , scilicet dominicum , oeconomicum , ut inferius pa-
tebit. Quapropter interponit hanc declarationem dicendo quod id quod quaeritur non esc nísi c i -
vile justum , quod est ut inferius declarabitur : non ením est repassum. Nam dié lum est de 
eo prius quale sit , & quomodo se habet ad justum , & ideo sequitur. 

70 Oportet autem non latere. Hac in parte secunda hujus capituli Philosophus ostendit quid 
est i l lud justum civile de quo loqui tur , & declarat quod civiie justum est i l lud quod est in 
societate humana vitas , & est causa talis societatis , & ejus conservatrix sufnciens ut conser-
vetur reipublicae libertas, aut distributiva secundum similitudinem rationum , scilicet geometri-» 
cam , aut commutativa secundum numerum , id est , secundum proportionilitatem arithmeticara. 
Sciendum quod justum multifariam dicitur , scilicet justum simplíciter , & hoc est civile : aliud 
item per comparationem dicitur tale , scilicet justum rei familiaris de quo non loquitur ; ideo 
dixit , non oportet nos latere id justum de quo loquimur , scilicet civile esse. 

71 Quare in quibus. Declarat Philosophus ubi & in quibus non est tale justum civile , & os
tendit non quod est in his quibus non est cornmunis societas vitae talis , ut sit sufiiciens ínter l i -
beros, & sequales : unde innuit quod justum familiare non est hujusmodi. Nam inter patrem & 
filium , dominum & servum , virum & uxorem non est justum símplici ter & civile , sed quod-
dam justum , quod per similitudinem dici tur . 

72 In iis enim est justum, Ostendit Philosophus in quibus sit justum civile , & declarat quod 
est ínter líberes , & aequales: non autem ínter patrem & filium , dominum & servum , v i rum 
& uxorem. Probatur : I n illis in quibus non datur lex servanda non est justum simplíci ter & c i 
vile : at patri & filio, servo & domino , v i ro & uxorí non imponitur lex servanda; ergo i n 
ter eos non erit civile justum. Ratio patet : quibus enim datur lex observanda , in his potest 
esse injustitia proprie : & in quibus est injustitía , in i l l is fit injuria ; & propterea datur lex , quia 
ut non possínt proprie faceré injuriam , lex prohibet & punit : injustitia vero videtur esse proprie 
inter aequales , & appellantur aequales etiam i l l i qui sunt caeterls digniores , dummodo sit serva
ra proportio dignitatis , & slnt pares l ibértate : unde non sinunt aliquem esse tyrannum , ut 
inquit infra , sed pariter legibus obedire volunt. Legum enim , ut inquit C icero , serví f a i l i su-
mus ut liberi esse possimus. Inter aequales igitur cadit injustitia quia aequales non habent aequa. 
Síc ínter dominum & servum non est aequalitas ; est enim servus pars domini hoc paélo ut ins-
trumentum quoddam animatum , ut ait Philosophus in libro Politicorum ; nec etiam inter patrem 
& filium , nec inter virum & uxorem est ea aequalitas, etsi alíquo modo esse videatur , ut inter 
eos cadat justit ía , aut injustitia talis , sed per similitudinem quandam. 

73 In quibus autem injustitia. I d est , in quibus est habitus injustidae in illis semper cüm í n -
ju r í an tu r est injustitia : sed in quibus est injuria , scilicet quando injuriantur non in ómnibus 
necessario est habitus injustitíae , quia potest fierí injustitia etiam ab alíquo qui non habet ha-
bitum , sed ob aliquam animí perturbationem , ut supra d i ñ u m est. 

74 Idcirco non sinimus. E x supradiélis Philosophus infert tria oborta, i d est , tria correllaria. 
Pr imum est , quod cüm inter liberos sit justum i l lud d v i l e , statim sequitur quod non sinuní 
aliquem esse tyrannum & hominem dominari pro suo arbitrio , quia plus de commodis sibi r e -
tribueret & mínus de íncommoJís : sed rationem & legem dominari v o l u n t , quod pollicetur ma-
gistratus, & princeps qui custodes justi sunt, & esse debent. Quod si justí sunt custodes, & 
etiam aequi custodes erunt. Est enim proprium munus magistratus, ut inquit Cicero , íntell igere 
se gerere personam civi tat is , debereque ejus dignitatem & decus sustinere , servare leges , ju ra 
deseribere , ea fidei suae commissa meminisse & c . Notandum quod interest ínter hominem , & ve-
rum hominem. Homo enim est ¡mpe r f e í t u s , & perficitur per vir tutes: & cüm est per feé lus , tune 
est veré homo. F i t etiam nonnunquam ut homines alíqui surripiant magistratus , & cum sint 
improbi & imperfeéti , evadant ty rann i : ideo non sinimus hominem dominari , sed rationem, id 
est, hominem veré habentem rationem , i d est, ucentem i l la , & viventem secundum i l l am. Est 
enim animata ratio verus homo , & studiosus. 

75* Atque quia nihil. Haec est secunda sententia orta ex supradifh's, i d est , secundum cor -
rellarium , scilicet quod princeps & magistratus, &justus gubernator non censet sibi plus quam 
caeteris tribuendum. Oportet enim ipsum de se esse j u s t u m , proportione servata ut non sibi plus 
tribuat nísi secundum similitudinem rationum geometr ícam , unde & alterí laborat. Quare bene 
d ié lum est quod magistratus vi rum ostendit, cüm ad alium sit just i t ía , & ad bonum alienum at
que commune , ut antea patuit. Notandum quod principis & magistratus ofncium est , ut r em-
publicam gubernet sicut gubernator navium , ita ut omnes sint salvi qui in i l la sunt; at guber
nator hoc faceré non potest nísi habeat gubernandi artem. Síc princeps per virtutem quae est in 
ipso gubernat omnes & utitur virtutibus ad alium 3 & ad commune bonum quod indicat max i -

mara 
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mam perfeélionem. ü n d e usus ad alium non solüm est hujus justitiae quae est pars virtutis , sed 
etiam totius virtutis ; quam ea ratione quae est ad alium , & commune bonum legitimam jus t i -
t iam diximus. Unde & dif t ici l l ima v i r t u s , & ideo praeclarissima dicitur esse jus t i t i a , c ü m ope
ran ad alios & aequalitatem servare difncile s i t , atque ideQ va ldé praeclarum. Difíicile est , i n -
quit C icero , c ü m prestare ómnibus cupieris , servare aequitatem , quse est justitiae máxime pro-
pria. Ex quo íit ñeque disceptatione vinci se , nec ullo publico ac legitimo jure patiamur ; exis-
tuntque in rempublicam plerumque largitores & fa6tiosi, ut opes quam máximas consequantur, & sint 
v i potius superiores, quam justitia pares : sed quo diflicilius , hoc praeclarius. Haec in de Ofnciis. 

76 Merces ergo quídam. Ter t ium est correllarium , scilicet quod debetur praemium justo bene 
gubernanti rempublicam, scilicet bonos & gloria. Postquam enim adeptus est virtutes , & con-
ferc se ad rempublicam & incipit operari ad alios secundum habitum vi r tu tum quae in se habet^ 
tune debetur ei a civibus & á república bonos & glor ia : sed i i qui talibus honoribus non quies-
cunt , c ü m nullum cives habeant praemium majus quod daré possint ^ evadent tyrauni , quoad 
per eos fieri poterit. 

77 Herile autem. Haec est tertia pars hujus capituli , in qua determinat de justo quod per 
simiíitudinem dicitur , & est triplex , scilicet inter patrem & filium , dominum & servum , v i rum 
& uxorem. Sed hoc ul t imum appellat Philosophus rei familiaris justum. Verum si paterfami-
lias referatur ad filium & ad servum & uxorem , quia idem potest esse pater , & dominus, & 
v i r , omnia i l l a poterunt dici rei familiaris justa, Verum de i i i o ult imo quod appellat rei fa
miliaris justum , dicit Philosophus quod habet majorem simiíi tudinem cum c i v i l i , Jicet non sit 
idem. A t paternum & herile habent etiam aliquam simiíitudinem , sed tamen sunt idem. Quod 
autem inter hos non sit tale j u s tum, probatur : I n quibus non est injustitia , in i l l i s non est j u s 
tum civile : at inter dominum & servum , patrem & filium non est propr ié injustitia ; ergo 
non erit justum civile, Patet ratio, Null ius est injuria ad seipsum , nec ad sua : sed servus est 
aliquid domini dum possidetur , & fiiius aliquid patris ; quare non erit inter hos injustitia : quia 
oemo sibi injuriam facit , nec suis; at servus est possessio animata d o m i n i , filius vero est aliquid 
patris. I tem inter v i rum & uxorem non est aequalitas, nec ergo injustitia p ropr ié di¿ta . V e -
rumtamen ubi est major aequalitas, ib i major similitudo just i c ivi l is , E t cüm v i r & uxor sint ma-
gis aequales quam pater & filius , aut dominus & servus : ideo dicit Philosophus, quod justum 
inter v i rum & uxorem , quod appellat famil iare , est magis simile c i v i l i justo quam i l iorum jus
ta : non tamen est i d de quo loquitur. Notandum quod inter eos videtur esse justum c i v i i e , i n 
ter quos est aequalitas vicissim imperandi atque parendi, I n repúbl ica enim non semper sunt 
iidem imperantes, sed est vicissitudo quaedam cum aequalitate, ut a l i i nunc pareant, nunc i m -
perent secundum leges ; sed dominus semper imperat servis, servus semper obedi t : & sic inter 
eos non est aequalitas, nec ex consequenti civile jus. Pater etiam semper est pater , & filius sem
per est filius: ideo non est sequalitas. V e r ü m inter v i rum & uxorem etiam nofl est propr ié aequa
litas , etsi major esse videatur quam inter patrem & filium , & herum & servum. N a m ut v i r est 
paterfamilias, sic i l l a materfamilias, & una cum viro rem familiarem gubernare videtur, Nam vi r 
ex t r a , uxor ea quae sunt domi curare debet & conservare, Quare videntur ob haec habere quan-
dam aequalitatem : attamen sunt ínaequales, quia v i r non subit vicem matrisfamilias, nec i l la é 
contra v i r i ofñcium inquantum est u x o r : praeterea si quae leges sunt v i r imponit eas uxori ^ sic 
igitur patet quod non propr ié est inter v i rum & uxorem civile justum, 
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é^eiV, x-cq TTOÍ ov ou* ctMcl yô ux-ov x) GUJU-
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cere, & quse publicis decretis instituuntur. V P 
dentur autem quibusdam omnia talia esse. Prop-
terea quod omne quod naturá constat, immo-
biíe est, & vim eandem habet ubique , sicut 
ignis hic & apud Persas urit : justa autem 
moveri vident. Verüm hoc non ita sese ha
bet 5 sed aliquo modo. Atque apud Déos quP 
dem nihil ullo modo forsitan est quod ita sese 
habet : apud nos autem est quidém aliquid 
etiam naturá constans , mutabile; verum non 
omne. Attamen aliud est naturá , aliud non na
turá. Patet autem quidnam eorum quas possunt 
& aliter se habere,naturá constat, & quid non, 
sed lege ac instituto , si ambo mutari similiter1 
possunt. Et ad caetera eadem accommodabitur 
definitio. Dextera namque manus validior est Ia2-
va naturá. Et tamen fieri potest, ut omnes eva-
dant apti ad utendum manu sinistra perinde ac 
dextrá. Justa autem ea quae ex instituto sunt & 
ob militatem , similia sunt mensurK Non enim 
ómnibus in locis aequales sunt v i n i , triticique 
mensuras 5 sed ubi quidem emunt , majores sunt, 
ubi autem vendunt, minores. Simili modo & ea 
quae non naturalia sunt, sed humana justa , non 
eadem sunt ubique. Nam ñeque respublica?, sed 
una tantum ubique secundum naturam ipsa óp
tima, ünumquodque autem justorum, & legiti-
morum, ut universale sese habet ad singula:. 
etenimea quae aguntur sunt multa, ünumquod
que autem illorum est unum , est enim uni
versale. Interest autem Inter injuriam & fn-
justum ; & ínter jus & justum. Injustum enim 
est naturá , vel instituto. Id autem ipsum cum 
aftum fuerit injuria est 5 antea vero quám sit 
adum nullo modo est injuria , sed injustum; 
pari modo & jus. Vocatur autem magis justi 
ad ió ipsum commune : jus autem injurife emen-
datio. Quae vero & quot species uniuscujus-
que ipsorum sunt, & circa quag versantur, con-
siderandum est postea. 

C O M M E N T. 

78 Ŝ * hile autem justum dividitur, Hoc est secundum capltulum hujus tra6í:atus, in quo P h i -
^ losophus, distiofto justo c i v i l i á paterno , her i l i & u x o r i o , nunc i l lud resumit & d i v i -

di t in suas partes. Hoc autem capituium in duas partes dividi tur , quae suis locis patebunt. I n p r i 
ma igitur parte Philosophus affert divísionem justi civilis , dicendo quod quoddam est naturale, 
quoddam legitimum. Natural i tribuic duas conditiones: una ex parre sui efFeftus, scilicet quod 
habet ubique eandem v im , i d est, idem efíicit apud omnes gentes. A l i a sumitur ex parte cau
sa suae , quia non «st ex nostra institutione , ex eo quod videtur aut non videtur nobis f sed 
consistit quodammodo ex parte naturae. Notandum quod non videtur esse discrepantia ínter P h i -
losophum 6c Jurisconsultos in declaratione justi naturalis , quamvis Philosophus justum dividat: 
i l l i jus^ & melius Philosophus; quia justum est universale ; jus particulare cum applicatur par

t í -
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t iculari re i . Conveniunt autem in declaratione rei hoc paéto , quia jurisperi t i dividunt jus b i -
fariam : primo scilicet in naturale , & jus gentium. Naturale est apud illos conjunét io maris 
& foeminae , & procreatio , & educatio liberorum : jus autem gentium appellant quod est apud 
omnes gentes , sicut est paéta servare , legatos tutos esse , & similia. Philosophus vero ista dúo 
appellat naturalia , quia sicut nos non videmur esse causa effeétrix nostra institutione justi quod 
natura constat ; similiter nec ejus quod est ubique gentium. Nam dúplex videtur esse natura i n 
homine : una qua convenit cüm caeteris animalibus, alia quae convente tantum cum caeteris h o -
minibus. Nam homo procreat sicut alia animalia ; & educat p roe reata, & haec competunc ho-
mini ex parte naturae communis cüm aliis animalibus. Cum vero habeat aliam naturam qua d i f -
fert ab aliis animalibus , communicat tamen cum ómnibus aliis hominibus : j u ra quae inde nas-
cuntur ab il l is dicuntur ju ra gentium , sicut legatos tutos esse , & , uc Cicero i n q u i t , non pro-
hibere aquam proñuentem , pati ab igne ignem capere , si quis veli t consilium deliberanti d a r é ; 
quae sunt his ut i l ia qui accipiunt , danti non molesta: sic igitur ista dúo ju ra uno nomine com-
pleél i tur Philosophus , justum naturale appellans : ideo in re non videtur discrepare á jurispe-
ritis. Notandum quod praeter ista dúo ju ra , quae Philosophus nomine naturalis comprehendit, 
& item iegitimum , sunt apud eum justa c i v i l i a , quia servantur in civitatibus & communi vitae 
societate. Verum intelligendum, ulterius quod sicut fit in speculativis quantum ad hoc propo-
situm s p e é l a t , ita etiam in aé t iv i s : sed in speculativis quaedam sunt ut principia , quaedam ex 
principiis procedentia , i d est, conclusiones : sic in aétivis quaedam sunt tanquam principia quae
dam ab il l is profluentia ; at in speculativis principia quaedam sunt per se nota , & statim cog-
nitis terminis percipiuntur lumine intelieClus agentis sine ul lo discursu , ut de quolibet afdrma-
tio & negatio, & de nullo istorum ambo , aut cum discursu imperceptibili , ut si ab aequali-
bus aequalia d e m á s , ea quae remanent sunt aequalia. E t omne totum est majus sua parte , & 
similia quae sumuntur in scientiis tanquam per se nota , & non probantur, sed ex i l l is positis tan
quam per se notis , & v i i l lorum procedimus deinde ad probandas conclusiones , ut late os
tendit Philosophus in libro Posteriorum. Eodem paélo in aéfcivis sunt quaedam jura naturalia no-
bis nota ex natura communi cum caeteris animalibus, & ex natura propria cujusque hominis quae 
non videntur fieri nostra institutione : sed ex i l l is , tanquam ex principiis , j u ra civitatum & le 
gitima tanquam conclusiones in speculativis prodire proñuereque videntur : dúplex enim poni -
tur intelleétiva vis. Nam speculari, & agere non est ejusdem virtutis atque potentiae. E x quo 
coa¿ti sunt Philosophi poneré duas vires intelleélivas , scilicet speculativam & a í t i v a m . V e 
rum ut in intelleéhi speculativo sunt ea principia quae diximus quasi innata ; ita in intel leélu 
aél ivo videntur collocari principia ut eis ex ipsa natura sine ulla probadone intelledlus assen-
t i r i videatur ; ut sunt i l la : Omne honestum prosequendum , omne turpe fugiendum , p a ñ a 
servanda, non violandi legati : & similia a quibus latores legum tanquam a quibusdam u n i -
versalibus instruéti principiis leges postea condunt. Quare cum ita sint , méri to Philosophus is
ta principia naturalia dixi t justa , cum suapte natura haerere cuique intelledlui sano videan-
tur sine cujusquam doétr ina. Verum utrum in aétivis procedant effeétus ex i l l i s tanquam ex 
prius notis nobis sicut in speculativis 5 in praesentia omit tamus, quia non pertinet ad hanc d o é t r i -
nam. 

79 Legitimum autem. Declarat Philosophus aliud membrum just i c i v i l i s , dicendo quod jus
tum Iegitimum est , quod antequam poneretur n ih i l referebat utrum hoc vel i l l o modo esset: 
postquam vero positum est, refert. E t videtur trifariam Philosophus oscendere tale j u s t u m , ut 
si esset commune quod ad totam civitatem pertineret , vel singulare quod ad unum tantum ho
minem pertinet ; & tertium quasi médium inter i l l a dúo , quod ad aliquod membrum civitatis 
pertineret : & hujusmodi divisio col l ig i potest ex Philosophi exemplis quae ponit. Primum per-
tinere videtur ad communem & omnem civitatem , ut redimi captivos : nam inter Lacedaemo-
nios & Athenienses vigente bello , sancitum fuit ut captivi redimi possent certo pre t io , scilicet 
una m i n a ; & hoc videtur pertinere ad legitimum justum commune; & i l lud item de una ca
pta , & non duobus ovibus , quod ponitur á Philosopho exempli causa, licet faélum non inve -
niatur. A l i u d est exemplum pertinens ad unum. Brasidas rex Lacedaemoniorum fuisse dici tur , 
& multa beneficia in Amphipolitas contulisse , ex quibus post mortem illius instituisse eam gen-
tem tradunt sacra faceré in memoriam Brasidae. Ter t ium exemplum est de publicis decretis non 
ad totam rempublicam pertinentibus, sed ad aliquod membrum civitatis ut ad mercatorum mem
brum vel alicujus alterius facultatis particularis. 

80 Videntur autem quibusdam. Hac in parte Philosophus cum velit r emoveré opinionem quo-
rundam de justo supradi¿l:o ; primo eam affert , deinde refellit : dicebant enim i l l i non esse b i -
fariam dividendum justum eo paélo quo divisit Philosophus , quia omne justum civi le erat l e 
git imum , non autem naturale , ut Philosophus d i c i t : & arguebant hoc p a ñ o : I l l u d quod est na
turale apud omnes homines est i d e m , & non mutatur : sed justa non sunt eadem , nec eadem 

Ee per-
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permancnt apud omnes, sed omnía sunt mutabilia ; ergo non sunt naturalia. N a m legatí non 
sunt apud omnes gentes tut i , & semper tut í . 

8 i Ftrum hoc non ita sese habet. Excludit & reprobat hanc opínionem Philosophus, & p r i 
m ó videtur negare quod omnia naturalia sunt immutabilia : deinde quod omnia justa sunt i m -
nuitabüia. D i c i t enim quod non ita se habet simpliciter , sed aliqua ex parte : & p r imó negat 
quod omne quod constat natura , permaneat semper immutabile , dicendo quod siqua sunt jus
ta immutabi l ia , non erunt nisi divina. Sed ea quae sunt apud homines, licet constent natura , ta 
men non semper permanent immutabilia : quare non est vera i l l a ve.stra propositio , quod omne 
naturale sit immutabile apud omnes. Videmus enim quod constat natura , ut manus dextera sit 
nobilior , quia ab ipsa est principium motus ^ tamen fieri potest ut quídam aequé utantur bene 
utraque manu , & hoc potest esse apud omnes homines. Nam id quod contingit homin i , potest omni 
homini contingere ; & sic patet quod ' i l la quae sunt naturalia moventur atque mutantur. Post
ea ostendit quod etiam i l la mi ñor propositio non est vera , scilicet quod omnia justa sint m u 
tabilia : nam quasdam sunt mutabilia propter varietatem morum & hominum interdum aberran-
tium a refta ratione : verüm naturalia jura sunt eadem apud omnes gentes sanas mentis & ea ra
tione qua homines: sicut dicimus esse quaedam simplici ter , & de natura sua sana , quae tamen 
alicui non sunt sana , scilicet aegroto, & item dulcia & hujusmodi ; sed ut clarius ordo in te l -
ligatur , talis videtur esse processus. Sunt nonnulli , dicit Philosophus, qui putant omnia justa 
esse legitima , non autem esse aliqua naturalia justa : & assignant hanc rationem , quod vident 
ea quae sunt naturalia non mutari , & ubique habere eandem v im sicut ignis hic , & apud 
Persas: justa vero mutari , & esse diversa. Nos autem dicemus primum quod hoc non est sim
pliciter verum , quod omne naturale & constans natura sit immutabi le , & semper se habeat eo-
dem modo , sed aliqua ex parte , & secundum quid est verum. Nam si diceremus ea quae sunt 
divina firma esse , & semper se habere eodem modo , haec concedenda videntur. V e r ü m de 
ómnibus naturalibus pertinentibus ad homines non est concedendum , quia eorum aliqua semper 
se habent eodem modo , aliqua vero sunt mutabilia. Exemplum pr imi , ut homo est animal ra-
tionale \ l & similla quae sunt in primo modo dicendi , per se , & semper se habent eodem mo
do. Exemplum secundi : homo habet manum dexteram aptiorem quam sinistram , quod non 
semper est; fieri enim potest ut sit amphidexter: sic igitur cüm quaedam naturalia sint muta
bil ia , & aliter se habere possint j non erit mirum si etiam justa naturalia non semper ha
bent eodem modo. Dicamus igitur quod justorum quaedam constant natura , quaedam lege , & 
ex inst i tuto, etsi etiam ambo mutari possent, & aliter se habere ; quod si quaeramr , cüm jus
tum naturale & legitimum sit utrumque mutabile , quae erit differentia inter haec? dicit quod 
ex hoc percipi po te r i t , scilicet, cüm viderimus aliquod justum esse commune pluribus gentibus 
vel ómnibus , tune dicemus i l l ud justum esse naturale. C ü m vero videbimus aliquod aliud non 
esse commune , sed tantum esse alicujus civitatis vel regionis , ut sunt mensurae diversae v in i 
& t r i t i c i diversis in locis ; tune dicemus i l lud justum esse legitimum , i d est , ex lege & inst i -
tu t ione, non autem ex natura. Quare non obstat nostrae sententiae vestra objeélio , cüm d i c i -
tis justum non esse naturale , quia naturalia non possunt aliter se habere : justa vero aliter 
atque aliter se habent, cüm ostenderimus quod etiam naturalia quaedam aliter se habere pos
sunt , etsi ut plurimum se habeant eodem modo , & communiora sint quam ea quae ex inst i 
tuto fiunt: nam non solum justa naturalia aliter se habere possunt, sed etiam talis determina-
tío erit ad quaedam alia natural ia , & quae natura constant, sicut de amphidexteris diximus. Sí 
qua vero est una ubique agendi ratio secundum naturam , ea erit óptima , sicut sunt ea quae 
sunt dulcia natura ut mel. Tamen alicui non sunt ut gustui corrupto , & hoc nOn est ex 
natura mellis , sed ex corruptione i l l i u s : eodem paélo justa naturalia de se non haberent hanc 
varietatem , si homines essent omnes ut esse deberent, sequendo rationem ducem. 

82 Unumquodque autem justorum. Quia Philosophus in praecedentibus loquendo de justitia saepe 
usus est vocabulis & terminis qui videntur habere magnam simiíitudinem inter se, ut aper té cog-
noscatur quid unumquodque significet, vultque assignare propriam significationem cujusque, & v i r 
dentur differre secundum universale & particulare. Primo igi tur declarando naturam justi c i 
vilis , dicit quod justum civile sumimus universale : ut colendus est Deus, tutos oratores & le 
gatos esse deberé , deposiium esse reddendum , & similia. Ista igi tur universalia sunt sub qu i 
bus cadunt sua singularia quae sunt p l u r a : & tamen unumquodque i l lorum subit rationem u n i -
versalis ea ratione qua justum est. 

83 Interest autem inter injuriam, Ponit nunc Philosophus difFerentiam inter istos quatuor t é r 
minos , scilicet inter i n ju r i am, & injustum, & inter jus atque justum : & ostendit quod justum 
6c injustum est universale , & antequam agatur ; & hoc est contra nonnullos qui sumunt jus 
antequam agatur. Justum igitur est tutos dimittere legatos, depositum reddere : hoc cüm ag i -
tur , nunc apud istos vel illos dici tur jus. I t a ut omne jus praesupponat justum , non autem é 

con-
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contra. Justum enim redaé lum ad opus est jus. Injustum quoque natura quod est contra ju s 
tum naturale , vel injustum ex instituto quod est contra justum ex instituto. Injustum 5 inquam, 
est universale , ut committere adulterium. C ü m vero agitur , est injuria ; vel c ü m aélum est, 
injuria dicitur. Sic igitur justum est antequam fiat , ut reddere depositum , vel puniré male
ficia est justum : posteaquám faéíum est, dicitur jus. V e r ü m dici t Philosophus quod utimur hoc 
modo dicendi pro omni justo aftu. Nonnunquam pro emendatione injuriae , cüm dicimus quod 
judex fecit jus quando emendavit aliquod maleficium. A l i o modo omne justum a£lu , i d est, 
omne opus justum dicitur jus , ut in distributione vel commutatione : unde apud Graecos posuit 
dúo nomina Philosophus , scilicet ^aiúsVpay^ct & ^ i x . a . i c ó / u . c t , apud Latinos vero non sunt. Ideo 
apparet magna confusio in textu. Sic igitur habemus quod injustum est universale & antequam 
fiat ; injuria vero ipsum jam a¿ tum. Eodem paétum justum antequam fiat : Jus vero c ü m est 
faSurn. V e r ü m hoc communius dicitur pro quocumque adtu justo : jus autem vocatur correc-
tio injurise ; communius enim dicitur t̂jt*i<»Vp<*y,«ct., quod videtur comprehendere quemcumque 
a í ú i m justum ,sive sit justitiae distributivas , sive corrreétivae : ̂ jcai^V* vero videtur comprehen
dere & significare corre¿t ionem tantum injuriae, quod videtur esse cujusdam partís justitiae ope-
ratio , & non cujuscumque justitiae aétus & operatio. 

C A P ü T V I H . K E $ A A . 

Triplicem injuriarum speciem 5 quibus homi- Tpíct áfriwfAárcóv ií̂ yj o ís ^AáT^oyroq 

nes affici solent, declárate ¿¿yS-pcáTcoi. 

y ^ U M autem justa sint, & injusta ea quíe 
\ ^ didmus ^ injuriam quidem quispiam facit, 
& jus agi t , ciim ea suá sponte agit ^ sed cüm in-
vitus, non injuriam facit, ñeque jus agit, nisi ex 
eventu : agit enim ea quibus accidit ut sint justa 
aut injusta. Injuria autem atque juris ad ió tune 
est, cüm á sponte agente fit : tune enim vi tu-
peratur, & simul tune injuria est. Quare erit 
quid injustum quidem , sed nondum injuria, 
si non a sponte agente sit fadum. Equidem 
id á sponte agente fieri dico ( quemadmodum 
& prius est diftum ) quod quispiam in se si-
tum sciens agit , & non ignorans, ñeque quem, 
ñeque quó , ñeque gratiá cujus : ut quem pul-
sat, & quo , & gratiá cujus • & unumquod-
que iliorum ñeque per accidens, ñeque v i ^ ut 
si quispiam v i movens manum alterius ipsum 
pulset. Sponte enim ipse tum suá non pulsat: 
quippe cüm non sit in se situm. Fieri etiam 
potest ut qui pulsatur sit pater 5 ipse autem 
sciat quidem illum hominem esse ? vel aliquem 
eorum qui adsunt, ignoret autem esse patrem. 
Idem dicendum est & de eo gratiá cujus agitur, 
& circa totum etiam adum. Quod igitur igno-
ratur, aut non ignoratur quidem , non est au
tem in ipso situm , sed v i fit, id omne agi
tur ab invito. Et eorum enim quíe nobis na
tura competunt, complura scientes agimus, at
que patimur , quorum nihil aut nostrá spon
te , aut invitis fit nobis: ut senescere , aut 
morí. Est autem in injustis ac justis, simiiiter 
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. TÍW/ GfycKdL-müwlw ak'mShín TIÍ id quod per accidens dicimus, Nam si quis-
x¡ (poCor pv*rt ^/x-ctj* Trpá-Tjeív, oy-rí piam depositum invitus , & ob timorem red-
íix.ctío^-^tyeív qcLTÍor ¿ M ' ?i ^ G V ^ Í - diderit , non est dicendus hic justus , aut 
C^o$. 0^0105 29 TOV avcLyKcLtyAiov 59 jus agere nisi per accidens, Similiter est d i -
ax,c»vm -zW fQ^xcL&fwUv $ ¿^oJ1*- cendum & eum injuriam faceré atque injusta 
^OVTC. , ^ â />tCeC>ix-o$ cpanoy á^íx-gív, ¿ per accidens agere , qui cogitur, atque inv i -
T ¿ ¿L̂ IXOL Típá^w r i f womím , r d tus non reddit depositum. Eorum autem quae 

snr&exó/jfyoi ^ p á ^ o / i ^ , r a ^ ou sponte agimus , alia eledione agimus , alia 
tz&íÁÓfA/Joi' rzz&tÁofyjoi A(VN , ora, sine eledione. Ea cum eledione agimus 3 quas 
QouMvací/Aioi' ¿sQZfánpíT* , cero ¿ ^ ^ - antecessit deliberado ; ea sine eledione, qua non 

(1) yp. r QJ- goúAeuTa. T ^ m W H VGCÚV (¿\&£Ü)V T&P antecessit deliberatio. Cum igitur lassio sit in 
cf Tcijí xoívavía^ , TO. fJfys fiíT ayvoío^ societatibus triplex 5 tune sunt cum ignoratio-

( i ) yp. o, ¿/^xpxyipcTcc , OTOW í1) /^VIT^ , f¿y]~ ne peccata , cum quispiam egerit, aut circa 
&iwvetusto- ^ ¿5 ^ ^ T g S7/wyiTe ou 'íy&ui \jzréÁcí.&, quem , aut quod , aut quo, aut gratiá cu^ 

^ i c t T r p á ^ . YI y á p , ov /3ctA5Ív , ri ou jus agere non putarit. Nam aut non percute-
Tcú-ny , yj cu TJTOV , v ou TOÚTOU eyejt* re ? aut non hoc, aut non hunc, aut non gra-
óxiV á M d o-em&j o ^ ôu ^ ê xee ¿>i-9->j. tiá hujusce putavit; sed accidit id cujus gra-
o<ov , ou^ 'ha, T^my , cxM' ^ xevTWw, tiá non putavit, ut non ut vulneraret, sed 
y) oi/£ á v , ^ ov-̂  a>s, OTCW ffa ov]/ ut pungeret, aut non quem , aut non modo 
Áoyvs í &\<iQyi ymTcy , a r ú ^ i ^ ' O T ^ hoc. Atque ciim extra rationem fit líesio, in-
«Pg W ^ ^ c A o V ^ 5 *veu ĉ e J C * ^ , ¿/Aáp-. fortunium est ^ cum non extra rationem a sine 

( j ) i h ¿ < TTJ/**' ^ c e p r á v ^ ^ ^ , OTCW (3) ¿f U u - tamen vitio,peccatum. Etenim peccat quidem 
* f vi á p ^ ? T>Í5 aj íríw ¿Tvxf /órctv quispiam , cum in ipso est principium causa?: 
e l ^ v , OTCLV , M Í ^ , ^ ^ o ^ o u - adversá vero fortuna utitur, cum est foris, Cíirn 
M ú w á ^ / * * ' oiov , O<JK re c ¿ ^ autem sciens quidem , sed non deliberatione 
frtiov a M * ^ 7r¿3-v , oa* avayitcLTa. praemissá quispiam M i t , injuria est ^ cujus 
>) cpuoijcct, av/iGópi ro7í hSfú'rtov & u - generis ea sunt universa qus per iram eficiun-
TO, ^ /SAá^ovreí ¿ ^ p T á v o y T e ^ j C t ^ ^ o J ' - . tur , alisque animi perturbationes, quscum-
« .iS.^ vi ¿ ^ W T ¿ . ' # Í V /Aéyroí 7ra nne n e c e s a r i o . vel n a t n m f inmín íh i i s a w í r l i m t 

^ c q p e W , ^ 0 5 ¿ po-xp-w* ciunt: tamen nondum ob W ipsa'sunt injys-
(4)zuhig. T i A « 5 (4) T A ex V ^ c f Cíf?c (¿c ^ y o / o ^ t¡ vel pravi . non enim nocent Qh praVÍ-tatem 

^e-sfnaS ^ ^ f ^ f ! I ^ ^ ^ * Ínj^tUS est at-
exaliquopoe. « opyiaa$. eTi .Te ou^ ^ >Í que pravus. Quapropter perredé ea qu^ pro-
«a. ^ , ¿ W ( 7 & i T e i T * f áM* ^ N T5 ^ ficiscuntur ab i r a , non diiudicantur ex provi-
(y)yp é^<P^ ^ o u ' Í J M * » (poMvo^éyii ^ ¿^( ¡x ^ opyvi dentia fieri. Non enim is incipit qui facit irá, 
iwin ^ «ÍÍ - '^tv* ou ^ a c é f w TO7$ üiLuaJÑ ĉLyIÁWJX sed is qui provocavit ad iram. Prasterea non 

'57B<N T5 ^éo&ot/ a ^ ^ í a ^ r S o i i ' , Sv ¿vÁ^xi} fit in talibus controversia , si fadum sit nec-
TOV Ato^vipov, av /¿vi ^ v A>i- ne 5 sed si jure sit fadum. Ira namque ob ap-
$ \w áuTQ J^oiíTiy ctiM.' O/AOAO^VTÍ? 'aé^^ parentem oriri injustitiam solet. Non enim de 
TV Trpáy/wcTo? , '2?€<s T 5 rmTipM ^/jccqoy fado perinde atque in commerciis contendunt, 
¿/-Kpja&irSoir o </l5 ¿TTíCo^Agú^ onc a y - ubi necesse est alterum improbum esse si non 
vo&r ¿J5Tg, o ^ oíeToti ¿ h v J k & y , o c/l1 i d faciat oblivione ; sed de re convenientes, 
ou* c/l1 0% ^T¡^A(pécrEa)5 /SAÁNJ^» ¿ÍTÍJCS. jure an injuria sit fada disceptant. Qui autem 
*S x$ TCI ah-miufjw* o ¿^íJtav, fecit insidias , non ignorat. Quare alter pu-
a^ixos , OTOU/ /©^tN TO áváAo^v ? , >f tat injuriam pa t i , alter non putat. Quod si 
Trapd TO I W . opjiitá «Té 59 ó tTí^oqos, OTCW eledione nocuerit,injuriam facit. Atque his jam 
/z^eAo'/^os ^xcqo-Tr^y)?. ^ w o ^ o ^ ^ y a injuriis est injustus qui injuriam facit,cíim com-
«Te, AV /¿o^ov éxav fl-pó/rfy. T3^/ ^> AJCOU- parationem rationum aut asqualitatem transgre-
q\m , T A ^ ¿V' ovryvw/AowA- T A ditur. Pari modo justus etiam est cum jus agit 

M elec-
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electione ^ jus autem agit si solum suá sponte ov (wryvafioviw o<m y$ ^ y*óm 
agit.Eorum autem qus ab invitis fiunt, alia sunt dyvoowTes, ,aA\ct ¿ <r< '¿ywm kfx^é*-
veniá digna 3 alia non sunt veniá digna. Nam vo^^i , o ^ r y ^ / ^ o v ^ á ' '¿crac. K ^vi ^ ¿ 7 -
ea quae non solum ignorantes, sed ob igno- , ^ ¿yvoo^rg? fif , 7 ^ 0 5 
rantiam etiam faciunt, ignoscenda sunt. Sed ^ , ¿¿yirg (pwíxoy , /¿ÍIT áv^^Tn^ov , ou 
ea quse faciunt non ob ignorationem , sed ig - cvryvcjfioviKci, 
notantes quidem ob affeótum non naturalem , ñeque humanum , non sunt veniá digna. 

C O M M E N T , 

84 f ^ Ü M a u t e m justa sint & injusta. Hoc est tertium capitulum hujus secundi t r a é l a t u s , in 
quo solvít dubitationem motam in primo capitulo , scilicec secundum quam injuriam 

quis sit proprié injustus , & similiter secundum quod jus aliquis sit propr ié justus. D iv id i tu r 
autem in quatuor partes, quaesuis locis patebunt. D i c i t ergo in primis quod omnia quae fiunt spon
te , sunt jus vel injuria : quas vero fiunt invité non dicuntur esse jus vel injuria , nisi per ac-
cidens, Acc id i t enim , ut haec sint justa vel injusta. Notandum quod ex diétis Philosophi emer-
git quod aliquod est justum quod non est j u s , & aliquod injustum quod non est injuria, Nam 
si quis invitus reddit depositum , is non fecit j u s , quia non egit per se, nec sponte sua , tamen 
egit justum per accidens , quia i l l ud quod est justum opus, & potest esse jus si ab aliquo fíat 
sponte. Eodem modo , si quis invité retinet depositum non dicetur faceré injuriam : tamen fa-
cit i d quod est opus injustum non per se , sed per accidens , & potest esse injuria si íiat spon
te. Notandum praeterea quod istud per se & per accidens solvit omnem dubitationem quae on-« 
r i potest non solum in i i s , sed etiam in operationibus aliarum vir tu tum, Nam si quis egerit ope-
rat íonem temperantiae, si per se , temperans; si per accidens, non propr ié temperans dici potest. 

Equidem id a sponte agente, Declarat Philosophus i d quod sponte , & id quod inv i té 
fit, quae responderé videntur & consonare cum iis quae in tertio l ibro latissimé diéta sunt , & 
est necessarium hoc loco tangere, & haec ad declarationem eorum quae di6ta sunt , & inse-
quentium quae dicentur. I d igitur fit sponte , dicit Philosophus , quod aliquis agit in sua po-
testate constitutus , sciens omnes circunstantias & conditiones requisitas , scilicet quem • quid, 
quando , & reliqua : & addit quod oportet sponte agentem non solum scire i l l a singularia d ié ta , 
sed scire etiam i l l a per se , & non per accidens ; & item oportet quod non agat aliqua v i com-
pulsus. Vidimus enim ín tertio quod spontaneo opponitur non spontaneum , quod est aut per 
ignorandam aut per v i m . Declarat primo hoc secundum membrum , dicendo quod si quis; 
compulsus alterius manu percutiat aliquem., is non sponte agere videtur. I tem declarat al iud 
membrum , scilicet quomodo dicitur ignorare , & quid est dicere scire per accidens , & non 
per se, ut si quis pulset patrem quem non cognoscit i l l u m ut patrem , sed ut hominem ; & 
addit ulterius Philosophus quod i d quod ignoratur , aut quod non est situm in potestate agentis 
videtur fieri ab i n v i t o : ex quo deprehenditur quod ad hoc ut fiant aliqua nostrá sponte non 
sufñcit esse tale ut sciatur. N a m senescere , & auge r i , & mor i quamvis sciantur, tamen non 
dicuntur fieri sponte ; sed requiritur praeter ea ut i l l a res sit in nosrra potestate collocata , &; 
a nobis fieri possit. Post haec Philosophus accommodat supradié tas distinciones justas & injus
tas j u r i & injuriae , ut patet in textu exemplo depositi quod retinetur , & non redditur, Notan
dum quod bene adduxit Philosophus declarationem de eo quod fit sponte aut non sponte: quia 
sine hac distinétione non videtur constare i l l a v i r t u s , &c hoc praesertim videtur competeré jus-* 
titias, 

86 Eorum autem quce sponte agimus, Haec est secunda pars hujus capitul i , in qua postea 
quám supra investigavit quid sit injuria , & docuit quando aliquid justum vel injustum agitur 
non invité , sed sponte ^ nunc inquir i t & declarat quaenam sint illae injuriae , ex quibus p rop r i é 
aliquis dicatur injustus : quia pluribus modis sponte agitur , & in hoc consistit solutio dubita-
tionis motae i n primo capitulo hujus secundi t raéta tus , Affert autem primo divisionem uti lem 
ad ea quae diélurus est , dicendo quod eorum quae fiunt a nobis sponte, alia fiunt cum eleítio-1 
ne , alia sine eleftione : unde non valet , hoc est faétum sponte : ergo cum eledtione ^ sed bene 
é contra : hoc est faélum cum e leé l ione , ergo sponte, cüm sponte agere sit magis universale. 
Nam sponte agere corapetit etiam bru t i s , ut in tertio v id imus : agere vero cum eleétione so-» 
lum competit habentibus voluntatem & rationem. Quare ubicumque est eleétio , i b i voluntas: 
& ubicumque voluntas, ib i principium sponte agendi ; sed non é contra , ut antea patuit. 

87 Cum igitur Icesio fit. Affert Philosophus divisionem quandam laesionum quae fiunt in aéi:io« 
nibus humanis quae est triplex. Una quae fit ab invito : alia quae fit sponte agente: tertia quae 
fit ab eligente ^ & per hanc divisionem ostendit quod aliquis per accidens agat operationem i n -
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justam , non tamen erit injustus. Nam ille qui agk invitus , ea rat ione nec justus dicendus 
est, nec injustus : sed fieri potest ut quis agat rem injustara invitus ; ergo i l le non erit injus
tus. Affert post haec distindionem Philosophus eorum quas fiunt á nobis invitis , ponendo d u -
plicem gradum. Nam quaedam fiunt ultra rationem & opinionem , & talia non dicuntur pee-
cata ; sed infortunatse laesiones : quaedam vero non extra rationem peccantur , & haec dicuntur 
quidem peccata, cüm principium agendi & potentia sit in auétore p e c c a t í : non tamen d icun
tur faéla cum vi t io , ut patet in textu Philosophi. Sed ut meiius intelligatur ejus ordo proce-
dendi , Aristóteles cüm veüt declarare quis sit v i r justus & injustus ; primo inquir i t quis sit 
injustus. Hoc cognito a contrario cognoscetur justus. Sed c ü m injustus sit qui facit injuriara 
secundum quendam modum nocendi , videndum est quot modis noceri potest, ut aliis sepositis 
relinquatur is nocendi modus secundum quem fíat injuria , ex qua propr ié dicatur injustus: & 
ideo attulit superiorem distinétionem quam declarare incoepit , & nunc sequetur. 

8 8 Cum autem sciens. Prima & superior laesio non est injuria , Jicet sit injusta a&io : nunc 
vero ostendit fieri posse injuriam , non tamen il le erit injustus. Unde non sequitur : hic egit i n -
jur iam , ergo est injustus, etiam si sponte egerit ; quia requiritur ut agat cum eleétione & de-
liberatione praecedenti ; quod si quis per iram vel aliam hujusmodi laeserit perturbationem , i n 
jur iam quidem faceré poterit : non tamen statim sequitur quod sit homo injustus. Notandum 
qubd Philosophus dicit perturbationes atque afíeétus , qui necessario , vel natura hominibus i n -
sunt : necessario inesse dicuntur talia , ut fames, s i t is , & hujusmodi : natura vero • ut t imo-
rem , iram , & similia. Nam si quis propter famem intolerabilem agat aliquid injustum dice-
tur fecisse injuriam , non tamen appellabitur injustus. Idem dicetur de ira , metu , misericor
dia , & similibus : quarum perturbationum aliqua motus si quis agat aliquid , non habet t e m -
pus deliberandi : qubd si haberet, fortasse non egisset talem injuriam j ex quibus patet , qubd 
aliquis agere injuriam potest sponte & sciens 3 tamen non erit injustus , quia non videatur no-» 
cere ob pravitatem , ut inquit Philosophus. 

89 Sed cum nocet gwj . Hac i n parte Philosophus ostendit quando al iquis , & per quam in1» 
jur iam faftam dicitur injustus , & ostendit hoc pa6to : Is qui agit injuriam per principium con-
jun f tum causae injustitiae est injustus : at is qui agit injuriam cum eleftione & deliberatione 
antecedenti est hujusmodi ; ergo talis erit injustus. E x his soluta est dubitatio superius allata, 
scilicet quaenam sint iliae injuriae ex quibus aliquis dicatur injustus , quam Philosophus in hunc 
locum distulisse videtur propter multas dubitationes de jure & injuria quae intercedebant, quas 
solvere oportuit , & multas distinétiones afierre declarando de quo justo intendat , videlicet de 
c i v i l i , & quomodo dividatur in naturale & legitimum , & quomodo se habet tanquam u n i -
versale ad singularia , & reliqua : quibus solutis & declaratis , venit per distindliones puicherri-
mas ad declarandum & solvendum ob quas injurias quis dicatur injustus; nam non ob ea quae 
fiunt ab invitis , nec ob ea quae fiunt sponte sine eledione , sed tantum ob eas injurias quae 
fiunt ab aliquo , eleétione & deliberatione praecedenti, 

90 Quapropter perreEié ea quee proficiscuntur, Haec est tertia pars hujus capituli , in qua P h i 
losophus allatis superioribus sententiis , scilicet qubd is qui laedit sine eleélione , sciens aliqua 
perturbatione compulsus , injuriam quidem facit , non tamen proprié est injustus : sed il le t an
tum qui ob pravitatem & cum ele&ione nocet , est dicendus injustus 5 nunc haec declarat & 
probat : & primo resumendo i l l um qui sciens sine eleétione operatur , & laedit aliqua pertur
batione vehementi permotus , ostendit quibusdam rationibus qubd talis non est proprié injus
tus , quia suae injuriae non habentur quasi sint ex providentia fadhe , sed per aliquam subi-
tam perturbationem , quae arguit non ex habitu faélam esse talem injuriam : veluti i l l i qui i r á , 
quae est vehemens perturbatio, nocent & injuriam fac iunt , quasi principium sit extra se ; ex 
quo apparet qubd injuriam facit cüm sponte faciat , & sciens , in suo arbitrio sit laedere, vel 
non laedere : non tamen est injustus cüm non laedat cum eleétione. Probat idem ex signo quo" 
dam , quia cüm aliquis injuriatur per iram , disceptatur de jure , cum constet de faéio : quod 
non disceptaretur si proprié putaretur injustus : sed cüm constet de faélo , & ita sit manifbsta 
injustitia , ideo de faéio non disceptatur : ut in commerciis cüm negatur depositum vel aliquid 
tale , ubi necesse est alterum duorum esse improbum , nisi fiat oblivione. Sed i l l i inter quos fa<Sta 
est injuria per iram , cum conveniant de re faéta , disceptant de jure . Quare. non potest esse 
i b i oceulta fraus eo pafto quo esse potest in commerciis , ubi laedens decipere potest sciens 
puta negando depositum. Nam talis decipiens non ignorat , scilicet se faceré vel fecisse i n 
ju r iam : sed in ira i l le qui passus est injuriam putat se accipere injuriam. Ule vero qui lae
dit putat non inferre injuriam , sed perturbatus i rá existimat se jure oíTendere vel injuriam non 
afferre, V e r ü m injuriam quidem fac i t , non tamen est dicendus injustus. 

91 Qui autem facit insidias. Declarat nunc Philosophus quod quum fit injuria cum vit io , & 
cüm laedens laedit cum eleétione est injustus; nam qui laedit eo principio quod ad v i t ium per-

t i -
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t i n e t , est dicendus injustus : sed qui laedit cum eleélione est hujusmodi; ergo talis dicitur i n -
justus , & justus é contra qui facit jus in eo principio quod pertinet ad vir tutem , & cum 
eleétione jus facit. 

92 Comparationem rationum. Innui t justitiam distributivan). 
93 Mqualitjtem. Innui t justitiam commutativam & correé l ivam commerciorum. E x h i spo -

test conciudi quod injustus est qui sciens injuriam facit ; & cum eleét ione ac deliberatione prae-
cedenti. Justus vero é contra. Nam omnia qua? didta sunt de injusto & injuria competunt jus
to contrario modo. 

94 Eorum autem. Hsec est quarta pars hujus capituli , in qua Philosophus distinguk ea quae 
fieri videntur a nobis i n v i t i s , & eorum dicit aliqua esse venia d i g n a , aliqua non. Sed no-
tandum quod Philosophus sumit hic invi tum fieri largo modo , id quod veré non est p r o p r i é 
tale , sed id quod fit a nobis ob perturbationem aliquam necessariam vel natúra lem quae antea 
attulit : & tamen i l la fiunt á nobis sponte , cúm principium agendi vel non agendi sit in no
b i s : sed sumit Philosophus largo modo fieri ab i n v i t i s , quia non fiunt cum e le í l ione . H o r u m 
igitur , dicit Philosophus , aliqua sunc venia digna , aliqua non. Nam ea sunt ignoscenda non 
quse facimus ignorantes tan tüm , etenim talia non essent digna venia , sed quae ignorantes fa -
cimus per ignorationem. Notandum quod ignorantem agere , ut in tertio percipimus , vul t P h i -
Josophus qui ignorat in universal i ; per ignorantiam vero i l i um qui in agendo ignorat in par-
ticulari aliquam circunstantiam. Exemplum p r i m i , ut si quis ignoraret esse adulterium turpe: 
exemplum secundi, ut si quis ignoraret hanc esse uxorem vicini , exisrimans & credens sine 
dubio esse suam. Quare primus ignorans tantüm in universali non est excusandus ; sed igno-
rans , & non solüm ignorans tantum , sed per ignorationem in particular! circunstantia aber-
rans , dignus videtur venia , si simul sit ignorans , & per ignorationem agat. Icem si quis i g 
norans agit ob perturbationem aut necessariam aut humanam , videtur venia dignus : ut si quis 
egerit ob famem , quia talis est ignorans in universali , & compellitur ab affeélu necessario. 
Nam si compulsus vel incitatus ob voluptatem non ob famem egerit injuriam , non est dignus 
venia. Ideo addidit perturbatione non humana , & csetera ; ut apparet in textu. H ic videtur 
esse duobus modis venia dignus , aut cúm errat , & agit per ignorant iam, sive sit ignorans 
in universali , sive n o n , dummodo agat per ignorantiam in particular! ignorando aliquam-cir
cunstantiam : aut c ú m ignorans in universali , & sciens in particulari agit aliqua naturali ne-
cessitate compulsus, ut fame. Sed si ignorans in universali laedat, & ncceat nulla necessitate 
compulsus, nec excusatione , nec venia dignus esse videtur. 

C A P U T I X . K E $ A A Gv. 

Qutestiones de A&ionibus aggreditur , tres A^oput . nón&v rd ¿^aScOtf/ Ix-ovaíoy í 
numero, Quarum prima est : Utrüm quis 
sponte suá ab alio possit injuria affíci. 
Secunda : Utrüm is , qui aliis plus , sibi 
minus tribuit, injuriam faciat: an is po~ 
tiüs , qui plus minusve recipit. Secundte 
qutestioni corollarii loco duce alice qu¿es~ 
tiones anneCtuntur. Quarum prior est: 
Utrúm in nostra potestate s i t , injuriam f a 
ceré , injusteve agere : & similiter : Utrüm 
juris & injurice cognitio facilis sit , & quo-
rumvis hominum, sicuti vulgus arbitratur. 

AMbiget autem quispiam si determinatum 
sit satis de faciendo patiendoque inju

riam. Atque si ita sit, ut Eurípides inquit, ab
surda dicens: 

Quteris parentem quomodo occidi meam^ 
Sermo est brevis , non exitus longos habet. 
Volens volentem, velvolentem non volens. 

ütruiu 

xav. TrpcdTov /¡J^, el misf i1) Eu^t-

M^Tg'^ X,0tT£X,7tt. 1ÍUJS íflltU '̂ / 3 ^ ^ U 5 (j) 

'TTo-

(z) BeMepocpoc-
TVI, Graecus iu-
terpr. 

f. ol'ra rtas, 
nam illud«.To« 
'Tías ctsi ab 
omnib. inter-
pr. probatum, 
mérito fuerit 
suspedum. 
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TTOTÍ^I' ^ k éfáASs y exóvrcc ah- Utrum enim revera sua sponte quispíam inju-
Mo&úf, vo'ú j ¿M' ¿MÚam '¿-XÓLV , ¿o-- riam patiatur, an nemo, sed omnes inviti5quem-

(x) yp. O'AOVÍÍ. -Trep ^ TÓ á ^ x a f d ) T T ^ UO^ÍOV. ¿ ^ admodum & omnes qui injuriam agunt, sua fa-
a -̂ctv ^ 5 TI cWvas, ¿o-Trep ¿ TO ¿ ^ I - ciunt sponte ? Et utrum omnes hoc , vel illo mo-

( i ) yf. xüv (l) Tray éxoúdíoi' 5 >Í TO ^ «t0¿r do, an quídam sponte, quídam inviti ?Similiter 
O-ÍOV T¿ ^ , axoúo-ioy j o/^o/aí <^ eTTí & cíim patiuntur homines jus ? nam omnes cura 

îxoc^0(^o&üq• TÓ $ ¿í/jtotjOTrp '̂yay TTAV jus agunt, suá faciunt sponte. Quare consenta-
Ixovam. 'ivÁoy>v á i ^ o ^ t c ^ ó/^o/aí neum est rat ioni , similiter opponi eos qui inju-
jca^-' wámüv , TO , T5 .a^^dgfct/ xoq riam & qui jus patiuntur: ut aut sponte patian-

{5) yp. ¿xe¿. TO JWfOtfcOT*/ . ^ é/^úo-w , (3) >) a x o ó - tur, aut inviti. A t absurdum videbitur si omnes 
^ o-̂ y ^ CLTOTTOV av ^ É / e x) cíjj T 5 ^) etiam jus pati suá sponte dixerimus 5 nonnulli 

¿ L ^ ' £ ' ' ^ 5 " ' ' íaocjotTcO^ , el ítTrow múanqV 'e'VÍOt 7^ (í) namque non sua sponte jus patiuntur. Enimve-
(;) YfMwuf £ixouioZnou\ ovy k o m ? * e^W ¿ TO ro de hoc quoque quispiam dubitaverit 5 si om-
TCTÍ, Q^TropWíev av TÍ$ , Ttonn^v 0 TO auto- nis qui passus est injustum , injuriam patiatur, 

>cov TTiTm^ai , ¿^iJcSTcq íro.?- 5i ¿ W e p an ut in agendo, sic & in patiendo res sese 
x) ürl T 5 7r¡>¿^ , ^ eWI T? Trcc^eiv habet ? Etenim fit ut ad utrumque per acci-

(6) yp. o-i/̂ - V Í * í6) ^ aTj/¿^e¿>i)6o5 7otp p J ^ ^ r f l í j dens ipsa justa accommodentur, & eodem mo-
de™^ ¿rS í̂- tíLfiqoTipm ym^XcL^^n^ r^f £1- do injusta. Non enim est idem injusta agere, & 

' * , x-cLjíBV ofmías H ^ A o v , OTÍ (7) xj l ^ r i injurias agere 5 ñeque injusta pat i , & injurias 
^ Z ¿ ^ l . " ' t C " T 5 ^ á ^ W * ou 7¿p &UTOV , TO TCI c¿£i~ pati. Similiter & in agendo , patiendoque jus. 

j^t ^-páTlgiv , raT ¿(TíJcav ou^g TO ccJV Fieri enim non potest ut patiatur quisquam i n -
xcc 'Ttd'xtiv , TZS ahxucQoi]' ofMÍM Ĵ e juriam, nisi quis injuriam faciat: aut jus patia-

{i)yf^rtv i ^ ^ T^ ^ i ^ ^ p ^ y ^ " ^ ^cqocfo^-ocj* tur, nisi jus quispiam agat. Quód si simpliciter 
í í . á^úvotTov y á p á^i)c&ío9otj, C9) ^ a^ijtouy- injuriam faceré , sit sua sponte quempiam lae-
Í9) Yf:M*^- TOá. ^ jW|oJ 'o&-ctj , ^ ^ixcqoTTpcc^vTos. dere ^ &idipsum, sponte, inquam ,laBdere, sit 

á y hfh cLTr̂ as ro ah^üv, TO $\¿7¡:~ laedere scientem & quem, & quo, atque quan-
(̂¡v k o V a . T/̂ CC* TQ <X tMncL , tlfroTct d o , incontinens autem ipse sibi suá noceat spon-

(10) yp 5 o °v ^ $ ^ ^ C*>Ĉ5CT̂5 ^ y te: *Pse ni111̂ 1̂ 01 injuriam patitur suá sponte, 
$\¿7Í\\ ¿vrk CLVTOV , ex.»* r oiv á ^ i x o ? - fierique potest ut sibiipsi injuriam faciat. Atque 
TO , xj ¿VK-^CITO CLVTOV CLVTOV ctfriiiüy. í<n hoc etiam ipsum , unum quid est eorum quas 
iíe x) T5TO ev TI T3^/* a>7roejv/¿imv, « c*r dubitantur : si fieri, inquam ,possit ut sibiipsi 
Je^-ra-i afTov CLUTOV dhxMv. '¡TI , k á v óív quispiam injuriam faciat. Prasterea fit ut sua 
TÍ5 $ axf&GÍM -úzr' ocAAou (¿xd^oiro éxo'v- sponte quispiam ob incontinentiam ab alio spon-
TO5. M T m h éfcoV á ^ ü ^ . y] cix te nocente Isedatur. Quare fit, ut sua spon-
¿p^-os o hotAo^ó^ , áM.* Trpo&Tíov te quispiam injuriam patiatur. An definitio 
f¿A¿7Í\tiy, ej^oTa x) oy , xj S , x) ¿ 5 , rá di¿ta non redé sese habet, sed huic , laedere, 
/c^S^N TIUS cmím fiovAmy 5 ^hd^Tocj inquam, scientem & quem, & quo, atque quo-
juV ô v ti<¡ ex^v , 5¿ T * C/JÍXO, 7r¿%ju' modo 5 hoc est addendum prseter illius volunta-
¿ ^ s Í T c q (A3 ovfcls I w r ovfcU y¿p @>ov~ tem. Lsditur igitur aliquis sua sponte, patitur-

( i ú rr ÍM* AeT0^ > ^ ^ a>tpccT>i?* ¿Má Trctpá. que injusta. Sed injuriam sua sponte patitur ne-
» ¿^p. T^'X $ovM(W Trpá'íjcl- OIÍTB yctp ^otÍAe'Joq mo 5 nemo namque vult ^ ñeque incontinens 

o¿3?i$ , o ^ ouTcq 1¿) ao-ou^ojov oc ipse, sed praeter voluntatem agit. Ñeque enim 
¿•AfcLTAt , o che o^roq ^üv Trpá^eiv, ullus id vult quod non existimat esse bonum, in-
Trpár'H' o $1 T ¿ CLVTÍ ¿ M S , O ^ - continens autem id agit , quod non putat esse 
fó$ (p'/jox Sbvvon TÓV rAct(fxov T&F A<o- agendum, Qui vero dat sua, quemadmodum ar-
p t á b ma Diomedi Glaucus dedit, ut dicit Homerus, 

uiár. Xpiíorect ^LKmm 5 éx-otTo^Sot om*- Froque novem , centum , ^r¿? j ^ r r o tradi-
Coím, dit aurum^ 

che á^ae lTc tc e-r' ¿uTaf ydp '^í TO ^ I - is injuriam non patitur 5 daré namque est col-
^ o ^ TO Ĵ e a^otsied^ , c^c ¿ V ¿UTZJ1, locatum in ipso. Sed ut injuriam patiatur, non 
a A A d TOV OCÍPIXOÜV'TCC i^? • ú a r á p ^ v '5fe^N est in potestate ipsius situm : sed is sit qui 

in-
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injuriam agat oportet. Patet igitur sua spon- A>s ouv TS áJVeíoOt/, oñ e M Ú a i o v , 

te neminem injuriam pati. ^nAov. 
Insuper ex iis quas proposuimus, h x c dúo ET< , a v ' Z ^ c i \ o f u % í , £ 6 0 ¡ < r h 

restant deinceps dicenda f uter injuriam faciat ^ S v , -^orepov TTDTB a^xe? o n í ^ c u ; ^ ^ t ^ 

utrumisqui plus praeter dignitatem tribuit , an '̂oW' 7 ° ^ S o v ^ >Í O 5 ̂  e< 
ís qui illud habet?& si fieri possit ut sibiipsi 'eV'v ^ T O V á ^ j v ^ á ^ ¿ i ' ^ -
quispiam injuriam faciat ? Etením si sit illud r t y TO ^ O T Í ^ V Ae^gv , x) ó % ¡ £ . v ¡ ¡ . t c w 

quod prius est diétum, & qui distribuit, non ¿ h x M , ¿M.' o e^v TO ^ J í o v á 
qui plus habet,injuriam faciat 5 siquispiamplus TÍ$ (O 'TrXeov érepcy íj , é i - ( i)^p. ^AÍOI 
alii quam sibi tribuat sciens, sponteque ^ quod 59 kaj' , o v r o $ ¿VTO$ O-UTOV á^r/uT* 
quidem moderati homines faciunt (bonus enim 0 ^ ^cocfoiv oí ^'T^ÍOÍ n m U r Q ^ I m í i -

& sequus minora sibi tribuere solet) is profedó , i A c L ^ a r í x ó i ' f á v . ^ o v £ ¿ T^TO ¿-T^OÜV^ 
sibiipsi injuriam facit. A n ñeque hoc sim- Í T ^ U L - y x ^ o S , J ^ e T i r ^ v ¡ T i K t o -

plex est ? Ex alio namque bono plus forte véjcrgr OÍOV K f y s , v TS ¿ ^ J S ^ o c f . 
consequitur ut gloriam, aut absoluté honestum. ^ T O ¿ ( i2-) (¿ TOV ^ i o ^ ^ o y T J i1) s itt 
Solvitur praeterea & per definitionem agendi in- ¿iV-tíTr ¿^ev Trctpá AUT? ^ á ^ g / ^ 
juriam 5 nihil enim ipse praeter suam patitur vo- Q v M m r o » t t t c h e ^ i - x M i c q , 0 ^ c ¡ > y t 

luntatem. Quare non injuriam patitur ob id ip- TU™' , ^ i w ^ o i j p ó m . (pa-
sum: sed si minus capit, laeditur tantum. Patet ^ *S ?TÍ Ó O ^ Ú ^ V cUWr , a^ ' 
autem & distribuentem injuriam agere, sed non ó TO ^g ' oy e^v cter ¿ ^8 S TO 
eum semper qui plus habet. Non enim is injuriam ¿ ' ^ o v \ W á p ^ { , k h y M ' k t x ' S TO 
facit,cui inest injustum,sed iscuipotestasinest exovT* T^TO T r o ^ r T^TO «A* , o^ev í) á p -
i d faciendi sponte. Haec autem est , unde est X * T ^ ) T p á f y M ^ íí '6?ti/ ¿j/ á ¡ $ v i h 

principium adus. Quod quidem in ipso est dis- p w r i , «.M5 QPC ¿ v - n S h a . y £ > i m r i . í n 

tribuente, non in accipiente. Praeterea cüm face- ^ T r o M c t ^ ^ xo ^ro/eív A é ^ c q (c e# 
re multis dicatur modis, & modo quodam exper- T^ ¿-^A?6 í ^ ^ ^ ' V > ^ o 0 ^ ' -
tia animae, & manus, & servus occidat hero j u - ^ (3) j ^ r k ^ n o i , or^ ¿ ^ ^ a / f , ^oia (3) yp 
bente ^ injuriam quidem non agit, injusta autem ^ CI^'K5¿. gT<, et ^ ¿yi/oav g^ívev, ¿ 
facit. Insuper si indicavit ignorans, non injuriam ^ v o ^ ó v P U e q o v y y j [ ' 

facit legitimo justo , nec est injustum judicium^ ^ t w * y\ ^ ' m s z ^ i r \ < n < X J a s ¿ L h - n o S ' 

est tamen aliquo modo injustum. Aliud enim est s x e ^ y á p TO VO^OV ¿ÍKC^QV X) TO T t p c a * 

legitimum justum, aliud primum & naturale. Sin T01'- ¿ ^ yivíoaxíav ex^ívev á d N W , -TzAeo-
veró cognoscens judicavit injusté, plus habet & vexra ^ CCÜTOS , 5Í ^á^Tos , jí T t j u a p í c u a 

ipse vel gratiam vel vindidam. Perinde igitur ouv H-̂ f el' T<5 ^piVofro T 5 a^/-
& is , qui ob haec judicavit injuste, plus habet X ^ T O S , xj o ^ v ^ - r a 5c/?ívc£4 ¿ M K M , 
atque si quispiam acceperit injuriae partem. Nam e^<. ^ y ¿ p W c x í í m v o r h 

in i l l i s , qui fundum perverso judicio tribuit, ^P0" V " * 5 > c v e ¿ y p w , ¿ p y ^ o y 
non fundum coepit, sed argentum. eAa^gy, 

Atqui putant homines in seipsis esse situm ^ ^ mty&not t c L v r o i s o í o v r o í j 

injurias faceré. Quapropter & justum esse facile *S tL^i-mv, ho aij TO ^ / ^ O I / ^) p á -
arbitrantur ^ hoc autem non ita sese habet. Coire ^ov- J ° £/l5 > c^c 691' o ^ y ^ c Q u / y á p 
namque cüm uxore v i c i n i , & pulsare proxi- T y í T X >«'TOVO5 , xj T i a T - l f a TOV ^wo- íoy, 
mum, dareque argentum manu facile est, & i ^ p < TO ¿ p y ^ o v , p á ^ o v , xj 
collocatur in ipsis : sed haec agere sic se ha- £7r ^ o i s . ¿ M d TO ¿CP<' e^oviots &;;TW 
bentes , ñeque facile est, ñeque in ipsis est si- 7ro& > ™TE M ^ / o v , ouV gT1 cw/JoTs. o/toias 
tum. Simili modo cognoscere justa atque i n - ^ á T̂  T ^ ^ / # * <£ TO, a j ^ í ^ , 
justa , nullam sapientiam esse putant 5 prop- °v^ív o^^oq OD̂ OV 1¿) , ort -s^^ Sv oí vo-
terea quod non est difficile ea de quibus leges f̂ 1 ^ y ^ w , 0̂  ^Ag^rov fatívoq. áM* ¿r 

didi tant , intelligere. A t non h x c sunt ipsa S^7"' ^ T^ f 1 ' ^ * > ^ « ^ 
justa , nisi per accidens. Sed tune sunt justa ^>i-
cüm quodam aguntur modo, & quodam distribuuntur modo. Id autem difficilius est j quám 

F f ea 

rtu 
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( i ) yp.ity'órtO' 

(i) yp. yap 

(3) yp. í<rü)S 

(4) Vetus in-
terp. & Argyr. 
Í v r'. 

oTvov ¿ eMé^o^v, ¿ KŜ cí""'J' TopUo^ gi-

íy^flil , *) TÍn ¿ ^ore , TOCTOCÍTOV ep̂ pv, 
OODV í^poy e¿). Ĵ i ¿ÜTO TJTO , ^ 

¿̂Jtdll̂  orovroq i¿) & h vî ov TÓ CÍÍÍXÉTV' 

vccfT5 ¿y tyisíqov Trpx̂ otj rovTtdv. *) yáp ovf~ 

¿JV/¿Tv , o¿ TO ^oi&tv , TT^MJ" 

'Tüt "̂OíSv 'ó?/!' , CúG'Ztif 59 TO ¡CLT í̂llílV ^ 
TO u îá^g/v , ¿ TO Tépvfy v fiy T¿fiv\v, >J 
ĉtp/̂ ooceúg/v JJ /¿íi q>cLp¡Mx,-ií&jeiv e^/v, aA\á 

TÓ Cú l̂' ÍTI Q TÍ Ĵ /̂ sc ev TOÚTOlS oí 5 
é̂TÉ<ÍI T CL'TTÁCÚÍ ab-yxjü)))' Í̂ OUGl $1 é 

•VjS^oAÍo/ oy TOUTOÍS eMeí^V TOI5 
fJ$p ^ C^C «kw -VJŜ ôAvi ¿LiT(ív, 
OÍOV 0 ) ĉraS TOTS 3^0^* TOTÍ c/l' {/Hv jw-ó-
e.tov ¿cpsA/̂ aov TOIS aviáT0í5 59 X5C>cot5, 
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ea quae sanitatem eff ic iunt scire. E t i b i n a m -
que m e l , v i n u m , v e r a t r u m , adust ionem , i n -
cis ionemve scire perfacile sane est. Sed q u o -
n a m m o d o a d sanitatem efficiendam , & c u i , 
& quando sint t r i buenda , tanta est d i f f i c u l -
tas scire 5 quanta est med icum esse. O b i d au 
tem i p s u m , & j u s t i non minus esse pu tan t i n 
j u r i a m f a c e r é , qu ia v i r justus n o n minus 5 sed 
e t iam magis h o r u m s ingula f ace ré p o t e s t : v i -
t i a r e , i nquam , uxorem cujuspiam , & p u l s a 
re a l iquem , Se v i r for t is i n acie proj icere c l y -
peum , tergisque versis fugam ar r ipere . A t t i -
m i d é agere & i n j u r i a m f a c e r é , non est haec 
f a c e r é , n is i per accidens^ sed sic se haben tem 
haec f a c e r é . Q u e m a d m o d u m & meder i a tque 
curare non est incidere , v e l n o n inc idere , 
aut medicamenta d a r é , aut n o n d a r é , sed h o c 
m o d o sese habentem haec agere. Justa autem 
i n iis sunt q u i pa r t i c ipes sunt eo rum quae sunt 
s impl ic i te r bona. H a b e n t autem & exuperat io-
nem i n h i s , & d e f e d u m . N a m qu ibusdam n o n 
est i p so rum exupera t io , u t d i i s fortasse : q u i 
busdam ve ro nu l l a pars est u t i l i s , i n c u r a b i l i -
bus , i nquam , malis , sed omnia nocent. Q u i 
busdam autem usque a d a l iquem t e r m i n u m , a t 
que hoc est h u m a n u m . 

C O M M E N T . 

95" AMhiget autem qulspiam, Hoc est quartum capitulum hujus secundi t raf ta tus , i n quo mo-
vet plures dubitationes quae órir i videbantur ex ante diétis , & eas solvit. D iv id i t u r au

tem hoc capitulum in quatuor partes. I n primis movet tres dubitationes, & ib i includitur una 
alia : & sic videntur esse quatuor , & eas solvit , & ex i l l is oriuntur duae aliae dubitationes, 
quas etiam solvit postea i n secunda parte. I n tertia affert tres opiniones de facilítate j u s t i , & 
eas reprobat. I n quarta ostendit in quibus bonis & personis sit justum , & in quibus non sir. 
I n prima igitur parte format talem dubitationem : utrum re vera sua sponte quis patiatur i n j u 
r iam. Deinde hoc pa¿to , utrum omnes patiantur injuriam i n v i t i , an quidam i n v i t i , quidam 
sponte vel voIentes,ut inquit. Notandum qubd Philosophus congrué movet hanc dubitationem, 
quia dixit ante, qubd is facit injuriam qui sponte agit injustum : & si agit sine eleét ione non 
est injustus ; si eligens est injustus. E x quo videtur quod omnis qui patitur injuriam sponte 
patiatur : sicut agens sponte agit. E contra etiam videtur quod sicut agere injuriam est sponte, 
sic é contra pati injuriam fiat invité ; & haec videtur esse vera sententia. Cogitur etiam mo
ve ré talem quaestionem ex sententia Eur ip id is , qui inducir Bellorophontem se hoc paéto excu-
santem de matricidio , quod volens volentem , aut volentem non volens occ id i t , ac si mater voluis-
set ut sibi fieret i n j u r i a ; & hanc sententiam non videtur probare Philosophus, ideo dixi t ab-
surdé Euripidem dicere : nam potest bene convenire volens volentem , aut nolens nolentem. E u 
rípides vero contrario modo eam attulit : ideo movet quaestionem Philosophus. 

96 E í utrum omnes. Affert aliam dubitationem ex opposito : nam sicut dubitamus utrum 
omnis qui patitur injuriam sponte patiatur; sic de iis qui patiuntur j u s , utrum omnes inv i t i an 
volentes patiantur jus : an quidam sponte , quidam inv i t i ; & hoc est verum. Sunt igi tur dúo 
paria oppositionum , injuriam agere , injuriam pati : jus agere , & jus pati. E t videtur con-
sentaneum qubd eodem modo ista opponantur , ut si alterum sponte agatur , & alterum quo-
que : & similiter , si pati injuriam fiat sponte, eodem modo jus pati sponte fiat: ita ut eodem 
paélo formetur quaestio de patiendo jus sicut de patiendo injuriam. E t dicit Philosophus qubd 
videtur absurdum dicere 5 quod omnes sponte patiantur jus, Nam jus est vel emendatio in ju 

ria?* 
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riae, vel sequa retributio. l i l e igitur cui datur & redditur sponte , videtur pati : i l le vero cui 
aufertur , non sponte pati ipsum jus , nec i l le similiter qui mitt i tur ad supplicium. Quare q u í 
dam sponte , quidam invitus patitur jus : & haec videtur vera determinatio hujus quaestionis de 
patiendo jus. 
; 97 Enim vero de. Affert aliam dubitationem Philosophus, quae ori tur ex d i é t i s , & eam s o í -
v i t . Dubitatur enim utrum omnis qui patitur injustum patiatur injuriam : ita ut idem sit injus-
tum pati , & injuriam pati. Quatuor igitur sunt oppositiones, scilicet justum agere, justum pati: 
injustum agere , injustum pati : jus agere , jus p a t i , injuriam agere , injuriam pati. Solvit autem 
Philosophus per distinélionem injusti & injuriae , ostendendo quod non est idem justum pati , & i n 
jur iam pati. Sicut enim agens invitus , & per accidens agere potest rem injustam , non tamea 
agit injuriam : sic patiens pati potest per accidens injustum , non tamen patietur injuriam. 

98 Ad utrumque. Scilicet ad agentem & patientem accommodatur justum & injustum per 
accidens ; nam agens quando agit sponte , per se quidem agere videtur. Unde superius d ix i t 
Philosophus: Injuria autem atque jus definitur si á sponte , vel invité agente proficiscatur. N a m 
cíim á sponte agente proficiscitur , vituperatur , & simul tum etiam injuria est. Quare qu ip-
piam erit quidem injustum , sed nondum injuria : quando vero agit invitus , aut per v im aut 
per ignorantiam dicetur agere injustum per accidens. Unde Philosophus supra eodem loco i n 
quit : A g i t enim ea quibus acc id i t , ut sint justa aut injusta. Nam si quis compulsus manu a l -
terius aliquem percutiat, vel ignoraverit esse patrem per accidens , videtur egisse injustum. E o 
dem paéto si quis invitus depositum reddat per accidens , egit i d quod est justum. Si milis ra-
tio erit de patiente. Per se enim patietur , & per accidens injustum patietur eo modo quo d ¡ -
ximus. Quare non est idem pati injustum , & pati in ju r iam: vel pati justum , & pati jus. N a m 
jus & injuria pendet ab alio agente. Injustum vero videtur quod aliquis sibiipsi faceré possit 
per accidens , ut dixjmus , ut si quis seipsum laedat invitus. A t injuriam faceré , est sua spon
te iícdere , & scientem quem & c . Notandum pro declaratione omnium quae dié la sunt hucus-
que in hoc capi tu lo , quod hic notandi sunt isti dúo t e rmin i , scilicet agere & p a t i , deinde isd 
quatuor , scilicet in ju r i a , jus , injustum , justum , quorum quodlibet conjunétus cum altero duo-
rum i l lorum facit unam oppositionem. Unde quatuor oriuntur oppositiones , scilicet , injuriam 
agere , injuriam p a t i : Jus agere , jus pati : Injustum agere , injustum pati : Justum agere , j u s 
tum pati. Quaerit igitur Philosophus de prima oppositione hoc modo : U t rum quis sponte pa
tiatur injuriara ^ & concludit quod non , sed á contrario fit; eodem modo de pati in ju r i am, ut 
de agere injuriam. Nam ut agere injuriam semper fit sponte ; ita pati injuriam semper videtur 
fieri invi té . Deinde quaerit de secunda oppositione : U t rum semper jus pati fit sponte , ut jus 
agere semper fit sponte; & concludit quod non est similiter de istis oppositis, jus pati fit spon
te , sed jus agere semper fit sponte. Sed jus pati quandoque fit sponte , quandoque invité : vel 
á quodam sponte , a quodam invité , ut ostendimus. Post haec quaerit de altera oppositione , sci
licet tertia , utrum sit idem injustum pati , & injuriam p a t i : & concludit quod eodem modo sit 
de pati injusta , sicut de agere injusta : sed non idem est pati injustum , & pati injuriam , u t 
declaravimus. Postremo declarar quartam oppositionem , ostendens , quod sicut aliud est injus
tum p a t i , & injuriam pati vel agere , similiter aliud est justum pati , & jus pati vel agere. 

99 Ouod si simpliciter. Corroborat quaestionem j am antea allatam aíferendo primo descrlptio-
nem agendi injuriam , scilicet quod agere injuriam est sponte sua laedere , cognoscendo singula 
circa quae versatur talis a d i ó . Postea probat quod potest aliquis sua sponte injuriam p a t i : & 
primo ostendit hoc exemplo incontinentis qui videtur sibiipsi injuriam faceré ; ergo ipsemet pa
tietur. Deinde ostendit idem alia ratione. Fier i enim potest , ut aliquis puta incontinens pa
tiatur sponte sua spoliari amicá . Quare videtur ut aliquis sponte volens sua injuriam patiatur, 
quamvis hoc non sit verum. 

100 An definido. Solvit dubitationem Philosophus accipiendo i l lam descriptionem sponte agen
di injuriam , & addendo ei unam partem : ex cujus additione solvitur dubitatio. Cum enim 
dicit injuriam faceré , est sponte sua laedere , sciendo quem , & quo , & singula alia. A d d e n -
dum est, praeter voluntatem illius cui affertur injuria ; ex quo patet quod nemo volens pa t i 
tur injuriam , laeditur autem sua sponte , & patitur i d quod est res injusta , rica tamen volens 
patitur injuriam. Nam si incontinens de quo magis videtur , non vult injuriam pati , multo 
minus caeteri. Quod autem incontinens nolit , ex eo percipitur , quia adversatur rationi , & ei 
parti quae est pars rationalis sequendo appetitum sensitivum : quod autem nolit i d quod agit , 
patet , quia nemo vul t nisi bonum , & tamen i l le agit quod non putat esse agendum , sequen-
do appetitum sensitivum ; & affert exemplum Glauci , quem Homerus inducit recognovisse i n 
bello Diomedem hospitem paternum , noluisseque secum pugnare, & invicem arma permutasse, 
Glaucum dedisse arma áurea , & accepisse férrea ; & per hoc videtur solvere secundum ar-
gumentura , quia dat sua sponte ; ergo non patitur injuriam, Oportet enim ut sit qui agat i n -

F f a j u -
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ju r iam. Sua autem donans non patitur injuriara , quia in potestate ejus est sua donare : sed injuriam 
pati non est in potestate ejus qui patitur. Concluditur ergo quod nemo volens injuriam patitur. 

101 Jnsuper ex iis que. Secunda est pars cap i t u l i , ubi ex suprá diétis dúo determinanda res-
tabant, scilicet utrum injuriam faciat is qui d is t r ibui t , an qui accipit ultra dignitatem ; nam ex 
eo quod de Glauco diximus, quod qui sua donat non patitur injuriam 5 i l l a qusestio o r i r i v i -
detur in distribuendo utrum faciat injuriam , an qui plus accipit. Secunda quaesiio est, utrum 
sibiipsi quis injuriam faciat quam movit superius , & in fine hujus l i b r i eam latius solvet. 

102 Etenim si sit id. Argu i t nunc pro secunda quaestione augendo ipsam , & dicendo quod 
qui sibi minus tribuir quám dignitas postulet , videtur sibi injuriam faceré : & hoc videtur pen
deré á prima dubitatione. Nam si quis distribuat sibi & alteri , & sibi tribuat minus quam sua 
dignitas exigat , tune videtur evenire ut aliquis sibiipsi faciat injuriam , & tamen modesti ho-
mines hoc observare videntur. Quomodo ergo se res habebit? Nam haec ratio videtur confir
mare dubitationem nostram , scilicet an quis sibiipsi injuriam afferat. Prius est d i f tum 5 scilicet du-
bitando, non tamen sol vendo. 

103 An ñeque hoc simplex. Affert Philosophus duas solutiones : prima est, quod i l l i minus 
sibi tribuunt pecuniarum vel hujusmodi bonorum quae dicuntur fortunae, plus tamen sibi t r i -
buunt gloriae & honestatis. Quare non est i l l ud intelligendum simpliciter quod sibi minus t r i -
buant : quia de aliquibus minus , de aliquibus plus. A l i a m solutionera affert per deñni t ionem 
agendi injuriam , quia agere injuriam est sponte sua faceré alicui rem injustam , praeter vo lun
tatem ejus cui afifertur. Solvitur igi tur ea dubitatio , quia c ü m sponte sua sibi minus tribuat, 
patet quod non facit sibi injuriam : quia non patitur ipse injuriam cüm non sit praeter ejus v o 
luntatem. Notandum quod i l l i qui plus tribuunt aliis q u á m sibi , faciunt propter honestatem , ne 
videantur causa sui esse in magístrat ibus const i tut i : tamen sibiipsis non faciunt injuriam dua-
bus rationibus : primo , quia faciunt id praeter honestatem & gloriara , quibus adaequatur i l l u d 
minus quod sibi tribuunt. Secundario cura sponte sibi suraat i l l ud rainus , esc quaedara. laesio , & 
quoddara detrimentum voluntariura, non autera i n j u r i a , quia fit sponte sua. Quare non sibiipsi 
faciet injuriara , ut apparebit i n sequentibus latius. 

104 Vatet autem, Solvit primara dubitationem Philosophus , uter faciat injuriam , an qui plus 
distribuit , an qui plus habet praeter dignitatem. E t concludit tribus rationibus, quod non sera-
per qui plus habet , sed qui distribuit , facit injuriam : & bene dicit non semper , quia a l i -
quem fieri potest ut accipiens habensque plus , injuriam faciat , ut si quis distribuat sibi , & 
caeterís , vel hujusmodi. Prima autem ratio Philosophi calis est : Is qui sua sponte facit injuscum, 
facit injuriara : sed qui distribuit plus quám dignitas pat iatur , facit sua sponte injustura ; ergo 
injuriam : & non i l le semper qui plus suscipit plusque habet : nam principiura agendi esse v i 
detur i n distribuente. Notandum quod semper fieri videtur ut qui distribuit p lus , agat i n j u 
r iam. F i t etiam quandoque ut qui praeter dignitatem habet plus á distribuente , injuriara agat. 
V e l u t i si quis distribuat sibi & a l t e r i , & sibi praeter dignitatem plus tribuat , & hoc fit c ü m evenit 
ut idem sit distribuens & accipiens. V e l etiam si accipiens ipse distribuentera corrurapat. Sim
pliciter ergo distribuens plus quám aequura s i t , facit injuriam. Accipiens vero quandoque , non 
autera semper faceré videtur injuriam , & eo paé lo quo diximus. 

105 Vrceterea si faceré, Haec est secunda ratio talis ad idem probandum quod distribuens 
plus, est i l le qui facit injuriam , non autem semper i l le qui acc ip i t : & praesupponit quot modis 
sumitur faceré , scilicet t r ipl ici ter invenire videtur , scilicet aut non propr ié sua sponre , vel 
sua sponte , & cura eleftione. N a m dicimus inanimatura aliquod occidere , ut lapidera , & h u 
jusmodi : & itera animatura , u t servum. Utrumque videtur esse instrumentalis causa, sed alia 
inaniraata, alia animata quae faciunt injusta. Causa autera principalis est i l l a in qua est p r i n 
cipiura agendi , & movendi: instrumentalis animata , ut servus , inaniraata , ut lapis: ex parte i g i 
tur agentis, & distribuentis plus quam decet erit injuriara faceré , non autem semper ex par
te habentis. . 

106 Insuper si indicavit. Tenia ratio qua idem probat afferendo distinflionera quandam , quam 
etiam suprá attulimus , & huic loco potius accoramodata esse videtur quám i l l i . Nam dis t r i 
buens pótese tr iplici ter considerari , ut faciat , aut invitus , aut sponte , aut eleét ione. Primum 
fieri potest ignoratione. Sed ignoratio est d ú p l e x , aut just i naturalis, aut jusci Jegitimi. Tune 
si ignorans haec ambo a g i t , non agit injuriara , scilicet per se : sin vero alterum ignoraverit , 
tune aliquo modo i l l a res est injuria , aliquo modo non est. Quod si utrumque justum cognoscens 
egerit distributionem iniquam , tune manifesté facit injur iam, 

107 Nec est injustum, Scilicet secundum leges. 
108 Aliud primum, Scilicet justum naturale, 
109 Vlus habet, Nara si non habet plus ejus rei q u á m d a t , tamen habet ejus quod appe~ 

t i t , scilicet ve l gratiae vei v ind ié tas : & eodem modo plus habet , & est injustus, acsi habe-
ret 
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ret partem ejus rei quam d a t , puta agrum vel aliquid al iud pro parte ipsius ut argentum. 
n o At qui putant homines, Haec est tertia pars hujus c a p i t u l i , in qua Philosophus adducit 

tres opiniones quae tune florebant apud vulgus , & eas refell i t . Prima erat , quod facile est 
esse justum , & hoc quia facile est esse injustum , c ú m in nobis sit positum faceré injuriam c ü m 
volumus , & item c ü m in nobis sit collocatum faceré j u s t a ; ergo utrumque erit facile. Hanc 
opinionem reprobat Philosophus , qubd licet in nostra potestate sit faceré injuriam , tamen de-
terralnato quedara modo , & sic se habentes non est faci le , aut quia non habent habitum , aut 
quia déficit materia in jur iand i , ideo non semper est situm in nobis, 

i n Est facile. I d est , facilius quám esse justura. 
112 Collocatur in ipsis non tamen semper. Notandum qubd in nobis est simpliciter colloca

tum esse justos vel injustos, & omnino esse studiosos vel vitiosos. Sed si consideremus condi-
tiones quae requiruntur ad utraque opera , & ad generationem v i t i i ve l virtutis , non videtur 
facile nec semper esse in nobis ut agamus c ú m velimus. M u l t a enira sunt quas prohibere possunt 
nostras operationes , sive bonas sive malas, & opus est tempore in acquirendo utrumque ha
bitum , licet facilius sit vitiosum evadere quám studiosum. E t ideo non repugnat s i b i , & ei qubd 
antea dixi t virtutes & vit ia esse in nostra potestate , & operationes studiosas vel vitiosas : nam 
simpliciter loquendo ita est, sed loquendo cura hac additione quandocumque volumus , patet qubd 
non semper fit ut quando , & quoties velimus agamus & cura facilí tate. N o n enim facile est 
habitum acquirere , praesertim habitum vir tut is . 

113 Simili quoque modo. Secunda opinio eorum qui dicebant quod facile est cognoscere res 
justas & injustas, & ex hoc arguebant facile esse justas operationes exercere , hoc paéío : I d 
quod facile perc ip i tur , facile potest fieri : sed res justae facile percipiuntur ; ergo facile possunt 
fieri; & rationem probabant ex eo qubd justa docentur a legibus , & jurisperitis , quorum dié ta 
percipere non est difficile nec magna sapientia , & ex consequenti non esse rem maguara nec 
difticilera justas operationes producere. Hoc autem refellit Philosophus , dicendo quod licet f a 
cile sit percipere justa , quia facile percipiuntur leges & praecepta jurisconsultorum , taraen i l l a 
quae dicuntur in i l l is locis , sunt justa non per se , sed per accidens: non enim justum in scrip-
to est per se justum , sed quod respicit volunta tem, & principium sponte agendi. Quare etsi 
facile sit percipere justum ut scriptum , taraen non est facile id agere , & eo modo sicut íieri 
debent justa , i d est , secundura illas conditiones quae requiruntur ad justas operationes : sed est 
difiieilius quam scire ea quae sunt sana i n medicina. Accommodat enira hanc dubitationera ad 
medicinara , in qua non est difficile scire ea quíe sunt sana : sed u t i ipsis ut oportet ad facien-
dam sanitatera, tanta est diff icultas, quanta est raedicura evadere. Facile est enira scire quod 
helleborura purgat talera huraorera ; taraen u t i i l l o ut oportet , & quando oportet ad sanitatem 
faciendara est valde difncile ; facile est ergo cognoscere res justas materialiter. Sed ut i i l l is ut 
oportet , & quando , & quomodo, difficile. 

114 Certo modo. Scilicet per e l e í t ionem , & servatis conditionibus quae requiruntur ad v i r -
tutera , & quas praescribit reé la ratio. 

115- Ob id autem ipsum, Affert tertiam sententiam quoruradam dicentium non minus justo 
q u á m injusto facile esse injuriara faceré a l i i , nec minus ad eum pertinere. N a m dicunt esse 
i n nostra potestate esse justum vel injustum. C ü m igitur ista sint posita in nostra potestate, i n -
quiunt , faci l ia faétu sunt : ergo videtur quod justus cura v u l t , faceré potest injusta : quia ipse scit jus
ta , & injusta , c ü m scientia sit contrariorura hoc paélo : non antera eo ut injustus sciat justa : & 
ratio est , quia per reétura cognosciraus obl iquura, non antera é contra : quia reétura est j u -
dex sui & obliqui , non autem é contra : ergo justus sciet justa , & injusta. Quae cüm ita sint, 
patet quod justus potest faceré res injustas raelius quam injustus , quia raelius illas cognoscit; & 
probant hoc exemplis , ut vitiando uxorem alienara vel pulsando , & sirailibus, ut patet in textu. 
Hoc refellit Philosophus , & dici t quod justus non potest agere res injustas , & quod hoc est 
impossibile, quia injusté vel t imidé agere , non est haec faceré nisi materialiter , & per acci 
dens : sed injuste vel tiraide agere sic se habentem, i d est , sic & hoc paéto dispositura & ha-
bentera injustitiam vel tiraiditatera ad quod requiri tur ut habeat eleftionem. Injustus vero non 
habet eleét ionem injusté agendi : ergo non aget injusté nisi per accidens, & quasi mater ia l i 
ter , sicut daré potionera non est mederi nisi materialiter : sic ergo vitiare uxorem cujuspiam 
est injustum materialiter. Quod si fiat ab habente injustitiam erit etiam i n j u r i a , scilicet si aga-
tur ab habente talera dispositionem ut fit: sed justus non habet talera dispositionera , nec i n 
justitiam : ergo non aget ista ut injuriam , ut si habeat rem cura uxore v i c i n i per ignoran-
tiara existimans esse suara. Ob idipsura , scilicet quia putant facile esse scire j u s t a , & injusta, 
& ideo facile esse evadere justos & injustos cura volumus. 

116 Sic se habentem. V e l sponte agentem vel cum eleétione 6c habitu, H í c igitur loqui 
videtur Philosophus de injuria quae fit cura eleítione. 
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117 autem in iis, Ha&c est quarta pars hujus c a p i t u l i , i n qua ostendit i n quibus bo-
liis dici debeant esse justa de quibus loquutus est, & ad quos pertineat ista justitia , tara distribu
tiva , quám commutativa ; & dicit quod haec justa sunt in his qui sunt participes bonoruni 
simpliciter ; & quia simpliciter bona multifariam dicuntur , ideo addit & explanat de quibus bo-
nis loquatur. Nam propr ié simpliciter bona , sunt bona a n i m i , ut virtutes : divitiae vero d i 
cuntur simpliciter bona , quia sunt semper bona apud probum hominem , & sanae mentis : & 
ideo dicuntur bona simpliciter , quia v i r bonus semper utitur ref té divit i is & honoribus , & 
aliis generis ejusdem. Verum declarat de quibus bonis loquatur cum d i c i t , habent autem exu-
perationem & defeétionem. Bona vero animi non suscipiunt excessura nec defeétum , quia v i r -
tus consistit in medio indivisibi l i . Quare ista interna bona non auferunt ab externo , nec dis-
tribuuntur ut externa , ideo bene adjunxit , de i l l i s quae suscipiunt excessura & defedtura. Post 
hice ostendit Philosophus quibus personis competunt ista justa. Nam si justura corapetit his qui 
habent & versantur circa haec bona externa , non competet forsitan diis , i d est, substantiis se-
paratis ; & addere videtur fortasse propter Platonera qui in i l l is d ix i t esse virtutes , quod P h i -
Josopho non videtur p l a c e r é , quia virtus videtur esse sedatio perturbationura : quare ubi non 
est perturbatio non ponetur virtus. A t videtur absurdura poneré in substantiis separatis affeétus 
& perturbationes. Quare tales virtutes , & justa non competent eis : verüra adducere rationern 
Platonis , & ostendere de quibus virtutibus loquebatur , & quomodo , non videtur esse praesen-
tis temporis. Cura igitur hominibus talia justa competant , dicit Philosophus , non taraen ó m 
nibus , quia pravis & insanabilibus non sunt talia bona distribuenda , nec iniquo quicquam dari 
debet , quia esset sibi instrumentum ad vi t ia . Restant ergo ut studiosis & paratis exercere ope-
rationes studiosas talia competant justa , quorum alter est magis vel minus studiosus , & talibus 
ista bona utenda & distribuenda competent usque ad aliquem terminura. Nara tales sunt me-
d i i inter substantias separatas quibus non competunt humana bona ^ & inter iniquos & impro
bos homines , & insanabiles , quibus nulla talia sunt tribuenda , quia perverterent & abute-
rentur. 

118 Quihusdam vero. Hoc refertur ad substantias separatas , ad quas non esset excessus ta-
l i u m bonorum , i d est, non possemus excederé tribuendo secundum conditionera carura 5 d e ñ -
ceremus enira , & omnia nostra bona deficerent ab méri to & dignitate earum : quia Jonge p lu -
ra & majora bona convenirent eis quám sint ea quae á nobis tr ibui possint , quaravis ista nullo 
modo competant eis j quibusdam 3 scilicet hominibus aliquo modo studiosis j hoc est huraanum, 
«cilicet justum. 

K E $ A A . 1 

Xlepí £7n<j)C6íĉ  5¿| eTnei/vOu?. O T Í TO 

TTcoi t ^ i , y judps ¡TmíxticL Tifa h~ 
yjjcxT'jlw , TO y tTnííXíS Trpoi TO K^jov, 
fyófjfyov 'fáiv eí^eív. OUT* ^ caí tgtu-rov 

dLOTCou^im^ xj y oTg ^¡J" 5 TO eTneix.g'J 
iTCaufioSJ^ki , 59 ccvJy>cc TOV TOiotfTOV coSrt 
3¿i enti TCC ctMct eTotfvoi/yTgí fjucTX-tyífyiJ&iJy 
¿VTJ T ^ ctyocPf-oS TO \7níí)úqi^? J on jSiA-

' T'0V » ^AOL/VTgS* oVg íg j TZ$ XoyCd OtT/CO-

(i) Lamb. w Aoû ocfcri (pcqveTCtj OLTOTTOV , el TO STmixU 

ti TO irtííiKís ri yctp TO t^í'̂ ov ov carov^S^ov, >j TO em^-

•etus interpr. ^S ĉL ^ fauroy 'fáív. v\ /t^V ouv O/TtopícL y i -
legtí , \ r l ^ ^ ¿ . v J ^ ^ T¿ 
%-Kiax.íS etMo * ^ * ^ '„ 

C A P U T X . 

Corollarii posterior qu¿estzo, de Mquítate: S¿t~ 
ne eadem an diversa a justitia 3 de qua ble 
agimus. 

^Einceps autem dicendum est de aequíta* 
te & bonitate , atque aequo & bono^ 

quonam modo sese habet, aequitas quidem & 
bonitas ad justitiam, ajquum autem & bonum 
ad justum. Nam considerantibus ñeque sim
pliciter idem , ñeque genere diversum esse v i 
detur. Atque interdum laudamus aequum & 
bonum, virumque talem. Quare & ad alia lau
dantes transferimus pro bono , ipsum sequius 
declarantes melius esse. Interdum rationem se-
quentibus absurdum videtur , si asquum & bo
num (si sit quid praeter justum) laudabilesit^ 
nam aut justum non est studiosum, aut aequum 
& bonum , si aliud sit a justo : aut idem sunt, 
si utrumque est studiosum. Haec igitur dubi-
tatio ob ea feré quae dida sunt, emergit de 

'oso 



DE M O R I B U S L I B . V. z ^ i 
ipso sequo & bono. Rede autem aliquo mo- '¿xi ^ ^^VTa p̂oVov l f i a s , ou-
do sese habent omnia , & nihil prorsus ipsius ^fh •ÚZTÍVWTÍOV ÍOLVIO^- TO , TB ^ Í7n{x¿$9 
adversatur. Nam asquum & bonum justum <hx-cqoy T<VÓ5 OV , /^ATÍOV '^ t K^ jov 
est, & est aliquo justo melius : & non ut al¡~ ¿Mó TI y m s ov (¿ÍÁTIÓV T5 ^ I -
quod aliud genus , melius est ipso justo. Idem x á p . TO ¿VTQ S í ^ w ¿ h n { i á ^ ÍS) (Orp. s r*P 
est ergo justum , atque asquum & bonum. Et xj á^cpo?^ azro^cqoív OCTOÍV X̂ SÍTIOV TO e7n<|- a'ít, 
utrumque quidem est studiosum ^ pragstabilius «k. TTOÍÜ $1 ihu* ¿Trop/cw , ort TO £7rz<|-
tamen est ipsum sequum & bonum. F i t autem x-k , ^ i - ^ ^ ^ 'ñiv , ov TO TÓV VQ* 
haec dubitatio , quia aequum & bonum justum AWV ^ , oí/A' l7rcLvofta>f¿a vofií/xov ^ j -
quidem est, non autem lege : sed emendatio ^ o u , cq-nov c/l', OT< , o /¿h vót¿o$ 5 ^ 0 -
legkimi justi. Causa autem est, quia lex qui - Xou Ttois- ¿ v í w £1 , í x 0í°v ^ op-
dem omnis universalis est ^ fieri autem non po- errmv Tcst̂ Aoy. ¿y óTs 0 ^ ¿váy^f 
test, ut de quibusdam universaliter redé d i - pe* eí^av í^oAou ,/¿vi oTov TÍ K op^?, 
catur. In quibus igitur universaliter quidem di - TO ¿$ eTnroT^éov ÁcLf¿£ám o VQ^OÍ , QO¿ 
cere necesse est,fieri autem non potestut redé áyvoav TO ¿/¿ccpTccvoV^W* ^ oû ev 
dicatur: in iis lex id accipit qnod fit plerum- Mov op1)-̂ ' TO yáp k ^ n c n ^ , era ov 
que non ignorans peccatum. £ t est nihilomi- T $ y¿i¿a , o¿c/l' T S VO/AO ŜTM , ¿M5 cy 
ñus reda. Peccatum enim non est in Iege,nec xví cp̂ o-sí T ^ Trpáy/wcros ' ^v . eû us ya / 
in legislatore , sed in ipsa rei natura. Continuó v T*)ff -^pcLxr^f dhn TOIOLÓTH í^m OTCU> 
namque rerum earum quse sub adionem ca- Aéyvj ^ o ñ¡xM Yjfi-oÁov i c v ^ n 
dunt, materia talis est. Cum igitur lex quidem ^ ' hr l TQÓTOIS Trapd rd x ^ ^ o ^ , TO'TB 
universaliter loquitur, in his autem prseter uni- op^at e^st, M ^cL^MÍTm o VO^OO^TTIÍ , ¿ 
versale quippiam accidit, tum rede sese ha- V^-P^v CL'TTKCÚZ ivTcm r eTrocyop̂ oov Td 
bet , ut ea parte qua íegislator omisit atque eM&t^v 5 á xay of i/o^^eTJis {?T«$ ^ elVoí, 
peccavit absoluté locutus, emendetur defedus. c^át Tíapcyv ¿ ei ' ^ S Í , ¿vofwfyifomv ¿Lv, 
Quod & ipe Iegislator si adesset, hoc modo ^ ¿íyjjo» ¡ J ^ 'éfo , xc¿j $ih4tóy myoé ^z-
dixisset 5 & si scivisset, jubentem legem tulis- jtct<W ou ¿ -TZA^ J ' g , ¿ M ¿ 
set. Quapropter justum quidem est & praesta- rd ¿ T T A ^ ¿/^ocpTvi^To?. ^j» 5 
bilius aliquo justo , non tamen simpliciter jus- cp^s y\ eTnsoot;?, Wai'o'p^a)/^ vo'/^y, 
t o , sed eo quód peccat , propterea quod sim- vi eMeÍTret ib KSt̂ oAou. TJTÜ yotp 
pliciter didum est. Atque hsec est natura ip- qTíov 3¿ T 5 /AVÍ ^rávTa ^ ^/¿ov ^ ? ©TI 
sius sequi & boni , emendatio legis ea ex par- vñ** ¿víav ¿¿UVCLTOV ^¿C&OÍ vójujoy COSTZ - ^ Í -
te qua déficit ob unwersale. Haec enim est (pí^ctro? h i ' T J y^p áop/gcy , ¿o '^^ j 
causa , & ut non omnia sint lege ^ quia de x) o xct^v ( # í y , ¿ o - ^ x¡ T>Í5 AtaQas 01-
quibusdam imposs'ibile est poneré legem. Qua- xoSh/̂ vn o /¿oAtí&Vos j ^ ^ r crpos y¿p rá 
re decreto est opus 5 indefinita namque rei, x ^ / ^ XÍJOV /¿g^)av&ÍT^ , xj ¿ /¡¿¿ya 
indefinita & regola est 5 sicut & agdificationis ó xj TO ^(pia^a. vpk é ¿ Trpdy-
Lesbiae plúmbea norma. A d lapidis enim figu- A^S» T* f¿w TO Eimi-ú^ , (*) ¿ ^yp*'^ ^1 
ram mutatur, & non manet,&decretum adres TI TO ch'ĵ ov , 59 TWOS 0) (¿íXrm ¿IXCLÍOU T^ ^ ' ^ ^ , 
ipsas simili modo. Patet igitur quid est aequum ^Aoi/. cpccyepov ĉ c TORTOL» xj oc IvtMwé ^ í r"' 
& bonum, & esse justum 5 & quo justo praes- r k 'fáiv. 0 $ r í P iwoÚTm ^^x (pgTíxo$ , 
tabilius. Ex quo etiam patet & quisnam sit homo x) TrpcLKTiKÓs , x) of/¿vi ¿ ^ ¿ C o ^ ^ k Iñ l 
bonus & aequus ^ est enim is qui talia eligit at- r ó x^L&v -> eA^T^T/jc^ , XCLÍ^> e^y 
que. agi t , & qui non exadé justum in deterio- TOV vóiiov (¿ov^óv , tTmnc^ 'fái. x-cíj ^ g|i5 
rem exequitur partem, sed imminuit, tametsi le- CCUTH , ¡ i m r m * , J'^oo-jy^ T ^ ouaa, ĉq 
gem adjutricem ad illud habet 5 & habitus hic ¿p^ érs^t TÍ$ e|i5. 
aequitas & bonitas est, quae quidem justitia quaedam est, & non alius quisquam habitus. 

C O M M E N T . 

119 T \ E w c e p s autem dicendum videtur. H i c est tertius traftatus & secunda pars prmcipalis 
hujus l i b r i , in qua Philosophus docet de bonitate , & aequitate , & quonam paflo 

bonum & aequuin se habet ad justum , videtur enim esse justum quoddam. Quare ad eundera 
per-
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pertinet considerare de bono & aequo ad quem pertinet considerare de justo. Continet aucem 
hic tradlatus unum capitulum secundum nonnullos. Quídam vero & forsitati melius dicunt con-
tinere dúo capitula , & subjiciunt ei secundum capitulum, quod i l l i a l i i dicunt esse t raé la tum. 
Quare isti faciunt unum traétatum continentem dúo capitula : i l l i dúos t r a é t a t u s , & unum-
quemque unum capitulum continentem. Quicquid s i t , quia non multum refer t , primum ca
pitulum dividitur in duas partes. I n prima proponit inquirendo & dubitando quid sit bonum 
& aequum. I n secunda solvit dubitationes , & ostendit quid sit bonum & aequum. D i c i t igi tur 
in primis proponendo suam intentionem quod considerandum est deinceps de bonitate & aequi' 
tate , quomodo se habet ad justitiam , nam videtur nunc esse ídem cum justitia in genere , nunc 
vero diversa , id est , non simpliciter idem : quare dubitatur & incipit Philosophus arguere pro 
utraque parte. P r imúm , quod aequum & bonum non videtur esse idem quod justum duabus ra-
tionibus. Pr ima: I l l u d quod magis laudari solet q u á m justum , videtur esse aliud á justo : sed 
bonum & aequum est hujusmodi; ergo est aliud á justo. Secunda : C ü m accipimus aliquid pro 
bono , & significans idem cum bono , videmur sumere aliud á justo : at aequum & bonum est 
hujusmodi ; ergo videntur esse idem inter se , & aliud a justo. Deinde argüir pro opposita 
parte , ostendendo quod aequum & bonum idem esse videtur , hoc p a é t o : Si aequum & bonum 
non esset idem cum justo , alterum eomm non esset studiosum & dignum laude : consequens f a i -
s u m ; ergo & antecedens. Nam absurdum esset dicere quod justum non sit studiosum & d i g 
num laude , & sic etiara de aequo & bono. Quare utraque erunt studiosa , & digna laude , & 
idem. 

120 Laudamus. Scilicet aequum & bonum magis quam justum hominera. 
121 Refte autem aliquo modo. Haec est secunda pars hujus c a p i t u l i , i n qua solvit dubita-

l i o n e m , & afíért causam ejusdem. D i c i t ergo quod ista quae opposito modo dicuntur de bono 
& aequo & justo reé té se habent, & non sibi adversantur ut apparent. Nam etsi bonum & 
aequum sit cujusdam justi correát ivum , atque ex eo melius quodam justo ; non tamen ob hoc 
est genere diversum a justo. Mul ta enim sunt quorum alterum est perfeftius a l t e ro , & tamen 
idem sunt genere. U t equus & homo idem sunt in genere animalis , utrumque enim est an i 
mal , & tamen homo est longé perfeétius quám equus. Affert deinde rationem dubitationis , quae 
ex eo videtur emergeré Í quia bonum & aequum est justum quoddam , nca i d quod emanat á 
Jege, sed ab emendatione legis & juris legitimi : ideo aliquo modo est justum quod subordi
nan videtur ad naturale : aliquo modo non est justum , quia non est legitimum , sed emenda-
t ivum ejus : quare cüm utraque sint studiosa , praestabilius est bonum & aequum. Probatur: Omne 
emendativum & emendatio est melior eo quod emendatur, & corrigitur : at bonum & aequum 
est hujusmodi respeétu justi l e g i t i m i ; ergo est melius justo legitimo , non tamen est melius omni 
j u s t o , u t infra patebit ; ideo dici t 

122 Aliquo justo &c. Sunt idem , non tamen simpliciter , sed aliquo modo. Notandum 
quod prseter justi t iam est bonitas & aequitas quidam habitus etiam perfeétivus animi nostri : & cutn 
non transeat limites j u s t i , tamen est perfeétior aliquo justo , ut inFerius latius apparebit. 

123 Causa autem est. Assignat causam cur bonum & aequum sit emendatio legis, quia lex 
universaliter fertur , & evenit interdum aliquid quod non fuit diélum á legislatore ob naturam 
rerum agendarum , quae non est permanens, sed variatur. Quare ubi lex déficit & o m i t t i t , i n -
diget emendatione & supplemento. Unde fit ut oriatur bonum & aequum. Ea igitur quae non 
possunt aliter se habere , universaliter proferri possunt, c ü m sint firma atque srabilia. Ea au
tem quae aliter possunt atque aliter se habere, non possunt eo paéio universaliter proferri. Lex 
ergo profert universaliter res agendas , quae cum sint mutabiles , opus est emendatione, quae n ih i l 
al iud est quam aequitas & bonitas : & tune potest probari quod justum legitimum indiget i n 
terdura emendatione , hoc paé to : I l l u d justum quod déficit nec semper est utile ut servetur, 
indiget interdum emendatione : sed justum legitimum est hujusmodi; ergo justum legitimum i n 
diget interdum emendatione. Patet ratio , quia justum debet esse ob commune bonum socie-
tatis civi l is , & eorum qui simul vivere debent. Sed justum legitimum déficit aliquando, nec 
ómnibus casibus p rov ide t , nec semper est utile ut servetur. Velu t i si lex poenam capitis p o -
nat , si quis peregrinus muros civitatis ascenderit; venerunt hostes ad oppugnandam urbem , as-
cendit peregrinus, & tutatus est civitatem : lex i l la , etsi non sit mala , tamen in eo casu cui non 
p r o v i d i t , quia est universaliter probata, non videtur esse servanda ; quia videretur adversari j u s 
to naturali quod jubet ut bene facienti gratia habeaíur . Quare oportet ut aliquando legit imum 
justum emendetur. Nam si adesset legislator idem diceret , scilicet quod talis non est puniendus. 

124 Aliquo justo. Scilicet eo quod emendatur. Notandum quod ea quae sunt , multifariam 
considerari possunt: sed ad hoc propositum , quaedam sunt perpetua nec mensurantur ul lo tem-
pore , nec prius habent atque posterius, sed aeterna sunt ut Deus , & ea quae sunt in mente d i 
vina : quaedam vero sunt p r o d u é U ab e o , fit haec si accipiaatur i n uaiversali secundum suam 

ra-
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rationem formalem videntur esse perpetua , ut sunt quidditates rerum , quae non possunt aliter se 
habere : & talia videntur firma , & sequi naturam produé to r i s , non tamen eadem perfeét ione 
qua Deus eorum auétor . Quare diminutae videntur habere suam perpetuitatem , quia dependent 
á causa sua. V e r ü m si accipiantur in singular!, tune singularium quaedam videntur esse per
petua , quaedam non. Nam coelum secundum hunc Philosophum semper manet , ut in l ibro de 
Coelo dicere videtur. V e r ü m perpetuitas coeli magnopere differt á d i v i n a , quia divina est una 
atque eadem s imu l , nec est i b i aliqua mensura aut motus. Coelum vero tempore mensuratur 
cum moveatur in loco. Est enim tempus mensura motus secundum prius atque posteriifs , ut 
ait Philosophus in l ibro Physicorum , ex quo videtur secundum motum habere i m p e r f e ñ i o n e m , 
nam motus est aétus imperfeétus. V e r ü m ea singularia quae sunt á concavo lunae ad centrum 
terrae (de animalibus humanis , & substantiis non loquor, quae perpetuae sunt & á perpetuo a u r o 
re produétae , & non compositae ul lo paé to ex materia) ea inquam singularia magnopere per-
mutantur si secundum potentiam suam sumantur : sin vero secundum communem ordinem pro-
ducendi plerumque sunt eodem modo : nam ut p lur imum homo nascitur cum quinqué digitis. 
Sed dicimus saepe permutan , quia quotidie quaedam generantur , quaedam corrumpuntur : unde 
mundus iste inferior generabilis, & corruptibilis appellari solet. V e r ü m ea quae aguntur á no-
bis majorem etiam suscipiunt varietatem , & ideo c ü m lex veli t universaliter providere non po
test in his quae aliter atque aliter se habent , adeb ut id quod justum uno tempore videtur & 
est , alio tempore esset injustum. Talis est conditio rerum agibil ium , quae ex opere nostri i n -
tel leétus dependent, & hinc orta esse videtur bonitas & aequitas legis cor reé l iva ; quare prae-
claré noster Cicero : Incidunt saepe témpora c ü m ea q'uae máxime videntur digna justo homine, 
eoque quem vi rum bonum dicimus , commutantur fiunt^ue contrar ia , ut non reddere depositum, 
etiam nec furioso faceré promissum , quaeque pertinent ad veritatem , & ad fidem non ser
vare sit justum. Referri enim decet ad ea quae posui in primo fundamento justitiae. Pr imum 
ne cui noceatur , deinde ut communi u t i l i t a t i serviatur. Notandum igi tur , ut ad nostrum pro
positum redeamus , quod fieri potest emendatio legis dupliciter : pr imo modo c ü m aliqua lex 
non est bona nec utilis c i v i t a t i , & tune fit emendatio tollendo eam , legemque mutando , quod 
pertinet ad conditorem l e g u m : alia est emendatio l eg i s , qua non to l l i tu r l e x , sed emendatur, 
quia loquitur universaliter de quibusdam , de quibus necessarib oportet fieri emendationem non 
adhaerendo scripto legis , sed intentioni legislatoris. Prima emendatio legis non est aequitas & 
bonitas, sed pertinet ad legislatorem : secunda verb pertinet ad bonum & aequum quod cor-
rigere debet , & supplere ei in particular! , quod lex in universali non tetigit , sed omisit in 
eo quod déf ic i t , non quia lex non fuerit re6ta, accepit enim i d quod plerumque fieri solet: quia 
non potuit accipere i d quod semper fieri solet ob naturam & conditionem rerum quae agun
tur á nobis, quae variantur & mutantur ; & ideo oportet ut bonitas & aequitas suppleat ex quo 
aliquo justo praeclarior dicitur cujus est correctiva. 

12 s Atque hac ex natura. Hac in parte Philosophus describit ipsum bonum & aequum , quod 
est emendatio legís in ea parte qua omissum est propter universalitatem legis in aliquo pa r t i -
culari , cui opus est indefinita regula & decretis; sicut videtur esse p lúmbea quaedam regula 
i n Lesbo. Nam in i l l a regione sunt lapides vehementer d u r i , i ta ut nec facilé a t t reé tar i pos-
sint , nec incidendo accommodari ad aliquam determinatam mensuram. U t si quis vellef- reducere 
multos lapides pro aliquo aedificio construendo , non potest constituere firmam regulam , ad quam 
possit eos lapides reducere tanquam ad communem mensuram. Quare utebantur regula p l ú m 
bea , quae posita super illos lapides fíefteretur per inaequalia i l lo rum lapidum ; & sic desig
nare poterant aliquam mensuram cum qua conjungi posset lapis , & quasri alius ejusdem for-
mae quoad fieri poterat. U t igi tur quot sunt formae variae i l l o rum lapidum , tot sunt flexiones 
illius plumbeae regulae & mensurae ; ita etiam quot sunt particularia quae indigent correél ione 
in lege , tot erunt decreta. Decretum enim est particularis lex , quod ad aliquid particulare 
speétat , quae decreta sint indeterminata pro varietate rerum particularium ; & ideo non ma
net idem decretum ad plura par t icular ia , sed quodlibet decretum accommodatur suo particu-
lar i pro arbitrio , & deliberatione quae procedit á jure vel á justo naturali , quod est in men
te boni & aequi v i r i , qui praeest ta l i judic io ; & hoc est bonum , & aequum , & justum, 

126 Indefinitís reí. I d est , indeterminatae & incertae. 
127 Quo justo. Scilicet legitimo , quod déficit ob conditionem rerum agibil ium. 
128 E x quo patet. Declarat concludendo ex praediétis quod bonus &: aequus v i r qui talia 

eligit atque a g i t , & non exaélé , justum in pejorem exequitur partem , & c . Reliqua ut patet 
in textu ; unde Cicero : Existunt etiam saepe injuriae calumnia quadam , & nimis ca l l idá & ma-
litiosá juris interpretatione. E x quo i l l u d : Summum jus summa injuria , faé lum est j am t r i tum 
sermone proverbium. 

129 Habitús etiam tí, H i c afferri potest quaedam descriptio aequitatis hoc p a í l o : quod íequi-
G g tas 
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tas & bonitas est justitia qusedam , & habitus in animo ex e lef t ione , emendativus eorum quse 
omi t tun t , & in quibus deficiunt leges , quia sunt universaliter latae. Talem vero habitum in 
se habens, v i r bonus & aequus appellari potest. Notandum qubd quantum ad hoc propositum 
speétat sicut fit in speculativis, sic in a é t i v i s : sed in speculativis scientiis ita fit qubd unaquae-
que scientia habet términos suos , ultra quos egredi non licet , & habet principia sua quas non 
debent probari ab artífice scientiae i l l ius ; probantur autem ab artífice superioris scientiae : eo-
dem modo fit in v i r tu t ibus , & praesertim in ipsa justitia de qua loquimur. Nam justit ia l e 
gi t ima procedit ex principiis suis, & videtur ea praesupponere tanquam nota , & probata. E a 
autem sunt quae jure naturali continentur, in quibus fundantur leges , & instituta quia sunt t a 
l la , ut cognitis eorum terminis , & quid ipsa significent, sine probatione uniuscujusque sanas 
mentis facile assentiretur. Quare legumlatores praesupponunt i l l a principia just i naturalis: dein-
de faciunt tanquam conclusiones ex principiis instituta , leges suas correspondentes i l l i s . C u m 
vero accidit aliquis defedlus ex conditione rerum quae fiunt, & mutantur , quem non compre-
hendit lex universaliter lata , tune c ü m legislator non adsit , accedit v i r bonus, & aequus , & 
quasi subit personam legislatoris, & supplet decretis vel alio modo , & est quasi justum quod-
dam naturale animatum , emendans ea i n quibus déficit lex vel decretis, vel alio modo. 

q. cap. 
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oAo? (pctcfAoS , che ?r» ahMiaoci CLVTOV. 

T^TO yoif óÍAAo ócílvov, yaip TTOM O 

cL^ntoí ounv -TrovMpás , acrTrep o J í̂Aáí* oy^ 
0)5 0\Uo '¿yUV TÍM^ TTOnpicU/' táT OltSl ^ 
fauTiaj áíPiX,e7* IfÁcL y¿p r a CLUTCÚ ct gi^, 
tt(p>fp)ío9cq ¿ sGrCfTiLilScH TO CC'JTO* T̂ TO 
ĝ ouítWlov' ^ ^ t i ^ w aváyjcM 

1¿) TO Jí̂ jOV ¿ TO cLfr/AV '¿Tí £1 , g>í0Ú-
ffíÓV TE 3¿| ¿J¿ ^O^P^^5 > TfpÓTÉ^V, 
o yáp íiOTt gW5« , ¿ ¿UTÓ aVTÍTTD/aV, 

;ou <̂>C6Í oUtocstv* áuTOS cTe auTOV, T ¿ áv-

(I) yp. fo/to'. 

C A P U T X I . 

Tertia qutestio explicatur. Utrúm quís seip-
sum injuria possit afficere ? Cui corollarii 
loco, etiam ista anneCtitur : Utrúm injuriam 
inferre, an pati , gravius sit malum^ 

PAtet ex iis quse díximus , si fieri possit 
ut sibiipsi quispiam injuriam faciat nec-

ne. Justa enim qnsdam ex omni virtute á le-
ge sunt ordinata^ ut lex non jubet quemquam 
seípsum occidere: quae vero non jubet, vetat. 
Praeterea cum quispiam contra legem laedit non 
lacessitus, tum is injuriam sponte facit. Spon
te autem is injuriam faci t , qui scit & eum cui 
facit , & modum quo facit. A t qui seipsum 
ob iram occidit, sponte id quod lex non per-
mi t t i t , contra legem efficit redam: injuriam 
ergo facit. Sed cuinam quseso? A n civitati, 
non sibiipsi? Nam sua patitur sponte 5 nemo 
vero sponte injuriam patitur. Quapropter & 
civitas muldat ^ & instituta est ignominia quse-
dam adversus eum qui sibi mortem consci-
v i t , ut civitati injuriam facientem. Praeterea fie
r i non potest ut sibiipsi quispiam injuriam fa
ciat ea ratione qua injustus est qui solum i n 
juriam facit, & non omnino est vitiosus. Híc 
enim differt ab illo : homo namque injustus est 
modo quodam sic pravus, ut ipse timidus: non 
ut totam habens pravitatem. Quare nec hac 
injustitia sibiipsi quisquam injuriam facit ^ nam 
idem simul ablatum ab aliquo, ac eidem ad-
ditum esset 5 quod fieri nequit. Sed semper inter 
plures , justum atque injustum esse necesse est. 
Pneterea qui injuriam facit, sponte agit, & elec-

tione , & prior; qui namque laesus, idem vicissim facit 5 injuriam faceré non videtur ¡j ipse 
autem simul eadem patitur 3 sibique facit. Pmerea sua sponte quispiam injuriam pateretur, 
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insuper sine singulis injurlis, injuriam facit ne
nio. A t nemo adulterium sua cum uxore com-
mittit ^ nemo parietem confodit suum 5 nemo 
res suasfuratur. Omnino autem hoc (sibi , in-
quam, injuriam faceré) solvitur definitione i n -
jurigm patiendi: sua namque sponte patitur 
injuriam nemo. A t vero constat utrumque pra-
vum esse : faceré, inquam, injuriam atque pa-
ti . Alterum enim est plus 5 alterum minus ha-
bere medio. Quod quidem perinde sese ha
bet atque in medicina quidem , quod ad sa-
nitatem 5 in exercendi autem arte , quod ad 
habitudinem corporis bonam conducit. Pejus 
tamen est injuriam faceré. Hoc enim cum v i -
tio est , atque vituperatur. Et vitio vel per-
fedo & simpliciter, vel propé. Non enim omne 
quod sponte fit, cum injustitia est 5 sed pati 
injuriam, sine v i t io , & injustitia est. Pati i g i 
tur injuriam per se quidem minus est malum, 
per accidens autem nihil prohibet majus esse 
malum. A t non curas est a r t i : sed dolorem 
lateris majorem morbum , quam pedis ofíen-
sionem esse dicit. Quanquam fieri potest non-
numquam contra per accidens 5 si evenerit ut 
quispiam offenso pede caperetur ab hoste, & 
trucidaretur. Atqui per translationem atque 
similitudinem est justum, non sibi ad seip-
sum , sed suorum quibusdam. Non omne au
tem justum , sed herile , vel rei familiaris. His 
enim rationibus distat ea pars animas quas ra
tionem habet , ab ea parte quas rationis est 
expers. A d quas inspicientibus, ad seipsum i n 
justitia esse videtur 5 propterea quod in his 
est pati aliquid contra suas appetitiones. U t 
igitur est quid justum magistratum gerenti, & 
quibus ipse praeest ^ sic & his etiam esse v i 
detur. Sed de justitia quidem, casterisque mo-
rum virtutibus hoc sit modo determinatum. 
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ooi' , ^^ocroyjií xj 7 ^ / aMa^ T5^/ rî ijcaíy 
dptríf j hapi<3& TOV g é̂zroii T^TOV. 

C O M M E N T . 

I 3 0 T } d t e t ex iis quee diximus. H i c est quartus t ra¿tatus , & tertía pars príncipalís hujus 
l ib r i secundum nonnulios ; at secundum alios est secundum capitulum hujus ter t i i 

tra&atus : sed quicquid s i t , Philosophus docet in eo de justit ia metaphoricé diéta . Nam j u s t i 
tia & injustitia , dicuntur aut p r o p r i é , ut quae sunt inter diversos homines ; aut i m p r o p r i é , ut 
quae sunt unius hominis ad seipsum: & has induxit ob Platonem , qui dixit justi t iam & injus-
titiam esse non solum ad alium , sed etiam ad seipsum. Unde dicere solebat Plato quod nemo 
patitur injuriam : sed omnís homo facit injuriam , quia quisque sibi facit injuriam. Hoc autem 
videbatur esse contra Philosophum qui dixi t justitiam esse ad a l i u m , & per hoc etiam difíerre 
ab aliis virtutibus. Itaque congruum fuit nunc de ta l i materia considerare , & etiam declara
re dubitationem ad hoc proposítum , scilicet utrum sibi quis injuriam faciat. D iv id i t u r hoc ca
pitulum in tres partes. I n prima declarat quod nemo sibi injuriam f a c i t , ex quo emanat so-
lutio dubitationis motae. I n secunda ostendit quomodo se habent ad invicem injuriam faceré 
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& injuriara pati. I n terda quod per translationem non propr ié potest quis sibiipsi injuriam fa
ce ré . I n prima ig i tur parte Philosophus affert ipsam dubitationem , & arguit pro ea , proban
do duabus rationibus quod potest quis sibiipsi injuriam faceré. Prima : qui agit id quod lex 
veta t , injuriam facit : sed qui seipsum interficit ? facit id quod lex vetat^ ergo injuriam facit. 
Sed nu l l i a l i i q u á m s i b i , cúm ipse sit agens & patiens: ergo fieri potest ut quis sibi injuriara 
faciat. Secunda ratio : qui praeter legem nocet sua sponte , is quidem injuriam f a c i t ; & nemi-
n i a l i i nisi sibiipsi : ergo aiiquis sibiipsi injuriam facit : sed seipsum interficiens est hujusmodi; 
ergo injuriara facit. Notandura quod non videtur verura in ó m n i b u s , quod si lex non jubet 
al iquid , i l l u d vetet. Sed valet in his quae sunt mala , quia si lex non jubet aliquod malura, 
ce r t é vetat i l l ud fieri; ut lex non jubet filiura verberare patrera ; ergo vetat i l l u d fieri. N a m 
sunt qusedara adeo raanifesta mala , & adversa natune , ut lex de i l l i s non loquatur. 

131 ¿4n civitati. Solvit dubitationem Philosophus, ostendendo quód nemo sibi injuriam fa
cit , & arguendo contra rationes praediétas hoc paéto ; Is qui sua sponte pa t i t u r , non facit sibi 
injuriara : sed qui seipsum interf ic i t , patitur sua sponte ; ergo non facit sibi injuriam : quia ne
mo patitur injuriam sua sponte , sed invitus. I tem : is qui punitur á civitate facit injuriara 
civi tat i : sed qui seipsum in te r f ic i t , punitur á civitate ; ergo videtur faceré injuriam c iv i t a 
t i , Notandura quod ferunt antiquitus statutura fuisse legibus , ut qui seipsura interficeret inse-
pultus jacere t : & hoc quia videbatur offendisse Rerapublicam ; quia auferendo unura talem, 
videtur auferre quoddam raerabrura reipublicae ; & eara ob hanc causara laedere. Plato si ad
esset , alia ratione dixisset hunc deberé affici ignominia & inhumatura jacere , scilicet quia egit 
contra praecepta divina , & offendit Deura opificera univers i , cujus propriura est educere an i 
mas é corporibus , sicut etiara ejus est introducere easdera : & cura statuerit talera animara 
tanto tempore in corpore perraanere , qui ante constitutum tempus eara educit , videtur lae
dere voluntatera divinara : velut i si quis fugiat á carcere , vel educat aliquem ante tempus i m 
positura á civitate. Ideo Sócrates noluic effugere de carcere : non debet igi tur anima deduci 
de corpore antea quam visura fuerit auftori suo. Quod tangit etiara Cicero i n Catone Majore: 
Vetat Pythagoras , i nqu i t , sine jussu imperatoris , i d est D e i , de praesidio & statione vitae dece-
dere. Philosophus vero publicara tantura tangit injuriara , quia loquitur de c i v i l i . 

132 Vrísterea ñeque fieri potest. Cura visus sit antea Philosophus solvere dubitationem se-
cundura justitiara legitimara , quae est tota virtus , vel injustitiara quae est tota vitiositas : nunc 
secundura justitiara quse est part icularis , & máxime secundum justitiara correptivara commer-
ciorura , tura injustitiara eidera oppositara. E t videtur probare hoc paé to per rationera ducen-
tera ad irapossibile. Si quis interficiendo seipsum sibi injuriam faceret , tune idera haberet plus 
& rainus , & idera siraul esset quod eidera auferretur, & adderetur: sed hoc est irapossibile; 
ergo & i l l a positio , scilicet quod aiiquis sibi injuriara faciat , est irapossibilis ; ex qua hoc se-
qu i tu r : Q u i solüra injuriara a g i t , scilicet secundura justitiara particularera , non omnino v i t i o -
sus, scilicet secundum injustitiara totara , quae tota dicitur vit iositas, est, ut timidus qui ha
bet aliquam partera injustitiae , i d est , pravitatis. 

133 Nec bac injustitia. Scilicet par t icu lar i : ínter plures , i d est , inter diversas personas, 
134 Fneterea qui, Aífer t aliara rationera Philosophus, quae formatur á quibusdam exposi-

toribus hoc p a é l o : Si quis sibiipsi injuriara faceret, tune unus & idera siraul aget , & patie-
t u r : & non prius aget, & postea patietur : sed hoc est irapossibile ; ergo nemo sibi injuriam 
facit. Sic igi tur nonnull i hanc rationera inducunt ; & dicunt eara non valere , quia non est ira
possibile quod quis siraul agat & patiatur , & tamen prior est agens : & hoc esset verura , si 
loquatur de prioritate or iginis : sed non est ad propositum Philosophi , & non bene exponunt 
hunc textura , judicio meo , quia Philosophus vu l t probare , quod si quis sibi injuriam faciat , tune 
unus & idera erit alius á seipso : consequens irapossibile ; ergo & antecedens. Quod autem i l l u d 
sequatur, ut quis sit alius á seipso, probatur , quia si aget sibi injuriam , ipsemet aget & pa
tietur sponte , & eledlione , & prior : sed injuria fit á volente in nolentem 5 ergo unura & 
idera vellet , & noliet 5 & esset ex consequenti alius á seipso. Prior quod sit principiura 
agendi. 

135' Prnterea pateretur. A l i a ratio : si quis sibiipsi injuriara faceret , tune aiiquis sponte 
sua injuriara pateretur : sed hoc est irapossibile ; ergo & antecedens. Patet r a t i o , quia non pos-
suraus dicere quod unus & idera respeélu unius, & ejusdem injuriae sponte agat , & invitus pa
tiatur eandem in ju r i am: nec etiam sponte patiatur ex definitione patiendi injuriam. 

136 Insuper sine singulis. A l i a ratio ad idera probandum. Quando aiiquis injuriam facit a l i -
c u i , a u t verberar eum , aut furatur e i , aut vitiat uxorem vel filiara e jus , & sic discurrendo 
per singula secundum aliquam speciera injustitiae , injuriara facit , & cura aliquo istorum vit io-
rura delinquir in alium , vocatur nomine talis v i t i i & injustitiae. Ve lu t i si surripit aliena, v o -
catur fur 5 quia furatus est : sed si acciperet sua , non vocaretur fur. I t e m : si haberet rem cum 
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sua uxore , non appellaretur adulter ; quare si síngalas quaeramus injurias non inveniemus a l i -
quam quam sibiipsi aliquis dicatur inferre, 

137 Omnino autem. Quinta ratio quam affert Philosophus ex definitione patiendi injur iam, 
concludendo qubd nenio sibi injuriam facit : quia sequeretur qubd pateretur sponte , & volens i p -
sam injuriam , & esset contra definitionem superius allatam qua solvitur haec quaestio: c ú m ex 
i l l a dicatur qubd pati injuriam non fit sponte , ut suprá patuit. 

138 Definitione injuriam patiendi, Qua suprá diximus qubd patiens injuriam prseter suam pa-
ti tur voluntatem. 

139 At vero constat utrumque. Haec est secunda pars hujus capituli , & locus p ropr ié ubi 
Philosophus videtur comparare adinvicem agere & pati injuriam , sicut fecit in extremis alia-
rum vir tutum. D i c i t autem in primis quod faceré & pati injuriam , sunt mala & perniciosa, 
Probatur hoc pa¿to : i l la quae discedunt á medio sunt mala , & vitiosa : sed faceré & pati i n 
jur iam sunt hujusmodi ; ergo sunt mala & vitiosa. Major patet : minor quoque ostenditur , quia 
faceré injuriam est plus habere quárn opor te t ; pati verb est habere minus : médium autem est 
aequum , qubd nec plus habet nec minus quam oportet. Probatur hoc exemplo medicinae , & artis 
gymnasticae, in quibus plus & minus est perniciosum : médium verb effeétivum , & conservati-
v u m , tum sanitatis, tum bonae habitudinis corporis; & ipsa sanitas , & bona habitudo in medio-
critate quadam consitunt. 

140 Pejus autem, C ü m declaraverit in quibus conveniunt , scilicet qubd ambo sunt mala? 
nunc ostendit differentiam eorum , probando qubd longé pejus est faceré quam pati injuriam 
hoc paéto : i l l ud quod fit cum pravitate , & méri to v i tupera tur , pejus est eo quod non fit cum 
pravitate nec méri to vituperatur : sed faceré injuriam est cum pravitate , & vituperatur 5 ergo 
est pejus quam injuriam pati . 

141 Vel perfeffo & simpliciter. I d est , quia talis pravitas & injuria committ i tur sponte^ 
& cum cognitione & eleél ione prascedenti. 

142 Vel prope. Scilicet cum talis injuria fit sponte, & cum cognit ione, non tamen cum 
ele í l ione , quia est deterior c ü m est cum eleétione : tamen quomodocumque sit ipsa injuria spon
te faéta , semper est conjunéta cum aliqua prava dispositione & vituperanda ^ i l le autem qui pa-
t i tur injuriam potest esse remotus ab omni v i t io 9 & quia Philosophus utrumque appellat ma
lura , non est respeélu personae, scilicet patientis : sed respeélu insequalitatis quae discedit á me
dio. Nam pati injuriam est quoddam inaequale , & i l le qui patitur non videtur esse i n culpa 
cüm non patiatur sponte , & agendi principium sit i n agente; unde Cicero : Pati quam faceré 
pra?stat injuriam : sic igi tur patiens remotus potest esse á vi t io , & á pravitate. 

143 Vati igitur per se quidem, Lice t per se deterius sit faceré injuriam quam p a t i ; tamen 
per accidens eveníre potest , ut sit magis pervitiosum p a t i , ut exemplo probat. N a m medici
na comparat inter se dolorem lateris , & pedis ofFensionem , & deteriorem dicet absoluté esse 
doiorem lateris : eveníre tamen per accidens potest , ut ex offensione pedis major pernicies 
sequatur , ut si quis ex offensione pedis cecider i t , & capiatur ab hostibus, non tamen ob hoc 
est asserendum ita .esse simpliciter , quia hoc acc id i t : de iis vero quae acc idunt , ñeque ars, 
ñeque scientia curam habet , nec de iis quae competunt a l icui rei per accidens , c ü m infinita 
pené accidere posse videantur , de quibus non datur scientia, ñeque ars. 

144 Atqui per translationem, Haec est tertia pars hujus c a p i t u l i , in qua Philosophus decla-
rat justit iam i l iam quae per translationem , & similitudinem dicitur. Hanc autem in médium af
fert propter opinionem Platonis, qui posuit justi t iam & injustitiam sui ad seipsum , & qubd a l i 
quis potest sibiipsi injuriam faceré. Ipse verb superius multis rationibus probavit quod justum 
& injustum est. ad al ium , & inter plures, & qubd nemo sibi injuriam facit. Ideo haec affert 
Philosophus quasi dicendo : Si est justum sui ad seipsum , hoc non est i l l u d de quo principaliter 
Jocuti sumus, i d est, c iv i le justum , sed veluti quoddam justum partis ad partem per. s imi l i tu 
dinem quandam , & simile ei quod est heri ad servum , ve l v i r i ad uxorem , vel etiam patris 
ad filium. Nam est inter partem animae rationalem , quae secundum ordinem naturae imperare 
debet , & irrationalem , quae debet optemperare rationi , sicut servus domino , uxor quoquo modo 
v i ro , & filius p a t r i , ut etiam in fine p r imi l i b r i vidimus. Notandum quod Plato posuit just i t iam 
& injustitiam sui ad seipsum. V i d i t enim quod anima nostra habet duas potentias , quarum una est 
rationalis de se , & natura sua, altera irrationalis , particeps tamen aliquo modo rationis , ¡nquan-
tum scilicet obedit , & obtemperat rationi : non tamen ut fiat rationalis per essentiam. I l l a p r i 
ma est potentia qua praecipué homo videtur differre á belluis secundum essentiam & operatio-
nes. Secunda verb convenire videtur cum eisdem , scilicet in appetitu sensitivo. Videtur ta
men fieri posse , ut eodem quoque differat , scilicet cum ratio eum sibi obsequentissimum red-
di t . Qubd si é contra fiat, scilicet ut appetitus dominetur r a t i o n i , tune homo videretur quodam-
ciodo evadere turpior bellua pervertendo ordinem naturae , quia belluae non habent rationera nec 

ex 



A R I S T O T E L I S 
ex consequenti appetitum, quae posset obedire rationi. Quare cum utuntur appetitu suo , non 
videntur aberrare a terminis naturae suae. Cum igitur istarum partium vel potentiarum ( cúm 
enim partes animi d i c o , potentias intel l igo) altera sit p r o d u c á ut domina , altera ut ancilla; 
Plato or i r i jastitiam dicebat cum ratio dorainaretur , & quasi sedens i n puppi clavum teneret, 
appetitus vero obtemperaret, quia utraque pars haberet quod suum esset. Deus enim ita crea-
v i t vel produxit rationem , ut praeciperet appetitui sensitivo. Qubd si convenienter fíat , tune 
oritur justitia i l l a Platonis , veluti concordia quaedam potentiae ad potentiam , & perfeélionis ad 
perfeél ionem. Qubd si secus fiat, scilicet ut appetitus rationem trahat deorsum ad servitutem, 
& ad concavam vitam ; tune oritur injustitia i l l a quam d ix imus , & inaequalitas potentiae ad po
tentiam , quia domina ratio captiva trahitur , & i d quod obtemperare debebat imperat contra 
ordinem quem Deus humanae naturae imposuit. Hanc injustitiam appellavit Plato : i l lam vero jus-
ti t iam ; ex quo dicebat non modo fieri posse , ut sibi quis injuriam faceret , sed etiam quod nullae 
fiebant injuria nisi á seipso. Habemus nos quoque Chrysostomi sacrum dialogum ; Quod nemo I s -
ditur nisi á seipso. Plato autem dicere solebat: Nemo injuriam patitur : omnes injuriam agunt, id 
est, cum fit aliquid injustum ab aliquo , tune i l l e cu i infertur non patitur injuriam,sedil le inferens 
agit injuriam sibiipsi. Nam si alicui auferuntur fortunae, non patitur ille injuriam, quia sua non erant, 
nec bona animi sui quorum ablatio est proprié j a é tu ra , & injuria quae non potest fieri nisi á seipso, 
amitt i t . Nemo igitur injuriam patitur hoc paélo : omnes tamen injuriam agere possunt, scilicet 
sibiipsis , ut diximus. E t ¡ntell igebat de ista injuria animi qua aufértur rationi quod suum erat, 
id est , impe r ium, & tribuitur appetitui quod non est suum : praeterea aufértur appetitui per-
feftio , quam consequutus esset obtemperando rationi. Faftus esset enim particeps rationis eo 
paéto quo dié tum est si paruisset secundum ordinem : ergo sponte sibi injuriam omnes faciunt 
c ü m operantur aliquod turpe : nemo autem patitur injuriam , scilicet ab altero. Quare si ins-
piciamus nobilitatem animae humanse , & ordinem potentiarum ejus , & quomodo alia est no-
bilior alia , videbitur inter illas esse justitia q u í d a m , & sic etiam injuria sui ad seipsum eo 
pa&o quo diximus. Philosophus autem multa d ix i t antea , & disputavit circa ista , utrum v o -
lentl injuria fiat , & caetera quae videbantur procederé contra Platonem. Locutus est autem de 
c i v i l i justitia quae propr ié est ad alium, Verum haec justitia interna videtur esse causa exter-
nae justitia?, quod forsitan Aristóteles non negasset , eum ipse etiam ostendere videatur cúm l o -
quitur de amicitia , quod amicitia sui ad seipsum videtur esse causa amicitiae , quae est amicí 
studiosi ad alterum amicum studiosum. Quare praeclara & egregia videtur esse Platonis opinio: 
hic autem Philosophus videtur se excusare ab hujusmodi speculatione , dicendo quod siqua esc 
justit ia , prseter i l lam quam diximus , scilicet civi lem , est i l l a per translationem , scilicet quam 
Platonici posuerunt. 

145' Non sibi ad seipsum. I d est , totius ad totum. 
146 Sed suorutn quibusdam. I d est , partis ad partem , & potentiae ad potentiam. 
147 Non tamen omne justum. Quia non erit civile , sed heri lé , i d est , veluti herí ad ser-

v u m , & v i r i ad uxorem , & patris ad filium. 
148 His rationibus, Scilicet quibus v i r distat ab uxore , herus á servo , & pater a filio. 
149 Inspicientihus. Scilicet Platonicis. 
15-0 Vrceter appetitiones. Nam ratio appetit d o m i n a r i , & vellet trahere appetitum : appeti

tus é contra appetit trahere rationem : & ita salvatur ratio non spontanei , non quidem totius ad 
totum , sed partis ad partem. I t a ut idem secundum partem agat , secundum partem patiatur, 
& sibiipsi quis injuriam infer t : quia sponte faciendo aliquod injustum & turpe , seipsum Isedit 
circa bona animi quae nemo auferre potest, nisi ipsemet sua sponte ; quod concessisset Ph i lo 
sophus : dixisset tamen hanc non esse justitiam , vel injustitiam civilem , id est , ad alium de 
<]ua ioquitur , sed per similitudineiii quandam , utcUcic in textu , imponendo finem libro , 6c doc-
trinae de virtutibus morum. 

APIS-



35? 

API2TOTEAOYS H 0 I K m 
NIKOMAXEinN TO Z. 

ARISTOTELIS ETHICORUM 
NICOMACHEORUM 

L I B E R S E X T U S. 

C A P ü T t 

De reCta ratione, ejusque moderatrice F r u -

dentia, & agendum e s s e , & modum agen-

di ostendit. Virtutes deznceps mentís ex~ 

ponit , ac dividit. 

K E $ A A. cL 

Í7nqTif¿ovixor TO «Te Ao^xov. 

CU M autem antea didum sít médium ex-
petendum esse , non id quod nimium - 1 - ^ ^o'rg?, on TO ¿ ( p s i c ^ 

est atque parum 5 & médium perinde sese ha- \ J Z $ & O \ I U J K , /¿TITE e M f j^v ro 
beat atque reda ratío diétat 5 hoc ipsum dein- ^ A t ^ v i r ^ , o ^-o^^ ó ¿p0o5 Aé7<|, 
ceps dividamus oportet. In ómnibus enim dic- TJ-TD Sí¿\a)¿S/j' O) ¿v vráaoys TCL}? el-. 
tis habitibus (quemadmodum & in caeteris) est p ^ é v ^ s , (3) j c a ^ á ^ ¿ W 
quoddam signum , ad quod is inspiciens qui cLfo-w , V< f^ 0x07705 r̂pô  ov á/T-o^Aé-
rationem habet, intendit, atque remittit 5 est- TJSÍV oc TOV AO'̂ PV e^v» , Í7nmv\ 59 avo
que quidam terminus mediocritatum , quas i n - ^* ^ ¿ TÍ? ê -iV 0^5 7^/ /¿ga-oTÍnwv, 
ter exuperationem defedumque dicimus esse, «-5 / M ^ Q QCLI&JJ l¿) -V^S^COA^ xcq 
ita sese habentes ut reda ratio statuit. Atque T>is i M e í - v } ^ ? ooo-ĉ  ^ TOV opdov Ao^py. 
sermo talis est quidem verus , non tamen d i - ^ , ro /4yN eíViív , (xA>i()'e? /¿^^ 
l uc idusnam & in quavis opera , atque cura $t<m>$W ú y^P ^ ctMcq5 e^-
circa quam versatur scientia, verum est dice- ^Aeíoqf -srB^ 0W5 g^V gTn^rî w , TJTO 
r e , ñeque nimium, ñeque parum esse elabo- a A ^ k é i ^ S p , ot< ¿-TÍ ^ ú a , 
randum vel quiescendum , sed mediocriter, & «ACÍTIÚ) TTOVSV , oû g pafyufisív, ¿ M á 
ut ratio reda prsescribit. A t qui hoc tantum T<¿/¿goa, x q as o op0ó$ Ao^s-T^TO j ô'voy 
habet, nihil plus scierit, ut si quispiam d i - ^ * f T ' * , ¿̂ "¿̂  *v á t ó crAg'or Jwy ̂ 07* 
xerit ea esse corpori afferenda quse medicina, s&oíqiptcdry irpot TO o-^ot , eí' 
& ut is qui hanc habet scientiam, jubet. Qua- T^ **™ > Ó'TI ocra, ^ /CCT̂ /JCVÍ xeAg^ , ¿$ 
propter & circa habitus animi non modo veré o & V T ^ g ^ . cTfet ¿ 'z?ĝ x ^ T>)$ 
hoc dídum esse oportet, sed etiam determi- 4̂ %^ "̂ M » ^ A6o/|/0,'(j) ¿ ^ ^ ^ avc t í 
natum quaenam sit ipsa ratio reda , & quae ^ ^ ' v o v , ¿ M a h a ^ ^ í m ^ r k TVCSÍV 
ejus sit definitio. o op̂ ô  Ao '^s, TOÍÍTOU t¿5 o O^Í. 

Virtutes itaque animas, superioribus in lo- T c U H rÁs ¿pg-rcU (6) cP<gíAo-

cis divisimus , & alias moris , alias mentis d i - A«V , íj T-*^ A<V, Sva; T5 feovs g'cpst^-
ximus esse : atque de moris quidem virtuti- TCU 
bus jam transgredipur. De reliquis vero dicamus oportet, prius hisce de anima decla-

ra-
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1 4 0 A R I S T O T E L I S 
ras ^ , rríí o^ma^ tfof ¡S^ QW r$f ratis . Duas i g i t u r esse a n i m í e partes antea 
TfrnLm ^i iKy\ \ú%í¡^' & T $ S Á O I T W , d i x i m u s : eam qnse ra t ion is est par t iceps , & 
vnpt -^x7^ ^ P ^ v eiVóvres , xirafyj eam quge ejusdem est expers. N n n c a tuem iden-

KpQ-n&v /wVv fA^>} t̂/o tivdLi t i d e m pars ea quse r a t i o n e m haber , est ¿ í - -
fdpi irt -^vX/is , r ó , re Aoyov í ^ v , ¿ v idenda . A t q u e sit suppos i tum duas esse pa r 
ró ccAoyov wv «Te «s^^ T5 Aoyoy '^V'TO?, tes quag sunt par t ic ipes ra t ionis . U n a m qua 
TOV auT¿v ^pô ov ^íctfpeTgov. ¿ -¿zroKácda c o n t e m p l a m u r ea q u o r u m p r i n c i p i a , u t a l i ter 

r e í Aóyov e^ovrct, ev ^ | ^^^J ' - sese habeant m i n i m é - f i e r i potest. A l t e r a m qua 
^ r a TDi&vnx rif1 OVTOOV , ¿i ¿ p ^ q perspic imus ea , quae a l i te r sese habere p o s -

(1) ¿fc/1 « ot^í- ftvi ¿f^'^orrcq aM«5 e^ir ev > « , (T3 sunt. E í e namque animse partes diversse sunt 
xot~aj.vp.De £ r¿ ¿vfo-yófipa,' y¿p T * y á ^ g e n e r e , quse sunt aptas a d res eas coenoscen-
cap. 2. &ub. eree^, , nv T ^ 'Y-'X^ ^ m iTi&* W35 genere differunt . b i q u i d e m ipsis i n -
8* cap'L'b' & T^ ' T^ ex-áre^v TTEcpyx.̂  , el- est r e rum c o g n i t i o s i m i l i t u d i n e quadam atque 

J* 7r€p x-st^-' ó^opjiJTJíTct T/ycc x) olxmTirK*. accommodat ione . A t q u e h a r u m altera v i s scien-
>) yyacri$ \jzs-¿p^i ai/JoTs* Áiyícda & rot- d i : altera v i s subducend i r a t ionem vocetur^ 
TOV , TÓ Umiwnxdr rd , Ao>t<n- consultare namque , r a t i onemque subducere ,ea -
^óy ro /2oyAgJgcO^ ¿ ^ o y ' C ^ > dem possunt. N e m o autem de iis rebus c o n -
TÓr ov%U £1 (¿ovMótToy TTipi T /¿vi oy- sultat quas al i ter sese habere non possunt. Q u a -
&¿£/¿ím ccMas e^ív. «íre r ó Ao^xov re v i s subducend i r a t i onem , una pars ejus 
R í y ev TÍ T J Aoyov tyovTvs. AJÍST- p a r t í s est animas quae ra t ion is est par t iceps . 
^éov c t^ t , WcLrí^u Tovitay T U y¡ &í\TÍ<rn Sumendum est i g i t u r quisnam utr iusque sit 
ttú. cttiiTM y¿f ápervi h&riyv i «/l' ¿pe- op t imus habi tus . H i c en im utr iusque est v i r -

, Tpós TÓ epyov clx-sioy. t u s ; v i r t u s autem est a d p r o p r i u m opus, 

C O M M E N T. 

1 / ^ U M autem mtea cli¡%um sit mediufn* M i r u m ordinem ín tradenda doét r ina servans P h i l o -
^ sophus Aristóteles , posteaquám de unaquaque virtute morali diligentissimé docui t ; nunc 

t raétare aggreditur de redta ratione , quae cúm in definitione virtutis superius assignata pars 
una atque ultima relinqueretur, necessario hoc i t i loco declaranda erant. V e r ú m c ü m hoc to-
tum penderé videatur ex cognitione vir tutum intel lcét ivarum , ostendit latissimé unamquamque 
virtutem intelleft ivam in hoc sexto l i b r o , incipiendo primo á potentiis animas quae sunt p r i n 
cipia operationum nostrarum , & resumendo breviter divisiones j a m antea allatas, ut appare-
bit inferius : simul etiam hoc ag i t , quia i n fine p r imi virtutes diviserat ta morales & intellec-
t i v a s , & exple tá doélr iná moralium , consequens erat intelleftivas declarare , ut cognita natu
ra cujusque v i r t u t i s , cognosceretur perfeété ipsa felici tas, in cujus definitione tanquam potissi-
mam partem virtutem assumpserat. D iv id i t u r autem hic liber in quatuor traélatus. I n primo 
determinat de partibus animae qux sunt principia nostrarum operationum. I n secundo de v i r -
tutibus intelleétivis. I n tertio de quibusdam habitibus qui videntur habere similitudinem cum 
ipsa prudentia. I n quarto move t , & solvit quasdam quaestiones circa sapientiam , & prudentiam. 
Primus traélatus dividi tur in dúo capitula. I n primo proponit intentionem suam veluti exordium 
quoddam , & affert divisionem potentiarum animae. I n secundo declarat ea quae sunt principia 
humanarum operationum. Primum capitulum dividi tur in duas partes , & in prima Philosophus 
proponendo suam intentionem dicit , qubd c ü m antea declaratum sit médium esse sumendum 
in virtutibus inter excessum atque defedtum , ut reéta ratio determinat; nunc declaranda est ista 
reéta ratio , quia ipsa est infusa in ómnibus habitibus 5 tam moralibus , de quibus dié tum est, 
quám in aliis in te l leé t iv is , de quibus non est d ié tum. Nam in ómnibus habitibus iaudabilibus 
& studiosis, ista dúo esse videntur , scilicet quoddam perfeélum , ad quod respiciens, velüti sa-
gittarius qui talem habitum habet, magis & minus operatur secundum reéiam rationem , quo i l l u d 
attingat. Est etiam hoc aliud , scilicet quidam terminus mediocritatum , quem egredi non licet de
clinando , aut ad defedum , aut ad excessum. Ünde & i l le Poeta inquit: 

"Est modus in rebus , sunt certi denique fines, 
Quos ultra citraque nequit consistere redíum, 

Hoc autem percipi potest refta ratione , quae cum sit infusa ín ómnibus habitibus studiosis, i n -
vestiganda est. Distinguenda est praeterea , quia non unifariam dicitur. Quot enim sunt v i r -

t u -
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tutes & habitus i n t e l l e f t i v i , tot videntur esse species reétae rationis. Sunt autem virtutes & ha-
bitus i n t e l l eé l i v i , ars , prudentia, scientia , sapientia, intelleftus. Ünicuique istorum sua est refta 
ratio atque propria , ut apparebit inferius. 

2 Quoddam signum. I d est , finis quem intendit quivis habitus. Notandum quod vi r tu tum 
quasdam morales , quaedam intelleftivae : & nobiliores videntur esse intelleétivae quam morales, 
ea ratione qua morales perficiuntur. Definita est autem v i r tus , quod est mediocritas. Haec au
tem mediocritas non accipitur secundum naturam r e i , sed secundum reétam rationem : ea i g i 
tur cognoscenda est & distinguenda, un particulariter in te l l igatur ; quia in genere cognitionis 
ejus esset confusa. 

3 Atque sermo talis est quidem verus. Ostendit Philosophus qubd propter hoc quod di f tum 
est sic in genere , & universaliter , scilicet qubd reéta ratio est i l l a quae respicit signum ad 
quod tendere debemus , atque i l la determinat mediocritatem ; non tamen hoc sufficit ad perci-
piendam re6tam rationem , ut exemplo artis probatur. Sicut reé la ratio faciendi se habet ad 
faétibilia , & ea quae ab arte conficiuntur ; ita reé la ratio agendi se habet ad agibilia : sed ad 
bene faciendum in quavis arte non sufficit scire faciendum esse secundum praecepta artis • ergo 
i n rebus agendis non sufficit scire agendum esse secundum reélam rationem : sed determinan-
da est ista ratio quaenam s i t , & quae sit ejus definitio , ut particulariter & distinélé cognos-
catur : ut cognoscere medicus debet non solüm operari deberé secundum praecepta medicinae 
ea quae prosunt c o r p o r i , sed etiam quaenam sint i l la talia , & quibus partibus accommodanda. 

4 Quapropter & circa habitus, Ostendit Philosophus ex his quae dixi t quod oportet declarare 
quid sit ipsa reéta r a t i o , & quae sit ejus natura atque essenda , & quid sit ejus terminus. 

y Determinatum. Duobus modis exponi potest. Uno modo quid sit ejus terminus , i d est, 
ejus definitio , quae est ut quidam simplex terminus. Nam qubd nomen implicité significat; 
definitio significat explici té , & ideo definitio potest appellari quidam terminus. A l i o modo ter
minus accipi potest pro effeélu redlae rationis : nam id quod describir reéla ratio in qualibet 
re est terminus perfeélionis illius rei , & quasi mensura quaedam statuens modum in unaqua-
que re. Videtur enim accederé reéla ratio ad statuendum fines & metas operationum , ultra quas 
progredi non licet. ü t r a q u e expositio bona & accommodata videtur. Notandum qubd bifariam 
loqui possumus de reéla ratione. Uno , modo qubd virtutes acquirendae sunt , & operationes 
earum producendae ut diélat reéla r a t i o , sequendo regulam ejus , nec declinando ad excessum 
vel defeélum. A l i o modo , qubd videndum est quid sit ista reéla ratio , non modo secundum 
genus, sed etiam secundum unamquamque speciem ejus , & essentiam cujusque : habitus verb 
sunt diversi , sic etiam diversae debent esse rationes. Quare primb dicendum est , qubd v i r t u 
tes debent sequi reé lam rationem tanquam ducem : haec est vera sententia , & verus dicendi m o -
dus , tamen est vehementer obscurus , & non sufficit , quia oportet videre ulterius quid ipsa sit: 
sed cüm habitus sint diversi qui reguntur reéta ratione , videre oportet quid ipsa sit , non modo 
secundum genus , ut diximus , sed etiam unamquamque speciem ejus , ut intelligatur quae sit 
cuique habitui sua propria ratio reéla , Videndi igi tur erunt habitus intel leél ivi c ü m sint for -
mae potentiarum animae; deinde potentiae sunt ipsius animae , ut ordine procedatur. 

6 Virtutes itaque animi. Haec est secunda pars hujus capituli , in qua Philosophus postea-
quam praemisit intentionem suam veluti exordium quoddam , nunc repetit divisionem il lam faélum 
i n extremo pr imi l i b r i de ipsis virtutibus , ut ostendat quod relinquitur t raé lare de virtutibus 
intelleétivis , & ut resumat distinélionem potentiarum animi , ex quibus distinguantur habitus 
in te l leé l iv i , &. percipiantur species reélae rationis. 

7 Duas igitur esse animce partes. Resumit Philosophus eam divisionem , quam fecit in u l 
tima parte p r imi l i b r i , cum dixi t animi nostri duas esse partes, unam rat ionalem, alteram i r 
rationalem : atque partem irrationalem aliquanto latius i b i declaravi t , quia in ea parte col lo-
cabuntur pené omnes virtutes morales de quibus immedia té d ié turus erat. Nunc verb i r ra t io-
nali parte omissa , rationalem assumit , in qua collocantur virtutes mentis & intelleélivae , de 
quibus diélurus est, & eam dividi t , dicendo quod una est ejus pars , scilicet potentialis: ac-
cipit enim partem hic pro potentia. U n a , inquam , ejus pars , qua necessaria percipimus , & 
ea quorum principia aliter se habere non possunt. A l i a verb , qua percipimus ea , quae modo 
fieri, modb non fieri possunt, & quorum principia non videntur esse eo paélo necessaria, sed po -
tius contingentia. 

8 Suppositum sit. Quia non debemus afferre multas probationes, Nam in locis su is , ut ín 
l ibro de A n i m a , haec latius t raélantur , 

9 Ece namque animce partes. Probat membra divisionis allatae , & ostendit i l l a genere esse d i 
versa ex objeélis suis diversis hoc paélo : diversarum rerum percipiendarum , diversae debent esse 
potentiae : sed necessaria & contingentia sunt objeéla percipienda , diversa etiam genere ; ergo 
harum rerum potentiae perceptiva genere debent esse diversce, Patet ratio , quia perceptio fit 

f í k se-
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secundum convenientiam & similitudinem quandam cognoscentis ad i d quod cognoscitur ; quia 
si res & objeéta sunt diversa , potentiíe etiam cognitivae debent esse diversa; & distinétae , ut 
unaquaeque potentia perceptiva sit accommodata rebus quae percipiuntur. Notandum qubd cog-
nit io nostra videtur fieri ex cognitione cognoscentis & cogniti , quod fieri non posse apparet 
nisi secundum convenientiam & similitudinem quandam , non qubd res sint in nobis tales qua-
les sint extra , sed agunt & movent sensus nostros, deinde deferuntur ad phantasiam, deinde 
phantasmata repraesentantur intel leétui possibil i , & suscipiuntur ab ómnibus conditionibus mate-
riae spoliata in ipso intelleélu possibili , mediante intellecSu agente , & v i , lumineque ipsius. 
Itaque non res , sed similitudines rerum in anima repraesentantur. Unde in l ibro de Interpretatio-
ne dixi t Philosophus , qubd verba sunt signa passionum quae sunt i n animo : passiones verb si
militudines rerum ; & in l ibro de Anima. Atqu i necesse est aut res ipsas , aut ipsarum formas 
atque species in anima esse : at non sunt in ea res ipsae profeétb. Non enim ipse lapis in ani
ma , sed forma lapidis inest : ergo forma rerum & species in anima sunt : quare anima est ut 
manus. Manus enim instrumentorum est instrumentum , & intelleélus forma formarum exis-
t i t . Qualis enim est lapis , lignum , & s imi l i a , tales sunt ipsae res: sed earum similitudines & 
species; quare cüm res percipiendse secundum similitudinem & convenientiam percipiantur , & 
res percipiendae sint diversae genere & dissimiles ; altera; enim sunt necessariae , alterae contin
gentes ; diversae etiam debent esse potentiae. 

10 Atque hanm altera vis sciendi. Nunc videtur Philosophus imponere nomina iis poten-
t i i s , quarum altera vocatur sciendi v i s , altera ratiocinativa , sive consultativa , & subducendi 
vis : & prima est qua percipimus necessaria , vel est de necessariis, & iis quae non possunt 
aliter se habere. Altera est circa contingentia, & ea quae possunt aliter se habere , quae con
sultativa potentia dicitur , vel vis quaedam subducendi rationem , i d est , ratiocinativa. Idem 
enim est consultare , & subducere rationem. Versatur autem circa contingentia , quia nemo 
consultat de necessariis, & de iis quae aliter se habere non possunt, sed de contingentibus, & 
iis quae possunt aliter atque aliter se habere. 

11 Sumendum est igitur. Declarat Philosophus qubd habitus istarum partium est virtus ea-
rundem, & perfeétio , & propterea dicit qubd sumendi sunt habitus istarum partium , quia iis 
inventis habebitur virtus earum. Probatur: I d á quo proficiscitur opus perfeétum & proprium 
alicujus potentiae est virtus i l l ius potentiae : sed habitus optimi sunt á quibus proficiscitur ope-
ratio ópt ima istarum potentiarum ; ergo habitus optimi sunt virtutes earundem. Major patet, 
quia virtus consistit circa perfeélum & proprium opus ; unde in secundo inquit Philosophus: 
Est ergo dicendum qubd omnis v i r t u s , & i l lud ipsum cujus est virtus bene se habens perficit, 
& opus ejus bene reddit , scilicet cujus est virtus. Minor quoque est manifesta , quia si sunt 
habitus perficientes istas potentias, sunt etiam virtutes earundem ex quibus proficiscitur óp t ima 
operatio ; quare accipiendo habitus óptimos istarum potentiarum , habebimus quoque inventas 
virtutes earundem , ut patet. Dubitatio quaedam oritur ex supradiétis j quia Philosophus velle 
videtur qubd diversae debent esse potentiae perceptivae & rationales , scilicet una scient i f íca, ut 
ita loquar , alia consultativa. Hoc non videtur esse verum , etsi sint etiam res percipiendae d i 
versae. Arguunt igitur contra Philosophum multis rationibus. Prima : omnia quae intelleélus agens 
agere potest, intelleélus possibilis suscipere potest : sed cum intelledus agens intell igibil ia agere 
possit, sive necessaria sint, sive contingentia ; sic intelleétus possibilis intelligere posse videtur, 
& suscipere etiam ta l ia ,e t s i diversa s in t , cum sit única potentia. Secunda: praeterea omnia quae 
percipiuntur a potentia rationali perceptiva continentur sub suo adaequato objeéto : sed talis po
tentiae adaequatum objeétum est ens sub quo comprehenduntur necessaria & contingentia ; ergo con
tingentia & necessaria percipientur ab ta l i potentia única . Te r t i a : sicut se habet materia p r i 
ma ad omnes formas materiales suscipiendas, sic se habet anima ad species rerum percipien-
das: sed materia prima única potentia suscipit omnes formas; ergo eodem modo anima única 
potentia percipit tam necessaria quam contingentia ; & sic non erit potentia rationalis dividen-
da in duas. Oppositum tamen dicit Philosophus dividendo ipsam in scientificam & consultati-
vam , quia sicut res differunt, ita & potentiae debent differre. Pro solutione duae afferuntur o p i 
niones. Prima dicit qubd contingentia duobus modis accipiuntur , aut in universal! , & secun
dum suam rationem formalem , & sic contingentia videntur esse necessaria , cúm comprehendan-
tur sub quodam conceptu communi , & sic erit una tantum potentia. Secundo modo sumuntur 
in s ingulari , & non universali ratione, sed ut variari possunt, & hoc paéto sunt diversarum 
potentiarum, & dicunt qubd singularia percipiuntur á v i sensus interni cogitativa. Dicunt ergo 
quod sunt hoc paéto duae partes animae, una sciendi, alia ratiocinandi sive consultandi , i d est, 
vis cogitativa quae est de singularibus , & non de universalibus. Ista opinio mih i videtur f a l 
sa : quia Philosophus dividi t partem animae quae est rationalis per essentiam , & ambae illae po
tentiae in quas i l la d i f fundi tur , sunt de natura sua rationales: at vis cogitativa non est de se ra

t io -
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tionalis. A l i a opinio est B u r l e i , qui dicit quod ista pars animae non veré d ividi tur in illas duas 
potentias, sed dicit quod d iv id i videtur respeélu habituum quos suscipit, & quibus informatur. 
Nam dicit quod est única vis qua anima percipit necessaria & contingentia , tamen suscipit dúos 
habitus, scilicet scientiam, quae est de necessariis, & opinionem quae est de contingentibus; & 
quod Philosophus procedit differendo. Haec quoque opinio mih i non placet , nec ejus solutio. 
Nam Philosophus manifesté videtur sumere potentiam rationalem antequam informetur ul lo ha
bita , & eam dividere in duas potentias diversas , nondum informatas habitibus. Prius enim dií^-
ferunt , postea informantur diversis habitibus , quare de se videntur esse diversae. V e r ü m non-
n u l l i hic decipiuntur 5 quia credunt Philosophum tantum loqui de iis quae á natura í k n t , sed 
non modo naturalium fit sermo , sed eorum etiam quae nostra opera fiunt. Sed res quíe fiunt 
a natura , & non videntur posse fieri a nobis , & ea quae fiunt á nobis, & non fiunt á natu
ra , diíferre genere videntur. C ü m igi tur res differant genere & principia , diversse videntur 
esse potentiae perceptivae , & diversa principia percipientia. Nos igitur dicere possumus par-
tem animi rationalem d iv id i a Philosopho i n duas potentias fatione diversas. Nam sicut res 
percipiendoe differunt , ita potentiae percipientes : quia perceptio fit secundum similitudinem. Prae-
terea Philosophus loquitur hic magis de contingentibus quae á nobis fiunt, quám de iis quse a 
natura. A d rationes Vero responderé possumus. A d primam cüm dicitur quod quae intelledus 
agens a g i t , intelleélus possibilis suscipere potest, concedendum est, sed dicendum quod in t e l -
leftus agens bifariam dici potest, scilicet intelleélus & speculativus , & aétivus ; sic etiam pos
sibilis. Á d secundam c ü m dicitur quod unum objeélum debet esse adaequatum cujusque poten-
tise ; concedo, si accipiatur potentia confusa antequam distinguatur : hic autem distinguitur i n 
suas partes , ut vidimus. A d tertiam dicendum , quod verum est de materia remota , & in con
fuso accepta : de propinqua vero min imé . N a m alia est potentia ad formam ossis, alia ad for-
mam carnis: sic i l l a potentia ratiorialis pr imo sumpta indifferenter se habet: sed distinga pos
tea in suas partes ad diversa , & unaquaeque i l i ius ad sibi propria &: accommodata. 

C A P U T I L 

Tria esse in anima agendi, ac veritatis prin
cipia , sensim scilicet, intelle&um , ac ap-
petitum. 

TRia autem sunt in anima, quae haben-
tur agendi, veritatisque principia : sen-

sus, intelledus, appetitus. Atque sensüs, mil-
lius est principinm adus ^ quod quidem ex eo 
patet, quia belluae sensum quidem habent, ac-
tionis autem sunt expertes. Est autem id in 
appetitu persecutio atque fuga , quod est af-
firmatio , negatioque in mente. Quare cüm 
moris quidem virtus, habitus sit eledivus, elec-
tio vero appetitus deliberativus ^ ob haec ipsa, 
& rationem veram , & appetitum redum esse 
oportet, si eledio sit studio^a ^ atque eadem 
illam quidem dicere hunc autem persequi. Hasc 
igitur mens , atque veritas adiva est. Men
tis autem ejus (quae contemplandi, non agen
d i , ñeque faciendi principium est) bonumac 
malum , verum est atque falsum. Hoc enim 
mentis est omnis opus ^ sed adiva mentis 
veritas est consentanea appetitui redo. Elec-
tio igitur adus principium est unde est mo-
tus, sed non id gratiá cujus. Appetitus au
tem , eaque ratio quae alicujus est gratia, elec-
tionis principium est. Idcirco ñeque sine i n -
telledu , menteque , ñeque sine habitu moris 

est 
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est ipsa eledio. Sine namque mente atque 
more non est ad ió bona , nec ítem contra
ria. Mens autem ipsa nihil movet , sed ea 
quae alicujus est gratia , & adiva. Haec enim 
& efTedrici menti praeest 5 nam omnis qui fa-
c i t , gratiá hujus facit , & non est sifnpliciter 
finis , sed ad aliquid 3 & alicujus id quod ef-
ficitur, sed non id quod agitur 5 ipsa nam
que bona ad ío finis est: & hujus est appeti-
tus. Quapropter eledio vel intelledus est ap-
petitivus 5 vel appetitus intelledivus , & tale 
principium est homo. Nulla autem res fada, 
est eligibilis. Nemo enim eligit llium expug-
nasse^neque enim de eo consultat quod fadum 
est, sed de futuro ac contingente 5 fadum au
tem non contingit non fadlum esse. Quaprop
ter r e d é Agatho dixit: 

Hoc etiam ipse deus ,so¡oqiie car ere videhir, 
LifeÓfum, ut fac iat , quod faQum est at~ 

que peraffium. 

Opus igitur utriusque partis intelledivae, ve-
ritas est 5 quare quibus habitibus máxime pars 
utraque verum dic i t , i i sunt ambarum virtutes. 

C O M M E N T . 

11 i T i R i a autem sunt in anima. Hoc est secundum capitulum hujus p r imi t r a é t a t u s , in quo 
•^r posteaquám divisit animam in suas partes , scilicet potentiales , ut inde accipiat eos 

habitus qui sunt virtutes intelleétivae ; nunc declarat principia operationum humanarum, D i v i 
di tur autem hoc capitulum in tres partes. I n prima ostendit id quod diétum est, scilicet quot 
sunt principia humanarum operationum. I n secunda quomodo difíert intelleétus speculativus ab 
intelleétu aé l ivo . I n tertia declarat quomodo se habet intelleélus & appetitus ad aélum huma-
num. I n prima igitur parte dicit esse tr ia principia agendi , & veritatis percipiendae : scilicet 
sensus , appetitus, & in te l l eé tus , ut Philosophus enumerat. Notandum quod quatuor sunt poten-
tiae animse quae sunt principia operationum suarum. Prima est vegetativa , quae est potentia 
nu t r iend i , augendi , & generandi simile in specie , & communi nomine appellatur vegetativa, 
& h¿ec vis non est principium aélus humani. Nam si ita esset , tune plantae dicerentur agere, 
cüm haec vis competat non solüm animatis sensitivis , sed etiam plantis. Hanc igitur omisit 
Philosophus, cüm videretur manifestum qubd ipsa non est principium rerum agendarum h u 
manarum. Tres vero illas enumeravit de quibus magis videbatur. Dubitaret aliquis cur P h i -
Josophus duas attulit potentias , cüm fecit superius i l lam divisionem bimembrem. Hic vero af
fert t r i a , scilicet intelleétum , appetitura , & sensum. Dicendum , ib i Philosophus sumpsit par
tem animi rationalem , & divisit in duas quae sunt rationales in quibus collocantur habitus i n -
tel leélivi tanquam perfeftiones i l larum potentiarum , quae ambae sunt rationales, & ambae per-
ceptivae. Hic autern sumpsit principia t r ia nostrarum operationum , non solüm earum ex qu i 
bus fiunt habitus in te l l e&iv i , sed etiam omnium aliarum , ut paulatim veniat ad habitus i n -
telleélivos. Sensus enim non est potentia rationalis. Appetitus non est potentia perceptiva; i n -
telleftus vero est rationales & perceptiva : & est dúplex , aut speculativus, aut a f t i v u s : & 
•alter est circa scibilia , alter circa ag ib i l i a , sicut sunt potentiae illae suprá allatae , quae com-
prehendi posse videntur sub nomine intelleftus. Notandum quod per appetitum intelligere pos-
sumus communem quandam rationem quae praedicatur de volúntate & appetitu sensitivo. A p 
petitus enim sensitivus est appetitus qui sequitur sensum. Voluntas etiam est appetitus quidam 
qui sequitur intelleélum. Unde Philosophus in l ibro de Anima ; Voluntas enim appetitus est q u i 
dam : at c ü m fit motus per rationem 3 & per voluntatem etiam fit, at appetitus absque ra t io
ne movet , & reliqua. 
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13 Atque sensus. Removet nunc etiam sensum Philosophus probando quod est pr incipium 

rerum agendarum hoc paéto : I d quod est commune homi.ai cuín caeteris auimalibus non est 
principium rerum agendarum humanarum : at sensus est hujusmodi ^ ergo sensus non est p r i n 
cipium rerum agendarum humanarum. Patet ratio , quia bestias habent ssnsum 5non tamen agunt, 
sed aguntur potius instinftu quodam naturali , cum sint expertes rationis. 

14 Est autem id in appetitu. Remoto sensu relinquitur ut meas , sive intelleftus & appetitus 
sint principia rerum agendarum : & ostendit quomodo conveniunt ad hoc ut sint pr incipium 
a í t ionum : postea ostendet de principio speculationum. Probat autem hoc paé to de appetitu & 
mente : Ea quae concurrere possunt , & re ipsa concurrunt ad res agendas cum conformitate 
quadam quam habent inter se , ut alterum imperet , alterum obediat , sunt principia rerum 
agendarum : sed mens & appetitus sunt hujusmodi; ergo sunt principia rerum agendarum. M a -
j o r est clara. Minor declaratur á Philosopho. Nam dicit quod id est apud appetitum prose-
cutio , vel fuga , quod est apud in te l leé tum afdrmatio vel negatio de eadem re. N a m in te l -
leétus facit aftirmationem , dicendo hanc rem esse bonam , & propterea sequendam: & tune ap
petitus prosequitur i l l am . Similiter quando intei leétus negat aliquid esse bonum , appetitus re-
fugit i l l u d ; quare prosecutio est in appetitu , sicut afñrmat io in intelleélu , & fuga in appe
t i tu sicut negatio in intel leétu. D i c i t enim intelleélus cum sit perceptivus hoc esse prosequen-
dum , & i l le sequítur : i l i u d est fugiendum , & i l le fugit , & sic quadam proportione uniun-
tur. 

1$ Quare cum morís» Haec sententia sequitur i l lam probatam , scilicet quod mens & appe-
ÍIÍUS sunt principia rerum agendarum , hoc paélo : Cum est e l e í t i o bona , est ratio vera , & 
appetitus redtus : sed c ú m est virtus moris , est ele£tio bona ; ergo cíim est virtus mor is , est 
-ratio vera , & appetitus reftus. Patet hoc , quia si ad eleét ionem causandam concurrunt mens 
& appetitus , & eleél io est principium rerum agendarum 5 sequitur quod intelieétus & appe
titus sint principia rerum agendarum. 

16 Rationem veram. Scilicet adtivam. 
17 Atque eadem» Hoc posuit , quia in aliquibus haec principia dissentiunt, & pugnant inter 

se sicut in continente. 
18 Mentís autem ejus qu<s speculandi. Haec est secunda pars hujus c a p i t u l i , in qua decla-

rat mentem aét ivam & intel leétum speculativum ; & ostendit quomodo istae mentes , sive i n -
telieélus conveniunt , & quomodo differunt: & dici t quod mentís speculativae bonum & malum^ 
est verum & falsum. Nam bonum ejus est ve rum: falsum est autem malum, Unde si in ipsa 
est bonus habitus , erit i b i veritas : sin malus , erit i b i falsitas. Postea videtur se corrigere P h i 
losophus cum d i c i t : Hoc enim mentis est omnis opus , quasi est commune etiam menti quse est 
principium agendi : ipsa enim habet etiam verum pro bono , falsum pro malo : ergo hoc non 
competit solüm menti speculativae. Ideo Philosophus altius repetendo hujusmodi attributum , sci
licet veri & fa l s i , dicit i l l u d competeré utrique m e n t i , sed tamen diverso modo. Nam verum 
apud mentem aftivam est aliquid concurrens cum appetitu re¿lo , non autem speculativae. Prae-
terea verum agib i le , ut ka ioquar , ordinatur ad aliquid aliud ulterius , i d est, ad a í t i o n e m , 
& ad fugam vel prosecutionem appetitus , speculativum vero est propter se. Desinit enim mens 
speculativa in cognitione veritatis : adliva vero cognita veritate agendas rei desinit in ipsa aé l io-
ne bona quam principaliter intendit. Notandum quod est mens sive intelleftus speculativus , & 
a é t i v u s , & est etiam faélivus ut apparet inferius, & cuilibet istorum competit quodam modo 
bonum & malum , & verum & falsum. Nam in mente speculativa potest esse habitus verus 
ut scientia : potest etiam falsus, id es t , ignorantia : & scientia erit bonum & verum , & igno-
rantia é contra. Eodem modo in mente a í t i v a prudentia erit bonum & v e r u m , imprudentia e 
contra. Idem dici potest de mente f a é l i v a , in qua est ars ut bonum & verum , & oppositus 
habitus é contra ; & hoc fieri videtur non solüm ex parte habituum , sed ex parte etiam poten-
tiarum , quae possunt quodammodo suscipere verum & falsum , bonum & malum. Est tamen 
differentia inter verum quod competit menti aé l ivae , & i l l u d quod competit speculativae. N a m 
speculativa c ú m aliquis intel l igi t aliquam conclusionem geometricam , non intell igit nisi p rop
ter se , scilicet ut in te l l iga t , & propter ejus in te l leél ionem : at veritas mentis aélivae ordinatur 
ad aliquid aliud ulterius , scilicet ad aftionem , similiter mentis faétivae ad aliquod opus. 

19 Elediio igitur affus principium est, Haec est tertia pars hujus c a p i t u l i , in qua ex supe-
rioribus diélis ostendit quomodo se habet mens aét iva , & appetitus ad aftiones humanas, os-
tendendo quod i l la sunt principia a quibus proñui t aftus humanus hoc paéto : Elef t io est p r i n 
cipium effeétivum a¿ tuum humanorum : sed appetitus & mens aét iva est pr incipium eleét ionis; 
ergo appetitus & mens aél iva est principium afluum humanorum. Patet haec ratio , quia quic-
quid est causa causae , est causa causati 5 ubi enim est eleftio , ib i consultatio : ubi consultado, 
i b i ratio vel mens , & etiam appetitus. Quare post haec addit quod eleét io non est sine i n -

t e l -
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telleélu , quoá probatur : operatio bona & mala est ab eleélione ; ergo eleflio non est sine men
te. Dic i t etiam sine more , i d est , sine morali appetitu. 

20 Unde motus. I d est , unde originem sumunt aétiones ? quarum est i l l a principium ef1 
feél ivum. 

21 Sed non id grafía cujus. I d est finís, 
22 P\atio quce est gratia. I d est, mens a£ti va , cujus intel leélio est ad aliquem finem agen-

dum. N o n enim cessat in ipsa intelleélione veritat is , sciücet agendas , ut ita loquar , sed vul t 
agere. Speculativa vero cessat in ipsa intelleótione veritatis. Speculatur enim intelleélus specu-
la t ivus , ut speculando & percipiendo veritatem seipsum perficiat. Itaque ipsemet videtur sibi-
ipsi principium & finís, unde possumus imaginari intel leétum aél ivum línea re6ta c ü m ad ac-
tionem se d i r i ga t ; speculativus vero quasi circulo operari cüm se ad seipsum vertat. 

23 Mens autem illa nihil movet. Hac in parte Philosophus videtur innuere differentiam inter 
intelleétum aé t ivum & speculativum. D i c i t quod mens sive intelleétus speculacivus n i h i l m o 
v e t , id est, non est principium agendi , sed speculandi. Aél ivus vero est i l le qui movet & hic 
praeest, id est, nobiiior est mente & intelleélu fad ivo in quo ponitur ars. Nam intelleétus faélivi 
opus ordinatur ad aliquid aliud ulterius , quiafacit gratia cujuspiam , & opus veluti sanitas , statua 
vel hujusmodi artis opus refertur & ordinatur ad aliquid aliud ulterius , i d est , ad ipsam fel ic i ta-
t e m : at intelled'us aélivi aélio est finís , & non ordinatur ad aliquid aliud ulterius. Unde talís 
est ordo ; Intelleélus speculativus est nobiiior aé t ivo , & habítus qui sunt in ipso , sc iücet sa-
p i e n t í a , in te l leé lus , & scientia nobíliores habitibus a é l i v i s , id est, ipsa p ruden t i á . I t em aftivus 
intelleélus est nobiiior faétivo , & habítus ejus qui est prudent iá est nobiiior habitu i i l ius qui 
est ars: & horum duorum , scilícet a f t iv i & F a d i v i , inteiledtus cur alter sit nobiiior altero , as-
signat ra t íonem. Nam de speculativo magis forsítan manifestum videbatur , scilícet quod erat 
nobiiior. Praeterea in fine hujus confert sapíentiam cum prudent iá . Verum de intel leélu a é l i -
vo & faétívo , qui ambo convenire vídentur in eo quod sunt operativi , differentia nobilí tatis 
magis expetenda e r a t , ideo assignavit rationem i l lam quod faf t ivi opus ordinatur ad ulterioiem 
finem, a á i v i vero aétio bgna est íinisT Quape intelle^tus a^ivus est nobiiior f a d i v o , ut mani-
festissimé patet. 

24 E t hujus est appetitus. Scilícet finis, hunc enim expetit , & ad hunc terminatur , quia 
bona aélio est humana felicitas. Definita est enim quod est aétio anímí secundum vi r tu tem. 
Notandum quod Philosophus dicit hic quod mens i l la , scilícet speculativa , n ih i l movet , sed a é l i -
va scilícet , & addendus etiam appetitus. Nam dici t in libro de Anima quod intelleétus aé t i -
vus move t , & alicujus gratia r a t i oc ína tu r , qui quídem fine ab intelleftu speculativo dififert. A p 
petitus etiam omnis alicujus est gratia : quod enim objicitur appetitui , id est , principium i n 
telleélus aélivi : at ult imum hujus ini t ium est operatíonís , quare non sine ratione principia mo-
vendi v ídentur haec esse dúo : Appetitus scilícet , mensque aél iva. Haec sunt verba Phiiosophi 
i n l ibro de Anima cüm loquitur de principio movendi secundum locum. Ostendit enim quod 
principia movent ía sunt intelleélus & appetitus : & cüm dúo sint intelleélus , sumit aé l ivum 
ostendendo quod differt á speculativo ipso fine. Speculativus enim habet finem verum i n t e l l i -
gibíle , aélivus vero bonum agibile : ideo rat iocínatur alicujus causa , etiam appetitus appetit a l i 
cujus causa. Nam illae potentiae vídentur esse principia movent ía quae agunt alicujus causa ut 
consequantur aliquid extra se , quod acquiri potest per talem motum & aé l íonem: at intel leélus 
aélivus , & appetitus sunt hujusmodi ; ergo ipsa sunt principia movent ía . I tem paulo inferius 
i n eodem libro de Anima : A t vero speculativa quídem ratio non movet , sed manet : aut cum 
existímationís ac rationis aétivae quaedam sit universalis , quaedam particularis vel singularis ( i l l a 
namque dicit bonum esse honoribus afficiendum ; ista vero dici t hunc aut me bonum esse ) haec 
j a m opinío movet , sed non i l la universalis, quin potius ambae movent : at altera magis quies-
c i t , altera non. Ex his verbis Phiiosophi paret , cum ratio sit d ú p l e x , speculativa non movet, 
aél iva vero movet , & ista aut est universalis aut singularis. Universalis cüm speculatur res 
agendas : singularis cum affert singularem propositionem quae in aélione consistit. Exempiura 
pr ími : cüm intelleélus dicit bonum esse afficiendum honoribus. Exemplum secundí : c ü m d i 
ci t , iste vel ego sum bonus : ergo ori tur operatio ipsa , uter movet : & dicit quod singula
ris movet , deínde resumit, & dicit quod ambae , verum magis singularis. Quousque enim sta-
tur in universali , nunquám fiet aélio : sed si veniat ad singularem , iste est bonus , statim ve-
niet ad operationem afficiendo eum honoribus. Singularium enim non est scientia , sed bene sin-
gularium est operatio \ sic ergo habemus quod speculativa mens sive intelleélus speculativus non 
movet : intelleélus vero a é l i v u s , & appetitus movent, 

1$ Ouapropter eledíio. Infert Philosophus sententiam sive correlarium obortum ex supradiélis , 
scilícet quod e l e é l i o , aut intel leélus est appetitus , aut appetitus intel leélivus ; sed videtur hic 
accipere Philosophus appetitum pro appet i t íonc 5 & intel leélum pro in te l l eé t ione ; & hoc paélo 

elec-
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eleélio erit appetitlo intelleéliva , aut intelleélio appet i t iva; quare habet eleélio duas causas, 
scilícet appetitum , & ¡ntelleftum , scilicet aé t ivum ; unde in tertio Philosophus describendo elec-
t ionem, dixi t esse operationem quandam intelleétus a f t i v i , simul cura appetitu proveniens ex 
consultatione antecedenti , ut ib i patuit. 

26 E t tale principium est homo. Scilicet agendi per inte l leélum & appetitum , & ex con-
sequenti per e l e ñ i o n e m . Ista enim sunt principia operationum nostrarum , & homo est p r i n 
cipium istorum principiorum , quia per ista operatmv Notandum quod est principium quod , & 
principium quo : sicut in arte , artifex est principium quod , & ars sive potentia faétiva est p r in 
cipium quo , sive per quod operatur: eodem pa<Sto in iis quse aguntur á nobis est daré unum 
principium quod , ut non sit principium quo : & est daré pr incipium quo , quod nullo paé to sit 
principium quod : sed tamen est etiam daré principia , quce diversis r e speñ ibus velut i quasdam sub
alterna possunt esse , quod & quo. Homo igitur in rebus agendis ita est principium quod , ut non 
sit quo: animus vero sive potentiae animi erunt principiaquibus , & per quae homo agit & operatur, 
veluti intelleélus a é l i v u s , & appetitus est principium respeétu homínis , quia homo mediantibus, 
ut ita Joquar, talibus principiis operatur; sic igitur intelleétus respeétu hominis dicetur p r inc i 
pium quo : respeétu alicujus alterius effeétus dicetur principium quod : & sic est devenire ad 
unum principium quo ut non sit quod , & etiam erit unum principium quod ut non sit quo: 
veluti artifex qui facit statuam , est omnino principium quod & non quo : ars sive potentia Tac
tiva est principium quo respeéíu artificis qui per i l l u d facit ; respeélu vero manus erit quod: 
& sic manus instrumenti puta mallei. E t sic veniamus ad unum u l t imum , quo utentur prae-
cedentia pr inc ip ia : ipsum autem non utetur alio , & sic erit quo , ut non sit ul lo modo quod. 
Concluditur ergo quod homo est principium in te l l e¿ tus& appetitus 9 & ista e l eé t ion i s , & elec-
tio rerum agendarum. 

27 Nulla autem res, Declarat Philosophus circa quas objeéla elefl io est , ostendendo quod 
non est pneteritorum , sed futurorum , & non o m n i u m , sed eorum quae possunt & fieri & non 
fieri, & non á quocumque , sed á nobis. Probatur : Consultatio non fit de praeteritis , sed de 
futur is , quae á nobis fieri possunt , & aliter se habere : sed eleélio est efFedlus consultationis, 
ut in tertio pa tu i t ; ergo eleél io erit de iis quee a nobis fieri possunt , & aliter se habere ; unde 
i n l ibro de Anima inquit Philosophus : Quocirca semper quidem ipsum appetibile movet , i d -
que est aut bonum , aut apparens bonum : attamen non omne bonum movet , sed i d quod est 
agendum bonum. Agendum au tem, i d est, quod aliter sese habere etiam potest, & reJiqua. 

28 Utriusque partís. Concludit Philosophus quod utrarumque istarum mentium , quse sunt po-
tentiae partis rationalis animae opus est veritas. Ambae enim versantur circa verum. Aé l iva ta
men mens vel intelleélus circa verum , ut ita loquar , agibile : i d est ,quod ordinatur ad a c i o 
nera , ut vidiraus. H i igitur habitus secundum quos utraque máxime verum prospici t , & ipsam 
reétara rationem habet , sunt virtutes & perfeétiones istarura potentiarura. Aé l iva itaque p o 
tentia suos habebit habitus perfeétivos , secundura quos veritatem reélaraque rationera prospi-
ciens operabitur, similiter & speculativa: quare quasrendi sunt habitus isti utriusque m e n t í s ; i d 
est , habitus isti i n t e l l i é t i v i , & sic ad eos declarandos accedet, 

C A P ü T I I I . K E $ A A . 

Habituum intel/ígentite quinqué species sub- O n Tthn \<rl TOV ápí9/¿ov oT$ aA»9et;<l ̂  
ducit : & primam ex illis Scientiam enar- 4°%^ K&TUQ&VOH y k^to l̂ua ,̂ 

D E ipsís igitur rursus dicamus oportet, A P ^ á ^ o * %m I m f y ; ¿ u r y f 7r¿~ 
altius initio sumpto. Sint itaque ea qui- J L \ . AÍV X í y ^ ^ j . íqu ^ CLA.^I){ y 

bus verum anima dicit affirmando aut negan- ^ Jcccrô avô  y\ cL7n>(pciv<xj\, T r í v n 

do , numero quinqué. Haec autem sunt ars, TOV ccptifiór 'QZTO. Ji1 , Tgp^j • WiVí-
scientia, prudentia, sapientia, intelledus. Fie- ^ , Q?ó\m& , w q í d , , vovs. \¿sroAyi4'^ ya-f 
ti enim potest, ut falsum existimatione, opi- *5 ¿vS'éytToy %¡&^vhcQítq. 1 ^ 1 ^ ^ 

nioneque dicatur. Scientia igitur quidnam sit / " V ow m 'ñiv , ¿ n n S ^ v QCLHPQV , ti S t í 
hinc perspicuum est, si exadé dicere opor- axfíCoMy¿iod^ , ^ /¿vi ¿MAOV^ÜV Ta\$ 
te t , & non similitudines sequi : omnes enim b ^ Ó T w r ^ á v r g ? «Ĵ  &kóKdLiiQámfj$p , o 
putamus id quod scimus, aliter sese habere ¡7n^¿^¿%c ^ ¿vH-^J&ij I X X M '¿WV roí 

non posse. Quas vero possunt aliter se habe- ¿1 ¿ v ^ x ^ ^ » ^ T5 fa-
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f>íív ymroui , Xcty^m ti , v /¿íi. i ^ re ^ post contemplatíonem latent sí sint an non 
¿wyjcuí e«rt r ó íTnqYtror oilfrm cLfcL' sint: ipsum ergo scibile necessarío est 5 ergo 

(t) yp. Ŝ T*, 7 ¿ ry¿j, ¡ ^ ^ ¿ Y i f á (1) oyTa óLTrÁcoí, tu- est íEternum. Quse enim necessarío simplici-
mmaca dis- ^ ^ , styema ter sunt, sternasunt omnia. A t a í t e rna ,m-
unaione. ¿ a^^apla. '¿TÍ , hStLKTT] TTCLOOL f V ^ y i ^ genita, & incorruptibilia sunt. Prasterea om-
U) yp. 1?) ? 5¿ Tá ¡Trmióv , ^ ^ ^ o r (á¿ nis scientia doceri , & scibile dici posse vide-

is&yivcúayLofiívw TTIOU. íi^ccncoiAi*, tur. A t ex antea notis (u t in Analyticis etiam 
(3) Anaiyt. ¿JtJT̂ p oy TO75 (3) ¿VíiAuTíy-o7$ «Ae- diximus ) fit omnis doftrina. Nam alia per 
1°*™' llb•1' yoptr v , $1 tTTcLyújtf' ^ oux- indudionem , alia per ratiocinationem efficitur. 
(4) rp." ¿P^Í A o w S . « /̂ ÉV Ĵ vi ¡Tm.yúy* (4) ¿ p ^ '^ t Atque indudio quidem principium est ipsius 
?** V ^ * * í! xct̂ -oAou- o cTe O ^ M O ^ Ó Í , r^/* universalis. Ratiocinatio autem est ex univer-
W 51 i"c* xcĉ -oAou. ácriv ^PX^ > ^V Q salibus. Sunt enim principia ex quibus ipsa 

XtyLcy.o'i ? m che w £7uMo>tcr¡u¿5. sTnzyu- ratiocinatio constat, quorum non est ratioci-
7^ apee, TI ¡¿h apa Wicrvi^ e&h efis natio 5 ergo indudio. Scientia ergo demons-

(3) Malim, á'ToJWayi , xj otnx, aAAa (s) T Z ^ ' ^ Í O - trativus est habitus : & estera quse in Ana-
^ f í m p a u - vt¡>t**%c ¿* TO?5 cwctAüTOw?$. OTO? y á / lyticis determinavimus. Tum enim quispiam 
lo ame ÉMVO- 57-^^ , x) yvá¡&y.oi <*'J7Z$̂  ¿I scit , cüm alíquo modo credit, & sunt ipsi 
/£É,• ap^oi f imsulctf á ya / fin /¿aAAoy T J principia nota ^ si enim non sint magis quám 

m/mty<xf$t*¿¡P$ , ^ (nj f¿££wfc T U ^ conclusio nota , per accidens habebit scien-
I T C L ^ U V . ¡¿h ow í T r i r ^ , h a - tiam. De scientia igitur sit hoc modo deter-
pícd-a rov 'jpoVov rS^v. minatum. 

C O M M E N T. 

29 /̂ J/J 7¿-/V¿/r rursus dicamus oportet, H i c est secundus traftatus hujus sextí l i b r i , ín 
quo postquám superius partera rationalem animíe divisit in scientifícam (u t ita Jo-

quar) & consultad vara ; nunc docet omnes eos habitus 9 qui sunt virtuces harura porentíaruni 
ut ex il i is unam accipiat quae est principium 5c refta ratio rerum agendarum , i d esr, ipsam 
prudentiam. Div id i tu r autem hic traétatus in sex capitula. I n primo docet quid est scientia, 
I n secundo quid est ars. I n tertio quid est prudentia. I n quarto quid est in t e l l eé tus , qui est ha
bitus principiorura. I n quinto quid est sapíentia. I n sexto explicat aliqua de ipsa prudentia. 
Primum capitulum dividitur i n duas partes , quae suis locis patebunt. I n prima igitur parte Phi -
Josophus enumerat virtutes animi secundum divisionem faftam part ís rationalis quibus anima sem-
per potest dicere verum , & illae potentiae perficiuntur , verumque prospiciunt ín operationi-
bus su í s , & dicit eas esse quinqué , scilicet artera , scientiara , prudentiara , sapientiam , intellec-
tura. E x his , ut d ix imus , seraper anima videtur prospicere vel dicere verum , vel afdrmando, 
scilicet aliquid esse , ut homo est animal ; aut negando , ut non homo est lapis, quae nega
do vera est. Opinionem vero & extiraationera quae pro codera hic accipiuntur non connume-
rat ínter virtutes rationales, quia re vera opinio non est virtus. Probatur : Omne id quo an i 
ma fal l i potest, non est virtus : at opinione anima fallí potest; ergo opinio non est virtus. M a -
j o r est no ta , quia virtutes sunt perfeétiones aniraae, quae si fallerent animara , non perficerent 
jpsara. Minor declaratur auéloritate Philosophi qui d i c i t , qubd opinione fa l l i con t ing i t ; ergo 
conclusio est vera. Notandum quod i l l a vis quae est ín brutis est similis potentiae cogitativae 
quae est in nobis: á nonnullis appellatur existimativa : sed non debet ta l i nomine propr ié ap-
pe l l a r i , qu i a existimado proprié diéta est tantüra aniraae rationalis , & est quasi quoddara genus 
commune ad haec omnia , scilicet opinionera , scientiara , sapientiara , in te l ieé tura , artera , p r u 
dentiara. Ünde Philosophus in l ibro de A n i m a : Sunt autem existimationis ipsius hae differen-
tiae, scientia videlicet , opinio & prudentia, & c . Verum quandoque existimado capitur pro opi-^ 
nione tantüra , ut accipit hic Philosophus existiraationera , & opinionera pro codera. D u b i -
tatur quia non videtur verura id quod diétura est , scilicet quod iis quinqué virtutibus i n t e l -
leétivis seraper aniraa prospiciat, & verura d i ca t : nara ars quandoque fallitur , símiliter p r u 
dentia. Dicendura quod aniraa iis virtutibus semper dicit verura , sed taraen est differentia, 
quia secundum habitus raentis speculativae qui sunt scientia , sapientia, í n t e l l edus , semper an i 
ma dicit ve rum, tara ex parte r e r u m , quam ex parte nostra , & i l lorum habituum. Sunt enim 
de necessariis , & iis quae non possunt aliter se habere , & ideo fa l l i non possunt , sed sera-
per i l i is habitibus anima prospicit , & dicit verum. Secundum vero habitus mentís consulta-

t i -
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tivse ut sunt p r u d e n t i á , & ars, quarum altera est in mente a é l i v a , altera in faéliva. An ima 
sémper dicit verum quantum ex parte sua, quia tales habitus verum repraesentant: ex parte 
vero rerum , & executione evenit quandoque ut anima non semper dicat v e r u m , & tune talis 
error fit per accidens, & non per se ut culpa sit in p ruden t i á ve l in arte , sed in conditio-
ne & varietate rerum circa quas versantur , quae contigentia sunt , & possunt aliter atque a l i -
ter se- habere ideo evenit interdum ut fallantur. Notandum praeterea quod Philosophus d ix i t 
esse quinqué habitus in te l leé l ivos , & non plures nec pauciores , & non assignavit rationem suf-
ficientise talis divisionis , sed nos talem afferre possumus sumendo eam ex objeélis circa quae 
versantur , quae tetigit suprá Philosophus , & dixi t esse diversa genere. To t enim habitus esse 
oportet quot objeéla veré percipienda. Sunt autem primo dupliciter , aut necessaria, aut con
tingencia : contingentia vero sunt , aut ea quae fiunt á nobis , aut quae fiunt á natura. D e 
contingentibus naturae non est v i r tus : relinquuntur ergo contingentia quae fiunt á nobis , & ipsa 
necessaria : at necessaria q u í d a m sunt principia circa quae habitus est principiorum qui d i c i -
tur intelleélus. Quasdam sunt ex principiis , i d est , conclusione, de quibus est habitus qui d i -
citur scientia : & quia ex his duobus videtur fieri posse aggregatum quoddam , ideo or i tur ter-
tius habitus qui dicitur sapientia, quae est velut i amborum nodus, & quasi ( ut ita loquar) quae
dam scientia adepta. H i igitur tres habitus circa necessaria versantur. Contingentia vero quae 
fiunt a nobis, & quae possunt aliter se habere , quaedam sunt agibilia , quaedam faétibilia. C i r 
ca agibilia est p r u d e n t i á , circa faélibilia ipsa ars ; & sic habemus quinqué habitus , & v i r -
tutes intelleélivas. Restant contingentia quae fiunt á natura , quae quia non semper veré per-
cipi possunt á mente speculativa , ad quam pertineret eorum cognitio 5 ideo de iis ómnibus est 
opinio , quae quidera non est virtus , ut d ié tum est : & ideo Philosophus excludit eam á nu
mero vir tutum inte l leél ivarum. Sciendum est tamen quod opinio potest esse de ómnibus , sci
l ícet de necessariis & de contingentibus , & vera & falsa. U t quod térra non sit minor solé , 
& quod triangulus non habeat tres ángulos aequales duobus reétis , & aliis hujusmodi , v i d e 
tur esse o p i n i o , etsi propr ié sit de iis de quibus non est alius habitus. 

30 Scientia igitur quidnam sit, Haec est secunda pars hujus capituli , i n qua Philosophus; 
ex quinqué habitibus allatis sumit unum , i d est , scientiam , & ipsam declarat, p r imüm ex; 
objeéto , postea ex modo suo processivo , demum videtur aíferre suam definitionem. D i c i t er
go in primis quod intelligere possumus quid sit scientia si percipiamus veré illos habitus j a m 
diélos seorsim distinétos inter se , non similitudinem sequendo i i lo rum qüa convenire v íden
tur , & non distinguí. Dis t ínguuntur per objeéla diversa & per ea quae unícuíque per se com-
petunt ; quare videmus de scientia objeéla sua , & ea quae competunt ei per se , & videtur 
afferre tria. Primo quod scientia versatur circa necessaria. Secundo quod circa aeterna. T e r t í b 
quod circa i d quod ñeque generatur ñeque corrumpitur. Prima conclusio probatur hoc paélor 
I d quod aliter fieri non potest necessarium est : at i d quod sci tur , aliter fieri non potest; e r 
go i d quod scitur est necessarium. Major est clara. M i n o r probatur a Philosopho ex commu-
n i hominum opinione. Omnes enim existimamus , ut i d quod scimus aliter sese habere non pos-
s i t ; unde in l ibro Posteriorum : Scire , i n q u i t , unamquamque rem simpliciter , non ut Sophístae 
per accidens, arbitramur , cum causam ob quam res est, i l l ius causam e s s é , & fieri non posse 
ut res aliter sese habeat, cognoscere arbitramur. Tune ultra secundum probatur s ic : Omne ne
cessarium proprié d ié lum , est perpetuum : at id quod scitur est necessarium ; ergo id quodí 
scitur est perpetuum. Tune ul t ra tertium probatur s ic : N u l l u m perpetuum aut generatur, aut 
corrumpitur : at id quod scitur , & circa quod versatur scientia , est perpetuum ; ergo non ge
neratur , nec corrumpitur : ergo scientia est circa necessaria perpetua & ingenerabilia , & í n -
corruptíbil ia : sed non sufficit hoc , quia etiam opinio videtur circa haec versari ; quare decla-
remus ulterius sententiam ex modo suae generatíonis. 

31 Pr¿eterea omnis scientia, Declarat igitur scientiam ex parte suae causae & genera t íon i s , & 
videtur aíferre tr ia. P r í m u m quod scientia ex antecedenti fit cogni t íone. Secundum quod scien
tia fit ex syllogísmo. Ter t ium quod fit ex syllogismo demonstrativo. P r ímum probat hoc paé lo : 
Omnis doélrina omnisque disciplina intel leél iva ex antecedenti fit cognitione : sed scientia fit 
ex doélrina intelleéliva ; ergo scientia fit ex antecedenti cognitione. Majorem ostendit P h i l o 
sophus in l ibro Posteriorum. Est enim líber Priorum qui dicitur resolutivorum p r i o r u m , & est 
l íber resolutivorum posteriorum , in cujus principio i n q u i t , quod omnis doélrina omnisque disc i 
plina intel leéliva ex antecedenti fit cognitione. Minorem ostendit Philosophus in textu , scil í
cet quod scientia ex doélrina , fieri & scibile, i d est , id cujus est scientia disci potest. N o 
tandum quod doélr ina & disciplina subjeélo sunt idem , dííferunt ratione , u t v ía ab Athenis 
Thebas , & á Thebís Athenas. Ut enim est á d o é t o r e , dicitur doélrina ; ut vero suscipítur á 
discípulo , dicitur disciplina. Notandum quod bifariam scientia acquiri posse videtur : aut doc
trina , quod fit plerumque , aut inventione, quod fit r a r o , & summa cum difficultate. U b i t r a -

ü d i^ 
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ditur doétrina a docente doélor est terminas á q u o , discipulus & suscipíens terminus ad quem. 
Verum in inventione, intel leétus agens est ut doftor ; passibilis v e r o , ut discipulus : concur-
r i t etiam sensus, & admirat io , & alia hujuscemodi: quare non solum doébrina á doélore t r a -
dita quse est p rop r i a , sed etiam ab inventione per intel leétum agentem adepta ex anteceden-
t i fit cognitione. Secunda conclusio probatur hoc p a é l o : Omnis doéirina quae ex antecedenti fit 
cognitione , aut per syllogismum , aut per induétionem fieri solet: sed scientia fit ex doctrina, 
ut pau ló ante probavimus; ergo scientia fit aut per i n d u é l i o n e m , aut per syllogismum : non fit 
autem per induélionem : ergo per syllogismum ; quod probari potest hoc paélo , afferendo p r i 
mo eas argumentationum species quas ponit Philosophus. Unde notandum quod quadruplex est 
argumentatio , syllogismus, indudio , enthimema , exemplum, I n l ibro Priorum ostendit Philoso
phus quid sit syllogismus & enthimema ; in Topicis quid sit induétio & exemplum , ut ib i patet. 
Syllogismus est oratio in qua quibusdam positis necesse est per ea quae posita sunt, aliquid al iud 
evenire, ut : omne animal est substantia : omnis homo est an ima l ; ergo omnis homo est subs-
íantia. Induét io est processio a singularibus ad universale, u t : hic ignis calefacit & i l le ignis 
calefacit, & i l le atque ille : ergo omnis ignis calefacit. Enthimema est processio ab una p ro -
positione ad conclusionem. Hoc communiter solet appellari consequentia, u t : Homo est ; ergo 
animal est. Exemplum est processio á singularibus ad singulare s imi le , utrDionysius clandes-
tinis insidiis aggressus est tyrannidem : P5^sistratus eodem p a é l o , & ralis atque talis ; ergo iste 
Catilina aggreditur tyrannidem. V e r ü m c ü m haec sint quatuor, enthimema reducitur ad syllo
gismum ; exemplum ad induél ionem. Nam enthimema est sy llogismus imperfeélus. Exemplum 
quoque est induélio imperfeéla. Unde Philosophus in l ibro Posteriorum inqu i t : A u t exemplo, 
quod est induélio , aut enthimemate , quod quidem est syllogismus , facultas ipsa solet orato
ria suadere. C ü m igi tur scientia fiat per induél ionem vel syllogismum , & induél io utatur sin
gularibus , scientia verb sit de universalibus ; ergo scientia non erit per induél ionem. R e l i n 
quitur ut sit per syllogismum : principia enim quibus utitur syllogismus scientificus universalia 
sunt , & ex iis concluduntur universales conclusiones. Tune ul t ra tertia conclusio probatur hoc 
paélo , scilicet quod si scientia est per demonstrationem , scientia est per syllogismum : sed 
syllogismus aut est probabilis , aut deceptivus , aut demonstrativus : non est autem per syl lo
gismum probabilem, aut deceptivum ; ergo per demonstrativum. Sumit enim demonstratio p r i n 
cipia necessaria, & ex iis cogit conclusionem sequi necessariam , non modo ex forma syllogis-
m i , sed etiam ex materia , adeb ut sequatur non solum necessitas consequentiae, sed etiam con-
sequentis. Haec autem non fiunt in syllogismo probabili ñeque ín deceptivo. Quare cum i n 
duét io sit principium universalis , i d est , procedat á singularibus ad universale , & innotescat 
nobis universale per induélionem in his quibus universalia sunt minus nota nobis , & magis nota 
ex parte naturae; & cum syllogismus, scilicet demonstrativus ex universalibus universales con-
cludat conclusiones , & item sumat principia necessaria ; mér i to scientia non erit per indué l io 
nem , sed per syllogismum : & non per quemcumque , scilicet vel per deceptivum aut pro
babilem , sed per demonstrativum. 

32 Atque induffio est principium £? universalis ipsius. I d est, p r i n c i p i u m , & via ad perci-
piendum universale i n iis i n quibus universalia nobis sunt minus nota quam ex parte natune-
sunt enim remotissima á sensu : quare procedendo induél ivé per singularia venimus in cognitio-
nem universaliura : deinde ex universalibus principiis procedimus ad universales conclusiones i n 
syllogismo demonstrativo , & scientifico. Ideo dicit postea in textu: 

3 3 Ratiocinatio autem &c. Videtur enim loqui de ratiocinatione demonstrativa. Ideo subdit: 
34 Sunt ergo principia. Scilicet quorum non est demonstratio. Si enim esset principiorum de

monstrado , tune principiorum essent alia principia , & rursus aliorum a l i a , & esset processus 
i n infinitum , & tolleretur omnis scientia. Standum igitur est in principiis quorum non est ra
tiocinatio demonstrativa, sed eorum est induélio. Cognoscuntur enim induélivé procedendo ab 
singularibus ad universalia: vel si sint maximae illae dignitates, extemplo cognitis terminis per-
cipiuntur v i & lumine intelleélus agentis ; sed haec in l ibro Posteriorum latissimé patent. 

3 ^ Scientia ergo. Declarata scientia ex parte sui objeéli circa quod est, & ex parte sux cau
sae & generationis , nunc concludit ejus definitionem , remittendo nos ad Resolutiva posteriora & 
dicendo quod scientia est habitus qui fit per demonstrationem ex veris , ut ibi i n q u i t , & p r i -
mis medioque vacantibus , & item ex notioribus , & prioribus ipsa conclusione, causisque ejus-
dem. Postea subdit inferius in eodem libro Resolutivorum : Vera igitur esse oportet , quia fieri 
nequit ut id sciatur quod non exis t i t , veluti diametrum commensurabilem esse scilicet cúm costa 
& iatere ejusdem quadrati ; & paulo inferius: Causae enim sint oportet , & notiora atque pr io
ra. Causae , quoniam tum scimus cüm cognoscimus causam : priora , siquidem causse sunt & 
antea cognita , non i l lo solum modo quo quid significent , sed etiam altero quod videlicet sint; 
& paulo inferius: Ex primis autem esse n i l aliud est quam ex propriis principiis esse. Idem 

• enim 
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enim primum atque principium est. Est ergo scientia habitus demonstrativus , quo percipimus con
clusiones necessarias per causas suas veras, pr imas, immediatas, & notiores & priores ipsis con-
clusionibus. Ve lu t i si habemus cognitionem hujus conclusionis quod Luna potest eclipsim vel 
obscuritatem p a t i , & cognoscimus hujus causam esse interpositionem terrae; tune hujus effeélus 
scientiam habemus per causam suam : & fieri potest demonstratio ta l i s : Omne i l lud inter quod 
& Solem fieri potest interposilio terrae est eclipsabilis (u t ita loquar ) & pati obscuritatem po
test : at Luna est hujusmodi; ergo potest obscuritatem & defeétum pati. Sic igitur cum habe
mus cognitionem multarum & plurium conclusionum per demonstrationera ex causis suis propriis, 
& accommodatis, á prioribus & notioribus & caeteris conditionibus, tune generatur in nobis scien-
tiae habitus. 

36 Tum enim quispiam. Oportet ad habendam scientiam conclusionis, ut pr inc ip iare causas 
sint nobis raagis notae quám conclusio & eíFeétus , ¿k ut eis magis credamus q u á m conclusio-
n i . A l i t e r enira per accidens haberemus scientiam , & non per se. Qui enim fíeri potest ut i g -
notum sciamus per ignotiusl nam si cognoscimus utraque, scilicet p r inc ip ia , & conclusionem, 
& alterum per alterum , i d est , conclusionem per principium , proferto magis cognoscimus p r in 
cipium quam conclusionem , & causam magis quám effeéíum. Unde est i l l a Philosophi d i g n i -
tas propter quod unumquodque tale , & i l l u d magis. Verum alia est notitia conclusionis, alia 
principiorum. Nam haec pertinet ad habitum principiorum , qui dicitur intelJeétus , ut inferius 
apparebit; i l l a pertinet ad scientiam , quae est habitus conclusionum : & haec praesupponit i l l a m , 
i ta ut principiorum sit major notitia , majorque certitudo , & major eis habeatur fides ; unde i n 
l ibro Posteriorum : Magis enim principiis , aut ómnibus , aut quibusdam credere quám conclu-
sioni necesse est: atque ei qui per demonstrationem scientiam est habiturus non solum ipsa p r in 
cipia magis nota , magisque credila sunt quám i d quod ex ipsis ostenditur , sed etiam nih i f 
prorsus eorum quse principiis opponuntur : ex quibus erit ratiocinatio falsa contrariaque verae, 
credibilius sit aut notius principiis ipsis oportet 5 & reliqua. Haec enim in l ibro Posteriorum 
late patent. 

C A P U T I V . K E $ A A. 

Secundo loco de Arte disputat: Vriiis tamen 
miversim de Habitibus circa res contin
gentes versantibus pertraCtat* 

Orum autem quae aliter sese habere pos-
1 sunt, est & aliquid quod sub eíFedio-

nem , & aliquid quod sub adionem cadit. D i 
versa vero sunt efFedío , atque adus. De his 
autem ipsis & externis sermonibus credimus. 
Quare & habitus qui cum ratione adivus est, 
diversus est ab eo habitu qui cum ratione est 
effedivus, ñeque alterum ab altero continetur. 
Ñeque enim effedio adus est, ñeque adus 
efFedio. Atqui cíim extruendarum sedium fa
cultas , ars quaedam sit ac habitus quídam fa-
ciendi cum ratione , nullaque sit ars qnas non 
sit habitus faciendi cum ratione , nec ullus 
habitus talis qui non sit ars , fit ut idem sit 
ars atque habitus faciendi vera cum ratione. 
A t vero circa generationem ars omnis versa-
tur , & inventionem, contemplationemve, quo-
nam pado fíat eorum aliquid quae & esse & 
non esse possunt , & quorum principium non 
in eo quod efíkitur , sed in ipso est facien-
te. Nam ñeque eorum quae necessario sunt, vel 
fiunt, est ars 5 ñeque eorum quae sunt se-

70 [JLW 
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VAS , 'y] ffá TO AÚTepOV 'fáí T $ f TTÉVTg. 

TÍ <t rtrnTOV TT^OCTÓV. í1) 'ÍTÍ^JV (J) Magn, 1 ^ 
Í/T , i<ri TToímcns , 7r¡>¿fys. Ttiqióiífiiv ^ 5 sé ^ 

'zs& avT^f i TO7$ € â)Tgex>co7$ A o - ^ 

tTfpóv fái ry i $ Aoyoy 7nmTüf$fy cfkai*. 

1 » • ' ' '/ c / ^ S»/ ' 

OvhflícL OVTí Tí^vn fVíV , ÍTÍS OV fi¡ Ao-

yov TrorATí-m e&jS , o^re TOICLUTH , n 

$ Xoyov CLÁVJQVS -̂otTiTPcn, '¿91 re^r/í , 
TTCCOIX -srBí̂  ymcnv , TO Tt)(y<i( îiv , x-c¿| 

faüfistt , QTTCIÚS CLV ytvy\Td\ TI T $ f ¿yS^xp-
fihcúv xj kvcLi ,x¡ /xy] moii' (C áv (2) y\ ap- fz) Metaphys, 

¿V 7zS TTdlOVVTl , OtAAcl fiLY\ ¿V 71$ TTQIQV- 1 ' ^ "P* I , 

xJ¿os. ÍTTÚ $\ mivi&ú ^ TT̂OĈ Ĵ W g ^ v , kváy-
cundum naturam. Haec enim in seipsis ha-
bent principium ipsum. Cíim autem eñedio atque adus diversa sint 5 artem efTedionis esse, 

H 2 non 
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7¿a/N r é x ^ n m a i M , otAA* o¿ 'x^éJkM non adus necesse est. Atqne circa eadem 

xcq 'ípoVov Tivá -STB^ TCI ¿ÜTCI '(^v n quodammodo versatur ars 5 & fortuna 5 quem-
Ttí^i, ¿ ^ re^v»}, xa9-á^?p ¿ A y á ^ v (p â/, admodum & Agatho dicit, 

Té^vvi TÚ^ÍW feplg , xcq TD'^I rg^;- Quippe ars fortunam, fortumque diligit 
vía/. artem. 

TÍ ftlv oui» T€%v>f, ¿O-^TÍ/ £ i p r a f , TÍS Axs igitur (u t diximus) habitus est quidam 
jó? Aoyoy OA^J^O^ 'TTOWT/X.ÍI ^ í v ^ ^ faciendi vera cum ratione. Contrarium au-
are^v/ct 9 nvvvcLn'm , ¿MJ AO^PU - ^ W 5 tem artis habitus est faciendi falsa cum ra-
T T w r m e£<$ 3 -a^^ TC) ¿j'cTiî ó^gi'ov aAAas tione ? circa id quod sese aliter habere po-
É^€/V. test. 

C O M M E N T . 

37 f^Orum autem quce aliter sese hahent &c, Hoc est secundum capitulum hujus tradlatus, i n 
quo postquám Philosophus determinavit de uno ex quinqué habitibus in te l leé l iv i s , i d 

est , de scientia , quae quidem est habitus intel leétus , & mentis speculativae , & eam definivit 
ut patuit ; nunc docet de alio , i d est, de arte, quae quidem est habitus mentis consultativae , qua? 
communi nomine appellari solet mens aét iva , & subdividit in aét ivam & faét ivam. Ars vero 
est habitus in mente si ve i n intelleélu faét ivo. D iv id i t u r autem hoc capitulum in quatuor par
tes quae suis locis patebunt. I n prima parte ostendit dúos esse habitus, qui versantur circa quae 
possunt aliter se habere : quorum unus est principium agendi , i d est, prudentia , alter p r inc i 
pium fac iendi , i d est , ars, Versantur igi tur ambo circa objedta quae possunt aliter se habere, 
quae tamen objeéta sunt diversa, quia alia sunt ag ib i l i a , alia faétibilia , & habitus: ergo isti 
diversi e run t , & etiam eorum operationes diversae ; aliud est a6t io , aliud efFeélio 5 & aliud agere 
quod est prudentiae, & aliud faceré quod est artis 5 & de iis etiam credimus. 

3 8 Externis sermonihus. I d est , communi sermoni hominum , ut nonnulli exponunt. D i é l u m 
est tamen á nobis in primo Ethicorum , ubi Philosophus i n q u i t : Dicuntur autem de ipsa, & 
i n externis sermonibus nonnulJa sufficienter , qubd scripti sunt nonnulli l i b r i ab Aristotele extra 
ordinem doétrinae , qui appellantur externi sermones , ad differentiam internorum librorum , qui 
sunt scripti in ordine ad d o é t r i n a m , ut ib i patuit. C ú m igi tur isti dúo habitus ínter se differant, 
intelligendum est qubd non differunt tanquam aliqua dúo , quorum alterum sit sub altero , ve lut i 
quaedam species sub genere , ut homo ab animali differt : sed sicut duae distinélae species ínter 
se differunt , ut homo & equus , ut fortitudo & temperantia , & hujusmodi. Nam nec adtio est 
effeétio , nec effeftio est a<Stio : qubd si essent, sequeretur qubd unum esset sub altero , tanquam 
species sub genere : sed sunt diversae species habituum. 

39 Atqid cúm extruendanm. Haec est secunda pars hujus c a p i t u l í , in qua ostendit i l íum ha-
bitum qui est principium faciendi , esse ipsam artem , & ipsam artcm n ih i l aliud esse quam ha-
bitum cum ratione vera fadtivum , nec habitum cum ratione vera faét ivum esse aliud quam ar
tem : & sic deíinitionem conver t í cum suo def ini to; & hoc probat exemplo artis aediíicativae, ex 
quo induétione dic i potest ídem esse i n relíquis artibus. N a m si aedifícativa est habitus cum 
ratione vera faélívus , item s t a t u a r í a , í tem fabrilis est hujusmodi: ergo patet induét ivé qubd 
omnis ars est habitus cum ratione vera fa f t ivus , & omnis habitus talis est ars : & ad banc de
íinitionem afferendam contulit divisio suprá allata , quod eorum quae possunt aliter se habere, 
quaedam sunt agibilia , quaedam faé l ib i l ia ; nam ars non est agibilium : ergo faétibilium , i d est, 
cum vera ratione habitus fa f t ivus : ex quo distinguitur etiam ab habitu aét ivo , i d est, á p r u 
dentia , quia prudentia est habitus aftivus , non fadtivus , & agibilium non faélibilium ,u t patet. 

40 At vero circa generationem, Haec est tertia pars hujus capitulí , in qua Philosophus os
tendit quomodo ars versatur circa suam materiam , & primo tangit tr ia ex parte a r t i s , & dúo 
postea ex parte materiae. Primo enumerat t r i a , scilicet generationem , inventionem , contempla
tíonem : & incipit ab eo quod est u l t ímum ín executione , & primum in intentione , scilicet 
agere ratione operis. N a m praecedit considerado , & inventio in operando , sed tamen facit prius 
mentionem generationis , ac si resolveret aliquod opus a r t i s , quod stet u l t ímum in executione, 
& primum in inrentione ; incipit enim artifex primum speculari & considerare , veluti Apelles 
quomodo Alexandri figuram faciat; deinde invenirequomodo est f ac ienda ,& operari ; demum fa
cit ipsam figuram , qua faéla cessat statim sua effedio. Quare circa haec tria versatur ars , i d 
est, circa contemplatíonem reí quam faceré vul t : deinde circa inventionem ipsius in operan
do & fugiendo: demum circa generationem operis, quod est u l t ímum istarum tr ium , & tamen 

pr in -
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principale & primum quod intenditur , quia consideratio & fi&io sunt ob opus ipsum. Post haec 
afFert duas conditiones ex parte materiae suae, in qua est alia forma introducenda accidentalis. 
Pr imum est quod materia talis non est necessaria; sed i d fieri & non fieri potest, ut left ica & 
talia , secundum quod materia talis non habet in se principium internum , scUicet ipsam artem. 
Est enim principium artis in faciente , i d est , in ipso artifice , non autem in eo quod fit, i d est, 
i n opere , vel in materia de qua conficitur opus. Tribus modis fit aliquod opus ab artifice, aut trans
mutando partes materiae , aut addendo a l i q u i d , aut auferendo secundum diversitatem &; indigen-
tiam materiae. Nocandum quod Philosophus d ix i t generationem esse operationem unam ar t i s ; cüm 
generatio videatur esse naturas , & verum esse. Commune enim quid est generatio a r t i , & na-
turae, & propterea ars dicitur imitatr ix naturas : sed i n hoc differt , quod natura generat fo r 
mas substantiales , & hsec est generatio p ropr ié & simpliciter di¿í ;a: ars vero generat formas 
accidentales, & haec appellatur generatio i m p r o p r i é , & secundum quid. Unde i n l ibro Physi -
corum dicit Philosophus: C ú m autem res multifariam fiant, & quaedam non absoluta fieri, sed 
aliquid fieri, quaedam absoluté fieri simpliciterque dicantur 3 quod solis n imirum substantiis cora-» 
p e t i t , & c . 

41 N¿m ñeque eorum quce necessario sunt, Haec est quarta pars hujus c a p i t u l i , in qua P h i 
losophus ostendit quo pa¿lo ars per suam materiam differat ab aliis habitibus intel le í t ivis , & p r i 
mo á scientia : sed c ú m scientia tr iplex esse videatur , scilicet metaphysica , mathematica, na-
turalis ; primo differt á metaphysica , & mathematica , quia istae versantur circa ea quae ne
cessario sunt , vel fiunt necessario , ut lunam eclipsan : & etiam naturalis scientia est de ne-
cessariis , quia omnis scientia circa necessaria versatur. Eodem modo in t e l l e é lu s , & sapientia; 
qui omnes habitus sunt speculativi , & versantur circa ea quae aliter se habere non possunt: ars 
vero circa ea quae possunt aliter se habere ; ergo c ú m materiae sint diversas , diversi erunt ha 
bitus , & ars per hanc rationem differt ab iis ómnibus. Praeterea differt á naturali scientia, quia 
i l l a est rerum naturalium , quae i n se habent pr incipium sui motus , & mutationis : i l l a vero 
quae ab arte fiunt non habent i n se principium motus , & mutationis & alterationis. Notandum 
quod natura est principium internum rerum naturalium ; ars vero est pr incipium externum res-
peé tu rei art i f icial is , c ú m sit i n artifice qui habet talem habitum , & tale pr incipium. Quod 
si dicamus statuam Alexandr i lapideam moveri deorsum ; non eo quo statua , sed eo quo lapis, 
& res quaedam naturalis deorsum fertur. Itaque ipsa ut statua per accidens, & non per se ha-
bebit tale principium internum. Natura vero est principium per se i n rebus naturalibus , ut 
patet ex detinitione ejus in secundo Physicorum. Natura est principium quoddam , & causa ut 
i d moveatur atque quiescat, in quo pr imum per se , & non per accidens inest. Ars vero est 
principium externum respeélu rerum artificialium , ut patet in principio ejusdem secundi Phy
sicorum. Inter haec autem , i n q u i t , & ea quae non constant natura hoc interesse v ide tu r , quod 
ea quae natura constant, principium in seipsis motus statusve , aut per locum , aut incrementi 
dccrementive, aut alterationis habere videntur ; at l e é t i c a , vestis, & alia similis generis, quas 
talibus nominibus appellantur atque ab arte sunt , eo nullam v i m nullumque principium m u 
tationis insitum habent ; & paulo inferius : Simil i modo sese habere videtur unumquodque eo
rum quae per artem conficiuntur. N i h i l enim eorum i n seipso prorsus extrudionis suae p r i n 
cipium atque originem habet. Postea dicit ; Ea vero naturam habere dicimus quae hujusmodi 
principium habent ¿kc. 

42 Cum autem ejfSio. C ú m antea declaratum sic artem differre a tribus i l l i s habitibus i n -
telleftivis mentis speculativae ; nunc declarat eam differre ab habitu aé l ivo , i d est , á p ru -
dentia cum qua magis videbatur convenire quam cum i l l i s . Probatur quod differat , hoc paé lo : 
Quorum fines & obje¿ta sunt diversa , & habitus i l l o rum sunt d ive r s i : sed faétibilia & agibi-
l i a , & effeélio & adtio sunt hujusmodi: ergo istorum habitus erunt d i v e r s i , scilicet pruden* 
tia , & ars. 

43 Atque circa eadem. Ostendit Philosophus quod ars , & fortuna videntur quoquo modo 
convenire , quia videntur quasi versari circa eandem materiam , id est , circa ea quae possunt 
aliter se habere : & hoc probat auétori tate Agathonis poetae, qui vult quod ubicumque sit ars, 
i b i possit esse fortuna , & é contra. Quomodo autem differant ista dúo , Philosophus non po-
n i t : sed ex hoc col l ig i potest , quia dixi t quod unum comitatur alterum. I l l a igi tur quae sese 
comitantur non sunt idem , quia n ih i l comitatur seipsum : praeterea differunt , quia ars est p r in 
cipium per se , fortuna per accidens. Nam natura est causa per se , mens quoque est causa per 
se. A t casus est causa per accidens , circa ea quae fiunt á natura. Fortuna vero est causa per 
accidens circa ea quae fiunt á mente, ut in secundo Physicorum ostendit Philosophus. E t nos 
i n primo Ethicorum nonnulla retulimus. 

44 A s igitur uti diximus. Concludit Philosophus afferendo definitionem artis , ut supra, 
scilicet quod ars est habitus quidam cum racione vera fa í t ivus . Habitus sumitur hic loco ge

ne-
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neris , & ideo dixi t q u í d a m , quia non omnis habitus est ars , sed quídam. Differentia autem 
est cum ratione vera faétivus : contrarius vero habitus qui Graecé í r í x y t c c dicitur , est cum 
falsa ratione faétivus circa ea quae possunt aliter se habere. Notandum qubd ignorantia bifa-
riam dicitur , negationis , & dispositionis , ut habemus á Philosopho in primo Posteriorum. Cum 
igitur Philosophus sumit hic habitum arti oppositum , non sumit imperitiam quandam negatio
nis , sed malse dispositionis, sicut in medicina ignorado dicitur cüm nullo modo scitur , & talís 
ignoratio dicitur negationis, & non est propr ié opposita scientia medicina?. A l i o modo d i c i 
tur ignoratio , cüm malé & perversé scitur medicina, & talis est propr ié opposita : & sic ha
bemus qubd ars est habitus f aé t ivus , & non a é t i v u s : & quod differt á caeteris habitibus men
tís , & qubd versatur circa materiam quae potest aliter se habere, quae habet principium extra-
neum : & quomodo conveni t , & differt cum for tuna , 6c est habitus cum ratione vera fa¿tivus: 
contrarius vero é contra. 

(i) yf, í'cxtT 

K E $ A A. g. 
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C A P ü T V . 

Teríz'í? loco de Prudentia disserit. 

E prudentia vero quaenam sit percipíe-
mus , si contemplabimur quosnam ipsos 

prudentes dicimus esse. Videtnr itaque pru-
dentis esse, bene consulere posse circa ea quse 
sibi sunt bona ac prosunt, non aliqua ex par
te , ut quaenam ad sanitatem vel vires , sed 
quse ad bene vivendum omnino conducant. 
Argumento est id ita esse , eos etiam qui cir
ca aliquid versantur prudentes d ic i , cüm bene 
ad finem studiosum aliquem, excogitaverint ea 
quorum nulla est ars. Quare & omnino pru-
dens is est, qui ad consultandum est aptus.Con-
sultat autem de iis nemo, quse aliter sese ha
bere non possunt, aut de iis quas ipse agere 
nequit. Quare si scientia quidem est cum de-
monstratione (quorum autem principia aliter 
sese habere possunt, eorum non est demons-
tratio, cunda enim & aliter sese habere pos
sunt) ñeque de iis qus sunt necessario con-
sultatio fieri potest: ipsa prudentia profedo, 
ñeque scientia , ñeque ars esse potest. Scien
tia quidem, quia quod sub adionem cadit, a l i 
ter sese habere potest. Ars autem, quod aliud 
aálionis, aliud effedionis est genus. Restat er-
go habitum ipsum esse agendi, vera cum ra
tione , circa ea quae sunt bona homini atque 
mala. Finis enim effeítionis est quid aliud prae-
ter ipsam effedionem ^ adionis vero non sem-
per ; est enim ipsa bona adió finis. Quocir-
ca Periclem & viros tales arbitramus esse pru
dentes , quia quae sibiipsis & quae caeteris ho-
minibus sunt bona, perspicere possunt. Esse 
autem eos tales putamus , qui ad rem familia-

rem atque ad rempublicam administrandam sunt 
apti. Unde & temperantiam conservatricem prudentise appellamus : conservar autem talem 
existimationem. Voluptas enim & dolor non omnem existimationem corrumpit atque 
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pervertit 5 non enim hanc, triangulum tres án
gulos aequales duobus redis habere, vel non ha-
bere ^ sed eas quae circa id habentur, quod cadit 
in aáionem. Nam principium quidem rerum 
agendarum, id est, gratia cujus sunt ipsae ^ ei 
vero qui corruptus est ob voluptatem aut dolo-
rem, continuo non videtur principium ipsum, 
nec hujus gratia ac propter hoc ipsum, expe-
tenda esse universa atque agenda. Vitium enim, 
principii corruptivum est. Quare prudentiam 
habitum esse agendi circa humana bona ve
ra cum ratione necesse est. A t vero artis qui
dem est virtus , prudentias vero non est. Et 
in arte quidem qui sua sponte peccat 5 magis 
est expetendus ^ circa vero prudentiam 5 minus, 
quemadmodum & circa virtutes. Patet igitur 
prudentiam virtutem quandam esse, non ar-
tem. Cüm autem duae sint animae partes ra-
tionem habentes 5 alterius erit ipsa prudentia 
virtus ^ ipsius , inquam , opinativae. Nam & 
opinatio circa id versatur, quod aliter sese ha
bere potest , & prudentia ipsa. Atqui ñeque 
habitus est cum ratione solum. Hujus autem 
indicium est, talis quidem habitus oblivionem 
esse 5 prudentias vero non esse. 
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Ĵ g qpowa-iv , jrrjoi/ 5 (4) cca'zfp x.c¿( Tnpl TOL$ 

OLftlaLÍ. S'yAQV OVV OTl CLpê Y] 77$ Í<f¡ , JtC¿| 
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45' T r \ Eprudentia vero quíenam sit. Hoc est tertium capitulum hujus t r aé l a tu s , in quo posteaquám 
declaraví t duas virtutes intelleélivas , quarum altera speculativi i n t e l l e é lu s , altera con-

sultativi faélivi perfeétlo es t ; nunc de altero habitu mentis consultativae docet , i d est , de p r u 
dentia quae ipsius consultativae non faétivae , sed aétivae perfeél io est : haec etiam est reéta r a -
tio , qua terminatur & definitur mediocritas omnium vir tu tum moralium. Div id i tu r autem hoc 
capitulum in tres partes. I n prima ostendit quid est prudentia. I n secunda declarat differen-
tiam ínter a r t em, & scientiam , & prudentiam. I n tertia ostendit subjeétum in quo , & objec-
tum circa quod p ropr i é est prudentia. Declarat igi tur in primis quid est simpliciter p r u -
dens, ut ex hoc tanquam ex magis noto possit invenire definitionem prudentiae ; haec enim per-
c ip i potest facilius ex operatione prudentis. Nam , ut saepius d ié tum est, habitus ex operatio-
nibus cognoscuntur. D i c i t igi tur quod eos solemus appellare prudentes qui bene consulere pos-
sunt , non circa aliquod unum velut i circa corporis sanitatem vel robur , quae non videntur 
minus pertinere ad medicinam vel gymnasticam • sed eos potius qui bene consulere possunt 
circa ea quae simpliciter conferunt ad bene degendam vitam humanam : & hanc sententiam con
firmare videtur quodam signo , & communi sermonum hominum. Quasi d i c a t , quemadmodum 
eos qui ad aliquem finem bonum assequendum ? reé té excogitaverunt ea quibus consequerentur 
talem finem , consuevimus i n ea re appellare prudentes (non loquimur de iis quae ad rem per-
t inent) sic etiam aequum esse videtur eos, qui simpliciter de ómnibus ad bene vivendum per-
tinentibus reé té consultant, simpliciter appellare prudentes. Solet plerumque Philosophus in iis 
moralibus & aélivis sumere probationes ex communi jud ic io hominum , quia notiores sunt , & 
interdum iis rebus accommodare : & ut alibi inquit : Non omnino vana videtur fama quam po-
pul í mul t i decantant. 

46 Consultat autem nemo de iisce rehus. Affert nunc Philosophus differentiam inter habitus 
j am didlos, qui sunt scientia & ars , & ipsam prudent iam, ut possit afferre ejus definitionem: 
& dicit quod nemo consultat de iis quae sunt necessaria , ñeque de iis quae non possunt agi á 
nobis, sed á natura aguntur, vel ab alia causa : nos vero consultamus de iis quae aliter se ha
bere possunt , & agi á nobis, ut in tertio latissimé ostendit. Post haec declarat prudentiam non 
esse scientiam nec artem : & pr imo probatur quod scientia non est prudentia hoc paéto : Scien
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t ía non est de iís quse possunt aliter se habere : prudentia est de iis quae possunt aliter se ha-
bere ^ ergo prudentia non est scientia , vel é contra. Patet ratio , quia supra ostensum est scien-
tíam esse de necessariis , & habitus distinguuntur per objeóta diversa. Probatur item alia ratio-
ne qubd prudentia non est scientia : Scientia est cum demonstratione : prudentia non est cum 
demonstratione ; ergo prudentia non est scientia. Demonstratio est rerum & conclusionum qua-
rum principia sunt necessaria, & non sunt ejusmodi ut possint aliter se habere ; ex quibus etsi 
necessaria conclusio sequi possit secundum aliquam formam syl logismi, non tamen secundum ma-
teriam : erit enim quaedam necessitas consequentiae, I n demonstratione vero ex principiis. ne^ 
cessariis sequeretur non modo necessitas consequentiae , sed etiam consequentis, cogente & for
ma syllogismi & materia. Prseterea: prudentia est de iis quae aguntur : scientia non est de iis 
quae aguntur; ergo scientia non est prudentia , vel é contra. I t em probatur qubd prudentia non 
est ars, licet hoc inferius latius declarabit : quorum habituum operationes sunt diversse , & ií 
habitus sunt d ivers i : at effeítio & aétio sunt operationes diversae : nam aliud genus aélionis, 
al iud effeftionis ^ ergo & habitus erunt diversi. Sed prudentia est habitus aétionis , ars effeétio-
tiis : ergo prudentia non est ars, nec é contra ars est prudentia. 

47 Restat ergo uí ipsa. Concludit ex supradiétis definitionem prudentice , dicendo qubd c ü m 
non sit scientia , nec ars , relinquitur ut prudentia sit habitus agendi vera cum ratione circa ea 
quae sunt homini bona & mala. Post haec declarat hanc definitionem secundum eas panes quae 
ándigere videbantur declaratione. Est autem ultima pars i l l a qua dixi t quod versatur circa ea 
qua; sunt homini bona & mala : & hoc videtur probare tribus rationibus. Prima unde sumi-
tur qubd prudentia versatur circa ea quae a g i , & non quae extrui á nobis possunt. A g i , inquam, 
a nobis quae sunt homini bona & mala , & commoda vel incommoda , quae non dicuntur ef-
íici , sed agi. Nam talis aétio est perfeélio agentis, & in eo cujus est aét io. Effeélio vera 
videtur terminari ad externum opus, & quasi esse perfeétio operis illius , & rei fabricatae. Pne-
terea effeítio ordinatur ad ulteriorem finem : aélio vero interdum est finís, & agentis bonum, 
Veluti felicitas ipsa, quae est operatio animi secundum prudentiam. Quare prudentia versatur c i r 
ca ea quae sunt homini bona , & mala. 

48 Quocirca Vericlem. Affert aliam ratlonem quae sumitur ex signo. D i c i t enim quod solé-
mus Periclem appellare prudentem , & alios hujusmodi homines, qui in publicis pariter ac p r i -
vatis rebus reété prospicere solent ea quae sunt bona &: commoda. 

49 Unde & temperantiam. Probat alio signo Philosophus , quia temperantiam appellare solemus 
conservatricem prudentiae : dicitur enim Graecé temperantia aa^^aln k̂ 'o mv a-oú̂ a r h cppo'nio-a, quia 
videtur conservativa esse prudentiae, ex eo quia praecipué moderatur voluptatem & dolorem 5 quae 
labefaélare solent existimationem & jud ic ium percipiendi bona & mala ; per voluptatem enim 
vit ia consequimur , dolore aufugimus á virtute. Quare cüm temperantia conservet tale jud ic ium 
prudentiae quo prospicimus bonum finem in rebus agendis , signum est qubd prudentia versatur 
circa hujusmodi quae sunt bona & mala h o m i n i , dirigendo aótiones nostras , ut re6lé sequamur 
ea quae sunt nobis bona , fugiamus autem mala ; non videtur autem labefaélare eo pa¿to exis
timationem i l lam voluptas & do lo r , qua percipiuntur quaedam speculativae conclusiones, ut esc 
i l l a , quod triangulus habet tres ángulos aequales duobus r e é t i s ; quanquam si veritatem quaerimus, 
posthabendae sunt etiam voluptates e i , qui speculationi daré operam vul t . Ve rúm cüm voluptas & 
dolor corrumpant existimationem i l lam rerum agendarum,signum est qubd prudentia circa talia ver-» 
satur : nam principium rerum agendarum est finis ob quem aétiones aguntur. Qubd si quis habeaC 
existimationem & judic ium corruptum , non r e d é perspicietur ab eo tale principium , id est, talis 
íinis rerum agendarum , qui dici tur principium , quia movet intel leétum & appetitum : est enim 
appetibile , & ideo movet tanquam agendum bonum sub ratione boni. I d autem est , aut bo
num , aut apparens bonum. Ule igitur qui habebit judic ium corruptum ob voluptatem , non 
prospiciet bonum finem. Nam qualis quisque est , talis sibi videtur finis. V i l i u m autem cor-
rumpit finem i l l um , vel judic ium de tali fine. E x quibus pate t , qubd bene assignata est de-
finitio prudentiae , & bene addita i l la pars agendi circa humana bona. Notandum quod finis 
i n rebus agendis dicitur esse principium , quia movet. Nam in aedificando domum , aedificato-
rem movet extruftio domus, & ipsum opus quod est primum in intentione, & ul t imum in exe-
cutione : ita in agendo finis ipse , etsi sit ult imum in executione , tamen est primum , & p r i n 
cipium movens, & causa principalis ut agatur. Unde á Philosopho finis solet appellari cau
sa causarum. 

50 At vero artis quidem. Haec est secunda pars hujus capituli , in qua Philosophus etsi an
tea aliquam differentiam attulerit inter artem & prudentiam ; tamen quia magna videtur esse 
afñnitas inter eas , affert alias radones ad probandam eandem differentiam , quarum una est talis: 
Ar t i s est v i r tus : at prudentiae non est virtus ; ergo prudentia non est ars. Patet ratio , quia ars 
indiget virtute ad perficiendum suum opus 5 & prsecipue virtute justitice 5 nam ob pravitatem vel 
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avarí t iam , vel i nv ¡d i amrve l aliquid hujusmodi, potest quis negligere suum opús abarte sua con-
ficiendum , qui tamen habet bonum habitum ipsius artis. Sed quando dicimus virtutem ad ar
tem pertinere , non videmur dicere hoc quia ars constituatur ex virtute tanquam ex parte sua 
essenriali , quia ipsa ars est virtus in te l led iva , ut vidimus ; sed quia ad r e d é operandum v i 
detur artitex indigere virtute morali , & prsesertim ju s t i t i a , quia moralis virtus intentionem fa -
cit r e f tam: quare artifex nisi justitiam habeat, & probitatem , non reé té , & bona (u t ita dicam) 
fide utetur arte in opere faciendo : at prudentia non indiget aiiqua virtute morali , cüm sine i l l is 
esse non possit, ñeque illae sine prudentia , quia est reéta ratio , & quasi forma quaedam omnium 
vir tu tum moralium. Conjungitur enim cum appetitu r e é l o , & videtur o r i r i quasi quidam nodus 
omnium vir tutum , & hoc fit quando appetitus operationibus studiobis assuefaétus est obedire ra^ 
t i o n i , ut decet. 

51 E t in arte quidem. A l i a est ratio qua ostendit quod ars á prudentia differt hoc padto: 
I n arte i l le potior , & magis expetendus esse videtur , qui sponte peccat , scilicet quám i l l e 
qui non sponte : circa prudentiam vero & alias virtutes fit é contra. Potior est igitur , & ma
gis expetendus , intelligendum est hoc secundum artem. Nam spontaneus defeftus non arguit 
imperitiam artis. A t non spontaneus arguit imperi t iam & ignorantiam artis. Itaque volunta-
r ium vi t ium tale in arte , etsi v i t ium sit , tamen non videtur esse vi t ium artis : potest enim 
esse malus homo , & peritus artifex , & abuti i l l a arte. A t circa prudentiam fit é contra. V i 
tium enim voluntarium arguit defeétum prudentiae , & pravitatem hominis non habentis veré 
prudentiam , sed astutiam quandam : & sic in reliquis virtutibus morum , in quibus ignorantia 
non sua culpa commissa excusari solet , del ié ium vero voluntarium spontaneumque reprehen
d í . A t in arte , etsi voluntar ium del iétum reprehendendum sit , non tamen ut artis del iétum ; sed 
involuntarium bene reprehenditur , ut artis defedus, cum imperitiam prae se ferat. E x his pa
tet prudentiam non esse a r t e m , sed esse virtutem quandam^ ars vero non eo paéto videtur 
virtus ut i l l a . 

$1 Cum autem dua sint, Haec est tertia pars hujus cap i t u l i , in qua Philosophus declarat sub-
j e é t u m in quo est ipsa prudentia : & dici t , c ú m duae sint animae partes rationales , scilicet spe-
culativa & consultativa, ut suprá declaravi t , quae communiter appellari solent intelleétus Spe-
culativus & praéticus , prudentia erit in altera , scilicet in consultativa & ratiocinativa , quae 
est etiam principium opinandi : & assignat ra t ionem, quia utraque , scilicet opinio & pruden
tia versantur circa idem objeétum in genere , scilicet circa ea quae possunt aliter se habere: 
differunt tamen , ut supra vidimus , quia opinio est etiam de naturalibus quae á nobis fieri 
non possunt : praeterea non est virtus , quia fa l l i potest: prudentia vero est v i r t u s , & circa v e 
rum perspiciendum i n eo quod agendum est non falli tur , nec fal l i t ex parte sua, licet ex par
te rerum fall i possit, 

5,3 Atqui nec habitus est cum ratione solúm. Hac in parte dicunt quidam Philosophum velle 
prudentiam non solúm esse habitum cum ratione , sed oportere eam esse conjunétam cum reéto 
appetitu v e l sua operatione , ex eo quia prudentiae non fit obl iv io . Nam si esset habitus cum 
ratione tantúm , ejus fieret o b l i v i o , sicut aliorum habituum inte l leél ivorum ; & referunt hoc 
ad reliquos omnes habitus intelleétivos , scilicet quod eorum fiat obl ivio : prudentiae vero m i -
nimé , quia conjunéta est cum appetitu reéto , & moralibus virtutibus , secundum quas magis 
continué operamur , & earum objedta frequentius nobis occurrunt ; & ad hoc propositum ac-
commodata i l la esse videntur quae á Philosopho in primo l ibro dicuntur. Etenim nullis in re-
bus humanis tanta est certitudo quanta est i n operationibus iisce quae a virtute proficiscuntur; 
hae namque stabiliores & scientiis ipsis esse videntur , quaeque rursus ipsarum caeteris antecellunt, 
& maximé firmae fixaeque sunt, idque propterea quod in iis ipsi beati , & maximé & continua-
tissimé vivunt . Hoc enim causa esse videtur quo minus circa ipsas fiat obl ivio. Verum ut eo 
loco diximus , quomodo virtutes sint stabiliores scientiis diligenter intelligendum est. N;am ambo 
sunt habitus de difr ici l i mobiles : praeterea scientiae versantur circa necessaria , virtutes. circa ea 
quae possunt aliter se habere : sed intelligendum est hoc quantum ad operationem & exercita-
tionem ipsarum. Cont inué namque occurrere nobis videntur agibilia & objeéla vir tutum , ut c i -
bus & potus , negotia tum publica , tum privata , & alia, hujusmodi , in quibus humana versa-
tur vita : quorum frequenti exercitatione fit, si reété agamus , ut habitus vir tutum magis fi-
gantur in animo , ut ita loquar , quam scientiae habitus: & hoc videtur esse causa quo minus 
circa eas fiat obl ivio. Accedit praeterea appetitus redlus qui semper cum virtute morali con
jungitur , & oblivione non to l l i tur . Cseterúm quidam al i i dicunt Philosophum hac in parte p ro
bare eandem distinélionem superius allatam inter artem & prudentiam, &: non referunt haec ad 
habitus speculativos ; sed probant solúm de a r t e , hoc paito,: Ars est habitus solúm cum rat io
ne : at prudentia non est habitus solúm cum ratione , est enim etiam cum appetitu vel opera
tione sua 5 ergo prudentia non est ars. Nam ille habi tus , scilicet ars cujus fieri potest obl iv io , 
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est solüm cum ratione : at prudentiae non est obl ivio ; ergo prudentia non est habitus solüm 
cum ratione. Ratio patet ex his quae superius diximus , qubd prudentiae non videtur esse o b l i 
vio , quia & ipsa & virtutes morales, cum quibus semper prudentia est conjundta , versantur 
circa ea quae in vita humana continué nobis pené occurrunt , & fit earum exercitatio fermé con
tinua. Ars vero non eo paito ; ergo magis ejus fieri obl ivio potest. Quicquid sit , conclu-
dendum quod non suñicit ut prudentia sit habitus cum ratione solüm ; nam hoc commune est 
aliis habit ibus, sive sint speculat ivi , sive ars ; sed oportet etiam ut sit cum appetitu reé to con-
jun f tu s : ex quo sequitur qubd prudentiae non fiat o b l i v i o , c ü m appetitus continué appetat, & 
conjunétus cum prudentia ei semper adsit, materiamque praebeat operationum , quibus & conser-
vatur & stabilior íit ipsa prudentia. Dubitatur circa ea quae diéla sunt in hoc capitulo , & pr imo, 
utrum ars sit distindla á prudentia , ut dicit Philosophus , & videtur quod sint idem. l i l i habitus quí 
versantur circa eadem objeéta sunt idem : sed ars & prudentia versantur circa eadem obje¿la ; ergo 
& c . Major patet , quia habitus distinguuntur per diversa objeéta. Minor probatur, quia uterque ha
bitus versatur circa ea quae á nobis fieri possunt, & aliter se habere. A d haec dicendum qubd ars & 
prudentia sunt habitus distinéti ut declaravit Philosophus. P r i m o , quia artis est effeétio , prudentiae 
est a d i ó non effecftio. I tem ; quia artis est v i r t u s , prudentiae non est virtus. I t em : artis est ob l iv io , 
prudentiae non est oblivio. A d rationem allatam suprá respondendum , quod etsi objeéta utriusque 
sint eadem in eo quod possunt aliter se habere , differunt tamen , & diversa sunt ratione in eo qubd 
alia sunt faétibilia, scilicet artis objeéta , alia agib i l ia , scilicet prudentiae. Dubitatur praeterea , quia 
Philosophus dixi t temperantiam esse conservatricem prudentiae , & tamen hoc etiam videtur esse 
aliarum vir tu tum. Nam vi t ium , inquit Philosophus, corrumpit existimationem bonam , & rec-
tum judic ium rerum agendarum ^ ergo virtutes servabunt. Contrariorum enim contraria sunt con-
sequentia : quare non tantum hoc erit temperantiae munus. Dicendum qubd hoc praecipué t r i -
buitur temperantiae , quia etsi omnis virtus versetur circa voluptates & dolores , quae verara 
existimationem destruunc; tamen ipsa temperantia, magis quám aliae , versatur circa voluptates , & 
circa vehementiores, quae máxime labefaétant r eé tum judic ium rerum agendarum. Quare etsi 
aliae virtutes conservent prudentiam , non adeb tamen ut temperantia : & alia v i t ia itidem quara-
vis corrumpant eandem , non adeb tamen ut intemperantia. Propterea Philosophus videtur tem
perantiae hoc ofiicium conservandi magis tribuere quám aliis virtutibus. Dubitatur praeterea , quia 
Philosophus ostendit prudentiam esse vir tutem inte l leét ivam , constituens eam in parte animi ra-
tionali consultativa, id est, in intel leétu aé l ivo . E t tamen videtur & probatur quibusdam rat io
nibus qubd ipsa est moralis : Cujuslibet virtutis intelleélivae videtur esse obl ivio : sed prudentiae 
non est obl ivio ; ergo prudentia non est virtus intellecftiva. Patet ratio auétor i ta te Philosophi 
dicentis, qubd oblivio est ejus habitus qui est cum ra t ione , & qubd prudentiae non est ob l iv io , 
ut in textu apparet. I t em omnis forma videtur esse in eodem subjedo , in quo est id . cujus est 
forma : sed prudentia est forma vi r tu tum : ergo erit in eodem subjefto in quo sunt virtutes: sed 
vi r tu tes , scilicet mor i s , sunt in appet i tu ; ergo ib i erit etiam prudentia, & sic erit virtus mo
rís. Major est no ta , quia ubicumque est compositum , i b i sunt partes compositi. Minor patebí t 
inferius , qubd prudentia est forma v i r tu tum moralium. I tem : prudentia perficit appetitum ad 
bonum : sed virtus intel leét iva perficit potius intelleftum ad verum ; ergo prudentia non erit v i r 
tus in t e l l eé tus , sed potius moris. Philosophus tamen superius declaravit prudentiam esse v i r t u 
tem inteliecShis, & non dixi t moris. Probatur etiam quia perficit aliquam partem mentis , i d est, 
intel leétum ad ivum ad verum dicendum : ergo est habitus mentis, & intelleétus y & non mo
ris. A d primam rationem cum dici tur qubd cujuslibet virtutis intelledlivae fit o b l i v i o , negatur 
ista major , quia prudentia est virtus intelledliva , & tamen ejus non íit obl ivio : qubd si a l i i 
habitus intelleétivi haberent illas conditiones quas habet prudentia ut essent conjunéli cum ap
petitu reéto , & cum virtutibus moralibus , & daretur occasio continué operandi , tune eorum 
sicuti prudentiae non fieret obl ivio. A d secundam cüm dici tur qubd forma est in eodem sub-
j e í t o in quo est id cujus est forma ; respondendum qubd prudentia non est forma vir tutum i n -
formans, & interna , sed est externa dirigens & gubernans, & ideo non oportet ut ipsa sit in 
eodem subjedlo cum virtutibus moris. Non enim est prudentia in appetitu sensitivo , sed in par
te animi rationali per essentiam , scilicet in parte consultativa , ut superius vidimus. A d tertiam 
c ü m dicitur qubd virtus intel leét iva perficit intelleétum ad v e r u m ; concedendum , & dicendum 
qubd prudentia perficit in te l leétum ad verum , & tamen cum hoc stat simul ut perficiat appe
t i tum ad bonum : sed intelligendum qubd perfici appetitum ad bonum uno modo intel l igi tur ut 
inclinetur ad b o n u m , alio modo ut dirigatur ad idem. Primum fit per virtutes moris quae sunt 
in ipso appetitu. Leve enim fertur sursum per levitatem quae est in ipso : & sic appetitus per 
virtutem moris quae est in ipso inclinatur semper ad bonum : sed hoc modo prudentia non per
ficit appetitum sensitivum , quia non est in ipso , sed perficit eum dirigendo & perducendo ea 
quae faciunt ad finem bonum consequendum qui expetitur, Unde inferius i n q u i t : Etenim v i r 
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tus quidem propositum ipsum • efiicit r e é l u m , prudentia autem ea universa - quae-ad i l l u d teiíi 
dünt atque perducunt. C ü m igitur prudentia perficiat appetitum ut dirigens , non oportet ne
cessario ut ipsa sit in eo qui dir igi tur ; sicut dominus dirigens servum non est in eo : inclinans 
vero esr in eo quod inclinatur ; & sic patet qubd virtus moris est in appetitu ; prudentia vero 
in intel leélu. E t forsitan non essent reprehendendi i l l i qui dicunt omnes virtutes moris esse in ap
petitu sensitivo, ob hanc rationem , quia omnis virtus moralis est circa voluptatem & dolorem. 
Notandum est tamen qubd prudentia solet nunc collocari inter virtutes morales, nunc ínter 
virtutes mentís. Nam enumerant quatuor virtutes morales, ad quas alise rediguntur , scilicet pru-
dentiam , jus t í t íam , temperantiam, fort i tudínem. Enumerant etiam habitus inteileérivos quinqué: 
& ponunt prudentiam inter eos. Nam ut ipsa habet operationem consultandi , videtur esse l o -
canda inter virtutes mentís. U t vero operationem dir igendí appetitum conticiendo sua v i quas-
dam mediocritates ex parte affeéluum , videtur quoquo modo esse moralis : tamen virtus est i n -
te i led iva ea ratione qua est velut i forma perfeftiva ínteiledtus a d i v i . Nam , ut inquít Philoso
phus , cum duae sint animae partes rationem habentes, uiterius erit ipsa prudentia virtus , sci-
¡icet mentís consultativae & aétivae. 

C A P ü T V I . K E $ A A , t \ 

Q u a r t o loco de Mente s i ve Intelligentia v e r b a ^ Tltpl TS yocf 7 OO-TTE/ TO ré-Tap^ov T5 /̂; 
f a c i t . % ^ ñ í n í l 

U M autem scientia existimatio sit de üni- ¿HÊ W ^ ' ^ sTn^vipi Trepl T5?/ KcfioAou 
versalibus & iis quse necessario sunt ̂ sfnt- - i - ' é&h Oza-oA^^, ^ T^T Ijr dy^ywz 

que demonstrabilium, scientiaeque omnis prin- OVTCÚC. áé¿ áp-^q T9^ cxTro^T9^/ ¿ 
cipia ( est enim ipsa scientia cum ratione^) prin- 7r¿oyvi IkHfy&ÍÑS' $ xóyGv y |#tf^/tíg 
cipii rei scibiíis nec est scientia , nec ars , nec T ^ f X ^ T^ > *v e ^ n r ^ eT^ • 
prudentia. Scientia, quia ipsum scibile demons- ^ Tá%v», (pf o^éii; TO eTn^rov, 
trabile est. Ars & prudentia, quia in iis versan- cLTro^^or, of | Tvr^áv^o-ív Seoy Tnf l T ¿ 

tur ,qnae sese aliter habere possunt. A t ñeque eviV^oV^, cÍMai t ^ i v -ov ê ^ OVQÍOL TOÓ-

sapientia est: est enim sapientis,de quibusdam ™v err T£ ' ovqoS y •zné? ¿vím e^¡v 
demonstrationem habere. Quod si eaquibus ve- CLTCÓ^^ '&ir- 'á H $ ¿ A ^ ^ ú o ^ , ^4 
rum dicimus, & nunquam falsum in iis quae pos- PICN-TTOTB o±\$.-\vjfróiA¿%, v^fl T ¿ ^ ¿vg't* 
sunt aut non possunt aliter sese habere , haec x ^ Á 1 ^ •> * ^ ^ v h ^ ó ^ c L cLk\m t f f i l 
sunt: scientia, prudentia,sapientia, intelledus: eTn^-vipi , %CL\ qpówak 'fá , ĉq (ropícc , jccq 
horum autem trium habituum nullus esse potest^ VODS* Toorm Ĵe u) r^iav ¡JA^ÍV ¿Vá^roq ^ ypí ^ 
atque tres dico , prudentiam, scientiam, sapien- v^' ( Aé^ T^ÍCL , qfovmiv, avqícui, i m ^ M T?1"'-

tiam : restat intelledum esse principiorum. f d w ) \ í Í 7 n T o q youy eivccí -tyf pfyf ik 

C O M M E N T . 

f 4 Í ^ U M autem scientia existimatio sit. Hoc est quartum capitulum hujus secundi t raéla tus , 
^ in quo postquám determinavit de tribus habitibus mentís , scílicet scientia , arte , 6c 

prudentia ; nunc declarat alium habitum qui dicitur intelledlus, & est habitus intel leétívus p r in 
cipiorum. Div id i tu r hoc capitulum ín duas partes: in prima affert quasdam conclusiones nega
tivas , quibus distinguit hunc habitum á caeteris habitibus mentís. I n secunda affert unam afrir-
mativam , qua ostendit intel leélum esse habitum principiorum. Díc i t ergo in pr imis ,qubd cum 
scientia sit circa universalia , & necessaría , & circa conclusiones demonstrabiles , & cum sint 
principia ex quibus oriuntur tales conclusiones , & omnis scientia; proferto principiorum h u -
jusmodi rerum scíbílíum erit alíquis habitus proprius : non est autem scientia , non a rs , non 
prudentia , non sapientia ; ergo erit alius habitus. Prima conc lus ío , qubd scientia non est ha
bitus principiorum probatur sic : Scientia est de iis quorum est demonstratio : at principiorum 
rerum scíbílíum non est demonstratio; ergo principiorum non est scientia. Secunda conclusío; 
Ars est eorum quae possunt aliter se habere : at principia rerum scíbílíum non possunt aliter 
se habere ; ergo eorum non est ars : sunt enim principia & causa; necessariae. T e r t í a conclu
sío probatur eodem medio , scílicet qubd prudentia est de iis quae possunt aliter se habere : sed 
principia scíbílíum non possunt aliter se habere ; ergo eorum non est prudentia. Q u a r t á conclu
sío : Sapientia est etiam de conclusíoníbus quae demonstrari possunt: sed principiorum non est 
demonstratio ^ ergo eorum non erit sapientia 3 inquantura 6t conclusionum. Notandum qubd scien-

KK a tía 



a¿o A R I S T O T E L I S 
t ía versatur circa necessaria, & ítem habitus p r i nc íp io rum, qui dicitur intel leélus , versatur c i r 
ca necessaria : sed i l l a sunt conclusiones , & effedus , quorum cognitio ex causis suis pertinet ad 
scientiam» Haec vero necessaria sunc principia & causae, quarum cognitio pertinet ad habitum 
pr inc ip iorum, qui dicitur in te l l eé tus : utrorumque vero cognitione videtur o r i r i notitia , quae 
pertinet ad sapientiam , quae qualis habitus sic , patebit inferius. 

Quod si ea quibus verutn. Haec est secunda pars hujus c a p i t u l i , ín qua affert conclu-
síonem i l lam afñrmat ivam quod principiorum est intelledlus , hoc pa<Sto: Principiorum rerum 
scibilium aut est scientia, aut sapientia , aut ars , aut prudentia , aut intelleélus : sed eorum 
non est a r s , nec scientia, nec sapientia, nec prudentia; ergo eorum est intel leétus. Quod au
tem non sit a r s , nec scientia , nec prudentia , nec sapientia , probatum est antea : sed artem 
hic non enumeravit Philosophus , quia reliquit tanquam per se notum , & eadem est probatio, 
i d est , eodem medio de ipsa & prudentia. Quod autem relinquatur ut sit intelledus habitus 
principiorum , c ü m non sit aliquis istorum quatuor , patet ex eo , quia non sunt nisi quinqué ha
bitus i n t e l l e f t i v i , quibus verum percipimus, scilicet tria circa ea quae non possunt aliter se ha
bere y i d est, sapientia , scientia , in te l leé tus ; & dúo circa ea quae possunt aliter se habere , sci
licet ars , & prudentia. A t ex li l is non est sapientia , non est scientia 5 & ex iis nullus , scilicet 
ñeque prudentia, ñeque ars : restat ut sit intel leétus. 

56 Existimatio. Diélura est superius quod exlstimatio propr ié ái&a. est tanquam genus ad 
omnes habitus intelleétivos , & in eo loco adduximus Philosophum in l ibro de Anima : quare 
scientia existimatio dici potest : Pr incipi i reí percipiendi scientia, id est, pr incipi i rerum sci
bi l ium ; de quibusdam quae possunt demonstran ; principia vero ut principia non demonstran-
tur . Notandum quod principia demonstrationum ex quibus cr i tur scientia , quaedam sunt d ign í -
tates , quaedam positiones: dignitas est oratio indemonstrabilis, 6c nulia indigens demcnstratio-
ne , quia de se patet. Unde Theophrastus describendo dignitatem , dicit quod est opinio cui o m -
nes homines assentiuntur , ut est haec ; De quolibet verum est dicere quod aut es t , aut non est, 
& de nullo istorum ambo. Hujusmodi principia , quae statim innotescunt cognitis terminis , ne
cesse est discentem habere ex sese sine ulla d o í t r i n a , & afferre ex domo sua. Unde Philoso
phus in l ibro Posteriorum inquit : Principiorum autem rat iocinandi , vacantium medio , i d quod 
indemonstrabile est, quodque non est necesse discentem habere , positionem appello. I d autem 
quod necesse est eum habere , qui discendo quodvis est perceptivus, dignitas appellatur. Sunt 
enim talia quaedam quae quidem affert is ex sese qui discit ad unamquamque scientiam perdis-
cendam, & c . Has autem dignitates appellare solent isti communes animi conceptus, quia om-
nes homines ex sese naturaliter percipiunt & nesciunt pené , ut inquit A v e r r o i s , unde habeant; 
& istae dignitates dicuntur esse principia complexa. Positio vero iterum subdividi tur , quia quae
dam est suppositio , quaedam definitio. Suppositio est principium complexum , quod dec laraví t 
Philosophus in l ibro Posteriorum , cüm dixi t : Rursus ea quidem posiiionum , quae utramvis 
enunciacionis accipit partem , esse , inquam , quippiam , aut non esse, suppositio dicitur , fice. D e 
finitio autem est principium incomplexum , ut in eodem loco dici t Philosophus : ea vero quae 
sine hoc ipso est definitio , suppositio iterum aut suppositio esse potest , aut petitio. Differt 
autem suppositio á definitione, ut in mathematicis apparet. Nam quid est unitas, & unitatem 
esse, ut inquit Philosophus, non eadem sunt: v e r ü m horum principiorum quaedam sunt ut cau-
sae universales , quaedam minus universales , & quasi particulares respeéiu universalium ; & quae
dam ingrediuntur demonstrationem v i & virtuali ter , ut isti dicunt , quaedam formaliter. Ex qu i 
bus sequitur necessarib conclusio quasi effeftus quídam cujus est scientia , id est , cognitio ex 
talí causa , & principio ve l principiís. Principiorum vero & causarum cognitio pertinet ad i n -
t e l l e é t u m , qui dicitur habitus principiorum de quo est sermo. Notandum praeterea quod P h i 
losophus perpu lchré ostendit brevibus quod habitus principiorum debet esse diversus á sapien
tia & scientia , prsesertim cüm ista dúo versentur circa necessaria ut i n t e l l eñus . Primum quod 
est dist inélus á scientia , quia non ídem videtur esse habitus principiorum & índemonstrabi l ium, 
& conclusionum , & eorum quae indigent demonstratione. Nam cüm ín scientia procedatur 3 
principiís ad conclusiones, videntur relinqui principia alicui a l i i . I n omní enim motu r e l i n -
quítur terminus á quo , & acquiritur terminus ad quem. Oportet igitur pr imi terminí rel iél i 
sit aliquis habitus, sicut scientia est terminí ad quem: erit ergo intelleélus qui percipiet p r i n 
cipia tantum. Tune ultra principia sunt conclusionum principia : sunt enim dúo veluti cor
relativa , scilicet principia , & id quod est ex principiís ; at utriusque non est aliquis habitus, 
quia principiorum est ín te l leélus : eorum vero quae sunt ex principiís est scientia: utriusque 
vero simul est dandus aliquis habitus qui cognoscat principia , non modo eo quo principia 
sunt, sed etiam secundum omnes suas conditiones , & etiam ut habent respe6tum ad conclu
siones : & talis habitus erit sapientia distinéta ab iilis aliis. Nam cüm sit ordo inter istos, 
alter erit altero prior 5 & dis t iní tus ab alio» Notandum praeterea quod talis habitus pr incipio-

í u m 
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rum acquir i tur : praecedit enim cognitio terminorum , velut i antequam íntel l igamus quod omne 
totum est majus sua parte , oportet nos percipere quid signiíicat totum , & quid siguificat pars. 
Antecedit etiam cognitio sensitiva. Nam omnis cognitio in te l lediva ortum habet a sensu : qua-
re & iste habitus intelleftivus ortum habebit á cognitione terminorum , & a sensu & expe-
rientia ; & acquiritur , ut diximus secundum Philosophum Aristotelem , quia anima nostra est tan-
quam tabula abrasa , in qua n ih i l est depié tum , nec ullus habitus insitus á primordio. Plato 
tamen vult omnes habitus virtutum , & scientiarum animam habere innatos , oblivione tamen 
sopitos esse cüm ingreditur corpus , & exercitatione exc i t a r i , ita ut discere apud eum sit re-
minisci : generatur tamen secundum Aristotelem talis habitus eo modo quo diélum est , sed in 
anima est tamen potenuia & aptitudo acquirendi eum , scilicet intelledlus; •& cüm non haberet 
aliud nomen , appellavit Philosophus hunc habitum nomine potentiae suscipientis eum , id est, i n -
telledxim. Nam intelleélus speculativus , aut est principiorum tantum , aut conclusionum , quae sunt 
ex pr inc ip i i s , aut utrorumque : conclusionum tantum ex principiis est scientia quse íit per demons-
trationem cum discursione ex principiis ad conclusionem , & causa ad effeélum utrorumque est 
sapientia , . ut videbimus. Principiorum tantum est alius habitus , qui c ü m non habeat aliud no
men , appelletur intelledlus nomine potentiae suae intelíéélivae. Quare in intelleélu speculativo 
isti tres erunt habitus distinéli inter se. Dubitaret autem quispiam c ü m Philosophus- dlcat hic 
scientiam non esse principiorum , ex eo quia est cum demonstratione : in primo tamen Poste-
r iorum dicit esse principiorum scientiam. A d hoc dicendum quod scientia bifariam considera-
r i potest, aut proprie , aut impropr ié . Scientia proprie di6ta est i l l a quae de conclusionibus est 
per demonstrationem , q u á m hic Philosophus appellat scientiam , c ü m dicit eam non esse p r i n 
cipiorum. A l i a est impropr ié difta , i d est, scientia sine-demonstratione , q u á m hic Philosophus 
appellat i n t e l l e ñ u m principiorum : in l ibro vero Posteriorum appellat scientiam indemonstrabi-
lem , quia principiorum non est demonstratio. Nos autem , inquit i b i Philosophus, nec omnem 
scientiam esse demonstrativam dicimus , sed eorum quae mediis vacant , i d est , principiorum 
vacantium medio, indemonstrabilem esse. Quare c ü m hic Philosophus ostendit scientiam non esse 
in te i l eé lum, n ih i l aliud est quám ostendere scientiam proprie dié tam , quae est conclusionum , non 
esse scientiam i l l am impropr ié diétam , quae est principiorum , quam hic appellat in te l leéhim. 
I b i autem dixi t esse duplicem scientiam, ob opinionem quorundam qui scientiam tollebant, d i -
cendo quod omnis scientia est per demonstrationem ; & c ü m principiorum non sit demonstra
tio , non erit scientia; & si principia non scientur , ignorabuntur conclusiones , quia ex magís 
notis debemus pergere ad minus nota. Quod si principia non sciantur , conclusiones non po-
terunt sciri : & sic non erit scientia rerum ut esse apparet. A d hanc quaestionem solvendam 
Aristóteles aflfert duplicem scientiam : unam sine demonstratione, aliam per demonstrationem. Scien
tiam per demonstrationem propr ié dif tam fatetur non esse principiorum , sed scientiam sine de
monstratione impropr ié diétam dici t esse principiorum : quae ita nota esse vul t ut major sit eo
rum certitudo quám conclusionum; & ideo non índigent demonstratione. Itaque ad i l lam quaes
tionem solvendam uti tur i l l a distinétio.ne scientiae in ilJo proposito : hic vero ubi loqui opbrte-
bat distinde de singulis habitibus intelleélivis , appellat hunc habitum principiorum intel leétum, 
quorum major est certitudo , q u á m conclusionum , ut diximus. Notandum quod duplices sunt 
causae: aliae essendi, aliae in te l l igend i : at ut se habent essendi ita intelligendi. Essendi iterum 
duplicia sunt: quasdam prima , quaedam non omnino prima. Prima sunt quae non praesuppo-
nunt alia priora in eo genere; ut in genere causae efiicientis Deus. I n genere causae materia-
lis , materia prima : verum Deus est omnino prima causa sine ul la distimftione generis & s im-
plicí ter pr imum. Materia vero etsi non praesupponat aliud pr imum in suo genere, tamen prae-
supponit causam efncientem Deum , ut potentia praesupponit aé tum , ut dicit Philosophus in M e -
raphysicis. Nam prima essendi sunt quae praesupponunt alia priora i n eodem genere , ut subs-
tantiae separatae ipsum Deum & coelum substantias separatas , vel etiam Deum ipsum intelligen
d i principia : eodem modo primum principium aftirmativum est simpliciter primum , ut de quo-
libet añ i rmat io & negatio: pr imum vero principium negativum praesupponit i l l ud affírmativum: 
est tamen primum in suo genere , scilicet de nul lo istorum ambo : alia vero posteriora in ge
nere rediguntur ad i l l a . Afñmat iva enim ad pr imum principium aflirmativum rediguntur: ut 
omne totum est majus sua parte , & sic de a l i i s : negativa vero , u t ; si punélum punélo adda-̂ -
tur non fit majus , & similia ad pr imum principium negativum rediguntur. Sed haec iatius ia 
l ibro Posteriorum, H i c tantum concludatur quod principiorum est major certitudo , & quod ha
bitus eorum praeclarissimus est , qui appellatur intelleétus á Philosopho ; & bene videtur instl-
tuisse natura, ut talis habitus facilius acquiratur q u á m a l i i , ut inde accederé possimus ad scien
tiam & sapientiam quae cum majore difñcultate acquiruntur. Ex iis ómnibus quae dif ta sunt co l -
l i g i potest definitio & descriptio talis habitus hoc modo : Intelleflus est habitus perceptivus p r in 
cipiorum j quorum cognitio vei ex cognitione tantum terminorum sine discursu 5 aut cum dis-

cur^ 
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cursu impercept ibi l i , -u t sunt communia principia , vel ex sensu , V€l experientia , vel alicer 
ortum habet : & redigenda sunt in memoriam ea quae diéta sunt in primo l ibro , cum Phi lo -
sophus d i x i t , quod principiorum quaedam indudione , quaedam sensu & c . 
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l l í f l 0D(p('ct4, M ^ 'Z!to\fy\i¿i- Quinto loco Sapientiam omnium h a b i t m m pr<zs~ 
yav -Trém TO ÍCT̂ TO/. tantissimam , & p e r se , & comparatiom 

prudentice 5 declarat. 

THc î g (TDtp/cw « req? Tg%i'cq$ , TOTS OApien t i am autem in artibus iis tribuimus, 
ctx î̂ 6<ráToi5 xcU xi^ctí ¿TTO Í̂̂ - qui in ipsis sunt exadissimi. Phidiam enim 

sapientem sculptorem lapidum dicimus, & Po-
lycletum statuarium itidem sapientem. Atque 
hic per sapientiam non aliud intelligimus quam 
ipsius artis virtutem. A t quosdam etiam esse 
sapientes omnino , non aliqua ex parte , nec 
aliquid aliud qui sapientes arbitramur, ut in 
Margite dixit Homerus: 

D i v u m i s muñere 5 nec fossor ? nec durus 
ara tor , 

"Nec sapiens a l ia ul lá nimirum ext i t i t arte , 

Quare constat exadissimam scientiarum i p -
sam sapientiam esse. Sapientem ergo non so-
lum ea scire quse ex principiis cognoscuntur, 
sed etiam circa principia dicere vera opor-
tet. Quare saplentia, intelledus est & scien-
tia : & (ut caput habens) scientia rerum ea-
rum quae honorabilissima sunt. Perabsurdum 
est enim si quispiam facultatem civilem, aut 
prudentiam studiosissimam esse putet, si non 
sit homo eorum optimum quae sunt in mun
do. Quod si salubre quidem ac bonum aliud 
est hominibus, aliud piscibus ^ álbum autem 
& redum semper est idem, & sapiens omnes 
idem profedó , prudens vero diversum d i -
xerint esse. Quod enim circa seipsum r e d é 
singula perspicit, id prudentiam habere dixe-
r i n t , .& huic ipsa commiserint. Quapropter 
& nonnullas belluas prudentiam habere dicunt, 
quaecumque in sua vita providendi vim habere 
videntur. Constat autem eandem non esse sa
pientiam & facultatem civilem. Nam si eam fa
cultatem sapientiam essedicunt,qua3circa com-
moda propria versatur , multae sané sapientiae 
erunt. Non enim una circa omnium animalium 
bonum, sed alia atque alia circa unumquodque 
versatur 5 nisi de ómnibus qua? sunt, una sit & 
facultas medendi. Quod si homo praestantissi-
mum esse caeterorum animalium diceretur, nihií 
refert. Etenim homine sunt alia longé diviniora 

naturá, ut ea manifestissimé, ex quibus ipse consistit mundus. Patet igitur ex iis quas 
di -

Hv K OVQÍM « req? T£%i'cq$ , roí i 

¿Á/J. om , (b\3ÍM , Áñ-ovf-yov wqoV Jtcq 
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-TTOAmx-W , JI (p/ov»crJV , enrov^eyo-
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diximus, sapientiam scientiam esse , & intel-
ledum eorum quae honorabilissima sunt na
tura. Quapropter Anaxagoram, & Thaletem, 
& símiles , sapientes quidem , at non pruden
tes inquíunt esse , cüm vident ipsos propria 
commocia ignorare : & superflua quidem , & 
admiranda , & difficilia cognitu divinaque sci-
re ipsos , sed inutilia dicunt ^ quia non quae-
runt bona humana. 

Prudentia autem circa humana versatur, & 
in quibus habet consultatio locum. Prudentis 
enim hoc máxime opus dicimus ecse, bene 5 in-
quam, consulere. Consultat autem de iis nemo, 
quag aiiter sese habere non possunt, & qt orum 
non est aliquis finis 5 atque is bonum agendum. 
Is autem ad bene consulendum est simplidter 
aptus,qui conjedura quod esthomini optimum 
eorum quae cadunt in adionem, excogitando 
mente capere potest. Ñeque prudentia est uni-
versalium solum, sed singula etiam oportet cog-
noscere 5 est enim aftiva : & adió circa singula 
ipsa versatur. Quapropter & nescientes nonnul-
l i , magis quám nonnulli scientes idonei sunt ad 
agendum ^ & in caeteris i i qui sunt experti. Nam 
si quispiam sciat leves carnes facile concoqui 
ac esse salubres, quae vero sint leves ignoret, 
non efficiet sanitatem. Sed qui scit avium 
carnes leves esse atque salubres , iis efficiet 
magis. Prudentia autem est adiva : quare 
utramque cognitionem ^ aut hanc potius ha-

(pdLnpcoTUToL y í m o KoapLoí avnw/íiv. Cn. 

\7ncfy\¡M\, )tc¿j vov$ 7 ^ / n/uncúTai-Ttov TVI (pva^' 
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[¿óvw , ct-Má h { x) re í ysS'' 'ws7& yvw-
p í ^ r •ar^XToai ya.p. y\ «Te Tpoc^í 
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¿J/Í̂ V t i K r m TT^otrix.cú'Ví^i , x-c¿| (1) Metaphys. 
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o gí '^oí, orí Tai OQpjfa y¿S(pcL xj vyi\-

eí^ (/l' ccy T{5 í1) x-ctj of^i/^z» ¿P̂ TÉJCTO- (I) Víde l i b . i . 

bere oportet, fuerit autem quaedam & haec architedurs subiens rationem. 

C O M M E N T , 

^ n é 3 h i 
5-7 OApientiam autem circa artes. Hoc est quintum capitulum hujus secundi t r a é l a t u s , in quo 

^ Philosophus determinat de ultimo habitu mentís ex quinqué superius propositis, id est, 
de sapientia qui est nobiiissimum omnium habituum intelleftus. Itaque in operatione secundum 
eam Philosophus videtur collocare summam feiicitatem humanara , ut in x. apparet. D iv id i tu r 
autem hoc capitulum duas in partes. I n prima ostendit quid sit sapientia simpliciter diéta . I n 
secunda declarat , & probat qubd ipsa non est prudentia nec civil is facultas. I n prima igi tur 
parte ostendit ex signo & similitudine quadam , sicut etiam fecit antea de prudentia : ostendit, 
inquam , sapientiam secundum quid , ut ex eo deciaret sapientiam simpliciter & proprié d ié lam. 
Nam artifices , i nqu i t , eos solemus appellare sapientes , qui sunt suis in artibus excellentissimi: 
& tune n ih i l al iud intelligere videmur nisi summam rationem & regulara ill ius artis , per quam 
•aliquis evadit summus in ea arte. E t perpu lchré accipit Philosophus hanc similitudinem ut ex ea 
inferat & deciaret qubd sicut soient appeliari artifices quoquo modo sapientes respeftu propriae 
artis in qua excellunt • sic simpliciter sapiens appeliabitur ille qui summam habet in unaqua-
que scientia artis vir tutem , i d est, perfe&ionem suraraara i l l ius . 

58 At quosdam etiam sapientes. Declarat Philosophus sapientiam simpliciter & propr ié d ié tam, 
ostendendo qubd est habitus exaélissimus omnium scientiarum ; & probari potest hoc paélo : S i 
cut se habet ea , quse quoquoraodo dicitur sapientia , & secundum quid , ad i l l am artera respeéhi 
cujus dicitur sapientia ; sic se habet sapientia propr ié & simpliciter didla respeélu cujuslibet scien-
tiae : sed i l la quae quoquoraodo , & secundura quid dicitur sapientia , ita se habet ut sit certissima 
& exaftissima respeélu proprise artis ; ergo sapientia proprié & simpliciter dif ta est certissima 
6c exadtissima respeétu omnium scientiarum , &. summum & excellentissimum tenet locum. E t sic 

ta-
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talis est qui dicitur propr ié & simpliciter , & non quodam modo, & secundum quid in aliqua ar
te , ut de Margite dixi t Homerus in poemate, quod Margites scribitur , qubd non fuit fossor, 
aut arator , auc in aliqua arte sapiens, scilicet quodam modo., & impropr ié , & secundum quid; 
sed simpliciter & propr ié sapiens. 

59 Sapientem ergo non solum. E,x supradiélis infert sententiam quandam si ve obortum , quod 
appellant correlarium , scilicet quod oportet sapientem non solum scire ea quae sunt ex p r in -
cipiis , scilicet conclusiones ; verumetiam bene sentiré de principiis , & ea perfeí lé cognoscere 
ut perfeéta sit in eo cognitio utrorumque quoad fieri potest. E t non solum scientiam habeat con-
clusionum , sed intelle&um etiam principiorum. 

60 Quare sapientia. Affert nunc Philosophus ex antea diélis definitionem sapientiae talem: 
Sapientia est intelledus atque scientia s i m u l , & quasi caput habens , scientia summarum praes-
tabilissimarumque rerum. Hsec definido videtur emergeré ex diétis 5 quia dixi t quod oportet sa
pientem scire conclusiones quarum est scientia, & habere veritatem principiorum quorum est 
inrellecftus. Mér i to ig i tu r sapientia simul est utrorumque. Dubitatur quia dixi t qubd sapientia 
simul est scientia & intelleftus. Hoc non videtur verum , quia posuit suprá quinqué habitus dis-
tindíos objedis , & operationibus , & nullus videtur includere alium. H i c vero sic videtur de
finiré sapientiam ut non videatur differre á scientia , vel intelleétu , nec esse habitus dis t iní tus . 
Dicendum ad hoc secundum expositores , quod sapientia est habitus, simul scientia , & in te l -
Jeétus , & non est aliquis i l l o rum ; sed quoddam tertium resultans ex ii l is duobus simul sump-
tis : & in eo quod est scientia differt ab intelleélu • & in co quod est intelledus differt á scien
tia. Hjec solutio vera est , sed tamen aliquid ul tra eí videtur esse addendum , dicendumqite 
quod non solum sapientia est habitus distinélus per intel leétum á scientia , & per scientiam ab 
intelledhi , sed etiam ob alias conditiones. Primo quia sapientia cognoscit simul conclusiones 
& principia eo paito quo ipsa cognosci possunt , & reddit quoquo modo racionem eorum. Prae-
terea cúm duplicia sint , a l ia communia , alia propria cuique scientiae , sapientia de utrisque 
reddit rat ionem, & propria probare potest á p r i o r i ; communia vero etsi cognitis terminis sta-
t im elucescant , tamen probare potest á posteriori. Unaquaeque vero scientia habet sua p r i n 
cipia propria , quae á priori nullo paé lo probat: suos enim cancellos transiret; & hoc pr imi P h i -
losophi sapientisque offícium esse videtur , scilicet probare inferiorum principia. I d latissimé de
clarar Philosophus in l ibro Posteriorum. Eorum , í nqu i t , quibus in demonstrativis utuntur scien-
tiis , alia cujusque scientiae p ropr ia , alia communia sunt; & paulo inferius : Propria sunt, ut 
lineam esse talem reé tumve : communia , ut si ab aequalibus aequaiia d e m á s , ea quse restant sequa-
l i a sunt & c . V e r ü m principia communia cognitis terminis extemplo patent , & non indigent pro-
batione : & si quaeretur probatio , afferetur á sapiente primo que Philosopho , & illae máximas d i g -
nitates á posteriori probabuntur, A t vero principia propria á p r io r i etiam probantur a sapien
te : non autem probari debent ab eo artífice eaque facúltate cujus propria sunt principia. De 
principiis e n i m , ut inquit Philosophus , non est reddenda ratio geómetras , ut est professor geo-
metriae. Eadem sunt & in caeteris scientiis observanda; & pauló ante etiam in resolutivis Pos-
terioribus sic inquit : Qubd si id constat, patet fieri non posse quod quisque propriorum p r i n 
cipiorum exhibeat demonstrationem. Erunt enim i l la omnium principia , & il lorum scientia do
mina omnium erit. Etenim is scit magis , qui superioribus ex causis scit. Nam scit tum ex p r io -
ribus , cüm ex causis scit quae non effeélus subeunt rationem • quare si magis scit , & máx ime ; 
& si est i l la scientia , magis proferto maximeque scientia est , & c . Ex quibus percipi potest 
quám late pateat primae philosophiae & sapientiae amplitudo : versatur enim circa ens quod est 
ob je í tum suum ea ratione qua est secundum omnem suam latitudinem ; & ideo non clauditur 
certis quibusdam & determinatis finibus , quemadmodum aliae facultates ; sedea est quae distin-
g u i t , & assignat fines proprios cuilibet scientiae. Nam cum ens multiplex sit ea ratione qua 
numerus est , assignatur arithmetico ; inquantum vero magnitudo, assignatur geómetras , & tam 
arithmeticus quám geómetra obligatur servare cancellos suos , nec transgredí debet. Tune enim 
transiret de subjeéto in subjeélum , & de genere in genus ; & sic permiscerentur omnes scien
tiae. Sed primus Philosophus per omnia principia , & unamquamque scientiam discurrere potest, 
& probare ea quae á tali scientia quorum il la sunt principia probari non possunt ; mér i to sa
pientia prima princepsque omnium scientiarum dicitur á Philosopho : & distinguitur ab intelleétu 
& scientia, quia inteileétus ut intelleélus non facit ea quae diximus , nec scientia u l l a , ut patet 
ex diélis. Accedit praeterea quod sapientia considerat substantias separatas á materia ea ratione 
qua separatas sunt ; & probat de iis quasdam proprietates quas competunt eis per se : & hoc 
etiam distinguitur ab intelleétu & scientia. Notandum qubd sapientia dicitur caput habens á P h i 
losopho , quod duobus modis inte l i ig i potest : aut respeétu sui , quia ipsa sumit principia p r i 
ma in sua máxima lati tudine, & communitate , ut de quolibet afrirmatio , & negatio, & c . & 
non restringitur necessárib ad aliqua principia determinata ut aliae scientiae, quae si sumunt p r i n -

c i -
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cipia communia coñtrahunt ipsa , & accommodant subjeélo suo , ut si ab" aequalibus aequaiia de-
mas & c . Geómetra magnitudinibus , Arithmeticus numeris accommodat istam communem d i g -
nitatem : at sapientia priraaque Philosophia sumit principium i l l u d pr imum cum omni latitudine, 
scilicet de quolibet afrirmatio & negatio, quod est dignitas máxima , & caput omnium digni ta-
tum. Versatur etiam circa substantias separatas & ipsum D e u m , qui est causa omnium , á quo 
tanquam á capite omnia proñuunt . Quare sapientia quae circa contemplationem ejus versatur, 
jure appellari videtur caput habens. A l i o modo dic i potest caput habens respeétu aliarum scien
tiarum , quorum principia probat , & continet quasi caput cujuslibet scientiae : ideo ut supra 
diximus , in resolutivis posterioribus princeps a Philosopho appellatur &L domina scientiarum, 
C ü m autem dicit,-

61 Eorum qute honorabilissima sunt. In te l i ig i potest aut r e spe í tu conclusionum aut pr incipio
rum , vel etiam substantiarum separatarum , de quibus nulla alia scientia contemplatur , & est 
nobilissimum subjeélum sapientiae , de quo sapiens post omnia alia t raélat tanquam de rebus 
omnium supremis. De nostra autem Theologia quae summa est omnium facultatum , & scientia
rum , tempus dicendi non esse videtur. 

62 Perabsurdum est autem, Haec est secunda pars hujus capituli , in qua affert differen-
tiam inter sapientiam , & prudentiam , quia mul t i confundebant hos habitus mentis, putantes 
esse idem. Probat autem differentiam i l lorum sex rationibus; sed primo affert quod scientia non 
est facultas c i v i l i s : affert , inquam , hanc sententiam tanquam notam , quia patet, cúm altera 
sit circa necessaria , altera circa ea quae possunt aliter se habere: & exinde probat quod sa
pientia non est prudentia sex rationibus. Prima r a t i o : Si prudentia esset idem quod sapientia, 
tune prudentia esset habitus praestantissimus omnium habituum mentis : consequens absurdum; 
ergo & antecedens. Patet ratio , quia si prudentia & sapientia essent idem , quicquid compe-
teret sapientiae , competeret etiam prudentiae : sed sapientiae competit , ut sit habitus exaélissirhus 
& praestantissimus omnium : ergo competeret etiam ipsi prudentiae 5 sed hoc est absurdum , nisi 
j a m homo circa quem versatur prudentia , esset nobilissimum omnium entium mundi ; quod non 
concederet Philosophus. Quasi dicat : si homo esset nobilissimum omnium entium quas sunt in 
mundo , tune prudentia esset nobilissimus omnium habituum. ratione nobilioris subjeéli , quia 
Versatur circa ea quae sunt hominis , & circa humana bona : at homo non est nobilissimum 
omnium entium mundi ; ergo nec prudentia erit nobilissimus habituum omnium. Quod autem 
homo non sit nobilissimum entium probatur , quia secundum nonnullos Philosophos, sive coelum 
orbesque coelestes sumeres , dicerent esse nobiliora entia, cúm ea ponant animata nobilioribus anima-
bus, quod est contra fidei veritatem : sive sumeres substantias separatas , quíe sunt nobiliores quám 
homo , circa quas est sapientia , & non prudentia , cúm prudentia sit circa humana. V e r ú m 
de mundo secundum veritatem fidei nostrae quae tenenda est , dicendum esset qubd homo esset 
nobilior eo , inquantum Deus ita instituit ut esset propter hominem ipse mundus, & etiam o m 
nia alia infer iora , in quibus ómnibus referimus nos ad sacrorum sententiam. Sed Philosophus 
ipse hoc medio ostendere videtur qubd sapientia non est prudentia. Secunda ratio: 

63 Quod si salubre quidem. Affert secundam rationem hoc paélo : l i l i habitus inter se d i f -
f e run t , quorum alter versatur circa ea quae sunt eadem apud omnes, alter circa ea quae vario 
modo se habent : sed sapientia versatur circa ea quae sunt eadem apud omnes , & prudentia 
m i n i m é ; ergo sapientia differt a prudentia. Ratio patet, & minor probatur á Philosopho , quia 
á lbum & reélum quae constant natura , & eorum cognitio semper est idem , & scientia est de 
his quae sunt semper eadem , & multo magis sapientia: verúm bona humana circa quae ver
satur prudentia varia sunt , & varia est prudentia ob hanc rerum varietatem. Quinetiam so-
lemus quaedam animalia b ru ta , & bestias appellare prudentes , similitudine quadam , quia pro-
vident circa ea quae sibi sunt bona: sed c ú m aliud sit sanum & bonum piscibus , aliud aliis 
animalibus ; ideo alio modo dicemus formicam esse prudentem , alia ratione vulpem , alia apes, 
& sic de aliis brutis , quae , etsi non habeant ve ré prudentiam , affert tamen istam s imi l i tu-
dinem Philosophus , ut ostendat prudentiam variari ex diversitate bonorum circa quae versatur, 

64 Ac bonum. Quae diversa sunt apud diversa. 
6$ Constat autem non esse. Haec est alia ratio profluens ex diélis : sed sumit in ea non so

lum prudentiam , sed etiam facultatem civilem , & probat quod sapientia differt ab i l l is hoc 
paélo : Si prudentia & facultas civilis esset idem cum sapientia , non esset una atque eadem, 
sed plures: sed consequens falsum 5 ergo & antecedens. Patet ratio , quia diversa? sunt respu-
blicae, diversa sunt commoda , bonaque animal ium; quod si sapientia esset circa ha^c , non esset 
una atque eadem , quemadmodum est. Nam istorum est alia atque alia facultas, nisi sit una om
nium facultas medendi: at etiam medicina non est una , cúm alia sint sana homini , & bona, 
alia brutis : quare sapientia nullo paélo erit prudentia civilisque facultas, quanquam híec propr ié 
non versentur nisi circa humana bona, quae tamen possunt aliter se habere , ut s^pius diximus. 

L l Post 
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Post haec Philosopíius videtur excludere objeétionem quandam, quia posset aliquis dicere sapien
tiam esse idem cum prudentia , & facúltate c i v i l i , quia sapientia est prsestantissimus habitus 
omnium , & similiter prudentia facultasque c iv i l i s . Probatur , quia homo est praestantissimum 
animalium ; ergo facultas quae est circa hominem erit nobilissima o m n i u m , & sic erit idem cum 
sapientia. A d hoc videtur dicere Philosophus , quod etsi homo sit praestantissimum animalium 
omnium quae sunt in hoc mundo, tamen sunt alise quaedam res praestabiliores in ratione rerum, 
ut ipse d i c i t : ergo prudentia facultasque civilis non erit habitus praestantiisimus : sed ipsa sa
pientia quse versatur circa substantias separatas, & nobiliora subjeda ; & sic rursus afíert de-
finitionem sapientiae , scilicet, 

66 Sapientiam scientiam esse & intelleftum eorum quce &c, Earum quae natura sunt praestan-
t-issimae, ut patet in textu. 

67 Quapropter Anaxagoram. Affert rationem ad idem probandum quod sapientia non est p r u 
dentia hoc paéto : Prudentia versatur circa res humanas: sapientia non versatur circa res h u 
manas; ergo sapientia non est prudentia. Probatur hoc ex s igno, & communi sermone homi -
num , qui appellabant Anaxagoram , Thaletem , & alios hujusmodi homines sapientes , non au
tem prudentes, quia negligebant propria commoda , & rem famil iarem, ut inquirerent res altis-
simas , & arcana naturae. Unde i l lud Ciceronis de Democrito : Patrimonium , inquit , neglexit , 
agros deseruit incultos, quid quaerens aliud nisi beatam vitam? quam etsi rerum cognitione ponebat, 
tamen ex i l la investigatione naturae consequi volebat , ut esset bono animo. I d enim il le sum
mum bonum i^v/nia.! ¿St^/ca infrá appellat , i d est , animum terrore l iberum. Notandum quod 
multum interest inter sapientiam & prudentiam : tamen est etiam aliqua similitudo : quia sicut 
se habet sapientia respeftu omnium scientiarum , sic prudentia respeétu vi r tu tum moralium. N a m 
omnis scientia accipit principia sua probata j a m á sapientia : est ig i tur sapientia princeps , & 
obtinet locum architefturae respeétu aliarum scientiarum : similiter prudentia habet principia om
nium rerum agendarum cüm sit reéta r a t i o , quae ponit in mediocritate ipsos a f í e ¿ l u s , & ope-
rationes eorum : habet igi tur & ipsa prudentia locum architeí turae respeéiu omnium vi r tu tum m o 
ralium ; ideo Philosophus probat multis rationibus istas virtutes non esse idem , ut patuit & patebi^. 

68 Vrudentis enim hoc máxime. Quinta ratio : Prudentia versatur circa ea de quibus est c ó n 
sul tatío , & finis bonus agendus: at sapientia non versatur circa talia ; ergo sapientia non est 
prudentia. Post haec affert quandam proprietatem prudentis , scilicet quod máxime est opus p r u -
dentis bene consulere , ut patet in textu. 

69 Negué prudentia est universalium solúm. Sexta ratio : Sapientia est tantum de universa-
l ibus : prudentia non est tantum de universalibus , sed etiam de singularibus; ergo prudentia non 
est sapientia. Major est c l a r a , quia tam intelleftus quam scientia est tantum circa universalia; 
ergo sapientia, quse est simul ex utrisque constans, erit solum circa universalia. Minor probatur 
á Philosopho: nam prudentia est universalium , quia in rebus agendis sunt principia universalia, 
de quibus nulla alia virtus considerat quám prudentia. Consultat etiam prudens utrum sit facien-
dapax? Utrum magistratus sint eledtione constituendi ? & alia hujusmodi. Verum non solum est 
universalium , sed etiam singularium , quia ipsa est principium agendi , dicit Philosophus : o m 
ne autem agendi principium versatur circa singularia , quia universale non potest agi á nobis: 
fiunt autem á nobis res singulares, id est , haec vel i l l a , ut experientia percipi potest. 

70 Quapropter & nescientes. A d eam rationem confirmandam affert Philosophus quoddam exem-
plum experientia sumptum , ex quo patet quod prudentia magis est circa singularia quám u n i 
versalia ; cüm sint nonnulli qui non habent cognitionem in universal i , & sunt efficaciores i n 
agendo , quám i i qui tantum sunt scientes in universali. E t affert exemplum in medicina , ubi 
est quoddam universale principium , scilicet quod levia sunt sana , & facilis digestionis. A l i a 
est particularis propositio , quod carnes avium sunt leves & salubres: ille qui habet propositio-
nem utramque, sciet curare aegrotum aliquem melius quám ille qui habet universalem tantum, 
vel particularem tantum : at i l le qui habet universalem tantum , nullo modo curabit ; sed qui 
habet particularem solum melius inducere potest sanitatem quám ille qui habet tantum univer
salem. Ünde in primo inquit Philosophus : Ñeque enim isto modo sanitatem considerare v ide
tur medicus , sed hominis sanitatem : imb forsitan hujus , nam singulis medetur in ipsa; igitur 
prudentia ita fit quod oportet prudentem compledi utrumque : tamen si alterum eligendum s i t , su-
mere potius oportet particulare , quia magis accommodatum est ad aftionem , & hoc habens ap-
tior erit ad agendum. E t cognitio i l la universalis videtur ordinari ad singularem , & ad ipsam 
aétionem , ut experientia patet. 

71 Quare utramque. Affert Philosophus unum correlarium , & documentum ortum ex diéb's, 
scilicet quod oportet eum qui futurus sit perfeéle prudens complefti utramque cognitionem ; quod 
sí altera sit tantum eiigenda, magis expetenda est particularis quám universalis, quia erit ap-
tior ad agendum. 
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Fuerit autem qucedam. Affert Philosophus aliud correlarium sive obortum , scilicet qubd 
identia sit tam universalium quám singular ium, erit aliqua prudentia qua? subiré v ide-

- archi teé turae , & praesidentis , ut in aedificando fieri solet : aliae vero erunt subeun-
arum artium quae subiiciuntur architefturae. Nec 

72 - r ^ . r ~-'V"- 2-
cum prudentia sit tam universalium quám 
tur rationem archi teé turae , & praesidentis , m ^ « i w ^ u u u ucu suiet : anae vero erunt subeun-
tes rationes carura artium quae subjiciuntur archite&urae. Nec est absurdum ut subeat diversas 
rationes, c ü m multifariam dicatur , ut apparebit in sequenti capitulo. 

C A P U T V I I I . K E $ A A . 

-perfettiorem-Prudentia; enarrationem a f e r t , < ^ ¡ g m * ? * ^ 
cujus ergó htec disputatio i n s t i t u í a f u i t . 

• I n p r i m i s autem naturam ejus pauc i s expl i - JV^o^c. ¿UT^ c ^ r ^ ^ o í , 
. cat \ subinde species materiales divisione ^ ' ^.t ~- -

p r o p o m t , S emminat , y 

^ ^ T q u i civilis facultas, & prudentia Ídem 
est habitus : esse tamen ipsarum non 

ídem est. Ejus autem quae in civitate versa-
tur , ea quidem (quae est ut architedura) pru
dentia , legum est ferendarum facultas. Quae 
vero in singulis versatur, civilis, nomine com-
muni vocatur. Haec autem est ad iva , & de
liberativa. Decretum enim in adionem venit 
ut ultimum. Idcirco rem civilem hos solos ge-
rere dicunt ^ h i namque soli agunt, perinde 
atque iis qui suis manibus artis conficiunt opus. 
Videtur autem ea máxime prudentia esse, qua 
sibiipsi quispiam uni quaerit ac prospicit bo
na. Atque hsec ipso communi nomine pruden
tia nuncupatur. Illarum autem alia gubernan-
dse rei familiaris , alia ferendarum legum fa
cultas , alia civilis vocatur. Atque hujus alia 
est deliberativa , alia judicialis. 

Cognitionis igitur quaedam species fuerit, 
ea quae bona sunt sibi scire 5 sed magnam 
differentiam habet. Atque qui sciunt ea quae 
sibiipsis sunt bona, in illisque versantur, pru
dentes esse videntur: civiles autem, negotiosi. 
Quapropter & Eurípides dixit: 

jQui namque prudens sum , negotio s i n e t 

luicehat inter milites cu i v ivere , 

Mquamque partem habere-cunCtis ex bonis. 

Quaerunt enim quod sibiipsis est bonum , & 
hoc arbitrantur esse agendum. Ex hac igitur 
opinione est ortum , prudentes hos esse ^ & 
tamen proprium uniuscujusque bonum non 
est fortasse sine rei familiaris gubernatione, 
atque civilis. Praeterea autem quonam modo 
sua cujusque administranda sit res , non est 
manifestum 5 atque considerandum est. Indi-
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catur id quod dicitur illo signo: Geómetra 
enim juvenes , & mathematici ^ ac sapientes 
in talibus fiunt: prudentes autem fieri non v i -
dentur. Causa autem est , quod & singula-
rium rerum est ipsa prudentia ; quae quidem 
per experientiam notae fiunt. Juvenis autem ñon 
est expertus ^ experientiam enim temporis effi-
cit longitudo. Nam & hoc quispiam conside-
raverit, cur puer mathematicus quidem fieri 
potest, sapiens autem aut Physicus non po
test ? A n quia mathematica quidem sunt per 
abstraítionem 5 horum vero principia expe-
rientia innotesennt? & haec quidem adolescen
tes non credunt, sed dicunt 5 illorum autem 
definitiones non sunt obscurae. Praeterea pec-
catum quod fit in consulendo , aut circa uni-
versale, aut circa singulare fieri solet : igno
rare namque quispiam potest, aut omnes aquas 
ponderosas esse pravas, aut hanc pondero-
sam esse. Prudentiam autem non esse scien
tiam patet : est enim (u t didum est) ipsius 
extremi.Tale enim i d , quod cadit in a&ioncm: 
opponitur igitur intelledui, hic enim est ter-
minorum, ratio quorum non est. Haec autem 
est ultimi cujus non est scientia , sed sensus: 
non propriorum quidem , sed qualis est is quo 

sentimus id quod ultimum in mathematkis est, triangulum esse. Stabitur enim & ib i ? sed 
hic prudentia magis est quam sensus ^ illius autem est alia species. 

C O M M E N T . 

72 ATqui civilis facultas , & prudentia idem est habitus. Hoc est sextum & ul t imum ca-
pitulum hujus secundi t r a é l a t u s , in quo postquam declaravit quinqué habitus sibi p ro 

pósitos qui sunt intelleétui ; nunc sumit ipsam prudentiam , ut eam latius declaret; cüm vel i t 
eam esse vel ab ea proñuere reétam rationem gubernatricem omnium vir tu tum moralium , eam-
que distinguit i n suas partes subjeélivas. D i v i d i t u r autem hoc capitulum in tres partes quae suis 
locis patebunt. I n prima igitur dicitPhilosophus qubd civil is facultas, & prudentia est idem 
habitus re , & s u b j e é t o , non tamen sunt idem ratione , sed d i í fe run t ; hoc in multis fieri v i -
demus, sicut ascensus & descensus : concavum & convexum i n circunferentia , & alia s imi l i a , quae 
re & subjeéto idem sunt , diíferunt tamen ratione. Eodem paéto prudentia , & civil is facultas 
idem est habitus: diíferunt tamen ratione ; nam talis habitus dicitur prudentia ea ratione qua 
est principium agendi bona ad seipsum. Civi l i s vero facultas ea ratione qua est principium 
agendi bona erga plures, praesertim in R e p ú b l i c a ; & similem rationem videntur habere inter 
se prudentia , & facultas c i v i l i s , ut habent virtus t o t a , & justit ia legitima. Est enim utraque, 
ut in quinto inquit Philosophus, eadem r e , sed ratio non est eadem : sed ut est ad alium est 
ju s t i t i a , ut talis est habitus simpliciter v i r tus : ita" est de prudentia & facúltate c i v i l i ; utraque 
enim est habitus agendi cum vera ratione circa humana bona : ut verb talis est habitus ad seip
sum & ad unum , dicitur prudentia , ut verb ad a l i u m , & ad plures, dicitur civil is facultas; 
& sic differunt ratione , & ex parte usus , ut manifestius apparebit infrá.-

74 Ejus autem quee circa civitatem. C ü m igitur iste habitus prudentiae aut sit ad seipsum, & 
dicatur prudentia, aut sit ad plures versantes i n c iv i t a te , haec dicatur c i v i l i s ; nunc Ph i lo 
sophus subdividit istam prudentiam civilem , dicendo qubd ejus prudentiae civilis quaedam est 
facultas ferendarum legum quae praesidet aliis partibus prudentiae , & obtinet locum archi teé tu-
rae, quaedam alia est quae versatur circa singula civitatis , ut in jus dicendo , & decreta agen-
do 5 ¿c dicit qubd solet appellari a communi nomine civi l is facultatis, sub qua est \ & ad eam 

per-
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pertinet non condere leges, quia i d est munus civi l is architeélurse , sed agere & decernere c i r -
ca síngala Reipublicse. Nam decretum , ut ait Philosophus , qubd est hujus prudentiar, cadit in ac-
tionem ut u l t imum. Pr imo enim fit consultatio, deinde eleét io , postea decretum, demum exe-
cutio. Consultatur utrum Carthaginem sint mittendi l e g a t i , an non : deinde eligitur ex iis duo-
bus alterum , veluti quod sunt m i t t e n d i : deinde decernitur , & fit decretum ut mittantur lega
t i , quod est ul t imum praecedentium , & cadit in aét ionem , ve l decernitur de aliqua contro
versia : & addit Philosophus quod i i qui habent hanc prudentiam civi lem versantem circa s in-
gula , dicuntur soli Rempublicam administrare quales videntur esse magistratus , qui jus dicunt, 
& de controversiis decernunt, secundum quse praecipiuntur á legibus , vel in senatu decernunt 
hoc vel i l l u d agere ; at prudentia i l l a c ivi l is legum ferendarum providere videtur in univer
sal! ferendo leges, & propterea tales conditores legum videntur potius ut archi teé t i jubere ex 
legibus quae agenda sunt quám ipsi agere; h i autem secundi velut i manuales ( u t ita loquar) 
artinces respefitu a r c h i r e d i , videntur esse quasi ministri legum , exequendo ea quae praecipiun-
tur á legibus , circa singula nunc decernendo , nunc judicando , & in singulis membris rem
publicam administrando: ideo talis prudentia civi l is dici tur aé l iva , & deliberativa á Philosopho: 
i l l a vero prudentia archi teélonica totum corpus civitatis respiciens , quasi ipsius navis óp t ima 
gubernatrix sedet in puppi clavumtenens , & praecipit per leges quid agendum sit. Sic igi tur dúplex 
est prudentia civil is : una archi teé lonica , legum , ut i ta loquar , conditrix , alia aé t iva , & de l i 
berativa , quas appellari solet communi nomine civi l is . A t i l l a quae est sui ad seipsum quam antea, 
& in pr inc ip io , ratione diximus differre á c i v i l i facúltate , communiter & praecipué solet ap
pel lar i prudentia : quasi homines c ü m appellant aliquem prudentem , intelligere videntur eum 
qui bene procurat circa ea quae sibi sunt bona. Post haec Philosophus resumit i l l a m facultatem 
civilem , & div id i t eam trifariam , addendo unum membrum cujus antea non fecit mentionem. 
D i c i t enim quod alia est peritia rei familiaris gubernandae , alia conditr ix legum : alia c i v i 
lis , i d est , aét iva & deliberativa : vel alia deliberativa , alia judicial is . V e r u m prudentia i l l a 
quae versatur circa privata commoda erit quaedam species cognitionis : sed tamen diversa ab 
i l l i s alüs , & magnam dififerentiam habet , c ü m haec cognitio sit circa propria & p r i v a t a , i l l a 
vero circa communia. Ideo dicit quaedam species , quasi sit prima divisio ta l is , alia propria, 
alia communis : & haec postea communis continet alias species , ut col l ig i tur ex textu Ph i lo -
sophi. V e r ü m pro majori declaratione hujus partis , ut magis dis t inéle appareat divisio Ph i io -
sophi quae quoquomodo videtur confusa , procedemus per bimembrem divisionem , ut innuitur 
á Philosopho. Sumatur igi tur prudentia quae possit dividí in suas partes, ut communis concep-
tus hoc paólo : Prudentia alia est unius ad seipsum , quae praecípué appellari solet nomine p r u -
dentiae, alia est ad plures : tune ul tra i l l a quae est ad plures , aut est ad plures ut i n domo, 
& haec dicitur prudentia rei famil iar is ; aut est ad plures i n civitate , quae dici tur prudentia 
civi l is . Rursus prudentia civilis , aut est circa ferendas leges quae dicitur ut a rchi teé lura j u 
dicialis , aut circa singulas res gerendas Reipublícae , quae ci im non habeat al iud nomen , sumit 
nomen generis, & ideo appellatur civil is : & haec rursus, aut est del iberat iva , aut judicialis , 
& qui eá utuntur dicuntur subiré vicem eorum qui obediunt archí teél is . Nam i l l a quae est c i r 
ca ferendas leges praesídet ómnibus agentibus rempublicam , & versantibus circa singula , quae aut 
decernuntur , aut j ud í can tu r : praesídet , inquam , praecipiendo ómnibus a lüs facultatibus quae re-
quiruntur ad gerendam conservandamque rempublicam , & haec corresponderé videntur iis quae 
in principio Ethicorum dixi t Philosophus. Atque videbitur , inquit , ejus esse profeélo , quae m á 
xime dominatur , maximeque rationem subit Pr incipatús . Tale autem sese ofFert ipsa civil is 
facultas: haec enim & quas scientias in civitatibus esse , & quales quemque discere , & quous-
que opor te t , instituere solet. Eas praeterea facultates , quae summis afficiuntur honoribus , ut 
rem mili tarem , rem familiarem & oratoriam ar tem, huic subesse facultati videmus ; cüm i g i 
tur & his & caeteris aétivis scientiis haec utatur , & leges ferat atque instituat , & caetera. E x 
quibus coll igitur qubd optimi & prudentissimi guberriatoris Reipublicae pr£eclarissimum m u 
nus est bonis legibus instituere civitatem : & haec species facultatis prudentiaeque civil is inter 
alias facultates aftivas veluti a rchi teé tura quaedam eminere videtur , ut patet ex diétis P h i -
losophi. 

75* Atque qui scimt ea quee sibiipsis sunt lona, Haec est secunda pars hujus c a p i t u l i , ín qua 
Philosophus affert quandam communem opinionem vu lg i circa prudentiam , deinde eam refel-
l i t . D i c i t enim qubd homines vulgo communiter appellare solent eos prudentes qui sciunt com
moda p ropr ia , eaque procurant quae ad se per t inent , posthabi tá c u r á a l i o r u m . Vi ros autem va
cantes Reipublicae negotiis , non prudentes quia videntur negligere propria & curare aliena , sed 
negotiosos appellant: & ad hanc vulg i opinionem probandam affert aué tor i ta tem Eur ip id i s , quí 
índuci t Philoftetem quendam respondentem cuidam qui eum interrogabat, quonam pa&o fuisset 
deceptus á Pyrrho cíim esset prudens: 6c Philo.¿tetes respondet quonam modo ego sum prudens? 

c ú m 
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cum mihi liceret sumere stipendium ínter caeteros milites sine cura alieni negotii , & ego re -
liqui omnia propria commoda , & adivi guberaationem exercitus , procurando aliena negotia: 
sic enim evasi non prudens , sed negotiosus; & loqukur secundum opinionem v u i g i : ideo post 
h^c addit Philosophus , qubd i i dicuntur prudentes vulgo , qui quaerunt privatum bonum , & cora-
modum , & id agendum putant posthabitis caeteris. Notandum qubd prudcntia dividi tur in eain 
quae est sui ad seipsum , & in eara quse est ad plures : qubd si vulgus utramque appellaret 
prudentiam , & magis publicara quára privatara , bene sentiret ; sed cura illara quae est sui 
ad seipsura tantura appellet prudentiara , aliara verb excludat , ideo refellitur á Phiiosopho, 
& simul confirmatur divisio superius a l la ta , qubd utraque est prudentia & habitus idera re : d i f -
fert taraen ratione : quia alia est ratio ejus ut est ad unura , alia ut est ad plures : & cura mer
que sit habitus agendi cum vera ratione (loquiraur enira de vera prudentia) taraen praeclarior 
est idem habitus ut est ad plures, quára ea ratione qua est ad unura tantura ; unde in primo 
Philosophus i n q u i t : Quanquára enim unius hominis idera & civitatis est bonura , civi tat i taraen 
comparare conservareque bonura raajus perfeétiusque esse videtur. E x quibus patet qubd prae-
clarius est consulere communi bono quam proprio. Quinetiara ipsura propriura tune veré adesse 
videtur cúm est conjundlum cura comrauni bono farailiae & civitatis. 

76 E t tamen proprium uniuscujusque bonum, Hac in parte refellit opinionem vu lg i existiman-
tis eos tantura esse prudentes , qui suis coramodis & bonis consulunt ; communia verb procu
rantes esse negotiosos. Dic i t ergo Philosophus qubd non est sicut opinatur vulgus : quia proprium 
cujusque hominis bonura non est sine gubernatione rei farailiaris & civi l is ; & hoc potest d u -
pliciter in te l l ig i . Primo modo, quia cognitio rerum speótantiura ad seipsura , non erit in p ru 
dente sine cognitione rei farailiaris & civil is . Oportet enira , ut qui debet scire res vera ú t i 
les & bonas s i b i , sciat ea quae sunt uti l ia & bona rei farailiari & publicas. A l i o modo in te l l ig i 
potest , qubd bonura cujusque non est sine bono farailiari & c i v i l i : quia homo est animal so-
ciale , nec solus videtur vivere humana v i t a , sed alia quadara v i t a , ut alibi ostendit : sed in 
vita sociali non videtur aliquis veré esse prudens erga seipsura , ut percipiat perfeélé ea quse 
sibi sunt bona sine prudentia farailiari & c i v i l i . 

77 Prtfterea autem quonam patto. A l i a ratio qua dicit qubd i l l a opinio vulgi non est vera , quia 
non apparet quomodo aliquis possit gubernare rera suara sine cognitione rei farailiaris & c i v i 
lis : sed obscurum esse videtur sine tal i notitia, Quare gradus videntur esse in ipsa prudentia. 
E t summus est ill ius qui versatur circa gubernationera Reipublicas ; sine qua non videtur quis 
perfeété gubernare rera privatara ? negué perfede rera propriam agere , nisí sit cura publico 
bono conjunta . 

78 Indicatur id quod dicitur. A l i a ra t io qua probat per quoddara signum sententiam suam 
contra opinionem vu lg i , prassupponendo qubd ille est prudens qui habet experientiam rerum 
singulariura , quae pertinent ad vitara humanara. Tune ul t ra i l le est prudens qui scit res singu-
las pertinentes ad vitara humanara : sed res familiares & civiles pertinent ad vitara humanara; 
ergo il le est prudens qui habet cognitionera rerura familiarium atque civi l iura . Patet ratio ex 
probadone Philosophi , qui dicit qubd fieri potest , ut juvenes sciant res raatheraaticas , & in his 
esse sapientes: prudentes antera esse non possunt: quia prudentia non solura est universaliura, 
sed etiara singulariura , quorum cognitio experient iá i nd ige t , & temporis longitudine. Quae non 
possunt evenire j u v e n i : est enim rudis , ut inquit in primo , experientiaraque non habet aéluura 
vitae. Oportet igi tur prudentera peritiara habere rerura singulariura. Singulae antera res sunt, 
non solura quae pertinent ad unura , sed etiam quae pertinent ad rera familiarera atque civilera. 

79 Singidarium, N o n solura universaliura. 
80 Nam & hoc. Ex diétis videtur o r i r i dubitatio , quam Philosophus affert & solvit. Quae-

r i tu r enim unde sit cur puer potest fieri mathematicus , non antera sapiens , i d est, primus 
Philosophus, ñeque naturalis Philosophus. Et affert postea solutionem qubd ideo fit, quia p r in 
cipia raatheraatica , vei res raathematicae surauntur per abstraélionera. Principia priraae philoso-
phiae, & etiara naturalis , innotescunt sensu vei experient iá quae longo terapore indiget. M a -
thematica verb non indiget expe r i en t i á , quia eorura principia sunt definitiones rerura quae abs-» 
trahuntur á singularibus , & non indigent experient iá . E x quo patet , qubd fieri raatheraaticL 
possunt, non autem pr imi phi losophi , ñeque sapientes, ñeque naturales, ñeque ob eandem cau
sara prudentes , ut suprá ostendit. 

81 Hcec non credunt. Scilicet principia naturalis & priraae philosophiae, 
82 Sed áicunt. Scilicet ut audiunt ea referunt, non autem credunt , quia non habuerunt ex

perientiam. 
83 Non sunt ohscurce. Cognitis enim terminis facile percipiuntur , & praeseferunt res raa

thematicae magnam evidentiam. Sunt enim , ut ille inquit , in primo gradu certitudinis. N o 
tandum qubd bene Philosophus attulit hic istas tres species scientiarum , quae oriuntur á t r ip l i c i 

ge-
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generé ferum. Quaedam enim sunt in materia , ut naturales, quaedam sejunéhe a mater ia , ut 
metanhysicae , quaedam mediíe ut mathematicae. Istse autem res cognoscuntur per principia sua: 
principiorum autem naturalium perceptio fit , aut sensu & irtduétione , quae experientia i n d i -
get : sic etiam principia mathematicae. Mathematica vero principia cognitis terminis habentur 
per abstraél ionem quam faceré possunt pueri ^ abstrahentium non est mendacium , ut inquit 
Philosophus. 

84 Frceterea peccatum. Affert quartam rationem ad probandam sententiara suam contra o p i -
nionem vulg i hoc paélo : Si prudens errare non debet in consultando , oportet eum singula sci-
re in re famil iar i atque c i v i l i : at primum est; ergo & secundum. Patet ratio , quia prudens 
est qui non errat in consultando , & oportet ut habeat notitiam , non solum in universali , sed 
etiam singularium rerum , in re familiari & c i v i l i : qubd si non habeat, & sibi proponatur a l i -
quid de re famil iar i vel c i v i l i , faciie errare poterit , quod est contra prudentem. E t dicit qubd 
potest errare dupliciter : aut circa universale , aut circa singulare , ut probat exemplo ignora-
tionis de aqua le vi & gravi . Circa universale enim fieri potest error , velut i si quis ignoret 
omnes aquas ponderosas esse pravas: circa singulare , ut si quis ignoret hanc esse ponderosam, 
cüm s i t ; &: hac similitudine ostendit quomodo potest fieri error circa utruraque. A d hoc igi tur 
ut prudens non erre t , debet habere cognitionem rerum tam pertinentium ad rem civi lem q u á m 
familiarem gubernandam : quia ii le est perfeété prudens qui scit bene consultare de quavis 
re pertinente ad vitam humanam, si sibi proponatur 5 sive sit de re communi , sive de p ro -
pria . 

8 $ Vrudentiam autem non esse, Haec est tertia pars hujus c a p i t u l i , in qua Philosophus posteaquam 
divisit prudentiam in raembra sua , visum est sibi necessarium afferre differentiam inter scientiam 
& prudentiam , inter intel leétum & etiam prudentiam: quod , etsi antea fecisset, tamen post divisio-
nem prudentiae in partes suas hoc congruum videbatur : simul etiam quia dixerat nuper qubd pueri 
inathematici fieri possunt, & non prudentes , nec metaphysici , nec naturales. U t omnis confusio 
tolleretur , affert nunc differentiam istam ; & primb ostendit quasi aliquid j a m quoquo modo no-
tum , qubd prudentia non est scientia , hoc paé to : Scientia versatur circa universalia tantum : pru-
dentia non versatur circa universalia tantum , sed etiam circa singuiaria ; ergo prudentia non esü 
scientia. Patet ratio , quia prudentia non solum circa universale , sed etiam circa extremum quod 
est singulare versatur. Dic i tu r autem extremum , quia descendendo ab universali ul t imo Joco inve-
nimus : cadit enim in aétionera : unde superius d i c i t , decretum enim in aél ionem venit ut u l t imum: 
quare cüm scientia sit tantum circa universale , prudentia vero etiam circa singulare , at u n i 
versale & singulare videtur opponi re la t ivé & manifesté differre ; cer té scientia & prudentia 
differunt. 

86 Opponitur autem intelleffui. Nunc affert differentiam inter prudentiam & intel lef tum p r i n 
cipiorum hoc paéto : l i habitus distinguuntur qui se habent opposito modo circa sua objeéta: 
sed prudentia & intelleélus principiorum sunt hujusmodi; ergo distinguuntur. Rat io pate t , quia 
etsi ambo isti habitus sint extremorum ; tamen a l ius , i d est, i n t e l l e é t u s , est extremorum quse 
sunt prima ex parte naturae , i d est , universalia : a l ius , i d est , prudentia , est etiam extremL 
quod videtur primum ex parte nostra , i d est , singulare : unde Philosophus in l ib ro Posterio-
rum : Atque ea quidem ad nos priora notiorave dico , quae propinquiora sensui sunt. Ea vero 
simpliciter priora notiorave quae á sensu longius distant. Sunt autem remotissima quidem ea 
quae sunt universalia máxime : propinquissima vero singuiaria sun t , atque haec inter se oppo-
nun tu r , & c . D i c i t ergo Philosophus quod intelleélus est 

87 Terminorwn. I d est p r inc ip io rum, sive sint complexa ut dignitates , & hujusmodi ; sive 
sint definitiones. Nam talium principiorum non est r a t i o , id est , ratiocinatio , vel probado , vel 
definitio. Principia e n i m , ut antea v id imus, quorum est intelleélus , non demonstrantur p ropr ié 
ea ratione qua principia sunt , nec definiuntur iterum si sint definitiones , quia tune definitio-
num esset definitio. Quare talium terminorum & extremorum & principiorum non est ra t io , 
nec etiam scientia p ropr ié diéla ^ at prudentia est etiam u l t i m i Se extremi cujus non est scien
t ia . Tamen non extremorum quorum est ipse intelledtus principiorum , sed est non solum c i r 
ca universale sibi accommodatura , sed etiam est u l t i m i , i d es t , extremi & singularis 5 cujus 
non est scientia , sed est sensus, & non quivis , quia talis extremi non est sensus. 

88 Propriorum. I d est sensus externus. Nam sensus est dúp lex , aut externus , aut internus: 
externus est aut visus, aut auditus, & al i i tres quos appellat sensus propriorum , quia quilibet 
sensus externus percipit objeótum suum propr ium , & non alterius sensus objeé tum : quia visus 
percipit colorem & non sonum , auditus sonum & non colorem , & sic quilibet sensus exter
nus est proprii objeéti . Quare c ü m Philosophus dic i t u l t imi , i d est, ipsius singularis , est sensus 
non propriorum • scilicet est sensus non externus , sed internus. Sensus etiam interni sunt p l u -
res ; sed videtur incelligere hic Philosophus de cogitativa potentia quae i n brutis dicitur , non exis

t í -
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timativa , ut quídam dicunt , sed alio nomine , quia existimatio est tanquam genus opinionis, & 
compJeéli tur vires rationales ; unde Philosophus in libro de'Anima : Sunt autem existimationis 
ipsius hae differentiae , scientia v idel ice t , & o p i n i o , & prudentia & c . E t haec non competunt 
brutis , quare nec existimatio. Nos igitur per hanc v i m sensitivam quae dici tur cogitativa in no-
bis percipimus individua omnium praedicamentorum , ut hanc substantiam , hanc vel i l lam quan-
titatem vel aliquam , & in mathematicis triangulum ul t imum , id esc , uJtimam fíguram. N a m 
si mente resolvamus figuram maltorum angulorum , ur exagonum in pentagonum , inde in qua-
drangulum , demum deveniemus ad triangulum aliquem , quia non est figura reét i l inea duorum 
angulorum 5 quare aliquis triangulus , ut aequaliter , ut individuum vagum percipietur ab ista 
v i cogi ta t iva , quae est praeclara potentia sensitiva interna. Nam elicit , ut isti ajunt , species, 
& cognitionem specierum non sensatarum ex speciebus & cognitione formarum sensatarum , ut 
amicitiam , inimicitiam , paternitatem , filiationem , & alia hujusmodi , quae dicuntur species non 
sensatas , quia non sunt formse earum sensibiles sensibus externis , ut sunt colorum formae & 
hujusmodi. Averroes Arabs philosophi commentator , post sensus. externos ponit duas potentias 
sensitivas , quae sunt perceptivae tantúm : duas retentivas, quae sunt retentivae t an tüm. Ponit 
enim extemplo post quinqué sensus externos sensum communem perceptivum tan tüm : deinde ima-
ginativam retentivam tantum , postea cogitativam perceptivam tantum , deinde memorativam re-
tentiyam tantum : post haec est ipse intelleétus qui non ponitur in instrumento corpóreo , nec 
extenditur extensione subjeéli , & ipse solus percipit universale abstraétum ab ómnibus conditio-
nibdf materias , & utitur ómnibus i l l is potentiis sensitivis , ut ministris. Quare cüm Philosophus 
dicit, quód haec prudentia magis est sensus , non in te l l ig i : quod prudentia sit sensus. Nam est 
i f t^lntel iedu activo in subjeéto , ut vidimus : sed magis est sensus , id est, ipsa prudentia u t i 
tur magis hoc sensu , quam a l i o , scilicet ipsa cogitativa v i , quae immedia té videtur ministra
re inte l le í tui ; praeterea is qui deJiberat non accipit hoc sensibile sensu externo , ut hoc á lbum, 
aut hunc sonum , sed hanc pacem quae percipitur sensu interno , id est , á cogitativa potentia; 
& addit quod i l l i u s , scilicet sensus externi , est alia ratio & alia species , scilicet quam inter-
n i . Cogitativa enim quae est internus sensus , est nobilior externo sensu , cum immediaté sub-
ministret i n t e l l eé tu i , & percipiat species non sensatas, quas non percipiunt sensus externi , ut 
aliquam amicitiam & inimicit iam , pacem aliquam , & hujusmodi : quae & si prudentia, & ipse 
intelleélus percipiat , & etiam eminentiore modo , uti tur tamen immediaté isto sensu interno, 
i d esc, cogitativa v i ut ministra. 
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C A P U T I X . 

Formales Vrudentice species aggreditur. E t 
primo loco Ut&¿Mm d e c l a r a t , quce de rebus 
agendis consultat. 

AT vero quserere 5 ac consultare diíTerunt. 
Consultare namque est aliquid quaerere. 

Oportet autem & de bona consultatione quid-
nam sit, accipere , utrum scientia qusedam sit, 
an opinio, an conjedatio bona, an aliquod 
aliud genus. Scientia igitur non est. Non enim 
de iis quaerunt quae sciunt. A t bona consul
tado quaedam est consultatio 5 qui vero con
sultat , quaerit, rationemque subducit. Atqui 
ñeque bona conjedatio est: ipsa namque sine 
ratione, & cito fit 5 ad consultationem vero 
longum temporis spatium adhíbetur. Atque 
ajunt celeriter quidem deliberata esse agenda, 
cum mora autem consulendum. Praeterea, d i 
versa sunt solertia, & consultatio bona. So-
lertia vero bona qusedam est conjedatio. A t 
ñeque opinio ulla. Sed cum is qui malé de-
liberat peccet , is autem qui bene consultat 

rec-
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consultatio : sed eacíem reditudo bona est con- a M ^ r ^ - ú s n í A ^ s '^ty. 
sultatio, qua qnispiam ratione conducentis assequitur quod oportet, & ut oportet, & 
cum oportet. Insuper fit ut & absoluié quispiam bene consultet, & ad aliquem finem. A t 
que bona quidem consultatio absoluté est ea, qua ad eum finem qui est absoluté finís 
pergitur redé ^ quasdam autem ea , qua ad aliquem finem. Quod si bene consultare pru-8 
dentium est, consultatio bona reditudo est qua ratione conferentis ad aliquem pergitur fi
nem ^ cujus ipsa prudentia est existimatio vera. 

r edé deliberet 5 constat bonam consultationem 
reditudinem esse quandam ^ non autem scien-
tiae , ñeque opinionis. Scientiae namque non 
est reftitudo : quippe cum ñeque peccatum 
sit ^ opinionis vero reditudo , veritas est. Et 
insuper determinatum jam est id omne , cujus 
est opinatio 3 at vero ñeque sine ratione est 
ipsa consultatio bona ^ déficit ergo a mente. 
Haec enim nondum est enuntiatio. Etenim opi
natio non inquisítio , sed qusedam jam enun
tiatio est. Qui vero consuítat , si ve bene sive 
malé consultet, qusrit aliquid , rationemque 
subducit. Sed ipsa consuitatio bona, consilii 
quaedam est reditudo. Quapropter quaerendum 
est primum quidnam sit consilium , & circa 
quid ipsum versetur. Cum vero multipliciter 
reditudo dicatur , constat non omnem red i -
tudinem, bonam consultationem esse. Incon-
tinens enim & pravus , id quod videre pro-
ponit attinget, cogitando , rationemque sub-
ducendo. Quare redé quidem consultabit ^ ma-
lum autem magnum , existimabit. Bene vero 
consultasse, bonum quoddam esse constat 5 ta-
lis enim reditudo consilii, qua bonum quis
piam assequi potest, bona est consultatio. A t 
potest quispiam & hoc ratiocinatione falsá at-
tingere, atque id quidem quod faceré opor
tet , assequi ^ non autem per quod oportet, 
sed falsus medlus terminus esse potest. Qua
re nec ipsa bona est consultatio , qua quis
piam adipiscitur quidem id quod oportet, non 
tamen per quod oportet. Praeterea fieri po
test , ut alius longo deliberans tempore id con-
sequatur, alius citó : igitur nec illa bona est 

% (}) -/f. rcCro. 

(4) rp. wx^íf 
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C O M M E N T . 

S9 A T vero qucerere , ac consultare differunt. Hic est tertius t r a é b t u s hujus sexti l i b r i , in 
quo posteaquára declaravit quinqué habitus intelleélivos , dixitque plura de ipsa p r u 

dentia , dividendo eam in membra sua ; nunc declarat quasdam aptitudines sive habitus, qui 
cum r e d i sunt , videntur conjungi cum ipsa prudentia , & ad eam r e d i g i , ut bona consulta
tio , sagacitas , scientia, & hujusmodi , quibus prudentia bene producere potest suas operatio-
nes. Div id i tu r autem hic tradatus in tria capitula. In primo docet quid sit bona consultatio.* 
I n secundo quid sit sagacitas. I n tertio quid sit scientia. Sive enim sint vires , sive aptitudines,. 
sive dispositiones prudentiae , harum profedo consideratio pertinet ad locum ubi agitur de pruden-. 
t ia. Pr imum capitulura dividi tur in tres partes qua? patebunt. Sed ante omnia Philosophus t r ada tu -

Mnx rus 
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rus de consultatione , ostendit quod quaerere & consultare differunt. Quando sunt aliqua d ú o , quo
rum alterum est universalius altero , illa inter se differunt: at quaerere & consultare , sunt h u -
j u s m o d i ; ergo inter se differunt. Patet rauio, quia quaerere est universalius , cúm ab eo non 
convertatur essendi consequentia. Omne enim consultare est quaerere , sed tamen non omne quae
rere est consultare , cúm quaeramus interdum aliqua de quibus non fit consultatio. Unde in tsr-
tio Ethicorum l ibrorum ; Sed videtur non omnis perquisitio esse consultatio, ceu c ú m mathe-
matici aliquid perquirunt: ve rúm omnis consultatio perquisitio est, & c . • Post hxc Philosophus 
c ú m veli t definiré bonam consultationem , & investigare genus, & diíferentias ponendas in de-
finitione , rernovet nonnulla ne existimarentur esse genera ejus , ostendendo qubd non est scien-
t i a , non opinio , ñeque aliud hujusmodi. E t primb qubd non est scientia, hoc p a i t o : Scien-
tia non est inquisicio : bona consultatio est inquisitio j ergo scientia non est bona consultatio. 
Major patet: non enim quaerimus de iis quorum scientiam certitudinemque habemus ; nam scien
tia videtur esse terminus inquisitionis. Minor probatur, quia bona consultatio est consultatio: 
at consultatio est perquisitio , & omne consulere est quaerere , non autem é contra , ut antea 
percepimus. 

90 Atqui nec bona conjeftatio. Ostendit praeterea qubd bona consultatio non est bona con-
jeé l a t i o , hoc modo : Bona conje6latio fit sine discursione & fit extemplo : at bona consultatio 
non fit sine discursione & ratiocinatione ; ergo bona consultatio non est bona conje¿tatio , c ú m 
non fiant eadem temporis mensura, & bona consultatio cum examine fiat, ut ita loquar, bona 
autem conjeétatio non ita. Unde a junt , ut dicit Philosophus , longo spatio consultandum , cele-
ri ter postea agendum : & , ut inquit i l l e , ubi consulueris maturé f a á o opus est. E t sic patet 
qubd sunt diversa. 

91 Pratterea diversa sunt solertia. Probat ídem alia ratione : Si bona consultatio esset bona 
conjedatio , tune bona consultatio esset solertia : at non est solertia ; erp-o non est bona con-
jeé la t io . Sed animadvertendum quomodo valeat ista argumentatio : Solertia est quaedam species 
bonae conjedationis, & videtur esse inventrix medii quod est causa conjungendi dúo extrema ex 
quibus oritur conclusio ; nam , ut dicit Philosophus i n l ibro Posteriorum , solers videtur esse i l le 
qui perceptis extremis acuté & celeriter conjeétat médium : ut si videat quis pauperem loquen-
tem cum divite 5 conjedat statim i l lum pecunias quaerere, & talis conjeélatio est medii , quod 
est finís , & causa ob quam i l la dúo extrema junguntur : bona autem consultatio est medii , 
non ejus quod est finís , sed eorum quae sunt ad finem. C ú m igi tur solertia sit qusedam spe
cies talis bonae conjeélationis , oportet dícere in ea argumenta t íone ad hoc ut valeat , dicere, 
inquam , hoc paélo : Sí bona consultatio esset bona con j eé l a t i o , tune esset aut solertia, aut a l i 
qua alia species bonae conjeélatíonís : at non est solertia , ñeque alia species bonae conjedtationis* 
ergo bona consultatio non est bona conjeftat ío, 3 

92 At ñeque ulla est opinio prorsus.̂  Nunc autem Philosophus dicit bonam consultationem non 
esse opinionem : & quia hoc satis manifesté patet , ideo non proba t ; simul etiam quia hoc tan-
g i t inferius. Probari tamen potest hoc paé to : Opinio non est inquisitio : bona consultatio est 
inquisitio ; ergo bona consultatio non est opinio. Praeterea : opinio est assensio firma alteríus par
tís contradiólionis : bona autem consultatio non est hujusmodi ^ ergo ipsa non est opinio. 

93 Sed cum is qui male. H s c est secunda pars hujus c a p i t u l i , in qua posteaquám decla-
ravit quod non est bona consultatio, nunc declarat quid ea sit ex parte generis , hoc paéto : Q u i -
cumque reélé beneque d e l í b e r a t , i d agit reét i tudine quadam : at bene consultans bene d e l í b e -
r a t ; ergo bene consultans id agit reftitudine quadam. Ex quo patet , qubd consultatio est quae
dam reditudo ; & sic habemus genus bonae consultat íonís. Omnis enim bona consultatio vide
tu r esse reét i tudo , non autem é contra. 

94 Qui bene cónsul tat re fié deliberet. Scilícet per bonam consultationem , quae est r eé l i t u -
do quaedam , ut diximus. 

95 Non autem scientice ñeque opinionis. Haec est tert ía pars hujus cap i tu l i , in qua Philoso
phus invento genere bonae consultationis , nunc quaerít differentías ponendas ín ejus definitione, 
& primb ostendit qubd reél i tudo ista pertínens ad bonam consultationem non est scientíze rec-
t i t udo , hoc haéto : I l l ius non est reéli tudo pertínens ad bonam consultationem , cujus nullus po
test esse error : at scíentiae non est error ; ergo scíentiae non est reftitudo. Patet r a t í o , quia si 
scientia esset error non esset veré scientia mentis habi tuum, ut inquit Philosophus ín secundo Pos
teriorum , quibus verum p e r s p í c i m u s ; quídam veri perpetuo sunt ut intelleélus , atque scientia, 
& c . Deinde ostendit qubd non est reét i tudo opinionis , hoc paélo : Opinionis reél i tudo est ipsa 
v e r í t a s : sed bonae consultationis reél i tudo est consilii ; ergo non est redi tudo opinionis. I tem: 
opinio est rei jam determinatae , & firmae: bona consultatio non est rei determinatae ; ergo bona 
consultatio non est op in io , nec reé l i tudo unius est redtitudo alterius. I t e m : bona consultatio non 
potest esse sine ratione , i d est , sine discursu: sed opinio potest esse sine discursu; ergo op i 

nio 
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nio non est bona corisultatio : & dicit Philosophus qubd déficit a mente , id est , ab opinione, 
quia ipsa est semper cum discursu , nec est adhuc firma, & qu^r i t quid sit agendum , nec quies-
cit doñee deliberetur & decernatur. Ideo dicit Philosophus qubd nondum est enuntiatio , i d est, 
aut afnrmatio aut negatio , scilicet ut dicat hoc esse agendum vel non esse agendum , sed quid 
& quonam paéto sit agendum quaerit atque discurrir. Verum opinio non quaerit , sed de re po-
sita & determinata est quaedam enuntiatio , i d est , quaedam assensio afrirmandi aut negandi. D i 
cit secum hoc esse , aut non esse arbitrando. 

96 Sed ipsa consultatio hona. Hac in parte Philosophus declarat qubd bona consultatio est 
reclitudo consi l i i : quod probad potest hoc paéto : Bona consultatio c ü m sit quaedam reét i tudo, 
aut est scientiae , aut opinionis , aut consi l i i : sed nec primum , nec secundum : restat ut sit ter-
tium , scilicet ut sit reéfotudo consilii ; quod cüm ita sit , videndum est, i n q u i t , cujus est con-
silium , & circa quod versatur , deinde dimit t i t hoc , quia latissimé declaravit in tertio qubd 
consilium est eorum quae sunt ad finem , & qubd de aeternis nemo consultat, nec de aliis m u l -
tis quae ib i refert , sed consultamus de iis quae agi possunt, & á nobis quidem a g i , ut ib i patet. 
• Cum vero multipliciter. Declarat Philosophus qualis esse debeat ista reét i tudo consilii per-

tinens ad bonam consultationem. Nam cüm multifariam dicatur reét i tudo consilii , pr imb ex 
parte ñnis sibi proposi t i , secundb ex parte mediorum quibus acquiritur talis finis , tertib ex tem-
pore , & mensura consultationis ; videndum est quas conditiones habere debeat ea reé t i tudo con
sil i i quae est propria bonae consultationis , ut suis dififerentiis ab aliis distinéta perspiciatur & com
plexa afferatur definitio ejus. Non enim omnls reét i tudo consilii pertinet ad bonam consultatio
nem , nam aliqua videtur pertinere ad incontinentem qua dirigendo consilia sua conatur attingere 
finem aliquem perniciosum sibi propositum. Talis autem reét i tudo consilii non pertinet ad bo
nam consultationem , sed i l la quae habet sibi propositum bonum finem. Unde addenda est i l l a 
par t ícula , scilicet ut sit reét i tudo consilii circa bonum finem sibi propositum. 

98 Re&é quidem. Quia reéta poterunt esse media , propositum tamen malum. 
At potest quispiam. Addi t ulterius aliam conditionem ad reét i tudinem consi l i i , quae est pro

pria bonae consultationis; requiritur enim non solum ut finis sit bonus, sed etiam omnia media, 
quae tendunt & diriguntur ad i l lum finem, Nam fieri potest, ut i n q u i t , qubd aliquis assequatur 
bonum finem , non tamen per decentia media ; & ibi videtur esse reél i tudo consilii , non ta
men pertinens ad bonam consultationem , c ü m non sint debita media. Nam si quis consilium 
agat suecurrendi amico, propositum tale , & finis videtur esse bonus ; tamen si quaerat furan-
dum esse ut ei subveniat, non erit hoc bene consultare. Vis enim prudentiae est u t , bono pro
posito fine , media honesta inveniat ad talem finem consequendum. Ratiocinatione falsa : quasi 
d ica t , qubd simile sit in rebus agendis, ut in speculandis , & syllogizando. V e l u t i qubd non 
solum ex ver is , sed etiam ex falsis potest fieri conclusio vera ex forma sy l logismi , hoc paé to : 
Omnis lapis est risibilis : omnis homo est lapis ; ergo omnis homo est risibilis. H ic propositio-
nes praemissae sunt falsae, & tamen conclusio ex i l l i s secundum formam syllogismi est vera. E a -
dem etiam fieri potest ex veris propositionibus , hoc pa£to : Omne disciplinabile est risibile: 
omnis homo est disciplinabilis; ergo omnis homo est risibilis : Innui t ergo Philosophus qubd si-
cut conclusio vera concludi potest tam ex falsis quám veris propositionibus, & mediis 5 sic f i 
nis bonus acquiri potest tam per mala quám per bona media : & i l l a consultatio quae est per 
mala media , non erit bona consultatio , quamvis dici possit quaedam reftitudo cons i l i i , ut pa
tet. Posuit autem Philosophus similitudinem sumptam á speculativis ut declararet eam quae est i n 
adtivis ; nam sicut in il l is dicitur propr ié verum & falsum j &; sicut ib i se habet verum ad f a l -
sum , ita in aélivis bonum ad malum. 

100 'Prceterea fieri potest. Addi t tertiam conditionem Philosophus. N o n enim omnino sufficit 
ut sit finis bonus, & media bona : sed requiritur etiam congruitas, & opportunitas temporis, 
& quasi quídam raodus, ut nec nimium celeriter , nec nirnium tardé , sed ut res exigit , & ut 
oportet & decet secundum tempus deliberemus. Quare reét i tudo consilii bonae consultationis re -
quirit etiam , ut d ix imus, debitam mensuram temporis. Sed ea reét i tudo , allatis conditionibus 
requisitis ad hoc ut reél i tudo consilii sit bona consultatio ; nunc ex diétis affert definitionem bo
nae consultationis , dicendo qubd reét i tudo consilii est bona consultatio talis , & é contra bo
na consultatio est reét i tudo consilii ta l is , scilicet qua quis utilitatis ratione consequitur i d quod 
oportet , id est, finem bonum , & ut decet , debitis mediis , & cüm oportet , i d est, congruo 
tempore. Accipi t autem hic utile pro bono , & pro eo quod confert nobis s impl ic i te r , & non 
respeétu alicujus depravati j u d i c i i . 

101 Insuper fit ut & simpliciter. D i v i d i t nunc bonam consultationem Philosophus. E x eo qubdí 
dúo sunt fines respe¿tu quorum dicitur consultatio bona , est simpliciter finis , quod est ultimus finis 
hümanus , i d est , ipsa felicitas; est etiam finis aliquis particularis , cum aliquis consultat de iis 
quibus pergitur ad aliquem finem particularem 5 velut i de componendo b e l l o , cujus composi-

M m a t io -
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tione sequatur pax , & felicitas totius c ív í t a t i s : talis igi tur finís particularis ordinatur ad u l t e -
riorem finem , & ad simpliciter fínem , i d est, ad felicitatem. Sic igi tur de utroque , scilicet 
de par t icular i , & de simpliciter fine potest esse bona consultatio. 

102 Quod si bene consultare^ Affert descriptionem ipsius bonae consultationis magis brevem, 
in qua definitione accipit ipsam prudentiam. Nam si bene consultare est proprium prudentis, 
dicemus quod bona consultatio est ea reél i tudo cons i l i i , qua utilitatis , i d est , boni causa quis 
assequitur aliquem finem , cujus prudentia est vera existimatio : & hoc addito non oportet ap-
ponere alias conditiones, quia ubicumque est prudentia , i b i videntur esse aliae virtutes, Cum 
enim ipsa constituat mediocritates in aliis v i r tu t ibus , ipsa etiam inveniet bona media , & bo-
num finem & congruura tempus. Potest igitur dici brevissimé definiendo bonam consultationem, 
quod bona consultatio sit consultatio prudentis. Unde Philosophus videtur redigere haec omnia 
aétiva ad prudentiam tanquam ad principem & moderatricem istarum virtutum a&ivarum & mo-
ral ium. Notandum quod bona consultatio duobus modis sumi potest. Primo ut habitus tantum 
sicut prudentia , & ut vis quaedam quae est pars prudentia? , vel vis ejusdem qua prudens po
test bene consultare. A l i o modo pro operatione , sicut Philosophus videtur accipere cüm dici t 
eam profluere ab ipsa prudentia ; & sic dupliciter definiri potest. Primo modo quod sit habi
tus mentis, quo quispiam consultare bene potest proponendo sibi bonum finem , & servando bo
na media , & congruitatem temporis. Quod si accipiatur ut operado , definiatur ut ult imo loco 
definivit Philosophus cüm d i x i t , cujus prudentia est vera existimatio. Notandum quod consul
tatio potest sumi in genere: & sic considerata non est adhuc aut bona aut mala : deinde d i 
vidí potest in duas species , scilicet in bonam & malam consultationem. Bona consultatio est 
i l l a quae habet illas conditiones quas d ix imus , & ea est aut ad bonum finem simplici ter , aut 
ad aliquem finem bonum particularem. Mala consultatio es t , cüm aut déficit a fine bono , aut 
á mediis bonis, & á tempore congruo & debito. 
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C A P U T X. 
Alteram Vrudentice formalem differentiam per-

sequitur , quce de rebus aCtis j u d i c a t , & 
in Súygcnv atque Tvá/i lw d iv id i tur , 

E ST autem & ipsa sagacitas, cui contra-
rium est hebetudo 5 quibus sagaces di-

cimus , ac hebetes : nec idem omnino est quod 
scientia aut opinio (omnes enim scientes vel 
opinantes , sagaces essent) , nec una quaedam 
scientia ^ ut aut medicina de sanis , aut geo
metría circa magnitudines. Ñeque enim de iis 
est quae sunt semper , & non moventur ^ ñe 
que de iis quae á quovis fiunt, sed de qui
bus dubitaverit quispiam , aut consultaverit. 
Quapropter est quidem de iis circa qnas ver-
satur prudentia. Non est autem idem sagacitas, 
& prudentia. Prudentia namque praeceptiva 
est ^ finis enim ipsius est, quidnam sit agen-
dum 5 aut non agendum praecipere : sagacitas 
autem judicativa est solum. Idem est enim sa
gacitas , & bona sagacitas: quippe cüm sa
gaces , sint & boni sagaces. Ñeque autem ha-
bere , ñeque accipere prudentiam, est ipsa sa
gacitas, sed in opinationis usu ad ea bene j u -
dicanda de quibus est prudentia, alio dicen-
te , consistit. Fitque hic perinde atque cüm dis-
cipulus ea discit, ac comprehendit quae á scien-
tiam tradente praecipiuntur : usurpamus nam
que saepe numero verbum d i s cend i , pro eo 
quod est intelligere. 

C O M -
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,03 T v 1 ^ ^ ^ ipsa sagacitas , quidem. Hoc est secundum capituium hujus ter t i i t rac-
tatus, in quo posteaquám antea declaravit quid sic bona cotisultatio , nunc declarat 

alium habitum mentís aélivae , qui habitus sive dispositio pertinet ad prudentiam , & dicitur sa
gacitas. Div id i tu r autem hoc capituium in duas partes. I n prima ostendit quid non sit saga-
citas. I n secunda quid ipsa s i t , sicut fecit de bona consultatione. Pr imo igi tur proponit sa-
gacitatem esse habitum sive dispositionem, & ejus contrarium hebetudinem ; & hoc probat ex 
iis qui habent i l l a . Quosdam enim homines sagaces vocamus , quosdam hebetes. Post haec os-
t e i i d i t , quod sagacitas non est idem qubd scientia, nec opinio , nec aliqua scientia in specie: 
& probat hoc paéío : Si sagacitas esset scientia vel opinio , tune omnes scientes & opinanres es-
sent sagaces : consequens falsum ; ergo & antecedens. Probatur consequentia , quia sicut á scien
tia dicitur sciens ; sic ex consequenti diceretur sagax si idem esset scientia & sagacitas. Assumptio 
patet , quia mul t i sunt scientes Se opinantes, & tamen non sunt sagaces. Itera probat ulterius, 
sagacitatera non esse aliquara particularem scienciam , ut magis innotescat qubd non est scien
tia , & probat hoc modo : Si sagacitas esset aliqua scientia particularis , velut i geometr ía , ve l 
medicina , ve l hujusmodi ; tune sicut medicina est de sanis , & geometr ía de magnitudinibus; 
sic esset & i l l a : consequens falsum ; ergo & antecedens. Patet autem r a t i o , quia scientiae d i -
versií icantur aut subjeé t i s , aut modis diversis, quibus versantur circa talia subjeéla : nunc vero 
est manifestum qubd sagacitas non est circa talia , & eo modo ut scientia. Notandum qubd 
Philosophus videtur sumere hic scientiam largo modo , non eam quae distinguitur contra artera, 
sed i l lam quae praedicari potest de arte & scientia , quae definiri potest hoc paé to : Scientia est 
habitus in quo est ordo ínter priora , & posteriora. Haec deiinítio videtur compe te ré scientiae 
quae esc supra artera , & scientiae propr ié diélae. Ideo posuit Philosophus i l la dúo exerapla, quo
rum unum est ars , scílicet medicina; aliud scientia propr ié , ut geometr ía . Patet ig i tur qubd 
sagacitas non est de iis de quibus est scientia vel o p i n i o , scílicet de iis quae sunt seraper , nec 
de iis quae nunquam raoventur , & hujusmodi : sed de iis de quibus fit consultado , & quae 
agi possunt, & á nobis quidem agí . Haec talia in tertio sunt recitata. Nara ex varia distinc-
t íone rerum de quibus íbi fit raentio videtur o r i r i dístinélio habituum qui sunt in nobis : ver-
satur autem circa ea omnia circa quae versatur ipsa prudentia, id est , circa ea quae aliter se 
habere possunt, & á nobis agi . 

104 Non est autem idem sagacitas, Etsi sagacitas & prudentia versentur circa eadem , & i n 
hoc conveniant; tamen ut intelligatur qubd non sunt iidem habitus, ostendit Philosophus esse d i 
versos hoc paélo : H i habitus sunt d ivers i , quibus corapetunt diversae operationes: at pruden
tia & sagacitas sunt hujusmodi ; ergo sunt diversi. Patet ratio , quia etsi sit quaedam prepinqui-
tas ínter ista d ú o , & videantur hoc modo convenire, quia sunt circa eadem ; differunt tamen, 
quia diverso modo versantur circa ea. Nara prudentiae munus est, proposito fine , qui videtur 
proponi á virtute morali sive ab appetitu disposito á virtutibus moralibus , quaerere i l l a quae 
perducant ad talem finem; deinde inveni re ; deraura praecipit quod est ultiraura & principale 
ejus ofnciura. Haec tr ía videntur esse prudentiae ; sagacitas tantura est dijudicativa. Nara i l le 
est sagax qui dijudicat hujusmodi res pertinentes ad prudentiam ; &; haec non potest esse sine 
prudentia, nec prudentia sine i l la in eo quo est , cura sit aptitudo quaedara prudentiae. E t sic 
patet qubd sagacitas est principiura dijudicandi. Post haec addit Philosophus qubd idera est sa
gacitas , & bona sagacitas. E t hoc addere videtur Philosophus, quia homines interdum suraunt 
sagacitatera pro astutia quadam malitiosa, sed ipse vul t ut sagacitas accípia tur i n bonara par
tera : & ideo dixi t qubd ídem est sagacitas & bona sagacitas; & non evenit ut supra de con
sultatione , ubi ostenditur qubd quaedara consultatio est bona , quaedara non bona ; sed saga-
citas seraper intelligitur bona ut etiara prudentia. 

10 5" Ñeque autem habere nec accipere, Posset aliquis dicere : Si sagacitas non est prudentia, 
est tamen habere aut acquirere & accipere prudentiam. Probatur igitur qubd nullura istorura 
est sagacitas, hoc p a ñ o : ea quae non sunt s i raul , non sunt cadera: sed sagacitas, & accipe
re prudentiam non sunt s í m u l ; ergo non sunt eadem, Vale t enim : Sunt cadera ; ergo sunt s i -
nuil : sed non é contra. Dubitatur , quia Philosophus videtur loquí de sagacítate & prudentia, 
qua? sunt habitus quoquo modo : ergo ostendit habitum praecedere habitum , per hoc qubd una 
operado praecedit alterara. Nara acquirere vel accipere prudentiam , & dijudicare , & similia, 
sunt operationes , & de iis videtur loqui. Dicendum qubd ita se habent operationes ut ipsi ha
bitus. Nara si unus habitus praecedit a l iura , & operatio ejus videtur praecedere operationera a l -
terius secundura aliquara pr io r í t a te ra , secundum eorura sententiara, qui ponunt ordinem in si-
milibus. 

106 Sed in opimtionis usu. Haec est secunda pars hujus c a p i t u l i , in qua posteaquám ostendit 
quid 
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quid non est sagacitas, nunc declarat quid ipsa sit : & quamvis hoc innuit c ü m dixi t s u p r á , qubd 
est ipsa dijudicandi principium , taníen hic apertius eam ostendit afferendo quandam simil i tu-
dinem ex qua col l ig i potest definido sagaciratis. Accip i t igitur ista quatuor : Prudentiam & dis
ciplinan! , & d o é t o r e m , in quo a6tu est scientia , & discipulum qui eruditur á doétore , & ex 
operationibus docendi &; discendi ostendit quid sit sagacitas, & dicit quod sicut fit quando quis 
utitur sua scientia docendo , quia tune est discipulus qui disci t , & bene dijudicat de iis quae 
dici t magister, dato qubd non sit homo hebes; sic se habet in rebus agendis sagacitas respeélu 
prudentise. Dof lor autem quaerit , & invenit quid sit dicendum , postea affert i l l ud ; sic fltcit 
prudens , & prudentia in agendis : scientia igi tur doí tor is est sicut prudentia. Est autem i b i 
discipulus, qui dicetur sagax, id est, bene percipiens i l la quas dicuntur. Quod si ille ita se 
habet ut bene ea percipiat , tune dicitur habere sagacitatem , & hoc n ih i l aliud esse videtur 
nisi discere , i d est, bene percipere ea quae diéta sunt. Idem fit in ipsa prudentia & sagaci-
tate , cujus officium est percipere ea quae á prudente sunt inventa , bene esse conjunéhi. I n 
opinationis usu ; scilicet docendo per scientiam quam habet in se tune ipsum. Discere scilicet 
quod facit discipulus bene percipiendo ea quae docentur. Dic i tu r sagaciter se habere , quia bene 
dijudicat ea quae dicuntur : sic in agendis cüm prudens percipit res circa quas versatur ipsa 
prudent ia , tune sagax dicitur qui reété & bene dijudicat ea quae percipiuntur. Atque h i ñ e , sci
licet ex hoc bene addiscendo & judicando videtur sumpsisse nomen ipsa sagacitas. I n discen-
d o , scilicet quando aliquis disci t , & ulterius dijudicat ea quae dicuntur á magistro. Graecé <r(ú>U¿ 
roti k-Til rv / ica9á^. Notandum qubd sagacitas duobus modis dici potest : uno modo in speculativis, 
& alio modo in aéíivis quae ab i l l a videntur appellari. Haec autem in agendis nunc pro ha-
bi tu nunc pro operatione sumitur, sicut diximus de bona consultatione. Notandum praeterea qubd 
ex diétis emergit etiam ratio clarior i l la superior, qubd sagacitas non est accipere prudentiam: 
sed est post inventa & praecepta á prudentia : quia de talibus judicat ; & bene ostendit con-
ditionem ejus Philosophus , collocando prudentiam & sagacitatem in diversis , ut clarius in te l -
ligeretur. Ex supradiftis afferri potest definitio sagacitatis hoc paélo : Sagacitas est habitus in 
agendo 5 qui est principium dijudicandi ea omnia quse á prudentia praecipiuntur. 

Magn. lib. 4. 
cap. z. 
(1) yp. ivyi¿-

(?) yp. rtárrat 
suprá, cap. 9. 
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C A P U T X I . 

Formales TPrudentite species s ive dijferentias^ 
quas h a r e m s d e d u x i t , confirmat ^ easque 
a d eundem habitum reduci ostendit, 

EA vero quas vocatur sententla , qua bene 
sentientes homines dicimus sententiam-

que habere, judicium est redum aequi & bo-
ni v id . Cujus hoc indicium est: bonum enim 
& aequum virum ad ignoscendum proclivem 
dicimus esse, & veniam in aliquibus daré , bo
num & sequum esse : at venia , sententia est 
judicativa reda aequi & boni vir i ^ reda au
tem est ea qua? est ipsius veracis. 

Omnes autem habitus non sine ratione ad 
ídem tendunt. Nam sententiam , sagacitatem, 
prudentiam, & mentem ad eosdem afferentes, 
prudentes ilíos atque sagaces, & sententiam 
habere , mentemque dicimus. Omnes enim haê  
potentiae, extremorum sunt ac singularium. At
que idem ea ratione qua est idoneus ad ea 
judicanda de quibus est prudens , sagax est, 
beneque sentiens, aut ad dandam veniam ap-
tus. Bona enim & aequa , ómnibus sunt com-
munia bonis , ea ratione qua ad alium ten

dunt ^ sunt autem síngularia & extrema ea omnia quae agí possunt. Et prudentem oportet 
ipsa cognoscere. Et sagacitas & sententia circa hsec ipsa versantur. Haec autem sunt ex-

t re -
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trema. Et intelíedus extremomm est ad par-
tem uíramque : etenitn primorum terminorum, 
ac extremorum intelledus est & non ratio. Is 
quidem ad demonstrationes attinet immobiíium 
terminorum, atque primorum. Is autem qui in 
agendis rebus versatur , extremi & contingen-
tis , atque alterius propositíonis. Hsec enim 
principia sunt ejus, gratiá cujus. Ex singu-
lís enim oritur ipsum universaie ̂  horum ig i -
tur sensum habere oportet. Hic autem est in-
telledus. Quapropter & naturalia híec esse 
videntur. Atque sapiens quidem naturá est 
nemo , sententiam autem habet, & sagacitatem 
& intelledlum naturá. Signum autem est nos 
haec etiam aetates sequi putare ^ atque hsec aetas 
intelleétum & sententiam habet, tanquam cau
sa sit ipsa natura. Quocirca principium & fi
nís est intelledus. Ex his enim & de his, ip-
sa3 demonstrationes efíiciuntur. Quare non mi-
ñus eorum qui sunt experti , & senlorum vel 
prudentium & demonstrabilibus sententiís, op i -
nionibusve, quam ipsis demonstrationibus men-
tem adhibere oportet, Quia namque jam ex-
perientia visum habent, principia ipsa cer-
nunt. Quid igitur prudentia & sapíentia est, 
in quibus utraque versatur, & diversarum ani-
mae partium utramque virtutem esse, jam di-
ximus. 
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107 X ? ^ vocatur sententia. Hoc est tertium capitulum hujus t raélatus , in quo postea-
quam ante docuit de bonaconsultatione , & de sagacitate; nunc declarat sententiam , quae 

est alius habitas mentís sive dispositio qusedam , & est conjunéla c ü m ipsa prudentia, & ad eam 
pertinet. D iv id i tu r autem in duas partes. I n prima ostendit quid iste habitus s i t , & affert de-
finitionem ejus. I n secunda coraparat omnes istos habitus s i m u l , ut patebit. D i c i t ergo in p r i -
mis qubd sententia est hujusmodi ut ex ea appellemus quosdam bene sentientes, & mites sen
tentia , qui eam habent , & postea affert definitionem suam , dicendo qubd sententia est j u d i -
cium redtum v i r i boni , & aequi ; & hoc probat per quoddam signum , quia dicimus bonum & 
aequum virum habere mitem sententiam ; & postea describit mitem sententiam , dicens qubd ipsa 
est v i r i boni & aequi judic ium circa ea quae sunt bona & aequa ; & subdit qubd re£ta sententia est 
i l l a , quae est judic ium v i r i boni & aequi, qui veré est talis , ut patet in textu. Notandum qubd 
sententia ad hoc propositum duobus modis sumi potest. Primo modo ut habitus. Secundo modo ut 
operatio profluens ab habitu. Hic autem Philosophus videtur definiré eam ut operationem : potest 
autem describi ut habitus hoc p a é l o : Sententia est habitus , qui v i r i boni & aequi est judicandi 
principium quo ipse d i judica t , & ignoscit ut oportet. Notandum qubd sententia , & sagacitas sunt 
principia judicandi ea quae praecipít ipsa prudentia, & in hoc convenire videntur. Differentia vero 
est , quia sagacitas est v i r i sagacis ; sententia autem v i r i aequi & boni. Sagax sequitur omnem 
ordinem eorum quae inventa & praecepta sunt a prudente , judicando ea reélé quaesita esse & 
inventa. Sententia vero cum sit post prudentiam , dijudicat etiam ipsa ea quae praecipiuntur á 
prudentia , sed non eodem modo ut sagacitas , quia sagacitas non videtur esse correctiva. Sen-
temia vero forsitan eorum correctiva esse posset , quae evenirent praeter intentionem prudentis, 
quia universaliter loquendo non potuit compleét i omnes casus qui evenire possent. Itaque si 
eveniat aliquid in quo servando jussa prudentis fieret error , tune sententia se interponit talia 
jud icando , & v i r bonus habens talem sententiam r e d é corrigere potest, Patet ig i tur qubd sen-

ten-
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tentia est príncipium judicandi ea quae inventa & percepta sunt a prudente , & est jud ic ium 
boni & squi v i r i . I ta qubd in definitione ejus cadere videtur v i r bonus , & aequus , ut man i 
festé apparet. Notandum qubd sententia sumitur multifariam , ut alicujus scripti mens , ut ea 
quam affert judex ; tum mens & opinio. H ic autem non capitur istis modis , sed ut diélum est, 
aut pro judic io aequi & boni v i r i , aut pro habitu qui est pr íncipium talis j u d i c i i , & talis est 
conjunéta cum prudentia : aequitas autem & bonitas est habitus in volúnta te , ut plerique ajunt, 
v e l potius in appetitu sensitivo conjunétus cum ipsa justitia , & aequitas , & bonitas : & non 
est pr íncipium jud icand i , sed movendi appetitum , ut feratur ad aliquid ignoscendum , ut opor-
tet : sententia vero est pr íncipium judicandi , propterea est in intel leélu af t ivo. 

108 Omnes autem habitus, Haec est secunda pars hujus capituli , in qua Philosophus postea-
quám definivit ipsam sententiam , nunc comparar diélos habitus inter se : sciHcet sententiam, 
sagacitatem , prudentiam , tum etiam intelleétum qui sumitur hic pro habitu pr incipiorum ac-
t ivorum. Ostendit ergo qubd omnes i i habitus conveniunt primo , quia sunt simul in eodem 
subjedo , ut qui est prudens, sit sagax , & é contra : deinde quia omnes sunt extremarum , & 
singularium rerum de quibus est prudentia. Sunt igitur in eodem omnes, ut d ix imus: quia pru
dens idem est etiam sagax , & sententiam habens: differunt tamen isti habitus ratione , quia alia 
est ratio prudentiae , alia sagacitatis , licet sint in eodem : nam eundem dicimus prudentem > quia 
quserit, invenit & percipit ea quae sunt agenda pro aliquo fine bono consequendo. Idem etiam 
dicitur sagax , quia percipit omnia quae prsecepit prudens , & dijudicat i l la se refte habere. Idem 
quoque dicitur habere sententiam , ut dijudicat jussa á prudentia considerando personas , & con-
ditiones, & voluntates , occasiones \ & témpora , ea quas indigent corredione , & venia ob a l i -
quem particularem casum , qui in universali á prudente legumlatore comprehendi non potuit, 
& fieret error si servaretur in eo praeceptum prudencis. Itaque sententiam habens cüm sit sequus 
& bonus v i r , judicio suo quod est sententia dijudicat i l l u d , & sequitate, & bonitate emendat. 
Is etiam dicitur habere intel leétum , i d est, mentem adivam principiorum , quae sunt p r inc i 
pia rerum agendarum , &,experientia comparantur, quce principia ut habet dici tur habere i n -
telleiSum. Unus ergo & idem est homo habens omnes istos habitus qui sunt in intelleéUi aél ivo 
tanquam in subjedo, & omnes i i habitus sunt etiam extremarum , i d est , singularium rerum, 
D i c i t postea Philosophus qubd 

109 E t intelleftus extremorum est ad partem utramque. Accipere videtur nomen commune, 
scilicet intelledtum aét ivum , & speculativum. Nam sicut sunt duplices res , sciiicet specula-
biles & agibiles , ita etiam duplicia sunt principia , & dúplex intelledus , i d est, habitus p r i n 
cipiorum , quorum alter est speculativorum , alter vero principiorum aél ivorum : licet p r o p n é 
i n t e l l e é tu s , qui est habitus p r inc ip iorum, i n speculativis dicatur , ut suprá declaravit Philoso
phus , & uterque est extremorum , sed diverso modo , quia extrema sunt diversa , & alia u n i -
versalia , alia singularia ; quare sive incipiatur ab universalibus , quae sunt prima ex parte na-
turae ; sive á singularibus, quae sunt prima ex parte nostra , semper extremorum est intelleftus; 
dicuntur autem principia esse extrema , quia sunt prima ; at in speculativis sunt universalia, 
i n aélivis sunt singularia. Quare hinc vel inde capias, semper extremorum est i n t e l l eé tus , i d 
est , habitus principiorum qui dicitur i n t e l l eé tu s ; at speculativus est extremorum universalium, 
aél ivus singularium. Singularia enim sunt principia in rebus agendis, quorum oportet habere 
sensum : hic autem est intelleétus , non qubd sensus sit vis vel intelleétiva vel rationalis : sed 
appellatur intelleélus hic á Philosopho ipsa vis cogitativa , vel quia immediaté subministrat i n -
telle¿tui , vel quia ista vis cogitativa adeb eminet inter omnes vires sensitivas internas vel ex
ternas , ut respe¿tu i l larum videatur esse quasi ut quídam intelledtus , non qubd sit secundum 
essentiam , sed respective , ut dicimus. De hac v i sensitiva loquutus est etiam suprá Philosophus 
i n ul t imo capitulo secundi t r aé t a tu s , cüm inquit quod talis est is sensus, quo sentimus ul t imum 
i n mathematicis esse t r iangulum, & talis immedia té subministrat intelleétui. Hanc quoque in 
tertio de A n i m a , si bene memin i , appellat intelleélum passivum. 

110 partem utramque. I d est sive procedatur ab universalibus ad singularia ex parte & 
ordine naturae : sive ab singularibus ad universalia ex parte nostra. Primorum , i d est, p r i n 
cipiorum intelleétus est. E t non ratio ; i d est, non demonstratio : si enim principiorum esset de-
monstratio, tune esset eorum scientia proprié d i é t a : at principiorum ut principia sunt non esc 
scientia, sed intelledtus. 

n i Is quidem ad demonstrationes attinet. I d est speculativus: est primorum immobil ium , i d 
est, principiorum quae sunt immobilia & necessaria , & non possunt aliter se habere. 

112 Is autem qui in agendis rebus. I d est aétivus est. E x t r e m i , id est , pr imi ex parte nos" 
tra. E t contingemis, id est , ejus qubd potest aliter se habere. Atque alterius propositionis, i d 
est, singularis propositionis. Nam per intelleétum speculativum fit processus in quo sumuntur 
omnes proposiciones universales, 6c principia universalia, quae sumuntur i n demonstracionibus, 

& 
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& illae constant semper ex iis quas universaliter competunt rebus , & ea ratione qua ipsa sunt, 
ut declarat Phiiosophus in l ibro Posteriorum. A t per intel ieétum aél ivum fit processus in quo su-
mitur principium singulare : & si sumatur per s imi l i tudinem, ut ratiocinatio quaedam , opor-
tet ut altera propositio sit singularis, quia principium in rebus agendis est singulare. 

113 Hcec enim principia sunt ejus. Hoc duobus modis in te l l ig i potest, vel quia ex singula-
ribus fit manifestum universale , vel quia singulares propositiones sunt causa agendi cüm sint pro-
pinquae , iisque aguntur quae sunt singularia : vel ejus g ra t i á cujus, id est, finis. 

114 Hic autem est intelleffus. I d est, haec potentia sensitiva dicitur intelleétus hic , non quod 
sit secundum essentiam suam (est enim irrationalis) sed quia talis potentia sensitiva, quae in 
nobis cogitativa appellari solet , ita alios sensus excedit ut respedtu i l lo rum videatur esse i n -
telle¿tus quidam : vel quia immediate subministrat intelledtui , ut diximus : tamen alio m o 
do intelleélui aél ivo , alio modo speculativo. V e r ü m quonam paélo ex singularibus emergat 
universale , & singularia sint principia rerum agendarum , exemplo declarar! potest : U t si quis 
discurrendo dicat quod Philippus rex Macedonum est inimicus Atheniensium , quia Philippus oc-
cupavit Piraeeum , delevit longa moenia , & fecit hoc vel i l l u d . Ex quibus singularibus m u l -
tis oritur universale , & fieri ratiocinatio potest : quicunque facit hoc vel i l l u d contra Athenien-
ses , est eorum hostis : at Philippus est hujusmodi; ergo est eorum hostis. 

115" Quapropter & naturalia hcec esse videntur. Ex supradiélis tr ia correlaria videtur inferre 
Philosophus. Primum est quod ista , i d est , habitus isti , vel dispositiones videntur esse natu
rales , quia non comparantur doctr ina, ut sapientia quae non ita videtur esse naturalis, sed illae 
potius naturales esse videntur : & hoc videtur o r i r i ex eo quia diximus ea versari circa singu
laria quorum est sensus. Quod autem naturales videantur, probat per quoddam slgnum ; nam 
dicimus hanc aetatem habere prudentiam , hanc sagacitatem vel inte l leélum. Unde isti habi
tus videntur naturam sequi cüm á natura aetates proveniant. Notandum qubd omnes isti habi
tus videntur esse naturales , tamen non insunt nobis natura , ñeque praeter naturam , sed sumus 
nos ad illos suscipiendos , & acquirendos apti á natura : acquiruntur tamen ut diximus. V e r ü m 
cüm videamus quosdam secundum complexionem & bonam temperiem instrumentorum aptos na
tura ad sagacitatem &: prudentiam consequendam ; hinc est quod dicimus has virtutes esse na
turales. Nam si cum tempore accesserit experientia rerum agendarum cum reél í tudine , v i 
dentur evadere tales : at ipsa sapientia ex doctrina plur imum habet argumenti , unde vide-
mus interdum homines parum sagaces in rebus agendis esse sapientes, & summa scientia 
praeditos. 

116 Quo circa principium & finis. Infert aliud cor re la r íum Philosophus, scilicet qubd intel -
ledlus est principium & finis, & haec sententia utrique intelledtui accommodari posse videtur, 
Pr imb de speculativo , quia ex his , id est , ex principiis , & duobus iis , scilicet conclusionibus, 
efíiciuntur demonstrationes , cum ex primis procedimus ad probandas conclusiones , & sic erit 
principium , & finis , si resolvamus conclusiones in principia sua, u l t imb invenientur ut finis; 
ve l est finis cum incipiendo á magis notis venamur ipsa principia magis nota natura. Eodem 
modo de aél ivo intelleétu dicetur principium , c ü m fit processus á singularibus quae sunt pr in
cipia rerum agendarum , ut antea vidimus : & finis quia sunt principia ejus cujus g ra t i á ag i -
tur , ut paulb antea d ix i t . Ve rum Philosophus in l ibro Posteriorum , cum loquitur de intel leétu 
qui est habitus principiorum : Principium quidem est , inquit , ipsius p r inc ip i i . Hoc forsitan i n -
tel leélui aél ivo respeftu rerum aé t ivarum quoquomodo accommodari potest: verüm de adtivo 
dicere possumus & est principium , quia ex iis , scilicet singularibus tanquam ex principiis fiunt 
demonstrationes , i d est , ratiocinationes largo modo , & similitudine quadam sumptae ut sint 
de aélivis ratiocinationes ; saepe enim hanc similitudinem á speculativis sumpsit Philoso
phus , & aétivis accommodavit , & conclusio hoc pa¿to erit singularis , singulare enim ag í -
tur á nobis. 

117 Quare non minus. Ter t ium cor re la r íum affert Philosophus , quia dixit qubd prudentia 
est circa singularia, propterea dícit qubd non minus est adhaerendum sententiis expertorum ho-
minum qui dicuntur prudentes , quám demonstrat íonibus : quia tales homines sunt longá expe
rientia quasi oculum quendam consecuti , quo facilé prospicere possunt principia rerum agen
darum. D i c i t autem eos adeptos esse oculum vel visum , quia ínter omnes sensus externos cer-
tissimus est sensus visus: sic similitudine quadam i n t e l l e é l u s , qui acquiritur á prudentibus, est 
quasi oculus , quo ita intuentur principia rerum agendarum , ut non facilé decipi possint. 

118 Jam diximus. U t i t u r peroratione d i ñ o r u m brevissimé repetendo differentiam sapientiae 
atque prudenti.ne de qua longé antea dicere incnepit , ostendendo qubd circa diversa objec-
ta versantur , id est, sapientia circa ea quae non possunt aliter se habere , prudentia circa ea quae 
possunt aliter se habere. I tem qubd alia est alterius potentiae virtus q u á m alia. Nam sapien
tia est intelledtus speculativi 5 prudentia aétivi , & qualem locum habet sapientia in specula-
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tivis talem videtur habere prudentia in a d i v i s , & de iis prxcipue diligentem investigationem 
fecit facietque Philosophus , quia , ut patebit in décimo , in operatione secundum prudentiam v i 
detur collocare felicitatem aélivam , in operatione vero secundum sapientiam videtur poneré fe-
licitatem speculativam. Dubitatur circa praedi¿ta de istis tribus virtmibus mentis aétivíe , sive 
aptitudinibus, scilicet bona consultatione , sagacitate & sententia , scilicet utrum sint ut par
tes prudentiae : & probatur quod non sunt partes ipsius pluribus rationibus. Partes prudentias sunt 
habitus cum reé ta ratione agendi ; sed bona consultado , sagacitas , & sententia non sunt ha
bitus agendi cum reéta ratione ; ergo non sunt partes prudent¡<e. I tem : omnis pars est quodam-
modo prior suo toto : sed istae virtutes non sunt priores ipsa prudentia ; ergo non sunt ejus 
partes. I tem : si bona consultatio , sagacitas , & sententia essent partes prudentiae ; aut essent 
partes subjeélivse, aut essentiales , aut integrales : sed nuilo istorum modorum sunt partes; ergo 
nullo pado sunt partes: nam si essent partes subjeétivae , tune prudentia praedicaretur de eis 
tanquam aliquod genus de suis speciebus; sed Philosophus dicit quod nullus i i torum habituum 
est prudentia. Praeterea si essent partes essentiales , tune prudentia constitueretur ex illis, tan
quam quoddam corapositum ex materia & forma , quod est absurdum. Nec etiam componitur 
ex i l l is tanquam quoddam totum intégrale , cum sint reél i tudines quaedam , & tune esset rec-
titudo reélitudinis , & sic iterum atque iterum procederetur in infinitum. Patet ergo ex d id i s 
quod non sunt partes prudentiae , & probatur etiam ex dié to Aristotelis dicentis qubd isti ha
bitus sive aptitudines conjunétae sunt cum prudentia : ergo diíferunt ratione , & definitione; ergo 
non erunt prudentiae. A d oppositum argui tur , & probatur quod istae tres virtutes sunt partes 
prudentiae : quia si non essent , tune essent aut virtutes morum , aut intelieétivae , praeter eas quae 
sunt allatae : sed non sunt virtutes morum , quia tales sunt in appetitu , istae verb sunt in men
te & intelleétu , sed nec etiam virtutes intelledivae , cüm illae non sint p rop r i é nisi quinqué, 
scilicet ars , prudentia , & aliae quas numeravit Philosophus. Pro solutione notandum qubd par
tes multifariam dicuntur. Primo modo ut pars subjet iva , & species q u í d a m generis , ut homo 
respeétu animalis. Secundo modo ut pars essentialis, sicut materia & forma dicitur pars com-
positi. Ter t io modo ut pars integralis , sicut manus, caput , & hujusmodi, respedu totius h o -
minis. Quarto modo ut habitus subjeéti & praedicati, i d est , incomplexorum respedtu com-
plexi al icujus, i d est , propositionis, vel forsitan ut pars definitiva. Quinto modo sumitur pars 
ut potentia alicujus: sicut anima dici tur habere partes, id est, vires atque potentias quae ap-
pel íantur partes potentiales. His praemissis secundum hos modos quinqué afferuntur conclusio
nes. Prima , qubd i l l i tres habitus non sunt partes subjedtivae ; quia non praedicatur prudentia 
de istis tanquam de suis speciebus, quod patet ex di¿l:is Phiiosophi dicentis esse diversas á p ru 
dentia. Secunda qubd non sunt partes essentiales ut materia , & forma , quia praecedunt t o 
tum. A t isti habitus sive aptitudines non praecedunt prudentiam , sed sequuntur, ut vidimus. 
Tert ia conclusio, qubd non sunt partes integrales eadem ratione , quia praecederent ipsum to
tum , id est, prudentiam, & non praecedunt : & distinguerentur ut aliae virtutes moris vel men
tis. Quarta , qubd non sunt partes ut habitus incomplexorum , quia praecederent etiam tales partes 
& non sequerentur. Quinta conclusio , qubd istae tres virtutes ve l aptitudines dicuntur partes 
prudentiae, ut potentiales, & ut aptitudines quae sunt ipsa prudentia, quibus ipsa potest exer-
cere suas vires. Unde superius dixit Philosophus: Omnes enim hae potentiae extremarum sunt, & 
singularum rerum. Probatur etiam , quia sicut in aliis virtutibus fit ut sit primb una virtus 
habitus simplex ; habet autem multas aptitudines , & potentias quibus exercere potest varias ope-
rationes; sic erit de prudentia. N a m fortitudo producir operationem in aggrediendo pericula; 
producit aliam in substinendo adversa ; quae operationes variae sunt , & per varias potentias & 
aptitudines videntur produci. Eodem modo alia est liberalitatis operatio in dando ubi oportet; 
alia in non accipiendo unde non oportet. E t istae variae operationes per varias vires , & ap
titudines quibus utitur liberalitas, fieri videntur. Sic dicemus de prudentia, quae est virtus tres 
istas aptitudines habens ad suas operationes exercendas : habet enim bonam consultationem quae 
fit á prudente : praeterea prudens quaerit quomodo possit adipisci aliquem bonum finem: postea 
invenit med ia , & tándem praecepit ut i l l a fiant quae sunt inventa , sed haec dijudicantur postea 
non per consultationem , sed per sagacitatem quae inest prudentiae , ut quaedam proprietas , & 
ut risibilitas homini . Per sententiam verb dijudicat ea quae suscipiunt variationem , & quae i n 
digent emendatione, ex eo qubd in universali comprehendi non potuerunt omnes casus. Itaque 
prudens vir sententia , & justitia dijudicat talia , & ut v i r aequus & bonus corrigit ut oportet. 
E t sic patet qubd isti t res, sive habitus, sive aptitudines quaedam sunt partes potentiales, & 
ut potentia quaedam ipsius prudentiae quibus exercere commodé potest diversas operationes & 
ofricia. Hac distinétione praemissa , responderé possumus argument is ,& rationibus oppositis. A d 
primum , cum dicitur in minori qubd isti non sunt habitus sive aptitudines agendi cum ratio
ne ; negatur h o c , cíim sint i n intel leétu a d i v o , & sint principia agendi. A d secundum, cíirn 
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dicitur qubd partes sunt priores t o t o , hoc non est verum de partibus quinto modo d i é l i s , sci
licet potentiís , cum videantur esse accidentia quae sequuntur ipsum subjeétum , ut aptitudines 
quaedam , & prius est subjeétum secundum aliquam prioritatem , postea sunt illa quae sequuntur 
i l l u d . A d tertium , cüm dicitur qubd si essent partes , aut essent subjedivae , aut essentiales, 
aut integrales, & qubd nullo istorum modorum sunt ^ ergo non sunt ^ dicendum qubd non est 
sufdciens divisio , quia sunt alio modo partes praeter istas , scilicet partes , ut potentiae, quo-
modo sunt isti habitus sive aptitudines respe í tu ipsius prudentiae. 

C A P U T X I L K E $ A A , 

D e utilitate sapientia? , atque p r u d e n t i a , H/ÍOÍ T Í cvpqéfóai y CV^ÍCL , ^ qpovms. 

Ubitaverit autem quispiam ad quidnam 
hábilus hi sint útiles. Nam sapientia 

quidem nihil eorum contemplatur, ex quibus 
fuerit homo felix : nullius enim est generatio-
nis; prudentia autem hoc quidem habet. Sed 
cujusnam gratiá opus est ipsa? si prudentia 
quidem est ea quae circa justa & honesta , bo-
naque homini versatur , haec autem sunt ea 
quas vir i boni est agere , atque ipsa sciendo 
non magis ad agendum nos sumus idonei, si-
quidem virtutes sunt habitus, quemadmodum 
nec ea sana, quae non efficiunt bonam corpo-
ris habitudinem, sed ab ipsa proveniunt: non 
enim magis apti sumus ad haec agenda , me-
dendi artem , aut exercendorum corporum fa-
cultatem habendo. Quod si non horum gratia 
sit ponendus prudens , sed ut studiosi homi
nes fiant ^ iis non fuerit utilis sané qui jam 
sunt studiosi. A t nec etiam iis qui studiosi non 
sunt; nihil enim refert sive ipsi habeant, sive 
aliis habentibus pareant. Atque hoc satis est 
nobis, quemadmodum & in sanitate. Nam 
& si valere volumus, medicinam tamen non 
discimus. Insuper absurdum sané videbitur si 
prudentia , quae quidem est inferior sapientia, 
sit magis domina quam ipsa, magisque prin
ceps ^ nam ea quae agit , dominatur in sin-
gulis atque jubet. De his igitur est dicendum^ 
nunc enim de ipsis dubitavimus tantum. Pri-
mum itaque dicimus has expetendas necessa-
rio per seipsas esse, quippe cüm sint partium 
utrarumque virtutes , etiam si neutra ipsarum 
quicquam efficiat. Deinde & faciunt quidem^ 
at non ut medicina sanitatem , sed ut sani-
tas , sic sapientia felicitatem: nam cüm sit pars 
totius virtutis , felicem efficit, ex eo quia ha
bet ur ac operatur. Praeterea opus ipsum & 
per prudentiam , & per virtutem moris effi-
citur. Etenim virtus quidem propositum ipsum 
efficit redum : prudentia autem ea, quae in 

illud 

A 
p v , ~ , Maen. Ilb. f, 

L&7ropM<\í A ctv n i txf&C cttmav TÍ cap. 
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Libro 5 

a84 A R I S T O T E L I S 
rotcLÓ'TV, T? ^ / ^ J - ^ e v y*p íHud perducunt. Quare^ autem partís anim^ 

quae quidem est principium vegetandi ? nulla 
est talis virtus : quippe cüm in ipsa sit agere 
aut non agere situm. De eo vero quod dic-
tum est non esse magis aptos ob prudentiam 
homines ad honesta justaque agenda . paulo 
altius incipiendum est, hoc principio sumpto. 
Nam ut & justa agentes quosdam nondum 
justos esse dicimus, ut eos qui faciunt ea quas 
legibus sunt instituta inviti 5 vel ob ignora-
tionem, vel ob aliquid aliud , & non ob ipsa: 
& si agunt ea quae oportet, & quod virum 
oportet agere studiosum , sic (ut videtur) age-
re singula unumquemque oportet modo quo-
dam affedum , ut sit homo bonus, ob elec-
tionem, inquam, & ipsorum gratiá qux agun-
tur. Eledionem igitur re£tam efficit virtus. Sed 
ea quae illius gratia sunt agenda , non sunt 
ipsius virtutis^ sed ad aliam potentiam spedant. 
Dicendum autem de ipsis dilucidius est. Est 
igitur quaedam potentia, quam habilitatem vo-
cant. Haec talis est, ut ea possit agere atque 
attingere quae ad suppositam intentionem con-
ducunt. Si igitur propositum sit honestum, 
laudabilis est : sin improbum , versutia est, 
Quapropter & ipsos prudentes hábiles, & ver
sutos dicimus esse. Ipsa vero prudentia non 
est quidem híec dida potentia 5 non tamen est 
sine ipsa. Habitus autem ipse huic oculo im-
primitur animae. Ñeque absque virtute 5 sicut 
diximus , atque constat ^ ratiocinationes enim 
agendarum rerum principium habent, cüm ta
lis sit ipse finis, & ipsum optimum , quicquid 
tándem sit illud. Sit autem (verbi gratia) quid-
vis ^ hoc autem non nisi bono viro videtur^ 
pravitas enim pervertit, facitque ut circa pr in
cipia rerum agendarum homo fallatur. Qua-

(,) 7-P. vffír- avroo (*) Trpá/Tjnv, ^ T5 pn^v $flq 
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re patet prudentem neminem esse posse 3 nisi sit bonus. 

C O M M E N T . 

I I 9 JTíUbitaverit autem quispiam, H i c est quartus & ultimus traftatus hujus sexti J i b r i , ín quo 
Philosophus postquam antea declaravit quinqué habitus, & virtutes in te l ieé t ivas , sci-

licet scientiam , artem , prudentiam-, intelleétum , sapientiam 5 et í tem tres habitus sive ap t i -
tudines connexas cum ipsa prudentia, quae dicuntur partes potentiales ejusdem ; nunc affert 
quasdam dubitationes circa prudentiam , & sapientiam, & eas solvit considerando nonnulla ne-
cessaria , ut patebit. D i v i d i t u r autem hic traétatus in dúo capitula. I n primo movet dubita
tiones , & s o l v i t , & ostendit esse connexionem quandam inter prudentiam , & morales virtutes. 
I n secundo declarat istam connexionem qua simul uniuntur. Primum capitulum divid i tur duas 
i n partes quae patebunt. I n prima ig i tur parte Philosophus proponit suam intentionem , scilicet 
quod dubitandum est quidnara prosint , & útiles sint sapientia , & prudentia in vita humana. 
Deinde auget istam dubitationem , & primo ostendit qubd sapientia non videtur conferre ad 
acquirendam felicitatem humanara, cüm non consideret de iis quae sunt in nostra potestate quae 
efficiunt felicitatem 3 & quorum est generatio ? i d es t , a6tio vel aptitud© ut fieri vel non fierí 

pos-
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possint , & quae possint aliter se habere : sed de aetemis, & de necessarlis qux non possunt 
aliter se habere. Nam il le habitus non videtur conferre ad humanam felicitatem qui versatur 
circa ea quorum non est generatio, i d est, aét io , ve l circa contingentia ut possint agí á no-
bis , & aliter se habere : sed est de necessariis, & aeternis, & sapientia est hujusmodi, & c . 

120 Prudentia autem habet quidem. Affert secundara dubitationem Philosophus , quod p ru -
dentia non videtur conferre vitae huraanae , hoc p a é t o : Ule habitus sine quo homo potest exer-
cere bonas & honestas operationes , non videtur conferre vitse humanae : at prudentia est hu 
jusmodi ; ergo prudentia non videtur conferre vitae humanae. Ratio pate t , & probatur á P h i -
losopho exemplo medicinae atque gymnasticae. Nam sicut íit de sanis , scilicet operationibus 
quae p roñuun t a sanitate ; sic fieri videtur de operationibus justis , & honestis, quae proveniunt 
á bono vi ro . Sed constat quod sine cognitione medicinae possunt á corpore sano profluere sanae 
operationes ; ergo sic erit de prudentia , quod sine ipsa poterunt ab homine prodire honestae 
operationes. Nam sicut ex sanitate de se videntur prodire posse sanae operationes sine cog
nitione medicinae ; sic ex virtutibus , studiosae & bonae operationes sine lumine & adjumenro 
prudentiae. Quare superflua videtur esse prudentia. Notandum quod sanum multifariam sumí 
solet ; aut pro causa effeftiva sanitatis , ut potio vel herba , & similia : aut sumitur pro sus
ceptivo sanitatis , ut corpus dicitur sanum in quo est sanitas: aut sumitur pro operatione sana, 
ut est bona digestio , bona ambulatio , & hujusmodi. Philosophus autem accipic hic sanum non 
i d quod efticit sanitatem , sed operationem sanam, quae provenir á sanitate & bona habitudine 
corpor i s ; & ideo dicit quod prudentia , etsi habet hoc ipsum , scilicet ut versetur & conside-
ret ea quae sunt ^enerationis, & possint agi & aliter se habere, & quae conferre videntur ad 
vi tam humanam ; tamen quid est opus prudentia? c ú m bonus v i r hasc agere possit ex sese sine 
ui lo adjumento prudentiae ; c ú m sint operationes v i r tu tum , & bonus v i r habeat virtutes in se. 
N o n enim ad agendum ex eo magis apti videmur , quia cognoscimus ea quae sunt honesta , si 
habeamus virtutes quae sunt animi sanitates : quemadmodum non sumus magis apti ad produ-
cendas operationes sanas , habentes sanitatem & bonam habitudinem corporis. N o n , inquam , su
mus magis apti ex eo quod sana percipiamus , sana , inquam , quae non sunt effeéliva sanita
tis , nec bonae habitudinis corporis , sed sanas operationes provenientes á sanitate , á bona cor
poris habitudine. Quare si ob cognitionem sanarum operationum non evadimus aptiores ad exer-
cenda opera sanitatis , & prudentia ita se habeat in operationibus honestis exercendis, quod non 
evadimus aptiores cognitione i l l a , quid est opus ipsa prudentia? vel quid confert ad vitam h u 
manam? nam virtus videtur esse animi sanitas , sicut bona corporis habitudo sanitas corporis: 
verum sicut sani homines corpore videntur producere posse operationes sanas sine scientia me
dicinae , aut gymnastica facúltate ; sic sani virtutibus animi sine prudentiae lumine videntur p r o 
ducere posse justas atque honestas operationes. Quod si hoc ita se habebit , superflua & i n -
utilis videbitur ipsa prudentia ; mér i to ergo dubitatur. 

121 Quod si non istorum gratiá. Quia visus est suprá Philosophus dicere prudentiam esse i n -
uti lem studiosis, & jara vir tutem habentibus , posset aliquis dicere , quod si prudentia non con
fert ad operationes exercendas acquisita virtute ; confert tamen ad hoc ut i i qui non habent 
virtutes studiosi efdciantur , & eas consequantur. Ideo Philosophus dici t quod nec habentibus, 
nec non habentibus vir tutem , confert prudentia. Pr imo habentibus non est utilis , ut antea pa-
t u i t : non habentes quoque ea minimé indigere videntur , cura sufficiat ut discant ab iis , & 
pareant iUis qui eas habeant. N a m sicut non est opus ut medicinae scientia sit i n eo qui vu l t 
habere valetudinem , suñici t enim ut sit in alio ; nam per accidens medicus seipsura curat : co
dera paéto poterit aliquis evadere sanus a n i m o , consequendo virtutes sine ul la prudentia si pa-
reret aliis studiosis. Est autem prudentia virtus perceptiva : morales virtutes non sunt percepti-
vae ; & sicut sanitas sine cognitione medicinae videtur producere sanas operationes ; ita v i r t u 
tes morales sua opera sine lumine prudentiae ; quod si hoc s i t , superflua erit prudentia s tu
diosis : praeterea superflua erit etiam iis qui virtutes consequi volunt , cura sufficiat eis sequi 
praecepta eorura qui eas habent , & non quaerere ulteriorera cognitionem : quod si ita sit ut tam 
studiosis q u á m non studiosis superflua sit prudentia , inutil is esse videtur in vi ta humana. M é 
r i to igi tur dubitamus. N o n istorura g r a t i á , scilicet ut prodeant ab eo tales operationes : sive 
habeant, scilicet virtutes ; sive habentibus, scilicet virtutes : de moralibus loqui videtur. 

122 Insuper ahsurdum sane. Affert Philosophus aliara dubitationem de nobilitate sapientiae , at
que prudentiae. Nara antea loquendo de sapientia & prudentia , sapientiara praestare excellen-
t iá v o l u i t , & nobiliorera esse prudentia , praesertim ob subjeéti nobilitatera circa quod versatur 
sapientia. Postea vero dix i t ínter caeteras facúl tales prudentiam civi lem obtinere locura praesi-
dentís & a rch i t eé lu rae , & itera in principio l íbri Ethicorura , díxi t quod c iv i l i s facultas praeci-
p i t quas scíentias in c ívi ta t ibus esse velit , & sic videretur dominar i sapientiae: mér i to ig i tu r 
dubitatur de is t is , & postea dicendum erit quomodo se habeant inter se. 
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123 Primum itaque dicimtis has. Haec est secunda pars hujus capituli , in qua Phiiosophus 

posteaquam adduxit rationes qu^ probabant sapkntiam & prudentiam esse inutiJera vitae h u -
manse , & proposuit quaestionem utra sit earum virtutum , nobilior ; nunc solvit duas primas 
dubitationes, tertiam vero quzestionem difFert in finem sequentis capituli , üt ibi patebit. Hac 
autem in parte Philosophus duobus modis solvit illas dubitationes. Primo modo dicere v ide tu r , si 
concedatur quod sapientia non consideret aliquid eorum qua? conferunt ad vitam humanam , & 
quod sine prudentia possint agí opeiationes secundum virtutem , scilicet moraJem , a bono v i ro , 
quod tamen non est verum 5 sed si concedatur , nihilominus dicimus has esse per se expetendas^ 
quod potest probari hoc paélo : l i l i habitus qui sunt perfeéliones animse nostrae, sunt per se ex-
petendi : at sapientia & prudentia sunt perfediones duarum partium , id est , potentiarum no-
bilissimarum animae , scilicet adivas mentís & speculativae ; ergo sapientia & prudentia sunt per 
se expetendae etiam si nullae ab iis prodirent operationes , ut objicitur. 

124 Deinde fuciunt. Solvit secundo modo concedendo majorem , negando minorem , sci l i
cet quod prudentia & sapientia non agunt quicquam ad felicitatem consequendam : & dicit quod 
operantur , imb eftkiunt felicitatem , & non ut medicina efficit sanitatem , sed ut .sanitas quae 
est bona corporis habitudo efncit sanas operationes cum sit in corpore sano , & non ut exter-
num quoddam veluti medicina , sic ille habitus acquisitus. Itaque operatur sapientia, vel homo 
per sapienriam : & est habitus nobilissimus speculativus secundum quem operatio summa d ic i -
tur esse felicitas. Prudentia quoque est nobilissimus habitus aétivus secundum quem operatio 
dicitur etiam felicitas aétiva \ (k in agente sunt isti habitus. Itaque non agunt ut medicina , quod 
ut externum respeétu segroti efíicit sanitatem , sed ut sanitas suas operationes. Quare cúm su-
perius dicebatur , nos possumus sine medicina producere sanas operationes cúm simus corpore 
sani ; dico quod non valet de prudentia quod possimus producere opera secundum virtutem 
sine prudentia , quia prudentia non se habet respeétu animi , sicut medicina respefíu corpo
ris , sed sicut sanitas ; & quemadmodum sine sanitate non possumus producere opera sana ; sic 
sine prudentia non possumus producere operationes secundum vir tutem , cüm i l l a sit r eé ta ra -
tio vir tutum moralium , & omnino cum li l is connexa, ut patebit infra. Sapientia igi tur ope
ratur aliquid , imb efficit : sicut sanitas operationes sanas in corpore , sic i l l a operatlonem suam 
internam in animo quae dicitur esse felicitas. Prudentia quoque aél ivam efíicit felicitatem , & 
operatur , ut magis etiam infrá patebit. D i c i t autem Philosophus de sapientia 

125" Cum sit pars totius virtutis. Vidimus enim quod virtus si sumatur tota , & dividatur 
in partes, extemplo dividetur in virtutem moris , & mentis : sapientia igi tur cum sit pars to
tius virtutis , quia est mentis , períicit habentem, & felicem r edd i t , & secundum eam erit spe-
culativa felicitas: at vero secundum virtutem moris conjunétam cum ipsa prudentia , est aét iva 
felicitas \ qubd autem sit cum ea annexa , & quomodo , patebit inferius. 

126 Prteterea opus ipsum. Solvit Philosophus dubitationem etiam ex parte tantum pruden-
tiae , probando hoc paélo , & ostendendo eam esse utilem ad vitam humanam finemque u l t i -
mum consequendum. I l l a virtus quae necessarib concurrir ad omnia opera secundum virtutem 
moralem , ita ut virtus moralis sine ea operari non possit , necessarib requiritur , & est m i 
lis ad vitam humanam , & felicitatem consequendam : at prudentia est hujusmodi; ergo neces-
r ib requiritur , & est utilis ad felicitatem consequendam in vita humana. Patet ratio , & m i -
nor probatur á Philosopho. Nam ad hoc ut operatio agatur secundum virtutem , opus est ut 
intentio sit re6la, deinde ut dirigatur operatio. A t primum est virtus moral i s , secundum p r u 
dent ia; ergo sine prudentia non potest virtus moralis operari. Nam appetitus informatus mo-
ral i virtute , etsi non percipiat , refte tamen expetit finem , & appetit ferri ad i l l um , sed i n -
diget lumine prudentiae, quae est virtus perceptiva, ut ostendat sibi viam. Itaque ea est quae 
dir igi t & invenit omnia bona media quae ad i l l um finem perducant r e d é expetitum á virtute 
morali : quibus mediis inventis deinde praecipit & jubet ut ea agantur. E x quo patet qubd pruden
tia magnopere confert ad fel ic i ta tem, & ad operationem secundum virtutem moralem requi
r i tur necessario ut sit conjunéla. 

127 Quartts autem partís animat, Quia superius d ix i t Philosophus i l l um habitum esse per 
se expetendum , qui est perfe í t io alicujus partís animae ^ vel ostendit sapientiam atque pruden
tiam perfeéliones esse mentis , ne quis crederet quamlibet potentiam animae habere hujusmodi 
virtutes quae sint earum pe r f eé l i ones , excludit hunc errorem , & dicit qubd quartae particuiae 
animae , id est , potentiae vegetativae nulla prorsus est hujusmodi virtus & perfedlio conferens 
ad felicitatem: quare in ult imo p r imi l ib r i cüm vellet dividere virtutes secundum poten-
tias animae , eam quoque posthabuit , nam il la potentia secundum quam non possumus nos-
tro arbitratu , & sponte agere ve l non agere , nullam videtur habere vir tutem vel intel leélum 
ve l moralem : at vegetativa est hujusmodi ; ergo nullam habet talem vir tutem. Patet ratio, 
quia non possumus non ea operari , praesertim sua principali operatione , i d est , n u t r i t i v a : sem-

per 
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per enim nutrit dum v i v i t á n i m a l , & ejus cessatio mors es t , ut inquit Philosophus. Quarta 
autem p a r t í c u l a , id est , quarta potentia dici potest, quia in homine est humana an ima , quae 
habet potentiam intelligendi , secundum locum m o v e n d i , sentiendi , vegetandi: hujus potentiae 
vegetativíe est nutr iré , augere , & generare sibi simile in specie, ut al ibi obtenditur á Philosopho. 

128 De eo vero. Hac in parte Philosophus declarat qubd Prudentia est connexa cum óm
nibus virtutibus morís , & hoc pertinet ad dubí ta t ionem & objeélionem super allatam sol ven
dara , cum dícebatur qubd ad sanitatem non est opus discere medicinara : sic non est opüs 
prudentia ad exercendas operationes secundum vir tutem. Contra hoc igi tur arguit Philosophus, 
ostendendo qubd prudentia non potest esse sine virtutibus morum , sed est omnino conjunda 
cum i l l i s , hoc pacto : Reé t a eleét io alicujus rei non potest esse sine virtute morali ; sed pru
dentia non pótese esse sine eleélione reé ta ; ergo prudentia non potest esse sine virtute moral i . 
Majorera probat Philosophus , qubd quemadmodum justas operationes interdura fiunt á quibus-
dara qui non sunt justi , ut in quinto patuit : quia ab invitis .fiunt , vel ignoratione , sic fit ut 
etiam aliae operationes studiosae produci possint á viro non studioso , eo raodo quo dixiraus. 
Sed ad hoc , ut aliquis dícatur justus , & habens habitura virtutis ? requiritur non soiura ut agat 

justa atque honesta , sed agat cura eleélione reé ta . E t sic patet , qubd eleél io reéta seraper est 
cum virtute , & ideo virtus est habitus e l e é l i v u s , & c . Minorera quoque probare possumus ex 
di¿lis Phi losophi , sciiicet qubd prudentia non est sine eleét ione reéta , quia eleél ionera reé tam 
facit virtus moralis : sed ea invenire quorum gra t iá fit eledtio non est vir tut is moralis , sed p r u -
deatíae , quae & invenit & praecipit qux sunt agenda. Quare hoc paéto solvitur id quod supe-
rius ob je í tum est de prudentia, qubd videbatur esse superflua , quia justa & honesta , & ora-
níno a6lus virtutis poterant homines producere sine prudentia , nec raagis ob eara erant apti ad 
operandum sicut non sunt raagis apti ad opera sana producenda ob cognitionera medicinae. Sol-
vi t , inquam , Philosophus altius repetens, ac dicens qubd ad operationes quae sint secundum v i r 
tutem ab viro studioso faétae per se , & non per accidens, requiritur ele&io bona q u á m r eé t am 
facit moralis v i r t u s , & ut illius gratía agatur : sed prudentia est i l la quae necessario requiritur, 
ut perspiciat quae sunt ill ius grat ía : ex quo cum eleél ione & virtute morali sit c o n j u n é l a , oportet 
& requiritur necessario. Addi t ulterius Philosophus ad hoc declarandura , qubd est in anirao quae-
dara vis & potentia , quara dicere solent aptitudinera quandam perspiciendi ex ipsa natura, cujus 
absentia videtur esse stultitia : haec cura sit naturalis , apta est ad agendura & attingendum ea qua; 
perducunt ad propositum & inrentura finera ab appetitu , sive studioso , sive vitioso. Possumus enirn 
ea ut i & abu t i ; quare bifariara esse potest: quaedara laudabilis , si intentio sit bona : qusedara é con
tra , si intentio sit mala. V e r ü m cura sit potentia apta ad suscipiendura & bonura & malura habitura; 
si suscipiet bonura , habebit prudentiara : si malura , habebit raalitiam , quae est ejus malus hab i 
tus , & quasi quaedara perversa prudentia, licet nullo modo prudentia appellanda sit , sed malitia 
quaedara & astutia. Non vul t autera Philosophus qubd una & eadera potentia de se sit bona & mala, 
sed possit suscipere habitura bonura ipsara prudentiara , & tune est laudabil is: ve l habitura ma-
lura ipsara raalitiara ve l astutiara , & tune est vi tuperabi l is ; & dici t Philosophus qubd homines 
solent appellare prudentes astutos, quia sunt apti ad perspiciendum , sed i r ap rop r i é , quia confun-
dunt. Nara astutus & raalitiosus praesupponit finera pravura intentum ab appe t i tu : prudens vero 
praesupponit bonura finera , & invenit bona media quae ducunt ad i l l um ; quare i rapropr ié t a 
les dicuntur prudentes : nara prudentia est habitus laudabilis , astutia vero & malit ia est v i t u -
peranda. Et addit qubd prudentia non est talis v i s , nara eara praesupponit sicut habitus poten-
tiara sine qua esse non potest cura sit ejus perfeélio : sed i l l i potentiae perceptivae quae est tan-
quara oculus quídam , imprimitur ipse habitus, & ipsa virtus prudentiae. E x iis patet qubd pru
dentia non est sine e l eé l ione : eleélio non est sine virtute m o r a l i ; ergo prudentia non erit sine 
vir tute moral i . D i r i g i r enim prudentia hanc vira ad ea omnia invenienda bona quae ducunt 
ad bonura finera. Rat ioc ína t iones enira , i d est, discursiones, quibus procedit prudentia ad i n 
venienda media in rebus agendis habent principium , sciiicet finem sibi propositum & inten
tum ab appetitu ; & talis est bonus finís, & talis bono v i ro apparet. Est enim natura v i r t u 
tis , ut feratur ad bonura finera : v i t i i verb ad pravum. Corrumpi t enim judic ium ipsa p r a -
vitas , causaque esse videtur ut fiat error circa principia rerum agendarura , i d est, circa fi
nes. Unde antea in capitulo prudentiae : Nara pr incipium , i n q u i t , rerum agendarura : i d est, 
ut patet , g ra t iá cujus sunt ipsae , i d est , finís : ei verb qui corruptus est ob voluptatera aut 
dolorera , continuo non videbitur principium ipsum,nec hujus g r a t i á , & c . E t haec ei corres-
pondet: atque hoc non nisi bono vi ro videtur atque apparet. Pravitas enim pervertit & c . Con-
cludit ex iis ómnibus qubd prudentia non potest esse sine virtute m o r a l i , & qubd est necessa-
ria ad virtutes mor i s , & honestas operationes exercendas secundum vir tutem , & qubd ope-
ratur ad felicitatem humanara. I n sequenti vero capitulo ostendet etiam quod virtus moralis 
non potest esse sine prudentia. 

Non 
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129 Non oh ipsa. I d est non gratia ipsorum honestorum, quia si fecissent ob ipsa , essent 

forsitan dicendi studiosi. 
130 Ipsorum gratia. V e l u t i ut ágat non timore , aut alia causa, sed ipsarum gra t i a , v e l -

ut i propter justa esse , ut ita loquar : & agat honesta propter honestatem , & honestatis gra
tia. Sed percipere , scilicet media quibus assequamur finem bonum non est virtus mora l i s , sed 
alterius potentise , ut declarat. Mali t iosos, impropr ié dicimus. ( H u i c oculo.) I d est tai i poten-
tise perspiciendi. ( I m p r i m i t u r . ) Tanquam forma qusedam perfectiva ipse prudentiae habitus. 

131 Nec ahsque virtute. Scilicet moral i . Concurri t enim appetitus reétus , & convenit cum 
ipsa prudentia. Ratiocinationes, scilicet quibus procedit prudentia ad invenienda media. P r i n -
cipium habent , scilicet finem ipsum intentum ab appetitu. Opt imum , ve l simplicitet , vel 
i n genere , vel respeétu eorum quae aguntur ob ipsum finem. 

132 Hoc sané. Scilicet optimum quod contigeri t , ita tamen ut sit ve ré bonum. Circa pr in
cipia r e rum, id est , circa fines. E x diétis patet , quod prudentia est utilis & necessaria ad 
virtutes móris & quod ipsa operatur multum ad felicitatem humanara consequendara. 
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COnsiderandum autem iterum est 5 & de 
virtute. Etenim ut prudentia sese ha-

bet ad habilitatem , quae non est idem , sed 
simile 5 sic & proprié virtus sese habet ad na-
turalem virtutem. Omnibus enim singuli mores 
inesse quodammodo naturá videntur. Etenim 
& justi naturá , fortesque , atque ad temperan-
tiam nati videmur : caeteraque continuo ha-
bemus ex ipso ortu. Sed esse tamen quaeri-
mus aliquid a l iud, quod est proprié bonum, 
& talia nobis alio modo inesse. Pueris enim 
ac belluis naturales habitus insunt 5 at absque 
mente nocere videntur. Atque ut robusto fit 
in corpore sine oculis se movente (errat enim 
vehementer ex eo quia non habet visum) sic 
& hic accidit. Si vero mentem acceperint 5 in 
agendo differt. Atque habitus ille similis, tune 
erit proprié virtus. Quare ut in opinativo duas 
sunt species, habilitas, atque prudentia 5 sic 
& in morali sunt duae, una naturalis virtus, 
altera proprié virtus. Atque harum ea quse 
est proprié virtus, non fit sine prudentia. Qua-
propter inquiunt virtutes omnes, prudentias 
esse. Et Sócrates partim redé quíerebat, par-
tim peccabat 5 peccabat, quia virtutes omnes 
prudentias esse putabat 5 bene dicebat, quod 
non esse sine prudentia ipsas ajebat. Hoc au
tem hujus indicium est. Etenim nunc omnes 
cüm virtutem definiunt, dicentes ipsam ha-
bitum esse, & afferentes ea circa quag versa-
tur 5 addunt, secundum redam rationem. V i 
dentur igitur omnes vaticinad quodam modo 
talem habitum esse virtutem, qui est secun

dum 
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dum prudentiam. Oportet autem parumper 
migrare, Est enim is habitus virtus , qui non 
solum est secundum rationem redam, sed cum 
reda etiam ratione. Reda autem de talibus 
ratio ipsa est sane prudentia. Sócrates igitur 
virtutes ipsas rationes esse arbitrabatur, Om-
nes enim scientias esse dicebat: at nos cum 
ratione esse censemus. Patet igitur ex didis, 
fieri non posse ut sine prudentia sit homo pro-
prie bonus , & absque morum virtute prudens. 
A t enim & ea ratio qua quispiam disseruerit 
separari virtutes, hinc solvi potest. Non enim 
idem ad omnes suscipiendas aptissimus est in
genio : quare aliam jam accepit, aliam non-
dum accepit. Hoc enim in naturalibus quidem 
virtutibus fieri potest ^ at in iis quibus abso-
luté dicitur homo bonus, fieri nequit. Etenim 
cum prudentia quae est una ,,simul inerunt uni
versas, Constat autem & prudentia opus esse, 
etiam si non esset adiva : quia partis est vir
tus ^ & sine prudentia , sineque virtute, elec-
tionem redam non fore : altera namque finem, 
altera ea quse sunt ad finem agere facit. A t 
vero ñeque sapientiae praeest, ñeque praesta-
bilioris est partis 5 sicut ñeque ars medendi pras-
sidet sanitati. Non enim utitur ipsa, sed ví-
det ut fíat. Illiusigitur gratiá (non ilíi) jubet. 
Prseterea simile est ac si quispiam facultatem 
civilem principem esse deorum asserat, prop-
terea quod praecipit de ómnibus quae agun-
tur in civitate. 
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C O M M E N T . 

133 fOnsiderandum autem. Hoc est secundum capitulum hujus t raéíratus , zn quo posteaquám 
V antea ostendit prudentiam esse connexam cum virtutibus moralibus ; nunc vice ver

sa declarat ipsas virtutes morales sine prudentia esse non posse , & í tem omnes virtutes esse 
s i m u l , quia sunt una cum prudentia. D iv id i t u r autem hoc capitulum in tres partes quse suis 
locis patebunt. I n prima igitur parte probat quod virtus moralis non potest esse sine p r u 
dentia , & ad hoc declarandum praemittit duas sententias. Prima est t a l i s : Sicut est in parte 
animoe rationali aélivae ubi est ipsa prudentia , sic est i n ea parte ubi sunt virtutes morum: 
sed in i l l a parte rationali est vis quaedam natural is , & habitus quaedam perspiciendi: ita eriü 
in ista virtus vel potentia naturalis quá anima suscipere potest virtutes morum. Diximus enim 
ant»a de prudentia quod i l la praesupponit quandam habilitatem naturalem , quae suscipere po 
test bonum habitum & malum : bonum , ipsam prudentiam ; malum , ipsam astutiam sive ma-
l i t i am. Dico igi tur quod sicut se habet prudentia ad habilitatem i l lam naturalem qu«fe non est 
prudentia , sed habet similitudinem cum i l l a c ú m possit eam suscipere in se ; eodem p a é l o 
se habet virtus propr ié , i d est \ moralis ad eam vir tutem quae non est propr ié v i r t u s , sed est 
naturalis v i r t u s , & quasi habil i tas , & potentia quaedam natural is ; & hoc probat ex commu-
ni hominum opinione qui putant virtutes quasdam naturales esse in appetitu sensitivo , & in 
ea parte ubi morales suscipiuntur virtutes. Q u í d a m enim fortes, quídam tempera t i , quídam jus-
t i videntur esse natura , & á primis invitamentis nostrae generationis. Post hanc sententiam de-
claratam ostendit Philosophus non solum tales naturales virtutes inesse h o m i n i , sed alias etiam 
esse quae propr ié dicuntur virtutes , probando hoc pa6to: Proprium bonum hominis & v i r 
tus propr ié di¿ta non potest laedere hominera 5 fit habentem j sed naturales l^edere possunt;-
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ergo tales virtutes non sunt bonutn hominis, & virtutes p rop r i é d í d a e : quare p o n e r é alias vir^ 
tutes oportet pneter naturales. Ratio patet exemplo puerorum , & bestiarum : nam pueri ha-
bent aptitudinem ad fortitudinem , temperantiam , & hujusmodi, & denominantur tales ob illas 
aptitudines naturales ; v e r ü m cúm non habeant usum rationis & mentis , videntur laedere posse, 
si ipsis abutantur. Bestias vero nonnullae fortes, aliae mansuetae , vel prudentes dici solent per 
quasdam similitudines ; & cúm non habeant rationera & mentem , noceré interdum videntur ta
les virtutes. Itaque ut robustum corpus animalis b r u t i , sive hominis , carens visu , si moveatur, 
oífendi vehementer errareque videtur ; sic naturalis virtus si sit in aliquo sine lumine rationis & 
virtutis propr ié diétae , occasionem praebet habenti ut vehementer laedatur. E x quo patet qubd 
virtus naturalis non est propr ié virtus , nec proprium hominis bonum , quare alias oportet esse 
virtutes , quae sint propriae: & cúm sint cúm re6ta ratione tanquam cum visu & oculo ducen-
te , non possunt offendere ñeque errare. Ex iis quae diéta sunt ulterius affert tertiam senten-
tiam ob quam aliae sunt allatae , scilicet quod virtus morum non est sine prudent ia , quam pro-
bat hoc paélo : Mens & reéta agendi ratio est ipsa prudentia , sed virtus moralis non est sine 
mente & reé la ratione agendi ; ergo virtus moralis non potest esse sine prudentia. Patet ratio, 
quia prudentia est habitus mentis consultativae , & reéla agendi r a t i o , ut antea vidimus. Vir tus 
autem morum non est sine reéla ratione : naturales enim virtutes esse possunt sine ratione reéla c o 
rales non possunt. E t sic ordine habemus has tres señtentias , & conclusiones probatas. P r i m a , qubd 
sicut vis & habilitas i l la naturalis perspiciendi se habet ad prudentiam , ita sunt naturales v i r 
tutes , quae se habent ad virtutes morales. Secunda , qubd naturales virtutes non sunt proprium 
hominis bonum , nec sunt virtutes propr ié diétae. T e r t i a , qua concluditur qubd virtus mora-
lis non potest esse sine prudentia ut successivé patet. 

134 Etenim ut prudentia. Quia sicut prudentia perficit , & dir igi t v i m i l lam naturalem , & 
habilitatem perspiciendi; sic virtus moralis i l lam naturalem vir tutem : vel perinde est quod s i 
cut prudentia non est sine virtute morali , sic moralis virtus non est sine prudentia quodam-
modo : quia ñeque natura propr ié insunt , ñeque praeter naturam ipsae vi r tu tes , sed sunt aliae 
virtutes p ropr ié diétae praeter ístaá naturales quae acquiruntur per istas, 

135' Ule similis. Scilicet virtutibus naturalibus. 
136 In opinativo. I d est in mente consultativa & aél iva . Notandum qubd est similitudo 

quaedam inter virtutes seu aptitudines naturales, & virtutes p r o p r i é d i é l a s , quia sunt perfeétivae, 
i l l a rum potentiarum , & ideo appellantur virtutes propriae : nam in specuJativa parte animae, 
qusedam est aptitudo ad suscipiendam scientiam similis scientiae , non tamen est idem. Quia ta-
lis vis sine scientia propfia potest errare, & talis vis appellari potest acumen intel leétus at
que ingenii \ simíliter in aél iva ex parte animae habilitas , & aptitudo perspiciendi similis p ru
dentiae , quae tamen non est prudentia , ut ostendimus : sic est de alia parte animi , id est, de 
appetitu , qui est sedes & domicil ium vir tutum moralium , ubi sunt potentiae naturales , quibus 
a l i i ad fortitudinem , a l i i ad temperantiam , a l i i ad aliud ferri v iden tu r , & suscipere possunt 
habitus, & virtutes proprié diélas. Tales igi tur aptitudines dicuntur in appet i t ivis , praesertim 
ubi non habent proprium nomen virtutes naturales , non qubd sint propr ié virtutes ; nullae enim 
propr ié diélse insunt nobis natura , ut in secundo Ethicorum ostendit Philosophus ; sed d icun
tur quodammodo naturales, quia per tales potentias & vires sumus apti natura ad illas susci-
piendas. Unde i n secundo: Nec natura , i n q u i t , nec praeter naturam in nobis virtutes efficiun-
t u r , sed sumus quidem ad ipsas suscipiendas apti natura. E t item potentes quidem sumus na
tura , boni vero non eftkimur , aut mali natura. E x quibus patet, qubd virtutes illae quas P h i 
losophus appellat naturales, esse aptitudines & vires ad suscipiendas v i r tu tes , non autem v i r 
tutes p ropr ié diélas. Patet etiam quod virtutes morales, & propr ié didlae non possunt esse sine 
oculo prudentiae, sed necessario sunt cum ea conjunélae. 

137 Quapropter inquiunt, A d probandam eandem conclusionem quod virtutes morales non sunt 
sine prudent ia , aífert antiquorum sententiam , qui dixerunt omnes virtutes esse prudentias, .ut 
Sócrates & Socratici omnes. Arguebant enim hoc p a é l o : omnis habitus qui est reéla ratio agen-, 
d i , est prudentia : omnis virtus est hujusmodi ; ergo omnis virtus est prudentia. E t dicit P h i 
losophus qubd isti partim bene dicebant, partim errabant. Errabant enim in hoc , quia dice-
bant omnes virtutes esse prudentias. DifFert tamen virtus moralis á prudentia. Nam virtus mo
ralis non est cogn i t iva , prudentia est cognitiva. Praeterea virtus moralis est in appetitu , p r u 
dentia in intel leélu : quare non bene dicunt qubd virtutes morales sint prudentiae , & erra
bant i n hoc. I n eo autem bene dicebant , qubd virtutes morales non possunt esse sine p r u 
dentia , & nos idem asserimus: ex quo confirmat sententiam suam superius allatam. Notandum 
qubd Plato in libris civi l is scientiae inducit Socratem disserentem de rebus c iv i l i bus , & ib i dicit 
virtutes esse rationes , non qubd omnino sint idem , sed qubd á reéla ratione proficiscantur, 
& ea indigeant : quod etiam innuit Philosophus cum bene sensisse Socratem inquit i n eo quia 

asse-
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asserebat virtutes non esse sine prudentia. Qubd si sané intelligamus sententiam Socratis, ut esc 
intelligenda , videbimus i l lam convenire cum sententia Philosophi. 

138 Hoc autem hujus indicium est. A d eandem sententiam probandam accommodat Ph i lo 
sophus testimonium eorum Philosophorum , qui aequales temporibus suis definiebant virtutem , d i -
centes esse habitum circa adtus, vel affeétus, ut refta praescribit ratio : ex: quo percipi potest 
qubd prudentia est annexa cum virtutibus moralibus. Deinde emendat Philosophus aí iquantulum 
i^tam sententiam , dicendo qubd parumper digrediendum est ab istis : nam ipsi videntur va
ticinan qubd virtutes indigent prudentia & praecepto , & d i r e ñ i o n e reélar rationis : qubd etsi 
verum s i t , tamen ulterius est etiam addendum. U b i enim dicunt qubd virtus est habitus sese 
habens ut reé ta praescribit ratio ; dicere etiam oportet qubd est habitus simul cum reé ta r a -
tione ; quia non valet : hic habitus dirigitur á reéta ratione ; ergo est cum reéta ratione. N a m 
servus ut exerceat habitum obediendi quem habet , obedit domino suo prudenti & reété facit quae 
l i le praecipit , non tamen est virtus in servo, licet sit habitus direétus á reéta ratione , quia talis 
reéta ratio non est in servo. Quare dicendum qubd virtus est habitus eleélivus in mediocrita-
te consibtens nostra ex parte terminatus reéta ratione , ita ut simul sit cum ea; quia non v i 
detur sequi : determinatur secundum reétam rationem , ergo est cum ea : sed bene é contra va
let. His diétis addit ulterius ad suum propositum Philosophus qubd Sócrates putabat omnes v i r 
tutes esse rationes, quia dicebat: Omnis scientia est ratio , omnis virtus est s c í e n t i a ; ergo om-
nis virtus est ratio. Nam in tertio etiam dici t Philosophus cum de fortitudine loquitur : Qua-
propter , inquit , Sócrates fortitudinem scientiam esse putavit. Videtur enim homo procederé 
per virtutes ad res agendas ordine quodam : & quamvis non sit scientia p ropr ié diéta per si-
militudinem , taraen dicitur virtus ; ergo ratio reéta erit , ut i l le a i t , cúm sit scientia quae-
dam. Nos autem , inquit Philosophus , non dicimus esse rationes , sed cum ratione , sciiicet 
reéta , esse censemus. Ul t imo concludit qubd virtus moralis non potest esse sine prudentia , ut 
in hoc capitulo declaravit : & qubd prudentia non potest esse sine moral i virtute , ut in prae-
cedenti capitulo ostendit; ideo dicit qubd fieri non potest , ut sine prudentia sit v i r bonus, 
& habeat virtutes morales, aut sit prudens sine v i r tu t ibus , sciiicet moral ibus, i d est, quin 
sit bonus , ut antea dixi t . 

139 At enim ea ratio qua quispiam. Haec est secunda pars hujus cap i t u l i , in qua sol vi t ar-
gumentationem & objeétionem nonnullorum , qui dicebant virtutes morum non esse simul ; & 
Philosophus a i t , qubd ex diétis nostris sequitur qubd virtutes morum sint simul : sed ratio 
eorum qui contradicunt solvi potest, hoc modo. Afferamus primo rationem eorum quae est t a 
lis : Is qui habet aptitudines non aequas, nec pariter ad suscipiendos diversos habitus , fit ut 
suscipiat unum habitum sine reliquis , aut hunc vel i l l u m , & non istum : sed homo est hujus-
modi , quia non est aequé omnis homo aptus ad easdem virtutes pariter , sed magis ad hanc 
q u á m ad i l lam : & hic magis ad fortitudinem , i l le magis ad temperantiam ; & cum sint va -
riae istae perfeétiones , & objeéta , & operationes earum diversae , & insuper aptitudines natu
rales , videtur esse quoquomodo ver is imi le , ut non omnes virtutes sint s i m u l ; & haec ratio v i 
detur procederé contra sententiam Philosophi : ideo dicit qubd talis ratio solvetur isto modo 
quo diximus, qubd virtutes morales non possunt esse sine prudentia, & é contra. 

140 tíoc enim ipsum in naturalibus, Solvit eorum rationem Philosophus , dicendo qubd eo
rum ratio videtur valere quoquo modo in virtutibus naturalibus : quia fieri potest ut aliquis sit 
raagis aptus ad uñara vir tutem quám ad aliara : sed in virtutibus p ropr ié diétis , quae acqui-
runtur opera nostra hoc fieri non potest, quin ubi est una v i r t u s , i b i sint reliquae ; & hanc 
sententiam probat hoc paéto : Ubicumque est prudentia , i b i sunt oranes vir tutes : sed ubicura-
que -est una virtus , i b i est prudentia: ergo ubicumque est una v i r t u s , i b i sunt omnes v i r t u 
tes. Major probatur , quia ubicumque est prudentia veré , ib i est appetitus seraper paratus obe-
dire ra t ioni , & ex consequenti, i b i est omnis probitas 8c omnis virtus. Minor est clara , qubd 
ubi est una v i r t u s , ib i est prudent ia , cum nulla virtus moralis possit esse sine reéta ratione, 
i d est prudentia. Notandum qubd virtutes dupliciter dicuntur : uno raodo impropriae & natu
rales , quae oriuntur ab ipsa natura per dispositiones quae sequuntur complexionem corporis h u -
mani , & instruraentorura ejus ; & cura unum corpus pleruraque non habeat aequé orania ins
trumenta bene disposita , nisi sit teraperatissimura i n ómnibus partibus ; c u m , i n q u a m , ita sit, 
pleruraque fit ut unus homo habeat aptitudinera ad uñara vir tutem raagis quám ad aliara. A l i o 
modo proprié dicuntur virtutes , secundum quas homo simpliciter & absoluté dici tur v i r bo
nus : per primas enira non dicitur absoluté v i r bonus , sed secundum quid & aliqua ex parte, 
ut si dicatur bonus ad suscipiendas tales virtutes , vel tales operationes exercendas. Hac dis-
tinétione percipitur qubd evenire potest in naturalibus potentiis, & virtutibus i rapropr ié diétis , 
qubd non pariter & aequé sint in uno aptitudines illae , sed magis una q u á m alia ; sed in v i r 
tutibus morum non potest fieri j cum nostris operationibus acquirantur, V e r u m cum adest ipsa 
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domina prudentia , omnes aliae circunsistunt virtutes , & appetitus re f tus , & paratus obtempe
ran reétse rationi. Secus enim si esset, tune prudentia deficeret ab aliqua operatione vir tut is , 
& ab aliqua re agenda r e é t é : ex quo sequeretur quod non esset ve ré prudentia , nec habitus 
cum vera ratione a é t i v u s : sed perfefté prudens , & simpliciter prudens est i l l e , qui s impl i -
citer in ó m n i b u s , & circa singula reé lé se habet , & cum vera ratione. Concluditur ergo quod 
qui habet prudentiam , habet omnes virtutes morales ; & qui habet unam , habet prudeutiam: 
ergo omnes virtutes sunt simul cum prudentia , & simul ínter se: distinguuntur tamen ra t io
ne & definitione, re autem simul sunt quasi connexae nodo & vinculo prudentiae. 

14.1 Constat autem opus esse prudentia. Haec est tertia pars hujus ult iroi cap i tu l i , in qua Ph i lo -
sophus breviter repetit solutiones illas duas faétas in primo capi tulo, & etiam afíert tertiam so-
lutionem , quam in hunc locum distulerat. Repetit igi tur breviter solutionem fadam contra 
íllos qui dicebant sapientiam & prudentiam non esse necessarias ad vitam & felicitatem h u -
manam : & hoc magis repetit de prudentia , quia multa dixi t de ea cum ostenderet simul esse 
cum virtute m o r a l i ; quasi d i ca t : Quod si prudentia non esse principium agendi, ut est & ho
mo , concederetur; vobis tamen esset expetenda d é s e in vita humana cüm sit perfedtiva intellec-
tus aé t i v i , ut antea diximus. Talis enim potentia intel leél iva non debet esse frustra in nobis ; & 
idem etiam de speculativa dici potest, quia etiam tantum conferunt ad felicitatem humanam , ut 
utraque operado secundum istas sit felicitas, scilicet alia a¿l iva , alia speculativa, ut apparebit i n 
X. hujus líbri Ethicorum. Deinde repetit secundam solutionem , dicendo quod ex diétis patet 
quantum prudentia faciat ad felicitatem consequendam : dúo enim sunt quae requiruntur ad a ñ i o -
n e m , finis , & ea quaí ducunt ad finem. Finem proponit virtus mora l i s : prudentia vero me
dia invenit bona quae ducunt ad talem finem, & dijudicat omnia ref té , & prascipit ea qua? 
sunt agenda , & statuit mediocritatem aé tuum & affeduum , & ipsarum vir tu tum , adeo ut 
quasi earum forma esse videatur. Quod si unaquaeque virtus operatur in nobis , ista tamen 
magis quam aliae , quia ostendit objeélum bonum , & percipit i l l u d , & prosequitur invenien-
do media bona, & jubet ut ea fiant quibus consequi possimus bonum finem • & ideo Ph i lo -
sophus ostendit nobilitatem hujus virtutis contra oppositionem i l lo rum , declarando quod i l l ud 
est perfef tum, quod etiam de se sine ulla utilitate & commodo est expetendum. A l i o modo, 
i l l u d est expetendum máxime á quo proñui t aliquod praeclarum bonum : prudentia est hujus-
modi c ü m sit quasi q u í d a m forma vir tutum moralium , & c ü m sit causa , ut ubicumque sit 
i l l a , sint etiam omnes virtutes 5 quod cüm antea ostensum s i t , congruum fuit repetere solutio
nes praediétas, ut renovaret nobilitatem hujus vir tut is , & ostenderet quantum sit necessaria ad 
vitam humanam. Incidi t etiam in hanc brevem replicationem Philosophus, ut inde commodé 
accederet ad solvendam dubitationem motam i n superior! capitulo , de nobilitate sapientiae at
que prudentiae, quam nunc solvere intendit. 

142 d i vero ñeque sapientice prteest. Solvit Philosophus objeétionem dif tam. Dubitabatur 
enim superius , quia videbatur quod prudentia esset nobilior sapientia , cüm prudentia ob t i -
neret locum architeéturae , & juberet de aliis facultatibus quas vellet esse i n civitate , & quous-
que 3 & c . Ostendit igi tur Philosophus , quod talis ratio non valet , & quod sapientia est no
bi l ior quam prudent ia , cüm sit in nobiliore potentia animae , & habeat nobiliorem finem ad 
quem videtur ordinari prudentia : Ule habitus qui est pe r f e¿Ho , & virtus nobilioris part ís an i 
mae est nobilior quam alter qui est virtus ignobi l io r i s : at sapientia est hujusmodi respedu 
prudentiae ; ergo sapientia esc nobilior quam prudentia. Patet ratio , quia sapientia est per-
feélio intelleftus specula t iv i , prudentia aétivi : & manifestum est quod intelledus speculati-
vus excedit aél ivum nobilitate. Sed ad solutionem ejus quod objicitur , quod prudentia jubet , 
animadvertendum est quod aliud est jubete huic , aliud jubere de i l lo : non ergo sequitur ,quod-
cumque jubet , simpliciter prasstantius est : & affert dúo exempla; nam medicina j u b e t , non 
tamen sanitat i , quia esset nobilior sanitate , & tamen non est nobilior ut ordinatur ad i l l a m , 
sed bene jubet gratia sanitatis. Nam ad hoc ut aliquis sit nobilior altero ob jubendi impe-
rium , oportet ut jubeat i l l i sicut architeftus artificibus manufaét ivis : sed prudentia est archi-
teétura respeéfcu aliarum facultatum aé l ivarum : & si jubet de sapientia vel gratia i l l i u s , t a 
men non jubet i l l i . Deinde aífert aliud exemplum quod sumitur á facúl tate c i v i l i , dicendo 
quod si hoc esset ut ob hunc suum jubendi modum esset nobilior , sequeretur quod esset no
bil ior Deo vel rebus divinis , quod esset absurdum ; quia jubet gratia i l l ius de religione & c u l -
tu divino. Disponit facultas civil is de ómnibus quae sunt in civitate , & eorum curam ha
be t , inter quae sunt t e m p l a , & sacra , & omnino cultus divinus. Quare patet quod & si p ru 
dentia jubeat de sapientia , & gratia i l l i u s , non tamen est nobilior e á , cüm non jubeat ei. 
Notandum quod prudentia est praeclarus habitus ob multas rationes quas vidimus , tamen si 
conferatur cum habitibus speculativis videtur esse inferior . Primo intelle¿lus & scientia sunt 
de necessariis & perpetuis; prudentia de iis quae fiunt a nobis , & possunt aliter se habere. 
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Prseterea i l l l habitus sunt virtutes nobiJiores potentiae animse , scilicet intelledus speculativi: 
prudentia vero aétivi j quare si scientia & intelleélus sunt nobiliores ipsa prudenria, multo no-
bil ior erit sapientia, q u á m i l l a . V e r ü m si discurramus per singulas conditiones, reperiemus sa-
pientiam mírum in raodura excederé ipsam prudentiam in nobilitate. P r i m o , quia est i n no-
biliore potentia animae , ut dicit Philosophus : deinde versatur circa nobiliora objcéla , id est, 
circa perpetua & necessaria, & praecipue quia versatur circa substantias separatas. Habet etiam 
nobiliorem finem , cüm speculatio anteponatur aét ioni . Non enim videtur quiescere homo in 
aót iva felicítate , sed videtur velle ukerius progredi quoad fieri potest. Praeterea si prudentia 
ita se habet ad sapientiam ut medicina ad sanitatem , & medicina videatur jubere g ra t i á sa-
nitatis, & o b eam operari ; sic prudentia videbitur ad sapientiam o r d i n a r i , & íinis forsitan i l l ius 
ad finem i l l um praestabilissimum omnium humanorum di r ig i & ordinari ^ sed haec in decimum 
l ibrum differantur. H ic tan tüm intelligatur quod sapientia est nobilior prudentia , ut dicit P h i 
losophus. V e r ü m c ü m d i í t u m sit , & in praecedenti capi tu lo , & etiam in isto quod pruden
tia non potest esse sine virtutibus m o r a ü b u s , deinde quod virtutes morales non possunt esse 
sine prudentia , demum quod virtutes morum omnes sunt simul ; circa haec , & ob haec dub i -
tatur utrum sit verum id quod dicitur á Philosopho : Quod data una vir tute , ib i etiam sint 
reliquae omnes, & sint s i m u l ; hoc non videtur verum , & probatur his rationibus : Quicum-
que est magis dispositus ad unam rem suscipiendam quám aliam , & non aequé ad omnes, v i 
detur nunc unam nunc aliam , & omnes pariter suscipere: sed quilibet ferme homo videtur res-
pedlu v i r tu tum suscipiendarum magis dispositus & aptus ad unam suscipiendam quam ad aliam • ergo 
videtur nunc unam , nunc aliam suscipere , & non pariter omnes: I tem nullius virtutis operationibus 
acquiritur alia virtus praeter eam quse est propria operationis illius ; ergo operationibus virtutis una 
tantum acquiritur virtus , & non omnes, ut statim sequatur quod ubi sit una, sint reliquae. Patet ra-
tio ista : quia ex similibus operationibus símiles generantur habitus, ut inquit Philosophus: & v i r 
tutes sunt distinétae secundum potentias , operationes , & objeéla , ut v i d i m u s ; non ergo ex quavis 
operatione quaevis virtus , sed determinata acquiritur. Itera fieri non potest ut omnes operationes 
v i r t u tum, & studiosas producamus : ergo fieri non potest ut omnes simul acquirantur ; quare non 
erunt simul omnes , ita ut una data reliquae etiam intelligantur adesse. Oppositum tamen videtur 
sentiré Philosophus, cüm dicat & probet quod ubicumque est ipsa virtus prudentiae , ib i sint om
nes virtutes. Pro solutione eorum quae dif ta sunt ponuntur pr imo duae opiniones , quarum p r i 
ma est , quod virtutes bifariam dicuntur : quaedam necessariae , ut per illas homo evadat bo-
nus : quaedam non sunt necessariae , quamvis per eas evadat homo bonus. Necessariae sunt illae 
quatuor , quas isti appellant cardinales, scilicet prudentia , justitia , fortitudo , temperantia , & 
sine istis dicunt fieri non posse v i rum bonum. Praeter has sunt l iberal i tas , mansuetudo , & aliae 
morales, quas dicunt esse ú t i l e s , non tamen necessarias ad hoc ut quis bonus evadat. Dicunt 
praeterea quod bonus t r ip l ic i te r d ic i tur . Pr imo modo improp r i é ob aptitudines naturales. Se
cundo modo secundum q u i d , ut bonus citharcedus. Ter t io modo .v i r bonus simpliciter qui illas 
quatuor habet virtutes. Dicunt post haec quod Philosophus quando loquitur de conjunélione 
v i r tu tum , intel l igi t de l i l i s quatuor principalibus , ita ut illae sint quae necessarib requirantur 
ad constituendum v i rum simpliciter bonum , & illae aliae non sunt necessariae quamvis confe-
ran t : & dicunt quod data una virtute de li l is quatuor aliae sequuntur: & omnes aliae, scilicet tres, 
sunt cum prudentia , & quod hoc intel l igi t Philosophus c ü m dici t quod ubi prudentia est, i b i 
sunt omnes virtutes , i d est , illae tres. Haec sententia jud ic io meo non videtur vera • quia P h i 
losophus vul t ostendere v i rum simpliciter bonum , qui habet omnes virtutes simpliciter non ex-
cipiendo has vel illas , & distinguendo ut faciunt. Secunda opinio est quae videtur verisimilior 
quod virtus dicitur perfeáta duobus modis. Uno modo perfedione sua i n t e rna , & propria , ut 
temperantia dicitur perfeéta , qua homo potest omnes operationes temperans p rodúce t e . Secun
da perfeétio virtutis est externa, quam unaquaeque virtus ab alia a c c i p i t , u t magnanimitas ac-
cipit ab aliis virtutibus ó m n i b u s : hujusmodi enim perfeél ionem accipit unaquaeque virtus ab 
alia vicissim , quae est adjumentum ad operandum. N a m tune dici tur virtus perfeéta quando 
non impediuntur operationes secundum i l iam vir tutem : & hoc fit quando quis praeter i l l a m 
habet alias virtutes. E rgo ad hoc ut virtus dicatur hoc modo , requirkur ut ad perfeé l ionem 
suam propriam accedat alia perFeétio proveniens ex unaquaque virtute , ita ut una sit quasi ad-
j u t r i x & perfeftrix alterius , nec operatio impediatur : & ad hoc declarandum tale adduca-
tur exemplum. Ponatur quod aliquis sit temperatus in summo gradu , & habeat temperantiam 
perfeélam secundum perfeélionem propriam , & non adjuvetur á perfe¿Uone externa , i d est, 
ab aliis virtutibus. Sit ex altera parte talis avarus; tune proponatur sibi adulterium commit-
tendum magna v i pecuniae oblata. Ule aut recusabit , aut non : si non recusabit adulterium, 
non erit temperans: si recusabit, tune quia est avarus cum difficultate abstinebit , & produ-
cet operationem temperatam cum difficultate $ ergo non erit pe r fe í t é temperans, quia signum 
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habituum est facil i tas, i d est, cum operatio producitur cum voluptate & facilítate ; tune i n -
dicatur qubd habitus inest , ut dicit Philosophus in secundo : cum vero producitur cum do lo -
re & difficultate, tune est indicium nondum ib i adesse Habitum veré , sed dispositionem quan-
dam. Eodem paéto si ponatur aliquis esse intemperans, & qubd ex altera parte sit justus, & 
in re judicanda offeratur sibi aüqua voluptas : aut accipiet , & ea de causa injuriam afferet a l -
t e r i , & non erit justus : aut si non accipiet , & non inferat injuriam , cum difficultate absti-
neb i t , & cum difíicultate faciet justitiam ; at ve ré justus non debet cum diflicultate & dolore 
operari justa , sed cum facilítate & voluptate. Quare ad hoc ut perfeéta dicatur virtus , opor-
tet ut non irapediatur operatio propria , & ad hoc concurrat adjumentum aliarum vir tutum ut 
una juvetur ab al tera: ne si sola sit una , impediatur á v i t io a l i o , ut exemplis ostendimus. 
Hac distinftione allata afferunt i l l i postea duas conclusiones ad suum propositum confirman-
dum. Prima est, qubd si in aliquo sit virtus perfeéla utraque perfedione , interna scilicet & 
externa , & propria & aliena ; tune necesse est ut sint in eo omnes virtutes , & sint si muí ; Se
cunda est , qubd si sit una virtus perfeéta tantum una perfeélione , i d est , sua interna & 
p rop r i a , non est necesse ut ib i sint reliquae omnes. Haec opinio est probabilior quam prima: 
tamen &; ista non est admodum tuta , quia Philosophus dicit qubd cum una virtute , scilicet p r u -
dentia erunt omnes virtutes simul. Ponit enim unam virtutem perfeétam de se , & cum p r u -
dentia adsit i b i , & reliquae simul omnes virtutes aderunt. His ergo post habitis dicendum est 
secundum mentem Philosophi qubd data una virtute ut virtus- est, & ut consistit in indivisibi l i 
( qu i a uniuscujusque rei summum quasrendum est) omnes virtutes dari necesse est. Loquí tur 
enim Philosophus exaétissimé de virtute. Quicquid est autem , de quo ordine & via disputa-
t u r , i d est, ut i l le inquit , ad ul t imam sui generis formam speciemque redigendum. Ostendit 
enim Philosophus qubd cúm prudentia est, omnes virtutes sunt, at cúm una est virtus , & ve ré 
virtus prudentia est : ergo cum una est virtus omnes virtutes sunt : & tali videtur esse sen-
tentia ratioque Philosophi. Verum pro majore declaratione est nolandum qubd duae sunt po-
tentiae i n quibus suscipiuntur virtutes , scilicet intelleélus , & appetitus : sed loquamur de i n -
tel le¿tu a¿t ivo , in quo suscipitur prudentia , & de appetitu in quo suscipiuntur virtutes mo
rales. Istae vires de se sunt nudas , & non habent ul lam perfeftionem nisi naturalem , id est, 
aptitudinem suscipiendi virtutes , quas sunt habitus. Ideo Philosophus habiiitatem posuit perspi-
ciendi íh mente aét iva quas suscipere prudentiara potest : aliam posuit aptitudinem naturalem 
in appetitu quae suscipere virtutem moralem potest, ut suprá vidimus. Verum etsi p íerumque 
reperiatur ut unus homo habeat majorera aptitudinem ad unam virtutem suscipiendam quam 
ad aliam ; tamen sicut dari potest corpus sanissimum ; sic dari posse videtur appetitus habens 
aequé aptitudines naturales ad omnes virtutes suscipiendas ; & quamvis Philosophus dicat hoc 
non fieri in virtutibus naturalibus , videtur hoc dicere , quia rar i is imé fit, & sumit i d quod 
ut p lur imum fit: sed tamen quia dari potest , concedatur qubd talis erit aequé aptus ad omnes 
v i r tu tes ; verum quicquid sit , necessario requiruntur istae aptitudines i n utraque parte & po-
tent iá animae, ad hoc ut anima suscipiat vir tutes: nam sicut materia nisi esset disposita p r i -
m b , nullam susciperet formam, cum ipsa sit de indiíferens ad omnes formas elementorum sus
cipiendas, ita & i l la . Disponkur ergo pr imb aliquo modo , ut suscipiat hanc potius quam i l l am 
formam. Eodem vel simili modo aptitudines naturales videntur disponere appt'titum ad v i r t u 
tem acquirendam , & habilitas i l l a perspiciendi intel leétura aétivura ad suscipiendam pruden
tiara quae acquiritur per talera habil i tatetn, ut etiam acquiruntur virtutes morales per apt i tu
dines naturales ipsius appetitus. Dicendum est ig i tur qubd non potest dari perfefta prudentia 
quin insint omnes virtutes , & aequae : quia non prius videtur o r i r i prudentia quam morales v i r -
tates : nec prius morales virtutes quam is ta : sed ambo pariter , & aequae ; ex quo sequitur qubd 
una data reliquae ibi sint oportet. Sed oritur d i f á c u l t a s , quia distinxit virtutes non ratione so-
lum , sed etiam objeftis , & operationibus genere diversis : & . ostendit quod non ex quibusvis 
operationibus quaevis oritur , sed ex determinatis deterrainata. Dicendum qubd Jicet virtutes 
morum sint diversae , tamen habet dúplex vinculum. Primura , quia omnes virtutes sunt me-
diocritates , aut affe¿tuum , aut aéluura quse or.iuntur á v i perspiciendi vel ipsa prudentia : s i-
militer operationes ipsarura vir tutum habent conjundionem talera ut simul oriantur ob nodum 
ipsius prudentiae vel potentiae perspiciendi quo simul conjungantur. A l i u d vinculum est con-
di t io prudentiae quae videtur daré esse virtutibus: & ideo cadit in definitionera virtutis ipsa pru
dentia , cum dicitur qubd est habitus eleétivus in mediocritate consistens respeftu nostri deter-
minata ratione , i d est , á prudentia ; quare cum habeant hoc commune vinculum tara ex par
te prudentiae quara ex parte vir tutum , quia tali modo colligantur ; meritb dicetur qubd ubi 
prudentia est , ibi reliquae erunt virtutes. Verum tota vis consistere videtur in eo ut appetitus 
redigatur ad mediocritatem , & efficiatur obediens rationi : qubd si veré & perfeété redigetur 
ad hanc mediocritatem , erit etiam paratus ad aliam , licet non exerceantur operationes. Unde 
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si prudentia rediglt appetitum ad moderationem iras, rediget etiam ad moderationem cupidita-
tis , quia prudentia est latissima. N a m in paupere potest esse l iberal i tas , iicet non habeat fa-
cukates saitem ex parte prudentiae quae habet appetitum. redadum & paratum ad tales opera-
tiones exercendas. Qubd si facultas d e t u r , opelabitur si ve ré sit prudens. Praeterea totum of-
ficium virtutis videtur consistere in eleét ione bona. Q u ó d si .desint facultates , tamen poter í t 
adesse perfeélio interna , & appetitus paratus obedire rationi quandocumque occasio tuleri t . Qua-
re ubi est e leét io bona, i b i & ratio vera , & appetitus est reótus. ]NTam cum moris quidem 
virtus , ut ante d ix i t Philosophus , habitus sit . e leé t ivus , electio v e r a appetitus sequens delibe-
rationem , propterea & rationem veram , & appetitum r e é h i m esse oportet si e l e í l io sit stu-
diosa. Itaque dicere possumus qubd cum ex proprlis operationibus cácquiritur aliqua virtus , ubi 
pr imum prudentia adest , acquiruntur etiam aliae vi r tu tes , i d es t , qu íedam firma dispositio ad 
exercendas omnes operationes secundum quamlibet virtutem , cum facultas & occasio tuler i t : 
est enim prudentia communis mensura omnium mediocritatum ; aliter prudens non esset per-
feété prudens, quod est absurdum. His di¿tis atque prasmissis responderé possumus rationibus 
quas suprá posuimus contra hanc sententiam. A d pr imam , cum dicebatur qubd homo non po
test suscipere aequé virtutes omnes cum habeat aptitudinem naturalem magis ad unam q u á m 
ad a l i am, & non pariter & aequé ad omnes ; dicendum qubd dari potest talis homo sequé dis-
positus; vel si hoc non s i t , quia rarissimé fit in naturalibus aptitudinibus ^ tamen , ut dici t P h i -
Josophus , non sequitur , quia virtutes p ropr ié diétae quibus absoluté dici tur homo bonus , non 
possiut esse simul , imb necessarib sunt ob ipsam prudentiam. Nam si concederetur id quod ut 
plur imum fit , ut homo sit naturaliter magis aptus ad unam vir tutem q u á m ad aliam acqu í -
rendam ; tamen non sequitur, quia habeat potentias secundum quas potest suscipere omnes, I i 
cet cum majore difncultate unam q u á m aliam. Verum c ú m aliquam ex. suis propriis opera
tionibus acquirit , disponitur appetitus quodam modo etiam ad alias , ita ut cíirn prudentia ad
est , sint relinquae virtutes omnes acquisitae ut diximus. A d secundam , c ú m dicebatur qubd 
ex operationibus unius una or i tur v i r t u s , i l l u d conceditur in principio cum oritur habitus , t a 
men una cum prudentia omnes aliae oriuntur virtutes , ita ut simul sint. A d tertiam rationem 
cura dicebatur qubd homo non potest simul omnes operationes producere ; dicendum quod res-
peé lu afñnitatis quam habent virtutes inter se , & cum ipsa prudentia , si acquirat habitum 
perfedlae unius virtutis , i b i immedia té aderunt reliquae. Qubd si non acquireret omnes per ope
rationes, acquireret tamen per eleétionem quae est aétus quidam internus ; quare pauper poterit 
esse hoc paito l ibera l is , quamvis non habeat facultates, scilicet per e leét ionem. Tenendum est 
ig i tur secundum sententiam Phi losophi , qubd ubicumque est una v i r t u s , ib i sunt reliquae, per 
hoc qubd ubicumque est prudentia, i b i sunt omnes virtutes morales. E t ubicumque est una 
v i r t u s , ib i est prudentia; ergo ubicumque est una virtus , i b i sunt omnes. Nam nisi sint simul, 
videretur quoquo modo talis operari cum difficuítate , & tune non esset virtus propr ié in eo, 
sed potius dispositio quaedam nondum perfeéta. Philosophus autem non videtur loqui hic de v i r -
tute quae est in via generationis , cum d i c i t , una data omnes sunt s i m u l : sed de vir tute exac-
tissima & perfedta , quae cura jung i tu r prudentiae , fit quidam nodus vir tutum , & aggregatum 
quoddam , & appetitus, ut saepius d ix imus , promptus & paratus in quacumque operatione stu-
diosa rationem sequi. Concluditur ergo qubd omnes virtutes morales sunt simul connexse í n 
ter se, & etiam cum prudentia , ita ut non separentur nisi ratione sua formali , & definitio-
ne. Sunt enim hoc paéto distindtae , quia habent diversa objeéta circa quae versantur , d ive r 
sas etiam potentias quas p e r í i c i u n t , & diversas rationes formales , & tamen in eo i n quo una 
perfecta est , sunt etiam reliquae simul una cum prudentia , secundum ea quae ex diétis P h i 
losophi coll iguntur. Hanc sententiam sequutus est Cicero c ü m i n q u i t : Sed ne quis sit admira-
t u s , c ü m inter ipsos philosophos constet, á meque ipso saepe disputatum s i t , qui unam ha-
beret , omnes habere virtutes : nunc itaque sejungam quasi possit quisquam , qui non idem pru^ 
dens s i t , justus esse. A l i a est i l l a cüm veritas ipsa l imitatur , & in disputatione subtiJitas ; alia 
cum ad opinionem communem omnis accommodatur r a t i o ; quamobrem ut vu lgus , i ta nos hoc 
loco loqu imur , ut alios fortes, alios viros bonos, alios prudentes esse dicamus & c , Sic ergo 
habemus egregiam doét r inam vi r tu tum summo ordine á Philosopho t r ad i t am, quarum aliae d i -
cuntur morales, quae collocantur in appetitu , aliae intelleétivae , quae collocantur i n intel leétu 
secundum divisionem quam in fine pr imi Ethicorum Philosophus posuit. 
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C A P U T I . 
Genera recenset eorum quee p e r se i n mori~ 

bus expetenda s u n t , p e í f u g i e n d a ; 6 ° porro 
de dispositionibus ethicis agendum esse mo-
net. 'DispositionumEthicarumformalem r a -
tionem trad i turus , aliorum opiniones p r i -
müm recense t , & sex p lac i ta proponit. 

POST hsec dicendum est, alio sumpto pr in
cipio , tres esse species eorum quae cir-

ca mores sunt, fugienda : vitium , incontinen-
tiam , feritatem. Atque contraria quidem dúo-
bus manifesta sunt: aliud enim virtutem , aliud 
continentiam appelíamus. A d feritatem autem 
& immanitatem , máxime virtutem eam con-
venit dicere, quse est supra nos, Heroicam, 
inquam , quandam atque divinam : ut Home-
rus de Hedore , propterea quód eximia boni-
tate prasstabat, dicentem Priamum introduxit: 

N e c j a m hominis s a n é mortalis filias Ule 
E s s e videbatur , sed divo semine natas, 

Quare si ex hominibus ob virtutis excellen-
tiam dii fiunt (ut ajunt), talis quidem is habi-
tus fuerit , qui feritati opponitur. Etenim ut 
fera?, ñeque vitium est ñeque virtus 5 sic ñ e 
que dei : sed hoc quidem prsestabilius est vir-
tute 5 illud autem diversum quid á vitio genus. 
A t ut raro fit virum esse divum , ut appella-
re Lacones consuevére cíim valde aliquem ad-
mirantur {dicunt enim, vir divus hic est) ^ sic 
& ferus, atque immanis est ínter homines raró. 
Máxime vero ínter nationes barbaras est ^ fiunt 
autem quidem tales & ob morbos , líesiones-
que principií. Et eos etíam homines qui ín 
vitiis exuperant 5 hac infami consuevimus ap-

pella-
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pelíatione notare. Sed de tali quidem dispo-
sitione mentio aliqua posterius fiet. De vitio 
vero prius est didum : nunc de incontinentia, 
molliíie, íuxuque, & de continentia atque cons-
tantia est dicendum. Ñeque enim ut idem 
quod virtus & vitium , ñeque ut diversum ge-
nus hsdc sunt putanda. Atque ut in cseteris 
egimus , añerre ea qux videntur oportet, & 
dubitare primum. Deinde omnia quae pro-
babiíia sunt , aut sakem plurima , maxi-
meque precipua circa hos affedus ostende-
re. Nam si solvantur quidem ea quae dif f i -
cuítatem afFerunt • relinquantur autem ea quae 
probabilia sunt, satis sané fuerit demons-
tratum. 

Videtur itaque continentia quidem, constan-
tiaque, studiosa esse ac laudabilis. Incoa dnentia 
vero & molüties, prava, atque vituperabiiis, 
& idem esse contlnens, & persistens in ratione: 
& idem etiam incontinens & rationem egre-
diens. Et incontinens quidem , improba sciens 
ímproba esse , agit ob perturbationem : con-
tinens autem cupiditates sciens pravas esse, 
non sequitur, ob rationem. Et temperantem qui
dem continentem esse ajunt atque constan-
tem. Talem autem alii temperantem esse om-
nem , alii nullum dicunt. Et ítem intemperan-
tem incontinentem esse , & incontinentem i n -
temperantem : confusé nonnunquam diversos 
inquiunt esse. Interdum etiam ipsum pruden-
tem incontinentem esse non posse , interdum 
nonnullos homines qui prudentes ac hábiles 
sunt, incontinentes esse dicunt. Praeterea i n 
continentes & írae, & honoris , & lucri dicun-
tur. Ea igitur quae dicuntur haec sunt. 

C O M M E 
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N T . 

(r) Gull. Can
ter. Nov. le¿í. 
Ub. 4. c. 17. 
emenda:, i í 
7!fai i T C i t Ct l l -

TCi i t . 

Magn. llb. t, 
cap, 6. 

1 JpOst hcec dicendum est alio sumpto principio. Cum in superioribus libris Philosophus tra-; 
*• didisset doótr inam de ómnibus virtutibus tam morum q u á m rationis, quarum vir tutum 

ipsae morales perficiunt appetitum , intelleétivae vero ipsum intel leétum tam aél ivum quám spe-
culativum , ut distinfté vidimus ; nunc consentaneum forsitan videbatur ut jam de felicitate tam 
a¿l iva quám speculativa concluderet, nisi aliqua prius intercederent cognitu necessaria. Sunt 
enim nonnulli affeélus , vel dispositiones circa mores quae non sunt propr ié virtutes vel v i t i a , 
sed habeat similitudinem cum il l is , & sunt vel fugienda vel prosequenda , ut vi t ia & v i r t u 
tes : quare cúm circa mores sint , ad eundem pertinere videbatur considerare de his , ad quem 
pertinebat de vitiis & virtutibus. Mér i to igi tur post doé t r inam vir tutum hanc Philosophus ag-
greditur in hoc séptimo libro docendo de heroica virtute , & immanitate , & de continentia 
& incontinentia , constantia & mollitie : post haec de voluptate & dolore multa declarat cog
nitu necessaria, ut patebit. D i v i d i r u r autem hic liber in dúos tradatus. I n primo aflfert hos 
habitus sive dispositiones quas d ix imus , & ess declarat. I n secundo docet de voluptate & do- , 
lore. Primus traélatus d ividi tur in decem capitula. I n primo affert tres species eorum quae c i r 
ca mores hominum sunt fugienda , atque eorum c o n t r a r i a d tran>it ad ea dedaranda: in r e -
liquis vero capitulis quid agat , & quomodo procedat Philosophus, suis locis videbimus. P r i 
mum capitulum div id i tur in duas partes quae patebunt. I n primis igi tur dici t Philosophus pro-. 

Pp po-
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ponendo íntentíonem suam , quod dicendum est alio sumpto ini t io & altius repe t i to , quia hu 
jusmodi habitus vel dispositiones non sunt p ropr i é virtutes vel vitia : & ideo non possumus 
sequi ordinem quem servavimus in dodrina v i r tu tum & vi t iorum , sed alio sumpto init io d i -
cendum est, inquam , tres esse species fugiendorum circa mores, scilicet v i t ium , incontinentia, 
atque immanitas sive feritas. Contraria vero quae sunt prosequenda circa mores tria sunt , quo-^ 
rum dúo sunt manifesta , scilicet virtus & continentia : tertium appellat virtutem heroicam, 
quae videtur quoquomodo superare conditionem humanam ; & affert ad hoc suum proposi-? 
tum testimonium Homeri . Iraque haec virtus heroica divina dicitur ; non quia dei sit , c ü m 
i l l e habeat in se omnem perfeétionem supereminenti modo ; sed quia facit homines símiles 
quoquomodo deo : sicut feritas d i c i t u r , non quia ferarum , quia belluae non habent ñeque v i 
tia , ñeque virtutes , sed quia facit quoquomodo homines magis similes feris quam alia v i 
tia vel fugienda. Vir tus igi tur heroica immanitati sive feritati opponitur , & probsri potest 
hac ratione quam innuit Philosophus : Summo vi t io opponitur summa virtus , & excellentis-
sima : sed immanitas sive ferocitas est summum & plus quam vi t ium ; heroica autem virtus 
est óp t ima , & plus quam virtus ; ergo heroica virtus immanitati sive feritati opponitur. I t em: 
Rarissimo vi t io opponitur rarissima virtus : at feritas est vi t ium rarissimum , heroica quoque 
est virtus rarissima; ergo feritati opponetur heroica virtus ; & ad hanc sententiam affert tes
tes Lacones, qui vi rum aliquem vehementer excellentem solent appellare tali nomine , ut pa
tet in textu. Notandum quod homo collocari solet inter essentias separatas & belluas. Nam 
per intelle6lum videtur habere similitudinem cum i l l i s separatis; per appetitum sensitivum cum 
belluis. C ü m igitur v iv i t ea vita quae humana dicitur , aut per vi t ia , aut per virtutes non v i 
detur assimilari propr ié i l l is substantiis separatis per v i r tu tes , aut accederé ad belluas per 
vit ia , ita quod méri to dici possit brutum animal. Nam belluae non est virtus nec v i t ium , c ü m 
non habeat rationem ñeque eleét ionem : & non est etiam substantiarum separatarum , c ü m o m -
nino careant affe¿tibus. Virtutes vero sunt circa affeétus : v i r tutes , inquam , morales. Illae 
autem substantiae separatae videntur vivere mente, ut in déc imo ostendit Philosophus. C ü m i g i 
tur appetitus hominis optemperat rationi , tune homo v i v i t per virtutes morales , ut studiosus, 
non tamen vita simili substantiae separatae: simíliter cüm appetitus dominatur rationi , tune vi-^ 
v i t ut homo. vi t iosus, non tamen adhuc ut fera. Verum c ü m homo ita virtute excel la t , & 
summum attingat i n unaquaque virtute , ita ut appetitus summissus rationi pené extinguatur, 
tune videtur assimilari substantiis separatis, & vivere vita quadam excedente conditionem h u 
manam : cüm vero appetitus ita obruit rationem , ut pené e x t i n ñ a videatur , tune videtur 
homo excederé improbitate , & assimilari belluis , & descenderé ad vitam quasi inferiorem h u 
mana v i t a , & similem vitae ferarum , & sic fit immanis quidam : sed hanc vitam immanem 
dicit praecipué reperiri apud Barbaros , quia u t i videntur ratione. Sed v i t ium immanitatis quod 
dicitur plusquám v i t i u m , non modo ex habitu & consuetudine fieri v i d e t u r , sed etiam ex mo-
ribus & laesionibus membrorum. Verum haec quae ex morbis est , non erit v i t ium & imma
nitas simpliciter & propr ié , ut patebit infrá . V e r u m cüm de immanitate dicendum sit postea, 
de vi t io & virtute d iéh im sit p r i u s ; nunc sequitur ostendere hos affeélus , scilicet contlr íéh-
t íam & incontinentiam , constantiam , mol l i tud inem, quae sunt dispositiones quaedam propinquae 
vit i is & vir tu t ibus , etsi non sirit p ropr ié , aut vi t ia , aüt vir tutes , sed in via ut perseveran
do i n operationibus evadant postea talla. 

a Nunc de incontinentia, Haec est secunda pars hujus c a p i t u l i , in qua aggreditur declara-
tionem harum dispositionum ut diximus ^ quae nec • v i r t u s , aut v i t ium proprié sunt , quamvis 
non multum absint ab eis. Nam c ü m continentia , & constantia ejusmodi s in t , ut pugnent cum 
ra t ione , & non obtemperent e i , statim non sunt dicendae virtutes. Cum vero tándem ratio
nem sequantur , etsi cum difficultate , tamen non sunt á virtute alienae : de incontinentia quoque, 
& moll ide s imil i modo dicendum e r i t , quod non sunt vi t ia nec á vi t i i s aliena , ut infrá latius 
apparebit. N a m in ipso incontinente fit pugna inter appetitum & rationem , & appetitus su-
perat. I n ipso vero continente fit etiam pugna , & tamen ratio superat ; at in vitioso sine ulla 
pugna statim appetitus dominatur. I n studioso vero statim ratio vincit sine difficultate. E x q u i -
bus patet quod continens non est propr ié studiosus, & incontinens vitiosus, & continentia non 
est virtus p r o p r i é , nec incontinentia v i t ium , licet non multum absit á vi t io vel vir tute. Os
tendit autem post haec Philosophus modum procedendi , dicendo quod faciemus in iis sicut in 
aliis consuevimus locis. Afferemus pr imo opiniones antiquorum de his , postea solvemus a l i -
qua necessaria circa istos habitus vel dispositiones. 

3 Videtur itaque continentia queedam. Hac in parte Philosophus incipit afierre opiniones pris-
corum de his dispositionibus , & pr imo quod continentia & constantia videntur esse laudabilia 
& studiosa c ü m sequantur rationem ; incontinentia é contra & molli tudo esse improba quae
dam & vi tuperanda» 

- - E í 
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4 incontlnem. Secunda fuit opinio eorum qui putant qubd idera est continens \ & cons-
tans, & persistens in ratione , & incontinens, & rationem egrediens ; & haec opinio non videtur 
vera , ut apparebit. 

$ Ut incontinens quidem. Ter t ia fuit opinio eorum qui dicebant quod incontinens est is quí 
sciens improba agit ob cupiditacem ; continens vero contrario modo , ut patet. 

6 Censent prceterea. Quarta fuit opinio , qubd continentia, constantia & temperantia essent 
idem , quanquám eorum nonnuili dicerent haec non esse omnino idem , quidam verb pcnitus 
idem. Interdum etiam asserunt. Quinta fuit opinio de prudentia & incontinentia , quia aliqui 
putabant prudentem non posse incontinentem esse , quidam vero é contra fieri posse censebanr, 
ut prudentes & hábiles incontinentes essent. 

7 Prceterea incontinentes. Sexta fuit qubd continentia non solum sit circa voluptates, sed 
etiam circa iram , honorem , & lucrum : & hae sunt, i n q u i t , opiniones quae habentur de iis. 

C A P U T I I . 

»SVJ<? p lac i ta aliorum , supenore c a p í t e p r o 
posita , e x a g i t a t ; & quid a l i i in i i s re~ 
prehendant , enarrat . 

Dübitaverit autem quispiam , qui fit ut 
redé quispiam existimans agat inconti-

nenter : scientem igitur, inquiunt quidam, im-
possibile esse ^ nam absurdum est (ut arbitra-
batur Sócrates) si scientia insit,aliud quippiam 
vincere , & ípsum perinde atque mancipium 
trahere. Sócrates enim omnino contra ratio
nem ipsam pugnabat, incontinentiamque ex-
terminabat. Neminem enim existimantem, prse-
ter id quod est optimum agere , sed ob i g -
norationem dicebat. Haec igitur sententia iis 
adversatur , quae manifesté apparent. Atque 
qua r̂ere oportet quisnam in ipsa perturbatio-
ne, si ob ignorationem agi t , ignorationis sit 
raodus. Constat enim incontinentem non pu-
tare illud esse bonum , antequam in perturba-
tione sit constitutus. Sunt autem qui haec partim 
concedunt, partim non concedunt.Etenim scien
tia quidem nihil esse validius confitentur^ at huic 
non assentiuntur neminem agere praeter id quod 
visum est melius. Quapropter inquiunt, incon
tinentem á voluptatibus superari, non scien-
tiam quidem sed opinionem habentem. A t vero 
si sit opinio, non scientia , ñeque vehemens 
existimatio quae resistit, sed remissa (sicut in 
ambigentibus) venia danda est, si non in his 
persistit adversus vehementes cupiditates ^ at 
pravitati non est venia danda , nec aliorum 
cuiquam quae vituperabilia sunt. Estne igitur 
i d quod resistit prudentia ? Haec enim est vali-
dissima. A t est absurdum : erit enim idem pru-
dens atque incontinens simul. Nemo autem dixe-

K E $ A A j g \ 
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TOV ¿X^CTVI QCLGIV QfX ¡TTL^fÁiw g^OVTa, 

CtMá ¡ ¿ W éiyi ^O^CC, 3¿ fJLy\ tTTKrvtM, 

( ¿ n A ' i ^ u p a . " ú z r ó A s i ^ y cLvunívovavi, aM* 
>tjíg¿tóuc(, , J cc t^á^p ¿ y TO7$ ^g-á^oüai , 
ciiryvcú¡ÁM) TZS (i) ¡fxftimv ¿v I&'JTVLIS 
Trpoí lyafafftiat *%upcU* TM «Tg /Ltoyfivpíob 
cu cruryvcúfjw , ovfre T § f ccMav ouhvl 
7^ í'Xyfónx'Tüy. a M ' ctTüTwr gV^f 7^ o AU-
T0$ '¿[ML (ppOV//¿@^ xj á x ^ t T ^ ' (pVierag ^ 
C¿V OV^tU (p&VÍfLOU 1¿) TÓ TTpá'-rl&î  gXOVTTX 
TC¿ QOLVÁ.ÓTXQ.' 'Tifa tTg T0ÚT0Í5 í̂cA&lXA&.l 
TrpoVg^v ? OTl 7r&KTi7,Ó$ yt 0 (ppOV/^©^' 

(1) yp. o-n tty 
y¿f OCTC o'/íTaí 

Tar A Tr'pá.T-
r« ó ¿x-p. apud 
Aspas, 

(z) yp. ¿t TS 
/tt. Sic codd. 
mss. & Gr. 
interpr. vul
go, ó»- rat/rsífS 

rit prudentis esse ea sponte agere, quae pravissi-
ma sunt. Et insuper demonstratum est antea pru
dentem aptum ad agendum esse ( est enim quidem extremorum) & caeteras virtutes habere, 

Pp % Prse-
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rfcT fyxTtüv y á f TI? x, TOLS Ifocu; '¿^v Praeterea si continens est ex eo quia vehementes 
dfíTÁs- ' ¿ r i , á fkf? ¿v ^ iTnJvpíateyeiv ac pravas habet cupiditates, ñeque temperans 
<^yp¿5 59 (pavÁctc,, o ¡ y y . & i r t , c h , t f ^ continens erit , ñeque continens temperans. Et -
0 GÚqpm ¿ y x & r W ovP o ly i t&Trt , «roj- enim neqye vehementes habere cupiditates, ne-

( t ) Qnidam (p/^v <$te 7^ ^ ) ^ ^ v > ^ ( p P ^ ^ 9 ̂ " Pravas ,est temperantis., A t oportet: nam 
codd. rS «>ÍO-- Tg T¿ (pct.'jAc^ e^v . ¿ M ¿ ^¿i á si cupiditates sint bonae, pravus est habitus ille 
^ roí í*^ 7^ ^ tr7n'5viuí°ül i S xa^ qui prohibet non sequi. Quare non omnis con-
rl^oycs w Atíoucro tPú [jLy\ k'/xiXovJür tinentia est studiosa. Sint imbecüles & non pra-
TÍ ÍKO--»-̂  « , cnrou^ia,- ¿ <í>' áoSev&íí., 59 VÍE , non est quid egregium : nec etiam mao;-
•̂ctf -Csro* *<- ^ r i (pa^Aoq, ou'tei' ^ / " ^ v ou¿N t i (pctuAoq num quid, si sint pravas ac imbeciiles j prse-

^p£, ^xSr . ^ ¿ c Q - g ^ í , ¿̂ -¿v ttéyx. e r í , éi Trácrvi terea si contineníia in quavis opinione facit 
U)Inrr. c í o . ^ / • • o * r i - r « * 

¡>¿fy IfjtfA.mTW.óy 'TTOI®. >i e^zparsAcL, (pao- persistere 3 prava est : ut si & in falsa, i i t si 
A>? , OÍOV ¿ ¿ rví ^ ^ S ' ¿ &í TTcúnis Ĵ o- incontinentia á quavis opinione dimovet, erit 

y axfdLaía, ¿XFZTIKOV , éVcq T<5 ozroy- aliqua incontinentia studiosa, quale fecitNeop-
¿k/a, ax^aícL' otov o Xo(pox\¿@^ NeoTíjo- tolemus apud Sophoclem in Philodete. Est 
Ae/¿os ¿v TZJ X̂AOXTVITVJ- íTrc^Hrk ^ , QTPC enim laudabiíis quia non peraistit in iis quae 
í^ufíivm oh íTrtí&v "¿zro TS OSiav ías , suaserat Ulysses, ob mentiendi dolorem. Fras-
^ N TO AuTr&icO^ ^ o v K / A ' ^ ' 'm , ó ero- terea captio mentiens , dubitatio est. Quia 
(píwo$ AÔ PS -V^^0^©^ » CC77TJ//OC- namque admirabilia, praterque opinioném so-

TO Ttcifá^cL (ZouM^ Í Á Í ^ E I V , 7vcc phistíe inferre volunt redarguendo \ ut cum 
$mo¡ £cnv, oTav iTríTu-^mv, o y m ^ ^ attigerint videantur acuri 5 ratiocinatio fada 
xpjXkoyiajJios ¿TWfícL y j W o f PíhTcy y¿¡> vi dubitatio fit. Ligatur enim mens cum mane-
^lávoícc, o&v fté^v ^ jt*íi ^o¿A>iTcq, Ĉ of-N re quidem non vu l t , quia conclusio non pia
re kpícvMv ró (JDp.7nfcLñh' szz&'ihcy cet : procederé autem non potest, quia ra-
¿ I ¿oí £¿r/iTtíj\, 0 ^ TÓ A¿o-ot} ^ ê &tv tionem solvere nequit. Fi t autem aliqua ra-
roy AoVoy av/i'£¿\v<i <ti ex Tn'©^ Aoyfe' y\ tione ut imprudentia cum incontinentia sit 
¿ ^ ( J ^ - A ¿xpcLaícLt k f í rh ' TÍVCO/TÍO. virtus. Qui namque habet utrumque, contra-

' v ^ A c c ^ t e < ¡ , ^ 9 ' . ' 7 £ a y N ¿xpct- ría iis quae existimat ob incontinentiam aget. 
CÍM. ' v l ^ r o A c L ^ á ^ ¿t r c t ^ á XCLX¿V¿), Existimat autem bona esse mala ? & agere non 
y¿ y S'üv crpáT^v ¿«^ r á ^ c t 39 ^ TSI oportere ^ quare bona aget, & non mala. Prje-

(?)v;de infr. ^ p á ^ . ^ o (4) TTETrSc^ctf terea qui persuasus agit , voluptatesque se-
Hfyl'm-d-tT- T T ^ m ¿ ^ x ^ y r a ^ é a 5 ¿ ^ z ^ o q ^ ' ^ quitur atque e l ig i t , melior eo videbitur esse, 
•s-a/. ftev©-', ¿eA-nav K ^ e v T¿) T5 /¿vi ^id qUi non ob rationem , sed ob incontinentiam 

Myioyh , ¿ M d ^ axpcL(TÍa,r eviarórt&í agit. Nam facilius curari potest, quippe cum 
^ ^ V TO ía€&7rt;o3>ivcq & ó Jl' a.xpcL~ possit i l i i dissuaderi. A t incontinens obnoxíus 

'hoyos n a ^ í ^ , ¿y M (pcc/w^\ est ei proverbio quo dicimus; 
(5)yp.r^(p¿- O-rav Ü% Tivíyy}, TI Ĵ et (6) ^Q /̂V insupsr bibere opus est ^ cum s t r a n -
pvyy* t u TTÍV&IV : pulat aqua % 
(5) ílí TflW. 0 
. . « i J- á 7^ ^ (7) «- , ^ - Etenim si non persuasum esset ipsa ea non 
(7) Subandi, _ ' ^ / ,\ , , ~ K\ / ! . , 
^xaeTrctf.As- gtTrBíc^ei? ctv íTraucraTo* vuv Tn-Trao^g- agenda esse quae agit, dissuasus tándem ces-
pas. Q. codd. vo§ Trpá'íjcl. gVí , á sasset \ uunc vero persuasum est e i , & nihilo-

* *p¿r- T r á v ^ ax^tcrjct 6 ^ ^ g^xpccTEict,, TÍÍ o minus taha agit. Insuper si circa universa 
T ~ ' P ' ^ w " < ^ 7 r ^ ^ P * 7 ^ » W <wrá(ra.5 g^<| continentia si t , atque incontinentia, quisnam 
%%4üli'M- 7 ^ kx&c'm. q & f i ^ c/l5 SVCM TIVOÍ ¿-TÍAWS. sit ille qui est incontinens absoluté? Nemo 
atm tpi+IZ. ¡¿y olv aTnfícq TOICLUTO^ nvti (n;/¿£cu- enim habet incontinentias omnes ^ dicimus 
ScíTsequítdr vowr TOÚTOV cíg, J ¿ ¡¿UJ* ávgAJíi' TA autem quosdam simpliciter incontinentes esse. 
Lamb. vide ^ jtcL^AjTT&ir vi «JS AócríS T>j? ctTTopi'c ,̂ Tales igitur quasdam hac in materia dubi-candem sen-
tentiam Mag. 
i . x. c. 6. " aiia relinquere oportet. Dubitationis enim solutio inventio est. 

xi MÍ" g'u/e^ tationes emergunt. Horum autem alia tollere, 

COM-
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8 T^iUbitaverit autem qulspiam qui fit. í í o c est secundum capitulum hujus pr ími t r aé l a tu s , 
•fc í̂ in quo Philosophus resumit opiniones allatas de continentia & incontinentia. E t affert 

dubitationes , & quaestiones circa ipsas, declarando & confutando ea qua; sibi videntur neces-
saria , non eodem ordine eas resumens , quo suprá posuit , sed aliam prius , aliam posterius, 
ut patebit in singulis. D i v i d i t u r autem hoc capitulum in sex partes , quae suis loéis declara-
buntur. I n prima incipit dubitando quaerere circa tertiam opinionem : U t rum fieri possit tu a l i -
quis reété existimans , agat incontinenter ? Dicebat. enim tertia opinio , qubd incontinens sciens 
esse improba , agit ob cupiditatem. Quaeret igi tur quis , quornodo hoc íi ex i possit ut habeat 
rationem incorruptam, agat tamen contra rationem ; & arguit primo pro hac parte , quasi hoc 
fieri non possit , afferendo sententiam Socratis , qui dicebat quod c ú m scientia sit habitus va -
lidissimus , si ponatur esse in ipso incontinente, non vinceretur á cupiditate quae est debilior 
quám scientia : quare fieri non posse ut sciens , id est, scientiam habens , agat incontinenter. 
Haec sententia videtur excludere incontinentiam ex ratione morum : dicebat enim quod qui scit, 
non potest existimare rem quam scit aliter se habere ; nec unquam aget contra i d quod scit 
esse opt imum , nec contra i l l ud procederé nisi ignoratione. Unusquisque enim videtur ferri ad 
bonum sive verum , sive deceptivum ; at sciens non videtur circa i d quod scit posse .decipi: 
non ergo si sit sciens superabitur scientia ejus á cupiditate , quas est debilior quám scientia, 
nec dimovebitur ab ea , & in contrarium trahetur ; & ob haec Sócrates videbatur toliere om-
nino incontinentiam ex moribus hominum , ut ait Philosophus in textu. 

9 H<ec igitur sententia iis adversatur. Al la ta opinione Socratis , arguit statim ad oppositam 
partem & contra hanc sententiam , ostendendo quod opinio il l ius refellitur sensu & experientia, 
quia adversatur his quae manifesté apparent. Nam videmus qubd est aliquis habens rationem 
non corruptam , & percipientem ea quae sunt turpia , tamen ea agentem propter cupidiratem: 
& talis non videtur esse nisi incontinens : ergo i l l a sententia non est acceptanda quae dici t i n 
continentiam non esse circa mores hominum. Post haec dicit Philosophus hoc esse dignum con-
sideratione , quornodo & per ignorationem agat incontinens c ü m sit sciens , & quae ignoratio 
sit ista , & quando. Nam antequam sit i n perturbatione , est sciens; & postea quando est in 
perturbatione videtur quasi ignorans , nam tria sunt témpora consideranda : pr imo qrandp 
non est in perturbatione, & tune est sciens ; secundo quando est in perturbatione , & videtur 
quasi ignorans, & est similis ebrio qui habet scientiam , & non agit secundum i l lam scien* 
tiam , sed agit quasi sint p u e r i , qui dicunt carmina quae non intelligunt : & sic i l l i proferunt 
Jabiis esse turpe quod tune vix mente cognoscunt. T e r t i u m tempus est quando peralta re turp i 
rursus redit ad scientiam & cognoscit. E t inferius acceptabit Philosophus aliqua ex parte sen^ 
tentiam Socratis , quam suprá visus est refellere omnino. 

10 Sunt autem quibus, Hac in parte Philosophus affert solutionem quorundam circa hanc 
sententiam Socratis: deinde solutionem eam r e f e l l i t ; i l l i enim in hoc assentiébantur Socrati , qubd 
scientia esset habitus validissimus , ita ut á cupiditate superari non posset. V e r ú m ex altera 
parte dissentiebant in eo qubd volebant incontinentiam esse in moribus hominum ; sed incon-
tinentem non habere scientiam , sed opinionem : quae cúm sit imbeci l l ior scientia superari po-
terat á cupiditate , & ita esset incontinens non habens scientiam. Nemo enim ageret praeter 
i d quod sibi visum est melius , sed praeter opinionem , quae superari posse videtur á voluptate. 

11 At vero si sit opinio, A rgu i t contra solutionem i l lam Philosophus hoc pai to : Si in ipso 
incontinente non est scientia , ñeque firma existimatio , sed opinio quaedam , talis ut facile á 
voluptatibus superetur , tune venia danda esset incontinenti & incontinentiae : sed incontinen-
tiae non est danda venia nec excusatio, cüm sit pravitas & res digna vituperatione ; ergo non 
est ab incontinente removenda scientia , & ponenda talis op in io , ut facitis. Notandum qubd Phi
losophus dixi t antea continentiam non esse vir tutem propr ié , nec incontinentiam esse v i t i u m , 
quanquam non sint longé á virtute vel v i t i o ; nunc verb dicit incontinentiam esse pravitatem; ergo 
videtur esse v i t i um. Dicendum qubd vi t ium potest sumi duobus modis: aut communi modo, aut 
proprio. Communi , ut est fugiendum , & pravum , qubd de vi t io & incontinentia , & imma-' 
nitate , quse sunt tres species fugiendorum circa mores. Proprio modo , ut est v i t i um propr ié 
d ié lum , quod ex opposito contrariatur v i r t u t i propr ié diélae. Incontinentia ig i tur dici tur pra
vitas primo modo , non ut est v i t ium propr ié d ié tum , sed ut pravum fugiendum & vi tupe-
rabile. 

12 Est ne igitur id quod resistit. Hace est secunda pars hujus capituli , in qua Philosophus 
affert quaestionem circa quintam sententiam , & opinionem suprá allatam ; non enim servat or-
dinem quem tenuit in il l is proponendis , sed ut sibi opportunum videtur. Dubitat ergo & quae-
r i t utrum in ipso incontinente sit prudentia 9 & primo ostendit quod videtur esse in eo p ru -

den-
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dentia ; postea declarat, & probat quod non est. Díci t ergo ín p r l m i s : Incominens non vide-
tur habere scientiam , sed opinionem: at opinionum quae sunt in homine prudentia est validior; 
ergo erit in ipso incontinente prudentia , ut videtur. Post haec affert duas rationes contra hanc 
sententiam. Prima ratio : si in ipso incontinente esset prudentia , prudens esset incontinens : at 
hoc est absurdum ; ergo absurdum est dicere quod prudentia sit in ipso incontinente. Nam i n 
continens agit res pravas & turpes : prudens non agit res turpes ; ergo prudens non est i n 
continens. Secunda ratio ; Prudens est aptus- ad omnes res bonas agendas , & compleét i tur om-
nes virtutes morum : sed incontinens non est aptus ad res bonas agendas 5 nec compleé t i tu r om
nes virtutes morum ; ergo incontinens non est prudens. 

13 Extremorjm. I d est singularium. 
14 Vreeterea si condnens ex eo. Hsec est tertia pars hujus c a p i t u l i , in qua Phiiosophus ar-

guit contra quartam opinionem quae erat quod temperantia , & continentia esset idem : & v i 
detur procederé hoc paéto : Continentia vel continens versatur circa cupiditates , & eas habet 
aut vehementes aut leves : si vehementes , tune ultra aut pravas , aut bonas : si vehementes 
& pravas, non potest esse temperatus ; nam temperan non est habere vehementes cupiditates, 
nec pravas, cüm appetitus non pugnet cum ratione in homine temperato ; at oportebat tamen, 
scilicet ut haberet, ad hoc ut sit idem ipse temperatus & continens secundum vestram posi-
tionem. Quare si continens habet vehementes cupiditates & pravas , non potest esse tempe-' 
ratus, ut patet. Sin autem ipse habeat vehementes & bonas , pravus erit i l le habitus qui re-
sistit bonis vehementlbusque cupiditatibus: nam continens pugnat cum cupiditatibus, & t ándem 
v i n c i t : quod si resistat bonis & vehementibus, continentia erit habitus pravus : & sic non erit 
omnis studiosa : at omnis temperantia studiosa est ; ex quo habemus quod si cupiditates erunc 
vehementes sive pravae, sive bonae , temperantia non est continentia. V e r ü m si cupiditates sint 
remissae & non pravae , tune continentia non esset egregius habitus ut existimatur : ergo non 
habet remissas cupiditates non pravas : sin vero sint remissae & pcavae, tune continentia non 
esset potens dispositio, & tamen est c ü m resistat magnis cupiditatibus. Concluditur ergo quod 
c ü m continens non versetur circa remissas cupiditates, nec circa vehementes bonas , sed po-
tius habeat vehementes & pravas , & temperati non sit illas habere ; concluditur , inquam , quod 
temperans non est idem quod continens , nec temperantia idem quod continentia , ut volebat 
quarta opinio ; & hoc videtur innuere Philosophus , licet non manifesté inferat conclusionem. 

1 ^ l?r<sterea si continentia facit. Haec est quarta pars hujus capituli , in qua Philosophus ar-
guit contra secundam opinionem qua dicebatur quod continens idem est quod constans & per-
severans in ratione , vel potius in proposito & opinione. Incontinens Vero é contra est idem 
quod inconstans digrediens á sua opinione. Hanc sententiam refellit Philosophus, declarando 
quod si i l la opinio esset vera , sequeretur quod aliqua continentia posset esse prava , aliqua i n -
continentia bona & studiosa : at haec sunt dúo absurda ; ergo absurda videbitur i l la op in io , ex 
qua haec sequuntur. Nam primum si continens sit idem quod perseverans in opinione , ut i l l i 
volunt , fieri potest ut habeat opinionem falsam & pravam , & perseverantia in i l l a erit continentia 
prava : praeterea si incontinens sit idem quod digrediens á sua opinione , fieri potest ut habeat 
opinionem pravam á qua digrediens omittit ilJam pravam opinionem : & hoc paéto aliqua i n -
continentia esset bona , si incontinentia esset non persistere in opinione; & probat hoc exem-
plis Neoptolemi & Sophistarum. Inducitur Neoptolemus apud Sophoclem in Tragoedia , quse 
inscribitur Philodletes, primum m e n t i r i , postea confiten veritatem , & digredi á falso; ergo si 
incontinentia est inconstantia , & digressio á proposito , talis digressio Neoptolemi á proposito 
falso fit laudabilis; ergo aliqua erit incontinentia laudabilis; quod est absurdum , quia nulla pra-
vitas est laudabilis. Secundum exemplum est de sophisticis rationibus quibus i l l i conantur de-
cipere homines, ut inanem gloriam consequantur; & quamvis non reéle concludant conclusio
nem , ex praemissis tamen rationibus eorum ligatur mens nescientis solvere , velut quídam i n -
terrogabanc, ut in posterioribus dicit Philosophus ; Scisne omnem dualitatem esse parera ? si se 
omnem scire dicebat, offerebant dualitatem quandam quam habebant oceultam , & dicebant eam 
non potuisse scire esse parem , cüm ignorasset eam esse in rerum natura; solvunt i l l i non r e d é , 
ut ib i ostendic Philosophus: quare ligatur mens nescientis solvere talibus rationibus decep-
tivis. Quod si mens non persisteret in i l la assensione , taJls digressio esset incontinentia lauda-
bilis ; quare absurdé dicunt quod continentia faciat hominem persistere in quavis opinione , & 
incontinentem non persistere , ut iiJa quarta opinio vu l t . 

16 Fit autem aliqua ratione, Probat etiam idem alia ra t ione , hoc p a é t o : Si incontinentia 
esset omissio rationis & opinionis , ut i l l i dicebant, tune sequeretur quod ex duobus vitiis pos
set componi una virtus , quod est valde absurdum ; primum , quia virtus est simplicissima for
ma & indivisibilis : deinde dicitur per abnegationem extremorum ; ex quo patet , quod est ab
surdum dicere ea constare ex part ibus, 6c ex partibus duabus vitiosis. Quod autem hoc se-

qua-
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quatur,.ex eo apparet, quia fieri potest ut incontinens sit imprudens, ,&' pef imprudentiam exis* 
timet aliquam rem malam esse bonam , & per mcontinentiain omittat i l lam falsam opinio-
nem , si incontinentia , ut i l l i voiunt , omissio opinionis est: sed omissio pravas opinionis v ide-
tur esse probitas & virtus , & haec fiet ex i l i is duobus vitiis ; ergo ex vit i is conficietur v i r -
tus , quod est absurdum : & seqaitur ex quarta i l l a opinione ^ ergo absurda &; posthabenda 
est i l l a opinio. 

17 Pneterea qui persuasus. Haec est quinta pars hujus c a p i t u l i , in qua Philosophus affert du^ 
bitationem circa primam opitiionem , quia i l l a dicebat qubd continentia est de numero bono* 
rum , incontinentia de numero pravorum , quia posset aliquis dubitare in quo genere pravorum 
ipsa esset ponenda , & utrum esset pejor quam v i t ium. Idcirco in parte ista facit hanc deter-
minationem , disserendo & disputando, non autem asserendo : quia videtur inferre d isputa t ivé , 
út d ix imus , i d ex quo appareat intemperantiam esse minorem improbitatem quám incontinen-
t iam. Nam intemperans persuasus agit pravum , & dissuasione remover! & sanari potest : & i n 
continens non persuasus á ratione operatur p ravum, cum ratio repugnet, & cum percipiat i l l u d 
esse pravum , & non persuasus á ratione : quia adversatur appetitui suo , exequitur i l l ud pra
vum : & intemperans persuasus , & eligens , voluptates persequitur quas dissuasus potest omit
iere • &; sanari posse videtur : at incontinens cum non agat persuasus , non videtur dissuaderi 
posse & dissuasione moveri. Affert post haec & accommodat huic proposito proverbium quó 
dicitur , qubd non est afferendus potus ei qui suffbcatur aqua , quia dando i l l i potum n ih i l pro^ 
ficitur. Simile fir de incontinente quem frustra dissuadet quis , c ú m percipiat quid agit , & 
tamen exequitur i l l ud , & aliter agit quam sibi ostendat ratio agendum esse. Notandum qubd 
in hac parte Philosophus procedit argumentando & disserendo , non asserendo : quia nec verunj 
est , nec sua sententia , ut intemperantia q u á m incontinentia , vel intemperans quam incontinens 
sit potior. N im intemperans est vitiosus , & habet rationem judiciumque corruptum ; incon-
continens vero nondura est vitiosus proprié , nec habet rationem eo modo corruptam: praetereá 
facilius sanari potest quam intemperans , ut declarabit inferius : sed nunc arguit hinc inde , ut 
magis iliucescat veritas & determinatio sua quam affert: in i rá . 

18 Insuper si circa universa, Hsec est sexta pars hujus c a p i t u l i , i n . qua Philosophus affert 
dubitationem circa sextam opinionem, qua dicebatur, qubd incontinentia est circa multa ' ob -
j e é t a & universa, ut circa honorem , lucrum , & hujusmodi. A r g u i t Philosophus . con
tra hoc , dicendo qubd data hac opinione , statim sequitur qubd non erit simplex incontinen
tia , & proprié di¿ta , si versatur indifferenter circa t a l i a , sed mixta quaedam : sed hoc est ab- . 
surdum ; quare dicendum erit qubd continentia & incontinentia circa determinata objeéta ver
satur , id est , circa voluptates ; qubd si diceretur alio m o d o , tune non p ropr ié , nec s impl i -
citer , sed secundum quid diceretur ; at nos propriam & simplicem quaerimus , ut patebit i n -
frá ; postea dici t Philosophus , qubd harum dubitationum quaedam sunt solvendae vel tollendae 
tanquam non verae ; quaedam autem relinquendae tanquam bonae , ut veritatem inveniamus circa 
tales affeétus & dispositiones. 

. C A P U T I I I . K E $ A A. y \ 

D e dispositionibus E t h i c í s ex sua sententia Y l ^ r o ^ a y . ^ 7rp¿$ -m g£>ís- Yiífi T S , á-
nunc a g i t ; namque tres quxstiones de ea^ ^ 3 ^ ^ , ^ S-Í ¿ y ^ -
rundem natura proponit ^ & duplici s tatuta , 
hypothesi qu¿estiones propositas i n specie ^Totí ^ « ^ e c O u / . 
declarare aggreditur, F r i m a m autem hoc 

, capite examinat. 

PRimum itaqne considerandum est, si i n - • I Parrov OZV XPMTAÍW , K Q T Z ^ ¿ -

continentes scientes agant necne, & quo- X JL Kres íj oi), x) á^ores* S^c, 
nam modo scientes ^ deinde circa quae sit in- •2r&x 7ro7ct, TOV ctx^cT>í xj r h gyxfoLTyí JE-
continens ponendus , & continens. Utrum cir- r m , xiy*) $ \ , w r i ^ ira.aaji v h ñ t j } 
ca voluptatem omnem atque dolorem, an cir- xj XVTTIUJ , % n m a^ejcfjjLím' 
ca definitas quasdam voluptates atque dolo- TOV iyx/?ctT>) xj TOV x^/Te^ov , TTÓTÍ&V 

res. Et utrum idem sit an diversus, continens o CLVTÓÍ , ü 'ktfk ' f á r opLoíccs ¿ 'zs£tx 
atque constans. Similiter & de caeteris quas r ? / OLMCM ÓW cnjr'fyYi ^IQ^CLC, 'fóf 
ad hanc attinent contemplationem. Est autem ^ ú -
considerationis initium 5 utrum continens & incontinens iis 5 circa quae versantur, difFerant; 

an 

r) 
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( i) yp. a^ga-

(z) rp. 
, X,A¡ TO 

a ju,'r\ friT, TOU. 
Sic Aspas. 

(4) rp. «aTá 
Tí. 
( 5 ) yp« /s"e 

(6) yp. ¿t ra 

an modo. Dico autem sic, utrum incontínens 
ex eo solum sit incontínens , quia circa haec 
versatur, an non : sed ipso modo, an utrisque. 
Deinde si continentia & incontinentia sint cir
ca universa , necne : ñeque enim circa omnia 
versatur is qui est incontínens absoluté, sed 
circa ea circa quae est intemperans, ñeque sim-
pliciter sese habet ad illa. Esset ením incon
tinentia ac intemperantia idem, sed hocjno-
do. Nam ille quidem eligens ducitur, putans 
semper oportere persequi voluptatem prassen-
tem. Incontínens autem non putat quidem, 
persequitur tamen. 

Si itaque vera sit opinio , sed non scien-
tia , qua transgredientes incontinenter ho-
mines agunt, nihii refert ad rationem. Non-
nulli namque eorum qui opinantur, non am-
bigunt , sed arbitrantur exadé se scire. Si 
igitur opinantes ex eo quia remissé credunt 
magis quám scientes , contra suam agent 
existimationem 5 nihil differet ab opinione 
scientia. Sunt enim qui non minus opínioni 
suae, quam alii suae scientise credunt, ut ex 
Heraclito patet. Sed cüm dupliciter dicatur 
scire (nam & ís qui scientiam quidem ha
bet , non autem utitur ipsa, & is qui utitur, 
dicitur scire) haec ínter sese different : haben-
tem , inquam , scientiam, at non contemplan-
tem , & habentem ac contemplantem : age-
re ea quae agere non oportet ^ hoc ením vide-
tur absurdum. Sed non si agat non contem
plando. Praeterea cüm propositionum dúo sint 
modi , nihil prohibet ut quispíam agat con-
trarium ejus quod scit, si habeat quidem utras-
que , universal! tamen & non partícularí pro-
positione utatur. Nam ea quae aguntur, sin^ 
guiaría sunt. Differt autem & ipsum univer-
sale 5 nam aliud est ín ípso, aliud in re. U t 
omni homini sicca conducunt ^ & hic est ho
mo 5 vel siccum est quod est tale. Sed si hoc 
sit tale, aut non habet, aut non operatur. 
Magna igitur per hos emerget utique differen-
tia modos ^ atque adeo ut hoc quidem mo
do non absurdum esse, alio vero modo m i -
rabile videatur. Prseterea fit ut homines scien
tiam habeant, alio modo quám nuper dixí-
mus. Nam in habendo quidem, sed non in 
utendo differentem cernímus habitum , ut quis

píam & habeat quodammodo & non habeat ipsum ^ qualís est dormíens, & furens, ac ebrius. 
A t hoc modo disponuntur i i qui sunt ín perturbationibus constituti ^ nam irse, & cupidí-
tates venereae, caeteraque simília, Corpus etiam manifesté permutant ^ atque nonnullos & in 
furorem, ac insaniam adigunt. Patet igitur dicendum esse incontinentes perinde sese habe-

re 

¿f.j yi TZS TTCÚS Í^OVTÍÍ íleo" O^&Qopctv' Ae-
yt) Tróre^jv W 'zrBi' fa^l éivcy fiom 
» \ r J \ * V. % % !l P 5̂  

, ¿AXct Tal' cLftqoir hmrf: á wéfl 

71 y* O'JTE p CLTCcHnOi 'fátv 0 CfT^CúS 
áx,goí.T^5 ? aMct «rB¿v o áx-oAccgo? , y TÍ 
TZA 'Trpós l&u'Q, cLTrKcúi e ^ v ^VTOV ^> CLV 

iTTKrÁjULUu Vi) , 7Iü.f W O.K&TÍVOV't&l y ü j h 

2j-&q>tpi vpoS TÓV Aô pv" woi 76 T3 /̂ Sh-

Caís ác^éveq. á ovv O^cf TQ ypí/ML Ttmúsiy, 

hoía\ E7n<ry\iM\ ¿ofys' ínoi ^¿p criTeJoucnv 
{¡¿Iv TITIOV OT? ¿"b^á^outnv , >í 'írí&i oís 
ÍTTÍFZVTOUI' <̂ AoT $1 HpáxA&iT@->. ctM' ÍTTÍL 
í ^ a í s Xíy>fAv TÓ ¿Tríga,^' % ^¿p , ê )V 

k ¡JLV «T&i 7rp¿'i\\v , TS , e ^ T a %CÚ-
£yjve(&. TJTO yi) (Tbjc&i Suwi , aAA' c^c á 
¡xy\ Jeaspaíy. 'im , ^ ¿ t T̂ OVOÍ 7^/ ^ O -
ráaicúv , g^o^ f¿tv cLixqoripM, , \ ¡$9 

/U$¿JQV f ih TOI VS^ÓK** 5 cAAíZ, TM 

qou. Q ĝ.(p'cp\ £1 § TO '/.CLS-QKW TO f í h ^ , 
ecp' IOUJT¡' rd ¿ l \ ¡TTI r f TrpáyiÁcLioS '&ir 
oloy, OTÍ Trayrí ODiSfaTrcú cvfiqip^ TU, fy-
foc , x,cq OTÍ ovios íySfaTroí. y orí 
pOV TO T0iÓv<̂ * ¿AA' á To'cTfe TOÍo'vî s >?. Ohí 
e^<|, $1 che cnpyei. M XCLT¿ yt cTri T v -
Tvc, S\o\a\ TvS T^oVcî  ¿////i^vov oODy. (j) 

hvJSiy , ouTra / ^ i ^ v OLTDTTOV, 
CLXKOÍÍ $1 %.vyuí.<r'w. 'ín ¡ T¿ 6̂ £4V ,r^N 
¿TTKrvfiUv , aAAoy T̂ OVOV T3 /̂ VUI/ pvĵ év-
itav •usró.pp^&í TZÜS rt.^''^:,ca/7•ol5• cf Taf 

(pĝ i/o-ow opa/Áív rdüuí tfyr ccqi 59 ep̂ sij' Tms, 
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re atque hi sunt afFedi. Dicere autem eas sen-
tentias quas á scientia proficiscuntur, nuílum 
est signum. Etenim i i qui sunt in hisce per-
turbationibus constituti , demonstrationes, & 
carmina dicunt Empedoclis. Et qui primum 
discunt, neítunt quidem oraíiones, sed non-
dum sciunt 5 oportet enim ipsorum insideant 
menti, ad quod tempore opus est. Quare pu-
tandum est , ut histriones poemata recitante 
sic & incontinenter agentes sententias dice-
re. Insuper & hoc modo quispiam naturali-
ter inspexerit causam. Opinionum enim alia 
est universalis , alia de singularibus est, qui
bus jam ipse prassidet sensus. Atque cüm ex 
ipsis ratio fuerit una 5 anima conclusum ipsum 
in contemplandis quidem dicat , in agendis 
autem rebus continuó agat necesse est. Nam 
si omne dulce gustare oportet , & hoc est 
dulce ut unum quid singularium , is hoc si-
mul & agat qui potest nec prohibetur , ne
cesse est. Cüm igitur una quidem universa
lis inest opinio gustare vetans , alia vero d i 
cit , omne dulce voluptatem afierre, & hoc esse 
dulce ^ haec autem operatur, atque inest for
te cupiditas ^ illa quidem hoc fugere dici t : cu-
piditas autem ducit; moveré enim partes sin-
gulas potest. Quare fit, ut á ratione quodam-
modo & opinatione incontinenter agatur; non 
tamen per se contraria , sed per accidens ^ cu
piditas enim redae rat ioni , sed non opinatio 
adversatur. Quare & propter hoc bestias non 
sunt incontinentes ^ quia non universalem exis-
timationem, sed singularium imaginationem at
que memoriam habent. Quomodo autem sol-
vitur ignoratio , ac rursus fit incontinens, 
sciens , eadem est ratio, & de ebrio, & dor-
miente, & non est hujus propria perscruta-
tionis, quam quidem a naturalibus audire opor
tet. Cüm autem ultima propositio rei sit sen-
sibilis opinatio atque aduum domina, hanc i n 
continens aut non habet dum est in pertur-
batione ^ aut sic habet ut in habendo non sit 
scire , sed dicere perinde atque temulentus 
Empedoclis carmina profert. Et quia termi-
nus extremus non est universalis , nec ad scien
tiam ut universalis attinet: atque id accidere 
videtur quod Sócrates quaerebat. Non enim eá, 
quae proprié scientia est, praesente, fit perturba-
t io : nec ipsa ob perturbationem distrahitur, sed 

sen-

<ni5 eTníp ip i? -JTo^oio»?, ym'Q.i TO Trá^©^' ouc/l' cturíi •ST&gAjtfcTOf ró 'ffáPj-Q^^ ccMd TYIS 

Qq aja-» 

vó/u¿m , ¿ oivapím. ¿AAo, f¿lcus OUTÜO Í̂CC-
TÍ%ncq oíyi ov TOIÍ TTOLJÍOIV OVTBÍ' JV/MI 
•y¿p , xeij ¡7rfyi¡xíoq a q ^ i a í m , ^ sv/oc 
T ^ / * TOioÚTtav , eTH^Aa? ^ ró CCO/ML fAJé~ 
Siq̂ oLcny' ovíoií $e [ÁQU/ÍCÍX, Troiocfoi. «Tví-
Aoy o¿v orí ofAjoíati ep̂ &ty Aexréov T0^ áx^t-
T5¿5 TÓTi^ TO $1 Kiyuv T0^ K¿y>ui 'fui 
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¿77avTo5 yÁvKífo)^ yíñc&íi , TUTI Pe 
y \ v K v , h TÍ ip$S XCLY wcLcpv áváyjcij 
TOV L̂U/XfJd/JOV yofjf JUT] ' WÁUOfJfyjOV , '¿¿¿OÍ 
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TT/] H ¿v ipy i i ' (?) ró^n ĵ g hnfyjuídL ¿voS-
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qcO>5T/x,>)í. ^ ouv TS , ácToS , sensitiva. De his igitur si sciens, inquam , ín-
/-w , <9 ^ 5 ¿(ío^c. ¿c^e^Tcíj a x ^ t T í ú e ^ , continens,an non sciens, & quonam modo sciens 
Too-ctUgc ápvioO .̂ incontinenter agat, tot á nobis sint dida. 

C O M M E N T . 

I9 TyRimum itaque considerandum est, Hoc est tertium capitulum hujus p r imi t r a é i a t u s , ín 
quo Philosophus posteaquám attulit opiniones priscorum de continentia & incontinen

tia , & constantia , & hujusmodi , & circa hsec posuit dubitationes quasdam & oppositiones; 
nunc solvere intendit primam dubitationem , quae posita est in praecedenti capitulo : Ut rum i n 
continens agat sciens incontinenter. D iv id i t u r hoc capitulum in tres partes, quae suis locis de-
clarabuntur. I n prima igi tur praemittendo ordinem de quibus diéturus est, dicit considerandum 
esse utrum sciens vel non sciens incontinenter agat : & si sciens, quonam p a é t o : haec enim est 
magna diñicul tas , & i n hac se dilatat in tertia parte hujus. Deinde dicit considerandum esse 
circa quae versatur incontinentia , an circa omnes voluptates, & reliqua quae patent in textu. 

20 Est autem considerationis initium. Praemisso ordine eorum de quibus dicere inferius i n 
tendit , affert nunc duas dubitationes , & statim solvit. Nam earum solutio videtur esse fun-
damentum eorum quae ab eo dicentur inferius. Prima dubitatio est utrum continens & incon
tinens differant objeélis circa quae versantur : an modis diversis versandi circa eadem objeéla, 
eandemque materiam. Haec dubitatio introduci potest duobus modis. Primo , utrum continens 
& incontinens differant inter se ob id quia versentur circa diversa objeéia & materiam : an 
quia versantur circa eandem diverso modo. V e l alio paé lo introduci potest, utrum continens 
& incontinens differant, scilicet á temperato & intemperato : an in materia , vel in modo ver
sandi diverso ; & haec secunda expositio magis consonare & convenire videtur cum iis quae d i 
centur inferius , quia hanc dubitationem solvit potius secundo modo sumptam , q u á m pr imo. 

21 Vico autem. Hoc addit ut magis seipsum declaret. 
22 Deinde si continentia & incontinentia. Affert secundam dubitationem talem : utrum con

tinentia & incontinentia versentur circa omnia objefla , an non : & statim affert solutionem 
hujus secundae quaestionis , dicendo qubd simpliciter incontinens, de quo loquimur , non ver 
satur circa omnia , sed circa ea circa quae versatur intemperans , i d est, circa voluptates ; dein
de infertur solutio secundas dubitationis , scilicet qubd iicet intemperans , & incontinens ver 
sentur circa eandem materiam , i d est , circa voluptates corporis ; tamen non simpliciter eo
dem modo , quia essent ídem , quod est absurdum , sed diverso ; nam intemperans eligir , i n 
continens non e l i g i t : ergo incontinens non est intemperans, iicet versentur circa eandem ma
teriam. E t notanda est distinétio ista , quia videtur esse fundamentum eorum quae dicentur i n 
ferius. Ñeque s implici ter , id est, non eo modo quo intemperans. 

23 Si itaque vera sit opinio. Haec est secunda pars hujus cap i tu l i , in qua Philosophus postea
quám praemisit nonnulla necessaria , nunc sumit rationem i l l am priscorum, qui nitebantur sol
vere opinionem Socratis, & difiicultatem sua sententia o n a m , cum diceret incontinentem non 
habere scientiam eorum quae praetergrederentur ob cupiditatem : i l l i autem ajebant habere o p i 
nionem & non scientiam. Philosophus autem ostendit quod talis solutio i l lorum non est bona, 
quia n ih i l refert utrum in ipso incontinente sit scientia vel opinio quam i l le transgredieba-
tur in agendo , & posthabeat ipsam sive sit scientia sive opinio sequendo cupiditatem : nam 
i l l i putabant ideo vinci rationem incontinentis, quia non haberet scientiam rem validissimam, 
sed opinionem quae est imbecillior , & superari á voluptatibus potest. Hoc autem non esse 
verum d i c i t , quia sunt nonnulli qui habent ita infixam & firmam opinionem ac si haberent scien
t iam. Nam si dicunt incontinentes ex eo habere opinionem , quia remissé credentes agant con
tra existimationem & judic ium suum ; hoc argumentum non valet , quia fieri potest ita ve-
hemens opinio , ut in habente sit tanquam scientia ; & hoc ostendit exemplo Heracli t i , qui o p i -
nabatur quod omnia essent in continuo motu. Huic opinioni adeb haerebat Heraclitus , ut non 
minus crederet, quám si certissims sciret. Quare si ponamus quod in incontinente sit opinio 
& non scientia , n ih i l refer t , nec sequitur propositum nostrum ut vincatur , quia opinio sit de
bi l ior , cum possit esse opinio talis , ut respe&u habentis sit tanquam scientia. Notandum quod 
multipliciter differt scientia ab opinione : scientia semper est de necessariis ; opinio verb non 
semper : scientia est per demonstrationem ; opinio non est per demonstrationem : & scientia 
semper est vera ; opinio potest esse falsa. Sunt & alia multa quibus differunt : ve rüm ad pro
positum , etsi semper scientia sit firma, opinio autem non semper, tamen fieri potest, ut a l i -
quando in hoc sint símiles , id est , ut sit opinio vehemens & firma, ac si esset scientia quae
dam , ut exemplo ostendimus. 

2 ^ Sed cum dupliciter dicatur jf/re.Hsec est tertia pars hujus c a p i t u l i , in qua Philosophus i n -
c i -
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cípit solvere dubitationem quam movit in principio capituli praecedentis; U t rum incontinens sit 
sciens , & si sit , quomodo sit. Circa dubitationem attulit sententiam Socratis , & priscorum ut 
v id imus , & dúo facit. Primo solvit quaestionem aíferendo tres dis t inciones, deinde solvit alio 
modo ex parte naturalis profeélionis rerum agendarum , ut late appareat sententia , & solutio 
quam intendit. Prima distinétio est quod scire b i í a r iam dicitur. Uno modo habitu , ut is qui 
habet & non uti tur : alio modo ut est in adlu , & operatione , ut est i lie qui habet scientiam 
& utitur. Nam primo modo , ut hoc patefiat exemplo , dicimus geometram dormientem , & non 
operantem & speculantem , habere scientiam geometriae & habitum. Secundo modo dicimus scire 
c ü m speculatur secundum scientiam & habitum geometriae quam habet, faciendo aliquam demons-
trationem , veluti qubd triangulus habeat tres ángulos aequales duobus refíis & hujusmodi. E o -
dem pa6to citharoedus dicetur habere artem citharizandi in habitu. Primo modo si stet dormiens: 
secundo modo si operetur secundum habitum qui est in eo , & utatur arte sua. Hac dist inétione 
allata affert unam conclusionem Philosophus , qua innuere videtur quoquomodo solutionem quan-
dam ; nam quando dicimus incontineniem scire , possumus uno modo intelligere qubd habet opi 
nionem & scientiam in habitu : alio modo qubd utatur & aétuali ter speculetur & consideret 
secundum talem scientiam. Qubd si utroque modo ponatur scire in ipso incontinente , i d est, 
ut habeat in habitu , & contempletur , id est, utatur ipsa , & consideret secundum eam dum 
a g i t , forsitan erit absurdum : sed primo modo t an túm n ih i l refer t , id est , ut habitu habeat, 
& non contempletur cüm agit. Ve lu t i si ponamus aliquem scire rem quandam esse bonam , & 
habitu i l lam scientiam cognitionemque habere , non tamen habere aétu , i d est , uti ea c ú m 
a g i t , nec eam respicere cüm operatur. 

25 Hoc enim videtur absurdum. Scilicet poneré utroque modo scire in ipso incontinente , sci-
licet eum habere scientiam habitu , & ut i cum agit incontinenter ; sed non , sci l icet , erit ab
surdum dicere qubd habeat scientiam & cognitionem i l lam habitu , & postea non consideret, 
& contempletur , vel ea utatur cum agit. Notandum qubd Philosophi solent aliis terminis hanc 
distin¿tionem faceré . Dicunt enim qubd aé luum quidam primus , quidam secundus. Primum appel-
lant ipsum habitum , quia est tanquam forma perfeéliva potentiae 5 & forma solet appellari 
a í t u s respeétu materiae , ut anima dicitur a í tus á Philosopho : Secundum appellant operatio-
nem. Eodem paéto scire dupliciter est : aut primo a í t u , id est, habitu : aut secundo, id est, 
operatione ; &: primo modo incontinens dicetur sciens cum agit ; secundo vero non dicetur 
sciens. Nam si haberet scientiam secundo modo , i d est , ut eam respiceret quam habet , nun -
quam operaretur secundum incontinentiam : sed culpa sua est quod non respicit eam cüm agit 
sed posthabet & dimit t i t ut praesentem sequatur voluptatem. E t animadvertendus est hic P h i 
losophi modus quem il le multis in locis servat ut médium suis distinétionibus capiat. Nam an
tea vidimus qubd nonnulli priscorum dicebant incontinentem scientem esse. Sócrates vero d i 
cebat fieri non posse , ut sciens sit incontinens : Philosophus vero médium tenens , partim scien
tem , partim non scientem esse v o l u i t , aíferendo distinétionem de modo sciendi. Cum enim res 
distinguuntur , quae indigent distin¿tione , multse auferuntur dubitationes , & ipsa veritas.-ma
nifestáis elucescit. Plato primo his est usus distinguendi modis : erant enim antea scientiae qua-
si crudae ; Plato coepit distinguendo tollere aequivocationes , ut in Phaedro de furoribus , & aliis 
in locis facit distinéliones praeclaras : postea Philosophus iste mirum in modum amplificavit hos 
distinguendi modos, ut tollerentur omnes cavillationes Sophistarum , quibus hic semper i n i m í -
cissimus facit. 

26 Pr¿etérea cum propositionum. Affert Philosophus secundam distinélionem , & solutionem 
ejusdem quaestionis , scilicet utrum incontinens sit sciens , & si est, quomodo sit. Vide tur au
tem dicere hoc paéto , qubd in ratiocinatione sive discursione , & syllogismo aé l ivo duae pro-
positiones sumuntur : universalis una , altera singularis ; & fit quandoque ut sciamus utramque, 
& íit etiam ut sciamus tantum alteram ; & intel l igi tur hic de universali , & particular! c i r 
ca eosdem términos , ut omnis magnes attrahit ferrum , hic est magues , & caetera. Potest ergo 
fieri ut incontinens sciat in universali , nesciat postea particulare cüm a g i t ; sicut in specula-
tivis dicimus , qubd fieri potest ut quis sciat omnem triangulum habere tres ángulos aequales 
duobus redlis , ignoret autem hunc vel i l lum triangulum : sed cüm sit quoddam universale quod 
habet sub se singulare , quod ignorari non potest c ü m scitur suum universale , quoddam vero 
universale s i t , qubd sciri potest sine suo singular! ; ideo Philosophus affert distin&ionem i l l a m , 
ne quis objiceret , dicendo qubd fieri potest ut sit universale aliquod , quo scito ignorari non 
potest suum singulare : qubd si hoc competeret incontinenti , tune non esset vera solutio tua, 
scilicet qubd incontinens sciat universale , postea vero cum agit non sciat singulare. Affert i g i -
tur hanc dis t inél ionem, qubd dúplex est universale : aliud in ipso quod habet, a l iud in re. Exem-
plum pr imi , ut omni homini sicca proficiunt , hic est homo & c . Haec propositio singularis 
ignorari non potest respedu universalis quod est in ipso , id est , in ipso homine. Nam c ü m 
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sciat tale uníversale in ipso homine , id est, ín se, non potest ignorare hanc propositionetn s in-
gularem , i d est, hic est h o m o , nisi seipsum ignoraret , quod est absurdum. Exemplum secun-
d i ; Omne siccum homini prodest: at hoc est siccum, & c . Tale igitur universale quod est in 
re sciri potest, & tamen ignorar! potest singulare ; nam & si sciam quod omne rheubarbarum 
purgat choleram , quod est universale in re , tamen ignorare possum hoc vel i l lud rheubar
barum. Quare dicere potest Philosophus ad tollendam i l lam objeétionem : c ü m ego loquor de 
incontinente , dico qubd ipse habet scientiam habitu , & universalem : cum verb ag i t , sin-
gularem propositionem non percipit. Nec intelligo de universali in ipso quod sciri non po
test quin sciatur suum singulare : sed intelligo de universali in re quod sciri potest, & tamen 
non percipi singulare suum quod locatur sub ipso , ut exemplis patuit. Loquendo igitur de u n i 
versali , quod est in r e , dicere possumus qubd incontinens agere potest sciendo universale : postea 
verb cüm agit , non percipiendo singulare : non est autem absurdum ut incontinens habeat utras-
que propositiones , scilicet universalem & particularem , & tamen c ü m agit non utatur cogni-
tione & scientia i l l ius i n singular! , & id est, non habere in a í t u & operatione : & sic aget 
contra i d quod scit , & erit quoquomodo sciens respeétu universalis , quoquomodo nesciens 
respe í tu singularis , ex eo quia cognitione in particulari propositione non uti tur ; itaque si hoc 
modo scire dicatur incontinens , non erit absurdum: sed i l l u d absurdum esset si diceretur eum 
scire & ut i scientia in singular! cüm agit. 

27 Prxterea fií ut homims. Affert tertiam distinélionem Philosophus, ex qua emergit tertia 
solutio. Nam diélum est superius qubd scientes dici possunt & in habendo & in utendo, id 
est, habitu & a6lu secundo : nunc autem istud habere scientiam , scilicet i n habitu non uten
do ea , bifariam dici potest, aut qubd habeat & non operetur , quia stet otiosus non impedi -
tus aliqua perturbatione : aut qubd habeat, & non operetur ob aliquam perturbationem , & hu
jusmodi. Sicut est dormiens , ebrius , furens , & a l i i ejusdem generis; & isti videntur differre, 
quia i l le sine perturbatione est habitu sciens , tamen non considerans aétu , quia stat otiosus: 
hic verb alter scientiam habet habitu , & impedir! potest multifariam , aut somno, aut ebrie-
tate , aut perturbatione , ne exerceat operationes secundum scientiam quam habet : & huic si-
milis ex quo innuitur solutio , videtur esse incontinens qui habet cognitionem & scientiam in 
habitu , & cum superveniunt vehementes cupiditates , permittit se superari , & fit similis ebrio 
cum sit in i l l is perturbationibus constitutus , quae non solum exagitant animum , sed etiam corpus 
permutant, aut p a l í o r e , aut tremore , aut similibus. 

28 Dicere autem incontinentes. R e m o v e r é videtur objeélionem quae fieri potuisset hoc modo: 
T u d ic is , b Aristóteles , incontinentem habere scientiam cum impedimento, ita ut non utatur ea 
cum agit. Nos tamen videmus aliquos incontinentes dicere & proferre sententias quae indicant 
eos esse constitutos in scientia , & ideo non videntur ignorare, sed percipere cüm agunt. Res-
pondet Philosophus qubd fieri potest ut proferant talia : verum haec tantum verbis d i cun t , & 
non sequitur per hoc qubd sint in scientia constituti : sicut etiam pueri qui proferunt oratio-
nes quas non in t e l l i gun t , & histriones carmina in scena quae reci tant , & tamen non intelligunt 
quod importatur per i l l a ; quare non sequitur qubd si incontinentes proferunt sententias ad scien
tiam & cognitionem pertinentes, qubd sint in scientia constituti. E t sic erunt quodammodo scien
tes , & quodammodo non scientes, eo modo quo diétum est. 

29 Insuper hoc etiam padfo, Allat is distinétionibus i l l is & solutionibus, nunc ejusdem du
bitationis aliam solutionem affert ex parte naturalis profe6tionis scientiae añivae , & dici t na-
turaliter , non quia á natura proficiscatur haec ratio , sed quia sic fit naturaliter in profeét io-
ne scientiae aélivae & opinionis. Nam fit hoc modo qubd quaedam est opinio universalis , quae
dam singularis, quae est circa res agendas singulares , quarum est sensus. E x iis duabus op i -
nionibus fit quandoque una opinio , & una sententia , quam intel l igi t Philosophus esse conclu-
sionem , & non minorem propositionem , sicut aliqui dicunt expositores. F i t enim ex univer
sali & singular! conclusio hoc pado : Omne animal est substantia : Sócrates est animal ; ergo Só
crates est substantia. Haec est opinio universalis : scilicet omne animal est substantia : & est 
alia singularis , i d est: Sócrates est an imal : & ex his opinionibus fit una, quae est conclusio , sci
licet : Sócrates est substantia , cui necessario assentitur mens, cum sequatur necessario ex prae-
missis secundum formam syllogismi. Verum sicut fit in speculativis, ita in a é t i v i s : sed in spe-
culativis hoc fit ut posita universali & particulari secundum formam syllogismi , necessario 
sequitur conclusio ; sic in aftivis posita universali & singular! , statim sequitur operatio , quae 
est conclusio in aétivis , scilicet executio ipsa post discursionem faftam : ut patet in hoc exem
plo , ubi ponitur universalis opinio & particularis , ex quibus fit una tertia : i d est, conclu
sio & executio ipsa hoc modo : Omne dulce est gustandum : hoc est dulce ; & statim fit exer 
cutio & prosecutio ill ius quae est conclusio aét iva. Nam in speculativis satis est nosse conclu-
sionem , sed in aí t ivis non tantum est conclusio «juae infertur 5 sed etiam quae ag i tu r , c ü m 
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statim post discursionem i l lam fíat executio; & ista processio fieri videtur naturaliter i n rebus 
ageadis, licet non animadvertatur. Primo enim habemus aliquam cognitionem sub qua pon í -
mus aliquam par t iculam, & postea infertur conclusio ex i l l i s , i d est , operatio & executio , si 
non prohibetur. 

30 Cum igitur universalis, Praemissis iis quibus percipitur processio , quae naturaliter v ide
tur in rebus agendis , nunc Philosophus accedit ad solutionem , qua intel l igi possit quomodo 
incontinens operetur : & animadvertendum quod de eadem re diversae opiniones & propositio-
nes esse possunt: quae diversae c ü m s in t , non tamen sunt contrarias, ut de aliquo dulci dice-
re possumus qubd est t u rpe , & etiam qubd affert voluptatem. Ponatur autem , ut dicit P h i 
losophus , una cognitio universalis vetans non gustare , i d est , nullum dulce est gustandum: 
sit etiam alia quae dicat qubd omne dulce affert voluptatem ; tune allato aliquo dulci ut hoc 
est dulce , qubd est singularis opinio ; & propositio statim incontinens , si adsit cupiditas, col lo-
cabit i l lam propositionem singularem sub universali affirmativa quam habet , scilicet sub hac 
universali , qubd omne dulce affert voluptatem : collocabit , inquam , istam singularem , hoe 
est dulce , & statim concludet operando & exequendo si impedimentum absit , requiritur pr imo 
ut sit universalis opinio , deinde singularis alia , & reí singularis quae agi possit á nobis , & 
ut adsit cupiditas , & remotum sit operandi impedimentum ut possit fieri executio : i l l a autem 
alia universalis negativa , i d est, nullum dulce est gustandum , relinquitur ab incontinente , nam 
cüm posset i l l am singularem , scilicet hoc est dulce , collocare sub ea negativa bona quam ha
b e t , ipse collocat sub affirmativa universal i , etsi habet i l l am bonam negativam ; quare dici t 
Philosophus qubd ex universali ra t ione, & singulari opinione quae est contraria un iversa l i , i l l i 
non per se , sed per accidens , quia conjungitur cum cupiditate , incontinens operatur : & sic 
ex universali ratione non corrupta , quae dicit nullum dulce gustandum est , & opinione par-
t iculari quae dicit hoc est d u l c e , agere videtur incontinens: nam cupiditas est connexa huic 
singulari opinioni , quae cupiditas est contraria i l l i universali rationi per se 1 opinio autem i l l a 
singularis est contraria per accidens , quia de se non esset contraria nisi esset cupiditas quae 
trahit rationem , & movet etiam partes orgánicas corpor is ; & sic incontinens permittens se su
perar! operatur. 

31 A ratione quodammodo & opinatione. Quia oportet ut tam universalis quam particula-
ris adsint i b i in incontinente \ sed ut clarius intelligatur sententia Phi losophi , talis videtur fieri 
processus in ipso incontinente. Scit incontinens qubd nullum dulce , scilicet turpe est gustan
dum : scit etiam qubd omne dulce affert voluptatem : repraesentatur sibi aliquod du lce , & con-
cupiscentia move t , discurrit i l le ; & negativa i l l a ratio vetans gustare dulce , quae dicit n u l 
lum dulce est gustandum , retrahit eum , & si non esset cupiditas , faceret bonam con-
clusionem, quia discurreret secum hoc paé to : N u l l u m dulce est gustandum : hoc est dulce; 
& statim operatione concluderet: ergo non est gustandum ; & non gustaret, & non labere-
t u r : ve rüm c ü m sit ib i cupiditas praesens & urgens, ipse ponit i l l am singularem opinionem, sci
licet hoc est dulce , sub il!a alia universali affirmativa , scilicet omne dulce affert volupta
tem \ quare si omne dulce affert voluptatem , scit enim hanc propositionem prius universalem, 
deinde , & hoc est du lce , ergo & c . Cgncludit operando , & gustando , & exequendo , quod si 
ipse collocasset sub i l l a prima bona , & negativa quae dici t qubd nul lum dulce est gustandum, 
bonam fecisset conclusionem , & non gustasset; sed cüm habeat scientiam illius universalis, non 
utitur postea c ü m a g i t , & ex hoc non habet scientiam a £ l u , etsi habet in hab i tu : intempe-
rans vero diífert ab e o , quia habet corruptam rationem , & non putat i l l am negativam esse 
veram , ut incontinens qui eam percipit & non sequitur , sed intemperans putat potius oppo-
sitam illius negativae esse ve ram, scilicet qubd omne dulce est gustandum , quia ex mala con-
suetudine habet corruptum jud ic lum rationis : incontinens verb c ü m habeat & percipiat illas 
duas universales propositiones, qubd nullum dulce est gustandum; & qubd omne dulce affert 
voluptatem, extemplo c ü m advenit hoc dulce cupidicate urgente , quae est contraria negativae 
propositioni: quia i l l a vetat gustare , cupiditas suadet: incontinens ponit singularem i l lam sub 
afnrmativa, & concludit affirmativé operando ut potiendo i l l o d u l c i , & oblitus pené dum est 
in i l la perturbatione primae propositionis bonae negativae vetantis eum gustare , cujus scientiam 
habet in hab i tu , sed in operando eam non respicit ; quare dicitur quod aliquo modo sciens, a l i 
quo modo non sciens operatur. E t cüm dicimus incontinentem habere scientiam in habitu eo 
paéto & non a 6 l u , non sumimus scientiam propr ié d i é l a m , sed largo modo pro cognitione qua-
dam quam il le habet universalis il l ius propositionis , & hujusmodi. Nam loco suo Philosophus 
exaétissimé scientiam propr ié d ié tam declaravit , ut vidimus. Percepimus etiam expositione hu
jusmodi propositionum , & universalis & singularis discursionem incontinentis , & processum quem 
facit in operando. V e r ü m discursionis & ratiocinationis ejus ex universali & singulari sequitur 
conclusio, quae non desinit i n cognitione tantum , ut in speculativis , sed, in opere & executio-

ne 
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ne reí secundum appetirum , a quo ratio superatur , ut didlum est. E t notandum qubd fit pugna 
ínter ista , quia scientia & cognitío i l la universalis conjunta cum ratione adversatur opinioni 
particular i non de se , sed opinioni conjunétae cupiditati , & fit pugna , & in ipso incontinen
te superatur ratio, I n eo vero qui est continens vincit ratio , ut patet; sed videtur Philoso-
phus sententia sua tenere mediam viam inter superiores , quia non removet omnino scientiam ab 
incontinente, ut faciebat Sócrates , nec tribuit solam opinionem , ut i l l i prisci. 

32 Quare & propter hoc hestice non sunt incontinentes. E x supradidis infert unum corolla-
r lum Philosophus , quo ostendit incontmentem esse non posse sine ratione, quia non sufñcit tan^ 
tum concupiscentía : & ideo dicit quod bestiae non possunt esse incontinentes: quod probari po-
test hoc p a é t o : Omnis incontinens habet universalem cognitionem cui adversatur cupiditas: sed 
nuila bellua habet universalem cognitionem cui adversetur cupiditas; ergo nulla bellua est i n 
continens. Patet ratio , quia belluae habent imaginationem , & apprehensionem , & memoriam 
rerum singularium; non autem percipiunt universale, quod percipitur ratione , & in te l ledu tan-
tum. Ex quo patere potest qubd intelleétus tantum excedit memoriam , phantasiam , & alias hu -
jusmodi potentias instrumentales, quae singularium sunt aut perceptivíe , aut retentivcE , quan
tum superat potentia rationalis irrationalcm , & intelleétiva sensitivam , & omnino ea quae cog-
noscit universale , i l lam quae nullo modo percipit universale. Concluditur ergo quod belluae 
nullo paito incontinentes esse possunt, cüm non habeant rationem , & universalem existimationem. 

33 Qu0 m0̂ 0 autem solvitu? ignoratio. Respondet Philosophus ob jeé l ion i , quae fieri posset & 
c r i r i ex antediftis, quia diétuín est qubd incontinens habet cognitionem , & scientiam : postea 
in operando obfuscatur á perturbatione , qua sublata rursus revertitur in pristinam scientiam, 
quam habitu habet. Quaeritur ergo quomodo ex sciente fit ignorans, & rursus ex ignorante 
fit sciens , & quomodo pellitur i l la caligo. A d haec respondet Philosophus, qubd fit s imil i mo
do de ebrio & dormiente , quorum solutio á P h i l o s o p h o naturali petenda est , qui de somno, 
& v i g i l i a , & similibus doftrinam tradit ^ & hoc dicit Philosophus ne videatur transiré de ge
nere in genus, & permiscere scientias, quae & principiis subjeftis distinguuntur ; intelligendum 
est tamen qubd sicut fit in somno & ebrietate , ita in ipsa incontinentia evenire videtur. Nam 
primb homo vigilat , postea accidit somnus,qui vigiliae quasdam privatio est & operationis. L i -
gantur enim sensus, unde somnus ligamen sensuum externorum appellari solet : soluto deinde 
somno iterum fit vigi l ia ; in ebrio quoque ascendunt vapores , & perturbant spiritum vitalem 
& cerebrum , & instrumentum quo utitur ratio : soluto autem vapore i l l o rursus spiritus i n -
cipit meare purus , & instrumentum idoneum reddere ad operationes exercendas. Similiter fit 
de incontinente , qui primb habet scientiam & cognitionem i l lam universalem , & scit nullura 
dulce est gustandum, & hoc est dulce , & ideo non esse gustandum. Sed postea urgentibus cu-
piditatibus, quasi ebrietate irretitus , & non respiciemxognitionem il l ius bonae propositionis ne
gat iva ,coilocat singularem sub afñrmativa , & cbncludit afnrraativé potiendo dulci : sed deinde 
ut fit solutio ignorantiae generatae per ebrietatem remoto vapore ; sic solvitur ignoratio incon-
tinentis remotis perturbationibus , quae non procedunt in inñnitum : & sic redit ipsa ratio quasi 
qusedam lux , & sera eum poenitentia capit quasi secum dicentem : Sciebam qubd nullum dulce 
gustandum est , & hoc cüm esset dulce non erat gustandum : ego tamen gustavi prohibente 
ratione. 

34 Cum autem ultima propositio. Declarat Philosophus etiam magis quomodo incontinens d i -
catur & nesciens: & ex hoc emergit solutio dubitationis de scientia Socratis. Duas diximus i n -
continentem habere propositiones, universalem & singularem , & haec ultima est rei sensibilis 
opinatio , quae dicitur domina rerum agendarum , quia aét io est rerum singularium ; nam si 
afiferatur sola universalis, nunquam fiet aét io : incontinens igitur c ü m agit adveniente cupi -
ditate habet quidem sopitam i l lam universalem ; singularem verb quae est domina rerum agen
darum aut non habet , quia non utitur ea , aut si habet non animadvertit secundum eam, nec 
percipit se habere , atque ideo abutitur , & si profert eam facit ut vinolenti , qui proferunt 
Empedoclis carmina : dicere enim & proferre , ut suprá etiam d i x i t , scientiam non indicat, 
& sic dici potest qubd sit quodammodo sciens, & non sciens , cüm agit ¡pse incontinens d i -
versis modis ,u t patuit. Affert praeterea alium modum solutionis ipse Philosophus , scilicet quod 
dúplex esse videtur scientia, universalis & singularis. Universalis est firma & perseverans , á 
qua nemo dimoveri solet ; tamen non est domina rerum agendarum. A l i a vero est opinatio quae-
dam rei singularis & sensibilis. Cum haec ita sint , dicere possumus qubd i l l a scientia quse est 
universalis, & propr ié talis, non vincitur in ipso incontinente , nec i l la praesente incontinens 
agit incontinenter : & hoc fortasse intellexit Sócrates , inquit Philosophus , cum dixi t qubd nemo 
agit praeter scientiam suam , & sic accommodat proposito suo sententiam Socratis. Intel lexit , 
inquam , de universali , cujus proprie est scientia , qua praesente non fit perturbatio , sed cum 
extremus est terminus, id est , singularis & praesente singular! opinatione : quae non est scien
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tia propr ié , sed reí sensibilis est , tune fie perturbatio , & quasí ealigine obfuscatur incontinens; 
& hoe paito vidimus quomodo seiens & quomodo non seiens íncontinenter agat incontinens, 
& etiam quomodo intel l igi possit sententia Socratis , quam Philosophus, ut consuevit, accommo-
davit proposito suo. Solet enim refellere aliorum opiniones pr imo : deinde siquid est boni t ra-
here ad sententiara suam , ut verior appareat , quando alia quíecumque ex ea parte qua sunt 
vera , conveniant secum , & falsa discordent, ut fecit in primo , & in aliis locis. 

C A P U T I V . 

Quast ionem secundam declarat. 

UTmm autem sit aliquis incontinens ab-
soluté , an aliqua ex parte sint omnes, 

& si si t , in quibusnam s i t , dicendum dein-
ceps est. Patet igitur continentes atque cons
tantes , & incontinentes ac molles , circa vo-
luptates doloresque versari. Quoniam autem 
eorum quae voluptatem efficiunt, alia sunt ne-
cessaria , alia per se quidem expetibilia sunt, 
exuperationem autem habent. Atque necessa-
ria quidem dico , quse ad ipsum pertinent 
corpus ^ alimentum, inquam, Veneris usum, & 
hujusmodi esetera , circa quag temperantiam 
intemperantiamque posuimus. Non necessaria 
vero, per se autem expetibilia, vidoriam, ho-
norem , divitias, & quae sunt similis generis, 
qus bona sunt & deledant. Eos quidem qui 
in his praeter reftam rationem, quas est in ip-
sis , exuperant, absoluté quidem incontinentes 
non dicimus 5 sed hsec addentes, pecuniarum 
incontinentes , & lucri , & honoris , & irse d i 
cimus , ut diversos & similitudine nomen idem 
habentes : ut homo qui ludo in Olympico v i -
cit. Communis enim ratio parum ab illius ra-
tione propria differebat: attamen erat diver
sa. Atque hujus signum est illud 5 nam incon-
tinentia quidem non solum ut delidum , sed 
etiam ut quoddam aut simpliciter , aut a l i 
qua ex parte vitium vituperatur. A t horum 
nemo. Eorum autem qui circa corporis volup-
tates versantur, in quibus temperantem intem-
perantemque ponimus , qui non eligendo , sed 
praeter eledionem ac mentem, efficientium qui
dem voluptatem exuperationes persequitur, do-
lorem autem inferentium fugi t , famis, sitis, 
aestus , frigoris , & omnium quae ad tadum 
gustumque pertinent, is non additione circa 
haec , inquam ( ut circa iram ) , sed absoluté 
solum incontinens dicitur. Cujus hoc índicium 
est ^ circa namque has voluptates , & non cir
ca ullam illarum intemperantes dicuntur, & 
propterea in eodem incontinentem ponimus & 
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'ZŜ CLÍpíOlV x) l l w ' l̂OLVOlOLV , Cüt^TY\i Aé -

Kcfiá.'éf opyyS, aM.' CL'TTKÚÍS ¡xóvov, 071-

^ T a s * •S7&N c w í v m $1 yh/í i ícw'ygf roí. Et ita 

TJT á$ rauro TOV ajcpct/ní xl áx-oAcc^oy Gr̂ cxxs Para-

TÍfrpWi tí ^7^C^T^ ¿ , a M ' Cb̂ c quera vide. ' 



3 1 1 A R I S T O T E L I S 

( i )yg. fi* ITÍ. 

(3) yg- ™" Í-

(4j yg. ^ 

(7) y§. fifA??. 

intemperantem, & continentem ac temperan-
tem. Sed illorum neminem , quód circa volup-
tates easdem quodammodo doloresque versan-
tur. Atque sunt quidem hi circa eadem , sed 
non eodem modo: sed i l l i quidem eligunt, h¡ 
vero non eligunt. Quapropter potius eum in
temperantem dixerimus , qui non cupíens , aut 
remissé exuperatiohes voluptatum persequitur, 
ac mediocres fugit dolores , quám hunc qui 
ob vehementes cupiditates eadem agit. Quid 
enim faceret ille si cupiditas adveniret ingens, 
& circa rerum necessariarum indigentiam ve-
hemens dolor ? Cüm autem cupiditatum ac 
voluptatum, alias genere sint honesta;, studio-
saeque, aliíe non sint ( eorum enim qus volup-
tatem efficiunt, quaedam expetibilia sunt na-
turá , qusedam hisce contraria, quaedam media, 
quemadmodum prius distinximus, ut pecunias 
lucrum, honor, vidoria) in ómnibus talibus 
atque mediis non ex eo vituperantur homi-
nes, quia his afficiuntur 5 cupiunt atque amant: 
sed ob modum, & quia exuperant. Quaprop
ter qui praeter rationem aut vincuntur aut se-
quuntur quippiam eorum quae natura sunt ho
nesta & bona , non laudantur : ut i i qui cir
ca honorem magis quám oporteat student, aut 
erga filios, & parentes. Etenim bona sunt híec, 
& laudantur qui circa haec student. Attamen 
est & in his exuperatio quaedam , si quispiam 
(ut Niobe) & adversus déos contenderet, aut 
sic erga patrem afficeretur, ut Satyrus ille qui 
Patris-amator appellabatur 5 insanire namque 
nimium videbatur. Circa igitur haec nulla est 
pravitas, propterea quód unumquodque per 
se ( u t diximus) natura est expetibile: exu-
perationes tamen ipsorum improbae sunt, ac 
fugiendae. Similiter nec incontinentia ^ etenim 
incontinentia non solum est fugienda f sed etiam 
vituperanda. Ob perturbationis autem simi-
litudinem adjungentes singula incontinentiam 
circa unumquodque dicunt: ut malum medi-
cum s aut malum histrionem, quem absoluté 
non dicerent malum. U t igitur nec hic abso
luté dicitur malus , quia non est vitium quic-
quam ipsorum , sed rationum comparatione 
simile 5 sic & illic solam existimandum est i n 
continentiam & continentiam esse , quae in iis 
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3 ̂  T TTrum autem sit quispiam incontinens &c. Hoc est quartum capitulum hujus p r i m i trac-
tatus , in quo posteaquám solvit primam dubitationem positam in principio antece-

dentis cap i tu l i , si incontinens agat sciens , necne ; & si sciens agat quomodo sciens ; & eam, 
piuribus modis declaravit ; nunc declarat aiiam qusestionem etiam ib i secundo loco positam, 
scilicet utrum sit absoluté incontinens , & circa quam materiam sit p rop r i é i l l e qui s impl i , 
citer est incontinens. D i v i d i t u r hoc capitulum in quatuor partes quae patebunt.. I n prima par
te videtur proponere duas quaestiones. Prima est, utrum quis simpliciter sit incontinens , an 
omnes incontinentes sint secundum quid , & aliqua ex parte , ita qubd nullus sit simpliciter i n 
continens & absoluté. Secunda est, si aliquis sit simpliciter & absoluté incontinens, circa quam 
materiam propr ié sit. 

36 Patet igitur continentes. Haec est secunda pars hujus quarti capitul i , in qua Philoso
phus incipit declarare illas duas quaestiones , & primo affert materiam in genere ipsorum ha-
bituum vel dispositionum , scilicet continentiae & incontinentiae, constantiae & mol l i tud in i s , & 
dici t eam esse circa voluptates, & dolores, E t accipit hic non tantum voluptates , & dolo
res corporis, sed in genere & communiter. Notandum quod omnis virtus & v i t i um versatut 
circa voluptates & dolores, & propterea c ü m continentia & constantia sint propinquae v i r t u -
t i , incontinentia verb & mollitudo sint propinquae vi t io , ideo habitus isci sive dispositiones v i -
dentur versari circa eandem materiam. 

3 7 Quoniam autem eorum quts voluptatem. Haec est tertia pars hujus c a p i t u l i , ín qua p r imb 
div id i t materiam circa quam in genere versatur incontinens : deinde ex divisione i l l a venatuc 
incontinentem & continentem simpliciter , & dicit qubd afferentium voluptatem quaedam sunt 
necessaria, quaedam expetenda per se, sed suscipiunt exuperationem & excessum vituperandum, 
ut honores, & divitiae , & alia hujusmodi circa quae excessus fieri potest, & defeétus , ut antea 
vidimus. E t haec dicuntur d é s e expetenda, non tarajen u t felicitas ve l v i r t u s , quae non sus
cipiunt excessum vel defeétura , ut in praecedentibus declaravit Philosophus. Esset enim ex
cessus ipsius , & excessus, & defeélus , & posset fieri processus i n infinitum : sed circa i l la po
test fieri excessus expetendo plusquam oportet ; & quamvis dicantur de se expetenda ; sunt ta 
men ob aliud , cüm ordinentur ad virtutem & felicitatem. Qui ig i tur circa haec quae efficiunt 
voluptatem & non sunt necessaria , excedunt praeter rationem reé tam , non dicuntur a b s o l u t é , 6c 
simpliciter incontinentes, sed cum hac additione ut incontinentes circa honores, vel circa dividas, 
& hujusmodi , ita ut nisi adderetur i l l u d , scilicet circa honores , ve l d i v i t i a s , non in te l i ige-
retur. Sed cüm dicitur incontinens , non addendo al iud , intel l igi tur circa voluptates corporis, 
quia propr ié tales dicuntur incontinentes, sed i l l i a l i i dicuntur per similitudinem , & cum ad-* 
ditione , sicut homo in olympia v i d t o r , cum hac additione dici tur homo , scilicet homo v i c -
tor : qui etsi habeat rationem communem cum homine , differt tamen ab homine , & ab se^ 
ipso ut est homo s implic i ter , & á sua ratione propria c ü m alia sit ejus ratio qua homo est, 
& alia qua homo in olympico vistor. Sed est alia ratio incontinentis qua incontinens est s im
plici ter & absoluté , & alia qua incontinens secundum quid, Hoc deinde probat Philosophus 
a signo , & communi hominum sermone : nam incontinentia circa voluptates corpor is , q u » 
est absoluta , talis vituperar! solet , quia auf est v i t i u m , aut aliqua ex parte & propinqua 
vi t io : sed incontinentia diéta secundum quid non vituperatur ut v i t i um , sed solüm ut de l i c -
tum quoddam reprehenditur. His diftis ostendit Philosophus eos qui sunt incontinentes s impl i 
citer ; & dici t qubd sunt i l l i qui versantur circa voluptates corporis , circa quas versatur tem-
perans & intemperans: & haec sunt voluptates gustus , & taélus , ut i n tertio patuit. Tales 
ig i tur qui circa istar excedunt non eligentes , sed praeter e le¿ t ionem dicuntur , absoluté incon
tinentes , & proprié , & sine ul la additione. Signum autem hujus est qubd intemperantes ap-
pellari solent qui circa supradiétas voluptates versantur, & non circa i l l a alia : sic etiam i n 
continentes qui versantur circa easdem voluntates circa quas versantur intemperati , appellari 
absoluté incontinentes debent ; non cum additione ul la , ut i i qui ve l circa iram vel lucrum 
dicuntur incontinentes: ex quo addit ulterius qubd i n eodem incontinentem ponimus , & i n -
temperantem , quia versatur circa eandem materiam ; & ex hoc videntur aliquo modo bene d i -
xisse qui idem esse dixerunt continentem & temperantem , & incontinentem & intemperan-
tem ,sed tamen dif ferunt , ut nunc ostendit. 

38 Atque sunt quidem. Ne videretur ob supra dié la quod esset idem omnino incontinens 
simpliciter , & ipse intemperans , ideo statim subdit quod etsi versentur circa eandem ma
teriam non tamen eodem modo ; quare differunt inter se : qubd autem non eodem modo at-
que ex eo differant, probatur : l i l i inter se differre videntur quorum alter eligens operatur, a l -
ter non eligens 9 at intemperans eligens, incontinens non eligens agit & operatur : ergo inter 
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se difFerunt , cíim diverso modo versentur circa eandem materiam voluptatum & dolorum. 
His diétis aífert Philosophus unum aliud , scilicet qubd magis intemperantera dicemus i l lum qui 
facilé & sine resistentia ulla parúm concupiscens sequitur excessum voluptatum, quam qui v e -
hementibus cupiditatibus stimulatus excedit in voluptatibus eisdem ; & per haec verba inferre v i 
detur qubd sit deterior quam incontinens. Nam quid faceret si cupiditas adesset juvenil is , c ü m 
parum concupiscens tantopere sequitur voluptatem , & fugit dolores mediocres provenientes ex 
indigentia talium rerum quae dicuntur necessariae? E x quo patet qubd est deter ior , c ü m par-
vis vincatur : & ideo etiam differunt cüm alter sit deterior altero , i d es t , intemperans ipso i n 
continente. Notandum quod continentia & incontinentia dicitur proprié & impropr ié : vel sim-
plici ter , & secundum quid. Continentia p ropr i é di¿ta versatur circa determinatara materiam, 
i d est , circa voluptates corporis secundum gustum & tadum , quemadmodum temperantia. Con
tinentia vel incontinentia impropr ié diéta & secundum quid versatur circa honores, vel i ram, 
vel lucrum , vel aliquod hujusmodi: sed nunquam talem appellamus continentem vel inconti-
nentem simpliciter , sed incontinentem cum hac additione , i d est, circa honores , incontinen-
tem circa l u c r u m , & sic de aliis. Notandum quod ea objefta quae efficere videntur vo lup
tatem circa alimentum dicuntur necessaria, non quoad voluptatem , sed quoad nutrimentum, 
& ad v ié lum qui necessarib requiritur pro conservatione individui in v i ta humana. Intel l igen
dum item quod Veneris usus non est necessarius pro conservatione ejus ind iv idu i in quo est, 
& qui i l l u m exercet , sed pro generatione alterius, ut patet. 

39 Cum autem cupiditatum ac voluptatum. Haec est quarta pars hujus capituli , in qua Ph i 
losophus posteaquám attulit materiam incontinentiae proprié d i é t s e , & íncontinentiae i m p r o p r i é , 
& secundum q u i d , secundum il lam divisionem quam fec i t ; nunc addit aliud membrum , quia 
superior divisio videbatur diminuta ad praesens propositum. Nam suprá locutus est tantum de 
incontinentia simpliciter & secundum q u i d , quae clauduntur intra metas humanae naturae , atque 
ex eo videtur excludi immanitas. I n hac verb divisione videntur compleéli ea quae transgrediuntur 
conditionem humanae naturae, ut voluptates & cupiditates immanes, & incipit j a m innuere ma
teriam immanitatis , ut paulatim deveniat ad eam quam paulb post declarabit. Voluptatem 
igi tur efficientia tria sunt : quaedam natura expetenda ut v i s o r i a , honores, & hxc superius ap-
pellavit non necessaria , & de se expetenda: quaedam contra naturam , ut edere carnes huma
nas , quod est immanitat is : quaedam media , & haec superius quae hic dici t media appellavit 
necessaria circa corpus , vel pertinentia ad corpus , aut pro conservatione i n d i v i d u i , aut pro 
generatione alterius, ut d i x i m u s ; quare hic addita est una pars perdnens ad immanitatem ; ve-
rum in i l l is duobus, scilicet mediis & natura expetendis vituperari homines solent in eo quod 
excedunt m o d u m , ut Niobe i n amandis filiis, & ideo poenas ded i t , ut referunt fábula? poeta-
rum. N a m Latona contrahit arcum & c . ut inquit poeta i l l e . Affert item exemplum de satyro 
qui adeb in amando patre cxcessit ,ut inde cognomen acciperet, & Patris-amator appellatus est, 
& demum eo mortuo sibi mortem consciveri t ; & ideo insanus á Philosopho dicitur. Circa i g i 
tur ista versatur incontinens secundum q u i d , & dicitur incontinens, cum circa i l la excedit cum 
additione , & per similitudinem quandam : sicut dicimus malum medicum , quem simpliciter 
non diceremus m a l u m , sed cum hac additione medicum malum. E t quemadmodum hic non 
dici tur simpliciter malus , quia non est vi t iosus, sed per similitudinem quandam , quia est ma-
lus medicus: eodem paé to incontinens circa iram vel l u c r u m , & t a h a , dicitur incontinens per 
similitudinem quandam; & ideo dicimus incontinentem, addendo circa honorem , circa lucrum 
& hujusmodi. Sed continens & incontinens simpliciter , & absoluté , & propr ié est circa quae 
temperantia & intemperantia, id est, circa voluptates corporis, vel dolores respicientes gustum 
vel ta6tum : ea verb circa quae dici tur ipsa immanitas, patebunt in sequentibus. 
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autem ipsos immanes , ut mulierem illam quam 
grávidas rescindentem , foetus devorare ajum: 
aut qualibus ferunt nonnuilos circa Pontum 
efferatos homines deledari, quorum alios i n -
quiunt crudis , alios humanis carnibus gau-
dere , alios suos fiilos in conviviis comeden-
dos mutuo daré , aut id quod de Phalari-
de dicitur. Atque hi quidem ferini habitus 
sunt. Al i i autem quibusdam ob morbos & ob 
insaniam fiunt ^ ut qui mactavit matrem at
que comedit ^ quique conservi jécur ítem co-
medit. A l i i sunt ex morbo, vel ex consuetudi-
ne : ut evulsiones pilorum, & unguium esus,& 
carbonum, & térras ^ & insuper venereorum ha
bitus maríbus ^ aliis enim natura , aliis ex con-
suetudine accidunt ^ ut iis qui á pueritía con-
suescunt. Quibus igitur causa est natura, eos 
nemo dixeri.t incontinentes , quemadmodum 
ñeque mulleres, quod venerem non agant, sed 
patiantur; pari modo ñeque eos qui ob c o n -
consuetudinem , morbo segré habent. Igitur 
singula quidem h x c habere extra fines est v i -
t i i , quemadmodum & ipsa feritas. Habentem 
autem vincere aut vínci , non est ea quae ab
soluta est continentia , aut incontinentia , sed 
ea quas per similitudinem dicitur. Quemad
modum & is qui circa iram sic se habet, d i -
cendus est cum effedu , & non incontinens 
absoluté. Omne namque vitium exuperans, & 
dementia, & timiditas , & intemperantia , & 
acerbitas, aut est ferinum aut ex morbo. Nam 
qui talis est natura ut universa formidet, etiam 
si obstrepuerit sorex, timidus est timiditate fe
rina. Quidam etiam felem ob morbum perti-
mescebat ^ & dementium qui natura quidem 
ratione carent 5 sensuque tantummodo vivunt, 
immanes sunt, quales nonnullag nationes sunt 
longé habltantium Barbarorum. Qui vero non 
natura , sed ob morbos ut comitialem aut in
saniam , i i sunt morbosi. Fieri autem potest, 
ut horum aliqua quispiam interdum habeat tan
tum , sed non superetur 5 ut si Phalaris pue-
rum percupiens comedere sese detineret, aut 
ab nefanda libídine abstineret. F i t etiam ut 
non solum habeat: verum etiam superetur. U t 
igitur & pravitatum ea quidem quae est hu
mana, absoluté dicitur praviias: alia vero cüm 
additione (ferina, inquam, aut ex morbo) & 
non absoluté 5 sic & incontinentia alia est fe
rina , alia ex morbo. Absoluté autem ea est 
sola quse intemperantise humanas non egredi-
tur fines. Perspicuum igitur est incontinen-
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A* ÍV'/ ^ 0 s^ÉH á)tpct(r/c¿4 , Aeyo- tiam & continentiam in iis esse dumtaxat | circa . 
^vov XOCTCI /̂ Tntcpopclv ^ 0 ^ krtXtá^ quae intemperantia temperantiaque versatur ^ & 
^ÍAov. in caeteris speciem aliam incontinentiae esse; 
quae quidem non absoluté, sed per translationem incontinentia dici solet, 

C O M M E N T . 

40 Í ^ U m autem qucedam natura voluptatem. Hoc est quintum capitulum hujus t raé la tus , ín 
^ quo Philosophus posteaquám declaravit circa quae versatur incontinentia simplici ter , & 

propr ié d i í t a , & item incontinentia secundum quid , sumendo ea quae non egrediuntur t é r 
minos conditionis humanae ; nunc ostendit circa eas voluptates , quse humanae natura? cancellos 
transeunt, continentiam & incontinentiam dici secundum quid & aliqua ex parte , non autem 
simpliciter , & propr i é . Nam antea declaravit quomodo sit incontinens p r o p r i é , & simpliciter; 
& item impropr ié , & secundum quid circa ea quae sunt humanae natura terminis nunc clausa, 
quomodo videtur esse incontinens impropr ié & secundum quid in his voluptatibus quae exce-
dunt naturam humanam. Div id i tu r hoc capitulum in duas partes quae suis locis patebunt. I n 
prima parte Philosophus talem sumit divisionem , qubd eorum quse voluptatem efriciunt , quae
dam natura efiicientia sunt , quaedam non suní talia : rursus eorum quae natura efticiunt v o 
luptatem , quaedam simpliciter sunt hujusmodi, ut ea quae sunt communia ómnibus animalibus, 
& videntur ómnibus afferre voluptatem , ut alimentum ; quaedam vero sunt voluptuaria secun
dum genera animalium , quia al iud genus animalium aliud genus alimenti deledat , ut foe-
num vel hordeum ipsum equum , carnes crudae leonem. Sic ergo ut animalia distinguuntur ge
nere vel etiam specie ; sic ista voluptuaria dist inguí v identur , simpliciter tamen sunt commu
nia i l l a quae communiter omnia deleétant animalia , ut fr igidum & humidum in potu , vel 
siccum & calidum in cibo , cum enim famescunt, appetunt siccum & calidum nutrimentum; 
cum sitiunt , humidum & frigidum : hoc simpliciter est commune ómnibus : sed postea aliud 
huic , aliud i l l i generi animalium est voluptuarium , ut exemplo ostendimus. Sic ergo habe-
mus quomodo ilJa quae natura efficiunt voluptatem , aut simpliciter sunt aut determinata secun
dum varia genera ipsorum animalium. I t em i l la quae non efficiunt natura voluptatem ; sed con
tra naturam pluribus causis afiicere possunt. A l i a enim ob morbos deleitare possunt, alia prop-
ter mores & consuetudinem, quaedam etiam propter flagitiosam naturam. atque perversam , u t 
multis exemplis declarat Philosophus. K a m quaedam efferatae gentes crudis vel humanis carni-
bus vescuntur. Itaque mulierem lamiam fuisse tradunt i n Ponto regnantem, quae foetus devo-
rabat , á quo dicunt postea appellatas eas quas vulgo lamias appellant. A l i o s , inquiunt , filios 
comedendos in conviviis tradere , ut de Phalaride a jun t , qubd fiiium m a é l a v i t , cujus est prce-
ter coeteros , u t inquit Cicero , nobilitata crudelitas. A l i i quoque ob insaniam capiunt ex a l i 
qua re voluptatem contra na tu ram, u t i l l e qui conser v i j é c u r concupivit. A l i i ob morbos, ve l 
ob malam consuetudinem, ut dicit in textu. 

41 Qui maffavit matrem. H i c nuncupatus es tXerxes , non tamen fuit i l le qui inGraeciam 
trajecit exercitum. Venus marium & , ex quo patet quám sit neíanda l ibido , cum sit contra na
turam , & pertineat ad immanitatem. 

42 Quibus igitur causa est natura, Haec est secunda pars hujus c a p i t u l i , j n qua declarat 
quomodo incontinentia seu continentia impropria & secundum quid esse possit circa volupta
tes tales quae excedunt humanam naturam , ubi' sunt immanes. Nam cum trifariam dicantur i m 
manes , aut a natura perversa , aut á consuetudine, aut á morbo & insania ; sumit Philoso
phus pr imo immanes á natura perversa , & ostendit quód tales non dicuntur incontinentes pro
pr ié : pari modo dicitur -dé aliis qui propter consuetudinem sunt immanes , & sese habent mor
bosa , quod non sunt incontinentes p ropr ié . 

43 Igitur singula istorum, Nunc declarat Philosophus quomodo fieri possit u t sit incontinens 
secundum quid circa immanitatem ; & ostendit qubd dicitur per similitudinem quandam, sicut 
diétum est de incontinente circa iram , & lucrum , & s i m i l i a , cum additione ut v id imus : eo
dem modo circa immanitatem dicetur aliquo modo incontinens cum additione per similitudinem 
quandam. Probatur : Sicut se habet pravitas ad pravitatem, ita incontinentia ad incontinentiam: 
sed pravitates quaedam sunt simpliciter , quaedam vero non simpliciter , sed immanes : sic con
tinentia & incontinentia se habebit ; nam incontinentia circa voluptates corporis natura dicetur 
incontinentia simpliciter : circa voluptates corporis contra naturam non est simpliciter inconti
nentia , sed secundum quid , & per similitudinem. V e l dici & argui potest hoc paélo , osten-
dendo qubd incontinentia immanis , non est propr ié incontinentia & simpliciter : incontinentia 
quae transgreditur metas intemperantiae humanae non est simpliciter incontinentia ; at i l la quae. 
dicitur incontinentia immanis est hujusmodi j ergo non dicetur simpliciter incontinentia. Nam 

si 
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si i l laest tantum incontinentia simpliciter, quae non egred i tü r fines intempérantiae humanae, &quae 
est circa voluptates corporís circa quas est humana integiperant ía • sequitur quod i l i a quae ver-
satur circa voluptates egredientes naturam humanam , non sit simpliciter incontinentia , sed per 
simiiitudinem quandam , & talis erit incontinentia immanis. D i c i t ei5o Philosophus qubd ha-
bere singula istorum quae enumeravimus de immanitate , est esse extra metas v i t i i , sicut est 
ipsa immanitas. Verum habentem vel versantem circa ista , si superet, continentem ; si supe-
retur , incontinentera appellabimus : non simpliciter , & absoluté , sed cum additione hac i n -
continentem immanem , sicut dicimus etiam impropr ié incontinentem circa iram cum additio
ne calis perturbationis. Dicimus enim incontinentem , & adjungimus circa iram : sic inconti-
nentem circa i l l a qua; transgredientur humanam conditionem dicemus cum additione , scUjcet 
immanem , ne intelligeretur quod esset incontinens simpliciter & proprie : ideo additur i l l u d , 
quia non proprie dicitur incontinens, sed similitudine quadam. N a m omne excedens v i t i u m , 
quod est immanitatis, aut est immane , scilicet vel flagitiosa natura , vel moribus ex quibus p ro 
prie videntur esse immanes, aut ex morbo quo impropr ié dicimus forsitan ipsos immanes. Cum 
igi tur excedit vehemencissimé in timiditate supra conditionem , & solitum naturae humanae , ta
lis dicetur timidus immanis, & sic de aliis : & ipse quoque incontinens d r c a ea quae natu
ram humanam videntur excederé , dicetur incontinens immanis , & non erit proprie & abso
luté incontinens. Immanitas multis modis fieri potesr, & circa multa : sed fieri etiam potest ut 
aliquis non superetur ab appetitu , etsi cupiat ea quae sunt immanitatis , ut Phalaridis ostendit 
exemplo: sed si quis habeat , & superetur , talis erit incontinens immanis ; quare sicut p r a v i -
tatis alia est simpliciter didta ut v i t i u m : alia cum additione, velut i v i t ium cum hac additione i m 
manitatis ; sic erit de continentia & incontinentia. Nam alia eri t incontinentia secundum quid 
immanis, veluti ex morbo proñuens , & omnes incontinentiae tales dicentur secundum quid & 
impropr ié , & cum additione : alia erit proprié , & simpliciter & a b s o l u t é , quae versatur circa 
fines intemperantiae humanae. U t igitur supradiéta breviter repetamus, ea quae efriciunt voluptatem, 
alia sunt natura, alia non sunt natura : rursus ea quae sunt natura aut simpliciter sunt talia, & commu* 
nia ómnibus animalibus, ut al imentum; alia secundum genera , & varias species animalium, ut foe-
num equo, carnes crudae leoni, vinum homin i , & sic de aliis similibus. Ea vero quae non sunt natura 
talia sed praetergrediuntur naturam humanam , aut propter morbum circa quae est immanitas secun* 
dum quid, vel propter mores, vel ñagit iosam naturam, circa quae est immanitas simpliciter & p r o p r i é ; 
haec Igitur quae naturam excedunt humanam , & términos v i t i i siquis habeat, aut vincere potest 
aut v i n c i ; si ea appetens tamen superet, & non vincatur ab appetitu , non dicetur continens absolu
té , sed per simiiitudinem quandam: sin vero vincatur , & superetur , dicetur incontinens , noa 
tamen simpliciter , &c abso lu t é , sed cum additione , scilicet incontinens immanis , & similitudine 
quadam. Notandum quod loquendo de vitiis & virtutibus quae non egrediuntur naturam h u 
manam , qui habet virtutem , habet r e¿ t am rationem : qui habet v i t ia , habet corruptam ratio-
nem : sed immanitas est quoddam excedens v i t i um humanum , & quidam excessus circa v i t i a , 
ut timiditas quae longe sit major quám competat naturae humanae : ut si quis timeat murem & hu-
ju smod i , dicetur timiditas immanis & similia. Huic opponitur heroica virtus , quae etiam ipsa 
exuperare videtur communes vires cursus humani , & ideo raro invenitur : talis autem videtur 
esse summum cujusque v i r t u t i s , & esse etiam quoquomodo mediocritas non inter dúo vi t ia p ro
pr ié diéla , sed inter duas immanitates , & pravitates , quarura altera est excessus , altera est 
defedtus, ut fortitudo heroica est mediocritas inter audaciam immanem , & timiditatem imma-
nem : nec obstat si quis dixerit quod magnanimitas consistat in summo, quia ipsa versatur c i r 
ca magnum cujusque virtutis , communi cursu hominum ; heroica autem circa magnum cujus
que virtutis , quod est supra communem cursum humanae naturae : quare i l l a est i n summo ut 
non superet communem cursum 5 haec est in summo ita ut superet sicuti diximus 5 & sic sol v i -
tur dubitatio. 

C A P ü T V I . K E $ A A. r \ 

Qutestiones quasdam 5 secundte qu¿estioni OTÍ q%í/«v >i -sr^ iTtfyv/tlat dx^aícL 
affines & connexas 5 proponit atque sol- t & f TOV ^/¿OV X) ÍTTI TÍA \ d ú y w n i 

Ost hice autem & minus esse turpem irse / ^ T I ^ ^ o v é $ t j & ¿ X ^ I C L y\ T? 
quam cupiditatum incontinentiam osten- V y friJuS, y\ y\ rPiP I m ^ f u m , 

damus. Ira namque aliqua ex parte & non per- picra^* eonce ^ o , cbcottav f ih (i) YS* pifr*® 
f e d e rationem audire videtur : perinde atque n A o ^ u /s^S^Ws^ frh M x s ^ ^ f oí ^ M a g n j , ^ 
veloces ministri 5 qui quidem antequám totum W í ^ ^ v w v , o< Tcplv ¿Wo-cq cap. 6. 

id '7ra,y 
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9rav rh Aeyo^ov , CKKOVOÍV , ¡UT* í p á f - id audierint quod dícitur, excurrunt: deínde 

M r e T^OVJ: (x3 TYIÍÍ ñ f l f y a r ¿ oí ÍMÍtó?; -̂p/v in agendo aberrant. Canes etiam antequam 
ÜXÍ-VU^ ¿ ( p ' A ^ , ^ /¿o^ov -V̂ ^WM, considerent si sit amicus 9 si tantum pulsave-
¿ActJcrSjiy O{5T¿ O ^ - ^ 0 $ , ^ > rit ostium , latrant. Sic & ira propter calidi-
TTiia ¿ Ta^^TT/TO. T>}$ (p^as 5 ¿>co¿ffcí4 tatem , celeritatemque naturs , audita quidem 

. ^ ¡ ^ ^ [ ¿ 0 , $1 kyuoüacu,, op/̂ a ratione 5 non prascepto autem audito , ad ip-
i c ^ TÍU} nuapíM' ¿ $ AÓ7@^ íi S sam properat ultionem. Ratio namque vel ima-
(pcwTamít, orí >; oAr^p(* , ¿ ^ A a - ginatio contumeliam aut parvipensionem esse 
civ o «/I5, «w^p cn/Mo>io-á/xgv@-' OTÍ ̂ gt ostendit ^ Üla autem ac si ratiocinatione fada 
TS To/oJríy ^ A e / ^ í i v , ^Ae7ra<V<l eWs* ^ concluserit, oportere tali bellum inferre , sta-
£ ¿ ^ j u p l a ^ £'¿y j¿¿m iiTty QJÍ vfrx), ó tim insurgir. A t cupiditas si solum dixerit ra-
Afryg)^ , v y\ wiÁñQü.-, ^ f o i luS tio aut sensus hoc afferre voluptatem, pergit 
cwrítaMKTjy' , o M- / kyooMv^Ü ad fruendum. Quare ira quidem sequitur quo-
nS Aoya Tras- í c/l' sTnfyjtíeL, ou* oq<r- dammodo rationem : eupiditas autem non se-
^ í m o í r ó l¡úv.$ i T5 ^/xocf ¿X^CT^, quitur : turpior igitur est. Nam incontinens 
T5 Á o y v Tras n f a r o y o £ 1 , T>!5 ¿-Tn^u- quidem i r s , á ratione quodammodo vincitur: 
p f a ov T5 Aóyoy. t n , TSJÍÍ $1101*$$ cupiditatis autem non á ratione , sed á cu-
(ruryvc¿fjtA\ /ML^QV ¿JCOAOU^ opfymv, f ^ á piditate. Praeterea magis est ignoscendum , si 

fréhfMMiS Tcqs TOiswírctj? /-cStMov, offoq quispiam naturales appetitíones sequatur: quip-
xor-ctj TTcun , ^ ¿y oW íWívá|* ó ^ ^u- pe cüm & cupiditates tales sequenti, quas sunt 
pos , <puo-í)c¿m£jv, « ^ . A g ^ o ^ í S rftf ómnibus communes, & quoad communes sunt, 
fVftu/xiay, rrfyJ> rrt \ 3 $ £ O Á Y ¡ Í r $ f venia magis detur. A t ira atque acerbitas ma-
/tri k^y^oLÍar ao-Trgj» c ¿7ro \oyov$j&'1 gis est naturalis , quam hae cupiditates quae 
OT< rdv TmLTtpy. TIÍTÍIOÍ. --9 ^ o í r o s , g(p>i, exuperant , & quae non sunt necessariae. U t 
TOV ÍOJJTV' *4ñuv%J' , rdv '¿w%r TO qui se excusabat quod patrem pulsaret 5 & hic 
srocfJVov , ¿ o í ros , '¡qv , orcw enim, dixit, suum patrem pulsabat, & ille suum: 
¿ m f ymroui' avyyivk *[Mr ú ó eA- & hic etiam (ostenso puero) cüm vir fuerit, 
y,óuufl%J m v , ¿ n i - me pulsabit: est enim nobis gentile. Et qui 
A ¿ g or/í35 rai5 W & í f ^ 7^ ^ trahebatur a filio, sisti jubebat in ostio: & 
xúo-cq rov 7 r a T ¡ & ¿ v r c t ^ ' . éVt, se enim patrem eousque traxisse dicebat. Prse-
¿StxJis&t ol tTnCovÁoTíPji. o ouy terea injusti magis sunt i i qui magis occulté 
^ u p á h s , che e T n & i A © - ' , ouc/l' o ^ 0 5 , procedunt, ac insidias faciunt. Iracundus ig i -
¿ M c t epoye/o^* 5 «/I' íTrfyufiícL , x ^ ¿ 7 r e f tur non insidias facit , nec i ra , sed est ma-
t lw K ^ ^ Í T I U J (paff/, nifesta. Cupiditas autem contra , quemadmo-

dum Venerem ajunt 5 nam ipsam dolos nec-
AoÁoTího^y $ Kvzsvfavvt . ¿ tere dicunt. Et Homerus baltheum ipsi t r i -

v c , ^ b u i t , in quo fraudem etiam inesse d ic i t : 

1kM' ^ T u m niveo cestum de peffore solvit^ 
náftpctíní, m> vo'oy wíiMae&f I n quo sermo inerat blandus ? qui mente 

(p^víovr©^. Q u a m v i s prudenteis spoliat. 

i t f éÍTnp. Sliawfee ^ v q^/ai/ ^ ¿ x ^ t - Quare si cupiditas magis sit injusta quam ira, 
cía. <$TH , rvís '3T&N rov ^y^ov , & incontinentia quse est circa ipsam, turpior 
k ^ a s axf&GÍa. ¿ x,ax./a Tras, en , erit ea quag est circa iram , & absoluté i n -
^ p / ^ ÁvTrvúfJfyj(Gp' ó A ' o f j Á TToicoi TT&S, continentia , atque quodammodo vitium. I n -
'jTsieT A u w ^ v o ? * ó ¿i' vCpítyv , fjucV y\h~ super nemo utitur libidine dolens 5 sed qui fa-
yyj$. á ouv oU o p y í ^ c d ^ ^ A í f a ^//jojov, cit per iram , dolens omnis facit ^ qui vero 
feuTCL á ^ x a m ^ c , x) ^ oDLpaaícL y £1' ¡TÉ- exequitur libidinem , id facit cum voluptate. 
fyyÁcui' ¿ ^ '6^v ¿v Jupcí VCZAS. erf Si igitur ea sunt magis injusta quibus irasci 
' róW CM%ÚM ri 'z^N ¿Tn^v/j-ío^ ctx^cco-ia, magisestjustum , & incontinentia profedó quae 
T>Í5 B̂<N TOV ^ ^ o v , y j f '¿Ti my í ¿V*M- fit ob cupiditatem , magis erit injusta : non 

TÍICL est 



DE M O R I B U S L I B . V I L 
est enim in ira libido. Incontinentiam igitur 
circa cupiditates, turpiorem esse incontinen-
tiá circa iram : & continentiam atque incon
tinentiam circa corporís cupiditates volupta-
tesque versari, ex iis quíe diximus perspicuum 
evasit. Harum autem ipsarum differentiae sunt 
sumendx. Nam (ut ab initío diximus) aliae sunt 
humaníe ac naturales & genere ? & magnitu-
dine : aliae ferales , aliae ob labefaQatum prin-
cipium atque morbos emergunt. Circa autem 
harum tantummodo primas, temperantia , i n -
temperantiaque versatur. Quapropter & feras 
nec temperatas nec intemperatas nisi per trans-
lationem dicimus , & si quod omnino aliud 
genus animalium ab alio differt petulantia, coi-
tu , voracitateque. Non enim habent eledio-
nem, nec rationem, sed dimotae sunt á natu
ra : perinde atque homines i i qui sunt mente 
capt i , atque insani. Feritas autem minus est 
malum , quam vitium ^ sed terribilius. Non 
enim corruptum est id quod est optimum , ut 
in homine , sed non habet. F i t igitur perin
de atque si quispiam inanimatum cum anima-
to compararet, utrum sit pejus. Semper enim 

3 * 9 

ozü/janxtíí, SyMv. cüüT$f frl TO™V r a s 
D>l£.Qop¿5 AriTrléov. acr^p ^ éipvTou¡ XÓLT 

^ ? X ^ i 1̂ > wSfcúTnwf ¿icn ^ cpv-

x) y O W J X O L T O L ' T O V l Z ú V H TcU TTpWTĈ , 
dú^PjGun xyf í1) 7] OMsKcLaí̂  ¡JLom Wl ' 
$10 x) TO. % f¡CL ? OUTi (Ta)(p{JtcL , OÍÍTE OLXO-
Actícc AgyOjtcgv , ctM.3 y tfp ^gTa^opáv* ¿ 
i i myi O\Ü)5 AMO 7rpá$ aMo Ql&qiéfi y i -
V@-» -tfyf ( ¿ m xgjf oivcLfzafía, , xgf 
TÓ TráfKpcL-yov l¿r </> 'rj^dííféÓtÍ9 

vnf) OÍ fioqvó/jjévoi T $ f cLvSfÚTmv. eAct/̂ oy 

y* SliffidfTcq r ó |3gATi<jDV, ¿azrgf ¿v tzS 
¿vSfcúTTü), i1) ¿M.' c i x '¿Xi- o/Mm ovv¿ 
¿azrgp ÓL-̂ ÔV (5) cv/Á^Ásiv TrpoS (Mt ih 
ycv, TTo-n&v x.áxtov (+) cto-/vg5-ê c ^8 y\ 
(pa^Ao-m^ ae j , ^ T5 Atvi e^0VT@-' áp^ía»'* 

vovi, ctpp^r). ^D^LTrÁmm ooy TO cru//.-

$ ¿$ hL&moy t A m r teí ^e/o^-Aáo-ía, É 

«S-»//ou. 

(i) yp.««.xjj»-
o-j'ct. 

pravitas ejus quod non habet principium, mi
nus nocere potest 5 at mens principium. Per
inde est igitur atque si quispiam injustitiam ad injustum hominem compararet. Est enim 
utrumque aliquo modo pejus. Homo namque malus millies plura mala, quam fera faceré 
potest. 

C O M M E N T . 

44 X) Ost b*0 autein incontinentiam irce minus. Hoc est sextum capitulum hujus traftatus , in quo 
Philosophus posteaquám distinxit incontinentiam simplici ter , & incontinentiam secundum 

quid , & objeéia utriusque , & materiam immanitatis; nunc comparat incontinentiam simpliciter , & 
propr ié diétam ad incontinentiam irae quae est incontinentia secundum quid. D iv id i tu r autem hoc 
capitulum in duas partes. I n prima comparat incontinentias i l l a s , ut d ix imus , & quaerit utra sit de-
terior. I n secunda vero comparat v i t ium proprié d ié tum , i d est, v i t ium humanum ad ipsam 
immanitatem. I n prima igitur proponendo intentionem suam dici t deteriorem esse incontinen
tiam cupiditatis quam irse , & irae minus turpem , & hoc probat quatuor rationibus. Priaia ra-
t ío . I d quod aliquo modo audit rationem, esse videtur minus turpe quam i l l u d quod nullo modo 
audit rationem : sed ira audit quoquomodo rationem , etsi non omnino: at cupiditas non audit 
rationem ; ergo turpior videbitur cupiditas & libido , quam i r a , & minus turpis i ra quam cu
piditas; & ex consequenti incontinentia irae videbitur minus turpis quam incontinentia cupidi
tatis. Quod autem ira aliqua ex parte videtur audire , non tamen exaudi ré & exequi , osten-
d i t duobus exemplis , quorum unum est servi accelerantis , & non expeélantis omnino praecep-
tum domini. A l i u d est canis latrantis antequám sciat si sit amicus. Notandum quod interest í n 
ter incontinentiam simpliciter quae est cupiditatis atque l ib id in i s , & incontinentiam irae. Quia 
haec videtur aliquo modo audire rationem , i l l a vero minimé ; sed hoc intelligendum de incon
tinente cüm est in perturbatione & agit. Nam incontinens considerari potest, aut antequam per-
turbatione occupetur , & tune habet scientiam , & rationem , quia adhuc viget i n eo c ü m non 
sit adhuc viftus : aut considerari potest perturbatione irretitus á qua vincitur r a t i o , & tune pro
prié dicitur incontinens; & hoc modo dicitur quod non audit ñeque exaudit rationem ; unde 
& si in ea perturbatione constituto afFeratur aliquod objedtum sensum movens ; fertur scatim 
sine ratione ad i l lud assequendum , ut potiatur si fieri possit: at incontinens secundum iram v i 
detur quoquomodo discurrere cum ratione : postea tamen ca posthabita concludit secundum 
appetitum excedens modum. 

(2) y?, «AA.* 
jjytiápTJtrot/ , 5 

(3) ye* 

(4) rg. «C&É-
i s r ^ , sed 
ex glossa. 
( j )yg. /it/eía-

[6) y?, JÜÍXÍ-
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45 Vrxtered magis est danda. Affert secundara rationem : I d quod est naturalius est rainus 

turpe quam id quod est rainus naturale : sed ira est naturalior quám cupíditas ; er^o ira est 
niinus turpis q u á m cupiditas atque libido : & ex consequenti incontinentia irae est minus tu r -
pis quára incontinentia cupiditatis atque libidinis ; & ideo videtur majore venia digna i l l a q u á m 
haec , quum sit affeétus naturalior , ut ostendit Philosophus ex successione generationis á pa-
rentibus accepta , & affert exemplura ejus qui patrera verberavi t , á qno suus quoque parens 
fuerat pulsatus. Ex quo videtur inferre quod magis símiles sint patribus filii in ira quám in concupis-
centia. Si igitur complexio aliquo modo similis traditur fiiiis, videtur quod ira sit naturalior 
q u á m libido , quae non ita videtur fluere ex principiis complexicnis & generationis, quemad-
modum ira , ut innuere videtur Philosophus ; ex quo sequitur i l la principalis conclusio, quod 
incontinentia secundum iram minus er i t t u rp i s , ex eo quod est natura l ior , quám incontinen
tia concupiscentiae & libidinis. Notandum quod nutrimenta quae appellantur necessaria bifa-
riam consideran possunt ; aut secundum debitara quantitatera & qualitatera , aut excessivé i n 
quantitate & qualitate. Primo modo naturalissimae & necessariae omnino esse videntur cura sine 
i l l i s vivere non possiraus. Secundo modo minimé sunt necessariae, ut dicit Philosophus. ISIon 
enira nimia quantitate alimenti aut qualitate saporum indigemus. Itaque si excessivé aut su-
perflué accipiantur , videntur esse contra ordinera naturae , velut i faciunt i i qui variis epulis 
gaudent, aut ex raultis saporibus unum confic iunt , aut nimia quantitate ventrera i raplent , & 
ob hanc rationera cupiditates circa hujusmodi, quae non sunt necessariae, videntur rainus esse 
naturales quám ira. De re autem venérea diétura est saepius quod nulio modo est necessaria 
pro individuo in quo est, sed tantura pro generatione alterius. 

46 Vmterea magis injusti, Ter t ia ratio : i l la incontinentia quae magis est injusta turpior 
est quám rainus injusta : sed incontinentia circa cupiditatera est hujusmodi respeétu inconti-
nentiae circa i r a m ; ergo incontinentia cupiditatis est turpior i l l a . Patet r a t i o , quia est magis 
injustura quod utitur ins id i i s , quára manifesté & a p e n é procedens & operans : sed incontinen
tia cupiditatis , & ipsa cupiditas videtur esse hujusmodi , quia videtur latenter irrepere & do-
lis u t i , quod declaratur authoritate po 'é tarura , qui vocant Venerera dolosara, & c . & Homerus d i -
ci t balteum Veneris esse variura , & raultorura colorura , & in ipso loco fraude ra inesse quae 
posset etiara decipere prudentes. Notandura quod Philosophus dici t incontinentiara sirapliciter 
quae est cupiditatis , esse turpiorera q u á m incontinentiara irae , & esse quodammodo vi t iura , 
non quod sit propr ié v i t ium , sed quia sit v i t io propinquor quára incontinentia irae. 

47 Jnsuper nemo lihidinem. I d cui raagis succensemus , & contra quod magis indignamur, 
est deteríus q u á m id cui rainus ; at incontinenti circa libidinera raagis succenseraus quára incon
tinenti circa irara ; ergo videtur esse deterior. Nara raagis indignaraur contra eura qui cura 
voluptate agit , quára ei qui cura dolore : & incontinens est talis quod agit cura voluptate; 
ergo videtur esse deterior. Concludit ergo quod incontinentia circa voluptates est deterior 
quára circa irara , ut patuit ex supradiftis ; & simul etiara patet ex dif t is quod ipsa inconti
nentia, & continentia propr ié di¿ta & sirapliciter est i l l a quae circa cupiditates & voluptates 
corporis versatur. 

48 Harum autem ipsarum differentiee, Haec est secunda pars hujus c a p i t u l i , in qua Philoso
phus comparare vult inter se v i t ium huraanura , & iraraanitatera , ostendendo quod immanitas 
sive feritas rainus est raalum quára v i t ium , etsi sit malura terribilius. Resumit autem divisio-
nera antea faétam cupiditatura , quarura aliae huraanae naturales sunt , & genere & magnitu-
dine huraanae: aliae vero dicuntur immanes na tura , scilicet vel consuetudine vel ex morbo; ve -
ruin circa primas cupiditates est teraperantia & intemperantia , & facit hanc raentionera v i t i i 
p ropr ié d i f t i , scilicet intemperantia:, ut veniat ad comparationera v i t i i & iramanitatis. Atque 
statim ex iis infert unum correlariura , quod bestiae non dicuntur esse teraperatae ñeque intcm-
peratae, nisi per similitudinera quandara cura excedunt in devorando vel in aliquo nocuraento, 
ve l in l ibídine & aliquo hujusmodi : non tamen p ropr ié dicuntur tales, cura non habeant ra
tionera ñeque eleétionem. U b i enira non est ratio , non est eleétio , ñeque vi t ium , ñeque v i r -
tus proprié diéta : bestise autem non habent rationem ñeque eleétionera ; ergo nec vitiura nec 
virtutera p r o p r i é . 

49 Ets i quod omnino. In te l l ig i potest hoc p a é l o , ut Philosophus coraparet istas bestias quae 
transeunt naturara sui generis in aliquo dif torum triura , scilicet devorando, & c . ad homines 
immanes, ut ostendat homines iraraanes esse excedendo naturara in genere suo , velut i bestias 
quasdam transeúntes naturara sui generis : vel quia differant aliis differentiis ipsa bruta inter 
se , cura non habeant rationera ñeque eledionem, & ex consequenti nec ternperantiam nec i n -
teraperantiam nisi per similitudinera quandam & impropr i é . Magnitudine , id est, acceptae in ex-
cessu & quantitate , non transeundo tamen fines humanos, etsi in excessu acceptae sunt pravae, 
& fugiendas, ut patet. 
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, 5-0 Feritas autem & minus. Comparat nunc Philosophus v i t ium humanum cum immanitate, 
atque intelligendum quod sicut intemperantia est circa illas primas cupiditates, sic immanitas 
simpliciter circa secundas, quae dicuntur immanes, & immanitas secundum quid e a qua; ex las-
sionibus membrorum vel morbis emergurit. Ostendit igi tur Philosophus quod feritas sive imma
nitas minus est malum, id est , minus nocivum quam v i t i u m ; tamen est terribile , pósito quod utra-
que sint prava. Hae duae conclusiones uno medio videntur posse ostendi , hoc pa¿to : I l l u d pra-
vum quod est cura ratione , videtur esse deterius raagisque nocivum , quára i l l ud quod non 
est cum ratione : sed vi t ium humanum respeétu feritatis videtur esse hujusmodi ; ergo v i t ium 
humanum videtur esse pejus raagisque nocivum quám feritas vel iraraanitas. Eodera medio p r o -
batur quod immanitas sit malum terribilius , quia i l l ud á quo ratio disjungitur , est terribil ius 
eo á quo non disjungitur : sed feritas' respeétu v i t i i est hujusmodi ; ergo est terr ibi l ius. Patet 
ratio , quia ferus vel immanis omit t i t rationera ; sed vitiosus est cura ratione , licet corrupta. 
Nara vivere cum ratione bifariara ad hoc propositum considerari potest , aut integra , aut cor
rupta. V e l u t i judex qui sciat quid velint leges , tamen corruptus non judicat secundum scien-
tiam legum quam habet. Judicat enira cum cognitione i l l a , & scientia , non tamen secundum 
scientiam & rationem. Ferus & immanis , nec primo , nec secundo modo dici tur vivere cum 
ratione , licet habeat rationem & animara rationalem ; ideo dicit Philosophus quod non habet 
corruptum id quod est optimum in homine , i d est , rationem ut habet homo vitiosus , sed 
est omissa , & exilis ; propterea dicitur Graecé , G^g/a^ni •> id esc , instar belluarura ; post haec ad -
ducit similitudinera Philosophus , qua intelligatur natura feritatis , & v i t i i humani , scilicet quod 
fit perinde ac si comparetur inanimatum cum animato ; quasi dicat , tanta est distantia inter 
utraque ista , quanta est inter animatura & inanimatum, ita ut non videantur posse commodé 
comparari. Ea enira quae comparantur , dcbent comparan in aliqua propinqua ratione in qua 
conveniant : at animatum ab inanimato vehementer distare videtur. V e l etiam intei l ioi potest 
quod comparentur, sed oportet invenire rationera coraraunera secundum quam comparentur, & 
aliquid commune : i d autem erit nocumentum ; quasi d ica t , utraque nociva sunt, sed magis v i 
tium quám feritas , ut animatum magis quam inanimatum : postea addit aliara similitudinera, 
quod sicut se habet injustitia ad injustura , ita feritas ad vitiura huraanura. Nara cum injus-
t i t ia non habeat principium quo per se non videtur ita laedere nisi respeétu ejus in quo est, 
sicut ipse injustus qui est principium quod , & habet injustitiara principium quo; eodem pafto 
vitiosus & ferus, cüm utrique sint mali , id est, nocivi ; tamen homo vitiosus , cum habeat 
rationem , licet corruptam , plura nocuraenta faceré potest quára fera non habens rationera ? vel 
ferus & iraraanis oraittens rationera. 

C A P ü T V I L 

Tert iam qutestionem d e c l a r a t , differentias-
que exponit incontinentis a continente, ¿5* 
mollis a constante. 

FI T autem ut circa voluptates doloresque 
pertadum gustumque,& cupiditates ac 

fugas , circa quae versari ternperantiam & i n -
temperantiam prius est definitum, ita sese ha
beat quispiam , ut aut superetur ab iis ipsis 
quae plerique superant homines , aut superet 
ea ipsa á quibus plerique vincuntur. Atque 
si circa voluptates ea sese habeat, primo qui-
dem modo incontinens est : secundo autem 
continens. Sin circa dolores , primo quidem 
modo mollis est: secundo autem constans. In 
horum autem medio plurimorum hominum ha-
bitus collocantur, etsi ad deteriores magis dc-
clinant. Sed quoniam quaedam voluptates sunt 
necessariae , quaedam non necessariae, & us-
que ad quendam terminum 5 exuperationes ve
ro defedusque non sunt necessarii. E t simili 

mo-
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modo res sese habet, & in cupiditatibus, at-
qne doloribus : qui voluptatum exuperatio-

' nes , aut exuperantes voluptates ob eledionem, 
atque ob ipsas, & ob nulJam rem aliam i n -
de provenientem prosequitur , intemperans est. 
Hunc enim non poenitere necesse est 5 quare 
est incurabilis. Quem enim non pcenitet 5 is 
est incurabilis. Qui vero déficit 5 oppositus est. 
A t qui inter hos medius collocatur, tempe-
rans est. Similiter intemperans est & qui j non 
quia vincitur, sed ob eledionem , dolores cor-
poris fugit. Eorum autem qui non eligunt, alius 
ob voluptatem , alius ob ejus fngam doloris 
qui a cupiditate provenit, ducitur. Quare in^ 
ter se difFerunt 5 cuilibet enim deterior esse 
videbitur , si quis non cupiens , aut remissé, 
quippiam ageret turpe, quam vehementer cu
piens 5 & si non iratus pulsaret, quám con-
citatus ira. Quid enim ageret, si esset in per-
turbatione? Quapropter intemperans inconti
nente deterior est. A t eorum quos diximus, 
alter mollitias magis subjicitur speciei , aker 
est incontinens. Atque incontinenti quidem conr 
tinens , molli vero constans opponitur. Cons-
tantia namque in resistendo, continentia vero 
in superando consistit, suntque diversa resis-
tere ac superare, sicut non v inc i , & vince
re. Quapropter & continentia magis quám cons-
tantia est expetenda. Qui autem in his qui
bus plerique resistunt, déficit, is mollis est 
& delicatus, (delicise namque sunt mollitias quas
dam) qui quidem vestem trahit , ne subeaí 
laborem tollendi,& cum imitetur aegrotantem, 
se non putat miserum esse, qui misero simi-
lis est. Similiter res sese habet & circa conti-
nentiam, & incontinentiam. Non est enim m i -
rum si quis á vehementibus & exuperantibus 
aut voluptatibus, aut doloribus vincitur, quin 
ignoscendum est, si resistens vincitur tándem: 
ut Theodedi poetae Philodetes á serpente mor-
sus , aut CarciniCercyon in Halope5& ut ho-
mines i i qui detinere risum enitentes accumu-
latum illum eñundunt , ut accidit Xenophan-
to. Sed si quis iis quibus multitudo resistere 
potest, succumbit, & non adversari possunt, 
non ob generis naturam aut ob morbum, qna-
lis est mollities quae regibus Scytarum inest ob 
genus, & ut mulier á maris distat natura. V i 
detur autem & is qui est ad jocum propensior, 
intemperans esse : est tamen mollis. Nam j o -
cus relaxado est , siquidem requies est ^ qui 
vero ad jocum proclivis est, ex iis est qui in 

hac 
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hac exuperant. Atquí incontinenti^ alia est OWTO , ^ rd T T O Í ^ ' oí 2 ^ rd 
temeritas, alia infirmitas. Quídam enim de- /¿vi (ZovMvavi^ , ^ n o c j f^jmK T\¡ TCÓL-

liberatione fada , non persistünt in iis qus 5^- tmi $ , ¿o-Trep oí (O szs&yoyyaÁí- U) y?- * p -
statuerunt ob perturbationem : quídam ex eo a^vjef, , o¿ yapyctAí^ovT^ ^ OUT« (.1) w^"3"8' ' -
quia non consultarunt, á perturbatione ducun- ' Z D ^ ^ o S o ^ o / , x) ^ j ^ V ^ o y T g ? , ^ ^ ^ g , (i) yf. 
tur. Sunt enim qui ante sentientes & provi- yáp^vres lateas y^N TOV Ao>to^o/ ? ou^ c3"<x"I''t*5'-
dentes, ac seipsos rationemque excitantes, non V ^ V T ^ \szro , ¿V5 % f 
superantur á perturbatione, sive voluptatem §T Awmpóv. ¡ ¿ ¿ Á W $1 ol h M i ^ 
id quod movet, sive dolorem efñcíat 5 per- ^ A c t y ^ A r / ^ , TUVK T T ^ T H ¿ X ^ Í O L V 

inde atque prstítillatí non titíllantur. Máxime á^V ax&Teíi- ol / V y ¿ p , ^ S T W 
autem céleres, ac biliosi atra b i l i , temeraria t<5^t/4tet, oí Ĵ e , h ¿ rlw^ oyotyoT^ 
incontinentia sunt incontinentes. l i l i enim ob r o e , QsV. á v a / ¿ e W ( r < TOV AÔ PV , D^g} TO 

velocitatem, hi ob vehementiam non expec- ¿^AO^TÍKSÍ l¿) T? <potyTct(7/c6. 

tant rationem , ex eo quia ipsius sunt imaginationis sequaces. 

C O M M E N T . 

51 J f l T autem ut circa volaptates molestiasve. Hoc est septimum capitulum hujus t raé la tus , 
in quo Philosophus affert differentias istorum habituum , scilicet temperantiae , cont i -

nentise , constantiK , & oppositorum , comparando ea ínter sese , ut cüm videantur versari c i r 
ca eandera materiam , videamus quomodo distinguantur. D iv id i tu r autem in duas partes , quae 
suis locis declarabuntur. I n prima igitur ostendit differentiam inuer incontinentiam , & m o l l i -
tudinem , & eorum opposita , scilicet continentiam & constantiam , cüm omnes versentur c i r 
ca dolores & voluptates corporis , taétus , & gustus , aut fugiendo , aut prosequendo circa quse 
versatur temperantia & intemperantia. D i c i t ergo quod dupliciter versantur homines circa vo
luptates, & dupliciter circa dolores. .Nam aut superantur á voluptatibus i i s , quas p!erique v i n -
cunt , & sic sunt incontinentes ; aut superant voluptates á quibus plerique vincuntur & sfc 
sunt continentes. Eodem modo circa dolores i i qui superantur á doloribus, quos plerique v i n -
cun t , molles ; qui vero superant dolores, á quibus plerique vincuntur , constantes appellantur. 
Quatuor igitur habitus sunt vel dispositiones ut apparet , scilicet continentia , & incontinentia' 
constantia & mollitudo , inter quae differentia per voluptates & dolores patet ex supradidis. 
Verum inter haec p lur imi habitus quoquomodo medii reperiuntur , qui non sunt omnino con
tinentia vel constantia , nec incontinentia vel moll i tudo , & versantur circa eadem. Nam c ü m 
mul t i sunt gradus circa vehementes & leves voluptates aut dolores , fit etiam ut mul t i sint 
habitus. Nam incontinens superatur non solüm á vehementibus cupiditatibus , sed etiam i n -
terdum ab iis quas plerique superant ; continens vero superat vehementes cupiditates : quod 
si quis leves superabit , videtur esse minus perfeétus quam continens , nec imperfeétus ut i n 
continens : sic etiam qui magis resistit doloribus quam mollis , & minus quam constans. Quare 
inter i l la quatuor quídam habitus vel dispositiones collocari v ídentur quasi mediae , declinan
tes tamen magis ad ímperfeét íonem , & ad deteriores partes , i d est , magis ad mol l i tud ínem 
& inconstantiam decl ínant , quam ad continentiam & constantiam , ut dicit Philosophus. N o 
tandum quod continens & incontinens , constans & mollis versantur circa voluptates & dolo
res : tamen incontinens magis est circa voluptates , mollis vero circa dolores. Nam incontinens 
ut fruatur voluptatibus magis agit : mollis vero ut fugiat dolorem , qui quidem or i r i videtur 
ex absentia voluptatum. 

$1 Quoniam queedam voluptatum. Díst ínguít hac in parte Philosophus continentiam & i n 
continentiam á temperantia & intemperantia , ex qua dístínélione emerget etiam manifestíus 
differentia inter continentiam & constantiam. Nam c ü m omnes isti habitus sive dispositiones 
circa voluptates & dolores ejusdem generis versentur , oportet ut Philosophus, quemadmodum 
fac i t , diligenter distinguat , & earum differentiam ostendat ex diversis modis versandi. Sumí t 
ergo dívisionem voluptatum , ut fecit saepius , d ícendo quod voluptatum quaedam sunt neces-
sariae , ut sunt eae quae ad vívendum pertinent usque ad debitum terminum quantitatis & qua-
litatis comitantes a l ímentum : quaedam,vero non necessaríae , ut eae quibus homo carere potest, 
aut circa honores vel hujusmodi , quae habent etiam quendam modum ; vel sunt excessus & 
defeélus earum quae ad v ívendum pertinent , & nutrimentum comitantur. Nam & si cibum & 
potum quaedam voluptates necessarib consequantur usque ad debitum terminum , dicentur ne-
cessaria;: sed excessiones 5 aut in quantitate vel qualitate p vel defeét iones , non dicentur neces-

Ss a sa-
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sarise : & ídem quod de voluptatibus dicitur , de cupidítatibu^ dicí potest & doloribus , quia 
similis ratio esse videtur. Hac distinélione allata dicit Philosophus quod i l le qui per e leé í io -
nem pei*sequítur voluptates excedendo dicitur intemperans: qui vero dé f i c i t , erit in altero ex
tremo , i d est, insensibllis quidam , ut in tertio vidimus: qui vero mediocritatem servat ut opor-
te t , & quomodo oportet , temperans erit medius inter istos. A t etiam qui per eleétionem f u -
git dolores provenientes ex absentia voluptatum , per eleétionem , inquam , f u g i t , & non quia 
v inca tur , intemperans quoque erit. Nam si ex eo fugeret dolores , quia v incatur , non per elec-
tionem esset moliis. Eorum enim qui non eligunt , si voluptatibus vincatur , erit incontinens: 
si fu^á doloris qui provenit ex cupiditate absentium voluptatum , dicetur mollis. Ex diversis 
ig i tur versandi modis or i tür differentia istorum habituum. A l i u d est per e le í t ionem sequi v o 
luptates excedendo , & p$r eleétionem simiiiter fugere dolores provenientes ex cupiditate ab
sentium voluptatum quod est intemperantis. A l i u d est non eligendo , sed quia pugnando suc-
cumbit appet i tui , voluptatem sequi, quod est incontinentis ; aliud item dolores provenientes ex 
cupiditate absentium voluptatum , non per eleétionem fugere , quod est ipsius mollis. Divers i 
enim sunt isti modi versandi , & se habendi circa hujusmodi voluptates & dolores , in ipso au
tem temperato non fit repugnantia appetitus cum ratione , quia statim cedit appetitus rationir 
i n ipso vero incontinente & constante pugnat ratio cum appetitu , & v i n c i t : in ipso autem 
intemperato non fit etiam pugna , quia statim ratio cedit appetitui , & eligit extemplo vo lup 
tates , & eligit propter ipsas, & non propter aliquid aliud : quod addidisse videtur Philosophus, 
quia si persequeretur voluptatem ob aliquid aliud , veluti ob iucrum vel hujusmodi , non d i -
ceretur propr ié intemperatus , ut ostendit in quinto pluribus in locis. N a m si quis , inquit, 
lucrandi causa committit adulterium atque pecunias acc ip i t , quidam erogat , damnumque pa-
titur ob libidinem ; hic quidem intemperans magis quam pluris avidus; ille injustus , sed non 
intemperans esse videbitur : significatur enim habitus cüm aliquis per eleét ionem a g i t , & prop
ter i l lud tale quod persequitur , ut si quis per eleétionem furatur ut furetur , & persequitur v o 
luptates propter voluptates ut ipsis potiatur ; sed haec antea , ut diximus , declaravit. 

5'3 Incurabilis. N o n simpliciter : non enim putandum est hominem vitiosum omnino sa
nan non posse , sed respeétu incontinentis qui facilius sanari potest, cüm habeat rationem i n -
corruptam , & cüm delinquit poeniteat fecisse rem turpem. 

5-4 Cuilibet enim deterior esse videbitur. Posteaquam attulit difierentias inter hos habitus, nunc 
comparat int^r se, & primo ostendit intemperantem esse deterioren! incontinente, hoc paé to : 
Ule qui non cupiens , aut parum cupiens agit turpe , est deterior i l l o qui idem facit prop
ter vehementes cupiditates: sed intemperans agit turpe parum cupiens, incontinens vero valde 
& magis cupiens; crgo intemperans erit deterior incontinente ; & hanc rationem probat P h i 
losophus exemplo i r a t i . 

jry At eorum quos diximus, Hac in parte ostendit continentiam esse prsestantiorem ipsa cons-
tantia : & probat hoc paéto : Qu i vinci t est praestandor eo qui resistit tantum : sed continens 
non solum obstat , sed etiam vinci t ; constans vero tantum resistit ; ergo continens est pnes-
tantior constante. Nam constans resistit doloribus qui proveniunt á cupiditate absentium v o 
luptatum : continens vero , non solum resistit cupiditatibus voluptatum , sed etiam superat, 
& ulterius progreditur vincere quam resistere : quare potior videbitur esse continentia quam 
constantia. 

56 Qui autem ah adversis. Hac in parte videtur declarare Philosophus mollitudinem & i n -
continentiam : & dicit quod is est mollis , qui facilé vinci tur á doloribus , quibus mul t i ho-
mines resistere solent, & qui deliciis defluit ^ simiiiter incontinens erit qui á voluptatibus su-
peratur , quas major pars hominum superat : & isti sunt deteriores quam i l l i qui á vehe-
mentibus voluptatibus vel doloribus superantur : quia non videntur esse omnino isti qui á ve-
hementibus superantur molles; & ideo dicit eos esse dignos venia , non quod sint simpliciter d i g -
ni venia , sed respeétu i l lorum superiorum qui á levioribus voluptatibus vel doloribus su
perantur : quare isti qui habent adversarios potentiores, videntur digni majore venia , ut os
tendit pluribus exemplis : ut Phi loéte tem inducit tragicus poeta Theodeé tus morsum serpentis a l i -
quanto tolerantem , vié tum deinde magnitudine doloris exclamantem & succumbentem dolori , 
& c . Item Cercinus tragicus inducit Cercyonem quendam qui non potuit ferré dolorem prove-
nientem sibi ex filia vioiata , ex quo tándem est mortuus , cum tamen aliquandiu sustinuisset 
dolorem. Item ut Xenophantus quidam qui nitens tenere risura in convivio , ubi aliquantulum 
sustinuit , tándem facetiis superatus risum effudit. Tales igi tur qui magnos dolores non susti-
nent , quoquomodo habent aliqua ex parte occasionem veniae & magis ignoscendum est iis 
quam il l is qui succumbunt doloribus , quibus multitudo resistere potest : succumbunt, inquam, 
non morbo aut debili quadam natura , ut regibus Scytharum evenit , qui sunt natura molles, 
sed ob delicias & mollitudinem quandam. Nos si pes condolult , ut inquit Cicero , si dens, sed 

fac 
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f¿ic totum doleré corpus, ferré non possumus. Opinio est quaedam effüemínata ac levis , nec 
dolore magis quám eadem in voluptate , qua cum Jiquescimus , fluimus moll i t iá . Apis acu-

.leum sine clamore ferré non possumus , & c . E t notandum qubd Philosophus attulit exemplum 
de facetiis in convivio , ne aliquis crederet i l l u m esse quoquomodo venia dignum , qui su-
peratur á voluptatibus circa gustum & tadlum : sed dixi t de voluptatibus moventibus risum , üt 
vidimus supra. Praeterea ne aliquis putaret eum esse interaperantem , qui ad jocum est pro-
pensior , addit hunc esse potius mollem appellandum , qui excedit in nimia relaxatione , & ludo, 
ob fugiendum laborem & molestiam ex rebus agendis, quaerens etiam vi i ia & ludos interdum 
pueriles, & ncfo est comis nec scurra , sed molestiam fugiens ex rebus agendis , & sequens n i -
mium jocos & ludos pueriles , unde Gnece dicitur Tf^SWSv. 

J4[ qui incontinenti ce. Haec est secunda pars hujus capituli , in qua Philosophus d iv id i t i n -
continentiam in duas species , scllicet in temerariam incontinentiam & infirmam. Nam bifariam 
fieri posse viderur ut incontinentes labancur ad voluptates : aut pnecedente consultatione & 
deliberatione , & tune appellantur incontinentes i n f i r m i : aut non praecedente , & tune dicun-
tur temerarii , & c é l e r e s , sine consideratione. Ideo dicit Philosophus qubd quidam rapiuntur qui 
non consultant 5 quidam vero non persistentes ob infirmitatem animi voluptatibus tándem ce-
dunt , etsi antea consultent. Sunt autem nonnulli qui persistunt : quare prsemittentes consulta-
tionem & deliberationem , bifariam consideran possunt ; aut persistentes in ea adventantibus 
perturbationibus, aut non persistentes : non persistentes sunt incontinentes infirmi : persistentes 
ergo erunt l i l is oppositi , i d est , continentes firmi 5 qui sunt símiles i l l i s . Qu i prius t i t iJlati , 
i d est , praefricati , ut ita loquar , antea , postea non ti t i l lantur , quasi non moventur cum prae-
miserint consultationem , & se praeparaverint & rationem excitaverint , sed persistunt ; at te
merarii & céleres qui sunt acuti & melancholici , máxime agunt incontinenter secundum eam 
incontinentiam quam appellant temeritatem , quia acuti propter velocitatem cholerae cito agunt. 
l i l i vero melancholici celeriter agunt , quia habent vehementes imaginationes propter humo-
rem atrum , & ducuntur vehementi phantasia potius quám ratione , ideo neutri rationem ex-
peftant : Quare cum cholerici & melancholici statim ut temerarii labantur , sequi é contra v i -
detur qubd ñegmat ic i & sanguinei tardius ferantur ut infirmi ^ & sic apparet qubd & ambo 
sint incontinentes : tamen diversi sunt modi , & diversae species, quas etiam inferius compa-
rabit inter se in sequenti capitulo. 

C A P U T V I I I . K E $ A A *\ 

T>e incontinentia , G vlt io , deque inconti - FBpí ájt^to-ic^ v&f KCLXÍCU; , ŷ N ¿ic^t-

nenti 5 & intemperato agit 5 declaratque k ^ x í c o w '¿m ¿¿ItXov a v í a -

magis incurabilem esse intemperantem, eo- O ¿KoAcLcr®-' , Kff (¿ÍÁTÍCOV 

que meliorem incontinentem esse, «"T? O ¿X̂ CTVI5. 

AT vero intemperantem quidem non poe- o ^ á)¿oAo{,r@^, ¿ o - ^ Ci] ^ Sllperiore 

nitet, ut est diftum ; in eledione nam- eAg^n , ou ¡J.ÍTO.IUMTIXÓ^ k ^ í m caP-
que persistit. Incontinens autem facilis est om- ^ TVÍ ^ ^ ^ í ( i \ ' o kJt ¿ X & T V S , ¿¿gra^g-
nis ad poenitentiam : quocirca non ita res sese A»™^ W ^5,$. h ó ov^ (3) VITTD/VI- i1) y?' 
habet, ut dubitavimus 5 sed lile quidem incu- O ^ ^ J , oím» e^- (4) f̂ J 

rabilis, hic autem est curabilis. Vitium enim ¿víct/ros- o Ĵg , íctVo^ eW ya/), y ^ ÍOUU ( jei, 
morbis est hisce persimile, aquae intercuti i n - ¡¿opg-ñpícL, ffif vocv/tárm oTov v$if 4 i ¿TJ*™*, 0 6 

quam, & tabi. Incontinentia vero , morbo co- qfyí(j\' i £1 ck/Wa, , TOTÍ ETntoTniKaH 
mitiali. Etenim illud continua, hsec non con- y (¿<VN 7^ , (ruve^i- y v a ^ ^ ^ TTD-
tinua est improbitas. Atque omnino diversum r̂ ptot* xj oAa? S i , er^v TO yzvQ-' ¿xfec-
est genus incontinentiae, atque vi t i i . Vitium &id% ¿ i ^ í c u ; ' y ^ y ¿ f ^x./cc, Aac-
enim latet: incontinentia vero non latet. H o - ^ávj' S á x ^ a í c t ; o¿ XCLV^¿V\. cwr^f 
rum autem ipsorum i i qui ante rationem du- S\ nrúim (¿ZÁTÍOK, O¡ c^farr /^ í , o[ róv 
cuntur, meliores iis sunt qui rationem quidem Ao^c ê ovrê  ^ y ^ i j ^ m j i f c ¿ í - -¿zr ' 
habent , non autem pefsistunt in ea ^ á mi - i k ^ m é y ¿ f TTOLJOU, y^anouf, ^N oht 
nore namque perturbatione vincuntur ? & non a^£¿A<56r< , (;) o/xo*©-* Ww* 

abs- ^ 
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7¡ a i oí TTOMO/. '¿TI f¿h x^^''* ^ ctx-e -̂

MÍATIO-Í'Ô - M/AWW <yB , ¿^¿veroí /¿sv e r a 
¿ o r JVJcn «Pe, o r á ^"^ 0' $ v n r Q r 
01 k x ^ r á i , a^t'/co» ¿uev e r a ¿<nv , cfc<h-
xoefer/ f V á c/l' , 0 ^gjr , TO»OJVO$ W -
TiV , (l) oToS ¡¿A 24$^ TO TTiTreL^Lf há¡~ 

op̂ óv Aô pv azú/MíTi'a.aii yShv&S' o 3e 7re-
7ni<roüi, TO ^oefros 1¿) , 0105 h á -
neiv CWT¿$. <ymvo$ ¡¿h üv 9 éy/*€rá-

^ , accQ' ¿v H rd\i TrpáfyoT. TO oí; 

VJhí aj[ r^jzm^ía^. £v\ dulí o AoV©^ 
^ i^ ioxaAixó í r $ f áp^wv , «TÉ c^^tJ^, 
ocM' ¿/er/i , ;/i (pucnxyi , >i 3̂) >i£hx,yi ron 
op^ti^o^v 'Z3̂ N T¿a»N a - f X ^ ' cútypw $!v 
ovy o TOÍOJTOS* axoAct^ J'g , o C^CUITÍOÍ. 

f ¿ ráv op̂OV Ao^V ov, ¿<?B /̂ ev ^ ^-/á']-
T^ ^ TOV o/^dy Ao^oc, x ^ r e i (+) TO 

Srá^'Ép' fe Ift* 1¿) T0<0(fT0V 0{0V TríTTdí-

ÍIJ)5VCÍ,5 , ou X^-TÜ' O'JTOÍ ií?1v O a x ^ t -
rvis C6) ftiÁrím TS ¿x^AáíDic epoct;-
Ao5 ¿'7?Aa5' o-a)¿Vct} ^8 TO (¿tÁriqw , >t 
¿p^Vl' ÓÍMOS </l' ¿VCWTíO$yQ i/UfliVÍTDCQ'i ^ ^ 
Cra C^fCtT<x.¿5, 2̂ gix y¿ TO n á f a . epoc-
ygpov £y\ Cu Tovrm '¿Ti í $jJX , azroy^ájoc. 
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absque deliberatione, ut i l l i . Incontinens ením 
simílis est iis qui cito fiunt ebri i , & pauco v i 
no , & panciore quám plerique. Patet igitur 
incontinentiam vitium non esse, nisi aliqua 
ex parte fortasse. Nam haec quidem est prse-
ter eledionem , illud autem cum eledione: in 
adionibus tamen est similitudo , ut Demodocus 
in Milesios dixi t : Milesii namque insipientes 
quidem non sunt 5 ea tamen faciunt quse agunt 
insipientes: & incontinentes injusti quidem non 
sunt, injuriam tamen faciunt. Cum autem al-
ter sit talis, ut non ex eo quia est ipsi per-
suasum , exuperantes corporis voluptates prae-
terque rationem redam sequatur 5 alteri sit per-
suasum , propterea quód talis est ut ipsas se
quatur ; i l l i quidem dissuaderi facilé, huic au
tem haud facilé potest. Principium enim i p -
sum , virtus quidem conservat, vitium vero 
corrumpit ^ id autem gratia cujus, principium 
est in adibus, perinde ut suppositiones ipsag 
in mathematicis. Ñeque igitur ibi docendo-
rum principiorum est ratio , ñeque hic. Sed 
virtus aut naturalis, assuetudine parta , cau
sa est opinandi circa principium redé. Talis 
igitur homo temperans est 5 at contrarius est 
intemperans. Est autem quidam alius, ob per-
turbationem á reda ratione discedens , quem 
perturbatio ut non agat quidem ut reda ra
tio jubet , superat 5 ut sit autem talis ut i.psi 
sit persuasum oportere persequi voluptates 
liberé , tales non vincit. Atque hic est i n 
continens, qui quidem intemperante melior est. 
Nec est absoluté pravus 5 conservatur enim id 
in ipso quod est optimum , principium , i n -
quam , ipsum. Alius autem est huic contra
rius qui persistit, & non ob perturbationem 
á ratione discedit. Ex his igitur patet hunc 

quidem studiosum j illum autem improbum habitum esse. 

C O M M E N T . 

58 A T vero intemperantem quidem. Hoc est oftavura capitulum hujus t raélatus , in quo P h i -
losophus posteaquam attulit diíFerentiam Ínter temperantiam & continentiam , atque 

eorum opposita , & duas attulit species incontinentiae ; nunc comparat intemperantiam , & i n 
continentiam ; quod etsi in praecedenti capitulo paucis verbis fecerat, & quasi incidenter; tamen 
nunc id faceré vul t pluribus rationibus , ut apertius eorum differentia intelligatur : simul ut 
solvat quaestionem quam disserendo antea movit . D i v i d i t u r autem hoc capitulum in duas par
tes , quae patebunt. I n prima igitur parte Philosophus incipit ostendere differentiam inter i n -
continentem & intemperantem ; & probat intemperantem esse deteriorem incontinente tribus 
rationibus. Prima ratio : Is quem post rem turpem aétam non poenitet, est deterior eo quem 
poenitet : at ipsum intemperantem non poenitet, incontinentem poenitet ; ergo intemperans est 
deterior incontinente. Nam intemperans persistit in eleftione & proposito; incontinens facilis est 
ad poenitentiam. E t haec ratio simul differentiam ostendit inter hos , & etiam alterum esse 
altero deteriorem. Notandum quod sicut omnis virtus est cum eleélione ? sic omne v i 

t ium 
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t ium esse videtur cum eleéiione 5 & vitiosus tam ante rem aftam quám postea videtur habere-
eleélionem , ideo non poenítet , quia putat i d quod agit esse agendum , cum habeat corruptam 
rationem : incontinens vero habet rationem incorruptam , & appetitum sensitivum repugnan-
tem e i , quia non est informatus virtute quae appetitum facit reéhim : quare cüm rationem ha
beat incorruptam , & dicentem sibi turpe aliquid non esse agendum , & non esse gustandum 
du lce , vincit tándem appetitus : sed c ü m post rem aSam redit ad rat ionem, percipit se fe^-
cisse quod faciendum non erat , & habet poenitudinem. 

59 Q,u0 circa non its res sese habet' Affert secundam rationem PhiJosophus. Malum conti-
nuum differ t , & est deterius malo non continuo : sed intemperantia est malum continuum , i n -
continentia non est malum continuum 5 ergo intemperantia differt ab incontinentia & est de-
terior. Major patet de se. Minor probatur á Philosopho, quia intemperantia est ut morbus qui 
semper adest : incontinentia vero ut morbus qui non semper adest , ut est morbus epilepsia; si ve 
comitialis : intemperantia vero est similis morbis aquae i n t e r c u t e m , & tabi , i d est , hydropisi 
& Phthisi , qui morbi continui sunt: hydropisis ¿7^ r5 ^ r c ^ i d est , ab aqua dicitur ; fit enim in 
corpore humor aquosus. Phthisis vero in ventre superiore multifariam incipit spuere sangui^-
nem qui talem patitur morbum , deinde saniem , postea sequitur detentio salivse , & postea tán
dem ipsa mors. l i igi tur morbi quibus intemperantia similis dicitur , continui sunt 5 at epilep
sia , i d est , morbus qui caducus sive comitialis appellari solet , cui assimilatur incontinentia, 
non est continuus: hic i n corporibus humidis v i m habere solet, unde in ipsis infantibus qui abun-
danc humiditate , maximam v im ostendit. Incontinentia igitur assimilatur huic morbo , cujus 
causa non est continua, nec talis aegrotus semper conjunétus cum morbo : & incontinens quo-
que non semper & statim ad voluptatem dispositus , sed pugnat ratio cum appetitu , & de-
mum vincitur : intemperans vero continuo habet paratum appetitum sine ulla pugna ad per-
sequendas voluptates, & continué esc in hac dispositione sine repugnantia rationis. V e r ú m P h i -
losophus hoc loco naétus occasionem , solvit unum dif tum qusestionis allatae antea i n fine se-
cundi capituli hujus traétatus , ubi dúo attulit : u n u m , quod incontinens dissuasus , intemperans 
vero suasus agit ; alterum , quod incontinens insanabilior videtur , propterea quod dissuaderi non 
potest. Primum solvet inferius , secundum solvet nunc. E t ostendit quod incontinens est sa^ 
nabilior intemperato , ubi in eo loco oppositum attulerat: & ideo d i d u m est á nobis quod P h i -
losophus disserendo non asserendo ib i procedebat. Ostendit autem quod incontinens est insana
bil ior intemperato, quia intemperatus non habet poenitudinem , & habet morbum continuum : & 
ideo est insanabilis , dicit Philosophus , non pro impossibili , sed cum difricultate sanabilis ;' i n 
continens vero habet poenitudinem, & non morbum con t inuum, ideo est sanabilior. 

60 Atque omnino diverstm estgenus. Affert tertiam rationem Philosophus, qua idem probat quod.. 
intemperantia differt ab incontinentia , & est deterior ea. I l l üd malum quod latet habentem . 
differt & est deterius eo malo quod non latet habentem : sed intemperantia la te t , incontinentia 
vero non latet habentem ; ergo intemperantia differt "ab incontinentia , & est deterior. l i l a ra- , 
tio declaratur , quia intemperans habet v i t ium , & rationem corruptam , sicut febricitans ha
bet corruptum gustum , & putat i l l ud esse bonum quod ab eo appetitur : incontinentia vero 
est malum manifestum habenti , & quoquomodo cognoscit i l l u d esse malum quod ab eo ap
pe t i tu r , & ideo in eo fit pugna ínter rationem & appetitum. Horum autem ipsorum postea-
quam probavit intemperantem differre ab incontinenti , & esse deteriorem ilío \ nunc compa-. 
rat duas species incontinentiae , quas superius attulit -, scilicet infirmitatem & temeritatem , & 
ostendit infirmitatem deteriorem esse temeritate , :sic : Is qui deliberatione faéla incontinenter 
agit , est deterior eo qui non deliberatione fada agit incontinenter : sed infirmus agit faéta de^-
liberatione , temerarius non fa¿l:a deliberatione^ agit incontinenter ; ergo- infirmus est deterior.-
Patet ratio , quia cüm uterque habeat-rationem incorruptam , infirmus ante coasultat, tamen non. 
persistit in eo quod consultavit esse agendum'; praeterea inf i rmi á leviore perturbatione . v i n -
cuntur ; temerarii vero á vehementiore superantur: quare cüm dúo sint vituperandi , qui su-* 
perantur i n pradio , quorum alter armatus accesserit , alter inermis , & alter habeat hostem 
potentiorem , ,alter non ita , manifestum est quod armatus & habens debiliorem adversarium v i ^ 
tuperandus magis est, & deterior * sicut videtur infirmus respeétu temerarii. 

61 Incontinens igitur, Scilicet infirmus est similis iis qui módico vino fiunt ebr i i . 
62 Vatet igitur incontinentiam. Facit conclusionem Philosophus edrum qua; dixi t , ostenden--

do quod incontinentia non est simpliciter v i t i u m , sed aliqua ex parte , ex quo emergit differen-
tia ejus ab intemperantia. Nam incontinentia non est v i t ium simpliciter , sed aliqua ex parte;: 
at intemperantia est vi t ium simplici ter ; ergo incontinentia non est intemperantia. Quod autem-
incontinentia non sit v i t ium simpliciter , probat Philosophus 5 quia est praeter eleéftonem : v i 
t ium vero est cum eledlione, ut est intemperantia. Conveniünt tamen in agendo , quia intem
perans & incontinens agunt eadem, id est , vitiosa , tamen non eodem modo , quia alter cum 

elec-
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^leélione , alter sine eleéllone , & alter est vitiosus , alter vero , i d est , í ncon t i nens , non est 
proprié vitiosus, agit tamen res vitiosas & injustas, & videtur similis iis de quibus inquit i l l e 
qubd non sunt insipientes, tamen agunt res insipientes & stultas: sic ergo conveniunt in agen-
do eadem ; differunt , quia intemperans agit cum eleétione ; vi t ium enim est habitus eledivus 
consistens in excessu aut defeélu. Praeterea non habet poenitudinem : incontinens é contra & 
sine eleétione agit , & post deliétum poenitudinem habet. Notandum qubd accipit hic injus-
tum pro intemperante, & injusté agere pro intemperanter agere ; intemperantia enim , sicut 
alia vi t ia , est pars quaedam injustitiae totius , quae injustitia tota dicitur vitiositas , ut patuit 
i n quinto. 

63 Cum autem alter sit talis ut non ex eo, Haec est secunda pars hujus capituli , in quaPh i -
losophus affert aJiam partem quaestionis quam suprá attulerat in fine secundi capituli hujus trac-
tatus. At tu l i t enim dúo . Unum , quod incontinens cum non agat persuasus dissuaderi non po-
terat ; intemperans vero cum agat persuasus dissuaderi poterat. Al terum , quod ex eo quod d i c -
tum esc intemperans erat sanabilior. Hanc secundam partem suprá reprobavit , ostendendo quod 
incontinens erat sanabilior : nunc aliam partem sumit , & reprobat ut patefiat rem non ita sese-
habere , ut eo loco dubitando & disserendo d i x i t , non autem affirmando. Ostendit igi tur nunc 
oppositum , scilicet quod incontinens facile dissuaderi potest , intemperans vero non facilé : Is 
qui errat circa principium rerum agendarum non facile dissuaderi revocariquc potest: sed i n 
temperans est hujusmodi; ergo intemperans non facilé dissuaderi potest, & revocari & sanari. 
Patet ratio , quia intemperans a seipso persuasus errat circa principium rerum agendarum 
cum sit vitiosus, v i t ium enim principium corrumpit , praesertim intemperantia: virtus vero con-
servat , praesertim temperantia ; unde in sexto : Temperantiam conservatricem prudentize ap-
pellamus: conservat enim talem existimationem. Si quis igi tur errat circa p r i n c i p i a , non po
test facilé dissuaderi , & sanari á sua opinione : quia principium rerum agendarum est ipse 
finis , cujus gratia caecera íiunt ; unde in sexto : Principia namque rerum agendarum ea sunt 
gratia quorum ipsae aguntur , i d est , fines ; v e r ú m ut principia & suppositiones quae sunt spe-
cies principiorum se habent in mathematicis , sic finis in rebus agendis ; supponit enim g e ó 
metra qubd a punfto ad punéhim licet redam lineara ducere. Ponit etiam tale p r inc ip ium, qubd 
punéhis est cujus pars non est , & talia principia & similia non probantur in mathematicis, 
quia iis assentiri oportet. Qubd si quis erret circa principia & aliter credat , non potest ei a l i -
quid probari in geometr ía , & talis malé sentiens circa p r inc ip ia , malé & perversé percipiet 
omnia quae sequentur ex i l l i s . Eodem pafto in rebus agendis cúm principium sit ipse finis , s i -
quis eum r e d é acc ip i t , bene est: sin male , non poterit ei aíferri ratio qua facilé removea-
tur ab opinione talis principi i perversé sibi propositi. E t dicit Philosophus qubd talis principií 
non est ratio , sed virtus quae ostendit nobis tale principium ; virtus , inquam , qua? oritur aut 
a natura, aut á consuetudine. Nam sicut i n speculativis principiorum docendorum non est ra
t io , nec probat io , sic etiam in aélivis. Nam in speculativis innotescunt nobis, aut indudione 
v e l sensu ex quo fit memoria , & ex mul t i s , ut ita loquar , memori is , experientia or i tur , & 
ipsum deraum universale in intelledlu quodammodo constituitur , cujus lumine scientiae p r i n c i 
pium pu l lu l a t , ut ait Philosophus in l ibro Posteriorum. I ta ex natura & habitu acquisito p r i n 
cipiorum cognitio fit. Idem fit in aftivis. Principiorum cognitione, quorum non est ratio , ne fíat 
processus in infinitum , ferimur ad. cale p r i n c i p u m , quod est rerum agendarum finis, aut per 
naturalem habilitatem perspiciendi , aut ferimur ad extimandum i l l u m esse bonum finem , ut 
est per virtutem acquisitam ex consuetudine ; quare virtus aut habi l í ta te naturae , aut assuetu-
dine generata , causa est ut reé lé opinemur circa finem talem. Intemperans igi tur cum non 
modo virtute ca réa t e sed etiam sit vitiosus , errat circa tale principium , quod est ipse finis 
rerum agendarum, ¿C sequitur id quod sibi apparet bonum, & qucd putat esse bonum cúm 
re vera sit malura , & id quod- est bonura , apparet malura ; ut febricitanti , cui id quod veré 
est du l ce , apparet amarura ob gustura corruptum. Intemperans autem , & omnino vitiosus, ha
bet corruptam rationera & judiciura de vero fine. Etenira , ut in sexto inquit PhiJosophus, qui 
corruptus est ób voluptatera, aut dolorem , non videbitur continuo principium ipsum , nec h u 
jus gratia , i d est , finis. V i t i u m etenira corrumpere suapte natura principium solet , sed virtus 
conservat quae est causa reóté opinandi circa talem finem , ut evenit temperato : intemperato 
autem é contra. Cum igitur intemperans habeat corruptam rationera, & habeat vi t ium , quae 
sunt causa male opinandi circa finem rerum agendarum , méri to dici tur qubd non facile dis
suaderi & removed potest a sua opinione. Incontinens verb cum nondum habeat rationera cor
ruptam , facilé dissuaderi., & sanari potest ; ideo dicit Philosophus , est alius quidam , id est, 
ipse incontinens quem perturbatio superat adeb ut non agat secundum redara rationera : non 
tamen superat , ut persuasus sequatur voluptates sicut sequitur persuasus ipse intemperans ; & 
ideo incontinens rainus est maius quam intemperans: nec est incontinens appellandus simpliciter 

pra-
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pravas cum habeat incorruptam rationem , etsi i n ea non perseveret; sed est aliuír sibi oppo-
situs qui persistit in ratione' reda , & non dimovetur ab ea ob perturbationem , i d est , ipse 
cominens, in quo ratio superat appetitum. 

C A P U T I X . K E $ A A . 9 \ 

Quo conveniant , quoque continens & p e r t i - E y ^ c t r ^ x) ^ u ^ y y ^ / , r l o ^ m ej¿Sf« 

m x í n t e r se differant* 

QÜaerendurti est autem, utrum ís sit con
tinens qui quavis in ratione eledioneve 
perstat ^ an is qui in reda persistit* Et 

utrum is sit incontinens, qui non permanet in 
quavis eledione rationeve , an is qui persistit 
in rations falsa, & eledione non reda, quem-
admodum antea dubitavimus. A n per accidens 
quidem in quavis , per se autem in ratione 
vera redaque eledione alter perstat, alter non 
perstat 5 nam si quispiam hoc expetit , aut 
sequitur 5 per se quidem hoc expetit atque se
quitur 5 per accidens autem ipsum prius ^ at 
quod est per se , id simpliciter esse dicimus: 
quare fit, ut aliquo quidem modo quavis in 
opinione , absoluté autem in vera, alter per-
sistat , alter non persistat. Sunt autem qui
dam in opinione persistentes, quos pertina
ces appellant 5 hi non nisi cum difiicultate d i -
inoveri á sua sententia possunt. Et simile qui
dem quid habent cum continente, sicut & pro-
digus cum überal i , & aüdax cum confiden
te. Sunt autem in multis ab illo diversi 5 con
tinens enim non mutat sententiam ob pertur
bationem atque cupidítatem^ nam cum accí-
derit , facilem sese offeret reda persuadenti. 
l i l i vero non a ratione mutantur 5 nam cupi-
ditates cupiunt, atque á voluptatibus pleri-
que ducuntur. Sunt autem i i pertinaces, qui 
suse sunt sententias, & qui sunt indodi ac rus
t i d . Atque suae sententíae homines, ob vo-
luptatem atque dolorem sunt pertinaces 5 gau-
dent enim vincentes , si non é sua sententia 
dissuasione ulla dimoveantur , & dolent j si 
sua sint irrita , ut decreta ; quare potius sunt 
incontinenti , quam continenti símiles. Sunt 
etiam qui non ob continentiam in sententia 
non persistunt. Ut Neoptolemus apud Sopho-
clem inPhilodete, quanquam ob voluptatem 
non persistit, sed honestam. Erat enim ho-
nestum il l i vera loqui : ab Uíysse autem fue-
rat i l l i persuasum mentiri. Etenim non omniá 
qui propter voluptatem quippiam agit, intem
perans est 5 aut pravus 5 aut incontinens; sed 
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aga)? - ^ ^ c S ^ ' fe' <y¡) 'TTccS o Ĵ ^ ¿cTbyía'' 77 
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TZS x¿yc¿' o r í o j 1 ^ TOÚT̂  % ¿ K & ~ qui agit ob turpem. Cum autem sit & quidam 
iPxjt, yiiws o eyx^T^' o / xVv 7^ á ^ ^ c - talis, ut minus quám oporteat corporis gau-

csx l ^ í A ^ ^óy^ 9 T° /^aA- deat voluptatibus, non persistens in ratione, 
Aov TÍ- 2^05 J'e fría, TO M ó v T<- O ^ iy - ínter hunc & incontinentem medius ipse con-

(i)rp-3V *™- X̂ CTVI? , e^év<l, -xj y ê ^5 m^v [u- tinens collocatur. Incontinens enim non per-
^ á M < | . íei , ¿LTftp v ¡yKfijtxcL auov- sistit in ratione: quia magis quam oportet vo-
î ajov, ¿ftQOTÍpat r ¿ i ¿vavi'm ' ¿ ^ 5 (patí- luptatibus deledlatur ^ hic vero non permanet: 
Act̂  ^ , m-mp y j j q>cL[mTcL\- áM¿ ct^cf quia minus quam oportet eisdem gaudet. A t 
TÓ ilcu ¡réfcu/ ¿y oÁíy>& x) oXiy&w tí) continens perstat, & ob neutrum sententiam 
(pímpccf, ao-Trep % a x ó ^ v m TVI ¿wX&aíct mutat. Oportet autem si continentia sit stu-
Stxei ¿VOLVTÍOV 1¿) f ióm , ^iw ^ eyxpx- diosum , habitus hos utrosque contrarios im-
T&tx TrA aK&GÍaL. E ^ á ^g xcty O/̂ OÍOTTÍ̂ Í probos esse, quemadmodum & videntur. Sed 
croMá AgyíTcq, xj ^ eyx,páT&icc ri T5 CTM- quia perpaucis alter hominibus inest, raróque 
(p^vos xct^' o/̂ oíÓ7nj& yiKsAotí̂ x-er o, ^ admodum fit temperantia, soli contrarium in-
ya.p syupcLT-h otoí ¿t}i<Ny TOV AO- temperantiag esse videtur, sicut & continentia 
^py, JVt Tct5 CW/MUTI-HOLÍ v$\>v¿$ TTO&V , x) soli incontinenti^ adversan putatur. A t vero 
o aúrpfar <xAA5 o f3/js, '¿yüv o c/l'5 che cum ob similitudinem multa dicantur, fadum 
e^v (pcLvAat ¿Tnfy/jLÍcu;. x5 o ¿¿fy/ TOIOCTTO? est ut & temperans per similitudinem conti-
0T05 /¿vi óítcTgcÔ / TOV AÔ PV o Í/T, nens dicatur. Continens enim talis est, ut n¡-
efo5 ^Hoáí^l , c í ^ ^ ¿ytc&q. O/wm hil príeter rationem ob voluptatem corporis 
H ¿ o OLK&TM ¿ o (xx,oAct5D$, '¿T^Í (M̂Ü̂1 agat 5 & temperans etiam talis est. Sed ille 
OVTE? , ¿ixqÓTízji K Ta oujjxniKoL vî gcc quidem habet pravas cupiditates 5 hic autem 
í t ó ^ c n v ' ¿AA5 o ¿ < V ¿ o ló^©- ' ^eiv, o non habet. E th i c quidem est talis ,u t non de-

che olófA/jQ-'. ledetur praeter rationem : ille vero talis, ut de-
ledetur quidem ? sed non ducatur. Similes etiam sunt incontinens & intemperans , qui 
quidem diversi sunt 5 uterque enim corporis sequitur voluptates ? sed alter & oportere 
putat 5 alter non putat, 

C O M M E N T , 

6 4 f\U(erenduM est auiem utrum is sit continens. Hoc est nonura capitulum hujus t raé ia tus , 
in quo Philosophus comparatis i l l is sex habitibus inter se qui versantur circa corporis 

voluptates atque dolores , nunc solvit dubitationem allatam in secundo capitulo contra opinio-
nem priscorum , qui dicebant continentem esse perseverantem in ratione & opiníone ; inconti
nentem vero é contra. Quo quidem dato ostendit ib i Philosophus fieri posse, ut aliquis incon
tinens esset bonus & continens malus, Nam si continens est, í nqu i t , perseverans in quavis o p i -
nione , ut i l l i dicere videbantur , & sit i n opinione mala , tune perseverando in ea esset malus: 
& incontinens é contra si discederet ab opinione falsa, esset bonus. Hanc difricultatem nunc re
moveré solvereque videtur Philosophus. D iv id i t u r autem hoc capitulum in tres partes, quse pa
tebunt. I n prima igitur dicit Philosophus quod quaerendum est, utrum continentis sit persistere 
in quavis opinione , an reé la tantum : postea subdit solvendo istam partem primam dubitationis, 
quod continens persistit semper i n redta ratione per se , & eo quo continens est. Per accidens 
vero in quavis, & in falsa opinione persistit. N a m si quis per se amat vinum dulce ^ per se 
amat dulce y per accidens v e r o , v inum. Nam si amaret vinum per se , non solum amaret du l 
ce , sed etiam qualecumque vinum : quare per se hoc expetit , scilicet dulce , per accidens vero 
i l l u d primum , i d est , v inum. Continens igi tur permanet per se in opinione quam putat esse 
veram : id autem quod est per se , dicimus simpiieiter esse : per accidens autem i d quod est, 
per aliud , ut exemplo ostendimus; ergo continens in opinione vera per se permanet ; per ac
cidens vero , in quavis opinione. Secunda pars dubitationis simíli modo os tend í tu r , quod i n 
continens discedit per se á vera sententia ? & opinione; ergo simpiieiter, ut ostensum est su-
p r á : per accidens vero , & per a l i u d , & secundum quid a quavis opinione. Notandum quod 
cum dicitur continens per se manet in vera sententia ; per accidens vera & per aliud , in fa l 
sa t intelligendum est quod continens intendit persistere in vera opinione- Eodem modo dicen-
dum est quod incontinens non persistit per se in sententia vel opinione quae est vera : per ac
cidens vero in quavis non persistit. Notandum praeterea quod cúm dicitur quod continens per 
se manet i n vera ratione , intel l igi tur de quarto modo- per se , ubi in subjeéto explicatur cau
sa praedicati, ut patet in primo Posteriorum, Nam cum d i c i t u r , continens permanet, i d esr, 

in-
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intendit manere per se in vera opinione , explicat causam persistendi in vera opiníone , & istá 
est causa effeétrix persistendi, & illius persistentiae , scilicet ipsa continenda. E t ista propo-
sitio est similis l i l i quse dicit : medicus per se curat aegrotum ] aedificator per se aedificat: sic 
est de continentia : i l l ud per se , explicat causam illius persistentiae quae ponitur in prsedicato. 
Idem est dicendum de i l l a propositione , quod incontinens per se egreditur á vera sententia, 
& opinione , & sic solvitur dubitatio i l l a . Nam cüm quaeritur utrum continens persistat in qua-
vis opinione , an in vera tan tüm , respondetur quod per se ea ratione qua continens est per
sistit in vera , sed per accidens in quavis. Incontinens per se discedit á vera , per accidens 
a quavis. 

Stmt autém quídam hominüm. Soluta i l la dubitatione , nunc Philosophus ostendit quod prae* 
ter continentes & incontinentes sunt nonnulli permanentes in sententia & opinione sua: pertinaz 
ees tamen , continentes appellari non debenu. Habent tamen similitudirtem quandatti, in eo quod 
ambo videntur permanere. Nam quemadmodum prodigi convenire videntur cum liberali i n dan
do , ambo enim dant , & audaces cum fort i in adeundis pericuiis , differunt tamen p l ü r i m u m j 
sic isti cum continentibus in eo quod, ambo sunt permanentes. Differunt tamen i n plurimis. 
Continens enim si quando mutat sententiam ré-linquendó aliqUam falsám opinionem , non perr 
turbatione aut cupiditate persuasus relinquit i l l a m , sed rat ione, qua ostenditur i l l am opinionem 
esse falsam quam putabat esse veram. Pertinaces vero non ratione persuasi, sed volupta te , veü 
cupiditate sententiam mutant. Post haec d iv id i t Philosophus istos pertinaces , dicendo quod eo-5» 
rum quídam dicuntur sui capitis , & quídam indoéti atque rustici. Indoét i , quia non habent 
doétr inam , & si quam habent opinionem , nolunt ab ea dimoveri : rustici vero quia non ha
bent experientlam rerum ; at i l l i qui sunt sui capitis ob voluptatem & dolorem sunt tales, quia 
gaudent non dimoveri á sententia 5 dolent vefb etiam si ratione ab eadem dimoveantur ; & 
propterea dicit Philosophus quod incontinenti magis símiles q u á m continenti esse videntur ; quod 
dupliciter potest expon i , quia sicut incontinens prosequitur magnas voluptates , sic isti sequun-
tur summas voluptates , quas ex eo capiunt , quod persistunt i n sua sententia. A l i o modo expo
ni potest , quia dixi t quod continens persistit in sua ratione , & non dimovetur á perturbatio
ne : isti vero non á ratione , sed á perturbatione dimoventur , propterea sunt magis símiles i n* 
continentibus qui etiam dimoventur ai sententia , & trahuntur á perturbationibus. 

66 Sunt etiam qui non ob incontinentiam. Affért nonnúllos alios Philosophus qui non persis
tunt In opinione sua , & tamen non sunt dicendi incontinentes : & hoc affert ut bene discer-
natur in quo proprié consistat conrinens , & incontinens. Adduci t autem exetnplum Neoptolemi 
cujas superius memin i t , qui persuasus fuerat ab ü ly s se ut mendacia d i c e r e t P h i l o á t e t i , & c ü m 
sic persuasus esset, postea apud Ph i ío í t e t em non permansit in tal i persuasione , & sententia , in 
qua tune fuerat , sed vera dixi t ob molestiam quam habebat mentiendi , & ob voluptatem vera 
dicendi : quare non vituperatur , si non permansit, sed laudatur. Ipse vero incontinens vitupe-
fatur , ut patet. Et sic nititur Philosophus distinguere omnes ab continente & incontinente, quia 
habent similitudinem aliquam cum i i l i s , ne vice i l lo rum sumerentur, & ut i l l i distinéti ab ó m 
nibus aliis clarius discernantur, 

67 Cum autem sit & quidam etiam* líaec esf sécunda pars hujus noni c a p i t u l i , in qua os-» 
tendit quomodo continentia subit rationem mediocritatis , & collocatur Inter , dúo extrema , quae 
c ü m non sint vi t ia , tamen sunt propinqua v i t i o : ut continentia est propinqua v i r t u d , etsi non 
sit proprié virtus ; & probatur hoc paéto. Übi est excessus & defeélus i est etiam m é d i u m : 
at circa voluptates & dolores, circa quae versantür contirterts & incontinens, est excessus & de-
f e é t u s ; ergo etiam medioeritas. Major patet , c ü m videantur esse relativa. Minor probatur á 
Philosopho. D i c i t enim quod sunt nonnulli non persistentes in rat ione, quia minus gaudent quám 
oportet : & talis dicí potest quoquomodo insensibilis ñon peísistens. Sunt etiam aíii gaudent 
tes voluptatibus magis quam oportet , norí persistentes in ratione , & tales sunt incontinentes, 
Itaque i l l i deficiunt, i i excedunt, Inter quos medii sunt continentes. Verum dicit Philosophus 
quod cüm deficientes rarb inveniantur , fit ut continentia solüm incontinentiae & excessui , sicut 
temperantia intemperantiae videatur esse contraria, & non videatur habere defeélum : habet tamen? 
ut vidimus , licet raro inveniatur* 

68 At vero cum ob similitudinem Multa, fíase est teftia pars hujus capituli , in qua Philo^ 
sophus ostendit non sine ratione appellari quasdam eodem nomine , cüm similitudinem habeantí 
& hoc affert ut ostendat aliqua ex parte veram esse opinionem i l lorum priscorum qui dixerunt in-« 
condnentiam esse femperantiam , & incontinentiam intemperantiam : habent enim similitudinem 
mul t i s , cum versentur circa eadem , & continentia sit medioeritas quaedam sicut temperantia, 
& incontinentia excessus sicut intempefantia ; sed tamen ex alia parte differunt in mul t i s ; & 
ideo statim Philosophus affert differentias quasdam , uu n ih i l indiscussum relinquatur. Pr imo: con^ 
tinens habet pravas cupiditates: temperans non habet 5 ergo differunt. Prseterea: cemperans non 
... - i, • í T t a de-
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deleétatur praeter sententiam rationis cum habet appetitum obedientem r a t i o n i , & sedatas GU-
piditates : continens vero nondum habet appetitum assuefaélum , sed repugnantem & cupien-
tem voluptates , & deleétaretur in his nisi ratio prohiberet , quam tándem sequitur , etsi cum 
difficultate. Quare differunc temperans & continens : similiter intemperans & incontinens sunt 
diversi ; & affert rationem, quia etsi ambo voluptates sequantur , tamen alter censet eas esse 
sequendas , & sequitur , scilicet ipse intemperans : alter vero , incontinens non censet eas esse 
sequendas c ü m habet rationem incorruptam 5 sequitur tamen eo paélo ? ut vidimus antea. 

K E $ A A £ C A P U T X. 

OTT c sx ¿y¿¿2*Q.i '¿/¿a qffónfiAy ¿ aK/>ct- Trudentem & ificontinentm eundem s imul esse 

non posse 3 declarat. 

ATquí ñeque fieri potest ut ídem sit pru-
dens atque incontinens simul : est enim 

demonstratum , prudentem simul & more stu-
diosum eundem esse. Praeterea non solíim ex 
eo quia s i t , prudens est; sed ex eo etiam quia 
idoneus est ad agendum ^ at incontinens non 
est idoneus ad agendum} habilem autem nihil 
prohibet esse incontinentem. Quapropter & 
interdum nonnulli prudentes esse videntur at
que incontinentes, quia difFert habilitas á pru-
dentia eo modo quem supra diximus 5 & sunt 
ratione quidem propinqua, eledione vero d i 
versa. Nec incontinens sese habet ut is qui 
scit ac contemplatur 5 sed ut is qui dormir, 
aut est vinolentus, & sponte sua quidem agit, 
scit enim quodammodo & quid , & cujus gra
da facit. Malignus tamen non est ^ eledio 
namque est bona. Quare semimalignus est, 
& non justus; non est enim insidiator ̂  nam 
ipsorum alter quidem non persistit in iis quíe 
statuit consultando. Biliosus autem atra b i l i , 
nec ad consultandum omnino est aptus. E t 
símilis est igitur incontinens civitati quas de-
cernat quídem omnia quae sunt agenda , & 
leges habeat bonas, sed non utatur, ut Ana-
xandrides faceté dixit, 

V r b s consultabat leges quce negligit a l -
maso 

Malígnus autem símilis est cívítatí, quas legibus 
quidem utatur, sed pravís. Est autem continen-
tia atque incontinentia circa id quod multi-
tudinis exuperat habitum. Alter enim magis, 
alter minus persistit, quam plurímí possunt. 
Facilíus autem ea curari potest incontinentia, 
qua bilíosi atra bili incontinenter agunt, quam 
eorum qui deliberant quidem , sed non per
sistunt* E t i i facilius curari possunt qui per 
assuetudínem 3 quám i i qui natura incontinen

tes 
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tes sunt. Etenim facilius est consuetudinem, é>5 gtf&rrh , vn t? cp̂ W éWy, «o-Tríj» 

quam naturam mutare. Ideo enim & consuetu- ^ Ew@^ Aéycl, 

dinem mutare difdcile est, quia simáis est ^ o X w ^ i p y f t e A g i ^ ^Ae-

naturs: quemadmodum Evenus poeta dixi t : ^ ^ 
í / w , /o0g¿Í 5 ^ meditatio crebra . TCLÚTIUJ avtytfoom m m S m tf™ 
U i n c tándem assero naturam mortalibus gVc^ 

Quid igitur continentia sit & incontinentia, r i ov; fyMfirto&y T Í CW¿¿̂  
& quid constantia, mollitiaque , & quomo- o-íct, ^ xcLp-nfíct $ /¿ocAccx/ct, ^ v 3r*í 
do ínter sese habeant habitus hi 3 jam d i - '¿ywm a\ í^stí ¿UTOÍ áMí iAo t í , á -
ximus. 

C O M M E N T, 

60 ATqui ñeque fieri potest, ÍV̂ W «V prudens. Hoc est decimum & ult ímura cap í tu lum 
^OL hujus p r imi t r a é l a t u s , in quo posteaquám suprá solvit dubitationes i l l a s , & ostendit 

continentiam esse mediocritatem quandam, & qua ratione nonnulli pr íscorum accipiebant con-
tinentiara pro temperantia; nunc refelli t opinionem príscorum , scilicet qubd incontinens non 
est prudens, quae est quinta in ordine in primo capitulo al la ta ; & c u m in secundo capitulo etiana 
contra eam disseruisset , & alias j a m solvisset ; nunc quoque hanc quae reiinquebatur solvit , 
ut exa¿tissimam d o í t r i n a m de continentia & incontinentia praebeat nobis. D i v i d i t u r autem hoc 
cap í tu lum in tres partes quae patebunt. I n prima igi tur affert talem rat ionem, ad probandurn 
quod prudens non est incontinens, nec incontinens prudens , ut quídam pr íscorum dícere v i d e -
bantur. Nul lus incontinens est studiosus : omnis prudens est studiosus ; ergo nullus prudens est 
incontinens; & per conversionem simplicem , nullus incontinens est prudens. Major est nota, 
cum antea viderimus quod incontinentia est vituperanda , & vi t io propinqua. M i n o r probata 
est in sexto , quod prudens est v i r bonus , & est cum ómnibus virtutibus morum , & sepa
rar! non potest eo quo prudens. 

70 Vreeterea non solum ex eo, Affert a l íam rationem P h í l o s o p h u s : Omnis prudens est áptus ad 
agendum : incontinens non est aptus ad agendum ; ergo incontinens non est prudens. Patet ratio, quia 
prudentia est habitus cum ratione vera aét ivus . Itaque prudens non solum scit & cognoscit ea quae 
sunt agenda, sed etiam est idoneus ad agenda i l l a , cum non solum universalium sit prudentia , sed 
«t iam singularium. Habet praeterea solertiam,sententiam,bonam consultationem,per quas est idoneus 
ad res agendas: incontinens autem non est aptus ad res agendas, nam etsi ante perturbationem 
cosnoscat res agendas , tamen perturbatione accedente dimovetur á sententia , & non persís-
tít in eo quod putabat agendum: quare non est aptus ad agendum. sic patet quod incon
tinens non est prudens. Has etiam rationes tetigic antea Phí losophus i n secundo capí tulo , cum 
disserebat contra ístam opinionem í & demonstratum est antea , inquit , prudentem homínem 
aptum ad agendum esse , quippe cum sít quidem qui círca extrema versatur , atque omnes 
alias virtutes habere. His aliatis rationibus subdit Phí losophus , quod licet incontinens non sit 
prudens ita ut sit aptus ad res agendas ; tamen fieri potest, ut incontinens habeat aptitudinem, 
& habilitatem prospiciendi ea quae agenda sunt : quae habilitas est vis n a t u r a l í s , & potentía quae 
informari potest contrariis habí t ibus non s í m u l , sed aut prudentia, aut m a l i t i a , & astutía , u t 
in sexto latissimé dié lum fuit ; & propterea antiqui i l l i decept í propinquitate quam habet p r u 
dentia cum tal i habi l í ta te quae esse potest i n talí incontinente , dixerunt prudentem esse i n -
continentem. Nam i l l a vis & habilitas prospiciendi videtur esse propinqua prudentíae • est 
tamen diversa, quia prudentia semper respicit bonum finem,& eligí t reé té ea quae ducunt ad 
talem finem : sed vis i l la prospiciendi cum sit communís tam malítiae & astutía?, quam prudentíae, 
non semper respicit bonum finem, nec semper el igí t bona media quae perducant ad i l l um finem9 
sed ad intentum finem qui est quandoque malus ut ponitur ab callido & astuto homine. 

71 Nec incontinens sese habet ut is. Haec est secunda pars hujus decimi c a p í t u l i , m qua P h i -
Josophus resumit dubí ta t íonem quandam , scilicet utrum sciens ipse incontinens esse d íca tur , & 
utrum agat sciens, quam in tert io capitulo hujus t raé la tus latissimé dec la rav i t : resumi t , i n -
quam, nunc non solum quia ejus declaratio vehementer pertinere videtur ad cogrtoscendam na
turam incontinentis , sed etiam ut solvat objeélíonem quandam quae orir í posset ex supradiét is . 
N a m si incontinens non est prudens, nec ut sciens , ergo videbitur esse í g n o r a n s , ex quo v i -
debitur venía d í g n u s ; quod est absurdum, c ü m res vitíosas aga t , & v í t u p e r a t u r : qubd sí non 
est venia dignus , ergo est pravus: at non est omníno pravus, D i c i t ergo P h ü o s o p h u s , qubd 

í n -
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incontioens cíim agit í n c o n t m e n t e r , non sese habet ut sciens, nec contemplatur. Sed ita est 
sciens ut ebrius, aut dormiens, qui etsi habituum scientiam habeat, ea tamen non utitur : eo-
dem paéto incontinens habet rationem incorruptam & scit quid est agendum, tamen veniente 
perturbatione i r ret i tur , & obfuscatur í, sicut i l le qui vino fit ebrius , & videtur tune nescire, 
c ú m tamen habitu scientiam habeat. E x quo cura dici posset contra Philosophum incontinenterti 
esse dignum venia , cúm agat quasi ignorans , statira subdit Philosophus : Sponte sua quidem 
a g i t , & scit cüm agat quodammodo , & quid a g i t , & cujus gra t ia ; & dixit quodammodo , quia 
non utitur postea scientia i l l a cúm agit & obfuscatur perturbatione á qua se permittit supe-
Tvir i : Quare cúm sponte agat , & quodammodo sciat quid & cujus gratia a g i t , non erit venia 
dignus; sed tamen ne videatur ex eo qubd sponte a g i t , & quodammodo sciens qubd sit pra-
vus , i d est, vitiosus & scelestus simpliciter , ideo addit : at pravus non est, i d est, vitiosus 
simpliciter ; quia non valet : iste pravam rera f a c i t ; ergo est pravus & vitiosus ; & assignat 
rationem : pravi & vitiosi hominis eleétio prava est : at incontinentis eledtio non est prava; 
ergo non est pravus & vitiosus. Patet ratio , quia incontinens habet incorruptam rationem , & 
cognoscit quid sit agendum , & habet eleétionem bonam , tamen dimi t t i t eam cura á pertur
batione oceupatur , & non agit secundum eam. Unde superius cura distingueret incontinen-
tem áb intempéráto dixit qubd intemperatus qui habet pravam eleélionem agit eligens; incon
tinens, sine eieétione vel praeter ele¿l:ionem. Nara si ageret cura eleétione , & secundum e l e c -

tionem , cúm bonam habeat , bene & r e d é ageret : tamen ipse turpiter agit , quia cúm ha* 
beat eledionem bonam , eam d i m i t t i t , & sequitur perturbationera & cupiditatera. 

72 Quare semipravus est. Affert unum obortura sive correlariura Philosophus qubd emergeré 
videtur ex diétis. Nam si incontinens non est pravus, & tamen sponte agit ea quse sunt prava, 
quid ergo erit? dicit Philosophus quod est seraipravus, quia non est oranino & simpliciter pra
vus & vitiosus; & non est injustus , i d est, intemperans. Interaperantia enim est pars injus-
titiae to t ius , ut patuit in quinto % vel injustus , i d es t , pravus. Etenira non est insidiator ^ i d 
est, non habet habitura insidiandi , & hoc declaratur á Philosopho. Insidiator primo consul-
tat de insidiis agendis, & deliberat , & eligit ea quse postea exequitur ; at incontinens non 
eligit ea quse postea exequitur. Nara cura incontinentes bifariara s in t , ut antea divisiraus, 

-scilicet temerarii & i n f i r m i : infirmi quidera consuitant & deliberant , sed adveniente & urgente 
perturbatione non permanent in proposito , nec sequuntur suara consultationem, ut insidiatores; 
temerarii vero non consuitant quidem , sed rapiuntur extemplo a perturbatione. Quare cura nec 
isti nec i l l i sint insidiatores , & non sint plures species incontinentis propr ié diéti , incontinens 
non erit insidiator. Post haec ut ostendat differentiam quae est inter simpliciter pravum , & i n -
continentera , dicit Philosophus quod incontinens est similis c ivi ta t i deliberanti ea quae sunt agen
da , & habenti bonas leges , tamen non est eis utens. Nam incontinens habet rationem i n 
corruptam , & cognitionera & eleétionem bonam, & percipit non esse adulterium coraraitten* 
dura ; tamen perturbatione urgente non utitur l i l i s , sed posthabitis sequitur cupiditatera ducems. 
pravus autem ut est intemperans, est similis c i v i t a t i , quae & malas habet leges, & ipsis ut i tur , 
pravis , inquam , & perniciosis legibus. l i s diétis Philosophus addit quod continentia & incon-
tinentia versantur circa id quod transgreditur atque excedit habitura multitudinis. Declaratur: 
quia continens magis persistit in superandis voluptatibus q u á m plerique a l i i : incontinens vero 
minus , quasi plures hominum jnvenirentur qui superarent eas voluptates á quibus superatur in--
continens, & non superarent eas quas superat continens. Unde superius in séptimo capitulo : F i t 
ut circa voluptates molestiasve, scilicet gustus & taftus , ut quis aut superetur ab his quas ple
rique superant, aut superet eas a quibus plerique superantur : & si circa voluptates hoc eve-
niat , primus continens , secundus incontinens : sin circa dolores 4 alter est mollis , alter est 
constans. Inter hos autem plurimorum habitus collocantur , & si magis ad deteriores declinent 
& C . Notandum qubd inter alias difíerentias quae sunt inter C o n t i n e m e m & incontinentem est i l l a , 
qubd continens superat eas voluptates á quibus plures superantur ; incontinens é contra supe* 
ratur ab iis quas mul t i superarent, 

73 Facilius autem ea curari possunt, Haec est tertia parsiiujus decimi capitulr , i n qua Ph i 
losophus comparat duas species incontinentiae inter se : & pr imo ostendit quod incontinens t e r 
merarius melancholicus est sanabilior quára infirmus : Is qui incontinenter agit non anteceden
te deliberatione & eonsultatione , est sanabilior quára . i l le qui agit ante deliberans, & consul-
tans , non tamen persistens: sed primus dicitur temerarius melancholicus , secundus infirmus.1; 
ergo temerarius melancholicus est sanabilor ; patet ratio , c ú m agat súbi to , & srne eonsultatione, 

74 E t ii facilius curari possunt. Declarat quoque Philosophus quod incontinens natura esc 
minus sanabilis quára incontinens consuetudine, quia difficilius quis dimovetur á natura , quára 
á consuetudine quám acquisivit. Nam id quod acqurritur assuetudine prop te reá dici solet quod 
diíticile removetur , epia .consuetudo videtur ver t i i n naturam quanáara & fien similis .ei^St 

h o c 



DE MORIBUS L I B . V I I . 53? 
hoc probat auftoritate cujusdam Even í poeta?, ut patet ín textu. Ut í tur deinde peroratione P h í -
losophus eorum quae dixi t de continentia & incontinencia, ut patet. Notandum quód sícut d ú 
plex est cognitio in nobis , sic dúplex videtur esse appetitus. Est enim cognitio intel leétus, 
& cognitio sensus: sic etiam est appetitus qui sequitur cognitioneffi in te l le&us, & talls est ap
petitus rat ionis , i d est , ipsa voluntas : qui sequitur cognitionera sensus, est appetitus sensiti-
vus. l i igitur appetitus , i d est, voluntas & appetitus sensitivus , secundum Philosophum dicere 
possumus quód aut bene separantur , aut male : bene separantur in ipso continente , in quo 
íit pup-na inter appetitum sensitivum , & rationem 5 & voluntas seu ratio non cedens ei supe-
rat & fugat eum : male separantur in ipso incontinente , in quo voluntas seu ratio fuga-
tur. I tem bene conjunguntur aut male : bene in ipso temperato , in quo voluntas facilé i m -
perans trahit eum ad se tanquam equum habenis, & tune appetitus sensitivus fit nobilior quám 
erat , quia fit rationalis per participationem & obsequentiam. Male conjunguntur , ut in ipso 
ín tempera to , In quo appetitus sensitivus imperans trahit deorsum voluntatem ad se tanquam 
pedissequam. Voluntas est rationalis per essentiam. Appetitus sensitivus irrat íonalís per essen-
tiam ; fit autem rationalis per participationem , ut diximus , i d est , per obsequentiam in ipsis 
hominibus, quia in brutis fieri non potest, cúm non habeant rationem cui appetitus sensitivus 
obsequi possit: in hominibus vero modo voluntas , modo appetitus superat» Unde Philosophus 
i n tertio de Anima : Vinc i t , i n q u i t , interdum appetitus in hominibus voluntatem , ínterdum hsec 
i l l um : appetitus, inquam , appetitum superat c ú m fit inter ipsos pugna contentiove 5 & c . & 
haec pro declaratione praesentis materiae. 

C A P U T x r. 

"De materia e t h í c i s disputationibus subjeffia¿ 
de Voluptate scilicet & Do/ore , agendum 
esse monet. I n p r i m i s autem vulgatas opi
niones de voluptate recenset , easdemque 
argumentis confírmate {*) 

D ípsum autem civiíem Philosophum 
pertinet de voluptate contemplan , at-

que dolore. Hic enim architedus est finis $ ad 
quem respicientes, unumquodque aut malum 
aut bonum simpliciter dicimus. Insuper & ne-
cessarium est de ipsis considerare; & vir tu-
tem enim morum , & vi t ium, circa dolores 
voluptatesque posuimus. Et felicitatem plu-
rimi cum voluptate asserunt esse. Quibusdam 
igitur nulla voluptas aut per se, aut per ac--
cidens bonum esse videtur. Non enim ídem 
bonum esse putant ac voluptaterm Quibus
dam nonullae quídem bous : pleroaque autem 
pravas esse videntur. Sunt & qui tertio cen-
sent, & si omnes sunt bonae ^ summum tamen 
bonum voluptatem esse non posse. Non bo
num igitur omnino esse putatur : quia omnis 
voluptas generatio est sensibilis ad naturam; 
generatio vero nulla genus idem subit, quód 
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tam lib. 10. 

(*) Suspeda quibusdam est isto loco tota baec de' Voluptate disputatío , qüse librum luinc claudit; íía'tri prO-
prius ejus disputacionis locus est libro décimo , ubi philosophus de voluptate" tradat ex professo & aecurátiús. 
Non solet autem Arist. in eodem opere ex professo rem eándem bis explicare , tam muitis praeseirtim ; ñeque 
sane aut in magnis moraL aut Eudemiis , de voluptatr duob. locis ab eo adum. FOrtasse igitur ex Eudemiis 
male fuerunt isca jam olim huc á quibusdam translata; qui qüum viderent sept. hunc librum eundem prorsus 
esse cum sexto illius operis , nisi quod haec ampliús sextus Eudemiorum haberet quám iste , assüenda illa hic 
quoque putarunt : haud animadvertentcs ibi qüidem necessarió ista légi; quia non alibi In Eudemiis hsc tradan-' 
tur: híc non Ita; quum alius locus in hoc opere el quaestionl sit destinatus. Atque ut hoc probabiliter did; 
potest i sic nec aliter sentientibus suae raciones' desunt r de quibus aliaSí 
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fíto? avyyims rihiaíi1 ol'ov ^¡ULÍCL fines 5 nulla enim aedificatio domus est. Prae-
orWopioií oíaidí ETÍ , O t á iq fm (púym terea vir temperans fugit ipsas voluptates. Pras-
TCIÍ ^ovctí. ETÍ' : o (ppóv/^s TO lAvmv terea prudens persequitur vacuitatem doloris, 
í ^ e i , o¿ TO y M . E n , ifJLTtóSm T 4 non id quod afficit voluptate. Prseterea vo-
(p^vav dj ^ovói* 5^ oo-̂  /ASMOV ^/ps*, luptates impedimento prudentiae sunt 5 atque 
/waMov oTov li t /^ 7^/ ctcp^ícríav ¿«Nvct quo magis hisce quispiam gaudet, eo magis 
-yap av J^vácO^ yo>ícrcq T< CWT\ ET;, ¡mpeditur 5 ut in venérea fit voluptate 5 nemo 
Tg¿#) ¿^/ct . íjíov^ ^ x ^ KCLV cLyxJóvy namque dum est in i l l a , mente quicquam pers-
TÉ'̂ W; 'ipyov. ET< , r ¿ TT^ICL r ¿ fy- picere potest. Praeterea ars nulla est volup-
^/a /̂«JC^ TCU ^ova?. Tocf />tyi TTCLGCU, tatis 5 & tamen omne bonum artis est opus. 
crTroû ójĉ - OT< áo-j cLj%páj x5 ovet̂ î o- Insuper & pueri & ferag ipsas volnptates se-
^ c q , or< /3ActCepcq* voo-̂ ^ ydp evíct quuntur. Non esse autem omnes studiosas 

(1) yp i n , ffiw •> (l) fóTl £/1, ^ ^ ^ ^ ^ « existimatur , quia sunt & turpes atque infa-
n - orí QV r í Á ^ y , ¿Md yíncrii' TOÍ ¡xh mes 5 et quia afferunt detrimentum : eorum 
ouv Áíyojü&tudL xíddv favr £<ríí, enim quíe voluptatem efficiunt nonnuIJa pa-
riunt morbos. Ex eo vero voluptas summum bonum non esse putatur ? quia non est 
finis, sed generatio. Haec igitur feré sunt quae de voluptate dicuntur. 

C O M M E N T . 

/ É D ipsum autem civilem Vhilosophm pértinet. H i c est secundus tra6í:atus hujus septimi 
J-*' l i b r i , i n quo Philosophus tradere doélr inam intcndic de voluptate atque dolore : quia 

cum novissime locutus esset de constantia & mollitudine & continentia , & incontinentia , & 
liujusmodi habiti-bus qui versantur circa volup.tates &. dolores circa quae versatur temperantia , & 
intemperantia , & toties de iis objeétis mentionem fecit ; consequens videbatur ut immediaté 
ostenderet quid ipsa sint , & quam opinionem de i l l i s habuerint prisci. Nam si alicujus ha-
bitus objeétum atque materia ignorabitur, & ipse profedlo habitus ignorabitur. Praeterea in su-
perioribus libris Philosophus saepius d ix i t omnes virtutes versari circa voluptates & dolores: 
quare ejusdem erat de hac materia doél r inam tradere ; non enim parum est ad res agendas, 
ü t ipse i n q u i t , bene vel male gaudere aut do le ré . D iv id i t u r hic traélatus in quatuor capitula. 
I n primo affert opiniones priscorum de voluptate & dolore , & i l lo rum rationes. I n secundo 
affert solutiones i l l a rum rationum,, & refellit ea quae sibi necessaria esse videntur. I n tertio 
ostendit aliquam voluptatem esse non solüm bonum , sed quoquomodo summum bonum. I n quarto 
declarat voluptates corporis qua? videntur esse pravae, ut patebit. Pr imum capitulum dividitur in 
tres partes quae suis locis declarabuntur. I n prima Philosophus praemittendo suam intentioncm 
dici t quod ad civilem Philosophum speélat considerare de voluptate & dolore 4 & probat t r i 
bus rationibus. Prima ratio : ad eum speétat considerare de voluptate & dolore ad quem p é r 
tinet , tanquam ad a r c h i t e é l u m , considerare de fine humano : sed Philosophus civi l is est liujus
modi ; ergo ad eum pertinet considerare de voluptate & dolore. Patet r a t i o , quia ad archi-
te6tum pertinet considerare ea quae speétant ad finem consequendum : versari autem hoc vel 
i l l o modo circa voluptatem & dolorem , aut est malum aut bonum , & conducit aut d imo-
vet a fine humano ; unde i n secundo : Quare fit , i n q u i t , ut hac de re circa voluptates dolo-
resve totum negotium s i t , & ipsius virtutis , & civil is etiam facultatis. Notandum quod cura 
Philosophus dicit pertinere ad Philosophum civi lem considerare de voluptate & dolore , in te l -
l i g i t c ivi lem qui sit moralis oeconomicus, & item c i v i l i s , ac si sit qu ídam communis conceptus 
qui praedicetur de ómnibus istis. V e l in te l l ig i etiam de morali Philosopho potest cíim dici t c i 
v i lem , quia scientia moralis continet prima elementa scientiae politicae , & talem ordinem v i -
detur habere ad scientiam civilem , qualem habet liber Physicorum ad Philosophiam natura-
lem. Interdum enim Philosophus hujusmodi términos sumit la rgé . 

76 Insuper & necessarium est» Secunda ra t io : ad eum pertinet considerare de voluptate & 
dolore , ad quem pertinet considerare de virtutibus & viti is : sed moralis & civi l is est hujus
modi 5 ergo ad eum pertinet considerare de voluptate & dolore. Patet ratio , quia voluptas 
& dolor est quasi quaedam materia communis circa quam omnis virtus vitiumque versatur. Sub-
j i c i t u r enim , inquit Philosophus in secundo , vir tutem quidem talem esse ut circa voluptates 
atque dolores optimarum rerum sit operatrlx : v i t i um autem é contra. Add i t deinde tertiam ra-
í ionem Philosophus: ad eum pertinet considerare de voluptate & dolore , ad quem pertinet con
siderare de fe l ic í ta te : sed ad Philosophum moralem atque civilem pertinet considerare de fe-

l i c i -
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licítate ; ergo & de voluptate & dolore. Patet ratio aufbri tate priscorum , quorum nonnull i 
ita putarunt voluptatem esse conjunétam felicitad , ut beatum appellarint á gaudendo ; quod 
ad verbum Graecum referendum est: dicitur enim/ia»áe<o?5 quasi immortalis gaudens , vel v a l -
de gaudens. 

77 Ombusdam igitur nulla voluptas. Haec est secunda pars hujus cap i tu l i , in qua Philosophus 
incipit affcrre opiniones priscorum de voluptate , & sequitur ordinem suum quo plerumque u t i 
tur ; primo enim praemittendo incentíonem suam ostendere solet ad eum pertinere considerare 
de tali re. Postea affert opiniones aliorum & rationes ; deinde refellit ea quae sibi videntur re-
fellenda 5 demum affert sententiam suam , & eam probat , & si quid est boni in opinionibus 
aliorum accommodat proposito suo. Affert igi tur tres opiniones antiquorum de voluptate. P r i 
ma est, quod nulla voluptas est bonum , nec per se, id est, natura sua , nec per accidens, 
i d est, nec adjunta alicui bono ; nam potius.facit ut i l l ud bonum habeat aliquid mali p rop-
ter suam commixtionem. Secunda fuit opinio , quod & si plures sint mahe , aliquse tamen sint 
bonae. T e n i a fuit quod etsi omnes voluptates sunt bonae, nulla tamen est summum bonum h u -
manum , ut latissimé patet in textu Philosophi. 

78 Non honwn igitur. Haec est tertia pars hujus c a p i t u l i , in qua Philosophus incipit aíferre 
rationes illiüs primae opinionis, quae sunt sex , quibus probant quod nulla voluptas est bonum. 
Prima ratio : Nu l l a generatio sensibilis ad naturam est bona : omnis voluptas est generatio sensi-
bilis ad naturam ; ergo nulla voluptas est bona. Major probatur, quia finis tantum est bonum se
cundum ipsos: & cüm nulla generatio sit finis, nec de genere finis ; ergo non erit bona. Qubd 
autem generatio non sit f in is , patet , quia ipsa est motio quaedam ad finem , ut aedificatio ad 
domum. Minor quoque probatur , qubd voluptas sit generatio sensibilis ad naturam , id est 
motio quae sentitur & est ad naturam , id est , ad repletionem natune , ut est comestio , ut i ta 
Joquar , & potatio. Itaque talis voluptas quae sumitur ex nutrimento , dicitur ab i l l is generatio 
& motio quaedam in naturam , & additur sensibilis ad differentiam plantarum quae nutriuntur 
tamen non sentiunt voluptatem , ut manifestum est. 

79 Vrceterea vir temperans. A l i a rat io: I d quod fugit temperans, est malum & non est bonum: at 
v i r temperans fugit voluptates; ergo voluptas non est bonum. {Vrteterea vir prudens.) Tert ia ratio: 
Prudens sequitur vacuitatem doloris & fugit voluptatem ; ergo voluptas non est bonum. 

80 Vrceterea voluptates impedimento. Quarta r a t i o : N u l l u m bonum est impedimento pruden-
tiae : sed voluptas est impedimento prudentiae; ergo voluptas non est bonum. Major patet , quia 
bonum bono non contrariatur , & propter hoc omnes virtutes possunt esse s i m u l ; at malum con-
trariatur non solum bono , sed etiam malum malo , ut in praedicamentis docet Philosophus \ quare 
& destruét ivum suiipsius dicitur esse. Minor quoque est clara , nam voluptas corrumpit j u d i -
cium rerum agendarum , temperantia vero conservat; unde Graecé nomen habet» quae significat 
eam conservatricem esse prudentias , ut in sexto declaravimus. Exemplo quoque rei venereae ut 
dici t Philosophus, percipi licet quantum voluptas sit inimica prudentiae. Huic accommodari po-
test i l l ud quod affert Cicero de voluptate corporis i n Catone majore : Cum homini , inquit , 
deus nih i l praestabilius mente dedisset, huic divino muneri ac dono n ih i l tam esse inimicum q u á m 
voluptatem. Ñeque enim libídine dominante temperantiae esse locum , ñeque omnino in vo lup-
tatis regno virtutem posse consistere. 

8 1 Vrceterea ars nulla est voluptatis. Quinta ratio : Omne bonum est opus artis : nulla v o 
luptas est opus a r t i s ; ergo nulla voluptas est bonum. Patet ratio , quia omne bonum huma-
num proficiscitur á reéta ratione : omnem autem reé tam rationem dicebant i l l i aut esse artera 
aut cum arte. 

82 Insuper puerique & bestia. Sexta ratio : I d quod pueri & bestiae sequuntur non est bo
num : voluptas est hujusmodi; ergo voluptas non est bonum. Patet r a t i o , quia pueri & bestiae 
vivunt secundum vitara sensitivam. 

83 Non esse autem omnes. Secunda sequitur opinio , cujus Philosophus duas affert rationes 
quibus il le probabant qubd non omnes voluptates sunt bonae. Prima r a t i o : Si aliquse volupta
tes sunt pravae , non omnes voluptates sunt bonae : at primura est ; ergo & secundum. Patet 
ratio , quia sunt quaedam voluptates quae vituperantur. Secunda ratio : Si quaedam voluptates af-
ferunt detr imentum, non oranes sunt bonae : at priraura est; ergo & secundum. Patet ratio ex 
morbis quos pariunt voluptates. 

84 E x eo vero. Tert ia opinio sequitur quae dici t qubd & si omnis voluptas est bona , non 
tamen summum b o n u m ; & probat ta l i ratione : I l l u d quod nullo modo est finis , non potest esse 
summum bonum : at voluptas est hujusmodi , quod non est ul lo padlo finis ; ergo non potest 
esse summum bonum. Patet ratio , & major est manifesta: rainor probatur ; quia nulla gene
ratio est finis, sed ad finem : at per illos omnis voluptas est generatio ; ergo nulla voluptas 
est finis, & ex consequenti non potest esse summum bonum ; & talia dicebantur á priscis. 

Vv K E -
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Opiniones tres de Voluptate , contrari i s a d 
v e r s a r iorum argumentis . impugnat. 

N' O N effici autem ob ea quse dida sunt, 
ut voluptas bonum non s i t , nec id OT I ou orv^Cóivgí / Ú 

r $ f £1 ^Aov. TpÍToy , f-^á ró ct><x- quod est optimum , ex hisce sané constabit. 
9-ov ^ x ^ ' ™ ̂  ^ > i-TiKoí)? TÓ J'g, Primum namque cum bonum sit dúplex (est 
W* x) ci| (f)t;ff<|$ ¿ ¿i kvji\Qu '̂n<rQu- enim aliud absoluté , aliud alicui bonum) & 
cnv. a¡qi éj{ jUrt<FÍ« ¿ ¿l ^«M5 & M * M ~ naturas ipsae & habitus hsec sequentur 5 quare 
^ywwav yjj\s a| cpcti/Acq IbKOef^, «4 sequentur & motus , & generationes. Atque 
cLTihas (pctcfAô * Ttvi A , ov- ¿M.' á|/É- earum quse quam pravse videntur esse, quae

dam sunt símpliciter pravae, alicui vero non 
sunt, sed expetibiles huic 5 quaedam nec huic: 
sed nonnumquam & tempore parvo : expeti
biles vero non sunt: quaedam ñeque volup^ 
tates sunt, sed videntur , quae sunt cum do
lore , & medicaminis grat iá , quales sunt aegro-
tantium. Praeterea cum bonorum aliud sit ope-
ratio , aliud habitus, operaciones quae na-
turalem constituunt habitum , per accidens 
afficiunt voluptate. Est igitur operatio in cu-

ílaioneml"e 0*ov ^ T * ^ P ^ " ^ P V 8 ^ '̂ v,5 <P¿aia5 piditatibus restantis habitus atque naturae^ nam 
neosc¡tn,e!& ̂ - c*x oycWoTtf- cm âiov ^ , OTÍ ¿ ra» ¡ m d & sine dolore , cupiditateque sunt voluptates, 

^ á í -XLÍÜVVXV , ctvct-TsA^^^evjjs TÍ TÍ5 (pú- ut operationes contemplandi, non deficiente. 
<KM )¿ K i J f c w w ' w M f r w w í c i t f ih9 natura. Signum autem est quod non eisdem 
TDTS *7^«V y]£¿<nv' h c L i r K ^ v ^ m ^ x) gaudent homines, cum repletur , & cum est 
•TOT? ¿tcu/TÍoiv x, $ ogéai ¿ Tnxjoh y i i - constituía natura : sed cum est constituta iis 
v v m r av *<̂ v oú'-n (ph(j\ , quae simpliciter afHciunt voluptate, cum re-
•7rA«$ ^u* «TS W ¿1 ̂ oy4• ^ ^ T* pletur & contrariis 5 nam & acribus gaudent 
y\bí<x -Trpoí ocAA/jAot (riwiq>i)C6v, OUTS) 5¿ q & amaris, quorum nihil prorsus aut natura, 
ÔVOLI ¿1 ¿TTO -rcú'ray. E - n , Qr* aváyy^i 

rctj T¿ H ' eviotf ^e, oucíg TS ^g, ¿Mct 
TTOTÉ x) OAÍ̂ PV ^OVOV cL|pgT(Xj Ĵ * , 01/* CL| 

At/7r?í$, ¡cLTgtícu; m w oiov ¿j T^T 
XSCftyóvrav. ETT, ê -al T 5 ¿ ^ ^ c f , TO p h 

ácnv. g<n É/T ^ oj'gpystcc T q í ¿Tn^^t/o^ 

terpretarur. 

aut simpliciter afficit voluptate ̂  quare nec vo
luptates. Nam ut ea quae voluptatem afficiunt 
ínter sese distant, sic & voluptates eae quae 
ab illis proveniunt. Atqui non necesse est ali-
quid aliud esse prcestabilius voluptate, ut qui-
dam inquiunt generationis ipsius finem. Ñon 
enim generationes, ñeque cum generatione sunt 
omnes, sed operationes & finis. Nec eveniunt 
dum fiunt, sed cum fit usus 5 nec omniura 
est finis aliud quicquam, sed earum quae du-
cunt ad perfedionem naturae. Quapropter & 

& TÍ ¿lo&HTflv, a/e/ATo^v. i W s i 3 y é - non bene sese habet, voluptatem dicere ge-
TÍ$ Sycci, OTÍ yjjpíúúí aycftor $ nerationem esse sensibilem : sed dicendum est 

¿^gp ĵctv ygveffíi/ o'/ovToq Svaf g9i P " m - potius operationem ejus habitus esse, qui est 
e^. TÓ c/l' avoq (pxüAa4 m v o a á h hia, secundum naturam , & pro hoc sensibilem, si-
r J ^ k , TÓ «¿TO Xf ¿TÍ ¿>íg*yct, éW cpcccf- ne impedimento. Videtur autem ex eo gene-

Aoc ratio quaedam esse, quia est proprié bonum. 
Operationem enim generationem esse existiman!: est autem diversum. A t vero si volup
tates esse pravas ex eo censent ^ quia nonnullae rerum afFerentium voluptatem morbos 

Tivk (pCLOT, TO Tg'A©-* TÍÍ$ ü̂gCTEÍtfS* ¿ ^ 
fyicsiS á f t /v CUÍ í^oyoLj , ¿«J'g / ¿ J fyiaiaí 
Tracof, ¿ M ' onpya*} ^ T g A ^ í * v ^ l yi-
VOjjLíwv (rü^éájvoucnv , ¿ M á ^cufAÍmr xj 
Té'AlQ-' , ¿ 7ra.aoov gTípóv 71 , CtAAá 7^/" 
¿5 T^a/ TiAgjWiV &yofAí]¡a>y rnt (pierias. 
ĴÍO xj OÜ XOCACÚS ' i ^ i ró á|o3>iT{tfV ygVg(r/y 
^ái/ctj e¿vc¿) T â/X ^xoyía;s , otAAa ^taAAov 
Agx.Tgov oj'gpyeícM' T>Í5 q>6aiv ê gas* (¿VTÍ 
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efBcíunt, ídem & in salubribus rebus cen- Ao. v p k ^¿¿ocn^óy. ^.jrw oov (paj4-
sebunt. Nonnullas namque obsunt pecuniarias Act ¿¿¿¿QÜ) , ¿AA5 OU cpctcfAct, jcctrá 
rei ^ hoc igitur paéto pravae sunt ambae. A t TJ-TÜ- ¿Vá ^ TO %a>¡>uv -mil ( ¿ h í ^ 
non sunt ob idipsum pravae. Nam obest i n - 57705 ¿y&tcr e^c^/^ei , ou-re cp̂ Mo-s-t, 
terdum ad sanitatem & contemplatio. Impe- o^Y e | á ¿ i ^ ^ a í o^' k á ^ i s Jipy^, ¿ A -
dit autem ñeque prudentiam ñeque habitum A ¿ cq- ¿AAOT̂ /O -̂ fVá q ¿TTO 
ullum voluptas ea quse ab unoquoque pro- ^ ¿uou^ávstc j /¿^AAo^ ^o/íicrDUíri x) 
dit 5 sed alienas. Nam eas voluptates quae a ¿¿av'Hvav. To Ĵ e , Tg^v>j5 fj.y\ üvoé) g/yoy 
contemplatione emergunt & disciplina , con- piA^ícw n í o w , euAo>^ ai ' / .í^^^ev ó¿-
ferunt potius ad contemplandum , atque dis- ^ l \ x ^ ¿^íry¿í^ ^ ¡ J U I S r i ^ w 
cendum. I d praeterea quod dicitur nullam ul- ¿AAÍ £ U U ¿ / M M ' ^ 1 ¿ ^ / ^ p g ^ -

lius artis opus voluptatem esse, cum ratione ^ rá^v», ¿ ;í o -^Tromm, ¿OKÜ ¡-Jovh 
accidit 5 nec enim ulla alia operatio artis est, Hvcq. To TOV aáxp&va, qtvyuv, ¿ 
sed potentiae : quanquam & ungüentaría ars, ^¿vijnov h á m v TOV ¿¿ÁVTW (¿íov 7 JCCH TO 
& coquinariá , voluptatis esse videntur. Tem- r ¿ -TT^ÍOÍ ^ ra, JvpU tóaw , roi ¿¿mS 
perantem autem fugere voluptatem 5 & pru- A^rcq 7Pp%. íVá ^ á^rcq T T ^ ¿ y a ^ 
dentem sequi vacuitatem doloris , pueros de- ¿-TTÂ S , ¿ ^-^ QJTC ¿>a9-c¿j ^ o c f ój 
ñique persequi, belluasque res afficientes vo- ^ovcq , TCU TD̂ Ú&S j t^ r ¿ 
luptate, eodem omnia modo solvuntur. Nam %pícL SM-MI , % rluS T̂ JTOV ¿AÛ /CW O 
cüm voluptatum (ut didum est) aliaesint ab- w ó n p k , T¿L$ LU&T ¡TH^IXÍCU; ¿ ' Ü j M f Á 
solute bonae, aliae non bonae, tales volupta- T¿5 múj ju^nx^' -wicturaj «¿raf ^ 
tes tam pueri quam belluíe persequuntur, & T̂ TOV - v ^ g o A c t í , 76aG' c í f i ctjcÓActr^, 
harum indolentiam prudens,quas cupiditas co- ¿ ^ o A c t ? - ^ . ¡̂3 ¿ o-̂ cp/cav (pgó>íi TDC^* 
mitatur, & dolor , quaeque corporis sunt. Has íVá á(7<v ^ovoq £ a á ^ v ^ 
namque tales sunt, & harum exuperationes, quibus intemperans intemperans est. Qua-
propter has temperans fugi t : nam sunt voluptates & temperantis. 

C O M M E N T . 

8 ; l ^ T O N effici autem oh ea qua> ditta sunt. Hoc est secundum capí tu lum hujus secundi trac-
tatus, in quo Phílosophus incipit refellere opiniones p r í s c o r u m , prsesertím pr ímam & 

tertiam : secundae v e r o , rationes & modum probandi potius refellit quam ipsam opinionem ut 
patebit infra. D i v i d i t u r autem hoc capí tulum in sex partes , quae suís locis declarabuntur.' I n 
prima autem parte dicit Phílosophus , quod non sequitur ñeque fit per rationes assignatas á pris-
cís ill is quod nulla voluptas sit bonum , ut dicebat prima opinío ; ñeque etiam sequitur qubd 
voluptas non sit summum bonum , ut tertia dicebat opinío. His pramíssis incipit Phílosophus 
díst inguendo voluptates, arguere contra primam opinionem , hoc paélo : Si voluptatum aliquíe 
sunt simplicíter bonae , opinío prima príscorum quae dicebat nullam voluptatem esse bonum non 
est vera: at pr imum es t ; ergo & secundum. Consequentia patet, & assumptio probatur á P h i -
losopho per suíticientem divisionem voluptatum hoc modo sumptam : U t sese habet bonum ita 
sese habet natura & habitus , & item voluptates quae naturam & habitus consequuntur : at bo-
norum aliud est simplicíter bonum , aliud non simplici ter , sed alicui bonum : sic & natura & 
habitus , & ex consequenti voluptates quae dícuntur motus & generationes secundum illas v o 
luptates , in qua quae ex i l l is sunt , quaedam erunt simplicíter bonae , quaedam alicui bonae & 
non simpliciter & de se bonae. Sic etiam pravarum voluptatum quaedam sunt simpliciter & de 
se pravae , qua?dam tamen alicui , & secundum quid non dicentur pravae. E t rursus, volup
tatum simplicí ter pravarum , quaedam á nullo , quaedam ab aliquo expetuntur: & item volup
tatum quaedam apparentes, quaedam verae. C ü m igi tur voluptates, ut breviter repetamus , sint 
generationes & motiones secundum illos ad naturam , & natura & habitus sicut bonum dican-
tur simpliciter , & secundum quid ; sic etiam voluptates dicentur bon^e vel prava?, aut s impl i -
pl icí ter , aut secundum quid : ergo aliquae voluptates erunt bonae, & non erit vera opinío , quse 
dici t qubd nulla voluptas est bonum , ut patet ex distínéíione voluptatum multifariam faéla. 
Pr imb qubd voluptatum quaedam simpliciter & de se borue , q u í d a m alicui , & isfeg possunt 
esse simpliciter pravae, quae tamen alicui non videbuntur pravae. Secunda divisío , voluptatum 
simpliciter pravarum , quaedam á nullo , quaedam ab aliquo expetuntur. Ter t ia divisío v o 
luptatum quae ab aliquo expetuntur , quaedam semper , quaedam non semper expetuntur, sed 

Vv 2 in-
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interdum & módico tempore. I tem : voluptatum quaedam veras , quíedam- ápparentes a l i c u í , cura 
re vera non sint. Nam voluptates verae quae sunt tales de se , debent vehementer abesse á 
doloribus : quae vero sunt cum dolore , nec per se & simpliciter , sed per accidens sunt ap-
pellandae voluptates, ut allevationes aegrotantium per medicinara. Tales enim voluptates eis 
videntur , cura non sint verae voluptates. E x lis patet qubd i l la opinio non est vera quae dicit 
nullam voluptatem esse bonum, cúm appareat aliquam esse bonam. 

86 H¿sc sequentur. Scilicet bona & bonorum distinétionem : quod sicut bonum dicitur aut 
simpliciter, aut aücui ; sic naturae : & habitus dicuntur generationes , i d est , operationes quae 
proficiscuntur á natura vel ab habitu. Notandum qubd i l l a opinio non est vera , quia sumit 
omnem voluptatem esse malum , vel nullam voluptatem esse bonum , quia omnis voluptas est 
generatio ad naturam: hoc autera non est ve r u i n , quia est quaedara voluptas quae non est ge
neratio , ut patebit infrá. 

87 Pneterea cúm bonorum aliud sit operaiio, Refellere vu l t Philosophus primara rationem 
il l ius primae opinionis, quae volebat , ut nuper diximus , qubd nulla voluptas esset bona , ex 
eo quia omnis voluptas est generatio sensibilis ad naturam ; & affert duas conclusiones proban
das , ex quibus postea procedit contra i l lam : prima conclusio est; Quod operatio constituens 
naturam , non est per se voluptas, sed per accidens. Secunda conclusio : Operatio quae p ro-
ficiscitur á natura vel ab hab i tu , est voluptas simpliciter , & per se , & non per accidens. Prima 
conclusio probatur hoc pafto : Ea operatio quae est conjunéta cum dolore non est simpliciter 
voluptas; sed operatio quae constituit naturam est conjunéta cum dolore ; ergo operatio cons
tituens naturam non est per se & simpliciter voluptas, sed per accidens. Major est c l a ra , quia 
simpliciter voluptas excludit omnem dolorem, Nara cura sit fames ve l sitis , tune videtur de-
ficere natura : postea fit operatio proficiscens ad naturam , i d est , repletio , & hanc dicit P h i 
losophus non esse simpliciter voluptatem quia est mixta cum dolore ; quare nonnulli philosophi 
dixerunt voluptatem esse conjunétam cura dolore , & simul & semel fieri in eodem animali 
ob hanc causara. Sic ergo patet quod omnis operatio quae proficiscitur ad replendam naturam 
non est voluptas per se , sed per accidens. Probari etiam potest eadem conclusio hoc modo 
ex signo : Sicut se habent eñicientia voluptatem , sic se habent voluptates quae ab eis proficis
cuntur : sed i l l a quae replent naturam efnciunt voluptatem non simpliciter , sed per accidens; 
ergo voluptas talis ab il l is procedens erit per accidens. Patet ratio ex signo , quo ostendit P h i 
losophus illos qui replentur non afnci voluptate simpliciter , ut patet in textu. Secunda con
clusio probari potest similibus mediis hoc paélo ; Oranis operatio quae est sejunéla á dolore est 
voluptas simpliciter : sed operationes quae procedunt á natura & habitu sunt á dolore sejunélae; 
ergo tales operationes sunt voluptates simpliciter. Patet ratio , quia á natura repleta & cons-
ticuta prodeunt operationes aliquae sine dolore : sirailiter ab habitu bono , quia producuntur cura 
facilítate & cura voluptate simpliciter: quare oranis operatio proficiscens á natura constituía 
vel ab habitu erit voluptuosa simpliciter , & non per accidens. Potest etiam ex signo pro
bari hoc modo : Sicut se habent efneientia voluptates , sic se habent voluptates quae ab i l l is 
prodeunt: sed i l l a quae proficiscuntur á natura constituta vel ab habitu , sunt efficientia sim
pliciter voluptatem ; ergo voluptas ab eis procedens erit simpliciter talis. E x quibus patet so-
lut io contra rationem eorum qui dixere nullam voluptatem esse bonum , quia omnis voluptas 
est generatio ad naturam. Nara hoc voluptad quae praecedit constitutam naturam vel habitum 
accommodari forsitan potest, ut sit imperfeéla : non tamen omni voluptati , quia non ei quae 
sequitur post constitutam naturam & habitura , ut suprá ostendimus. Ub i autera Philosophus 
d ic i t : 

88 Nam & sine dolore. Innuere videtur illara secundara conclusionem quara attuliraus, quasi 
ostendendo quod sunt voluptates sine dolore & cupiditate , illae operationes quae prodeunt á 
natura non deficiente , sed á natura bene constituta & ab habi tu , sicut sunt operationes spe-
culativae, quae fiunt sine dolore & cupiditate, & sine defeélu & indigentia naturae ; & sic tal i 
exemplo ut i videtur ad declarandara illara conclusionem quara diximus. 

89 ¿Itqui non necesse est aliquid, Haec est secunda pars hujus capituli , in qua Philosophus 
refellit rationem tertiae il l ius opinionis suprá allatae , quae dicebat quod & si omnis voluptas 
sit bona , tamen non est voluptas quae possit esse summum bonum : & arguebant hoc modo: 
I d quod non est finis, non potest esse summum bonum : voluptas non potest esse finis cum 
sit generatio, & generatio sit ad finem ; ergo voluptas cura non possit esse finís non potest esse 
summum bonum. Nunc autem Philosophus negat illara minorem , ostendendo esse falsura 
i l l u d quod dicunt , quod voluptas non potest esse finis , quia non omnis voluptas est 
generatio , ut i l l i accipiebant. Et inferebant postea , qubd cúm omnis voluptas sit generatio, 
& nulia generatio sit finis ; ergo voluptas non est finis. Dic i t ergo Philosophus, qubd non omnes 
voluptates sunt generationes : sed est aliqua voluptas quae est operatio & non est generatio, & 

talis 
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talís est i l l a quse est post habitum & constitutam naturam. Nam i l la quae est ad naturam vel 
habitum , adjunéta est cum dolore , & est voluptas per accidens : & de tali est verum quod 
ipsa non est finís , sed ad finem. Post haec Philosophus reprehendit deññi t ionem i l lorum de vo-
luptate , cum dicunt voluptatem esse generationem sensibilem ad naturam , & eam corrigit d i -
cendo quod i l l i dicebant definiré voluptatem quod est operatio ejus habitus qui se habet secun-
dum naturam , & loco sensibilis debebant poneré sine impedimento , ita ut voluptas diceretur 
esse non generatio, sed operatio habitus secundum naturam sine impedimento. Itaque hac de-
finitione corrigit i l l am priscorum , ponendo pro generatione , operationem , & pro sensibili , sine 
impedimento ; & declarat deinde generationem , quia i l l i putabant generationem & operatio
nem esse idem : quod si operatio omnis esset generatio , & operatio quaedam sit finis ultimus, 
sequeretur quod generatio quaedam esset finis ultimus : at voluptas est generatio per illos ; ergo 
voluptas posset esse ultimus finis. V e r ü m i l l i errabant, quia omnis generatio est operatio , non 
autem é contra , quia operatio quae est ad habitum & naturam constituendam , potest qüoque 
modo appellari generatio ; sed i l l a operatio quee sequitur naturam & habitum constitutum , ñon 
est generatio, sed finis , cum non ordinetur ad aliquid aliud ulterius ; quare aliud est opera
do , aliud generatio , & non sunt omnino idem , cúm generatio videatur esse quoquomodo 
operatio quaedam ante hab i tum, & naturam constitutam. Sed tamen est operatio alia post ha
b i t u m , quae nullo modo est generatio, cum i l l a sit finis, generatio autem sit ad finem. Non est 
necesse aliquid esse praestabilius , scilicet quam voluptas: quasi non oportet dicere aliquid s l iud 
esse praestabilius voluptate , ut dicunt i l l i prisci , finem esse praestabiliorem generatione quae 
est ad finem ; & quia voluptas est generatio secundum illos , ideo voluptas erit ad finem, & 
habebit aliud praestantius se , id est , ipsum finem. Nos dicimus quod non omnis voluptas est 
generatio, sed quaedam est finis: quare ratio vestra , 6 Pr i sc i , concluderet de voluptate quae'est 
generatio, non autem de ea quae esc finis vel cum fine ; hoc autem addo , quia cum fine 
u l t i m o , & cum felicítate videtur esse voluptas conjunéla semper , adeo ut re videatur quasi 
esse idem cum f e l i c í t a t e , & differre ratione , ut in déc imo latius apparebit. 

90 Sed usus eorum. I d est habituum. Non enim fiunt operationes qux sunt p ropr i é fines, 
& dum generantur habitus, sed c ü m fit usus ipsorum : est autem usus habituum operatio quae 
ab ipsis habitibus proficiscitur. 

91 Aliud quicquim. Scilicet quam ipsa operatio post habitum quae est coníunéla volupta-
t i . Sed earum , scilicet operationum & voluptatum , quae ducunt ad constituendam deficien-
tem naturam , scilicet , est aliquid aliud , id est , aliquis' finis ; cum sint generationes ad fi
nem ordinatae. Secundum naturam : ut excludat v i t ium quod videtur esse contra naturam. Cor-
rumpit enim naturam, 

92 Videtur autem. Scilicet generatio , quia est p rop r i é bonum , & finis; & i l l i existimant 
operationem esse generationem 5 quod si generatio est idem quod operatio , & quaedam ope
ratio est finis: ergo sequeretur quod aliqua generatio est finis, contra illos ; est tamen d ¡ -
versum & aliud , scilicet generatio quam operatio : quia omnis generatio videtur esse quoquo 
modo operat io, non autem é contra. Concluditur contra i l l o s , quod non verum est nullam 
voluptatem esse finem , ut i l l i dicebant. Sed haec materia latius apparebit in sequentibus. 

93 At vero si voluptates esse pravas. Haec est tertia pars hujus c a p i t u i i , in qua nunc su-
mit secundam opinionem priscorum , quae posita fuit suprá Inter pr imám & tertiam , & re-
darguit modum probandi , & unam argumentationem i l lo rum , qua c ú m vellent probare op i 
nionem suam , quod non omnis voluptas est bona , sed quaedam prava , arguebant ex eo, quia 
omne quod affert detrimentum vel morbum , est pravum : sed quaedam efficientia voluptatem, 
& ex consequenti voluptates provenientes ex i l l i s afferunt detrimentum vel morbos ; ergo quae
dam voluptates sunt pravae. Philosophus autem videtur negare i l lam majorem , quod omne 
aíferens detrimentum ve l laesionem corpori sit malum vel pravum. Sequeretur enim quod res 
salubres efneientes sanitatem essent pravae , quia interdum aliquae i l larum sunt detrimento rei 
pecuniariae , & eam vel laedunt , ve l impediunt. I tem sequeretur quod contemplatio esset mala, 
quae interdum videtur obesse corpori & sanitati , quia videtur consumere de spiritu , qui de-
bebat penetrare ad alias partes corporis ad fovendum ipsum , & ipse trahitur ad cerebrum 
instrumentum sensuum internorum quo administrantur phantasmata , quae deinde repraesentan-
tur intel leétui . Quare esset absurdum dicere quod contemplatio esset prava , quia nocet cor
pori , cüm perficiat animam , quae est optimum & praestabilissimum in homine 5 sic igitur re-
torquet argumentum priscorum Philosophus. 

94 Impedit autem ñeque prudentia. Haec est quarta pars hujus c a p i t u i i , in qua Philosophus 
arguit contra unam rationem quae fuit quarta i n ordine illius primae opinionis , quae dicebat 
quod nulla voluptas est bonum, & inter alias rationes afferebat i l lam. N u l l u m bonum est i ra-
pedimento prudentiae : sed voluptas est impedimento prudentiae 5 ergo voluptas non est bonum. 

Hanc 
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Hanc rationem solvit Philosophus concedendo majorem , qubd nullum impediens p rudemíam 
videtur esse bonum. A d minorera , quod licet aliquae voluptates sint impedimento prudentia?, 
non tamen omnes ; nam voluptas quae prodit ab operatione prudentis juvat prudentem ] non 
impedit : nec alicujus habitus propria voluptas impedit habitum á quo prodit , sed aiienae v o 
luptates sunt illae quae i m p e d í u n t ; nam voluptates contemplationis & disciplina^ proficiunt , & 
conferunt ad contemplandum , & discendum , quia sunt propriae , ut m déc imo ostendet Ph i lo 
sophus. Quare non voluptas proprie di¿ta , sed ea quae est per accidens impedit prudentiam : & 
argumentatio vestra valet de ea , non autem de omni voluptate , nec de propria. Itaque non 
erit verum quod nulla voluptas sit bonum. 

95- Id pr¿etérea quod dicitur nuliam. H s c est quinta pars hujus c a p í t u i í , in qua Philosophus 
solvit aliam rationem primas opinionis, quae ratio fu i t quinta in ordine, hoc p a é t o : Omne bo
num est opus ipsius a r t i s : nulla voluptas est opus artis ; ergo nulla voluptas est bonum. 
E t probatur , quia omne' bonum proficiscitur á reé ta ratione , quae est ars secundum i l l o s ; hanc 
solvit Philosophus negando primo majorem , & dicendo quod operatio proprie non est artis, 
sed potentiae quae habet talem habitum. Est enim potentia respedtu artis principium quod: unde 
omnis operatio primo erit ipsius potentiae in qua postea fundatur ars ; q u b d si voluptas sit ope
ratio y non erit bonum artis, sed potentiae. Itaque operatio non erit artis , vel ars non erit operatio-
nis | sed potentiae, Praeterea si ars est reéta ratio , est faf t ib i i ium & eorum quae agumur á 
nobis. Deinde negat minorem Philosophus , scilicet qubd voluptas non sit Opus artis , imb os-
tendit qubd voluptas est opus ipsius artis alicujus , exemplo unguentariae , & coquinariae artis, 
quae sunt effeétrices voluptatum. E x quo patet qubd i l l a ratio non est v e r a , nec ex consequen-
t i opinio quae dicebat quod nulla voluptas est b o n u m , quia non est opus artis. 

96 Temperantem autem fugere voluptatem, Haec est sexta pars hujus capituli , in qua Phi lo
sophus solvit secundam rationem & tertiam & sextam ill ius primae opin ionis , & dicit qubd 
omnes hae rationes facilé solvi possunt eodem modo , scilicet per distindtionem faétam de v o -
luptatibus. E t primo solvit sextam , quae dicebat , quod bestiae & pueri sequuntur , non est 
bonum : voluptas est hujusmodi ; ergo non est bonum. D i c i t ergo Philosophus, cúm volupta
tum aliae simpliciter sint bonae , aliae non simpliciter bonae , concedo quod pueri sequuntur 
quasdam voluptates , & bestiae etiam eas quae non sunt simpliciter bonae , nec proprie & sim
pliciter voluptates, cum sint annéxae alicui d o l o r i : & de talibus ratio vestra concludit quod non 
sunt bonae, quia non sunt simpliciter bona?. Post haec Philosophus solvit tertiam rationem , d i 
cendo quod prudens non sequitur .voluptates corporis , quae non sunt proprie voluptates, cum 
sint admixtae cum dolore , sed sequitur indolentiam & vacuitatem doloris procedentis ex ab-
sentia tal ium voluptatum , quae sunt corporis; nam si ipse doleret ex absentia talium vo 
luptatum , non essét prudens : quare concedimus qubd fugit tales voluptates quae sunt i m 
pedimento prudentiae , sed non suas proprias; quare ratio vestra valet de i l l is voluptati-
bus, quae non sunt proprie voluptates , & tamen non valet de il l is quae sunt proprie pru
dentis. Eodem paéfo solvit secundam rationem , qubd temperans fugit excessus voluptatum qu<e 
non sunt necessaria?, nec proprie voluptates , nec simpliciter , tamen habet alias sibi proprias 
quas sequitur, quae sunt honestae & sibi accommodatae : quare ratio i l l a valeret si tantum uni -
fariam dicerentur voluptates , & essent illae voluptates non bonae : sed cum voluptates alise sint 
simpliciter , aliae non ; ratio vestra posset concludere de his quae non sunt proprie volupta
tes , sed de voluptatibus simpliciter non valet. Itaque i l l a distinélione voluptatum solvit Ph i 
losophus omnes istas rationes, concludendo qubd i l la; non va len t , nec ex consequenti i l la opi 
nio , quae dicebat prima in ordine , qubd nulla voluptas est bonum. Notandum pro his ómni
bus quae di¿ta sunt in hoc capitulo , & etiam praecedenti, qubd Philosophus accipit voluptatem 
hic pro operatione , quemadmodum i l l i prisci accipiebant pro operatione , & ut corrigat illos 
pro generatione ponit operationem , & pro sensibil i , sine .impedimento: verum intelligendum 
est qubd voluptas non est operatio , sed est accidens quoddam operationis , sequens eam tan-
quam color superficiem. Quare aliud est operatio, aliud id quod esc annexum cum operatione, 
id est, ipsa voluptas: tamen quia operatio & voluptas sunt idem subjeélo ; ita operatio quam 
sequitur voluptas , cum non possit esse sine voluptate. Ideo dixi t Philosophus voluptatem esse 
operationem, quia simul sunt voluptas & operatio. E t cum dicitur á Philosopho qubd volup
tas est operatio , est praedicatio idéntica , ut isti ajunt : distinguuntur tamen ratione , quia aliud 
est operatio , ea ratione qua operatio est, & aliud voluptas , ea ratione qua voluptas est , & 
diversa competunt eis : nam voluptati competit ut dicatur jungi cum operatione; sed operatio-
n i competit ut sit subjeétum quoddam ex quo pullulat ipsa voluptas, & eam operationem co-
mitatur , tamquam pulchritudo bonam complexionem 6c compositionem , & ranquam qualitas 
quaedam, Ünde in primo dix i t Philosophus qubd vita felicis habet voluptates internas annexas 
operationibus , quae sunt ve ra voluptates ; & in déc imo etiam ostendet hac latius, Conclu-

den-
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dendum ígitur qubd voluptas differt ab operatione secundum rationem , & est qualitas q u í d a m 
operationis; quare describí potest hoc modo: Voluptas est qualitas q u í d a m annexa operationi 
prodeuuti ab habitu , qui est secundum naturam sine impedimento. Sed haec latius in déc imo. 

C A P ü T X I I I . 

Vbluptatem aliquo modo bonum quid esse , sol-
vens contrarias opiniones , declarat. 

ATqui malum & ipsum dolorem esse, 
ac fugiendum conceditur. Alius qui-

dem absoluté malum est ^ alius aliqua ex 
parte 5 ex eo quia afFert impedimentum. A t 
contrarium fugiendo , quo fugiendum quid est 
atque malum 5 est bonum. Igitur voluptatem 
bonum quid esse necesse est. Eo namque mo
do quo Speusippus solvebat, non convenit so-
lutio \ ut minori majus & aequali voluptatem 
contrarium esse. Non enim sub malo volup
tatem ipsam, ut speciem dixerit sub genere, col-
locari. A t vero nihil prohibet , voluptatem 
aliquam optimum esse, si nonnullae volupta-
tes sunt pravas 5 quemadmodum & scientiam 
aliquam,si sunt nonnulla* scientiae pravse. Quin 
potius forsitan & necesse est expetibilem esse 
aliquam summé. Si sunt uniuscujusque habi-
tus operationes sine impedimento, sive om-
nis operatio sit felicitas, sive uniuscujuspiam 
ipsorum vacans impedimento 3 hoc autem est 
voluptas. Quare fit ut aliqua voluptas, ipsum 
sit summum bonum , etiam si forte plerseque 
voluptatum sint simpliciter pravse. Atque ob 
idipsum felicem vitam , jucundam esse omnes 
arbitrantur, neduntque ipsam voluptatem cum 
felicítate , non absque ratione. Nulla namque 
operatio perfeda est, si impediatur. A t fe
licitas operatio est perfeda. Quapropter fe-
lix indiget bonis & corporis & externis , i p -
saque fortuna, quo non impediatur. Qui au
tem ajunt eum qui rota torquetur, & magnis 
in calamitatibus est constitutus, felicem esse 
si modo sit bonus, nihil profedó dicunt, aut 
sua sponte, aut inviti . Quia vero felix indi 
get & fortuna : ideo quibusdam fortunas pros-
peritas & felicitas idem esse videtur 5 quod 
non est ita. Nam & ipsa si exuperet, impe
dimentum affert: atque fortasse jure tum non 
est prosperitas appellanda ^ definitio enim ip-
sius, est ad ipsam felicitatem. Illud etiam bel-
luas hominesque persequi voluptatem, indicat 
ipsam esse quodammodo summum bonum, 

Q u a m populi ce lebrant , omnino f a m a p e r i r é 
N u ü a potest. 
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ÍLÁX' tn-á v x * ' ffi^i quoniam eadem natura habitusque optí-
'¿gis í ¿ p í ^ , PÚV , oííre ^ M , o^' mus ñeque est, ñeque videtur, nec volupta-
VPOVYW hó¡>yjom\. x h c w r h ^ ¿ v n r vfmv tem eandem omnes sequuntur. Voluptatem ta-
fníyroi rtáms. í W x) fricoKoucrív, men omnes sequuntur. Fortasse autem & per-
w oíov^w j tf</r w ctv (pcqei', ¿AAá TA* sequuntur, non eam quam putant, ñeque quam 
«¿Triv. T r á ^ 7^ (pvo-&t e^st TÍ ^síoy. ¿AA' dicerent, sed eandem 5 omnia namque divinum 
¿AvKpocai >í TW TOO OVÓ/MLTQ-' XKV&VO- quid habent natura. Sed corporis voluptates 
fiUv ¿i au/MLTixaji íi^ovcLj, h ¿ TQ TTASÍ- ex eo sibi nomen hoc vendicarunt, quia sa»-
^ct?u5 re /©^tC^AA^ ás c^rcts x) 7ri^rt*5 pissimé occurrunt, & omnes sunt ipsarum par-
fjuírix^ M T W . ro ¡JLWCUÍ ouv y ^ p j - ticipes. Solas igitur has esse putant, quia so-
¡Moit, eívctf, T&Ú'VM yÁvciA OI'OVTKI aivoq. (pct- l x sunt nots. Patet etiam, nisi voluptas & 
vefov Ĵg xj OTI , á ^ovíi á ^ o v , x) operatio sit bonum, felicem vivere cum vo-
í ¿/gpy&ia,, c ¿ x t r w T°v ™- luptate non posse. Cujus namque gratiá ipsa 
^ój^ovct- TÍVQ-' yccp ptift $m w CLUTYÎ  est opus , si non bonum est ? A t simul 
éí-Tnp py\ kycftov ^ ctAAd xs^ AyTTíp^í ¿y- & cum dolore ipsum vivere contingit. Dolor 
«J^TSU (̂ vív ^ WTÍ XCLKOV , aun cLyxFj-ov, enim ñeque malum est, ñeque bonum, si ñeque 
v Kd-rn, ¿í̂ rep ^or/i* Í̂CCT̂  áv voluptas. Cur nam itaque fugeret ? Ñeque 
(pgúyoí 5 ¿^e ^ vî /wv o ^/@^ ó TJ o-yrb'- igitur studiosi ipsius vita jucunda erit , si 

, á ^ ¿ ¿j ¿v íw{a \ CMTX, non sint & operationes ipsius jucundae, 

C O M M E N T . 

ATqui malum & ipsum dolorem esse, Hoc est capitulum tertium hujus secundi traftatus, 
in quo Philosophus postea quam attulit opiniones antiquorum , & rationes , & solu-

tiones earundem de voluptate & ex consequenti de dolore ; nunc probare vul t voluptatem esse 
bonum , & etiam summum bonum , scilicet qubd aliqua voluptas est summum bonum, D i v i -
di tur autem hoc capitulum in tres partes quae suis locis declarabuntur. Primo igi tur probat 
qubd voluptas est bonum hac ratione ; I d quod adversatur rei malae & fugiendae , est bonum; 
sed voluptas adversatur dolori qui est res prava & fugienda • ergo voluptas est bonum. Major 
est n o t a ; nam malo & fugiendo adversatur bonum. Minor ostenditur, qubd voluptas adver
satur dolori qui est res mala & fugienda. E t addit Philosophus qubd dolor accipi bifariam po-
test : aut dolor qui est simpliciter malum , aut qui est aliqua ex parte malum , quia impe-
di t operationes secundum virtutem. Exemplum pr imi , ut dolor qui fit ex cupiditate & absen-
t ia voluptatum , & talis videtur toto genere , & simpliciter pravus & malus. Exemplum se
cundi , ut dolor proveniens ex obitu a m i c i , qui non videtur esse malum simplici ter , quia non 
aufert de perfeétione interna , sed malum quia est impedimentum operationum virtutis ; sed 
quomodocumque sumatur dolor , sive s impl ic i te r , sive aliqua ex parte , voluptas ei videtur ad
versan. Notandum qubd i l la propositio major Philosophi ,quod id quod opponitur rei malae & f u 
giendae sit bonum , si accipiatur simpliciter non videtur esse vera. Nam malum malo opponi
tur , non solum bonum ; & fugiendum fugiendo adversatur, non solum prosequendum. Non enim 
valet : hoc opponitur malo & fugiendo ; ergo est bonum. Prodigalitas enim opponitur avaritiae 
ut reí malae & fugiendae, & item timiditas audacia; , & tamen non est bonum • & sic de m u l 
lís aliis dicí posset. Etenim c ú m contrariorum quaedam sint sine medio , ut aegrum & sanum, 
secundum philosophos, quanquam medici médium ponant corpus neutrum : quaedam vero cum 
med io , ut á lbum & n i g r u m , ínter quae sunt fuscum , vir ide , & similia 5 in his qu<e non ha
bent médium valeret ísta consequentia, qubd remoto uno ponitur alterum ; & pósito uno 
removetur al terum. U t non est sanum ; ergo est aegrum : vel est sanum ; ergo non est aegrum 
secundum Philosophos. A t in contrariis habentibus m é d i u m , non valet. Nam cum d i c o , non est 
álbum , non sequitur ut sit nigrum , quia posset esse viride , fuscum , & sic de aliis. Eodem 
pa¿to non va l e t : hoc opponitur malo , ergo est bonum , cum possint esse dúo extrema mala 
contraria , & médium sit bonum per negationem etiam extremorum : quare i l la propositio P h i 
losophi debet intel l igi l imitata , scilicet , i l l ud quod opponitur alicui malo & fugiendo ut m é 
dium , & médium per negationem extremorum , i l l u d inquam videtur esse bonum : at voluptas 
videtur adversarí dolori ut médium ; ergo voluptas est bonum , loquendo de vera voluptate. 

98 Eo namquepadio quo Speusippus solvehat. Refelli t Philosophus solutionem Speusippi , quam 
faciebat i l le ad solvendam rationem suprá allatam. Is Speusippus Platonis fuit ex sorore nepos; 
& cüm Plato inveheretur contra voluptatem , pravam eam ostendens, voluptatem tamen cor-

po-
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poream : is quasi suae philosophiae haeres sententiam i l l ius tuebatur. E t cum ei afferretur i l l a 
ratio quam suprá Philosophus a t t u l i t , quod id quod opponitur fugiendo & malo est bonum; 
sed voluptas opponitur dolori ut malo fugiendo ; ergo est bonum : quae ratio videtur esse etiam 
ab aliis adduéla ; solvebat Speusippus hanc rationem , ur ostenderet voluptatem non esse bo
num , ut i l l i voiebant , cujus solutionem redarguit nunc Philosophus. Dicebat enim Speusippus: 
voluptas adversatur dolori ut extremum ; quare non valet , dolor est malum ; ergo voluptas 
bonum. Inquiunt enim , ut dicit Philosophus in déc imo , non si dolor sit malum , voluptatem 
continuo bonum esse. Adversatur enim & malum m a l o , & ambo ei quod neutrum est. Unde 
Speusippus videtur poneré dolorem unum extremum , voluptatem aliud extremum , médium au
tem vacuitatem doloris , adeo ut si quis veliet transiré ab uno extremo ad aliud , transiret 
per indolentiam tanquam per médium ; & i l l a dúo extrema , scilicet voluptatem & dolorem 
opponi inter se ut majus m i n o r i , & medio ut aequali. Philosophus vero c ü m videatur co l lo-
care voluptatem propr ié diétam in medio , dicit quod i l l a solutio Speusippi non est bona nec ac-
commodata , quia ipse etiam fatetur voluptatem non esse omnino sub genere mali , adeo ut 
nulla voluptas sit bona; nam est quaedam species voluptatis quam ipse fatetur esse bonam ; quod 
si voluptates essent sub genere m a l i , nulla esset bona voluptas, quod est absurdum. Male ergo 
locabat i l le voluptatem , ponendo eam ut extremum, quia sic esset sub genere mal i : & si coni-
petet generi ut sit m a l u m , competet etiam speciebus suis. 

99 At vero nihil prohibet voluptatem aliquam. Haec est secunda pars hujus capituii , in qua 
Philosophus posteaquam attulit rationem qua ostendebat voluptatem esse bonum ; nunc affert 
aliam ad probandum quod aliqua voluptas sit summum bonum , & ipsa felicitas. Deinde affert 
duas alias rationes ad idem probandum ; itaque erunt tres. E t intelligendum quod eodem modo 
dicimus voluptatem esse felicitatem , sicut diximus voluptatem esse operationem. Nam volup
tas , ut d ix imus , non est propr ié operatio , sed qualitas quaedam operationi annexa pullulans 
ex ea quasi proprius quidam effeétus. Eodem modo dicimus nunc quod voluptas est sum
mum bonum humanum atque felicitas ; non quod sit propr ié felicitas , & essentia ejus sit 
fe l ic i tas ; sed est quiddam annexum fe l i c i t a t i , & consequens ipsam ut proprius effeítus , adeo 
ut idem subjeélo esse dicatur , differre tamen ratione. Haec autem dicimus , quia exposi
tor quidam , judic io meo , non bene intellexit hunc locum , qui dici t hanc conclusionem 
non esse de mente Philosophi , c ü m probet in décimo voluptatem non esse summum bo
num ; ve rüm intelligendum quod voluptas non sit secundum se sumpta summum bonum , si 
posset sumi sine operatione , sed conjunéla cum operatione , cúm operatio secundum virtu- ' 
tem sit felicitas , & voluptas sit operatio : non quod operatio sit essentia ejus , sed sub-
jeé lum , ita ut voluptas sit operatio hoc p a i t o , i d est , connexa operationi ut proprius effec-
tus , eo modo quo antea diximus pulchritudinem esse conjunétam , & pullulare ex bona complexio-
ne , & compositione membrorum; & forsitan sicut dicimus honestum, & decorum sequi v i r -
tutem tanquam proprium effedum : sed haec i n déc imo , ubi magis patebit quae sit propria sen-
tentia Philosophi. Prima igi tur ratio Philosophi qua probat voluptatem esse summum bonum, 
talis est : Si operationes cujusque habitus sint sine impedimento , aliqua voluptas erit summum 
bonum humanum : sed primum est; ergo & secundum. Assumptio pate t , quia operatio quae p r o 
ficiscitur ab habitu ut se habet secundum naturam prodire videtur sine impedimento. Gonse-
quentia declaratur : nam operationes prodeunt ab habitu sine impedimento , cum habitus o r d i -
nentur ita ut unus sit nobilior alio , usque ad perfectissimum habitum ; & operationes o r d i -
nantur , veniendo usque ad perfeélissimam , cum qua erit conjunéta summa voluptas; & haec 
simul cum operatione ta l i perfeftissima potest d ic i summum bonum. Quare etsi aliquae v o l u p 
tates sint pravae, tamen non sequitur quin aliqua possit esse summum bonum; sicut esse potest scien-
tia aliqua ópt ima velut i sapientia : etsi scientiae quaedam sint perversae, sicut venéficas & tales. 

100 Voluptatem esse optimum. Intelligendo sicut d ix imus , non quod voluptas secundum es-
sentiam suam sit p ropr ié operatio quae est felicitas & summum b o n u m ; loquitur enim hic Jargé 
Philosophus : sed quia comitatur operationem , & fel ic i ta tem, & est in felicítate tanquam p ro 
prius effeétus in s u b j e ñ o suo ; sed i n décimo patebit hoc latius. 

101 Atque oh idipsum universi. A l i am rationem affert Philosophus ex signo , quod h o m i -
nes appellant felicitatem jocundam vitam vel cum voluptate : ex quo Philosophus probat a l i 
quam voluptatem esse summum bonum. Primo hoc pafto : Omnis operatio perfeda est sine i m 
pedimento: "at felicitas est operatio perfeda; ergo felicitas est sine impedimento. Tune u l t ra : 
Omnis operatio sine impedimento est voluptas , aut annexa cum voluptate: sed felicitas est ope
ratio sine impedimento ; ergo felicitas est voluptas, aut annexa cum voluptate : at felicitas est 
summum bonum humanum , ex quo summum bonum humanum , aut erit voluptas aut an
nexum cum voluptate ; ergo aliqua voluptas quoquo modo j & eo pai to quo diximus 3 erit sum* 
mum bonum humanum. 
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102 Quapropter felix. Inferí Philosophus unum correlarium ortum ex sup rad i é l i s , ex quo 

deinde afferuntur duae aliae sententiae. D ic i t quod felix indiget bonis corporis & externis , quia 
suprá dixerat felicitatem esse operationem sine impedimento ; quare ad hoc ut operatio quae 
est felicitas, non sit impedita , indiget bonis corporis , & externis tanquam instrumentis. 

103 Qui autem ajunt hominem. Unam sententiam aífert quae oritur ex dié to correlario. Stoici 
enim dicebant quod felicitas consistit tantum in v i r t u t e , & bonitate, adeb ut non modo bo
nis corporis , aut externis felix carere possit sine ulla laesione felicitatis ; sed etiam si sit in 
r o t a , aut Phalaridis tauro constitutus , & habeat virtutes , tamen est felix ; cum n ih i l possit lae-
dere felicitatem nisi cu lpa , fraus, v i t ium. Philosophus igitur sumens hanc sententiam dici t quod 
i i , sive sponte , sive i n v i t i , i d est , aliqua ratione compulsi quam solvere non possunt, n ih i l 
d i cun t , quia in summo dolore constitutus cum perfeété nequeat exercere operationes secundum 
virtutem , non proprie videbitur esse felix : felicitas enim est operatio quaedam non impedita. 

104 Quia vero felix, AfFert secundam sententiam quae oritur ex correlario s u p r a d i é t o : nam 
cum felicitas indigeat bonis externis , putaverunt quidam n ih i l interesse inter felicitatem & pros-
peritatem ; quam sententiam reprobat Philosophus hoc paé to : I d quod aífert impedimentum fe
l ic i tad non est felicitas: sed prosperitas, si excedat , impedit felicitatem ; ergo prosperitas ex-
cedens, & superabundantia externorum bonorum non est felicitas , sed potius impedit f e l i c i 
tatem. Major nota : quia n ih i l sibiipsi contrariatur. M i n o r probatur : nam prosperitas habet 
aliquem terminum , cum sit instrumentum quoddam : omne enim instrumentum debet esse ac-
commodatum artifici qui uti tur i l l o , C u m igi tur prosperitas & externa bona sint instrumen
ta felicis , si excedunt , non erunt sibi accommodata instrumenta ad operandum : quare erunt 
impedimento ipsi f e l i c i ; & s i c nimia & excedens prosperitas non modo non est felicitas, sed potius 
impedimento ei 9 ut dici t Philosophus. Notandum quod quando Philosophus dici t superius fe -
licem indigere bonis corpor is , & externis, videtur loqui de felicítate aét iva quae est ad alios, 
vel ad famil iam, vel ad civitatem, N a m speculativa vel non i n d i g e t , ve l va ldé paucis i n d i 
get , ut videbimus in déc imo. Hoc etiam ipsum belluas inquam hominesque. AfFert aliam ra 
tionem Philosophus ad idem probandum , qubd aliqua voluptas est quoquo modo summum bo
num : I d quod omnes tam homines quam bestiae persequuntur, videtur aliquo modo esse sum
mum bonum: sed voluptatem omnes homines & bestiae prosequuntur ; ergo aliqua voluptas v i 
detur esse summum bonum. Hanc rationem probat audtoritate Hes iod i , qui non omnino vanes-
cere eam famam d i x i t , quam plurimae gentes decantant, ex quo i n aliqua parte videbitur vera 
ista communis omnium persecutio , i d est , videbitur qubd aliqua voluptas sit quoquo modo sum
mum bonum. Verum quia aliquis sibi objicere posset, quod licet pueri & belluse sequantur 
voluptates , tamen per hoc non indicatur qubd voluptas sit summum bonum , quia i l l i sequun
tur voluptates quae non sunt propriae & verae voluptates, & a l i i alias persequuntur ; ad hcc d i 
cit Philosophus qubd ex ópt ima natura & ópt imo habitu proficiscitur óp t ima operatio. Cum ergo 
non sit omnium ópt ima natura, & optimus habitus, fit ut c ú m omnes appetant voluptatem , ta
men non omnes optimam persequantur, sed forsitan eam quam non putant , nec eam quam i n 
terrogad dicerent: at ipsi feruntur ad appetendum i d quod sibi apparet optimum , quia ha-
bent divinum quoddam quo trahuntur ad expetendum i d quod est o p t i m u m : sed postea i i qui 
non habent optimam naturam nec habitum , persequuntur eas voluptates quas faciié possunt adi-
p i s c i , & non eam voluptatem quae est veré & simpliciter voluptas. Haec non est ita nota & 
manifesta, c ü m sit voluptas a n i m i : hinc est qubd voluptates corporis quae sunt magis notse & 
communiores , usurpaverunt sibi hoc nomen voluptatis , adeb ut cúm homines loquantur de vo
luptatibus , intelligant ut plurimum de voluptatibus corpor is ; & per hoc videtur excusare quo-
quomodo illos Philosophos qui dicebant omnem voluptatem esse pravam, c ú m loqui viderentur 
de voluptate corpórea^ quare falluntur in eo qubd putant eas solas esse voluptates, scilicet cor
póreas , c ú m tamen proprie & veré non sint voluptates, ut patuit. 

10$ Patet etiam nisi voluptas sit bonum, Haec est tertia pars hujus c a p i t u l i , in qua affert 
unam rationem ad probandam aliquam voluptatem esse bonum , ex qua deducuntur duae ar-
gumentationes ducentes ad impossibilia hoc p a é l o : Si voluptas non sit bonum , felix non vivet 
cum jocunditate: consequens falsum ; ergo & antecedens. Assumptum patet, quia felix v iv i t 
cum jocunditate summa, & habet proprias voluptates, ut in primo & in décimo dicit Philoso
phus. Consequentia probatur , quia felix sequitur omnia bona ; at si volupras non sit bonum , ex-
terminaret eam statim á se tanquam non bonum : sed ea non separatur á felici , ut diximus; 
ergo erit bonum. Secunda argumentatio ducens ad impossibile vel falsum, est talis: Si voluptas non 
sit bonum , felix vivet cum dolore : consequens falsum; ergo & antecedens. Assumptum est manifes-
tura , quia felix non debet v íve re cum dolore. Consequentia probatur , quia si voluptas non sit bo
num , nec etiam erit malum ; ergo non erit nec malum, nec bonum. Eodem paéto se habebit con-
trarium suum , i d est ? dolor , quia non erit nec malum 3 nec bonum. A t id quod non est nec 

bo-
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bonum nec malum potest adesse f e l i c i , quia non repugnat 5 ergo felíx poterit habere dolorem, 
& vivere cüm dolore , quod videtur absurdum & falsum , ut patet: ad quod tollendum dicerc 
oportet voluptatem saltem aliquam esse bonum , & cum felicítate conjun^am. 

C A P ü T X I V . K E $ A A . <r. 

P u z d ipse de corporeis voluptatibus sentiat, Tlípl r m T5 (Jca^rQ^ r\¿hm ¿JĈ ÍCOAO-

a c c u r a t é persequitur. yuioq. 

T T ^ E corporeis autem voluptatibus consi-
1 J derandum est eis qui dicunt nonnulías 

voluptates expetibiles esse valde, & honestas: 
sed non corporis , & in quibus temperans 
ipse versatur. Cur igitur contrarii dolores sunt 
pravi? malo namque bonum contrarium est. 
A n necessariae voluptates sic sunt bonas,quÍ3 
& id quod est non malum , est bonum ? an 
usque ad aliquem terminum bonae sunt? Ha-
bituum enim eorum ac motuum , quorum non 
est melioris exuperatio , ñeque voluptatis est. 
Eorum autem quorum est, est & voluptatis 
exuperatio. A t bonorum corporis est exupe
ratio & pravus in persequendo exuperationem, 
sed non necessarias voluptates consistit: om
nes enim gaudent quodammodo \ & epulis, 
i& vino, & venere , sed non ut oportet. Con
tra autem in ipso dolore facit: non enim exu-
perationem, sed omnino fugit dolorem. Non 
est enim exuperationi dolor contrarius , nisi 
ipsi persequenti exuperationem. A t enim cum 
non solum verum , sed etiam falsi causam 
oporteat dicere (hoc enim ad faciendam fi-
dem conducit) nam cíim id rationi consenta-
neum fuerit visum , ob quod verum esse v i 
detur quod non est verum, facit ut ipsi ve
ro magis assentiamur. Dicendum est cur cor
poris voluptates expetibiliores videntur. P r i -
mum igitur ex eo quia pellunt dolorem 5 at-
que ob exuperationes doloris, voluptatem exu-
perantem uti medelam ^ & omnino voluptatem 
corporis persequuntur^ ipsag autem medelae ve
hementes fiunt. Quapropter & ipsas sequuntur, 
qui tales videntur cüm contrarium adest. E t 
propter hsec igitur dúo (sicut didum est) vo
luptas non studiosum esse videtur : quia alice 
pravse naturá sunt operationes ^ aut ab ortu, 
quemadmodum ferae ^ aut ob consuetudi-
nem , quales pravorum, sunt hominum. Aliae 
sunt medicamenta , quia sunt indigentis 5 & 
melius est habere quám , fieri. Alias accidunt 
dum perficiuntur. Per accidens igitur sunt slu-
diosae. Praeterea ipsas quia sunt vehementes, 

ü 
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^ ovv ¿^Acc^á$, obvíTmí^ror o&v 3k ü persequuntur qui aliis nequeunt gaudere. Ipsi 
/3Ac(.&foU, cpocLÍAor ^re <yB '¡yovaiv '¿TÍ̂ C, itaque sitim quandam sibi comparant, quse 
W o*6 ^ W 7 1 * TÓ , TÍ imHTc&v '/n>\- cum sine quidem nocumento fit, non est íñ-
AoTs Au7¡7i/dv, Q̂ N̂ T¿a»N (p'W yá f crepandum 5 cum vero cum detrimento, per-
TTOVÍÍ ró t a w i m'Gf ol qvaiwl ÁQy>i pravum est. Ñeque enim habent alia quibus 
^ T v ^ y j a i , TO ópcív, TÓ ¿-A¿U\V , (páoxoi'- gaudeant, & nec aliud habere plerisque per-
TÍÍ tí) Xvmpór ¿ t á ^ (riw!Aj\$ tvjjXv, moíestum est ob naturam. Nam animal sem-

qcLaw. ofjioían A7 , ¿v TW veoiü'n, per laborar, ut naturales etiam sermones tes-

(pO(7iV 
7¿P TO o-^oc t^ocvoWoi' i4^eAa inde disponuntur ac vinolenti. Et juventus ad 
TVIV yjoiair ¿ ¿ á ¿y opí^ otpocfyS. á(r/i', voluptates propensior est. Biliosi autem atra 
£ZíÁdLvv\ 31 y\$bw ÁVTTIW Y W cycwTí'a, xj b i l i natura semper egent medicamento 5 sem-
>) TV^CUOZL , eccv M <%ypct,* xcq ^9?.N per enim corpus ob complexionem mordetur, 
TOL caióK&qoi ¿ qcuiMi yim^j. cL| Ji' h á > & semper m appetitione sunt vehementi. Vo-
AtÍTni?, c i x 'i-^vw \jz¡$£oÁy\r aZ'&i luptas autem contraria , & quasvis etiam , mo-
olj qúvi v M w , i W (JV/¿QCV~ do sit vehemens, pellit dolorem 5 & propterea 
»¿¿ Áéyjú K ^ (ru^eC>i3tó$ T ¿ intemperantes homines pravique fiunt. V o -
tccT í̂óovSi* OT: y<if. (jypCómv^ ¡tíLT^íveJ^ui luptates autem eae , quae sine dolore sunt, exu-

'¿zzvpLmvTvs vyús ^r/áTlovTos TI , h ¿ perationem non habent. Atque proficiscuntur 
r^Tü <rbxe7 Svot)* (¡)V<T\ cñ." TIHCL , ¿ ex iis , quíe natura, & non per accidens af-
Ttwii ivf j ip TVÍ5 TDjS.o-íTfe (púcTEca?. ooc íiciunt voluptate. Ea vero dico per accidens 
t/l' ^ev vî u TO 6¿yTÓ T TO /AVI d/^Avív aficere voluptate, quae medentur ^ etenim quia 

^¡xm TVIV (púo-ív, ctM.1 o m o j 'n ¿ '¿Te- fit ut homini medeatur , eo quód sanum per-
, oc^t^ó (pjxproi' céaTt c¿v TÍ B-¿Tt&v manet, aliquid agente, ideo talia afficere vo-

^rpá-^w, T̂ TO Ty. ¡lépa (pva{ /z«^cx (pú~ luptate videtur. A t ea natura voluptate affi-
<nv. ô ty A ' íVá^w, AuTnipói/ ^o^7, ciunt , qui faciunt operationem talis natura. 

M TO TT̂ CTIOWOV ¿Vel á l í ^ (p¿- Nulla autem res eadem ex eo nos semper de-
, írg á-T^ví in.-, ¿já w ĈTVÍ -rrpa^? ledat, quia non est simplex nostra natura : sed 

éVcq. ^ o o iá Í̂CLV ¿ á-^Aw inest & aliquid aliud , quo corruptibiles su-
l><j yfrovyw x «y$ /̂ ovov TayW^í c^gp- mus. Quare si quippiam agat alterum : id est, 
y \ < L , ¿Mcl ¿5ay>io-íc¿4* 59 ^ovvi /¿^Moy alteri naturae praster naturam. A t cum íequa-
¿y ypíjjiíoL W¡v j ^ )ayyio-<|. ¿og&^oAvi tur, ñeque molestum , ñeque jucundum videtur 

(1) y?. yA.ü»¿, Trávir-jy í1) yAwci&Toi / , ^ TOV. TTOÍ̂ VD', quod agitur. Quód si alicujus natura sit simplex 
â¿ruedstEe"rip' ^ N -TtvwpÍM n v á . üxfGf $ a.v$fa}7r&> semper eadem operatio jucundissima erit. I d -

tv[ju¿r¿CoÁ&J, o Tro^póí* ¿ i q ú a i s , w circo deus una semper simplicique gaudet vo-
&o/jLm ¿ 7 ^ á-Tihyi, ¿c/l ' iTnf luptate 5 non enim solum motionis est opera-
5cvi5. ^ x ovv ¡yYj&Ttm áx -^ t - t i o , sed & immobilitatis 5 & voluptas in quie-
cíoA, jcrf ^ y\3oñ$ y&f ÁVTTM-, ápe^), te potius, quam in motu consistit 5 mutatio 
^ t .Tt ' í y s w , K5HV T^ a^a^ vefo omnium dulcissimum est secundum poe-
cuurfyf TCI Aoivróy Ĵ g ^ tam, ob pravitatem quandam. Ut enim ho-
'd&f QIXÍCL; \^v{^p. mo pravus , facilé est mutabíis 5 sic & na
tura prava est ea , quae indiget mutatione. Non est enim simplex nec bona. Sed de 
continentia quidem atque inconúnentia, & de voluptate, doloreve , & quid unumquod-
que ipsorum est̂ f & quonammodo alia ipsarum sunt bona, alia sunt mala, diximus. 
Deinceps autem de amicitia dicemus. 

C O M M E N T . 

106 7 " ^ ^ corPore'ls autem voluptatihus considerare. Hoc est quartum capí tulum hujus secun-
di traétatus , in quo Ptyjpsophus posteaquífií attulit rationes & sententias priscorum 

de voluptate , & solutiones e a r u n d e n í , & posteaquám probavit voluptatem aliquam esse bonum, 
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& quoquo modo , i d est, conjunélam cum felicítate , dici posse, secundum eam considerationera, 
summum bonum , eo paito sumptam quo suprá d i x i m u s ; nunc loquitur de voluptatibus cor-
poris. Div id i tu r hoc capitulum in tres partes, quae suis locis declarabuntur. I n prima i g i -
tur Philosophus afFert unam dubitationem de voluptatibus corporis , & eam solvit. Diíftum est 
enim quasdam voluptates esse simpliciter voluptates, & omnino liberatas á dolore , quae non 
sunt corporis , c ü m corpóreas sint semper cum dolore quoquo modo permixta? ; ex eo sequi videtur 
quod sint pravae ; ergo dolores corporis qui eis opponuntur erunt boni : quare considerandum 
est ab iis qui ponunt , ut ipse videtur faceré A r i s t ó t e l e s , voluptates corporis esse pravas, quid 
dicerent de doloribus oppositis , sunt ne pravi? & si sunt pravi , cur sunt , c ü m voluptates 
oppositae sint etiam pravae ; voluptates inquam corporeae : nam si voluptates corporeae sunt pra
vae , videretur quod dolores oppositi essent b o n i , c ü m malo bonum sit contrar ium: quomodo 
igi tur se habebunt dolores? 

107 An necessarite vduptates. Solvit hac in parte Philosophus afferendo duplicem responsio-
nem. P r i m a , c ü m dicitur quod voluptates corporeae sunt malae , & dolores mali ; dicendum quod 
necessariae corporis voluptates , scilicet nu t r iment i , sunt bonae , ex eo quia non sunt malae 5 er
go quando de i l l i s dicitur , sunt non bonae ; ergo malae; non valet de necessariis. C ü m igi tur 
ín ter bonum & maíum médium cadere videatur. Itaque cibus & potus ad sufíicientiam pro viélu 
necessarii sunt, & iis adjunguntur quaedam voluptates , quas si dicamus bonas , quia non sunt 
malae , tamen non sunt simpliciter bonae nec malae : sic dicere possumus etiam quod dolores contra
d i i l l is non sunt boni nec mali simpliciter : quod si illas dicamus bonas, quia non sint malae, sic do
lores oppositos dicemus esse malos , quia non sunt b o n i , & eo modo quo non bonum dicitur malum. 

108 An usque ad aliquem terminuml AfFert secundam solutionem Philosophus , dicendo quod 
voluptates corporis , scilicet sequentes vidtum , sunt bonae usque ad aliquem terminum , doñee ser-
vetur mediocritas. E t affert unam distinétionem t a l e m , quod habituum & motuum quidam sunt 
non suscipientes excessum melioris ; nam operatio secundum vir tutem non haber excessum me-
l i o r i s : quidam vero sunc qui suscipiunt excessum. Ea igi tur , sive sint habitus , sive motus , & 
operationes quae suscipiunt excessum , habent etiam excessum voluptat is : ea vero quae non sus
cipiunt excessum , non habent etiam excessum voluptatis. Exemplum pr imi , ut i n cibo cüm. 
fit excessus, est pravus & vituperabilis , & sic voluptas excedens. Exemplum secundi , ubi non 
fit melioris excessio , ut i n speculationibus & operationibus secundum vir tutem , quae cüm non 
suscipiant excessum ejus quod est melius , non suscipient etiam excessionem voluptatum ; & ideo 
non erit in i l l i s prava voluptas. Hac dist inélione praemissa osrendit Philosophus quod omnes vo
luptates corporis sequentes excessum sunt pravae, hoc pai to : Quarum operationum excessio est 
prava & vituperanda , & earum voluptas est prava 8c vituperanda : sed operationum corporis 
excessio est prava & vituperanda ; ergo & voluptas sequens talem excessionem erit prava & 
vituperanda. Hanc eandem rationem ostendit quodam signo , dicendo : nos solemus appellare pra
vos , non eos qui utuntur cibo & potu tanto quantum est necessarium , sed excedentes. Postea 
addit Philosophus quod omnes homines gaudent cibo & potu & venere , sed non ut oportet, 
quia excedunt , & excessio est vituperanda : non mediocritas in cibo & potu , cüm sint res 
necessariae ad v i é lum. De venere autem alia videtur esse rat io quantum ad necessitatem , quia 
non est necessaria pro vita , & consuetudine individui ea utentis , sed omnis superflua quoad 
eum : sed necessaria dicitur pro generatione alterius i n d i v i d u i , & alias d ié tum fuit . Excedunt i g i 
tur modura in voluptatibus corporis ,N ut sunt intemperantes, & fugiunt dolores non modo ex
cedentes , sed quousque ne impediatur quo minus possint excessivé po t i r i voluptatibus. Add i t 
postea Philosophus quod excessui voluptatis non dicitur dolor esse contrarius, nisi quoquo mo
do dicatur contrarius persequenti excessum vo lup ta tum; & sic innuere videtur solutionem qiiEes-
tionis allatae. N a m c ü m d i c i t u r , si voluptates corporis sunt pravae, cur dolores contrarii sunt 
etiam pravi? Respondetur quod voluptates non necessariae , & excedentes sunt pravae , quibus 
non est dolor contrarius proprie. Nam si aliquo modo sit contrarius , erit persequenti talem ex
cessum vo lup ta tum, cüm eum prohibeat suo modo pot i r i voluptatibus: quare ipsis voluptatibus 
excedentibus , & superfluis non sunt proprie contrarii dolores; ex quo sequitur absurdum , quod 
si illae voluptates excedentes sunt pravae, dolores qui non sunt contrarii sint pravi ; tu autem 
praesupponas eos esse contrarios , nos autem concedemus quod voluptatibus necessariis , & non 
superfluis dolores erunt c o n t r a r i i ; at voluptates illae quae necessarib sequuntur v ié lum , non ex
cedentes modum , non dicuntur pravae; quare dolores qui sunt proprie contrari i i l l i s , si dican-
tur mali , non erit inconveniens, quia opponentur pravi dolores , & non pravae voluptates; & non 
opponentur pravae voluptates excedentes & s u p e r ñ u a e , & dolores i p s i , quia dolor i l l i s non est 
proprie contrarius, ut dicit Philosophus. 

109 At enim cüm. Haec est secunda pars hujus capituli , in qua Philosophus soluta 
i l l a dubitatione , nunc vu l t assignare causam cur voluptates corporis magis expetibiies videan-

tu r . 
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tur , quam aliae , cíim tamen non sint expetendae ; dixi t enim quod excessío voluptatum est 
prava : nunc autem dicit qubd cüm hoc sit verum , oportet assignare rationem hujus fallacia?, 
qua homines putant contrarium illius quod est verum , i d est, putant voluptates corporis magis 
expetendas esse , c ü m non sint. 

n o Primum igitur ex eo quod pellunt. Affert rationem Philosophus il l ius falJaciae hoc paé to : 
Voluptates quas pellunt dolorem videntur magis expetendae quam aliae quae non pellunt : sed 
voluptates corporis sunt hujusmodi ; ergo illae videntur magis expetendae , cum revera non 
sint. Patet ratio , quia cum famescens vel sitiens dolet ob famem , & sitim , postea ex nu t r i 
mento & voluptate sequenti cibum & po tum, peliuntur dolores : & sic voluptates corpóreas p e l 
lunt dolores , & ideo videntur magis expetendae quam aliae : quapropter ad excessivos dolores 
pellendos homines quaerunt excessivas voluptates tanquam medicinas talium dolorum : quae me-
dicinae quanto sunt vehementiores , tanto videntur esse potentiores ad fugandum morbum • qua-
re i l l i tales voluptates sequuntur , quia videntur esse medícinae , & expuJsivae dolorum eo t e m 
pere , quo contrar ium, i d est , dolor adest, & eo tempore quaeruntur ab l i l is ut expellant mo-
lestiam & dolorem talibus voluptatibus. 

m E t propter hese ighur dúo , sicuú dixímus. D i x i t superius quod voluptates iilae cor-
poreae videntur esse magis expetendae quam aliae, cüm revera non s int : nunc assignat ratio
nem cur non s in t ; scilicet quia non sunt studiosae nec bonae , & affert duas causas. Nam cor
poris voluptates quaedam sunt pravae , aut natura perversa velut i immanes , aut consuetudine 
vi t iorum. Praeterea sunt ut medicinae quae non sunt bonae simplici ter , sed a l i c u i , i d est, aegro-
t an t i ; & quia sunt medicinae ostendunt indigentiam , pellunt enim famem & sitim : & per ac-
cidens dicuntur studiosae, c ü m praecedant habitum & naturam constitutam , & sequuntur eam 
indigentem : & melius est habere vel esse quam fieri, & in natura esse j am constituta, quam 
in famescente & deficiente : & melius est habere sanitatem quam fieri sanum : quare si cor
poris voluptates quae sunt natura vel consuetudine pravorum , dicuntur pravae ; & ítem illae 
quae sunt ad replendam naturam indigentem , & pellendum dolorem , non dicuntur studiosae 
nisi per accidens ^ concluditur qubd voluptates corporis non sunt studiosae , nec revera ex
petendae ut expetunt mu l t i . 

112 Vrceterea eas ipsas quia sunt. Affert aliam rationem Philosophus , qua ostenditur cur 
voluptates corporis & excessiones earum existimentur bonae , & expetendae , cüm revera non 
sint. Nam c ü m homines , inquit , continuis pené laboribus & doloribus exagitentur , & ex
peliere eos velint , nec ullam medicinam reperire videantur , confugiunt ád voluptates , & 
quando honestas & veras voluptates habere non possunt, vertunt se ad voluptates corporis , quae 
sunt in promptu , & facilé possunt a c q u i r i , c ü m deberent potius sibi comparare veras vo lup
tates quae sequuntur operationes v i r tu tum. Omnes enim quibus eveniunt continui pené labores 
& dolores, indigent voluptate aliqua : sed cunél i pene homines sunt hujusmodi ; ergo i n d i -
gent aliqua voluptate. Ratio patet ex naturalibus rationibus quae testantur , qubd nobilissimi 
etiam sensus nostri c ü m dolore operantur, sed propter assuetudinem non sentimus. M u l t i quo-
que dolores necessarib sequuntur naturam corporis nos t r i , ut aere frígido vel calido , potu vel 
c i b o , somno vel v i g i l i a , motu vel quiete. C ü m igi tur doloribus laboribusque vexati indigere 
videantur voluptate , quando illas studiosas & honestas voluptates non habent , mul t i se ad cor
póreas vertunt quas facilé assequi possunt, existimantes eas esse medicinas dolorum , & nes
cientes veras & simpliciter voluptates , quae conjunélae c ü m operationibus vir tutum omnem do
lorem excludunt. Affert post haec Philosophus exempla juvenum & melancholicorum , ad con-
firmandum quod homines fugientes dolores & labores, quibus plerumque exagitantur , se con-
ferunt ad voluptates. Nam constituti in juventute sunt símiles ebriis propter exagitationem as-
siduam partium corporis , quae augentur & perturbant corpus, & ideo quaerunt voluptates , & 
non habentes simpliciter voluptates confugiunt ad corpóreas : similiter melancholici qui prop
ter humorem i l l um qui mordet & obrodit membra i l lo rum , var ié moventur in corpore , con
fugiunt ad voluptates tales : & hinc est qubd eae solae putantur esse voluptates , cüm non sint 
veré & simpliciter diftae. Post haec dici t qubd non solum i l la voluptas quae di ref té est con
traria ta l i dolor i , ut sitienti bibere , sed etiam quaevis alia , dummodo sit vehemens, putatur 
expulsiva doloris : & hinc est qubd homines intemperati , cura velint expeliere dolores, 
quaerunt voluptates , & non habentes veras, confugiunt ad voluptates t a l i dolor i d i reélé o p -
positas; quas si habere non possint, confugiunt ad quascumque possunt , & ut contingit , se
quuntur , dummodo sit vehemens & major voluptas quam dolor. 

113 Voluptates autem lace quee slne dolore, Haec est tertia pars hujus capituli , in qua P h i 
losophus declarare videtur i l l ius dubitationis veritatem , qua quaeritur quae voluptas sit potior, 
,an animi , an corporis. E t pr imb affert hanc sententiam , & probat quod voluptates mentis 
sunt praestabiiiores voluptatibus corporis 5 hoc modo : Voluptates eae quae non habent excessio-

nem 



D E M O R I B U S L I B . V I I . 351 
nem vituperandam , sunt praestabiliores his volupuatibus quse talem habent: sed voluptates men
tís non habent, voluptates vero corporis habent excessionem vituperandam ; ergo voluptates men
tís sunt praestabiliores voluptatibus corporis. Major est nota. Minor declaratur á P h ü p s o p b o : 
N a m voluptates mentís quae sunt á dolore s e j u n é t e , nuliam habent excessionem vituperandam, 
& non sunt ut medícinse illae corpóreas , & corporeae voluptates , & quae aiíquo modo sunt 
míxtae dolore , & excessionem suscipiunt vituperandam. Affert deinde al íam rationem Philoso-
phus ad ídem probandum. : Voluptates quae proveniunt ab afficientibus voluptate natura , & 
simplíciter , sunt praestantiores voluptatibus proveníent íbus ab his quae afiiciunt voluptate per 
accidens: sed voluptates mentís sunt á voluptariis natura , & s imp l í c i t e r , corporeae vero a vo-
luptar í is per accidens; ergo illae quae sunt m e n t í s , longé praestantiores sunt corporeis volupta
tibus. Patet r a t í o , quia voluptates corporis proveniunt ab iis quae per accidens afficiunt volup
tate , & eo in tempore quo contrarium adest. Voluptates vero mentís proveniunt ab iis quae 
sunt jocunda natura , ut sunt objeéta intelleétus nos t r i , quae considerans intelledlus noster m á 
xima afncitur voluptate. Ea Vero quae afiiciunt voluptates per accidens sunt medicinae: fit enim 
ut homo quasi aeger & indígens curetur ab agente aliquid quod est sanum in eo. I n homine 
plura dicuntur sana, ut mens, sensus , nutri t iva vis. Cum ig i tur corpus indiget ai íquo & eí affe-
ratur i l l u d , si vis interna nutr i t iva concurrit ad d i r ígendum tale quod affertur , tune ori tur 
voluptas quaedam , quia aliquid quod est i b i sanum, i d est , vis nutr i t iva operatur al iquid. O r í -
tur , inquam , voluptas mixta cum dolore , quia est ad repletionem deficientís naturae , & ideo 
tal ia quae afficiunt voluptate ipsum corpus, per accidens videntur afficere: at ea sunt natura 
vo lup ta r ía & jocunda quae faciunt operationem talís naturae , scilicet perfeétae & constitutae in 
suo statu. Nam quando habitus est perfeélus proficíscuntur ah eo fáciles operationes, & cum 
voluptate , quae propr ié est & simplíci ter voluptas. Concluditur e r g o , quod voluptates ment ís 
longé sunt praestantiores voluptatibus ipsius corporis. 

114 Nulla autem res eadem. Nunc Phí losophus affert d ú o quae videntur competeré huma-
nis voluptatibus. Pr imum est, quod hominibus non semper idem est j ocundum, sed nunc unum, 
nunc al iud : & hoc evenire v íde tu r quia natura nostra non est simplex , sed inest aliquid i n 
ápsa quod corrumpi potest , scilicet corpus, N a m ex parte una sumus mortales , scilicet se-
cundum corpus ; altera parte sumus immortales , i d est , secundum animam : quare cum haec 
dúo sint contrariae naturae ex quibus fit unum compositum , scilicet homo , al iud deleétat cor-
pus , aliud animum , & praeterea nunc vertimus nos ad unam voluptatem accommodatam ani 
mo , nunc ad alíam accommodatam c o r p o r í , & alia est praeter naturam alterius ; quod si su-
meretur aliquod utrisque commune , tune i l l u d ñeque molestum , ñeque jocundum esse videre-
tur : verum si vertamus nos etiam ad alteram partem qua sumus corruptibi les, scilicet ad cor-
pus , reperiemus ex eo etiam variis rebus deleétar i , quia corpus nostrum componitur ex con-
trariis , i d est, ex ipsis quatuor elementís quae ínter se habent qualitates contrarias ; unde nunc 
fr ígidum & humidum cum est sitís , nunc ca l ídum & siecum , cum est fames síbi est vo lup
tad : ex quo varia nos deleétant . Quod si sít alícujus natura simplex , ei semper una & eadem 
operatio jocundissima e r i t ; ex hoc infert obortum, 

115* Idcirco deus um semper. Or i tu r ex supradiél is correlarium tale. Nam si i d quod est 
simplex gaudet simplici voluptate , deus cum sit simplex & simplicis naturae, semper una atque 
símplici voluptate gaudere debet. Quod probari potest hac ra t íone : Si diversitas voluptatis fit ex 
diversitate naturae , certe simplex natura gaudebit una & simplici voluptate : at pr imum est;-
ergo & secundum. Partes rationis declaratae sunt per suprá diéta , itaque patet conclusio : ve
rum quia alíquis posset d ícere : Voluptas est in motu : deus est immobilis ; ergo Deus non gau
det voluptate : nam motus dicit ímperfeétíonem , & Deus est perfeét issímus. A d hoc respondet P h í 
losophus , quod non omnís voluptas est mptus , quia non omnis operatio quae est subjeétum vo
luptatis , est mot ío . N a m operat íonís omnes partes sunt s í m u l , motionis autem non. Nam ope
ratio proficiscens á natura & habitu p e r f e ñ o , magis consistit i n quiete quám in motione , ut 
specula t ío , & síc voluptas cum ea conjunéla : operationes vero quae tendunt ad repletionem 
naturae , motiones dici possunt , cum sint imperfeélae. Voluptas ig i tur consistit in quiete & i m -
mobiiitate ; quare Deus gaudebit voluptate , nec tamen mutabitur : nec forsitan dicere possumus 
propr ié quod quíescat , ne t r íbua tur aptitudo movendi , sed quod est immobilis , & operatio 
etiam est immobi l i ta t i s ; sed haec ad theologiam per t ínen t , ad cujus veritatem nos referimus. 

i i ó Mutatio vero, Aífert secundum Phí losophus quod vídetur competeré humanis volupta
tibus , & i d est varietas , & mutatio quae nobís v íde tur esse dulcís , ut i l le poeta i n q u i t , ex 
imperfeél lone nostrae naturae ; quare ut in homine vitioso evenit propter habitum perversum, 
ut varia quaerat; síc nobís evenire v íde tur ex imperfeét ione naturae , quae componitur ex con-
t r a r i i s , ut variis de leé lemur , Post haec Ph í losophus utitur peroratione eorum quae diéta sunt, 
séptimo l ibro finem iraponens. 

APIS-
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K E $ A A. d. C A P U T I . 

OT< 7rs6íN (p<Aíci4 cyíiTíléov, t W i v © J De amicitia disserere Ethici philosophi pro-
CÜÜTA? T¿ v S ? ctu-nís \z¡r (L?<hm prium esse demonstrat. Illius laudes ^ ac 
iifvpiva,, aliorum circa eam sententias emmerat. 

Magn. nb. i . T%/TETCI ĵ g S ü T ü t , ^ q)i\íci4 Í T M T T j O s t hxc consequens est de amicitía per-
Eudem. pb.8. IVA ay ^eA^elv £9i y ¿ f ¿/erri TÍ4, |{ tradare. Est enim quaedam virtus , aut 
CilP-I' (JUÍT ápervi?. e n «A', ¿ v a y ^ o ^ T o y á$ TÔ  est cum virtute. Res est praeterea summe ne-

(¿íor lydü y¿p (píA«v, ¿iWs «.v eAcíro ^ v , cessaria in vita. Nemo enim habens caetera 
e^v TOL Áoi7r¿ á y c f t d TréM&r yctp omnia bona , sine amicis expeteret vivere: 
' T ^ Q V T y a i , ¿ apX*-* i> f w c t q i í a s Y¿KTH~ nam & locupletes, & in principatu potesta-
/jLÍms Sh-m fidAi^x. qfacúv l¿) ^ e í c t - TÍ teque consdtuti, plurimum amicis indigere v i -
^ o(peA@^ T>Í5 TOICLVTM iv íTupíc^, ¿(pc^- dentur. Quid enim prodest talis prosperitas be-
p í f r í m s evíp-ycaía; 5 % yí^mcx^ /¿áAifa ^ v neficio sublato ? quod quidem máxime fit in 
iTrouimaráTi] ?rpo$ (piAoî  5 TT̂ S W fm- amicos, ac máxime commendatur. Aut q u o 
f>v%íyi eáfy1™ v̂<$6 (p/Awv 3 oo-ía y á / nam modo sine amicis custodiri, conservari-
' T r K i ' m , TocroÚTíy eTnotpaAg^é^t. TTEV/CÍI que potest? quo namque magis abundat, eó 
«Te ¿ Tafc Aoi5rcLÍ$ ¡Tbc^^íctií, /*oyía/ ô oy- magis periculis subjacet. In paupertate quo-
Tcq y s & q v y h ^ ^«Ao^* ¿ veoíí î e que caeterisque calamitatibus unicum esse con-
Trpói TO ávccpápTHrov, 3^N irpíaZuTÍejií fugium amici putantur. Juvenibus etiam con-

(i)yp. K *<r- "Ttpds J t & T H Í M , >á TO gM§Í77ov T ^ Trpá- ferunt ad compescenda peccata ^ et seníbus 
TTmb.96'* (l) ^ ttc¿-émcw £O>J Í̂V TO?5 T ¿y ad obsequium, atque ad eos adus perficien-

(z) Uiá^. x. ájc/^ií, Trpfo TAS KSt^^ T / ^ g i $ , í1) o-úv- dos , quos ob imbecillitatem ipsi peragere ne-
Lego cvt ^ 1 ^ ^ ^ ^ ^ vowoy TTf l í cy queunt 2 et iis ítem qui sunt in statu, ad ac-

yo) 5 ro^ctt ¿g, JWctTCtme^. (pu(r4 T oyua-ctp^sív eo<xe 5rpo5 tiones honestas: etenim si dúo simul eant , in-
mutata ¿is-- T¿ y j ^ ^ v o v 0 ) raf ^WVTI* )¿ ¿ ŵoW telIÍQ-ere magis atque a^ere possunt.Incssc etiam 
transposhis cLvtycdTms, oMcc ey o/veojs, yjcj amicitía videtur natura ei quod genuit, ad id 

VOCUlÍida c* ™ T0̂ $ '̂ g</(?ü'5 ^ * ^ T'0''5 oA^6- quod est ortum ab eo. Non in hominibus 
rJST.Itfgo* P̂̂ 5 *M>iAa,' ^ N fA,cÍÁ.iFz TOI$ ¿y- solum , sed in plurimis etiam animalibus , & 
T¿ ytñvaM r S Sfanroir ojtv TOU5 (piÁcuiSfáiTrou, iTToqmfidfi). iis inter sese quae snnt ejusdem generis 5 & ho-

^ibí c/T ay T/Í ^ iy TO^ c^Aái'otf? 5 ¿ 5 OÍ- minibus máxime. Quapropter amatores homi-
umv CLTÍCU c¿vSfü)7r&J éuSfÁvip xj (p/Aoy. num laudamus. Cerneré etiam quispiam po-
toiid x$f r a s ciwk'xm v cpiAícc* test & in ipsis erroribus , familiarem omnem 
^ oí y o ^ i i a í /¿aMoy a u i í u } OJJV- hominem homini, atque amicum esse. C i v i -
^ & t y , y\ iríuj h . - ^ a m l u j . y o p ó m c t , tates etiam amicitia continet. Et legumlatores 
'¿¿¿om TÍ TVI cpiAía {onUi 1¿). ĴÍTTÍ? circa hanc magis quám circa justitiam stu-

dent. 
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dent 5 concordia namque simile quid amici-
t i s esse videtur ^ hanc autem máxime affec-
tant , seditionem autem ut inimicam máxime 
expellunt. Et si sint quidem amici , justitia 
non est opus. Sin veré sint justi 5 indigent 
amicitia. Et id quod máxime justum est ? ad 
amicitiam attinet. Non solum autem necessa-
rium est, sed & honestum. Laudamus enim 
eos qui amant amicos , copiaque amicorum 
honestum esse putatur 5 & quídam eosdem v i -
ros bonos esse, atque amicos putant. 

Est autem controversia de ipsa non medio-
cris. Quidam enim similitudinem quandam ip-
sam esse posuerunt, & similes esse amicos. ü n -
de & similem ad similem pergere inquiunt, & 
monedulam ad monedulam, & similia. Quidam 
contra, singulos inter sese omnes tales inquiunt 
e?se; & de iis ipsis altius, naturaliusve per-
quirunt. Eurípides quidem inquiens. 

3 * 3 
f i áÁip t icpíWctf ¿ r ico ' f á e i v e ^ p ^ 

'wTtáv, K^ÍV <̂ ŷ ocr•JV)l$• JV^OÍ ov-

r ó f ¿ Ó L \ i $ v i (píAíxov T¿) Shxíi. <¿ f¿óm «Te 
¿yccyjtcMOv 'fáív , c¿Má 59 x.cí?voy. roy? 
qiÁoqíXoK, iTToqvoviJfy' 'y\rí i1) (piAo^Aíoc 
¿hxti T $ f K.CLÁCÚV ev TÍ cü'cq. '(TÍ , y j j 
tvioi TOV$ uoTohi wSfOLs QÍOVTOÛ  k y x ^ v i 

ycC oí /(4yN 7 ¿ p ójM)i¿Ty}jci rtvct TÍ̂ O.O-ÍI' 
ct!;TÍa'N 5 i¿ TOUÍ oj&oíoic, (¡¡tíKou,' o3íV ^ ráy 
Ô ÍOV ĉto-<v ¿$ TÍJC ô tuuov , ÂOÍOV 
TTOTÍ1 XMOÍOJ' , ocnx roíctcí^i, oí , £^ 

TOÍ4 ctM>iAo<5 (pct(r<V éivsq* «tr8-<x cLVT^f 

Epav /M̂ yN 'ofiC&v yojoiy fytyfteiaztv' 

xcq Trávizi. KCLT '¿f-v yhícd^i- f¿ ; Ô CCVT/Ĉ  

O/XOÍOV o/xoij ecp íe^ . TCC /X5ÍOV OUV 

(1) yp. TÍOAV» 
<PiAl'<X , sicut 
alibi in -TfoAti-

yariant codd. 

(i) OíWtr. ^, 
Í25 «/Éí roe j -

r c t b,tíoi;r. 
(3) Hesiod. ^ 
X.f£$( . / í i íh5 z i -

Cüm est sicca tellus, ipsa certé tum im-
brem amat. 

Cúm turget ¿ether, imbre cüm coelum tumet, 
Affettat ut telluris in sinus cadat. 

Heraclitus autem, contrarium dicens esse con-
ducens; & ex differentibus pulcherrimum con-
centum o r i r i , & per discordiam omnia fieri. 
Sed his contraria complures alii sentiunt, & 
Empedocles ^ qui quidem simile appetere si
mile dicebat. Naturales igitur dubitationes 
omittamus 5 non enim ad hanc sunt accom- v ya-p oiV&íct TroL^vmií GK¿4*CÍI$. ÓW 
modatse considerationem. Quse vero sunt hu- i f ñ cLv^fa¡7nx¿, ^ a v r / M & m '-fon 
manae, & ad mores aífectusque pertinent, eas r ¿ ' ^ ¿ ^ v ] , 'QZT h a c m í ^ c ú / j u t j z t . ' oTov̂  
consideremus. Ut sitne inter omnes homi- •JTOTÊ V Troco-i y í n r ^ y\ (p/A/a, y yyr 
nes amicitia, an impossibile est pravos esse otov TS ¿ w ^ ^ u s 9 qíxou, tí}- ^ 
amicos 5 & utrum una species amicitiae sit, TroVe^v al T>Í5 (p(AÍ£¿5 egtk , 57 
an plures. Qui namque unam esse putant, quia ^ A e t V ol ¡ 3 ^ y ¿ p gv o l o ^ / o i , OTI ¿TH-
magis est atque minus, non sufficienti argu- «Té^eTOj TÓ /A&MOV xj TO TITIÔ  , ¿p^ ÍMÍS 
mentó ducuntur : nam & quae sunt diversa T n T n ^ v x d L a i OT^ÍV c^g^yccj TO ^^A-
specie magis sunt atque minus. Sed de his Aov ^ rd TÍTIOV, r ¿ ¿L£\% 
antea diximus. Ó'̂ TÔ  c/l' •úzj-gp a u r i P (J) e^^^cd-ey. 

C O M M E N T . 

1. ü OJÍ hcec consequens est de amicitia pertraftare. H i c est oélavus l íber Ethicorum , in quo 
Philosophus doétr inam de amicitia tradere in tendi t , & etiam in nono, ut patebit. Nam 

i n superioribus libris proposuit primb finem consequendum \ id est, ipsam felicitatem sive ac-
tivam sive speculativam ; deinde cüm descripsisset eam per virtutem , successivé doótr inam exac-
tissimam de virtutibus tradidit , tam moralibus quam intelleétivis : & cúm praeter haec essenc 
aliqua circa mores \ quae non sunt propr ié virtutes vel vit ia , & tamen sunt fugienda vel pro-
sequenda , ut continentia , & incontinentia & hujusmodi quae ad considerationem moralis ph i -
losophi pertinebant, ea omnia in praecedenti l ibro deciaravit. Relinquebatur consideratio de ami
citia va ldé necessaria , quae si sumatur proprié diéta , continet honestatem , jocunditatem, & 

Yy m i ' 

(4) yp. -TtapÍIV-
•5-M. 

(5) Aspas. Vei* 

cV ro?ff 

^eiay quasi 
interciderit 

pars aliqua 
hujus opcris. 
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ut i l i ta te tn , & est solutn ínter bonos: quare cum praesupponere v ídeatur omnes v í r t u t e s , mér i to 
earum doétrina praecessít , & nunc consentaneum est ut ista sequatur. Pertinet etiam ista mag-
nopere ad felicítatem praesertím aét ivam : quare antequam de ea concluderet , ut facít ín d é 
c i m o , congruum erat ut de amícít iá doél r inam traderet. Haec autem amicitia proprié di£ta ut 
est habitus in anima , vídetur secundum opinionem quorundam collocarí ín volúntate : tanta est 
prsestantia ejus: ut vero refertur ad a l ios , vídetur esse bonum máximum externum. Itaque nunc 
virtus esse videtur, nunc conjunéía cum virtute. D i v i d i t u r h i c líber in tres t raéta tus . I n primo con-
siderat amicitiam quae est ínter aequales. I n secundo amicitiam quae est ínter ínaequales. I n ter-
tio affert querelas quae or i r i solent ínter amicos, Primus t ra í ta tus dividi tur ín sex capitula quae 
suis locís declarabuntur , & afferentur ea quae necessaria videbuntur. Pr imum capitulum d i v i 
ditur in duas partes. I n prima ostendit quod consideratío de amicitia ad moralem philosophum 
pertinet. I n secunda affert quasdam dubitationes & sententias priscorum de amicitia, Praemit-
tendo igitur intentionem suam Phí losophus , sex rationibus probat , quod consideratio amicitia; 
ad moralem philosophum pertinet. Prima ratío : ad moralem philosophum ptr.iner considera
re de ómnibus iis quae sunt v í r tu tes , aut conjuní ta cum ip^is vírtutibus ; sed amicitia aut est 
v i r t u s , aut conjunéla cura virtute ; ergo considerare de amicitia ad moralem philosophum per
tinet. Major nota. Minor quoque constat auétori tate Philosophi , qui dicit quod amicitia aut est 
v i r t u s , aut conjunéta cum virtute : sed quidnam s i t , postea patebí t . 

2 Res est prxterea. Secunda ra t ío : I l l u d quod est summé necessaríum in vita , pertinet ad 
considerationem philosophi moralis : sed amicitia est valde necessaria in v i t a ; ergo amicitia per
tinet ad considerationem philosophi moralis. Major est nota. Mino r declaratur á Philosopho, 
qui enumerat quemlibet statum homínum & quamlibet aetatem , & ostendit quod in omni tem
pore , & in omni conditione opus est amícis. Primo homines in prosperítate constitutí , índi-
gent a m í c i s , ut habeant quibus reé lé beneficia conferant; quid enim di vitiae, quid externa bona 
sibi prodessent, nisi aliis communícaren t , praesertim amícis ? quos habere debent quasi delicias 
suas, ut liberalitate beneficentiaque utantur ut decet , & erga quos decet. Habere etiam ami
cos debent, ut sint quasi fidelissimi custodes rerum suarum. l i praeterea qui sunt in adversis 
cons t i t u t í , máxime videntur indígere a m í c i s , ut eos habeant quasi refugium , & praesidium v i 
ta? suae. Hoc idem declarat Phiiosophus ex parte aetatum. Juvenibus enim & senibus est opus 
a m í c i s , ut ostendit aperte in textu. V i r i quoque & jam constitutí in aetate amicís índigent , ut 
Homerus indicare v ide tu r , cum inquit de Diomede , qui proficisci volebat exploratum hoí.tiurn 
castra, si dúo símul eant intelligere magis atque agere possunt. E t síc patet ex parte aetatis, 
& condicíonibus vitae quod amicitia valdé est necessaria: ex quo ad moralis considerationem per
tinet. Notandum quia díxít amicitiam esse valdé necessariam in v i t a , quod necessaríum sumi 
potest aut l a r g é , aut strifté : necessaríum striété est sine quo homo non potest v í v e t e , ut res
pirare : l a rgé est id sine quo homo sanae m e n t í s , & perfeélus non potest feliciter v i ve ré . I t a 
que alterum necessaríum esse videtur ad vivendum , alterum ad bene vivendum. 

3 Inesse etiam amicitia videtur, Ter t ia est rat ío ad idem probandum, in qua loquítur de 
amicitia largo modo sumpta: I d quod homini naturaliter competit & conferí vehementer ad v i 
tara humanara, pertinet ad considerationem Philosophi moralis : sed amicitia est hujusmodi; ergo 
pertinet ad considerationem Philosophi moralis. Major est nota. Minor probatur. Nam est 
quaedam amicitia naturalis veluti ínter patrem & filiura , quae licet non sit amicitia p ro 
pr ié difta , quia est ínter ínaequales , & non requi r í t reciprocum amorem , & non praesup-
ponit mores, tamen amicitia quaedam est naturalis competens non homini solum , sed etiara re-
liquis aniraalíbus , quae quoquomodo diligunt prolera suam ; verüra hoc praecipué horai-
nibus competit : ex quo eos laudare solemus qui erga alios benevoli sunt ; & ad hoc confir-
mandum dicit Ph í losophus , quod exper íent ia percipi potest, quanta naturaliter benevoíent ia ho
mini ad horainem ins i t , cura errantibus ostenditur iter , praebetur hospitium , & alia ejusdera 
generís , quae nunquara fierent nisi naturalis amor inesset. Notandum quod amicitia habet mag-
nara latitudinem , & multifariara dicitur : nam quaedam propr ié diéta , quaedam per s imi i i tu -
dinera , quaedam utilis , quaedam jocunda , quaedam honesta , quaedam naturalis ut inferius patebí t . 

4 Civitates etiam amicitia continet, Quarta est r a t í o : I d quod continet cívitates pertinet mag-
nopere ad considerationem philosophi moralis : sed amicitia continet civitates ; ergo amicitia 
pertinet magnopere ad considerationem philosophi moralis. Major est nota. M i n o r declaratur; 
quia id maxiraé videtur conservare cívitates in quo magnara curam adhibent legumlatores , & 
i d est , ut cives sint benevoli & concordes ínter se. Concordia enim videtur esse aliquid ip^ 
sius amicitiae, discordia é contra : quare eam expellunt quoad fieri potest tanquam labera , & 
perniciera cívi tatum. N a m concordia , ut Sallustius inqu i t , parvae res crescunt , discordia ma-
ximae dilabuntur ; & veritas Salvatoris quae mentiri non potest: Omne , inquit , regnum in se 
divisura desolabitur , & domus suprá domum cadet ^ & c . m 
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y E t si sint quidem amici. Quinta r a t io : I d quod magis civitatem conservare videtur quam 

justitia , ad moralem philosophum peninet : sed amicitia est hujusmodi 5 ergo amicitia ad mo-
ralem philosophum pertinet. Major nota. Minor declaratur á Philosopho ; nam si amicitia 
aJest, non est opus justitia. Nam amicitia est aequalitas quaedam inter amicos : quod etsi adest 
justitia , tamen opus est amicitia , quia licet tribuatur cuique suum in civitate , tamen si c i -
ves non habent amicitiam inter se , nec in prosperitate nec in adversitate habebunt refugium 
-ulium , nec alia aderunt suprá enumerata , quae ad bene degendam vitam requiruntur. E t ad 
hoc confirmandum addit Philosophus quod i d justum quod máxime est tale , ad amicitiam 
speclat; quasi d ica t , cum multa dicantur jus ta , scilicet paternum , herile , uxorium , c ivi le , 
id quod est máxime & proprie justum , i d est , c i v i l e , videtur pertinere ad amic i t i am, quia 
consistit in quadam aequalitate : & amicitia proprie d i d a est inter aequales \ quare magna ob 
hanc causam similitudo esse videtur , vel etiam quia sicut justum ad alios videtur or i r i ex jus
tit ia quadam interna, quae justitia est potentiae ad potentiam secundum Platonem , ut in fine 
quinti l i b r i diximus , veluti cum obedientem reddimus appetitum , & tribuimus imperium ra-
tioni quod suum est ; sic ex amicitia interna sui ad seipsum videtur o r i r i amicitia ad alios 
cum vertitur v i r bonus ad amandos eos qui sibi similes sint , ut patebit infrá. 

6 Non solum autem amicitia. Sexta ratio hoc modo: Consideratio rei non modo necessariae , sed 
etiam honestae in vi ta ad moralem philosophum pertinere videtur : sed amicitia est res non solum 
necessaria eo paito , ut suprá ostendimus, sed etiam honesta in v i t a : ergo ea , & ejus conside
ratio ad moralem philosophum pertinet. Major est clara. Minor declaratur, quia laudamus eos, 
qui amant amicos suos , & comparant sibi copiam amicorum, veluti opt imam, & pulcherrimam 
supelleél i lem. Praeterea sunt etiam qui tantum tribuunt amicitiae , ut eosdem viros bonos atque 
amicos esse existiment. Ex quibus ómnibus patet quantum sit necessaria cognitio amicitiae, & 
ejus consideratio ad moralem philosophum mér i to pertineat. Notandum quod Philosophus d ix i t 
superius amicitiam esse virtutem quandam aut conjunétam cum virtute , & ob hoc non videtur 
absoluté appellare vir tutem. Nam nunc videtur esse virtus , nunc non videtur. Primo videtur 
quia omnis v i r t u s , aut circa aitus versatur , aut circa affeitus : at amicitia est hujusmodi, & c . 
Praeterea quoquomodo ei videtur competeré definitio virtutis : nam amicitia proprie diéta est 
habitus; est etiam eleilivus , in mediocritate quoque consistit cüm habeat excessum atque de-
feétum , & reperiatur plus & minus amare quarn oportet , & etiam medriocriter quoad nos: & 
ítem determinata ratione , quia prudens erit , & studiosus habens hujusmodi amicitiam proprie 
d ic tam: quare videbitur amicitia esse virtus , & nonnullis placuit eam redigi adjustitiam ; qu i 
dam vero eam conjundtam esse putaverunt cum qualibet vi r tute , & pulJulare ex ipsis virtutibus 
velut i affeitus quidam ; quorum sententia non est contemnenda. Nam prius videtur esse amator 
sui ad seipsum , deinde ad al ios: sed tum videtur amare seipsum máxime atque simpliciter cum 
est simpliciter bonus & studiosus ; unde oritur sententia i l l a , quod v i r praestans virtute dolet cum 
obit mortem : & si eam subeat propter honestatem & commüne bonum , dolet tamen , quia 
percipiendo virtutes suas, vehementer seipsum d i l i g i t , & cognoscit se máxime dignum vita . 
Talis igitur amor sui ad seipsum videtur or i r i ex summa foecunditate perfeétionis suae. Amat 
enim seipsum eo quo studiosus est, ac etiam alios studiosos amat ; simile enim fertur ad simi-
Je , unde ortum habere videtur amicitia proprie d i i t a : incitatur namque studiosus ad amandos 
eos in quibus virtutes esse cognoscit, & primum fit benivolentia, postea conversatione consue-
tudineque frequenti fit habitus, & reciproca benivolentia; ex quo ortum est de sale proverbium: 
quare ex iis infertur quod amicitia videtur quoquomodo pullulare ex virtutibus veluti quidam 
affeitus qui sit conjunitus cum il l is . Huic sententiae ií lud Ciceronis consonare videtur : Qui in 
virtute , i n q u i t , summum bonum ponunt, praeclaré i l l i quidem; sed haec ipsa virtus amicitiam 
& gignit & continet , nec sine virtute amicitia ul lo paito esse potest. Concluditur ergo quod 
nunc virtus , nunc conjunita cum virtute esse videtur. Sed si sumatur ut est habitus, videbitur 
esse virtus , & bonum internum ; si ut ad alium refertur , & est reciproca bonevolentia , v i 
debitur esse externum bonum , & non v i r tu s , conjunita tamen cum virtute quoquomodo. Sed 
utrum sit bonum internum an externum , & nunc internum nunc externum , inferius investiga-
bitur diligentius , ut late nobis patere possit natura ipsius amicitiae. 

7 Controversia tamen de ipsa, Haec est secunda pars hujus cap i tu l i , in qua Philosophus postea-
quam ostendit, quod ad moralem philosophum pertinet consideratio amicitiae , nunc more suo 
incipit afierre opiniones priscorum de ipsa amic i t i a , & refellere ea quae sibi v identur , & ea 
quae sunt r e i t é d i é t a , trahere postea ad sententiam suam. Priscorum igitur quidam dixerunt ami 
citiam esse similitudinem quandam, ponentes eam sub similitudine tanquam sub quodam gene
re : videbant enim hunc habitum fieri inter similes, & sententiam suam confirmabant proverbio 
quo dicitur : Simile ad simile ferri , & monedulam ad monedulam pergere ; & talis oplnio noíl 
videbatur niraium aberrare á di i t is Phi losophi , quia amicitia quoquomodo in similitudine v i -

Yy a de-



35<í A R I S T O T E L I S 
detur consrstere, non tanquam in genere, nec etiam simplici ter , quia sequcretur quod amicit ía 
posset fieri inter colores : sed est i l la similitudo quidam respeélus , qui respeétus fundatur in amic i 
tia. Quídam vero al i i dixere contrario modo , scilicet quod amicitia consistit in contrarierate & 
dissimilitudine , cum viderent quosdam similes inter se , & in arte sua non habere amicitiam, 
sed aemulationem potius ; quidam al i i dicunt contra quám dixerint ilJi superiores: dicunt enim 
í s t i , omnes tales qui sunt similes, esse ad se invicem figulos , id est adversantes, ut de figu-
lis dicit Hesiodus « e * ^ « g ^ í ? XOTÍ«, ^ rUron rUra» , i d es t , & figulus figulum odio 
habet, & faber fabrum , & c . ^ 

8 E t de bis ipfis altius naturaliúsve. AfFert Philosophus causas altius repetens a rebus natu-
ral ibus, quibus i i l i ostendebant amicitiam constare , a l i i in contrarietate , al i i in similitudine, 
Qui dicebant amicitiam consistere in contrarietate , afferebant exemplum rerum naturalium , quod 
sicut se habet in rebus naturalibus, sic & in amic i t ia : sed in i l l is multa conveniunt ad unum, 
& conferunt sibi i nv icem; ergo & sic erit in amicitia. Major videtur valere per similitudinem 
sufficientem , quia in multis imitamur naturam , veluti in iis quae fiunt per artem. Minor de-
claratur auéloritate Heraclit i & Euripidis , qui dixit terram arefaétam expetere imbrem , & 
aerem praegnantem imbre affeftare ut effundatur in terram ; & Heraclitus quoque inqu i t , con-
trarium conferre suo contrario , & ex dissimilibus or i r i pulcherrimum concentum universi , ut 
dici t in textu. Postea affert rationem eorurn qui dicebant ipsam esse similitudinem : sicut fit 
i n rebus naturalibus , sic fit in amicitia: sed in illis fit ut ipsae consistant in similitudine ; sic ergo 
erit in amicitia. Patet ratio auéloritate Empedoclis , qui dicere solebat quod simile appetit s i -
m i l e , & res habentes similitudinem habent inter se concordiam quae est quasi quaedam amicitia. 
Notandum quod Philosophus affert istas sententias priscorum de amicitia inter se contrarias 
non tamen affert ullam solutionem , quia haec in processu suo etiam patebunt. Dicere tamen 
possumus pro majore declaratione quod simile appetit simile per se , fugit vero simile , per ac* 
cidens. Nam si faber odit fabrum , vel figulus figulum , i d non est per se , nec ea ratione qua 
figulus est, aut faber , sed quia impedit alter alterius lucrum : quod si removeatur impedimen-
tum lucri vel honoris & hujusmodi, amabit alter alterum propter similitudinem & convenien-
tiam quae est inter eos. Similiter dicendum est de contraris. Nam contrarium fugit contrarium 
suum per se , quia akerum alterum corrumpit ; sed quando dicimus contrarium pergere ad con
trarium , non per se, sed per accidens, videtur appetere, ut in medicina. Nam qui sentit offen-
sionem per calorem , appetit frigidum non per se, sed ut per calidum expellat id quod sibi 
affert nocumentum. Bene ergo dicimus quod simile appetit simile per se , fugit autem per ac
cidens : é converso autem dicitur in contrarietate ; amicitia ergo consistit in similitudine & a?qua-
litate ; unde si alter alterum amicorum excedit, oportet ut talis inaequalitas redigatur ad quan-
dam aequalitatem si debeat constare amicitia. 

9 At enim mturalis quidem. Nunc Philosophus, posthabitis opinionibus eorum qui de ami 
citia loquebantur secundum res naturales , perquirit eas quae accommodatae erant philosopho mo-
r a l i , & secundum quod pertinet ad moralem philosophum loqui de iis. C ú m enim loquamur 
de moribus posthabendae sunt sententiae rerum naturali u m , ne confundantur scientiae , & miscean-
tur naturalia moralibus; & affert dúo consideranda, scilicet utrum inter omnes homines amici
tia fiat, an non fiat inter pravos, & utrum una an plures sint species amicitiae. 

10 Qui namque putant. Solvit Philosophus dubitationem , quae bifariam introduci potest & 
bifariam solvi. Primo modo introduci potest hoc paéto : utrum sit una species amicitiae, an sint 
plures species. l i l i qui putant ex eo esse unam speciem, quia amicitia videtur esse & differre 
secundum magis & minus, arguebant hoc paé to : in quibus est magis & minus, non est unum 
genus, quod habet plures species : at amicitia dicitur secundum magis & minus; ergo amici
tia non est unum genus quod dividatur in plures species, sed est una tantum species, quae d i 
citur secundum magis & minus. Major est nota : nam species distin¿tae ex opposito sub aliquo 
genere sunt aequae sub ipso, ut homo & equus, & non dicitur homo magis animal licet 
nobilius dicatur an imal , quia in eo quod animal sunt, videntur habere communem rationem* 
& magis & minus non facit differre specie, veluti albedo , quae est magis albedo , & in majore 
gradu quám alia , non differt tamen specie ab alia albedine. Minor quoque patet , quod amici
tia dicitur magis & minus amicitia, ut in majore gradu inter hos quám inter ¡ l íos ; quare una 
erit species amicitiae. Haec quaestio taliter introduéla solvitur negando majorem illam quae dice-
bat quod ea quae habent magis & minus non sunt diversa specie. Nam aliqua sunt differentia 
inter se specie, & suscipiunt magis & minus, dicit Philosophus, & non ponit exempla, sed d i 
cit se antea dixisse, scilicet aut in hoc l i b r o , aut in aliis ante istum editis; tamen nos possu
mus afferre nonnulla alia t a l i a , ut aétus & potentia , substantia & accidens qua? sunt distinéla 
inter se magis quám specie , & tamen respeélu entis habent magis & minus. Nam substantia 
inagis dicitur ens «juám accidens secundum communem opinionem. Caeterum utrum ens prae-
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dicetur univoce de x. praedicamentis secundum nonnullos Philosophos , an a*qüivócé, an per 
analogiam , non est praesentis operis. Sufficit ad hoc nostrum propositum , quod aliqua sunt d i 
versa specie, quae tamen suscipiunt magis & minus ; hoc etiam exemplum aíferri potest de ma
teria & forma. Nam forma dicitur magis natura , quám materia, ut ostendit Philosophus in se
cundo Physicorum. Sic ergo primo modo exponitur textus. Quaerendum est utrum una sit ápe-
cies amicitiae , an plures: & statim respondet dicendo : Qui namque putant esse unam tantúra 
speciem amicitiae propterea moventur , quia suscipit magis & minus : & statim respondet qubd 
i i non ducuntur suñkienti signo , quia multa sunt quac suscipiunt magis & minus 5 & tamen sunt 
diversa specie inter se. Haec prima expositio est communis. Alia afferri potest non minus ac-
comodata mentí Philosophi, talis scilicet ut non quaerat Philosophus utrum amicitia sit una spe-
cies , an habeat plures species ; sed quaerat utrum sit species, id est una communis ratio ami
citiae quae aequé competat omni amicitiae, an sint plures species & rationes amicitiarum quae 
conveniant in communi nomine amicitiae, rationes tamen iilarum sint diversae , ac si aequivocé 
praedicaretur amicitia de illis. l i l i igitur qui putabant esse unam speciem , & unam rationem 
amicitiae univoce competentem amicitiis cunétis , movebantur ex eo , quia in illis quae suscipiunt 
magis & minus est una ratio communis competens ómnibus: at in amicitia est magis & mi
nus; ergo in amicitia est communis ratio competens ómnibus aequé amicitiis, &: non erunt plu
res amicitiae rationes sicut in coloribus albis. Contra hanc sententiam sic introdudtam & pro-
batam, Philosophus irruit negando majorem, scilicet qubd non videntur i l l i duci sufficienti sig
no , cüm dicunt esse communem unam rationem aequé competentem lis quae suscipiunt magis & 
minus : nam substantia & accidens non habent unam rationem communem aequé competentem 
ambobus, qnamvis ens magis & prius dicatur de uno quám de alio, id est de substantia quam. 
de accidente secundum communem opinionem; quare non valet illa vestra ratio & major. No-
tandum pro secunda expositione allata qubd amicitia sumi potest ut unus communis conceptus, 
& dividi in utilera , jocundam & honestam , & una dicetur magis amicitia quam alia , scilicet 
honesta magis dicetur amicitia quám utilis vel voluntaria ; quare dicetur secundum magis & 
minus definitio illa quae est, benCVoIentia mutua non latens , ut patebit inferius, competetque ma
gis amicitiae honestae quám alicui alterirex quo praedicabitur amicitia per analogiam, ut magis 
competat honestae amicitiae, & priusquam aliis, & de aliis , inquam , praedicetur per similitudinem 
quandam rationis, ut conveniant in nomine, & similitudine rationis, ut per analogiam praedi
cetur , ut diximus. 

C A P ü T I I . K E * A A . /3\ 

Amabi l i s a m i c i t i a causas i n v e s t i g á i s fi? Hee/ TJ (P»A>JT5 ^ -nís q \ \ m ¿ / p ^ , 

tándem a m i c i t i a definitionem colligit, t m ' m ¿5ro/>e7. 

PAtebunt autem haec fortasse , si ipsum T ^ A ^ t av 'yévo/TD (pcwepóv -zérĝ  c¿;-

amabile fuerit notum. N o n enim omne A T ^ / , y m á b h é & t (PÍA»TS- <̂ -' 
quodvis amatur, sed ipsum amabile. Hoc au- ^ 7 v ^Sv cp/Aiíc&t^ , á M d TO (p»A»-
tem , aut bonum 3 aut jucundum, aut utile Tor TS-TO c/l' e¿) ¿ ^ o v , >) í ^ v i -
est. Atque i d utile videbitur esse per quod oi^wv. <^<|g «/l' a/ p^y\cn[ju¡v Svét) ¿V ou 
efficitur aliquod bonum aut voluptas. Quare y im( i \ ¿yx^óv m y yhm. qnÁma. «v 
íit ut amabilia sint ipsum bonum & jucun- Un r a ^ o v TE ̂  70 M , ¿5 réA». TTO-
dum , ut fines. U t rum igi tur ipsum bonum T Í ^ V OUV Tayajóv (pi\oS<nv, íi TO « . ¿ m í 
ament homines, an i d quod ipsis est bonum? ayotiév ^ ^ . ( p r n e í yctp C^ÍOTE 0-
Discrepant enim nonnunquam haec: similiter fioÍM ^ t&A TÓ mjtq. ¿Iym ^ 
& circa ipsum jucundum. Videtur autem i d ró ctÚT&f ¿yct'J-áv qiX&v eK^r©^* ^ 
quisque amare, quod bonum est sibi. E t esse üvoq , k'TrKM ¿<V raycc^oy, q i M r o r e-
simpliciterquidem amabile, ipsum bonum: uni- xág-o) bl^To ká<ra . cpiAeT 6^7-©^ , 
cuique autem 5 i d quod est unicuique bonum. ¿ TO OV CLUTZJ5 ¿yaPtw , aMcc TO (potjvo^-» 
Amat autem quisque non i d quod est sibi b o - vw. h é s ^ ¿l' v^ír 7*P T¿ qiÁvrw 
num , sed quod apparet ^ ñeque quicquam i d (pouivo/üŜ ov, t ^ i w P cvrav ^ i ' «, (piAocfmv, 
refert 5 erit enim ipsum amabile apparens. C ü m ¿v ¿<V TM T3^/ cl-^v-^v (p iÁm\ , ^ Áíyí-
itaque tría sint ea propter quse homines amant^ Tcq (píA/cc* ¿ y ¿ f '&iv ¿vn^/AJiais , 
circa benevolentiam quidem inanimatarum re- /Ŝ AJICTÍS ¿ m í w v a^oS^i- ^AoToy $ i W 
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TÍJ1 o(m (¿úteodoí rayoc^á ' a M ' á ^ , rum non dicitur amícitia 5 quippe cum non 
o-a^g^ jS^Aerct) corov, "iva. cLurk sit reciprocus amor , ñeque voluntas boni i l -
-r&F Ĵg (píAw (pao-/ ^üv (¿¿ÁÍ£ZL} rayet- larum. Est enim ridiculum forsitan , vino b o -

, cuiivov 'mvs' TOUS Ĵ e fiouÁofíivois num quempiam velle : quod si v u l t , salvum 
OÜTW r ^ y x ^ c t , Í'JCO^ xíyvai'/ 5 /̂ vi T¿ i l l ud vul t esse , ut habeat ipse : at oportere 
CLVTÓ xsf T™-? emívx y \ y n r a \ ' v m m ^ ajunt amico bona illius gra t iá velle. Eos au-

¿rnTríTrop^oo-i (píA/cw &ivcq , % ^ e ? ^ - tem qui hoc modo volunt bona, benévolos 
T¿OV TÓ i¿k Actv^áfo'jcrav croMoí ^ áo-íy d i cun t , si non idem, & ab illo fíat. Mutuam 
eiivoí ¿U SÍX ^ p á ^ o - i v , 'xl^roAc^áyowí namque benevolentiam, amicitiam esse dicunt. 

( 1 ) r c t J r J . ^ kTnm&i % T^TO \ u) A n adjungendum est , non latentem? Sint 
cturo, xc6\ o%gí,vffli' TIS 'tfú^'i ^po5 TOCTTOV. enim compíures iis benevol i , quos non v ide -
fuvoi ¡ J ^ ouv OUTM (pcLivoyTctj aA\?iAoí^ ¡pí- r u n t : putant autem studiosos esse, vel f rugi . 
Ao^ Tras w TÍÍ ¿ÍTTOÍ , Accv^ávov&í ¿5 Atque fieri potest , ut il lorum etiam quispiam 
e^w^ k'jToTs ^ ^ 7 a^. v¡tfm áMviAoi?, eodem ad hos modo afficiatur. Ig i tur h i mu-

(¿{¿M&uj T O . ^ I Accv^áyo^, ÍTI' tuó quidem sibi benevoli esse videntur : A m i -
ív m r $ f ápvpiym. eos autem ipsos quodammodo quispiam d i -
xerit latentes, ut erga sese mutuo sunt affecli. Oportet ergo amicos mutuam habere 
benevolentiam ? & velle sibi mutuo bona non latentes 5 ob unum quid eorum quae 
d ida sunt. 

C O M M E N T . 

11 "nAtehunt autem hcec fortasse si spstm. Hoc est secundum capitulum hujus tradtatus, in 
quo posteaquám ostendit pertinere ad moralem phüosophum considerare de amicitia. 

Se postquam attulit controversias priscorum naturaliter loquentium, & eas posthabuit, & attu-
lit quaestiones considerandas de ipsa secundum morales ; nunc investigare intendit definitionern 
amicitiae,& videntur haec continuari cum diílis in prsecedenti capitulo, quia dixit quaerendum 
esse utrum plures, an una sit species amicitiae ? & ideo statim dicit hoc fore manifestum si con^ 
siderabimus objeétum amicitias , id est ipsum amabiie. Dividitur autem hoc capitulum in duas 
partes. In prima investigat genus ponendum in definitione amicitiae quod est benivolentia : in 
secunda differentias ponendas in eadem definitione quae sunt duae , scilicet mutua & non latens, 
Dicit igitur primo Philosophus quod patebunt haec , scilicet utrum sit una species amicitiae an 
plures, si innotescat nobis ipsum amabiie vel amandum quod est objeftum amicitiae; & hoc pro-
batur tali ratione : I l lud circa quod versatur amicitia , & operatio ejusdem , est objeélum ipsius: 
at amabiie est hujusmodi; ergo amabiie est objeétum circa quod versatur amicitia , & operatio 
ejus , sive amor, sive amatio dicatur. Major declarari exemplis potest. Nam sicut ens est objeftum 
proprium intelleétus , similiter color seu visibile ipsius visus , sic objeétum amicitiae erit id , 
circa quod amicitia & ejus operatio versatur. Major est clara, quod amabiie vel amandum est ob
jeétum adaequatum , & proprium ipsius amicitiae , ut patet. 

12 Hoc autem aut honum. Invento & probato quod amabiie est objeétum adaequatum ipsius 
amicitiae, incipit nunc dividere ipsum in suas species, dicendo quod amabiie aut est bonum, 
aut utile , aut jocundum , & haec sunt tria , quae amare solemus. Praeter haec autem nullum v i -
detur esse amabiie. Ulterius intelligendum quod istorum duorum utrumque, scilicet bonum & 
jocundum est ut finís: utile autem videtur esse ad finem , & non finís, sicut divitiae, & medi-
cinae quae sunt ad ulrerius, id est ad finem ordinata. Dubitatur quia non videtur verum quod 
amabiie dividatur eo modo quo divisit Philosophus, quia bonum videtur comprehendere utiJe, 
& jocundum , & esse tanquam genus quoddam , cum utile dicatur bonum, & etiam jocundum; 
dicendum quod Philosophus accipit hic bonum quod est aut finís aut ad finem , & accipit bo
num confusé , & prout ex opposito distinguitur contra jocundum vel uti le, ut patet. 

13 Utrum igitur bonum. Affert dubitationem quandam Philosophus & eam solvit, quae ta-
lis est: Distributum est amabiie in tres species , in bonum , utile & jocundum. Ista interdum 
discrepare videntur , quia aliud est bonum simpliciter, & aliud secundum q u i d , & quod alicui 
dicitur bonum ; & alio modo sumitur bonum absoluté , & alio modo bonum apparens , sic etiam 
utile & jocundum. Utrum igitur dicis esse amabiie bonum simpliciter, an id quod dicitur esse 
alicui bonum ? Responder Philosophus quod quisque videtur amare id quod est sibi bonum. 
Postea dicit quod simpliciter, id est absoluté , & sine ulla exceptione amandum , & amabiie est 
id quod est simpliciter, & absoluté bonum ; cuique autem , id quod cuique est bonum ; demün 
concludit quod quisque amat id quod sibi apparet bonum, sive sit apparens, & etiam veré exis

te ns. 
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tens, sive sit tantum apparens, & non veré existens; quare amatur id quod apparet esse bo^ 
num, Nam sive simpliciter s i t , sive non sit, dummodo appareat, amatur atque expetitur sub ra-
tione boni: est tamen aut bonum simpliciter, aut bonum appaí^ns ; unde Philosophus in terr 
tío de anima: Quo circa semper quidem ipsum appetibile movet ; idque est aut bonum , aut 
apparens bonum. Ex diélis Philosophi emergeré videtur quasi. amicitue genus , id est amor, si
ve benivolentia , quae deducitur ex re amanda , & est ab amante ad id quod amatur ; & quam-
vis non explicavit genus amicitiae , nos tamen possumus afferre & elicere ex diélis ejus , dicen-r 
do quod amicitia est benivolentia; verum sicut amabile , aut est simpliciter, aut apparens, ita 
benivolentia simpliciter erit circa simpliciter amandum ; benivolentia apparens circa amandum 
sive amabile apparens , & similiter amicitia. 

14 Cum itaque tria sint ea. Haec est secunda pars hujus capituli in qua investigato jam 
genere inquirit differentias ponendas in definitione amicitiae : diélum est enim quod amicitia est 
benivolentia, & benivolentia est genus: nunc ostendit quod est mutua, quas differentia est p r i 
ma , & ostendit hoc paélo: Omnis reciprocus amor est mutua benevolentia : amicitia est re-
ciprocus amor ; ergo amicitia est mutua benevolentia. Patet ratio per hoc quod amicitia non 
diciiur circa inanimata, quia ibi non est reciprocus amor, nec voluntas boni iilorum gratiá. Nam 
in hoc máxime consistit amicitia, sciücet in velle bonum alicui gratia ipsius cui bonum volu-
mus; & dicit Philosophus quod est amor quidam erga inanimata , non tamen iilorum gratia; 
ergo non est ibi voluntas boni ipsorum,nec benevolentia mutua, nec amicitia. 

15" udn adjungendum est. Hucusque declaratum est quod amicitia est benevolentia mutua; 
sed hoc non sufñcit, cum mutua benevolentia possit esse etiam inter eos qui sese nunquam v i - • 
derunt, & se invicem amant , & alter nescit de altero : quare Philosophus addit aliam particu-
lam , & differentiam , scilicet non latentem , ut habeamus perfeétam definitionem amicitiae, sci-
Jicet quod amicitia est benevolentia mutua, non latens: cui defínitioni assignatae in genere cum 
additur propter unum aliquid prasdiéiorum , scilicet aut propter bonum, aut jocundum , aut 
utile , videtur constituí species amicitiae differentes inter se, ut patebit in sequenti capitulo. Du-
bitatur circa definitionem allatam amicitiae , & primó circa genus, quia benevolentia non po-
test esse genus amicitiae. I d quod est principium amicitiae non potest esse amicitia : at bene
volentia est principium amicitiae; ergo benevolentia non potest esse amicitia, nec é contra. Ma-
jor est nota , quia principium non est id cujus est principium , ut punélus est principium WJ 
neae , tamen non est linea : unitas est principium numeri , tamen non est numerus, Minor,pa
tet audtoritate Philosophi, qui in sequentibus dicit benevolentiam esse principium amicitiae; ergo 
conclusio non est vera. Dubitatur circa differentiam primara, quia non videtur quod sit mutua , & 
hoc exemplo ostendi potest. Nam accipio amicitiam S.ocratis & Platonis;& patet quod . ami
citia Socatis non est illa Platonis ,nec é contra. Nam acciders unum non potest simul esse in 
duobus subjedis realiter distindis; quare amicitia quae est in Socrate , est sua & ipsius Socra^ 
t i s ; & amicitia quae est in Platone , est ipsius Platonis; ergo non est benevolentia mutua.. Prae-
terea matres & patres amant filios suos parvos, eo etiam tempore quo non amantur ab illis nec 
cognoscuntur. Non est igitur ibi mutua benevolentia , & tamen dicitur esse amicitia matris ad 
filium vel patris ad eundem; ergo superñuura fuit poneré rautuam in definitione illa. Dubita
tur circa aliam paruiculam, & differentiam i l l am, scilicet: Non latentem , quia videtur super-
flua. Sumamus enim Socratem & Platonem , & dicamus quod alter alterum vicissim amat , & 
tamen Sócrates nescit amorera Platonis, & Plato amorem Socratis , etsi uterque amat atque 
amatur: ibi cura sit mutua benevolentia , est amicitia , licet lateat, quia ejus manifestatio non 
videtur aliquid amicitiae a^jungere. Nara ponaraus quod postea sciant,ita ut illa benevolentia 
mutua quae antea latebat, fiat non latens, quid postea ? Nihií enira accederé videtur benevo-
lentiae mutuae ex tali manifestatione, quia in utroque est benevolentia mutua ut erat antea, qua
re superflua erit illa particula. Oppositum taraen Philosophus attulit ut vidimus 5 & ejus sen-
tentia videtur esse vera , & partes r edé positae in illa definitione , & definitio bene assignata, 
cum constet ex genere & differentiis tanquara ex partibus essentialibus, & definitio videatur 
segregare amicitiam ab ómnibus aliis quae non sunt amicitia , & itera convertí cura suo defi-
nito , ita ut omnis amicitia sit benevolentia mutua non latens, & omnis benevolentia mutua non 
latens sit amicitia. Verum pro declaratione praemittendae sunt quaedara distinciones , & primo 
intelligendum quod benevolentia sumí potest ut quoddam commune genus, quod dividatur in 
amicitiam & benevolentiam, ita ut amicitia dicatur benevolentia, & benevolentia itera ut spe
cies alia ex opposito distindé dicatur benevolentia , sicut dispositio & habitus appellantur com-
muni nomine dispositionis; nam habitus est dispositio & itera dispositio est dispositio. Nara 
quaedara est dispositio quae non est habitus, & tamen omnis habitus est dispositio , ut docet 
Philosophus in praedicamentis. Nam dispositio i l l a , quae videtur esse species , & opponitur ex 
opposito habitui, dicitur esse de facili mobilis 5 & "habitus est . de difíidli , tamen arabo eolio? 
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cantur sub disposltione tanquam sub quodam communi genere, si sequanmf eos qui dicunt dis-
pos'itionem & habitum differre ut species distintas & collocatas sub eodem genere dispositio-
nis: & sicut ibi dispositio species cüm non habeat aliud nomen , sumit nomen generis ^ sic in 
hoc loco benevolentia sumet nomen generis sic d id i . Praeterea alia affertur distinaio qubd 
amicitia considerar! multifariam solet: uno modo ut est qualitas qua;dam absoluta , & non mu
tua nec habens relationem, ut est amicitia matrum ad filios , quae consideratur ut est qualitas 
qusedam in matre non habens correspondentiam in filio : ideo largo modo dicitur amicitia. Item 
amicitia considerari potest significans relationem quandam aíquiparantia? , qua? fundatur in qua-
litate illa absoluta , sicut si duae albedines aequalis gradus sint similes. Considerantur autem 
ibi dúo scilicet albedo quae est fundamentum , & relatio, scilicet similitudo quae fundatur in 
albedine : albedo autem ipsa primo in subjeélo est suo , eodem paélo fit in amicitia, ubi est 
relatio squiparantiae. Nam si in uno extremo ponitur amicitia, oportet & in altero poni , ut 
in Socrate & Platone ponitur altera alteri respondens , & haec amicitia hucusque est benevolen
tia mutua. Itera tertio modo consideratur amicitia, ut accedat alter respeétus, scilicet ut uter-
que sciat benevolentiam alterius, & sic erit amicitia integra , ut sumitur in definitione á Phi-
losopho : nam prima est impropria: secundo modo est etiam imperfeda licet propius accedat: 
tertio modo est amicitia definita á Philosopho. His distinftionibus praemissis responderé pos-
sumus dubitationibus. Ad primara quod benevolentia non potest esse genus amicitiae , cum sit 
principiura ejus. Respondetur per distinébionera superius faftara , quod amicitia non est benevo
lentia quae est species , sed benevolentia quae est genus ; at cum dicitur quod benevolentia est 
principiura , conceditur de benevolentia quae est species : sicut dispositio quse est species , est 
principiura habitus , & tali ratione non est genus , sed illa est genus quae de utrisque dicitur 
speciebus , & sic araicitia erit una species sub genere benevolentiae collocata. Ad secundara 
dubitationera cura dicitur quod illa part ícula, scilicet Mutua est superflué posita á Philosopho, 
quia amicitia quae est in Socrate est propria Socratis , & quae est in Platone est ipsius Platonis; 
ergo non est mutua , quia non migrat de subjeéto in subjeélum ; responder! potest per distinc-
tionera illam , quod non accipítur hic mutua, ut araicitia transeat de subjeélo in subjedum , id 
est ab amico in araicura , sed accipitur hic respedus & relatio aequiparantiae secundum simi-
litudinera , ut amicitia quae est in Socrate sit similis araicitiae quae est in Platone , non antera 
transeat in Platonera ; & eodem modo amicitia quae est in Platone sit similis araicitiae quce est 
in Socrate , non autem transeat in Socratem, sed sit sirailitudo & correspondentia quaedam, ut 
par pari referatur quasi repassio quaedam, & illas duae araicitiae differant tantura numero, & 
specie conveniant, ut sint cadera araicitia , & ejusdera rationis si habent idera objeélum ; & hoc 
paélo necessarib ponitur Mutua, quia mutua se referunt. Sed cura dicebatur maíris ad fiiiura 
est amicitia, & tamen non est mutua: respondetur quod talis amicitia dicitur largo modo , ut 
distinétione supra allata ostendiraus, & non dicitur proprié araicitia , eo modo quo proprié su
mitur. Ad tertiam dubitationera , cura dicebatur quod illa partícula: Non latens , superflué poni
tur , quia nihil adjungi videtur araicitiae ex eo quod sit raanifesta, quia eodem modo cura sit 
mutua benivolentia in Socrate & Platone , erit amicitia sive sciant i l i i , sive nesciant se amare 
& amari; dicendura quod necessarib requiritur illa partícula ad perfeélam defiuitionem araici
tiae , quia ibi est relatio quaedam quae adjungitur c i , & fit mutatio quaedam in subjeftis : quse 
cüm antea nescírent se amari , postea sciunt, & talis cognitio multura facit ad constituendara 
perfeétam amicitiam: quare non frustra ponitur illa partícula: Non latens. 

K E A A y \ C A P ü T I I I . 

OTI (píXíat i l h T îdL. TrpcúTn /uS/? y] 2̂ cf> Species tres amicitite esse declaraf , pr ima^ 

¿ A a i f j u r ZéjTÍ& & , * si$> -rh ProPter u t i ^ e m 5 secunda , q u * 
< ~ , , , propter voluptatem 5 tert ia tándem , ac 
M . 7?/™ , rá T * TÍKW, ^ p r c e c i p U a , ^ propter v irtutem contra-
á/erriy. b iUir . 

XcLqí^ £ \ 5£& aMíAav á J V xsú T X l f f e r u n t autem haec specie , & amores 
i. ¿j (piAvio-<|$ cc^t, cL( (p/A/oq* T^i'a | J ergo & amititiae. Tres igi tur sunt ami-

5̂ '&tv i í h QIÁÍCU;, IcripJffMx. TOIÍ citiíe species, aequales numero amabilibus ipsis^ 
q>í\yiTo7s' xatf 'Ucuqw 'fáiy ¿ v u q í f o - ob unumquodque enim est mutuus amor, non 

jps ^ ÁAvJ-ámaou o¡ <Pe (piAovvTES aMvi- latens. Atque qui sese mutuo amant, hoc bo-
Aotí, na 
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m sibi invicem volunt quo amant. Q u i ig i tur 
ob utilitatem se mutuo amant, non per se amant, 
sed quo aliquod ex sese mutuo capiunt bonum. 
Similiter & qui amant ob voluptatem, non enim 
facetos amant , quia sunt tales ; sed quia i p -
sis afferunt voluptatem. Q u i igitur ob u t i l i 
tatem amant , ob suum dil igunt bonum. E t 
qui ob volupta tem, ob i d quod est ipsis j o 
cundum ; & non quo talis est is qui amatur, 
sed quo est utilis aut jucundus. Per accidens 
igi tur hae sunt amicitiae: non enim amatur quo-
modo talis est is qui amatur : sed quo vel 
bonum aliquod affert, vel voluptatem. Tales 
autem amici t is , facilé dissolvi possunt, non 
permanentibus ipsis similibus. Nam si non u l -
terius jucundi sint aut ú t i l e s , amare desistunt. 
Uti l i tas autem non permanet, sed alias alia fit. 
Dimoto igi tur eo propter quod erant amici, dis-
solvitur & amicitia , utpote quae ob i l lud erat. 
M á x i m e autem amicitia talis in senibus fieri 
videtur. Hujus enim setatis homines , non vo
luptatem , sed utilitatem sequuntur : & in iis 
juvenibus , atque viris , qui suae student u t i -
l i t a t i ; tales autem nec multum simul v ivunt ; 
interdum enim nec sunt j u c u n d i , nec i n d i -
gent igitur tali congressione , si non sint ú t i 
les. N a m eousque jucundi sunt , quousque bo
n i consequendi spem habent. Cum his ami-
citiis & hospitalitiam ponunt. Juvenum au
tem amicitia , ob voluptatem constat; v ivunt 
enim cum afíedu 5 & i d máxime sequuntur, 
quod est sibiipsis j ucundum, & praesens. A t 
cum mutatur setas, alia fiunt & ipsa jucun-
da 5 quocirca cito fiunt a m i c i , citoque desis
tunt 3 nam simul cum eo quod ipsos afficit 
voluptate , & amicitia ipsa mutatur ; talis ve
ro voluptatis celeris fit mutatio. Proni sunt 
etiam ipsi juvenes ad amores. Plurimum enim 
amatoriae amicitiae perturbatione fiunt, & ob 
voluptatem. Quapropter amant, & cito de
sistunt , eadem die propositum saepe mutantes. 
H i volunt totos dies una versari , simulque 
v ive re ; sic enim fit ipsis i d quod per amici
t iam suam affedant. Bonorum autem amicitia, 
similiumque v i r tu te , perfeda est amicitia. H i 
namque mutuo sibi bona similiter vo lun t , quo 
boni sunt. Boni vero sunt per seipsos. A t 
que i i máxime sunt amici qui bona amicís i i 
lorum grat iá volunt. Propter seipsos enim ita 
sese habent , & non per accidens. Permanet 
igi tur horum amicit ia, quandiu sunt boni. A t 
virtus res permanens est. Atque horum uter

que 
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, /SoúAoi/TOf TcLycifyci aA\viAo/$ feuTn 
y¡ (p/AoJo-ív. 0/ oí/v s^g? ró ^ m i f i ú v 

cay , CÍ.A\ vi yíyveTOj TI OJUTOI Í Tiap' ctA-

TDVS íuT^cLTtiMix, • ¿A\5 on y^éii CLVTÜIÍ, 
OITÍ DĴ of TO ^yíaifMv (piÁovvní , < á̂. 

vIujs ^ TO avTüh y^u. xcq ov^ >i o 
(pi\ovfJfydi '6^v7 cxA '̂ (O M fáúcnju.Q-' y (1) ? ó ^«V. 

TOq ¿L(7ÍV' V ^ V) 'fátv , 05 TTOTÍ 'é%ÍV 0 

QíXovfJfyQy, ícfúrvi (píA£ÍTct(, ¿ M ' VI TTO-
f & m ) OÍ /«VN . ¿>a9"ov TZ* o¡ c/l' , ¿JV-
yh. tvh¿\VToi «Tyt aj TOíctírráj ¿101 y ¡xy\ 
^^.fdpávTÍ'JV CUJTyf o u o í w £<iv y) ¡JW~ 
XÍT VIMÍ v ^y)cnfioi acn , 7nx6onccj¡ 
Ao^VTeí. TO ^ Ĵ YrJlfMV '¿ 7 aM* 
OCMOTS y/yveToq aMo, (¿TTOA^VT^-' OOV 
¿"l' o cp/Aoj 7¡(yyj , ¿ktAúercq jcoLj >] (piAí'ct, 

cTcjtei ymcd^i' ¿ yclp TO o¡ THÁIVAS-
TOI hcúxovcnv , ctMcc TO ¿(piAijULov T $ f 

xovcnr <¿ 7r¿w </[' 01 TOÍSTOI' OVQUGI 
¡JJcT CCMviAaV Cf/OTE «yD ¿í/l' ¿iaU W^S^Í 

01)31 SI -t̂ cr^gOVTCt) T»5 TQl&VTS OfÁ.l~ 
Xícu, j U) fítv ¿xpiÁi/Mi aair ¿TTÍ TO- (2) yp. ikt n 

viylwK Ti^ictaiv. i Sí T $ f viccv cp/Aíct ^ i ' 
y}b>vlws éivcy ShvSi ' gzj Trá^iQ-^ y¿p óv-
TOI (loídi , ^ N fJÁ\í(fOL Síúúxovai ro ySv 
CLVTOIS TO Tmpóv. yÁíxícu; Se fJUiTÜ.-
TnTrjoóans 5 x) TCC y H á y í m o q eTE ĉ- Sih 
ttL'xj.tá yíyvovroq (pÍÁoi yjuf Tvxúoncy' CL-
¡¿CL <ŷ  TÚ V^S y\ qíÁÍdL yUiTV.'7rÍ'7¿>\, T>)5 
S\ T01CLVTV5 VIcT'oV̂  TV^elcL y] /¿gTX^oAí). Z¡ 
¿fCUTl-Mi Si 01 Vgor XT} TToftffi y¿p tyf 

<ÍV y]̂ ovlwy TO TTOAÍ) (3) T)i$ \f$mx¿/¡& (Orp. ror?£-
StázSf (p<Ao(fo-í, Tv-yíccí •múovTUJi, TTQA- PariJi?l?-» ait 

, , t , , Aspasius. 
ACCXÍ$ TVIÍ c¿fT^í 7)¡u.i¿>a.$ ^TüCTríTnom?. 
ffw^^g^eócjv Je x) cr̂ ^viv OÚTOÍ ÍSOJAOVTC '̂ 
yÍHTct] yzp CLUTOlS TÓ ^ } (piAícw OUTOJÍ. 
TeAeicc </l Í ^ V a^^av (piA/ü, xj 
5(01/ ¿per/ii' ofioloar ovroi ycip TOL-)yatJaL 
o}¿oía>i CÍ.MVIAO;$ jS^Aovrcq , >! á y a ^ / * cx-
yct^Jt ácí xct̂ 5 CÍ-'JTOUÍ. OÍ Jg QüXÓ-
[J&jjoi m y c ^ á TOJ$ (píAoi? , óaixym '¿ve-
x,A, /¿áAífsc (pi'Aoí* J^i' otüjOüS <y¡) OUTO$ 

Zz 
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(i) yp. J^At-

(z) yp. o/iflfô  
utraraque lee. 
Graecus inter-
pret.agnosdt, 
& interpreta-
tur. 

(5) yp. tt'Ti'AS)' 

TOCTO <píA>ir«. 

(4) yp. cjtiiici.. 

5cnv. ^ d/l' ¿/ervi f¿wij¿ov. '¿W exiáTE-

AOÍ$ ¿(pgA</>to/. oVo'^^ *S 0' 

TOiavToüi ri b'/AOicq. ^ TOíctyTJl «Tg cpíAta,, 
/¿¿VifiQ-' év\óy¿)$ 'fátr' GUOCL^ ^ ¿v CLV-
TVÍ r̂ccvQ* OWL h T r o í i (pt'Aoí? v ^ á f ^ á v * 
'TToiaTX. y$ (píAtcc Ĉ Í ayoc^ov 'fáiv, í «Ti ^ 0 -

, vi c fT^aí > v (píAoUyn , x) xcĉ "* . 

ofioict. roi Aoml , TO , TÍ OJTTK^ CL-
yoftov 7 M (3) cL7ir\a$ ' 0 ¿ f¿ÁAi<^t Q 
Scum (píA^Tct* x) TO cpiAeiv (̂ g. xj TI (piAí'ct. 

TOÜTO/$ /JLoLÁíqvu x) ápí̂ Tf. czrráyic^ 
á x k r á s TOíctú-zaí avoq* OAÍ^PI ^ OÍ TOÍOJ;-

TOI. en , ^j^o-^TToq ^Qi'ou x, o-u^)]-

Acî  (TUoa,vctÁcá(r<xf ov^ oL7ro$é£cLc&zLj Ĵ ü 
TpOTÍ^V, Ví/l* Syotf (píMis y vfiv IKÓ.TÍ&Z 
llLCLlípCú tyCUm (p/AgTÓ$ , X-CLj T n ^ í ^ ^ . 0{ Q 
TU^gfflS reí cpíA/jTO, TT/OÍ áAAviAo^ Troioyy-
res , jSííAovToq /wVv (ptAoí Hyoq, CVJc ácrt 

, á ft^ J(£jN (p<A>iT0i, ̂  TOJT* 'íatLaiy 
(¿'•¿MaiS fD/j' ouv T&yétoL yínroq cpiAíct̂ , 
(piAía, ^g OÜ. awTH ¿u '̂* ouv x,c¿j TOV ^ ó -
VOV y X,CLj ^ TCC AoiTTá. TéAácC , xj ^ 

que bonus est simpliciter, & amico. Boni enim 
ipsi j & absoluté ¡ & sibi mutuo boni sunt^ 
& útiles & jucundi simili modo. Nam boni , 
& a b s o l u t é , & sibi mutuo sunt jucundi. S in -
gulis enim propriae adiones sunt volupta t i : 
& quae sunt tales. Bonorum autem adiones 
tales sunt , aut símiles ^ talis autem amicitia, 
non sine ratione permanens est: conjunguntur 
enim in ipsa omnia quae in amicis esse opor
tet. N a m omnis amicitia aut est ob bonum, 
aut ob voluptatem , vel simpliciter, vel aman-
t i , & ob similitudinem quandam ^ haec autem 
omnia bonorum per seipsos amicitiae insunt; 
huic enim símiles sunt & caeterae. E t i d quod 
est absoluté bonum , est & jucundum s impl i 
citer. Maximé igi tur haec sunt amabilia : & 
amare ac amicitia , in his est m a x i m é , & ó p 
tima amicitia. Sunt autem mérito tales ami 
citiae rarae ^ pauci enim sunt tales. Tempere 
insuper & consuetudine opus est. Secundum 
enim proverb ium, non fit ut mutuo se cog-
noscant , priusquam simul consumant d idam 
salis mensuram. Nec igitur fit , ut prius re-
cipiant se, sintque amic i , quám amabilis u t r i -
que videatur esse atque credatur uterque. Q u i 
vero ea celeriter ínter sese mutuo faciunt, quae 
ad amicitiam attinent, volunt quidem esse ami
ci ^ sed non sunt , nisi sint & amabiles, & 
¡dipsum sciant. Amicitiae namque voluntas, non 
amici t ia , celeriter fit. Haec igitur & tempore, 
& caeteris perfeda est amicitia : & per haec 
omnia fit: & utrique similis est ab utroque, 
quod quidem amicis insit oportet. 

'TfOLf iKCLTí£J'J% O'&f Sil TOi $ (ptAoiS'Lsrá^eíy. 

C O M M E N T . 

16 TTilfferunt autem illa tria nimirum specie* Hoc est tertium capitulum hujus tfaflatus, in quo 
posteaquám assignavit definitionern amicitiae, & eam probavit ; nunc dividit eam in 

plures species, declarando quo paéto distinguuntur : & sic quoquomodo apparebit solutio du-
bkationis supra allatae in primo capitulo , scilicet utrum sit una species in plures. Dividitur 
autem hoc capitulum in duas partes. In prima declarar duas species amicitiae , quarum una 
est ob utilitatem , alia est ob jocunditatem. In secunda declarar aliam speciem quae est ob bo-
nitatem, ubi consistit amicitia proprié diéta. Affert igitur in primis tres conclusiones proban
das. Prima est, quod tres sunt species amicitiae , & probatur hoc pa6to : Quot sunt amabilia 
specie distinña, tot sunt species amicitiae quae circa illa versantur: sed ea quae amantur sunt 
tria distinéta specie ; ergo & tres erunt amicitiae specie distinétas , id est tres species amicitiae. 
Major est nota per divisionem antea allatam, quod amandum triplex est, scilicet aut utile, 
aut jocundum, aut bonum. Minor quoque declaratur. Nam amicitia debet distinguí secundum 
distinétionem objeéli sui, quod suprá tripliciter est divisum. Notandum quod potentias & ba-
bitus distinguuntur per operationes, & per objeéta, ut dicit Philosophus in libro de Anima, 
& sic ex diversitate objeétorum sumitur diversitas & adluum , & potentiarum atque habituum. 
Cum igitur objeétum amicitiae sit triplex , amicitiae tres erunt species. 

17 Ob mumquodque enim istorum. Affert secundam conclusionem hoc paño : Omne id cuí 
cotnpetít assignata definitio amicitiae est amicitia: sed istis tribus speciebus suprá nominatis com-

pe-
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petit assignata definitio amicitia^ ergo illae tres species diéta; sunt amicitiae. Patet rat io, quia 
amicitiae quse est ob utile competit, ut sit benevolentia mutua non latens, & amicitiae item 
quae est ob jocundum , & item ei quae est ob bonum. ISotandum quod amicitiae non est una ra
tio formalis quae aequé competat istis tribus amicitiis, &: univoce , nec etiam aequivocé: quare 
collocari videtur amicitia sic sumpta inter aequivocum , & univocura , ut praedicetur de parti-
bus subjeétivis & istis tribus speciebus per analogiam quandam , & per similitudinem rationis: 
unde amicitiae nomen & ratio competet iis tribus speciebus amicitiae , non tamen aequé. Narn 
primo & simpliciter competet i l l i quae est ob bonum: postea vero & per similitudinem com
petet illis aliis speciebus amicitiae. Nam dicentur amicitiae & benivolentiae mutuae non latentes, 
ob similitudinem quam habent cum amicitia quae est ob bonum , quae simpliciter est amicitia, 
& vera benivolentia mutua non latens & proprié diéta. Notandum qubd amatio est affeétio vel 
operatio quaedam amicitiae, non tamen omnis. Ista enim habent ordinem , ut ubi est amicitia, 
sit amatio , & non é contra. Nam est aliquando amatio ubi non est amicitia. 

18 Qui igitur ob utilitatem. Affert tertiam conclusionem Philosophus , qua postquam divi-
sit amicitiam in species suas, incipit considerare de mil i & jocunda, qubd non sunt per se, 
sed per accidens amicitia?. Probauur : Amicitia quae est inter eos qui seipsos non propter se amant, 
sed propter aliquid aliud , non est amicitia per se , sed per accidens : sed amicitia quae est ob 
utilitatem, & ea quae est ob voluptatem est hujusmodi ; ergo tales amicitiae non sunt per se, 
sed per accidens. Major est nota , quia si amamus aliquem ob pecuniam , profeélo pecuniam 
amamus per se : illum vero per accidens, & ob aliquid aliud , & ob ipsam pecuniam. Minor 
declaratur , quia in amicitia utili amatur utilitas quidem per se , & amicus ille per accidens: 
similiter est de jocunda , ut si quis amat facetum ob voluptatem , amat quidem voluptatem per 
se, facetum vero per accidens, & sic tales amicitiae dicuntur esse per accidens, ut aperté dicit 
in textu Philosophus. 

19 Atque tales amichite facilé. Nunc declarat Philosophus qubd istae duae amicitiae quae fun-
dantur in utiiitate, aut voluptate facilé dissolvuntur hoc modo: Illae amicitiae quarum causas 
facilé cessant, facilé etiam dissolvuntur : sed amicitiae quae sunt ob utilitatem aut voluptatem 
sunt hujusmodi ; ergo tales amicitiae facilé dissolvuntur. Paiet ratio , quia remota causa per se 
alicujus eífeélus á qua talis effeélus dependet, removetur etiam ille effecílus; unde cum causae 
hujusmodi amicitiarum útiles & jocundae facilé mutentur , quae sunt utilitas & voluptas , facilé 
dissolvuntur tales amicitiae. Nam secundum diversas aetates diversae sunt utilitates , & commo-
da; quin etiam in eadem aetate saepé mutantur utilitas , & commodum. Nam aegrotus facit l i -
benter amicitiam cum medico, pauper cum divite causa commodi: mutata autem causa facilé 
mucatur amicitia. Eodem modo evenit in amicitiis quae sunt ob voluptatem ; nam facilé mu
tantur voluptates, & variantur , & varia deleétant in variis aetatibus constitutos. Alia enim adul^ 
tos , alia adolescentes af iciunt voluptate. Cüm igitur utilitas & voluptas sint causae non solum 
efncientes , sed etiam finales harum amicitiarum, & cessante causa amicitiae cesset amicitia^ 
causae autem tales, scilicet voluptas & utilitas, facilé mutantur , 6c cessante mérito amicitiae , quae 
sunt ob illa facilé dissolventur. 

20 Máxime autem amicitia talis. Affert aliam sententiam de istis duabus amicitiis quae sunt 
ob utilitatem vel ob voluptatem, qua declarat subjeéta in quibus plerumque sunt secundum va
rias aetates. Nam in nonnullis videntur útiles praecipué reperiri , in quibusdam vero potius jo
cundae. Dicit autem qubd amicitia quae est ob utilitatem , maximé reperiri videtur in senibus, 
& etiam in iis juvenibus, qui maximé sunt intenti suae commoditati. Non omnes juvenes sunt 
ejusdem conditionis , sed quidam sequuntur utilitatem, quídam, & hoc saepius, sequuntur vo
luptatem : maximé vero amicitia ob utilitatem in senibus fieri videtur , quia cüm indigeant ma
gis ope & auxilio in illa aetate quám in alia, quaerunt amicos útiles : reperiuntur tamen juve
nes interdum ita dediti lucro & commodis, ut eos tantum quaerant amicos unde utilitatem sé 
consequi posse confidant. Post haec dicit Philosophus qubd amicitia hospitalitia poni etiam po
test inter hujusmodi amicitias quae constant utilitatis gratia. Nam hospes hospitem amat, & sus-r 
cipit commodi & utilitatis causa, ut experientia patet. Notandum qubd hos senes & juvenes quos 
hic Philosophus accipit, sumit non studiosos: nam si studiosi essent diligerent se invicem ob 
virtutem & bonitatem , & stabilis esset talis amicitia , ut patebit infrá. 

21 Juvenum autem amicitia. Nunc ostendit Philosophus subjeétum in quo praecipué est amir-
citia jocunda , dicendo quod talis amicitia maximé reperitur in juvenibus , & adolescentibus; & 
assignat rationem , quia ipsi plerumque vivunt secundam perturbationem , & secundum appeti-
tum , amantes id quod affert voluptatem praesentem : & post hoc infert quod juvenum amicitia 
facilé solvitur & mutatur , quia mutatur causa voluptatis , & ipsa voluptas qua constabat ami
citia ; nam cüm mutatur aetas mutatur affeélus circa id quod afñcit eos voluptate: quare parum 
stabilis est hujusmodi amicitia. Itaque cito fiunt amici & cito desistunt. Nam vertuntur facilé 
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ad amores, ut plurimum lascivos, quia vivunt plerumque cum perturbatione , & quia appetunt 
mutuas voluptates volunt frequenter simul versari , quare facilé oritur amicitia inter eos , & fa-
cile citoque dissolvitur, túm ex parte rerum quae afficiunt voluptate, tüm ex parte amantum; 
«troque enim modo declaravit Philosophus mutabilitatem hujus amicitiae. 

22 Bonorum autem hominum amicitia. Haec est secunda pars hujus capituli, in qua posteaquám 
declaravit qualis. est amicitia ob utilitatem , & ob voluptatem , nunc transit ad veram amici
tiam bonorum hominum, & eam declarat afferendo plures conclusiones ut evidentius percipia-
tur. Prima conclusio est , quod bonorum amicitia est perfecta , hoc modo : Ea amicitia qua ho-
mines se ad invicem amant propter seipsos, & non propter aliquid aliud, est perfeéla amici
t ia : sed amicitia bonorum est hujusmodi ; ergo talis amicitia est perfecta. Patet ratio, quia ta
jes amici volunt sibi mutua bona , & ut veri amici, qui amicum amant ipsius amici gratia. 

23 Atque ii máxime sunt. Affert aliam conclusionem quod amicitia bonorum est máxima 
amicitia. Il la amicitia qua aliquid mutuo sibi volunt bona simpliciter, haec est máxima amici
tia : sed amicitia bonorum est hujusmodi 5 ergo est máxima amicitia : est enim per se , & non 
per accidens , ñeque propter aliud. 

24 Permanet igitur horum* Alia est conclusio quod amicitia bonorum est permanens & sta-
bilis , hoc pado : Ea amicitia quae habet causas firmas & stabiles , est permanens & stabilis : sed 
amicitia bonorum est hujusmodi ; ergo amicitia bonorum est permanens & stabilis. Patet ratio, 
quia amicitia bonorum constat virtute quae est firma & stabilis , ut antea vidimus. 

2 s Atque horum uterque* Alia est conclusio hoc paélo : Ea amicitia quae amat id quod est 
simpliciter amandum , est simpliciter amicitia: sed amicitia bonorum est hujusmodi; ergo ami
citia bonorum est simpliciter amicitia. Patet ratio , quia talis videtur esse amicitia quale est 
amandum. Unde si est amandum , sive amabile simpliciter, amicitia quae dicitur respeítu illius, 
erit simpliciter amicitia. Innuit etiam quod amicitia bonorum est perfeétissima ; & probari po
test hoc modo : I l la amicitia cui nihil deest, perfeélissima est amicitia: sed bonorum amicitia 
est hujusmodi ; ergo amicitia bonorum est ex omni parte completa. Nam compleétitur non 
modo bonitatem , sed etiam jocunditatem & utilitatem , quae sponte sua, ut ita loquar , & suapte 
natura sequuntur amicitiam bonam ; primo enim nodus amicitiae est ipsa virtus & bonorum mo-
rum similitudo , deinde sequitur utilitas ex sese , ita ut non utilitatem amicitia , sed utilitas ami
citiam sequatur , ut inquit Cicero. Boni enim amici absoluté sunt boni, ut dicit Philosophus in 
textu : praeterea sibi mutuo útiles , tum etiam jucundi, nam suae propriae operationes sibi jocun-
dae sunt , & quaecumque sunt similes suis: at boni amici & studiosi similes habent operationes 
studiosas & similibus deledantur studiis & moribus. 

26 Talis autem amicitia permanens. Alia est conclusio, quasi orta ex didis qua confirmatur 
superior conclusio jam allata , scilicet quod bonorum amicitia est firma & permanens: & pro-
batur hoc paéto : I l la amicitia quae per se compleélitur omnia ea quae reperiuntur in amicis, 
est máxime stabilis amicitia : sed bonorum est hujusmodi; ergo est máxime firma & stabilis. 
Patet ratio, quia omnis amicitia aut est ob bonum , vel ob jocundum , vel ob utile, Se jocun-
dum , inquam , vel simpliciter vel a l i cu i , veluti amanti, quia non est simpliciter jocundum, 
sed per similitudinem quandam, & per accidens. At haec omnia per se insunt amicitiae bono
rum , quia ibi est bonum & jocundum simpliciter, & bonum simpliciter, &c. id est, utile & 
jocundum comitantur ex sese. Mérito igitur tales amicitiae stabiles esse dicuntur, cüm earum 
objeétum v i contineat omnia alia quae reperiuntur in aliis amicitiis: sed ita ut si illis competant 
per accidens, amicitiae bonorum competant per se. Nam amicitiam bonorum sequitur jocun-
ditas simpliciter & per se , & non est ejus rationis cujus est voluptas in amicitiis quae sunt tan-
tüm ob voluptatem, quia illa est secundum quid, & apparens , sed haec simpliciter & vera. 
Notandum quod homo cüm est adeptus virtutes, gaudet veheraenter perfeélione sua quia non 
incassum • videtur esse produélus á deo ; diligit autem seipsum magnopere ut bonum, eodem 
paélo cüm videt aliquem studiosum , & sibi similem , amat illum ea ratione qua percipit illum 
esse bonum : & ex consequenti gaudet illius probitate, & resultat summa jocunditas ex tali ami
citia, & utilitas, quia volunt mutuo sibi bona & quaerunt. Talis igitur amicitia tot partibus 
egregiis completa , & cumulata, est praeclara , & firma amicitia fundamentum habens virtutum, 
& eorundem morum similitudinem. Nam omnium societatum , ut inquit Cicero, nulla praestan-
tior est, nulla firmior, quám cüm viri boni moribus similes sunt familiaritate conjunfti. 

27 Sunt autem mentó tales. Affert aliam conclusionem , quod amicitia bonorum est rara, 
hoc pafto: Amicitia quae habet causam difncilem raro fieri solet : sed bonorum amicitia ha
bet causam difficilem ; ergo raro fit. Patet ratio, quia virtus est causa amicitiae bonorum , quae 
difficiie comparatur , & circa difBcile versatur, ut antea patuit. Simul etiam quia fieri non 
potest sine prudentia quam consequi difficiie est. Affert aliam rationem Philosophus ad eandem 
conclusionem probandam : Ea amicitia quae indiget diuturnitate temporis ut fiat, est rara : sed 

bo-
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bonorum amicitia est hujusmodi; ergo amicitia bonorum est rara. Ratio patet , & declaratur á Phi-
losopho antiquo proverbio , qubd homo non cognoscit hominem perfefte nisi longitudine tem-
poris , & nisi comedat modium salis ; unde cüm amicitia debeat esse non latens , & amici se 
debeant invicem cognoscere, ideo requintar diuturnum temporis spatium , & illud proverbium 
accommodatur quod de sale dicitur ; quod tetigit etiam Cicero cum inquit: Verum est quod 
dicitur, multos modios salis simul esse edendos ut amicítiae munus expletum sit. His diftis sol
vere videtur tacitam objeétionem : nam aliquis dicere posset qubd multi brevi tempore fiunc 
amici, exhibendo inter se omnia quae ad amicitiam requiruntur. Ad hoc dicit Philosophus qubd 
íi non sunt proprié amici : potest tamen esse in eis voluntas amicitiae , & benivoientia quae-
dam , non tamen erit amicitia propr ié , licet ibi esse appareat aliquas operationes ad amicitiam 
pertinentes. Nam sicut potest aliquis operari operationes studiosas , etiam si non-habeat virtu-
tem ; sic fieri potest ut aliqui agant tanquam amici, cüm revera non sint proprié amici, sed 
habeant voluntatem contrahendi amicitiam. Post hasc concludit Philosophus quod talis amicitia 
bonorum est perfecta tempore , & ómnibus aliis supradiétis, & similis fit utrique amicorum ab 
utroque , quod requiritur ad amicitiam, propter hoc scilicet qubd sint símiles in virtute. Me-
ritb igitur talis amicitia rara est, quod est signum perfeétionis , & simpliciter amicitia cum ha-
beat fundamentum , & causam ipsani virtutem. Digni enim sunt amicitia , ut ille inquit, qui-
bus inest causa cur diligantur. Rarum genus & quidem omnia prgeclara rara. Nec quidquam dif-
ficilius quám reperire quod sit omni ex parte in suo genere perfedlum. 

C A P U T I V . 

Species Amici t ice materiales inter se confert: de-
claratquepropriam^ac veram amicit iam, esse 
amicit iam bonorum, alias vero p e r accidens. 

E A vero quae ob voluptatem , & ea quae 
ob utilitatem est , similitudinem hujus 

habent. Boni namque , & j u c u n d i , & útiles 
sibi mutuo sunt. Máxime autem & tales ami
citiae permanent, cum aequale fit ab utrisque, 
ut voluptas ^ & non solum hoc modo , sed 
etiam ab eodem 5 ut inter facetos fit 5 & non 
ín ter amatorem ac adamatum. H i namque non 
deledantur eisdem 5 sed i l le quidem aspedu 
gaudet adamati , hic autem obsequio amato-
ris. Desinente vero pulchritudine , amicitia 
quoque nonnunquam desinit. l i l i namque as-
p e í t u s non est jucundus , huic autem obse-
quium non praestatur. Plerique autem in ami
citia permanent , si ex consuetudine mores 
diíexerint eosdem mores habentes. Sed qui 
non ob voluptatem in amatoribus, sed u t i 
litatem commutant , i i & minus sunt amici, 
& minus permanent. Q u i vero sunt ob u t i 
litatem amici 5 i i simul cum utilitate dissol-
vuntur. N o n enim h i sese mutuo , sed u t i l i 
tatem amabant. F i t igitur ut & pravi pra-
vis 9 & boni prav is , & neutri quibusvis ami 
ci sunt ob voluptatem atque utilitatem 5 sed 
boni soli sunt propter seipsos amici. M a l i 
namque seipsis non gaudent, nisi utilitas pro-
veniat aliqua. I n sola etiam bonorum amici
tia , nullum calumnia locum habet. N o n enim 
facilé cuiquam quispiam de eo credere p o 

test. 
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test, quem ipse diuturno tempore comproba-
v i t . In his ipsis est , & sibi mutuo credere, 
nunquam injuriam faceré , caeteraque omnia 
quse amicitias verse censentur inesse. I n cae-
teris autem amicitiis , n ihi l prohibet ea quas 
sunt hisce contraria fieri. Interdum namque 
homines eos etiam dicere consueverunt ami -
cos , qui ob utilitatem amant : ut civitates 
(societates enim a civitatibus utilitatis gratia 
fieri videntur ) . E t item eos qui se propter 
voluptatem mutuo di l igunt 5 ut pueri : nos 
etiam fortasse tales quidem amicos dicere 
oportet. E t asserere autem species amicitiae 
plures esse. Atque p r imó quidem & propr ié 
amicitiam eam esse 5 qus bonorum est h o -
m i n u m , ratione sané qua boni sunt ^ caeteras 
autem per similitudinem. Quo namque b o -
num quoddam in ipsis est & simile , hoc sunt 
amici. I d enim quod afficit voluptate , b o -
num quoddam iis est, qui voluptatem amant. 
N o n autem multum hage copulantur 5 nec ü d e m 
ob ut i l i ta tem, voluptatemque fiunt amici. N a m 
ea quae per accidens sunt , non nimium con-
junguntur. I n has autem species amicitia dis
tributa , pravi quidem erunt ob voluptatem 
aut utilitatem amici , hac ratione s imi l i tud i 
nem subeuntes, boni autem sunt propter se-

C>?3to$, Jtoj -nS ú)t¿oiü)c&y rú r<5 . ipsos amici 5 ea namque ratione qua boni sunt. 

H i igi tur sunt absoluté a m i c i : i l l i vero per accidens, & quia sunt símiles his. 

C O M M E N T . 

28 T ? d vero quee oh voluptatem 6? ea quee. Hoc est quartum capitulura hujus traélatus, in 
quo Phiiosophus posteaquám declaravit tres species amicitiae secundum rationem cu-

jusque; nunc comparat ambas i l las , scilicet utilera & jocundam cura amicitia bona, & os-
tendit, in quibus sunt similes, & in quibus sunt dissimiles , & differunt. Dividitur itaque in 
duas partes quae declarabuntur. In prima igitur affert ea in quibus similitudinem habere viden
tur illse duae amicitiae cum amicitia perfecta. Primo quia boni amici sunt jocundi sibi invicem: 
eodem pado amici qui sunt ob jucunditatem. Item amici boni sunt sibi invicem útiles : eodem 
vel simili modo amici ob utilitatem. Quare ob hanc conditionem illae duae amicitiae viden
tur habere similitudinem quandam cum amicitia perfeíta. Praeterea si sunt permanentes 
aliquo tempore , habent similitudinem in eo quod sunt permanentes cum pcrfeéta ami
citia , quae est vehementer firma ut vidimus : illae vero si permaneant aliquanto tem-
poris , fit hoc cura aequale sibi invicem rependunt, ut voluptatem pro voluptate: sed cura j o 
cunda sint, & voluptaria diversa, requiritur etiam ad stabilitatem talis amicitiae, ut eisde^i 
voluptariis deleétentur , quod evenire videtur inter facetos, non autem inter amatores, & eura 
qui amatur amore amatorio, quia non deleélantur eisdem , ideo cito dissolvitur talis amicitia. 
Deinde ostendit quod alio modo fieri potest, ut talis amicitia aliquanto temporis permaneat, 
si alter alterius mores diligat ex consuetudine , & quia sirailes moribus sunt: diligunt se enim 
vicissim ob similitudinem quam habent inter se , ex qua similitudine morum conjunétio ami
citiae permanet aliquod tempus ; & sic ex istis duabus conditionibus ostendit Phiiosophus quod 
illae duae amicitiae habent similitudinem cum bona amicitia , tamen in pluribus differunt, & n i 
hil etiam in quibus similes esse videntur differunt ,quia utile & jocundum in bona amicitia sim-
pliciter est tale : in illis vero non simpliciter, sed secundura quid & ipsis. Post haec Phiioso
phus ostendit quando fit ut illae amicitiae duae minus permanent cúm permutant voluptatem cum 
utilitate : sed quicquid s i t , patet quod illae duas amicitiae habent causara , altera voluptatem, 

a l -
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altera utilitatem , quibus cessantibus cessat amicitia , & illae causae facilé cessant; qubd si a l i -
quod tempus permanent, fit cúm eveniunt ea quae supra dixic Phiiosophus de amicitia , (juae 
est ob voluptatem ; quae diéta accomodari etiam possunt amieitiae ob utilitatem. 

29 Fit igitur ut voluptatem, Haec est secunda pars hujus capituli, ¡11 qua Phiiosophus post-
quam declaravit similitudinem quam habere videntur amieitiae útiles & jocundae cum ea ami
citia quae est ob bonum , & quae est simpiieiter amicitia ; nunc ostendit dissimilitudinem quam 
habent, & quomodo differunt ab i l la , afferendo plures condiciones quibus illae distinguunrur á 
bona amicitia. Prima conditio est , qubd illae. duae amieitiae inter quosvis homines reperiri pos
sunt , bona autem simpiieiter inter bonos tantum. Et hoc declarari potest duabus conciusioni-
bus. Prima: Cunélis hominibus quibus contingit amabile utile esse jocundum , contingit ami-
citiam contrahere ob voluptatem, aut utilitatem: sed quibuscumque sive malis, sive non-hia-
lis íieri potest ut amabile sit utile vel jocundum ; ergo quibusvis contingit amícitiam contra
here ob utilitatem aut voluptatem, ut patet in textu. Secunda: Amicitia quae est inter homi
nes qui seipsos amant propter seipsos tantum , & non propter aliquid aliud, est solum ínter bo
nos: sed amicitia quae perfecta & simpiieiter dicitur est hujusmodi 5 ergo amicitia perfeéta est 
solum inter bonos; & sic ex ista conditione duabus conclusionibus probáta , patet prima má
xima differentia quae est inter istas duas amicitias, & amicitiam perfeélam , cum iiiae fieri pos-
sint inter quosvis , haec solum inter bonos. 

30 In sola etiam bonorum hominum. Affert aliam conditionem qua amicitia bonorum difíert á 
eseteris: & hic non bene ,judicio meo , traduétum fuit vocabuium iliud á quibusdam quod dicít 
mutabile, & debebat poni calumnia ioco illius : & ideo hic expositores errarunt sequendo illud vo
cabuium transmutabile ; non etiam est accommodatum omnino sententiae Philosophi. Nam que-
relae proprié fiunt ab amico de amicis quando non servant leges amieitiae: sed hic inteliigitur 
de calumniis quas maledici afferunt alicui de amico suo, acensando illum. Boni igitur amici 
non acceptant has calumnias, quia sunt certi de amico suo: caeteri vero forte acceptant; quare 
dicit Phiiosophus qubd bonorum amicitia est sola «.̂ iá^ATiro?, id est sine calumnia. Probatur: Iií 
ea amicitia quae est inter homines qui sese diuturno tempore ipsi cognoverunt, non habet lo-
cum calumnia: sed bonorum amicitia est hujusmodi ; ergo in bonorum amicitia non habet lo-
cum calumnia. Nam diuturna consuetudine , & mutuis operationibus Jongo tempore faélis faci
lé perspeétus est animus , & natura, & mores utrorümque, ex quo generata & inserta est in' 
animis utrorümque tanta fides & firma opinio alterius de altero , ut in tali amicitia calumnia 
locum non habeat: sed in caeteris habere potest; ergo bonorum amicitia difíert ab iilis. His 
diétis affert quandam objeétionem quae fieri posset, & eam removet. Si quis enim diceret ,, qua
re illae duae amieitiae ob utilitatem & voluptatem vocantur amieitiae , cüm tu , Aristóteles, per 
tuas differentias facías tantopere eas distare á vera & perfeéla amicitia ? Hanc objeélionem sol-
vit Phiiosophus quasi dicendo illas non esse proprié & simpiieiter amicitias , sed quia homines 
consueverunt eas sic appeliare , ut exemplo civitatum & puerorum ostendit in textu, nos quo-
que eas appellamus amicitias sequendo istam consuetudinem ioquendi : sed tamen ne confunda-
mus , & ne decipiamur, poneré oportet esse plures species amieitiae , & afierre ordinem & dis-^ 
tinftionem inter eas, dicendo qubd amicitia bonorum ea ratione qua boni sunt, est proprié & 
veré , & simpiieiter amicitia : reliquae verb adumbratae & imagines quaedam amieitiae , ita ut 
si vocentur amieitiae , dlcantur per similitudinem quandam : quia ut amicitia vera est ob sim
piieiter bonum, ita illa est ob voluptatem quae tali apparet esse sibi bonum : & illa quoque ob 
utilitatem quae bonum sibi esse videtur, quia talium sunt amatores , licet illa non sint veré bo
na ; quare ob talem similitudinem istae appellantur amieitiae , ex quibus colligitur qubd defirti-
tio amieitiae suprá allata per anaiogiam &; similitudinem rationis istis amicitiis videtur compe
teré , ita ut per prius attribuenda sic amieitiae bonorum , caeteris vero posterius, & per simili
tudinem quandam. 

3 1 Non autem multum h¿e copulantur, Affert aliam conditionem Phiiosophus quia illae duae 
amieitiae á bonorum amicitia diñerunt , quia illae quae sunt ob utilitatem & voluptatem non 
multum conjunguntur. Probatur : Hae amieitiae quae sunt per accidens non multum conjungun-
tur : sed amieitiae quae sunt ob voluptatem & utilitatem sunt per accidens; ergo non saepé nec 
multum conjunguntur. Major declaratur, quia amicus ob utilitatem est intentus rebus utilibus: 
qui verb ob voluptatem , est é contra intentus rebus voluptariis , nec facilé reperiuntur amici 
qui sibi sint invicem amici ob utilitatem , & jocunditatem , id est non fit de facili , ut in ami
citia quae est ob utilitatem, sit etiam jocunditas , aut in amicitia quae est ob voluptatem , sit 
etiam utilitas: harum enim amiciciarum causae sunt per accidens, & ideo non multum conjun
guntur. Verum in amicitia bonorum omnia illa , scilicet utile , jocundum , & non secundum 
quid , sed simpiieiter talia reperiuntur : est enim bona , & jocunda , & utilis simpiieiter, & per 
se, non per accidens. 

In 
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32 I» has auíem species amiciti¿e. Affert aliam concludendo qubd boní amici sunt simplici-
ter amici, & propter seipsos, caeteri vero i l l i per accidens , & ea ratione dicuntur amici qua 
habent similitudlnem quandam cum istis, ut suprá ostendimus. 

K E ^ A A. ÉV. C A P U T V . 

T í M QIXI-MI , ^ TÍVCL TM r w k ^ i m Q u z dicendi a m i c i , & qui a d bonorum ami~ 
(piÁÍa, xszroLfi'̂ Y. c it iam apti . 

$1 M r i P a p t r ^ f oí ywV, T T T autem in virtutibus ali i h a b i t u , alii 
xs3' ''ifyi, oí cíe, r s r ¿*Í^\M kycL- aftu boni dicuntur 5 sic & in amicitia. 

^OÍ AéyovToq , OUTW $1 x) £#i T>I5 pxiax,' Amicorum enim ali i simul viventes gaudent 
0/ ^ ^ a v ^ w - n s , x^t?11™ c tM^0^) se mutuo , bonaque conferunt ^ a l i i dormien-
5¿ 'mf í f yv i TkyaPj-cL- o\ $1 x . í t ^ < ^ m 5 , >j tes, aut locis sejundi non operantur quidem, 
*ii$gp¡t%fimi TQ7$ T¿7mii , c h e I n p y S a i sed ita sese habent , ut operentur amícé ^ loca 

, ov-m ¿i' É̂ OUO-ÍV , «TB c^epySv (piAí- namque non dissolvunt amicitiam absolu té , 
7tüíh oí 8̂ TO'TTDÍ ¿ 2^Aúoua-i (p<Aicw sed operationem. Quod si diutnrna absentia 
CLTIKCÚÍ , áMct TLUS ¿ v í f y i w f¿v ^ o ' - fuerit , amicitiae quoque videtur oblivionem 

( ñ w . * 0 * u i vo'$ ̂  ¿ 'Wfí* ' yévJiTctj, x) r ñ í (píAíctí C») efficere ^ unde d i d u m est: 

noM¿5 <íyi (piAíct̂  á^^j>i)ppíci. ^gAucrgi'. Tac i turn i tas amicit ias complures dissolvit , 

v (pájVovTOf c/l' w^* oí 'Tr/eo&iTcq , oí A t q u i ñeque senes ñeque severi videntur esse ad 
^ ( p p o í , qnÁiMi Vt)- yáp ¿j' ao- amicitiam apti .Exigua enim afficiuntvoluptate^ 
TÜIZ TO TYÍS YiKñ$' ¿i^á? ^ ^ á r c t f OT;- nemo autem conversari cum eo potest qui dolo-
M/neftúiv TZS AüTnjpw , x ¿ e TZS JU.* y h T ' rem afferat, aut non sitjucundu?. Máxime nam-
f¿ i \ i<&, y ¿ p y q¡vais ^OĴ ÍTO^ , TO ¡ J ^ AV~ que natura videtur molestiam quidem fugere^ 
impov q t ú y f y , é q í t ^ ^ T J ^g©-*. oí ^/ l* obledamenta autem afFedare. Q u i vero se qu i -
áTrofiyofJfyot ¿MTIAO^ , ^ cv^mTit ^e, dem mutuo acceptant, non simul autem v i -
eí/yoí$ hUcLci ^aMov >j (p¿Aoí5. ¿cPev y d ^ vunt , i i benevolis magis sunt similes , quam 
ounxúi <̂ tx ( p l h m , á>s TO o v Q j v ¿(pgAáct^ amicis. N i h i l enim tam proprium est a m i -

7^ oí ¿ v h e i í opíyvToq- aiun\u¿pvjm corum, quam vivere simul. N o n egentes qu i -
jccq oí ¡JLCLKXÍAOI' [xomToqi f^/jK Vt) dem , utüi ta tem affedant ^ simul autem vivere 

TVÚTOIS 'ZB&awL^ G'jLühájyty 3 ¡juéT & ipsi beati 5 etenim solitarios quidem hos 
otMviAav oóc ê t /*vi r^aís o v ^ , ^ i ^ g esse minimé convenit. U t simul autem degant, 
X ^ O ^ avToiSy ot$> í eTqeWi ^0- fieri non potest , nisi sint jucundi eisdemque 
JCÉT '¿X^V. MáA/fa A<Vv oyy ifét (p<Aíoc, w gaudeant: quod quidem amicitia sodalilia v i -
r i í dy&Jüív , xafyá'Gf TTOAACCXÍS &íp>i- detur habere. Bonorum igitur amicitia máxime 
retj. ^OXÉ? (p<A)iTov 3toq oqpgToi/ TO est ( u t sspe diximus) amicitia. Nam amabile 
k-TdKcaí ayaJfov v ^ u * éx,á<7-<i) H ró CVJTCS quidem i d & expetibile esse constat , quod 
TOiOcfrov o í/l5 á y c c ^ ^ T & f a y a ^ a ^ l ¿¿/¿qa est absoluté boaum , aut jucundum : unicui-

eor/ce </C y¡ ̂  (p/A>jcn4, ^ á ^ ' ^ cís que vero , quod ipsi est tale. Bono autem prop-
<piA<ct,r¿^|- >} (pí'A>jo-/$, S'ílov ^-pás ter híec utraque , bonus. A t vero amor q u i -
t L - ^ x ^ «-^'cp^0^* ^ $ « K J ^ - dem similis est affedui , amicitia vero hab i -
péaííú5• y\ ^si^ctipeo-jí etep' 'é^a>5* ^ rct tui . Amor namque non minus est ad inani-
¿yec^ct ( ¿ ú x o n o j TOIÍ q,iX<¿f¿mn cut imv mata. A m i c i autem amant sese mutuo cum 

, v ^ -Trá^-gH , ctAAá xct^' ê ív* eledione 5 eledio vero ab habitu proficiscitur. 
jecq cpiAoom? rov (p/Aov, TO CCÍ/TOÍ$ aya- E t volunt iis bona quos amant, illorum gra-
9-ov (piAotfcriv. 0 y¿p ¿ya9-o5 (pí'Agp ^vo_ tia : non per a f í e d u m , sed habi íum ^ & aman-
A © ^ ^ ¿ y ^ o v yiyeToq S cp/AiGp. é^á- tes amicum , i d amant quod sibiipsis est b o -
T t q ' (p'A¿i ^ 70 *Mtí ¿ya-^-ov, 3tc¿j num ̂  v i r enim bonus fadus amicus , bonum 

íi)yp.r$5^r. TO TODV ávTOTro^Wí TM ¡¿VAy\<j\ jtctf (*) fit ei cui jam est amicus. Uterque igitur & 
T¿> i d 
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i d quod sibi bonum est amat, & par reddit r Z á ^ - \ ¡ y ¿ T ^ y ¿ f QIXÓTK y\ ¡aó-nr*, 
volúnta te atquejucunditate. Dici tur enim ami- f¿¿Ai<px, H r í í ¿yaJfm feufa-Cxráp-
citia aécjüáfítas ^ máxime autem haec bonorum ^a . 
araigitise insunt. 

C O M M K N T . 

33 T T T autem in. vlr.tutibus quídam habitu , quídam affu, Hoc est quintum capítulum hujus 
M traítatus, in quo posteaquám definivit amicitiam, & distribuít eam in suas species, & 

ostendit amicitiam bonorum esse amicitiam proprié & simpiieiter ; illas vero aiias non proprié, 
sed per similitudinem ; nunc declarat amicitiam comparando eam cum suo aétu. Dividitur au
tem hoc capitulum in duas partes, quae declarabuntur. In prima hanc probat conclusionem: 
Sicut fit in caeteris virtutibus , vel habitibus , ita in amicitia : sed in illis fit ut in quibusdam 
sit habitus , in quibusdam verb a&us conjunétus cum habitu : sic erit in amicitia. Patet con-
sequentia per sufiicientem similitudinem ; nam cum amicitia sit habitus quidam, id quod com-
petit aliis habitibus competet etiam amieitiae in eo quod habitus est. Assumptio declarari po-̂  
test , quia est aliquis fortis habitu tantum , sicut dormiens fortis, qui habet habitum fortitudi-
nis , & tamen non operatur ; fit etiam ut aliquis habeat aétum conjundum cum habitu , si
cut fortis cúm operatur , & pugnat pro communi bono. Simili modo de amicitia , & amicis d i -
ci potest, quia potest fieri ut habeant amicitiam & non operentur simul vivendo,& conversan
do , ut locis distraéii: fieri etiam potest ut habeant habitum , & etiam aélum conjunétum cum 
habitu, ut i l l i qui simul vivunt, & sibi mutuo beneficia conferunt, & operationes amieitiae exer-
cent. Sic igitur patet, qubd in amicitia quidam habitu esse possunt qui dicitur primus adus; qui
dam etiam non solum habitu, sed etiam operatione, qui dicitur secundus aélus , ut fit etiam in 
virtutibus. Notanduni qubd Phiiosophus dic i t , absentiam amicorum non tollere amicitiam , nisi 
diuturnitate temporis ejus fiat oblivio , sed tollere operationem & usum. Verum sunt mulcae ope
rationes amieitiae ut bene velle , bene faceré , conversari : has o,mnes non tollit absentia amico
rum , sed aliquas: nam tollit conversationem & conviélum ; non íamen tollit beneficia, benevo-
lentiam , & similia; & sic intelligenda est sententia Philosophi. 

34 Quod si diuturnior absentia. Affert aliam conclusionem Phiiosophus, qubd longa & diu
turna absentia amicorum videtur mandare oblivioni amicitiam. Nam sicut á vivendo & con
versando simul oritur amicitia , sic etiam dissolvitur a contrario , scilicet cüm non vivitur si
mul : unusquisque enim habitus augeri & conservari videtur ab eisdem operationibus á quibus 
oritur , & corrumpitur á contrariis : sic erit de amicitia; & sicut á determinatis operationibus 
determinati oriuntur habitus; sic á determinatis operationibus nascitur amicitia. Hae autem ope
rationes sunt, conversari & vivere simul; cujus contrarium est non conversari simul nec una 
vivere. Ideo dicit quod diuturna absentia, non enim brevis, cum amicitia sit habitus, sed diu
turna tollit amicitiam , & hoc confirraat vetusto proverbio, quod diuturnum silentium multas 
dissolvit amicitias. 

3 5" Atqui ñeque senes, ñeque severi. Tertia est conclusío qubd senes & severi homines non 
sunt apti ad amicitiam contrahendam , aut operandum secundum eam, hoc modo: H i qui non 
sunt apti ad operationem amieitiae exercendam , non sunt apti ad amicitiam : sed senes &; mo-
rosi non sunt apti ad operationes amieitiae ut conversari & vivere simul; ergo non videntur esse 
apti ad amicitiam, Et haec ratio videtur accommodata sententiae superiori qua diximus Philo-
soplium comparare amicitiam ipsam ad aétum suum. Notandum qubd senes possunt habere ami-
cos : tamen dicuntur in seneétute non facilé contrahere amicitiam , sed potius in juventute con-
traftam ad seneétutem perducere. Itaque non est intelligendum diétum Philosophi, qubd senes non 
possint habere amicitiam antea saltem contraélam , sed qubd non sint ad amicitiam apti vel de-
nuo contrahendam vel exercendam secundum operationes amieitiae, quarum praecipua videtur 
esse conversari, & vivere s imul , & gaudere mutuo conviélu. Sed vita senum & eorum qui 
sunt morosi parum est jocunda; & hoc non videtur intelligendum de ómnibus senibus, & se-
veris ; sed Phiiosophus loquitur de his secundum quod plerumque fiunt: reperiuntur enim qui
dam senes qui gaudent honescis voluptatibus, & sunt apti ad conversandum cum aliis homini
bus, & hi sunt qui in juventute studiosi evaserunt & ornati virtutibus. 

36 Qui vero se quidem mutuo, Affert aliam conclusionem , qubd i i qui se mutuo probant, & 
tamen praetermittunt id quod est proprium & praecipuum in amicitia, scilicet vivere , & con
versari simul, sunt magis símiles benevolis quam amicis, nam praecipuum munus amieitiae est 
vivere simul quoad fieri potest: qubd statim innuit Phiiosophus, tanquam aliam conclusionem, 
ut probet quod suprá supposuit de aélu amicitia?, quod amici simul viventes se mutuo gau
dent , quod est proprium amieitiae ^ & probari potest hoc modo: I d quod beati quoque ami-

Aaa ci 
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ci afte&ant est máxime proprium amicitiae; sed simul vi veré & simul conversari máxime ex-
petunt amici etiam felices atque beati ; ergo simul vivere 8c simul conversari est máxime pro
prium amicitiae. Patet ratio, quia raultos videmus expetere multa , non tamen dicimus ea esse 
bona nisi vir studiosus approbet , & expetenda esse dijudicet, qui est vera regula & mensura, 
ut declarabit etiam inferius. Nam sicut fit de sanis , ita de bonis , nam sana ñon sunt dicenda 
quaecumque expetit quivis, sed ea quee sanus & habens gustum &judicium incorruptum : sic est 
de bonis & de amicitia, cujus proprium esse videtur id quod amici studiosi expetunt, qui i n -
corrupté dijudicant , & id est simul vivere ex quo máxime sumunt jucunditatem : nam simul 
ver^ari non possent , nisi sibi mutuo essent jocundi, & iisdem gaudcrent rebus , quod videtur 
reperiri in sodalitio , ut dicif Phiiosophus. Notandum quod simul vivere non intelligitur hoc 
paito , ut unus versetur cum altero solüm comedendo vel otiosé ambulando ut pecudes , sed 
ita ut alter aiteri conferat ea quae sunt mencis , & quae pertinent ad virtutes & bona animi, mo-
nendo, communicando, & mutuo gaudendo honestis operationibus ex quibus redundat vera & sum-
ma voluptas. Notandum quod amicorum sunt operationes internae & externae : quae externae sunt 
minus praestantes quám internae, qua; sunt mentis & rationis ; sed externarum operationum ami
corum simul vivere videtur esse máxime proprium amicitiae, eo modo quo diximus. 

37 Bonorum igitur hominum. Haec est alia conclusio , quod bonorum amicitia est máxima 
& perfeéta, quam ctsi antea probavit Phiiosophus , tamen nunc occasionem naélus eam de-
nuo infert ex supradiétis , & probari potest hoc modo : Ea amicitia qua amatur id quod est 
simpliciter jocundum & simpliciter bonum , est máxima amicitia: sed amicitia bonorum est 
hujusmodi ; ergo amicitia bonorum est máxima amicitia. Nam cum amabile sic id quod est 
simpliciter bonum , aut jocundum , cuique verum sit quod est sibi tale ; viro bono haec utraque 
insunt, quia est amabilis simpliciter, & de se , & amabilis amico ; omnia enim quae in amicis 
esie oportet, ut supra d ix i t , bonorum per se amicitiae insunt. 

38 At vero amatio quidem similis est ajfediui. Haec est secunda pars hujus capituli , qua pro-
bat amicitiam esse potius habitum quám affedum , amationem vero potius affeétum. Dixit enim 
antea amicitiam esse habitum 4 &; habere aétum suum ; cum ergo hoc praesupposuisset, nunc 
mérito probat duabus rationlbus. Prima est ista : Eleétio proficiscitur ab habitu , & non ab 
affeétu : sed eleólio quaedam proficiscitur ab amicitia; ergo amicitia est habitus, non afíedus. 
Major est nota, quia operationes quae protídscuntur ab habitu, elíguntur antequám fiant. M i -
nor est etiam clara : nam amicus el igi t , & cum eleélione respondet in amando. Secunda ra
tio : Qui volunt bona amicis illorum gratia , non per affeétum, sed per habitum id agunt: sed 
amici proprié volunt bona amicis illorum gratia ; ergo per habitum amicitiae qui inclinat eum 
ad expetendum ea quae sunt amicis bona ; quare conciuditur quod amicitia est habitus, non aíFec-
tus; amatio vero potius affeélus: & loquitur de amatione quae est ante habitum amicitiae , & 
largo modo sumpta, quae extenditur etiam ad inanimata , & non de ea quae est operatio quae
dam amicitiae post habitum. Notandum quod eleétio tripliciter sumi potest , ut alibi diximus: 
aut ut principíum quo duobus propositis eligimus alterum potius altero : alio modo, ut est affec-
tus consultationis & deliberationis, ut in tertio declaravit: tertio modo ut proficiscitur ab ha
bitu qui est aétus voluntatis inclinatae ad hoc magis quám ad i i l u d , per habitum qui est in 
ipsa ; & sic tertio modo hic accipi pótese. Verum si collocare veliraus amicitiam in volúntate, 
dicere possumus quod habitus amicitiae est in volúntate , & habitus quoque charitatis quem po-
nunt theologi; unde per habitum charítatis fertur praecipué voluntas ad Deum 5 per amicitiam 
vero, non solüm per charitatem , fertur ad homines. 

39 Eí amantes amicum. Removet tacitam objeélionem Phiiosophus , quia dixit quod amici 
voiunt bona amicis gratiá illorum, Hoc forte videretur absurdum quod amemus alíquem prop
ter ipsum, & nullo modo propter nos, unde oritur difficultas & dubitatio. Respondet igitur 
Phiiosophus quod amicus amatur gratiá amici, & etiam propter nos, quia bonus amicus est 
bonum simpliciter, cúm sit refertus virtulibus , & est bonum al icui , id est amico suô  Ama-
tur igitur amicus propter se, & gratiá ejus qui amat, quia bonum amici redundat ad aman-
tem. Nam mutuo sibi t r ibuunt,& reddunt pari volúntate & jocunditate ea quae sunt bona , quia 
amicitia dicitur esse aequalitas quaedam j & haec intellíguntur de amicitia bonorum & de per-
fe&a amicitia» 

C A -
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C A P ü T V I . K E ^ A A 

I n qua amicit ia plures possint esse amici . Om vofocus üycy TeXuas cp/Aov, QTJC ¿ y -

IN severis autem atque senibus, tanto m i - T 7 N ^ ^ v ^ m i Trpía&mvjoUt 
ñus fit amicitia , quanto difficiliores sunt, J - ^ S^ov ynroq y\ ^iXía, , oVo) ¿Tbc^oAa-

& minus congressionibus gaudent. Haec enim ácn ? ¿ -̂í/oy TCL}$ ó f a X í ^ x ^ V ( r í ' 
ad amicitiam máxime spedare 5 & ipsam effi- yáp t̂ y-e? fiocXir' í¿) q¡iXix¿ , 5tct| 
cere videntur. Quocirca juvenes quidem cito, trQWTud (piXíw h d , ñoí ^ yírnTcy <pt-
senes autem non cito fiunt amici ^ non enim Ísr-Xy , ^m^mom <A' oü- ¿ ^ y í F * 
fiunt iis amic i , quibus non deledantur. Simi- VOVTĈ  q í X o i , d|5 áv /-tvi ^ójpaoiv' o/xo/̂ s 
liter nec severi ^ sed tales benevoli quidem ^ o\ áM5 oí TOIOS™ \ ¿vm 
mutuo sibi sunt ^ etenim & bona v o l u n t , & /«V ¿Mv)Ao;5. (¿éxonaj r a ^ H , 
prompti sunt ad necessitates; amici vero non ^ aTmvramv óf r d í ^ á ^ - (p<'Ao< ^ ' ¿ 
va ídé sunt, propterea quod non simul degunt, áo-/ , a^gív TO ^ o-o^^pev^ ^OM-
ñeque sese mutuo deledantur 5 quae quidem ^ X ^ v áMyiAoiS* a ^ /HOLXIFX, T¿) «Tb-
ad ipsam amicitiam máxime pertinere viden- ^ cpíAot*. -^oMors JV l¿) (p/Aov, J^TCI 
tur. N o n fit autem ut amicitia perfeda m u í - TgAáctv qixíav che ¿VH-^TU , i M j » 
tis quispiam sit amicus, quemadmodum nec ^ ' / ^ ^ o ^ ^ i ' S-Atoc* eo/xe ^ •\JZ$&Q~ 
ut complures simul adamet: est enim exupe- ^ To "̂OÍT-TO §1 crpos evo, Tré^i/xe yí'vf--
rationi similis. Talem autem ad unum aptum VOXXQXH ¿I' '¿¡¿a TÚ oumA ¿$iavi{v 
fieri 5 multos vero eidem vehementer p laceré otpojy>cc, ^ pá^tov, '{cus á1 (1) y £ obyee- (1) yp. «5.-
non facile est , fortasse autem nec bonos esse. ^ v ^ ^ xc¿j ¡^^ÍCUÍ x¿C\v , xcq 
Oportet autem & experientiam accipere , & ^ e w ^ á a fyic&Lj, e /ray^áAé^of. 
i n consuetudine fieri 5 quod quidem est per- ^ fámf¿ov xc¿\ TÓ M , TTOXKOTS á p -
difficile. Ob utilitatem autem ac voluptatem KQM.QI ol TDIOSTOI \ xd^ 
multis placeré quis potest. Complures enim ^ o X i y v ^ ¿ m q úz3->ípg(j-/ct(. TOÚTOV j^e 
sunt tales ; & subministrationes manifestae, bre- f m ^ w m u (p'A/cc * TO R * M . 
v i m tempore fiunt. Harum autem ea magis 0^,' ^TOC, \jsr ct/¿(po(v y iym<xj¡ , $ p^óf-
est similis amicitiae, quae est ob voluptatem: P®™ ccA\*iAo^ , famzúmm oiocf 
cum eadem ab utrisque proveniunt , & sese n a \ UGIV ^ (p'Aí'oq* ^taMov ^ ¿)/ ^ J T ^ S 
mutuo gaudent , aut eisdem , quales sunt j u - ^ e^He^ov. | Ĵ g ^ v T¿ ^ M v & ^ i l ¡S~ 
venum amicitiae 5 inest enim magis i n his l i - y M ^ ' *c¿i OÍ /¿axÁtioi ^g y ^ a í ^ c ú v 
beralitas. A t ea qua; ob utilitatem constat, ^eWoq , ^¿«y £ 1 avfyv ^ 
eorum est hominum qui quaestui vacant. Bea- ' W ^^-OVTÓJ TTOT TO cTg AuTnipov, 0A1V 
t i etiam utilibus non ind igen t , sed jucundis^ ^ ^VQV , G U U ^ Í 4-
cum quibusdam enim simul vivere vo lun t , & ^ ^¿zmpávom , ¿J^' c¿urd aycftóv v ¿ Au-
molestum parvo quidem tempore ferunt , con- mífóv uurJ i i r TOU$ (p/Ao^ ^¿¿$ ^JJ-
tinué vero nemo , nec ipsum bonum tolera- TOJV/. JVT ^g 'íazot xoq TOU5 ¿ J S ^ W Í ^ O ^ -
r e t , si dolore ipsum afficeret. Quare jucun- TOL̂  OV'Q.S , jtcq ht CLUWÍ OV™, ^ cw-
dos quaerunt amicos 5 sed forsitan & bonos tdr* v W á p ^ óW ^7 TO7$ (p/AoíS. oí a* 
oportet^ cüm sint tales & etiam ipsis. Sic <^ r&fi tfyvíoys ^iw/^^gW <pcqvovTotf 
enim ipsis inerunt , quae amicis inesse opor- <&y TO?$ QÍXW CL̂ XOI y¿p CWTO74 : ¿O-Í 

tet. Qu i autem sunt in potestatibus consti- ^ m i f ^ o i , x-q '¿TE^Í J p í é , ¿^epo } f oí 
tu t i , divisis u t i videntur amicis. A l i i enim «•ÜTOÍ ¿ crávw O^TE y ¿ f ^ei$ ¿¿¿T' ápg-
sunt ipsis ú t i l es , alii jucundi. U t autem ambo fyrwv, w ^pW^oo^ á$ r d ^ A * , 
sint iidem non nimium fit. Ñ e q u e cum v i r t u - ¿AAd rous ^ ÚT$w*&wét *§ ^g@- g-
te jucundos quaerunt, ñeque útiles ad hones- Qié/utyuor rus ñ JWJS , ^rpa^q rd ¿TTI-
ta^ sed facetos quidem quaerunt, voluptatem S y ^ a í ^ ^ «Tráyu yíWccj W 

appetentes, hábi les autem ut agant ipsum p r a - ¿ W . í^y^ ^g xctj ^pw¿^@^ '¿/xa. S^PMTII 
cep- Aaía2 fe-i 
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077 o aü-ovfrüjffi- ¿XX* \ j z $ í y o m v y i n - ceptum. Atque haec homine i n eodem non 
touí o j m Z j ^ (píA©-*, «» /̂ vi xoq TW nimium fiunt. Studiosus autem homo jucundus 
ape-rw \j^¿^>fToq- á J'e , QOÍ ¿Vá^ est s i m u l , ut d iximus, atque utilis. Sed t a 

to yp 5 v*i~ w á x o y v Cí) x j ^ c x ^ f ^ ^ - w ^ v v ^s amicus non fit excedenti, si & non v i r -
:é»X' iiá%.Gí ^ i o S ^ i y ^ i ^ . EÍVÍ ^ ouv ¿j á - tute excedatur. Sin minus non icquatur 7 cum 

oMÚm cpíAícĉ  ¿y l<mwn' reí ^ ct'jrcL y / f - rata sit inferior ratione : non nimium autem 
(i)yp.íy<W veTa/f (i) 0,^' ¿ ^ O 7 V 5 '¿ jS^Aov )̂ ¿AAvi- tales fieri solent. HÍB igitur amicitias didae, in 

Ao7$, íí e-r^f ¿vQ' e r ^ v á^j^gcAAct^- sequalitate consistunt. Eadem enim ab utr is-
TQ¿) , oTov ^víu/N ¿cpgAác^. OTÍ Q x) que fiunt , & sibi mutuo volunt ^ aut al iud 
Jríjojí á<Tí/ ct^rof ¿i (p<A{(X| ¿ ¡x&yw ^ i i - pro alio (u t voluptatem pro ut i l i ta te) com-
P>ITĈ * JV¿,oJVi Ĵ t Ó/XOÍÓTTI^ jtcq mutant. D i d u m est etiam has minus amic i -
dvofioiór/iTgC' Í&utv elváj X.C¿J Qr?c Sicq tías esse, minusque permanere. Videntur au-
(píAtoq* xct^ óita»oT>i5í' </> TVÍS )C5t̂ ", ¿pg- tem & ob similitudinem dissimilitudinemque 
ilcu^ (pcLjvovTctf cpíA/cti- y] $ , TO M ejusdem, & esse amicitiae & non esse. N a m si-
' ¡x i ' n te 7 to xpwifAjov' %¿ü(& $1 úaráp- militudine amicitiae quas est ob vir tutem,viden-

^ k ^ r k ^ t - v<¡ jcoiJtávr -nS te -du^ ¡ J ^ 13) cLTiá^A'/i- tur amicitiíe esse^ altera namque voluptatem, 
TU- TOV elvcq xcq yttoví/xov,, &^ce)$ altera habet ut i l i tatem, quse quidem insunt & 

¡juéfaTrí^ , aAAo<5 TÍ c^gt^gp^ -TroAAors illi» Sed quia i l la quidem omni calumnia vacat, 
v ^vovTctf (p/Aíccf ¿VO/^)ÍOT>IS c^ávo/?. & stabüis est, hse vero cito dissolvuntur, aliis-
que compluribus diíferunt 5 non videntur ob illius dissimilitudinem amicitiae esse. 

C O M M E N T . 

40 TN" severis autem atque senihus tanto minus fit amicitia. Hoc est sextum capitulum hujus 
traétatus, in quo Philosophus posteaquám declaravit amicitiam comparando eam ad suum 

aétum , nunc ipsam considerat comparando eandem cum subjedtis in quibus est, id est cum 
amicis. Ipsa enim est habitus in subjeélo , & non potest esse nisi in amicis. Dividitur autem hoc 
capitulum in quatuor partes quae declarabuntur. In prima igitur parte Philosophus comparan
do amicitiam ad subjeéla sua , ut ostendat quí homines sunt proprié apti ad amicitiam , & qui 
non sint proprié apti, probat hanc conclusionem, quod senes & morosi non sunt apti ad ami
citiam , hoc paéio : Hí hominum qui sunt difticiles , & minus gaudent conviítu & conversa-
tione aiiorum , sunt inepti ad amicitiam: at senes & homines severi sunt hujusmodi; ergo sunt 
inepti ad amicitiam. Suprá etiam de iis tetigit, sed ibí loquebatur de a6tu amicitiae, hic autem 
de subjeélis. Sed ex hac sententia statim infert aliam quae sequitur ex opposito, qubd juve-
nes sunt apt i , & cito contrahunt amicitiam, quia gaudent conviéhi &conversatione mutua, un
de oritur amicitia. Post haec Philosophus videtur solvere objeétionem quae fieri potuisset con
tra ípsum , quia dixit senes & severos non posse consequi apté amicitiam ; quod non videtur 
verum , quia senes & severi benevoli sunt sibi mutuo, & prompti etiam ad beneficia conferen-
da. Ad hoc videtur responderé Philosophus concedendo esse verum qubd sunt benevoli & be-
nefici, tamen non sequitur qubd sint admodum amici , quia parum deledrantur conversatione, 
.& convíélu mutuo in quo máxime consistit amicitia: quare ad amicitiam non erunt admodum 
apt i ; & hoc intelligendum , ut suprá diximus, qubd non sint admodum apti ad amicitiam de-
nuo contrahendam vél exercendam vivendo simul & conversando, & jocunditatem sumendo ex 
mutuo convíótu. (Et hoc ut plurimum.) Nam in ómnibus non videtur omnino valere, cura 
quidam sint studiosi ac prudentes senes quí conversatione sibi sumunt, & aliis afferunt jocun
ditatem & voluptatem honestara. Moderati enim & non difficiles senes nec inhumani, ut i n -
quit Cicero, tolerabilem agunt senedtutem. 

41 Non fit autem ut amicitia perfecta. Haec est secunda pars hujus capituli ,m qua deter
minar de multitudine amicorum comparando amicitiam ad sua subjeéta. Et primo ostendit 
qubd secundum amicitiam perfeétam non potest quís pluribus esse amicus, tribus rationibus ; & 
prima est talis: Eá amicitia quae est similis exuperatíoni & excessui , non potest quis pluribus 
esse amicus : sed ámicitía perfeéia est hujusraodi ^ ergo secundum amicitiam perfedtam non po
test quis pluribus esse amicus. Patet ratio , quia amicitia perfeéta comparata ad alias species 
amicitiae videtur esse exuperatio quaedam , & in summo gradu : & ea quae dicuntur esse secun-
•dum superexcellentiam quandam non videntur posse competeré pluribus. Ea amicitia qua de
ber quis vehementer placeré , non potest quíspíam pluribus esse amicus : sed amicitia perfeéla 
est hujusraodi j ergo secundum amicitiam perfeílam non potest quispiam pluribus esse amicus, 

quia 
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quia non faclle est plures, ut dicit Philosophus , eidem placeré. Secunda : Ea amicitia, quae 
indip-et magna experiencia , & longa consuetudine ad hoc ut fíat, non facilé potest extendí ad 
plures : sed amicitia perfeéta est hujusmodi 5 ergo amicitia perfefta non est inter multos, & non 
extenditur ad plures. Notandum pro declaratione eorura quae diéta sunt , qubd exuperatio, & 
excessus hoc in loco non accipitur ut excedat bonum tanquam excessus quídam vitíosus mé
dium excedens,sed dicitur excessus in genere illius bon í , id est summum, veluti in genere 
amicitiae, superexcellentiam & summum gradum tenet perfeéla amicitia, quia comparata ad 
alias videtur vehementer excederé. Nam ístá amatur amicus propter se , ibi propter externam 
rem , & propter aliquid aliud , id est propter utilítatem aut voluptatem. Prasterea , id quod ama-
tur in amicitia perfeéla, est simpliciter bonum , & jocundum , & utile , in aliís vero apparens 
& secundum quid ; & sic apparet qubd amicitia perfeéta excedit alias, & tenet summum gra
dum , & non potest esse ad plures, quia diminueretur , & esset remissa amicitia , & caderet 3 
perfecto, & á summo gradu. Notandum prseterea qubd ea quae dicuntur per exuperationem & 
superexcellentiam , ín superlativo aut positivé díci possunt aut negativé. Primo modo, Sócra
tes dicitur albissimus omnium positivé, quia excedit omnes in albedine. Secundo modo negativé, 
quia nemo est albior illo : & tamen alii possent esse in eodem gradu albedínis, ut essent plu
res aequé p r imi , sicut decem dicuntur genera generalissima in superlativo : quare primus modus 
non competít nisi uní solí. Secundus potest competeré pluribus. Hac distinélione stante , Bur-
leus dicit qubd perfeéta amicitia non dicetur similis exuperationi, nec primo nec secundo modo. 
Kam primo modo non e r i t , quia amicitia perfeéta , qua quis amat amicum bonum , non videtur 
excederé amicitiam qua quis seipsum amat : quare amicitia talis non erit positivé omnium ami-
citiarum summa , & máxima , nec secundo modo negativé , quia si sint plures combinationes ami-
corum bonorum , tamen alia erit perfeétior , & ut ita loquar , ardentior alia , & ínfima illarum 
excedit amicitias ob utilítatem , & voluptatem ; & sic erit summa respeétu amicitiarum i l l a 
rum , & non erit summa respeétu perfeétissimarum combinationum quae sunt excellentiores illá; 
quare non erunt combinationes illae aequé primas ^ & sic amicitia perfeéta non erit superlati
va, nec primo modo positivé, nec secundo negativé. Ex quo ratio Philosophi, dicit Buríeus, 
videtur esse ex quodam verisimili , sed parum vehemens , ín quo ego Burleum minimé sequor, 
quia, meo judicio , ratio Philosophi est valdé accommodata. Et debet intelligí quod amicitia per
fecta sit similis exuperationi, non tantum ut sit exuperatio amoris,sed etiam respeétu aliarum 
conditionum simul, ut respeétu amoris, respeétu experientiae & temporís & conversationis; & 
accipi videtur amicitia perfeéta comparata ad alias, quse cúm sint valde remissae , possunt com
peteré pluribus , ut inferius ostendet Philosophus. Pluralitate enim amicorum videtur amor & 
amicitia fieri remissior. Amicitia autem perfeéta cüm sit in summo gradu comparata ad illas, 
non extenditur ad plures. 

42 Ob utilítatem tamen ac voluptatem. Declarat nunc Philosophus quod amicitia quae est ob 
utilítatem ac voluptatem potest extendí ad plures hoc pafto : Ea amicitia qua quispiam mul-
tis placeré & satisfácete potest, ad multos videtur posse extendí : sed amicitia ob utilítatem, 
ac etiam ea quae est ob voluptatem est hujusmodi; ergo talis amicitia potest extendí ad plures, 
id est secundum eam potest quis pluribus esse amicus. Et innuít alíam rationem Philosophus, 
quia non indiget longo tempore , sícut perfeétam antea díximus índígere. Harum autem ea 7na-
gis est. Comparat nunc ístas duas amicitias inter se , scilícet utílem & jocundam , & ostendit 
quod ea quae est ob jocundítatem est magís amicitia appellanda quam ea quae est ob utilítatem, 
tribus rationíbus, quarum prima est ísta : Ea amicitia quae est magís similis amícitiae perfeébe, 
magis amicitia est dícenda quám ea quae mínus: sed amicitia ob jocundítatem est magís simi
lis amícitiae perfeítae quám ea quas est ob utilítatem ; ergo est magís appellanda amicitia. Se
cunda ratio: Amicitia magís ingenua , est magís amicitia & simílior perfeétae , quám ea quae est 
mínus ingenua , & mínus líberalís: sed amicitia jocunda est magís ingenua & liberalis quám ea 
quae est ob utilítatem ; ergo est magís amicitia, & simílior perfeétae amícitiae. Nam ea quae est 
ob utilítatem , contrahitur inter eos homínes quí quaestui & artíbus sordidís dediti sunt, ut in 
textu dicit Philosophus. Tertia ratio: Ea amicitia qua pluribus hominibus & etiam iis quí ap-
pellantur beati , est opus, magís amicitia, & simílior perfeétse esse videtur , quám ea quae non 
est eisdem neeessaria: sed amicitia jocunda est hujusmodi ; ea verb quae est ob utilítatem non 
est talis; ergo amicitia jocunda potius & magís appellanda est amicitia , quám ea quae est ob 
utilítatem , ut patet in textu ; qubd homínes quaerentes jocundítatem volunt amicos jocundos, 
sed oportet ut habeant bonos , dicit Philosophus, quia iis omnia inerunt quae sunt in ami-
cis bona. . 

43 ¿4t hominum ii qui sunt. Haec est tertia pars hujus capitulí, in qua Philosophus deter-
minat de amicís dístributís , qui ad diversa officía deputantur respeétu unius amici: & affert 
hanc sententiam , qubd i i qui sunt in magístratu & potestate conscitutí divísis utuntur amicís, 

id 
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id est aliis ad voluptatem , aliis ad utilitatem , & non utuntur amícis simul utilíbus & jocun-
dis , quia non utuntur bonis & studiosis. Quare divisis & distinétis utuntur, & probatur eo me
dio : Amici qui sunt simpliciter jocundi & útiles, simul sunt boni simpliciter & absoluté : at i i 
qui sunt in potestatibus constituti non utuntur bonis simpliciter & absoluté; ergo non eisdem 
simul utuntur jocundis atque utilibus, sed aliis ad voluptatem , ut facetis , aliis ad utilitatem 
aptis. Non enim haec dúo facilé conjunguntur cum sint per accidens. Sed si quis diceret qubd 
i i qur sunt in potestatibus constituti, possunt uti amicis bonis & studiosis , qui ut diétum est 
suprá , erunt simul & simpliciter útiles, & jocundi, & non erit verum quod tu dicis, 6 Aris
tóteles , quod in potestatibus constituti utantur amicis divisis ad diversa ofñcia. Respondet Phi-
losophus quod verum est amicum bonum & studiosum esse simul jocundum & utilem , ut dic-
tum est. Verum quod talis vir non fit amicus homini excellenti potestate, non quod non possit 
fieri, sed raro fit ; & affert rationem, quia amicitia debet esse in mensura, & aequalitate ; sed 
princeps, & homines in potestatibus coHstituti cúm exceliant iis qui sunt inferioris dignitatis seu 
potentiae , non habebunt aequalitatem , nisi virtute bonorum compulsi se declinent, & aequent 
se bonis secundum proportionalitatem quandam , & similitudinem rationis , ut quantum ipse in 
potestate constitutus dignitate excedit, tantüm se virtute superari cognoscat, & sic adaequatio-
nem quandam fieri patiatur , quam raro soient principes & homines in potestatibus constitu
t i tolerare. 

44 H<e igitur amicitits. Haec est quarta pars hujus capituli,in qua Philosophus concludendo 
ostendit species istas amicitiae consisíere in quadam aequalitate : & accommodate posuit hoc; quia 
supra dixerat qubd vir bonus & studiosus excellenti non fit amicus , nisi fíat adsequatio quae-
dam inter eos ; ex quo videtur innuere quod in quaiibet amicitia requiritur quaedam aequalitas: 
& nunc ipse declarat per ea quae dicit qubd eadem mutuo sibi volunt, & vicissim permutant 
tales amici, ut patet exemplis de amicis qui sunt ob voluptatem , & de iis qui sunt ob utilita
tem. Nam de perfecta amicitia est manifestum. Post haec dicit Philosophus qubd istae amicitiae 
quae sunt parum stabiles , videntur esse amicitiae ex una parte propter similitudinem quandam 
quam habent cum vera & perfeéla amicitia : ex alia parte ob magnam dissimilitudinem , & ob 
multas differentias quibus differunt ab amicitia bonorum , quae est secundum virtutem , non v i 
dentur esse amicitiae: & sic videtur eas excludere 6c existimare non esse proprié amicitias, sed 
quasdam adumbratas imagines amicitiae. 

K E # A A . $ 
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D e amicit ia inter in¿equales . 
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EST & alia species amicitise quae in ex-
cellentia consistit, ut amicitia patris ad 

filium, & omnino senioris ad juniorem , v i -
rique ad uxorem , & principis omnis ad eos 
qui ipsi subjiciuntur. Atque has inter sese etiam 
differunt 5 non est enim eadem amicitia paren-
tibus ad l iberos, & principibus ad subditos^ 
nec patri ad filium, & filio ad patrem 5 nec 
vi ro ad uxorem, & uxori ad vi rum : diver
sa enim est uniuscujusque horum virtus ac 
opus. Diversa etiam sunt & ea propter quse 
amant , diversi ergo & amores & amicitiag. 
Atque eadem quidem utrique ab altero nec 
fiunt, nec sunt quaerenda. Sed cum liberi q u i 
dem ea parentibus tribuunt quag trlbuenda sunt 
genitoribus , parentes autem filiis quae natis 
tribuí debent 5 stabilís talium & bona est ami
citia. Oportet autem & amorem ómnibus i n 
amicitiis quae in excellentia consistunt compara-
tione fieri rationum. Magis enim amari praesta-

b i -
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biíiorem ut i l ioremve, quám amare oportet ^ & 
oecerorum unumquemqne similiter. Mam cíim 
amor est pro digni ta te , tune fit aliquo modo 
sequalitas 5 quod quidem amicitias esse vide-
tur. iEquale autem in justis & in amíeitia non 
simiiitcr sese habet. Est enim in justis q u i 
dem sequale primo , quod est pro dignitate^ 
secundó quod est quantitate. I n amíeit ia au
tem i d quidem quod est in quantitate , p r i -
m b 5 i d autem quod est pro dignitate , se
cundó . Constat autem , sí in virtute , vel v i * 
tio , vel d i v i t i i s , vel in aliqua alia re magna 
distantia fiat ; non enim ulterius sunt amici, 
nec dignum putant se esse amicos. Máx ime au
tem hoc est manifestum in ipsís diis immor-
talibus^ h i namque plurimum bonis ómnibus 
antecellunt. Constat autem & in regibus. Nec 
enim his se esse amicos dignum i i putant, 
qui sunt valde inferiores ; nec item optimis 
viris aut sapientissimis , i i qui nullius sunt 
pret i l . Exada igi tur in talibus non est defi-
n i t io quousque sint amic i ; multis enim abla-
tis adhuc amicitia manet. Quod si nimis fuerint 
separati ut á D e o , non permanet. Unde & 
dubitatur si amici velint amicis ea bona q u x 
máxima sunt , ut déos esse : non enim ulte
rius erunt ipsis a m i c i , quare nec bona ^ ami
c i namque bona sunt suis amicis. Quod si 
bene sit dif tum , amicum amico bona illius 
grada v e l l e ; manere opor te t , qualiscumque 
sit ille. H o m i n i autem volet máxima bona 
inesse, & fortasse non omnia ^ sibi enim i p -
si máxime quisque vu l t ipsa bona. 
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C O M M E N T , 

4^ X ? S T autem & alia species amicitice quee. Híc est secutldüs traétatus hujus oétavi l ibri , 
' in quo Philosophus posteaquám declaravit species amicitiaí considetando eas secunduni 

quod in aequalitate consistunt; nunc considerar de amicitiis quae fiuñt ínter homines inaequales, 
& in exceíléntia consistunt. Dividitur autem hic traélatus in sex capitula , quse suis locis pa-
tebunt. Primum capitulum dividitur in tres partes. In prima affert íntentionem suam, ostenden-
do alias esse amicitias prseter enumeratas antea in primo traétatu. I n secunda declarat quonam 
pafto possínt conservari amicítiaé tales de quibus nunc loquitur. I n tertia affert quandam dubi-
tationem & eam solvit. In prima igitur Philosophus proponendo íntentionem & sententiam suam 
dixit qubd est & alia species amicitiae quae dicitur consistere in excellemia , non quod uterque 
pariter excellat, sed ut unus amicus excellat alterum , ita qubd termini sint inaequales : & affert 
tales amicitias sicut est patris ad filium , virí ad uxorem , & hujusmodi. Et hae omnes consis
tunt in excellentia , quia aiter terminus alterum excellit, & ostenduntur in hac parte tres con
clusiones. Prima est: quod hae amicitiae quae sunt inter personas inaequales differunt specie ab 
illis suprá enumeratis, quia illae consistunt in aequalitate , istae in excellentia , ut videbimus; & 
hanc primam conclusionem non probat , quia de se patet. Secunda conclusio est: quod hae ami
citiae quae consistunt in excellentia , uno modo inter se differunt, ut amicitia patris ad filium 
differt specie ab amicitia quae est v i r i ad uxorem ; & sic de aliis. Tertia conclusio est: qubd 

hae 
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hx amicitiae c]ux consistunt in excellentia & in imparitate personarum differunt alio modo ín
ter se , ut amicitia patris ad filium , ab ea amicitia quae est filii ad patrem , & omnino amici-
tia superioris ad inferiorem ab ea quas esc inferioris ad superiorem. Et has duas conclusiones 
ultimas probat Philosophus simul , & primum hoc pa¿to: Quorum virtutes & opera atque offi-
cia sunt distinéta specíe ; eorum amicitiae differunt specie : sed eorum qui sunt superiores ex
cellentia , & eorum , qui sunt inferiores, opera, virtutes atque ofíicia sunt distinéta specie ̂ er-
go &; eorum amicitiae differunt specie. Patet ratio: aliud enim est ofíicium patris ad filium , & 
aliud regis ad subditos , & aliud viri ad uxorem, & item aliud patris ad filium, & aliud íiiii 
ad patrem sic de aliis dici potest. Alia ratione idem probare possumus,hoc paéto: Éorum 
amicitice qui amant propter diversa specie, sunt distinétae specie: sed excellentes & inferiores 
amanf propter diversa specie ; ergo eorum amicitiae erunt distindae specie. Patet ratio discur-
rendo per singulas amicitias tales. Nam alia ratione , & ob aliud pater amat f i l ium, quam prin
ceps subditos , & vir uxorem: & alia item ratione , & propter aliud pater amat filium, quám 
filius patrem ; & sic de aliis, 

46 Jtque eadem quidem utrique. Híec est secunda pars hujus capituli, in qua Philosophus 
ostendit quonam padlo amicitiae istae quae dicuntur consistere in excellentia, durare & perma-
nere possint. Quod non fecit in iis amicitiis supradiftis quae consistunt in ipsa aequalitate , quia 
ibi si servetur aequalitas facilius conservari possunt ; hic autem ubi est tanta distantia servari 
possunt difíicilius : quare inaequalitas quae est in istis, redigenda est ad aequalitatem quandain, 
si debeat conservari & constare amicitia. Probatur : Si omnis amicitia consistit, & conserva-
tur aequalitate , profeéto & ea amicitia quae dicitur esse in excellentia , consistet & conserva-
bitur aequalitate: at primum est; ergo & secundum. Consequentia probatur , sive conjunétum: 
nam id quod compecit omni amicitiae, competit etiam alicui amicitiae , ut isti quam nunc affert: 
at omni amicitiae competit aequalitas ; ergo & isti. Sed dúplex est aequalitas , ut ad nostrum 
propositum speétat , aut quantitatis , aut rationis. Istae igitur amicitiae secundum excellentiam 
diétae non possunt conservari aequalitate quantitatis, id est secundum arithmeticam proportiona-
litatem , ut ita loqüar , quia alter est superior altero dignitate , & conditione vitae ; ergo ser-
vari poterunt aequalitate rationis , id est secundum geometricam proportionalitatem & similitu-
dinem rationis , ubi attenditur conditio personarum, ut alibi diélum est. Meliori enim & praes-
tantiori plus debet tribuí , & ideo melior & praestabilior plus amari debet ab minus praestanti, 
quam é contra. Dubitaret quispiam , quia hoc non videtur verum : nam pater est excellentior 
filio inquantum est pater , & tamen magis diligit filium quam filius patrem , ut experientiá pa
tet. Dicendum quod sententia Philosophi non est intelligenda simpliciter, sed amari hoc paéto, 
id est c o l i , & haberi in reverentia , sicut praestabilior haberi debet ab eo qui est inferior. 

47 Mquale autem in justis ac amicitia. Diélum est antea amicitiam constare aequalitate. Hoc 
etiam diétum fuit antea de justitia; nunc igitur dicit Philosophus quod non simili modo est in 
utrisque. Et ut intelligatur differentia , notandum quod , ut antea percepimus , quaedam justitia 
consistit in aequalitate secundum similitudinem rationis geometricam , & haec est justitia distri
butiva : quaedam in aequalitate quantitatis secundum similitudinem rationis arithmeticam , & haec 
est justitia commutativa. Verúm cum justitia distributiva sit rerum publícarum , & pertíneat ad 
gubernationem optimatum ubi attenditur virtus & merita personarum, videtur esse praestantior 
quám commutativa, & primo loco & gradu dignitatis collocanda: quare principalior erit jus
titia quae consistit in aequalitate secundum similitudinem rationis geometricam , quam illa quae 
consistit in aequalitate qnantitatis. I n amicitia fit é contra , quia principalior est amicitia quae 
consistit in aequalitate quantitatis , ubi erit commutatio aequa , & par parí refertur, quam ea 
quae consistit in aequalitate secundum similitudinem rationis geometricam , ubi attenditur ex
cellentia personarum ; & hae sunt amicitiae de quibus nunc Philosophus loquitur. Dicit igitur 
Philosophus quod aequale in justis , & amicitia diverso modo se habet, quia in justitia primo & 
principaliore loco attenditur aequalitas secundum similitudinem rationis, ubi consideratur dig-
nitas ; secundario vero & secundo loco aequalitas quantitatis, ubi non habetur ratio personarum. 
In amicitia fit é contra, quia primo & principaliore loco attenditur aequalitas quantitatis, ubi 
par parí refertur , & mutua benevolentia. Secundo loco attenditur dignitas & aequalitas secun
dum similitudinem rationis , ut sunt amicitiae istae quae fiunt ínter superiores & inferiores per
sonas , adeb ut víx constare possint , & non constarent nisi fieret adaequatio quaedam secun
dum similitudinem rationis: quare pro tanto dicuntur esse & conservari amicitiae illae , pro 
quanto aequalitas quaedam fit in illis. Ex quo patet quod amicitiae quae sunt ínter personas aequa-
les sunt principaliores amicitiae , quia habent aequalitatem quantitatis : & ex consequentí quanto 
minor fit distantia , tanto est amicitia firmior , & magis propria: & quanto magis discedit ab 
aequalitate quantitatis, tanto est debilior , adeb ut in magna distantia non possit fieri amicitia; 
& hoc probat Philosophus tribus exemplis. Unum est ut dei vel substantiarum separatarum ad 

ho-
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homines, qui tantum praestant nobis ut inter ipsas & nos non cadat amicitia proprié. Secundui . 
exemplum est regum erga eos qui ipsis subjiciuntur ; tales enim non audent dicere se ess 
amicos regibus. Et tertium exemplum est optimorum & sapientissimorum hominum , quibus i i 
qui sunt ignari & á virtute aiieni non audent aftirmare se esse amicos propris , quia in tanta 
distantia non videtur neri aut servari posse amicitia ; ex quo colligitur quod cüm in magna 
distancia & imequalitate non possit consistere amicitia, quanto major erit <equalitas & aequalium 
personarum , tanto firmior & magis propria erit amicitia; & in his primum locum tenet aequa-
litas quantitatis , ut patet: in justicia vero é contra, ut vidimus. 

48 In talibtis igitur non est. Videtur solvere unam objeétionem Philosophus ; posset enim 
quis dicere : Si magna distancia amiciciam dissolvic, fieri pócese ut alcer amicorum fiac dignior 
& incipiaC excederé alcerum , & successivé excedac: quaerendum esc quis terminus dandus sit ex-
cellentias , ut non dissolvacur amicicia, & quousque servacur. Nam cum alcer incipic excellere, 
videcur descrui aequalicas quancicacis ; poscea verb cum mulcum maximéque excellit, videtur etiam 
descitui aequalicas racionis quae fie secundum dignicacem. Ad hoc dicit Philosophus quod non 
dantur ñeque dari possunt cancelli & fines determinati , sed sufficit quod mulcis allacis ab al" 
tero &; addicis alceri , vel quae sunc in alcero, adhuc in hujusmodi excellencia servari potest 
amicicia ; sed si máxima & longissima sic discancia, ut dei ad hominem , tune non potest cons
tare amicicia de qua'loquimur. 

49 Unde & dubitatur si amici velint. Haec est tertia pars hujus capituli , in qua movet & 
solvit unam dubitationem Philosophus , talem quae videcur oriri ex supradidis, quia dixit ami
citiam dissolvi si alcer amicorum vehemencer alcerum excedac , hoc videcur esse concra id quod 
.diélum esc, amicum opeare bonum amico. Dubicacur ergo ucrum illa sencentia sic vera , sciiicet 
uc amici velint amicis máxima bona, nam si ita sit videncur exoptare dissolutionem amiciciae 
quae fie per superexcellenciam quandam ; sed hoc est absurdurq., qubd amicus exoptet amittere 
amicum suum. Ex altera parte diétum est amicum exoptare amico suo máxima bona : quid ergo 
dicendum est ? Hanc dubicacionem solvic Philosophus duobus modis. Primo modo qubd ve-
rum est id quod antea diétum esc : Amicum amico bona expetere : non tamen propcer hoc 
exopcare debec--summum illum excessum longissimamque discanciam , sed bona hujusmodi, uc noti 
descruanc amiciciam , & bona quae pertinent ad nacuram humanam ,. ut manere possit amicus, 
& servari amicicia quoad fieri pócese. Secunda solucio est, qubd amicus vult bona amico , non 
tamen omnia , sed ea quae competunt humanae naturae : deinde dicit qubd primb sibi quisque 
exopcae bona , deinde amico , quia non videcur aequum ue exopCee amico bona quae sibi sinc de-
trimenco, & causa uc amiccae amiciciam , sed quisque primb sibi vult bona , deinde etiam ami
co: & sic servari posse videtur amicicia inter eos. 

C A P U T V I H . 

A m i c i t i a m magis in a m a r e , quam in a m a r i 
consistere, 

PLerique autem ob ambitionem , magís 
amari quam amare velíe videntur. Qua-

propter plerique amant ipsos adulatores 5 adu-
lator enim inferior est amicus , aut fingit se 
talem , & magís amare quám amari. A m a r i 
autem propinquum huic esse constat , affici, 
inquam, honore ^ quod quidem plerique af-
fedant. N o n per se autem, sed per accidens 
videntur honorem expetere. N a m plerique 
gaudent, cüm honorantur ab iis qui sunt in 
potestatibus, propter spem 5 putant enim se si 
quo indigeant, i d ab illis impetraturos. Gau
dent igitur ipso honore, ut signo beneficii sus-
cipiendi. Q u i autem appetunt á bonis viris 
atque scientibus honorar i , confirmare opin io-
nem eam, quam ipsi habent de se , affedant. 
Gaudent igi tur 5 quia sunt b o n i , credentes eo-

rum 

K E tj? A A . 

/3wAgoSuf (píAScJ^ /-t&Mov yi (píA&ÍV 
<hó (píAojcoActx,e5 OÍ ^-oMo/. \ l^£^ó/uí^ '@^ 

• cjó (p/A@^, o JCOACCJ, á 'Zr^caroiÜToui TOIOS-
T@-' Üvô  , Jtcij ywaMov (piASv y (p<AS^-
TO J'g (píASoQ^/, í'ryus Syct) Jbxsí r f TT-
t̂ao&üC/ , y $Y\ oí TTOMO; í'cpíevTcq. ^ S'l 

cwió Q ioí^cten]! ccj/Sc^ TLU^ TI/ÁUV̂  , aA-
Ao, ^ (TV/Ü^ÍC^Ó^ yojgjvtn ^ , oí (JS^ 

fJLCújbSi/JOi T ^ V iAffíShi' o'ionaji yoLf 
•nv'^ícdmj Tro,/ cujt^T , ccv roí/ Smiajf 

TVI TÍ/^VJ. OÍ d\ r y j íTasi^m ^ u -
30™)} hfíyoffipov TiixyS (Zí&xjicúa-oüi rdaj- bf-

jí-ácw t & i ' c w r ^ f ItpívTcüi. ^ q -
djvaí cfr\, o r í eWv dyxfyl , THTSVOVTÍS rví 
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M ^ ó y t w x í̂crcj. -nS (piKH^u¡ Q k l t rum judicio qui i d dicunt. Amar i autem per 
«¿ra X^pyj71' M ^ ° & í v ^ T I O I / Svotf se gaudent. Quapropter prsestabilius ipsum es-

(x) yo, 5 xaS' T~ T , ^ ^ . ^ ^ (piAtU (*) xaQ' ctÚ7^x se quam honorari 5 v idebí tur & amicitia ex-
áj/gr/i avcq. ^/.e? ¿y W ^/ASv /¿OLA- petenda per seipsam esse. Videtur autem ma-
Aov íj ¿v -nS cpíAsi^ Svocf. ^ § ¡ 0 1 ' Ĵ e, ¿1 gis in exhibendo amorem 5 quám in suscipien-
jjuinípcí -nS (piAsív ^cq^o-q. hioüf $ h - do consistere. Argumento sunt matres , aman-
«TOCCCTI rct ÉC^T3^/ 7^¿cpgcQxt/, x-cq (prkotSm do gaudentes. Nonnullae namque suos nutrien-

¿^u7c6j j ctvricpíAa,^ c/l' ¿ (JifS^Vj dos filios dant ^ & amant quidem scientes 5 ut 
i¿v ¿/¿(po-Tí^ /-¿vi c * M f f i e v ¡ ' l & o v amentur autem ab illis non quaerunt, si u t rum-
cwTd\i 'iotrM Svaf, Iclv opcúo-iv ¿v Tpá'rlov- que fieri nequeat ^sed satis est ipsis , si in pros-
fes' 59 cturaji (p<Acw(ny ccurus, oípa- peritate vident illos esse constitutos. Amant-
yo< f¿y) PúvcayToui TVI fjunricA, ¿t ^zs^am&i, que i l l o s , etsi i l l i non possunt ob ignoratio-
á-Trovíftw y tUo l y v o m , Ma,A\oy Q nem ea quse sunt exhibenda retribuere matr i . 
T>I5 (piAi'c^ oí>o-H5 ¿f TtS <$^w ¿ T3^" C ü m igitur amicitia magis in amando consis-
M q i A m l ^ m S i y í k i m , (pi'Aw ¿pervi TO (pí- tat ", & laudentur qui amant amicos 5 virtua 
Asi^ eoixev o Tí T^TO yiVercq JCOCT' amicorum videtur esse amare. Quare in q u i -
a^íav^ovTi f¿ón[¿oi (p/Aoi, xj ^ T9^/ ^ ¿ ¿ Í - bus hoc fit pro digni ta te , i i stabiles sunt ami -
•rav (pi\ícL. outw ctv xct) oí ÓLVÍODÍ ^tá- c i , & amicitia talium est stabilita. Hoc au-
A i r Sev (pt'Aoi. iffá^oivro 7¿p cív. yi ^ tem modo & qui sunt inaequales, máxime fue-
ÍVOTTJS xj qijuhqtm , (piAoTJí$, x,^ /¿áAj?a r int amici ^ aequales enim fieri possunt 5 íequa-
^ y\ r v f xocr cLfxríw O/XO<GT»$' ¿um- litas autem & similitudo est amicitia. E t ma-
¡jloi OVTÍS xct^1 ctu'Tuí, xj Trpk ¿Mv)- xime quidem eorum similitudo qui símiles sunt 
AOÍ̂  f i h v a i , 59 Kovroq (poctíAfiov, v^ ' virtute 5 nam cum stabiles per seipsos s i n t , & 
•uz^peTÍcn T i c L u m , ¿5 á-Triiv, x-q tales inter se sunt ^ & ñeque índigent pravis, 
r^x^Aúfc'or 7 ^ / ctycc^av ^ /¿íir c lv tx í ñeque talia subministrant , quin potius etiam 
¿jMipToivw, fiú-n 1 ° ^ (p/Ao/í aTm^íTcm prohibent. Est enim bonorum hominum ne-
ú&Yifer&v o\ H ¡ x o ^ n e j l , rá ftyj" (¿é- que ipsos delinquere , ñeque amicos per-
Coyoy c h e '¿xjvaiv Otjg.- mittere prava subministrare. Pravi autem sta-
fihvmv o/mioi f M i * ¿V oÁiy>v £1 ^ovov bilitatem quidem non habent , quippe cüm 
y/yvovrctj q)í\oi , ^ójeíVTss TM aMviAajf ñeque sibiipsis símiles perseverent 5 brevi 
fMgvpíob. oí fáwipoi ííe ¿ í i M s , l * t vero tempore fiunt amici , suá gaudentes 
'Ttfúuov CLig.ftivVair '(.(*$ ydp ax Tropí̂ ccaiv mutuo p rav í t a t e . Utiles autem & jucundi 
^ v c U (*) % ¿cpeAác^ aMíiAoj?. oi'cti- permanent magis , permanent enim quous-

(i)7P.7ia9t . ^ ^ ^ ^táAtja A V ^ ^ N TÓ que voluptates aut commoda sibi mutuo praes-
p^mfJLov y/yvecd^ (ptAícf oTov , ^réntó tant. E x contrariis autem máxime videtur ea 
tTiternto r ¿¡juaffrt á d o n . ou $ w / X ^ i ^eT'1 amici t ia , quae ob utilitatem efficitur. N a m 
t ú ¿vhfo , rt0úr>u ¡<Qííf&iJ&', á v r i ^ - fit amicus pauper d i v i t i , ac indodus scienti. 
^Eíroq aMo- of&í¡S <ti cívTis eAxai jeq Cujus enim quis indiget , i d afFeftans aliud 
t ^ c f W %) Epófj&vov, ¿ x.ocAoi', ¿ c q ^ v . affert pro ipso 5 huc trahere quispiam & arna
co (poLlyovToq oí é & r ú >ÍAO7OÍ c^íore, torem ac adamatum, & pulchrum ac turpem 
¿ f y o u m s (píAsie^ ¿5 (píAotfo-ív. óf ioÍM ^ potest. Quapropter & amatores r idicul i v i -
^iA>jru5 i W ctfycúTm' fjwfrh 3 TO<5- dentur interdum : dignum esse censentes per-
TOV e^ov^$, yíAoTov. $1 ufe ¡(pUroq inde amari ut amant. A t si similiter quidem 
TO ¿vmt íov ¿ v m t í v xa^' clutó , a M á amabiles s i n t , amandi sunt fortasse ut cen-
XOLTCI (ru/¿£e&)xo$ ^ c/lJ o / g ^ , T5 ftéírot; setur 5 si vero n ih i l amabilis habeant , r i d i -
"¡ñi1. T5TO ^ ¿ y c é r f o , oloy tzS fyfii, culum est p r o f e d ó , sese ut amant amari opor-
l y w , otM' eTTt r ó fiíovv eA -̂giv, tere censere. Fortasse autem ñeque contrarium 

W ^p /^ í ? ^ T0^$ ccAAo<$ ¿ p o í a s . per se contrarium appet i t , sed per accidens. 
'QZ'nx. ¿ V ¿(pác^új* ^fv 7*) <^v ¿A- Appe t i t í o vero , ipsius est medii 5 hoc enim 
AoTe^^re^t. est bonum ^ veluti sicco , non ut humidum 
fíat , sed ut accedat ad médium , & ca l ido , & casteris simili modo. Sed haec q u i 
dem missa faciamus. N o n enim ad hunc locum accommodantun 

C O M -
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C O M M E N T . 

50 T}Lcrique autem oh anibitionem magis amari. Hoc est secundum capitulum hujus traélatus, 
in quo Philosophus posteaquám declaravit quomodo amicitia sequalitate servatur , &i; 

solvit quasdam dubitationes ; nunc ostendit quomodo amare & amari se habent ad amicitiam. 
Nam in amicitia est amor aftivus, ut ita loquar , & passivus , de quibus fieri consideratio de
bet. Dividitur autem hoc capitulum in tres partes, quae suis locis declarabuntur. In prima autem 
parte vult comparare inter se amari & honorari ; sed dicit in primis qubd nonnulli quaerunt 
potius amari quam amare propter ambitionem : & ostendit hoc quodam signo adulatorum , quos 
i l l i qui amant volunt magis amari quam amare , & plerique homines sunt hujusmodi; ergo ple-
rique magis amari volunt quam amare. Secundario probat ex eo, quia amari videtur esse pro-
pinquum ipsi honorari, sed plerique propter ambitionem expetunt honorari; ergo amari. 

5-1 Atque non per se honorem. Comparat nunc Philosophus ista dúo inter se, scilicet amari 
& honorari, & ostendit qubd praestabilius est amari. i l l u d quod per se expetitur est praestabilius 
quod expetitur per accidens; sed amari per se, honorari autem per accidens expetitur ; ergo 
amari est praestabilius quam honorari. Major est nota. Minor declaratur á Philosopho , quia om-
nes qui -cupiunt honorari, expetunt id ob aliquid aliud : si á principibus & iis qui sunt iti 
potestatibus constituti, propter utilitatem expetere videntur: sin vero á bonis & sapientibus, 
expetunt id quasi testimonium quoddam , & judicium quo confirmare gaudent opinionem quam 
de se habent , & de virtute sua , &: gaudent tali honore propter aliud , id est ut evadant cer-
tiores de sua virtute : unde in primo honorem sequi videntur, ut se bonos studiososque esse-
credant. Itaque á sapientibus , & apud illos qui ipsos cognoscunt , & ob virtutem honoribus 
affici quaerunt , sed amari gaudent per se, ut dicit Philosophus ; quare concluditur qubd amari 
sit praestabilius quam honorari, & ipsa ergo amicitia praestabilior omnino quam honor. 

52 Jtqui videtur ipsa amicitia magis. Hsc est secunda pars hujus capituli , in qua primo 
comparat amare & amari inter se , id est amatorem aélivum & passivum , quorum uterque per-
tinet ad amicitiam : deinde ostendit quomodo conservatur amicitia amore aétivo. Probat igitur 
qubd amicitia consistit magis in exhibendo , quam in suscipiendo amorem, duabus rationibus. 
Primüm ex signo quodam , quia matres amant , & gaudent ipsae amare , & non quaefunt amari 
ab illis ; ex quo apparet ex ordine quodam naturaB,quod amicitia magis consistit in exhiben-
do amorem quam in suscipiendo. Praeterea in eo magis consistit virtus amicitiae in quo homi
nes magis laudantur: sed in amando magis laudantur quam in suscipiendo amorem • ergo in 
amando magis consistit virtus amicitiae quam in suscipiendo amorem. Patet ratio, quia eos qui 
amant suos amicos laudare solemus , & benivolos appellare, &c. Notandum quod secunda ratio 
Philosophi videtur esse probabilior quam prima. Nam illud exemplum de amore matrum erga 
filios non videtur competeré amicitiae proprié diélae, cum illa sit benivolentia mutua, &c. Sed 
benivolentia matrum est naturalis , haec autem ex eleétione , & mérito laudatur , ut dicit Phi
losophus. Notandum praeterea quod amicitia est habitus , sed ab habitu prodit operatio ¡ quod 
si quid accidat habitui respeétu suscipientis,illud non erit operatio talis habitus , & cujuscum-
que habitus virtus consistit potius in aítione , quam in passione; ergo laus & virtus amicitiae 
magis in amare quam in amari consistet. Item: amare est in potestate & arbitrio nostro : amari 
autem non est in nobis; ergo praestabilius est amare quam amari , & in illo magis consistit 
amicitia. 

5-3 Quare in quibus id fit. Declarat Philosophus quo p a é b Conservatur amicitia per a&uin 
amandi , & ponit quatuor conclusiones probandas. Prima est , quod i l l i qui amant ut decet, & , 
ut dignitas postulat, servant aequalitatem, i i sunt stabiles & permanentes amici. Probatur 5 Hi 
qui servant aequalitatem in amicitia sunt stabiles & firmi amici : sed hi qui amant ut dignitas 
postulat sunt hujusmodi ; ergo qui amant ut dignitas postulat, sunt stabiles & firml amici. Patet 
ratio ex verbis Philosophi in textu. Nam quaenam persona excedit personam , ibi est insquali-
tas, quae est redigenda ad aequalitatem amando secundum similitudinem rationis & ut dignitas 
postulat. Secunda conclusio : H i qui sunt símiles in virtute per se, sunt stabiles , & firmi ami
ci í sed boni sunt símiles virtute ; ergo per se & de se sunt stabiles & firmi amici. Tertia con
clusio : H i qui sunt discordes inter se, sunt parum stabiles & permanentes amici : sed vitiosi & 
& pravi sunt hujusmodi; ergo vitiosi & pravi sunt parum stabiles & permanentes amici. Quarta 
conclusio : H i qui amant aliquid quod videtur amandum quamvis simpliciter non sit , magis sunt 
constantes amici quam homines pravi : sed qui contrahunt amicitiam ob utilitatem aut jocundita-
tem sunt tales; ergo sunt magis ñrmi & constantes amici, quam pravi homines. Nam tandiu ma-
nere videntur amici quandiu mutua compensatio jocunditatis vel utilitatis manet, & i i videntur 
quoquomodo esse medii inter pravos & bonos amicos , quia minus durant quam amici boni, & ma
gis quam pravi homines, & quam i l l i qui ob aliquam turpitudinem fiunt amici. 
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54 At vero ex contrariis máxime. Hasc est tertia pars hujus capituli, i n qua docet tpi® paéí® 
fieri amicitia potest ex oppositis terminis : & sic videtur aiiqua ex parte accommodare p?cfiosito 
SUQ sententiam eorum qui dicebant qubd amicitia constabat contrarietate , & qubd contrarietas 
erat causa amicitiae J ut qubd térra sicca amat imbrem , & reliqua. PhiJosophus igitur osíendít 
qubd amicitia quoquomodo fit ex oppositis, ut inter pauperem & divitem , & doélum & i n -
doclum tales enim amici videntur oppositi: tamen fit quandoque inter hos amicitia qusedam, 
& ea praecipué quae est ob utilitatem • minus autem illa quae est ob voluptatem, quae fit quo
quomodo inter amantem & amatum , & turpem & pulchrum , licet non sit appelJanda ami
citia. Post hice infert unum obortum sive correlarium ex diétis , qubd amatores ridiculi viden
tur interdum , si expetunt amari sicut & amant; & reliqua quae patent in textu. Sic igitur con
trarietas quoquomodo iocum habet in iis amicitiis quae tamen non sunt dicendae amicitiae ; ac 
in amicitia bonorum , ubi summa concordia est & morum simiütudo, contrarietas locum habere 
non potest, ut est manifestum. Fortasse autem ñeque contrarium. Solvit tacitam .objeélionem 
Philosophus , quia dixit quandam amicitiam aliquo modo constare ex contrariis : sed cúm ami
citia constet inter dúos quorum alter amat & appetit contrarium suum ; ergo videbitur quod 
aliquid appetat corruptionem suiipsius. Nam contraria sese mutuo corrumpunt. Unde si siccum 
appetit humidum, videtur appetere corruptionem sui , cum non possit ídem esse simul siccum 
& humidum. Hoc autem videtur absurdum , qubd aliquid appetat corruptionem sui ̂  quare non 
videtur fieri posse ut aliquo modo ulla amicitia constet ex contrariis. Ad hanc objeftioncm 
respondet Philosophus. Ex qua responsione etiam patet quid sit priscis dicendum , cúm contra
rium suum appetere ajunt., Dicit enim Philosophus qubd contrarium non appetit contrarium sim-
pliciter &?: per se, sed per accidens; & talis appetitio revera est cupiditas medii , vel appeti-
tio medii', ut unum contrarium redigatur ad mediocritatem , quod videtur sibi esse congruum, 
ut sicco, non ut fiat humidum sibi est expetendum per se , sed ut ad médium redigatur. Sed 
haec consideratio, dicit Philosophus, sicut etiam dixit in principio Jibri, transgreditur fines hu
jus scientiae moralis, nam pertinet ad scientiam naturalem, & ¡deo est omittenda» 

(i) yp. Ta, ett;-
Tet. 

(2) 5 deest In 
codcL 

(4) yp- ^í-

apud Aspas-in 
ed. Ven. rá. 

KA -/fg. Ipse 
Asp. cum plc-
risq. codd. ra. 
î'xcqa, legisse 

•idctur» 
(5) yp« Tt-pof 
vi 

K E $ A A . 6\ 

OTI ¿v clvT-ctoTí xoiymícL Sttcei n JV^oy at; 

yof, ¿ (piÁÍa,' s£cf.q)if&i £1 roí S'íy^cc, 

'Ut&i' (l) feúra, iffl ¿y t o i í o v t ü í S 

u) , V Té cpiAÍcc yay r d <^/^^ol'• ¿y cCttÓ,-

TZIVÍ GVfÁ'Tíhoic, , OVcfpcLTÍÚúlXLi' 0-

fioícos St ycrf ¿v Tttj$ otMoq; yjsívús-

yíoufi. KaSf o<rov St vm'CúvoScny, ÍTTÍ TOCTOJ*-

ráv 'fál qaÁÍdi' y¿p (l) xgj TÓ K -

^¡ov. y TWL&ifiíct j KotvoL roí q í X m , 

TOIÍ íPe CCAAOÍ5 , kqcd&cpLiw, r o i $ 
/xVN y 'TiXéta' roí i ^ , ¿Aá^o)* y ¿ p 
r ^ f (píAííúV , oj /ttoMov ¿j j^e 5 T -
TOV. 2^(pé/<| ra , ^ í ^ a , ' ¿ y¿p 
"QLVTOL y>nvai ' r t f a rexvo, , y j f d^íÁqio i í 

•/rpós ¿MírAoi^ 9 yS^ tTáj¡£}i$ TroAíToqS* 
o/Ju)ía>$ S I ^ ¿Vi T $ f I X K m 0) q i X m . 

rúrtóv , cLv'̂ Yicnv ÁcLjUiC(i]J<{ TZS ¡JLCLX-

Aoy w 7r̂ o5 ^/Aot^ áycti* olov p^yuxrm. 

C A P u T x r . 

Qutestionem pr iorem de A m i c í t i t e speciebus 
expl icat , easque v w i a s esse longá reso-
lutione ostendit: cujus quatuor p r i o r a mem* 
b r a hoc capite deciarantur. 

V idetur autem amicitia , & justum (u t i n 
principio diximus) circa eadem & i n 

eisdem esse. In omni namque societate justum 
aliquid , & amicitia esse videtur. Itaque 
& amicos appellant , simul navigantes, & 
commilitoncs , & caeteros similiter socios. A t -
que quatenus communicant \ eatenus est ami 
citia 5 & justum enim eodem modo. E t p ro -
verbium r e d e , ea quíe sunt amicorum, com-
munia dicit esse 5 amicitia namque in commu-
nicatione societateque consistit. Atque fratribus 
quidem sodalibusque cunda communia sunt; 
casteris autem definita, & aliis p lura , aliis pau-
clora ^ & amicitiarum enim al ia magis , alise 
minus amicitiae sunt. DifTerunt autem & justa; 
non enim eadem sunt parentibus ad filios, & 
fratribus inter se , ñeque sodalibus atque c i v i -
bus ; & in casteris similiter amicitiis. D i v e r 
sa igi tur sunt & justa ad horum singulos, 
E t incrementa suscipiunt, quod sunt ad ma
gis amicos : est enim gravius sodal i , quam 
c iv i pecuniam a u í e r r e , & f r a t r i , quám extra-

neo 
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neo opem non f e r r é , & patrem quám quem-
vis aiium pulsare. Crescit autem & justum cum 
amicitia simul, quippe cüm sint in eisdem , & 
seque sese extendunt. A t vero societates om-
nes , símiles sunt partibus societatis civilis. 
N a m ob utilitatem aliquam conveniunt h o m i -
nes, & aliquid eorum consequuntur 9 quáe ad 
vitam conferunt. Civil is quoque societas, gra* 
tiá utilitatis ab init io consti tuí permanereque 
videtur ^ hoc enim & latores legum conjec-
tant : & justum i d inquiunt esse quod p u b l i -
cé prodest. Caeters igi tur societates per par
tes utilitatem appetunt 5 nautae quidem eam 
quag ex navigatione proveni r , acquisitionem, 
inquam, pecuniarum , aut aliquid ta le , m i l i 
tes autem eam quae fit ex bello , sive pecu-
nlam , sive viftoriam , sive civitatem affedent. 
Eodem modo contribulesque & populares. Non-
nullas autem societates gratia voluptatis cons-
tant , ut eorum qui simul choros exercent, 
aliaque similia 5 & eorum qui pecunias con
ferunt ad convivía sibi p a r a n d a ^ h í e namque 
sacrificii convidusque causá fiunt. Omnes au
tem híe sub c i v i l i societate collocantur. N o n 
enim pnesens commodum civilis affedat, sed 
ad omnem vitam. Atque sacrificia & coetus 
circa haec faciunt honorem diis tribuentes, 
& sibiipsis réquiem praestantes cum volupta-
te. Vetusta namque sacrificia, conventusque, 
post frugum perceptionem (u t primitise) ce-
lebrantur ^ hoc enim in tempere máxime otio 
indulgebant. Societates igi tur universae, par
tes civilis esse videntur. Tales autem amici -
t ias, tales societates sequuntur. 

TKLTcíZoq mLTi^y., y\ omvcLOvy ¿Mov. cu/-
^ c Q ^ W ^ m t '¿-¡¿OÍ QIAÍOL j a 
^/^OV, 6)5 OI' T04 5 CWTOíS O ^ , 3(̂ N feTT* 

n T $ f T¿V @>¡ov' ¿ TroAmw Je 

ápp/vís GiujtÁjíuv , ^ (i) O ^ i / . i m r 

dj /wVx ovv ccMotj xsívcovíoq ^ fjúpn r ¡ 

. A ^ V , r ¡ ^ róv 'TrKoZy , (3) >} TTpoí ep-
yzcricu/ ¿ [̂¿¿UTOW ^ vi r i -TOÍOUTOV. (4) ^occ-

Ti£í)TC3t) Jg , Tb' K^T"* TOV TTQMfÁOy , 6m 
^ / í ^ á ' r a i ' , á-Tí vúoi? 5 )? TToAgaS ¿peyó
l o / . ofÁoím Jg ^ v (puAgrcq , xgjf S v -
/¿0Tc¿f. efícjcj Ĵ g r W K9ivcúVi«y v i ^ y ^ 

TToío-oq c/l1 ct̂ Totf '\JSTDN T¿a'N '7roAjTí)cÍ6̂ ,k 
foáoco-iv Hvoq* ¿ «ŷ  TJ Tnxpovr©-' crujj.q)í~ 

Traviw. TOV ̂ íoy , fyaíccs TÍ Troiouvres ? ^cq 
^llTCLi QUAJQ̂ QIC, TIJJLOÍS Tg OÍ/TTOVĝaoy— 

Tg$ T0* $ ^ eotul0^ avaTrctúíT&i? 97-0-

59 (TVVOPOI (pOLjVOVT̂  yíVgcO^/ /i? TCi.5 T5^/ 

7rcL(TúL\ ^ (pcqvovToq aj x^vay/af, ^og/cc T)Í5 

(1) yp. TfaíTííf, 

(2) yp. cl^^í-

TOX Tí. 
(4) yp« <™<r§*-

C O M M E N T . 

5* 5* f f l d e t u r autem amicitia & justum, Hoc est tertium capituluín hujus traélatus, in quo 
* Philosophus posteaquám declaravit partes amicitiae quae consistunt in excellentia, & 

quomodo amare & amari se habent ad ipsam amicitiam & solvit objeciones nonnullas, ut v i -
dimus ; nunc considerat & declarat quomodo amicitia ipsa consistit in societate. Dividitur au
tem hoc capitulum in duas partes. In prima facit quod di¿lum est, scilicet ostendit quo pac
to amicitia consistit in societate. In secunda declarat omnes societates esse símiles societati c i 
vi l i , & ad eam redigi tanquam partes ad totum. In prima igitur parte secundum sententiam 
expositorum , probat quod omnis amicitia consistit in societate , hoc modo : Omnis justitia & 
justum consistit in societate : sed omnis amicitia consistit quodammodo in iis in quibus consis
tit justum ^ ergo omnis amicitia consistit in societate : probat etiam idem alia ratione sumpta ex 
modo loquendi. Nam homines appellant suos socios in aliqua re agenda, appellant dico ami-
cos , ut commilitones sese amicos appeJJant, similiter & nautae: hoc autem est indicium quod 
amicitia consistit in societate, & quo magis est societas eo magis videtur esse justitia , & jus
tum , & amicitia. Ostendit etiam idem communi proverbio quo dicitur quod ea quae sunt-ami-
corum sunt communia, quod non esset nisi amicitia consisteret in societate & communitate, 
Hanc partem expositores introducunt eo padto quo diximus: & quamvis rationes sint verae, ta-

men 
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men non sunt fortasse ad intentionem Phiiosophi, quia mea sententia Philosopluis potíus pro-
bat quód amicitia & justum circa idem versantur , & in eodem consistunt, ut per hoc con-
cludat qubd amicitia quaedam est etiam civilis sicut justitia ^ & probat in primis quod amicitia 
& justum versantur circa eadem , & in eisdem consistunt , hoc padto: Ea quae consistunt in só-
cietate , circa eadem versantur, & in eisdem consistunt: sed amicitia & justum consistunt in 
societate ; ergo amicitia & justum circa eadem versantur, & in eisdem consistunt : minorem au-
tem qua dicitur amicitiam & justum consistere in societate , probat rationibus suprá a|iatis, & 
proverbio il lo communi , &: exemplis illis ut vidimus. 

>6 Differunt autem & ipsa. Probat aune Philosophus qubd justa differunt , & hoc probat 
exemplis: quia aliud est justum patris ad filium, & aliud inter fratres, & sic de aliis; quod 
si justa diversa , & amicitise erunt diverss. Ex quo probari videtur quód justitia & justum ver
santur circa eadem : nos autem introducere possumus quod haec sit probatio illius minoris su-
pradiétse, & quod amicitia & justum consistit in societate , quia amicitia & justum variatur 
ratione variarum societatum , ut patet exemplis patris ad filium; & sic de aliis. 

5-7 Diversa igitur. Probat insuper Philosophus , qubd justa & injusta non solum fiunt va
ria in diversis amicitiis & societatibus , sed etiam incrementa suscípiunt, ut patet ex contrario, 
scilicet ab injusto , vel injuria. Nam majorem videtur faceré injuriam si filius pulset patrem 
quám si extraneum : & sicut est de injusto , ita videtur esse & sequi de justo : nos autem i n 
troducere possumus hanc partem qubd probetur justum versari circa eadem circa quae amicitia, 
& in societate consistere ex eo , quia ambo similiter incrementa , & decrementa suscipiunt, & 
magis &: minus sunt justa, & amicitia secundum diversas societates, ut exemplis patris ad fi
lium , & fratris ad fratrem , & similium percipi potest. Nam si contentio quaedam & compara
do fíat , ut inquit Cicero , quibus plurimum sit ofñcium tribuendum , principes sunt , patria & 
parentes, proximi l iber i , &c. Quare heec , ut diximus, gradus suscipiunt, & incrementa & de
crementa secundum diversas societates , ut hujusmodi exemplis patere potest. 

58 Atque societates omnes similes. Hese est secunda pars hujus capituli , in qua Philosophus 
declarat omnes alias societates similes esse partibus societatis civil is , & ad eam reduci tanquam 
partes ad suum totum : & primb ostendit quomodo conveniunt, deinde in quo differunt. Nam 
sicut primb similes, quia societates 6i conventiones omnes videntur respicere aliquod commo-
dum & utilitatem aliquam , & idem fit in societate civil i . Nam & legumlatores publicam u t i -
litatem respiciunt atque communem: alia? quoque societates particulares similes sunt in eo quod 
utilitatem commodumque affeétant, ut nautarum & militum societas, & alise quas in textu aperté 
tangit Philosophus. Sunt autem nonnullae quae constare videntur gratia voluptatis, ut sunt eo-
rum qui simul exercent choros, & convivía , & haec fieri videntur gratia sacrificii & convic-
tus: sed & civitates quoque solennia faciunt sacrificia, & festos dies celebrant, verúm ex a l 
tera parte societas civilis, Et istse particulares differunt, quia illae versantur circa particulares 
utilitates & commoda, civilis vero communem utilitatem & omnem , non autem partem quae-
r i t , & ut illae reducuntur tamen ad eam sicut partes ad totum. 

5'9 Omnes autem bce sub civili. Declarat Philosophus quod omnes istae particulares societa
tes sub civili collocari videntur tanquam partes sub toto, & excludendae sunt pravae societa
tes , ut conjurationes, & faétiosorum hominum contentiones ; aliae autem , ut diximus , ad c iv i -
lem reduci videntur. Probatur : Omnis societas quae est ob particularem utilitatem collocari v i 
detur sub ea quae est ob totam : sed societas civilis est ob totam & communem utilitatem , aiiae 
verb particulares ob partem ; ergo aliae particulares collocari videntur sub civili societate, & 
ad eam redigi tanquam partes ad totum. Patet ratio , quia sicut se habent partes utilitatis ad to
tam utilitatem \ ita societates quae sunt circa partes utilitatis ad societatem quse compleétitur 
totam ; singulae autem societates respiciunt proprias & particulares utilitates, ut exemplo nau
tarum , & commilitonum & similium declaravit Philosophus , civilis verb non praesentem , sed 
perpetuam quoad fieri potest, & communem utilitatem vitae humanae affeétat. Qubd si quis affe-
rat societates quae fiunt ob jocunditatem , istae quoque partem quaerere videntur , & propriam 
non totam , & communem : civilis verb communem relaxationem quaerere videtur ; unde prisci 
solebant sacrificia & ccetus instituere post colieétionem fruétuum. Postea affert tanquam con-
clusionem qubd omnes hujusmodi societates particulares sunt partes civilis , & qubd amicitiae 
tales sequuntur societates hujusmodi. Nam erit amicitia ubicumque est societas, si.ve ob u t i l i 
tatem , sive ob jocunditatem , & erit quaedem amicitia respeétu totius & communis utilitatis, 
& jocunditatis, & ista erit civilis amicitia. Unicuique nostrum , ut inquit Cicero , chari sunt 
parentes , chari sunt liberi 5 propinqui, familiares , sed omnes omnium charitates patria una 
complexa est, & reliqua. 

C A -
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C A P ü T X . K E $ A A . i \ 

Quintum Resolutionis membrum declarat. 

RE I autem publicas tres sunt s p e c í e s , & 
totidem etiam transgressiones & quasi 

labes illarum. E t illas quidem sunt , regnum, 
& optimorum potestas, & tertia est ea quag 
h censibus fit ^ quam censu potestatem dicere, 
accommodatum videtur. Plurimi autem rem-
publicam appellare consueverunt. Atque ha-
rum ópt ima quidem est Regnum : deterrima 
verp Censu potestas. Transgressio autem reg-
ni quidem tyrannis est. I n utraque enim unus 
est princeps; sed ínter sese plurimum diíTe-
runt. Nam tyrannus quidem suum, rex autem 
eorum qui ab ipso reguntur considerat com-
modum. N o n est enim r e x , nisi sit ex sese 
sufficiens, & bonis ómnibus antecellat. Talis 
autem nulíius indiget rei 5 non ergo suas i p -
se, sed eorum qui reguntur ntilitates consi
derat. Q u i namque talis non est, forte potius 
quidam est princeps quám rex. Tyrannis au
tem est contraria regno ^ suum namque bo-
num sequitur ipse tyrannus. Quo magis patet 
ipsam esse pessimam. Pessimum enim i d est 
quod est contrarium ópt imo. F i t autem in t y -
rannidem ex regno transgressio 5 tyrannis enim 
principatus est pravitas , in quo unus est p r in 
ceps. Pravus autem rex , fit tyrannus. E x op-
timatum vero potestate ad paucorum poten-
tiam fit transgressio , v i t i o principum , qui 
res civitatis praeter dignitatem distribuunt, & 
cunda b o n a s i b i v e l plurima t r i b u u n t , & ma-
gistratus semper eisdem plurimi divitias fa-
cientes 5 pauci igitur & pravi pro optimis de-
nominantur. Sed ex censu potestate ad popu-
larem fit transgressio potestatem. Sunt enim 
hae finítimas ^ nam & censu potestas, mult i tu-
dinís esse solet: & pares sunt omnes qui sunt 
i n censu. Min ímé vero pravum est popular ís 
potestas ^ parum enim reipublicae t r ansg red í -
tur specíem. Res igi tur publicae hoc máxime 
modo mutantur. Mín ima enim sic atque faci l -
l ima fit ipsarum migratio. Similitudines autem 
ipsarum & quasi exempla & quispiam ín d o m i -
bus accipere potest. Societas enim patr ís ad fi-
Í í o s , r e g n i prae se fert effigíem. N a t i namque 
patri sunt curae. Hinc & Homerus Jovem pa-
trem appellat. Ipsum namque regnum 3 impe-

r ium 
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Tcq hvKois , r7$ uéoü,) i v & v n - rium est suapte natura paternum. Patris au-
^ Je y&f í ^azro-rou TT/OÍ <^ÚAO^- (TO tem apud Persas imperium tyrannicum est, 
^ hcarórov a b ¡ j i $ ^ v , ¿ v ccoiyj 7 r p ¿ ' ¡ - suris enim filiis utuntur ut servís. H e r i etiam 
TSTccf.) OLVT}) o^v, opS-y\ (pcLjveTotf y ad servos tyrannicum est 5 nam in ipso u t i l i -
f t i f m v K , ^ p T ^ r T3^/ ^cpepoV tas agitur heri. Atque hoc quidem redum 
TW y ¿ f , ¿1 ¿pp^cq iiátpo^i. ¿vc/yos ^ x) esse videtur 5 sed Persarum aberrat: diverso-
yiwocixk , á ^ x e ^ T a r i (pqygTotj. K^T ct- rum enim diversa sunt imperia. V i r i autem & 
fycuj o cmp c i p x i , 'ZS&K '(sú™ & uxoris societas, similis optimatum potestati v i -
l u TOV cíytycL' óW Ĵe ywüa\id k ^ s Q detur 5 pro dignitate namque v i r praBsidet5& 
ejcávw ctTro^&crív. k m h T M b\ MJ&ívm ó in iis quíe virum decet^ quse vero uxori ac-
kw? ¿ 5 o M y v j x í w / j jéj ívm, (ZC^L rdajs commodantur, haec i l l i t r ibui t . Q u ó d si i n 
CL̂ ÍCL]/ ydp (ij OOUTÓ Troja, X) vi á/^á- ómnibus v i r dominetur , in paucorum potes-
vm. CW'OTS Jvi oi^vaiv ¿j y ^ q ^ ? iVT/- tatem mutatur 5 prster dignitatem enim hoc 
xhvgji ¿vacq' * yivovxcq J ^ T ' ¿pzTÍuS f ac i t , & non ea ratione qua prgestabilior est. 
OÍ ¿ / ^ c q , kfoci 0 ^ -TZAÍTOV X) JW/XÍI', Interdum autem dominantur uxores, ob am-
xaSfitSf ¿y Tcij$ ó\[yxvxíojp' TifioKfcLTnty plitudinem patr imonii . ' N o n igitur fiunt i m -
cA'éWc v r $ f k h h q m ' ¡VD/ ydp-'7rA!¿oN pena ob v i r tu tem, sed ob divitias & poten-
iíp5 ocrov TCLÍÍ «Aaiq^ ^^MCÍTIOUO-/. ^10^ t i a m , perinde atque in paucorum fit potes-
&v TTOÁU Tcíjí nAocíq? D^&qifaaiv 5 c^c tate. Fratrum vero societas, similis est censu 
'¿TI khÁípixy] yiWoq TÍ (piÁíct. h ^ o x ^ r í c L potestati. Sunt enim pares, prsGter differen-

, ¡¿¿Áiga ^ ¿v TcLjs ¿hcnroToií U) tiam aetatis, Quocirca si mulium setatibus á \ í -
rcaé.' oiJtWw ¿y%¡jjY 7̂  57-ám$ TODU , ferant, non fraterna inter ipsos fit amicitia. 

¿y áoSeyvií G ap^v , e x á ^ e^ou- Popularis autem potestas, in iis máxime ha-
o-td. bitationibus est, quae domino carent. H i c enim 
omnes sunt sequales. E t in quibus princeps est imbecilüs 5 & unicuique inest potestas. 

C O M M E N T . 

60 7 ? ^ autem civilís & puhlicíe tres sunt species. Hoc est quartum capitulum hujus traéla-
tus, in quo Philosophus posteaquara declaravit amicitiam consistere in societate , & 

qubd amicitia & justum circa eadem versantur, & quod singulae societates ad civilem redu-
cuntur tanquam partes ad totum ; nunc distinguit societatem civilem in species suas , atque eas 
declarat, & similitudine ipsarum declarare etiam videtur societates rei familiaris : & hoc quia 
ad illas non solüm se extendir justitia, sed etiam amicitia. Nam in quibus societatibus est jus
tum , in iis videtur esse amicitia. Dividitur autem hoc capitulum in duas partes. In prima dis
tinguit species reí civilis. In secunda societates rei familiaris. Dicit in prima Philosophus qubci 
rei civilis tres sunt species , & reébe gubernationes, insuper tres transgressiones i l l i oppositae. 
Sed earum quas se reété habere dicuntur, prima gubernandi species est regnum , secunda op
timatum, tertia quae Gnecé dicitur TíAotg^Tí̂  , & commodé appellari potest censu potestas , quam 
communiter solent appellare rempublicam , tribuendo ei nomen commune, & quasi generis no-
men. Has tres species redé gubernandi post haec Philosophus inter se comparare videtur; & in 
primo gradu perfeftionis ponit regnum. In secundo optimatum potentiam. In tertio & ínfimo 
loco censu potestatem , quam deterrimam appellat si comparetur cum óptima , & cum ipso 
regno ; ideo dicit in textu, regnum esse optimum , censu potestatem deterrimam , id est m i -
nus bonam. Notandum quod Philosophus in Politicis latissimé loquitur de speciebus rei c i v i 
l i s ; sed quantum ad hoc propositum speélat, intelligendum qubd tres sunt species rei civilis, 
sententia hujus Philosophi, quamvis Plato reliquerit tertiam speciem , id est censu potestatem: 
& reprehenditur ab Aristotele eo in loco, quia ipsam omisit. Laudat autem ibi Philosophus mag-
nopere ipsum regnum , & anreponit caeterís speciebus rei civilis & publicae gubernandae. Vul t 
enim redigere ipsam gubernationem ad unum , sicut hoc universum uno gubernatur , deinde po
nit in secundo gr.adu optimatum gubernationem ; postremo ponit censu potestatem. Omnes autem 
i i gubernatores proponere sibi debent felicitatem civitatis , & commune bonum reipublicae quo 
servato servatur respublica. Sin é contra fíat, tune oriuntur transgressiones tres quae sunt labes 
ilJarum bonarum gubernationum. Nam rex ad tyrannidem , optimates ad paucorum potentiam, 
censu potestas sive respublica ad statum popularem delabitur ; nam aut unus gubernat rem ci
vilem & publicam , aut plures : si unus, optimus consulens bono reipublicae, & tune videtur 
esse rex : aut pessimus, referens orania ad suum commodum , & tune erit tyrannus: sí plures, 

tune 
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time aut omnes fermé , aut pauci : , pauci, iterum aut optimi aut péssimi: sin opt lmi , tune 
fit optimatum gubernatio : sin pessimi, tune fit paucorum potentia: sin vero sint pene omnes, 
tune aut sunt tribuentes aequaliter aut inaequaliter. Primo modo erit censu potestas sive respu-' 
blica: secundo status popularis; & sic tot sunt species. 

6t Transgressió autem regni tyrannis est. Distinguit nunc Philosophus labes illarum reéla-
rum gubernationum , & dicit primo tyrannidem esse labem , & transgressionem regni. Conve^ 
niunt autem regnum & tyrannis in eo qubd in utroque est unus qui gubernat , in aliis maxim^ 
differunt. Tyrannus eríim semper proprium & suum , rex commune commodum, & bonum eo-
txxtá qui ab eo reguntur , quserit. Et in aliis multis differunt. Sed poneré possumus duas con
clusiones secundurn verba Phiiosophi. Prima , qubd rex omnia agit pro utiiitate , & communi 
bono eorum qui reguntur. Probatur: Ule princeps qui est ex sese sufdciens , & ómnibus bonis 
ornatus est, orania agit pro bono eorum , qui gubernantur ab eo : sed rex est hujusmodi ; ergo 
rex agit omnia pro communi commodo & bono populorum qui reguntur ab eo; rex enim pro-
prié diétus rex debet esse optimus á regendo La t iné , Graecé jWtAei/5 á gradu populi appella-
tus, quasi populi semper rationem habere debeat; unde Homerus pastores populorum appellat 
reges. Nam si suas utilitati & commodo consuieret , non esset appeilandus rex, sed potius quí
dam sorte princeps vel tyrannus. Secunda conclusio, quod tyrannis est pessima forma gubernan-
dae reipublicae probatur ex eo, quia opponitur optimae gubernationi, ut patet. 

62 E t ex optimatum potestate. Declarata tyrannide quae est labes regni, nunc declarat trans
gressionem & labem optimatum quae est paucorum potentia ob pravitatem principum reipublicae; 
pauci namque sunt, &: mali, ut patet in textu. 

63 Sed ex ea quee est censu potestas. Declarat nunc tertiam labem, scilicet ipsius censu po-
festatis seu reipublicae quae labes atque transgressió dicitur popularis potestas, & non fit magna 
transgressió. Notandum qubd censu potestas fit gubernatio in re civili hoc paéto , ut possint c i -
ves gerere magistratus secundum facúltales & mensuram census: qubd si magna praeñnitur men
sura census , ut excludantur pauperes , orietur paucorum potentia , quia pauci sunt qui mag
nas habeant facúltales : sin verb mediocritas servetur ut aequa ratio habeatur tam divitum quam 
pauperum , tune videtur oriri censu potestas ; si minima praeñnitur mensura census ut sine dis
crimine fiat , oritur ista quae dicitur popularis potestas , & non fit ita magna transgressió ut in 
superioribus ; sed haec in Politicis latius patent. Vidimus igitur ex supradidlis qubd tres sunt 
species bonae regendae reipublicae , tres etiam malae & transgressiones ipsarum. Verüm sicut reg
num est óptima gubernatio in genere bonarum , & secundo gradu optimatum potestas , tertio 
respublica seu censu potestas; ita in genere pravarum eodem modo se oppositae habent. Nam 
tyrannis quae regno opponitur est in primo gradu pravitatis , paucorum potentia in secundo, status 
popularis in tertio ; & sic fiunt transgressiones ut plurimum, ut in Politicis ostendit Philosophus. 

64. Similitudines autem ipsarum & quasi. Haec est secunda pars hujus capituli, in qua Philo-
Xosophus allatis jam antea tribus speciebus reétis gubernandae reipublicae , & tribus transgressio-
nibus ipsarum , nunc afierre videtur aliquas societates in re familiari smiles illis tribus reélis, & 
non reétis. Primb igitur dicit Philosophus qubd similitudines ipsarum societatum civilium su-
met quis in domibus , & in ipsa re familiari: veluti patris ad filios gubernatio est simiüs gu
bernationi regis ad subditos , quanquam pater quoquomodo videtur superare ipsum regem in 
beneficiis dandis, habet tamen simiiitudinem , ut diximus; superat, inquam, quoad unam per-
sonam qua est causa generandi, educandi , &£ erudiendi; quamvis beneficia regum ad plures 
extendantur; sed si pater utatur filiis tanquam servis, tune fit transgressió quaedam similis t y -
ranni. Addit autem qubd hoc quidem de servis reétum esse videtur , quia servus, ut ipse dicit 
in Politicis, natura servus esse videtur : & ideo non videtur alienum á natura si heri servis utan-
tur ut servis; sed iniquum faciunt patres si iiberis utantur ut servis; diversa enim sunt impe-
ria , ut dicit Philosophus & diversa dominandi ofñcia. Nam aliud est paternum, aliud heri le. 
(Sed viri atque uxoris.) Affert aliam societatem in re familiari , scilicet vir i & uxoris , quae 
si reéte se habeat, similis est optimatum potestati , quia hic tribuuntur officia secundum digni-
tatem, ut etiam fit inter optimates: qubd si transgressió fiat, erit similis paucorum potentiae, 
üt patet in textu. 

6y At vero ^ fratrum, Affert aliam simiiitudinem societatis in re familiari, scilicet fratrum, 
quas si re6te se habeat, est similis censu potestati , excepto si plurimum distent aetatibus , quia 
tune erunt quoquomodo paternae potius quam fraternae. Sin verb domus careat patrefamilias, vel 
sit ille imbecillis, tune fit transgressió similis populan gubernationi, quia ibi oritur effraenata l i 
bertas. Notandum qubd Philosophus dixit amicitiam in societate consistere, propterea attulit com-
mode supradiéta, & cum dixisset omnes redigi ad civilem , bene dixit istas familiares similes esse 
civilibus, ut postea ostendat in iis ómnibus esse amicitiam ; & sicut una societas est praeclarior a l -
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K E ^ A A . /ct\ 

(i) lAíáh 

(i) yp. 5V 

(4) 7P. 

(y) yp, Oyiioií-
rS-HS X) CtJU.010-
rta.'d-ils. & in 
aliis, ÓJLIOIOJU.OL~ 

(7) Politic. L 
i . cap. 6. 

cnAS /4vN, fpoí fv1? QaunXdjQiJLmv, ¿v 

r u ^ & é j m r O Í̂V (O Oicut̂ @--' TOV A ^ -

tvifycTVfíÓL'Kúr afn©^ y á / (z) T5 ¿ivctf, 

hídU,' X) 'T0l$ ^ZS^yÓmi IgAtfe. tíLTWÚ-
¡xtrcq' (p'ja^ TE yctp (5) ¿/^xoif TTctTVip viavv 

Trpúyvoi. c u y ó v m , 5¿ jSacjtAeus jSctcnAóOo-
fiímv. ov "i^t&yyi ^£ ^ cL( (̂ íA/cq au-
TO *̂ (Tío xj TifAcUnoq Oí ^PV&Í5. x̂  TO Hx&0, 

Jv) TfüTíS , ^ Tá ¿(CAITO j CCMcl T ¿ Ĵ tT* 
d^icw, OUTCÍ yocp Xj vj (p/Ata. x̂  ctvdyjQS 
Ĵ g 'Trpcis y j ^ q ^ ^ ¿¿ITÍI cpíA/ct, (4) ̂  5¿ 

cLfiéivon 'TtKiov dyoLfóv , TO clp/Aô ov e— 
x-oiq-ú). OÜTV* £ í xj TÓ £ÍW[OV, n «Ta T9^/* 
e¿<^A(paî , TW trnx.it¿Ky¡ í o M ' i en» yetp )¿¡ 
^Ar/U¿Tct|*' OÍ T^S^Í Í/1% (í) (¡¡¿(¡¡¿cfiüs ¿ 
G^wr/î stf ¿Vi T& «TTOAU. fc'oíxe 3Y\ feúrn 
X) y TÍUS1 rifJU^cLTiy.Uv'* KTOL ydp OÍ 
'7n>\iTciü¡ (¿¿Aovroüf ¿ ¡7nm¿í$ Ví)* ¿y ¿¿i-

pc[ dV TO Ctp̂ €íV , ^ ¿^ ÔTC» JTI X̂  
cpíA/ct. ¿v T(£í$ Trot̂ ex̂ ácnEcn̂  ¿o-̂ rEp ¿ 

TO ¿ÍXftOV ÍTTI jjUTLfOY 'fáíV y OUTCéí ¿ >1 (pi
Aíct, '¿?1N? ¿ oy TM ^ / ' V r ^ rru-
0 f l ü h ydp ¿^ev, n ¡JUYJÓV qíÁíctt. ¿v oTs 
^ pi^gv JCOÍVOV (í?t Tzí ctp^oyTí x) dfya-
fiiva r ¿«Te qiXta,. v£e yap A'^or* ¿ M ¿ 
olov TE^V/TM -Trpos opj<xvov , xj -v^^n TTpoí 
ca/Mi y xj ĈZCTOT);} Trpoí ^cfAov ¿(pgA&tTOf 

yáp "v^ra^ 
A/cc t/T Qr>: ^póí TO, CL-̂ V̂ OL , ¿^g 

TrpoS ShÍÁov M (TbcfA©-'» ¿^gy y d ^ 

xoívo'f ^?ív, (7) o JbJ'A©-', e/¿4^^ov op-
>avov* TO c/l' opyctm , ¿-vfo^oS ^tfA©-'. íi 
/M^N ouy StS^Qr* , C^c '̂ Vt (p/A/cc «Trpos ca/-
TOV3 ^ ^ cLv&fúi'TrQ*" SbKH y a f SVOLJ TÍ 

C A P U T X L 

Resolutfonis colleffiionem expom't. 

IN unaquaque autem repúbl ica í an tum a m í -
citias constat esse, quantum & just i . A t 

que regis quidem amicitia ad eos qui regun-
tur 5 in excellentia beneficii consistit ^ con -
fert enim in eos beneficia, qui ab ipso r e -
guntur. Siquidem cum sit bonus , curam i p -
sorum habet , quo bene sese habeant , ut 
ovium pastor, Unde & Homerus Agamem-
nonem populorum nuncupavit pastorem. T a -
lis autem est & amicitia paterna : beneficio-
rum vero magnitudine difíert. Est enim es-
sendí causa pater: quod máximum esse cer-
tum est^ & enutrit ionis, ac eruditionis. HÍEC 
eadem & caeteris majoribus tribuuntur. N a 
tura namque pater filiorum 9 & av i nepo-
tum , & rex eorum quibus praesidet , impe
r ium obt ínet . Ha3 autem amicitiae i n excellen
tia consistunt 5 quapropter & honorantur i p -
si párenles. E t justum igi tur i n his non idem 
es t , sed quod efflagitat dignitas. Sic enim 
sese habet & amicitia. E t v i r i etiam ad uxo-
rem eadem est amici t ia , & in optimatum po-
testate 5 est enim ut virtus postulat. E t praes-
tabií iori plus t r ibui tur b o n i , & quod unicui
que accommodatur. Sic autem sese habet & 
ipsum justum. A t amicitia fratrum similis est 
sodalitiae 5 sunt enim pares atque aequales 
setate. Tales autem ejusdem plerumque disci 
p l i n a , & eorundem sunt morum. Similis est 
huic & quae est i n censu potestate. Cives 
enim pares esse solent , ac boni. E t quisque 
nunc dominatur, nunc paret , & agqué. Sic 
ig i tur est in ipsis & amicitia. I n transgressio-
nibus autem quemadmodum & justum , sic 
& amicitia exigua est ^ & miníma est in ea 
quae est pessima. I n tyrannide namque n ih i l 
aut perparum est amicitiae. I n quibus enim 
nih i l est commune imperanti atque pa ren t í , 
nec amicitia es t , nam ñeque justum. Sed ta
le quidem est , quale est artifici ad instru-
mentum j & animae ad corpus ^ & hero ad 
servum. Haec enim omnia, utiíitatem quidem 
ab iis suscipiunt, qui ipsis utuntur 5 sed a m i 
citia non est ad inanimata , nec justnm. 
Qu in ñeque ad bovem vel equum: ñeque ad 

servum, ea ratione qua servus est 5 non est enim quicquam commune. Servus enim 
animatum est instrumentum, instrumentum autem inanimatus est servus. A d servum i g i 

tur 
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tur hoc ipso quo servus est, non est amic í - JV<^ov Trcar» ¿V^TTO) Trpfo T t i m TOV 
tia 5 sed quo est homo. Nam omni homini J W á / x W •mimfm^ vô tcu 59 t m A s i k é ¿ 
justum quiddam est ad omnem hominem ? qui QI'KÍVA J'yi, K ^ Y ¿IvSfcúTrSr. ÍKÍ fa* 
communicare secum iegem padionemque po- ^oy H ^ ¿* T ^ ' ^ f é ^ f j ^ ^ <P'A^ 
test : quare & amic i t ia , ratione qua homo xj TO Ph'wor <M ¿v T¿j5 h o a v ^ T Í c q ^ 
est. Perparum igitur & in tyrannide est ¿V/ ^ S ^ w * -TTOMCI y¿p r d jéiy* TODÍS 
amicitiíe atque justi. I n popuiaribus autem ovaiv. 
potestatibus plurimum. Complura enim his sunt communia, cüm sint pares. 

C O M M E N T . 

66 T N unaqmque autem repuhlica \stc amicitia, Hoc est quintum capitulum hujus traélatus, in 
quo posteaquám declaravit societates civiles & familiares, quod vehementer pertine-

bat ad declarandos gradus amicitiae; nunc ostendere intendit quomodo se habet ipsa amicitia 
in societatibus istis. Nam , ut antea diétum est, justum & amicitia in societate consistere v i 
dentur , & alterum cum altero simul crescere videtur atque decrescere , & esse magis &" m i -
nus. Quod si societas sit vehemens , amicitia quoque vehemens esse videbitur: sed cüm socie
tates sint diversae, amicitiae & justa diversarum quoque rationum esse videntur, ut patebit in -
ferius. Dividitur autem hoc capitulum in duas partes. In prima ostendit quomodo amicitia est 
in societatibus reétis. In secunda quomodo fit in transgressionibus. In prima igitur dicit Phi
losophus qubd^ amicitia est in unaquaque República sicut & justum ; sicut igitur se habet jus
titia in unaquaque societate, sic & amicitia. Videtur enim esse talis & tanta;, qualis & quanta 
est justitia. Ostendit autem in primis quod amicitia regís ad subditos est in excellentia bene-
ficíi, & talis videtur etiam esse paterna : excedít tamen ipsa paterna magnitudine beneficiorum, 
& ideo videtur esse vehementior : & haec non solum ad patres, sed etiam ad avos referri pos-
sunt. Excedít autem pater ipsum regem in beneficiis dandis , scilicet in magnitudine; & hoc in -
telligendum est sicut suprá etiam diximus , si referatur ad unum. Nam & si filius majora be
neficia suscipiat quám subditi á rege suo, támen beneficia regum ad plures sunt & latiús 
se pandunt, ut est manifestum. 

67 E t justum in istis non est idem, Nam aliud videtur esse justum patrís ad filium , & aíiud 
filíi ad patrem ; & síc regís ad subditos. Nam in iis justa, & amicitiae, & societates diversa
rum rationum esse videntur. 

68 V ir i autem amicitia, Declarat nunc Philosophus quonam paéto amicitia vir i ad uxorem 
est simílis amicitiae quae fit in optimatum gubernatione & societate , ubi attenditur virtus 
& dígnítas, & secundum dignitatem erit justum , & amicitia , ut in textu late patet. 

69 At amicitia fratrum. Ostendit quod amicitia fraterna quae est velut sodalitía quaedam, quia 
fratres simul educantur , servant amicitiam ut sodales & quasi pares: ostendit^ inquam, quod 
est simílis amicitiae quae fit in societate censu potestatis sive Reipublícae ubi paritas quaeritur. 

70 In transgressionibus autem. Haec est secunda pars hujus capituli, in qua Philosophus os
tendit quomodo se habet amicitia in transgressionibus societatum civílíum: & primo declarat 
quod in tyrannide ,quae transgressionum est pessima,aut nihíl est amicitiae , aut vehementer exi
gua. Probatur: Ubi nihíl est commune imperanti atque parenti, ibi non est amicitia nec socie
tas : sed in tyrannide nihíl est commune imperanti atque parenti; ergo in tyrannide non est 
amicitia nec societas. Major est nota ex diélis Phílosophi dicentis, quod ubi non est justum, non 
est etiam amicitia. Minor declaratur á Philosopho: est enim perinde ut ínstrumenti ad artífi-
cem , & heri ad servum , & hujusmodi, quorum non quaeritur utilitas á superíoribus propter 
i l l a , sed pro se , ut possint uti illis pro sua commodítate propría : sic anima utitur corpore ut 
instrumento quodam. Sed hic orítur quaedam dífficultas, quia non videtur verum quod sic se 
habeat dominus ad servum sicut se habet anima ad corpus,veJ artífex ad instrumentum : nam 
artífex est animatus , instrumentum est inanímatum : sed non est ad inanimata nec etiam ad 
irrationabília amicitia, cüm ista sint omnino diversa , sed inter dominum & servum videtur ca
dete aliqua amicitia cüm sint ejusdem naturae humanae ; quare. non videtur tenere illa símilitu-
do Philosophí. Hanc difticultatem tollit Philosophus, ostendendo quod servus potest consideran 
ut est homo, & item ut est servus ad servum ; igitur ut est servus non videtur esse amicitia a 
domino , quia tune videtur servus esse veluti quoddam instrumentum animatum : sed ad servum 
& dominum ut uterque est homo , potest esse aliqua societas & amicitia , cüm uterque possit 
subiré leges & paétíones , & justum cadat inter eos , & per consequens amicitia. Patet igitur 
quod in tyrannide, in qua principes utuntur subditis ut servís, parum vel nihíl est amicitiae, 
quia etiam abest justum. 

Ccc a h 
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- 71 h popularihus autem, Declarat nunc Philosophus quomodo se habet amicitia in trans-
gressione illa quae est minus improba quám aliae , & dicitur popularis. Ostendit autem Philo
sophus qubd ibi plurimum est amicitiae : quod non est simpliciter intelligendum , sed respeélu 
& comparatione aliarum transgressionum ; quasi dicat, plus est amicitia ibi quám in aliis trans-
gressionibus , plus inquam, in ipsa potestate populan, quia est ibi quaedam patitas, & multa 
communia popularibus , ut leges, jura , judicia, suffragia , consuetudines. Notandum quod Phi
losophus declaravit amicitiam , si qua est in tyrannide , dicendo eam esse exiguam vel nullam, 
& etiam eam declaravit quae est in populan potestate : sed nihil dixit de ea quae est in pau
corum potentia, quia cognitis extremis facilé cognoscitur id quod medio modo se habet. Nam 
si in tyrannide parum vel n i h i l , in populan multum respeétu aliarum transgressionum 5 per 
consequens percipi potest quid sit in paucorum potentia. 

Magn. lib. 1. 
cap. i i . 
Eudem. lib.8. 
cap. 9. 

(1) Vetus in-
terpr.óxei rii) y 
Wtf TÍ kq'cV. 

(2.) yp. tífeíA.-

(i) 7?. y*.(¿ii 
J¿ T. 

K E $ A A . $ \ 

EN K9/vov/ct /M^n ouv Traaw (piA/ot, 
'¿oi'fá'éf éipnroq, dqopía&e. Á' cív TIS 

TIU/ TÍ (wrycvixUo^ liaj* tTCLl&xiuS' 
¿\ £1 rroXirixerf, xj cpuAer/^ , 
'TfKoiy&f , >¿ ocrot| TÜICLVTÔ  , JO/̂ V/x.cLjí eo/-
f̂ter/ /¿aMov olov ^ JCOL}-5 o[JJ>Myícu T/V* 

(poLĵVTCCf l¿), ¿5 S-tÍTaS «Te rá^siev av T/5 

<¿c T/Í5 -TrctT̂ /Jcjis* OÍ ^pm? yt̂ ü̂  yetp <r£p-
7^0-/ r a rácyee. 5 ¿5 tcwrfyf n oym' ra, Q 
réx-vee , 'Tuí ̂ ovel̂  , ¿5 ¿ T ' CKÍLVCÍV TI OV-
TW/^aMov </ls íWcr/i' oí yovste rct CWT^S^ 
7\ Tcl ü̂W é̂VTX OT/ C>« TDtÍTWr ¿ /¿ocMoy 
o-t6í/ax<e/«'7«1í TO ¿(p5 oí; T^f ^ v ^ é v n , >Í rd 
fyyÚfyjW TlS «TrOíWCWTi* T0 -yS OUnsf̂  
OIK'HQV TZS íq? OU y 01 OV oJ)5ü5, >J '9 / ' ^ , ^ 
OTIOZV TtS é̂ ovTt* í1) ¿«ávítíi' <ti \i%n TO 
etep* < 

(4) 7P' «AAÍ-

lí?. 

(5) Rhctor. 1. 
1. c.11. 

^o'vb" oí íMV 'yáp, eu^uí fyofyja c^if-
y x a r reí S ' l , (*) <zsZ2rt>?[óm n ñ í p^ó-

5 T'uS yoveíí , o-úvecr/v y a\ayy\Giv ACJL-
CoW. O» TÚTCÚV «Te )̂ÍAov ^fN ̂ i1 a (p/-
Aojo-í /¿cĉ Aov q ¡ u n i f á . (3) yovSí /aVV 
otiy TÉXVOC (píAocfo-íX ¿5 eoWT¿í$' <JS 
cwT$f. oíov '¿TE^Í cty-roí TOF v ^ ^ f í c ^ n j ' 
TÍXVOÍ , yom? ^ «5 ¿ •̂5 Cntivav ^ (pu-
xo^,* ¿<^A(poi c/l', ¿AV/iAoií, 73(f OJÍ T3^/ 

TOTVÍ 5 ¿MTIAO/? 'SÍUTO 7̂ o/5i, í̂ o (pa,o-< 
feuTOV cLipícL, ^ pV̂ cw , ygJt' r a ^¿ctu^» 
áo-i ¿Si TO ca/ro Tras ^ ¿v SíypyifÁÍyoiS, 
juLiyoL £1 7r/o5 QiÁíav yerf TQ o-tírT̂ ocpoi/ )¿ 
To X-ccV íiA/x./ctí'* (í) íÍA/^ #y¡) JjA/x,*' 
oí o-ta'yi^í , ÍTOJÍ̂ L' <ho » áJíÁqWA) 
TV) t&ltÁW Ó/̂ OiOíf TCtf. áj'g-^0' O ^ 0Í 
AGÍTOÍ cT^r^üs ? c^¿ Tviay o•ac<iJXi/â 'Tc¿|• 

TCÜ 

C A P ü T X I I . 

Q u t é s t i o n e m poster iorem, qui quibus annci 
esse p o s s i n t , decidit. 

kMnis igitur amicitia ( u t d i d u m est) in 
societate consistit. Consanguíneam au

tem quispiam sejunxerit ac sodalitiam. Civium 
autem amicitias, & contribulum , & simul na-
vigantium , & quotquot sunt tales , magis in 
societate consistunt ^ nam stipulatione quasi 
quadam constare videntur. Inter has quis
piam & hospitalitiam collocaverit. Consan
guínea vero multiplex est. Pendet autem om
nis ex paterna. Parentes enim di l ígunt na
tos ut aliquid su i : nati vero parentes ut a l i -
quid ex illis. Atque magis sciunt parentes 
eos qui sunt ex ipsis , quam nati se esse 
ex illis. Magisque conjundum est i d ex eo 
quo natum est ipsi n a t o , quám fadum eí 
quod fecit. Est enim e i , ex quo est ortum, 
proprium i d quod ex ipso est ortum : ut dens, 
c r in is , & quidvis habenti ^ nullum autem i l -
lorum i d ex quo orta sunt, aut minus. A c -
cedit eodem & temporís longitudo. Parentes 
enim natos continuo diligunt ^ i l l i vero pa
rentes, incrementis tempere susceptis,&men
tís comprehensione, vel sensus. Ex his autem 
patet & cur magis diligunt matres. Parentes 
igi tur natos ut seipsos amant 5 qui namque 
ex ipsis sunt o r t i , sunt quasi ipsi a l i i sepa-
ratione. N a t i vero parentes ut or t i ex il l is . 
Fratres autem sese mutuo d i l i gun t , quód ex 
eisdem sint o r t i . Identitas enim quae est ad 
illa , idem inter ipsos facit. Quapropter eun-
dem sanguinem d i c u n t , & st irpem, & talia. 
Sunt igitur quodammodo idem & in divisis. 
Magnum autem ad amicitiam est & enutr i-
tos simul esse , & aetatis aequalis. iEqualis 
enim asqualem deledat , & ipsi familiares so-
dales sunt. E t ideirco fraterna amicitia soda-
litiag similis est. Patrueles vero , cíeterique 

p r o -
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propinqui , ex his sunt c o n j u n ü i , propterea 
quod sunt ex eisdem. Atque alii magis , al i i 
minus fiunt ex eo con jund i , quia prope est, 
aut distat origo. Amici t ia autem quse fiüorum 
est ad parentes, & hominum ad d é o s , ut 
ad bonum est atque excellens. Nam máxima 
beneficia contulerunt 5 fuerunt enim essendi 
causa , & alímenti , ac educationis. Habet 
autem & voluptatem & utilitatem talis ami 
citia magis quam extraneorum , quanto & v i 
ta communior ipsis est. Sunt autem & in fra
terna amicitia ea quae & in sodaíitia sunt: & 
magis in bonis , & omnino in simiiibus quan
to conjundi sunt magis , atque ab or tu sese 
mutuo dií igunt. E t quanto sunt magis simi-
l ium morum, qui ex eisdem sunt o r t i , & si-
mul n u t r i t i , & similiter educad , ac eruditi^ 
probatio enim quae quidem fit tempore, p l u -
rima est atque firmissima. Sunt etiam & cae-
teris i n consanguineis ea quae ad amicitiam 
at t inent , ut rationum comparatio flagitat. V i 
ro autem & uxori secundum naturam amici 
tia vldetur inesse: homo namque natura con
júga le magis est , quam civile 5 quanto prius 
& necessarium magis est domus quam c i v i -
tas, & procreatio communior animaübus . A t 
que casterorum quidem animalium 5 hic so-
cietatis est terminus ^ homines autem conju-
gium subeunt non solum procreationis, sed 
eorum etiam grat iá quae ad ipsam conferunt 
vi tam. Officia namque continuo sunt divisa, 
atque alia v i r i , a l i a sunt uxoris. Opem itaque 
sibi mutuo ferunt , res proprias in commune 
ponentes. Quapropter hac in amicitia utilitas 
inest, atque voluptas. E r i t autem & ob v i r -
tutem etiam amici t ia , si boni s i n t : est enim 
utriusque virtus ^ atque hoc ipso gaudebunt. 
F i l i i autem parentum vincula sunt , & ne-
xus. Idcirco & citius i i qui carent liberis dis-
solvuntur. F i l i i namque bonum , est utrisque 
commune ^ ipsum autem commune continet. 
Quaerere vero quonam modo vi ro vivendum 
est cum uxore , & omnino amico cum ami -
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xjzrápyoyTíc, , ŝpyfe'cr/y CCMÍIAOĴ * ygĵ  QCCÚ 
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justum est. N o n enim idem justum videtur amico ad amicum , neo ad alienum 3 & so-
da lem, ac condiscipulum esse. 

C O M M E N T . 

72 fXMms igitur amicitia sicuti diftum est. Hoc est sextum & ultimum capitulum hujus se-
^ cundi traétatus, in quo postquam distinxit societates civiles, & tribuit eis símiles so-

ctétatés rei familiaris in quibus etiam est amicitia , & dixit omnem amicitiam consistere in societa-
te ; nunc sejungit & dividit amicitias inter se 3 ita quod alise natura magis 5 alia; paélionibus con-

sis-
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sistunt. Nam etsí omnes in societate sint constitutae, tamen alise natura magis, alíae paélioní-
bus & eleétione magis constare videntur. Cüm ergo variae sint causae & variae amicitiae , mé
rito sunt distinguendae. Dividitur autera hoc capitulum in tres partes , quae suis locis patebunt, 
I n prima igitur parte Philosophus praemittit id quod saepius d ix i t , quod omnis amicitia consistit 
in quad^ra societate : tamen aliquis mérito distingueret amicitiam consanguineam & sodalitiam 
á caeteris amicitiis, quia cives & contribules , & similes ut etiam sunt hospites , videntur ha-
bere societates constantes padionibus. Consanguinea vero & sodalitia non eodem paélo : quare 
distinguendae sunt istae amicitiae , ut alia; magis, aliae minus in societate consistunt , & ut aüae 
sunt quoquomodo in societate naturali, ut est consanguinea : sodalitia vero quia videtur orirí 
ex conversatione sodalium á primis incunabulis , qui simul & nutriuntur & erudiuntur , distin-
guitur ab illis aliis simul cum ipsa consanguinea: aliae autem in quadam padione & conven-
tione consistunt. Notandum quod amicitia quae est inter propinquos & consanguíneos habet cau-
sam naturam ejusdem sanguinis , & eandem stirpem , & secundum respeétum quem habent ad 
ilJam fit conjunétio & amicitia: sodalitia habet causara conversationem á primis incunabulis in-
ceptam , quae videtur quasi naturaliter esse contrata , & non ex eleétione : at civiles & con
tribules & hujusmodi ex eleélione & paétione videntur constituere amicitiam. 

73 Consanguinea autem amicitia. Haec est secunda pars hujus capituli , in qua íncipit deter
minare de amicitia quae est inter consanguíneos & propinquos, afferendo nonnullas considera-
tiones de ipsa. Est enim multiplex, & multifariam ob multos gradus propinquitatis dicuntur ta
les amicitiae: omnes tamen videntur penderé & originem ducere á paterna, & in hoc conve-
nire quod eodem principio fíuunt. £ t primo incipiendo ab amicitia paterna affert rationem rau-
tui.amoris inter se : deinde comparat amicitias seu amationes istas, scilicet eam quae est patris 
ad filium , & eam quae filii ad patrem , & ostendit quod parentes magis amant filios quám filü 
ament parentes tribus rationibus. Prima ratio: Qub magis quis cognoscit causara ob quam amat, 
eo magis videtur amare : sed parentes magis cognoscunt causara quare araant íilios , quára filii 
quare amant parentes; ergo parentes magis amant filios quám é contra amentur ab illis. Patet 
ratio , quia parentes amant filios, quia sunt ipsorura aliquid : filii vero amant parentes , quia sunt 
ex illis. Magis autem cognoscunt parentes hanc causara, quia sunt orti ex se , quara nati quod 
sunt ex illis. Secunda ratio : Qub raagis est aliquis conjunétus alicui, eo magis amat i l lum: sed 
parens est conjunétior íiliis, quám fiiius parenti ; ergo parens magis amat íiliura quam ametur 
ab eo. Nam videntur sese habere ut totum se habet ad partera : pater enim est ut totura quod-
dam generans; íilius ut pars quaedam generata quae videtur contineri á toto , sicut dens vel ma-
nus continetur ab eo qui habet i l l a , & habens est propinquior eis quám ea sint conjunétiora; 
magis enira distare videntur filii; igitur sunt ut partes quaedam sejunétae. Tertia ratio: Qui lon-
gíore tempore araant, videntur raagis amare quám qui minus: sed parentes longiore terapore 
araant filios quám filii amant parentes ; ergo parentes magis amant illos. Patet ratio 5 quia ami
citiae videntur tempore suscipere incrementa.. 

74 E x iis autem patet cur magis. Videtur ex supradiélis oriri ista pars, qua ostendit quod 
si amor paternus comparecur cura materno, major videtur esse raaternus secundura rationes su-
pradiétas, id est duas, scilicet: Et quia matres magis cognoscunt filios suos quám patres, & quia 
longiore terapore araant, ex eo quod prius incipiunt, & ideo secundura istas duas rationes quae 
suprá allatae fuerunt ad ostendendura quod major erat amor parentum erga filios quám é con
tra , percipi etiam potest cur matres magis diligant natos quam patres diligant eosdera. 

75' Insuper parentes. Redit ad illara sententiara superiorera concludendo quod parentes ma
gis amant filios quám amentur ab eis , quia amant natos quasi seipsos distinétos , tamen quasi 
separatione. Notandum quod amor quo quispiam seipsura araat , est veheirentissimus , & talis 
videtur esse causa , ut Philosophus dicit inferiús, caeterorura araorura quibus amamus alios ; cíim 
igitur parens amet filium ut aliquid sui , videtur seipsum amare : & ideo talis amor est ve-
heraentissimus. 

76 Fratres etiam sese mutuo diligunt. Declarata amicitia patrum ad filios & filiorura ad pa
tres , nunc declarat aliara consanguineam amicitiam, id est faternara : & ostendit quod fratres 
sese mutuo diligunt, quia sunt ab eisdem parentibus atque ex eo sunt quodammodo idera. Pro-
batur : Quaecumque sunt uni & eidem tertio cadera , illa inter se sunt cadera : sed fratres sunt 
parentibus cadera ; ergo idera erunt inter se. Nec est intelligendura quod sint omnino idem, sed 
inquantum referunt ad illud tertiura , id est ad parentem , & identitas parentum facit ut fra
tres sint quodammodo idem inter sese ; unde dici solet quod fratres sunt cadera stirps , & idem 
sanguis, & idem quodammodo in diversis corporibus. Postea affert aliara causara quare fratres 
habent amicitiam veheraentera inter se , & dicit educationem , quae fit siraul, esse etiam cau
sara ingentis amoris, quia ut proverbio dicitur , aequalis aequalem deleétat ^ unde etiam oritur 
sodalitia, cui simiii§ esse videtur fraterna amicitia, ut patet in textu. 
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77 Vatrueles vero c/sterique. Affert amicitiam aliorum propinquorum successive per reélam 
lineam qui sunt conjunéti inter se , quia sunt orti ex eisdem, & alii magis vel minus conjunéti 
secundum propinquitatem vel distantiam ejus unde originem habent. 

78 Amicitia autem ea quce filiorum est. Quasdam proprietates affert Philosophus quae viden-
tur competeré supradiétis amicitiis consanguineis, & propinquorum ; & primó ostendit qubd 
amicitia filiorum ad parentes est amicitia ad aliquod excellens & bonum. Habet eaim termi-
num bonum atque excellens. Itaque consistit in excellentia , & hoc patet : quia magnitudine 
beneficiorum pater excedit filíum mirum in modum ob generationem , & alia quae dicit Phi
losophus. Secunda proprietas est, qubd ista amicitia habet majorem jocunditatem, tum etiam 
utiJitatem quam amicitia eorum qui non sunt conjunéti. Primo enim vivunt simul; praeterea 
parentes vident assidué filios, & filii parentes , sibi quoque invicem prosunt?& omnino eorum 
vita cúm sit communis , utilis est atque jocunda. 

79 Sunt autefn & in fraterna amicitia. Affert proprietates fraternae amicitise dicendo quod ea 
feré omnia quae sunt in amicitia sodalitia sunt in amicitia fraterna , ut educatio , eruditio, & 
hujusmodi: quae omnia sunt in amicitia fraterna ? & prsesertim bonorum fratrum. Deinde affert 
aliqua ob quae hujusmodi fratrum amicitia conservatur. Primo, quia ab ortu sese mutuo d i l i -
gunt , & quia similium morum sunt tales boni, & quia simul sunt nutriti & educati, & alia 
quae dicit Philosophus ; ex quibus fit ut talis amicitia sit firma & constans. 

80 Simili sunt modo. Breviter tangit proprietates amicitiarum reiiquas, quae sunt inter con-
sanguineos. Sunt enim diversae prout propinquiores aut longinquiores sunt in gradibus, & ideo 
d ic i t , ut ratio postulat: scilicet sunt magis & minus, ut ratio & propinquitas postulat: quae 
est inter eos proportione servata; omnes tamen , licet alii magis , alii minus , jure naturae 
conjunéti esse amicitia debent. Sanguinis enim conjunétio , ut inquit Cicero , & benevolentia 
devincit homines chántate. Magnum est enim habere monumenta majorum, eisdem mi sacris? 
sepulchra habere communia, &c . 

81 Viro autem & uxori natura nimirum. Haec est tertia pars hujus capi tul í , in qua post 
consanguineam amicitiam declarat amicitiam conjugalem , quae etsi non sit ex eodem sanguine 
ut superiores , tamen natura videtur constare. Probat igitur in primis, afferendo quasdam pro
prietates , hanc conclusionem & proprietatem, qubd amicitia conjugalis est naturalis , hoc paélo: 
Homo est animal magis conjúgale quám civile: sed est naturaliter civile ; ergo multb magis 
erit conjúgale natura. Patet ratio ista , & in Politicis ostendit Philosophus qubd homo est c i -
vilis natura , & inciinatur naturaliter ad hoc ut sit sociabilis civil i societate. Sed quod sit etiam 
magis conjúgale natura quam civi le , probatur duabus rationibus. Prima rat io , quia est ma
gis naturale homini quod est magis necessarium , & prius natura: sed esse conjúgale, est 
prius & magis necessarium quám esse civile ; ergo est magis naturale homini. Nam do-
mus prius est natura quám civitas, & magis necessaria, ut dicit Philosophus. Secunda ra
tio : I d quod sequitur naturam totius generis animalium , & est magis commune , est magis 
naturale : sed procreado filiorum ad quam ordinatur conjugalis societas videtur esse hujus
mod i ; ergo procreatio liberorum ex conjugali societate, & omnino conjugalis societas, videtur 
esse magis naturalis quám societas civiiis j ex quibus concluditur qubd vir i ad uxorem naturalis 
est amicitia. 

82 Atque c¿eterorum quidem. Affert alíam proprietatem , quae est , qubd haec societas vir i & 
uxoris convenit in procreatione filiorum cum caeteris animalibus : differt tamen , qubd praeter 
prolem quae est terminus copulationis aliorum animalium , quaerit ea omnia quae pertinent ad 
vitam humanam : propterea officia eorum statim sunt distinga, uc vir procuret ea quae sunt 
foris, uxor servet ea quae sunt domi , & mutuo sibi auxilium ferant ; & alia similia, ut in 
Oeconomicis & Politicis ostendit Philosophus * & sic patet qubd talis societas non solúm est 
naturalis, sed etiam oeconomica. 

83 Quapropter hac in amicitia, Ostendit Philosophus quomodo se habet amicitia hujus so-
cietatis ad illa tria , quae amicitiarum dicuntur objeéla : & dicit qubd haec amicitia continet in -
terdum non solüm voluptatem & utilitatem: sed etiam virtutem. Utilitas inesse videtur, quia 
consulunt ambo communi utilitati ; voluptas quoque ob generationem ; virtus etiam adest quan-
doque, & si non sit virtus in uxore ejus rationis cujus est virtus in viro , tamen est accommo-
data qualitati foemellae : sunt autem viri virtutes proprié diétae, uxoris vero virtutes ei accom-
modatae , & proprié competentes s ib i , ut in Oeconomicis & Politicis latissimé ostendit Philoso
phus ; qubd si sint probi & studiosi utrique in genere suo , diliget vir uxorem vehementer, & 
diligetur ab ea , & jucundum erit conjugium i l l u d , & jocunda inter eos amicitia. (Atque filii 
nexus.) Docet Philosophus quomodo firmatur talis amicitia. Primb patet qubd sunt liberi qui 
sunt nexus & nodus talis amicitiae : deinde patet etiam per oppositum suum , quia id cujus ab-
sentiá citius dissolvitur amicitia 5 praesentia magis conservatur : sed absentia filiorum & priva

t io -
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lione citius díssolvitur talis amicitia; ergo praesentia magis conservatur & firmatur. I tem: quia 
íilii sunt commune utrisque bonum, ut patet in textu. 

48 Queerere autem quomm patto, Videtur responderé objeétioni quae oriri potuisset ex anta 
diftis. Assignasti, b Aristóteles, causas amicitiarum propinquorum , & conjugalis amicitise, & 
hujusmodi socíetatum ; tamen non dedisti regulam vivendi cum illis. Cui respondet Philoso-
phus , qubd hoc nihil aliud est quaerere , quám quonam paito sit justum. Itaque scire debet quod 
quale est justum , talis debet esse vivendi modus, & regula, & ofticium : sed justum est d i -
versum , ut in quinto vidimus: praeterea non eodem modo vel idem justum servandum esse v i 
detur , idemque ofHcium ad amicum & extraneum; & sic de aliis similibus, á quibus & erga 
quos non eadem sunt servanda ofricia , ut in Oeconomicis vi r i & uxoris , & aliorum in Politicis re
gulam vivendi docet Philosophus; & Cicero quoque in libro de Ofdciis latissimé doftrinam 
tradit, quid deceat, & quomodo oporteat officia servare in diversis societatibus vitae ; diversa 
enim sunt, & justum similiter est diversum ; ex quo patet qubd amicitia videtur habere mag-
nam similitudinem cum justitia , & in multis convenire ac si esset justitia quaedam. Faceré enim 
amicum quae decent erga amicum, opus videtur esse justitiae. Consideranda est igitur conditio, 
& qualitas personarum , & societatum, & servanda deinde secundum illa ofiicia sunt, ut reda 
ratio postulat. 
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Causarum e m r r a t i o n i , adjunCta amicitite s u b í 
j u n g i t : qua sci l icet ratione amicitite con-
serventur & dissolvantur. Pr imo autem c r i -
minationes in amici t ia ¿v laoTun o r i r i só l i 
tas exp i i ca t , & quomodo tol lantur, ostendit, 

GU M autem tres sint amicitiag (ut ab iní-
tio d i d u m est) & in unaquaque a l i i 

sint pares a m i c i , al i i impares, ( nam similiter 
boni fiunt a m i c i , & praestabilior deteriori : s i 
militer & j u c u n d i , & ob utilitatem etiam irv 
commodis pares, & diíFerentes : ) pares q u i -
dem , tam amando, quam caeteris aequales es
se oportet 5 impares autem i d reddere quod 
excellentias ratio flagítat. F iunt autem in a m i 
citia , quae utilitatis est gratia vel sola ve í 
m á x i m e , incusationes non sine ratione , atque 
querelse. Q u i namque sunt ob virtutem ami
ci , prompti sunt ad beneficia sibi mutuc^ 
conferenda ^ hoc enim est & virtutis & a m i -
citiag. Atque cum ad hoc certatim properent, 
nullas prorsus inter ipsos accusationes , nec 
rixas fiunt. Nemo enim amand, & beneficia 
conferenti succenset: sed si sit gratus , bene-
ficiis respondet. Atque qui in beneficiis con-
ferendis exuperat , cum i d assequatur quod 
c u p i t , non incusabit amicum. ü t e r q u e enim 
bonum afíedat . Nec in iis quse ob volupta-i 
tem constant, querelae nimium fiunt. Nam si 
simul degere gaudent , fit i d simul utr is
que quod appetunt. Ridiculus autem videtur 
& est qui non deledantem incusat, cum l i -
ceat non conversan. A t in ea quae utilitatis 
gratia constar, locum incusationes habent, a t 
que querelse. Nam cum sese mutuo pro ut i* 

l i -
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(povlotf orí ocrav A'oj'Totf, ^croiírtóF T^-y-
^ávfc'o-ív, *^o{ *¿mfé oí t/T eu í7-o<5vTe$, ^ 
M)ICUfTCJH í'TTcLfXUV TOUv'Q, OOtúV 0¡ TTct̂ OV-

'fái M ó v TÓ y & f , ct^otcpov TO 

A/cí̂  , ^ , yi^W* ¿ íTg' yô tocvi livcq, 

<̂ >iAoy «T*' CÍ' 'SÍÚTW TO ocpííAji/̂ ot x j x í1) 
a¡¿ ($ÍMy>r (piÁixíuiK £1 TUAJ" ávct̂ oAía>A e-

€̂1 (3) S\Ó TWif m o í i , TOtÍTOV c h i ¿CTi 

p>lTDi í , CtAA.' 63$ CpÍACt) ^p&lTCtj , (4) ^ 0, 

TÍ JSi -aroTs ccMo). yájÁÍ^tcdui H a>'£m TO 

iirov , >) 'TrAgov J Ú)5 y hSüiLaS , ctAAcl 
^viaa$. ^ o/nmcúS ¿ cruvotAAá^ ¿ 
Ctifa\u¿jJ}¡pQtJ iy5C5tAg'(7<j. TJTÜ (íg ^ ai;/*-. 

TCt ú}(péÁl¡¿Ot. XŜ ÔV í̂ g Tí3 gU TTOíSv , yU-it 
Vyct (í) dvriTreify. ü¡q)í\iy.oy frl TO eupyi-
TSC^. PUVCL/JLÍVCÚ ¿y'nsCT'oí&Tgoy T&X/ a-
í̂'cu» Sv gTra^E, ^ ) g>coyTi' (ax^TX ^ 

(p/Aov ¿ 7roiy\rm' ) O^TmpTCLm^ 

( ^ yáp '\^srov (pí'Ay , ¿^g ¿¿TO 
TJ'Í0 cfi»aÍT@-', ) x-cc^á^Típ §*v fVi pyiT0?? 
^gp^TH^g^TX, Ct^Xmior x) (7) ¿/¿OAO'^UE 
t/T av , SÍIVOL/JÜ/JQ" oLWodcúa&r aSiivoL^v^í 
& , ¿^g o1 

, áwccToTgov. gy app̂ M c/l' é'múy.ifMioY* 

ob tuípycTttfgii 59 ¿Vi T/VÍ 5 OTTOOÍ I s r l 

TSÍTOIÍ '\jm¡jLÍ)iy} 9 v d/Á^idCyiTricnv 

ê <j TroTity h i ry TU TIÜL'̂ GVTQ-' axpeÁeíob 

fxnT^m , ¿ srpo$ Txúríca i s r o i t i ^ TÍOS av-

TXTsrocT'ocny, JJ rví (PfÁa&vIffi wéff i i t f íaj 

oí yáp Tsrâ VTéS , ro/ciyTct (poccri ACL-

Ctcthoii' i ^ v Trap5 íTífai Aa^gív 5 (8} 
jccfTac í̂KftívovTsS* OÍ </l , (¿yaTraAíV 5 rot ftg-

T3^/ Tro/ CWTOHÍ 5 59 a "Tro '̂ ótAA«y 
Qr*. | ív, ¿ W ^ay^JyoiS, >j rofaú'Q.ti p ^ i w f i , 

á>p xv f 0 ^ Jifyj^ TO fámi/xov TY\5 

extenuantes idipsum , ea dicunt sese cepisse . A/¿(¿ 
quae parva erant i l l i s , quaeque ab aliis licebat accipere. l i l i vero contra , ea quae ma-
tómae rerum erant suarum 3 quaeque ab aliis assequi non poterant, & in periculis aut ne-

P d d ces-« 

lítate u tantur , semper indigent pluris 5 & m i 
nus quam oportet sese habere putant , & que-
runtur ex eo quia non tot assequuntur quod 
ind igen t , cum sint digni . Q u i vero confe-
runt beneficia , nequeunt tot conferre , quot 
indigent i i in quos beneficia conferuntur. V i 
detur autem ut dúplex est jus tum, aliud sine 
scripto , aliud lege 5 sic & ejus amicitiae quae 
est utilitatis gratia alia moral is , alia l eg i t i 
ma esse, F iunt igi tur incusationes tum máxi
me , cum non per eandem commutant, atque 
dissolvitur. Atque legitima quidem est ea quae 
in definitis consistit 5 & quaedam est omnino 
sórdida de manu in manum : quaedam l ibe -
ralior ad tempus, sed per padionem quid pro 
quo 5 est i d quod debetur in hac , manifes-
t u m , & non ambigitur. Habet autem di la t io-
nem ad amicitiam attinentem. Quapropter 
apud nonnullos tales non sunt j u d i c i a , sed 
arbitrantur eos oportere contentos esse, qui 
fide commutarunt. Moralis autem non in de
finitis consistit , sed ut amicum quidem m u 
ñere afficit 5 aut aliquid aliud in i l lum con-
fert. Accipere autem dignum esse censet, 
sequale aut p lus : quasi non deder i t , sed mu-
taverit. Atque si non ut commutavit disso-
lut io í i t , incusabit 5 hoc autem ideo accidit, 
quia omnes vel p l u r i m i , volunt quidem h o 
nesta , anteponunt autem ea quae prosunt. A t 
que honestum quidem est beneficia conferre, 
non ut vicissim suscipiantur: utile vero sus-
cipere. Si potest i g i t u r , dignum reddere opor
tet beneficium iis quae accepit, & sponte qui 
dem 5 invitus enim non est faciendus amicus. 
U t errore igitur in principio f a d o , & bene
ficio á quo accipere non oportebat suscepto 
{ non enim ab amico , nec ob idipsum i d fa-
ciente) dissolvere ipsum opor te t , ut benefi
cio , pro definitis suscepto , atque polliceri , 
cum posset reddere. Nam si non posset, nec 
dignum is qui dedit ipsum suo muñere cen-
suerit. Quare reddendum est, si habeat f a -
cultatem. In principio autem considerandum 
es t , á quonam beneficium, & pro quo con-
fe r tu r : ut pro his suscipiat, aut non susci-
piat i l lud . Exist i t autem dubitatio , utrum 
ejus qui suscepit utilitate metiri oporteat i d 
quod reddi debe t , an ejus qui contulit be
neficium'? Q u i namque beneficium acceperunt. 

(1^ yp. ¿<pi-

¿vías* 

(4) yp.« S nti 

á'lí'TfOTB «.AAu. 

ctAAo. 

(5) yp. am-

[6) yp. 5 ífcoi-
Tt. 

(7) yp- Ô IOM-
ywcrct/. fortassc 
pro ó/itoAoyn-
trct/. 

(8) yp. KaTttT' 
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tia; ÜGM , n T? TtaSfinQ^ «cpíAgíct / t é - cessitatibus talibus. A n quia amicitia est ob 
oy <̂Ky ^ OUT©-' ^ ó h o ^ Q ^ , ^ utilitatem 5 utilitas ejus qui beneficium susce-

i-nrofMÜ cm¿ a& x o ^ / ^ © ^ TÍa;V ,</<r̂ » p i t 5 mensura est statuenda ? H i c est enim 
ToaviÓTH olv yv^micq y\ t-Tn-MUfía, 7 oovv qui indiget : & huic fert opem ut acceptu-
O ^ T Í ^ ¿(pgAsÍTot|. ^ á'TroS'oriov ¿y\ a m ¿ rus aequalem ^ tantum igi tur auxilium fui t , 

<i) yp. htifc oW í1) / (pg^ro ^ w ^ 'TzAéor ^¿AAÍOV quantum utilitatis habuit hic. E t reddendum 
S*T6Í y¿pB /v ^ T¿q$ xctr" ocpeTÍo/, ¡yxKviMiQ, est igi tur tantum quantum ipse consecutus est, 

che fe ^é7f<a c/l' goncej' ^ T5 JVá- vel etiam plus ^ est enim magis honestum. I n 
ccwrQr' s z K j ñ i ? ^ ' T ^ apeTvíí yáp ^ amicitiis autem quae sunt ob v i r t u t e m , aecu-
T ? 'yfpv, h TM szv&oyfai rd KÚ&W. sationes quidem non sunt. Mensuras autem 
similis est eledio ejus qui beneficium contulit. I d enim quod est vir tut is ac moris prae-
c i p u u m , i n eledione consistit. 

C O M M E N T . 

85 S ^ U M autem tres sint amicitíce ^ut ah initio dixmus. Hic est tertíus traélatus hujus oc-
^ tavi i i b r i , in quo Phiiosophus posteaquám divisit amicitiam, & unaraquamque par-

tem declaravit, ut ostensum est ; nunc ostendit quo paéio fiant incusationes , & querelae in 
amicitiis. Dividitur autem hic tra$:atus in dúo capitula. I n primo declarat querimonias quae 
oriuntur in amicitiis aequalium personarum. In secundo ostendit querimonias quae fiunt in ami
citiis inaequalium. Primum capitulum dividitur ín quatuor partes, quae suis locis patebunt. l a 
prima igitur parte Philosophus docet narrando quo paéto in amicitiis possint evkarí querelae : & 
dicit quod tres sunt species amicitiae, ut antea d ic i t , ea ratione qua triplex est objeélum , sci
licet aut utile , aut jocundum, aut bonum : & in unaquaque istarum trium reperiri amicitia 
potest tam aequaliura quam inaequalium personarum ; & hoc ostendit Philosophus tangendo sin-
gulas species. Nam in amicitia quae est ob bonum & ipsam virtutem , possunt amici fieri & i l l i 
qui sunt pariter boni ? & item i l l i quorum alter est melior & studiosior altero. Eodem modo 
in amicitia ob jocunditatem , & i i qui pariter sunt jocundi, & i i quorum alter est jocundior 
altero. Sic in amicitia ob utilitatem simili modo íieri possunt amici; verüm si amici sint aequa-
les & pares in quacumque amicitia, pariter debent in amore responderé, & in aliis quoque 
ofíiciis par pari referre : sin vero sint inaequales, & impares ob alterius partís excellentiam, 
tune tribuí & retribuí debet unicuique secundum dignítatem & similitudinem rationis. 

86 Fiunt igitur ea in amicitia quee, Haec est secunda pars hujus capituli , ín qua Philoso
phus ostendit, Se dicit quod in amicitiis ob utilitatem contraétis fiunt querelae tantum ? vel ut 
plurimum in illis ; in studiosis vero amicitiis non fiunt; & hoc probat , quia in ea amicitia 
fiunt omnia quae exoptant amici , & i l l i tales amici prompti sunt ad facienda ea mutuo, & 
quasi certatim r quae sibi ínvicem sunt grata & acepta. 

87 'Nec in iis etiam amicitiis* Declarat Philosophus quod in amicitia quae est ob voíupta-
tem non nimis fiunt querelae, & praesupponere videtur quod tales conversentur simul, quod ab 
utrisque expetítur, tune ultra amicus ob voluptatem aut gaudet conversatione alterius amici, 
aut non gaudet. Si gaudet , non aecusabit amicum conversando ; si vero non gaudet , non 
etiam queretur de eo si non est sibi jocundas, cüm sibi liceat quandocumque vult conversa
tionem illius evitare. 

88 At in ea qu(e commoditatis gratia constata Haec est tertía pars hujus capituli, in qua 
Philosophus ostendit quod in amicitiis ob utilitatem fiunt querelae , & primo declarat quod 
fiunt , deinde causas ostendit quibus oriuntur , demum docet,, quomodo evitari possunt. Dicit 
igitur quod in amicitia quae est ob utilitatem, querelae praecipué locum habent. Probatur: I n 
ea amicitia in qua amici sibi mutuo non satisfaciunt, querelae oriuntur & fiunt: sed amicitia 
ob utilitatem est hujusmodi ; ergo in amicitia ob utilitatem querelae praecipué oriuntur & fiunt» 
Hujus argumentationís declaratio de se patet in textu. 

89 Videtur autem ut dúplex est justum. Declarat Philosophus hac in parte unde , & ex qui
bus causis querimoniae fieri solent in hujusmodi amicitiis quae sunt ob utilitatem , & affert divisio-
nem quandam talis amicitiae , dicendo quod sicut dividitur justum , ita & amicitia utilis dis-
tribuitur : sed justum aliud scriptum, id est, legítimum , aliud non scriptum , id est , natu-
rale , & quasi ex communi more gentium , ut in quinto declaravimus : eodem modo ami
citia ob utilitatem quaedam est legitima quae videtur in paétione consistere; quaedam moralis, 
quae non ex paftione , sed ex consuetudine quadam oriri videtur. Hac divísione stante d i 
cit Philosophus quod querelae tum máxime fiunt cüm non commutant amici secundum eandem 
speciem talis amicitiae utilis , id est , cüm alter amícorum commutat , & credit commutare 
secundura legitimara, alter vero commutat, 6c credit commutare secundum moralem : & a l 

ter 
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ter sequitur paftionem , alter mores requirit & sequitur; ex quo discordes fiunt, & oriuntur 
querelae & incusationes , & dissolvuntur, scilicet amicitiae : 'quamvis nonnulli exponant quod 
querelae fiunt cum non commutant, id est, obligantur , & dissolvuntur , id est , cum disso-
lutiones fiunt, & ut ita loquar , disobligationes; quasi cum obligationes fiant paétione secun
dum legitimam , dissolutiones secundum moralem , tune querelae oriuntur 5 sed quicquid sit, 
hoc videtur velle Philosophus , qubd incusationes & querelae oriuntur cum alter amicorum in 
commutationibus utilibus quae fiunt inter eos sequitur amicitiam legitimam quas m pa¿tione 
consistit, alter vero sequitur moralem quae ex consuetudine pendet. 

90 Atque legitima quidem est ea. Distributa amicitia ob utilitatem legitimam & moralem, 
nunc ut partes istae clarius intelligantur declarat unumquodque membrum Philosophus , 6c pr i 
mo amicitiam legitimam quae in paétis consistit, dicendo qubd ea non unifariam est, sed par-
tim forensis & mechanica , in qua fit commutatio de manu in manum sine dilatione tem-
poris , quia statim reddit & retribuit ei á quo accepit, ut in emptione & venditlone , & in 
commutatione mercimoniarum fieri solet, cum res cum rebus , aut res cum nummis commu-
tantur, nec amicorum fidei creditur : partim verb est liberalis & ingenua magis si compa-
retur cum superiore , & ea est ubi conveniunt quid pro quo debeat dari , & manifestum est 
debitum , sed habeat dilationem temporis amicabilem , ut ita loquar , & pertinentem ad com-
moditatem & fidem amicorum ; postea addit Philosophus , qubd quibusdam horum non sunt 
judicia , sicut in superioribus ubi non servatur id quod padione est manifestum , sed putant 
eos contentos esse deberé qui fide permutarunt : verum querelae fieri possunt vel solent cum 
non servatur id quod dignum videtur fide amicorum. 

91 Moralis autem in paffionibus certis. Sumit nunc Philosophus alterum membrum divisio-
nis , id est, amicitiam utilem quae dicitur moralis , non quia sit de se ingenua ut illa quae 
est ob virtutem ; sed quia inter istas amicitias ob utilitatem est magis liberalis cum ex more 
penderé videatur , non autem in paélione & conventione consistere. Verumtamen amici in 
íali amicitia dant non addendo quid pro quo , sed intentione recipiendi: & quando non re-
cipiunt queruntur , & tune fiunt incusationes ; dant igitur ut simulent honestatem : sed quia 
ut plurimum anteponunt utile , dant animo & intentione recipiendi , adeb ut si non dissoi-
vatur & retribuatur simili modo ab amico, statim fiunt quereliB ; commutans enim & donans 
spe fecit recipiendi quasi commodaret : cüm postea non fit retributio ut sperabat , queritur 
non ut commodaverit , sed ut donaverit: veluti qui annulum dedisset in nuptüs amico ani
mo recipiendi tantundem vel etiam plus, si postea non recipit queritur ut donans, non ape-
riendo intentionem quam habuit in principio cum dedit. Non enim dicit se male tra¿tari, 
quia commodaverit , sed quia donaverit , & tamen intentio sua fuit ut commodaret, qua-
re fiunt querimoniae ; & assignat rationem Philosophus qubd hoc evenire videtur , quia ple-
rumque homines expetunt honestatem , & tamen postea anteponunt utilitatem , ut patet in 
textu. 

92 Eum itaque qui potest. Docet hac in parte Philosophus quonam paélo evitari possint 
querimoniae tales, dicendo quod qui potest, retribuere sponte debet , quia non est invitus fa-
ciendus amicus. Nam si tu velles eum amicum ut datorem liberalem gratia honestatis, & ille 
quaerat utilitatem , tune si non retribuas sponte , videris velle faceré tibi amicum invitum, & 
nolentem tali modo amicitiam tuam : nam si ipse non vult esse amicus nisi ob utilitatem, 
sponte reddendum est ei , si fieri potest , nec est trahendus invitus ad amicitiam secundum 
praescriptum tuum , quia ipse quaerit amicitiam ob utilitatem ; quare vel accipe eum eo paito 
amicum , & redde sibi sponte si habes facultatem : vel si non vis amicum tali modo , redde 
ei quod debes , & noli secundum voluntatem tuam contra id quod ipse vult , faceré eum 
amicum : secus enim esset faceré eum amicum nolentem , quod non est faciendum , quia antea 
debes videre á quo accipias beneficium, utrum ab amico gratis dante , an ab eo qui retribu-
tionem quaerit; sed accepto beneficio retribuere debet suscipiens si fieri potest sponte sua , ac 
si per pa¿ta obligatus esset, ne oriantur querelae: & retribuere debet secundum dignitatem 
eorum. Sed utrum dantis an suscipientis sit statuere mensuram beneficii, in sequentibus ma
nifesté declarabit Philosophus. 

93 Existit autem hoc loco queestio. Haec est quarta pars hujus capituli , in qua Philosophus 
movet dubitationem vel quaestionem quandam , & eam solvit. Dicit ergo dubitando : Si red
dendum est secundum dignitatem & convenientiam ; quaeritur quisnam mensuram & existima-
tionem hujus beneficii statuere debet? an ille qui accepit , an is qui contulit ? Nam cüm in 
iis non fiat certa pa&io quid pro quo sit reddendum , ad hoc ut tollantur querelae , retribuen-
dum est ut dignitas postulat & conveniens est. Sed dubitatur mensura hujus retributionis accipien-
da ne sit ex utilitate suscipientis , an ex beneñcio dantis ; & de hac materia dicetur latius 
in nono libro ; sed si nos vertimus ad partem suscipientium , semper tales minuunt beneficia: 

Pdd a sin 
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sin ad partem beneraaorum , iJlí é contra augent beneficia sua; quare videtur quoquomoda 
quod neuter istorum sit aptus ad' talem mensuram suatuendam retributionis. 

94 An qüia amicitia sit ob utilitatem» Solvit quaestionem Philosophus , ostendendo quod men
sura retributionis sumenda est ex parte suscipientis , ut sit tanta quanta fuit commoditas re-
cipientis ; aestimanda est igitur commoditas ejus qui suscepit, & taiis debet esse mensura; sed 
de hac materia latius loquetur in nono, ut ibi patebit. Post haec dicit Philosophus quod in 
amicitia bona quie est ob virtutem, non fiunt querelae , nec talis solutio ibi requiritur. Nam 
eleftio cum sit przecipuum in virtute , debet in taii amicitia esse mensura , & quasi cum be-
nefaítore dicere: Contuli beneücium ob virtutem , debeo exigere retributionem & remunera-
tionem ? minime : habui enim quod expetebam : contuli studioso ob virtutem & honestatem, 
& amico qui est alter ego , & produxi operationem studiosam ob ipsam dationem ; & non 
ut inde reciperem aliquam utilitatem, sed ut facerem opus virtutis, & contuli amico gratia 
ipsius ^ & sic ele¿tio erit mensura : e leé t io , inquam , studiosí viri , & amici , ut patet in 
textu. 

K E ^ A A 1 ^ . C A P ü T X I V . 

h6traj¡ >j (píAi'oc* O'ÍÍ&I <^ o , TE (¿ífoiav 
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A m i c i t i a cy ilís^o^vl c r i m í n a t i o n e s 3 
r i x a s babeat: quomodo i l la v e l p r e c a v e -
riy v e l j a m orta é medio tolli pos s i t , ostendit. 

AT vero dissentiunt & in amicitiis quae 
in excellentia consistunt; nam uterque 

dignum existimat plus habere ^ arque cum 
hoc. non fit, dissolvitur amicitia. Q u i nam
que praestabilior est, plus habere oportere se 
putat ^ plus enim tribuendum est bono. E a -
dem censet, & qui magis utilis est. Si nam
que quispiam inutilis sit 5 non asquale , i n -
quiunt , ipsum habere oportere. Subministra-
tionem enim & non amicitiam fieri dicunt , 
si non pro dignitate operum ea fuerint quse 
ab amicitia fiunt. Nam ut in pecuniarum so-
cietate plus i i capiunt qui plures pecunias 
conferunt ^ sic arbitrantur & in amicitia fieri 
oportere. Q u i vero eget & qui est inferior, 
contra ^ ad amicum namque bonum spedare 
censet egentibus opem ferré. Qu id enim pro-
dest , i nqu iun t , amicum esse quempiam stu
dioso v i ro aut p o t e n t i , si nihi l consecuturus 
sit inde? Videtur autem uterque r e d é cen-
sere. Atque plus quidem utrisque est ex ami
citia tribuendum , non tamen ejusdem 5 sed 
excellenti quidem honor is , egenti autem l u -
cr i . Vir tut is enim & beneficentias praemium, 
honos est, indigentiae vero auxi l ium, lucrum. 
Hoc ita se habere & in rebus publicis cons-
tat. N o n enim is honoratur , qui n ih i l boni 
Reipublicse praestat. I d enim quod est p u b l i -
cum ei tribuitur qui beneficia in Rcmpubl i -
cam confért. A t honor publicum est. N o n 
enim fit ut simul quisquam pecunias á R e p ú 
blica atque honorem accipiat ; nemo nam

que fert ín ómnibus minus habere. Q u i igitur in pecunüs imminui tur , ei honorem t r i -
buunt $ qui vero muñera susc ip í t , e i pecunias dant. Q u o d enim fit pro digni ta te , i d 

aequat 
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sequat, & conservat amici t iam, ut est d i d u m . yáp 'zmvmH % a ú Q qiXiw , ^ct^ 
Sic igi tur & iis est agendum atque congre- ^¿TK? HpvToq. oú™ JSi TOÍÍ IVÍOVIS O/JU-
diendum, qui impares sunt. E t is qui in pe- Ajm'oy 5 59 T ¿ ¿5 ^ v i ^ S ¿(peA^g'v^ j 
cuniis aut virtute utilitatem acc ip i t , reddat á s api-dw , Tipíui^ áy^TT-o^Teoy , o t ^ -
honorem oportet , i d reddendo quod potest. víoh^Qn^ TÓ h h ^ ó f ^ p o r TQ M̂JCLTOV 7 ^ 
Amici t ia namque id exposcit quod fieri p o - ^ (piÁíct íTnfyjTii ? ¿ TO jcctr' áj/ccy ¿cTs 
tes t , non i d quod est pro dignitate. Ñ e q u e ^ 'fáíy iv vrcicn y L ^ a ^ f h i&fi Ttpds TÍSS 
enim in ómnibus est, ut in honoribus erga j í k r^cq?, x) í$u$ ya? -dcu" 
D é o s , aut patentes^ nemo enim, inquam, d i g - fyw TTOT W ¿ T t o h í r á$ ^vot/wv Q o 5*-

num reddere potest. Sed qui quoad potest, &-m\Jw, e^ffJWf 1¿) ^ox^r. «TÍO XO^V ^ 0 -
obsequitur,bonus & aequus esse videtur. Qua- ^ , QOC ylS Trarg^ ¿TrE/Vct.^, 
propter constat patrem quidem non licere íi- ^ 7 ^ / ĉ ' uioV d) (¿(pe/Ao^ ^ ¿-TTO^O- (J). yp 
l io abdicare ^ filium autem patri licere. D e - r i o r sffh Q TTO/WÍ , ¿^01 / r$S úsr»p- < P ^ ^ y*p. 
bentem enim reddere oportet. A t quicquid ypimv SétyoLvsr a>r' ü<peíA<l- OTÍ c/l* ,/<fl, ft7r3SN' 
egeri t , n ih i l unquam iis dignum fecerit quas ¿tpg/Ae&i, g^o-/* ¿(p/gj/oq* ^ N -TOCT^Í 

á patre suscepit. Quare semper debet. Q u i - <Mr) '¿fM, H 'ÍWÍ ¿JWs TTOT h ¿ ^ o ^ -
bus autem debetur , potestas est dimmit ten- ^ J W ? ^ -O^^áMovT©- ' fu>j§np(<p 
d i 5 igitur & patri . Simul autem nemo fo r - ¿apis yap r i í cpuai^ (píA/o^, TUOK I m -
sitan unquam sese moveré videtur , nisi ille w p í a v , cLvSfcúTrvtóv h a f c l Z f c c/l', 
exuperet pravitate. Nam absque amicitia na- gTTKpáOjcrov, % ¿ cm^^^ov , TO sTtcLpwv^ 
tural i humanum est, auxilium non negare, l i l i i M ^ p v OVTI. eu ^-á^av -yccp oí TroAAot 
autem fugiendum est , aut non studendum (¿zMvt&i' TÓ H vroiiív qú^vcnv , ¿4 otAu-
opem afFerre , c ü m sit pravus. Plerique enim o-mAg$. t & í ' ̂  olv TZÓTCÚV , m rcroj-. 
suscipere quidem beneficia v o l u n t , conterre TOV á / t ó © . 
autem n o l u n t , ac fugiunt ut inutiie. Sed de hís quidem eousque sit d i d u m . 

C O M M E N T . 

^ ^ A T vero dlssentiunt homines, «íi? in amicitiis. Hoc est secundum capítulum hujus tertii trafta-
tus , in quo posteaquám declaravit quo paélo fiunt quetelae in amicitiis aequalium perso-

narum ; nunc ostendit quomodo fiunt in amicitiis inaequalium personarum , quae dicuntur secundum 
excellentiam. Dividitur autem hoc capituium in tres partes quae deciarabuntur. In prima autem 
Philosophus afferendo controversiam eorum qui sunt in amicitia secundum excellentiam , dicit quod 
i i dlssentiunt, & fiunt querelae ab iis, quia uterque amicorum putat deberé plus habere quám habeat: 
& affert primo rationem querimonia? & controversiae ex parte superioris, & superexcellentis. Sí 
enim sit virtute praestantior , dignum judicat ut plus ei tribuatur : sin sit utilior , eodem modo plus 
sibi deberi putat, ut exemplo eorum qui societates ob utilitatem faciunt, ostendit Philosophus. 

96 ¿tt is qui eget atque inferior, Affert rationem ex parte inferioris sive ut- inferior virtute sive 
utilitate. Dicit enim quod inferiores putant decere bonum ac potentem amicum prodesse , &í.opem 
afferre egentibus amicis. Secus enim quid prodesset amicitia talis si nihil consequi posset inde. 

97 Videtur autem uterque re£ié cerneré. Haec est secunda pars hujus capituli, in qua allatis que-
relis istorum inaequalium , & rationibus utriusque partis, nunc videtur declarare veritatem, & pos
tea redigere eos ad concordiam. Unusquisque enim eorum redé putat deberé , inquit Philosophus, 
liabere plus , non tamen ejusdem re i : quare duae afferuntur conclusiones. Prima ratio : Praemiuia 
virtutis tribuendum est prastantiori: sed honos videtur esse quoddam praemium virtutis ; ergo bo
nos tribuendus est pnestantiori. Secunda ratio: I d quod estsubsidium indigentia2 dandum est egen-
t i , & inferiori : sed lucrum & pecunia est hujusmodi \ ergo danda sunt egenti & inferiori. Pa-
tent rationes ista?, quia honos videtur esse quaedam retributio pro operationibus virtutis , & pro be-
tieficiis praestitis , quibus superexcellentes superant inferiores , & lucrum & pecunia videtur esse 
subsidium accommodatum indigentibus. Probat etiam Philosophus istas conclusiones exemplo re-
rumpublicarum ubi haec servari solent, & adasquatio fieri pro dignitate. Sic igitur is qui benefi-
cium accipit, aut in pecuniis , aut in virtute debet benefaétori & excellentiori retribuere hono
rem quoad fieri potest, ut constare tali adaequatione possint amicitia?. Verüm sunt amicitiae non-
nullae in quibus non potest fieri digna retributio , ut filiorum ad parentes , & hujusmodi ; ideo, 
dicit Philosophus : Sufticit secundum possibilitatem. 

§8 (JutyroüUt constat uti<¿ue fatrenu Haec est tertia pars hujus capituli j in qua Philosophus 
affert 
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affert sententiam sive correlarium obortum ex antediétis. Nam supra dlxit qubd in quibusdam non 
fit neque fieri potest digna retributio & recompensatio pro beneficiis acceptis , veluti principa-
lissimé erga Deum , postea erga patrem : & statim infert sententiam duplicem , qubd filio non l i -
cet repudiare & abjicere patrem. ProbaturrQui semperest obligatus& debitor non debet abjice-
re creditorem : sed filius est semper debitor ; ergo non debet abjicere creditorem suum perpeuium, 
id est patrem. E contra licet creditori abjicere & dimitiere á se debitorem : sed pater semper est 
creditor respeélu filii; ergo patri licet. Post haec addit qubd etsi hsec ita sint, pater non videtur 
sese moveré nisi ob excelientem pravitatem : quare pater non consuevit dimitiere & abjicere 
filium nisi sit filius vehementer pravus ; nam praeter vinculum naturale, quo pater astringitur filio, 
humanum est opem & subsidium afierre egenti: sed si filius sit valdé pravus fugiendum est, vel 
non studendum est á patre subsidium ei afierre , & subvenire ; filius tamen patrem nunquam dese-
rere debet : multi sunt autem qui beneficia suscipere volunt & non conferre , & non bene faciunt. 
Concludit postea imponendum finem oétavo l ibro, ubi definita est amicitia 3 divisa item , & diffe-
rentiae amicitiarum allatae. 

APIS-
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APISTOTEAOY2 
NIKOMAXEIÍIN 
[STOTELIS ET 
NICOMACHE 

H0IKf2N 
TO | 
ICORUM 
RUM 

L I B E R N O N U S. 

C A P U T I . 

Q u t e s t i o n e s c i r c a A m i c i t i a m o r t a s hoc l i b r o 

e x p l i c a t u r u s est . E t p r i m ü m : Q u a r a t i o n e 

a m i c i t i a K&S-' -XJ^O^VW c o n s e r v e t u r , c r i m i " 

nat ione m u t u i non r e d d i t i d i s c u s s d , 

1N ómnibus autem amici t i is , quae sunt dissi-
miles specie, comparatio rationum íequat 

atque conservat amicitiam , ut est d i d u m 5 ut 
& in c i v i l i societate, sutori pro calceamentis, 
& t e x t o r i , & cseteris pro dignitate permuta-
t io fit. Atque hic quidem communis habetur 
mensura nummus ipse ad quem omnia referun-
tur , & quo mensurantur. I n amatoria autem 
amicit ia, interdum amator queritur quod supra 
modum amans , non vicissim amatur , n ih i l ha-
bens forte amabile : interdum is qui adama-
tur , quód cüm prius cunda polliceretur, nunc 
n ih i l facit. F iunt autem talia , cüm ille quidem 
ob volupratem adamatum , hic autem ob u t i -
litatem di l ig i t amatorem 5 & haec non adsunt 
utrisque. Nam cüm propter hasc sít amicitia, 
fit dissolutio, c ü m ea non fiunt, gratia quo
rum amabant. N o n enim se mutuo amabant, 
sed ea quas inerant, quae non permanent. Qua-
propter tales & amicitiae sunt. Morum vero 
amicitia cüm per se sit , permanet ut d i d u m 
est. Differunt autem & cüm alia fiunt ipsis, 
& non ea quae appetunt. Est enim simile ac si 
n ih i l fíeret, cüm non i d assequitur quod affec-
tat. Quale fecit & qui citharoedo pollicebatur, 
quanto melius cantaret, tanto se plura datu-
rum. Postridie vero reposcenti promissa , v o -
luptatem reddidisse dixi t pro voluptate. Si 
igi tur uterque hoc a í f e d a r e t , satis utique ha-
beret. Sin vero ille vo lup ta tem, hic lucrum 

affec-

K E $ A A , «t, 

EN CLTCÍGOUS T¿L|5 cxvoftoiostA'oi (pr-
Aí'ctjS TO aváAo^py iVá^cj ^ x-cq a á Q 

TIUJ" <piA/cw , yoíJí-'Gf &fV&L , ojov x) ¿v 
TVÍ TroAmx-yj, (I) tzfi W.VTÜTÓ/XOÍ CLVTI T $ f ÍO L^ro S% 

/Jfy^ xv 7r€7roex<rq %omv fiii^ov TO VO^O--

¡JIXL. TÍpót TtfTü £y\ TréMgi dvcL(p¿f>troü\ , ^ 
T^TCú /¿gT^STCtj* ¿4 t̂ g T^ £pít)T2X,M 5 OVÍoi* 

Â VN o l&crtó eyK^A&í, OTÍ \ j é f $ \ , X m QQC 
o(lVTZ(p<A6ÍToíf, v^ev 'ê )V (¡¿(Kmh, á OOTCÜS 
'¿Tuy^' 'zroMáx^í ó ipcofyuffi ^ '¿TI TT̂ Q— 
rz^jv g /Tar>íMo^©- ' -TTct^ , vvv & h 
\ 7 n T i \ t l . (̂ /¿^ÓjVfj t̂ g TCt TOlcLVTCt ? £71?/-

¿ frt , 2^cf} TO j £ m ¡ ¿ o v , TOV e^t^ía»^ 
S-í/TDt Ĵ g /JLr\ (¿^(po?V "¿zroLpyy, feu-
fe y) T>i5 (píAtct̂  ovcns , <̂ ¿AL/cri5 yÍM&i, 

yccp ctuTous e^p^pv, ccMa, TOÍ •üsrctp^ov'^j 
y fion/xoL oVTa, £ld nvicLinoq ¿j (píA/ctj* 
y\ $1 í1) T^P yffw K&Y cLuiiaj" Kavi ¡¿i- (ijyp.r^SSi-
v<|, xaftoL'zfy áfvrcy . I^cpg^VTotj i^g, xj 5t¿','' 
o ^ gTE^t •y/y^Tocj É«'70Í55 )¿| /¿yi m o/g-
'jpVTcq' ÔOOÍOV yctj' TCÚ fxtfth yíyvic&*Jly 
'oQy o'v tcpUroq fin T u y ^ d n ' oiov x) TCÚ 
YA^tpa^U) (3) o' iTrayyeMÓ/xV©^ , x) 0£r¿y fj)Alexander, 
¿̂tóíVO^ ' c W , raDÚTOJ ^g /o , . ¿5 gí» « ^ « J f f 

j ~* ' t / , , c ^ dnnt. Eustrat. 
cCTrcqTOUVTÍ Toí.? 'V^TO^gff&iS , CXV̂  TiJbv'íí? Imó Diouy-

T i -
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(i) yf, rx OLV-
T* , sine vcr-
foo; al. í i l ion. 

sicq. Eustrar. 
(5) Hcsiodus, 

cpÍAci) ilgn/títos 
a.fKiif ÍVÜ), 

( 4 ) 7 ? . ™ * * -

Í6] yji. #4'#»TÉtí, 

i j ^ r o iíe fiy\' d x á» TO 5¿£ JCOÍ-
yawW xaAtfí* Sy yol / ^ o ^ Q - ^ ^ y ^ á y ^ 

cuihájtv otTOu Sb-Áj¿i ¿ifycL e^/foc^, 

(3) c/l' otV^/-

Tmovv'Ti'i CÚV ¿QtLaeU, T¿5 x j z é p -

ixam "yívoyTctj" ^ ^ eTnTtAoJ'o-íi' \ OJ/XO-

ÁÓyHGCUf TOVTO í/l' TcTWÍ TTOVSy 01 OD(pi<7-cLj 
dyoty^á^oyTctj, 2^.x TO /^i^ivcc «Cf Ĵ uvctj 
ápyú^xov ¿v W/<íavTcc(. OÚTOÍ OI/I» ¿i» 
eAct̂ oy TO? ¿uo&"óy , ĉvi TrojouyTeS , á)co-
76)5 ¿y i-Y^Avi/̂ cto-ív ácríy* oy oís t̂vi 
*jíymciL\ «ho^ooAoy/ct T>I5 'Xjzrovpyícü; 9 oí 
ftgy OLVTOVÍ s&Cj'iijLfyjoi ¿ éipvrotj orí <*• 
Víyx,A>}T0i ¿o-!* TOIOLVTV yoL¡> v K&T ¿pt^h 
qiÁÍct' TIUJ^ cLfJLoClu^ re yromiov K$} rlujK 
s&ZjájiptGiy* CLVTH y¡> r y (piA^ x) TVÍ5 ctpe-
TYIÍ, ourcó c/T eo<5ce ^ roí 5 (píAocro í̂ct̂  HSÍ-
vcav/ioao-íy ¿ ^ Trpós fáy/A&Y v d^íct ôg-
T^SToq* rifiY\ r ¡cróp¡>o'7C&J QOC ^y yg'yoí-

TO' ttM, Toit»? iX-OU'OV XU^áT^p P̂OS 5^^, 
59 -Trpos yoyeís, TO ovh'fcQjítyjoy, ¡¿A roicLv-
1715 e/l' V(Jíl5 TV)5 <Í0C7ííú5 , aM* f^í TIV/. 
fiéiXi^L fj&fj* icra5 i ^ i r í a / cty'&To^oo-íy 
y/yygcO^, ¿/̂ cpoTy ÔICOSGCM K&T ¿J/ai 
üyoq. á ^g TS-TO ^ (7f/¿^á|yo< , ¿ /¿oyoy 
ayct,yxci}oy Í¿) ío^eigv oty (+) TOV Tr&éycvfgc 
rár^ixt , aMcc )¿ ^í^oy* ocroy ^ áy OÜ-
T©-* (íí ¿(peA^ví, av^' OOT)U T/IV ^ovíii 
¿ÍAgT* ay 5 TOCTDuToy ¿VTiAct^ay ĝ <| rviv 
/5^cx TbTou á^/cw* ¿ ¿y TO7$ ¿y/oi5 
OSTS) (pdqyg í̂ yí)io/¿im' hictyoS T áo-i vó-
/¿oi ? T3^/1 htovaím ox-'ftCoAcqítfy «T/xĉ  /¿it 
$¿)* o¡5 frm , S g5r/gEUcrE , Ü^Au^^Vctj 7rpo5 
T^TOV , TLoPféjTTif CKOiváwcKy, á ydp ÍTTÉ-

á c p ^ , T^roy (6) ô gToti «Tlj^oTg^y ¿¿ycq 
Tcĉ ccf ¿Tnr/g'-^vr©-', raí '/TüMá 8̂ ¿ 

ToV rifJLCdffíV Cl ĝOVTgS , X.C¿j oí $ > í \ ¿ ~ 

fJfyjQi Aoc^síy. xa ^ OJXSOC ? ^ ¿t ^o'ao-íy 

.&á<?tá7 g>ájveTott TTCMOJ4 a&a,, oAA' 

afTedabat, & alter habet , alter non habet: 
non bene sese habet ipsa societas. Quorum 
enim indiget unusquisque , haec & assequi 
vul t , et horum gra t iá dabit ea quse habet. 
Utrius autem est sestimatíonem f a c e r é , ejus ne 
qui da t , an ejus qui p r imó accepit ? Nam qui 
d a t , videtur i l l i permittere : quod quidem & 
Protagoram fecisse ajunt^ cüm enim docuís-
set ea quse profitebatur, discipulum aestimare 
jubeba t , quanti ipsi viderentur ea quag scirer, 
& tantum accipiebat. Nonnullis autem in ta l i -
bus satis cst i l l u d : 

S u f f i c i e n s socio m e r c e s s a n é e s t s t a t u e n d a . 

Q u i vero prius acceperunt argentum, deinde 
nihi l eorum quse promiserunt ob exuperatio-
nem promissionum ef í i c iun t , mérito incusan-
tür . N o n enim perficiunt ea quae pepigerunt. 
Hoc autem fortasse sophistse faceré compel-
l u n t u r , quia nemo daret pro iis quae sciunt, 
argentum. H i igitur ( ea pro quibus accepe
runt mercedem , non efficientes ) méri to aecu-
santur. Eorum autem in quibus subministratio-
nis non fit padum, qui proter seipsos exhibent, 
incusationibus carent , ut diximus , talis est 
enim ea amicitia , quse ob virtutem confla-
tur , remuneratioque facienda est eledione^ 
hasc enim est amici atque virtutis. Sic est fa-
ciendum & in societate quas fit ob philoso-
phiam. N o n enim tantae dignitat i pecunia 
agquari possunt 5 nec honos paris unquam fiet 
moment i ; sed satis est forsi tan, ut & ad déos 
atque parentes , i d quod fieri potest. Q u ó d 
si datio non sit talis, sed pro aliquo , máxi 
me quidem oportet forsitan retributionem fie
r i , ut utriusque videtur esse pro dignitate. 
Si vero hoc non accidit , non solum necessa-
rium^ verum etiam justum ipsum praehabentem 
hanc ipsam statuere , nam si quantum hic u t i -
litatis habuit , aut pro quanto voluptatem ex-
p e t i t , tantum ille receperit ^ dignam de hoc 
remunerationem habebit. Etenim in rebus v e -
nalibus ita fieri videtur. E t quibusdam in l o -
cis sunt leges quae vetant , sponte adorum con-
traduum judicia esse, propterea quód opor
tet unumquemque ad eum qui credidit sic dis-
solutionem faceré ^ ut societatem contraxit. 
Putant enim eum justius esse statuere cui per-
missum es t , quám eum qui permisit. Etenim 
plerumque non sequé sestimant qui habent, & 
qui accipere volunt. Sua enim cuique, & ea 

quae 
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quaedat, multo videntur pretio digna. At ta- v CL/J,OÍQ y ív t&i «Trpós TCODSTOV ^ CODV UV 
men retributio fit ea, quam statuunt i i qui ca- l ár^aáiv o< Ac«.€om4* </{' 'í<m$ x ro-
piunt , quantitate. Oportet autem fortasse non ÓVIV T ^ S V , cW é'^ovn q á p í & i ct^oVj ¿M5 
tanti aestimare 3 quanti videtur dignum haben- oav <V í ^ t i v , ¿V/^*. 
t i j sed quanti aestimabat antea quam haberet. 

C O M M E N T* 

1 TNómnibus autem specierum dissimilium amicitits* Hic est nonüs líber Ethicorum , in quo Phiio-
sophus perseverat in tradenda doctrina de amicitia, & iis quae ad eam pertinent. Nam in príe-

cedenti libro declaravit amicitiam, eam definiendo & dividendo in suas species, scilicet ob utilitatem, 
voluptatem , & virtutem , & declaravit istas omnes non esse aequé amicitias : nam máxime & proprié 
amicitia dicitur illa , quae est ob virtutem , ut sit habitus qui est in animo , ut perfeétio qusedam prae-' 
supponens omnem aliam virtutem , & prudentiam, & etiam ad bonum externum. Divisit autem eam 
in amicitiam aequalium & inaequalium, & utramque declaravit. Attulit praeterea omnes societates affe-
rendo civilem ad quam caeterae reducuntur in quibus est vestigium amicitiae ; quia amicitia videtuí 
consistere in societate,& qualis est societas talis videtur esse amicitia. Declaravit etiam de querimoniis 
quae fieri solent práecipué & máxime in amicitia quae est ob utilitatem. Relinquebantur alia conside-
randa, ut sunt proprietates mult2e,qu£e competunt non solum amicitiae proprié di(fbe,sed sunt etiam quae 
competunt aliis, & similiter quaestiones ad amicitiam attinentes , quae omnia in hoc nono libro decla-f 
rat Philosophus, ut patebit. Dividitur autem hic liber in tres traftatus. In primo declarat ea quae per
tinent ad conservationein & dissolutionem amicitiae, & quasdam operationes ad amicitiam pertinen
tes. In secundo movet quasdam dubitationes ex parte amantis , & eas solvit. In tertio movet dubita-
tiones ex parte amati, & eas etiam solvit: ut cognitis propdetatibus & solutis quaestionibus ad hanc 
materiam pertinentibus, perfeéta de amicitia & natura ejus quoad fieri potest habeatur cognitio. 
Primus traétatus dividitur in septem capitula , quae suis locis patebunt. Primum capitulum quoque 
dividitur in duas partes. In prima narrat quomodo conservatur amicitia dissimilium , & quomodo 
fiunt querelae propter repensionem. In secunda affert remedia talium querelarum. Dicit igitur in 
primis qubd in ómnibus amicitiis dissimilium specierum proportionalitas , & similitudo rationis 
conservat amicitiam ; & hoc declarat exemplo societatis civilis , ubi fit repensio secundum simili-
tudinem quandam rationis. Nam sutori pro calcéis datur id quod est dignum & conveniens : & si
militud© rationis conservat amicitiam, dissimilitudo verb dissolvit. Dicit autem Philosophus ami
citias dissimilium specierum , non eas quae sunt inter dúos aequales ob idem objeélum j scilicet u t i l i -
tatis , vel voluptatis , vel virtutis; sed eas potius ubi alter amat ob utilitatem , alter ob voluptatem 
vel virtutem , quae proprié dicuntur specierum dissimilium propter diversa objeéla , quamvis aliquo 
modo illae possint etiam dici dissimiles , quae sunt ob idem objeétum inter personas inaequales. Ami 
citiae igitur dissimilium specierum redigi possunt ad aequalitatem , si adaequentur repensione se
cundum similitudinem rationis , ut fit in civili societate , in qua est nummus quasi communis quae-* 
dam mensura , qua omnia adaequari possunt : veluti si faber domum facit sutori , sutor calciamen-1 
ta íabro, aestimabitur domus, & asstimabuntur calciamenta : si domus valet decem , & calciamenta 
unum , repetantur igitur decies secundum nummum ut aequent pretium domus , & sic fiet aequatio: 
verüm in amicitia non est determinata nec manifesta mensura , sed videtur esse id quod quisque ex-
petit: ut si amicitia sit ob virtutem , erit virtus: si ob utilitatem , videtur esse utilitas ; & sic de jo-4 
cunditate : quare repensio & adaequatio fieri videtur in amicitiis dissimilibus secundum tales 
mensuras. 

2 In amatoria autem amicitia, Declarat hac in parte Philosophus quonam paélo qúerelae & dis-
cordiae oriuntur in amicitiis ex defeftu repensionis: & hoc fieri Videtur tribus modis. Primb , cum 
non fit repensio per affeftum internum : veluti si amans amet , & non ametur é contra. Secundo 
modo, cüm non fit repensio rerum externarum. Tertio , cüm fit quidem repensio , non tamerl 
earum rerum est quas ille petit; veluti si quaerit utilitatem , tu des ei voluptatem ; & hoc est, d n 
cit Philosophus, ac si nihil rependeres. Ad declarandos illos dúos, Philosophus primb affert exem-4 
plum amatoriae amicitiae , & amicitiae qua alter amat ob voluptatem , alter ob utilitatem. Cura 
igitur amatori non rependitur amor & affeélus internus ut ipse vellet, tune queritur talis ama-
tor , & immeritb tamen , dicit Philosophus , si non habet quod sit dignüm amore. Secundus mo-1 
dus est , cüm amatus queritur qubd non habet utilitatem ab amatóte , & repensionem rerum ex
ternarum , ut ei pollicitus fuit amator ; & statim addit Philosophus qubd talis amicitia dissolvltur^ 
quia non se amabant: sed ille voluptatem , hic utilitatem, & cessantibus istis statim cessat ami
citia , & talia cessant de facili j quia non sunt stabilia 7 sed in bonis amicitiis amatur virtus, quae 
est res firma & stabilis, 

Éee Dijfe* 
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3 Differmt autem & cum alia, Híc innuitur tertius modus, qui fit cum datur quidem repensib, 
sed non earum rerum quas talis exoptabat, ut exemplo citharcedi ostendit Philosophus ubi cum 
non faétu essct repensio conveniens appetitui ejus, querelae ortae fuisse videntur in tali socíeta-
te. Quare ex defeétu repensionis , ut diximus, cüm non fit conveniens ñeque competens recom-
pensatio , querelse oriri videntur. 

4 Utrius autem est cestimationem ponente, Heec est secunda pars hujus primi capituli , in qua 
Philosophus afierre videtur remedia talium querelarum quae fiunt in hujusmodi amicitiis : sed 
primo affert dubitationem , & solvit, & ostendit quod ad recipientem beneficium pertinere vide
tur , poneré aestimationem remunerationis. Probatur : Eum decet statuere remunerationem cuí 
permisit qui contulit beneficium : sed recipiens est hujusmodi; ergo ad recipientem pertinet sta
tuere remunerationem ; & hoc probat exemplo Protagorae. Post haec Philosophus affert non-
nuilos qui multa polliceri solent , & accipiunt antea mercedem , deinde nihil servant promisso-
rum , & i i sunt digni reprehensione , & compelluntur tales petere antea , quia nemo daret postea 
pro iis quae sciunt, quia vana sunt quae sciunt , & captiones quaedam inanes pro quibus nihil 
debetur. 

5 Sufficiens socio, Haec est sententia Hesiodi , & videtur innui quod merces sit statuenda ab eo 
qui suscipit. 

6 Sed eorum ínter quos suhministrationis, Ostendit nunc Philosophus quomodo debet fieri remu-
neratio in iis amicitiis & societatibus in quibus non sit padio. Nam in praediétis cadit paélia vel 
requisltio operís. Conduétor enim alicujus operarii requirit & exigit operam ab illo , & discipu-
lus flagitat dodrinam á magistro , & tamen faciendum est sicut Protagoras. Et Hesiodus dicebat 
quod recipienti statuenda repensio , & oportet statuere sufncientem mercedem ; verüm sunt non-
nuliae amicitiae, in quibus non fit paélio , quia per seipsos exhibent amici. Itaque Philosophus 
primo ostendit quomodo statuendae sint remunerationes in iis quae sunt ob virtutem , deinde in iis 
quae sunt ob utilitatem , aut ob voluptatem , in quibus nulla est padtio. Dicit igitur quod in ami
citiis ob virtutem ubi non est pa¿tio ulla , remuneratio statuenda & facienda est eleélione , quia 
verus amicus dat amici gratiá , nulla intentione recipiendi, sed pro liberalitate & operatione vir
tutis , & beneficentia qua prius videtur respicere amicum quám extraneum : ideo absunt quere-
lae ab hujusmodi amicitia. Sic etiam videtur agendum in amicitiis quae sunt inter addiscentes & 
docentes philosophiam ; quia ñeque praeceptor ñeque discipulus debet poneré determinatam merce
dem ^ quia digna reperiri non potest , dicit Philosophus ; sed eleétio debet esse mensura , sicuti in 
virtute , cüm philosophia obtinere videatur eam rationem in intelleéhi speculativo quam obtinet 
virtus in aélivo vel in appetitu. Vult igitur eledio ut fiat sicut fieri potest; & si non potest fieri 
digna retributio , fiat secundum possibilitatem , ut late patet in textu. 

7 5"/ vero non hoc paffo, Declarat nunc Philosophus successivé , quomodo debet fieri remunera
tio , & repensio in amicitiis quae sunt ob utilitatem & voluptatem , in quibus non est padio. D i 
cit ergo quod á recipiente beneficium etiam in istis videtur statuenda esse retributio ; & primo pro
bat hoc modo : Is qui magis scit quanti est beneficium collatum debet statuere repensionem : sed 
is qui suscepit magis & melius , scit quanti est beneficium collatum ; ergo is qui suscepit debet sta
tuere repensionem ; haec ratio & amicitiae ob utilitatem , & amicitiae ob jocunditatem potest esse 
communis. Probat idem exemplo rerum venalium , in quibus emptor videtur statuere pretium. Nam 
venditor petit plus , emptor vero aestimat quantum utilitatis aut jocunditatis sibi afferre potest , & 
ponit pretium quod sibi videtur commodum & congruum pro utilitate aut jocunditate recipienda. 
Probat etiam idem audoritate legum nonnuliarum , quae in quibusdam civitatibus vetant judicia 
esse sponte contradarum rerum , id est contraduum qui sint certa padione sponte ab utro-
que contrahentium fadi. Nam ille qui credidit & dedit , videtur se permisisse fidei reci-
pientis , & hoc putant esse servandum ; volunt enim ut stetur fidei & judicio ejus cui per
misit cüm fit repensio ; sed debent, dicit Philosophus , i i qui suscipiunt beneficia aestimare, 
& statuere remunerationem secundum indigentiam quam habebant ante beneficii susceptionem; 
quia postea facilé decipiuntur. Ex iis ómnibus patet quod debet statuere remunerationem qui 
accepit beneficia, non is qui contulit; & hoc videtur probasse Philosophus suprá per totum 
tam in amicitiis & societatibus quae fiunt cum padione , quám in iis quae sponte fiunt. Sin vero ac-
cideret ut animus conferentis responderet judicio recipientis , tune remuneratio esset utrisque ac-
commodata ; & id est quod dicit Philosophus, oportet forsitan remunerationem fieri judicio utro-
rumque : sed si id non accidat ut concurrant in judicia & conveniant, tune ex parte recipientis 
repensio statuenda videtur, qui novit & animadvertere debet quanti sit beneficium susceptura, 
& quantum sibi profuerit, & quanti aestimabat antequam susciperet. 

C A -
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S e c u n d a qucestio : Q u c e g r a t i a c u i s i t r e - A T D ^ ' z & f T5 TTM S í í á^íSecOt^ TLU1 

f e r e n d a , 

"Abent autem & talia dubitationem: 
U t r u m oporteat omnia patri tribuere, 

i n omnibusque obtemperare 5 an aegrotanti 
quidem parendum sit medico : deligenti vero 
ducem exercitus, deligendus sit rei militaris 
peritissimus homo. Simíli modo : utrum amico 
sit potius , an studioso subministrandum. E t 
benefadori reddenda sit gratia , an sodali 
potius dandum , si utrumque fieri nequeat. 
Omnia igitur talia 5 e x a d é determinare non 
est facile. Multas enim ac varias habent dif-
ferentias, & magnitudine & parvitate , & h o 
néstate , atque necessitate. Verüm non omnia 
eidem esse tribuenda non est obscurum. Atque 
beneficia plerumque reddenda sunt potius, 
quam est largiendum amicis: sicut & mutuum 
reddendum est potius cui debeas, quam dan
dum sodali. Fortasse autem neque hoc agen-
dum est semper. U t redemptum á prsedoni-
bus , utrum eum qui ipse redemit , redimere 
vicissím oporteat quicumque is s i t : aut non 
capto quidem , repetenti vero mutuum redde-
re 5 an redimere patrem ? videbitur enim pa
trem potius quam se etiam redimere i l lum 
oportere. Debitum igi tur , ut diximus, s impli-
citer est reddendum. Si vero datio honésta te 
aut necessitate excedat, ad híec ipsa est decl i -
nandum. Interdum enim neque est aequum be-
neficium retribuere , c ü m alter quidem instu-
diosum sciens studiosum esse , contulit bene-
ficium , alter autem i l lum fíagitíosum esse 
existimat. Nonnumquam enim nec ei qui mu-
tuavit vicissim est mutuandum. Nam ille qu i 
dem putans se recepturum , bono mutuavit 
v i ro : hic autem non sperat á pravo recipere. 
Sive igi tur revera hoc sic se habeat , non 
sequalis est d igni tas : sive non ita quidem se 
habeat, putent autem sic se habere , non v i -
debuntur absurdé faceré. Quod igitur ssepe 
est d i d u m , sermones qui de afiedibus a d i -
busve fiunt, perinde habent definitionem, ut 
éa circa qus sunt. N o n eadem igitur univer-
sis esse reddenda, neque patr i cunda , quem-
admodum neque Jovi sacra omnia dantur, 
non est obscurum. Quod si diversa tribuenda 
sunt parentibus, & fratribus , & sodalibus, & 
beneficis tribuenda sunt singulis sua , quaeque 

ATlopíou c/C 'íyti xoj Tcl ivíoibc 5 oToy 

x5 TTE/^CQU/ , S x.oLjuvovrx. JL^J^ ict» 

TOV TnXlJJWiLQr OllOÍM C1) Q <pÍAa yttctMOKj 

n aarov^a^cú 5 0^yeTJíTgoy , ^ v t u t p y í r y 

t í ov 9 edy oLfKpoiv fin ¿ v ^ é ^ Q n • a/)' ov» 

cumS á^-o^Tgoy ? che oL f̂lÁoy, 59 rcU 

WípyiGicLe, CLV'7VC7ro£oTíOV 01$ iTTíTüTrohv ftccA-
Aoy , >) ̂ oc-c/̂ goy eTAÍf^iS' xcq m i s i f 
VSÍOV y ¿) 0(pgíA<| 5 aTroJWéoy /ActMoy, y l-* 
m í f c ú S h r m , 'iotas <fC y T^TO k é . , oloy 
TW AüTpa^évTí / Q ^ ? AvíT-wy , 'TTOTE^V 
TOV W Auo-á/̂ Voy ayTiAuTpaTgoy, x,á.Nv 091-

OiTfoShTÍov , JJ TOV 7WLTl£c/i hüTfCúTéOV, <^0-
%m y$ «y xeij lowry ¡JuiXkoy r h TWTg^t, 
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¡m. OLTTodoTÍor iaV ííé (5) XJ^Tíívil JJ 0̂015 

?t5tA5 , >j T ¿ ctvctyxcc/a) , írpds "QZT 
aTroKXir íw ovloti ydp Ve/i' i^ lv Tcroy TO 
liu/" (4) gre^u vr&uTWLpyfaj' cL/xeí-^cd^i' 
gTrtí^clv 5 o /c4yN , enrovĵ cíjoy ¿^«s ^ gu TTOW* 
o•)¡|• TS Ĵ g 5 >j ¿yTOfTroíoo-iS y/yygT&f, oy 
ouroq ^^^fpoy l¿)1 ¿cTg y$ TOJ ^AygiWv-
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(x) yp. XMAI (0 7rpoi%sxs. & TCI £1 f i ¿ \ i r ad quemque accommodantur. Sic-autem & fa -
*§*i«s. oíovTccj freiv TOO$ ovyfyt ís cLTntvrcív cere videntur. Nam ad nuptias vocant cogna-

&¿TO. ^ogeig Á' áy ^ T&QVS AÍVn •jpvgyo-í tos 5 genus enim iis est commune, qüare & , 
¿tiv fMtM¡J í m p t f h , ¿á ¿ (peÍAo^ , jcccj adus qui circa hoc sunt. E t ad,. sponsalia 
TO7$ ctil/ois 15 , x,áMíoy >i eoü'JoT? á$ etiam máxime cognatos propter idem putant 
Stur ÍVO^X,§ÍV. 3tcL| T^ÍO^^ ^ ^ct^áTrt/ accederé oportere. Videbitur autem parenti-
5ÍO75- ¿ Tí'oLcrúw , fymair ySl $ TVIV bus máxime alimentis filios ut debentes, o p i -

(x) y?./««ríeí* avTm TiuTfl 59 ^ r p / ' gr̂ l* r h tulari oportere , & honestíus esseiis qui cau-
crocpocf, i T5 (¡p&TnyS' cí.M¿ TJtí TTA- sa sunt essendi, quám sibiipsis subvenire. 
-r&w», ofioícúí )¿ ^iT^xviv. TTCUITÍ Q Honorem etiam ut diis tribuere oportet, non 
7Ü> 'TrpíaCuréfM ¿ nprn TTÍV X-A^' ^Aix,;ctv5 omnem autem parentibus: ñeque eundem pa-
•ú^ccva^áo-cl, x) xa^xAtV^ , x) TOT$ ^O^'- t r i matrique , ñeque sapíenti , aut imperatonY 
TO/5. m-poi e ^ ó i ^ ^ l ' ccy d^Acpoü^ sed patri paternum, & similiter matri mater-
TTcLppmía.v cL7r¿na)v yji{\iQTi{&. ¿ cruy- num. Omni quoque seniori honor est tribuen-
^téo-i ĉ s, x.aj q>vÁirciJ\í, ¿ TTOXÍT^ ., xcq dus , qui ad setatem accommodatur, assurgen-
TO7$ Ao^or? ctTr'cco-jv ¿ á ^/^criov TO O<- do , iocoque cedendo, & talibus. Sodalibus 
xüov áTrovg/^iv , x) cruyK/)iv£{/ ĉt IIL¿?>I$ autem atque fratribus praestanda est libertas, 
•úsráp^ov^ XCCT* OI'ÁJÍI¿'TH(& X,O¿{ >? omniumque communitas. Atque cognatis & 

¿%y\(Ti9. r $ f fiS/S ov]i ¿¿lofycúv , p á m ^ iis qui sunt ejusdem t r ibus , & civibus ac cae-
Tyh'tf r í f «Te o ^ ^ p ó v r m 5 I p y ü h r ^ ' ieris universis semper est enitendum, i d quod 
y /AVIV 'JJ^' yt T5']O ¿TroqzLTÍor M ¿5 accommodatur tribuere & comparare , quag i n -
aj ¿f^íviTaí, o5r&) ^o^soy. sunt singulis ratione familiaritatis, & virtutis 
aut utiiitatis. Eorum igi tur qui generis sunt ejusdem ^facile est judicium , difFerentium 
autem est difficilius. N o n tamen ob hoc desistendum es t , sed ut fieri potest , i ta est 
distinguendum. 

C O M M E N T . 

g TTAbent autem & hujuscemodi dubitationem, Hoc est secundum capitulum hujus tra€tatus9 
in quo affert quasdam dubitationes circa officia & remunerationes qu£E fiunt ad ami-

cos , & eas solvit , ostertdendo quod cuique tribuendum est secundum dignitatem* Dividitur 
autem hoc capitulum in duas partes. In prima affert dubitationes. In secunda eas solvit. P r i 
mo igitur videtur afierre tres dubitationes quae pertinent ad ofücía humana cujusque perfedio-
nis &£ art ís , videlicet. Prima ratio i utrum oporteat filium tribuere omnia pat r i , & in óm
nibus obedire ; & statim infert sententiam oppositam i & probationem innuere videtur exem-
plis , scilicet an aegrotanti filio parendum sit magis medico quám patri ; nec dubium hoc esse 
videtur, nam potius debet parere medico : nec videbitur in hoc contra officium faceré , nec 
etiam si ad gubernationem exercitus eligat psritum rei militaris ducem potius quám ineptum 
quem pater expeteret. Secunda dubitatio est, an magis sit amico dandum , an studioso viro. Ter-
tia est ? reddendane sit gratia benefadtori, an sodali dandum potius ? 

9 Omnia igitur talia, Haec est secunda pars hujus capituli, in qua Phiíosophus íncipit decla
rare has quaestiones : & primo videtur solvere in genere , & quoquomodo excusare , quod non 
potest omnino afferri exaéta solutio propter varietatem ; quia videbitur officium potius facien-
dum ex eo quod est majus,nunc quia honestius , nunc quia magis necessarium : variis enim de 
causis quae variantur in vita ipsum officium variari videtur, ut in libro etiam de Officiis osten-
dit Cicero, & multa affert ad hanc materiam accommodata ; verüm si volumus daré quandam 
regulam universalem,dicere possumus quod non omnia eidem tribuenda sunt, sed unicuique ut 
decet , & ut oportet tribuendum est. 

10 Jtque beneficia plerumque reddenda, Incipit magis particulariter solvere Phiíosophus; & 
primo illas duas ultimas, id est, secundam & tertiam quaestionem , dicendo quod ut plurimum 
benefaítori & bene de nobis mérito reddere potius beneficia debemus quám sodali conferre. Nam 
cum dúo genera liberalitatis sint, ut inquit Cicero, unum dandi beneficium , alterum reddendi, 
demus necne in nostra potestate est: non reddere bono viro non l icet , si modo id faceré possit 
sine injuria. Reddendum est igitur ut plurimum ; & dicit plerumque id faciendum esse , & non 
semper: quia evenire potest ut illud fieri non debeat, vel aliud potius fieri , ut exemplo re-
dimentis , & patris capti ostendit in textu. Simpliciter itaque debitum benefaétori est redden
dum , sed secundum quid, id est, interdum non videtur id esse agendum , veluti cum honesr-

tius 
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tius vel magis necessarium est amico fame pereunti subvenire , quam benefaftori benefícium re-
ferre. Eodem pado dicere possuraus quod depositum simpliciter est reddendum : sed interdum 
evenit ut non sit reddendum , veluti si quis gladium apud te sana mente deposuerit, repetat 
insanus , non reddere , ut inquit Cicero , ofñcium sit. Aliquando etiam beneíicium retrlbuere 
non est sequum , ut boni, & pravi, & mutuantis , & mutuo accipiends excmplo ostendit in 
textu Philosophus; sed excusat se postea ab exaéta determinatione atque doctrina ob varieta-
tem rerum quse ,circa hanc materiam contingunt de affeélibus, & aélibus humanis. 

11 Non eadem igitur universis. Solvit Philosophus illam primam quaestionem , ostendendo quod 
non eadem ómnibus, sed unicuique , & singulis tribuenda sunt ea quae decent : & declarat quse-
pareñtibus , quse fratribus, & qu32 propinquis tribuenda videntur ; & discurrit per singula of-. 
ficia , ut patet in textu de manifesté concludendo, quod semper enitendum est id quod accom-
modatur decetque tribuere : sunt enim ofñcia, ut Cicero inquit , quae magis aliis quam aliis 
debeantur : ut vicinum citius adjuveris in fruélibus percipiendis , quam fratrem aut familiarem:" 
at si lis in judicio est, propinquum potius &; amicum j quam vicinum defendéris ^ & similia/ 

C A P U T n i . 

T e r t i a quast io: A n s i mutmm & ¿equati tas in 
amore non servetur^ amici t ia dissolvenda sité 

E ST etiam dubitatio : si díssolvendas sint 
amicitiae ^ necne, ad eos qui non per

manente an ad eos qui ob utilitatem aut v o -
luptatem amici sunt , cum híec non habent* 
Nec est absurdum dissolvi. I l lorum enim erant 
amic i , quibus deficientibus ^ rationi consonum 
est non amare. Incusaverit autem quispiam sí 
ob utilitatem aut voluptatem amans, ob mo
res simulat amare. Quod enim superius d i -
ximus 5 plurimae fiunt incusationes ínter ami-
cos , cum non similiter optant & sunt amici. 
Cíim igitur quispiam sua se opínione fefel-
l e r i t , putaveritque ob mores amar i , n ihi l i l lo 
tale agente, tune seipsum is aecusare debet. 
Cum vero á simulatione illius deceptus fuerit, 
tum eum qui decip i t , justum est aecusare: & 
magis quam eos qui nummos adulterinos confi-
ciunt quanto maleficium ipsum circa praesta-
bilius est. Quod si acceptat ut bonum, fac-
tus est autem pravus , atque apparet, estne 
amandus? A n impossibile est? si quidem non 
omne quodvis est amabile , sed bonum ^ ñ e 
que autem dignum est pravum amicum habe-
r e , ñeque opor t e t ; non enim amatorem pra-
vorum esse oportet 5 ñeque similem evadere 
pravo. D i d u m est autem simile simili esse 
amicum. Estne igitur statim amicitia dissol
venda , an non omnis 5 sed in qua est incu-
rabilis ob pravitatem? Q u i autem emendari 
possunt , iis magis ferendum est in moribus 
auxilium quám in pecuniis, quanto praestabi-
liores sunt & magis amicitiae propr i i . N i h i l 
autem absurdi videbitur f ace ré , qui amicitiam 
dissolvit j non enim huic aut tali amicus erat. 

C ü m 
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fJLyy 2Úrcf./JLWovZg'¿' ^ TT/'OS ¡ÁÍV rovi O^of TO 

Atííc^^ OKtívm $ üeroev. cptAoi' áv OCTTOAJ-
TTÓVTCÚV , eiÍAô pv TÍ3 />ty| qnXÜv. iyxcLÁíaStí. 
Í/I' OLV j á 12̂ ^ ^vmfjuoy T >Í ^ct TO ' 
7l£v dyccTrcaV , 'W&<T27rvibLT0 ha. TO y j f f i ' 

<|)opoLj yíyvo^Toui T i i (p/Ao/$ , OTV-V f¿y\ 0-
jtoj/aí oi'mt&i, 59 ¿oí (p/Aoí. OT^V ¿ih 
Q^-^ÚJc&y Ttí x-c¿| '\j5n>\á.Cy (p/ASo&oc/ 

j ovT^ , eotüTOv ójfnoiT ou. o-mv 0 l \ j m 

iyXSítéíy TOÚ aLTWLrymLni , x^i /*^A\ov í? 
IfiS T6 ¿̂¡jJLay.cL %&&\Xvjücnv i ove* ttS^^ 
*ri/LUCú'Vi(yy vi ^•¿oupy/ot,* edv cTe ciTro^e^)-
/)otJ cot ayaPtoV, -^év»^ $1 /¿o^npo5 (0 y (OGraecusint. 
KOJÍ h ú ñ , 1? m QIÁVTÍQV : vi <i ¿MCLTOV, i síne 
ti'áf p-A KCLV q>iAy\ JoV , (XMct TaycCf ov * [ou- pretatut 'ai. 
Ti ¿y\ i'2-) (píAtfTéoV TTOVUpOV , oí/Tí h 7 ' <pí- (2) zu'mg, epí-
AOTTÓVÛ V yaip v ^ í¿), i ^ ' ojuoioSSty T° *ine 

qcLvXcc. expn Joq c/l OTÍ TO ofÁom TU O¡ÁOICÚ gia. At vetus 
©/Aov. ap5 S'v íxftvS hctAuTgov; y V TTctcriv, 10terpr. non 
>vx ~ •> r t v . \ f \ a / ' inclusa 

aMct, T i $ aüicLtüiS ólcL TICO {¿opgyificui e- agnoscit. 
wcwop̂ ctícnv c/l' ê oLicn1 ¿actMov ^o^^iiTéov á?; 
TO rí()'@-; , yi TÜUS ¿Q-ZCCV , OO-OJ ¡¿iKim ^ 

'Jví? (piA/cí̂  OIXÍ/O'TÉ^V. ^ l ' av o ¿W-
Auo/^o^ , ou^i' CLTOTTOV WmUT ou yeif 
TQVTCt) $ TQIÚTCÚ tyth^tf vív. áMoiCú^éc?^ 

p̂i/V a.$uucLT$f cLvcLaacroui , ¿(p/ía1ot|. ¿i c/l' 
o ^w^1 (Tlct/iéyor o c/l' £7n<lx.gge^$ yévo/TO,' 

s 
non 
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3¿ «roAu ^íctMá^oi ápsT^, ^p>í- C ü m igi tur mutatum ad priores mores r e d í -
QÍÁCC , v c h e ¿¡/M-xfjcy 5 ¿y fiuycÍÁy gere nequeat, sese ab i l lo sejungit. Q u ó d si 

¿toLfÓLai f¿<ÍÁi<& ^Aoy y í v i ^ b o'tov alter permaneat , alter magis bonus evadat, 
( i ) y p . ^ ^ - <^ ^ 5 (O CÍK ^ c q ^ (píA/cq^ á ^ multumque virtute difTerat , estne utendum 
^ftí^mak, frufrú PiámcLv K Ü ? o J V , ¿ n f amico'? an fieri nequit? I n magna autem d í s -

á v oí©-' x f á r í ^ ^ , Tras ay mv (p/Ao/, tantia máxime manifestum fit, ut i n amicitiis 
pyiT* cLf>i(n<.ó{jucmi0U twToí í PVTÍ quíe a pueritia contrahuntur. N a m si alter 

x) ÁvTfQVL^m ^ ¿i^e ^ uS i" ¿M>iAo^ mente permaneat puer ? alter optimum in v i -
faZP -¿zráf jz i CUJTOÍS' w d j TÚTCM era rumevaserit,quonam modo fuerint a m i c i ? c ü m 

(p/Aotí Í¡)' ydp oTov re. ñeque eadem ipsis placeant , ñeque eisdem 
üpnlúui Q TÚTW. c i f ouv ÉV ¿Moio- gaudeant 5 doleantque. Ñ e q u e enim híec erunt 
Tí^y ^/os OÜTOV IKTÍOV , ?J á ^ e^yoyj i n ipsis. Sine vero his esse amici non pos-
{p/A©-* pi^sTrore, w ^ 7 /¿metv e^v TW sunt 5 simul enim ipsos vivere impossibile esr. 
fyofAms m t w S & b 5 n ú (pjAo/s Atque de his ante diximus. Oportetne igi tur 
/tta,Mo/ )? ô -vgj'oíS o¡d/¿£%& y z p í t , * ^ ipsum non secus ad i l lum sese habere, q u á m 
{¡Ta Jtcq i^rs $jof¿évoi$ á-jroygpiTgov TÍ , «Tíd si amicus numquam fuisset ? an íafíae memo-
7 ^ N v y f a o t i i v l w (piA/oiv, o&i' Atvi A' 11- riam consuetudinis habere oportet ? Atque ut 
^^oAta/s ftopgvpíat v ¿ l á h v a i s y í r n o y . amicis potius quám extrañéis arbitrantur g ra 
tifican oportere , sic & iis qui fuerunt amici tribuendum est aliquid ob amicitiam q u « 
antea f u i t , c ü m non ob exuperationem pravitatis est dissolutio fada. 

| C O M M E N T . 

i a T p S T e t i m duhitatio si dissofaenda sinti Hoc est tertium capítülum hujus traflatus, in 
quo Philosophus posteaquam in praecedentibus declaravit quomodo debent fieri remu-

nerationes in amicitiis ^ & praesertim in utilibus & jocundis, & quomodo officia sint servanda 
erga unumquemque, & alia multa quse pertinere videbantur ad servandam amicitiam , nunc af
ierre videtur dubitationes , & qusedam alia quae speétant ad dissolutíonem amicitiarum 9 & p r i -
m o de amicitiis utilibus & jocundis solvere videtur 5 cüm dubitando diierit utrum sint ami-
citise dissolvendaí altero amicorum non permanente. Dividitur autem hoc capitulum in duas 
partes. In prima, ut diximus, loquitur de amicitiis quae sunt ob utilitatem aut jocunditatem. I n 
secunda de amicitiis quae sunt ob virtutem. Dicit igitur in primis qubd dubitasset quispiam s i ' 
dissolvenda sit amicitia altero amicorum non permanente & solvere videtur qubd dissolvendae 
sunt amicitiae illae quae propter utilitatem aut voluptatem constabunt, quia cessant causse ami-
citiae: deinde continuando dicit qubd quispiam eurti incusabit, qui cum amaret ob voluptatem 
vel utilitatem , simulabat se amare ob virtutem , & mores, Hínc enim querelat in iis & incu-
sationes oriuntur; verum cüm is decipitur credens se amari ob virtutem, cúm nullum signum 
faciat amator amandi eum ob virtutem & mores, tune debet acensare seipsum ^ & ignoran-
tiam suam. Sin verb deceptus fuit ob similitudinem amantis,tum acensare mérito debet illum 
simulantem, & jure de eo conqueri, quia fraudem commisit circa amicitiam, quae non minor 
esse videtur , quam circa nummos , cúm sit amicitia longé praeclarior quám nummus. Possn-
mus etiam introdúcete hunc textum quod Philosophus quasi dicat dubitando , sí reprehenden-
dus sit amicus ab altero qui amans ob utilitatem vel jocunditatem simulabat se amare ob v i r 
tutem , & postea quod Philosophus solvat, dicendo quod si amator nullum íecerit signum aman
di ob virtutem, debet amatus seipsum arguere si credit se diligi ob bonos mores: sin verb de-
cipíatur ob simulationem amantis, tune jure conqueri debet de tali amico fiíto. 

13 Qaod si acceptat ut homm. Haec est secunda pars hujus capituli , in qua Philosophus v i 
detur afferre quatuor dubitationes sive quaestiones circa amicitias quae sunt ob virtutem conflatae, 
& eas deinde solvere, ut patebit. Prima quaestio est: Utrum sít dissolvenda amicitia ea, in qua 
alter amicorum bonus amabat alterum ut studiosum , & is postea, quem ille ut studiosum pro-
babat, evasit pravus ; solvit Philosophus dicendo qubd oportet & decet solvere talem amicitiam, 
&ostendit quod durare non potest. Primo quia pravus non est amandus, praesertim á bono viro: 
deinde si vir bonus amaret amicum qui evasit pravus, tune videretur evadere similis i l l i . Dic-
tum est enim : simile simili esse amicum: sed esset absurdum quod bonus similis evaderet pra
vo ; ergo est dicendum quod bonus non eum amabit amplius > nec ulterius ínter eos constabit 
amicitia. 

1 14 Estne igitur statim amkiíia* Secunda est quaestio quae vídetur praesupponere primam. Nam 
cúm 
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cum bonus vir solvere debeat amicitiam cum eo qui evasit pravus, statim ne est dissolvenda 
talis araicitia, & dimittendus talis amicus? & responderé videtur Philosophus sol vendo quod ta-
íis arnicus aut ita est pravus faélus ut possit curari & corrigi, aut ita ut sit insanabilis: si pr i 
mo modo est ut sit sanabilis, tune adhibenda est cura & diiigentia , ut ad bonam frugem & 
prístinos mores bonos quoad fieri potest revocetur , & iiberetur aegritudine animi, & subsidium 
ferendum est ei quod longe magis ad officium pertinere videtur quám si pecuniis indigentem 
juvaret , cum longé sint praestabiliores ipsi mores quám pecuniae : sin vero secundo modo est 
ut sit insanabilis , dissolvenda est omnino amicitia. 

l y Non enim tali, Scilicet pravo existenti erat amicus. 
16 Quod si alter eodem in staíu. Tertia quaestio est qua dubitando dicit Philosophus : Sint 

dúo amici ; alter maneat in statu , alter vero evadat studiosissimus , & excedat illum alterum 
in virtute vehementissime: Quaeritur utrúrn iile valde srudiosus habeat vel habere ipsum opor-
teat talem amicura , ubi est tanta differentia. Soivit Philosophus dicendo quod fieri non po
test ut servet amicitiam cum eo propter nimiam distantiam & dissimilitadinem : amicitia vero 
necessarib consistit in similitudine , unde postea oritur conversado, qua máxime fit & conser-
vatur amicitia ; quare Philosophus hoc probat exemplo amicitiae quse in pueritia contrahitur, 
& probare videtur hoc modo : Qui non possunt conversar! & vivere simul , non possunt esse 
amici : sed taliter distantes sunt hujusmodi, ut non possint conversar! & vivere simul, quia 
non deledtantur nec dolent eisdem ; ergo non possunt esse vel conservar! amici. 

1 7 Oportet ne igitur ipsum. Quarta est quaestio quae videtur praesupponere praecedentem , qua 
dubitando dicit an is amicus virtute excellens debet ita posthabere amicum qui remansit in 
statu suo , ut se habeat ad eum tanquam ad extraneum quendam qu! nunquam sibi fuisset ami
cus. Soivit dicendo quod debet servare memoriam ejus, & i l l ! magis suecurrere & gratifíca-
r i quam alienis , nisi ob magnam pravitatem dissoluta sit Inter eos amicitia. Notandum pro 
iis quae diéla sunt in penúltima quaestione , quod si dúo sint amici , & alter evadat. studiosis
simus , alter permaneat !n eodem gradu , solvenda est amicitia. Hoc videtur dubium cúm an
tea posuerit amicitiam esse posse aliquam in excellentia inter personas inaequales & distantes 
ínter se , cum tribuitur unicuique secundum dignitatem, non ergo fiet dissolutio ; quare intelli-
gendum quod Philosophus loqui videtur hic de amicitia exaélissima, & perfeítissima , cúm d i 
cit quod inter hujusmodi distantes non erit vel non durabit amicitia , scilicet quse est perfeéta, 
& quae requirit similitudinem morum & aequalitatem quantitatis , & ejusdem perfeótionis. Nam 
amicitia illa inaequalium personarum & quae consistit in excellentia , forsitan esse poterit inter 
tales distantes, si fíat adaequatio secundum dignitatem & similitudinem rationis, ut ille qui re
mansit in eodem gradu tribuat excellentiori quod ei tribuendum est: sed illa perfeéta amicitia 
consistens in aequalitate ejusdem quantitatis & perfeétionis ob virtwtem, de qua hic videtur lo
qui Philosophus, in tanta distantia servar! non potest, cum studia, conversationes, conviétus, 
exercitia, & alia quibus fieri & conservar! tales amicitiae solent, sint apud tales diversa. 

C A P U T I V . K E $ A A . ^ . 

Q u t e s t i o q u a r t a : Quomodo e a s t u d i a & of f i c ia , O n r ¿ ( p i \ i x i ^páí TOL»5 <p/Ao^ e n rP$f 

quee a b a m i c i s i n a m i c o s cor i f err i solent i & i c w r h ÍAVIAÜ5*. (p<A5Ív y¿p \CUJ~ 
q u i b u s a m i c i t i t e c i r c u n s c r i b u n t u r , e x e a xal f¿¿Ái<& 59 xáMi^a, ras axryS^ ío^ ' 

q u ¿ e c u i q u e e r g a s e i p s u m e s t , di leff i iom T¿VCCVT40V H r k 'TTOVÍI^U?. 

p r o f i c i s c u n t u r . 

EA vero quae ad amicos a t t inent , & qui - H P A cpíA/xol 3 7rpo$ 1%$ <pl\ov;, OTS 

bus amicitiae definiuntur , ex iis quae ad JL ¿j q>iÁíoü\ o p í ^ o ^ , 'eootev 
seipsum quisque fac i t , profeda esse videntur. Trpk tavToy éA>fAû évcq. T^UVI (p/Aoy, 
Ponunt enim eum amicum esse 5 qui vul t & roy (¿y\¿/Mvov w ^rpáTlo^ l a y c f t a . , v 

agit bona , vel quae v iden tur , amici g r a d á ; T ¿ qwvofMva, 5 cwuvy " m w « & i \ ó -

aut eum qui vul t esse, vivereque artiieum, gra- i^vov Í¿) ̂  t $ i Toy <pí Aov 
t ia ipsius amici 5 quod quidem matribus ad 0 ^ q ¿-wmpes n f a T¿ rexv* T^TTOV^O-Í, 

suos accidit filios, & iis amicis qui sunt of - ^ r í f (píAm oí vr&cnLtKfVKoríS, ol «Te, 
fensi. Qu ídam autem eum esse d i c u n t , qui T¿V ffuvh¿y>v!& ^ T * &\&vtMvw, r\ 

versatur una cum amico , & eadem expetit^ TÓV swucLXynifa ^ c v y ^ i í ^ ^ L T&f <pí~ 

aut eum qui dolet una , atque gaudet cum AW. p i x i q u , £ \ TJTO -STBÍ̂  rds 
amico. Máxime autem & hoc matribus acci- ^ t r u ^ C ^ TÍTW ¿1 m t & J (pi~ 

di t . 
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( i ) L ib .S . c . j . 

(l) yp.xipeTreif 
rá tx&y alii, 

(3)yp.aAAo ¿r. 

(4), yp.aAAoT' 
aAAfii). 

( j ) Infra c. 8. 

(5) yp./u.iirov<ri 

^ -raf ¿7n\7Jíi xszrcLfxj ; r o í i Q AoíTroiS, 

vi TO/JTOÍ 'Xj^ÁcLfA.Cí^cnv t í ) . mvJí ^ , 

•Trao-oty TÍCOV - ^ ^ ^ ^ ¿ faxtercq & lew-

5̂ 7*? ct^a^cf ra^-a^ov CÍ/CCTTOVSV , ^fN 

retj gfltü'Jov xj o -a^c^ , ^cij yuáA/fa T ^ -

Svctj. gJta ír©^ ec^^f /3^Ag^) /]á^a5"¿• 

TTaLVT 'éjftÜ CKiLVO TO 'f/jÓ/̂ /JOV' í^tí ^ X| 

VUl' Ó I z y o f t h , (3) CtM' ¿ÚV 0, Tí 5T0Y 
<í?í'. ĵ Ô &lg c/T áv TO VOOIÍV ÍXZqM Svctf, 

jS^AgTcq* í ^ a S yoif CWTO Ttviü' T ^ f TÍ ^ 

TTZTrgy.yfiimv ¡TriTipTríuS cL| fAW/nyjj , x.af 

^g Ti^iloq. x-ct) 3^v)//.a/7rav í/l' gu-'/ropsí TM 

l̂OLfOÍOL, , o-^ct,A>íi Tí x.c¿| o-̂ '/icTíToq / x á -

A^" ' gou;7̂ tí'• -rráv^ 7áp TO OWTO A y -

Trupoc TÍ j&f yi^v, 59 Qr^ ¿MOT' aA-

Ao' ci/u.í'm/¿¿A-/]T@-' ¿5 ájrSv T&f JSi 
•jrpoí CÍ.ÚTOI' gx-ct̂ a Tií-rav lisráp^e/v TZJ f-

7n\yj i i ' Trpk cPg T¿V cpíAov g^/v , ¿crzrgp 

57-po5 gctoTOi'. (g?! yetp o cp/Ai^-' , ct,Mo5 

ÉtüroS*) x) ?i (píA/ct , 'TÚTtay ávctj TÍ ¿V¿6r 

jcaj (p/Ao/ , 0 1 $ ^ t ü ^ Os ráp^ / . vr/oS a u -

TÓv Ĵ g TTorgpoV 'é^v ^ QOC é'"?! (piA/cc, (í) 

¿(pe/c^-á) ¿Vi 5̂ 'TTo^óvr©^. ^ó^e «/I' ¿y 

0 « 7 ^ / áp^gVúJV 5¿ OT/ >i "úarg/SoAyi T)i$ 
<píA/OÍ , TVI T g o a i r o y ó/xorocÍTctj, (pcqvg-

'Jctj ^ 'joL áp>i/¿gVoC xj I0?? 'TTOMOTS OsTclp-
p^ív, xcL|7r?p ?(TÍ (pxvAo/5. ¿V vi ápéV-
xovaiv ÍOJUTUS Xft vwo\cL/jLC¿vy<nv t 7 n \ -

X,£Í5 T¿) , ^ t / T M fttTí'JfOVGLV C¿UT%f * 

T3^/ >^ xofu^y) (pcLÚKm x) a.vouíb'pyav, 

3£V< ^ P J Y VTCCL^I , c¿A\' ¿J'g (pijVg'joq, ^ g -

^¿v Ĵ g ¿Je 1°?$ (p2ti;Ao/5* hcL^i^\r¡ou¡ y k f 

touuT0^^ x) grgpajv i'KiJvfLoSaty y a A \ a , 

Ĵ g (¿xAov'/) , otoy oí ctx^^/Jáí* cL^loM 7^ 
CÜVTÍ T3^/ Jbcoóyray í cLuf iS oryoefav éivcti 

'/i^éa, i2Acc^¿ .̂N OV'&* OÍ c/l' cu/ , J/cl 
«raA/cw ápy/ctv ¿(p/^y^oq 5̂ TrpxTlsiv, 

a orov'Stí goa;Ti$ ^ g A r í f a éiyct}* oí 5 «Ĵg 
TToMcc XOL| Jfetí'ci, Trgtzr̂ tx.'loq , x) Ĵ a, T¿a>v 

IM^ploug k6) fMQDvi^J 7 q í v y ü a t 'jo ^ y , 

dit . Horum etiam aliquo & amícltiam ípsam 
definiunt. Unumquodque autem horum , v i ro 
competit erga se bono 5 reliquis vero ea ra -
t ione, qua tales esse existimant. Videtur au
tem , ut d idum es t , v i r tus , & studiosus ipse 
unicuique esse mensura. H i c enim sibiipsi con-
sentaneus est, ac eadem afFeélat animá omni. 
E t vul t igitur sibiipsi bona , & quíe appa-
rent, ac agit. Est enim v i r i b o n i , bonum age-
re 9 & suiipsius gratia. Mentis enim causa, quae 
quidem unusquisque esse v i d e t u r , & vult etiam 
se vivere 5 saívumque esse , atque i d máxime 
quo sapit. Est enim bonum homini studioso 
esse. Unusquisque autem s ib ivul t ipsa bona. 
Fadus vero alius , nullus expetit cunda i l lud 
quod est fadum habere. Habet enim & nunc 
deus summum bonum : sed est i d quod est 
ipse. Videtur autem i d unusquisque esse quod 
i n t e l l i g i t , aut máxime atque talis , secum de-
gere vult . Libenter enim hoc ? cum volupta-
teque facit 5 nam & adarum rerum recorda-
tio perjucunda e s t , & futurarum spes bona^ 
talis autem afficit voluptate. E t insuper con
tení plationibus mente abundat, Pneterea má
xime secum una dolet , atque laetatur ^ idem est 
enim omnino ipsi molestum , atque jucundum^ 
& non alias a l i ud : est enim sine posnitentia 
prorsus. Ex eo igitur quia unumquodque i p -
sorum ad seipsum competit studioso, ad amí-
cum autem sic se habet , ut ad seipsum ( a m i -
cus enim est alius ipse) & amicitia videtur h o 
rum aliquid esse , & quibus haec insunt v í d e n -
tur esse amici. Quasrere vero utrum ad seip
sum s i t , an non sit amicitia, nunC omittamus. 
Videbitur autem hoc amicitia esse , quo d ú o 
vel plura ex iis quas d ida sunt. E t quod m á 
xima amicitia similis est ei qus est ad seip
sum. A t vero videntur ea quae d ida sunt & 
ipsís multis inesse , quamvis sint pravi . A n 
hoc participes ipsorum sunt, quo sibiipsis pla-
cent , & bonos se esse existimant. Nam eo-
rum qui vehementer sunt pravi atque nefaríf, 
nemini haec insunt: sed nec inesse videntur, 
feré autem ñeque prav is , dissident enim se
cum , & alia quidem cupiunt , alia autem v o -
l u n t , ut incontinentes. Nam iis quae bona sibi 
videntur i anteponunt ea quae voluptate a f f i -
ciunt atque nocent. Qu ídam rursus ob fo rmi -
dinem atque inertiam eas agere res omittunt, 
quas putant sibiipsis óptimas esse. Qu i vero mul
tas res graves atque nefandas egerunt, vi tam 
ob pravitatem odio habent ac fugiunt , s ibi-

qus 
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que mortem consciscunt. Quserunt prseterea y&f ávo^cí«v t a u T v í . fyTval ol 
alios ipsi flagitiosi quibuscum versentur , se J v & l p f f ¿v o-^^gpgó^)/ , WJJOVS N 
vero ipsos fugiunt, Nam si sint secum, re- ( p t ú y v w ¿\u¿at/¿vWovi3 7̂  ^oM¿v 5¿ cfb-
cordantur multarum graviumque rerum , & % ^ ^ v , 39 TOÍOCCT̂5 ere^c IÁTTÍ^SI , xctS-' 
sperant alias tales. Si cum aliis autem sint, eotuTous ov ŝ* gré/av ¿/l"1 ovres, 
obliviscuntur. Atque cum nihi l habeant quod Actv^ávo^ 5 ^ ' v ^ (p<A)iTov ê ovres ¿^ev 
sit amabile \ nulla re prorsus afficiuntur ad se- p̂íAocov T T ^ ^ S I nfos eccu'jk. ¿^á ^yi ahy^ 
ipsos, qua? ad amicitiam attinet. Ñeque igitur ^/e^cnv, o-ac/otAy^v oí TOÍOJTOÍ g^u-
u n á secum gaudent, atque dolent, est enim eo- ?a<r<á^<| ^ ctuT^f y 4 ° % ^ ' ^ (l) (t) v?. to^V 
rum anima in sedidone. Atque interdum ob pra- r ó jiA>s, ^ct /¿opgvpícLv ¿Á^SÜ , aTrí^o^e- & mox, 
vitatem do le t , abstinens á quibusdam , inter- vov r m v ' TÓ , )cct| lo fSps , « (̂f- ^0^ \5% 
dum Isetatur. E t haec quidem pars huc \ illa o" ^ ^ > cxScns gAju; ¿o-T^p ^ i c L c a r m ^ 
autem iliuc trahit ut divellentes. Quod si fieri a Atyi oTov CL̂ CL Au^-a^ jcolj 
nequeat ut doleat simul atque laetetur 5 at pau- cQ-^f, ¿Mct f£f /tt^ov y í XvTrzty on 'fc 
l o post do le t , quod lastatus f u i t , & nollet , ^cq che. h \QúXtT ^ U 'faZ™. y i * 
sibiipsi illa voluptati fuisse. Improbi namque wm^' ^g^eAg/oí$ ^ oí (pajAo* yg-
poenitentiá sunt referti. Improbus igitur ne er- / - t^v . ¿ ^ (póive )̂ o (pct-cÍAos ¿«Tg 
ga se quidem amice affedus est propterea quod «aurov (piXaai ^CCJCSÍ^ , M ró [M^W 
n ih i l habet quod sit amabile. Quod si ita se- e^j (piÁ^ov, á H lo tyeiv, A/ctv 
se habere vehementer est miserum , totis v i - tTiv ¿^A/ov, q á j x r m lUv [jjopgypíw ¿ítn* 
ribus fugienda est pravitas, & enitendum est ^eS^mas, vn&léov W i ^ w iivou¡' %TCÍ 
bonum esse; sic enim ad seipsum habebit ami- ydp xs^ (píAíxas w é'^o/, ?coi!| 
c e , & aliis amicus poterit esse. é'jgpav cpiA©-* ygvoíi0. 

C O M M E N T . 

18 f f d vero qu¿e erga amicos agenda servandaqué. Hoc est quaf tiini capltulum hujus tra&atus, iü 
'^-á quo posteaquám declaravit plura quae pertinere videbantur ad conservationem & disso^ 

lutionem amicitiae ; nunc docet de operationibus amicitiae afferendo originem earum , & ostenden-» 
do quae & quot sunt. Nam inter caetera tria esse videntur quae competunt amicitiae verae tanquam 
opera quaedam atque oñicia propria : beneficentia , benevolentia , concordia , sive utriusque con-1-
sensus , & ista videntur oriri ex amore quo quis studiosus & bonus vir seipsum amat. Dividitur 
autem hoc capitulum in tres partes , quae suis locis patebunt. In prima auem dicit Philosophus 
quod operationes & ofticia amicitiae quae servanda sunt erga amicos , originem babent ex iis quae 
quisque sibi facit & tribuit. Amicus enim dicitur alter ipse. Notandum quod ex iis quae sibi quisque 
tribuit omnia pené opera atque officia proficisci videntur quae amicus erga amicum servare de
bet. Ex se igitur originem habent, non tamen quomodocumque se habente , & indifferenter accep-
to ; sed ex seipso bono & studioso existente viro 5 is enim mensura & regula esse videtur rerum 
agendarum & affeétuum omnium. 

19 Definientes enim ponunt. AflTert nunc ea Philosophus quibus definiri videtur amicitia. Com-* 
plures enim priscorum definientes amicum , tribuere ei videbantur illa tria quae colligi videntur ex 
definitionibus illorum , scilicet beneficentiam , benevolentiam , concordiam. Nam i i qui dicúnc 
amicum esse qui amici gratia vult & agit bona , innuere videntur beneficentiam : qui vero dicunt 
cum esse amicum qui vult esse & vivere amicum , innuere videntur benevolentiam. Quidam au
tem dicentes amicum esse qui versatur cum amico, & eadem expetit, innuere videntur concor-» 
diam , & ídem velle atque idem nolle. Sic igitur ista tria colligi videntur ex definitionibus anti-* 
quorum , quae & si sint opera & ofticia amicitiae , tamen videntur habere originem ab amore quo 
seipsum quis amat , ut patebit inferius. Est autem primum in ordine beneficentia , in qua tres re-
quiruntur conditiones , scilicet ut beneficiis uti in amicitia vel i t , agat, & agat amici gratia ea quaa 
sunt bona vel quae sibi videntur bona: quod adjunxit , quia amicus facit ea quae credit esse bona} 
quod si aliter eveniat praeter intentionem suam , hoc non obstat quin faciat amici officium , quia 
non stetit per eum. Secunda definitio pertinere videtur ad benevolentiam , quae & si videatur esse 
extensa in ómnibus iis , tamen magis videtur elucescere hic , scilicet velle esse & vivere amicum^ 
& hoc nascitur ab eo quod quisque seipsum amat, & vult seipsum vivere , quod si amicus est alter 
ipse mérito idem optabit erga illum. Tertia definitio pertinere videtur ad concordiam , ubi tangun-
tur tria , simul conversari quod est a6tus externus : eadem expetere & velle , quod est aétus inter-
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nus; & gaudere dolereque eisdem , quod est affeélus internus , ut patet. Notandum qubd amicitiam 
dicit Philosophus descnbi aliquo istorum vel ómnibus , non tamen est propria defínitio talis nisi á 
posterioribus quibusdam. Nam definítio proprié ái&a datur per essentialia , & propria , & ira de-
finita est antea a Philosopho amicitia a prioribus ex quibus constituitur & expJicatur essentia , & na
tura amícitiíB. Haec autem quae supra allata sunt , sequuntur & praesupponunt amicitiam , cum 
sint opera & officia quae ab ea proficiscuntur. Quare defínitio ex talibus á posterioribus quibusdam 
erit : sicut interdum demonstratio quaedam dicitur esse á posteriori. Et si quis diceret, amicitia su-
perius definita est per benevolentiam tanquam per aliquod prius • dicendum quod benevolentia su-
mebatur ibi ut genus, & ut habitus vel dispositio quaedam , hic verb ut operado. Non enimi 
unifariam benevolentia sumitur , ut etiam antea diximus. 

20 E t iisce amicis qui sunt offensi. Hoc addere videtur Philosophus , ut ostendat hoc esse sig
num quod amicus vult amicum esse , & vivere gratiá ipsius amici , quia etiam inter eos ubi aliquae 
offensae vel contentiones cecidere , remanet tamen benevolentia quaedam qua ei exoptat bona , nulla 
causa suae utilitatis aut voluptatis , sed tantum amici gratiá. 

11 At qui horum unumquodque. Haec est secunda pars hujus capituli , in qua ostendit quomodo 
ista quae tribuuntur amicis se habent ad virum bonum , & quomodo vir bonus haec sibiipsi tribuit; 
& videtur innuere duas conclusiones. Prima: Id quod est mensura omnium rerum agendarum & 
humanarum operationum , est etiam mensura ipsius amicitiae, qua quis seipsum amar : sed virtus, 
& ipse vir studiosus, & bonus est hujusmodi; ergo virtus & vir studiosus, & bonus , est mensura 
amicitiae qua quispiam seipsum amat. Patet ratio ex didtis Philosophi, qubd eleélio & virtus , & 
omnino ipse studiosus v i r , est mensura rerum humanarum. Nam in unoquoque genere id sumen-
dum esse videtur pro mensura quod est perfeétum in eo genere , & omnia deinde dici solent ma
gis aut minus perfeéla, prout magis vel minus distant a perfeétissimo. Unde cum homo studiosus 
perfeétus esse videatur in specie humana , mérito dicitur quod ex eo sumitur mensura : tanquam in 
saporibus dijudicandis , ex gustu sano & incorrupto, & non ex pravo & aegro accipi indicium so-
let. Secunda conclusio : Ex eo homine cui primo & per se competunt ea quae pertinenc ad ami
citiam sui , proficiscuntur ea quae ad amicitiam spedant amicorum : sed vir studiosus est hujusmo
di ; ergo ex viro studioso proveniunt ea quae ad amicitiam speélant amicorum. Patet ratio , quia viro 
bono & studioso competunt primb & per se omnia illa ofacia amicitiae, & muñera & operationes be-
neficentiae , benevolentiae, & concordiae. Reliquis verb tantum , quantum se existimant esse bonoŝ  
Studioso autem primb & per se cüm sibi sit consentaneus , & eadem affeétet ómnibus viribus animi, 
quia eadem in eo vult ratio & appetitus sensitivus; qui etsi interdum repugnat rationi, tamen in v i 
ro bono obuemperat , & uniturei , & ideo eadem expetit nulla parte vel potentia animi repugnante, 
Nam , sicut in quinto diximus , de justitia illa Platónica quae dicebatur esse sui ad seipsum , & po-f 
tentiae ad potentiam, & qubd videbatur esse causa justitiae ad alium ; sic de amicitia dicere possu-» 
mus quae est sui ad seipsum , id est partis ad partem , vel potentiae ad potentiam , quae videtur esse 
origo amicitiae ad amicum , & quasi idea atque exemplar & hoc studioso máxime videtur compete-!" 
re , quia vult sibi bona per se cum se amat, & gratia suiip^ius , id est mentís quae est principale 
in eo. Nam per appetitum videtur esse animal, per rationem & mentem videtur difTerre á brutis* 
Aget igitur bona gratiá mentis suae : haec autem sunt illa quae pertinent ad bonos mores, & specula-*-
tionem rerum altissimarum , & quae perficiunt utrumque intelieétum , sciiicet tam adivum quárti 
speculativum. Vivere igitur vult , & potius vita secunda, id est operatipne, & operatione ea 
quae est mentis atque intelleélus. ünusquisque autem exoptat sibi bona , quae sibi sunt bona , & 
non aliena: hominis autem bona proprié sunt mentis bona ; qubd si esset faétus alius, veluti per 
impossibile , quaedam bellua vel similis beiluae ob pravitatem & vitia ; s i , inquam , faétus esset 
alius , non peteret sibi illa bona adesse , quae nunc expetit; & ut accedamus per verba Philosophi; 
nullus faétus alius, sciiicet a seipso , expetit cunéla habere , id est ut cunda habeat illud tale quod 
faélum est sciiicet aliud á se , id est a mente sua quae videtur esse praecipua pars vel principale 
quiddam in eo : veluti faftus equus non expeteret bona hominis , sed equi : & faélus leo non ex pe-* 
teret bona hominis, sed leonis ; & sic de aliis : ünusquisque enim expetit sibi accommodata & pro-» 
pria bona , ut equus equina , homo ea quae sunt rationis & mentis. Deus autem cüm sit perfeélis-» 
simum , habet in se suum summum bonum , & sibi proprium quod nullo paéto cuiquam alii com-̂  
petit praeterquam ipsi. Et addit postea , quod videbitur autem id esse quisque quod intelligit^ 
pon simpliciter quisque homo videtur esse id quod inteliígit , id est intellefíus & mens, sed maxi-f 
me quod adjunxit, quia homo non est solüm mens , sed quaedam tertia entitas , quamvis mens 
íit praecipuum & principale quid in homine; & forsitan id etiam adjunxit , ne videretur onw 
niño sequi opinionem Platonis, qui animam nostram appellabat hominem , corpus autem quasi 
vestem hominis. Postea dicit Philosophus qubd vir bonus secum degere v u l t , & secum vivere^ 
quia gaudet memoria, & conscientia re¿té faétorum , & spe bona futurorum , & cüm habet 
mentem tranquiilam 6c alienara á perturbationibus 3 contemplatione abundat ? & gaudet, in qua 
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magna pars félickatis hutnanae contineri videtur. Ex quibus patet quod cúm hsc omnia enu-
merata quíe sunt ofdcia & operationes beneñcentia? , & benevolentiae , & concordias competunt 
primo & per se viro studioso , ut est amicus sui ad seipsum , competunt etiam ei ut est amicus 
ad alterum , & ex eo tanquam ex origine & fonte proveniunt haec quae ad ipsam amicitiam 
pertinere diximus ; & hoc etiam patebit magis nunc inferius. 

22 HocAgitur ipso quod unumLjuodqüe, Declaravit Philosophus , viro studioso competeré ut 
agat ea omnia erga se quae ad amicitiam pertinent, ex quo habet statim conclusionem iliam pro-
batam , quod ex eo quod vir studiosus facit erga se omnia quae pertinent ad amicitiam amici, 
qui est aiter ipse , conjeétari possumus amicitiam esse aliquid horum , vel omnia quae facit is erga 
se , qui se vehementer amat: & hi sunt amici , dicit Philosophuá;qui faciunt erga suos amicos, 
ea quae vir studiosus facit erga seipsum ; & sic concluditur sententia sua quam intendebat pro
bare., quod ofíicia & operationes amicitiae , & amicorum originem habent ab amicitia'quá Vít 
studiosus seipsum amat. 

23 Qucerere vero utrum ad 'seipsum. Videtür hac in parte se excusare Philósophüs á deter-
minatione hujus quaestionis, scilicet utrum sit amicitia ad seipsum , quod videbatur. praesuppor 
süisse superius ; quaeret autem aliquis utrum ad seipsum sit amicitia , & dicit quod hoc est omit-
tendum nunc , cúm antea tetigerit , & inferius dicit nonnulla, ex quibus oriri videtur solutio 
hujus quaestionis, quamvis etiam hic tangat aliquá ex, quibus conjicere & probare possuínus ami
citiam esse ad seipsum. Nam dicit quod videtur amicitia á qua proñciscuntur dúo vel plura eorum 
quae diximus , scilicet pertinere ad amicitiam í sed ab amkitia ad seipsum. profluunt aliqua supradic-
torum vel omnia ^ ergo illa videbitur esse amicitia. Praeterea alia ratione idem videtur ostendere hoc 
modo : id videtur esse amicitia cujus similitudine dicitur exuperatio amicitiae , id est amicitia per-
feéla quae summa est amicitiarum , & ideo dicitur exuperatio, ut antea declaravimus : sed amicitia 
sui ad seipsum est hujusmodi, ut ejus similitudine dicatur perfecta amicitia ; ergo amicitia sui ad 
seipsum est amicitia. Quanquam dicant nonnulii quod Philosophus non vult quod sit amicitia sui 
ad seipsum per ea verba dúo vel plura , quia amicitia debet esse inter dúos vel plures , &• 
ipse homo non est nisi unus ; quorum ego expositionem minimé sequor. Notandum est igitur 
quod si amicitia constat ob hoc , & ab ea profluunt ofíicia ea , quia vir studiosus amat seipsum, 
& sibi tribuit ea omnia , concederé debemus disposition'em sivé benevolentiam qua se quisque amat1, 
esse amicitiam , & haoere gradus sicut habent istae quae sunt amicorum ad ámrcos ; nam studiosis-
simus & perfeélissimus se magis amabit quám minus studiosus; & sic successive veluti amicitia 
ad amicum est magis & minus: quod si quis dixerit non esse hic benevolentiam mutuam , dicen-* 
dum p^imb quod haec amicitia sui ad seipsum est origo , & quasi exemplar atque idea reliquarum. 
Unde amicus sumere mensuram & regulam debet ad exercenda officia erga alterum amicum , sci-
litét taliter qualiter studiosus erga seipsum : deinde dúo hic etiam in amicitia ad seipsum cadere 
videntur , appetitus & ratio , quae quando conveniunt & uniuntur ita ut appetitus obtemperet ra-
tiom,tunc oriri videtur concordia, & amicitia quaedam potentiae ad potentiam , sicut de justitiá 
ciiétum est suprá : & tarlis amicitia ad seipsum , cúm sit origo , & quasi idea aliaru-m , praestantis-
sima esse videbitur , & summa cum jocunditate conjunéta. 

24 At vero videntur ea quce difta sunt. Haec est tertia pars hujus capituli, in qua Philosophus os-
tendit quo paéto supradiéta competunt hominibus qui non sunt studiosi. Dicit igitur quod ista viden
tur competeré multis , id est muititudini, & videtur poneré gradus ut sint quídam studiosissimi, quí
dam pessimi, quidam inter istos. Ea igitur quae diéta sünt suprá , studiosissimo competunt proprié, 
pessimis nullo paito , intermediis vero intantum competeré videntur inquantUm sese existimant esse 
bonos ; & cúm bonum amctur , ergo seipsos amant , & faciunt quoquomodo ea officia quorurq 
tupra meminit , id est intantum inquantum se bonos esse existimant. - , 

25; Dissident enim secum & alia. Declarat hac Jn parte \PhilosOphus, quod pravis haec supra 
cliéta amicitiae opera non competunt , & primo quod non competunt ei officia benefícentiae. Pro-
batur: lis qui faciunt sibi nociva , non competunt opera benefícentiae : sed pravi sunt, hujüsmodi; 
ergo pravis non competunt opera benefícentiae; & hánc rationem probat éxemplo íncontinen-
tium , qui percipiunt meliora , sequuntur tamen deteriora & Voluptuosa quae sibi sunt nociva. Pro -̂
bat etiam idem alio medio , quia pravi omittunt agere ea quae sibi essent óptima : omittunt, in-^ 
quam , ob inertiam quandam , ut faciunt incontinentes secundum quid , vel etiam molles. j 

26 Qui vero multas res graves. Sequitur nunc declarando quod pravis etiam non competunt 
^pera quae pertinent ad benevolentiam , quia habentibus odio lucem & vitam, ut sunt pravi, non 
competunt officia benevolentiae & opera ejus. 

17 Qucerunt pratere'a. Ostendit tertio loco quo'd pravis etiam non competunt officia concor-
diae, quia. non possunt secum conVersari, & seipsos fugiunt conscientia scelerum , & secum dis-
sidet nihil habentes boni quod ad amicitiam speétat , eorum animus ést' in seditione. Saevos pu
niré tyrannos —, ut iile poeta inquit, Haud alia ratione velis, cum dirá cupidor:Moverit ingenium 
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ferventi tinéta veneno ; z : Virtutem ut videant intabescantque re l idá . Notandum quod totus iste or
do , ut mihi videtur , correspondet ex opposito i l l i quem tenuit Philosophus , quando enarravit ea 
superius quae competunt bonis, ostendendo quod sibi sunt consentanei, & reliqua quae ¡bi successi-
vé posuit: hic é contra quae reperiuntur in pravis successivé attulit ^ ostendendo quod secum dis-
sident, & alia gradatim opposita bcnis , ut vidimus. 

28 Quod si ita sese babere* Conciudit Philosophus , afferendo duas sententias obortas. Prima 
est, quod cüm summa miseria sit in pravitate constituta, ómnibus modis fugienda est pravitas. 
Secunda , é contra , quod probitas & virtus est comparanda , ut late patet in rextu. 

Líb, 2. cap.2. 
Magn. üb. 1 . 
cap. n . 
Eudem. lib.8. 
cap. 7. 
(.1) yp. ^«TÍ-

( i) yp. í i d i -
ra<. al. írtei-
TtS. 

(0 yf- ¿ex*' 

^linüs r e d é , 
ut ex aliis lo
éis constat. 

K E $ A A . e\ 

UeeS tuñíet? QTI QIAÍCL che íV'V, 

^. (0 ^ -nrpolt&v H ^UJT' áp?^). ¿A\'> 
ĉTg qíÁwíS <^v. ¿ yáp g'^i há^to-iv, 
o/g&i'. rví (p/Ario-cl íTg '^UT'' a/CoAV^S. 

^VífT^^ OV^CLÍVÍ* euvoí y¿p OUJTIÍ y/7-
vovioq, oWHAvor ovftTrpó.gcCjg)» c/l' ai» 

y/vovTot| X3^ gTnTToAoti'caS cftpy)iioi\* eoíxe ^ 
h ¿ 

^ga, v ^ á í gp̂ * ¿ ^ ^''P^v ^ ¿ ' ^ Í 
•̂gy /-cocMov ip¿ , ¿M-' X&f ̂  ctTToy^ 

(p/Aoií oTóy TÍ slvo^, /¿vi g^voî  
yofj.hovc,' oí t/l* ei/voi ¿^gy fcaMoi» (ptAocfoi* 
jS^Aov )̂ ydp t̂ô ov l o c ^ c t , oís ¿env eu-
vor <7u/x,7rpárct|gv ^ ¿^gv av , v ^ ' ó ^ > í -
^agv ctb?^/. hó /¿¿QíQéfm (pcti)i 71$ 

£of¿évíu> iTg ¿5 (7t¿oyi3"<|cw ¿(píxv^gyía/, 
yj'vgoSuf cpiA/ay, ir id 
fMV y ¿Jg l í o / h d TO ^ Ü * ^Jg ^ Ti i¿~ 
yoíct gTTj TÚTBIS yívgloq* ó /M̂ yN ya/> gug -̂
•ycTYfjrÍL$y CLVY av ivt.'Tcwfy y a/Trovg/̂ í .']ía«v 
g'Jvoíctv , rol ^í'^joc j y ^ r ó «Te faÁÓftyjÓS 
TIVCL M ww^ys i i / y iA7r/íbL g^)V íUTropíaz 

¿ M ¿ yUccMoi/ ÍCLUTÚ' y^tanvif ¿Jg cp/A©^, 
¿ ^ ^ í 7 n v \ CWTOV y $IOL Tiya, ^ W Í V ÓAeí̂  
í/l* V| gíívolCL JN' CLpíliu? yyf ¿TTttÍK&lCLV TIVCL 

C A P ü T V . 

Dubitatio quinta: Quod Benevo/entia fwn sit 
amicitia, sed amicitite principium. 

Enevolentia autem amicitiae quídem est 
s imil is , non tamen est amicitia. F i t enim 

benevolentia & ad ignotos ? & latens 5 amicitia 
vero non fit. Haec autem antea diximus. A t nec 
etiam est amatio. N o n enim habet extensio-
nem nec appetitionem, Amationem autem híec 
sequuntur. E t amatio quidem est cum consue-
tudine , benevolentia autem fit & repente, ut 
fit & erga certantes 5 spedantes enim benevoli 
fiunt ipsis & volunt bona. N i h i l autem agerent 
simul. Quod enim dix imus , repente fiunt be
nevoli , & leviter di l igunt . Videtur igi tur be
nevolentia principium amicitííe esse: sicut & 
adamandi, voluptas ea quae per aspedum effi-
citur 5 nemo namque adamat, si non antea de-
ledatus fuerit formá. Q u i vero gaudet forma, 
non continuo & adamat: sed c ü m absentem 
desiderat 9 prsesentiamque aífedtat. Sic igi tur 
& amicos, impossibile est esse , nisi benevoli 
fuerint. Benevoli vero non continuo & amant. 
Volunt enim dumtaxat iis bona, quibus bene
vo l i sunt. Sed nihil agerent simul 5 ñeque pro 
ill is molestiam susciperent ullam. Quapropter 
quispiam per translationem principium ipsam 
amicitiae dixerit esse. Diuturnam autem f a ñ a m , 
& ad consuetudinem accedentem , amicitiam 
fieri 5 non eam quidem quae ob utilitatem , ñ e 
que eam quae ob voluptatem est: ñeque enim 
pro hisce benevolentia fit. Q u i namque bene-
ficium accepi t , retribuit pro iis quae accepit 
benevolentiam faciens justa. Q u i vero vu l t 
^liquem prosperitatem habere, spe commodi 

alicujus consequendi per il lum , non i l l i ^ sed 
sibi potius benevolus esse videtur 5 quemad-

y/ygTC6| > b'^v ^ Qctvn •xgÁo'i TU y n oív- modum nec amicus, si i l l i propter aliquem usum 
J^s i©^, TÍ TI TÜIOSTÜV y - j ^ c L T a f ^ eir l obsequium prsstat. Omnino autem benevo-
T $ f ¿ y a n r ^ áTro^dp, lentia ob virtutem ac bonitatem aliquam fit^ 
cüm cuipiam quispiam pulcher ,au t fortis^aut aliquid tale v ide tu r5u t i n certantibus 
diximus. U 
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C O M M E N T , 

a9 T% -̂ncuotenti* Mtem amicitia quidem est similis, Hoc est quintum capimlum hujus traéla-
tus , in quo Philosophus posteaquam declaravit ea quae ad amicitiam pertinent proñuere 

ab iis quae bonus sibüpsi tr ibuit , & ea reducebantur ad tria opera sive officia, scilicet ad be-
neficentiam , concordiara, benevplentiam ^ nunc accipit ista Philosophus docendo de singulis ea 
quae sunc cognitu necessaria, & primo de benevolentia. Dividitur autem hoc Gapitulum in tres 
partes , quaí suis locis patebunt. In prima igitur parte incipit ostendere Philosophus , quid non 
sit benevolentia , afferendo hanc conclusionem , quód benevolentia non est amicitia. Primo , quia 
amicitia est ínter eos qui se mutuo cognoscunt; sed benevolentia potest esse erga ignotos. Item, 
amicitia non est latens, benevolentia latere potest eum cui bona volumus ; ergo benevolentia 
non est amicitia , quamvis sit similis amicitiae , quia oportet omnes amicos esse benévolos: non 
tamen est idem. 
' 30 sit nec etiam est amatio. Ostendit ulterius Philosophus qubd benevolentia non est ama-
tío. Probatur ; i^matio habet extensionem & appetitionem : sed benevolentia non habet hsec 
talia; ergo benevolentia non est amatio. Quídam expositor dicit qubd amatio est intensa be
nevolentia , & sic nihil intererit ínter haec dúo nisi magís & minus : íta ut benevolentia sit re-
missa amatio , & amatio intensa benevolentia. Haec expositio etsí tolerari potest , tamen mihi 
non satisfacit , quia amatio media esse videtur ínter benevolentiam & amicitiam , sicut deal-
batio ínter dúos términos. Terminus á quo erit benevolentia, terminus ad quem ipsa amicitia, 
& hoc innuere videtur Philosophus per illud quod díxit , amatio habet extensionem & appe
titionem. Appetit enim praesentiam amati , benevolentia non íta curat : vel dicere possumus, 
habet appetitionem , id est , est extensa appetítio. Praeterea probatur qubd amatio non est be
nevolentia hoc paélo : Amatio est cum consuetudine : benevolentia esse potest sine consuetu-
dine , quia repente fieri potest; ergo benevolentia non est amatio. Notandum qubd benevolen
tia duobus modis considerari vel sumí potest : aut ut genus quod praedicatur de amicitia, aut 
ut specíes quae distinguitur ex opposito ab amicitia tanquam altera species , ita ut sint duae spe-
cies benevolentiae , scilicet amicitia & benevolentia sumens nomen generis; quando igitur Phi
losophus. accipit in definitione amicitiae benevolentiam, sumit eam quae est genus. Hic vero 
accipitur benevolentia quae est species , sive sit dispositio quaedam , sive operatio : sed haec dis
t i n t i ó fafta est antea in quadam dubitatíone. 

31 Videtur igitur benevolentia principium. Haec est secunda pars hujus capituli, in qua Phi
losophus posteaquam ostendit quid non est benevolentia, nunc ostendit quid sit , dicendo quod 
est principium amicitiae ; & probatur hoc modo : Sicut se habet voluptas per aspeólum puí-
chritudinis ad amorem qui fit propter pulchritudinem , sic benevolentia respeftu amicitiae : sed 
¡Ha voluptas per aspedum est principium amoris ; ergo & benevolentia erit principium ami
citiae. Postea addit qubd per translationem alíquis dicet benevolentiam esse principium ami
citiae , sicut nos dicere solemus cor esse fontem sanguinis. Nam ut a fonte scaturit aqua, sic 
á corde emanare videtur sanguis, & spiritus per translationem quandam : sic etiam dicere pos
sumus benevolentiam esse principium amicitiae quasi per translationem quandam. Ipsa tamen 
benevolentia si ei addatur consuetudo frequens ut sit ínveterata , fit amicitia , & erit tanquam 
terminus á quo. Aliquí tamen textus habent, hic otiosam amicitiam dicit fice. Quód si ita se 
haberet , quod mihi non muitum probatur , tune dicere possumus benevolentiam esse quoquo-
modo amicitiam , scilicet otiosam , id est, per translationem quandam. Nam sicut per amicitiam 
quis vult bona amico; sic per talem benevolentiam : sed erit otiosa , quia non pariet opera-
tiones quas parit ipsa amicitia. Patet igitur qubd benevolentia de qua loquitur hic Philosophus, 
pef translationem quandam dicitur esse principium amicitiae. Notandum qubd rem aliquam fieri 
aliquid dicitur ut subjeótum , veluti homo fit albus ; sed ex hoc fieri hac ratione privationis, 
ut ex ímmusico fit musicum , & ex pane fit sanguis , & ex semine fit animal: non quod semi-
nis forma ibi remaneat, sed remota priore forma introducitur altera denub forma , ut in l i 
bro Physicorum docet Philosophus. Sic igitur benevolentiam esse principium amicitiae dicimus 
per translationem , quia ex benevolentia inveterata fit amicitia , non quod illa species manens, 
quae distinguitur ex opposito tanquam dispositio ad habitum, fiat amicitia ; sed est dicendum qubd 
ex tali dispositione oritur amicitia. Ut igitur dispositio se habet ad habitum , simiüter se be
nevolentia ad amicitiam habere videtur. I i mihi non satisfaciunt , qui dicunt benevolentiam 
non esse principium materiale , non fórmale , non finale , sed efFedtivum. Mih i autem videtur 
quod possit dici etiam materiale , quia ex ea tanquam dispositione dicitur fieri amicitia , & ita 
destruitur illa dispositio , & generatur habitus : sin accipiatur benevolentia ut operatio , tune 
dici potest principium instruméntale , & si volumus, effe&ivum vei etiam materiale, ob subjec-
tum in quo dicitur esse. Intelligendura est autem qubd sí poneré ordinem ve-limus in ístis ut 

sunt 
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sunt ad homines, considerare possuraus profluere á volúntate benevolam operationem, deinde 
benevolentiam quae sit ut dispositio qüaedam , postea amationem succedere quae sit operatio prse-
eedens amicitiam ¿ quasi árnica operatio. Demum amicitia quae est habitus ; ex qua postea pro-
ficiscuntur ofricia amicitiae , sive sint benificentiae , sive benevolentize , sive concordiae. Benevo-
kntia autem ut dispositio vel operatio praecedens dici princípium potest amicitiae y principium, 
inquam , materiale si consideretur ut ex quo fit ̂  efFeftivum vero , si sumatur ut quod facit. 

22 Non eam quidem quee ob utilitatem, Haec est tertia pars hujus capituli, in qua Philosor 
phus declarat cujusnam amicitiae benevolentia non dicatur esse principium , & cujus dicatur; 
& primo ostendit quod non est proprié principium amicitiae quae fit ob utiiitatem , aut volup-
tatem. Probatur: Si benevolentia est pro eo , & gratia ejus bona volumus ^ profeélo benevo
lentia non erit principium amicitiae ob utiiitatem , aut voluptatem. At primum est ^ ergo & se-
cundum. Patet ratio , quia in amicitia utili aut jocunda benevolentia non videtur esse pro i l lo , 
sed pro se, & pro sua utilitate vel voluptate : & hoc etiam percipi inde potest, quia interdum 
evenit ut aiiquis accipiat beneficium , ve.luti irt bona amicitia , & retribuat bene de se méri
to benevolentiam post utiiitatem, & beneficium acceptum ; quod est indicium benevolentiam 
non esse principium amicitiae utilis vel jocundae ,.cum retribuatur post, & non ante beneficium 
acceptum. Nam ille gratus & memor accepti beneficii redditi sibi reddit justam benevolentiam, 
non ob utiliiatem futuram , quia id fecisset antequam susciperet , & esset sibi benevolus non i l l i : 
sed pro beneficio jam accepto ; ex quo patet quod benevolentia proprié non dicitur esse prin
cipium amicitiae quae est ob utiiitatem , vel ejus quae est ob voluptatem. 

33 AtJue omnino benevolentia. Declarat nunc Philosophus , quod benevolentia principium 
proprié videtur esse amicitiae bonae atque honestae c.íim afncimur alicui benevolentiam habentes 
ob virtutem , vel aliquod bonum illius , ut patet in textu ; sic igitur habemus cujus amicitiae 
benevolentia sit proprié , & cujus non sit. Nam sicut amicitiae quae sunt ob utiiitatem vel volup
tatem non dicuntur proprié amicitiae ; sic etiara benevolentia non dicitur proprié in iilis. 

K E $ A A <rV 

Ilge/ OfJüOVOÍOt ? 071 TTOÁlTULVi Ti5 (pájVeTCfc| 
(piA/a. 

Magn. lib. 2. - ^ I ^ l A ^ o i ' xsrf * opovout (pájví^' 
caÍ- r1' 0 S l ^ m OOc of¿oShPícL. ^ $ 
Eudcin.ab. 8. , , r ' / y] « »td 
cap. 8. ayi/QodGív aMviAO^ , xszs-cLf^iV ccv. ^re 

V Ŝ -arfê  OTOUQVV O/JLOyVCújbLOVOVV'J&S ¿(¿OHOÍLÍ 
ÔCCTÍV , oí ov 7 ° ^ 'zs& ir$f y&yícoy. ¿ 

sroAet? o¿u.ovo¿¡v (potcr/v , o^v 'zéé-i' T ^ f cru¡x-
(pepovrctíV Qjut.oyvci)/u,ovacri ^ 7^ OJUTOL 7rp̂ aj{-
fm^oy j ^ vrpí.'rlaxii 7* fó^cLvfa, 
'23%i 7* Tf^/ona. ofJLono^ai , 7^rííV 

.<poiv '07M"á./)̂ e¡v T >i TCCÜGW' o\w cq TTOAH?, 
.VQM TTcLffl JWii T¿$ ct/)^cl$ ojpeTot? éivotj, y 

T B ^ ^ icLii'jov QxÁyi^jj a a W í p oí ov 7cLj5 ^OÍ-
nWctj^ , fao-zá^o-iV v yaíf) i S ' opovosiv, 
TO CUĴ Ó llCaÍTl(yV CJVo'áv O Ĵ TTOTg , CtAAct 
r ó ¿v nnS auTCf ojoy 'o&v ^ o ^ M / * ^ , 
ycrf Oí ¡TTl̂ rjéLi TiSS Ctfíqoic, ¿p^tlV. OÜTfií 

:Tn opóyoiA _¿j/ T i 5 iTrifaivir , oiiTOi ya.? ¿ 
ÍCtü-

C A P U T V L 

Q u t e s t í o s e x t a : D e C o n c o r d i a , q u o d non s i t 
a m i c i t i a , s e d a m i c i t i t e quoddam a d j u n C t u m . 

A T q u i concordia etiam ad amicitiam a t -
tinet. Quapropter non est eadem o p i -

natio. Hasc enim & iis qui sibi mutuo sunt 
i g n o t i , inesse potest. Nec eos qui de quovis 
sunt ejusdem sententise concordes dicunt ^ ve-
lut eos qui de coelestibus eadem sentiunt 5 non 
enim ad amicitiam pertinet de his esse con^ 
cordes. Sed civitates concordes inquiunt esse, 
c ü m de iis quae conferunt eadem sentiunt e l i -
guntque, atque agunt ea quae publ icé visaí 
sunt. Circa igitur ea quae in adionem veniunt 
concordes sunt homines, & horum circa ea qus 
in magnitudine sunt, possuntque utrisque vel 
ómnibus inesse. U t civitates concordes sunt, 
cum ómnibus v ide tu r , magistratus esse d e l i -
gendos, aut societatem cum Lacedaemoniis j u -
cundam esse , aut magistratum gerere P i t ta -
c u m , c ü m vellet & ipse. A t cum uterque se^ 
ipsum vult ( u t i i volunt qui in Phoenissis 
sun t ) sed iüonem habent. Concordes enim esse, 
non est idem utrumque intelligere quicquid 
tándem i d s i t : sed in eodem idem 5 ut cum 
& populus, & boni Rempublicam optimates 
gerere volunt. Sic enim fit ómnibus quod ex-
optant. Civil is autem amicitia videtur ipsa con-

cor-



D E M O R I B U S L I B . I X . 4 1 5 

cordia esse,sicut & dicítur. Nam circa com- Uw-oT? oVovoícr/, 5^v .-a^AviAo<$, hr¡ r f i f 
moda ? & ea quas pertinent ad vitam versatur. w r ' y S «vreí , ¿5 k i m v TÍP r o ^ r m y ¿ f 
Est autem talis concordia in bonis 5 nam & t*íA $ ^ H ¿ Q ' , 5C9HV ¿ ^e&p/>¿i, ¿cr-
secum quisque horum est concors , & omnes E í W © ^ $ú*.wr<M^ re , y^s 
inter se sunt concordes, quippe cíim in eis- T». cv^qi^'Q,. T¿rm $1 ¡qív~ 
dem omnino sint. Tal ium enim voluntates ma- ^ * QC/LUMUÍ {¡x Te ^ovogTi', 
nen t , & non refluunt ut Euripus^ voluntque C T A ^ fV/ ¡UYJ'W (xc&áTnp ^ cpi'Ao^ 
semper ea quae justa sunt , & quae prosunt. Svai) ^áyégwfc ¡ ( p ^ m u , ¿v r?? ¿^peAn 

-HaBc autem & communiter aíFedant. Pravos A*0'5* (L) ^ TTOW ^ rcq? Ag7- yP< ¿, >'9 
vero concordes esse, impossibüe est, nisi bre- TwpyíaJiS, ¿AAeíVovS-^ eAorS c/T ,kctír©-' ^ ^ a » ! -
v i in tempere, quemadmodum & amicos esse. & t á A j % J ^ , 1^ V&CÍA ifyrá.- TOt;r¿# 
I n rebus quidem utilibus p lus , in subeundis C84 KSt? ^Atíst-/¿vi y¿p '^m^lnm ^fo %0h 
vero laboribus subministrationibusve minus voy CCTTOAAI/̂ . <n>̂ cMv<| yv ¿^W Í faa-ícU 
habere percupientes. Unusquisque autem hsec £ tx i , ¿AAviAo^ ywV̂  i&wyx.á^ov^- au-
sibi volens, proximum perscrutatur , & p r o - TOUS y ¡¿y ' fcvXopénLt raí ¿ÍW¡CL noiíiv. 
hibet 5 perit enim res ipsa communis , cüm ab ipsis non cotiservetür. F i t igitur ut in se-
<iitione versentur 5 & sese quidem vicissim urgentes, quae justa sunt agere nolunt. 

C O M M E N T . 

' 34 /ÉTqui concordia etiam ad amicitiam, Hoc est sextum capitulum hujus traéiatus, in quo Phí-
losophus posteaquám in praecedenti determinavit de benevolentia 5 nunc de concordia 

quae ad araicidam pertinet ostendit ea quae necessaria sunt. Dividitür auteíh hoc capitulum i i l 
.quatuor partes quae suis locis declarabuntur. Primo igitur ostendit Philosophus circa quod , & 
.cujus non dicitur esse concordia, afferendo in primis hanc sententiám qubd concordia non est 
opinatio ejusdem rei. Probatur: Opinado ejusdem rei potest esse inter ignotos : sed concordia 
proprié non potest esse inter ignotos ; ergo concordia non est opinatio eadem vel ejusdem rei. 
Praeterea non dicitur proprié circa quodeumque. Nam sententia eadem circa speculativa non d i 
citur proprié concordia, ea praesertim quae ad amicitiam pertinet. Nam si ita esset, tune in i -
mici qui possunt hoc modo esse concordes dicerentur eo paéto amicijquod est absurdum. 

3 y Sed civitates concordes dicimus, Haec est secunda pars hujus capituii, in qua Philoso-
phus ostendit circa quae dicitur esse concordia. Et declarat qubd versatur circa ea quae agun-
tur , vel agi á nobis possunt. Probatur : Concordia circa ea versari videtur circa quae civita
tes vel cives cujusque civitatis sunt concordes: sed res agendae sunt tales 5 ergo res agendae, & 
agibiiia sunt ea circa quae versatur concordia. Et afferre videtur plures conditiones ad decla-
tandum ea circa quae dicitur esse concordia. Primo , qubd concordia est circa res agibiles at 
tiobis, deinde circa res magnas , quia minima non videntur tollere concordiam. Praeterea circa 
res quae possint adesse utrisque vel illis inter quos est concordia , veluti magistratus eligendos 
esse, & hujusmodi. Praeterea non sufficit ut res possint esse eadem circa quae versantur; sed 
oportet eüam de ipsis idem sentiré. Nam Eurípides in Phoenissis recitat de Polinice, & fratre 
qui erant bene concordes de regno qubd esset regnum. Verüra dissentiebant postea de hoc, 
quia quilibet eorum volebat esse rex ^ oportet igitur ut idem velint. 

36 Civilis autem amicitia videtur. Haec est tertia pars hujus capituii, in qua Philosophus os
tendit quomodo concordia se habet ad amicitiam civilem , & dicit quod videtur esse idem. Quod 
probat ex communi & vulgari modo loquendi. Nam omnes dicunt tune esse amicitiam civilem, 
quando. cives sunt inter se concordes. Idem ergo videtur civilis amicitia & concordia í sed ta-
men. est differentia, quia ubicumque est amicitia civi l is , est concordia; sed non é contra. Natn 
concordia est pars civilis amicitiae, quia potest esse concordia de aliqua re particulari, & dis
cordia de aliqua alia : quod si accipiatur concordia universaliter de ómnibus rebus, dícemus 
quod ¡dem quasi erit amicitia & concordia , & ubi erit unum , erit & alterum eo paéto quo 
diximus. 

3 7 Atque talis concordia in viris, Haec est quarta pars hujus capituii, ín qua Philosophus 
determinat de subjedto concordiae , cujus descriptio ex diétis Philosophi colligi potest, qubd con
cordia est consensio de rebus agendis magnis , quae utrisque inesse possunt, & de eodem. Os
tendit autem Philosophus qubd concordia est in bonis viris , quia i i sunt qui sibiipsis consen-
tiunt, & stabiles sunt in proposito , & cüm secum ipsí conveniant, etiam cum aliis sunt con
cordes ; ostendit praeterea quod concordia non est in pravis, quia volunt plus de utilibus, & 
minus de laboribus, unde discordia 6c injustítia britur } ut patet ín textü. 
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K E $ A A . ^ \ C A P ü T V I L 

Tl í t f tmpyíalcu,. TÍ TTorg oí mfyé^) T«5 

oí eu TtaSfoVTiS, 

o xocf^í ¡¿CLKKOV qiXüv , >J Oí TTCt-
(j) yp. ^OV^S TCU? jyáo-cw^? , 0)5 í1) /tí)̂ «.V 
^«y»'. X¿y>v yívo/Ldjjov , e^^T^Tctj* T^i 5 ju j ouy 

'Trhtíqvií (pcqveTctf , OTI 5 oí ^ x ocpeí'AVcn, 

<Pe o^eí'AgTotj. ^st^cc-^ o'Sv eTTí T^T 
^fiWeíaV 3 oí fjfyj* ¿(peí'ÁOVTE? 5 ^VApKTOtJ yOtíj 
üvotj oí^ ¿(peíAb'CTiv oí «TCWÍÍWVTÍÍ ? X.OLJ 
É-̂ Í/AÍAOV )̂ T>J5 7 ^ / ¿cpsiAoV'rai' cTyTM/íô * 

e x ^ í * c/l' QÓC Svotj /-zn^agAes rá ¿ v -

<pcLj>í -̂JTOC Agy<jy ct,üTDÜ4, c¿¿ '/Tovn^J1 ^í»1-

(z) yp. p i n u ; 'iorté c/l* (l) ¿V'S/'aj'Tnx.Ct)* ct/̂ v/î aoveí 
.ya.p oí «TTDMOÍ, ^cj^ ¡JLOL̂ OV ih 7r«,%<lv , )í 

(})yp.deesr'« Troi&iv , iqííV^). ¿ó£&í í / l ' áv (f>ucT/CCúT6póv 3̂) 
in ^. c. T¿ (¿ĵ QK ? >ccLj ^ ÔOOÍOV 

T¿?$ J W e í W i ^ S * ou y ) 'ó^t (pí'Aíiai? « r e / 

yA/jA^YiS 'tnyjc.- 01 ^ w TnTroiwó'vi i , (pí-
Aocfcri 39 oiycL7rcú(Ti T¿j$ eu ^ ^ 0 ^ 0 ^ : 5 , x a V 

f'tva «v , , . VOÍVT' ¿LV. OTTÍP ^ (4) ^ X ^ ^ 
<n.̂ beb>i5ce* ^c t í QA) TO outeiov gp̂ ov ct,><x-

' ifyu y z ^ v ^ u fyjotiivy. fi<i\igcc Jl i axai 

yccrraa-i y) Vroi r a oíx,§íct Trow/Mí.'ígc, T ¿ / -
ñfírpí ccaTnp Tapíst* T^OUTÚÍ í í i eoijce xctf 

T¿ T%f iviyyirfyf' TO eu Trí^oy^oS, 

Aoy 3i TO gp̂ ov roy Troi^o^tv^* r ^ r b ' Jl' a^-

nov, OTÍ TO liKctj Traffiy qpgToy ^ (píAn-

To'y fOT/év c/l* oj-e/^ííct* TCÚ ^viy y ip* x,af 

jqpé^íV. oj'gpytta. ó •zzroíviac^ TO g/'yoy, 

£¡V00(. T̂ TO í̂ g (pUJÍJCOV Ó ^ '̂XOXflUy 
IPUTO ¿vipyéíab TO gpyov /xUoúa. cLfjxL §1 ^ 
T¿) A<Vv wípyéry -¡ÍSLAOV , TC) x^^á 
KpaJ^V , ^<t/pay 0* O) T̂ TO* TO) Ĵ g 

Tra^óiTí ¿^gy x^A¿v ^ T¿f) fy&GMri'' ¿AA* 

A>fTo'y. >i(Ma c/l' T J /t4üX TrapoyT©-', 
^ oí'£p'y<ja'> T 5 fcgMovT©-' , >i f A x i ^ TV 

TUI, 

S é p t i m a q u t e s t i o : C«r benefici eos q u i h u s be~ 

ne f e c e r u n t , m a j o r e p r o s e q u a n t u r a m o r e , 

q u a m é c o n t r a , 

V Identur autem i i qui beneficia contule-
r u n t , magis eos amare in quos bene

ficia sunt co l í a t a , quam i i qui acceperunt, eos 
qui contulerunt. Atque ut praeter rationem eve-
niens quaeritur. Plurimis igi tur videtur i d ex 
eo fieri, quia h i quidem debent, illis vero de-
berur. U t igitur in mutuis , debitores quidem 
volunt suos creditores non esse, h i vero de 
salute quoque debitorum diligentiam adhibent; 
sic & eos, inquiunt , qui beneficia contulerunt, 
velle eos esse erga quos fuere benefici, ut gra-
tias accepturos, illis vero non esse curam red-
dendi. Epicharmus igi tur fortasse dixerit hsc 
ipsos dicere, aspicientes ad malum. Videtur 
autem hoc esse humanum | plerique enim i m 
memores sunt, & suscipere potius, quam con-
ferre beneficia appetunt. Videbitur autem cau
sa naturalior esse, & non similis ei quae de 
creditoribus dicitur. N o n est enim erga de
bitores amatio , sed voluntas salutís recipien-
dí causa. Sed qui beneficia contulerunt, d i -
ligunt atque amant eos qui beneficia accepe
runt , & si nulla in re sunt útiles ^ ñeque in 
posterum f u t u r i , quod quidem & artificibus 
accidit. Magis enim unusquisque proprium 
amat opus , quam ipse ab opere amaretur si 
animae particeps esset. Máxime vero forsitan 
hoc circa poetas accidit ^ h i namque sua d i -
l igunt poemata supra modum, & perinde at
que filios amant. Ta l i igitur simile est & i d , 
quod faciunt i i qui beneficia contulerunt. Quod 
enim suscepit beneficium , ipsorum est opus, 
hoc igitur & amant magis , quam eum qui 
opus fecit. Hujus autem causa est, quod uni -
versis est expetibile atque amabile esse. Su-
mus autem a d u : nam vivendo sumus atque 
agendo. Q u i igitur fec i t , est adu suum quo-
dammodo opus 5 di l ig i t itaque ipsum opus, 
quia amat & esse. Hoc autem est naturale. 
Quod enim est potentia , i d opus ipsum a d u 
declarat. E t insuper ei quidem qui contulit be
neficium , honestum est i d quod egit. Quare 
gaudet eo in quo est hoc. A t ei qui accepit, 
nihi l est honesti in eo qui con tu l i t , nisi con-
ferens: quod quidem minus est jucundum at-
(¡ue amabile. Est autem prsesentis. quidem ope

ra-
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ra t io , futuri autem spes, f a d i vero memoria ¿ñp^cur, 59 qnÁVTÓy ofjüoíM. TS 
jucunda. Sed jucundissimum est quod est adu , TnTtoiwón , i¿iv\ ra 'ípyoy TÓ XOLÁÓV 
& amabile simili modo. E i igitur qui con- yap TTOAV̂ ÓVIOV T£ £1 Tra^om, Tú fáíi-
tul i t beneficium permanet ipsum opus 5 d i u - OI/LLOV im^í-^ro^, m Atvvipi , T $ f ¡ty? 
turnum est enim ipsum honestum. Sed ei qui JcctAav, ^eiof r V %>y\aí[¿w t y 7r<¿~ 
cep i t , transada est ipsa utilitas : memoriaque w , >) ^ o v . í 'zs&éfy&fa é* cLvdTxtXiv '¿~ 
honestarum quidem rerum est perjucunda^ u t i - x) w /sfyd qíMcns 5 7rom\ goiiGf 
l ium autem non n imium,au t minus^expec- ró ^ (p/ASc^u/, TS Trá^jc. í1) TO7$ ¿Tre- ^ . y ^ ¿_ 
tatio vero contra sese habere videtur. E t ama- pí^vai ^ ^SiN T7^V '7rp¿£iv Wg^) TO (p;- -Tíáĝ vcrí ma
te quidem simile est a d i o n i , amari autem pas- Aüv x-cq T * (ptAotá. *f i £ 1 , m ^<77-oj'ía5 ^ 
sioni. Eos igitur qui circa adum excellunt, fyo/Lfyjct, Trární ¡XHKKOV c^ípyyaw , oloy 
sequitur amare , & ea quae ad amicitiam at t i - ¿ rd- figppták o< x r ^ a - á ^ o i 7 ^ / ^ ^ i -
nent. Príeterea quae fada sunt cum labore, ea Act£oVrav. ¿bcS H , ro /M^V tv -jrá^&tv, 
magis di l igunt omnes ^ nt & pecunias magis a^ovov l¿;* rá ^ / l ' eZ! TTOÍZLV 5 epyuhs-
diligunt qui acquisiverunt, quam qui ab aliis 'QZ™ Ĵg x q q [un i f íS (p/Aoríx-vorepcq, 
acceperunt. A t beneficium quidem accipere, eTriTrov^Tg^, y á / ^ yvíy\a¿ , x,cq f¿ci¿\w 
sine labore esse constat^ beneficium autem con- 'íavicny '¿n ctvr^f. KjP&t y TJTO JCOI 

ferré , difficiie. Propter haec & matres filios TO7$ e^pyérctj? OÍX.£ÍOV l¿). 
magis amant ^ generatio namque laboriosa est magis , & magis sciunt esse suos. Vide-
bitur autem hoc & iis accommodatum esse qui beneficia contulerunt. 

C O M M E N T . 

38 ly identur autem ti qui beneficia contulerunt. Hoc est septimum Cápitulum hujus traélatus, 
' in quo Philosophus posteaquam determinavit de benivolentia & concordia , nunc do

cet de ipsa beneficentia, afferendo primo unum notandum , qubd benefactores videntur magis 
amare debitores suos in quos beneficia contulerunt , quám amentur' é contra. Dividitur autem 
hoc cápitulum in tres partes , quae declarabuntur. In prima igitur praemittendo suam intentio-
nem , dicit Philosophus qubd i i qui conferunt beneficia , videntur magis amare sibi obiigatos 
quam amentur ab eis : & quaerit unde causa sit hujus rei quae videtur praeter rationem. 

39 Plurimis itaque videtur, Haec est secunda pars hujus capituli, in qua aífert rationem 
quam adducebant nonnulli ad hoc propositum ^ erat autem talis j quod conferens beneficia est 
ut creditor; recipiens ut debitor quidam , ut in mutuis dici solet. Creditores igitur videntur 
amare debitores , & habere curam eorum ; é contra debitores non curant de salute creditorum. 
Post haec Philosophus affert sententiam Epicharmi dicentis quod hoc accidit in pravis qui ob 
pravitatem sunt immemores beneficiorum , & homines respicientes ad istos tales ingratos, d i 
cunt postea id universaliter fieri , & non est verum in bonis viris. 

40 Videtur autem idipsum esse. Haec est tertia pars hujus capituli, in qua primo solvit ra
tionem allatam illorum priscorum , deinde affert sententiam suam , & in primis dicit qubd E p i 
charmi sententia non videtur vera , ut hoc eveniat ob pravitatem hominum pravorum ; sed v i 
detur potius esse res humana competens homini vel humanas naturae , ut sit quasi quoddam se-
quens conditionem , & fragilitatem (ut ita loquar) humanam , quia complures hominum malunt 
accipere quám conferre. His diétis solvit Philosophus rationem allatam priscorum , ostendendo 
qubd similitudo illa debitoris & creditoris non valet : cupit enim creditor debitorem vivere ut 
exigat mutuum vel debitum. Verum benefici amant eos , quibus beneficia contulerunt, nullam 
sperantes etiam utilitatem • quare assignanda est causa naturalis» 

41 Quod quidem artificibus. Aífert rationes plures secundum sententiam suam ostendendo & 
concedendo qubd benefici magis amant eos in quos contulerunt beneficia , quam amentur , & 
boni etiam magis amant bonos, quia causae sunt naturales. Prima ratio : Omnis homo natura-
liter magis amat suum opus quám ametur abeo, si esset animatum,vel animal aptum ad aman-
dum : sed susceptor beneficiorum videtur quasi esse quoddam opus benefaétoris; ergo magis amat 
benefactor illum in quem beneficium contulit , quám ametur é contra. Patet ratio discurrendo 
per artes induóiivé, deinde assignare causam hujus videtur. Hoc enim artífices faciunt aman
do vehementer opera sua, &; praesertim poetae sua poemata amant. Qubd si poemata essent ani-
mata ut possent reddere amorem , non versa vice adeb amarent auétores suos , ut patet in amo-
re parentum & filiorum. Assignat autem causam, quia omnes homines naturaliter appetunt esse. 
Videntur autem homines per operationem vel opus praecipue esse j & máxime esse a¿tu. Si-

Ggg mili 
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mili modo dicere possumus de iis qui beneficia contulerunt erga eos sese habere qui suscepe-
rrunt beneficia. Notandum quod poetas videntur magis amare poemata sua quám atii- artífices 
suum opus,quia alii videntur habere subjedtam materíam , & circa iilam operari imprimen-
do formara tantam , ex quo opus tale non videtur totum esse illorum : sed poetae videntur ex 
sese invenire materiam , & ornnia denuo fingere , unde poetae dicuntur. Notandum qubd esse 
dúplex dici solet. Prímum est, vivere primo adtu : secundum est , operari, id est, secundo acílu. 
Notandum praeterea qubd- opus bifariam sumi potest. Uno modo quod producitur ut sit sim-
plíciter : veluti fiiius respeétu patris ; alio modo ut sit aliquid tale : veluti daré alicui alímen-
tum , dicítur quoquomodo opus illius quasi ut alimentum (ut ita loquar); eodem modo suscep-
tor beneficiorum dici potest opus benefaétoris isto secundo modo ut aliquid tale , & opus se
cundum quid. Notandum qubd homo , cüm habet primam vitam , est in potentia ad secundam, 
id est, ad operationem : vivimus autem vita prima ut vivamus secunda , id est, ut operemur 
operationes quae nobis competunt ^ aliter enim. frustra videremur esse produéti. Nobís autem ex-
•petibile est esse, & vivere non soium vita prima , sed etiam secunda , id est, aéhi secundo , & ipsa 
operatione : opus autem ostendit & repraesentat secundam vitam quae vehementer á nobis ex-
petitur ; ergo & opus. Esc autem operado aliqua quae nunquam separatur á prima , sicut fit 
jn ve^etativis, ubi vegetare nunquam separatur á principio vegetativo. Nam cessatio poten-
dae ve<ietat¡vae , ut inquit Philosophus, mors est. Itaque durn vivimus , secundus aétus, id est, 
ipsum "vegetare , semper conjungitur cum primo. Inteiligendura est tamen quod per prius est 
vegetativum , & est in potentia ad vegetandum , postea operatur; quare per prius est vegeta-
tivum quám vegetare, non prius tempore, quia nunquam separatur operatio: sed prius ex or-
•dine , & ex parte naturae , & originis ; est enim principium vegetandi: & omne principium v i 
detur esse prius eo ,quod est ex principio ea ratione qua principium est, & omnino causa sua, 
ut ita loquar , causato. Verum ut ad propositura redeamus , opus videtur indicare esse illius 
qui producit tale opus : & quia non potest aliquis semper operari , idcirco opus repraesentat 
a¿lu id quod est in potentia. Nam cüm statuarius non operatur , est in potentia ad secundum 
esse, id est, ad operationem : qubd si produxerit statuam , illa semper repraesentat illum ar-
tificem , & indicat in potentia statuarium esse quodammodo aétu ; unde illa consequentia va-
Jere videtur; Omnes homines appetunt suum esse; ergo amant suum opus, quia homo áppetit 
naturaliter esse tara priraum quám secundum. Habet autem priraura esse per formara suara & 
animara rationalem , & tune est in potentia ad secundum esse , id est, ad operationem ; quare 
anima dicitur aétus primus corpbris physici potentia vitara habentis , id est, habentis poten-
tiara vivendi secundo aétu , & operandi, & tale operari dicitur secundum esse , quod cüm ex-
petitur ab ómnibus , & repraesentetur per opus , meritb opus amatur á nobis naturaliter quasi 
quaedara iraago nostri esse ; fie etiam plerumqué ut opus veluti statua raagis duret quám artifex 
in vita ; ex quo videtur quoque amare tale opus. Haec cüm ita sint , patet cur benefaélor na
turaliter magisamat susceptorera beneficii sui quára ametur é contrá,cura sit quodammodo suum 
opus, ut dicit Philosophus , & repraesentet benefa¿torem quasi in secundo a6lu quo unusquisque 
expetit potissimum vivere , ut diélum est suprá. 

42 E t insuper ei quidem qui. Adducit aliara rationem Philosophus ad idem probandum , qubd 
benefaélor magis diligit eum cui beneficiura contulit qüám dilígatur é contra hoc paélo : Ho-
nestuin magis est jocundum atque araabile quám utile : sed magis honestum est beneficia con-
ferre quára suscipere quod est utile ; ergo beneficia conferre magis amatur quám suscipere : be-
nefaftor autera habet honestum collocatum in suscipiente hoc modo , ut sit benefaétori hones
tum , suscipienti verb sit utile ; quare benefactor diligit istud honestum , & ipsum in quera con
tulit magis quám ametur é contrá ; & notandum qubd unum atque idem veluti beneficiura d i 
citur essé honestum atque utile , ut idem motus dicitur aétio & passio , qui quidem motus est 
in eo , qui movetur & patitur. Dicitur autem actio respeftu agentis , passio respeélu patien-
tis: eodem modo beneficiura collatum dicitur honestum respeétu conferentis, utile respeélu re-
cipientis , licet sit idem ; quare benefactor habet honestum quod est suum in ípso suscipiente; 
ergo & illum araat : suscipiens é contrá non habet honestum aliquod suum in operante ; ergo 
non tantopere araat illum : sed si habet aliquid respe¿tu sui , iliud est utile quod minus est 
amabile. 

43 Est praeterea prcesentis. Affert aliara rationem Philosophus : Omne quod est praesens ma
gis est jocundum quam praeteritum aut futurura , sive honestum sit, sive utile : sed ei qui con
tulit beneficiura magis est praesens quam ei qui suscepitergo magis est jocundum agenti 
quam suscipienti tale beneficiura. Nam ex tribus quae aíferunt voluptatera (ea autem sunt, prae-
sentls operatio, futuri spes , & faéti memoria ) ex tribus , inquam , illis pra:sens est raagis jo 
cundum quám illa dúo. Nam praeteritura videtur esse jocundum , quia olim fuit praesens: & 
futurum , quia erit praesens ; ergo multo magis praesens. Nam propter quod unumquodque tale, 

& 
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& illud íñagis: verum opus'benefaéloris quia honestum magis permanet & magis est prae*. 
sens quátn suscipientis utilitas ; ideo benefadlori magis est suum opus jocundum. Et addit Phi
losophus , quod honestarum rerum memoria est jocunda : quia aiiquis dicere potuisset, si iile 
cui collatum est beneficium abesset vel esset mortuus., quomodo est sibi jocundum opus illud 
quod non est praesens ? ideo dicit quod memoria collati beneficii , & rei honestas aélae est 
jocunda. Cüm igitur magis vigeat honestum quám uti le, & magis sit jocundum atque ama-
bile , mérito benefactor magis diiigit illuity in quem contulit honestum tale , quám diligatur 
jé contra. 

44. E t amare quidem. Alia est ratio talis: A&io tribuenda est excellentiori 5 passio inferio-
r i : sed amare est aétio , amari vero passio, & conferens beneficium eo quo conferens est ex-
cellentior suscipiente; ergo i l l i tribuendum est amare , huic amari: sed ille cui potius tribuí-
tur amare magis amat , quám i l l i cui tribuitur amarí j ergo conferens beneficia , & benefaétor 
magis amat quám ametur á suscipiente. 

45 Prceterea quce fafta sunt. AfFert aliam rationem Philosophus , quae est quinta in ordine,-
hoc paito : Ea quae faéta sunt cum labore magis diliguntur ab hominibus : sed beneficium con-v 
ferré laboriosum est, & fit cum labore ,suscipiunt autem sine labore 9 ergo conferre beneficium 
magis amatur , & ex consequenti ille in quem collocatum est beneficium , magis amatur á con-
ferente quám ipse suscipiens amet é contrá. Hanc rationem declarat Philosophus exemplo eo-
rum qui acquisierunt pecunias. Post haec infert unum obortum sive correlarium quod videtur con
firmare radones suas , quod propter haec mater videtur magis amare filium quám ametur é con
trá , & propter laborem partus, & propter certitudinem filiorum : sic benefadlor magis vide
tur amare suscipientem quám ametur ab eo, propter laborem , & quia certior est de beneficio 
collato quám suscipiens; &. sic habemus hanc sententiam peregregié probatam á Philosopho, 
quod benefaélores magis amant eos , in quos beneficia contulerunt, quám amentur ab i l l i s , & ra-
tiones etiam habemus, cur hoc fieri videatur. 

C A P ü T V I H . 

OCtava qutestio: Utrum seipsum quis, an años 
summo amore compleCti debeat, Confertur 
qiÁcLUTÍa* cum cpiA/ct». 

DUbitatur autem & utrum oporteat seip
sum amare máxime : an.aliquem alium. 

Increpant enim eos qui seipsos máxime amant^ 
& ut turpe , sui amatores appellant. Atque 
pravus quidem , sui gratia agere cunda v ide 
tur 5 & tanto magis , quanto pravior est. I n -
cusant igitur ipsum, quia n ih i l nisi sibi agit. 
Probus autem ob honestatem: & tanto magis 
ob honestatem 5 gra t iáque amic i , quanto praes-
tabilior est: sua vero negligit. A b his autem 
verbis non sine ratione ipsa opera discrepante 
nam eum inquiunt oportere summé amare ? qui 
máxime est amicus. Is autem máxime est ami-
cus , qui vu l t cui vul t bona illius g r a t i á , si 
nullus etiam scierit. A t haec ipsi ad seipsum 
máxime competunt 3 & caetera omnia quibus 
definitur amicus. D i d u m est enim ab ipso ea 
omnia quae ad amicitiam attinent, & ad cae-
teros pervenire. Eodem accedunt & prover
bia universa : u t , anima una} & , amicorum 
omnia sunt communia, & , amicitia est aequa-
litas 5 & , tibiae genu propinquius. Haec enim 
universa ipsi ad seipsum máxime compe
tunt. Máxime namque amicus est sibi 3 & se i g i 

tur 
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tur ipsum máxime amare oportet. Diibitanfr 
autem méri to 5 utris oporteat assentiri, cüm 
utrisque videatur esse credendum. Fortasse i g i 
tur tales sermones distinguendi determinandi-
que sunt , quousque & quonam modo sint 
veri . Si itaque sumpserimus quonam utrique 
modo sui amatorem dicunt , fuerit forsitan ma-
nifestum. Q u i igitur hoc reprehendendum esse 
existimant ^ eos amatores sui appellant , qui 
sibi plus tribuunt in pecuniis , & honoribus, 
& voluptatibus corporis. Haec enim ipsa mul -
titudo a íFeda t , & ipsis ut optimis omni stu-
dio incumbit ^ quapropter & in certamen ve-* 
niunt. Q u i igitur in hisce plus habere pergunt, 
i i cupiditat ibus, & omnino afFedibus, eique 
parti animae quae rationis est expers gratifican-
tur 5 tales autem sunt ipsi mult i ^ ideirco & 
appellatio orta est ex multitudine , quae quidem 
est prava 5 ergo justé vituperantur i i , qui ita 
se amant. N o n est autem obscurum 5 vulgus 
eos qui sibiipsis talia t r i buun t , sui amatores 
dicere consuevisse. Nam si quis semper studeat 
agere justa máxime omnium ^aut^ temperata, 
aut quaevis alia quae á virtutibus proficiscun-
fur , honestatemque omnino sibiipsi sempec 
vendicet , atque usurpet , hunc nemo dicet 
amatorem s u i , ñeque vituperabit. Magis autem 
videbitur talis homo sui amator. Nam ea sibi 
tr ibuit qu¿B pulcherrima maximeque bona ^ & 
gratificatur ei quod suiipsius potissimum , in 
omnibusque i l l i obtemperat. U t autem & c i v i -
tas id esse máxime videtur quod est potissimum, 
& alius omnis conventus 5 sic & homo. A m a 
tor igi tur is est máxime su i , qui i l lud amat,. 
illique gratificatur. E t continens igitur dicitur 
& incontinens quia mens v i n c i t , aut non v i n -
c i t : propterea quod ipsa est hominum quisque: 
& egisse ipsi & sua sponte ea videntur quae 
cum ratione máxime egerunt. N o n igitur est 
obscurum , hoc esse máxime unumquemque; 
& hoc máxime vi rum bonum amare. Quaprop
ter máxime sui est amator , diversa specie ab 
eo qui reprehenditur , tantumque diífert, 
quantum vita cum ratione difTert á vi ta cum 
perturbatione, & appetkio honesti ab appetitio-
ne ejus quod conferre videtur. Qu i si omnes ad 
consequendam honestatem & ad res agendas 
pulcherrimas decertarent atque contenderent; 
& ómnibus publicé ea quae opor te t , & unicui-
que privat im máxime bona inessent: siquidem 
virtus est tale. Quare bonum quidem homi -
nem ? amatorem esse sui oportet , nam & s ib i 

ipsi 
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ipsi & caeterís proderi t , agendo honesta. Pra-
vum autem non oportet 5 & si namque nocebit 
& propinquus y affedus pravos sequendo 5 ea 
igi tur quse v i r improbus agit , ab iis discre^ 
pant quag agere oportet. A t probus quse opor
tet ea & agit. Mens enim omnis i d expetit, 
quod est optimum s i b i , & probus obtempe
rar mentí. A t q u i verum est i i lud quod de stu-
dioso dicitur : complura, inquam, ipsum agere, 
& amicorum & patrias gra t iá , &>si opus fuerit, 
mortem obire. E t pecunias enim , & honores 
abjiciet , & ea omnino bona de quibus homi -
ties decertant, sibi vendicans honestatem. E x 
petit enim potius voluptatem brevi tempore ve -
hementem , quam longo levem^ & vitam hones
tara uno anno , quam quamvis multis j & unum 
a¿lum honestatum , magnumque quam multos 
& pravos. Atque iis qui pro amicis , qui pro 
patria mortem obeunt 5 hoc forsitan accidit. 
Magnam igitur sibiipsis eligunt honestatem, 
abjicientque pecunias, ut amici capiant p l u -
res ^ hinc enim amicus facultates , ipse conse-
quitur honestatem , atque sibi majus tr ibui t 
bonum. Eundem & circa honores modum ma-
gistratusque servabit , nam haec omnia amico 
suo concedet: est enim hoc honestum ac ipsi 
laudabile. Mér i to igitur studiosus esse videtur, 
anteponens ómnibus honestatem. F i t etiani ut 
& res agendas concedat amico , sitque hones-
tius seipsum fuisse causara ut agat illas amicus, 
quam si ipsémet agat. In universis igitur lau-
dabil ibus, ipse studiosus plus honestatis t r ibue-
re sibiipsi videtur. Sic igitur suiipsius ( ut i 
dixiraus) araatorera esse oportet. U t ipsi autem 
mult i sunt , non oportet. 

4 * 1 

rv TÜIOJ'TOI' 'fáir r¿v fJfyjK aycc^óv^ til 

(p/Accurov x,oLj yoif etUTQ<i oviíoiTotf T<i 

TOV frl ¿lopQnfóv , v <í,eí• ( ¿ \ ¿ ^ y$ x,c¿( 
ecJLvróv, Jtcq TÍSS TTÍÁCU; , (pa.vAoi5 TroLfcqif 

cL|/STOt( TO (¿¿ÁTiqOV ÍOLVTzS' 0 Q £7a&t-

arrtfJclib' , TÓ 7 ^ / cp/Aav évexoc TTOMCI 
w ^ ^ m -¿j TYIÍ Tntr^í^Q^, x.ct'v XSSFÍ-

ĈC , 'ZS&TTOlÚ/i&jjffi l&VTCÚ TO KCLAOV' OAÍ"-
Qjpy yoif pféfiw ^c^Jifctj crCpoĴ cc, /¿a-AAor 
'¿AOÍT' , JÍ TTOAUV TipifioL' Qicúcroq X,CL-

fiícm/ TcfiZiy -ÍLCLKÍLU 59 pjíyáJ^iu , y\ •TTOA-t 
AcU ¿ /LUXfoLS. I0?^ H xjzfycLrro^Yicn&Gl 
TÜT '(cnoS GVfÁ&újptÁ. aj[0yjnou{ SY\ ftiyct x,ot-
Xov ZCLWI 5 <c ^e /̂MxjQ, Trpóoívr' OLV , êp* 
¿) /7zAe/í»"Av)'vloi'Tctj oí (p/Ao<, yí-ymcq 7* ,̂ 
TS (p/Aaj , ^yi/xcc'S.- C«;T6) Ĵ g 7 r d 
JCCtAoi'* TO fiÜ^QV OLycftÓ]! \cLVT(ú CtTrO-

sGr£jy]crzTCL{' ?cxAov cÓTZcf T^TO ^ ÍTÍCLIVÍ-
TOV. ¿LXÓTCÚ1; K J W r crwb'^(í}@^ 1¿) , ¿v-
T¡ troD/Tm ¿{eyjfJfyQ*' TO KCLÁÓW P Í / J ^ -

^ ) xctAAíoy auTOi' -Tr/cĉ oq , TO cqTíOf 
TOO (píAcú fyic&CLj. ¿V CLTWLUl (J'yi TOlí ¡7iVU~ 
veT0(5, o cw{i<$aj[§)-' (pcLjveToc| eauiS roy 
Jt^A^ «̂ Agov yg/̂ av. ^T<» 4̂Ün ouy cT̂ r qÍAcw* 

C O M M E N T. 

46 TyUhitatur autem utrum hominem oporteat. Hic est secundus traélatus hujus l i b r i , in quo 
^ - ^ Philosophus posteaquám declaravit ea quae pertinere videbantur ad conservationem & 

dissolutionem amicitiae, & de benivolentia , & beneficentia atque concordia , & hujusmodi ami-^ 
citiae operibus & officiis ; nunc movet quasdam dubitationes necessarias circa amicitiam ex parte 
ipsius amantis. Dividitur autem hic traélatus in dúo capitula. In primo movet quaestionem de 
amante respeétu suiipsius , & solvit. In secundo movet quíEstionem de amante respeélu alterius 
& etiam solvit. Primum capitulum dividitur in tres partes, quae decJarabuntur. In prima igitur par
te proponit Philosophus dicendo utrum oporteat hominem amare seipsum máxime. Di¿tum est 
enim antea , quod vir bonus máxime seipsum amat. Incipit autem Philosophus in hac quaestione 
arguere pro altera parte hoc paélo: Id quod est turpe non est faciendum : sed amare seipsum 
máxime existimatur esse turpe ; ergo amare seipsum non esc faciendum. Patet ratio ex communí 
sermone hominum , qui omnes fermé vituperant amatores suiipsius quasi res ipsa sit turpis. Ex 
quo pravi videntur hoc faceré quserendo semper commoda sua , & nihil agendo extra se , id est, 
extra appetitum suum & suam utilitatem , boni vero é contra , posthabitis 6c negle¿tis propriis 
rebus consulunt patriae & amicis. 

At 
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* 47 A t e n i m a l hisrationlhus, Allata wtione pro una parte dubitationís; nunc arguit pro aítera 
parte Philosophus, probando qubd oportet hominem máxime seipsum amare. Nam id faceré quisque 
debet ex quo profluit-, & britur omnis amicitia: sed ex amore suiipsius oritur amicitia , ut antea v i -
dimus ; ergo amare seipsum máxime quisque debet. Probatur id quoque ex communibus proverbiis 
éorum quae attribuuntur amicitiae vulgariter , ut sunt haec. Dicunt unam esse animam duorum amico-
rum, & qubd ea quae sunt amicorum sunt comnmnia, & quod amicitia est quaedam aequalitas, & qubd 
amicus se habet ad amicum sicut genu ad crus , quae habet tantam propinquitatem ut nihil intersit 
médium. Haec igiturjk similia quae in proverbiis allatis dicuntur, máxime competunt alicui ad 
seipsum 5 ut ea quisque sibi máxime tribuat: ex quo videbitur quod ex consequenti quisque máxime 
seipsum amare debeat. Post haec dicit Philosophus qubd mérito dubitatur , cum pro utraque parte 
probabiles, ut vidimus , & verisímiles afferantur rationes. 

48 Forte igitur tales sermones distinguendi, Haec esc secunda pars hujus capituli, in qua PhP 
losophus determinat qusestionem , distinguendo qualiter aliquis dicatur amator sui secundum 
utramque partem objeélionis: quo cognito fiet manifestum id quod quseritur. Nam alio modo su-
mitur ab iis qui vituperant, & alio modo ab iis qui laudant amatorem sui. Nam amator sui uno 
modo sumitur ex parte sensus, & appetitus sensitivi; alio modo ex parte rationis , & partís ra-
tionalis: sicut Plato duplicem dixit esse hominem , internum & externum. Internum appellat 
eum qui vivit ratione atque incelleélu : externum vero qui vivit appetitu sensitivo. Sic igitur amator 
Suiipsius erit dúplex , aut partís sensitivae , aut rationalis : & si accipiantur amatores suipsius 
primo modo, tune erunt vituperandi ut prima sententia dicebat. Nam qui indulgent appetitui 
sunt vituperandi: sed amatores suiipsius tribuendo sibi plus in bonis externis & voluptatibus cor-
poris indulgent appetitui sensitivo ; ergo tales amatores sui secundum potentiam irrationalem 
sunt vituperandi: & cüm multitudo pierumque talis sit ut potius appetitum sensitivum sequa-
tur quám intelleétum vel rationem ; hinc est orta appellatio amatorum suiipsius & vituperatio, 
quia cura dicunt amatores sui , intelligunt eos qui secundum appetitum suum sibi illa omnia. 
tribuunt de bonis & commodis externis , & de voluptatibus corporis trahentes omnia ad pro-
priam utilitatem vel voluptatem ; quare jure vituperantur , dicit Philosophus, hoc modo se aman
tes : sed i l l i qui sibi plus tribuerent de virtutibus & bonis animi, á nemine vituperabuntur ut 
amatores sui , sicut superiores. 

49 Magis autem videbitur talis homo. Haec est tertia pars capituli , in qua allata distinélio-
ne illa de amatore suiipsius , & declarato qubd amator sui secundum partem irrationalem méri
to est vituperandus; nunc ostendit amatorem esse laudandum qui se amat secundum mentem & 
rationem , & affert in primis hanc sementiam, qubd magis est amator sui qui se amat in bonis 
animi: qui sibi tribuit majora & excellentiora bona magis seipsum amat: sed tribuens sibi bo-
na. mentis & rationis , tribuit sibi majora & excellentiora bona ^ ergo talis seipsum magis amat, 

magis est amator sui. Patet ratio de se. Item: qui indulget & largitur bona ei quod ê t prae-
cipuum in ipso , máxime est amator sui : sed indulgens menti & rationi, indulget ei quod est in 
se praecipuum ; érgo talis máxime est amator sui, & magis seipsum amat, 

50 Ut autem & chitas. Affert nunc quasdam conclusiones Philosophus , quae pertinent ad de-
clarationem sententiae proximé allatae, quod magis est amator sui qui se amat in bonis animi, 
& máxime se amat qui indulget menti & rationi , ut principalissimo quod est in ipso. Prima 
conclusioest, qubd homo videtur praecipué esse i d quod est principalissimum in. eo. Probatur: 
Sicut est in civitate , 8c omnino in quavis multitudine & coetu , ita & in homine esse videtur: 
sed in civitate ita est qubd ipsa praecipué esse videtur id }quod est principalissimum in ea : sic & 
homo. Unde cum principes vel magistratus & gubernatores veluti optimates agunt aliquid , statim 
dici solet quod civitasfecit il[ud,"quia id quod est principale in ea egit illud : unde & homo eo paílo 
pnecipué id esse videbitur quod est principale in eo. Sed hasc similitudo latius patet in politicis, ubf 
ostenditur quod in homine est quasi civitas quaedam : est enim in eo aliquid quod imperar, & aliquid 
quod paret, sicut in civitate. Secunda conclusio , qubd mens est praecipua pars in homine : In quo 
homo dicitur continens vel incontinens, est pnecipuum in homine : sed ratio & mens videtur esse 
id quo homo dicitur continens si illa superar, vel incontinens si superatur ; ergo mens & ratio 
est praecipuum quid in homine , cum totus homo suscipiat denominationem conrinentis vel i n -
continentis prout ratio superar, aut superatur. Alia ratione probatur eadem conclusio , quia id 
quo homines videntur máxime agere. sua sponte est praecipuum in eis: sed ratio est hujusmodi; 
ergo &c. Tertia ex iis sequitur conclusio, qubd homo est praecipué sua mens. Quarta quoque 
infertur conclusio , qubd cüm homo sit praecipué id quod est principalissimum in eo , id est, mens 
& ratio , & amat illud tribuendo sibi bona honesta , & accommodata , maximé seipsum amare vi* 
detur , & maximé esse amator suiipsius, ut patet ex diétis. Quinta conclusio est, quod vir stu-
diosus maximé est amator sui. Probatur: Qui amat mentem & rationem quae est quid princi
pale in homine , seipsum vehementer amat: sed vir bonus amat mentem & rationem indulgendo 

ei; 
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-e i ; ergo vir studiosus vehementer & máxime seipsum amat & proprié est amator sui. Notan-» 
dum qubd homo componitur ex anima & corpore tanquám ex partibus essentialibus & constitu-
tivis : quare ista sentencia Philosophi non videtur vera qubd mens sit homo , quia statim seque-
retur qubd pars esset totum , quod est absurdum , quia ipse homo est totum ^ falsa etiam esset 
sententia si diceretur , sensus vel corpus vei appetitus sensitivus est homo ^ quanquam illa pr i 
ma propositio qubd mens est homo , sit minus falsa. Habent énim falsa ordinem inter se , ut in 
Metaphysicis dicit Philosophus , ut unum sit magis falsum quam alterum , veluti: dúo sunt qua-
tuor, vel dúo sunt decem. Prima propositio minus est falsa. Intelligenda est igitur sententia Philoso
phi cura dicit quod homo est mens, non quod sit omnino mens, sed máximum & praecipuum in 
homine est mens & ratio. Nam homo videtur esse magis incelleétus , quam sensus. Manente caira 
intelleélu , & ratione homo magis idem manere videtur quám per aliquid aiiud. Corpus enim v i 
detur variad , & permutan , quia alteratur & nunc augetur: nunc minuitur , nunc suscipit uñara 
alterationem, nunc aliara. 

S i Quapropter hic máxime sui, Videtur hac in parte Philosophus distinguere fematorera mentí? 
•suae ab amatore partis sensitiva? , & videtur ostendere qubd tales araatores videntur differre spe-
cie ; postea.videtur afferre duas dififerentias , quarum una sumitur ex parte operationis & vit£e;sic 
enira differunt ut vita honesta á turpi , & honesta vivendi ratio á turpi modo vivendi. Altera dif-r 
ferentia sumitur ex fine. Alter enim honestatem intendit , & sibi proponit : alter verb cupiditates 
qua? sunt turpes & nocivae. Post haec subdit Philosophus , qubd omnes laudant studiosos honesta-
tis : qubd si certatim homines de honéstate contenderent, publicé & privatim máxima bona i n -
essent , ut sunt ipsae virtutes talia bona. Post haec Philosophus aífert duas conclusiones. Prima 
est , quod eum qui se ipsura amando prodest sibi & aliis , máxime amatorera sui esse oportet, & 
decet: sed vir studiosus est hujusmodi ; ergo virura studiosum máxime oportet amatorera esse 
sui. Itera ; eura praecipué decet amatorera esse sui, cujus operationes non discrepara á rebus agen-
dis quas agere oportet : sed vir studiosus est hujusmodi ; ergo &c. Secunda conclusio est , qubd 
pravum non oponet esse amatorera suiipsius, quia se amando sibi & aliis nocet, & quia operatio
nes suae discrepara á rebus quas agere oportet ; ergo pravum non oportet esse sui amatorera. 

51 Vel ejus quod videtur prodesse. Hoc addere videtur Philosophus, quia honus homo non 
solura appetit honesta, sed etiara ea quse sibi útilia sunt , dummodo non pugnent cura honéstate: 
&haecamat utilia , inquam r non ut finera , sed ut sunt instrumenta ad íinem. 

53 Mens enim omnis. Sc'úicQt non corrupta, sed in sua bona dispositione constituía , ut est 
in viro bono. 

54. j i t qui verum est illud de studioso. Ostendit Philosophus in prascedentibus studiosum opor-
tere máxime esse amatorera sui: nunc antera videtur removeré dubitationera nascentera ex didis. 
Nara si dicas studiosum máxime se amare ; ergo non tribuet patrias , & amicis, sed sibiipsi ; vel si 
dicas qubd tribuet plurimum araicis, & patriae ; ergb non se araabit ; tollendo .hanc dubitationera 
& sol vendo rationera qua suprá dicebat qubd abjick bona externa pro honéstate , & in hoc dif-
fert á pravo ^ dicit Philosophus araicura sibi omnia tribuere quae pertinent ad honestatem , reli^ 
qua amicis , & patriae ; itaque.seipsum amat hoc paélo , & tribuit iljis quae sunt tribuenda , ut latis-
siraé patet in textu. Concludit postea Philosophus dicendo qubd oportet hoc pado , & non eo 
modo quod sumit vuigus, hominem esse sui amatorera , proponendo sibi in ómnibus honestatem, 
& eam sibi tribuendo , ut i i qui brevera potius vitara & honestara , quára longara & turpera expe-
tendam censent. Unus dies bene aélus , inquit Cicero ^ peccanti iraraortalitati anteponendus esse 
videtur. 

C A P U T I X . K E ^ A A. G\ 

Qucestio nona : Quinam amicis opus habeant̂  Awofía.' 'XQIK&V o ÍV^Í^UÚV c^Wrotf (pn 
& utrum vir beatus amicis indigeat. Ám v f¿k 

T T ^ S T a u t e m controversia de ipso f e l i c i , si : \ M ^ I G ^ T U ^ I H x$4 T°v ™~ Mago, lib» t . 
' f ^ j indigeat amicis necne. N o n esse enim, - t* - ^//xovst, á húaircy cpi'Aav >? ^ . ^aP;r^i.Uo 
ina^iunt , ipsis beatis , & ex sese sufficienti- ^ev y¿f (poten qíÁm ^eiv -ron ¡JxLjsfM 
bus, opus amicis : insunt enim ipsis omnia bo- ^ ewráp-ucnv' -¿zrcLfgw yetp CÜJTÍ § xa
na. C ü m igitur ex sese sint sibi sufficientes, y^f¿' aurápw; ovv 'ói&s, ¿<^vo$ ^ j^c r -
nullius indigent rei. Amicum autem , inquiunt, ¿ ü £ w tóv qíMv , w&v cwrov ov~ 
c ü m sit alter ipse, ea afierre amico quae ipse 4B5, TropíQuv * CLVTOZ kfriui&'nr ó-
per se amicus consequi nequit. Unde & hanc % ro' 
sententiam dicunt : 

Fortuna cüm bona est 5 amicis cur opusl OTUV ó ^LÍ^V ev¡ ^i^S, N TÍ iVT (p/Aav* (^ 7f, r ¡ ^ 

A t m u 

Eudem. lib.8. 
cap. 12. 
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<PV £¿). ¿L H (pÍA^ /JUÍÁÁOV TO ÍV 

77\$ afZTrt , TO gvep^rSv xÁMiov c/l' eS 

?re/3v <piAo^ o^vSov 7 ^ / Tre/crc^évav 

5¿ T Í fJÜOWTÍuij' TTOlilV TOV {¿XKOiiíAOV' 

y á p eAoiT5 av x^^"' Autov rol Tráv^ t^iv 

Aov .Ñ a5 /i? (p/ActíV t T n & m x^gí^oVj 

As^pi/oiv oí 'tfpóú'wv , >9 Trví otA^ í̂̂ oucnj'j 
>1 otí ttoMo/ (pÍAon; oro/^i Tií5 p^AGÍfiobc, 

KfOV y\3u$ 7 ¿ p O (¿iQ^ WV 5 ¿ ^ V c^éíTOf 

< t i , C ¿ c e^i' áA)l<)-É5• app^ví yay 
£íp>JToq , 071 >j e^ctjftoyi a , , o v é f y ^ d r h i -

W . ri t/l' c^gpyíjcc , J^Aov oti y/Verctj , )cc¿j 
V1^ "úsrápp^gi, xtvi/ac4 77. á r á 
«¿cíocf̂ oygTv 'fáív ov TOA (̂ mv x,cLj ¿vepyuvy 

OLV-TIÛ  , • ^ ¿ T f y ¿v ¿p^íí i i fmoi\ ' 

é9i x) to o ^ T o v t 3 ^ / inHcar fccoptiv 
( l )yp .Vt í .* t - ^ í1) /¿¿MOV TTgAc^ ^VMCL^JÍ%, >} g-
A«< /taAAor. ^ u t ^ j T0(,$ ¿KiívCúV TTpáJ&lí , >) TcU 

Aav oyTtyv , íjiVToq aycc^i^' [¿¿/¿QCO 
iyS gfyOlOT TOC TM Hí^g'cf) O /ÁOLUXtJLoi 

^vt q í A m TOIÚTCÚV ^&m<Q4 , ^^P^Ty 

/S7¡^oq/g7&í TTp&jriú ¡TnsMíTí y&[ o m ' w 

To/ctcf^i c/l' á | t 5 ¿ y c t j í c f , <p/A^ ofTgp* 
oroy^tí tTe Jg?!* ^g'caí ^viv róv vj£ü.íf¿o-~ 

(i)yp.AO».^ Vct* (i) /¿ovarM ?V ^tAg^o$ o 
iTib'fTí^. pa^oy X í t y CLVTÓV ¿ v e f y u v a w u i y j á i ' 

yucf ¡TÍpcci £k %) Tepoi ¿ M o ^ , p'aov. éVof 
¿y ^ ¿fgpyejct a w u í ' ^ ^ í ^ i i , nJ^gíct oi/otx. 
5tct(̂ , CLVTLUS , b «Tgi 'arB<x tov ftcnxoigjio)) 

t i) ' o ^ o - ^ r ^ o j © - ' , o-ícr^cLjQ-', tclÍ5 
^taT, apíTÍur Trpcc^gai ^'ps*, Tcqí c/T ¿Tro 

A t absurdo simile est, universa bona tribuen-
tes f e l i c i , amico ipsi non tribuere , quod ex-
ternorum bonorum máximum est. Q u ó d si ad 
amicum conferre potiusquam accipere bene
ficia spedat : atque ad virum bonum , v i r tu-
temque, daré beneficia perdnet 5 magisque h o -
nestum est amicis quam alienis l a r g i r i , benefi-
ciaque conferre : vir studiosus iis indigebit 
profedo , qui bona beneficiaque sunt accep-
turi . Quapropter & quíeritur utrum prosperis 
in rebus, an in adversis opus sit magis amicis, ut-
pote cüm & is qui mala fortuna utitur , iis i nd l -
geat qui beneficia conferant, & iis qui prospera 
fortuna fruuntur, iis sit opus apud quos benefi
cia collocabunt. Est etiam forsitan absurdum, 
beatum ipsum solitarium faceré : nemo enim ex-
petet per se bona cunda habere ^ nam homo c i -
vile animal est, & cum aliis aptum una vivere^ 
hoc igitur competit & fe l i c i : habet enim ea 
omnia quse natura sunt bona. Constat autem 
melius esse cum amicis probisque , quam cum 
extrañéis ipsum & quibusvis conversari. A m i 
cis ergo beato est opus. Q u i d igitur ¡lli p r imi 
d icunt , & qua parte vera loquuntur ? A n quia 
vulgus eos amicos esse putat qui útiles sunt? 
talibus igitur non indiget ipsebeatus : quippe 
cüm ipsi omnia bona insint. Nec etiam iis qui 
ob voluptatem amantur, aut perparum ^ nam 
cüm sit ipsius vita jucunda, adventitia non i n 
diget voluptate. Atque cum amicis talibus 
haud i nd ige t , non videtur indigere amicis. 
Hoc autem non est forsitan verum. N a m in 
principio diétum est 5 felicitatem operationem 
esse quandam. Constat autem operationem 
ipsam fieri, & non ut quandam rem esse quas 
possidetur. Q u ó d si feíicem esse in vivendo ac 
operando consistit , boni autem operatio s tu-
diosa & jucunda per se ut initio diximus , res-
que propria ex iis est quae deledant , atque 
magis propinquos quam nosipsos , & aótus 
i l lorum quam nostros possumus contemplarij 
studiosorumque hominum adus si sint amici, 
jucundi sunt ipsis bonis (habent enim ambo 
ea quas sunt naturá jucunda). Beatus profecto 
talibus indigebit amicis , si expetit adus b o 
nos & proprios contemplan , talesque sunt 
ipsius b o n i , si sit amicus. Arbitrantur autem 
homines, felicem jucundé vivere oportere. So
litario igi tur difficilis est vita. N o n est enim 
facile per seipsum semper operari: cum aliis vero 
atque ad alios facile. E r i t igitur operatio con
tinua magis , cum sit per seipsam jucunda. 

Quod 
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Quod quidem esse circa beatum ipsum oportet. 
Studiosus enim hoc ipso quo studiosus est, gau-
det quidem iis aftibus qui á virtute proficís-
cuntur , molesté autem fert eos , qui a viti is 
prodeunt : perinde atque musicus deledatur 
quidem eleganti cantu , ofFenditur autem pra
vo. Fuer i t etiam & quaedam virtutis exerci-
tatio ex convidiu bonorum 3 ut & Theognidi 
placet. Naturalius autem considerantibus, stu
diosus amicus expetibilis esse natura studioso 
videtur ^ diximus enim i d quod est bonum na
tura , studioso bonum & jucundum esse per 
se. Definiunt autem ipsum vivere animalium 
quidem , potentia sensus : hominum autem, 
sensus vel intellecHonis. Potentia vero ad ope-
rationem reducitur, & ipsum praecipuum in 
operatione consistit. Ipsum autem vivere v i 
detur proprie esse ipsum sentiré , vel in te l l i -
gere. A t ipsum vivere de iis est, quae sunt per 
se bona atque jucunda. Est enim definitum. 
Definitum autem natura est bonum. Quod ve
ro natura est bonum , i d & bono est bonum^ 
quapropter ómnibus jucundum esse videtur. 
N o n oportet autem vitam sumere pravam at
que corruptam , ñeque in doloribus constitu-
tam. Indefinita namque est talis , quemadmo-
dum ea quae insunt ipsi. Eritque hoc manifes
tum magis in sequentibus de doíore. Si vero 
ipsum vivere bonum est, & jucundum etiam 
est ^ quod vel ex eo videtur , quia omnes appe-
tunt ipsum, & maximé boni atque beati : his 
enim vivere maximé est expetibiie , & horum 
vi ta est beatissima. Q u i autem v i d e t , vivere 
sentit ^ & qui a u d i t , audire ^ & qui ambulat, 
ambulare ^ & in cseteris similiter est aliquid 
sentiens nos operari. Sent iré vero nos sentiré, 
& intelligere nos intelligere possumus : quod 
quidem est nos esse ^ esse enim, sentiré vel intel
ligere. Sentiré autem se v ive re , de iis est quae 
per se sunt jucunda. Vita^ namque naturá est 
bonum. Bonum autem sibi quempiam inesse sen-
t i re , voluptate afficit. Ipsum vero vivere expeti
biie est, & maximé bonis: propterea quod esse, 
bonum est ipsis atque jucundum. Sentientes 
enim i d quod est per se bonum, voluptate 
afficiuntur. A t studiosus ut erga seipsum , sic 
sese habet & ad amicum ^ amicus enim est alter 
ipse. U t igitur seipsum esse est unicuique expe
tibiie , sic & suum amicum esse5 vel similiter. 
Esse autem ideo est expetibiie , quia sibi bo
num esse ipsum sentit. A t talis sensus jucun-
dus per seipsum est. Sentiat ergo & ipsum amicum esse oportet. Hoc autem fieri potest, 
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AoVv x-oij Cblg-nicu;. OUTCÚ y¿p h S ó f a cum ipso simul vivendo , & verba mentem-
To.av£yjv h¿¡ r y f . ¿vSfÚTmv A g ^ ^ , 59 ve commutando. Sic enim in hominibus dic i 
¿-^ ¿ o - ^ í m T $ f (loüv:/\}A.¿TCdv TO videtur simul vivere 5 & non, ut in pecoribus, 
¿Mnl ñpjtt&ui. ¿ ^ ^ /¿a-K&fíy TO ei- eodem loco pasci. Si igitur ipsum esse per se 
you{ cLi/eTÓv ' ^ 1 Kaft' dtmi , ¿ys t^v (py- est expetibile v i ro beato, cüm natura sit bonum 
<r<| ov w ' M - ^s^-TrAvicnov M 3cc¿| TÓ atque jucunduni ^ simile autem est & amici i p -

. T? cp/Av ¿ (pí 'A^ , -r^f cL|pg- sius esse : amicus etiam ex iis est p r o f e d ó , 
r^/1 av &t>í. o ^ v r í v ' c w d cUpzTÓv, TJT0 quas expetibilia sunt beato, A t quod est expe
l a xzxráipytw oimS. % r&ÚTy ¿ v h h í<roc\' t ibi le beato , i d adsit ipsi opor te t ; vel egens 
JW<1 ¿'e^ ^ É ^ O M / ^ ^ ^ ^ A<tíy ff'77D!;- erit hac parte. Opus est igitur e i , qui felix f u -
^ m . turus s i t , studiosis amicis. 

C O M M E N T . 

T ^ S T autem controversia & de ipso felice. Hoc est secundum capitulum hujus tradatus, in 
quo Philosophus posteaquám in praecedenti solvit quaestionem de amatore respeétu sui

ipsius ; nunc affert dubitationera de eodem respeélu alterius , & eam solvit. Dividitur autem 
in duas partes quae declarabuntur. In prima Philosophus proponendo dubitationera, quae est: utrum 
vir felix indigeat araicis; incipit arguere pro parte negativa, id est, qubd non videtur indigere, 
hoc pado : H i quibus insunt omnia bona , & quibus nihil deest, non indigent araicis: sed felices 
sunt hujusmodi ; ergo felices non indigent amicis. Patet ratio , quia amicitia videtur expeti ut ami
cus alteri amico subveniat: verüra felix , ut in primo vidimus, videtur esse ex se sufneiens. Pro-
bat idem sententia Euripidis poetae tragici, cüm inquit: Est bona prosperitas , non est opus ami
cis : sed felici est bona prosperitas ; ergo felici non est opuŝ  amicis. Eurípides in Eleétra i n -
ducit Orestera rogantera Menelaura ut sibi subveniat , & dicentem quod tune sibi erat opus 
auxilio cura esset in adversis constitutus : nam cum bona prosperitas adéra t , non erat opus 
amicis. 

y6 ¿4t absurdum esse videtur. Arguit nunc Philosophus pro parte afiirraativa , ostendendo 
qubd felix indigeat amicis , pluribus rationibus. Prima ratio: Bona omnia tara externa quam 
interna tribuuntur fel ici : sed amici sunt máxima bona inter externa ; ergo amici tribuendi sunt 
viro felici. Patet ratio , quia si vir felix praesertira felicítate civili & aétiva , indiget bonis ex-
ternis, & araicus est externorura bonorura máximum , profeélb non debemus auferre ab homine 
felice ipsos araicos. 

S J Quod si ad amicum conferre. Secunda ratio : Si ad felicera pertinet conferre beneficia, 
felici est opus amicis : at primura est; ergo & secundura. Patet ratio , quia ad felicera per
tinet potius benefacere quára bene pat i , & felicitas in aétione consistit. Si igitur ad felicera 
pertinet conferre beneficia, quibus magis conferet quam araicis? quid enira prodest, ut Philo
sophus in principio ottavi inquit , prosperitas , si beneficiura auferatur ? quod quidera máxime 
íit in araicos, ac máxime coramendatur. 

58 Quo circa queeritur & idipsum. Hinc illa quaestio oritur : dicit Philosophus, utrum in ad
versis an in secundis magis indigearaus amicis : ex quo ad idem probandura deduci alia ra
tio potest hoc paito : Si in orani conditione vitae est opus araicis , profeéto vir felix indiget 
amicis : sed primura est ; ergo & secundura. Patet ratio , quia in adversis constituti indigent ope 
amicorum , ut ab ipsis beneficia suscipiant: ín prosperitate sirailiter indigent amicis , ut eis be
neficia conferant. Itaque alterara partera afFerre non potes, quin afferas alterara. 

59 Absurdum est etiam forsitan. Alia ratio : Si absurdum est aflferre beatum atque felicera 
solura vivere opqrtere , beato & felici est opus araicis: at priraura est ; ergo & secundum. 
Conjunétum videtur esse manifestura. Assuraptio declaratur, quia homini videtur naturaliter com
peteré ut sit animal sociale atque civile , ut in Politicis ostendit Philosophus. Non debet i g i 
tur vir felix vivere solus , aétivus praesertira & civilis , de quo nunc praecipué loqui videmur. 
Nemo enira habens cíetera bona , ut in principio oélavi inquit Philosophus, sine araicis expe-
teret vivere : qubd si solus vivere non expetit, & si est ei vivendura cura aliis, raelius est ip
sum vivere cura amicis , & bonis viris , quám cura hominibus extrañéis ; ergo felix indiget 
amicis. 

60 Forsitan. Hanc particulam addere videtur Philosophus propter felicera speculativura , qui 
non videtur admodum indigere amicis aut bonis externis , quanquam, ut Augustinus dicit in l i 
bro (ut puto) de Trinitate : Sine socio nulla est jocunda possessio ; sic habemus rationes pro 
utraque parte. 

61 ¿ u i d igitur illi primi dicunt11. Haec est secunda pars hujus capituli, in qua Philosophus, 
pos-
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posteaquam antea dubitationem attuli t , utrum felix indigeat amicis, & pro utraque parte tara 
negativa quam affirmativa disseruit ; nunc solvit quaestionem , & primo quibusdam rationibus 
moralibus , deinde quibusdam naturaiibus. Affert autem in primis tres conclusiones , quarum duae 
sunt negativas , alia afnrmativa. Prima , quod vir felix non indiget amicis utilibus. Secunda-, 
quod vir felix non indiget amicis afferentibus voluptatem. Tertia , quod vir felix indiget ami
cis bonis & studiosis. Primo igitur dicit Philosophus, cum rationes nunc ultimo allatae videan-
tur probabiles & verisimiles , quid dicunt, & quid volunt i l l i p r imi , cum asserunt felicem non 
indigere amicis? Quomodo igitur & quousque dicant veritatem , postea hoc declarat dicendo 
quod vulgus & multitudo eos tantum vocant amicos, qui sunt útiles : quod si i ta intelligunt, 
tune verum videbitur quod dicunt, felicem non indigere amicis, scilicet utilibus , & sic habe-
mus primam conclusionem, qax probari potest hoc padto : Qui habet bona interna atque ex
terna , & est ex sese sufticiens , non indiget amicis utilibus : sed vir felix est hujusmodi ; er
go vir felix non indiget amicis utilibus. 

62 Nec etiam iis qui ob voluptatem. Secunda conclusio : Qui habet ex sese voluptates, & 
satisfaclt sibi in voluptatibus internis non videtur indigere amicis voluptariis , nec adventitia qua-
dam voluptate: sed vir felix est hujusmodi; ergo is non videtur indigere externa & adventi
tia voluptate. 

63 Aut perparum. Hoc addere videtur Philosophus, quia felix interdum indiget relaxatio-
ne, & recrcatione propter defatigationem corporis. 

ó̂ j- Hoc autem non est forsitan. Tertia conclusio , quae se tenet pro parte affirmativa , quod VÍF 
felix indiget amicis , & amicis studiosis ; & probatur tribus rationibus. Prima: Si homo ma
gis speculatur & intuetur aliorum operationes quam suas , vir felix indiget studiosis amicis: sed 
primum est; ergo & secundum. Assumptum patet , nam homines magis considerare & intueri v i -
dentur opera aliorum quam sua; unusquisque fermé videtur magis deíicere injudicio sui prop
ter affeétum proprium. Homo praeterea potius videtur intelligere reéta linea quam reñexa. Ta-
lis enim modus íntelligendi, & vertendi se ad seipsum tribuitur magis substantiis separatis qui 
se perpetuo intelligunt , nec accipiunt incrementa. Hominis autem intelleélio videtur terminari 
primo ad rem intelleétam : & sic ex communi cursu magis homo videtur speculari & intueri 
aliena opera quam sua. Cum vero incrementa assidué in scientiis accipiendo maximam fuerit 
cognitionem consecutus , tune ad seipsum tándem se verteré & reñeélere ad se videtur. Con-
sequentiam autem illam sive conjunétum , scilicet quód vir felix indiget studiosis amicis , si homo 
magis speculatur opera aliorum quam sua ; declarat Philosophus multis propositionibus. Prima, 
quod felicitas est operatio. Secunda, quod operatio fit, & non est res quae sit quaedam posses-
sio, ut affeélus atque virtutes. Tertia, quod operatio studiosa vehementer est jocunda studioso 
viro. Quarta , quód magis possumus contemplari & considerare proximorum aélus quam nos^ 
tros. Quinta , quód vir studiosus vehementer deleétatur bonis operationibus studiosi amici. Sex
ta , quam videtur praesupponere , quód non possumus deleétari re aliqua nisi antea ipsam cogno-
verimus qua deleílamur ; quare concluditur quód ideo vir felix indiget amicis bonis ut possit 
intueri eorum operationes studiosas quae sibi sunt propriae & accommodatae , & símiles suis , 6c 
illis gaudere , & jocunditatem sumere , cum amicus verus sit quasi alter ipse. Notandum quód 
Philosophus dixit operationem fieri & non possideri; ex quo videtur quód operatio non sit de 
numero permanentium , sed de iis quae sunt successiva ; quare intelligendum quód aliquid b i -
fariam fieri videtur : uno modo successive ut pars post partem : alio modo simul, ita ut de-
pendeat á producente & conservante: quo remoto removeretur & illud quod fit & conservatur 
ab ipso. Primo autem modo cum fit aliquid per partes, aut fit hoc paélo ut antecedens corrum-
patur pars , cum fit alia sequens, ut de tempore & motu dicitur , quae videntur esse dum fiunts, 
& partes non videntur persistere : aut fit hoc modo ut partes remaneant , sicut domum fieri d i -
cimus per partes , quarum una fit post aliam, & permanent ut fundamentum parietes, &c. Se
cundo autem modo fit aliquid simul, cum totum producitur, Et omittamus nunc generationem 
formas substantialis , quae etiam simul fit, sed loquamur de operatione quae fit simul tota , & 
dependet á producente. Quare dicendum hac distinítione praemissa , quód operatio , & ea quae 
est felicitas , non fit successive per partes , nec ut motus vel tempus , nec ut domus , sed tota v i 
detur produci, & esse in indivisibili potentia animae. Nam si pars post partem fieret & corrum-
peretur , tune cüm speculamur , imperfeéle intelligeremus , nec sequeretur voluptas ipsam opera
tionem totam tam aétivam quam speculativam , si fieret per partes: quare fit secundo modo opera
tio tota & simul, ita tamen ut dependeré videatur á producente , sicut lumen dicitur fieri , & 
totum diffundi per hemisphaerium nostrum , & penderé á luce vel á corpore solis luminoso: sic 
igitur fit operatio quae cum felicitas sit, non ut motus , non ut domus , sed ut id quod producitur 
& dependet á felice operante , & conservatur ab eodem , quia proprie dicitur felix dum ope-
ratur, & est in a¿tu secundo. Notandum quód Philosophus d i x i t , nos magis aliorum a¿tus quam 

Hhh 2 nos-
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nostros intueri posse & contemplar!, quod accommodaté dicitur secundum íllam sententiam quam 
attulit; & quia nimium nos amamus , difiicile judicamus de nobis ; unde est illud : Nosce teipsum. 

65 Arbitrantur etiam homines. Secunda est ratio ad ídem probandum : Is quem communi ho
minum sententia jocundé vivere oportet, indiget amicis studiosis: sed felix est hujusmodi 5 ergo 
felix indiget amicis studiosis. Patet ratio , praesertim de felici adivo & civili , quia si solus sit, 
non facile potest operari. Quod si summa jocunditas sit ex operationibus studiosis , & solus non 
potest commodé operari; ergo indiget aliis , id est, amicis cum quibus & ad quos bene ope-
retur , consulendo & benefaciendo amicis suis , & eisdera operationibus gaudendo, bonis sci--
licet & studiosis , sicut musicus eleganti cantu. 

66 Fuerit etiam & quídam, Tertia est ratio; Is quem decet exercitatio virtutum indiget ami
cis studiosis : sed felix est hujusmodi ; ergo is indiget amicis studiosis; & hoc probatur senten
tia Theognidis poetae : Bona ,inquit , disces si cum bonis verseris : si cum pravis , bona quae in 
te erunt amittes. Sic igitur societas amicorum opportuna erit felici ad exercitationem virtutum, 
& fiet vicissitudo quasdam dum ad se invicem operabuntur bona , & etiam ad alios ; & sic pa
tet quibusdam moralibus ratlonibus quod felix indiget amicis non qulbusvis , sed studiosis. 

67 Naturalis autem hoc ipsum. Solvit hac in parte Philosophus quasstionem illam quibusdam 
naturalibus rationibus, probando & ostendendo eandem conclusionem , quod felici est opus studio
sis amicis 'r tk primo praemittendo intentionem suam dicit quod si hanc rem naturalius investigare 
volumus, reperiemus bonum amicum esse natura expetibilem ; & affert per ordinem tres con
clusiones. Prima: esse atque vivere est homini studioso per se bonum atque jocundum. Pro
batur : Omne quod est suapte natura bonum , est ipsi studioso per se bonum atque jocundum : sed 
esse atque vivere est suapte natura bonum ; ergo esse atque vivere est ipsi studioso per se 
bonum atque jocundum. Major patet, quia vir bonus & felix est mensura perfeíta ita ut quod 
est simpliciter bonum viro studioso , sit bonum jocundum & per se , ut in séptimo declaravit, 
Minor ostenditur á Philosopho, sed ante declarar quid sit ipsum vivere. Nam vivere in bru-
tis animalibus definivimus per potentiam sentiendi; in hominibus pro quanto communicat cum 
aliis animalibus , per potentiam intelligendi; pro quanto id est sibi proprium , & difFert ab aliis 
animalibus; nam in libro de i^nima ostendit Philosophus quod ipsa est a£tus corporis potentiá v i 
tam habentis : & in brutis est principium sentiendi , in hominibus vero non solúm sentiendi, sed 
etiam intelligendi, ut .ibi docet latissime haec omnia : sed cum vivere sit , aut in potentia, aut 
in aélu , quia potentia reducitur ad aétum ; principaliter vivere , erit in operatione & in aétu se
cundo. Quibus praemissis infert Philosophus id ex quo elicitur probarlo minoris , quod esse & v i 
vere est per se bonum & natura jocundum , quia est definitum : bonum autem, ut Pythagorici 
dicebant, est finitum , malura vero inñnitum , & vitara in ordine bonorura , corruptionera in or-
dine raalorura collocabant. Verüm cum aliquis dicere potuisset ipsum vivere non esse bonum 
omnino, ut ipse ait , quia vita prava & corrupta non est bona, nec expetenda, nec definita; 
tollit Philosophus hanc objeélionem ostendendo quod non loquitur de tali vita , sed de illa quae com-
pedt studiosis, quorum vita est definita, & non indefinita prava & corrupta. Nam ut vitia d i -
cuntur indefinita , sic etiam vita talis. His diélis declarat Philosophus quod esse & vivere est bo
num , & ex consequenti jocundum : quod patet eo quod ab ómnibus expetitur , & maxiraé ab 
ipsis bonis atque beatis , quorum vita est felicissima , ut ait Philosophus. 

68 Definiunt. Scilicet Philosophi. (Potentia sensus.) Id est, per potentiam sensus. ( Homi
num autem sensus.) Quicquid est in animali potentiarura est etiara in homine , & perfeftiori 
modo ; clauduntur enim in ipso, sicut triangulus in quadrangulo , ut dicit Philosophus in libro de 
Anima : habet praeter illa etiam homo alia multo praestantiora, ut intelleétum , & rationem quse 
non sunt in illis animalibus brutis ullo paéto. 

69 In sequentibus. Id est , in décimo l ibro; ubi loquemur de voluptate & dolore. Qui au
tem videt, is videre sentit. Secunda est conclusio hoc paéto: Sentiré se sentiré & intelligere 
se intelligere bonum est , & jocundum felici. Probatur : Sentiré se esse , & vivere & intelli
gere se esse atque vivere , est bonum naturaliter , & jocundum felici ac studioso viro : sed sen-
tire se sentiré, & intelligere se intelligere est sentiré, & intelligere se esse & vivere ; ergo sen-
tire se sentiré, & intelligere se intelligere, est bonum atque jocundum studioso v i ro , & om
nino felici ipsi. Patet ista ratio, quia si vivere est jocundum & bonum studioso , ut antea pro-
bavimus , proferto percipere ístud esse , & vivere , erit sibi jocundissimum ; percipit autem cum 
sentit se sentiré, & intelligit se intelligere , quia in homine ipsum vivere definitum est suprá per 
sentiré & intelligere. Notandura quod Philosophus dici t , quod videns sentit se videre , & au-
diens, &c. Hoc non videtur verum , quia nulla potentia instrumentalis vertit se ad seipsam : hoc 
enim competit intelleétui qui esse potest intelligens & id quod intelligitur : verum potentiae sen
sitiva? & instrumentales extenduntur extensione subjeéti, & non possunt verteré se ad seipsas ; nara 
si hoc verum essec, visura suara visionera videre, tune visus vel oculus videret seipsura, sicut 

in-
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intelieéhis seipsum intelligic, & intelligit suam intelleétionem. Animadvertenda sunt igimr verba 
Philosophi qui canté loquitur. Non enim dicit , videt se videre, aut audit audire, sed senrit 
se videre , id est-, per superiorem potemiam sensitivam , veluti per sensum communem quo sen-
tire possumus nos videre vel audire. Et ad hanc sententiam declinare videtur Pliilosophus in 
libro de Anima , cúm loquitur de sensu communi , ubi dici t : Cúm autem sendamus nos videre 
ac audire , necesse est aut visu sentiamus quod videmus, aut alio sensu. A t si alio sensu , &c. 
Non igitur videndo sentimus per visum nos videre , sed per superiorem potentiam , veluti per 
sensum communera , ut diximus : plures autem sunt potentise sensitiva? internae, quae sunt superiores, 
& successivé ordinacae, quousque accedatur ad potentias non sensitivas , sed rationales , ut est-
mens , & ipse intelledus qui seipsum intelligere potest: quare sentiré se videre vel aliquam 
aliam sensationem, non est necesse ut sensus idem in seipsum vertatur , sed sufticit ad hoc ut 
superior potentia sensitiva percipiat operationem inferioris potentiam sensitiva; : sed intelligendo 
se intelligere bene , requiritur ut intelleélus vertatur ad se, & in seipsum refleétatur, quia non 
habet superiorem potentiam aliam intelledivam. Esset enim processio in infinitum : sed hsec in 
libro de Anima. , 

70 j i t vir studiosus ut habet, Tertia est conclusio talis , quod bonum est studioso ,v¡ro ami-
cum suum esse, & vi veré , & est idem jocundum percipere ipsum amicum esse & viyere. Pro-
batur : Sicut se habet felix & studiosus ad seipsum , sic etiam ad amicum: sed felici esc bonum 
se esse & vi veré , & id percipere est sibi jocundum : igitur & erga amicum similiter eveniet. 
His diftis Philosophus assignat modum quo felix istud percipere potest de amico suo , scilicet 
conversando & simul vivendo , non ut belluae , sed vita rationali quae homini competit: quod 
si id quod est bonum & jocundum felici insit, ei oportet ne in hac parte deficiat , & id est, 
percipere amicum suum esse, & vivere ; & hoc percipi non potest nisi conversando cum per
fecto viro qui futurus sit felix , & ad hoc ut sit felix perfeéte opus est amicis & non qui-
busvis, sed studiosis. Sic igitur tribus conclusíonibus quarum altera pendet ex altera subtilissimé 
allatis & probatis á Philosopho , sua concluditur principalis intentio , quod vir-felix indiget stu
diosis amicis , ut diximus. Et notandum est quod Philosophus vult constltuere felicem perfec-
tum humanis bonis ómnibus quoad fieri potest: quod si esset aliquod bonum humanura mérito 
expetendum quo Ule careret, non esset perfeélus proprié felix ; quare non modo interna bona, 
sed etiam externa quae conferre ad felicitatem possint , & ex quibus ille sumere queat jocun-
ditatem sibi congruam, tribuere Philosophus nititur. Verum amici máxime videntur esse, ut 
ipse a i t , inter externa bona; quare & tribuendi sibi jure videntur : simul etiam quia vitam j o -
cundiorem efíiciunt ipsi , inquam , amici boni & studiosi, & vir felix jocundam vitam dege-
re debet ; quare in hac parte non oportet eum deíicere , & mancum atque imperfeétum esse: 
mérito igitur ei tribuuntur boni amici. Dubicatur utrum amicitia sit bonum internum an exter-
num , quia in principio Philosophus dixit eam esse virtutem vel cum virtute : hoc autem in ca
pitulo dicit amicum esse máximum externorum bonorum ; quare pro utraque parte arguere pos
sumus ; postea declarationem quaestíonis afferre. Et primo videtur quod amicitia non est bonum 
externum. Nullus habitus est bonum externum : amicitia est habitus ; ergo amicitia non est bonum 
externum. Patet ratio , quia amicitia videtur esse habitus eleélivus , & consistere in mediocritate 
quodaramodo , & esse aut virtus , aut habitus quidam praesupponens caeteras virtutes morales. Itera: 
nullum bonum externum est' in potentia animi & in potentia rationali tanquam in subjeclo: sed ami
citia est in potentia amici , & in potentia rationali , id est , in volúntate, ut plerique autumant; 
ergo amicitia non est bonum externum. Ex altera parte non videtur etiam amicitia esse bonum 
internum : bona interna videntur esse in nostra potestate : amicitia non est omnino in nostra po-
testate^ergo amicitia non est bonum internum. Quod autem non sit in nostra potestate ex eo 
patet , quia cúm sit benevolentia mutua, pendet etiam ex amore alterius. Item : Philosophus 
dicit amicum esse máximum externorum bonorum , ut suprá in hoc capitulo vidimus; ergo ami
citia ipsius amici eric etiam bonum externum, ut videtur. Pro declaratione hujus quaestionis in-
telligendum est quod amicitia considerari potest primo ut est habitus absolutus, & quasi perfedtio 
quaedam in animo illius qui amat , & ex parte unius. Aut secundo modo considerari potest 
utest habitus simul cum respeftu , id est, aggregatum, quod est aequalitas quaídam requirens mu-
tuam amationem. Primo modo erit, bonum internum , sed non est proprié amicitia integré , nec 
omnino amicitia; nam ad hoc ut constituatur amicitia in esse suo completo , requiritur corres-, 
pondentia amoris , ut diximus; & hoc videtur quasi addere supra modum virtutis ; nam in qua-
Jibet virtute sufficit aftus ex parte unius studiosi: sed in amicitia non sufficit aétus unius, quia 
requiritur ut aétus duorum mutuo se amantium concurrant: & forsitan ob hoc Philosophus d i 
xit supra : Vel cum virtute; & non quod esset absoluté virtus , quia videtur aliquid addere su
pra rationem virtutis, si sumamus amicitiam proprié didam'. Non potest igitur esse una ami
c i t i a , quin sit altera respondens i l l i , ita ut si duse sint numero in duobus amicis tanquam in 

sub-
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subjeétis suis, altera tamen respiciat alteram. Et una specie amícitia erunt, quia amicitia d i -
cetur de hac & de illa , & erit ibi relatio quaedam equiparantiae , ut isti ajunt: sicut haec a l -
bedo est similis i l l i albedini, & similitudo in utroque videtur esse subjedo. Secundo igitur mo
do , ut ex diétis percipi potest, erit integra amicitia , habens mutuam amationem ; & hoc paéto 
sumpta nunc bonum internum, nunc externum diversis respeétibus appeüari posse videtur ; nam 
amicitia quae est in me erga amicum respeétu mei est mihi bonum internum ; respeélu amici 
est sibi bonum externum. I tem: amicitia quae est in amico erga me respeétu sui est sibi bonum 
internum, respeétu mei est mihi bonum externum ; & ideo dicit Philosophus amicum esse má
ximum externorum bonorum ipsi feJici; & non dixit amicitiam absoluté , sed amicum ; & eodem' 
modo dici potest amicitiam amici esse felici bonum externum : sed ut est in eo qui amat, est sibi 
bonum internum 5 & sic diversis rationibus , nunc internum , nunc externum dicetur bonum. 

K E $ A A. i \ 

OTI TroAimaS / ¿V ' ^ t 7n>M.oi$ ¿ivctj cpl-

¡n i Ttó (piÁíat kf,uó<T\ ĉv1T, acp/Aov 

avotf, ftíiT"5 aZ "TToAJípíAov 5 x c t y \ jzéf~ 

(1) -/p. J/3. «J- ycif ¿y^TníperSv fV/rrovov, xj ^ IKCUIOÍ (0 
' " ^ o /S/î -7 ctvT'Ts T̂ TO Trpd'TÍm. Oí '77htÍ0í4 

(2) yp. ¿f T>í ^ c f ^ OA/^P/ , XOt̂ áTTEp O* TM 7!f0(pví 
Tgt;(píí sed rgo- To '^OXtCt. £1 dTTOvShLÍoî  , r^OTé^ 
fflÁ' Eustr. . > * ' ' CL ^ * 'zOv' ' 

(3) Polit. 1.5. dn fríxcL cLv$fai7nj)'j yémT OÍV TTOÁlS. (j) 
cap- ^ ^ fuiua.húy ín -ttoAí? <^ ' . 7̂  

c5i Ts-oaáv Qgc '¿^v rottJ? '¿V T / , aMct, TTOLV 

«TíXeíqoí, fAjé^ m Iv ^JvctjTo n i avfyr T ¡ r o 

yap i^óitii ¿píAixcúTaTOV éivotf. 'otí c/l' ^ 

oTov te ttoMoíS co/^/iy 591 Q^vífUiv CLUTÓV, 
C f á cL&iAoy. fjt $\ , Kcc/Jí'mu, ^¿í ctM.y)Ao/5 

(p/AV$ Svcq , á ¡JLÍ^OI 'TrávTES ^ t ' a A -

A>iA»v crta/^^/e^v. t ^ t o q ¡ f y o a h 1 , ¿v 
'XoM.oiS Ozráp^; . ^ ^ ^ r ó r <P¿ y/ve^) xo¿j 
r d ovy^ufEiv xctf to o-u^aAyaíi' OIK&ÍCOÍ 

•TroMoTs* áxá$ 'yctp (Tf^tT/Trl^v ¿/-toe , Tai1 

TcraS tu e^sí, /¿-/i ^¡iráv «5 5roAy(píAa-

^.tov á v c q , ¿AAcl ToayTüí, oítd/ ¿ $ xa (TV-
^MV íxc^oi* ¿J'e y¿f> o y M ' f ó ^ ¿ ¿ f a v áv 

ttoA-
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Quastio decima: De Numero amicorum. 

SUntne igitur quam plurimi faciendi amici'? 
an ut de hospitalitate d i d u m concinné 

fuisse videtur: 

Hospite ne careas , hospes ñeque pluribus esto. 

Sic & ad amicitiam accommodabitur? ñeque s i -
ne amicis esse, ñeque rursus nimium multos ha-
bere amicos? A d eas igitur amicitias quae sunt 
ob ut i l i ta tem,&valdé i d q u o d d i d u m estaccom-
modatur. Mult is enim vicissim subministrare, 
laboriosum est: ñeque ad hoc agendum facul-
tates ipsas sufíiciunt. Plures igitur iis qui sunt 
ad facultates proprias satis, supervacanei sunt; 
atque ad bene vivendum impedimento : non 
ergo opus est ipsis. l i quoque qui comparantur 
ob voluptatem sufficiunt pauci , ut in epulis 
condimentum. A t suntne studiosi plurimi com-
parandi ? an & multitudinis amicorum est qui* 
dam numerus, perinde ac civitatis? Nec enim 
decem ex hominibus , civitas constare potest: 
nec etiam est ex centum milibus adhuc civitas. 
Sed quantitas non est forsitan una quaedam de-
terminata, sed omnis ea quae est media inter 
quasdam multi tudínes definitas. E t amicorum 
igitur multitudo q u í d a m est definita. Atque 
i i fortasse sunt p l u r i m i , cum quibus quispiam 
vivere potest ^ hoc enim ad amicitiam pertine-
re máxime videbatur. F ier i autem non posse. 
ut una cum multis quispiam v i v a t , seque mul 
tis impert iat , non est obscurum. Praeterea iílos 
etiam Ínter sese amicos esse oportet , si simul 
omnes v i d u r i sunt: hoc autem difficile est in 
multis. Est etiam perdifficile gaudere familia-
riter cum multis , atque doleré. Concurrcre 
enim haec simul possunt ^ cum uno , inquam, 
d o l e r é , & cum altero gaudere. Forsitan i g i 

tur 
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tur bene est non quaerere quam plurimos ami - TTOMOÍ? éivoy (p/Aov otyotycL* hoTnp ^ £ -
eos habere, sed quot ad communem vitam ha- p$-v -TzAeiovojv- \ 1 ^ G A > I TI$ üvoq i3¿/Ag-
bendam sufiiciunt 5 ñeque enim posse videtur, TO^ cpíA/c -̂ T^TO Ĵg W r á ^tpo-
multis vehementer amicum esse. Quapropter ^ ^pós o \ í y w TÜOTV e^v 
ñeque adamare plures , exuperatio enim quae- ¿ hel r^ff '7r&y[¿¿'mr y yíyvo/J y¿¡> 
dam amicitiag ^ hoc autem est ad unum. E t ve- cp/Ao/ TTOMO/ ^ T&Í/ eTC5tf5tx,̂ v (p/Aw di 
hementer igítur amare, ad paucos erit : hoc & A' vpvoófyjoy, ¿v ¿hd Xiy>vy oi ^ -TTO-
in ipsis rebus ita se habet. Amici t ia namque XvqiXoi, x) Tricnv OIMÍCCS ¿vnruyyjLmT^^ 
sodaíitia , non fiunfmulti amici ^ & qusefamá {¡̂ tn hv̂ Scnv ¿ivoq QÍXOL ,'Trh.W. KoXni-
celebrantur, ínter dúos fuisse dicuntur. Qu i ve- , ot)5 ^ KOLÁXCIV ¿?í<nóii. TTOXITMCÚS 
ró mullos amicos habent, & ómnibus sese fa- ¿<V oív <^ ^oMoTs Hvcq (p¿Aov xcq /¿M 
miliariter ofFerunt^ i i nemini sunt amici , nisi ¿¿PÍCKOV ¿M5 ¿$ c¿A>i9"a5 |^?€6t»í* ^< 
c iv i l i t e r , quos & placidos appellant. F i t igi tur CL^TILU- ^ ^ ic tyrk , QT*, ^po? 
ut civil i ter multis sit quispiam amicus , etiam 'TroMoús- ¿yaTruráv cíe v& lxiy>u% 
si non sit placidus , sed veré v i r probus 5 sed VÚTOVS. 
oh virturem & seipsos amicitia non est ad muí tos , amabile autem est & paucos i a -
venire tales. 

G O M M E N T . 

71 OUntne igitur quam plurimi faciendi amici ^ Hic est tertius & ultimus traítatus hujus noni l i -
^ b r i , in quo Pnilosophus posteaquára attuiit nonnüllas quaestiones & solutiones ad amici-

tiam pertinentes ex parte amantium , nunc affert alias etiam ex parte eorum qui amantur , & eas 
soivit. Dividitur autem in tria capitula quae suis locis declarabuntur. Primum capitulum dividitur 
in duas partes. In prima Philosophus affert quandam quaestionem ; in secunda eam solvit. Primo 
igitur dicit Philosophus , cum felici sit opus amicis, ut probatum est, faciendi sunt nobis quam-
plures amici : quanto enim plus bonorum acquirere possumus , tanto magis laborandum esse vide-
tur , ut ex eis quampiurimum cónsequamur. Sed amici sunt máxima externorum bonorum , ut d i -
xit Philosophus ; ergo danda opera videtur ut ex eis quampiures habeamus. Quaerit igitur Phi
losophus an multi sint nobis comparandi amici ? an faciendum sit ut Hesiodus inquit de hospite: 
Ne careas i l l i s , nec babeas plures. 

72 Ad eas igitur amicitias quee. Haec est secunda pars hujus capituli, in qua Philosophus , cum 
quaestio in genere proposita fit, utrum quampiures sint nobis parandi amici , & amicitia trifa-
riam dicatur , solvit secundum unamquamque speciem amicitiae , & primo qubd amici qui sunt ob 
utilitatem non sunt plurimi comparandi. Probatur duabus rationibüs : Ex iis hominibus non opor-
tet multos habere amicos, quibus & subministrare & inservire laboriosum est : sed amici ob ut i 
litatem sunt hujusmodi; ergo amicos ob utilitatem non oportet habere quampiures; nam multis 
quaerentibus utilitatem , commodé satisfieri non potest : & si isfud non fíat, statim cessabit ami
citia. I tem: i i qui sunt impedimento ad bene vivendum non sunt nobis comparandi: sed quam
piures amici ob utilitatem sunt hujusmodi ; propriam enim quaerunt utilitatem , & curiosi sunt cir-
ca commoda sua ; ergo tales amici ob utilitatem non sunt quampiures comparandi. 

73 l i quo que qui comparantur. Accipit aliam speciem amicitíae , & secundum eam declarat 
etiam quaestionem propositam : Ubi pauci sufñciunt amici non est opus multis : sed amici faceti, 
& ob voluptatem pauci sufticiunt ut condimentum ín epulís ; ergo non est opus multis hujus
modi amicis : sed pauci sufticiunt amici ob voluptatem , non inteliigendo ob turpem voluptatem, 
quia tales nulli sunt comparandi, sed posthabendi ómñes ; pauci vero ob voluptatem , id est pau
ci faceti sufiiciunt ob relaxationem quandam : nam frustra fit per plura quod potest fieri per pau-
ciora , & asque bona , ut dici solet. 

74 At studiosi nec plurimi smt comparandi. Similiter sumit nunc Philosophus speciem amicitia?, 
quar est ob virtutem , & ostendit quód talium amicorum ingens multitudo parari non potest , sed 
quantitas determinata sumenda est, ut patebit infra. Dicit igitur in primis qubd sicut est de c i -
vitate , ita de amicitia tali esse videtur : sed de civitaté sic est qubd ea non videtur constare posse 
ex decem tantum hominibus, nec etiam proprié sine confusione ex superabundanti multitudine, 
veluti ex centum millibus: sic exempli gratiá ponamus eam esse nimiam & excedentem multitu-
dinem ; eodem pa¿to amicitia in multitudine nimia non videtur posse constare , sed sumendus nu-
merus determinatus , & tot parandi amici, ut eis satisfacere possimus secundum conditiones ami
citia?. Expositores quidam hunc locum de multitudine civitatis exponunt, quod est daré maximam & 
minimam ultra quam non debet fieri diminutio 3 aut additio , quasi sint duae quantitates determinatae 

4 nu-
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numero á quibus digredi nec ascendendo nec descendendo licet. Mihi autem videtur quod Philoso-
phus velit quod parva copia non coniiciat civitatem , nec nimia ex qua fit confusio. Postea dicit: 
est ne quantitas determinata ? Minimé : sed est ea quae est ínter duas quantitates determinaras. Con-
sideranda est igitur conditio l o c i , & regionis , & tune statuetur quaedam accommodata mukitudo, 
ut in Politicis ostendit Philosophus. ExempJum : Si regio esset idónea decem millibus , dúo essent 
parum viginti nimium ; ergo sumenda erit accommodata multitudo, veluti decem 5 non est igitur 
znens Philosophi , judicio meo , ut nominatim sint duae quantitates terminatae omnino ultra quas 
non possint dari majores vei minores ; sed sumendae sunt majores & minores definité secundum lo 
ci exigentiam , & sumenda quaedam media multitudo inter illas quanm?.tes eo paéto defmitas, quae 
sit accommodata regioni & loco: sic etiam numerus amicorum accommodatus sumendus esse videtur 
secundum vitam & conversationem. 

75 dique ti fortasse sunt plurimi, Declarat nunc Philosophus quod in amicitia ob virtutem 
non possunt multi comparar! amici, & ideo quamplures non oportet sibi comparare multis rationi-
bus. Prima ratio : Quot sunt i i quibus cum vivere conversarique possumus , tot sunt nobis studiosi 
comparandi amici: sed cum multis non possumus conversari & vivere ; ergo non oportet multos 
sibi tales comparare amicos. Patet ratio, quia praecipuum in amicitia est vivere & conversari cum 
amico , sed difikile est conversari & vivere cum multis ; verüra omnis difficultas debet removeri 
ab amicitia, praesertim studiosi, cum sit habitus afferens summam jocunditatem amicis : difficile est 
igitur versan cum multis eo modo praesertim quo in amicitia perfeéta requiritur ; quare paucitate 
amicorum migis constabit talis amicitia , quám multitudine. 

76 Prteterea illos etiam. Alia ratio : Si quis habeat plures amicos tales , oportet ut i l l i etiam 
sint amici inter sese : sed hoc est valdé ditíicile ; ergo & difñcile & arduum est habere plures ami
cos in tali genere vel specie amiciriae, 

77 Id q iojue perdifficik. Alia ratio : cum ofticium amici sit doleré amicis adversis, & gaude-
re gaudio illius, si plures babeas amicos , eveniet ut simul tibi gaudendum sit , atque dolendum 
diversis causis amicorum : sed hoc est vehementer difiicile ut fiat cum multis; ergo non est opus, 
Vel est difficile quamplures hujusmodi habere amicos. 

78 Forsitan igitur bene habet. Alia ratio : Si quis plures habeat amicos, fit ut in tali amicitia 
non sit amor intensus & vehemens: sed in amicitia bonorum hoc esset inconveniens ; ergo ad hoc 
ut sit amor intensus oportet ut pauci adsint amici • nam amicitia perfééta vehemens est in amore, 
& est exuperatio quaedam amicitia; quasi summum gradum tenens in genere amicitiarum, ut in 
exftavo docuimus : sed ea quae superlativo modo dicuntur , non competunt multis. 

79 H¿ec ita esse & in ipsis rebus. Alia ratione quae deducitur ex ipsa experientia & exemplo 
rerum probat propositum suum : Sicut fit in amicitia sodalitia , sic fieri videtur in amicitia quae 
est ob virtutem : sed in eafit ut pauci , & plerumque dúo tantum fiant amici: sic in amicitia bono
rum & studiosorum evenire videtur. Similitudo videtur tenere , quia magna est aequalitas inter 
eos , qui simul nutriti & educad sunt, & sodales faéli , & saepe diftum est, amicitiam talem 
esse similem fraternae amicitiae , & huic etiam ob aequalitatem. Quod autem in hujusmodi ami-
citiis pauci vel ut plurimum dúo sint amici, probat Philosophus ex communi fama , qua celebran 
solent quaedam paria amicorum , veluti ea amicitia celebrari solet quam inter Patroclum & Achi l -
Jem . & quam inter Pyladem & Orestem, & item ea quam inter Scipionem & Laelium fuisse tra-
dunt, & Cicero de duobus Pythagoreis sic inquit: Damonem & Pythiam Pythagoreos ferunt hoc 
animo inter se fuisse , ut cüm eorum alteri Dionysius tyrannus diem necis destinavisset, & is 
qui morti esset addi¿tus paucos sibi dies commendatorum suorum causa postulavisset , vas fadtus 
est alter ejus sistendi, ut si ille non revertisset, moriendum esset ipsi, qui cüm ante diem se 
recepisset , admiratus eorum fidem tyrannus petiit ut se ad amicitiam tertium adscriberent. Sic 
igitur talibus exemplis colligi potest , quod intensa amicitia & vehemens est ad paucos, & ut 
plurimum inter dúos , ut patet ex Philosophi dieftis. Post haec Philosophus videtur afierre hanc sen-
íentiam , quod qui omnes reí multos volunt habere amicos nulios habent veré amicos , sed plá
cemes , & assentatores, ut saepe fieri solet ; verumtamen fieri potest ut vir bonus plurimos civilí 
amicitia habeat amicos, sed perfedos vera amicitia multos repetiré non potest: quibus conclu-
ditur quod si plurimi in tali specie amicitiae comparari possunt ut constarent amici boni , & per-
fe¿ti, plurimi essent proculdubio comparandi : sed cum hoc aut non fieri, aut cum summa difñ-
cultate fieri possit, satis est paucos repetiré tales amicos secundum Phiiosophumr-

C A -
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C A P U T X I . K E ^ A A k i 

Qu¿est¿o undécima : Utrum rebus prosperis ATTOPÍCL, TTO'TÍ&V ¿V eu^^/cq? (pí\m ¡¿a,*.* 
an adversis . opera amicorum magis in- iv~ A » > 
digeamus, 7 ^ 1 

A T utra in fortuna magis opus est amicis: I I OTÍ&V A' ¿v euTv^í^ (píAwv /¿xA-
J r \ . utrum in prospera an in adversa ? I n Aov cíS , 5? ¿ i v ^ í c ^ i • ¿y á ^ -
utraque namque qusruntur. Nam & qui fortu- Q01* $ ¿TafyroZvy o\ TÍ y¿p ¿TU^O'JV-

nam habent adversam , indigent ope. E t qui ^ O V T ^ ¿W^u/ tc^ , o7 x'goT^^ot>v-
sunt in rerum prosperitate , eorum indigent ^ •> ^ f & w , ¿ eS TTO^ODUO-Í. QiéXw* 
quibuscum v ivan t , & in quos beneficia confe- TCÍ^ ^ eS Sfwi. a v c t y ^ ó r í ^ v ^ ^ 
rant. Volunt enim donare, beneficiaque confer- Tcíí5 ¿ T I ^ Í O ^ * T3^/ ^ G Í ^ V ¿vl&ii* 
re. Amicos igitur habere necessarium quidem ^ ^ ^ ^ ' o v ^ ¿y rcq^ euT^ ;̂/ou5. ^tá 
est magis in adversa fortuna." Quapropter hic h T ^ f'^n^as ^rocfo-í* T^TO^ /JS ¿pg-ra-
utilibus amicis est opus : honestius autem est Te^v áífyct&v, ^ ^ T^TOV ^táyclv e9i 
i n prosperitate fortunae: idcirco & bonos quae- y^-f ^ y] TÍZL̂ VSÍCL cLmy[ q íÁm v̂ Hc*-, 
runt ^ in hos enim beneficia conferre , atque ^ ^ TCÍÍ5 ¿¿TU^ÍO^Í ¿ ¿w^ícys' VAVQÍ* 
c u m h i s u n á degere , magis est expetibile. Est 7*p sí AUTTOÚ^OÍ , O-I«/OCÂ PÚVTÚ)V 
enim & ipsa prsesentia amicorum jucunda in ^ q í ^ w K¿L\ ¿Trofm^v ¿Lv TK^ TTÓ-
utraque fortuna ^ nam levantur ipsi dolentes Tge>v ¿G-T^P / 2 á ^ ^ ¿ ^ A c t ^ á v ^ o - í v , v T 5 -
condolentibus ipsis amicis. Quapropter & d u - ^ /«V , ¿ ' >i Ttâ vaícL J\! auruv , ^ e í * 
bitaverit quispiam , si doloris ut oneris amici ^ ^ éVwct 'mw.&&yé&ti ¡x í^a 
participes fiunt: an hoc quidem non fit; ipso- XVTTIUJ TTO^. á ^ I ^ ^ 
rum autem praesentia cum sit jucunda , con- ^ 4,4 'n ^ ( p ^ o v j , a^ocr^. ox'¿t-
dolendique sensus minuit ipsorum dolorem? Ve- ^v<|v ^ ' ^ (p&ínToy TO Ag^sV. ¿o/x^ cA1 
r ü m si ob haec , aut ob aliquid aüud levantur, v ^ o v ^ f"*7* ^ a » ™ AVv 
bissum faciamus 5 i d quod d idum est evenire 7^ TO opccv TDUÍ cp/Ao^, ^ U , '¿SK^ ^ 
sané videtur. Ipsorum autem praesentia immix- w ^ - m / TIS J-mycoupícL r̂pos TO /¿vi Av/reT-
ta quaedam est ^ nam aspicere quidem amicos G^ty^forMov o (p/A©-' ^ T ^ 
jucundum est, praesertim ei qui calamitatibus 0M ? ^ ^ -^oy^ j ^ ? ¿Tn^agí©^- o l -
premitur fertque praesidium aliquod adversus ^ $ T° W©-* ¿ oís jíJero^ ¿ Au-
dolores. Consolationem enim ipse amicus & as- f¡? T^ ^ Ximú/d ĵov w ^ h z ^ ITCI 
pe¿tu , & verbis afierre potest, modo sit dex- Taj$ a u r j aT^^í'ctf? 5 A T̂nipoV. 7ra$ ya 
ter. Scit namque mores , quibus gaudet atque <púy{ Áv'ms oji/oí liv¿tj cp/Aoi?. ¿^o^ 
dolet. A t sentiré suasob aerumnas doleré ami - r̂sp oí ^ N , ¿ v ^ t e 'T̂ X»v (picnv, euAct-
cum , afFert dolorem. Nam omnes fugiunt se SvTcq U) c i / M w c i ^ T«5 cp/Aot̂  OLUTUÍ- (I)7P. a-i'AAü-
causam doloris esse amicis. Quapropter viriles 3ca\ ¡¿h \jz£f>Ti'm ¿A^íoc. TÍCOX CW- í̂"* 
quidem natura cavent, ne amici secum condo- m i ^ o ^ U u ÁVTTÍUI , r\jGTD/¿ém, OÁM 
leant ^ & si non exuperent índolen t ia , dolorem TÍ O-O^WS ¿ ^j^cr/eTc^, 2 ^ T^ ^ I ^ * 
quo i l l i afficiuntur non ferunt. Atque omnino OLOTÓN ¿ii'oq Sflco^Tixói. y ú ^ o i ^ oí 
simul plorantes moerentesque non admittunt, Tivroi cL)ify& , r^s uvTcmfyai -^J^vat^ 
quia nec ipsi sunt propensi ad ludus. M u l i e r - qiMSaiv (p/Ao^ (c awu^Ayívv^i, /JU-
culae vero & hujuscemodi v i r i , gaudent iis qui ^ CCTTOLO-Í $a , ^AOVOVÍ TOV /BSA-
ü n a cum ipsis gemunt 5 & amant eos tanquam T<V ^ J '̂ xq^ g^^/oq? T3*/ cpi'A¿ay 
amicos, & condolentes. Oportet autem o m n i - THL&WÍCL , T ^ x Te oú^.y^^liu' 
bus in rebus praestabiliorem imitari . A t amico- i TUJU' íwom , OTÍ ' ^ V ^ ) T0?? a ó r j 
rum prosperis i n rebus praesentia & volupta- ¿ y a ^ U . ho Sófyxív hi ^ í v , ¿4 ¿«V TCIS 
tem affert omni in adu , & cogitatione delec- tvTuyja^ vsXtlv T^S (p/Aoir, ra^ffú^* 
t a t , quod in ipsius bonis Istantur. Quapropter g u £ / > í T « T ^ ^ Svaj , j^AoV ¿5 T¿5 
videbitur oportere in prosperitatibus quidem ¿ T U -
p r o m p t é vocare amicos^ est enim honestum, beneficum esse, I n adversitatibus autem pigréf 

l i i m i -
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OCTI/^ÍC^ , oxmvm' /j¿Q>h£¿\-oü¡ $ cas m - minimé namque faceré participes malorum i p -
Pt i 7%/ -wwv. o%v TQ* sos oportet. Unde & i l lud dicitur: 

(rj Ettíipid. in AA<$ iya ^jq-v^. Sat est gravis tristisque si me fors premit. 

/JMÁISVL (Te tQ^MMTÍov % v ¿¿éfoam oA/- Máxime tamen vocandi sunt tune amici 5 cum 
yoc o ^ Á ^ i m s 3 /J¿')OLÁ.CL CCÜTQV aqíÁw&v. prava suscepta molestia multum prodesse pos-
ííVcq K cLv¿7raÁiv 'laui cLppofy., Trpk ¿uV sunt. Contra autem fortasse congruum est, 
T85 ¿TO^VV^ , ¿'KMTOV Kaj[ a z ^ ú y u ü S ad calamitosos quidem iré non vocatum & 
(p/A^ eu TO/SV, ^ {¿CLKI&L p rompté . Est enim amici beneficia conferre, 
^e/o-, ^ T¿'5 /^ri ¿JxfflíiaB^t^ ¿/¿qoiv y$ praesertim in eos qui indigent , & antea q u á m 
x-áMiov ^ s íí^oy. á$ TCU gCTi;p¿íci4, ai;- i l l i requirant. ü t r i s q u e namque honestius atque 
vip^vS- /«V , i z ^ v y u a ? ydp á$ ^ í í - jucundius est. A d fortunatos autem p r o m p t é 
TW. ^g/a. cp/Aa. crpos eu^á^siof , ^ o - quidem accederé ad operandum una cum illis^ 
Att/á)$' ¿ <y$ ^Aov TÓ 'Z3£99tf/*aeD£ est enim ^ d haec opus amicis : lente autem pro 

(i) Eustr.pau- ^ <Y wMas í1) ¿v TCÚ h a ^ t í - beneficiis consequcndis : non est enim hones-
lo alicer le^is- ^ •> o , , , .S ' /» , ^M-^ . >. J / - I I 
se videtur: c&cci i cra$ ÍVÁCL^TÍOV OVIOTÍ y) ovfiQ&í- tum utilitatis suaE causa properare. Lavenda au-
nam ejus in- ^ TroL&uffícL ^ T3?/ (píA«y cy ¿c^acriv tem est forsitan opinío injucunditatis in repel-
íioni non con- q ú n f ) . lendo ^ accidit enim nonnunquam. Praesen-
venir. tia igitur amicorum i n universis expetibilis est. 

O O M M E N T. 

8o A T quando magis opus est amicis : utrum* Hoc est secundum capitulum hujus l i b r i , in quo 
Philosophus affert aliam quaestionem ad amicitiam pertinentem , & eam solvit. Haec 

autem est: Utrum sit magis opus ipsis amicis in adversis rebus, an in secundis. Dividitur au
tem hoc capitulum in tres partes , quae patebunt. In prima igitur Philosophus proponit quaestionem 
dubitando utrum in adversis an in secundis magis sit opus amicis ? & deciarat postea id quod 
quaestio supponit , dicendo quod in utroque tempore & in utraque conditione vitae indigemus 
amicis. 

81 Amicos igitur hahere necessarium, Solvit Philosophus quaestionem afferendo duas conclu
siones , quarum prima est ista : quod in adversis amici útiles sunt nobis magis necessarii. Proba-
tur r lis qui subsidio egent, amici útiles sunt necessarii: sed constituti in adversis subsidio egent, 
& i i s amici útiles sunt necessarii. I tem: secunda conclusio est, quod i i qui sunt in bona prospe-
ritate amicis indigent, honestis quidem & studiosis. Probatur per hoc , quia i i qui largiri volunt, 
& beneficia conferre , indigent amicis honestis & studiosis : sed i i qui sunt in secundis rebus cons
tituti largiri volunt, & beneficia collocare ; ergo ü indigent amicis studiosis , & iis qui sunt ami
ci ob honestatem. Ex quibus solvitur dubitatio illa : nam cum quaeritur quando magis est opus 
amicis , respondetur quod in utroque tempore: sed in adversis est opus amicis utilibus ob ne-
cessitatem; in prosperis vero est opus amicis studiosis ob honestatem : quare magis necessarium 
est in adversis, & magis honestum in prosperis, in quibus i i qui constituti sunt debent liberaliter 
bonis amicis beneficia conferre. 

82 Est enim & ipsa prcesentia amicorum: Haec est secunda pars hujus capituli , in qua ostendit 
praesentiam amicorum esse jocundam in quacumque conditione seu prospera seu adversa : Et 
primó ostendit quod praesentia amicorum est jocunda in adversis: I d quo levantur i i qui dolent, 
est jocundum &; deleétabile illis in adversis : sed praesentia amicorum est hujusmodi; ergo prae
sentia amicorum est jocunda in adversis, quia levatur moerentis dolor praesentia amici. Sed quo-
modo fit levatioista, dicit Philosophus ? an quia amici subeant dolorern mentis in aliqua parte, 
sicut oneris cujusdam partem sustineant? Nam si quis ferat centum librarum onus , & quidam 
alter adjutor accedat ad ferendum idem onus , manifestum est quod levius íiet primo i l l i ges-
tanti, & iste alter partem sustinebit: fit ne hoc paéto , dicit Philosophus in dolore moerentis ami
ci praesentia amicorum ? & statim subdit , an id quidem non fit ? quia iste modus sibi non vide
tur placeré. Itaque affert aliam rationem , dicendo, an ob id levatur dolor amici , quia praesentia 
amicorum est jocunda , & perceptio simul dolendi est sibi grata. Contraria autem ita se habent, 
quod unum videtur extrudere sive minuere aliud; & ista videtur melior sententia quatn prima, 
quia dolor ille non dividitur ut unus possit accipere unam partem , & aliusalteram : nec est idem 
dolor numero ; sicut esset unum onus quod ferrent dúo , ut multi opinabantur , sed alius est dolor 
moerentis , alius condolentis , cum sit in diversis subje&is: sed ratio est , ut minuatur dolentis 

mee-
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mocror praesentia amicorum , quia illa affert voluptatem , & illa voluptas pellit aliqua ex parte 
dolorem sibi contrarium ; & sic levatur & minuitur dolor. 

83 Ipsorum autem amicorum. Declarat nunc Philosophus quomodo se habet ista pnesentia 
amicorum : an sit jocunda simpliciter , an sit mixta cum aliquo dolore ; & dicit quod non est syn-
cere jocunda: quia ex una parte est grata & dulcís, ex alia parte excitat mcerorem. Primo as-
peétu affert voluptatem & subsidium dolori. Solent enim amici afferre consolationem , & aspec-
tu , & sermone , si modo sit aptus. Nam amicus scit mores amici, & quibus gaudet, & quibus do-
let , & accommodat se illis : sed ex altera parte , dicit Philosophus, excitatur & oritur quidam 
dolor i l l i qui est in calamitate ex praesentia t a l i , quia percipit se inferre dolorem amico suo , & 
hoc est sibi molestum, quia omnes naturaliter vellenc afferre jocunditatem amicis suis , & non 
dolorem. Post haec Philosophus infert statim ad hoc propositum unum correlarium & sententiam 
ortam ex diétis, quod ob hanc causam homines viriles cavere solent ne amici ob suas aerumnas 
doleant , sed comprimunt dolorem suum quoad possunt : & si non superent indolentia dolorem 
quo i l l i afiiciuntur non süstinent. Et hunc locum quidam exponunt hoc paélo : & si amici , sci-
ücet visitantes non superant cum sua indolentia eorum dolorem qui visitantur : tune tales homines 
in calamitatibus constituti si sint viriles , non ferunt tales visitantes amicos , qüia nolunt mulie-
briter Ingentes; & sic isto modo exponentes referunt indolentiam ad amicos visitantes , & conso
lantes. Quidam alii exponunt hoc paélo , referentes indolentiam ad eos qui visitantur , dicendo, 
viriles homines cavent ne ex suis adversis afferant dolorem amicis : simulant enim indolentiam , & 
non quaeruntur , & non dolent praesentibus illis ; qubd si non possunt superare non dolendo , id est, 
cum indolentia sua dolorem amicorum , dimittunt á se eo tempore tales amicos ; & non süstinent 
eos, quia viri fortes nolunt in conspeétu suo amicos muliebriter Ingentes : effoeminati vero 
amant simul condolentes ; sed imitandi sunt viriles tanquam praestabiliores. 

84 At amicorum prosperis in rtów. Declarat nunc Philosophus praesentiam amicorum jocundatn 
esse in rebus prosperis, & quia affert voluptatem in omni operatione , & mentem , cogitationem-
que deleélat amici, ut patet in textu , quia videt eum gaudentem suis bonis. 

8 ^ Quapropter videbitur oportere in prosperitatibus. Haec est tertia pars hujus capitul í , in qu.i 
Philosophus affert quaedam praecepta servanda tam in prosperis quam in adversis erga amicos; & 
primo ex parte eorum qui vocant amicos ad se affert tria documenta. Piimum , vocandi sunt 
amici in prosperis libenter & prompté , ut bona eis quoque fíant communia. Secundum , in adver
sis vocandi sunt tarde, ne amico simus causa doloris ; & hoc probat sententia Euripidis poetae 
dicentis nomine Orestis erga Pyladem : Sat est me esse infelicem. Tertium est, qubd si in cala
mitatibus est opus vocare amicos , tune príecipué vocandi sunt cum multum prodesse possunt 
afflidis cum parva sua molestia tales amici. 

86 Contra autem fortusse. Affert nunc Philosophus tria alia documenta ex parte eorum qui 
sponte accedunt ad amicos , aut in prosperis, aut in adversis. Primum est, quod ad calamitosos 
& in aerumnis constitutos oportet accederé non vocatum , sed sponte sua , & prompté , non expec-
tando ut voceris. Secundum , quod ad eos qui sunt in prosperitatibus constituti prompté accede-
re oportet ad operandum una cum illis. Nam tales in secundis etiam rebus indigent amicis , ut 
in oétavo vidimus : prompté igitur eundum est ad operandum cum illis , sed pro beneficiis con-
sequendis lente & tardé; ergo repeliere debet beneficia oblata , dicet quispiam. Ideo Philoso
phus addit tertium prasceptum. Cavendum ne repudiando simus eis molesti , ne i l l i existiment 
nos repudiare beneficia sua , quia non simus contenti , & non gaudeamus sua prosperitate , & 
ob hoc non sunt omnino beneficia oblata illorum repudianda, sed in ómnibus hujusmodi rebus 
servanda mediocritas. Expositores quidam hoc in loco deviare videntur, judicio meo , á mente 
Philosophi. Ex didis patet quomodo presentía amicorum sit expetenda. 

C A P U T X I I . K E $ A A . 

Qutestio ultima: Cur conversatio vit&que so~ O n T~$ cp/Ao^ tyiTÓtf&rh 'ñi r á oi^vív. 
cietas in amicitia máxime requiratur. 

T est ne , ut adamantibus amabilissimum A ^ ^v T̂  0V?V ^>os-
est ipse aspedus, magisque hunc sen- J L \ . Tnno'&rov ' fá i , x¡ ¿toíMov cq^tVJ 

sum quam caberos expetunt, propterea quód TÍIO" d¡cQmv, v T¿5 aMa4, ¿5 yr} 
per hunc máxime est atque oritur amor 5 sic & tgcv-rLu ¿táA/fa e/wTiGp OVT@^ yi~ 
amicis máxime expetibile conversari, simulque vo^év^* ^'TO ¿ TTS qíXoií ^íTá^TÓv '&i 
vivere? Amici t ia namque communicat ío est. TO <rv£yjr xwavút «JS y cpíAía. ¿ ¿¡i 'Trpos 
E t ut ad seipsum quisque , sic sese habet & ad IOUJTÓV e ^ , o t e x) TT/OS TOV (píAov. 

ami - l i i 2 au-
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(t) TKeognls. 
(z) Latnb. haec 
jejicit , quiá 
inicio scq. ea-
dem ferc 1c-
guntur : im-
raeinor so— 
lemne id esse 
Graecis scrip-
toribus pene 
ómnibus. 

'ZJBÍS TOV (píAoy ^y\. y] $¿ ¿vípy\cL y/vírcq 

5 %áe^y cLĵ VTct̂ • TO ^vív , ¿v TÚTCÚ $ 
T $ f qíAccv (Zouh.ov'&.i háyíív* SioT&p , 01 
ftyjs, av/A'Trívovcir ol £ 1 , (njyxjj^úovmr 
oÍMo/ ^2 x) cruryvpLVdL ônciJi ^ OL/y^jy^^pu-
eny, y (Tü/A í̂AocTD ôuaiV exstífDí ^ ' ^ T^TOJ 
ff^/^pgUOVTBS , 0 , Tí TTíp (Á¿\i<^L (tyCL-
Trcíai T^LÍ ¿y TCÚ QÍCÚ' av^m 'yeep (¿XAo-
fJb{J0i $ r $ f (píAíüV , -TTOÍOtTcTI , 
T¿r«v 'ytOiVWOcTíTiy , oí 5 o'/oyicq OT^VIV. y / -
ve&t ouy ^ / / V T^/* (pcttÍA î' cpiAíct. , /no-
^/ipá* /^íyayoj'o-í yxp (poctíAcov , ¿CiCcqoi 
o v n i , ¿ ¿¿o¿g/i£?i y/yoyToq, ¿¡ÁOiy/^joi 
¿AAviAoj?* « cTg T3^/ iTrifacúy, e7nc[x,y|5 cru-
Vctc^o/*éy>? TcqS O[ÁÍAICL\Í' Jbxouo-í Ĵe x,ctj 
¡ÓÍATIOLS yíví£fvq oytp'y>vrv& , ^iop^uyTéí 
¿.M'/iAoi^. ¿TTD/iá'TÍoyTot} <y8 Tntp' ¿MviAa/, 
oí 5 cxpá(7}covToq* ô sy ró* (O 

amicum. Sensus autem cuique de seipso est ex-
pet ib i l i s : igi tur & de amico. A t operado ipsis 
in simul vivendo fit. Quare non immeritó v i 
vere simul affedant. Atque quod tándem est 
singulis esse , vel gratia cujus vivere expetunt^ 
in eo cum amicis versan degereque volunt. 
Quocirca al i i compotant, ali i talorum ludo s i 
mul incumbunt , al i i simul sese exercent , & 
una venantur aut philosophantur : singuli to-
tos dies i d simul agentes quod máxime amant. 
Vivere enim simul cum amicis volentes ? haec 
faciunt ^ & ea cum iis communicant , quibus-^ 
cum una vivere expetunt , quíe máxime ipsos 
in vita deledant. F i t igitur amicitia quidem 
improborum flagitiosa. Communicant enim pra
va , suntque instabiles, & pejores etiam fiunt 
moribus , similes evadentes. Proborum autem 
proba congressionibus suscipiens incrementa. 
Videntur etiam tales & pnestabiliores evadere, 
tam agendo quam se mutuo emendando. E l i -
ciunt enim ex sese mutuo ea quse placent. ü n -
de i l lud dicitur r e d é : 

'Z&f ovv qnÁÍat , fVí TvaxTüv ¿pvi-
od-co' i1) eTróftyjov c/C íTísA^eiv -3^^ 

C O M M E N T . 

Disces ex studiosis nimirum óptima semper. 

Sed hadenus de amicitia. Deinceps de v o l u p -
tate dicamus. 

87 / ¡ T e s t ne ut adamantihus amabilissimum. Hoc est tertium capituíum hujus traftatus , in quo 
Philosophus affert aliam quaestionem de societate amicitiae , id est, si in amicitia proprié 

diéta est aliquid expetibile vehementer , sicut videtur esse in amore amatorio ipse aspeétus. Div id i -
tur aucem in tres partes quae suis locis patebunt. Primo igitur Philosophus proponendo quaestio
nem dicit , ut in amatoria amicitia amantibus aspedus est vehementer expetibilis , est ne etiam 
aliquid simile in amicitiis proprié di¿tis quod amicum vehementer obleélet, & vehementer expeta-
tur ? quasi dicat quod est , & declarat quod illud est simul vivere , & simul versari. Nam sicut 
ñt in amicitia amatoria ut amans máxime gaudeat aspeétu amati , sic in proprié diíta amicitia 
conversatio, & communis vita máxime est jocunda & expetibilis; sicut enim in amatoria ami
citia amor videtur máxime consistere in sensu visus; sic amicitia proprié diéta máxime consistit 
& conservatur communi vita & conversatione. Accommodaté igitur Philosophus affert hanc du-
bitationem. Utrum simul vivere & simul versari sit id quod máxime expetitur in amicitia pro
prié dida ; sicut voluptas quae fit per aspeétum maximé expetitur in amatoria amicitia. 

88 Nam amicitia societas est & erga. Haec est secunda pars hujus capituli in qua solvit dubita-
tionem allatam , & affert hanc conclusionem quod simul vivere & conversan est maximé expeti
bile in amicitia probat tribus mediis. Primo : Id quod pertinet maximé ad societatem est ma
ximé expetibile in amicitia : sed simul vivere & conversari est hujusmodi ; ergo simul vivere & 
conversari est maximé expetibile in amicitia. Nam ex tali conversatione oritur societas & amici
tia , & conservatur. Item : sicut homo est affeftus & dispositus ad seipsum , ita ad amicum : sed 
cuique maximé est expetibile ut seipsum sentiat esse , & secum operetur , quia maximé hoc 
modo secum v i v i t , & secum versatur ^ ergo & ita erit affeétus ad amicum , ut cum illo maximé 
velit vivere & versari. Patet ratio , quia sentiré se vivere est jocundum , ut vidimus. I tem; id 
quod maximé communicant amici vel cujus gratia praecipué vivere expetunt , est amabilissimum 
in amicitia : sed simul vivere & simul versari est id ob quod amici communicant id quod sunt, 
vel purant suum esse , & cujus gratiá praecipué expetunt vivere ; ergo simul versari & simul v i 
vere est amabilissimum in amicitia. Nam id quod amant & expetunt, putant suum esse , & suum 

v i -
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vivere , & hoc est suum operan*. Unde alii volunt simul potare > alii simut venari y alii siraul 
philosophari : & sic de aliis, ut dicit in textu ; itaque ea communícant qua? máxime amant, & 
quibus máxime putant se vivere. Sic igitur patet solutio ^ quod . sicut aspeftus vehementer ex-
petitur in amore amatorio ; sic vivere simul, & versari simul est amabilissimum in amicitia pro-^ 
prié diéla. 

89 Vet cujus gratia. Hoc addi videtur, quia illud non est proprié illorum : sed est secun-
dum vivere , id est operari. 

90 F k igitur amicitia quidem improhorum* Haec est tertia pars hujus capituK m qua Philoso-
phus afFert quídam correlaria sive sententias obortas ex soiutione illa , id est, duas ex parte ami-
citise improborum , & duas ex parte amicitiae bonorum. Pritna ex parte improborum est | quod 
amicitiae eorum fit flagitiosa , quia communicant: prava. Secunda ^ quod pravi amici fiunt quo-
tidié deteriores, quia simul conversando augentur in pravitate , & fiunt inter se magis símiles; 
prima quoque ex parte studiosorum , quod eorum amicitia fit quotidiano. usu magia bona : & se
cunda , quod simul versando fiunt meliores , & monendo se invicem , & communicando ea quae 
sunt bona } & hoc confirmat sententia Theognidis poetae \ & sic nona libro finem imponit. 

A P I S -
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E T A Q ^UTO . 'ZffS^ y&vrt 'íctá 'ÍTH?) 

Ke/^cOrtf T « yív^ vflfyf' dio TroLihvyai 

( i j yp. ri» ^ ^p¿5 ( i ; T5 ¿ptiíw1 fi iyi-

• e¿) TO ̂ ' / i v OÍ 5 <m r ^o-av «, íex. 

TÍ X) TOV tvSüí/xwcL @>íor r a 7̂  

pgré'ov í¿), ctMcóS TE >tcLj TTOMÍO/̂ ^ e^oy-

(2] yp. ¿/tcp. T « y i1) oLfKptcCv'nwr ol ¡ufy^ ^B, TO^OÍ— 

Eítitor ex ' . ^ p. ^ o \ v , 
glossa» TCC/JuPy} (pctJAoy o< , i w S 7&.7ni<r}j¿m 

OUTW 59 e^€íy oí <H, OIÓJÍSJLIQI (¿ÍÁT&V 1¿) 

srpás roy |3/ov y/ufyf, a.'TnQ&ímv TUM' >iJb-
VÍÍV T5^/ (pCt'jAtóV 5 5¿ Ó /AVI ' ^ í * péTTSiV «JB 

Ttf$ 'TToMííS •TTpóí CtL>rlÍutJX , (^uAeÚEíy T(íj5 
í<rbv¿Lj?. «^0 J&y á 5 TÜWCWTÍW kyá-ysw' i \ -
^Sy <yS ctV OUTfiíí ¿TTí TO JJLíCTVy. f/.Y^O^ 

cy ^T? Trá^íXí x-oq rcíj? TT Í̂̂ ÍGI ÁÓyoi^ 
TÎ ÓV ¿CTÍ 'Tngoí T3^/ ep><¡t)y. o&v 

(j) yp. ¿5 9-3 v@^5 OO^OXAÍW ĉ >ce7 Trpás ¿«;TÍtoN5í3) ¿ 5 
-riav* minús TUictÚTÍo' oi/crcw aTraouc. TO <̂ top/(̂ &tv yct/» 

Q^c ÉVI T3^/ "TToMctív, ¿oÍKcLcny ovv oí ¿ A n -

C A P U T I . 

Atierum accidens communissímum humanarum 
aCtionum, Voluptatem scilicet, eique contra-
rium Dolor em^ boc loco explicar i deberé 
ostendit. 

PO S T haec sequitur forsitan ut de volopta-
te dicamus. Máx ime namque voluptas 

nostro generi familiaris est 5 quapropter c ru -
diunt juvenes , gubernantes ipsos voluprate 
a íque dolore. Videtur autem ad consequendam 
morís virtutem máximum esse , gaudere iis 
quibus opo r t e t ; comítantur enim hsec tota i n 
vi ta momentum & v i m ad virtutem habentia, 
felicemque vi tam. Nam eligunt quidem ea quas 
voluptate aff ic iunt , fugiunt autem ea quse do
lore ^ talia vero minime pmermi t tenda sunt, 
praesertim cum magna de ipsis sit controver
sia. Q u í d a m enim summum bonum volupta
tem esse d i c u n t : quidam contra vehementer 
pravum : partim forsitan & credentes sic esse, 
partim putantes ad vitam nostram melius esse, 
voluptatem ostendere pravam esse, etsi talis 
non est. Plerique enim propensiores sunt ad 
ipsam , & voluptatibus inserviunt. Quam-
obrem ad contrarium ipsos ducere oportere 
dicunt : sic enim ad ipsum médium tándem 
pervenient. Fortasse autem hoc non bene d i -
citur. Sermones enim qui de a ñ e d i b u s fiunt 
& ad ibus , minus creduntur quám opera. C ü m 
igitur ab iis discrepant quse sensu percipiun-
t u r , tum spreti veriratem etiam ipsam interi-
munt 5 qui namque voluptatem vi tupera t , is 
si eam visus nonnunquam fuerit affedare, ad 
ipsam inclinari videtur ut talem omnem. D i s 
tinguere namque non est ipsius multkudinis 

i m -
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imperltae. Sermones igi tur v e r i , non solüm 9"^ r y f A o V v , ¿ [¿óm Trfo TQ ¿^¿Vq 
ad sciendum, sed ad vivendum etiam perutiles ^ m i u a ^ T o i Sw*^ ¿ M á (c vrpk TOV /Sí'oy. 
esse vídentur ^ creduntur enim cüm sunt ope- auva^ol y¿p OVTE? e/yoi5, Tnc^úovS/. 
ribus consentanei. Quapropter hortantur eos ^ o ^ r o v ? ^ T^ J ^ ' S V & Í (̂ MV KCLT 
qui seipsos intelligunt ad ita v i v e n d u m , ut ^ T ^ . T3^/ /M^N OOV T O J ^ V áÁí4* TU «Tg 
ipsi definiunt. Sed de his hadenus, nunc ea áf»¿tév& '̂ €<N TÍÍ? ^oy^s, iTríx^cóyfy. 
quas de voluptate dicta sunt referamus. 

C O M M E N T . 

i T J O s t hese sequitur forsitan ut de voluptate, Hic est decimus & ultimus liber Ethicorum , i t i 
quo Philosophus peraéta jam tota materia quam declarare volebat , pervenit ad finem, 

quem in principio sibi proposuit. Nam ut architeéti vel fabri in índificanda domo fingere sibi 
exemplar , & quasi ideam solent, deinde parare & disponere omnia necessaria ad ipsam do-
mum construendam , demum perfeétam reddere formam domus; sic Philosophus ut peritissimus 
architeítus per fíguram quandam finem humanum desígnavit; deinde ea omnia deciaravit quae 
ad talem finem consequendum pertinere videbantur ; postremo in hoc libro formam perficere 
videtur totius rei. Descripsit enim & quasi designavit in principio felicitatis figuram. Deinde de
ciaravit virtutes tum morales, tum intelleétivas, quae pertinere videbantuí non solum ad de-
clarandam definitionem felicitatis allatam , sed etiam ad ipsam consequendam: ipsa enim vi r -
tus , ut patefaétum est antea, magna pars felicitatis esse videtur. Docuit praeterea quaedam 
alia necessaria cognitu quae non sunt proprié virtutes vel vitia , ut est continentia & inconti-
nentia , constantia, mollities & similia , quae tamen habent magnam afñnitatem cum illis. Do
cuit insuper exaélissimé de ipsa amicitia, qua non visum est ei virum perfe¿tum atque feli-
cem carere oportere. Demum nunc ipsam felicitatis figuram jara designatam coloribus depin-
g i t , & ornat, ut ex hac doctrina in omni parte exaétissimé tradita aperiatur nobis , & quasi 
ante oculos collocetur via quae ad ipsam felicitatem humanara consequendam perducit. Praeter-
ea cura felicitas sit finis, & finis sit primura in intentione , & ultiraura in executione , ideo 
Philosophus eara in principio proposuit ut primura in intentione, nunc ut postremura in exe
cutione aggreditur. Medias autem virtutes collocavit, quae sunt ad felicitatem tanquara ad f i -
nera. Est insuper & alia causa qua Philosophus post do&rinara de moribus traditara hunc de-
ciraum librura aggreditur, & diligentissimé de felicítate considerat , quia felicitas est dúplex, 
aétiva , & contemplativa , & altera est praestantior altera. Verüm & si definitio felicitatis, quani 
dixit esse anirai operationera secundura virtutera perfeétara , utrique felicitati accoraraodari pos-
s i t , quia in aftivis accipi potest virtus perfeéta pro prudentia , in speculativis pro sapientia, 
taraen de a6liva raagis hucusque videtur egisse Philosophus. Ex quo necessariura fuit contera-
platívara felicitatem, quam nondum explicaverat, in hoc decirao latissimé declararet ut facit: 
multa enim de ipsa dicit eaque praeclara, & plura quára de ipsa aét iva, ut infrá videbimus. 
Dividitur autem iste liber in dúos traétatus. In primo ostendit, & docet de voluptate, & do
leré : de voluptate , inquara , praecipué quae annexa est felicitati. I n secundo de felicítate , pri
mo in genere , deinde eara dividir in aélivara & speculatívam, ut diximus. Nec nos turbare 
debet qubd in séptimo libro loquutus sit de voluptate , & nunc etiam loquatur de ea, quia 
diverso modo , & diversa ratione hic ipsam considerat. Ib i enim eara praecipué considerabat 

ut est materia continentiae & incontinentise, constantiae & mollitudinis, & simiiium ; & ob hanc 
causara consideratio sua magna ex parte versari videbatur circa voluptates corpóreas. In hoc 
vero ex aétivis de ea loquitur considerando illara praecipué quae est felicitati conjunéla, atque 
ita annexa ut doílrína unius secura trahat considerationera aiterius. Praetereá cura de ultimo 
fine humano esset diligentissimé consideraturus, & quídam priscorum philosophorum eum finem 
ultiraura posuissent, consentaneum fuit ut de illa traétaret Philosophus afferendo varias opinio
nes & definiendo & distinguendo ipsam ut ejus materia postulare videbatur. Primus traétatus 
dividitur in quinqué capitula quae suis locis declarabuntur. Primura antera capitulura dividitur 
in tres partes, secundura tres rationes , quibus ostendit ad moralera philosophum pertinere con
siderare de voluptate. Prima ratio: Ad moralera philosophum pertinet de ea re considerare quae 
familiarissima est generi humano , & qua adolescentes erudiuntur: sed voluptas est hujusmodi; 
ergo ad moralera philosophum speélat considerare de voluptate. Nam juvenes rebus jocundis 
incitantur ad virtutes , asperis revocantur á vitiis : & sic patresfamilias qui habent curara l i -
berorum , nunc per dolorem , nunc per jocunditatem eos erudiunt. Forsitan : quia nondum erant 
omnia declarata de voluptate quae est annexa felicitati. 

i Videtur autem , &c. Secunda ratio , & pars capituli. De üs quae máxime pertinent ad vir-
tu-
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tutes máxime pertinet considerare ad raoralem philosophum : sed voluptas & dolor est hujus-̂  
modi; ergo de voluptate & dolore pertinet considerare ad moralem philosophum. Vidimus enim 
in secundo qubd aítus nostri máxime reguntur per voluptatem & dolorem , & qubd virtutes 8̂  
vitia circa ea versantur : & in séptimo inquit Philosophus: Insuper & necessarium est de ipsis 
considerare, quia virtutem morum, & vitium circa dolores posuimus ac voluptates. 

3 Frcesertim cum magna. Tertia pars, ubi ponitur tertia ratio: de iis quae speftant ad v i -
tam , & de quibus magna est controversia ínter philosophantes , pertinet considerare ad mora
lem philosophum : sed voluptas & dolor est hujusmodi; ergo de voluptate & dolore pertinet con-* 
siderare ad moralem philosophum. Ad hanc rationem declarandam Philosophus affert duas opi
niones oppositas de voluptate. Quídam enim díxerunt voluptatem esse summum bonum. Quí
dam vero eam esse rem pravam posuerunt, & eorum alii forsitan quia re vera ita esse crede-
bant, alii vero fortasse non, quia ita sentirent: sed operas pretium esse putabant hanc senten-
tíam divulgare ut deterrerent homines á voluptatibus ad quas videbant plerosque esse proclives, 
quorum dícendi modum redarguit Philosophus, ostendendo qubd & sí i l l i ob hanc íntentionjm 
dicerent voluptatem pravam, utab ea homines deterrerent , & in contrarium traherent, tamen 
considerare debebant qubd circa aélus & affeétus humanos minus creditur verbis & sermonibus, 
quám operíbus & experíentiae ; qubd si i l l i vituperantes voluptatem ut rem pravam sine dis-
tinétione , postea reperiantur qubd aliquam sequuntur veluti honestara quandam voluptatem , ut 
in geometría & astrología , & hujusmodi scientiis , tune minus creditur eorum sententiis: ideo 
meritb sunt reprehendendi in eo qubd sine discrimine loquuntur de voluptate , quia deberént dis.-» 
tinguere , dicendo aliam esse bonam, aliam pravam, & non loqui confusé & indífferenter, quia 
multitudo nescit distinguere , sed indistínélé accipit res ut sibi apparent; quare per distinétíonent 
elucescit veritas , & sermones veri & ipsis operíbus consentanei, quia fidem habent, non so-
lum ad cognitionem nostram 5 sed etiam ad degendam vítam plurimum conferunt, dícit Fhilor-
sophus, 
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Voluptatis traffiationem aggreditur. E t prí~ 
mum opiniones veterum enumerat & exa-
minat. -

E TObycc-

tqtíjidpcL CLOTM 5 3¿ '¿tÁoyx. 5 ^ oÍÁoycC ov 
'TTCLGI Á' éivoü¡ TO ajpsrov , t T n f a i í ' ^ N TÓ 

(i) yp. ^nfi/V. TO Tripícduj 5 ^5 TTOLGIV ¿LtAqoy (0 /xíw7\v\r 
'ÍTÍSWV y a p TO cumA ¿^a^ov tvpícm&iv, 
séf Jccq T ^ o c p ^ ' TO J/i vrlaiv cuyaPtov , xj 
5 •7rávT, ¿(p/gTcq , Ta^a^ov ¿iVo^. Í7n<7íúw-

70 c/l'' OÍ Á o y i , 2 ^ TUU T5 'yfyi$ cLpírh 
/ ¿ a M o v 5 >i CLITM' 0úrg.<ptfóv™)$ y$ f^o-

\$¿-ui tgcvivL Aéycjv, ¿ M ' ouTtaS e^ íy 
K&Y OLÁYÎ ÍM. t/l' COÉTO élVCC] 
Vípáv o% TJ ovcvníü' TUOs y$ Aúvniv 5ca,()-> 

CLVTÓ vr^at (páOxrov éiVcq* ofioíü¡5 ^6 TO 
( I ) yp. S yi C^WT/OV , aipeToy. ¡¿áAigu ^ ávccj cljpíTáy, W 
íTígM x- r^1- o m ÍTCPW , ¿oic/l5 Iréetu wLtf-v o i ^ ú -
quis omissis ' o < ^ , ^ , \ 
malc. ff^JZ». TOiOjTOV c/l OfJLQAO'yVficVM fcíVcl| l lw 

(3) yp. ¿^-í/a. ^ 0 I ' ^ V ^ ) V^évct- 7¿P tTTcfCidTCLV i TtvQ^ 
'tfé&it j ^5 XCL^ ctmlto^ ovacfj) cL|/e-
rw r lw' vi^or/iv 'ZS£$cn.%f¿¡yUo TÍ OTCÚOVV 

(4) ^ 

TO 

E ü d o x u s í taque voluptatem ex eo sum-
mum bonum esse putabat , quia cerne-

bat universa ipsam affedare ^ & qus r a 
tionem habent , & quae expertia sunt ejus-
dem. Atque in c u n á i s quod est expetibi íe , 
bonum esse : & quod máxime est expeti-
b i í e , optimum esse. Universa vero ad idem 
f e r r i , declarat ómnibus i l lud optimum es
se. Unumquodque enim i d quod est sibi 
bonum invenire dicebat , quemadmodum & 
alimentum. Quod igitur universis est bonum, 
quodque cunda affedant , i d esse summum 
bonum ajebat. Hujus autem v i r i rationes ob 
moris magis virtutem , quam propter seipsas 
credebantur 5 va ldé enim videbatur esse m o -
destus. N o n igitur ut voluptatis'amicus haec 
dicere videbatur, sed quia veré res ita se ha-
bet. N o n minus autem hoc manifestum esse 
censebat, & ex contrario. Dolorem enim etiam 
dicebat fugiendum per se ómnibus esse 5 i ta -
que contrarium expetibile esse simili modo. 
Máxime autem i d expetibile esse, quod non 
ob a l i u d , ñeque cujusquam expetimus gra t iá . 
Atque tale ipsam esse sine controversia Y O -

lup-
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luptatem. Nemlnem enim interrogas, cujusnam 
gratía capiat voluptatem , propterea quod per 
seipsam expetibilis est ipsa voluptas^ facere-
que ipsam quodvis bonum expeíibile magis, 
si l i l i addatur 5 ut justas operationes, tempe-
ratasve,& incrementa suscipere, bonum ipsum 
seipso. Videtur autem haec ratío voluptatem 
ostendere bonum esse, & non magis quam 
aliud bonum. Omne enim bonum expetibilius 
est cum alio bono quam soiurru Tali itaque 
ratione & Plato tollit voluptatem summum 
esse bonum. Vitam enim jucundam cum pru-
dentia dicit expetibiliorem esse , quam si sit 
sola. Quod si mixtum est prasstabilius , vo
luptatem summum bonum non essê  nulío enim 
addito summum bonum se expetibilius fieri. 
Constat autem ñeque aliud quicquam sum
mum esse bonum , quod cum eorum aliquo 
quae sunt per se bona , expetibilius sit. Quid 
igitur est tale, cujus & nos participes sumus? 
nam tale quaritur bonum. Qui vero negant 
bonum id esse quod omnia appetunt, i i nihil 
omnino dicunt. Quod enim universis videtur, 
id esse dicimus; qui autem fidem hanc tollit, 
non valdé credibiliora dicet ^ nam si ea so-
lum quse mente carent ipsam appeterent, es-
set aliquid quod dicitur. Sin vero & ea quas 
prudentiam habent , ipsam affedant, qui fit 
ut aliquid dicant ? Fortasse autem & in pra-
vis est aliquod naturale bonum prasstabilius 
quam ipsa per se sunt, quod proprium ap-
petit bonum. Non videtur etiam & de con
trario redé dici. Inquiunt enim , non si do
lor sit malum , voluptatem continuo bonum 
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r ó ayc/.^óv i1) CUJTÓ leanzS, íoiyji <Ki v^óí 

ysw , 59 v^eK ¿UccMov Iré^v. i1) KCLV y á p 

fd/jov, TOIÜTÚ) ¿Y) \óya> 5¿ IlAcLTav ¿yoqpeí, 

éivet} $ (pdyjYKTzaiS TOV ̂ u y (¿íov, v ̂ / ' ^ 
ú 3t ró /Xtítrov X/'&ÍT|O)' , che ¿voq rtujs 
yS'om rar/iSfór yfovoZ ^ ^ Z t ^ ^ i n ^ (?) 
CLUTC£) , Tcuy-jSfov a^fiTCúTi^v yínc&ty' £y\-
Aov ¿C CÚ$ V ^ ' CCMO y^h TOLyafyov ccv á » , 
o ¿wj1 riv@^ T $ f KaPt* CLVTQ kyaPfm cL|pe-
TüJTg^v yínroq. TÍ OUV 'fát TOIOSTOV, oii x) 
í / ^ S s xoDimofiJL&ÍJ * TOÍOJ'TOI' -yáp \'7n£y\rti-
Tcq. o< J[ ojiícfdiApoi Ü)5 che cLy&Jóy 
ov (4) 'TTOD/T' Iqit^) , /M\ ffih ( í ) A¿><i)cr<r 
o •yoif TftíLGi JV¿et , T^TO a,J(0L| q&jufy. o JV 
ávoqpwV 'Q.VTTIV TY)V TTÍTlV , ^ "TfoLVU 'TTlfCí-

yero OÁjrZvy 'YW CLV TÍ TO Myófávor á Ĵ e 
3¿ rcl qtpóvifML , TTCÚS htymv av Tí ̂  ̂ OIl)? í^g 

ev T'i $ (pcttÍAoí? ,̂ 1N TÍ qvaixdv ctycfióv 
Kpü'rlov y (7) xcc^ cturec , o ícp/erct) TOU 

SCCWTÍV xctAcd? Ag^cJ^, ¿ y á p á 

AÍÍTZTÍ >tct,x.ô  j rriv ^ovviv ayct.^i' ¿iVíJtC 

avríJcScOu/ ydp xctJtáv x,ctx-S, 3^N CLOL̂OÜ 

TCS (8) fÁrtŜ TÍpct} , Agyom5 Ĉ.L'TDC. ^ xcc-

XíaS" ou fJLW ÍTTÍ 7 ^ / á p ^ é v a c CXAJI-

%Ú0m$, CLftípQlV f^J^ y$ (9) OJ/TOJV X-aX-íúV, 

Tepciy t^g, (IO) ¿u^i^m^v , í ó/ueoías' wv A 
cpájVoVToq , T/iv |M̂ yN , (pgtíyovreS ¿5 xocxoi1, 

TÍIV á t̂yj/jfyjQí 6)5 ctyoc^oy OÜTÍ» ^g jcaj 

CLVTÍIÍSI*). 

(1) Lcgcndum 
rtt/To aurS j h. 
c. ott/TÍt TÍÍ r, -
^oc^.Eustr. ita 
dili^enter de 
eo admoner, 
ut mirum sit, 
interpretes id 
non advercis-
se. 
(z) Eustr. sic, 
TCxy y. /.,. t. 

í'in Viovvyj 
n. e. Gjuiccjfttid 
cum alio bono 

conjunftitm, 
optabilius est 
quam per íf, 
td non est ejus~ 
m o l í , nempe 

(3) Eustr. «.Ü-
TO TO OLytt&Ólz 
h. e. ra CLCTÍ 
a.ya.'b-ói , vel 
solmn rky. 
nam aJT» pro 
yttom passim. 
(4) yp. -Tráy?»? 
icpiiUTUf pro 
ôVoc rede. 

(5) yv.\íy<i(Ti, 
(5) yp. ra «.irOJI
TO ¿aocet. 
(7) yp. xa-S-' 
«.¿Tí. 
(8) yp. fMÜi-

& /unfri-
TigA M.yoyTBí, 
TOSTO '̂«X. res-
tituimus ve-
ram lect. ex 
Eustrat. 
{9) y?- otfin. 
(10) yp. » ¿TÍ-

iii' o/.iQi<ie. 

esse. Adversatur enim & malum malo : & 
ambo ei quod neutrum est. A t híec non male dicunt: non tamen veré in iis quae sunt 
dida. Si enim ambo essent mala , oporteret & fugienda utraque esse. Sin neutra , neu
trum 5 aut similiter: nunc vero illum quidem fugere ut malum , hanc autem expetere 
tanquam bonum videntur. Sic igitur & opponuntur. 

C O M M E N T . 

4 T^U.loxus itaque voluptatem ex eo summum. Hoc est secundum capitulum hujus primi trac-* 
"""v tatus , in quo PhiJosophus affert opinionem & etiara rationes eorum, qui dixerunt vo

luptatem esse summum bonum humanum. Dividitur autem in duas partes. In prima affert dic-
tam opinionem , & rationes ejusdem. In secunda affert rationes quasdam illis adversantes. P r i 
mo igitur Phílosophus affert sententiam iJlam jam diétam , quae fuit Eudoxi , & quatuor ratio
nes quibus Ule probabat suum propositum de voluptate. Prima ratio : Id quod omnia appetunt-
tam rationabilia quam irrationabiiia , est summum bonum : sed voluntas est hujusmodi ; ergo vo-
luptas est summum bonum ; & addit Phiiosophus quod homines vitae magis adhaerere videbantur 
hujus Philosophi , quam rationibus , ut patet in textu. 

5" Non minus autem idipsum. Secunda ratio: Id ómnibus expetendum esse videtur cujus con-
trarium est per se ómnibus fugiendum-: sed voluptas est hujusmodi respeótu doloris, si ponantur 
ut contraria iramediaca; ergo voluptas videtur esse ómnibus per se expetenda, 

KKK M a -
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6 Máxime autem id expetihile. Tenia ratio : Id quod est expetibile gratia sui, non ob aliud, 
videtur esse summum bonum : voluptas est hujusmodi; ergo voluptas videtur esse summum bo-
num. Nam id quod expetitur gratia sui , & non aiterius, videtur esse ultimus finis; & Eudoxus 
dicebat voluptatem esse talem , quia nemo interrogat cur aiiquis sumat voluptatem 5 quasi ob se-
ipsam sumatur, 

7 Facereque ipsam quodvis honum. I d quod additum bono facit illud magis expetibile , est 
summum bonum : sed voluptas est hujusmodi; ergo voluptas est summum bonum. Verum hanc 
rationem statim carpere videtur Philosophus tanquam manifesté invalidam , quia videtur pro
bare quod voluptas sit bonum , non tamen summum bonum 5 & omittantur quídam expositores 
la t in i , qui non sumentes traduétionem , judicio meo, secundum mentem Phílosophi , dicunt duas 
primas Exdoxi rationes afferri ut probetur voluptas esse bonum , & duas alias ut probetur esse 
summum bonum : mea autem sententia, afFeruntur omnes illa; quatuor ab Eudoxo , ut ostendat 
voluptatem esse summum bonum. Nec quaero utrum valeímt necne , quia contrariae afferentur 
infrá rationes & distinétiones á Philosopho, quibus haec materia declarabitur. 

8 Taü itaque ratione & Plato. Haec est secunda pars hujus capituli , in qua Philosophus os
tendit & aífert rationes eorum qui procedebant adversus opinionem Eudoxi, & dicebant volup
tatem non esse summum bonum. Et primo affert Platonis sententiam qui ultímam rationem Eu
doxi dicebat nullo modo valere , & eam retorquebat adversus illum , dicendo quod nullum est 
summum bonum quod expetíbilius fíat si aliud bonum admisceatur cum illo. Itaque si vita j o 
cunda fit expetibiíior conjunéta cum prudentia , quam seorsum sumpta , videtur hoc arguere ví-
tam jocundam non esse summum bonum , & ipsam omnino voluptatem , quia summum bonum 
non fiat expetíbilius addíto sibi alio bono, cúm sit ex omni parte perfe¿tum. 

9 Cunstat autem quod nec aliud. Quasi declarando processum Platonis , & quasi mordendo ip-
sum , dicit Philosophus: Manífestum est si ita sit ut tu dicis. Plato, quod nec voluptas erit sum
mum bonum , nec aliud quicquam in rebus humanis , quia nullum est hic bonum quod non fiat 
expetíbilius addíto sibi alio per se bono, ex quo videris tollere summum bonum ex rebus hu
manis quod esse possit in nobis : at nos quaerimus illud quod esse in nobis possit, quod si lo-
querís de alio separato , non pertinet ad nostrum proposítum , quia humanum nunc quaerimus 
quod esse in nobis & nostra opera acquirí possit. Notandum quod Plato , ut in primo vidimus, 
proprié summum bonum separatum ab iis sensibilibus esse ponebat , quia istorum bonorum quae 
sunt in vita humana nullum esse dicebat: quod si aliud sibi addatur bonum, non fiat expetí
bilius , & tune esse appellandum summum. Nam remoto eo propter quod fit expetíbilius, erit 
minus expetibile ; ergo minus bonum ; ergo non summum : quare intelligendum est quod summum 
bonum duobus modís consíderati potest: aut simpliciter , aut in genere : simpliciter bonum est id 
cui si quippiam addatur non est nec fit expetibilius , ut est Deus , quia est infinítae perfeétio-
nis , ut ait Burleus; & sic ratio Platonis procederet si de talí summo bono & essentia bonítatis in-
tellígeretur: sed summum bonum in genere humanorum bonorum dicetur operatio secundum vírtu-
tem, sententia Philosophi, quae operatio erit maximé expetendum bonum in genere talí , non au
tem simpliciter & absoluté. Deus autem est summum bonum inlímitatum , quod non clauditur sub 
genere, nec sub praedicamento, nec hujusmodi cancellis nec terminis ullis. A t summum bonum 
humanum limitatum est , & si ei addantur veluti operationi externa bona , fiet expetibilius , & si 
sumatur aggregatum ex bonis ínternis & externis etiam addito sibi alíquo alio bono , ulterius po
test fierí expetibilius : tamen hoc non tollit rationem summi boni humani ea ratione qua est l i m i 
tatum , quia summum bonum humanum ponit Philosophus quod vitam sufiicientem & optabilem 
ac nullius indigam praestat, & felicitatem maximé expetibilem in bonis humanis , & non connu-
meratam , ut in primo latius patuit. 

10 Qui vero negant bonum id esse. Aliam rationem affert Philosophus quorundam aliorum ad
versus primam rationem Eudoxi, qui dicebant non sequi per hoc quod omnia appetant tam rationa-
bilia quam irrationabília voluptatem : non , inquam , sequi eam esse summum bonum , quin etiam 
non sequi id esse bonum quod omnia appetunt, quia ínterdum videmur appetere ea quae non sunt 
bona. Hanc objeétionem istorum redarguit Philosophus, ostendendo qubd eorum objeélio sustine-
r i posset si diceretur qubd bruta tantum appeterent illam : nunc vero cüm non solum irrationa
bília , sed etiam habentia rationem & mentem , ipsam appetere videantur ; profeétb quod commu-
ni consensu expetitur non videtur omnino negandum esse bonum , ut i l l i faciunt: qubd si ipsi d i -
cant, homines pravi sunt qui hoc judicant, dicit Philosophus qubd etiam in pravis est naturale bo
num, ut mens , & intelleétus , & omnino id quo non secundum habitum , sed instindtu naturae ho
mo fertur ad bonum suum ; quare non refté omnino negabant eam proposítionem , id est, bonum 
id esse quod omnia appetunt. 

11 Non videtur etiam de contrario. Affert Philosophus etiam objeélionem priscorum contra se
cundara rationem Eudoxi. Dicebatur enim qubd cura dolor sit per se fugiendus, ejus contrariura 

quod 
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quod est voluptas, est per se expetendum. Hanc consequentiam negant ist i , quia dicunt non va
lere , hoc malum est fugiendum ; ergo suum contrarium est prosequendum , ex eo qubd non modo 
malum bono , sed etiam malum malo opponitur : veluti prodigalitas , & avaritia , & alia ejusdem 
generis , quae opponuntur ut extrema vitiosa , unde inferre videbantur , voluptatem & dolorem esse 
veluti contraria extrema , & mediam esse vacuitatem doloris. Philosophus vero respondens ad haec 
dicit eos. quantum ad oppositionem non male dicere; quia veré dicunt malum malo opponi, non 
solum bono : sed in hoc proposito non videntur dicere veré , quia diétum est vel dicitur qubd do
lor non opponitur voluptad ut malum malo. Nam ea quae opponuntur ut mala , patet qubd ambo 
sunt fugienda omnino: sed dolor & voluptas non sunt omnino nec ambo pariter fugienda , quin 
etiam dolorem fugiunt homines ut malum , voluptatem vero expetere videntur ut bonum ^ ergo 
non videntur eo paélo opponi 5 ut malum opponitur malo. 

C A P U T I I I . 

Dicentium voluptatem non esse bonum confu-
tatio ^ etsi non omnis expetibilis sit, 

ATqui ñeque si voluptas non est qualitas, 
propter hoc bonum non est. Ñeque 

enim operationis vírtutis sunt qualitates , ñe
que felicitas ipsa. Dicunt etiam bonum quidem 
ipsum definitum esse ^ voluptatem vero inde-
finitum, quia suscipit intensionem remissionem-
ve. Si igitur ex eo quia magis voluptas,minus-
ve capitur , hoc judicant ^ erit ídem & circa 
justitiam , aeterasque omnes virtutes , quibus 
manifesté dicunt magis mínusve tales eos esse, 
qui ipsas habent^ nam magis sunt just i , fortes-
ve. Et fit ut & justé agatur ac températe ma
gis & minus. Sin in voluptatibus hoc inquiunt 
esse, videant ne fortasse non dicant causam, 
si voluptatum alia? sint mixtse , aliíe immixtae. 
Quid autem prohibet ut sanitas quas definita 
magis est atque minus $ sic & voluptates esse? 
Non enim eadem in cundís est temperatío, 
nec una qusedam semper est in eodem. Sed 
cum remittitur, permanet usque ad aliquem 
terminum, & difTert ex eo quia magis est at
que minus. Tale igitur & in voluptate esse po-
test. Praeterea summum quidem bonum per-
fedum esse, motiones autem & generationes, 
imperfedas esse ponentes : voluptatem motio-
nem esse,generationemve ostendere enituntur. 
Sed non dicere bene videntur : non est enim 
motus 5 omni namque motui propria est cele-
ritas, tarditasve, etsi non per seipsum1, ut mo
tui ipsius mundi: at ad aliud. A t neutrum horum 
competit voluptati. F i t enim ut aliquis cito 
sit constitutus in voluptate, quemadmodum & 
in ira , ut velociter autem deledetur , non fit, 
ñeque ad alium 5 sed fit ut velociter ambulet, 
& accrescat, & omnia id genus. Fi t igitur 
ut celeriter atque tardé quispiam ad volupta
tem mutetur. A t non fit ut hac ipsa celeriter 
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^OVT@^ TO T^O'V 7 Í 7 v g c X 5 £'2 0̂  operetur, id est deíedetur.Generado vero quo-
yíyn'^) , á$ T^T0 ^ . A u e ^ . ^ ou y i ^ c n í nam fuerit modo ? etenim non ex quovis fieri 
í ^OITI , T ^ r y í AOTTÍ (p^pcl- -xj A é ^ w n quodvis, sed ex eo quo fit in id dissolvi vide
os i h xdnrw , WSUM ayoq ^ tur ^ & cujus generado esset voluptas, ejus 
a ú w r/iv ¿/I' vi^ovíiv, ¿vccTíAvi/ao-íV. esset corruptio dolor. Dicunt autem dolo-

m[jüajTi%(i 'bti vrcify. ¿L T ¡ rem quidem indigentiam ejus esse quod est se-
fa¡rf.Vn}»¿* qúaiv avcL'Tihyipavú , ^ , h a ^ á v * - cundum naturam , voluptatem vero repletio-

TrXvi/acns , T^T' &.v x s f '^o^o* r d ace/Mx. nem 5 hi autem afFedus corporis sunt. Si i g i -
¿¿ty ' y J^oíce? c h e ew c í & M T I ^ T ] - tur voluptas repledo ejus est quod est secun-
/wo-<5, v yfrovv' ¿ M e e - y m p m s /A>s ¿voc- dum naturam , id & voluptate afficitur, in 
'T^vpaxreat'i, Y.̂ OITO h TÍS , ¿ t í ^ n ^ j Q ^ quo est repletio 5 corpus ergo capit volupta-
AÜW'TO. . i $ó%dL CLUT)) SoyJl Y ^ f w ^ i ) tem. A t non videtur. Non est ergo voluptas 
CJ¿ ricT -ŝ ^ T/IV 7^o(priv A w w v ^ 0 - repletio 5 sed dum fit repletio , voluptate quis-
V(»v. ev^&íí rJB yivo/jími^ sur&MiTnffiv- piam afficitur ^ & dum secatur , dolet. Opinio 
^ 5 , vi^cd-cq r i i oL^TzA^pao-^j. r ^ r c/T ¿ autem hage ex doloribus circa alimentum , & 
' 5^N TtcLacLc, <jvfjt£>újlv\ ras ^ovetí* ¿ X u - voluptatibus orta est. Nam indigentes fadi & 
•770/ y á p ¿o-/)' cqie / ^ a ^ w / ^ r / ^ , xj T3^/* antea affedi dolore, repletione capimus vo-

(z) rp. 5 ^ TC^ ¿ l ^ ^ ^ 5 (l) 1̂ T ^ ¿ ^ p ^ i - luptatem. Sed hoc non circa omnes accidit 
pessimé. Q^^' xj ¿ j c ^ á / ^ T a î e 59 opíj-tcL^' TTDA.- voluptates 5 nam sine dolore sunt & ipsaí ma-

Ao) ^ ^ w t ü i i , xj ¡ h ' K í h s . T Í V ^ ovv themadcaa voluptates, & quse per olfadum & 
cLvraji f p r t M eo-ov^), ¿ ^ y o í /JS e ^ £ < q y í - auditum fiunt ac visum: & species complures, 

(?) y ylrowT1 y ^ ^ ^ c q , ou (3) y^yotT, ¿vscTíAvipaaí?. item & recordationes voluptate afficiunt. Cu-
¿^TíAxgcü- ^-p^ ^ T ^ (4) ^^{pé^v'(9c5 TO.^ ÍTTOVSI- jus igitur hse generationes erunt? nullius enim 

ll)y9 ô<r(p{- ^ W ^ í i^ovSv , A¿^PÍ T!Í$ OTÍ Qr̂ c rei fuerunt indigentiíe, cujus repletio fuerit. A d 
e^'m^minus é'gí '&íPf ¿ á jtaxcds eos autem qui proferunt voluptates eás,qua3 
rea:¿- x«//xgyo/$. ^ í ^ 5 «f'iv , o^rgov cujr¿ sunt obscoen^ ac improbas, dicere quispiam 

>9 ¿(Na Svcq a.7ihoí>i , ^ v i v TOÚT^. x-ct- potest, ea quae tales afferunt voluptates non 
^¿^> ¿â g r c l r T í xá^y^cr/y vy ima . , )i esse jucunda. Non enim si pravé dispositís 
y A w c k , y\ w / j i ' ^ ol í AáOxd 5 T ¿ (poq- , sunt jucunda , putandum est & jucunda sim-
v o ^ c c oq>%\/¿ío>Giv. v ov-rtú H A é - pliciter esse , nisi illis. Quemadmodum ñeque 

cui , OTÍ , ¿1 vi^ovoi, a\fíT¿m á- salubria aut dulcia aut amara, quas aegrotanti-
o-/v, ¿ ¡¿m cLTto yt Toít-mr ccairíp ^ i d bus5 aut alba,quae lippis videntur. Velhoc mo-
^ ^ T Ü y , ^ ¡ J ^ ^ V T Í x) TO v-yicL'mv, do dicatur, voluptates expetibiles quidem esse, 
¿ /̂ viv OVÍOUV qcLyóvTL- y], orí W non tamen ab illis ^ quemadmodum & divitem 
qi&vaiv ¿i vjcTovcLj* grgpow y ¿ p ¿i ¿TTO T3^/ esse expetibile quidem est, at non ex patriae 
jcaAíúV, T3^/ ¿ ^ o r y / q ^ p a y , ^ or̂ c ê w proditione ; & sanum esse, at non quodeum-
w^yivcq TVIV T 5 <íixaíV, Atvi ovia í / ^ o v p i - que edendo. An voluptates differunt specie? 
£1 TAV TJ /XOUOTW , A*« ^cfcr íxóv o- diversas namque sunt quae ab honestis rebus, 
fut íM & y j f m a M a v , if¿q>MÍ£¿iv & quse á turpibus prodeunt 5 & non fit ut 
^g j W r xj ó cp/A©- , gTg^5 CDV T 5 JCO- quisquam justi capiat voluptatem , si non sit 
Actvc^ , o r a ovaav í y a j o v TVIV ^oyyiy, y justus 5 aut musici, si non sit musicus 5 & in 
2 ^ ( p o £ ^ o j¿h $ , wpóí TO ct'yoc— caeteris simili modo. Ostendere autem videtur 

0 ) vetus in- 3-óv ó^A&Iv teeT' o TTpos v i ^ y . (J) &ipse amicus, cíim sit ab adulatore diversus, 
terpr. 9 í / t í i ' ^ ^ ^ v ^ ¿ ^ / ^ g ^ ) - TO <A\ iTizuvoSaiv 7 as non esse voluptatem bonum ^ aut specie vo-
^ l ^ q S n S s 7rpo$ gTg^c O¿JUMVV'&. ¿ ^ t $ T ' ¿v gAoíT3 luptates difFerre. Hic enim ob bonum, ille ob 
¿ -rof. s¡c_ & ^ V TTO^/^ ^¿VOÍCW g^v ^9!.N , ^o'- voluptatem congreditur. Et ille quidem vi tu-
viaetur/21856 {JÜ¿^ V o í s TCI TTCLLS'ÍCL , Ü)5 (6) o^'v Tg peratur : hunc autem laudant , u t a d diversum 

y?. 0U1- f ¿ ¿ x w ^ g ^ctípgív, -Troí^v TÍ T3^/ ^ ) OL|- congredientem. Nemo praeterea expetet ita v i -
(7) y'p. aíV- , ^ g •TroTg ^gMav AUTHI^VC^- TIÍ- ve ré , ut mentem habens per vitam pueri, iis 
^p*'. pi TTOMCL Tg COTVSW '7eomcrcLÍiM%& h , ex rebus capiat voluptatem quibus pueri ma-

á ^hfjLÍají tTTL^í^i ^ o y / i v , ofoy o'/áv, ximé deledantur ,ut putant: aut gaudere, tur-
/AVJi/xovgüSiv, á^gvoq, Ids otpg'Hs g^eív. ¿ pissimum quid faciendo, nullum unquam sus-

^ cep-
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cepturus dolorem 5 & quampluribus indulgere- cxváyjcn? Woy )̂ í«) 7 v^ev (l) ypj ̂  5^ 
mus rebus, etiam si nullam voluptatem afFerrent. ^/^(p^&i- tXoí[Aj¿%, yccp av K ü c , ^ á 
Damus enim operam ut videamus, ut memi- ftvi y m n h cwr^S kSm. on juey 
nerimus , ut sciamus , ut habeamus virtutes. vv $1$ (O l aya^óv 5 M Í S ^ Í ^ £ (Oyp.á^ejr 
Quod sinecessarióhasc sequatur voluptas, nihil ¿ \ f m r ^ Á o v Svcq, ¿ Ó'T< á m clj-
refert. Expeteremus enim haec etiam si nulla p m t Tins. K&Y cLvra,s, ^ . q ¡ i ^ j a o ^ T&T 
prorsus ab ipsis proventura esset voluptas. , v tía 0.$ m. ^ ¡ m oh Aeyo/^va. 
Voluptatem igitur ñeque summum bonum esse, « r g ^ 7^ r^ovyii xccj AJTHIS , (Jtcwoís i -
ñeque expetibilem omnem : & voluptates non- p t ó ^ . 
nullas esse per se expetibiles 5 specie differentes, aut ea á quibus proveniunt, perspicuum 
esse constat. Ea igitur quae de voluptate doloreve dicuntur, satis sint dida. 

C O M M E N T . 

12 Tqui ñeque sequitur si voluptas non sit qmlitas. Hoc est tertium capitulum hujus tra<íí:a 
in quo Philosophus allatá antea opinione Eudoxi de voluptate , affert nunc opinic 

.atus, 
m iones 

eorum qui dicebant voluptatem non esse bonum. Dividitur autem in duas partes. In prima 
affert opiniones Platonicorum , & rationes eorundem , quibus probabant voluptatem non esse bo
num. In secunda affert opiniones quorundam aliorum de eodem. Prima ratio ad probandüm vo
luptatem non esse bonum , talis afferebatur : Bonum est qualitas : voluptas non est qualitas; 
ergo voluptas non est, bonum. Hanc rationem solvere Philosophus nititur negando consequen-
tiam iliam qubd non valeat: voluptas non est qualitas ; ergo non est bonum , quia operatio & fe
licitas non est qualitas , & tamen est bonum. iNam bonum non videtur dici tantum in qualitate, 
sed etiam in" aliis ^ quare non sequitur : non est qualitas ; ergo non est bonum. Sunt expositores 
nonnulli qui hoc in loco nituntur trahere operationem & feiicitatem ad ipsam qualitatem , & 
afferunt multas distinétiones quas nunquam attulit Philosophus , & nituntur trahere eum. Sed iis 
posthabitis sequamur sententiam Philosophi ut profertur , qubd ñeque operatio virtutis est qualitas, 
ñeque felicitas: sed dicemus qubd ipsa sit in predicamento aétionis , & ipsa quoque voluptas^ 
quia re est idem quod operatio , ut vidimus in séptimo , & in isto videbimus : licet differat ratio-
ne : ipsa , inquam , voluptas ad idem praedicamentum redigi potest, ad quod redigitur ipsa opera
tio : veluti etiam dicere possumus qubd voluptas sit qualitas , quia est perfeélio formalis ipsius 
operationis , & quasi quídam affeótus proprius , ut infrá patebit , & non requiritur necessario 
ut affedus sit in eodem praedicamento in quo est subjeétum talis affeéhis \ quare si ponimus eam 
esse qualitatem , dicamus Philosophum arguere hoc pado : Vos dicitis, Piatonici, voluptatem non 
esse qualitatem: concedatur vobis, licet forsitan negad posset; sed concedatur: quid ultra ? ergo 
non est bonum ? non sequitur , quia felicitas non est qualitas, & tamen non est bonum. Nam 
sunt etiam quaedam pertinentia ad vitam humanam quae non sunt qualitates , & tamen sunt 
bona. 

13 Dicunt etiam lonum quidem. Secunda est ratio illorum ad idem probandüm qubd volup
tas non sit bonum hoc paélo : Bonum est definitum: voluptas non est definitum 5 ergo voluptas 
non est honum. Major probatur etiam auéloritate Pythagoricorum , qui definitum ponebant ex 
parte bonorum , indeíinitum vero ex parte malorum. Minor probatur á Philosopho : Id quod 
suscipit magis & minus , & intentionem &; remissionem , non est definitum : sed voluptas susci-
pit magis & minus; ergo voluptas non est definita, & per consequens non est bonum, Hanc ra
tionem Philosophus solvit primo hoc modo, dicendo quod non sequitur , hoc intendi & remitti; 
ergo non est bonum; nam remitti & intendi duobus modis sumi potest : aut ex parte suscipien-
tium voluptatem , aut ex parte voluptatis sumptaé in abstradto. Si primo modo , dicemus ex parte 
eorum qui magis vei minus voluptatem suscipiunt , voluptatem ob hoc non esse bonum , tune 
non magis competet hoc voluptad quám justitiae , & aliis virtutibus : & ex hoc sequeretur etiam 
de virtute justidae , & de aliis quod non essent bona , quia aliquis sit magis aut minus justus: 
sed non est dicendum de virtutibus ; ergo non est etiam dicendum de voluptate quod ratio illa 
valeat : sin vero secundo modo sumatur, qubd voluptas de se sumpta suscipiat magis & minus, 
consideranda est causa cur hoc appareat , quam i l l i non afferunt, quia non videtur hoc fieri de na
tura interna ipsius : sed quia aliquse sunt voluptates propriae , aliquee mixtae cum doloribus, prop-
terea aliqua? dicuntur magis voluptates ut purae & simplices , aliquae minus & ipsae mixtae ; sed de 
se sumpta voluptas proprié non videtur suscipere magis & minus , nec intendi aut remitti ; quare 
non sequitur qubd non sit bonum. Deinde alio modo responderé videtur dicendo , quid prohi-
bet istud , ponatur qubd suscipiat magis & minus j ergo non est bonum % non valet-, quia etiara 

sa-
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sanitas susciplt magis & minus, & est major & minor & datur gradus circa eam , quia intenditur, 
& remittitur usque ad aliquem terminura vel gradum , & tamen non sequitur per hoc quod ipsa 
non sit bonum. Quare non valet etiam de voluptate. 

14 Vneterea summum quidem bonum. Haec est tertia ratio Platonicorum qua probabant volupta-
tem non esse bonum , nec etiam summum bonum, hoc padto: Summum bonum est perfeélum: volup-
tas non est perfeélum; ergo voluptas non est summum bonum. Quod autem voluptas sit imperfeftum 
probabant per hoc quia dicebant eam esse motionem & generationem quae sunt res imperfeétae. 
Nam omne ferme quod movetur , movetur ad id quod non habet , unde & motus dicitur aéhis 
imperfe¿tus. Est enim aétus entis in potentia ea ratione qua potentia est, ut definitur á Philoso-
pho in libro tertio Physicorum. Simiiiter generatio dicitur res imperfeta , quia est transido quae-
dam ad terminum ad quem , veluti ad formam & constitutionem naturae : quod si voluptas sit mo
tus vel generatio , tune videbitur esse imperfeta res , ut i l l i dicebant. 

15 Sed non bene dicere. Solvere videtur Philosophus rationem suprá á Platonicis allatam , os-
tendendo primo quod voluptas non est motus : deinde quod non est generatio , & arguit hoc 
paélo : Omni motui competit velocitas aut tarditas : sed voluptati non competit velocitas nec tar-
ditas; ergo voluptas non est motus. Major est nota , & latissimé ostenditur á Philosopho in libro 
Physicorum , ubi declarat quod motui proprié competit celeritas , aut tarditas : & licet cuidam 
morui seipso , id est, respe&u suiipsius hoc non videatur competeré , tamen competit respeétu al-
terius , unde motus prirai mobilis non videtur velox nec tardus cum sit unifbrmis , nec varié-
tur de celeritate in tarditatem aut é contra : sin vero comparetur ad motus aliarum sphaerarum, 
videbitur esse celerior ómnibus aliis motibus. Minor declaratur in textu á Philosopho , quod vo
luptati non competit velocitas vel tarditas , quia reété possumus dicere aliquem tardius aut cele-
rius moveri ad voluptatem : sicut dicimus aliquem moveri ad iram tardé aut ci to, sed non dici-
mus aliquem frui voluptate, id est congaudere secundum ipsam voluptatem , & ut ita dicam, 
voiuptuari tardé aut celeriter. Nam tota est simul , & non fit successivé, 

16 Generatio vero quo padio esse potest. Nunc ostendit Philosophus voluptatem non esse ge
nerationem duabus rationibus: Omnis generatio est termini a quo ad quem determinatum : sed vo
luptas non est transitio de termino á quo ad terminum ad quem determinatum ; ergo voluptas 
non est generatio, Patet ratio ista, quia omnis mutatio in rebus naturalibus est de termino ad 
terminum profedtio , & tales termini sunt determinatí: non enim ex quovis fieri quodvis dicitur, 
sed ex determinato : veluti álbum ex non albo , & ex hoc non quovis , sed ex nigro vel medio 
aliquo colore , & equus non ex quovis , sed ex semine , & ex semine equino. Quare non ex 
quovis fieri quodvis , sed ex determinato dicimus : unde Philosophus in libro primo Physicorum: 
Ñeque item ex quovis quodlibet fieri solet, nisi quis idipsum per accidens sumpserit: sed ál
bum quidem é non albo , atque ex hoc non quovis, sed ex nigro vel mediorum aliquo fit : si
miiiter ex quo fit quippiam , veluti ex materia elementorum in id dissolvi videtur, veluti in 
elementa , & simiiiter álbum in non álbum , & non quodvis , sed in nigrum , ex quo fit , vel in 
médium colorem ; verüm hsec in Physicis patent latius. Voluptas autem non est profeílio ex ter
mino á quo ad terminum ad quem , & inter istos dúos términos determinatos , nec acquiriíur a l i -
quid aliud per voluptatem , nec perditur ut fit per generationem ; quare voluptas non est gene
ratio , ut i l l i dicebant. Alia ratio : Si voluptas esset generatio , dolor autem corruptio , tune quod 
generaretur per voluptatem corrumperetur per dolorem : & quod corrumperetur per dolorcm 
generaretur per voluptatem: at neutrum fit , & nihil invenitur quod generetur per voluptatem 
quod corrumpatur per dolorem , aut é contra ; ergo voluptas non est generatio , nec dolor cor
ruptio. Nam contrarii motus ita se habere videntur , ut alter subeat rationem generationis, alter 
corruptionis. Exempli gratia : Id quod generatur per sanationem , corrumpitur per aegrotatio-
nem , dato quod sanatio & aegrotatio sint motus contrarii , & alterum sit generatio , & alterum 
corruptio ; nunc autem per voluptatem non vidimus acquiri aliquid aliud & generari per se; 
simiiiter per dolorem non vidimus id corrumpi quod generatum sit per voluptatem ; quare vo
luptas non erit generatio , nec dolor corruptio. 

17 Dicunt autem dolorem quidem. Affert aliam rationem Platonicorum , qua i l l i probabant 
voluptatem esse generationem , deinde arguit contra ipsam ; ratio autem eorum talis erat : Omnis 
repletio est generatio : voluptas est repletio} ergo voluptas est generatio. Patet ratio ista , quia 
generatio est profeftio ad substantiam , & repletio simiiiter : quod autem voluptas sit repletio pa
tet per locum á contrariis. Nam si dolor est indigentia atque defeélio, voluptas erit refedio & 
repletio ; videmus enim quod fames & sitis sunt dolores , & haec sunt defeéliones , quia deficien
te húmido & frigido fit sitis , deficiente sicco & calido fit fames ; ergo voluptas erit repletio, & 
ex consequenti generatio : sed omnis generatio est res imperfeéla ; ergo & voluptas erit quid 
imperfeétum ; quare non solüm non erit summum bonum , sed nec bonum. Philosophus post 
heec arguit contra hanc rationem, hoc paéto : Omnis repletio suscipitur in corpore : sed vo-

lup-
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luptas non suscipitur in corpore ;ergo voíuptas non est repletio. Qubd autem voluptas non sus-
cipiatur in corpore , patet; quia corpus ut corpus non deleélatur ; nec aFñcitur voluptate. Nam si 
hoc esset de ratione corporis, tune omne corpus deleétaretur , & posset affici voluptate , quod 
est absurdum. Delettatur enim corpus cúm repletur , sed animal dum secatur dolet , & hoc 
respeftu animae : & dolet , inquam , ipsurn animal quod est tenia emitas composita ex utrisque. 
Sentiré enim voluptatem aut dolorem competit sensitivo , & non corpori, ea ratione qua corpus 
est substantia corpórea tantúm : quare animal quod est sensitivum , & voluptate & dolore affici 
potest. Ex quibus patet qubd voluptas non est proprié repletio, etsi videatur esse cum reple-
tione : nec dolor indigentia & defeétio , etsi videatur esse cum defeétione ; quare cüm volup
tas non sit repletio , nec per consequens erit generatio. Notandum qüod semper voluptas est 
cum operatione , quia dicitur esse perfedio ejus ita ut non possit esse sine ea , sicut albedo non 
potest esse sine superficie. Sumit igitur animal repletionem quae fit per operationem ex nutrimen
to , quam operationem comitatur voluptas , & est conjunéla cum ea , differt tamen ratione. 

18 Opinio autem hcec ex dolorihus, Ostendit hac in parte Philosophus causam & rationem hu-
jus opinionis quae putavit voluptatem esse repletionem , & eam refellit. Dicit itaque quod hsec 
opinio orta esse videtur ex dolore & voluptate circa alimentum ; nam quando indigemus alimento 
ob famem vel sitim , tune videmur affici dolore : cum postea replemur, tune videmur affici vo
luptate , quasi non possit fieri voluptas secundum istos , nisi antecesserit dolor ; & quia ubicum-
que est defefitio ibi est dolor, & ubicumque est repletio ibi est voluptas; ergo defeélionem do
lorem , voluptatem \7erb repletionem esse putaverunt. Verúm etsi circa alimentum haec eve-
niant ut antecedat dolor , & sequatur voluptas , & cúm est defeétio est etiam dolor , &. cúm est 
repletio est voluptas, tamen hoc non videtur esse de natura & ratione vToluptatis , quia esset 
hoc in omni voluptate. Nunc autem multae sunt voluptates qüas non antecedit dolor vel defec-
t i o , & cum quibus non est repletio , ut sunt mathematicae , id est iilae quae percipiuntur ex 
cognitione rerum mathematicarum , omnino ex speculativis scientiis quas non antecessit defeélio 
aut dolor ; ergo non erunt repletiones istse tales. Similiter alise sumuntur voluptates per audí-
tum & visum , praeterea per memoriam & spem , quas tamen voluptates nec dolor nec defec-
tio antecessit. Non est ergo proprium voluptati qubd sit repletio , aut cum repleticne , sed ac-
cidit alicui. Nam si de natura & ratione sua voluptas esset repletio , tune cmnís voluptas esset 
repletio: consequens falsum ; ergo & antecedens , ut patet per antediétas voluptates, ubi nulla 
antecedit indigentia vel defeétio , cujus iliae essent repletiones. Si igitur voluptas non est reple
tio , nec per consequens erit generatio. Sunt etiam alias rationes quas in séptimo Philosophus teti-
git ad ostendendum qubd voluptas non est generatio. 

19 Ad eos autem qui proferant. Aífert aliam rationem Philosophus , id est, quartam ipsorum 
Platonicorum probantium voluptatem non esse summum bonum , nec bonum omnino , hoc pa¿to: 
Si voluptas esset per se bonum, nulla voluptas esset prava: sed multae sunt vuluptates pravze, 
ut obscoenae& turpes; ergo voluptas non est per se bonum , nec omnino bonum. Hanc rationem 
Philosophus solvit tripliciter. Primb dicit qubd ista ratio non procedit, quia istae turpes volupta
tes non sunt proprié , nec revera voluptates, nec ea simpliciter voluptaria á quibus hae prove-
niunt, sed videntur quibusdam talia , ut exemplo ostendit aegrotantium , & lipporum , quibus dul
cía vel salubria vel alba videntur esse aliqua , quae re vera non sunt : sic est de voluptatibus obs-
coenis , quae pravis videntur esse voluptates, cúm revera non sint: boni enim quorum est verura 
judicium ob mentem sanam , & á perturbationibus alienam , judicant eas non esse voluptates. Qua
re non valet eorum ratio qui appellant voluptates quae revera non sunt, iicet pravis videantur. 
Secunda solutio est talis : Voluptas est per se expetenda , sed tamen non est expetenda á rebus 
obscoenis : ut ditari videtur esse bonum , quia divitiae sunt instrumenta ad operationes studiosas: 
sed non est bonum ditari ex proditione patriae & turpiter ditari. I tem: valere & sanari est bonum 
& expetibile , non tamen ex quovis cibo : ut ex carne humana , non est bonum , nec expetendum 
sanitatem consequi. Tertia solutio est talis: voluptates differunt specie ; itaque concedo esse non-
nullas voluptates turpes & fugiendas; sicut enim sunt res aliquae bonae , aliquae malae ex quibus 
proveniunt voluptates : sic etiam & ipsae voluptates ; non igitur quia aliqua voluptas est turpis ; ergo 
voluptas est turpis omnis. Patet ex conditione studiosiqui gaudet voluptatibus sibi accommodatis, qui
bus non gauderet injustus ; & sic de aliis : quibus patet voluptates esse specie diversas , & voluptates 
bonas quae studiosos deleélant esse proprias & veras voluptates , non autem eas quae videntur pravis, 
& quae sunt accommodata eis. Justo enim , ut diximus , justa ; músico música sunt jocunda ; cui-
que autem voluptati est id cujus amator dicitur , ut equus amatori equorum : eodemque modo justa 
amatori justorum , ut dicit Philosophus in primo. 

20 Osteudere etiam videtur amicus. Haec est secunda pars hujus capituli , vel dicere possumus 
quod iilae quatuor rationes allatae sint quatuor partes , & haec sit quinta in ordine, qua Phiiosophuá 
ostendit vel affert aliam rationem priscorum probantium voluptatem non esse bonum : Si voluptas 

esset 
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csset bonum, adulatoris voluptas quam ipse afiert non eŝ et vituperanda : sed talis voíuptas est 
vituperanda ; ergo voluptas non est bonum. Solvit Philosophus, dicendo qubd haec ratio aut os-
ícndit voluptatera non esse bonum , vel poiius votuptates differre specie 5 quod est concedendumr 
veluti voluptates provenientes ab amico , ¿1 illae aiulatoriae diíferunt specie , & amici erit bona, 
& illa adulatoris vituperanda. 

21 Nemo prceterea hoc opturet. Haec est sexta r¿itio & sexta etiam , si volumus , capituli pars, 
qua idem probare nituntur prisci hoc pa¿to : Si voluptas esset per se bonum vel omnino bonum, 
tune omnis vita voluptuosa esset expetenda : ¿ed hoc non est, quia puerorum vita , etsi habenc 
«uas voluptates , non est expetenda, nec voluptates puerorum ^ ergo voluptas non est bonum per 
se , nec omnino bonum. Philosophus non viaetur solvere isum rationem , quia patet ex supradic-
tis, Nam voluptates differunt specie , qua re non omnes voluptates suut expetendae : sed verae & 
honestíB , & eae quae proprie dicuntur voluptates. 

22 At gaudere res faciendo. Séptima pars & ratio eorumdem hoc pafío ; est enim similis ante-
cedenti: Si voluptas esset experenda, tune sumaremus voluptates quomodocumque etiam ex tur-
pibus rebus : sed non patimur , nec pati debemus sumere ex rebus obscoenis voluptates , etiam si 
per hoc in omni vita dolorem fugeremus ; ergo voluptas non est expetenda. Patet quod si quis 
dicat agendo res turpes, potes fugere semper dolorem , nemo talem eliget vitam. 

23 E t instiper quamplurib¿is indulgeremus. Oéiava ratio & pars : l l lud sine quo pluribus rebus 
vacamus non est per se bonum : voluptas est hujusmodi ; ergo voluptas non est per se bonum. 
Patet ratio ex diétis Philosophi, damus enim operam , ut videamus , ut sciamus , ut habeamus 
Virtutem quam etiam expeteremus, dato quod nulla esset inde pro ventura voluptas , licet voluptaá 
etiam de se sequatur. Post haec concludit Philosophus dicendo qubd patet, scilicet ex iis quae dicun
tur ab istís, qubd voluptas non sit summum bonum , nec omnis sit expetenda, sed aliquae sunt per 
se expetendae specie differentes, aut si non differant specie ex parte sua aliquae voluptates, ea 
quae eñiciunt tales voluptates sunt diversa specie. 

K E $ A A . C A P U T I V . 

T/ TOTÍ I fh Y¿QW 3 x^í OTÍ crAcrar c ^ / - Quidnam sit voluptas, & quomodo operatio-* 

y&M -reAeio?. nem perficíat. 

TI c/l' \<rh , r\ 'TTüíom , x^'nx^aM'í'^-
¿yv ycvoir aiv o/K kf^M ¿vccAo.-
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SE D quidnam aut quale s i t , magis patebit, 
si sermonem paulo altius repetamus. V i -

sio enim quovis in tempore perfeda est ^ nihil 
enim ipsi deest , quod postea fadum species 
ipsius perficiet. Tali persimilis est & ipsa vo
luptas 5 est ením quoddam totum 5 nulloque 
in tempore voluptatem quispiam accipiet, cu-
jus species si majore tempore fiat, perficietur. 
Quocirca nec motus est 5 in tempore enim est 
omnis motus. Et alicujus etiam finis , ut 2edi-
ficatio tune erit perfeda , cíim id fecerit quod 
affedat, in toto tempore , aut in hoc 5 in par-
tibus autem remporis omnes sunt imperfedae, 
& á tota, & inter sese diversse specie sunt^ 
composiiio namque lapidum diversa est ab 
eredione columnae ^ & hae rur us á rempli eífec-
tione. Et templi quidem est perfeda : nullius 
enim ad propositum indiojet rei. Fundamento-
rum autem & laquearium imperfeda : est 
enim utraque pars. Diíferunt igitur specie ; & 
íicri non potest ut quovis in tempore motus 
specie perfedus accipiatur , nisi in toto. Si-
mil iter res se.ce habet & in ambulatione & 
motionibus caeteris , nam si latió motus est, 

quo 
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quo quidem ex hoc ad hoc itur : & hujus (¿cLdímccs ^ \017rar ¿ yáp 'fáiv y\ 
differentiae specie volatio , ambulatio , salta- (popa , xirms cró^v TTO? , ^ &¿TM4 ^ s i 
tio , & talia , motiones sunt quibus ex hoc in (po^a XOCT' , TTIWÍS , /2xJW , ¿A-
hoc simiiiter itur. Non solum autem in his res , ^ x r ¿ TOICLV '̂ ¿ ôvov oú-ms, 
ita sese habet ^ sed in ipsa etiam ambula- ¿AAct ¿ ¿y aury ffi (¿CL Í̂G^ TO yáp TTO-
tione 5 termini namque non sunt iidem in sta- % TTQI , ¿ ^curoy jtoq T ¿ 
dio toto atque in parte , & in alia atque alia ^(f<|, h ITÍ̂ CÚ , érípa; /̂ ép<|* TO 
parte ^ ñeque idem est pertransire üneam hanc h í f y i ^ TLUJ' y ^ ^ U u ' x¿/ceív>jv ¿ 
& illam 5 non solum enim lineam 5 sed etiam /¿oW ^ ^ í t ^ w ^^TropeJe^), áMd X.OL| 
in loco collocatam pertransit. Atque haec & ev d) TOV^ ouo-ar |v likfcá Ji' CLVTH (i)Physic.i.;. 
illa in diversis sunt locis. Sed exadé quidem CKÍÍW. £1 k'/^día^ f¿h ovy •umaioo'i 
de motu aliis in locis est didum. Videtur au- ev IXKOÚ ápjigu. hi%i che c m n i 
tem non in omni tempore esse profedus. Sed ^pova reAg/oc tt) ? ¿ M ' ó] TTOMOI areAgt? 
multi sunt imperfedi specieque diversi : si- 59 ty^pvqfa ¿¿Ĵ SÍ , TO TTO^V 
quidem ipsi termini , speciei sunt effedores. •TTO? ¿¿WO/OV. T>)$ ^ O ^ ? ¿/I1 OT^JV p̂ po-
A t voluptatis species quovis in tempore est v<y TSA&IOV 'jo S ^ © ^ . ^íAo^ ouv ¿5 (2) ere- (z) yp> .¿Tí?ítj 
perfeda. Patet igitur voluptatem & motum & í 72 áv %p: ctAAviAav, ¿ T9^/ oA¿ay TÍ ETIAM ^ 
diversa esse : & voluptatem ex iis esse quse to- itMíccv ^ ^or / i . ô̂ &te c/l' h T^I0 x,cq :Eustr' 
ta sunt & perfeda. Id & ex eo ita esse cons- c u % h K - ^ ^ w i TuveicO^ (3) ^ |v (3) ^hysidM 
tat rquia moveri quidem in non tempore nihil ^ o v » , ^cQ^f SI. TO y d / iv T 5 VW, caP-3-
potest , voluptate autem affici potest. Quod oAov TÍ . ¿J¿ T O ™ V Ĵe Ĵ víAov, ^ 077 ¿ 
enim in ipso nunc est, totum est quoddam. T&XCÍS KkyMm JUWÍV \ ymciv s¿) TIUJ^ J* 
Ex his autem patet non bene dici voluptatem J^ov .̂ ¿ ^dp TTCCVTOV ^ V ^ ' , aA-
motum esse, vel generationem 5 non enim x ¿ T $ f ymtf.r^r w w oAav ¿^e ydp 
omnium haec dicuntur : sed partibilium , & o / áo i ^ y í m i t , ^ y / * ^ , i¿aí-
non totorum. Ñeque enim visionis , ñeque yá^Q^- ^ T̂ TCÜV (4) ^ JC/V^O-ÍS , (4) y?. ¿SW?. 
p u n d i , ñeque unitatis est generatio : ñeque y i n m í ' ot^g S>í¡ (5) ^ o ^ - oAov y¿p TT. (6) vide Lambin. 
quicquam horum est metus vel generatio 5 qua- ¿ i c O w ^ Q -̂áews ^05 Tá qcdn'iov gygp- ( 5 ^ ^ ^ 
re ñeque voluptas 5 est enim quoddam totum. y ó w i , TeXte K W ^ . - u f i i m vpds (6) Eustr; vi,-
A t vero sensus omnis aut sensibiíe est opera-- TO á̂AAíqov T3^/1 ^ n ) ' ^ cq^^ív w ¿ i T ' L L l t 
tio q u í d a m : perfeda autem ejus qui bene est / ^ W 'TiSrv ydp ^ A i r ' Svcq ^oxe? ^ ac locum sup-
dispositus ad id quod est pulcherrimum eorum m^yn^ & Ag'yíív gygpyav, | ^ " u l ' r S 
quse ipsi subjiciuntur 5 tale enim máxime vi- gy S ' ^ í , ^ g y 0^3.^f¿Ta- xaJf' W<5oy nbn ^ . Eum 
deturesse operatio ipsa perfeda. Atque nihil ^ ¿gArí^ g^y í ivgp>ííct, T ? ^ YICLE' 
intersit , sive ipse , si ve id in quo est ipse? KU¡¿ÍM Ttfa TO vj<xmw r ^ S oLvtwi 
operan dicatur. In omni queque genere prass- ¿¿Tn ¿i' w reA&ioTáTJi iéi y j f 
tabilissima est ejus operatio , quod optimé dis- KoLaav yap d¡<dm9 vfroú' opuíass § 
positum est ad id quod est prasstabilissimum xj h í ^ o m x) frapícui- H v TgAeto-
eorum quse ipsi objiciuntur 5 haec autem per- TOLTW TÍÁSAOTOLTH & , y T ¡ ív ĝ ô T@-' 
fedissima est & jucundissima. In omni nam- jrpás TO ozrfe'̂ oqo'Tury -rVf duurm Te-
que sensu voluptas est 5 & in mente simili A&io7 ^y \ ñ p / c m >i yî o^* ¿ TOV coz-
modo , contemplationeve. Jucundissima autem Toy ĝ Tfwov «Ig '-Ahn TgA£ío7 ¿ (7) TO ^ Eusíj' Icw 

n r\' ' r a - ' , ^ x c ^ • ^isse videtur, 
est ea qus est perfedissima 5 perte¿tissima au- ¿{S^óv re v cej^o-i?, car^oíg óv^c rá «íes-' fi 
tem est ea , quas est ejus quod bene sese ha- ¿czzrgp yJ'g 5 uyiW xcq 0 íctT^ás oWa)5 'a'>,a''?• Suspi-
bet ad id quod est studiosissimum eorum quae ojTíá 'fái T 5 vyityw. x&y k á ^ x ¿i1 a¡- iiie r scriba^ 
cadunt sub ipsam ^ voluptas autem períicit ¿dtaiv on ^ín'Q.i v y\$m , «íSíAor (poc/̂ gy ^ essve» £ 
operationem. Atque non eodem modo voluptas y¿p ó/áfía'gt ^ ^OÓO/ACC¿ ^ ^gcc. ^yj- ^ ^ 7 , ° ' ™ 
perficit, ac sensibiíe & sensus , si sunt studio- Aov ^g xj OTT /¿¿Kipx,, ÍTUĤ OLV iflí ajoQ^ 
sa ^ quemadmodum ñeque sanitas medicusve O-ÍS ? ^ T / Í T Í , 3tq ^05 T0ioJVi' gi/g/̂ ví. 
simiiiter causag sunt ut quispiam valeat. In uno- Ti^rav K oyrav, U Tg q ^ ' ] ? x-cq 'J? 
quoque autem sensu voluptatem fieri constat. cL{3woy.¡\y, ctá gV̂ i ^ovíi 5 Osrctp^oyloi 
Dicimus enim visiones ac auditiones volupta- > Í T5 ^ -OÍWT©^ ^ J ^ I S yroinoD ĝŷ . Tg-

tem L 1 I A&ÍO? 
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operatur. Atque cum talia sunt ipsum sensibí-
l e , & id quod sentit,erit semper voluptas, 
si est quod agat & quod patiatur. Perficit au
tem operationem voluptas non ut habitus, sed 
ut pullulans quídam finis , perinde atque pul -
chritudo in iis qui vigent aetate. Atque quous-
que ipsum sensibile vel intellígibile, & id quod 
discernit vel contemplatur tale sit quale esse 
oportet, erit in operatione voluptas. Nam cüm 
sunt similia ipsum passivum atque adivum , & 
ínter sese modum habent eumdem, idem sem
per natura fieri solet. Quando igitur nemo 
continué voluptatem capit, aut defatigatur, 
( omnía enim humana nequeunt continué ope
rar! ) ñeque voluptas igitur continué fit ^ sequi-
tur enim operationem. Nonnulías autem res cüm 
novae sunt deledant, sed postea non similiter 
propter híec ipsa. Primó namque invitatur 
mens, & circa illas operatur intensé , quemad-
modum operantur visu qui inspiciunt: deinde 
non fit talis ipsa operatio , sed negledlior. 
Quapropter & voluptas extenuatur ac ofFusca-
tur. Putaverit autem quispiam omnes ideo vo
luptatem appetere , quia vivere etiam omnes 
affedant. Vita vero qu ídam est operario 5 at
que circa ea quilibet & iis operatur quae & ma-
ximé amat: ut musicus quidem , auditu circa 
cantus : avidus vero discendi , mente circa 
res contemplandas. Eodem modo & singuli 
caeterorum ^ voluptas autem perficit operatio
nes : & ipsum etiam vivere quod appetunt. 
Cum ratione igitur & voluptatem aíTedtant^ per
ficit enim ipsum vivere uniuscujusque 5 quod 
expetibile est. Quaerere vero utrum ob volupta

tem vivere expetamus , an voluptatem ob vitam , missum in prassentia faciamus. Con
j u n t a enim haec esse videntur, & non suscipere separationem ^ nam & sine operatione 
voluptas non fit, & omnem operationem perficit ipsa voluptas. 

C O M M E N T . 

24 C E D quidncm,aut quale sit magis sanépatehit, Hoc est quartum capitulum hujus t raéta-
^ tus , in quo Philosophus posteaquam attulit opiniones priscorum de voluptate , nunc sen-

íentíá suá declarat & ostendit quid & qualis sit ipsa voluptas. Dividitur autem in quatuor par
tes qu£E suis locis patebunt. In prima Philosophus praemissa sua intentione declarat in qua tem-
poris mensura fieri videatur ipsa voluptas , & comparat ipsam cum visione quae fit t o t a s imu l ,& 
est completa & perfeéta in qualibet parte temporis, & etiam in instanti, nec indiget aliquo alio pos-
terius adveniente quod ejus speciem perficiat, cüm fiat tota in momento temporis, & non fiat nunc 
una pars ejus, postea alia successivé , sed tota simul, ut diximus. Eodem modo fit de volupta
te, non enim habet nunc unam partem in hoc tempore , aliam in a l io , ut acquiratur per partes 
successivé : sed si adsit voluptas per unam horam , est etiam in qualibet parte , & in quolibet 
punéto ejus. Sicut igitur fit de visione , ita de voluptate : sed visio fit, & est tota s imul, ita & vo* 
iuptas. Notandum qubd si res videnda sit una & tota , 6t médium sit bene dispositum , & distan-

tía 
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tía congrua , tune cíim primurn videtur illa res est una visio tota per totum tempus ¡ veluti si ví-
deat aliquam albedinem totam per unam horam , illa visio est tota in illo tempore roto , & ín 
qualibet parte vel punéto ejus tota simul, atque perfeéta; sed tamen possunt etiam fieri plures v i 
siones ejusdem re i , si ipsa res videatur successivé , & per partes quousque tota appareat: sed de 
tali visione non loquitur hic Philosophus, sed loquitur de visione alicujus rei totius quae simul & 
in uno tempore videtur integra & tota; verum cúm voluptas sit in operatione tanquam accidens 
in subjefto , videtur sequi naturam operationis : sed operationum quaedam successivé fieri videtur, 

; ut repletio : quaedam tota simul, ut visio lucis , & repraesentatio imaginis in speculo , & hujusmodí 
talia ; voluptas eodem paito cum extendí videatur in operatione , ut in subjeélo suo extenditur 
accidens : si operatio erit tota simul, & voluptas itidem eri t : sin successiva , & illa eodem pafto. 
Sed operationes quae animi dicuntur esse simul 'fieri videntur, corporís vero successivé : quare 
voluptas, aut tota simul fiet, de qua loquitur hic Philosophus , aut successivé , & hoc per accidens, 
& ratione operationis atque subjedi sui: per se vero , & de natura sua fit, & est tota simul. 

2 y Quocirca nec tnotus est. Haec est secunda pars hujus capituli , in qua Philosophus ex iis quae 
diéla sunt affert talem conclusionem , quod voluptas non est motus nec generatio , & probat dua-
bus rationibus: Omnis motus seu generatio successiva fit in tempore , & non est perfeéta in qua-
vis parte temporis, & fit aliciijus gratiá : sed voluptas non fit in tempore , & est perfeéla in qüa-
vis parte temporis, & non fit alicujus gratiá ; ergo voluptas non est motus vel generatio talis. Non 
•enim sumitur hic generatio cum dicitur qubd fit in tempore , ea quae dicitur mutatio in natu-
ralibus quae fit in instanti; sed generatio largé sumpta , ut est motio quaedam quae fit in tempore. 
Patet autem ratio illa allata ex diélis Philosophi, &- exemplo aedificationis templí cujus partes 
successivé fiunt. Primo enim fundamenta jaciuntur , deinde exiguntur parietes & columnas , quae 
partes non sunt simul nec fiunt in eodem tempore , nec partes quoque illius generatíonis & aedifi
cationis , quin differunt á tota aedificatione , & inter se etiam , & sunt imperfeétae , & alicujus gra
tiá , ut dicit Philosophus. Post haec probat etiam exemplo motus localis, quod est nobis notior 
quám alii motus , & dicit quod motus iste est de termino á quo ad terminum ad quem , & habet 
multas species, ut deambulatíonem , saltationem , & haec videntur accipere diversitatem , aut ex 
parte moventíum se , aut ex parte diversorum terminorum. Exemplüm primi , ut ambulatio, vo-
latio , saltado , & simília , quae'differunt inter se ex diversitate moventium ; habent enim princi
pia diversa quae talia movent ; nam anima avis qüae est in ea principium movendi volativé , ut itá 
ioquar, diífe'rt ab anima locustae quae est principium movendi saltativé • mérito igitur diíferunc 
inter se ob hanc causam. Alia distinétio oritur ex diversitate terminorum : unde capiamus am-
buiationem quae fiat in spatio unius stadíi , differt ab ambulatione qua; fit in parte ejusdem, & 
similiter partes inter se ratione terminorum diversorum , qui non sunt idem , nec idem est per-
transire hanc lineam vel i l lam: nam etsi iineae sint ejusdem speciei, tamen sunt in divefsis locis 
collocatae ; unde fit ut motus sint etiam diversi; sicuti motus sursum dicitur diíferre specie á mo-
tu deorsum , & termini sunt diversi. Verúm quia haec materia de motu laté patet , & magna in -
diget inquisitione , ideo Philosophus dici t , in aliis locis diélum est de eo exadté , id est, in libro 
Physicorum ; est enim consideratio ejus exaéta pertinens ad naturalem Philosophum ; nunc autem 
dixisse sufficiat qubd omnis motus fit in tempore , & partes ejus sunt imperfeétae, & non fiunt si
mul , & fit alicujus gratiá : at ipsa voluptas non fit in tempore , sed in momento , & habet in quo-
vis tempore integritatem suam , & non fit alicujus gratiá. Ex quibus coneluditur qubd voluptas 
non est motus nec generatio , & ideo videtur dici qubd species voluptatis in quolibet tempore sit 
perfecta , non autem species motus, quia voluptas fit in instanti ; motus autem & species ejus dicun
tur fieri in tempore , ut diximus. Notandum qubd Philosophus dixit partes motus diíferre specie; 
hoc non videtur verum de mótu continuo , cujus partes copulantur ad communem terminum : si 
ériim tales partes essent differentes specie,tune tolleretur motus continuus,ut ostenditPhilosophus 
in libro Physicorum ; verüm si intelligamus motum pro aggregato motuum,qui sunt deinceps col-
locad : tune asserere possumus qubd partes motus erunt diversae specie. Exempli grada , ut si quis 
currat, deinde febricitet, deinde albefiat vel frigefiat, & tune erit aggregatum quoddam ex plu-
rlbus motibds qui differunt specie : verüm non est continuus motus, cum continua illa dicantur 
quorum ultima sunt unum : nec erit unus proprié motus , cum fieri nequeat, ut in sexto Physico-
íüm inquit Philosophus, ut unusquisque motus ex ómnibus constet, sed eritaggregatio quaedam mo-
füum , ita ut alius post alium fiat: & tune possumus dicere quod partes talis aggregati differant spe-
éie , ut exemplo de aedificatione templi ostendit Philosophus, cujus partes differre d ix i t , ut extruc; 
tio íundamenti differt ab ereftione ipsius columnae. Dubitatur, quia dicit quod motionis, qua mo-
vétur aliquis per stadium , partes differunt inter se, ex quo videtur sequi quod nullus motus sit con-
tinuüs, vel quod partes talis motus componantur ex partibus infinitis differentibus specie , & vide-
rétür esse vel dari aliqüod infinitum a£tu , quod est absurdum , quia species sunt determinatae ex 
parte r e i , licet forte ignorentur á nobis 5 & propterea videantúr nobis esse irtfinitae j & hoc absur-

L i l a dum 
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dum quídam forte concederent: quia dicunt loca differre specie inter se per distantiam á centro 
universi, & propinquitate ad circumferentiam ejusdem universi, quoniam aliqua est qualitas in uno 
loco, quíe non est in al io, & talis qualitasfacit illa loca differre specie. Hanc sententiam in Phy-
sicis refellit Burleus ; dicere igitur possumus quod Philosophus non asserit hic cujuslibet motus par
tes differre specie , sed praesupponit qubd si i l l i termini differant specie , & partes motus differunt 
specie. 

26 Id ex eo quoque ita esse videtur. Secunda ratio ad probandum idem qubd voluptas non est 
motus nec generatio: Fieri non potest ut aliquid in tempore moveatur : sed fieri potest ut aliquis in 
non tempore , sed in momento sumat voluptatem ; igitur patet qubd voluptas non est motus. Ex 
quibus concludit qubd i l l i non reété sentiebant dicendo voluptatem esse motum vel generationem: 
postea addit qubd motus est generatio successivé, hoc est, partibiíium, & non totorum, Voluptas vero 
non est partibiíium ; sed quoddam totum & complexum simul. Dubitatur hac in parte, quia dicit 
quod motus est partibiíium ; & non totorum. Ista videntur repugnare , nam omne partibile habet 
partes: omne habens partes est totum ; ergo omne partibile est totum. Dicendum quod motus dici-
tur de eo quod est partibile, id est, qubd non habet omnes suas partes simui, sed fit successivé : non 
dicitur de toto , id est, de eo quod statim habet suum complementura , & est perfeélum secundum 
esse suum : sic hic totum accipitur, & non pro toto integrali, ut patet per exempla Philosophi de 
visione , punéto , unitate , & hujusmodi, quae sunt integra simul. Visio enim , ut antea accepimus, 
fit tota simul, sicut & alia multa , ut intelleélio, ut imago in speculo, illuminatio irt hemispherio, 
& alia ejusdem generis; voluptas igitur simul fit, & instanti de seipsa sumpta. 

27 At vero sensus omnis ejus qui circa. Haec est tertia pars hujus capituli, in qua Philosophus 
posteaquám declaravit voluptatem non esse motum ñeque generationem ; nunc declarat naturam vo-
Juptatis ostendendo quid ipsa sit, & servat quendam ordinem, declarando primo quaenam sit perfeéta 
operatio cujusque potentiae percipientis, & qubd voluptas est perfeétio operationis, deinde quo
modo voluptas perficiat operationem : praeterea quomodo voluptas sit in quocumque sensu : demum 
qubd non perficit operationem ut habitus sicut multi putarunt. Ex quibus colligi potest descriptio 
quaedam voluptatis, & etiam ejus natura. Dicit igitur in primis, quid est in unaquaque potentia sen
sus perfeéta operatio: nam omnis voluptas est in operatione sicut in fundamento , & in operatione 
quidem perfeéta. Declarat igitur quse sit perfeéta operatio cujusque potentiae percipientis , & pro-
bat postea qubd voluptas est perfeétio operationi potentiae percipientis. Dicit ergo qubd unusquisque 
sensus habet aliquam voluptatem propriam sibi , & haec propositio est quasi per se nota, & ideo 
non probat eam alio modo Philosophus. In unoquoque igitur sensu qui percipit suum objeétum es| 
propria quaedam voluptas; in sensu, inquam, qui est in aétu : & perfeéta voluptas in suo genere est 
sensus bene dispositi; dúo enim videntur requiri principaliter ad hoc ut operatio producatur perfec
ta sine impedimento. Unum , ut potentia talis sit bene disposita ex sese. Secundum , ut objeétum 
sit praestantissimum omnium quae á tali potentia percipíuntur , & tune operatio producitur perfeétis-
sima in genere ab unoquoque sensu vel á tali potentia, & tune affert hanc conclusionem, qubd vo
luptas est perfeftio operationis, quam probat hoc paéto: I d quod inest operationi ea ratione qua 
i l la operatio est perfeéta, est perfeétio ejus operationis: sed voluptas est hujusmodi; ergo voluptas 
est perfeétio operationis. 

28 I« omni sensu, Scilicet qui est in aétu : & in mente , scilicet aétiva. Contemplatione , i d esr, 
in operatione intelleétus speculativi. Nam per haec dúo verba tangit utramque vim intelleáivam, 
scilicet aétivam & speculativam, & sumendae sunt in aétu. 

29 Atque non eodem modo, Declaravit qubd voluptas est perfeétio operationis; nunc ostendit 
quomodo sit perfeétio, & dicit qubd non eodem modo objeétum & voluptas perficit sensum seu po-
tentiam, sed fit ut in medicina , medicus perficit corpus sanum , & etiam sanitas : at medicus est ut 
causa efficiens; sanitas vero ut forma quae est in corpore sano : similiter objeétum perficit sensum ut 
causa efficiens, quia agit in sensum ; voluptas operationem vel potentiam operativam ut quaedam 
forma; ex quo etiam patet qubd voluptas provenit ab eadem causa effeétrice á qua videtur pro-
dire operatio. 

30 In unoquoque autem, Declarat id quod supposuit , id est, qubd in unoquoque sensu operante 
est voluptas, & ideo dicimus operationes sensuum afferre nobis voluptatem, & maxim¿ cüm operatio 
a potentia bene disposita, & objeéto pulcherrimo causatur. Nam requiritur potentiae dispositio bona 
ut facile producatur operatio , & optimum objeétum ut sequatur voluptas ; nam si visui repraesente-
tur objeétum horribile , quamvis facilé videre possit si bene sit dispositus, tamen non habebit vo
luptatem , cüm non sit objeétum pulchrum aut jocundum ; quare requiritur objeétum bonum & ac-
commodatum ; & quanto objeétum est nobilius, tanto videtur esse nobilior & perfeétior operatio, 
& major voluptas ; est autem gradus inter hujusmodi objeéta ut alterum altero nobilius s i t : veluti 
colorum albedo est color nobilissimus , & si quid aliud est visibile nobilissimum praeter colores pro
prie diétos, erit ejus visio nobilissima , ut visio ipsius iucis sive luminis cui attribuetur summa vo-

lup* 
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Juptas in genere ta l i ,u t visio illa in genere visionum est nobilissíma ob nobilitatem objeéli. Sicut 
igitur ex potentia & objeéto nascitur operatio tanquam ex causis, sic etiam voluptas; & quanto po-
tentia est melius disposita, & objeélum perfeétius , tanto perfedior operatio , & voluptas major 
consequens operationem tanquam forma quaedam perficiens. 

31 Perficit autem operationem voluptas. Ne aliquis crederet voluptatem perñcere operationem 
tanquam formam essentialem ejus, ideo Phiiosophus dicit quód voluptas perficit operationem non 
ut habitus , id est, forma quaedam interna & essentialis , sed ut accidentalis quaedam forma resultans 
ex ipsa operatione. Nam oriri videtur ab operatione jam perfeéla in suo genere , & fit perinde de 
voluptate & operatione , sicut de pulchritudine & flore aetatis : nam ex flore aetatis bene dispositp 
resultat pulchritudo quae non est de essentia illius aetatis, sed adventitia quaedam , resultans tamen ex 
il la. Sic igitur ex operatione jam in suo genere perfeéla oritur ipsa voluptas, & est quaedam per-
feélio ejus; non qubd indigeat ad suum esse perfeftum internum adventitia forma , id est, ipsa vo-
Juptate cum non constituatur per ipsam ; pullulat tamen inde ipsa voluptas ut quidam affeétus pro-
prius, & eam perficit ut forma , & forma quidem accidentalis. Est enim perfefitio dúplex ; una 
quidem interna quae constituit essentiam r e i ; alia quae supervenit rei in sua specie constitutae, & 
pullulat resultatque ex i l l a ; & hoc secundo modo, ut diximus , perficit operationem voluptas quasi 
ut quaedam forma , & finis resultans ex illa , ut perfeétio quaedam adventitia accidentalis , ut pul
chritudo florenti aetati. Notandum qubd ex supradiétis colligi potest definitio sive descriptio quae
dam voluptatis hoc pa£to : Voluptas est perfeétio formalis accidentalis ipsius operationis potentiae 
percipientis proveniens ex bona dispositione potentiae, & objeéto convenienti, & óptimo in suo 
genere ; & haec non discrepare videtur ab ea quam in séptimo attuli t , quod voluptas est operatip 
sine impedimento , non qubd sit idem ratione quod operatio , sed idem re atque subjeéto , differt 
tamen ratione ,u t ibi declaravimus. Est igitur voluptas perfeélio non cujusque r e i , sed operatio
nis. Additur formalis , ne videatur esse efriciens perfeétio ; additur praeterea accidentalis , ne v i r 
deatur quod sit essentialis; additur post haec potentiae percipientis , quia est aut intelleétus, aut sen-
sus, vel conjunété cum intelleétu vel sensu : provenire autem ex potentia bene disposita , & ob-
jeéto conformi dicitur , quia ipsa sequitur operationem necessarib 5 & operatio perfeáissima in suo 
genere ex talibus oritur : sic etiam voluptas. 

3 2 Atque quousque ipsum semibile vel intelligiMle, Haec est quarta pars hujus capitulí , ín qua 
Phiiosophus declarat causas quarumdam proprietatum quae competunt voluptati, similiter quaestio-
nes quasdam, id est,tres pertinentes ad declarationem voluptatis. Prima quaestio est, quamdiu per-
duret in operatione voluptas. Solvit autem hoc modo , quod tandiu perseverat in operatione volup
tas, quamdiu ex una parte objeétum quod est aut sensibile vel intelligibile sit conveniens, & ex 
alia parte discernens sensus vel contemplans inteileétus, sint hujusmodi, id est, bene dispositae po
tentiae & objeéla óptima, & congrua; & affert talem rationem ad hoc probandum ; Quousque a¿ti-
vum & passivum similiter sunt disposita , eousque manet idem effeétus ex illis proveniens : sed po
tentia & objeftum quorum alterum dicitur aétivum , alterum passivum, dicuntur ex causa ex quibus 
provenit voluptas; ergo quamdiu haec similiter sese habebunt inter se , tamdiu durabit in operatio
ne voluptas. Nam si bona dispositio potentiae percipientis, & objeéti conformitas est causa volup
tatis, durante tali convenientia & dispositione , voluptatem quoque durare necesse est. Dicit autem 
Phiiosophus, cúm sunt similia aétivum & passivum, id est, cúm sunt in aétu ut objeétum agat 
in poteutiam, & similiter sint disposita ; vel cum sunt similia , id est, cum potentia sit aptissima 
ad percipiendum, & objeétum optimum , tune & operatio perfeéta oritur & voluptas , & utraque 
perseverant durante bona dispositione , &.convenientia amborum. Cum igitur ex quibus oritur, ab 
eisdem conservetur voluptas , & oriatur ex potentia bene disposita , & convenienti objeéto , pateü 
qubd tandiu durabit in operatione voluptas quamdiu ea quae sunt causa taliter se habebunt. 

3 3 Quando igitur nemo continué. Secunda est quaestio, qua quaeritur quaenam sit causa cur nemo 
capit voluptatem continué. Respondet Phiiosophus quod ratio est, quia homo defatigatur operando: 
si enim exercet operationes sensitivas defatigantur instrumenta: sin intelleétivas, etsi intelleftus 
non defatigetur de natura sua, quia non dicitur esse in instrumento corpóreo , tamen utitur illis 
quae sunt in instrumentis talibus. Oportet enim intelligentem phantasma speculari, ut dicit Phiio
sophus in libro de Anima ; quare cüm instrumenta defatigentur quae deserviunt subministrantibus 
intelleétui, mérito dicitur qubd homo defatigatur , & non potest continué operari, sed remittitur 
aut cessat operatio , & eodem modo ipsa voluptas. Cúm verb Phiiosophus dici t , nequeunt conti
nué operari , non intelligitur de vegetativa potentia quae continué operatur. 

34. Nonnulla etiam res cum primo. Tertio quaeritur quaenam causa sit cur in principio cum res 
nova; fiunt, deleétamur i l l i s , postea verb non similiter. Ratio autem est , quiaprimb trahitur ipsa 
mens ad operandum intensé , & vehementer circa talem rem percipiendam , veluti i l l i qui primo 
rem aliquam intuentur quam antea nunquam viderant, & cum fíat operatio talis vehemens , volup
tas quoque vehemens concomitatur: sed postea re illa cognita fit operatio remissior, & etiam ipsa 

vo-
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voluptas. Solutio igítur consistitin hoc , quia res novae provocant mentem ad intensé operandum, 
ideo intensa sequitur voluptas quae est annexa tali operationi: sed quia postea remittitur operado, 
ex consequenti remittitur quoque ipsa voluptas. Ratio insuper illa ad hoc propositum adduci for-
«itan potest quam Philosophus affert in séptimo , cura inquit: Nulla autem res eadem ex eo nos 
jemper d e l e á a t , quia non est simplex nostra natura. 

3 y Putavent autem quispiam. Affert praeterea duas quaestíones Philosophus hac in parte , & 
prima est talis: Cur omnes appetunt voluptatera ? quara videtur statim solvere, dicendo quod hac 
fit quia omnes appetunt vivere , & non ut dormiant, sed secunda vita quae dicitur operatio , ut in 
•nono declaravit, & hic etiam dicit. Quilibet igitur exoptat vivere, id est , operari, & perfedé 
quidem operari circa ea quae máxime amat, ut musicus cantum audire, & sapiensspeculari; sed cura 
Voluptas sit perfeélio operationis , & ei connexa, mérito quilibet expetens vitara , id est, operatio-
nem , expetetetiara voluptatera ex consequenti, quae perficit vivere & operari cujusque, quod est 
cxpetibile , ut dixiraus. 

36 Qaierere vero utvum •üheré própter voltíptatem. Affert tertiam quaestionera Philosophus re-
sultantera ex diétis : nam expetunt homines vivere , & etiani voluptatera , ut diétura fuit. An i g i 
tur vitara propter voluptatera, an voluptatera propter vitara? non solvit hic Philosophus, sed in 
sequentibus dicet ea ex quibus colligi quoquoraodo solutio potest. Notandura quod operatio vide
tur principalius expeti quára voluptas , quia voluptas est quies appetitus, non de se , sed in re delec
tante appetitura , sive sit res , sive operatio : sed nenio acquiescit in aliquo nisi existimet illud esse 
•sibi conveniens ; ergo videtur quod operatio principalius expetatur quára voluptas : nara in opera-
tione convenienti sibi acquiescit appetitus. Praeterea cura perfeélio videatur esse ob id quod per-
ficitur i perfeétio, inquara , hujusraodi accidentalis , mérito voluptas videbitur esse ob vitara , id 
est, pb operationera ; ergo principalius appetitur operatio; operatio namque videbitur esse quasi 
cibus: & nutrimentura viventium vita secunda , & voluptas veluti condimentum quoddara per-
fe¿tae operationis , quam sagacissima natura ideo junxisse cura operatione videtur , ut facilius vel 
libentius operemur. Verúra sicut condimentum appetimus ob ipsura cibura quo viviraus , sic volup
tatera appetere videmur ob ipsara rationem perfeétara qua proprié viviraus , secunda scilicet vita. 
Tales igitur rationes ad hoc propositum afferri solent, sed ista sunt conjunéta , ut dicit Philosophus, 
vita perfefta, id est, operatio perfeéta & voluptas, nec separantur nisi ratione : tamen si ordo po-
natur , primo & principaliter raagis expeti videtur ut finís , vita , & operatio, quára voluptas , ut 
diétura est suprá. Dubitatur quia Philosophus dicit quod haec dúo sunt connexa , vita, inquara , at-
que voluptas; hoc non videtur verura , quia si vita capiatur pro vita prima. & pro ipso esse , pa-
tet quod voluptas non est cura tali vita quae dicitur prima, & priraus aétus : sin pro secunda vita 
id est, operatione , üt sumere videtur Philosophus, tune eveniet aliqua operatio quae erit cura do-
iore: ut si quis agens aliquid, veluti rausicus audiens cantura corpore crucietur. Dicendura primo 
quod Philosophus sumit hic vitara pro secunda, & pro ipsa operatione , & non quavis , sed per-
fe¿tissima , ita ut non sit impedita aut ex parte potentiae percipientis vel objedti. Nunc patet quod 
ille qui cruciatur impeditur in instrumentis deservientibus potentiae tali ut non possit bene disponi 
ad operandum : quare habet dolorera corporis , & impeditur ne operetur secundum vires huraanasi 
sed operatio perfecta & ipsa voluptas non videntur posse separari, 

K E $ A A. e\ C A P U T V . 

OT: J^^cny oj tóovoj T&T áj^íí Voluptatem in specie declarat , ejusdemqus 

q>¡fw. differentias recenset, 

OGev bo%oS<n 59 TS á'^j ^etepé^r TT TNde & specie voluptates diíTerunt. Nam 

ydp ere^t T¿> ix^\ , UQ¡ Iríprn OJO- ea quae sunt diversa specie , á diversis 
(I)-/P. «Aw?- fceSas TtÁ&oZ(£w* wrco yap (pcc/verccj perfici putamus. Sic enim sunt & ea qua a na-

jfr^ivv- ^ r c l (puo-íjtd , x) T ¿ Tg^vns, oTov tura, & ea quas ab arte conficiuntur : ut ani-<rí x-etj Ai TTIS 
¿&m*t^ r*f ^ c t , y&f ¿ h t y c t , y&f v e y - Q * , ^ rnalia, arbores, pidura5statua? domus, vas, & 
^r*J .H al~ y á A ^ ^ , ^ , KM Ó^OO/CÍÍ similia. Similiter igitur & operationes differen-

^ N T¿Í i n p y í í a t T¿5 ÎCL Í̂̂ VCCÍ̂  tes specie , a differentibus specie proficiscun-
¿ÚTSÍ ' \ l ^ v J'ícKpgpovTíúv TS éifr&i TgAeiocf - tur 5 operationes autem mentís , ab operatio-
S c q . SICLQÍÜWI j q T>)5 Smoícu; 7 ^ / ^ nibus sensus: & hae rursus inter sese diíFerunt 
Tet5 a \ S m M , X.CM aüToq ¿AAviA v̂ fca/r specie ^ igitur & voluptates quse ipsas perfí-
ü^©-" tyf TéAeioJ'ffotj íri í^ováj (pcM'íí» ciunt. Hoc autem& ex eo patebit ? quia una-

^ quae-
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quseque voluptas est ei propria operationi, c/T h T ^ r ^n ¿K r y ctujay.mSuJi T&T 
quam perficit 5 propria enim voluptas auget í J W v gjtá^v TM mpyúau w r t h E m . - c u * ' 
operationem. Qui namque cum voluptate ope- .CLV%{ yctp ríiv ivífy&íOLv * olxíía, ^ovíi. 
rantur , singula magis discernunt, atque exac- /¿SAAoy yoip 'UCL̂ OL yjhvai x) fga^i^oj*-
tius comprehendunt ; veluti geómetras fiuntj a/v oí ê̂ ' ^oví? /vipyC'v']^ olov yg^g-
qui geométrica gaudent contemplatione , ma- T^ncol ybovloy , oí féí(yy%s TU yícúf i íT^w, 
gisque intelligunt singula. Similiter & qui ¿ ita¡Q,vo£m WOLSCC /¿aAAoy ¿¿¿oíccs Q ¿ 
musicam amant, & qui aedium extruendarum qiXofAjouavi, ¿ (piXoiyjoKjMi. ^ 
deledantur arte , cseterorumque singuli omnes Aav Wqzj/, Í V ^ O W V á$ rd o<jte¡ov gp-
in opere proficiunt proprio hoc ipso se oblec- yov, ^ í ^ v r í i oumS. (n¿í/a^<r¿ (0 áj {i)yp. ̂ # 
tantes. Voluptates igitur augent operationes. ôvdq. rd o-t^ot^ovTotj' OIYMCL. T0?̂  é'Jí-
At ea quse augent, propria sunt 5 quae vero di- ê 5 ĝ TW ¿Í^SI , x) rd oí'xaet, ' ¿ r g ^ t T « 
versis specie propria sunt, & ipsa diversa spe- á ^ . t n $ 1 , ¿uctAAov r r W av (pctcgiM 
cíe sunt. Praeterea magis hoc ex eo vidébitur TCU OLQ Irépm ^vás i/^7nho^ TCL\Í 
ita esse: quia voluptates quas a diversis sunt, ô gp̂ /â  IJ* oí ^ QÍÁOUJÁOI a.¿u¿j&rx<n 
impediunt adiones. Qui namque íistulis delec- Á¿y>i5 ^zs^a i^w , ecty T&TztKO'jcumv 
tantur , nequeunt mentem sermonibus adhibere, CLUMVVTQ^ , ĉcMoy ¿ g í j y r n s ¿¿Avmx.̂  
si quempiam audierint modulantem , magis Tía^cnis ¿vtfyi'm. y¡ ^ C«;A)Í-
modulandi gaudentes arte , quam operatione yShú , 'zyB<N AO^V ¿vgp-
prassenti. Voluptas igitur ea quae á modulandi yucw ( f i í í f \ . o ^ í c a Ĵ g ^ ¿TÍ 
facúltate prodit , operationem quae est circa ct-Vuay <7V/¿COCÍ/V<1 , o&v '¿/ML'G&Í £ÓQ in f -
sermones corrumpit. Hoc idem & in cseteris usu 7 ? . ^ 7^ ^/«v i'ji&t.v Ó>OL&V\' xgf 
venit cüm circa dúo simul quispiam operatur. «TTOAÍ) -duS yShvlu^ 5 t̂dA-
Operatio namque jucundior alteram excluditj Aov, i2-) piĴ e ĉ gpyií̂  ele- (^yp.̂ rí/ár. 
& si multum voluptate prascellat, magis extru- e*"* '̂e?1''765 of7"*?,' ^90^*,^ Tráyy 
dit : atque adeó ut ñeque operetur per illam. tyaífyj g'Jw, ¿ *Mct r r o i o S ^ , aMoií 
Quocirca cüm vehementer aliqua re gaudemus, vipí/Mi. ápgoxo^o; 5 ofov )c¡ ¿Í' T*?? Jtoi-
non valde aliudagimus5 & alia facimus,cüm -̂ o^ oí T^ct^^Tí'^om?, o&v (pctuAô  (3) (|)yp.<p.«>ar. 
parum nobis alia placent : ut in spedaculis, oí ¿owiCóftyjoi a a i , 7¿7e /wáA;fa ¿¡¿TO «lyaí-
qui bellaria edunt 5 id máxime faciunt cüm vi- tnv. Í T O «/l', í ^ QIXÍÍCL v i h n 
les sunt qui contendunt. Cüm igitur propria Co7 rds ¿^g/otí ¿ ¿ t f o n u l i ^ x) ^gA-
quidem voluptas exadas operationes reddat, T/O^ 'ffoi§l• dj c/l' c t M Ó T f í c t f Au/aa/'vovTaf, 
& diuturníores ac meliores efficiat, alienas ve- Ĵ Aov « 5 croAu «he-rdar ĝtíoíf ^ áj ¿A-
ro extenuent atque corrumpant , constat ipsas Ao^/ai -̂ oiocfo-iv o ^ ¿j oíjcalocf Atí̂  
ínter sese vehementer distare. Alienae namque qjtí&vai <J8 rds ¿vefytíat áj oíx,5¿ctf 
voluptates id feré quod proprii dolores effi- A ^ q , oTov ¿TOJ rd ^áípgív dvicí'k xj W/-
ciunt. Etenim proprii dolores operationes ip- AI/TTOV , í TO Aoy^goQ ,̂ 0 /<VV, v >^á* 
sas corrumpunt 5 ut si huic scribere, illiratio- ¿ <rg, y Ao^gJ , AüTnipds ycnis T>15 
nem subducere injucundum est atque moles- cygjpye/ô  cny^cc/vf «Tíi '3rB<x rds ¿víftyúoLi 
tum 5 hic non scribit, ille rationem non sub- Tvuvcurm CLTTÓ T3^ oíxe/wy ^y«v 7e x-of 
ducit : quippe dolorem cüm afFerat operatio. ÁvTtav oíxS^ Jl': ác7<V 5 ¿j STÍ rví ¿ygp-. 
Circa igitur operationes contrarium á propriis yeia JC^' ot^^^ yivoÁjaf q t/l' dMo-
voluptatibus & doloribus accidit. Atque vo- 7 ^ íiJWcti 5 áp^rctj, '¿TI ( Q ^ ^ f a m n 
luptates doloresve proprii sunt, qui in opera- ^ A^VJ m ^ a í - q j i í&vm , crAviv o C ^ 
tione per seipsam fiunt. Alienas vero volupta- O/MÍM. O ^ ^ i ^ v a m £1 T $ f ¿vtpy&cüv 
tes simile quid ei faceré dicimus , quod ipsi T n ^ / o . x) qoüuÁÓTirn, ¿ T3^/* A<Vn , a{-
dolores efficiunt 5 corrumpunt enim , etsi non p í - ^ f ¿o-«y r ^ f -M , q£)Kr$f- r V «Tg, 
similiter, operationes. Cüm autem operationes ySfaipm9 ofiomi ê Sf<ri ¿ oj ^ 0 ^ ' 
probitate diííerant atque improbitate , & alise exd-
quidem sint expetendas, uliae vero fugiendse, & alis neutra? 5 similiter sese habent & volup
tates; nam unicuique operationi est propria quaedam voluptas. Quae igitur studiosse propria 
est, ea est proba: quae vero pravas, ea est improba. Etenim & cupiditates honestarum qui-

dem 
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¿ . i r y m . * m U * M W , . S dem laudabiles sunt, turpiura ver6 vituperá
~ a c ^ U ¿1 ̂ ^ . ' « f , bus voluptates qus sunt m jpws ,quam ipac 

T ^ W - V ^' V cupiditates. Nam h . quidem sejund. sunt, 
^ , 1 ^ , ' . o L i ^ 6 U n m > & temporibus & natura • ílte vero propmqu^ 

• ~ ^ ' • ' ut contentio sit, si ídem sit operatio & volup-

(I) yp. S-'.. 

Ú ye M h ¿ L Hb , M ájc&W,5- dam videtur. Ut .g.tur operationes sunt d.ver-

lívelo, ¿¿W. -n«v. h i«P- tadu púntate ; & aud.tus ac odoratus a gus-
M * * tu. S;militerig1tur& voluptates d.fferunt, & 

ab his item be qus sunt mentís. Et hae rursus 
Videtur au-

propria quaedam 
enim ea quae co-

M % 'iM o.Wcc, ^ ¿ Í ^ mitatur operationem. In singuiis etiam intuen-
¿? ' i ^ / y ^ . ¿ ¥ W « t i W ita essepatebit. Alia namque voluptas est 

^AAov 7¡ p & w w ^ÍOV ydp ^ o ^ d ^ jucunüius est. voluptates igitur eae quae sunt 
(pvi oyo<5. c u f M T3^ ê 'p̂ f ^ ácfta, diversorum specie, difFerunt specíe : eas vero 
O^&q'i&w) fc^s*. Tcls Q T3^/1 Í^T9^/ , c^i*- quae sunt eorumdem , consentaneum est ratio-
nÓPtic, íuMyov ti). í̂ocMá-rlvcr/ H v ¿u- ni diversas non esse. In hominibus autem non 

I T l Z r á l J Q y \ ™ w & j^unda ac amabiüa sunt. Hoc & in dulcibus 
* ^ ¿ T s r T J r l ^ ™ f ^ r n ^ Iccidit. Non enim eadem dulcia febricitantí 
« f W l s ^ r , , ¿íe ^ ^ sano videntur^neque calidum ídem i n -
S & ¿ í T ^ I ' ¿/"''^ ^ ^ firmo, aqueoptimamliabitudmem babent. vt-
S T!™ ' ^ H . ^ - SU detur. Similiter & m alus accidu. In ommbus 
L l o ^ / ü v o , 1a ^vo>»v T5 autem talibus id esse tale constat quod stu-

I íé T5™ « C A S Í Aé^r»,, ^ - dioso videtur. Quod si hoc rede dicitur, quem-
L a (s) ̂  ^ éxáíou /.l^ov j admodum & apparet & est, atque virtus : & 

(„ „ . x.. -ft. . , ^ j ^ bonus hoc ip qu talis m , « w t o É est men
tó lev' l ¿M Tár^ ^ .o 'Avo , , ^ i í ¿ s sura : erunt _& voluptates profefto quse hmc 

S ¿ » i Z í A r ¿ S i r v » ^ f * , á- videntur , & jucunda qmbus gaudet ipse. A t -
1 e * . ^ ) TPL , v t h ^ r « ' v ^ que non mirum est si ea qu^ huic molesta sunt, 
v ! , (4) ¿ A ^ í * S f ¿ ™ y ¡ m - alicui videantur esse jucunda 5 multe namque 

J r S U A - d x 2w , ¿Má T^TO^ , ¿ corruptela depravationesque hommum fiunt; 
s L íu-Wvo.í. T¿Í 5v ¿ / «Ao^é - jucunda autem non sunt, sed his , & ita dis-
L ¿ , ^ . ¿ 4 ^ A » ¿5 & e1éo, ̂ o,á5 ñ), positis. Eas igitur quas sunt sine controvema 
^ r l s S m % f u ¿ M . - f i f turpes, constat non esse dicendum voluptates 
Jte*™» ffi i S xív* (p«¿ov T5 ivífáTrv esse, nisi corruptis. Earum veró qua proba v i -

» ¿c r? / ¿*epy£i«v í«Ao» ; laú- dentur esse, qualem aut quam dicendum est ho-
T ^ S « Wo»1) q ÍI^VCM. tó» av ¿nV, minis esse, an ex operationibus constat? has enim 
eÍT* ^e/Mí al T5 W S Í Wv ^ a P ^ iP£as voluptates sequuntur. Sive igitur una sit, 

á^ás *; ú & t & m i m ^wc£l J •'ti'y,1'5 sive Plures 0 ^ m o m s Períea' viri,atque bea-
^^- t i . 

(4) rf. 5 ?9. 
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t i , e s volupta tes quas has p e r f i c i u n t , propriae Xty>vT áv ¿ySfá'W y ¡ h ^ ! § • otí <0Í AOH 
dicendas sunt hominis voluptates 5 caeterae vero , ^dOrépcai x$\ TrofoorM , m i n f cu 
s e c u n d ó , & p e r p a r u m 5 quemadmodum & c ^ y a o j . 
operationes. 

C O M M E N T . 

37 T JNde & specie voluptates differre vidennir. Hoc est quíntum capitulum hujus t r a é t a t u s , ir> 
^ quo Phiiosophus posteaquám declaravit plura ex quibus col l igi poterat definitio v o 

luptatis 5 nunc ex consequenti affert & ostendit voluptates esse specie diversas , ut magis parr 
ticulariter ejus naturam percipiamus. Div id i tu r autem quatuor in partes quae suis in locis patebunt. 
I n prima parte Phiiosophus probat voluptates differre specie ex diversitate operationum , & pro-
bat tribus rationibus. Prima ratio : Perfeéliones diversarum operationum specie , sunt diversae 
specie : sed voluptates sunt perfeétiones operationum differentíum specie ; ergo voluptates sunt d i -
versae specie. Patet ratio ex textu Philosophi afferentis exemplum naturae & artis : nam illae res 
quae sunt diversse specie , á diversis perfetkionibus specie videntur perfici. Differunt enim anima-
l ia , arbores, statuae, & similiter perfeétiones eorum diversae sunt quia alia est perfeétio an ima l i squám 
arboris , veluti illius vigor sensuum , hujus verb fecunditas fruétuum : & item alia perfeétio domus 
quam statuae , & sic de aliis. Patet quoque quod operationes sensus sunt diversae specie ab operar 
tionibus mentis ; ergo perfeétiones earum , id est voluptates , erunt diversae specie. 

38 Hoc autem ex eo quoque. Secunda est ratio tal is : Ea quae sunt propria , & accommoiata 
operationibus differentibus specie , sunt & ipsa diversa specie : sed voluptates sunt hujusmodij 
ergo voluptates sunt diversae specie. Major est nota , quia affeétus propri i & ea quae alicui compe--
tunt per se , differunt secundum differentiam & diversitatem subjeétorum in quibus sunt. Minor 
declaratur á Philosopho ; nam ea quae augent operationes , sunt propria & accommodata i l l i s : sed 
voluptates augent & conservant operationes, quia i l l i qui operantur cum voluptate magis discerr 
nunt singula circa quae operantur , ut i i qui gaudent geometricis facilé evadunt geometrse, & si
mili ter de aliis. C ü m igitur voluptates augentes operationes sint ill is conformes, & propriae, & 
operationes diversae sint specie ; proculdubio & ipsae voluptates erunt diversae specie. 

39 Prceterea hoc ipsum eo m*igis. Tertia ratio quae sumitur ex e.ffeétu contrario, quo magis pa
tet voluptates differre specie : Ea quae faciunt effeétus contrarios & diversos specie , sunt & ipsa 
diversa specie : sed voluptates diversarum operationum sunt hujusmodi ; ergo voluptates diversa
rum operationum sunt diversae specie. Major est manifesta: nam albedo & nigredo quae faciunt 
effeétus contrarios & diversos, quia albedo disgregat, nigredo congregat visum , sunt diversa 
specie. Minor probatur á Philosopho primb exempiis, qubd voluptates quae proveniunt á diversis 
.& alienis impediunt operationes quibus operationibus voluptates non sunt propriae. Si euim essent 
propriae , augerent ipsas : sed sunt alienae , ideo devastant , & corrumpunt vel minuunt: ut volupr 
tas fistularum destruit vel minuit voluptatem sermonis , & é contra. Sic etiam in aliis evenire 
videtur : cüm circa dúo simul quis operatur , voluptates tune producunt effeétus contrarios & 
diversos , quia una conservat, alia corrumpit vel potius minuit : & hinc est qubd operario jocunr 
dior excludit minus jocundam ; & fit ut cum aliqua re vehementer deleétemur n ih i l aliud fermé 
agamus nisi qubd operamur circa i l lam. Probat item ratione eamdem minorem hoc p a é t o : Si 
proprii dolores faciunt effeétum eumdem quem faciunt alienae voluptates, & proprii dolores fa
ciunt effeétum contrarium propriis voluptatibus , proculdubio & alienae voluptates efaciunt etiam 
ipsae effeétum contrarium propriis voluptatibus: quando enim potentia non est bene disposita, 
& objeétum non est conveniens fit proprius dolor , ut qui aegré ferunt scribere vel computare i m -
pediuntur dolore & difñcultate ne operentur 5 quare voluptas propria perficit , & auget operatio
nem , dolor minuit & corrumpit : voluptas quoque aliena simile efñcere videtur , veluti qui delec-^ 
tatur música negligit geometriam & geometricam voluptatem ( ut ita loquar ) sibi alienam. Quare. 
proprii dolores , & alienae voluptates idem benefaciunt, sed non similiter , quod adjunxit Philoso-. 
phus, quia aliena voluptas videtur minuere operationem , dolor verb impediré ne producatur, 
vel ipsam destruere. Ex his patet principalis conclusio, qubd voluptates operationum quae sunt 
diversae specie & ipsae quoque differunt specie. 

40 Cum autem operationes prohitate. Haec est secunda pars hujus cap i tu l i , in qua Phiiosophus 
^posteaquám declaravit voluptates differre specie ex diversitate operationum ; nunc idem ostendit 
ex pane probitatis & improbitatis , duabus rationibus. P r ima : Sicut se habent inter se operatio
nes , ita & voluptates : sed operationes ita se habent inter se qubd differunt probitate & impro-
bitate , & quaedam sunt fugiendae , quaedam expetendae , quaedam neutrae , ita & voluptates se ha-
bere videntur. Patet ra t io , quia operationum , quaedam honestas & probae, ut studiosae & ipsa fe
licitas , quae sunt per se expetendae: quaedam improbae , ut vitiosae, quae sunt per se fugiendae-: 

M m m quae-
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q u í d a m neutrae , ut sunt quaedam operationes necessariae 5 quales igitur erunt operationes , talesj 
videbuntur voluptates : sed operationes differentes probitate & improbitate videntur differre spe-; 
cié 5 ergo & voluptates quae eas comitantur specie erunt diversae. 

4 1 Etenim cupiditates rerum qui km. Secunda rat io; Si cupiditates differunt ob diversitatem ope-
rationum ut aliae sint per se fugiendae , aliae expetendae , aliae neutrae ; sic etiam & multo magis 
differunt voluptates: at primum est; ergo & secundum. Consequentia patet: nam de quo minus 
videtur inesse , & inest ; ergo & de quo magis. Conjunétae enim magis sunt voluptates ipsis opera-
tionibus quam cupiditates, quae partim tempore videntur separari ab operationibus , partim natura: 
voluptates vero ita sunt connexae ut controversia sit utrum sit idem operatio & voiupcas. A^sump-
tio est de se manifesta. Cupiditates enim rerum honestarum dicuntur honestae , tu¡ pium vero 
turpes : sed quia Philosophus dixi t ut dubitatio sit utrum operatio & voluptas sit idem , ne exísti-
rnaretur quod sint penitus idem , removet suspicionem , dicendo quod non sequitur : non separan-
tur , quia sunt connexa ; ergo non differunt ; quia multa sunt alia , veluti affeétus proprii respec-
tu subjeftorum suorum, & tamen sunt diversa ^ quare voluptas non est mens ; id est, operatio 
mentís , nec sensus, id est, operatio sensus. Differunt enim ratione. Notandum quod tria affert 
hic Philosophus , cupiditates, operationes , voluptates , & hunc ordinem habere videntur , ut cupi 
ditates anrecedant operationes & tempore & natura : tempore , quia cupimus aliquid operari prius-
<juam i l lud operemur, & dicuntur turpes si turpiter cupimus , vel inhonestas producere operationes; 
& honestae si honestas & probas. Natura quoque procedunt , quia operatio videtur esse a¿tus per-
feéti , & constituti , cupiditas imperftéli : sic igitur cupiditates operationes praecedunt ; sed opera-
liones cum voluptatibus sunt simul tempore , & origine videntur praecedere , sicut subjeétum pro-
prium : nam licet non separentur , tamen subjeétum secundum essentiam suam est in primo modo 
dicendi per se ; affeétus vero in secundo. V u l t igitur Philosophus quod voluptas magis conveniat 
cum operatione quam cupiditas : non tamen quod sit penitus idem : sed differunt i l la duo^ rat io
ne >, ut saepius diétum fuit : nam per operationem operamur, veluti per intelleétionem in te l l ig i -
mus , per voluptatem deleétamur. Intel leét io igitur tendit ad obje¿tum ut intehigibiJe , voluptas 
vero ad idem ut dele$:abile & voluptarium ; quare ut ad propositum redeamus , si cupiaitates 
respeétu operationum á quibus magis distant quam voluptates dicuntur differre specie , mul tó ma
gis different voluptates respetftu earumdem quae sunt eis annexae. 

42 ¿di vero visus differt d taSiu puritute. Haec est tertia pars hujus capituli in qua Philosophus 
ostendit diversitatem voluptatum ex parte puritatis & impuritatis operationum , hoc modo : Sicut 
se habent ínter se operationes , sic & voluptates quae sequuntur eas : sed operationes ita inter 
se habent ut aliae sint purae , aliae non purae , & aliae magis, aliae minus : sic se habebunt volup
tates, Consequentia vel similitudo i l la antea est probata : assumptio declaratur ; scilicet quod ope
rationum alia pura , alia non pura , & alia item purior quam alia , veluti visio est purior quam 
auditio , & auditio ( ut ita loquar)est purior quam olfadtio , & sic successivé : mentís praeterea 
operatio est longe purior quam sensitiva , quia á nobiliori prodit potentia. Praeterea operatio 
videtur d ic i pura & non pura respeétu conditionis materiae , & magis aut minus pura secundum 
quod magis aut minus miscetur cum materia , aut separatur ab eadem vel conditionibus ejus : u n -
de formae illae purissimae dicuntur quae sunt separatae ab conditionibus materiae, Verúm cum du -
plices sumantur operationes quibus percipimus , intelleélivae scilicet & sensitivae , habent ordinem 
inter se. Primo sensitivarum purior est ipsa visio quam cujusquam alterius sensus , & objeétum 
habet minus materiale , & modum sentiendi & immutationis magis spiritalem ( ut ita loquar ) . Se
cundo gradu perfeélionis est auditus , deinde olfadtus , & sic sequuntur a l i i successivé : quare i n 
ter se comparatae sensitivae habent gradum puritatis , ut diximus : sin vero comparentur cum men
tís operationibus , longé sunt inferiores : & quamvis de omni sensu hoc universaliter dicatur ut 
sensus sit id quod susceptivum est formarum sensibilium sine materia ; tamen species illae non d i 
cuntur liberatae á conditionibus materiae, id est hic & nunc & hujusmodi conditionibus. Quare 
immutatio sensus fit per species sensibiles non liberatas á conditionibus materialibus, ut hic 6c 
nunc & similibus : sed immutatio mentis fit per species intelligibiles quae sunt liberatae omnino á 
conditionibus materiae , ut ostendit Philosophus in libro de Anima. Quare tales operationes v i 
dentur esse veheraenter purae , & longé puriores quam sensus: habent tamen & ipsae intelleélivae 
gradum inter se , quia speculativae sunt puriores quam adivae , & objeélum habent longé excel-
Jentius , & praecipué cum versantur circa substantias separatas, & ipsum máxime deum, cujus spe-
cuiatio purissima est omnium , & ex consequenti voluptas quae eam consequitur. Ex iis patee 
quod cum operationes sensitivae differant puritate ab intelleétivis , quia intelleétivae sunt longe 
puriores , & item sensitivae inter se , & eodem pafto intelleélivae inter se , per consequens volup
tates quae sequuntur tales operationes differunt & diversae erunt inter se sicut & iliae. 

43 Viáeiur autem cuique ammalium. Haec est quarta & ultima pars hujus cap i tu l i , in qua P h i 
losophus ostendit voluptates inter se differre specie ex diversitate subjeétorum , in quibus illae 

sus-
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suscipiuntur , id est, subjeélorum quae sumunt ipsas voluptates, & particulariter hoc ostendit de 
ipsis hominibus. Probat autem in primis ratione , deinde induélione , quod animalium dirFeren-
tium specie , diversas sunt specie voluptates , hoc paéto : Diversorum specie animalium diversas 
sunt operationes inter se , & cuique i l iorum proprié ; sed voluptates ita se habent sicut se ha
bent operationes ; ergo voluptates diversorum animalium erunt diversae inter se , & il l is p ro -
príae : alia est enim operatio unius animalis quae est sibi propria 5 & alia akerius : sic etiam & 
ipsa voluptas. 

44 Atque in singulis etiam intuenti, Probat idem induétione , nam si velimus intueri singula 
animalia reperiemus aliam esse voluptatem leonis , aliam e q u i , ajiam asini , & sic de aliis ani-
malibus quorum quodlibet'habet suam propriam voluptatem , & diversam á voluptate alterius spe
cie animalis : & hoc etiam confirmat auéloritate Heracl i t i . Ex quibus concluditur quod anima
l ium differentium specie diversae sunt specie voluptates; videretur quoque consentaneum rationi 
ut eorumdem specie animalium eaedem essent specie voluptates , tamen in hominibus variatur 
regula. Notandum quod diversorum animalium voluptates videntur esse diversae : & una ratio 
est , quod unumquodque animal videtur habere operationem propriam atque exinde propriam vo
luptatem. A l i a ratio est , quod animalia non deleélantur eisdem , sed diversis afferentibus volup
tatem : & ut i l la efficientia voluptatem sunt diversa, sic etiam sunt voluptates provenientes ab 
i l l is diversae inter se , & cuique propriae ; & de iis intelligendum , non de communibus quae 
ómnibus competunt inquantum sunt animalia ; sed probat Philosophüs suum propositum de vo -
luptatibus propriis , & accommodatis cuique , quiasufíicit quod illae differant specie , sicut animalia, 

45' In hominibus tamen non mediocríter. Ostendit Philosophüs nunc ex diversitate hominum 
differre voluptates , quia si in aliis animalibus convenientibus sunt quaedam propriae voluptates, 
ut equis ómnibus quaedam voluptates accommodatae similiter leonibus , & aliis eodem paéto , tamen 
in hominibus variantur. Nam alia alios deleftant , & alia alios perturbant , ut vitiosa molesta 
sunt probis., deleélant improbos: aegrotis similiter & sanis alia sunt jucunda , & uríusquis^ue v i 
detur deleftari eo quod est sibi amabiie , atque ut in primo inquit Phi losophüs , id est hominum 
cuique voluptati cujus amator dicitur quisque , ut equus equorum amatori , & amatori justorum 
justa , & omnino virtutum amatori ea quae per virtutem efficiuntur. 

46 In univenis autem talibus. Ostendit hac in parte Philosophüs quod inter omnes voluntates 
humanas ea est óptima quae est studiosi hominis , hoc paélo : Ejus hominis voluptas qui est men
sura omnium operationum & voluptatum humanarum est potissima & vera voluptas : sed studio-
sus homo , & virtus ipsa sunt mensura operationum & Voluptatum humanarum ; ergo ejus vo
luptas est summa & potissima inter humanas voluptates. Patet r a t i o , quia in unoquoque genere 
id quod est mensura , est optimum & praestabilissimum in i l lo genere. Sed antea saepius proba-
tum est studiosum & virtutem esse mensuram , & regulam operationum humanarum , ita ut res-
picientcs ad i l lam rc¿té dicimus & dijudicamus hunc aéhim bonum esse vel malum ; haec cum 
ita s in t , dicit Philosophüs quod non est mirandum si ea quae sunt molesta studioso , aliis non stu-
diosis videantur jocunda ; multae enim sunt corruptelae in hominibus quibus fit ut habentibus 
gustum corruptum ea interdum placeant quae non sunt bona , sicut aegrotantibus quaedam dulcia 
quae sunt amara , vel amara quae sunt dulcia. Regula autem a studioso & sano sumenda est, 
quia talis est res vel bona vel prava sicut ei videtur qui habet judicium sanum ; & ex iis con
cluditur quod voluptates quaedam sunt verae & propriae , quaedam secundum quid , & non pro
priae , sed apparentes : & ex consequenti apparet quod sunt diversas specie. 

47 Earum vero quee probce videntur esse, Ostendit hac in parte Philosophüs quae voluptas sit 
praestabilissima inter voluptates probas quae competunt homini studioso , nam cüm variae sint , & 
á variis potentiis ac objeétis proveniant, habent gradus inter se ; & dicit quod hoc percipere pos-
sumus ex operationibus : qualis enim operatio erit , taiis erit voluptas : sed operationes habent 
gradus, & earum alia est praestantior a l i a , sic etiam voluptates eundem sequentur ordinem ; quod 
si una erit operatio praestantissima omnium , voluptas quoque quae eam comitatur erit potissima: 
sin plures , ita etiam voluptates erunt plures. Dantur enim gradus , ut diximus ; & posthabeamus 
turpes voluptates quae non sunt appellandae voluptates , & loquamur de studiosis, & probis, de 
quibus videtur loqui Phi losophüs . Hae igitur cüm babeant gradus secundum operationes , ut d ic-
tum est, accedendum est ad ultimam & perfeétissimam omnium , sive sit una , sive dúplex , id est 
aftiva , & speculativa , & ideo dicit sive sit una sive plures , quia istas duas obtinent summum l o -
cum in genere suo , tamen si conferatur genus cum genere , & ipsae inter se , proculdubio specu
lativa longe anteponitur aélivae , Philosophi sententiá. Voluptates quoque sequentes hujusmodi ope
rationem eandem rationem inter se habebunt , ut qualis sit ratio inter operationem & operationem, 
talis sit inter voluptatem & voluptatem. Primo enim prima erit ea quae consequitur speculati-
vam operationem 5 prima quoque in genere suo ea erit quae sequitur aét ivam operationem ; reliquas 
autem secundario , ut dicit Philosophüs. Notandum quod si aliquis quaereret, quasnam causa sit 
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cur alia animalia quae sunt ejusdem specie , & unaquaeque in specie sua , habeant "proprias volup
tates , in hominibus autem non mediocriter varientur , ut dixi t Philosophus. Dicendum quod alia 
animalia feruntur instinélu naturae ad suas voluptates , homo vero ratione & eleétioné agit suas 
operationes; & ideo habet multas varietates, quia a l i i habent judic ium corruptum , al i i bonum, 
& ideo diversas producunt operationes , & diversas & varias habent voluptates & persequuntur, 
caetera vero animalia aguntur , & non proprié agunt. Homo autem est liberi a r b i t r i i , & habet ra-
tionem & voluntatem , & sequendo diversa voluptaria ( nam alia alios d e l e í t a n t ) diversis ideo per-
sequitur voluptates. 
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I d i s autem iis quae a d ipsas v i r tu tes ac 
amici t ias v o l ü p t a t e s q u e per t inent 5 de 

fe l ic í t a te figurá dicere restat 5 qu ippe c ü m fi
nem humanarum re rum ipsam esse ponamus. 
S i i g i t u r ea quse pr ius d i d a sun t , r e p e t i e r í m u s , 
o ra t ionem s a n é í é c e r i m u s b r ev io r em. D i x i m u s 
i taque f é l i c í t a t em h a b i t u m non esse : inesset 
en im d o r m i e n t i per v i t am , p l an ta rum v i t á v í -
v e n t i , & i n calamitat ibus maximis const i tu to . 
Q u o d si haec non p l a c e n t , sed ponendum est 
pot ius ipsam opera t ionem esse quandam , u t 
p r iu s est d í d u m , & opera t ionum a l i s sunt n e -
cessarise & o b alia , alise per seipsas e x p e t i -
biles 5 perspicuum est f é l i c í t a t em earum a l i -
quam opera t ionem esse, quae s ü n t per se & 
n o n ob a l iud expetendae. Fe l ic i t as en im n u l -
lius i nd ige t r e í , sed est ex sese sufficiens. O p e 
rationes autem eae per se sunt e x p e t i b i l c s , á 
quibus n íh i l praeter opera t ionem quaeritur. T a 
les v e r ó v i d e n t u r esse a d u s i i q u i á v i r t u t e 
prof ic iscuntur . Hones ta namque studiosaque 
age re , ex iis est quae per se expetuntur . E t 
i t e m l u d o r u m i i q u i sunt j u c u n d i 5 non en im 
o b al ia ipsos expetunt 5 damna namque pot ius 
ex ipsis quam commoda susc ip iun t , & Corpus 
& p a t r i m o n i u m negligentes. C o n f u g i u n t a u 
tem a d ta l ia o b l e d a m e n t a , & pler ique eo rum 
q u i beat i esse d icun tur . Q u a p r o p t e r a p u d t y -
rannos i n p re t io habentur i i q u i in tal ibus oblec-
tamentis sunt d e x t r i i i n iis en im seipsos prae-
bent j u c u n d o s , quae i l l i affedant ^ ind igen t a u 
tem ta l ibus . V i d e n t u r i g i t u r haec ad f e l i c i t a -
tem per t inere , propterea q u o d hi^ce vacan t 
homines i i q u i sunt i n potestatibus cons t i t u t i . 
A t n u l l u m fortasse s í g n u m tales sunt homines^ 
nam nec v i r t u s i n potestat ibus ^ nec i n t e í k d u s 

c o n -
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c o n s i s t í t , á q u i b u é operationes s tud ioss p r o -
í i c i s c n n t u r . N e c si i l l i c u m synceram l i b e r a -
lemque v o l u p t a t e m n o n d e g u s t a r i n t , a d c o r -
por i s confugiunt v o l u p t a t e s , propterea p u t a n -
d u m est has magis expetibiles esse. E t p u e r i 
enim qu íe a p u d seipsos i n p r e t í o s u n t , prses-
tabi l iss ima esse pu tan t . Consentaneum i g i t u r 
est r a t i o n i , u t pueris & v i r i s diversa p r e f i o -
sa esse v i d e n t u r , sic & pravis & studiosis v i -
de r i . U t i g i t u r saepe d i d u m e s t , & pretiosa 
& j u c u n d a sunt ea , quae studioso v i r o tal ia 
sunt. U n í c u i q u e autem ea est o p e r a t i ó m á x i 
me expet ib i l i s quse ab h a b i t u p r o p r í o p r o d i t , 
& studioso : i g i t u r ea quae prof ic isc i tur a v i r -
tute . Fe l ic i tas ergo n o n i n l u d o j ocove c o n -
sisti t . E t e n i m absurdum foret humanum finem 
j o c u m esse: & negot ia m u l t a molestiasve per 
t o t am v i t a m causa j o c a n d i suscipere. C u n d a 
en im fe ré praeter fe l ic i ta tem alterius expetimus 
g r a t i á 5 hajc enim est finis. Studere autem & 
laborare g r a t i a j o c i , s tu l tum p r o f e d ó n i m i s -
que pueri le habetur & est. Joca r i vero ut s t u -
deas , secundum sententiam Anachars id is r e d é 
sese habet. Jocus en im requie t i s imil is est ^ at-
que c u m c o n t i n u é nequeant homines l a b o r a 
re , i n d i g e n t requiete. N o n est i g i t u r ipsa re-
quies finis ^ f i t en im g r a t i á operat ionis . A t ve ro 
v i t a fel ix i n v i r t u t e consistit . Haec autem v i t a 
c u m studio es t , & i n seriis , sed non i n j o c o 
consist i t . A t q u e ea quae studiosa sunt seria v e , 
prsestabiliora r i d i c u l i s , & iis quae j o c o fiunt. 
E t opera t ionem semper melioris & p a r t í s & 
h o m i n i s , studiosam magis d ic imus esse ^ me
l io r i s vero praestabilior e s t , & a d fel ic i ta tem 
j a m magis attinens. F r u i praeterea qu iv i s & 
m a n c i p i u m v o l u p t a t i b u s c o r p o r i s , non minus 
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ulque malo. 

TS5 vicPovví? t i \ i w j ^ x) ^Aá65ípíV, i n r i l i s 

<jio¡.La.TivA$ K0L&qívy>ijai' hoi TUTO t&ú&S 

QÍOVTCL\ éivoq. eyAo^pv ^ v i , ¿cctrej» TTotjffí x) 

,áp/1TC6j , ^ TÍfUCL 59 YiNdL '(&tS Tít) a i r ü -

olvMMf ¡í&iv , cL¡pcjcúra.rr/i. ivépy&iai* x^i TCÚ 
cn^^tLÍcd $ \ y] y^v TLA? c L p í r l c u . QOc ¿y 

ro r i \ (oy éivoü\ T n i i h x v ' X) Tr^i .y/M.Té'je^ 

•míl^&y ^ ¿ e / V CLTÍVLV'Q, y ¿ p , ¿5 á.^relv , e-

f¿ovíct4' veA^-' yccp CLÚTÍI, aKüdii^Biv x) 
TfovUv TWLÍS'IÜÍÍ "fcátJLy, y X í S í o v (pctívíTcn • 59 

X&T AvcL^OLfXjlV , oftúúi ĝ «¡V JvüX.éi• OLVCL-
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q u á m op t imus h o m o potest j at fe l ic i ta tem 

nemo manc ip io t r i b u e t , nisi & v i t a m t r ibue r i t studiosam. Fel ic i tas en im non i n tal ibus 

consistit modis v i v e n d i , sed i n operat ionibus quae á v i r t u t e p r o f i c i s c u n t u r , u t p r iu se t i am 

d ix imus . 
C O M M E N T . 

48 ISHs autem iis quee ad ipsas virtutes ac amicitias. H i c est secundus traélatus hujus l i b r i , 
in quo Philosophus docet de felicítate quae humanarum rerum est ultimus finis, & hoc 

congrué : quia finis est id quod primum in ¡ntentione proponitur , & secundum hoc videtur causa 
tsse , & e,-̂  omnium eorum quae inveniuntur propter ipsum consequendum ; idem etiam est u l t i -
mum cum jam per inventa causetur , & secundum haec videtur habere rationem effeétus : unde 
virtutes & operationes prascedentes studioso , causa effeétiva sunt felicitatis , felicitas autem est 
Causa finaiis earum : veluti motio est causa effeéliva sanitatis, & sanitas causa motus , causa, i n -
quam , finaiis, causae enim sibi sunt invicem causae in diverso genere , ut inquiunt : sed finaiis pr in-
cipalissima dicitur omnium aliarum , & causa causarum , ut ostendit Philosophus in libro P h y s í -
corum. Felicitas ergo c ü m sit causa finaiis respeélu virtutum & operationum studíosarum praece-
dentium ipsas virtutes , jure erit principalior causa quara i l la quae órdinantur ad ipsam. C ü m i g i 
tur felicitas sit pr imum in intentione , ideo prima a Philosopho proposita é s t , deinde declarata 

sunt 
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sunt media quae ad ipsam pertlnebant, & tria principaliter quae fuerunt cognitu necessaria r i d est, 
virtutes , tum araicitiae, tum voluptates, quorum omniuiií exaétisáimam doétr inam tradidit nobis 
Philosophus , u t per ea quae ad felicitatem ducunt , & resolutiotiem suae definitionis, paulatim m -
notesceret aobis ipsa felicitas. Mér i to igitur ea in primo libro proposita sicut est primum in inten-

. tione , deinde iis ómnibus per t ra í ta t i s quae sunt media quae ad i l lam ducunt, & in media doélr ina 
collocatis ; nunc tándem eam exequitur ultimo loco , quia est ul t imum in executione ; quare ut 
est p r i m u m , in intentione quoque proponitur nobis , ut est ul t imum in executione. Ul t imo etiani 
loco Philosophus eam exequitur declarando ipsam secundum species suas , & praesertim specula-
tivam , de qua antea Philosophus parum terigerat, sed in hunc locum potius distulerat. Itaque ipsam 
felicitatem dívidit in aél ivam & speculativam , & comparat eas ínter se , ostendens alteram esse a l 
tera praestantiorem ; sed quia utrique felicitati voluptates anneé lun tu r , & á quibusdam credebantur 
esse ul t imi fines , ideo pnemisit doétrinam de voluptate multa tradendo nobis cognitu necessa
ria , ut vidimus. Div id i tu r autem hic tradatus in quatuor capitula. I n primo traétat de felicítate 
i n communi & in genere. I n secundo de felicítate speculativa. I n tertío de felicítate aé t iva , & 
comparat ambas ínter se. I n quarto de ferendis legibus, ut ostendat oportere nos haec non solum 
cognoscere ; sed etiam deducere in aétum ^ & i l lud ult imum capí tulum videtur esse quasi quídam 
nexus l i b r i cívil ium. Primum capitulum dividitur in quatuor partes quae suis locis patebunt. I n 
prima itaque Philosophus proponendo suam íntentionem dicit quód pertraélatis iis quae pertinent 
ad virtutes & amicitias , & voluptates, re l ínqui tur ut summatim de felicítate loquamur : quae cum 
sit finís primo propositus , & multa sint t raélata á nobis quae ad eam inveniendam & consequen-
dam pertinent, consentaneum est ra t ion i , nunc quoque ul t imo loco de ea concludamus summatim 
quae sunt cognitu necessaria , breviter repetendo quaedam antea diéta , ut facilior & evidentior fíat 
explicatio ejus. 

49 Diximus itaque felicitatem. Haec est secunda pars hujus cap i tu l i , in qua Philosophus repe
tendo jam antea di6la in primo libro , ostendit & probat duabus ratíonibus felicitatem non esse ha-
bitum. Prima ratio : Si felicitas esset habitus , tune felicitas inesse posset dormienti per totam v i -
tam vel agenti instar plantae : consequens est absurdum ; ergo & anrecedens: nam consisteret in 
homine viventi inñma potentia quae est in nobis & instar plantarum , non quod plantae dormianr; 
nu l l i enim competic somnus nisi sit sensitivum; sed quia in nobis dormiencíbus vegetativa potentia 
praecipue operatur. Secunda ratio : Item : si felicitas esset habitus , tune esse posset in homine maxi -
mis in aerumnis & calamitatibus constituto : consequens est absurdum sententiá hujus Philosophi; 
ergo & antecedens. Nam impeditus & onustus calamitatibus non videtur posse commode opera-
r i . Notandum qubd anima triplex d i c i t u r , aut vegetativa quae est in plantis,aut sensitiva quae est 
i n brut is , aut intelleétiva quae est in hominibus, & omitto nunc secundum locum mot ivam: ani
ma autem hominis habet potentiam vegetandi & sentiendi, quae potentiae sunt in i l l o . Nam u b i -
cumque est perfeétior , ibi sunt etiam imperfettiores potentiae , non é contra : veluti de triangulo 
& quadrangulo diclt Philosophus in l ibro de Anima. Homo igitur cüm habeat principium vege
tandi & sentiendi & intelligendi , prima & secunda potentia nunc operatur nunc non operatur ; ve
getativa semper operatur & assidué ; cessante enim il la sequitur mors, ut ait Philosophus. Verüra 
ab homine dormiente posthabentur feré operationes secundum illas vires utrasque , id est , i n t e l -
leé t ivum & sensitivam ; dicitur enim somnus ligatio sensuum ; quare sensitivae vel intelledlivae ope
rationes , aut non sunt in dormiente, aut sunt i m p e r f e d ó & confuso quodammodo , ut in somniis, 
& hujusmodi: sicut dixi t Philosophus felicem á misero non differre in somno , nisi qubd bonis me-
liora somnia fiunt quám pravis , verum ipsa vegetativa & nutritiva vis operatur in dormiente , & 
tal i vita & operatione tune dicitur v i veré • & ideo dixit Philosophus viventi plantarum vita : & 
i n primo quoque : hujus igitur virtus communis quaedam , & non humana videtur. Nam haec an i -
mae potentia in somniis videtur máxime operar i , quare dormiens tune dormit ut animal , & v i v i t 
ut planta, quia tali operatione máxime operatur : aliis vero aut non operatur , aut imperfeété & 
in confuso , ut diximus. Notandum qubd in maximis calamitatibus constitutus non dicitur felix , sen
tent iá hujus Phílosophi , quia indigere videtur instrumentis ad operandum , quibus caret, si sit 
i n magnis aerumnis, Praeterea impeditur calamitatibus ne possit commode operari : sed praesertim 
hoc esse videtur in vita c i v i l i ubi felix operatur ad alium : sed in felicítate contemplativa , aut 
ea a é t i v a , q u a quis est felix ad seipsum bona interna satisfacere videntur, quia tales paucis i n -
digent externornm bonorum. 

5"° Quod si ista non placent , sed ad operationem. Haec est tertia pars hujus cap i tu l i , in qua 
Philosophus videtur afferre duas conclusiones. P r i m a , qubd felicitas est operatio. Probatur: Fe
licitas aut est habitus, aut operatio : non est habitus , ut probatura fu i t ; ergo relínquitur ut sit ope
ratio. Secunda : cum felicitas sit operatio , aut est necessaria quae expetitur propter a l iud , aut per se 
expetibilis: sed non est ob aliud cum sit ultimus finis i n rebus agendis \ ergo felicitas est opera
tio per se expetibilis. 

Ta-
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S i Tales vero videntur esse aflús ii. Haec est quarta pars hujus c a p l t ü l i , in qua Philosophus-
ostendit quod felicitas est operatio per se expetibilis á virtute proficiscens , & procedit artificióse, 
hoc p a é t o : Felicitas cum sit operatio , & operatio per se expetibilis , ut probatum est, tune aut est 
operatio per se expetibilis proficiscens á virtute , aut ludo vel joco ; sed non est operatio secundum 
ludum vel jocum ; ergo secundum virtutem. Et primo declarat Philosophus conjunétum valere 
ex sufneienti divisione. Nam cum felicitas sit operatio per se expetibilis , aut erit á virtute aut 
joco. Nam homines expetünt per se operationem studiosam , & hoc videtur esse manifestum &/ 
notum. Praeterea operatio quse consisiit in ludo vel joco , vulgi opinione non videtur expeti ob 
aliquid aliud , & ostendere videtur hoc ex quodam signo, quia homines subeunt incommoda & 
detrimenta, & in corpore & in patrimonio ut vacent exercitationi ludi & j o c i . Insuper tyranni exis-
timantur esse b e a t í , quia possunt vacare hujusmodi ludiü & jocis , & periti in istis rebus apud iilos 
habentur in pretio : quare operatio per se expetibilis, aut est studiosa sapientum sententiá , aut 
exercitatio ludorum opinione v u l g i ; ergo aut i l la aut haec ; & sic ex sufneienti divisione proba-
tur i l la consequentia : & posthabentur hic expositores nonnulli 9 qui alio ordine introducunt 
hunc textum. 

$2 At nullum fortasse signum hujusce. Probat & declarat nunc assumptionem illius argumen-
tationis , nam dicebatur quod operatio per se expetibilis, aut á virtute , aut ludo & joco erit f e l i 
citas , & assurnptio erat quod non est operatio a ludo , ex quo relinquitur quod sit operatio á v i r 
tute : quod autem non sit operatio secundum ludum vel jocum , quod erat assurnptio , probat P h i 
losophus, & affert primo duas conclusiones. Prima, quod licet principes qui existimantur esse beati 
á vulgo dent operam hujusmodi ludis & jocis & vivendi modis, tamen hoc non est signum quod 
felicitas sit hujusmodi in rebus & ludis. Nam horpines in quibus non est yirtus moris , nec in te l -
leélivíE & mentis virtutes , non sunt signum quod felicitas sit in ludo : sed principes ut plur imum, 
& i i qui sunt in potestatibus constituti plerumque sunt tales, ut ñeque moris virtutes habeant nec 
mentis; ergo principes & i i qui sunt in potestatibus constituti non sunt signum ut felicitas con-
sistat in ludis & hujusmodi deleétationibus , quibus i l l i ut plur imum vacant. Secunda canclusio : H i 
homines qui nunquam gustarunt puram voluptatem & libero hominem dignam , non sunt signum 
ut voiuptas ludi ac joc i sit per se expetibilis: sed principes & hi qui sunt in potestatibus constituti 
ut plurimum sunt hujusmodi ; ergo non sunt signum quod voiuptas proveniens ex ludis & cor-
poris obleétarnentis , sit per se expetibilis. Patet ratio , quia voluptatum aliae & syncerae , a l i x 
mixtae & impuras , princeps vero plerumque & ipsi tyranni cúm non habeant veras voluptates con-
fugiunt ad impuras & c o r p ó r e a s , & sxpe instar Sardanapali vitam agunt ; haec enim amicos , ut in 
o&avo inquitPhilosophus , quaerere videtur cúm virtute jocundos , nec útiles ad honesta: qui igitur 
fieri potest ut i i ex sua voluptate non pura sint signum verae voluptatis ? Nam & pueri suam ha-
bent voluptatem quae óptima eis videtur , & tamen non est sequenda , sed le vis cúm sit & puerilis, 
posthabenda : sic etiam voiuptas & vita eorum qui sunt in potestatibus consti tuti , si sit dedita cor-
poreis voluptatibus & hujusmodi ludis , tamen non sequitur propter hoc ut felicitas & voiuptas per 
se expetenda consistat in ludis & hujusmodi talibus ; voluptates enim & res pretiosae aliae aliis v i 
dentur , ut saepius d ix imus : sed regula vera non est á pueris , nec á pravis , sed á viro studioso 
sumenda , ut ostendet nunc inferius. 

5'3 Ut igitur s<epe diffum est. Ostendit idem Philosophus, scilicet felicitatem non consistere in 
ludo & j o c o , ut suprá etiam declaravit , sed ibi refellendo opinionem & judicium ac signum i l l u d 
imperitae mult i tudinis , hic idipsum probat sex rationibus, quarum prima est talis ; I n i l l a ope-
ratione quae non videtur ópt ima nec per se expetibilis viro studioso non consistit felicitas: sed 
operatio proveniens ex ludo & joco est hujusmodi; ergo in tali operatione non consistit felicitas. 
D i¿ lum est enim saepius virum studiosum atque ipsam omnino virtutem esse regulam & mensu-
ram agibilium , & quae ei probantur esse probanda , quae ab eo rejiciuntur esse repellenda : sed 
operatio ludi & j o c i non probantur, quia ei non proficiscitur á suo habitu , sed studiosa tantura 
atque honesta. 

14 Etenim ahsurdum. Secunda ratio : Si felicitas consisteret in ludis & joc i s , omnia ageremus 
ob talia : consequens absurdum ; ergo & antecedens; esset enim nimium absurdum laborare , v i g i 
lare , & omne suum studium conferre in rem tam puerilem , tamque abjeótam. 

$<; Jocari tamen ut studens. Tert ia ratio : Jocus & ludus fit alterius gratia : sed felicitas non 
fit alterius gratia; ergo felicitas non consistit in ludo. Hanc ratíonem probat Philosophus a u é t o r i -
tate Anacharsidis Scythae , qui dicere solebat, honesté jocari expeti deberé ut postea studeas , & 
opereris. Cessatio enim videtur esse propter operationem , & ita esse debet quasi cessare , & re
crean debeamus , ut melius deinde operemur : ipsumque genus jocand i , ut ait Cicero , non p ro -
fusum nec immodestum, sed ingenuum & facetum esse debet. Anacharsis fuit philosophus Scytha, 
& Athenis floruit tempestate credo Solonis, cujus nomen celebratur á multis ; hujus & Cicero 
in Tusculanis memini t : A n Scythes Anacharsis potuit pro nihilo pecuniam ducere , nost rates ph i lo -

so-
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sophi faceré non potuerunt? Epístola qaoque ejus fertur hls verbis : Anacharsis Hannoni salutein. 
M i h i amiétui est Scythicum tegmen , calciamentum solorum callium , cubile térra , pulpamentum 
fames : lafte , cáseo , carne vescor. Quare ut ad quietum me licet venias. Muñera au:em ista q u i -
bus es deledtatus civibus tuis dona, & c . 

¿ 6 At vero vita felix. Quarta ra t io: Jocus & ludus est longe inferior rebus seriis: sed fe l i 
citas non est inferior i l l i s ; ergo felicitas non consistit in joco , atque ludo. Patet ratio , quia f e l i 
citas est praestabilissima rerum agendarum quae serio fiant , & seria sunt praestabiliora ipsis r i d i -
culis & jocis. Ñeque enim , ut Cicero inquit , ita generati á natura sumus ut ad ludum jocum-
que faéti esse videamur , sed ad severitatem potius , & ad quaedam studia graviora atque majora. 

57 E t operationem melioris. Quinta ratio : Felicitas est operatio optimi hominis & partís , id est, 
potentiae animae melioris : sed ludus & jocus non est hujusmodi, ut manifesté patet; ergo in ludo 
& joco non consistit felicitas. Partem autem , id est , potentiam animae meliorem appellat ipsara 
rationalem , in qua consistit felicitas. 

58 Frui praterea quivis. Sexta ratio : I n eo quo fruí indifferenter quivis pro arbitrio potest, 
tam non studiosus quam studiosus , & non minus mancípium quám vir bowus , in eo , inquam , ta l i 
non consistit felicitas: sed ludus & jocus , & omnino corpórea ipsa voluptas est hujusmodi ut qu i 
vis facile & ipsum quoque mancipium fruí possit; ergo in his talibus non consistit felicitas. Et no-
tandus est diligenter ordo Philosophi quo usus est in hoc toto processu. Primo enim ostendit fe-
licitatem non esse habitum , deinde quod est operatio. Tert ib , quod est operatio per se expeti-
bilis. Quartb , quod est operatio per se expetibilis studiosa , & secundum virtutem ; & hoc quar-
to loco positum declaravit hoc modo : C ü m felicitas sit operatio per se expetibilis , aut est a ludo, 
ut imperitae videtur mu l t i t ud in i ; aut á virtute , ut prudentibus & studiosis vídetur : sed non est á 
ludo ; ergo relinquitur ; ut sit a virtute ; quod autem non esset á ludo vel joco probavit ex ra t io-
nibus, ut v id imus , ex quibus patet felicitatem esse operationem per se expetibilem secundum v i r 
tutem ut diélum est. 
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B e a t i t u d i n i s s p e c i e s & d f f e r e n t í a s p e r s e q u i -

t u r . I n t e r q u a s p r i m u m l o c u m o b t i n e t B e a ~ 

t i t u d o c o n t e m p l a t i v a , 

QU ó d si felicitas opera t io est per v i r t u 
tem ; consentaneum est r a t i o n i , per earn 
esse qu íe est praestabilissima. Haec a u 

tem ejus fueri t q u o d est o p t i m u m . S i i g i t u r 
mens sit hoc , sive a l i q u i d a ü u d , q u o d q u i -
d e m natura d o m i n a r i v i d e t u r ac impera re , & 
animadversionem habere de honestis d i v i n i s -
que rebus , aut quia d i v i n u m & ipsum e s t , aut 
q u o d eorum quae sunt i n nobis est d i v i n i s s i -
m u m , hujus opera t io per v i r t u t e m p r o p r i a m 
ipsa felicitas fueri t beat i tudoque per feda . D i c -
t u m est autem ipsam esse contempla t ivam. A t q u e 
consentaneum hoc & antea d i d i s , & v e r i t a t i 
v i d e b i t u r esse ^ haec enim operat io praestabi
lissima est : qu ippe c u m & mens sit eorum 
quae i n nobis i n s u n t , praestantissimum: & ea 
ci rca qu íe mens versatur cognosc ib i l ium praes
tabil issima sint. Es t praeterea cont inua m á x i 
me ^ nam c o n t e m p l a n magis c o n t i n u é , q u a m 
agere quodv i s possumus. A r b i t r a m u r praeter-
ea fel ici tat is vo lup ta t em admix tam esse o p o r -
tere ^ jucundiss ima autem opera t ionum v i r t u -
t u m est ea h a u d d u b i é q u a e per sapientiam p r o -
d i t . I taque ph i lo soph ia m i r a b i l e s , t u m p u r i -

ta~ 
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t a t e , t u m í í r m i t a t e voluptates habet : atque 
consentaneum est r a t i o n i , s c i e n t i b u s q u á m q u s -
rentibus ob ledamen tum ipsum jucundius esse. 
Ipsa quoque suf f ic ien í ibus m á x i m e íue r i t i n 
c o n t e m p l a t í o n e 5 nam & sapiens & justus & 
caeteris rebus iis ind igen t 5 quae necessaríae sunt 
ad v i t a m . Sed si satis his ta l ia adsunt 5 j u s 
tus qu idem eorum ind ige t a d quos & cum 
quibus egeri t j u s t é , & temperaos i tem ac fo r -
tis & s ingul i oe terorum. A t sapiens si soius 
et iam s i t , con templan potest : & quo sapien-
t i o r est , eo magis potest 5 melius autem f b r -
tasse si habeat adjutores; attamen sufficientis-
simus est ipse. Prasterea propter seipsam ama-
r i sola v ide tu r , n i h i l enim ab ipsa fit praeter 
hoc , con templa tum , inquam , esse. A t c ü m 
agimus prajter ipsam a í t i o n e m , aut plus a l i -
q u i d aut minus assequimur. V i d e t u r etiam i n 
o t i o felicitas ipsa consistere. N e g o t i a namque 
suscipimus , u t o t i u m habeamus ^ & b e í l u m 
ger imus , ut i n pace degamus. Operationes 
i g i t u r a f t i v a r u m v i r t u t u m , c iv i l ibus aut b e l l i -
cis i n rebus ve r san tu r , adiones autem quae i n 
his fiunt, negotiosae s u n t , atque bellicae q u i 
dem omnino , N e m o namque be l l um expet i t 
g e r e r e , gerendi g r a t í á b e l l i : ñ e q u e be l lum o b 
be l lum parat ^ v i d e b i t u r en im c r u d d i s q u í d a m 
atque sanguinolentus penitus asse , si faciet 
amicos hostes , u t pugnas casdesque fiant. A t 
& ipsius c iv i l i s negotiosa est , & praster ipsam 
adminis t ra t ionem potestates comparantis a t 
que honores , aut fel ici tatem s ib i ips i & c i v i -
bus 5 quae qu idem diversa est á c i v i l i , & quam 
quaerimus ut diversam. Si i g i t u r civi les q u i 
dem & bellicae a d i o n e s , caeteris a d i b u s q u i á 
v i r t u t i b u s p ro f i c i s cun tu r , pu lch r i tud ine mag-
ni tudineque praecellunt^hae vero negotiosas sunt5 
atque al iquem finem a f f e d a n t , & non propter 
seipsas sunt expetibiles ^ mentis autem ope ra 
t i o , & s tudio antecellere v ide tu r cum c o n t e m 
p l a t i v a s i t , & p ra í t e r seipsam nu l lum affeda-
re penitus finem , habereque vo lup ta tem p r o -
p r i a m quae qu idem operat ionem ipsam exauget^ 
su fñc ien t i a insuper , o t i u m , defatigationis v a -
cuitas , & humana , & quaecumque alia v i r o t r i -
buun tu r b e a t o , per hanc operat ionem i l l i i n 
esse v i d e n t u r : per feda felicitas hominis í u e 
r i t haec p r o f e d o , sumpta long i tud ine vitas per
fecta. N i h i l enim felicitatis est i m p e r f e d u m . 
T a l i s autem v i t a superat hominis n a t u r a m . N o n 
enim hoc ipso quo h o m o e s t , i ta v i v e t : sed 
quo est q u i d i n ipso d i v i n u m . Q u a n t u m i g i 
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(¿íov, H ¿ ^ 7roLfouivwTv.s, clv- tur hoc ab ipso composi to d i f l e r t , t an tum & 
tycÓTnvcL cp^velv, c L ñ p a m OVTK , v f í ^VÜ- hujus opera t io dis tat ab ea quas .á v i r t u t e al ia 
TCI "Joi/ ^V ÎTÓV , ¿ M ' ocroy gv^é^rccf ct- prof ic isci tur . Q u o d si mens d i v i n u m a d ipsum 
Tra.Stiv&rítyv, x) Tráv^a ^oiSv r̂po? ro Q v hominem e s t , & v i t a quae ab hac manat d i -
yr} rd KfáTiqcv T 3 ^ & ¿¿^í1' ¿ 7^ v i n a est respedu ipsius vitae humanas. O p o r -

( 0 rp. ¿AA* o-yx^ ^atx^ov 'ó^ í , (0 £uv¿/u¿i x) TIJLUOTV- tet autem non quemadmodum monent q u í d a m , 
í - ^ á ^ . T{ ^ ^ o v XJZ&C-^I Tráviaw ¿ ó f a humana nos sapere, cum sirnus homines 5 aut 
(i) yp.t*a<ror. ctf OLV ^ (L) ¿ X A Í T © ^ ávotf x j r , mor ta l i a cum simus mortales 5 sed quoad fieri 

TO JO^OV x, cífimow ITVKOV olv yívoíf ác, po te s t , immortales nosipsos f a c e r é , cundaque 
ó fA,r\ TOV a i r v jS/ov ^ ^ ¡ " ¡ o , ¿ M d T/V@^ eff icere , u t ea v i t a v i v a m u s , quae ab eo m a -

(j)Lib .9 .c.4. ¿LM^ O ) TO A g ^ ' v n TcpÓTí&v áp/Aoo-cj n a t , q u o d est eorum quae i n nobis insunt praes-
acq J/^V TO o/x-Sov ex-á^ca (pútrí tabi l i ss imum. N a m tametsi p a r u m est m o l e , v i 
yjÓLTiqDy x) tóqüv foS-5 ejcáfr^* X) á v - tamen & pre t io m u l t u m ó m n i b u s antecelli t . 
fyá'Tra o ^ TQV v\¡y jS /gp , ¿ í ^ /Act- V i d e b i t u r au tem ' & unusquisque hoc esse : s i -
A/ftx, 7^1° a.ñfOiTrQ^, OUTQ^ X) eu- qu idem p r í e c i p u u m est & melius. A b s u r d u m 
^ c t f f w v ^ r © ^ . i g i t u r esset, si non suam sed alicujus alterius 
expeteret v i t a m . I d insuper q u o d d i d u m est antea, nunc et iam accommodabi tur . Q u o d 
est enim natura unicuique p r o p r i u m , i d o p t i m u m unicuique & jucundiss imum est. E t h o -
m i n i i g i t u r ea v i t a quae ab ipsa prof ic isc i tur mente ^ s iquidem m á x i m e hoc est homo?h2ec 
ergo est & feiieissima v i t a . 

C O M M E N T . 

^9 f Y J o d si felicitas operatio est profluens, Hoc est secundum capitulum hujus t r a é l a t u s , in quo 
posteaquam declaravit in communi felicitatem esse operationem per se expetibilem se

cundum v i r tu tem; nunc considerat de felicítate speculativa, quae summa est inter humana bona 
hujus Philosophi sentent iá : cujus detinitio completa esse videbitur, si ei addatur aliqua part ícula, 
ut sit operatio secundum virtuuem optimam quae sit optimi & praestabilissimi omnium quae sunt in 
homine. Divid i tur autem hoc capitulum in quatuor partes quae declarabuntur ; dicit autem in 
prima quasi narrando , quia non videtur indigere probatione , dicit , inquam , quod si felicitas 
est operatio secundum virtutem , consentaneum est ut sit per virtutem optimam : sed talis virtus 
erit optimse & praestabilissimse potentiae , & ejus operatio quoque. Nam praestantissimae potentiae 
praestantissimus tribuendus est habitus & operatio ; sive igitur ea pars , id est potentia , sit mens, 
& intelleélus , sive aliquid aliud quod est in nobis principalissimum ac simile rebus divinis , quodi 
secundum ordinem nacur<E dominatur potentiis nostris irrationalibus , ut in l ibro Poli:icorum os
tendit Philosophus , hujus optimi secundum virtutem propriam operatio erit ipsa felicitas huma
na ; & hanc ostendet postea esse operationem speculativam & contemplativam , secundum sapien^ 
tiam quae tribuitur mentí speculativae, ut in sexto declaravit. Notandum quod potentia rationa-
lis , tk omnino ipse intelleétus videtur habere tres condinones nobilitatis inter alias. Una , quia 
secundum naturam imperat potentiis inferioribus & ignobilioribus , ut irascibili , concupiscibili, 
& hujusmodi. Secunda conditio est in percipiendo : percipiunt etiam aliae potentiae animae , ut 
sensicivae , non tamen ut ipsa mens quae percipit universalia , & species intelligibiles separatas ab 
ómnibus conditionibus materiae. I t e m : versatur circa objeéta nobilissima omnium ad ea perci-
pienda quoad fieri potest. Tertia conditio est, quia sententiá hujus Philosophi, ut quídam ajunt, 
cum mens non sit extensa extensione subjeéli , & ejus operatio non sit in instrumento corpóreo 
propter convenientiam quam videtur habere cum lis quae sunt substantiarum separatarum , d i c i -
tur divinissimum á Philosopho inter omnia quae sunt in nobis ; sed utrum voluntas an intellec-
tus sit principalissima potentiarum quae sunt in nobis , omittatur in praesentiarum. Nostra autem 
fides vult quod anima nostra sit indivisibilis , & non extendatur extensione subjeéti : sed tota 
sit in toto , & tota in qualibet parte , & quod habeat plures potentias : sed praestantissima earum 
proculdubio est rationalis : sed utrum sit voluntas an intelleétus , quia apud nostros magna dis
putado fit, omittatur , ut diximus nunc , & ad theologos referatur. 

60 Consentaneum autem idipsum. Haec est secunda pars hujus cap i t u l i , in qua Philosophus pro
bat quod summa & perfeétissima felicitas humana est ópt ima operatio mentis, id est, ipsa con-
templatio. Diélum est enim , ut ipse inquit , hanc esse contemplativam , quam conclusionem 
ostendit sex rationibus. Prima ratio : Perfeítissima operatio hominis est ultima & suprema f e l i 
citas ejus : sed contemplatio est perfeétissima operatio hominis ; ergo contemplatio est ultima & 
suprema felicitas ejus. Declaratur ratio ista á Philosopho , tum ex parte potentiae , i d est, ipsius 

men-
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mentís , tum ex parte ob jeé t i , quia perfeétissimae potentiae nostrae perfeétissima est operatio , & 
circa perfeétissimum objeétum operatio summa & perfeétissima est: sed contemplatio est opera
tio talis ; nam mens versatur circa universale , & circa substantias separatas : quare cum mens sit 
nobilissima potentia , & i l l a sint nobilissima ob jeé ta , méri to operatio talis videtur esse nobiiissi-
ma & perfeélissima ; & haec ratio videtur esse admodum valida. 

61 E t insuper continua máxime. Secunda ratio ; Operatio hominis máxime continua est perfec-
tissima felicitas humana & ultima : sed contemplatio est hujusmodi ; ergo contemplatio est per-
fedissima, & ultima felicitas humana. Nam bonum quod magis est continuum magis est bonum, 
& magis expetibile : sed contemplan , ut dicit Philosophus , magis continué possumus quam aliud 
agere. His rationibus ostendit felicitatem contemplativam esse nobiliorem longé ipsa a&iva. N o -
tandum quod propter defatigationem qua? fit in nobis, interrumpuntur operationes, ut non v i -
deantur esse continuae; quapropter illas videntur nobiliores quae magis sunt continuae. Defatigatio 
autem fit major circa eas operationes quae magis indigent instrumentis corporeis , ut sunt sensiti-
vae , & quanto magis sunt materiales , tanto magis defatigatur homo. Spiritus enim est in instru
mentis ,. & determinatae quantitatis adeb , ut cum vehementer extenuatur , non potest homo u l -
terius defatigari : sed oportet ut denuo generetur. E x his patet quod contemplatio est magis 
continua , quia fit per mentem quae non ponitur nec extenditur in instrumento corpóreo , ut aií 
Philosophus : ideo magis continué contemplari possumus , non tamen sine intermissione , quia 
etiam ipsa mens indiget iis quae sunt in instrumento corpóreo , & utitur ill is ut phantasmatibus: 
quare est maximé continua contemplatio respeélu aliarum operationum humanarum ; aéliva ope
ratio etiam ipsa potest esse continua , non tamen ut contemplatio , quia magis utitur viribus ins-
trumentalibus ipsa prudentia , & intelleétus aétivus quam speculativus. Item : indigere videtur p l u -
ribus mediis ad operandum ; quare contemplatio & speculatio omnium operationum humanarum , 
videtur esse maximé continua , id est, magis cont inúan posse quám aliae. 

62 Frceterea oportere putamus. Tertia ratio : operatio quae inter studiosas est maximé jocunda, 
est perfeélissima & suprema felicitas ; sed speculatio secundum sapientiam est hujusmodi; ergo 
est suprema felicitas. Declaratur á Philosopho ratio ista , cum sit jocunditas conjunfta cum f e l i 
cítate & operatione studiosa , proculdubio máxima erit cum ipsa contemplatione secundum sapien
tiam , tum ex parte puritat is , tum ex parte certitudinis. Nam il la operatio est maximé jocunda quae 
est maximé pura , & separata á conditionibus materiae: sed contemplatio secundum sapientiam est 
hujusmodi ; ergo habet maximé & vehementer synceram voluptatem ex sua causa produél iva , 
quae est vehementer pura & aliena á conditionibus materiae. I t e m : operatio quae magis consistit i n 
certitudine est vehementer jocunda : sed operatio secundum sapientiam est hujusmodi ; ergo er i t 
jocundissima. Quod autem sit certior contemplatio patet , quia est de iis quae sunt necessaria, 8c 
non possunt aliter se habere. A l i am quoque rationem vel conditionem videtur afferre Philoso
phus , per quam videtur anteferre contemplationem aélivae operationi. Nam operatio eorum vide
tur esse certior & jocundior qui sciunt , quam eorum qui quaerunt : sed contemplantes secundum 
sapientiam sciunt, aétivi autem videntur quaerere per prudentiam ; ergo certitudo , & per conse-
quens voluptas erit major in contemplatione quam in aétione aliqua studiosa , id est , aliqua opera
tione aét iva. Patet ratio , quia is qui contemplatur secundum habitum sapientiae quam habet, 
operatur ut sciens , & non quaerit ulterius 5 adivus autem per prudentiam quaerit quotidieque con-
suitat de rebus agendis. Consultat enim utrum sit pax , & societas sit facienda , utrum sint mitten-
di l ega t i , & de aliis hujusmodi. Omnis autem consultatio perquisitio est: consultant igitur ; er
go quserunt ea quae ad optimum finem perducant : quod videtur esse prudentis. Ex quo patet quod 
ipsa contemplatio per sapientiam ob certitudinem & puritatem suam perfeélissima & jocundissima 
est operatio , & per consequens suprema felicitas ; & posthabendi sunt hic , judicio meo , expo
sitores qui dicunt Philosophum comparare operationes contemplativas inter se , i d est contempla
tionem quae est post habitum sapientiae cum iis quae praecedunt habitum antequam acquiratur: 
quae sententia , etsi possit esse vera , tamen expositio quam attullimus magis est accommodata , ut 
mih i videtur , ad mentem Philosophi , quia comparat potius operationes adtivas per prudentiam 
cum speculatione per sapientiam , quám speculationes vel contemplationes inter se. 

63 Ipsa quoque sufficientia maximé. Quarta est ratio : Ea operatio quae est sufficientissima, 
& circa hanc maximé est suprema felicitas humana : sed contemplativa est hujusmodi; ergo con
templativa operatio est suprema felicitas humana ; diélum est enim & in primo , i d sufñciens esse 
quod sufhcientem praestat, & expetibilem v i tam, atque hujusmodi esse felicitatem : sed cum circa 
contemplativam , si comparetur cum a é l i v a , máxima sit sufficientia, hoc arguit eam esse maxi-
mam & supremam felicitatem in rebus humanis. Nam operationes aélivae pluribus indigere v i 
dentur , veluti justus indiget hominibus ad q u o s , & aliis quibus operetur : similiter & temperans, 
& liberalis , & caeteri tales pluribus modis indigent: sapiens vero contemplari potest solus. Nam 
si ponantur pares i n hoc quod aequé indigeant necessariis ad vitam , tamen in producendis opera-

N n n a t i c -
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tionibus aétivi pluribus indigent , quam contemplativi : sapiens enim solus contemplan potest, 
quamvis melius si sint dúo , ut addatur amicus , tamen ipse solus est sufñcientissimus. 

64 Ipsa prteterea propter seipsam amari. Quinta est ratio : Ea operatio quae est propter se m á x i 
me expetibilis , est suprema felicitas humana i sed contemplativa est hujusmodi ;ergo contempla
tiva est suprema felicitas humana. Nam cúm felicitas sit ultimus finis, non expeti debet alterius 
g ra t i a , sed propter se : & hoc praecipué competit contemplationi sapientiae. Nam a l i one acqui-
r i videtur aliquid praeter ipsam , aut plus , aut minus , veluti aélione fortis acquiritur viétoria, 
liberalis acquiritur gratia , temperati operatione fit sedatio perturbationum vel affeítuum , vel cu-
piditatum , & sic de aliis simiiibus ; quare tales operationes non videntur mere propter se : sed 
quoquomodo, etiam ob aliud quod per ipsas acquiritur : sed in contempiatione nihi l aliud acquirí 
videtur praeter contemplationem & speculationem veritatis. Contemplamur enim ut contemplemur, 
& veritatem speculemur , ut patet. 

65- Prceter operationem ipsam, aut plus aut minus» N o n est intelligendum quod operatio aétiva 
secundum virtutem ordinetur proprié ad i l lud plus vel minus; sed si comparentur Inter se. Nam 
operatio ipsa esset per se expetenda etiam sine i l l is : verum contemplatio máxime propter se, & 
gratia nullius expetenda videtur : aélivae ve ro , etsi propter se expetantur , tamen non videntur 
mere esse tales , nec liberari ab hoc omnino , quin aliquid aliud expetatur cura eis , ut exemplis 
ostendimus. Contemplari vero hoc non videtur evenire nisi per accidens , inquantum sapiens cora-
municat scientiam suam cum aliis dando dodrinara , quod potius videtur pertinere ad exteriorem 
aélionem. 

66 Atqui felicitas in otio videtur. Sexta ratio : Operatio quae consistit máxime in otio 8c quie
te quadam videtur esse suprema felicitas: sed contemplatio secundum sapientiam est hujusmodi; 
ergo talis est suprema felicitas. Patet ratio , quia ultimus finis videtur esse quies & otium , id est, 
operatio quiescens ; aétivae vero operationes negotiosae videntur esse quae máxime versari videntur 
circa res bellicas aut civiles : sed nemo expeteret bellicas aétiones propter seipsas , esset enim 
nimium crudelis & sanguinolentus. Item : civilis hominis att io negotiosa esse videtur , & ordinari 
ad quietem vel otium civi ta t is , & intendere honorem vel dignitatera : vel quia in his non est u l 
timus finis , ut ostendimus in primo , videtur intendere potius felicitatem sibi , & civibus , non eam 
politicam quam habet , sed speculativam ad quam ipsa a¿liva ordinari videtur tanquam ad supre-
mum finem. Itaque si consideremus successivé istas operationes , reperiemus cas ordinari inter se, 
hoc paóto : ut una sit ad aliara usque ad aétivara secundum virtutem , & ipsa postremo ad con
templativam , in qua quiescere terrainarique videntur tanquara in ipsa perfeétissiraa, & oranium 
antecedentiura postremo postrema. Cur enim acquirimus virtutes ? ut operemur per illas ; quid 
deinde ? ut quiescentes in otio contemplemur ; quare quicquid homo a g i t , ordinari videtur ad con
templativam operationem ordine natural! & essentiali tanquam ad ultiraura finem : & ideo a d i -
va operatio ordinatur ad eam ; unde in sexto cura corapararet prudentiara cura sapientia : i l l ius, 
inquit , gratia non i l l i jubet , ut patet. Cúra igitur coraparatur ad iva ad speculativam , a d i ó v i 
detur esse propter speculationem tanquam ob ultiraura & postremum finera. Cúra vero suraitur 
seorsura in genere suo , tune & ipsa quoque videtur esse ultimus finis respedu operationura a d i -
varura , & rerum agibiliura : videtur , inquam , operatio secundum prudentiara esse finis ultiraus 
in tali -genere. Verúm posteaquam pervenerimus ad eara , & proponatur nobis speculativa, non 
quiescimus, sed ulterius proficiscimur ad ipsara speculationem tanquam ad otium & quietem animi 
nostri ; unde plerique philosophantium , ut ait Cicero , suramura bonura in rerura cognitione po-
nebant , euthymiara & acharaiara , id est ,anirai tranquillitatera quandara esse dicentes. Sed ani-
madvertendura est diligenter quod suprá Philosophus d i x i t , quod ipsa requies non est finis ; fit 
enira gratia operationis. Hic antera dicit quod felicitas in otio videtur consistere ; sed loquutus 
fuit ibi de quiete , id est relaxatione , qua interraittitur operatio ante consequutionem finis prop
ter irapotentiara continué operandi : hic autem surait requiera in ipso fine quasi tranquillam & 
quietara operationem consistentem , & non ordinatara ad ulteriorera finera ; & talis videtur esse 
contemplatio , sententiá Philosophi, in qua contempiatione animus noster non quaerendo per eam 
ulterius aliud quiescit quoad fieri potest in vita humana. Hoc autem addo , quia ut Augusti-
nus inquit : Fecisti nos ad te - & inqu ietum est cor nostrum doñee requiescat in te. 

67 Si igitur aftuum omnium. Haec est tertia pars. hujus cap i tu l i , in qua concludit quod ope
rado contemplativa est perfeda felicitas hominis , congregando breviter rationes suprá allatas, 
& incipiendo ab ultima hoc pado : Si bellicae & civiles adiones sunt negotiosae , & affedant a l i 
quid aliud , & ordinantur ad otium & speculativam, ipsa autem contemplativa non expetitur prop
ter aliquid aliud , sed propter seipsam, & est perfedissima operatio , & raaxiraé continua , & 
habet voluptatem propriam exaugentem operationem , & habet sufficientiam , & omnes deinde 
conditiones quarum suprá memini t ; patet quod humana felicitas perfeda nihi l aliud est quám con
templativa operatio , si sumat mensurara teraporis ¿c longitudinem vitae perfedam : omnia enim 

quae 
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quae tribunntur felicítati perfeétae debent tríbui speculativo , & contemplativo fe l íc i : sed perfeétum 
tempus videtur tribuí ei • unde in primo addidit cüm detiaivit felicitatem : E t in vita perfeéta; 
ergo debita temporis & perfeéla mensura tribuenda est felicí contemplativo. Debet enim per i o n -
gitudinem temporis accederé ad perfeétionem suam ipse homo , deinde operari diutius ad hoc ut 
sit perfeélé felix , quia una hirundo non facit ve r , nec una operatio feiicem ^ quare requiritur d iu -
turnitas temporis. 

68 Aliquem finem affettant. Ye lu t i felicitatem aliam á c i v i l i , id est, speculativam. 
69 Talis autem vita superat naturam. Haec est quarta pars hujus capituli , in qua Philosophus 

posteaquam declaravit contemplationem summam & perfeétissimam esse hominis felicitatem , nunc 
idem confirmando , & ulterius a í fe rendo, dicit quod talis vita contemplativa est potior quam ea 
quae est secundum hominem. Est enim praestabilior quam aéliva : & cum ambae competant homi-
ni , competunt per diversa principia quorum aliud est aft ivum , aliud contemplativura. Ostendit 
igitur Philosophus quomodo contemplativa se habet ad hominem , & probar quod ipsa est perfec-
tissima felicitas hominis , & quoquomodo superans conditionera humanam , Jioc pa¿to : Ea vita 
qua; est potior quam ea quae est secundum conditionem humanam est perfeélissima felicitas ejus: 
sed contemplativa est hujusmodi; ergo contemplativa est perfeétissima felicitas hominis & supe
rans quoquomodo conditionem humanam. Addi t enim quod is qui sic vivi t , scilicet vita con
templativa , non v iv i t secundum conditionem humanam , sed secundum quod aliquid divinum in 
ipso consistit , prout videlicet per intelleétum habet similitudinem cum substantiis separatis. 
Notandum quod homini competunt plures vires & operationes & vitae. Anima enim humana ha
bet potentiam vegetandi, quae non videtur competeré homini ut homo est ; sed ut convenit cum 
plantis , quae plantae non habeant praestabiliorem vitam ^ quare vivens vita vegetativa videtur vivere 
plantarum vita ; alia tribuitur homini , id est, vita sensitiva quae non videtur ei ut ultima sua ope
ratio competeré ; sed ut convenit cum aliis animalibus ; & tali vita vivere videtur ut animal quod-
d a m , & ut brutum } est & alia vita radonalis quae tribuitur e i , quia vivere dicitur non ut plan-r 
ta vel brutum : sed excellentiore & praestantiore vita ; ea autem est dúplex , & alia vivere d i c i 
tur ut homo , alia vero supra conditionem humanam ; est enim ratio in homine ut principium 
rerum agendarum : est etiam ratio principium rerum speculandarum , id est, mens a ñ i v a , & spe-
culativa , & altera agit humana agibilia , alia speculatur ea quae sunt; sed cürn per rationem dif-
ferat á beliuis , convenientius esse videtur ut differat per eam potentiam rationalem quae est propin-
quior sensui , quam per eam quae est distantior. Differet igitur primo & immediaté ab ii l is per 
aél ivam potentiam rationalem & ideo talis potentia & operatio activa competet homini secundum 
conditionem humanam , si immediaté per istam differt á beliuis. Ex bis colligitur quod a¿t iva 
felicitas competeré videtur homini viventi conditione quadam humana , & c i v i l i non viventi 
praestantiore & potiore , i d est, intelleéliva quadam vita : quare alia erit ratio , & vita competens 
ei ut v iv i t supra conditionem humanam , & vita quadam simili vitae substantiarum separatarum 
quibus non competunt vegetativa , aut sensitiva , aut aétiva proprié : ideo non dicuntur compe
teré eis p ropr ié virtutes morales , ut dicet postea Phiiospphus, nisi translativo quodam modo: 
sed vivunt vita contemplativa & in te l leé l ivá , & talis propr ié videtur eis competeré ; homo auterai 
videtur esse médium inter alia animalia & essentias separatas , & habere similitudinem cum ü t r i s -
que & dissimilitudinem etiam ob varias potentias & operationes; nara similitudinem habere vide
tur cum brutis sensitiva potentia & operatione, differre ab eisdem per mentem & vitam aét ivam 
immedia té . Nam etsi differat etiam per contemplativam ; tamen est tanta distantia quod non v i 
detur immediaté differre : verum ex alia parte per mentem contemplativam , & vitam talem d i 
citur habere similitudinem cum substantiis separatis ; & ideo dicit Philosophus talem vitam po-
tiorem esse quam humanam; in carne enim , ut inquit Hieronymus , si bene memini , praeter car-
nem vivere, coeleste , & non humanum esse videtur. Differt autem ab il l is per inferiores potentias: 
sed sensitiva & vegetativa faciunt nimis magnam distantiam ; quare dicemus quod homo immediaté 
differt ab illis aél iva vita ut sit differentia congrua : & sic homo secundum talem vitam competen-
tem humanae conditioni dicetur vivere ut aélivus , ut civil is , & socialis. Sed quoniam hominem 
inter essentias separatas collocavimus , & ea quae sunt irrationabilia , & penitus immersa in materia 
propter varias potentias & operationes animae, dicere etiam possumus quod anima humana veluti 
quaedam natura media inter ea quae sunt sejunéta á materia , & ea quae sunt immersa in eadem, 
poni potest. Nam cüm non fiat transitio ab extremo ad extremum sine medio , si sumeretur alia 
natura media p e r í e d i o r , quam humana , statim esset separata a materia : sin ignobilior , descen-
deret ad irrationabilia , & immersa in ipsa materia ; quare consentaneum videtur ut sit media ipsa 
anima humana inter haec cum detur ordo in essentialiter ordinatis. Hoc stante o r i r i videtur p u l -
cherrima ratio ad probandam immortalitatem animarum, hoc paéto : Si anima humana media fu 
quaedam natura inter i l la dúo , aequum esse videtur & congruum ut per eas conditiones quibus 
plur imum distat ab immersis in materia, similitudinem habeat cum separatis 5 & per eas quibus 

dis-
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distat á separatis conveniat cum immersis. Sed separatae essentiae duas habere condltiones dicuri" 
tur , qubd ñeque producuntur ex materia, ñeque i l lam ínformant : immersa vero é contra talia 
habent duas alias superioribus illis oppositas , qubd ducuntur ex materia , & il lam informant. A n i 
ma igitur humana cum sit media , & differat ab utrisque , & similitúdinem habeat cum utrisque 
diversis rationibus , primo si convenire deber cum immersiá , aut conveniet inquantum ducuntur 
ex materia , aut inquantum informant materiam : non primo modo , quia si duceretur de mate
ria , informaret etiam eandem , & esset omninoidem cum i l l i s , & non media , ut suppositum & 
deciaratum est. Reiinquitur ergo ut habeat simiiitudinem cum illis inquantum informa!: mate
riam , & non ducitur ex materia; nam per hoc differt : sin vero simiiitudinem habere debeat 
cum separatis, tune non habebit inquantum separatae substantiae non informant materiam, quia 
illae nullo modo informant materiam : anima autem est forma in corpore, & tota in toto , & tota 
i n qualibet parte , & per hoc differret ab illis separatis inquantum informat materiam ; quare 
reiinquitur ut simiiitudinem habeat per aliara conditionem cum il l is , id est, inquantum non p ro -
ducitur ex materia , nec erit de potentia eiusdem : quo stante sequitur extemplo quod anima h u 
mana sit immortaliá , quia id quod non egreditur de potentia materiae , omnium doé to rum con-
sensu est incorruptibile & immortale : sed anima humana est talis;ergo anima humana est i m -
mortalis. 

70 Oportet autem non quemadmodum, Posteaquam ostendit Philosophus vi tam contemplati-
vam competeré homini secundum quod superat conditionem humanara ; nunc aflfert sententiam 
nonnullorum priscorura qui dicebant horaines cura sint mortales oportere sapere mortaiia & non 
imraortalia ; quam sententiam al i i Solonis, a l i i Hesiodi, quidara Simonidis dicunt fuisse. Eam car-
pit Philosophus afferendo tres conclusiones , quae patebunt. Dic i t igitur in primis posthabere opor
tet eorum sententiam qui monent nos ut sequaraur mortaiia , & humana , & eniti deberaus vivere 
ea vita quae est sirailis iraraortalibus , & essentiis separatis , & secundura eara vitara quze est ó p t i 
ma omnium quae sunt in nobis , i d est , ipsa mens & ratio & intelleétus , qui etsi sit parum mole, 
quia est indivisibile & simplicissiraura , & per consequens caret quantitate vel raagnitudine molis, 
tamen v i multum exce l l i t , quia imperat ordine naturas cunftis potentiis inferioribus quae sunt in 
nobis , &. praestabilitate quoque excedi t , cura sit siraplex & iraraaterialis ; quare quisque , dicit Ph i -
losopaus , videtur esse hoc , id est, mens & ratio , quia est princlpalissimum in homine \ & ideo 
affcrt primara conclusionera talera : I d quoquomodo videtur esse unusquisque quod est in eo praes-
tabiliisimum : sed mens est praestabiiiisimura in horaine; ergo unusquisque videtur quoquomodo 
esse mens. Declaratur sententia Philoiophi ex iis etiam quae dixi t in nono: Videbitur , inquit, 
i d esse quisque quod in te l l ig i t , aut máxime 5 quasi unusquisque videtur esse id principalius in eo 
quod cmnia alia sunt quasi instrumenta illius ; quare si ab aliquo sui denominan debet , i d á 
principalissimo debet fieri: sicut dicitur id faétum esse á civitate cum fit á magistratu vel á gu-
bernatoribus reipublicae tanquara á principalissimo , ut antea Philosophus tetigit. Sic igitur cuín 
homo v iv i t secundura intelleétura , v iv i t secundum vitam máxime propriam sibi , & gratificatur 
e i , ut d ix i t in nono, quod est suiipsius surarae praecipuura \ itaque absurdum videretur si quis 
omissa tali vita praecipua , & potiore & sibi propria ; i l lud enim quod est optimura secundum na-
turara , in unoquoque genere est máxime proprium sibi : oraissa , inquara, vita potiore & siraili 
iraraortalibus declinet ad mortaiia , ut i l i i raonebant; unde secunda aftertur conclusio : I d quod est 
secundura naturam cuique proprium , est optimura & jocundissiraum sibi : sed vita intelleéliva 
est secundum naturam propria h o m i n i ; ergo est ópt ima , & jocundissima^ atque ex hac or i r i videtur 
tenia conclusio: Nam ópt ima &jocundissiraa vita cujusque est ei fel icís ima: sed ea quae íit se
cundum mentem est hujusmodi; ergo talis vita secundum mentera , & oranino contemplativa 
est felicissima vita horainis , & jocundissiraa ei cura sit máxime sibi propria ; ñeque hoc repugnare 
videtur ei quod superius diétum f u i t , quod scilicet non est secundum hominem , sedsupra homi-
nem : non enim secundum hominera , quantum ad naturam compositara , quia non est siraplex 
natura hominis ; est autem propriissimé secundura hominera quantum ad id quod est principalis-» 
siraum in horaine , quod quidera perfe¿tissiraé invenitur in substantiis superioribus: in horaine au
tem imperfedlé v ide tur , si comparetur cura i l l i s , & tamen istud parum mole , quia est indivis i 
bile , v i & nobilitate excellentius est ómnibus aliis quae sunt in horaine ; sed notandura qubd n u l -
lura indivisibile proprié habet molera , sunt antera multa indivisibilia quae sunt imperfeéliora d i v i -
sibiiibus , ut punétum respeétu linese quae est divisibi l is , & linea quae respeétu superficiei, & i n 
quantum est ejus terrainus est indivis ibi l is , & superficies respeétu corporis. Corpus enim trinae d i -
mensionis est p e r f e é t i u s , & punélo , & l i n e a , & aliis hujusmodi praecedentibus ipsum : sed ne 
quis forsitan indivisibile tale , id est, raentem aspernetur ita ut putet qubd talis indivisibilitas ar-
guat defeélum in mente , ut facit in multis , ideo Philosophus adjunxit: V i , & pretiositate multo 
magis excellit. Sic igitur patet qubd contemplativo secundum virtutem mentís est summa fe l ic i 
tas humana 3 & máxima quoad fieri potest in hac vi ta . Caeterum ne quis forte miretur Philoso-

phum 



D E M O R I B U S L I B . X . 4 7 1 
phum in séptimo dixisse quandam heroicam esse virtutem superantem conditionem humanam, 
hic quoque dicat contemplativam quasi superare naturam hominis , & conditionem quoque huma
nam ; ideo intelligendum est qubd ib i in séptimo loquebatur de ea virtute quae circa mores ho-
minum videtur superare communem cursum humanae naturae , & tamen est mediocritas inter dúo 
vi t ia , id esc , inter immanitatem quae est excessus , & immanitatem quae est defeélus ; hoc autem 
in loco Philosophus loquitur de contemplativa , quaí ab omni negotio separata non dicitur versari 
circa mores hominum , sed circa speculativa & intell igibil ia ; & quia est secundum perfeélissimam 
potentiam omnium quae sunt in nobis , ideo dicitur quoquomodo excederé naturam hominis, 
eo modo quo supra diximus, inquantum talis vita similis est vitae substantiarum separatarum: 
accedit etiam qubd est circa nobilissima objeéta : ideo principatum ei tribuit Philosophus inter 
omnes vivendi rationes, &: modos & felicitatem supremam in tali vita , & operatione collocavit. 

C A P U T V I I I . 

A l t e r a s p e c i e s B e a t i t u d i n i s , o r d i n e & d i g -

n i t a t e p o s t e r i o r , e s t B e a t i t u d o a t t i v a . 

i Ecundó autem est ea vita quae a virture alia 
manat. Operationes enim quae ab hac 

prodeunt , humanae sunt ^ nam justa & fortia, 
& caetera quae a virtutibus protíciscuntur , in
ter nosipsos agimus, in commerciis, & necessi-
tatibus , atque adibus communibus, & item 
affedibus unicuique servantes decorum : haec 
autem omnia constat esse humana. Nonnuíla 
& á corpore provenire videntur: & multum 
virtus morum cum affedibus jundta est. Con
jun ta est etiam & prudentia morís virtud, 
& haec prudentiae : siquidem principia pru-
dentise a virtutibus ipsis emergant , redum 
vero moris virtutum á prudentia manat. Cüm 
autem hae sese sic habeant, ut á se mutuo pen-
deant , sintque conjundae affedibus } circa 
ipsum compositum íuerint ^ at compositi vir-
tutes humanae sunt 5 quare & ea vita quae ab 
ípsis proficiscitur , & felicitas humana est. 
Mentis autem est separata. Atque tantüm de 
ípsa sit didum 5 exadé namque dicere propo
sito majus est. Videbitur autem & externa 
affluentia perparum , aut minus indigere quám 
moraiis ^ opus est enim utrisque necessariis re-
bus. Atque sit aequé : quanquam circa cor-
pus & res tales civilis homo magis elaborat: 
parva enim differentia fuerit. In operationibus 
autem non mediocriter different. Etenim libe-
rali quidem ad liberalitatis operationes exer-
cendas , & justo ad retributíones , pecunas 
opus erit. Voluntates enim non sunt manifés-
tae. Simulant autem & qui non sunt jus t i , age-
re justé velle. Forti autem opus est potentia, 
si agit aliquid eorum quae á virtute proficis-
cuntur ^ & potestate etiam temperanti , quo 

nam-

K E <& A A. 

mviv k p i T w y í n ' ^ j , TrdKw Q ^ -arÉj/ ^ 

7 ^ 0 ] - c^/^x y d f $ áv^cict, ¿ rol aAAct 

í ¡ ) (p&mQ,i ' 'Tráv'Q, oLV^fcúTrvtoL. mcn H 

x m , •¡L*.t& ríu^ Qfowcnv. i1) a i u j v f T W í v o n (2)Eustr . 

J ó j r m JV cty TYIÍ CXTÓí yopyyídíx, STTt 

/ ¿ u c f ó v íj i m eAccrjoi; tí$ YISUYI? 

eXX r Ó GCO/ML 0 TTOÁmxÓS , ¿ ó W TOÍCtÜ-
/LUKpOV y¡) CLV TI D ^ g i p i f r TTfQÍ jg ^ 

oi'g^yg/ĉ  ? ' /ro\v <ho/o-<j, TZS / id /? y$ ^AáO-
^ i f í a h m ^ fá-Hjuá-mv, rtfdí r d tf-po/^gw 

dv&TívKcr&iS' ( dj yctp faífartá, CĈ MAOÍ* 

'ZS&aTroiovv'&i H x) o í /¿vi « T / ^ j o / iS^Ae^ 
S ) ^ 0 7 r ^ c y i L v ' ) T ¿ OLvtyiícú Ĵg , JWá(agútf, 

TCÚ G Ú q z j n ) e^ff/aí/ 7r¿Í5 <̂  cPíÍAiĝ  ĝ -otf, 
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(^yp.létvloí, TI (O O I / T © - ' , 51 T3^/ aMap ^ 5 fyTÜTcy namque modo aut h i c , aut casterorum quis
te v ó ' n & v w u & á r í e j v ¿pgT>Í5 íi ̂ o ^ - quam manifestus erit ? Quseritur autem utrum 
f i á i s , TÍ oj T r p á t M ? ¿y ¿ftcpoTv ¿cn)5. magis proprium sit virtutis eledio, an ipsi 
TO <Ni réAsiov, ^>íAo^ á)5 ctfKpoiv OLV áw. aftus : quippe cüm in utrisque virtus consis-
T T f k H l a s v f á j j f M 5 vroAAav M r o y ' ^ tat 5 atque constat in utrisque perfedum i p -
oaa) OLV tMíCpvs axn 50, v s ^ í o v , , 'TZA^OV^V. sum consistere. A d adus autem multis indi-
TW ^ t c c ^ v m , ^ v o $ T 3 ^ / r o i ú - r a y ¡ -xpot get 5 & quo majores pulchrioresque sunt, eo 
y t i l u } ¿ v i p y B i M i , fátí* 5 «5 á^eiv, pluribus indiget. A t contemplanti nullishujus-

[ z )yp . i f r t l - ¿ (z) ¡ [ ¿ T r ó h a 'fái TCfói ye TUU^ ^ í c c f í c w cemodi rebus ad operationem est opus^ quia 
^ J I ' av^a^roí '^t 5 ¿ ^ i h t í o a i a v Q , & impedimento feré snnt ad contemplationem. 
p&iTctf re í T ^ T ' ápe r í a / -̂pctTj&tv J^íiaí- Sed hoc ipso quo homo est, atque cum pluri-
Tcq T3?/ ro/̂ Ttav 'jrpáí xó áv^paTTEÚec^' bus vivit, expetit ea agere qus á virtute profi-
y) J'e reAgía eu^cci^ov/ct, OTÍ ^ í o a f m i w r i s ciscuntur^ indigebit igitur talibus ad ea agenda 

(})Metaph.l. ' ^ v ívip^&tx, 39 evTê ev av cpocvê * (?) qus ad hominem expedant. Atque felicitatem 
13. cap. 7. 76 ¡JLÓLK^ í á a s B S í ^ i ^ ^uaxo^/o^, perfédam contemplativam quandarn operatio-

¿ whií/jLovcLs Ví)' " K ^ i l f a 770/04 ¿TTOV&Í- nem esse, hinc quoque fuerit manifestum. Déos 
^ ¿ i ' ¿O/T0?? 5 Trórg^t r a í ^wcoc/c^; % enim máxime beatos esse putamus , atque feli-

yíAoToj y f i m m c^ÜA¿^joj^*g ¿ ees. At quosnam adus tribuere illis oportet: 
% 3 ^ f ' v \ y ^ é t i t f & M k m , x) off». aMct T O - justosne '? An ridiculi videbuntur, si commu-

(4) yp.lo&s ¿f- ,<x^ 5 í4) T ^ avJWo^ 5 ^l^ra^é- tant & deposita reddant, & hujusmodi estera 
ŝ ou?. yov5^ TCI <po^^tN TUV^VÉÚOV^ , OTÍ agant ? A t fortesne , propterea quód formido-
( yyp liüí i - K^̂ o»'' >) TCÍ5 iAóO^pt'o^j TÍVJ <íe ^CÚ- losas res sustinent, periculaque subeunt hones-
AewS-egjVí. (rowny- a r o ^ í/l*> á 3¿ «¿'TOií vo- tatís ipsius causa ? An liberales? at cuinam da-
(Í) yo ¿í ^ AaíyiuoL 1 ^ 71 TOÍOÜ-TOV. (b') á K <70 (p^S bunt ? Absurdum est insuper si nummos etiam 
c ú f j n í . TÍ ¿f Sev; ^ (po/mos o í ^ v ^ , OTI c h e . habeant, aut aliquid tale. An temperantes'? at 

* X y ( n Í7nJvfAÍa4 • h t fyova i Q 7r¿y~ quidnam fuerint? An laus est importuna si pra-
¿ . qctívoíT OLV T ¿ ' d k f T ¿ $ T T f L ^ , vas dii cupiditates non habere dicantur ? Ita 
xfd ^ ¿vágíce fym, ¿ M a ^vii' ^vív T Í per omnia discurrenti, cunda quae sunt circa 
crávTí^ •ú^rgíAvKpctaiv a u r k * ¿ ô gpyav adus , parva quaedam & indigna diis immorta
je- v 7̂  ^ J t í t S ^ a n , ¿cxTref TÓV Ev<^- libus sané videntur. A t vero vivere ipsos uni-
/ -uW,. T&F ^ ^¿fn T5 Tr/ctTj&iv ¿ (pv)^- versi putant: quare & operari. Non enim opor-
ftéva , V ñ & ft¿Mov T 5 TTO/ÜV , r í Aeí- tet illos , ut Endymionem, ajunt, dormiré. V i -
TTE^CÍ T f ^ j u % a $ a $ $ a}<& y\ r í ^ÍOS ev¿'p- venti igitur ei cui adió & multó magis efíec-
y u c t , /¿a.xcLtjLÓ'niTi 2>l&(pi&v<nx. 5 p y r i - tio non tnbuitur , quidnam aliud praster con-
x,v) OLV ¿nr 59 T3^ / av^p^icav ^ ^JÍTM templationem restat ? Quare dei operado prse-
ü^r^er*™ , wPoui fMViWT&rv . O>Í/¿6ÍOV ^g, cellens beatudine , contemplativa sine contro-
3^v TÓ yttyi /^rg^iv I d AoiTTct ^¿oc g^cq- versia fuerit. Et humanarum igitur operatio-
pjovíou; , TVÍ5 To/ctJT>i5 ¿yg/ys/ctí \<&[>yif¿¿vcL num ea homo est summé felix, quíe ill i máxime 
TÍÁÚM. TO7$ f J ^ 7̂  ^goT^ TTOLS Ó ^í©-' est cognata. Signum est hujus & animalia cae-
¿ ¿ o L K i - a Q ^ ' ¿A' á v J f Ú T r o n , e^ OCTDV tera felicitatis expertia esse: tali penitusopera-
o/Ao/í«>/¿á TÍ T>)5 T0íaÚT»5 ¿ v í p y í í c o ; Oasráp- tione privata. Nam diis quidem tota est vita 

r $ f <ti ¿Mav { á m ¿^ev g^oq/Aovsi* beata talem habentibus operationem ^ homini-
¿TrE/íT**/) ¿¿V-ẑ ocf tton'CMSÍ ̂ ap'o^. ¿(p' bus autem , quoad ipsos talis operationis quas-
JSj Q^TEí'vcj ^ ^ í c a p í c L , íi guef^ovíct, dam inest similitudo. A t animalium caeterorum 

oí $ ¡JÍ¿KKW \JZ3-OLP^I TO ^-gapáv, nullum prorsus est felix 5 quippe cum nulla 
(7)7p.^^- e^c4l<í*0V^1'5 (7) ¿ ^ C T ^ ^ ^ W Ó Í , ccMcl ex parte particeps sit contemplationis. Quous-

^ t c ú p í w CLVT* rjá JCCC"}-' aüTW T I - que igitur coniemplatio sese extendit, eousque 
^t/ct. ¿O-T'' m av ^ gu(íot|/*oi'íct, fycópU. sese extendit & felicitas ipsa ^ & quibus com-
$ÍV\(T\ ĝ ¿ T>1$ OJCTOÍ í w ^ p í a t , ¿ v ^ - templatio magis inest , lis & felicitas magis 
v a OVTÍ; ¿ 7̂  cLUTápjufj ^ (púais crpos TO inest, non per accidens quidem , sed per scip-
-̂gapéív. ¿AA¿ xj TO acófML u y i c L Í m , * } sam utique contemplationem ^ haec enim per 

T^o^viv, JCOJ inv AOÍTTÍIV ^ ^ . T f í / c ^ 'úsráp- seipsam est pretiosa. Quare felicitas contem-
W pía-
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platio fuerit quagdam. Est autem opus huic & 
prosperitate externa cum sit homo. Natura 
namque ipsa non est ad contemplandum suf-
íiciens : sed & corpas sanum esse oportet, & 
alimenta , reliquumque famulatum adesse. Non 
tamen putandum est multis ac magnis ei opus 
fore qui futurus est felix , si fieri non potest ut 
sit beatus sine bonis externis. Ñeque enim suf-
ficientia , ñeque judicium , ñeque adus in exu-
peratione consistit ^ sed fieri potest ut & non 
principes terne ac maris agant honesta. Etenim 
á mediocribus facultatibus potest quispiam 
agere per virtutem. Atque id claré cerneré l i -
cet: privati namque non minus agere videntur 
res bonas , quam qui sunt in potestatibus cons-
tituti 5 imo etiam magis. Satis autem est tot fa-
cultates habere ^ erit enim ejus vita felix qui 
per ipsam operatur virtutem. Solón etiam bene 
íbrtasse de felicibus sensit, qui quidem eos 
esse felices dixi t , qui mediocriter res habuerunt 
externas, & pulcherrimas res (ut putabat) ege-
re , modesteque vixere. Fieri enim potest, ut 
mediocria possidentes agant ea quae agere 
oportet. Videtur autem & Anaxagoras , non 
locupletem , ñeque potentem felicem ipsum 
existimasse, cum dixit se non mirari , si quis 
absurdus multitudini videatur 5 hasc enim sen-
tiens res solum externas., his judicare tantum-
modo solet. Consentanea igitur nostris senten-
tiis & sapientum opininiones esse videntur 5 at 
enim habent quidem & talia quandam fidem. 
Veritas tamen in iis quíe in actionem veniunt 
ex operibus judicatur, & vita. In his enim 
praecipué certitudo veritatis consistit. Conside
rare enim oportet ea quae antea dida sunt ad 
opera referentes , & vitam. Et si consona sunt 
operibus , accipienda sunt 5 sin vero discre-
pant, verba sunt tantüm putanda. A t vero qui 
mentem operatur, & eam col i t , disponitur op-
timé : is & amicissimus diis immortalibus esse 
videtur. Nam si dii curam humanarum rerum, 
ut existimatur, aliquam habent, rationi sané 
consentaneum fuerit, ipsos eo gaudere quod 
est optimum , maximeque sibi cognatum , hoc 
autem fuerit ipsa mens ^ & in eos qui máxime 

Jfeyiĉ ô ct/ TOV e^ocf̂ or/iODvSi, á f in 0¥~ 
S'Í^QLI <tvó6 r i t CUTOS ¿ y e f t v v , juoutet-
6ÍOV fcíi'Of % y$ \ j z é f > C o \ v í r d OJJ-

TCLf'AAÍ , s¿(ti y\ Kf ío i s 1 <¿$' y Tpi^í?. S i / -

VCLTÓV ^) ¿ /¿vi c L p ^ v ^ y^í )tc¿j 5aí-

X é j j ^ S i t f á r ? ^ XCLACL- jtq yotp ¿TTO 
W é T ^ í m Í̂IVĈ TV CLV n i "TtféJx^) (3) ^ TVIV 

en jet ¿ m m c v r̂pá-rjav , ccMct, xj //.aAAov, 

TUS CKTOS x^pn^w-évo^* TrETr^yo^ $\ 

Trpx'üsw oí ĉ é?, eo<xe $1 x-^ (^) AvcLZccyó-

CaV TÓV ívStLÍ¡¡ÁOVCL , ¿TTO?^ , 071 C ¿ X « . f %LV~ 

f i x c r B í í v , i í n i CLTOTTQ^ QCUIÍ'W 7oTí 7 r o \ ~ 

AOÍ s; OÍ/TOÍ <Já -ÁfÍMcn 7°?$ C K T ^ , TÚTCÚV 
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71 CEcundo autem est ea vita quce íl virtute alia, Hoc est tertium capitulum hujus traftatus, 
^ in quo Philosophus posteaquam declaravit felicitatem consistere in ópt ima operatione se

cundum optimam virtutem principalibsimas potentia; nostrae, & quod talis erat contemplatio secun
dum sapientiam ; nunc considerare videtur de felicítate ad iva comparando eam cura ipsa con
templativa , & ostendendo quod contemplativa felicitas quse est in contemplatione mentis secundum 
sapientiam est longé prasclarior quam aéliva quae est acftio secundum prudentiara. Div id i tu r an
tera hoc capitulum in tres partes , quae patebunt, I n prima autem probare videtur , sicut diximus, 
felicitatem activara esse inferiorem contemplativa quatuor rationibus. Prima ratio : I d quod est 
humanum , videtur esse inferius eo quod superat quoquomodo conditionem humanara'; sed fe l i 
citas aétiva proveniens á prudentia & virtute raorali, est humana ; contemplativa vero , etsi sit ho
minis j superare tamen videtur conditionem humanara ; ergo aéliva etit inferior contemplativa. 
Major est nota. Minoren! declarat Philosophus per quatuor conclusiones tales. Prima, hoc pa6to; 
Operationes quae versantur circa res humanas sunt humanae: sed ea quae proveniunt a virtutibus 
ínorum versantur circa res humanas ; ergo sunt humanae. Quod autem ita s i t , declarat Philosophus 
discurrendo per operationes fortitudinis & justitiae , & similium , quas ostendit versari circa adus 
externos vel aífeftus internos , quae sunt humana , ut patet in textu. Secunda conclusio est ta
lis : quod virtutes morura & prudentia sunt inter se conjunélae ; ex quo sequitur quod si virtutes 
morum sint circa res humanas , erit etiam ipsa. Probatur autem conclusio, hoc pafto : Virtutes 
quae sunt ita inter se ut altera mutuo dependeat, sunt conjunélae inter se átque connexae: sed 
virtus morum , & prudentia sunt hujusmodi • ergo sunt inter se conjunétae atque connexae. Ratio 
patet, quia principia prudentiae quae sunt fines consequendi honesti, provenire videntur á v i r t u t i 
bus morum : reéti tudo versa vice vir tutum moraliura , qua diriguntur virtutes tales ad consequen-
dum bonura finera , íit ab ipsa prudentia ; unde in sexto : Insuper, inquit , opus perficitiir secun
dum prudentiara , & raoralem virtutem ; etenira virtus intentionera facit reé lam : prudentia vero 
ea universa d i r ig i t quae ad illara perducunt; sed haec latius in sexto. Patet ad propositura nostrum 
quod istae sunt inter se conjunétae ex iis quae d ix imus , & etiam ex definitione virtutis , ita ut ad 
se mutuo pendeant , & prudentia sit gubernatrix , & quasi clavum tenens inter ipsas secundum d i 
r ig i t cursura ad portum , id est, ad finem optimura attingendura antea sibi propositum. Tertia con
clusio est , quod virtutes morura & prudentia sunt circa compositura. Hae virtutes quae videntur 
esse conjunébe cum afFeélibus, sunt virtutes ut circa compositum : sed virtutes morales & ipsa p ru 
dentia sunt hujusmodi; ergo circa compositum. E t ratio est , quia morales virtutes sunt conjunftae 
cum affeétibus , prudentia cum moralibus virtutibus ;ergo cura affedibus ; sed affeélus sunt cora-
munes composito ex anima & corpore cüm pertineant ad partera sensitivara. Ex quo affertür quar
ta conclusio ta l is , quod virtutes morales , & ipsa prudentia sunt virtutes humanae : hae virtutes quae 
sunt circa compositum sunt humanae inquantum homo est corapositus ex anima & corpore: sed tam 
virtus moralis quam prudentia est hujusmodi; ergo tales virtutes dicuntur humanae. Ex quo pa
tet quod vita quae est secundum prudentiara & virtutem moralera dicenda est humana : & haec d i 
citur vita aétiva , & per consequens felicitas aél iva dicetur humana. E x quibus concluditur proba-
tio minoris priraae rationis & conclusio principalis, quod est inferior contemplativa, quae videtur 
superare conditionem humanam , c u m sit inteíleétiva & separata ab iis affeétibus & aétionibus hu-
manis; unde cum prudentia sit virtus intelleíítiva \ & videatur separata etiam ab istis humanis, ideo 
attulit Philosophus eam rationem qua probare nititur eam esse cura moralibus, quae sunt circa aífec-
tus & aétus humanos; unde cum & prudentia circa talia versetur , & ad talia se ver ta t , videtur 
humana. 

72 Fidebitur autem & externa affluentia. Al lata prima rat¡one , . & confirmata multis conclusio-
nibus ad declarandum principale intentura , quod felicitas aéliva est inferior quára speculativa; 
ñunc aifert secundam qua idera ostendit quod speculativa est praestantior , hoc pá6 to : Ea vita quae 
paucioribus indiget est praestantior ea quae indiget pluribusexternis : sed contemplativa indiget ad-
modura paucis, aéliva pluribus; ergo contemplativa est praestantior quára aét iva. Major patet, quia 
rainiraa indigentia arguit majorera sufiicientiam , & per consequens majorera perfeétionera vitae quam 
i l l a quae est majoris indigentiae. Minorem declarat Philosophu.-;, i d est , quod aétibus pluribus i n 
diget. Primo , aétivi & speculativi cura sint horaines, rebus externis necessariis ad vivendum ambo 
indigent: verum circa corpus magis laborant aélivi & civiles horaines , quara conteraplativi: quod 
nonnulli exponunt , quia in exercendis operationibus suis raagis exercent corpus; tamen exponi 
tjuoque aliter potest, quod majorera curara adhibent circa corpus , ut circa viélura , & vestitura, 
& doraos, & alia ejusdera generis pertinentia ad cultura corporis : speculativi vero habitis neces
sariis non curant de aliis. Sed ponaraus, dicit Philosophus, quod in talibus necessariis ad viven
dum & alendara vitam sint pares, vel parva sit inter eos diíferentia in h i s ; verurataraen in eo erit 

r > 4iffe-



D E M O R I B U S L I B . X. 475 
differentia magna, qubd aftibus multis indiget ad operandum quibus non indiget speculativus. L i -
berali enim ad dandum , & justo ad remunerationes faciendas est opus externis bonis : sic etiam for
t i est opus viribus , & temperato licentia rerum circa quas possit concupiscentiam moderari 5 & sic 
de aliis virtutibus quas sunt circa affeítus vel a é l u s ; sed cum aliquis dicere potuisset, virtus con-
sistere videtur in aélu interno , quid enim si non adsint nummi & facultates? est enim disposiíus 
p rompté ad operationem studiosam producendam si adessent facultates; ideo subdit Philosophus 
qubd voiuptates hominum non sunt manifestas, scilicet sine operationibus externis : mult i enim i n -
justi simulant se velle agerc justa , & fortes fortia , & sic de a l i i s : quare oportet ut concurrant 
etiam aélus externi ad completam perfeélionem virtutis . Unde quaeritur & quaeri solet in utro ma
gis consistat , an in eleélione , an in aétu externo, quod est signum eam consistere in utrisque : &c 
quamvis eleétio sit principalior in virtute m o r a l i , ut antea d ié íam fu i t , tamen ad omnimodam ( u t 
ita loquar) perfeélionem virtutis moraiis requiri videtur non solum eleétio , sed etiam a6his exte
rior : sed contemplanti non est opus t o t , & talibus , quin etiam ipsum impediré videntur potius & 
distrahere. Unde antea etiam dixit quod nimiae prosperitates impediunt felicitatem civilem , & ac-
tivam ; ergo multb magis speculativam ; & non solum nimias , sed ea etiam externa quae sibi ad
essent praster necessaria ad vivendum , quibus indiget inquantum est homo & v iv i t cum pluribus, 
& inquantum interdum subit vicem a é t i v i , expetendo ea agere quae sunt secundum virtutem mo-
ralem & adtivam. Concluditur qubd longé paucioribus indiget contemplativus quám a é t i v u s , & 
& ex tali minori indigentia infertur, qubd contemplativa est praestantior quám ea quae est secun
dum virtutem moralem , & quám adliva. 

73 J t vero felicitatem perfeñam. Affert tertiam rationem Philosophus qua idem probat, sc i l i -
cet quod felicitas contemplativa est perfedior quám aétiva , hoc p a ¿ t o : Ea operatio atque f e l i 
citas quae est similis operationi , quam substantiis separatis vel ipsi deo t r ibuunt , est perfeétior ea 
quam eidem non t r ibuunt : sed contemplativa tribuitur e i , non autem aditiva propr ié ; ergo con
templativa est perfeélior & excellentior quám aétiva. Major est manifesta, quia omne períedtutn 
tribuitur Deo. Minor declaratur á Philosopho: & primb qubd aé t iva non tribuitur substanstiis 
vel Deo secundum moralem vitam ,.quia si talis tribueretur , tune ex consequenti tribuendas essent 
morales virtutes quas non solemus proprié tribuere , ut patet indudtivé per omnes, Ridiculum enim 
esset, dicit Philosophus, si operationes justitiae in reddendis depositis , & operationes fortitudinjs 
circa t e r r ib i l i a , vel temperantiae & hujusmodi tribueremus Deo. Nam ubicumque est virtus mo
rum , ib i perturbado cadit vel affeélus: sed in Deum qui est perfeélissimus nullo modo perturba-
tío vel affeftus cadit ; ergo nec virtus proprié morum tribuitur Deo , nec etiam ars; quare cum 
agere hoc pa¿to , & multb magis faceré removeatur ab eo , id est , non tr ibuatur , quid ergo t r i -
buetur ei praeter contemplationem , cum sit ei aliqua operatio tribuenda.? Ex quo concluditur , quod 
cum ea operatio quae est similis operationi divinae sit omnium perfeétissima , & contemplatio sit hu
jusmodi ; quod contemplativa erit nostra suprema felicitas, & longé excellentior quám aftiva : ve-
rüm cum inter contemplationes detur gradus , perfeélissima contemplationum erit perfeétissima 
felicitas. Notandum primb qubd operatio aut est aétiva , aut f aé l iva , aut contemplativa , posthar 
bitis vegetativis & sensitivis. Operatio igitur aétiva videtur provenire á virtute morali atque ab 
ipsa prudentia quibus producimus actiones studiosas : faétiva autem videtur provenire ab arte qua 
facimus aliquod opus, veluti statuam , & plerumque remanet opus , ut de statua diximus ; inter
dum non remanet, veluti in pulsatione citharae per artem citharizandi evenire videtur : sed ope
rationes aftivae perficere videntur habentem etiam extra extendí ad al ios, faftivae vero videntur 
perficere potius ipsum opus ut statuam , quanquam ipsa ars quae est habitus dicatar etiam esse 
perfeétio intelleétus faétivi. Contemplativa vero operatio nunc ab habitu principíorum qui d i 
citur in te l l eé lus , nunc ab habitu conclusionum qui dicitur scientia , nunc & praecipué atque má
xime á sapientia , quae est utrorumque perfeélissimus habitus , provenire v ide tur , & habentem 
ipsum perficere secundum eam potentiam nobilissimam omnium quae in nobis sunt , & non o r -
dinari ad aliquid aliud nisi per accidens ; quare faétiva operatio est minus perfeéía q u á m 
ai t iva , & aétiva quám contemplativa quae est omnium perfeétissima , & praecipué cüm s i -
milis esse dicatur operationi quae tribuitur deo. Nam proprié aétiva secundum virtutes mora-
Jes hoc paéto non tr ibuitur ei , nec fiétiva , sententiá Philosophi, & tamen tribuenda est a l i 
qua ; ergo contemplatio ; dicere autem quomodo tribuatur contemplatio ipsi Deo , non est prae-
sentis speculationis. Dei enim Contemplatio dicitur esse perpetua &: única : est ib i id quod in te í l i -
g i t , & q u o d intelligitur , & intelleétio idem re : verum si qua est similitudo & vestigium operationis 
i l l i u s , non est nisi ipsa contemplatio. Sed iis omissis quae ad theologos referimus , veniamus ad i l lud 
quod Philosophus dicit , removendo virtutes morales á Deo & activas : sacri tamen appellant eum 
justum & fortem ; quare notandum quod aliquo modo attribuere possumus quod dicatur justissimus, 
sed alio modo quám nos : & similiter studiosissimus, id est , translativé , ut inquiunt , non enim est 
ib i perturbatio vel affedtus; v e r ú m distribuere videtur Deus unicuique quod suum est, hoc paé lo , 
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quia creavit omnia ; & cum sit aliud praestantius alio , & sint diversa , t r ibuit Deus unicuique quod 
convenit, ut homini menrem, animalibus aliis sensum , plantis vegetativam , & sic de aliis successivé 
sua parcitur dona; & hoc paélo Deo justitiamtribuere solemus. Item : ulterius dicere possumusDeum 
esse justissimum quia constituit poenas & prsemia secundum merita , eodem paéto liberalitatem, fo r t i -
tudinem & alias virtutes tribuere possumus, quas ita appellamus translativé ab iis quae sunt in no-
bis ut per similitudinem intel l iguntur , non quod sint eo paélo in eo , quia in Deo non sunt ullo 
modo perturbationes vel affeélus: sed sunt rationes quaedam liberatae penitus ab hujusmodi con-
ditionibus quae humanis virtutibus tribuuntur ; verum supereminenti quodammodo tribunntur ei ab 
aeterno. Praebuimus quoque omnipotentiam , respiciendo ea quae non impiicant contradi6tionem;sed 
haec ad theoloajam pertinent , ut supra diétum f u i t ; quare ad sacrarum litterarum veritatem nos-
ipsos referimus & hanc materiam. Ulud tamen patet ad nostrum praesens propositum quod inter ope
rationes humanas ea quae est simillima divinae specuiationi est felicissima , & ea est contemplatio, 
sententiá Philosophi. 

74 Signum est etiam hujus , quod animalia. Quarta est ratio quae sumitur ex quodam signo, quo 
ídem probat quod speculativa operatio est suprema felicitas nostra, & omnino perfeétior quam ac
tiva , dicendo quod hujus signum est quod animalia irrationabilia quae sunt expertia felicitatis ca-
rent vel vacant penitus tali operatione, quia non habent mentem ; sed máxime distant ab ea , & 
praesertim á speculativa. Nam in aliis habent similitudinem quandam etiam cum operationibus v i r 
tutum moral ium, sicut leo dicitur per quandam similitudinem habere fortitudinem, & formicae con
gregare alimentum videntur , & constituere coetus, & part ir i muñera inter se, & dividere recep-
tacula in tres partes , quarum in alia tradunt reponere mortuas , in alia nutrimentum , in alia i p 
sas versari ; itaque agere videntur instinélu naturali ac si haberent prudentiam ; & i l la vis i r ra t io-
nalis qua ducuntur hujusmodi animalia ad haec efficienda , videtur esse suprema in illis , sicut est 
mens in nobis ; quare in his agendis videntur habere similitudinem cum quibusdam operationibus 
nostris : verum á contemplatione penitus absunt, nec uliam nobiscum in hoc similitudinem habent: 
sed nec mentem habent, ut diximus , nec universale percipiunt. Ratio igitur consistit in eo , quod 
cüm videamur per contemplationem tantum distare a brutis quae sunt penitus expertia felicitatis, 
ideo suprema felicitas humana in ea constituenda videtur , & aétiva etiam per hoc apparet quod 
longé est inferior ipsa contemplativa, Homines igitur , dicit Philosophus , intantum sunt beati i n 
quantum existit in eis quaedam similitudo talis operationis , scilicet speculativae , & felicitas eousque 
se extendit quousque ipsa contemplatio ; & hoc dupliciter : aut ex parte temporis & durationis i p -
sius contemplationis , vel extendit se ex parte subjeétorum in quibus est', quod videtur magis accom-
modatum. Duae igitur his in summa videntur esse praecipuae rationes ad ostendendum speculati
vam esse supremam felicitatem , & esse praestantiorem aéliva : una quia contemplatio est similis 
operationi divinae ; alia quia per contemplationem valde distamus á brutis. Sunt autem nonnulli 
qui dicunt pauca de contemplativa felicitati dixisse Philosophum in libro Ethicorum ; verum si 
diligenter animadvertimus , reperiemus quod i l l a pauca v i continent mul ta , & praesertim cüm plu
ribus rationibus declaraverit contemplativam felicitatem esse supremam & propriissimam inter om-
nes operationes humanas, ut patuit. 

75 Est autem opus huic & prosperitate. Haec est secunda pars hujus capituli , in qua Philoso
phus ostendit quomodo felix contemplativus se habet ad externa bona ; dicit igitur quod sibi opus 
est rebus externis , id est, necessariis ad vitam cüm sit homo ; & ratio est, quod homo non est 
tantum mens ut sit sufnciens secundum naturam suam quae non est simplex ad hoc ut possit solum-
modo contemplari, sicut faciunt substantive separatae : sed cüm habeat corpus indiget necessa
riis , quibus sustentar! possit, & etiam sanitate. Indiget enim spiritu ob hoc , quia facilé non po
test contemplari sine subministratione potentiarum sensitivarum, in quibus suscipiuntur species quae 
deserviunt intelleétui ; quare necessariis , quae ad haec requiruntur , indiget contemplativus. 

76 Non tamen putandum est. Quam vis felix speculativus indigeat rebus externis, ut diximus; de
clarat tamen Philosophus quod non indiget multis , nec abundanti prosperitate ; quam sententiam 
probat primo ratione hoc paéto : Plura requiruntur ad operationem secundum moralem virtutem, 
quam ad contemplationem : sed in i l la non requiritur superabundantia, sed in quadam mensura, quia 
nimiae prosperitates impediunt felicitatem , ut supra d i x i t ; ergo multo pauciora requiruntur i n 
contemplativa. Similitudo tenet, & consequentia probatur , quia nec sufticientia, nec judic ium elec-
tionis, nec aétus virtutis consistit in superabundantia. Probare etiam videtur quod aétivi in ope
rationibus secundum moralem virtutem non indigent multis ad operandum. Nam privati & me
diocres homines melius operari videntur res bonas ut plurimum , quam i i qui sunt in potestatibus 
constituti, & qui habent superabundantiam prosperitatis, ut videmus per ipsam experientiam. 

77 Solón etiam bene. Probat idem auétoritate Solonis & Anaxagorae ; deinde ostendit quomodo 
sunt intelli^endae illae auétori tates. D i x i t autem primo quod Solón bene forsitan sensit cüm dixit 
ilios satis fuisse felices qui mediocres habuerunt facultates , & satis de rebus externis , & res gesse-
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futit óptimas. Anaxagoras vero c ü m esset philosophus , & daret operara speculationi, negligeret-
que propterea rem familiarem suara , atque ob id pauper esset, & á vulgo contemneretur, & ha-
beretur ineptus atque absurdus h o m o , dicere solebat non esse mirandum si multitudo imperita ita 
judicare t , quod percipic res externas , & secundum illas judicat , & non discernit bonum, nisi i d 
quod extra, ei apparet. 

78 Fortasse. Hanc particulam addidisse videtur Philosophus , quia non assentitur in ómnibus 
sententiae Solonis, Solón enira eura qui jara vixi t felix , appellandum censet felicera : Philosophus 
vero cura loquatur de felicítate humana , praesenti felicítate appeliat felicem ; videamus autem p r i 
mo quonara pa6to de sententia Solonis disseruit. 

79 At enim hahent quidem, Ostendit hac in parte Philosophus quomodo istae sententiae sint cre-
dendx : & hoc facit , quia cura attulerít ipsas sine ulla ratione vel probatione , potuisset aüquis d i 
cere non iis adhibendara fidem ; ideo Philosophus dicit credendum esse iis propter operationes, 
& experientiam vitae. Nam veritas circa ea quae agimus consistit in operibus, & circa ea quae spe-
culamur in rationibus & demonstrationibus & scientiis ; quare tune putatur esse credendum sen-
tentiis & sermonibus in rebus agendis cüm opera eorura qui tales sententias afferunt i l l is sentent.üs 
respondent : quod si vita & opera discrepant á sententiis & verbis , existimandae sunt tales senten
tiae inanes quoad eos qui illas proFerunt. Oportet enira non solura docere , sed etiara faceré ea 
quae doceas. Castigo corpus raeura , inquit Apostolus, & in servitutera redigo , ne cíira aliis prae» 
dicavero , reprobus efliciar. E t A u í t o r veritatis; Opera mea testiraoniura perhibent de rae : & si raihi 
non creditis, credite operibus raéis. Quare in his quorum finís principalis non est cogni t io , sed 
a ¿ l i o , cüm opera cura sententiis concordant , tune adhibetur fides. Solón igitur & Anaxagoras 
cüm aspernari viderentur re ipsa abundantiam externarura rerura , fidera suis sententiis faciebant, 

80 At vero qui mente operatur , eam & colit, Haec est tertia pars hujus cap i tu l i , in qua P h i 
losophus ostendit quomodo felix contemplativus se habeat ad essentias separatas : & afferuntur tres 
conclusiones , quarura prima est ta l i s : Is qui amat & colit i d quod in homine est praestabilissiraura, 
& ideo veheraenter acceptura , est Deo amicissimus vel charissiraus: sed vir sapiens est hujusmodi; 
ergo v i r sapiens est amicissimus vel charissimus Deo. Nam sapiens colit mentem quae est optiraum 
in hominibus , & sirailliraum iis quae sunt in Deo. Nec enira Deus , inquit Cicero , qui íntell igitur 
á nobis alio modo intel l igi potest, nisi mens soluta quaedara & libera , & segregata ab orani con-
ditione mortali : tune ultra si Deus habet curara rerura huraanarum , dicit Philosophus , ut habet 
& corarauni sententia & opinione creditur , proferto vir sapiens charissiraus existens Deo cura men
tem colat & bene operetur , multa beneficia & magna á Deo consequetur bona ; ex quo sequitur 
hoc paito secunda conclusio : Qui Deo est amicissimus vel charissimus , est felicissimus : sed sa
piens qui v iv i t intelleélivá vita est hujusmodi; ergo sapiens est felicissimus. Atque ex iis ter
tia conclusio sequitur talis , quod contemplativa felici tas, quae est operatio secundum sapientiara, 
est suprema nostra felicitas , sententia hujus Philosophi , & longe praestantior quám aétiva , licet ac
tiva etiam in genere suo sit summum bonum; unde ea verba quae in textu Philosophus tangit, ubi dicit 
reété beneque agentes; referre ad activara possumus, ne illara excJudamus. Concluditur autem quod 
ultimara & supremara felicitatera humanara collocavit Philosophus Aristóteles in operatione se
cundum sapientiara qua virura sapientera conjungi cura causa sua quoquoraodo velle videtur , id est, 
cura suramo Deo auélore suo , ut ei per conteraplationera eo paéto amicissimus vel acceptissimus 
fíat, & per quandam araicitiara , si dicere Ü c e t , ei conjungatur quoad fieri potest. E x quo forsitan 
nonnulli elicerent araicitiara talera esse similera ei quara sacri scriptores appellant charitatera , & 
arguerent per hoc felicitatera nostrara non minus consistere in aétu voluntatis qua? est charita-
tis domicilium , quara in operatione intelleétus & mentis. Notandura quod humana felicitas summa 
atque suprema, ut ex diélis Philosophi coll igi tur , in vita contemplativa videtur consistere, per quam 
homo conjungi quoquoraodo Deo videtur , & magis quara per a í l i v a m . E t hoc idem in duodecir-
mo Metaphysicae Philosophus , id est , quod contemplatio est nostra felicitas , ubi etiara indicare 
videtur nostrara felicitatera humanara consistere in contemplatione substantiarura separatarum , & 
praecipue & máxime ipsius D e i ; datur enira gradus inter operationes speculativas, & earum per-
feélio suraitur non solura ex parte mentis , & nobilissimae potentiae nostrae , sed etiara ex nob i l i -
tate objeéti. Quare cüm Deus sit perfeftissimus oraniura objedlorura circa quae raens speculando 
versatur, raerito non quaecuraque contemplatio erit in surarao gradu , sed ea quae erit circa bo-
nitatem divinara , & ipsura gloriosissiraura Deum , unde o r i r i videtur araicitia & conjun¿tio i l l a , 
per quam vi r bonus & sapiens quoquoraodo contemplando ipsura conjungitur causae suae : & hanc 
dicerent forsitan aliqui sirailera esse e i , quam theologi charitatera appellant 5 ex quo agitur dis-
puratio de aélu voluntatis & operatione ment is , ut suprá etiara dixiraus , cujus deterrainatio a 
sacris theologis petenda est. Patet igitur ex diélis summum bonum non simpliciter atque ex orani 
parte perfeétum , sed tale quale vitae humanae competeré potest, quid , & quomodo s i t , senten
tia hujus Philosophi Aristotelis. 
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AT enim sí de his , atque virtutibus , & 
insuper de amicitia , voluptateve satis 

figurá diximus ^ estne putandum nostrum pro-
positum jam finem habere ? An quemadmodum 
dicitur : non est in hoc rebus agendis finis, 
perspexisse cognovisseque singulas, sed p o 
tius agere ? Nec de virtute scire sat est, sed 
enitendum est ipsam habere, ac u t i : vel si quo 
alio modo boni efficiamur. Si igitur verba 
sufficerent ad faciendos homines bonos, mul
tas jure mercedes secundum Theognidem , at
que magnas afferrent, & comparare ea opor-
teret. Nunc vero juvenes quidem liberos hor-
t a r i , ac provocare ^ moribusque ingenuis ve-
rseque honestatis amatoribus , idoneis ad ob-
temperandum educatione bona jam fadis, per-
suadere verba possunt. Vulgus autem ad pro-
bitatem incitare nequeunt 5 non enim sunt tales, 
ut ob pudorem obtemperent, sed ob metum; nec 
ut á pravis ob turpkudinem abstineant rcbus, 
sed ob pcenam. Nam quia affedibus vivunt, 
persequuntur quidem proprias voluptates, & 
ea qaae illas efficiunt ^ fugíunt autem dolores 
oppositos. Honestatis autem volupíatisque ve-
rae ; nullam prorsus habent animadversionem^ 
quippe cum eas non degustarint. Tales igitur, 
quaenam verba traducere moderarique possent? 
Fieri enim non potest , aut non facilé fit, ut 
ea verbis mutentur, ac extrudantur , quae i m -
pressa sunt moribus temporeque diuturno re
tenta. Amabile autem est fortasse , si cüm 
omnia essent quibus boni fieri videntur partici
pes virtutis efficiamur. Fieri vero bonos, alii na
tura, alii consuetudine, alii dodriná putant. Na
tura igitur (ut constat) non in nostra est potes^ 
tate: sed inest iis hominibus per causam quan-
dam divinam , qui veré sunt fortunati. Ver
ba autem perceptionesve non in ómnibus v i 
res habent: sed opus est auditoris animum an
tea moribus esse cultum, ad redé gaudendum, 

ac 
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ac abhofrendüm 5 perínde atque terram quíe se
mina sit nutritura. Qui namque vivit cum per-
turbatione , non audiet ea verba quae dehortan-
tur , ñeque intelliget ^ is vero qui ita dispositus 
est, qui fieri potest ut dissuadenti obtemperet? 
Omnino ,autem non verbis ipsa .,perturbatio, 
sed vi cedit: mores igitur praecedant aliquo mo
do virtud familiares oportet, amantes bonum, 
atque abhorrentes á turpi. Difficile autem est 
ut ab adolescentia recté quis ad virtutem insti-
tuatur, non sub talibus legibus educatus. M o 
desté namque vivere continenterque, plerisque 
homínibus prsesertim & juvenibus non est j u -
cundum. Quapropter educationem , atque of-
ficia a legibus instituta esse oportet. Non enim 
dolorem afferent si fuerint consueta. Fortasse 
autem non sufficit , dum sunt adolescentes, 
redam educationem & curam esse adeptos: 
sed cum oporteat viros quoque fados , ipsa 
agere ac assuescere , & in his & omnino omni 
in vita legibus est opus; multitudo enim neces-
sitati potius quam rationi, & posnis quam ho-
nestati paret. Idcirco sunt qui legumlatores 
oportere censent ad virtutem invitare , ac pro
vocare honestatis gratia, proptereá quod i i qui 
probi sunt, ob consuetudinem pr^cipué ob-
temperabunt. Adversus autem inobedientes & 
hebetiores ingenio, castigationes poenasque ins-
tituere. A t eos qui curari ac emendan ne-
queunt, extrudere atque exterminare : probum 
enim hominem , & ad honestatem viventem, 
rationi obtemperaturum, inquiunt, esse,impro-
bum vero voluptatem affedantem, dolore affi-
ciendum esse perinde atque jumentum. Quaprop
ter & eos dolores aíferri oportere dicunt, qui 
máxime concupitis voluptatibus adversantur. 
Quód si eum qui bonus futurus sit , bene edu-
catum ( ut didum est) ac moribus bonis assue-
íadum esse oportet, deinde bonis in exercitiis 
vivere , & ñeque invitum ñeque sponte res 
agere pravas : haec autem fuerint si mente a l i -
qua redoque ordine vires habente vivatur. 
Opus est mente profedo, muñere cujus ita hsec 
evenire possint. Igitur patris quidem pneceptio 
vires non habet ñeque necessitatem , ñeque 
ullius omnino unius v i r i , nisi sit rex aut aliquis 
talis. Lex autem vim habet cogentem , quae 
quidem est sermo ab aliqua prudentia atque 
mente profedus. Et homines quidem eos odisse 
solent, qui appetitionibus adversantur etsi redié 
idipsum faciunt. Lex autem non est eis moles
ta, probitatem jubens. In sola autem Lacedaemoniomm civitatecum aliispaucis, curam ad-
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A R I S T O T E L I S 
hibuisse in educatione atque offícíis legíslator 
videtur. In pluribus autem civitatibus tales res 
sunt negledae. Et ita unusquisque vivit ? ut si-
bi placet 5 ritu Cydopum: 

U x o r e m & n a t o s p r i v a t a / e g e g u b e r n a n s , 

PríEstabilissimum igitur est diligentiam rec-
tamve curam adhibere communem 5 ídque 
ipsam faceré. Quod si negligitur publ icé , ad 
unumquemque pertinet filios suos atque amicos 
ad virtutem dirigere, vel saltem velle dirigere^ 
atque máxime idipsum posse videbitur ex his 
quae diximus, idoneus ad leges ferendas fao 
tus. Publicas igitur diligentias atque curas, per 
leges fieri constar 5 bonas autem , per studiosas. 
Nec interesse quicquam videtur , scriptae sint, 
an non scriptae, unus an plures per illas ins-
tituantur ^ ut & in música, exercitandique fa
cúltate , & eruditionibus caeteris hoc nihil re-
fert. Nam ut in civitatibus leges , ac mores 5 sic 
& in domibus possunt paterni sermones ac mo
res 5 quin etiam magis ob cognitionem benefi-
ciaque collata. Sunt enim ipsi filii jampridem 
afFedione devindi , & facilé obtemperantes 
natura. DifFerunt insuper & instituta privata a 
publicis, perinde atque in medicina. Universa-
liter enim , febricitanti confert inedia , & 
quies 5 at alicui forsitan non conducit. Magister 
quoque l u d i , non ómnibus fortasse pugiiibus 
eandem pugnam imponit. Singula autem magis 
exadé fieri videbuntur , adhibita cura diligen-
tiaque privata 5 magis enim id adiplscitur unus
quisque quod congruum est. Atque optimé qui-
dem in singulis curam ac diligentiam adhibuerit, 
& medicus , & ludimagister, & quivis alius, 
qui hoc universale scit 5 ómnibus, inquam, 
aut talibus hoc esse accommodatum. Scientiae 
enim , communis ipsius esse dicuntur & sunt. 
Nihi l tamen forsitan obstat quin & is qui scien-
t is quidem est expers , exadé autem ea pers-
pexit experientia quae in unoquoque accidunt, 
redam in uno aliquo diligentiam adhibeat at
que curam 5 quemadmodum & quidam optimi 
sibiipsis esse medici videntur , qui tamen nul-
l i alii posunt opem aíferre. Verüm non minus 
forsitan oportere videbitur eum qui vult ar t i -
fex , & contemplator evadere , ad universale 
pergere , atque illud ( ut fieri potest ) cornos-
cere : didum est enim scientias circa hoc i p -
sum versari. Fortasse autem & is qui vult sua 
cura diligentiave meliores faceré sive multos, 

si-
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sive paucos, enitatur oportet ut ad ferendas 
leges aptus evadat ^ si boni legibus fieri possu
mus. Non est enim cujusvis quemvis dispone-
re. Sed si alicujus est, scientis est 5 ut in me
dicina fit & in oeteris facultatibus, quarum 
est alíqua cura atque prudentia. Hagc cum ita 
sint, considerare post hoc oportet, undenam 
& quomodo quispiam legumlator evaserit. A n 
ab iis qui rempublicam gerunt, quaemadmo-
dum & in oeteris facultatibus fieri solet ? nam 
pars civilis est ipsa ferendarum legum facultas. 
An non similiter in civiíi & caeteris in facul
tatibus fit & scientiis ? Nam in caeteris quidem 
iidem tradunt facultates, & per ipsas operan-
tur , ut medid , atque pidores. Res autem c i 
viles docere quidem pollicentur ipsi sophistae, 
nemo autem ipsorum agít. Sed i i qui rempubli-
cam gerunt, qui quidem potentiá quadam id 
agunt & experientiá potius quam mente. Ñ e 
que enim scribunt de talibus, ñeque loquuntur^ 
quod tamen ptagclarius forsitan esset, quam 
judiciales orationes vel deliberativas componere. 
Ñeque filios suos , aut amicorum ullos idóneos 
ad gubernandum rempublicam efficiunt. Erat 
autem consentaneum rationi si possent. Ñeque 
enim melius quicquam civitatibus reliquissent: 
ñeque sibiipsis aut charissimis aliud magis op-
tassent, quam talla posse. Non tamen parum 
experientiá conferre videtur ^ non enim fierent 
per civilem consuetudinem ad gubernandum 
rempublicam aptiores. Quapropter iis qui de 
re civiíi cupiunt scire, experientiá insuper opus 
esse constat. Sophistae autem i i qui facultatem 
hanc profitentur , tradendi viam ignorant 5 ñe
que enim quale quid est, ñeque circa quas ver-
setur omnino sciunt. Non enim ipsam & orato-
riam facultatem idem, ñeque inferiorem pone-
rent, congregatis iis legibus quae sunt proba-
tíe. Fieri enim posse dicunt, ut optime deli-
gantur ^ proinde quasi seledio non esset saga-
citatis, & judicare redé non esset máximum^ 
ut in musicis. Qui namque sunt in singulis ex-
pert i , redé opera judicant, & quibus, aut 
quomodo perficiuntur , & quas sunt his conso
na comprehendunt. Inexpertis autem satis est 
tsi non lateat ipsos bene aut malé fadum sit 
opus , ut in pidura. Leges autem operibus si-
miles civilibus sunt. Quonam igitur modo quis
piam ex his legum fuerit lator : aut eas quag 
sunt óptima judicaverit ? Ñeque enim medid 
ex libris fiunt ^ & tamen dicere conantur non 
solum curationes 3 sed etiam aegrotantes curari 
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posse, & ut curare oportet, habitu uniusco-
jusque distindo : hasc autem expertis quidem 
utilia, iis vero qui scientia carent, inutilia sunt. 
Et iegum igitur forsitan , & rerum publicarum 
congregationes iis quidem qui perspicere atque 
discernere possunt, quidnam redé sese habet 
vel contra , aut quce quibus accommodantur, 
útiles esse possunt. Sed i i qui sine habitu talia 
tradant, redé quidem judicare non possunt, 
nisi fortuito. Magis autem ad ea comprehen-
denda fortasse fuerint apti. Cüm igitur nostri 
majores eaquasad facultatemferendarum legum 
pertinent sine perscrutatione reliquerint, nos-
ipsos illa fortasse príestat considerare: & om-
nino de república pertradare oportet 5 ut. 
quoad fieri potest, ea philosophia perficiatur, 
qu?e circa res humanas versatur. Primum ita-
que si quid redé sit a majoribus d i d u m , id 
enitamur recensere 5 delude ex congregatis re-
bus publicis considerare, qusenam civitates & 
rerum publicarum singulas evertunt , atque 
conservant 5 8i quas ob causas alis re¿té gu-
bernantur , alise contra. His enim perspedis 
magis fortasse perceperimus quaenam sit respu-
blica óptima , & quomodo unaqua^ue dispo-
sita 5 quibusve legibus utens, ac moribus bene 
fuerit constituta. Dicamus igitur 5 hinc ¡nitio 
sumpto. 

81 / 4 T enim si de his ipsis atque virtutibus , fí5 insuper, Hoc est quartum capitulum hujus trafta-
• f * tus & ultimum totius l i b r i , in quo Philosophus contemplata j am dodtrina de moribus, 

& postremo de ultimo fine humano, nunc determinat de ferendis legibus , quibus homo potest 
eváde te bonus , ostendendo non solüm oportere scire quid sit virtus , & ratio bene vivendi in iis 
quse aguntur ; sed etiam deducere in aétum : & hoc addere videtur Philosophus , ut hinc occasio— 
ne sumpta commode transeat ad l ibrum Politicorum , ut hominem primo in hoc libro bonis mo
ribus virtutibusque instituat, deinde i l l um constituat in civitate , & in c i v i l i v i ta quoad fieri 
potest felicem reddat. Divid i tur autem hoc capitulum in tres partes , quae sujs locis patebunt. Primo 
igitur ostendic Philosophus , quod non sufñcit cognoscere haec prsecepta , sed oportet deducere 
in aé tum & exequi 5 nos igitur volebamus ostendere quonam pacto homo bonus & bonis moribus 
institutus evadere potest , docendo de v i r tu t ibus , & amici t ia , & voluptate ; estríe finis nostrje 
intentionis? Et videtur responderé quasi qubd nostra intentio quantum ad do6trinam de virtutibus &: 
moribus esset completa : sed hoc non suñicit cüm finis in rebus agendis non consistat ¡a doélrina 
& cognitione, sed in a í t ione ; non enim satis est scire quid aut quales sint virtutes ; sed requiritur 
ulterius ut eas consequamur & operemur secundum illas. 

82 Si igitur verba sufficerent, Ostendit quod doftrina non sufficit ad faciendum virum bonum, 
Nam si hoc esset, dicit Philosophus, magnam mercedem reporrarent sermones suasivi, TJieog-
nidis sententiá : sed requiritur bona institutio : quare sunt nonnulli ingenui ita educati , ut verbis 
& monitis ad virtutem ac honestatem consequendam facile possint compelli : pler¡que vero , ut 
est imperita multitudo , sic se habent ut trahi ad vi r tu tes , aut revocari á vitiis non posse v i -
deantur suasione verborum , aut monitione atque doétrina : sed si á turpibus abstinent, i d potius 
faciunt metu vel poena.^ quare patet quod verba & sermones per se non sufficiunt ad' faciepdos 
viros bonos , sed requiritur & bona educati o & consuetudo. 

83 Sed satis est fortasse. Quasi d ica t : satis putandum est si ista omnia adsint , scilicet bonum 
ingenium, & doctrina, 6t inst i tut io, quibus disponimur ad bene operandum , tándem ipsam v i r -

t u -
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tutem consequamur , quae c ú m acquiratur cum difñcultate , non sermonibus contenti esse debe-
mus , sed etiam consuetudinem adhibere. 

84 Fieri autem bonos. Ostendit hac in parte Philosophus quod ad hoc ut homines communi-
ter fiant boni sermonibus & praeceptis doétrinae requiritur consuetudo vel institutio bona. Proba-
t u r : Homines fiunt boni communi sententia , aut natura , aut doélrina , aut consuetudine : sed 
non proprié natura , rtec statim etiam dodlrina ; ergo consuetudine. Patet ratio , vel declaratur 
á Philosopho , cum probitas pendeat ab eleétione nostra, & sit in nostra potestate , natura non 
propr ié eñ lc imur boni : hoc probavit Philosophus in secundo Ethicorum ubi disseruit & osten
di t nullam virtutem inesse nobis á natura , etsi apti simus natura magis aut minus ad illas susci-
piendas ; unde nec á natura , nec praeter naturam nobis inesse dicuntur : tamen non consistit 
i n ea propr ié cum simus liberi ad utrumlibet consequendum vi t ium vel virtutem , & in nostra 
non sit potestate natura esse aptos magis vel minus, sed est donum naturae vel D e i , & divinae 
causae ; á conceptione enim trahunt individua complexionem ; id est, partim á parentibus, partim 
ab inñuxu corporis coelestis : hinc concédeme Deo variae dispositiones naturales oriuntur , & a p t i -
tudines ad virtutes suscipiendas , quas aptitudines in sexto hujus appellavit virtutes quoquo m o 
do naturales, quamvis non sint virtutes propr ié , Itaque eo in loco , ait Philosophus , ut in ea 
parte animi.quae principium est opinandi, sunt duae species , aptitudo scilicet perscipiendi, at
que prudentia ; sic & in ea parte quae ad ipsos pertinet mores , sunt species duae : una natu-
ralis virtus , altera proprié vlrtus ; ex quo patet quod licet naturalis i l la dispositio conferat ad 
virtutem , tamen parum prodesset, nisi consuetudo accederet ex libero nostro arbitrio , & reéla 
eleétione proveniens. Item doctrina non satis sufí ic i t , sed in üs facit fru¿tum qui quoquo modo 
bona educatione sunt ad eam suscipiendam dispositi , sicut ager cultus qui semina sit nutriturus; 
unde in principio : Bene , i nqu i t , institutum moribus eum esse oportet qui de honestis & just is , & 
omni c i v i l i ratione sufficienter est auditurus. Quare animus ejus qui est doélr inam suscepturus 
est tanquam ager , mos & educatio tanquam cultus terrae , dodrina vero ut semen quod non ha-
bet v im in ómnibus , sed in térra bene culta : sic doétr ina non habet v im nisi adsit institutio bo
na ; nam qui sequitur perturbationem animi consuetudine firmatam , non cedit soli sermoni; sed 
oportet ut v i ipsa reprimatur ; ex quo patet quod consuetudine principaliter boni fieri videmur, 
unde in principio secundi, M o r a l i s , i n q u i t , virtus consuetudine comparatur. Quare ut monentis 
doctrina efficaciam habeat, oportet bonam educationem praecedere , qua aliquo modo disponatur 
animus hominis ad odendum turpia , & gaudendum rebus honestis. 

85" At enim áifficile est reftam. Summo ordine , ut consuevit , procedit Philosophus. Nam 
cum declaravit bonam institutionem esse quodammodo principaliter causam ut efticiamur boni, 
non loquimur autem de universalissima & principalissima causa bonorum omnium, i d est, ipso Deo; 
nunc ostendit quod lex requiritur necessario ad bonam assuefadtionem & bonam institutionem com-
parandam , quia ipsa compellit , & quodammodo cogit homines vivere secundum bonos mores; 
difficile est enim quod aliquis praesertim ab juventute ducatur ad virtutes, nisi sub bonis legibus 
nutriatur : ideo oportet ut lex afferat bonam institutionem , & exercitia honesta compeliendo j u -
venes ut bonis moribus assuescant, studiisque honestis , quae etsi molesta ab initio appareant, ta
men cum sint communia aequo animo feruntur , & posteaquám in consuetudinem venerint , j ocun-
ditatem & facilitatem afferunt. Addi t ulterius Philosophus quod non sufficit bonam educationem 
habere á legibus in juventute , sed videntur necessariae esse leges etiam per totam vitam , ut con-
serventur exercitia bona-, & consuetudine boni mores perficiantur. Sunt pneterea nonnulli qui 
magis parent necessitati & pcenis , quám r a t i on i ; ideo censebant nonnulli legumlatores, cüm ho
mines plerumque trifariam reperiantur, aut ingenui , & bene dispositi , aut tardiores , aut insana-
biles , in ferendis legibus tria praecipué servare deberé . Primum , admonitiones & exhortationes, 
quibus homines bene educatos concitarent ad virtutem capessendam gratiá honestatis. Deinde iis 
qui sunt tardiores ad bene vivendum , & inobedientes reélae r aé t i on i , poenas constituere accoramo-
datas, & direété contrarias morbis i l lorum , ut talibus veluti medicinis quibusdam ad sanitatem re-
vocentur , & castigatione á vitiis retrahantur. Remedia vero debent, & medicina? concupitis vo-
luptatibus esse contrariae; nam contraria, ut inquiunt , contrariis curantur. Non enim avaritia 
abstinentia , sed liberali tate: nec luxuria liberalitate p r o p r i é , sed abstinentia & temperantia pel -
l i tur . De iis vero qui incurabiles ponebantur , patet in textu. 

86 Quod si hcec ad probitatem, Hanc particulam addere videtur Philosophus , quia cüm v i r 
tus debeat esse voluntaria , declarandus est hic locus ne videamur invi t i virtutem acquirere ; ideo 
videtur resumere quod primo d i x i t , adhibendam esse bonam educationem á reéla & ordinata ra
tione proficiscentem , quae jubeat & impellat ad probitatem, & tamen aequo animo feratur ; sed 
quaenam esse potest ista , patrisne praeceptio ac institutio ? sed nunc posthabere eam videtur , quam 
inferius dicit oportere adesse, s¡ educandae juventutis publica non adhibeatur cura. Dic i t autem 
ad hoc propositum quod admonitio paterna non habet hanc v im ut compellat homines, & aliorum 
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admonttiones, etiamsi reflse sint , odio habentur ab iis qui suis cupiditatibus obsequi v o l u n t : sed 
Jex est i l l a quae compellit & j u b e t circa ea quae sunt proba , & cum sit ómnibus communis , & 
plerumque absint legumlatores , aequo animo sustinetur , & non est invisa. Sic igitur per ordinem 
patu i t ,qubd si sermones & d o á r i n a faceré debeant f ru í lum , opus est educatione & institutione 
bona : ad hoc autem ut fíat bona institutio opus est legibus. 

87 At vero in Lacedíemoniorum quidem civitate. Haec est secunda pars hujus cap i tu l i , in qua 
Philosophus, cum antea ostenderit ad bonam institutionem necessariam esse legem provenientem 
ab aliqua prudentia , nunc serio & ordine declarat oportere hominem eniti ut aptus evadat ad 
ferendas leges , & quomodo hoc fieri possit ostendit. E x quo statim post hunc l ibrum ponit l i -
brum Politicorum , in quo diffusé docet de ferendis legibus. D i f t u m est enim in sexto hujus 
hoc esse praecipuum munus facultatls civil is . D ic i t autem in primis Philosophus quod cum om-
nes civitates & respublicae deberent curare legibus , ut juventus reélé educaretur , & poneren-
tur leges qüibus homines ad virtutem capessendam concitarentur , Lacedaemoniomm civitas so
la ve l aliae admodum paucse hanc diligentiam adhibent legum ferendarum , & instruendae j u -
ventutis: in plurimis autem negledta sunt ista , dicit Philosophus,& vivunt ad placitum & l ib i tum, 
veiuti Cyclopes. 
- 88 Quod si negligitur pull icé. Probat nunc Philosophus ob ea quae dixi t , oportere . hominem 
civiiem aptum esse deberé ad leges ferendas, hoc p a é t o : Si hominem oportet curam habere ut 
dirigantur fiiii Sc-amici ad consequendas virtutes , oportet etiam ut sit aptus ad leges ferendas ; at 
primum est ; ergo & secundum. Verum cum leges publicae & privatae esse videantur , opera dan-
da est ut si publica institutio non sit adhibita legibus , privatim quisque curam adhibeat ut fiiii ad 
virtutem dirigantur ; & ideo oportet ut sit aptus & bonus lator legum , ut honesté erudiantur fi
i i i sub paternis legibus : quod si ex defeétu filiorum hoc consequi non possit, saltem debet velle 
& eniti ut sit aptus, ne ex parte sua desi t , quia publicae leges & privatae videntur quoquo mo
do convenire, 

89 Nec interesse quicquam videtur. Quatuor videtur añer re conditiones Philosophus , per 
quas forte putaret aliquis publicas leges differre a privatis quibus utitur pater familias in do
mo sua velut i debet, atque ex eo crederet hanc peritiam erudiendi privatim homines non esse de 
facúltate legum ferendarum. Has igi tur aífert conditiones vel differentias, quae esse videntur , & 
ostendit quomodo conveniunt , & quod tales differentiae vel nullae sunt vel parvae.. Prima diífe-
rentia esse videtur , quod leges publicae sunt scriptae, privatae non scriptae: sed haec nulla pené 
differentia est dummodo sit bona lex , sive sit scripta , sive non scripta. 

90 Nec si per illas mus aut plures* Secunda conditio vel differentia esse videtur , quod pub l i 
cae leges videntur erudire & instituereomnes cives ; privatae vero atque paternae unum vel admo
dum paucos , & tamen haec differentia non est tanti momenti ut faciat quod. privatae etiam non 
sint leges. Nam ut in música dantur praecepta , & sive unus , sive plures instituantur , i l la tamen 
sunt praecepta ; sic in privatis legibus non tol l i tur ob paucitateiíi eorum qui instituuntur quin illae 
sint appellandae leges dummodo sint bonae. 

9 1 Nam ut in civitatihus. A l i a differentia vel conditio est pené eadem cum superiore , quod 
v im habere videntur publicae leges in civitate tota , privatae autem in una domo : tamen hoc 
non tolüt quin privatae sint etiam leges cum habeant similem rationem , quin etiam non minus 
ad ipsam educationem prodesse videntur , quam publicae ob reverentiam quandam innatam filiis 
naturaliter erga patentes. Dubitatur quia antea Philosophus dixi t praecepta patris non habere 
eam vim quam habent leges; hic autem dicit habere majorem : haec videntur inter se repugna
re. Dicendum quod Philosophus superiüs afferebat in médium homines malé institutos, & d i f i i -
ciies ad obtemperandum. E t homines, i n q u i t , eos plerique odisse solent, qui ipsorum appetitioni
bus adversantur ; tales indigent legum v i ; sed apud ingenuos & fáciles ad obtemperandum prae
cepta paterna v im habent majorem : sed apud eos qui sunt tardiores , & inobedientes f aé l i , ma
jorem vim habent leges ob necessitatem-, & poenas ^ & de talibus eo in loco videbatur loqui Phi lo
sophus. 

92 Dijfemnt insuper & instituía. Quarta conditio vel differentia est, quae etiam non est talis 
ut faciat privatas non esse leges : nam quia leges" publicae loquuntur universaiiter , privatae vero 
sunt particulares , ideo videtur quibusdam quod non proficiscuntur ab eadem facúltate ; hoc etsi fa
ceré videatur aliquam differentiám , tamen leges privatae videntur magis accommodatae unicuique 
quam publicae. Nam sicut fit in medicina , ita i n hujusmodi legibus evenire videtur : sed in me
dicina ita fit ut quidam habeat scientiam in universali , quidam aliqua particularia percipiat per 
experientiam quandam , & talis poterit secundum i l lam magis accommodate mederi a l i c u i , quam 
il le qui universaiiter sc i t ; sic etiam eveniet in hujusmodi legibus ; nam est universalis regula in me
dicina , quod simpliciter febricitanti prodest abstinentia & quies : sed alicui tamen non prodest, 
veluti in aliquo vehementer debili non erit observanda abstinentia , & sic universalia in medicina 
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propter diversas naturae complexiones non semper accommodantur singularibus. Hoc etiam tit a 
magistris ludi , qui non eosdem ludos ómnibus pngiiibus imponunt : & sic fermé in aiiis facultad-
bus evenire videtur , quod id quod est in universali non accommodatur statim singular! • unde p r i -
vatae atque paternse leges alicui proprix & accommodatae videntur. Scit enim paterfamiliai naturam 
liberorum , & proprié accommodare potest ad eorum educationem instituta sua. Sed ne vidcatur 
quod Philosophus procedat contra d o é t n n a m universalem , quam ipse proíitetur & tradit , & quod 
irruat contra universalem facuitatem Jegum ferendarum quae pertinent prcecipué ad prudentem ci- , 
vi lem 5 ideo dicit quod medicus habens scientiam in universali , ut theoricus postea descendat ad 
paiticularia , adjungendo experientiam optimé , tum poterit accommodare scientiam illara singu-, 
laribus: fieri tamen potest, ut aliquis scientiae expers sine cognicione regulae universalis , expe-
rientia quadam aliquibus individuis medeatur, ut aliquis sibiipsi : verum addit Philosophus quod 
i l le qui vul t fieri artifex & speculalivus , debet eniti accederé ad ipsum universale , & i l lud cog-
noscere eo modo quo patitur natura illius vniversalis. Quod adjunxisse videtur Philosophus, quia 
sunt nonnulla universalia necessaria , ut in Mathematicis: nonnulla vero talia sunt ut c u n í t a com-
pleétantur ; i d est,eis quae contingere possunt non semper accommodentur : sicut de i l la regula 
universali d ié tum est suprá , quod simpliciter febricitanti prodest abstinentia & quies: nam in a l i 
quibus non valet , sed f a l l i t ; simile est i l lud quod dicitur in quinto. Fier i autem non potest , ut 
de quibusdam universaliter reélé dicatur. I n quibus igitur necesse est universaliter dicere , íieri 
vero non potest ut reété dicatur ; in his lex accipit i d quod plerumque fieri solet, non ignorans 
errorem , & est nihilominus reéla . Error enim non est in lege , nec in ipso legislatore , sed in ipsa 
rei natura & c . quare nitendum universale ipsum cognoscere eo modo quo fieri potest, & quo pa t i 
tur natura rerum de quibus est ipsum universale. Concludit postea Philosopiius , resumendo i l l ud 
quod superius d i x i t : quod oportet unumquemque qui debet instituere , aut paucos. ut paterfamilias; 
aut multos , ut gubernator civitatis , de quo superius intendi t , aptum esse ad ferendas leges. N a m 
pater tamil iás habere debet facuitatem legum ferendarum , ut, refité sciat & possit instituere l ibe-
ros suos. Est enim optimum publicé praividere ut juventus & homines bonis moribus instituan-
tur , & ad virtutes dirigantur : quod si publicé negiigatur , ut plerumque in civitatibus fit, tune 
privat im patresfamiliasdebent cogitationem susciperede moribus ñ l i o r u m , & operam daré ut a te-
neris annis sub optimis disciplinis & exercitiis v i veré discant. Non enim parum , sed mul tum, 
imb totum refert , ut in secundo dixit Philosophus , hoc an i l lo modo ab adolescentia assuescere: 
sed mult i sunt qui hanc curam negligunt, contra quos invehitur Plato dicendo quod quidam sunt 
qui majorera curam habent equorum vel aliorum brutorum quibus deleétantur , quam filiorum. 
Oportet igitur ut paterfamilias qui debet cura & diligeniia sua faceré alios bonos & studiosos , sit 
aptus ad ferendas leges , ex quibus provenit educatio & assuefaétio bona. E t ipse praeterea c i v i -
lis gubernator debet habere optimam facuitatem ferendarum i egum, cum multis providere de-
beat, & bonis moribus civitatera muñiré ^ quare paucorum gubernator debet esse aptus ad feren-' 
das leges , ut diximus , & multorura longé magis ; de quo praecipué & principaliter intendit Ph i 
losophus , & vult quod habeat facuitatem iegum ferendarum , quod in cive & gubernatore v ide
tur esse praecipuum , ut in sexto vidimus. 
¡ 93 Hese cüm ita sint considerare. Haec est tertia pars hujus ul t imi cap i tu l i , in qua Philosophus 
posteaquam ostendit bonam educationem magnopere conferre ad acquirendas. v i n u í e » , & ad ipsam 
institutionem requiri bonas leges , atque ideo oportere civem aptum esse ad ferendas leges ; nunc 
declarare intendit quomodo talis potest evadere aptus, & videtur moveré dubitationem , deinde: 
solvere, postremo polliceri se modum traditurum , quod facit postea in iibris Politicorum. Dic i t 
jgitur. in. pri.mis quis est modus, & á quo potest acquiri talis ars atque facultas , an ex sese , an 
ab a l i o : & si ab a l i o , á quonara , & unde ; & incipit dicere quod videtur esse conveniens ut 
sumatur haec facultas ab iis qui Rempublicam administrant ; & hoc declarat : Sicut fit in aliis facul-
tatibus , ita in re c i v i l i & facúltate iegum ferendarum : sed in aliis fit ita , ut qui eas exercent & 
operantur circa illas , tradant etiam doélr inam talium facultatum , ut medicus medetur , & docet 
artera raedicinae , & piélor codera paéto , & al i i artifices ; ita etiam fieri videtur in re ipsa & fa
cúl ta te c i v i l i , cujus praecipuum munus esse videtur , ut in sexto diélura f u i t , condere leges. 

94 non similiter in rei civilis. Nunc videtur Philosophus declarare superiorera sententiam 
& similitudinem non valere, & ostendere eos qui Rerapublicara gerunt non esse sufficientes ad traden-
dam talera facuitatem : quia non fit in re c i v i l i ut in aliis facultatibus , & hujusmodi artibus , i n 
quibus artifices exercent sese , & eas etiam tradunt : sed i i qui in Repúbl ica versantur , non docent 
talera facuitatem , nec tradunt doélrinam quandam universalem rei civilis , & praesertira ferendi 
leges , cujus rei facultas videtur esse rei civilis máxima pars , exercent tamen Rerapublicara expe-
rientia quadam ; sed sunc alii é converso qui profitentur se habere scientiam hujusmodi facultati^ 
ut sophistae , & tamen nullara experientiam vel usura habent traéfandas Reipublicae. Quod autem 
i i qui in Repúbl ica versantur non sint sufficientes ad tradendum hanc doétr inam faculutis hujus-r 
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m o d í , probat Phiíosophus hoc paélo : l i qui non habent scientiam in un íve r sa l i , sed potius ex-
perientiam quandam per quam fiunt aptiores ad gerenda singula in Repúbl ica , non sunt sufñcientes 
ad tradendum dcKftrinam hujus facultatis civilis , & legum ferendarum : sed i i qui in Repúbl ica 
versantur sunt hujusmodi; ergo tales non sunt suficientes. E t hoc etiam patet ex eo , quia id j am 
fecissent, cum sit longé prsechrius scribere de iis quám componere orationes judiciales vel del i
berativas. Secunda ratio : Si i i qui versantur in Repúbl ica possent & suñi.cientes essent tradere 
doétr inam civilis facultatis , proculdubio traderent eam filiis & amicis , & civibus suis: at hoc 
non faciunt , & tamen facerent , ut diximus , si possent re¿te id faceré , quia haereditatem praecla-
ram relinquerent i l l i s , & omni patrimonio prxstantiorem : & tamen ne videatur quod experientia 
parum conferat, & usus traétandae Reipublicse , ideo removet hanc objedionem , dicendo quod non 
parum conferre ad hoc videtur experientia rerum civi l ium , cüm etiam per ipsam fiant homines 
ad agendam Rempublicam aptiores, & i i praeterea qui scientiam civilem habere cupiunt , i n d i -
geant experientia tali ; sed non est inutile ad hoc propositum reducere ad memoriam ea quae dié la 
sunt in sexto de c i v i l i facúltate , quae circa universalia versatur , & fert leges & praesidet, ut ar-
chi teétura . A l i a est gubernatio , quae & deliberativa esse , & versari circa singula videtur. (Sophis-
tarum autem.) Declarat Phiíosophus quod sophistae sunt valde insufticientes ad hanc doétr inam t ra -
dendam. Probatunl i qüi nesciunt facultatem civi lem, quale, quid sit & circa quod, non possunt eam 
¿ocere & tradere ; sed sophistae sunt hujusmodi; ergo non possunt eam tradere , & sunt valde 
insufiicientes. Quod autem tales igrtorent, Phiíosophus probat hoc pa6to : I i qui dicunt oratoríam 
facultatem esse idem cum facúltate política & c i v i l i , vel non esse inferiorem eadem , i i ignorant 
polít ica quale quid s i t : sed sophistse sunt hujusmodi; ergo i i ignorant qualis sit facultas c iv i l i s ; 
nam oratoria est instrumentum civil is ; ergo non est idem cum ea. Sophistae tamen id dicunt, 
quorum de numero Prodicum Chium , & Leontinum i l lum Gorgíam quidam fuisse tradunt. Pro
bat praeterea Phiíosophus quod i i etiam ignorant circa quod versatur facultas civil is , quia dicunt 
hoc esse facilé , & fieri facilé poSse si congregentur leges, & magis probatae excipiantur. Itaque 
in hoc consistere putabant facultatem ferendarum legum : verum aliud esse videtur condere leges, 
aliud conditas colligere & seligere. Praeterea eligere magis probatas leges videtur esse prudentiae, 
quae est in paucis , & cum difncultate acquiritur : sed leges videntur esse opera facultatis c ivi l is , 
& qui habet talem facultatem reété potest judicare de i l l i s , sicut a l i i artífices de operibus suis, 
ut musici & picores: quisque enim reéte judicat quae cognoscit, & eorum bonus est judex , ut d i -
xit in primo ; qui igitur fieri potest ut eligere possint óp t imas , atque exinde consequi scientiam c i v i 
lem , & facultatem ferendarum legum , cüm prius habere debeant scientiam talem , postea conde-
re leges. Nec etiam medici evadunt ex libris , sed qui habent scientiam per principia sua , & ex-
perientiam adhibent. Eodem modo non consequentur talem facultatem ex congregatione legum, 
sed bene fient forsitan per hoc ad ipsas comprehendendas aptiores, ut patet in textu. Haec cum 
ita s in t , cum declaraverit Phiíosophus quod neutri i l lorum sufricientes sunt ad tradendam doct r i -
nam civilis facultatis , & legum ferendarum, profitetur ipse se tale munus suscepturum : & ideo hoc 
capitulum videtur neéli cum libris c iv i l ium ; itaque expleta jam doélrina de moribus ipsum attulit: 
quasi diceret: Haec quae de moribus tradidimus , non consistunt in doctrina & cognitione, sed in 
aélione. A t hoc non potest acquiri sine institutione, quae fieri non potest sine legibus , & legum 
positione : quare oportet ut civilis sit aptus ad ferendas leges, pro institutione ta l i . Sed quomodo 
fieri potest istud? quis erit doéfor ? an i l l i qui versantur in Repúbl ica , an Sophistae & Rhetores ? ar 
neutri ipsorum sunt sufñcientes : quid igitur est agendum ? Dic i t ergo cum haec fuerint negleéla á 
majoribus nostris , oportet ut nos aggrediamur hoc opus, & hujus facultatis tradamus d o í t r i n a m , 
ut aét iva philosophia ex omni parte perficiatur 5 & hoc paito , décimo huic & ultimo Ethicorum 
finem imponit. 

E V 1 L 0 G Ü S L I B R I E T H I C O R U M . 

EXpositis ómnibus iis quae in hoc libro Moralium declaratione indigere videbantur , nunc non i n 
utile esse arbitramur ad hoc ut magis mentís inhaereat ordo Philosophi, capita rerum quae 

singulis libris continentur summatim repetere. Primum cum , sententia hujus Philosophi , homo non 
habeat perfeétionem innatam , ut ab initio diximus, sed egregias potentias habeat , quibus etiam 
consequi potest, decrevit Aristóteles viam patefacere nobis , quae ad eam acquirendam possemus 
accederé ; itaque hanc doétr inam de moribus tradidit summo studio ac di l igent ia , proponens no
bis felicitatem humanam , mediaque deinde ostendens, quae, sententia sua, ad eam perducunt. Cons-
tituere enim felicem intendit quoad fieri potest, & humana quidem felicítate , quae ultimus d i c i -
tur finis i n rebus humanis. Primo igitur l ibro quaerit si est talis finis: & cum s i t , quidnam , & 
qual is , & in qua potentia animae consistat. Ostendit autem in prlmis, cum mult i sint fines, & non 
sit processio in inñnitum , necessarium esse devenire ad ult imum finem in rebus humanis ad quem 
nostrae intentiones & caeteri fines aliarum rerum nostrarum tanquam ad optimum referantur. Quo 
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probato, quaerit quinam isté s i t : & cüm omnes ih nomine convcniantquod sil summum'bonum, quae-
r i t quid sit ipsa res , & affert multas opiniones; ( a l i i enim honorem , a l i i voluptatem , a l i i item 
aliud id esse censebant) quibus recitatis nonnuliisque earum posthabitis, illas tantúm refellit quae 
confutatione indigere videbantur:& ipsam praesertim opinionem Platonis de summo bono abstrac
t o , & idea boni , quas vehementius quám alise eum urgebat , multis rationibus Jabefaélare ni t i tur; 
eratenim sententia i l la , & auélori tate Platonis, & subtiiitate rei ea tempestate magnopere celebra
ra. Post hsec Phiiosophus affert talem deñnit ionem felicitatis secundum sententiam suam .- Felicitas 
est operatio animas per virtutem in vita perfecta. Cui defmitioni addere possumus hanc part icu-
lam , summa cum jocunditate ; quia est conjunta & annexa , ut in décimo ostendit. Prasterea ac-
commodare possumus hanc deñnitionem tam aétivae quám contemplativas felicitan , si sumamus v i r 
tutem in communi ut compelere potest tam aétivae quám speculativse v i r t u t i ; quare definitio fe
licitatis a i t iva erit ta l i s : Felicitas aétiva est operatio animae secundum perfe6lissimam virtutem 
aét ivam summa cum jocunditate in vita perfecta: contemplativa vero est operatio animae secun
dum perfeétissimkm virtutem contemplativam summa cum jocunditate in vita perfééta. Phiioso
phus non videtur afferre eo in loco talem distinétionem : sed colligitur postea in décimo ubi com-
parat istas inter se , & ambas declarat , & semper intelligatur quod dé felicítate loquitur humana, 
& per totum l i b r u m , praeterquam in décimo potius de aétiva quám de contemplativa ioqui v i 
detur. Hac definitione assignata nititur Phiiosophus trahere ad propositum suum quicquid boni 
habent illce antiquorum opiniones , ut intelligatur quod si quid continent veritatis , consonum est 
sententise suae ut sit quasi confirmatio quaedam definitionis allatae : considerat deinde á quanam 
causa sit ipsa felicitas, & ostendit quod non á natura , non á fortuna est in nobis talis felicitas; 
non enim esset in nostra potestate ; & quamvis corpus coeleste & natura concurrere videantur quo-
quomodo ad dispositionem nostram ob ipsam complexionem , tarnen ostendit quod principaliter est 
situm in nobis , & omnino in nostra volúntate & eleétione eam acquirere : non loquimur autem 
de Deo , quia universalissima & principalissima causa bonorum omnium semper esse praesuppo-
n i t u r ; sed de causa propinqua , quae in nostra ponitur potestate, cüm principium sponte agendi l i -
berumque arbitrium habeamus. Quaerit posteá Phiiosophus cujusnam sit talis felicitas, & osten
di t quod est hominis , non plantas , non brutorum , non hominis p r av i , sed virtute perfeéli . Quare 
dicere possumus felicitatem competeré propinquissimé homini studioso ; & si' aét ivam sumere v o -
lumus , dicemus eam competeré homini viventi secundum rationem & appetitum obtemperantem 
rationi. Si vero contemplativam , dicere possumus eam competeré homini viventi ( u t ita loquar) 
intelleétiva , & secundum eam potentiam quae est nobiiissima omnium quae sunt in nobis , ut patet 
in décimo. Refellit deinde Phiiosophus opinionem Solonis dicentis finem speí ta re oportere ad hoc ut 
aliquis dicatur felix , & ostendit eum potius esse appellandum felicem in quo est felicitas, non eum i n 
quo j am fuit : sicut dicimus álbum eum in quo est albedo , non eum in quo fuit ; & loquitur de 
felicítate humana , quae sententia nostrsefidei , si ulla i n hac vita ponatur , non acquiremus hic f e l i 
citatem talem ut eadem fruamur post mortem : sed ista est vestigium , & quasi similitudo quaedam 
summae & veras felicitatis illius quas est in alia vita, id est, fruido D e i , ut sacri scriptores ostendunt. 
Ulterius quasrit Phiiosophus quale bonum sit ipsa felicitas. Bonum enim aut laudabile, aut honorabile 
dici solet. Laudabile dicitur cum est ob aliud ; laudamus enim bonum equum quia bene fert h o m i -
nem , & ob aliud. Deum vero, ut dicic Phiiosophus, non laudamus ob a l iud , & proprié : sed vene-
ramur & honoramus ob seipsum ; felicitas i g i t u r , quia est summum bonum humanum , & non 
dicitur esse ob aliud , est de numero bonorum honorabilium ; unde honos cum dicitur esse praemium 
virtutis , & ob ipsam virtutem , intelligendum est cum virtus est in operatione & aélu . Casterum 
cum dié lum fuerit felicitatem esse operationem animas , statim Phiiosophus dividi t potentias animas, 
pro tanto considerans eam quantum ad hoc propositum speftat , i d est, ut inveniat in qua poten-
tia animas ipsa felicitas tanquam in subjeélo consistat, simul etiam Ut ex divisione potentiarum 
habeat sufricientiam virtutum tam moralium quám incelleétivarum. Distinguir igitur partes seu po
tentias animas humanas bifariam , & dicit aliam esse rationalem , aliam irrationalem. Rursus i r -
rationalem esse duplicem , aut esse omnino remotam á ratione , ut est vegetativa quam posthaben-
dam censet, aut aptam uc possit obedire ra t ioni , & hasc est appetitus sensitivus , qui quoquoraodo 
dicitur fieri rationalis non per essentiam, sed per quandam participationem cum obtemperat ra
tioni , sicut filium dicimus obtemperare parenti , aut discipulum magistro suo. Adhanc vero obe-
dientiam appetitus disponitur per virtutés morales. Rationalis autem & ipsa bifariam sumitur , ra
tionalis , inquam , secundum essentiam & naturam suam, quia aut a í t iva dicitur esse aut specu-
lativa , & sic inveniemus subjeétum felici tat is , quas & ipsa est dúplex , non quod suscipiatur in 
ístis potentiis sive habitibus , id est ,"ipsis virtutibus : sed collocantur in ipsis virtutes etiam , id est, 
in aftiva potentia rationali ipsa aéliva virtus , ut est prudentia : in speculativa vero ipsa specula-
tiva , ut est sapientia. U t autem ad propositum redeamus , cüm potentiarum animas alia sit ratio
nalis per essentiam , alia irrationalis secundum naturam 6c essentiam suam , apta tamen ut possit 
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quoquomodo fieri rationalis per quandam participationem , inquantum dicitur obtemperare ra t ío - ¡ 
n i . Ideo secundum hanc distinitionem non incongrué dividentur vir tutes; & alise dicentur mora
les quae appetitivse potentiíe animae quodammodo perfe í t iv i habitus sunt, aliae intelleétivae quae m 
ipsa menie & intelleétu ut perfeótiones collocantur. 

Secundo autem in libro PhÜosophus , cüm jam in primo felicitatem proposuerit nobis tanquam i 
sagittario signum , viam & raodum aperire incipit quo ipsum possumus attingere , resolvendo de-, 
ímicionem felicitatis secundum eas partes quae declaratione indigere videntur : sed cum in talí de- 5 
finitione sumpta sit virtus tanquam precipua pars , & ea sit praecipuum médium quae nos ad talem 
felicitatem perduci t , méri to Philosopbus incipit tradere doétr inam de ipsis virtutibus , sumpta prius 
d i visione earum secundum potentias animae , ut antea diximus. Incipit autem á moralibus , i d est, . 
á notioribus nobis, ut servetur modus doélrinae. E t primo quaerit non si sit virtus , cum id j am pa-
tere videatur , praesertim cum antea ostensum sit esse felicitatem , & esse operationem secundum 
virtutem ; sed quaerit á quo oriatur vel proveniat virtus ; & ostendit quod virtutes morum non sunt 
in nobis á natura, nec íiunt prseter naturam : sed sumus nos ad illas suscipiendas apti , & gene-
rantur in nobis ex consuetudine bene operandi, & frequentatis aétibus studiosis : ut enim ex con-
suetudine bene citharizandi boni evadimus citharoedi; sic ex consuetudine operandi studiosé eva-
dimus studiosi, & ex singulis operationibus bonis frequentius repetitis singulae generantur v i r t u 
tes in nobis , ut temperantia temperatis operationibus , & sic de aliis. Sic igitur potentia Ínsita no
bis est principium effeélivum , & operatio instrumentum, ut ita loquar , quoddam quo possumus 
nobis habitum studiosum acquirere , & producere operationem perfe&am secundum talem habitum. 
Addid i t postea Philosopbus qubd significatio habituum sumitur ex dolore aut voluptate quae sequi-
tur aétiones , & quod moralis virtus versatur circa voluptates & dolores. Post haec Philosopbus 
investigat diligenter quid sit ipsa virtus moralis, & demum assignat ejus definitionem talem : V i r 
tus est habitus eieélivus consistens in mediocritate quae est ad nos determinara ratione , & ut sa
piens terminaret. Haec definitio competit tantum morali v i r t u t i : sed potest dan communis defini-
t io utrique v i r t u t i , ut sit habitus bonus quem per operationes consequimur. Conveniunt enim in 
bis : sed differunt postea per illas partículas quae adduntur , i d est , e l e í t i v u s , & in mediocritate 
consistens, & reliqua. Assignata definidone virtutis moralis , Philosopbus incipit afierre summatim 
speciesejus, discurrendo breviter per singulas virtutes morales & adducendo íbrdtudinem , temperan-
tiam,liberalitatem, magni í icent iam,& caeteras alias, & ostendendo unamquamque in medicritate con-
sistere , inter excessum , scilicet atque defeélum ; ex quo sequitur probatio quaedam definitionis a l -
latae per induétionem : veluti temperantia & mediocritas inter intemperantiam , & insensibilita-
tem , fortitudo inter timiditatem & audaciam , & aliae similiter : at istae omnes sunt vir tutes, i l la 
vero extrema excessus vel defeélus ; ergo virtus est mediocritas inter excessus & defeétus , ut pa-
tet induft ivé. Ulterius ostenditPhilosophus quomodo extrema opponantur medio, & quomodo con-
trarientur inter se : & alterum magis quam alterum opponi videtur medio , i d est, quod virtus ma-
gis videtur propinquam esse uni quara alteri , non quia participet aliquid de i l l i s : nam est forma 
simplex quze dicitur médium per negationem extremorum, & nullo modo per participationem , sed 
quoad nos, quia videtur habere minorem dissimilitudinem & distantiam ab uno quám ab a l io : ut 
liberalitas minus distare videtur á prodigalitate , quam ipsa avaritia. Postremo dicit Philosopbus 
quonam paéfo consequi vel attingere médium possumus, dúos afferendo modos. Unum ex parte 
nostra; nam si quis est pronus ad alterum extremorum quod percipietur ex voluptate aut dolore, 
tune tketere ipsum in contrarium oportet: ut si quis sit proclivis ad avaritiam , declinet versus 
prodÍ2¡alitatem , ut l ong iusá delinquendo recedens médium inveniat. Alterum modum ex parte r e i 
vel ipsorum habituum : consideranda est enim conditio ipsorum habituum , & videndum utrum 
extremorum magis opponatur medio , veluti avaritia magis distat a medio , & magis ei opponitur; 
ergo magis est recedendum ab i l l a , & omnino ab quocumque extremo quod magis adversatur me
dio ; & sic erit facilius médium ac reétum ipsum attingere. 

Tert io in l ibro Philosopbus, cum antea in genere virtutes attulisset breviter eas tangendo & 
enumerando , ut diximus in secundo , consequens videbatur ut statim in specie & particularirer de 
unaquaque doceret virtute : sed praecedebat consideratio quaedam de principiis operationum nostra-
rum quae erat multis de causis necessaria. Nam cüm diétum fuerit a Philosopho felicitatem á v i r 
tute proficisci, videre oportuit á quanam causa fieret virtus : & cüm ostensum sit in secundo eam 
ex operationibus provenire , rursus oportebat considerare ex quibus orirencur operationes , ut fieret 
quasi resolutio quaedam usque ad prima pr incipia , ex quibus oriuntur operationes , unde postea ge-
neratur virtus á qua demum proficiscitur ipsa felicitas , u t esset á primo ad ultimum ordinata COP--
nit io. Accedebat praeterea quod oportebat Philosophum refellere opinionem quorumdam qui d i -
cebant virtutes esse in nostra potestate , non autem vitia : & ad hanc opinionem reprobandam r e -
quirebatur necessarib principiorum doélr ina quae sunt causa nostrarum operationum , & consequens 
ipsorum habi tuum, ita ut in nobis & nostro arbitr io coilocatum sit vi t ia vel virtutes acquirere. 

A c -



D E M O R I B U S L I B . X . 489 
•Acceperat praeterea Phiíosophus in definitione virtutis ipsam eleétionem quam declarare oportebat, 
Quare multis de causis, ut diximus , hanc considerationem de principiis operationum nostrarum 
aggreditur Phi íosophus. Incipi t autem traétare de principio sponte agendi; postea de consultatio-
ne , tum de eleétione , quse dicitur esse effeélus consultationis proprié diélae : demum de v o l ú n 
tate docet ea quae necessaria sunt, declarando ista quatuor principia operationum nostrarum , & 
distinguendo ea inter se : quae quidem principia sunt in nobis per quae possumus ad arbitrium nos-
trum bene vel malé operan". Unde Phiíosophus statim post haec refellit opinionem eorum qui d i -
cebant virtutes tan tüm non autem vit ia esse in nostra potestate collocata , ostendendo manifes
té positum esse in nobis u t rumlibet , i d est, vitia vel virtutes acquirere cum simus domini opera
tionum nostrarum , ex quibus deinde ipsi habitusfiunt in nobis ; post haec incipit determinare paf-
ticulariter de unaquaque virtute , & primo de fortitudine & temperantia , quia sunt circa. affeélus 
communes , & qui praecedunt aélus externos , ideo doétr inam etiam de habitibus qui sunt circa 
tales aífeélus praecedere debet eam quae est de habitibus qui se extendant etiam ad externos ac-
tus , ideo incipit ab iis , simul etiam quia sunt quoquomodo istae virtutes nobis notiores, cum ver-
sentur circa iram & concupiscentiam , qui dúo affeétus máxime percipiuntur á nobis. Incipiendum 
est autem a magis notis nobis vut saepius diétum fuit. Docet igitur de fortitudine , postea de t em
perantia Phiíosophus , ostendendo primo objeéla eorum circa quae versantur, deinde aftus , & ope-
rationes ipsarum & proprietates; demum comparat ipsa extrema, & talem ordinem servar quasi 
i n ómnibus moralibus. 

Quarto autem in libro sequitur Phiíosophus docere de aliis virtutibus , videlícet de liberalitate 
& magnificentia, & de magnanimitate & innominata virtute , de mansuetudine, & de tribus medio-
critatibus quae dicuntur versari circa communem vitam & conversationem hominum in verbis & ac-
tibus, videlicet de veracitate seu de veritate , ut ita loquar, & aífabilitate seu amicitia , quae penuria 
nominum improprié appellantur talibus nominibus. Tertia est ipsa urbanitas seu cemitas. Postremo 
de verecundia docet , quam ostendit non esse virtutem cum non sit habitus, sed affeétus , licet in 
•juvenibus signum quoddam bonae indolis esse videatur , ut patet. 

Quinto i n l ibro Phiíosophus aggreditur doébrinam de ipsa justitía quae inter morales est virtus 
valde praeclara, & miro quo Jam ordine procedit. Primo enim incipit general í ter & in communi 
t raé lare de ipsa , deinde paulatim eam distinguit & aperit. Primo enim describir justitiam in com
muni , similiter & injustitiam: deinde quia multifariam justitia dicitur , & etiam injustitia; ut omnem 
confusionem tollat incipit eam dividere , dicendo quod qusedam est justitia legitima quae tota d i 
citur virtus , & aggregatum quoddam ex ómnibus virtutibus constans : alia est justitia quae pars 
ve l particularis dici solet, & est distinéta virtus sicut aliae virtutes ; & primo declarat legitimam, 
& ostendit eam esse perfeftam virtutem , & continere in se virtutes omnes morales , esseque idem 
re cum virtute t o t a , differre autem ratione; sumit deinde particularem justitiam , & eam subdi-
vidi t in distributivam , & commutativam seu correét ivam commerciorum , & utraque exaétissimé 
declarat; & primo distributivam ostendendo eam esse mediocritatem secundum similitudinem r a -
tionis geometricam , ubi praecipué attenditur dignitas & conditio personarum : deinde commuta
t ivam seu corredtivam commerciorum mediocritatem esse ostendit, praecipué secundum simi l i tu
dinem rationis arithmeticam , quia respicit magis aequalitatem rerum quám dignitatem vel condi-
ditionem personarum. Post haec Phiíosophus movet quaestiones quasdam ad hanc materiam pertinen
tes , & eas s o l v i t , & multas proprietates inquirir atque declarat quibus magis patefiat natura ( ut 
i ta loquar ) justitiae. Affert deinde Phiíosophus i l lam praeclarissimam virtutem , quae dicitur aequi-
tas & bonitas : haec videtur quodammodo esse justitia quaedam vel potius praeter justitiam virtus 
praeclarior ipsa , cüm sit emendativa justi l e g i t i m i , & v i r bonus & aequus emendatur ejus in quo 
lex aut legislator déficit non sua forsitan culpa , sed natura atque varietate rerum quae non v i 
dentur lege omnino & ad unguem posse comprehendi. Postremo Phiíosophus solvere videtur quaes-
tionem vel dubitationem quandam antea motam , qua quaerebatur utrum quis sibiipsi injuriam fa-
ciat ; & ostendit quod non potest quis sponte sibi injuriam faceré , nec etiam justitia proprié ad se-
ipsum dicitur cüm sit ad alium , nisi per translationem & similitudinem quandam; & sic videtur 
tangere opinionem Platonis , qui justitiam esse dicebat non modo ad alium , sed etiam ad seipsum, 
cum tribuebatur cuique potentiae quod suum est ordine naturae , i d est , imperium rationi , obedien-
tia vero & obsecutio appetitui sensitivo. 

Scxtus deinde sequitur liber , in quo Phi íosophus de virtutibus intelleftivis tradit doéir inam, 
& praesertim de ipsa prudentia quae conjungitur cum moral! virtute , de qua considerare necessarium 
erat cum in definitione virtutis di6lum esset médium esse sumendum , ut reéla ratio , id est , ut 
ipsa prudentia d i é l a t , simul etiam considerandum erat de aliis habitibus intelleélivis , cüm in fine 
p r imi l ib r i divisisset virtutes in morales , & intelleélivas secundum potentias : & expleta doftrina 
vi r tu tum moralium consequens erat ut de intelleétivis quae restabant etiam doceret , praesertim c ü m 
earum cognitio ad perfedam cognitionem utriusque felicitatis rsagnopere pertinere videatur. A c 
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ti va enim felicitas p r a c l p u é ab ipsa prudentia,speculativa vero á sapientia proficisci videtur ; qua-
re Philosopbus in hoc libro incipit resumere potentiam rationalem animae, quam de virtutibus mo
rum tradlaturus ta hunc locum distulerat, eamque primo duplicem esse declarat , id est, unam 
speculativam circa ea quae aliter se habere non possunt; aliam circa ea quae possunt aliter se ha
bere. I n speculativa ponit habitum principiorum qui dicitur in te l leótus , tum scientiam , & ipsara 
demum sapientiam : i l l a vero quae versatur circa ea quae possunt aliter se habere , & íiunt á 
nobis aut sunt agíbilia , aut faélibilia , & ipsa quoque aut aél iva e r i t , aut faétiva , & in a¿ l iva 
ponitur ipsa prudentia , in faétiva vero ipsa ars. Congruum enim ac prope necessarium sibi v i 
detur poneré principium aftivum esse diversum a principio faétivo , diversitate objeétorum c i r 
ca quae versantur. A l i u d est enim objeétum faétibile circa quod versatur ars , & aliud agibile c i r 
ca quod versatur prudentia. Quare cüm diversa sint objeéta , diversi erunt habitus, & diversae 
potentiae , sicut de speculativa etiam potentia dicimus: & arguimus eam esse diversam ab aél iva 
vel faétiva ex diversitate objeétorum , quamvis ejus diversitas magis appareat. Sic igitur qu in 
qué habitus intelleétivi afferuntur ab ipso Philosopho , videlicet prudentia, ars, intelleétus , scien-
t i a , & ipsa sapientia, quorum unumquemque Philosopbus diligenter declarat , afferendo defi-
nitiones eorum, & ea quie competunt i l l i s , & distinguendo eos inter sese : tres autem , ut di-*-
x imus , in potentia seu mente speculativa ponuntur, intelleétivus qui est habitus principiorum, 
& scientia quae est habitus conclusionum , & ipsa domina sapientia quae est habitus cons-
tans ex utrisque cum summa perfeétione. Unde á Philosopho dicitur esse intelleélus s iraul , & 
•scientia praestantissimorum natura : in aélivo vero intelleétu prout ipsa prudentia ; in faétivo vero 
ars , ut antea diximus. Post base Philosopbus omissa arte , quia parum ad felicitatem videtut 
conferre ; omissa quoque scientia & habitu principiorum quae sapientia contineri videntur , dein-
ceps loquitur potius de sapientia atque prudentia , quarum virtutum alia ad felicitatem speculati-^ 
v a m , alia ad aétivam , ut saepius diximus, máxime speétare videtur. Sumit autem ipsam pru-
¿ent iam , & eam dividit ostendendo qubd ea aut est ad unum aut ad plures: & si ad plures , aut 
est domestica , aut civilis , & rursus ea quae est civilis , aut est deliberativa , & judicialis , aut ver
satur circa condendas leges , & taiis facultas prudentiaque civilis legum ferendarum obtinet l o 
cum architeéturae , ut manifesté ostendit Philosopbus. Ulterius Philosopbus affert quosdam alios 
habitus seu dispositiones mentis aétivae, i d est, bonam consultationem, sagacitatem atque sententiam, 
atque hace omnia declarat, & ostendit esse aptitudines quasdam conjunétas cum ipsa prudentia. 
Post haec Philosopbus movet dubitationes quasdam ad sapientiam & prudentiam pertinentes, & ad so-
lutiones earum , atque ejus praesertim qua dicebatur has duas virtutes non esse necessarias, sed 
superfinas, quia si adsint virtutes morales non est opus prudentia ; ostendit Philosopbus quod 
virtutes faciunt intentionem reétam ad finem bonum : sed executio fieri non potest sine p ru 
dentia , quae est caput vel potius oculus in rebus agendis dirigens aétiones nostras ad talem 
finem, & media óptima inveniens atque ostendens quae ad i l lum perducunt. Ostendit praeterea 
virtutem moralem sine prudentia esse non posse , ñeque prudentiam sine virtutibus morum; 
quaedam etiam dicit de ipsa sapientia valde praeclara, & comparat eam cum prudentia, & si-
mul solvit dubitationem quam antea de il l is attulerat , quaerendo utra earum exceüentior 
esset. Solvit igitur & ostendit sapientiam & nobilitate & dignitate anteponendam esse ipsi p ru -
dentiae. 

Septimus deinde sequitur l i b e r , i n quo Philosopbus declaratis virtutibus tam moralibus q u á m 
intelleétivis , de quibusdam habitibus seu dispositionibus determinare incipit , quae, etsi non sint 
propr ié vitia vel vir tutes , tamen sunt circa mores aut fugienda , aut prosequenda ; & ideo ad 
considerationem philosophi moralis pertinere videntur ; fugienda autem talia sunt , ut immanitas 
quae videtur esse quoddam pravum competens bestiali naturae., & ideo feritas dicitur cui opponitur 
heroica virtus. Sunt praeterea incontinentia, & mollities , & bis oppositae dispositiones laudabiles: 
continentia videlicet atque constantia, de quibus Philosopbus diligenter considerar, afferendo o p i 
niones priscorum, arguendo pro utraque parte , & demum sententiam suam adducendo , ut cont i -
nentiae atque constantiae natura magis illucescat. Has autem ostendit dispositiones esse laudabiles, 
nondum taraen esse virtutes: fit enim pugna in homine continente inter appetitum & rationem, 
& etiam in ipso incontinente : verum si ratio superar appetitum sensitivum , tune dicitur continens; 
sin superatur, dicitur incontinens : sed in homine temperante non fit talis pugna , quia extemplo 
appetitus sensitivus cedit r a t i o n i , in ipso quoque intemperante nulla contentio fit, quia statim ratio 
cedit appetitui. Post haec Philosopbus cum antea ostendisset omnem virtutem moralem versari cirn 
ca voluptates vel dolores, & novissimé dixerit has esse objeéta continentiae, & incontinentiae, meri-r 
tb hanc materiam aggreditur afferendo more suo opiniones priscorum , & rationes eorundem , & 
solutiones : posiremb ipsas distinguir, & ostendit quandam voluptatem esse bonam , quandam ma-
lam ; quare dicere possumus quoxl duae partes principalissimae hoc in libro continentur. Una in qua 
Philosopbus determinat de i l l is dispositionibus quas circa mores diximus fugiendas esse vel prosea 
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quendas: alia vero qua docet de voluptate & dolore , considerans praecipué ut sunt objefta conti-
nentiae & incontinentiae , & suprad i í t a rum dispositionum , ut dixinus. 

Oftavo autem in l ibro Phiiosophus de amicitia tradit doól r inam, quia non sibi aequum esse v i -
debatur, ut vi r felix quem ipse bis libris constituere primo intendi: carere debeat amicis , & sum
ma jocunditate privari , quae in vera amicitia invenid solet. Prasterea cüm ad felicem virum per-
tineat beneficentia & liberalitate ut i , congruum esse v ide tu r , ut tnbeat amicos quibus ante alios 
largi r i ac benefacere possit. Mér i to igitur de amicitia docet Phiiosophus, aíferendo in primis ejus 
deñnit ionem : Amici t ia est benevolentia mutua non latens : deinde dividit eam in tres species, in 
utilem , voluptariam , & honestam secundum tria objeda , videlicei.utile , jucundum , & hones-
tum. Ostendit deinde in unaquaque societate reperiri quodammodo amicitiam , demum concludit 
amicitiam honestam quae est ob ipsam virtutem esse veram , & simplciter , & proprié diélam ami
citiam , & hanc tribuir viro felici & studioso posthabitis a l i i s , ostendendo huic amicitiae honestae 
non modo honestatem , sed etiam utilitatera atque jocunditatem inesse. 

Nontis deinde sequitur liber , in quo Phiiosophus persistens in eadem doélr ina de amicitia con
siderar multas proprietates quae amicitiae videntur competeré . Et primo determinat de conserva-
tione & dissolutione amicitiae , & aélibus ejusdem , & de querelis quae in amicitiis fiunt , & reme-
diis earundem : declarat praeterea benivolentiara , concordiam , beneficentiam, & multa ofncia quae 
ad amicitiam pertinent. Affert postremo quaestiones, tum ex parte ammtis a m i c i , tum ex parte 
eorum qui amantur , & solutiones earundem , explicans omnia exaét issme qux in tali materia ami 
citiae sibi videbantur cognitu necessaria. 

Decimum postremo Phiiosophus atque ult imum aggreditur Übrum , ut nos ad finem quem in 
primo proposuit l ibro per virtutes & ea media quae ostendit nobis quoad feri potest, perducat. E t 
primo incipit tradare de voluptate considerans eam non ut est objeétum continentiae aut inconti-
nentiae , ut fecit in séptimo , sed ut inveniat eam quae est annexa felicitad numanae , de qua felicita-
te principaliter considerare intendit in hoc décimo libro , ut de ea re quae ist prima in intentione, 
& ultima in executione. Ostendit igi tur primo Phiiosophus hanc consickrationem de voluptate 
esse necessariam , deinde affert opiniones antiquorum qui bonum vel summum bonum voluptatem 
esse dixerunt. Postea affert eas quas dicebant voluptatem esse inalum , hinc inde rationes adducens 
pro utraque parte : demum in médium affert sententiam suam qua ostendit diversas esse specie v o -
luptates, sicut sunt etiam operationes cum quibus conjunguntur : quasdam enim esse malas , quas-
dam bonas: malas autem & turpes non esse appellandas voluptates ; bonas vero habere gradus, 
& operationes perficere atque augere. Itaque ex d i í t i s ejus coll igitur descr ib ió quaedam volupta-
tis hoc paéto ; Voluptas est perfeétio formalis accidentaiis ipsius operationis quae provenit ex bo-
na dispositione potentiae , & convenientis o b j e é t i , & ex hac delinitione explhatur etiam il la quam 
in séptimo a t t u l i t , quod voluptas es operatio habitus qui est secundum naturam sine impedimen
to. Nam ibi dicit quod est operatio , hic autem quod est perfeétio operationis , & revera volup
tas videtur differre ab operatione secundum rationem , quia alia videtur esse ratio voluptatis , alia 
operationis. Idem tamen re dicitur esse cum ea : sicut quidam effedus proprius dici solet esse 
idem cum subjeéto suo, & non separatur ab operatione nisi ratione , sed qualis est operatio ta
lis dicitur esse voluptas , & quanto operatio perfeétior est , tanto major dicitur esse voiüptas. 
De obscoenis autem non loquimur , quia Phiiosophus non putat eas appellandas esse voluptates, 
cum sint mixtae atque impuras, & non sint sine impedimento. Sed illas erunt verae , & summae 
voluptates , quas perfeétissimas & prcestabilissimas comitantur operationes , & ipsam omnino fe l ic i 
tatem. Post haec Phiiosophus resumit deíinitionem felicitatis quam in primo proposuit nobis repetens 
summatim nonnulla quas antea dixerat , ut ejus explicatio evidentior esset: & pr imo tradtat de 
ea in communi , ostendens quod est operatio per se expetibilis á virtute proveniens, & quod non 
consistit in otio vel ludo , ut muid forsitan imperiti opinarentur. Deinde determinat de felicítate 
in specie : nam cum ea sit dúplex , contemplativa videlicet & a é l i v a , incipit docere prius de con
templativa , quia praestantior est, & quia antea de ea parum tetigerat differens ejus dottrinam in 
hunc decimum l ibrum. Itaque multis rationibus ostendit concemplationem secundum sapientiam 
supremam esse felicitatem humanam ; eamque similem esse operationibus substantiarum separata-
rum , atque ideo competeré homini viventi secundum virtutem mentis, & vita quadam á curis 
quae plerumque mortales exagitant, & perturbationibus aliena. Comparat deinde Phiiosophus con
templativam felicitatem cum ipsa a é t i v a , quae est operatio secundum prudenriam & virrurem mo-
ralem , & multis rationibus contemplativam longé anteponit , non quod aél iva non sit felicitas, 
& summum bonum in genere suo , sed comparata cum ipsa contemplativa non parum est inferior 
i l la , hujus Philosophi sententia. Itaque multis laudibus hanc contemplativam ex to l l i t , & ostendit 
v i rum sapientcm per talem operationem evadere charissimum deo , & quoquomodo , si dicere 
l i c e t , per hujusmodi contemplationem , atque ea praesertim qua ipsum deum contemplatur, conjun-
g i causse suse, atque ex eo felicissimum evadere , felicítate quidem humana quoad fieri in hac vita 

po -



4 9 ^ 
A R I S T O T E L I S 

potest. Postremo autem loco Philosophus expleta j am doélr ina de moribus , cum esset Politicam 
transiturus , cum qua & oeconomica contineri videtur , attulit quandam partem quae est quasi con-
nexio qusdam cum libro civil ium , ubi ostendit non sufricere hanc de moribus tradidisse , aut cog-
novisse doí l r inam , sed oportere executioni mandare atque in aét ionem deducere : hoc autem fie
r i non posse si bona institutiojuvenibus & adolescentibus non adsit, & etiam perseveret, & hoc asse-
qui posse si vivere assuescant sub legibus , aut publicis , aut privatis , si publicé non adhibeatur 
cura : quare oportere patresfamilias , & cives qui veré sunt cives aptos esse ad ferendas leges. Sed 
ouis hsc docere potest ? & de jiac facúltate qua? ad civilem pertinet doélr inam tradere ? Nam i i 
qui in Repúbl ica versantur , nón sunt satis sufficientes ; sed multo minus sufficientes videntur esse 
sophistae qui eam proiitentur^ Quare hoc munus cum sui majores omiserint, se suscepturum pro-
fitetur , ut tali doélrina ¡n vita c iv i l i quoad fieri potest felix evadat , & sufficiens ad ferendas l e 
ges: talem enim architeduniappellare Philosophus solet, & ejus facuitatem archi teé turam , veluti 
praestantiorem caeteris aétivis facultatibus , aut antea vidimus. E t hic sit finis decirai & u l t imi l i b r i 
Ethicorum. 

ETHICORUM ARISTOTELIS CUM COMMENTARIIS DONATI ACCIAIOLI 
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