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PROLOGO.

De todas las virtudes morales que debe ejercitar el
hombre para su perfeccion y felicidad, no hay ciertamente
ninguna que supere en excelencia ni' se llegue siquiera 4
la justicia, con la eual damos & ecada uno su derecho. La
razon de esto es, que la justicia se ordena por su misma
naturaleza al hien de los demas; porque cuando la tem-
planza, por ejemplo, refrena en mi los impetus de'la gula,
y las otras virtudes morales miran s6lo & mi propio bien y
perfeccion, la justicia me induce 4 no tocar al bien ajeno,
y & dar 4 otro lo que le debo, con que obro en érden al
bien de mis semejantes y al de la sociedad 4 que pertene-
cen, en la cual redunda el bien de todos sus miembros. Es,
pues, la justicia una virtud muy principal y excelente,
muy 1til y benéfica, pues sin ellanadie tiene cosa segura,
ni alcanza el bien 4 que tiene derecho: es virtud de su na-
turaleza social, y no al modo que son sociales otras virtu-
des y otros bienes, que mo son ahsolutamente necesarios
aunque ayude mucho tenerlos y su posesion sea origen de
mayor perfeccion y bienandanza, sino de forma que hace
parte integrante, y cierto muy preciosa y sustancial; de la
sociedad misma, y dun de todo trato y comunicacion entre
los hombres; con que se comprende muy bien'en cudn
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grave peligro ponen 4 la sociedad humana los que atentan
y maquinan contra la justicia, que es la base en que esti
asentada, y de qué ruina se ven amenazadas las naciones
modernas, donde ese fundamento viene desde muy atras
tan recia y tenazmente combatido. Inttil me parece afia-
dir, que lo que se dice de la justicia, conviene tambien al
derecho propiamente dicho, al cual mira tan principal vir-
tud como 4 su objeto verdadero; y viceversa, que lo que se
afirma del derecho debe entenderse tambien de la justicia,
ordenada por si misma & su cumplimiento.

Esto supuesto, zen qué lugar ni en qué esfera de Ia
actividad humana no sufre en nuestros dias el derecho, y
por consiguiente la justicia, los asaltos de la iniquidad?
#Qué orden de cosas hay, 6 divino 6 humano, donde el de-
recho no sea desconocido ¢ violado de los que mandan y
florecen en la sociedad moderna? Porque sin contar aqui
las violaciones que padece en el 6rden privado, por efecto
del vil interes, que tanto priva en el mundo mederno,
aquién no tiene delante de los ojos la serie de hechos ini-
cuos que forman, por decirlo asi, la trama de la historia
contempordnea? El Estado moderno, ¢ para hablar mds
claro, los gobiernos liberales que dan leyes en su nombre,
cual si representasen legitimamente los pueblos que llevan
el yugo de la servidumbre que hoy se llama libertad; el
Estado moderno, digo, es el reo principal en esta causa,
maestro consumado en todo linaje de desafueros, de quie-
nes viene aprendiendo el mundo todas las malas artes de
la injusticia.

Y lo peor es que en los dias que alcanzamos, la injuria
propia.inente dicha, es decir, la violacion del derecho, los
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desafueros y violencias con que es conculcada la justicia,
aspira nada ménos’'que 4 sentarse bajo el solio de la razon,
y ocupar de ese modo el lugar y recibir los honores que
pertenecen al derecho. En otros términos, el simple hecho,
sobre todo si ha logrado por ventura llegar & su qltima
perfeccion, el hecho consumado, por més horrenda que sea

. su deformidad, no se avergiienzan nuestros hombres de
legitimarlo y hasta de santificarlo dindole el nombre de
derecho, despues de haber despojado 4 este nombre au-
gusto de su antiguo sentido. «De tal modo se burlan—de-
cia el gran Pio IX en su famosa alocucion Mawima qui-
dem—de la autoridad y del derecho, que dicen impudente-
mente que la autoridad no es otra cosa que el resultado del
nimero y de las fuerzas naturales, y que el derecho con-
siste en el hecho material, y que todos los hechos huma-
nos tienen fuerza de derecho.» «Anadiendo en seguida—
continuaba el invicto Pontifice—mentiras 4 mentiras, de-
lirios & delirios, y conculcando toda autoridad legitima,
todos los derechos legitimos, obligaciones y oficios, no va-
cilan en poner en lugar del verdadero y legitime derecho
los falsos y mentidos derechos de la fuerza, y subordinar
el 6rden moral al material.» No es posible sefialar con mds
claridad ni con tanta autoridad la horrible llaga que sufre
el cuerpo social desde la cabeza hasta los piés, 4 los cuales
pasa siempre desde arriba, pues es sabido que los errores
y escdindalos de los gobiernos trascienden y se comunican
al pueblo, y que, privada laley, 6 como hoy dicen, la le-
galidad, de la justicia esencial que debe informarla, las
costumbres privadas decaen al mismo compas que las pi-
blicas, y no ya solo la estatua de la ley, sino toda repre-
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sentacion de lo honesto y de lo justo, desaparece de ante
los ojos bajo los velos de la malicia disfrazada de libertad.
Que esta violacion general y sistemética del derecho
es la condicion del mundo moderno y el sello peculiar'de
la civilizacion reprobada por laIglesia, es‘verdad evidente
por si misma; pero todavia procede inquirir y averiguar
cudles sean las ideas de que se ha engendrado este hecho,
6 lo que es lo mismo, en qué consiste la filosofia del dere-
cho nuevo; en que se ha mudado el antiguo; porque si la
justieia, asi moral como legal, supone razones eternas §é
inconmutables, en las cuales se funda, la iniquidad por
su parte, cuando sale al mundo adornada con los titulos y
colores del derecho, supone tambien eciertas ideas prime-
ras; en las que idltimamente se resuelve. No hay 4 la ver-
dad sistema alguno de ‘accion que no tenga su metafisica,
verdadera 6 falsa, segun es 6l bueno 6. 151;110, puro ysano
danado y corrompido. Ahora, ;4 qué se reduce la metafi-
sica en que se contienen, como las eonsecuencias: en: sus
premisas, los elementos del derecho nuevo? .
Si el derecho, como la palabra misma lo enseiia, es no
solo facultad de obrar, sino regla 6 norma de las acciones,
es cosa clara, que aquellos suprimen absolutamente el de-
recho que no reconocen ni acatan regla ninguna: 4 la cual
deba someterse la voluntad humana. La razon es obvia:
desde el momento en que yo me considero moralmente des-
ligado del deber de dar ¢ hacer alguna cosa 6 de omitir
algun acto con relacion 4 otra persona, el derecho de ésta
deja de existir 4 mis ojos. Pues bien, asi como no hay ni
puede concebirse derecho alguno 4 que ‘no corresponda en
otra persona el deber correlativo, asi es imposible coneebir
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este deber sin alguna ley que me lo imponga. ;Estoy obli-
gado, verbigracia, & devolver la cantidad que he recibido
en depésitoid su legitimo duefio? Sin duda alguna. ;Por
qué razon? La razon es'la justicia intrinseca y esencial del
acto de lairestitucion. Pero;de dénde le wiene 4 este acto
su cualidad de justo; sino de:que se ajusta y conforma con
una regla que yo no hé:puesto, sino que me ha'sido dada
para que fielmente la gnarde, por algun poder que.estd so-
bre:mi? HEsa regla, dictada ipor el Legislador supremo, que
todas las eosas ordena'd su fin, es, pues, la razon del de-
recho y de la justicia. St ademas de esto se considera que
laley querregula los: actos humanos en érden 4 otra per-
sona; 'es la misma que ordena y dirige la vida todadel
hombre; tendrémos que el derecho ‘propiaments’ dicho no
esotra cosa sino la misma ley moral aplicada & las rela-
ciones de los: hombres entre sy y que la ciencia del dere-
choes/una rama de la Moral; ¢ digamos; es laymisma Mo-
ral, segun que esta 1iltima eiencia nos ensefia las acciones
que exige de nosotros la justicia. :

‘Todo el ‘punto estd, pues, tratindose del derecho, en: re-
conocer la ley puesta por Dios 4 los hombres como norma
de sus'acciones. Desde el momento que esta norma des-
aparece, la razonmo alcanza 4 ver ni la facultad moral que
la ley nos concede paraejecutar ciertos actos y exigir de
otros ciertas acciones, ni la necesidad moral de ejecutar
lasiltimas para que dicha facultad no seailusoria. ;Qué se
hace, pues, del derecho ydel deber, una vez suprimida por
la mente la ley de donde uno y otro proceden? Lo diré cla-
ramente: aquella facultad moral en que consiste el dere-
cho (subjetivo) se. convierte en facultad fisica, que es perder
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el derecho su fuerza moral, y llamarse la fuerza fisica de-
récho; y esa necesidad moral de respetarlo es reemplazada
por una necesidad puramente /egel, cuyos nicos argu-
mentos son el ejéreito y la policia. Que nadie, pues, se en-
gane ni quiera ser enganado en este punto: el nombre de
legalidad tan usado en nuestros dias es el epitafio que es-
eribe la revolucion en la losa sepuleral del derechoy de la
Jjusticia.

Pero ;quiénes han sido osados 4 suprimir cuanto es de
su parte la regla esencial ¢ inmutable de lo bueno y de lo
justo, representada eternamente en la mente infinita é im-
presa por el dedo de Dios en la naturaleza racional del
hombre? La respuesta es ficil: aquellos suprimen la ley
que no quieren conocer al Legislador; que hacen al hom-
bre auténomo (exlex) 6 independiente, 6 divinizéndole ne-
ciamente con los panteistas, 6 reduciéndole con los mate-
rialistas 4 un miserable monton de polvo agitado interior-
mente por los apetitos carnales. Unos y otros convienen en
poner en el hombre el principio y el fin de sus acciones,
en no conocer otras facultades que las puramente fisicas, y
en suprimir el guid morale en que consisten el derecho y
la justicia. No es, pues, 4 sus ojos el derecho aquella fuer-
za vestida de majestad, que impone 4 los hombres respeto
en nombre de Dios, no, sino el simple desarrollo de la acti-
vidad humana que, no queriendo tropezar en ninguna di-
ficultad ni contradiccion, va siempre armada de la fuerza
que todo lo arrolla, al débil sobre todo, y pretende con-
vertirlo en instrumento de sus instintos y refinamientos.
Pero acaece que semejante actividad, no contenida en los
términos de la justicia esencial u objetiva, tropieza y 4 me-
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nudo se estrella en otras fuerzas 6 iguales 6 mayores,
desligadas asimismo de tedo vinculo de ley moral, y que
de la oposicion y conflicto consiguientes resulta entre los
hombres el famoso estado de guerra, que es el estado nu-
tural del hombre, segun Hobbes, logico verdaderamente
intrépido. ;Como resolver entonces tamaiio conflicto? No
hay mds que una solucion: en lugar del derecho antiguo,
fundado en la Etica divina, el derecho nuevo, ereado por
la voluntad y por las pasiones humanas: la legalidad reem-
plazando 4 la moralidad, la violencia 4 la conciencia, el
derecho de la fuerza 4 la fuerza y majestad del derecho.
En suma, la supresion absoluta de toda norma de hones-
tidad y justicia, puesta por Dios 4 los hombres como regla
inmutable de sus derechos y obligaciones; las fuerzas pu-
ramente fisicas constituidas en principio 1inico é indepen-
diente de accion; la tierra declarada por patria del des-
tino, y los bienes de ella por tnico objeto y término de la
felicidad; la ley dictada por la voluntad humana para limi-
tar el ejercicio de aquellas fuerzas, que por si mismas se
destruirian, aspirando como aspiran todas ellas 4 todas
lag cosas; y una autoridad constituida por la mayoria de
los ciudadanos, y asistida del nimero necesario de satéli-
tes encargados de mantener el orden... material: tales son
los 1iltimos elementos en que se resuelve el derecho mo-
derno, concebido por la filosofia racionalista y ensayado en
lag naciones modernas por el Estado liberal.

Dichosamente todos estos errores y delirios, de los cua-
les sé seguiria sin duda la ruina completa de la civilizacion
y de la libertad verdaderas, si la Providencia divina no las
salvara por modos siempre admirables, han sido claramente

®
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sefialados y reprobados por la Iglesia catdlica, arca de sa-
lud, y maestra y depositaria del derecho y de la moral.
Véanse 4 este proposito los documentos pontificios de don-
de estin sacadas las proposiciones contenidas envel § VIL
del Syllabus;-porque son fuentes vivas de luz que ilumi-
nan: todo el sistema de la vida moral, y disipan al mismo
tiempo: los errores que la vician en su misma raiz y pre-
paran la-sustancia venenosa de sus frutos. Este es, pues,
el supremo; remedio contra tales vicios y estragos, la voz
de la Iglesia, su doctrina y autoridad indefectible;ivoz 4
cuye impetu tinicamente pueden venir'y vendrdn, si Dios
es servido; por tierra los muros de'la: eiudad terrena que
ahora prevalece sobre la ciudad de los hijos de Dios, opri-
midos injustamente; en: nombre de una libertad que es
pura tirania, la cual se ejerce-conforme 4 leyes puramen-
te-humanas} hechas como de intento para expulsar al de-
rechoode la: sociedad, y'al mismo Dios, fuente ninica de
toda santidad y justicia; de la mente y del corazon de los
hombres. Perodespues de oir lavoz de la autoridad, debe
oirse tambien la voz de la razon'y de la ciencia, que son
eco fiel de la verdad y del derecho cuando por ventura
repiten las ensefianzas que el mismo Diog comunica natu-
ralmente 4los hombres por medio de la conciencia. Gra-
cias 4 los trabajos cientificos, esto mismo que entendemos
y apreciamos como verdad recibida de Dios y de su Igle-
sia, se ofrece 4 nuestros ojos confirmado por razones y ar-
aumentos que satisfacen la necesidad que siente nuestro
espiritu de elevarse & los prineipios supremos de todo lo
que naturalmente puede conocer. Bella cosa es por cierto
la eiencia que expone los conceptos primeros del 6rden de
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que forma pirte en primer término la justicia, establecien-
do en ellos todo el sistema de la vida moral; encaminada 4
su glorioso destino por la sabiduria divina, de qué participa
nuestra menté. Ciencia no-solo bella y fecunda; sino ne-
cesaria, pues con la luz de la evidencia que resplandece en
sus principios y deducciones, ilustra y perfecciona al ‘en-
tendimiento, poniéndole delante el bien & que naturalmen-
te anhela, que ‘es la verdad; y mediante esta luzy perfec-
cion obra tambien sobre el corazon, cautivindole! en obse-
quio de la'justicia, que es la verdad misma aplicada 4 las
relaciones de los hombres entre si. Y porque no basta en-
tender las razones y principios de la justicia, sino ademas
es necesario defenderla contra sus enemigos; que son mu-
chos en nuestros dias, y muy astutos y dobles, que entén-
ces principalmente la venden, cuando parece que le dan
6sculo de paz, ponderando y exaltando sus fueres; la ver-
dadera ciencia sirve admirablemente 4 la causa del dere-
cho, discerniéndola claray perspicuamente deé su contraria,
y demostrando que no hay mds derecho que el que: es obje-
to de la virtud de la justicia; que la justicia es virtud mo-
ral, cuyos actos deben conformarse con la ley eterna y con
la matural, de origen divino, confirmada y perfeccionada
por la divina revelacion; que no hay derecho contra estos
sagrados codigos, que no sea iniquidad y violencia; que el
Estado no es fuente ni regla esencial de bondad iy justicia,
sino medio providencial por cuya accion deben ser condu-
cidos los hombres 4 su iltimo fin y bienaventuranza por
lag sendas de la justicia, trazadas por la sabidurfa divina;
y por ultimo, que es falsa y traidora la ciencia que finge
explicar el derecho partiendo de la autonomia 6 indepen-
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dencia del hombre, porque lo que hace con selﬁejante expli-
cacion, es suprimirlo, 6 mejor dicho, pervertirlo y corrom-
perlo, disfrazando bajo este nombre los hechos consumados
por lariniquidad, coronada por el éxito, iinico dios de los
que no adoran el Dios vivo y verdadero de la conciencia v
de-la filosofia eristiana.

;Serd preciso celebrar ahora la obra que el ilustre José
Prisco, digno ‘discipulo del gran Sanseverino, ha consa-
grado & la filosofia del derecho, y qué mnos da 4 conocer,
mediante una traduceion esmerada y diligente. el aventaja-
do joven D. Juan de Hinojosa? A la verdad, el nombre de
aquel ilustre filosofo napolitano, tan conocido y estimado
entre nosotros por sus Zlementos de filosofia especulativn,
traducidos por la ficil y castiza pluma del sefior Tejado,
y la escuela & que pertenece, fundada en su patria por el
insigne autor de la Philosophia christiana com antiqua et
avwa comparate, son ya prendas ciertas de la excelencia y
pureza de la doctrina, de la riqueza de la erudicion, de la
seguridad y tino de la eritica con que en ella son juzgados
los sistemas heterodoxos, y hasta de la claridad y gallar-
dia de la exposicion y del estilo. El sefior Prisco no tomé
ciertamente la pluma para comunicarnos los tesoros de su
filosofia juridica sin haberlos reunido dntes en gran copia,
pudiendo decirse que nada le es desconocido de cuanto se
ha eserito de mds notable sobre tan interesante materia,
inclusa la obra clisica del Padre Luis Taparelli, traducida
al castellano, y conocida y justamente admirada en toda
Europa. Léstima que hasta ahora no haya publicado el filé-
sofo napolitano sino la primera parte de su obva, el jus indi-
siduale; en cambio, euando saque 4 luz el jus sociale, que
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estd preparando hace aiios, nos alegrarémos de que haya
empleado tanto tiempo en preparar la continnacion y com-
plemento del presente libro. Y es de esperar confiadamente
que el sefior Hinojosa, 4 quien debemos su esmerada ver-
sion al castellano, vuelva tambien en csta hermosa lengua
nuestra le filosofia del derecho social del semor Prisco,
cnando su autor la publique en su propio idioma. Gran
servicio hace ciertamente el celoso traductor 4 su patria, y
muy particularmente 4 la juventud espaiiola, dindole 4 co-
nocer las riquezas inestimables de la metafisica cristiana
del derecho, precisamente cuando los conceptos morales
van cada dia eclipsindose mds en las regiones de la cien-
cia, gracias 4 la filosofia tan falsa como hinchada y oscura
de los racionalistas contemporéneos. [Pobre juventud es-
pafiola, condenada por la legalidad reinante 4 apacentar in-
cantamente su inteligencia en las venenosas doctrinas de
un Ahrens, por ejemplo, maestro de inmoralidad y ateismo
hipéeritamente velados! Pero al ménos, pues el error tiene
licencia para tentar y corromper el pensamiento, suble-
vindolo contra Dios y degraddndolo hasta las mayores vi-
lezas, demos las gracias al celoso traductor, que asi pre-
senta 4 la juventud espariola, pa:ra preservarla sin duda,
este hermoso libro, diciéndole con noble confianza: 7olle
rt lege.

J. MiOrti v Lara.
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INTRODUCCION.

~ Con razon se ha dicho que en distinguir el bien del mal
consiste la meta de la sabidoria. Esta sentencia de Socrates es
tan noble y profunda, que sirve para demostrar la gran impor-
tancia de aquella ciencia que llamamos Blice 6 Filosofia mo-
ral, por ser la que gobierna y dirige la voluntad humana.

Con efecto, en los séres racionales, la norma suprema, la
causa primera que produce y coordina los diversos ramos de sn
actividad, es el fin; de igual modo que en el organismo de todo
viviente, el fin 4 que se dirige es la razon suprema de toda la
labor que los Grganos realizan interiormente en provecho del-
viviente mismo.

Ahora bien: el objeto que el hombre debe alcanzar es el Bien,
y su perfeccion radica en tender 4 este fin soberano con cono-
cimiento y libre amor. Y como la Etica prescribe al hombre el
término & que debe llegar, y juntamente le da !a norma del ca-
mino que ha de seguir para alcanzarlo, claro es que puede con-
siderarse como la suma de la sabiduria, porque ordena el hom-
bre & su suma perfeccion.

Aun sin esto, la extraordinaria exceleéncia de la Etica resulta
de la armonfa y de la subordinacion que reina en las facultades
del espiritu humano, & cuyo perfeccionamiento por su natura-
leza van enderezadas tudas las ciencias.

Considerado el hombre en su personalidad indivisible, tlene
un doble modo de obrar. El uno permanece encerrado en el re-
cinto de la conciencia, interviniendo en él la razon y la volun-
tad libre; el otro sale afuera, y mediante las facultades externas
orgénicas y sensitivas, pone de manifiesto los conceptos de Ia
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inteligencia y las determinaciones libres de la voluntad. Mas
como en este desarrollo armdnico de Ia aetividad humansa, la
perfeccion del entendimiento estd ordenada & la perfeccion de
la voluntad, y ésta es la suprema causa motora de todos los ac-
tos externos del hombre, siguese de aqui que la Etica, ciencia
reguladora de la voluntad, tiene respecto de las demas ciencias
una primacia equivalente 4 la que tiene el fin sobre los medios,
la causa sobre los efectos.

Una ciencia que pusiera su fin en st misma, seria mduda-
blemente més presuntuosa que verdadera. Porque el conocimiento
de la verdad no es otra cosa que una reproduccion ideal del sér.
Luego si el sér del entendimiento estd ordenado al de la volun-
tad, zedmo juzgar verdadera aquella ciencia que no ordena al
amor del bien el conocimiento de la verdad?

Por la misma razon de subordinacion, un progreso mate-
rial, ‘considerado en sf mismo y sin relacion al ¢rden moral, 1é-
jos de ser un bien, conduce 4 desastrosos resultados. El cuerpo
social no puede prosperar cuando el espiritu padece. La sed de
goces que alienta al hombre en un principio, lo enerva con el
tiempo; al calor de la ambicion sucede la fria indiferencia del
egoismo, y 4 la inquieta codicia la voluptuosidad muelle é iner-
te. Copioso niimero de tales ejemplos nos ofrece la historia, y
valga aqui por todos el del pueblo romano, que, herido de muer-
te bajo el imperio latino, sintié llegar con la época bizantina la
hora de su agonia.

Sin necesidad de aducir sutiles argumentos, es indudable que
realza considerablemente la importancia de la Etica la seguri-
dad de que su estudio influye no poco en el cumplimiento de los
ereres. Y cierto, 4 medida que la inteligencia adquiere mayor
conocimiento de las relaciones en que se fundan los deberes, la
voluntad se siente movida con més fuerza & su cumplimiento.
La razon de esto es que el obrar humano tiene su asiento en la
voluntad, y su raiz en la inteligencia. Pero si no puede negar-
se que por el simple uso espontdneo de la razon conoce el hom-
bre sus primeros deberes, y que puede frasmitir 4 otros su co-
nocimiento por medio de la educacion y la ensefianza, tambien
para sacar las filtimas conclusiones que se desprenden de estos
primeros deberes, y hacer aplicacion de ellas 4 todas las relacio-
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nes de la vida, es preciso una reflexion cientifica, laboriosa y
acertada; tarea que 4 maravilla desempefia la Etica, procuran-
do un eonocimiento claro y reflexivo de todos los deberes natu-
rales del hombre.

Anadase que los deberes guardan entre si el mismo 6rden
que las relaciones sobre que se fundan. Asi, el deber que tene-
mos para con nuestros padres es mayor que el que tenemos para
con nuestros hermanos; porque la relacion que nos liga & los
primeros es mas estrecha que la que nos liga 4 los segundos.
Mas sucede que no en uno, sino en mil casos, las relaciones so-
bre que se fundan los deberes se mezclan y tropiezan de modo
que una de ellas debe prevalecer y otra ceder. Para decidir en-
tonces no basta sélo el sentido moral de cada uno, pues si los
moralistas, guiados por la Tuz de la ciencia y de la historia, va-
cilan con frecyencia y estén discordes en indicar el término don-
de concluyen los deberes de un érden inferior, y comienzan los
de un érden superior, squé sucederia al género humano, falto de
los auxilios que le presta la ciencia moral?

La importancia de la Etica resplandece con mayor evidencia
cuando se considera que esta ciencia es el centro de todo el-or-
ganismo de las ciencias sociales, En efecto, toda ciencia préde-
tica parte del fin, como toda ciencia fedricq parte de los prin-
cipios supremos. Is asi que las diferentes ciencias sociales tie-
nen por objeto los diferentés fines de la actividad humana, los
cuales deben subordinarse al fin iltimo del hombre, que es el
objeto de la Etica; luego en la Etica se apoyan todas las cien-
cias sociales. :

#Qué m4s? No se coneibe la sociedad humana sin algunas
ideas morales fuertemente arraigadas, porque los hombres no
pueden asociarse como hombres si dntes no se unen en el pen-
samiento y el amor de un bien comun. Ahora bien: perdida la
moralidad, disgréganse los individuos dominados por el capri-
cho, careciendo de un bien permanente y comun capaz de sobre-
ponerse & los intereses particulares.Y es de advertir que la mo-
ralidad, con ser el primer elemento de toda vida social, es més
necesaria en los gobiernos populares. Cuanto mds se aflojan los
frenos exteriores, cuanto mds se sueltan los lazos que ligan ex-
teriormente los actos humanos, tanto es mds necesario que la
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voluntad, principio interno que mueve las potencias exferiores,
sea recta y honesta, viva alejada de las pasiones, se adhiera de
una manera estable 4 lo bueno y 4 lo justo, y sea ménos capaz
de ofender los derechos de otros, Las leyes racionales de esta
vida moral del hombre se aprenden cabalmente en el estudio
de la Etica. Luego esta ciencia dirige toda la vida social, de
la cual es base y eomplemento, como la moralidad es-el prin-
cipio vital que penetra en todas las esferas de la vida, ende-
rezando sus pasos al debido fin. De ella puede décirse lo que
escribia Ciceron de la moralidad: «Nulla vitee pars, neque pu-
blicis, neque privatis, neque forensibus, neque domesticis in re-
bus, neque si tecum agas quid, neque si cum altero contrahas,
vacare Officio potest, in eoque colendo sita vitw est lmnpaias
omnis, et in negligendo turpitudos»*(1).

Itztlla, cuna siempre de los primeros adelantos, fué la prime-
ra en descubrir la importancia de la filosofia moral en todas las
esferas de la vida. Pitdgoras-fué el pripero que intentd reducir
la moral & la condicion de clencia, é indied sus relaciones con
la ciencia universal. Y sabido es que Sécrates, por haberse en-
tregado 4 estas nobilisimas especulaciones, dando de mano & las
frivolas é intitiles lucubraciones de los sofistas, fué saludado
como un digs y celebrado como padre de la sabidurfa griega.
Sus dos mis afamados diseipulos, Platon y Aristiteles, prosigunie-
ron sus trabajos, aunque ddndoles cada uno distinta direceion,
hasta que, por Ultimo, el estudio de la ciencia moral fué purifi-
cado por Santo Tomds. Asi es que esta ciencia, que nacié pa-
gana en Crotona, viste en Aquino el hdbito- eristiano, punto en
donde la toma el napolitano Vico, para mostrar su aparicion en
la historia del mundo civilizado.

(Y) De off., lib. 1, e. 2; Cons. Kemper, Oratio de moralium diseipli-
narum dignilate; ad eateras disciplinas comparate, Lugd. Bat., 1809,



CAPITULO T.
DEFINICION DE LA ETICA.

SUMARIO.—1. Necesidad de definir bien la Etica.—2. Como ge define.—3. Ezplicacion
de los elementos contenidos en su definicion,

1. Ningun tratado cientifico puede merecer este nombre, si
no se define bien la materia sobre que versa y se determinan
sus limites con puntualidad. Luego para proceder con método
rigurosamente cientifico en el tratado de la Itica, es indispen-
sable partir de la definicion de esta ciencia.

2. La Etica, llamada asi del griego #30c y del latin mos,
no significa otra cosa sino ciencia de las buenas costumbres,
pero més propiamente puede definivse ciencin de las reglas su-
premas de la rectitud moral.” En esta definicion estin clara-
mente expresados el objeto sobre que versa la Etica y 1a mane-
ra como lo contempla, 6, como se dice ahora, el confenido y la
Jorma.

3. Con efecto, la Etica es una aplicacion de la Metafisica, y
en cuanto tal, debe investigar las razones supremas de su objeto.
Pero como el fin propio de la Etica no es detenerse en la nuda
contemplacion de la verdad, sino més bien descubrir en el érden
ob_}etwo de la verdad el con]unto de reglas que deben dirigir
los actos libres del hombre, asi las supremas razones que aque-
lla ciencia investiga deben ser las reglas supremas del humano
obrar.

El humano obrar rediicese a pensar y querer, ya que éstas
son las funciones propias del hombre. Pero claro es que sélo en
el querer se halla el asiento de las operaciones pricticas y mo-
rales del hombre, pues los coneeptos, que en la inteligeneia tie-
nen una existencia ideal, se convierten en Zecho mediante las
obras de la voluntad. Por tanto, el obrar de la voluntad se dice
moralmente recto cuando se ejecuta en armonia con el fin su-
premo de ella, del mismo modo que en el 6rden de las cosas ma-
teriales se llama recta la linea que no se aparta de su fin. Infié-
‘vese de aqui que la rectitud moral, que es el abstracto de la
aceion moralmente recta, serd la direccion que debe la voluntad
dar d sus aclos para ZZeg(M' @ su fin. Semejante rectitud moral
es el objeto propio de la Etica, y ella, tomada en si, sin tener para_
nada en cuenta los fines particulares, basta & dJatmgulr el ubje-
to de la Etica del de las otras ciencias morales.
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Lo que se dice de la filosoffa en érden 4 las otras ciencias,
puede afirmarse de la Etica en orden 4 todas las ciencias mora-
-les. El objeto de la filosofia no se confunde con el de ninguna
otra, porque contempla en si mismas las razones ltimas. Pero
si estas razones tltimas se consideran despues en su aplicacion
4 cnalquier objeto determinado, verbigracia, al derecho, no ten-
drémos la filosoffa sola, sino la filosofia del derecho. Por anélogo
modo, la Etica contempla las normas supremas de la rectitnd
moral, tomada en si y sin otra relacion fuera de aquella que tiene
la rectitud moral con la naturaleza del hombre y con su fin su-
premo. Mas si esa rectitud se considera con respecto 4 un fin
particular de la naturaleza humana, entdénces no tendrémos la
Eftica propiamente dicha, sino la Etica bajo una relacion dada
v aplicada 4 un objeto particular.

-

CAPITULO II.
DOCTRINA GENERAL ACERCA DEL BIEN.

Sumar10.—4, El bien e el primer principio de'la rectitud moral, — 5. Definicion del
bien.— 6. El hien presupone uns relacion necesaria,— 7 cuyos términos gon la
naturaleza de cada sér y el find que estd enderezadn. —8. La realizacion de ln re-
lacion necesaria que existe ontrefla naturaleza de cada sér y su fin constituye el
verdadero bien. —9, Siguese de aqui que uno es el verdadero bien de cada sér,—
10 el cunl e el bien honesto,—11 conveniente 4 su naturaleza.

4. La rectitud moral, objeto de la Etica, presupone tres co-
sas: la primera es la existencia de un fin; la segunda es una ley
que puede servir de norma al hombre para conducirlo & su fin;
la Ultima es la actividad libre del hombre, la cual se llama mo-
ralmente recta cuando no se desvia de aquel fin y de esta ley.
De aqui que el primer principio de donde depende la rectitud
moral, el bien moral, es el fin prestablecido 4 la libre actividad
del homhbre. Este fin es el bien, y por eso, de su exacta deter-
minacion es preciso que proceda toda doctrina moral. ;Qué cosa
es, pues, el hien?

5. El bien eg aquello que debe ser, como el mal es aquello
que no debe ser. En qué manera ha de entenderse esta defini-
cion, facilmente se alcanza explicando sus elementos.

6. La palabra debe expresa una relacion necesaria entre dos
¢ més cosas. Cuando decimos, por ejemplo, que el circulo debe
tener equidistantes todos sus radios de la circunferencia, afiitna-
mos una relacion necesaria. Luego cuando €l bien se define o
que debe ser, no ha de entenderse por esto que el bien es en
si un sér, sino una relacion; del mismo modo que la verdad
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tampoco es en si un ente realmente distinto de cada uno de los
séres, sino una relacion de conformidad entre el conocimiento y
el estado real del objeto conocido. _

7. Los términos de aquella relacion son dos: la naturaleza
de cada sér, y el fin & que estd destinada. Estos dos términos se
implican reciprocamente, porque ni existe sér alguno que no se
halle destinado & un fin, ni hay fin que no esté para ser reali-
zado. En efecto, toda cosa creada es sustancia y es causa: jun-
tamente con el sér recibe de su Autor el primer impulso para
obrar; este primer principio de accion, que comunmente se llama
naturaleza, no es otro sino la esencia misma de cada cosa, con-
siderada como tendencia primera y sustancial. Ahora bien: asi
como es absurdo pensar que exista un 6rgano sin fin propio, 6
una facultad no enderezada & un objeto propio, de la misma
suerte es imposible negar que todo ente creado estd ordenado
tambien por naturaleza & cumplir un fin propio.

Un sér destituido por completo de actividad seria tan con-
tradictorio como la existencia de un érgano destinado & no fun-
cionar nunca. Pero tanto la existencia como la actividad pre-
suponen un fin que cumplir; porque todo sér, cuando obra, pro-
duce un efecto determinado. En otro caso, esto es, suponiendo
(ue faltara un fin por cuyo motivo la facultad se decidiese &
obrar, no habria razon alguna para que ésta tuviese una direccion
determinada, ni por consiguiente para que produjese un efecto
mejor que otro. Média, pues, una relacion necesaria entre la exis-
tencia de cada sér y su fin, y aquellos que niegan el segundo
estin obligados tambien & negar la primera. :

8, Consideremos ahora cémo el verdadero bien de cada sér
consiste precisamente en realizar esta relacion necesaria entre
la naturaleza y su fin. Y cierto, el bien debe ser una perfeccion,
ya que la imperfeccion es un estado de privacion incompatible
con la bondad. Pero la naturaleza de cada sér, considerada como
primer principio de accion, estd incompleta miéntras no haya
conseguido aquel fin que estd destinada & cumplir. Luego el
verdadero bien de cada sér consiste en realizar su fin. En este
sentido deciamos que el bien es aquello que debe ser, como el
mal aquello que no debe ser (1).

Muchos y de gran importancia son los corolarios que nacen
de esta doctrina.

(1) 'Veéase Ernesto Naville, Ze probléme du mal, Discours Ire p. 9, 55,
Paris 1868, y nuestra Meiafisica delia morale, Part. 1, lec. 1, § b-9, Na-
poli 1865. A" esta obra remitirémos con frecuencia nuestros lectores
para que estudien alli con'mayor amplitud las materias que aqui expo-
nemos en compendio. :
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9. El primero es que uno es el verdadero bien de cada sér,
porque siendo #na la naturaleza de cada sér, #no debe ser el
tin & que ella le endereza. Y al modo que sélo puede tirarse una
linea entre dos puntos del espacio, asi entre la naturaleza de
cada séry su fin sélo puede mediar una relacion. De aqui que
el bien, que consiste cabalmente en esta relacion, no puede ser
sino uno solo. Si-asf no fuese, ni la inclinacion natural de cada
sér tendria una primera causa que le moviera d obrar, ni un tér-
-mino ultimo de sus operaciones; lo cual es tan absurdo como un
movimiento sin principio y sin término.

Ocurre 4 veces que un sér obtiene, mediante los actos que
gjecuta, varios bienes correspondientes & sus mltiples faculta-
des. La wista del hombre halia su bien en contemplar el color;
la fantasia, su bien en las imdgenes que le deleitan; la inteli-
gencia halla su bien en el congeimiento de la verdad, Pero estos
tres bienes gnardan entre si una subordinacion natural, de tal
suerte que todos estan subordinados al altimo fin del hombre. En
efecto, los sentidos externos sirven para introducir en el alma
la representacion de los objetos externos, 14 fantasfa para atraer
sobre si la accion de la inteligencia, y ésta para iluminar la vo-
luntad en torno 4 su bien ultimo.

10. Es el otro corolario que el-dien Aonesfo constituye el
verdadero bien de cada sér. Tres especies de bienes conviens
distingnir: %/, honesto y deleilable. Bien 1til es agquel que sir-
ve de medio para conseguir el fin; bien honesto es el fin mismo;
bien deleitable, la satisfaccion nacida de la posesion del fin. Pero
de estos tres bienes sélo el honesto tiene propiamenge razon de
fin, porque el bien 1til sirve de medio para conseguir este fin,
7 el bien deleitable no es otra cosh que sn consecuencia.

11. El ultimo corolario es que el verdadero bien de cada sér
no es ofro sino aquel que conviene & su naturaleza especifi-
ca. Flndase esto en que el verdadero bien de cada sér es el fin
de aquella tendencia primitiva que se llama naturaleza. Alora
bien: entre la tendencia, el acto y el término, hay siempre una
proporcion natural, perque la tendencia viene determinada por
el acto, y éste es determinado por su fin natural. Luego el verda-
dero bien de cada séres aquel que conviene 4 su naturaleza (1).

(1) Met. della morale, p. T8-80.
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CAPITULO IIT.

DEL BIEN COMO OBJETO FINAL DEL HOMBRE.

SymaRrio.—12. Para determinar el hien, ohjeto final del hombre, debe partirsa del
andlisis de su natureleza. — 13, Esta es un pringipio que quierg gniado por la
intelizenela. — |4 cuyo objeto natural es a verdad v el hien absoluto, esio e,
Digs.— 15, Confirmacion de esta verdad deducitdadel fin de la creacion.— 14, Cimo
el hombreo en la vida presente debe encaminar 4 aquel soberano fin todas sus ac-
ciones,—17. Semejanie manera de obrar es efecto de 1 voluntad, y de su armonia
eon ¢l fin resulta el drden moral.

12. A semejanza el hombre de todo sér, tiene un bien que
conseguir, y éste es el fin Gltimo de su naturaleza. Menester serd,
pues, entrdr en el analisis de esta naturaleza para conocer el
verdadero bien del hombre. Tamafa investigacion, no s6lo es el
fundamento de toda la actividad meral del hombre; sino tam-
bien de todas las cieucias sociales, las enales, si prescinden de
ella, 1éjos de contribuir al perfeccionamiento moral del hombre,
dejarianlo & merced del embate de las pasiones, como acontece
4 todo miedio que se aparta de su fin propio (1).

13. La naturaleza propia de cada. sér se conoce mediante
sus operaciones especificas, las cuales por esto precisamente se
Haman fenomenos, pues en ellas aparece y se revela la natura-
leza del operante. Aunque sea una la naturaleza ‘del hombre,
realiza, sin embargo, varias operaciones, que son: vivir, sentir,
pensar y querer, de las cuales el vivir le es comun con los sim-
ples vivientes, y el sentir con los animales, De aqui que respec-
to 4 los séres que por evidencia de raciocinio conocemos en el
mundo, pensar y querer constituyen las operaciones especificas
del hombre. . '

14. El objeto natural de la inteligencia es la verdad; en cuan-
fo & la voluntad aspira & la posesion de aguel bien que forma su
objéeto adecuado. Pero ni la uua estd limitada & aprender algu-
na verdad particular, ni obligada la otra & buscar éste ¢ el otro
bien. Entrambas 4 su vez tienden & un objeto sin limites, De
donde se¢ sigue que el fin correspondiente & la naturaleza espe-
effica del hombre, es aguel objeto gue encierra en si toda razon
de verdad y de bien. Es asi que esta verdad y bien absoluto no
pueds ser sino el Ente absoluto, esto es, Dios; luego el fin pro-
pio del hombre es Diog, fin supremo con que la filosoffa puede -
orindar al hombre, mayormente despues de la luz difundida por
el Evangelio. .

15. Se esclarece mds esta verdad cuando logra abarcarse

.

(1) Cons. Met. della mam!e.. p. 98-103.
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con una mirada sintética el conjunto de relaciones que enlazan
la naturaleza humana con su Creador.

Y cierto, evidente parecerd 4 todo hombre no ofuscado por
las pasiones que el fin propio del hombre no puede ser otro sino
aquel que responde & su naturaleza, y que la naturaleza huma-
na no puede estar ordenada & otro fin que 4 aquel concebido por
la Razon eterna, y querido por la voluntad de Dios. Ahora bien:
la Metafisica demuestra que el fin primario que se propuso Dios
en la creacion del mundo, fué la manifestacion externa de sus
perfecciones, y el fin secundario asociar 4 su propia felicidad las
criaturas racionales. Infiérese de aqui que sélo Dios constituye
el fin soberano del hombre; las demas sustancias_inferiores al
hombre, privadas de inteligencia y de libertad, realizan incons-
ciente y fatalmente el fin conveniente 4 su naturaleza, que es su
fin propio querido por el Creador. Pero el hombre, dotado de un
priucipio inteligente y libre, se dirige 4 aquel fin soberano con
conocimiento y amor libre.

16. En el momento mismo que la razon demuestra ser la
posesion de Dios el fin soberano del hombre, resplandece ante
sus ojos la existencia de un porvenir eterno, y descubre asi la
imposibilidad de conseguirlo en la vida presente. Si pues el hom-
bre, durante su vida en la tierra, no puede realizar completa~
mente su destino, zenil serd su bien actual?

Sucede & los fines entre si como 4 la actividad que han de
perfeccionar. La actividad del hombre tiene dos estados de per-
feccion: el uno relativo, y es aquel que se cumiple en la vida
presente; y otro absoluto, que se realiza en la vida futura. De
estos dos estados de perfeccion, el uno estd subordinado al otro,
porque siendo el mismo el hombre que vive en el tiempo, y se
halla destinado por su parte inmortal 4 vivir en el otro mundo,
el fin y la perfeccion que obtiene en esta vida deberd estar su-
bordinado al fin de aquella vida superior. Lo cnal vale tanto
como decir que el fin del hombre en la vida presente consiste
en tender directamente 4 la conquista del Bien absoluto, sin des-
viarse un punto de ese camino.

17. Semejante operacion tiene su raiz en el entendimiento,
que propone 4 la voluntad aquel bien que debe seguir. Pero la
causa inmediata de ella es la voluntad libre, & la cual corres-
ponde principalmente enderezar las acciones al fin, Y hé aqui
ya encontrados los dos principios de donde se deriva la rectitud
moral: el fin supremo constituye el principio ofjetivo; la activi-
dad libre del hombre, el principio subjetivo. En la armonia de
esta actividad con el fin consiste la esencia de la rectitud moral,
y de aquel érden que por estar fundado en ella se llama moral.
Mas consideremos ahora en sf mismo este drden.

¢
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CAPITULO IV.

DEL ORDEN MORAL,

Stmar1o.—18 Concepto general del drden. — 19, Conrepto del drden moral. —20. Eu
fundamento es la verdad. —21. Depende de Dios como de su primera causa, — 22 y
de la libertal humana como de causa secundaria.—24. Kxistencia objetiva del or-
den moral.—21. Confirmacion de las prushas racienales sacada del comun sentir.
25. Relaciones entre Dios y el 6rden moral.—26. Caractéres del érden moral.

18. Bajo dos aspectos puede considerarse el érden, especula-
tivo el uno, practico el otro. Considerado especulativamente ¢
en su misma entidad, el Orden es la relacion que lienen entre
st las cosas en virtud de un principio comun que delerming
el lugar que debe ocupar cada una de ellas con respecto é las
demas. Si colocamos una serie de libros en una biblioteca por
érden cronolégico, la relacion de sucesion es el principio deter-
minante que fija el sitio de cada uno, y da la razon por la cual
va uno antes que otro. Kl ¢rden, pues, considerado pricticamen-
te, significa disposicion de medios al fin. De aqui que abrace
tres cosas: un conjunto de 7e/zciones, con arreglo & las cuales
estdn dispuestas muchas cosas; un fin, al que todas tienden; y un
sistema de medios, segun el cual concurren & su debido fin.

No puede negarse que, siendo producto el mundo de una sola
inteligencia y una sola voluntad, que obran para realizar un fin
tinico y un solo pensamiento, contiene multitud de séres debi-
damente dispuestos con arreglo 4 las leyes de finalidad y je-
rarquia. Todos conspiran 4 un solo fin general, querido por el
Creador, y todos tienen los medios apropiados & su naturaleza
especifica. A esto es 4 lo que se apellida érden universal, el cnal
se divide con exactitud en fisico y moral, pero que abraza tanto
las relaciones de las criaturas irracionales, como las de las cria-
turas racionales.

19. En vista de esto, puede definirse el ¢rden moral dicien-
do que es el conjunto de las relaciones que existen en la es-
Jera de las acciones hwmanas. El érden moral, pues, abraza,
como cualquier otro, nn conjunto de relaciones, que por el su-
jeto en que se actian se dicen morales; un fin de ellas, y un sis-
tema de medios conducentes & aquel fin. Cuando la voluntad se
conforma en sus actos & este 6rden, se llama ordenada. Amar
todas las cosas segun su valor, asi intrinseco como externo, el
hombre como hombre, lo inferior al hombre como inferior, lo
mis excelente que ¢l ‘como superior, todo en su lugar y todo
convenienlemente, hace ordenada la voluntad. Por esto el drden
moral supone dos érdenes: 6rden de voluntad y drden de cosas,



14 FILOSOFIA DEL DERECHO.

y aquél conforméndose con éste. Suprimid el ¢érden de las cosas
que la voluntad ama, prévio su conocimiento; G-viceversa, que
reine el desérden en los objetos de la voluntad, y se hace impo-
sible el orden de la voluntad, porque su érden consiste en con-
formarse al drden. :

20. Dedicese, por tanto, que el fundamento del orden moral
es la verdad; més atin, que el 6rden mismo es la verdad en una
forma peculiar de su existencia. Con efecto, nuestra inteligencia
contempla la verdad cuando descubre las relaciones de las cosas.
Asf, el gedmetra que conoce y afirma que el dngulo recto es
mayor que el agudo, conoce y afirma una verdad que no es otra
cosa sino la relacion de mayor desigualdad que hay entre el
angulo recto y el agudo. Es asi que el 6rden moral es un con-
junto de relaciones en la esfera del obrar practico del hombre;
luego consiste en la verdad aplicada & las operaciones del hom-
bre. Esta sola diferencia existe entre el conocimiento de la ver-
dad nuda y el del érden moral. En el primero, la mente afirma lo
que es, sin que este conocimiento influya nada sobre la accion
de la voluntad; miéntras que en el segundo, la voluntad se sien-
te eficazmente movida & obrar. 5i afirmo que el Zodiaco corta
oblicnamente al Ecuador, tal conocimiento perfecciona mi inte-
ligencia, sin mover @ obrar mi voluntad. Pero si afirmb que es
justo distribuir las recompensas en proporcion de los trabajos,
mi voluntad se siente impulsada & obrar segun esta ley de Or-
den, dado caso que sé halle en condiciones de distribuir premios
4 muchos alumnos que no han trabajado del mismo modo.

2]. Si el érden moral estd fundado sobre la verdad, su prin-
¢ipio no puede ser otro que aquel de donde procede toda ver-
dad: Dies. No son menester largos raciocinios para comprender
esta verdad. EL principio de todo el 6rden moral es el fin su-
premo del hombre, del cual dependen, asi las relaciones mora-
les como la razon determinante, en virtud de la cuzl las aceio-
nes libres del hombre deben estar dispuestas de un modo 0 de
otro. Pero sabemos (§ 14) que el fin supremo del hombre es el
Bien absoluto, y éste es Dios; luego el prineipio de todo el or-
den moral es Dios. Dios, que como causa eficiente da la existen-
cia & las eriaturas racionales, y que como causa ejemplar es el
tipo 4 que su naturaleza se conforma, tambien como causa final
es el principio supremo de sus acciones morales. Aquellos pocos
fil6sofus que imaginan poder haeer abstraccion de Diog, 1o ad-
vierten que su propésito es absurdo, y semejante al de aquellos
que quisieran un tridngulo sin lados, toda vez que, prescindien-
do de Dios, desaparece el principio, de donde saca todo su vigor
y fuerza la actividad moral.

22. Mas cabalmente porque el hombre debe alcanzar su fin
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supremo con conogimiento y amor libre, debe afirmarse que la
libertad humana constituye el segundo prineipio del érden mo-
ral. Puede decirse que Dios es la causa primera, en cuanto. que
Kl es el fin, y de El procede la naturaleza humana y el con-
junto de relaciones que constituyen aguel orden; el hombre,
pues, es la causa segunda, en cuanto, por un poder que le es
connatural, 8¢ desarrolla en armonia con aquel fin, y realiza asi
‘Jos designios del Creador.

23. Las relaciones sobre que se funda el érden moral son
objetivas ¢ independientes del humano albedrio. Si la voluntad
humana se conforma al obrar con el conjunto de estas relacio-
nes, su acto serd moralmente bueno, y si no se conforma, serd
moralmente melo. De aqui que demostrar la realidad objetiva
del 6rden moral, sea como afirmar que entre el bien y el mal
moral existe una diferencia intrinseca y ohjetiva. Ahora bien,
la existencia objetiva del 6rden moral estd demostrada por la
razon y demostrada por el comun sentir de los hombres.

El 6rden moral es un conjunto de relaciones morales, y toda
relacion de esta especie no es otra cosa en sustancia sino la ver-
dad aplicada al drden practico (§ 19). Mas la verdad tiene una
existencia objetiva, y es independiente del humano albedrio; lue-
go tambien goza de existencia objetiva el érden moral.

Y ciertamente el conjunto de relaciones morales deberd cons-
tituir un drden objetivo de verdades, si los términos entre guie-
nes existen son objetivos é independientes del humano albedrio,
ya que toda relacion participa necesariamente de la naturaleza
de sus términos. Hs asi que los términos en que se basa todo el
érden de las relaciones morales son Dios y el hombre: Dios, como
causa primera; el hombre, como causa segunda (§ 17). Luego
tan imposible es que el 6rden moral no sea objetivo y superior al
humano albedrio, como es imposible negar la realidad objetiva de
Dios y del hombre. De igual suerte que, dados dos puntos en el
espacio, la direccion de la linea esta ya determinada; asi pre-
supuesta la naturaleza humana y su destino final, resulta nece-
- sarlamente un ¢rden de relaciones morales que no depende del
humano albedrio. :

24, Mas yges preciso, por ventura, robustecer con més prue-.
bas lo que por ser un hecho universal y constante se manifieste
por si mismo como una leyde la naturaleza? Desde que el mun-
do es mundo, todo hombre, sabio 6 ignorante, civilizado 6 sal-
vaje, ha calificado ciertas acciones como bugnas 6 malas, consi-
derando & las primeras merecedorag de premio, y 4 las segundas
dignas de castigo. Suponed ahora que no existe una diferencia _
intrinseca entre el bien y el mal, fundada sobre la realidad ob-
Jjetiva del 6rden moral, y os vereis obligados & recusar como
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falso este asentimiento universal del género humano, que es en
sustancia una espontanea manifestacion de la naturaleza racio-
nal y moral del hombre. Aun en aquellas mismas naciones en
lus cuales una teogonia compuesta de fabulas habia creado nii-
menes capaces de ensefiar 4 los hombres cosas vituperables y
escandalosas, en vano se rodeaba el vicio con la aureola de la
divinidad, porque asi y todo, el sentido moral io arrojaba del co-
razon de los hombres. Celebrabanse, si, las liviandades de Jipi--
ter, pero se admiraba la continencia de Xenocrates; Lucrecia ado-
raba 4 Vénus impudica, pero castigaba en si misma con el sa-
crificio de su vida la castidad conyugal perdida por el terror (1).

25. Kl conocimiento de las relaciones fundadas sobre la
esencia de las cosas debemos adquirirlo considerando la exis-
tencia actual de las mismas cosas, pues ni poseemos la intui-
cion de las esencias de las cosas en si mismas, ni las conoce-
mos por ideas innatas. Mas una vez obtenido el conocimiento de
aquellas relaciones, la verdad aparece independiente de la exis-
tencia de las cosas en que se actiian; de modo que las relacio-
nes permanecerian verdaderas aunque las cosas perdieran su
existencia. Asi, estudiando un tritngulo existente, descubrimos
la relacion de igualdad de todos sus dngulos con dos rectos:
relacion que continuaria siendo verdadera, Aun suponiendo que
no existiera ningan tridngulo. Lo mismo debemos decir de las
relaciones que constituyen el érden moral. Conocemos seme-
jantes relaciones considerando la esencia del hombre mirado
en Orden 4 su fin; pero la verdad es independiente de la exis-
tencia actual del hombre, y permaneceria inmutable, 4un en la
hipbtesis de que actualmente ninguno existiera. Y como la ver-
dad dice siempre relacion 4 un entendimiento, por eso la ver-
dad de las relaciones morales, ¢ sea del 6rden moral, se en-
cuentra en relacion necesaria con el entendimiento increado, €l
solo que tiene una existencia absoluta. Por tal camino, es con-
ducida la razon & investigar las relaciones entre Dios y el érden
moral.

No ha de pensarse por esto con Descartes que el 6rden mo-
ral encuentra en Dios la razon suprema de su verdad, en cian-
to de la voluntad de Dios depende la diferencia intrinseca entre
el bien y el mal, y las relaciones morales que son su fundamen-
to. Lo que debe decirse es que las relaciones morales son ver-
daderas, no porque Dios las piensa y las quiere, sino que Dios
las piensa y las quiere porque son verdaderas. En efecto, hecha
abstraccion de la existencia actual del hombre, la verdad de las

. relaciones morales no puede consistir sino en su posibilidad

(1) Cong. Met. della morale, p. 134-137.
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intrinseca, ya que en esto reside el fundamento de toda ver-
dad (1). Pero lo posible es tal, porque Dios, conociendo su esen-
cia, la- percibe como arquetipo de todo lo que es 6 puede.ser.
Luego la verdad que las relaciones morales tienen en la inteli-
gencia divina, como arquetipo ideal de la naturaleza humana,
es la razon por la cual Dios las conoce; y dado el libre decrefo
de la creacion del hombre, la verdad de esas relaciones es la
norma suprema del querer divino. En suma, el érden moral no
podria existir si no fuese posible, y no seria posible, & no ser
conocido por Dios. Pero Dios no puede conocerlo de otra manera-
que contemplando en su esencia el tipo de la naturaleza huma-
na, de la cual son consecuencia esencial las relaciones morales.

26. Hé agui encontrada ya la razon ultima de los dos ca-
ractéres que acompaiian las relaciones morales, esto es, la in-
mutabilidad y la universalidad. Y cierto, cuando el original es
inmutable y es un tipo universal, tambien su copia debe ser in-
mutable v universal. Ahora bien: las relaciones morales son la
consecuencia necesaria de la naturaleza humana, la cual es co-
pia de aquel tipo inmutable que preexiste en la mente del Crea-
dor, y abraza universalmente todos los hombres. De aqui que el
orden de las relaciones morales deba ser inmutable y universal,
Y que éstas puedan compararse con las relaciones matemiticas,
pues & semejanza de ellas, reunen los caractéres de inmutabili-
dad y universalidad.

CAPITULO V.

NOCION GENERAL DE LA LEY.

SuMARIO.— 27, Fl fin a8 regla en todo firden de_cosas.—28. Falsa deflnicion de la ley
dada por Montesquicu.—29, Verdadera definicion.—380. Division razonada de la
ley.—31. Epilogo de eata division.

27. Manifiéstase el Bien abscluto 4 la voluntad libre del
hombre eomo fin, é impera sobre ella como ley; porque toda ac-
tividad destinada 4 conseguir un fin que estd fuera de ella, toma
del mismo fin la norma de sus actos. '

28. La norma que endereza & su debido fin un principio de
accion se llama comunmente /ey, en cuyo sentido Montesquien
dice que lus leyes nacen de las relaciones necesarias de las
cosas (2). Esto ha de entenderse, sin embargo, hablando im-
propia y metaforicamente, pues la ley incluye siempre una rela-

)
(1) Veéanse nuestros Hlementos de filosofia especulativa, t. 11, pagi-
nas 28-29, 4.% ed. italiana. _ ool & - dezod
(2) Esprit des lois, lib. I, c. L.
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cion de superioridad y de dependencia, una relacion de manda-
to y de obediencia. No hay ley sin legislador, ni hay legislador
sin subditos que deban obedecer. Ahora bien: esta relacion entre
quien manda y quien debe obedecer, no puede tener lugar sino
entre séres inteligentes y que gozan de libertad. Luego no pue-
de convenir el nombre de ley sino & una regla establecida para
séres racionales y libres.

29. De lo dicho se infiere que la ley, en su sentido propio, es
una ordenacion racional promulgada por el superior al injfe-
o1 para el bien comuwn. Es ordenacion la ley, porque manda
lo que debe hacerse i omitirse, & diferencia del consegjo, que se
circunseribe 4 mostrar lo que conviene hacer mejor G omitir.
Semejante mandato debe ser »acional, porque de otro modo no
podria ligar los entendimientos ni mover 4 la voluntad. Todo
mandato supone una relacion de superioridad en el que manda,
y de inferioridad en el que obedece; luego la ley debe ser dada
por el superior al inferior. Ademas, la ley debe hacerse publi-
ca, esto es, promulgarse, porque nadie puede ser obligado al
cumplimiento de una ley que ignora. En cunanto al fin de 1a ley,
no puede ser otro que procurar el bien comun, toda vez que la
ley emana de la auntoridad, y ésta tiene por fin el bien comun.

30. Si la ley supone una relacion de superioridad y de infe-
rioridad, sera mds esencial y absoluta, miéntras més esencial y
absolnta sea aquella relacion. Es asi que la relacion de superio-
ridad ¢é inferioridad verdaderamente esencial y absoluta es la
que liga 4 la eriatura con su Creador; porque todas las cosas
existen sélo en fuerza de aquel acto divino que continnamente
las hace existir tales como son y las mueve 4 obrar; luego la
primera ley de la cual proceden todas las ofras, es la estable-
cida por el Creador. Los eternos designios de la razon divina,
en cuanto se refieren al régimen de las cosas creadas 6 capaces
de serlo, constituyen lo que se llama ley eferna. Esta se halla
en Dios, como gobernador supremo del mundo, y segun ella,
cada cosa creada se dirige 4 su fin propio. Mas como no puede
ser creado sino lo que es posible, y las cosas creadas, dntes de
- tener una existencia actual fuera de Dios, tienen una existencia
ideal, asi la ley que endereza cada cosa creada 4 su fin propio,
puede considerarse, 6 en cuanto subsiste etermamente en Dios, 6
en cuanto se actiia en el mundo. Bajo el primer aspecto es efer-
na, porque eternos son los designios de la razon divina, en
cuanto se refieren 4 lag cosas capaces de ser creadas; bajo el
segundo es Zemporal, en el sentido‘de que comienza & actuarse
con la existencia del mundo.

El mundo se compone de un doble 6rden de sustancias, de
las cuales las unas, que carecen dé razon, obran por un prineci-
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pio fatal y necesario; las otras son racionales, y obran con cono-
cimiento y libertad. Tanto las unas como las otras se hallan so-
metidas 4 la ley eterna, aunque participandola de muy diversa
manera. Las sustancias irracionales se mueven hécia su fin en
virtud de principios activos, impresos en ellas por Dios. Merced
4 la actividad de estos principios, se encuentra en ellas una
participacion de la ley eterna. Y por esto la norma del obrar en
estas sustancias se confunde con la fuerza misma operante, la
cual precisamente por esto es fatal en sus acciones, siendo con-
tradictorio que una sustancia tenga la virtud de anularse & si
misma. Kn otro caso se encuentran las sustancias racionales y
libres. Debiendo éstas encaminarse 4 su fin con conocimiento y
libertad, participan de la ley eterna de un modo especial, en
cuanto conocen los principios universales & que deben ajustarse
en sus ‘operaciones para alcanzar su fin. Semejantes principios
son conocides, pero no dictados por nuestra razon, y expresan
los designios eternos de la razon divina, como la verdad sobre
que se fundan. De aqui que en las causas libres la norma del
obrar es eztrinseca 4 la actividad operante, aunque estd en ar-
monia con ella. Esta doble manera de participar la ley eterna,
correspondiente al doble 6rden de las sustancias creadas, da ori-
gen & la distineion de dos érdenes de leyes, algunas de las cua-
les se apellidan impropiamente leyes, y son las leyes fisicas
que ge refieren 4 las sustancias irracionales, y leyes morales,
por las cuales se gobiernan las sustancias libres.

En el hecho de ser la ley moral la que encamina al hombre
4 conseguir el Bien con conocimiento y amor, todo lo que tiene
relacion con este fin forma materia de aquella ley. Ahora bien:
puede alguna cosa estar constituida de modo.que su relacion
con el Bien absoluto sea inseparable de ella, y tambien puede
ocurrir que la relacion le sea impuesta ¢ prohibida por una
autoridad legitima. En el primer caso, la ley moral se llama na-
tural; en el segundo, se llama positiva. Esta ultima se subdivi-
de luégo en divina y hwmana, segun que la autoridad divina
6 la autoridad humana sea quien determine la relacion de un
acto con el fin del hombre.

Y en este punto conviene notar atentamente la diferencia en-
tre la ley moral natural y toda ley positiva. La primera se fun-
da en la indole misma de la accion, pues lo que manda 6 prohibe
es por ser, 6 intrinsecamente bueno, 6 intrinsecamente malo. A
su vez la segunda estd fundada sobre la autoridad, que determi-
na en el érden concreto lo que es bueno 6 malo; de modo que la
accion es buena ¢ mala solo porque se manda 6 prohibe.

La ley moral no dirige al hombre 4 fin alguno particular,
como serfa, por ejemplo, la ciencia 6 el aumento de las rique-
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zas; mas bien ha sido instituida para dirigir al hombre al fin
supremo y universal de toda su vida, el cual, por lo mismo que
es universal y supremo, influye sobre todos los fines secunda-
rios, y se extiende & todo el hombre, considerado como ente mo-
ral. Pero sabido es que el hombre es sociable por naturaleza.
La sociabilidad es uno de aquellos caractéres de que no puede
despojarse el hombre, hasta el extremo de que por instinto de
naturaleza se traduce en acto 4un dntes de que él llegue 4 ad-
vertirlo. De aqui que la ley moral estd ordenada tambien 4 re-
gular dun lag relaciones que deben tener los hombres en so-
ciedad, toda vez que el modo de obrar sigue al modo de ser.
La primera de estas relaciones es el derecho, siendo la sociedad
ceetus hominum jure socialus, union de hombres asociados por
el derecho. Ahora bien: si se tiene en cuenta que la sociedad re-
ligiosa, 4un considerada en los puros términos de la naturaleza,
no es extrania 4 las relaciones sociales, porque el modo de obrar
sigue siempre al modo de ser, y el hombre, que en su sér estd
esencialmente ligado 4 Dios, como 4 su prineipio y fin wltimo,
no puede en su sér social hacer abstraccion de este vinculo, sin
ponerse en contradiceion con su naturaleza, comprenderase por
qué no puede subsistir ninguna sociedad sin un principio inter-
no de antoridad. La naturaleza del hombre, en el hecho de or-
denarlo tanto 4 la sociedad religiosa como & la sociedad civil,
exige que la ley moral, para llenar los fines inmediatos de esta
doble sociedad, sea determinada y aplicada por la awlorided
religiose y por la autoridad civil. Luego la ley moral positiva
humana se distingue en eclesidstica y civil, segun que la deter-
mine y aplique la qutoridad eclesidstica 6 la politica.

31. Resumamos: una es la ley suprema, de donde se deriva
la razon de ser de todas las leyes, la cual consiste en lag ideas
de la razon divina, en cuanto tienen relacion con el régimen de
las cosas creadas ¢ capaces de serlo, y por eso, siendo eterna en
si, es femporal en su actuacion. Todas las sustancias creadas le
estan sometidas, y de ella proceden, asi aquellas leyes que rigén
las sustancias irracionales, y que con lenguaje metaférico se lla-
man leyes fisicas, como la ley moral, que gobierna los agentes
libres. Semejante ley se divide despues en natural y positiva,
la p;sitiva en divina y humana, y esta (iltima en eclesidstica y
Cuvel.
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CAPITULO VL

DE LA LEY ETERNA.

SuMArto.—82. Nocion de la ley eterna.—33, No puede negarse sin incurrir en grandes
absurdos, —34. Sus relaciones y diferencias con las ideas arguetipos del entendi-
miento divino y con la Providencia del mizmo Dios.

32. Laidea del érden que resplandece en el universo, basta
v sobra para elevar nuestra mente 4 la existencia de una causa
ordenadora, & un tiempo absoluta en su sér y dotada de inteli-
gencia absoluta. Y porque en todo 6rden de cosas la manera de
obrar corresponde 4 la naturaleza de la sustancia que obra, no
hubiera podido la causa creadora dar existencia & las causas
creadas y al érden que en ellas admiramog, si al contemplar su
esencia no. descubriese los fipos inteligibles de cuanto es ¢ pue-
de ser creado. Por esto las criaturas todas, dntes de tener una
existencia temporal, tienen una existencia eterna en los tipos in-
teligibles coneebidos por:la razon divina. Estas ideas, en el acto
mismo que representan las esencias de cuanto es ¢ puede ser,
revelan ademas el fin correspondiente # la naturaleza de cada
sér, pues el fin, de cada sér es aquel que exige su naturaleza
propia. Pero es asi que no se da fin sin medios, y sin una direc-
cion que sirva de guia para obtenerlo; Inego en el acto mis-
mo que Dios concibe las esencias de las cosas y el fin propio de
cada una,.concibe tambien su direccion y el érden, segun el cual
exige cada naturaleza ser enderezada 4 su fin propio. Este érden
de medios necesarios para conseguir el fin, es tan inmutable
como la esencia y el fin sobre que se funda, y eterno como el
tipo ideal de esta esencia y este fin.

Y cierto, Dios es libre para erear el mundo, y una vez que
se determina # crearlo, el motivo de esta determinacion es su
misma voluntad. Mas como su voluntad no puede contradecir 4
su razon esencialmente recta, pues de otro modo se destruiria &
sl mismo, por eso, cuando crea, debe querer la actuacion exter-
na de aquel érden que concibe interiormente, y no puede apro-
bar su violacion. Ahora bien: i idea elerna del drden que ezis-
te en la mente divina, el cual estdn obligadas ¢ guardar todas
las eriaturas existentes 6 posibles, es lo que constituye la ley
elerna.

33. Esta ley no es una realidad absoluta distinta de Dios y
que se imponga & él, sino la misma esencia divina considerada
como arquetipo y como norma suprema de todo lo que es ¢ pue-
de ser. Para negarla, forzoso es aceptar una de estas tres hip6-
tesis absurdas: 6 decir que el mundo es esencialmente desorde- -
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nado, 6 que no constituye el érden el mayor bien de los séres, 6
que este bien no debe ser conocido por la inteligencia divina y
aprobado por su voluntad. - .

3. No debe confundirse la ley eterna ni con las ideas que
tiene Dios de las cosas capaces de ser creadas, ni con la Pro-
videncia con que las rige despues de creadas, lo cual no obsta
para que tenga relaciones con las primeras y la segunda. Cier-
tamente tres cosas pueden distinguirse en las criaturas: es la
primera la esencia propia de cada nna; la segunda, la relacion
que média entre una y otra, y la que todas despues. tienen con
Dios; la altima es la duracion de cada cual y las operaciones
que ejecuta para alcanzar su fin, La esencia ideal que cada cosa
tiene en la mente de Dios, es la idea divina; la idea de aquel
érden de relaciones que las cosas creadas 6 capaces de serlo tie-
nen entre si 6 con Dios, y que debe ser observado por ellas, for-
ma la ley elerna; en fin, el drden actuado en el mundo, merced
4 la conservacion de las cosas creadas, junto con el movimiento
real de cada una hdcia su fin propio y al comun de todas, cons-
tituye la Providencia divine (1). Asf es que las ideas del en-
tendimiento divino son la medida del ser de las cosas. La ley
eterna expresa el érden de sus relaciones (2), y la Providencic
es la misma ley eterna aplicada al gobierno del mundo (3).

CAPITULO VII.

DE LA LEY NATURAL Y MORAL.

SuMARIO.—33. Como esta ley es una emanacion de la ley eterna.—36, Su existencia.—
37, Sus earactéres.—148. Objeto de la ley natural y moral, — 39, Su promulgacion
natural.—10. Errores de Racionalistas y Tradicionalistas.

35. La ley del 6rden, inmutable y eterna, podemos conside-
rarla bajo dos aspectos: en cuanto existe en Dios, y en cuanto
se hace manifiesta al entendimiento humano. En el primer sen-
tido se llama ley eferna; en el segundo, ley natural y moral.
Hsta, pues, es e/ conjunto de los elernos designios del drden

(1) En este sentido dice Santo Tomiis: ¢<Providentianon nominat le-
gem eternam, sed aliquid ad legem @ternam consequensy; Qg. dispp.
Dewver.,q.1,a.1ad6.

(2) <Lex mterna est ratio ordinis rerum in finems»; Santo Tomds,
122, q. XCIIL, a, 1.

(3) «Lex mterna est ratio divinm gubernationis»; ibid., a. 4. «Pro-
videntia est veluti ratio exequendi et applicandi legem mternamy;
Sudrez, De legibus, lib. I1, e. 3, n. 12. «Coneeptio ordinis rerum in di-
vina mente existens a voluntate ad executionem applicata, providen-
tia dicitury; Lessio, De perfect. moribusque divinis, lib, XI, ¢. 1, n. 2,
Friburgi 1861.
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en cuanto cognoscibles por el entendimiento huwmano, y capa-
ces de ser tplicados al gobierno del hombre.

Por dos motivos se llama ley natural: el primero es porque la
bondad 6 malicia de aquellas acciones que manda ¢ prohibe estd
fundada en su intrinseca relacion de conveniencia 6 repugnancia
con la naturaleza humana; el segundo, que tales relaciones son
accesibles 4 las solas fuerzas naturales de la razon humana. La
templanza, por ejemplo, es ley nataral, porque nace de la rela-
cion de subordinacion natural del cuerpo respecto del espiritu y
el hombre que juzga rectamente la descubre, observando que
comer con exceso dafia al cuerpo, y & la par embota el espiritu,
incapacitindolo para las funciones mentales.

36. Siendo la ley moral la aplicacion de las ideas eternas
del 6rden al gobierno del hombre, claro es que todas las razo-
nes que demuestran la realidad objetiva del érden moral prue-
ban tambien la realidad objetiva de la ley moral (§ 23); pero la
existencia de la ley moral se demuestra tambien por otras mu-
chas razones.

En primer lugar, todo sér que tiende 4 un fin fuera de si,
encuentra en él la razon de su ser y la norma de sus actos, de
igual modo que todo érgano tiene en su fin propio la razon de
su existencia y la ley de su desarrollo. Pero sabemos ya que el
fin propio del hombre es la conservacion del érden establecido
por Dios. Luego el mantenimiento de este érden es la ley de su
obrar racional, la cual no es otra sino la ley moral. Como se ve,
aquf no hay medio: 6 debe decirse que el obrar del hombre es
esencialmente desordenado ¢ irracional, 6 se tiene que admitir
la existencia de la ley moral.

Ademas, todo agente capaz de obrar en términos que, 6 pue-
de conseguir su fin, ¢ apartarse de él, tiene necesidad de una
ley que le haga conocer cual de entre vérias direcciones es la
.que conduce al fin propuesto, de igual suerte que el arquero
necesita de alguna regla para saber cudl de entre las diferentes
direcciones posibles serd la mds 4 propésito para que la flecha
llegue al blanco. Usando el hombre de su libertad, puede des-
viarse de su fin. Tiene, pues, necesidad de una norma que lo di-
rija, y ésta es la.ley moral.

En fin, la existencia de la ley moral se confirma evidente-
mente por el testimonio de nuestra conciencia y la de todo el
género humano. Quitada esta ley, no tendrian razon de ser las
alegrias ni los remordimientos de nuestra conciencia, ni el mé-
rito, la alabanza y el premio, ¢ el demérito, el vituperio y la
pena, con que la conciencia del género humano ha acompanado
en todos tiempos y lugares las acciones buenas ¢ malas.

37. Conocida la naturaleza y la existencia de la ley moral,
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veamos ahora sus caractéres. El primero es ser por st inmuta-
ble. La ley moral, asi como el 6rden moral de que es expre-
sion, se funda sobre las relaciones necesarias que existen entre
la naturaleza humana y el destino final del hombre. Es asi que
estas relaciones son esencialmente inmutables; Iuego la ley mo-
ral debe ser inmutable. Si no lo fuese, dejaria de ser lo que es,
porque en vez de estar basada sobre los arquetipos eternos de
la inteligencia divina, perteneceria 4 la esfera de los hechos va-
riables por su naturaleza.

La ley moral es tambien #niversal, pues comprende & todos
los séres inteligentes y libres, abraza todas sus acciones libres,
v se extiende 4 todos los tiempos y & todos los lugares.

Por ultimo, la ley moral es #na sola. Es verdad que Sus
preceptos son muchos, segun las multiples relaciones esenciales
de la naturaleza humana; pero todos ellos, & més de conspirar &
un objeto solo, son otras tantas aplicaciones de un solo. pre-
cepto universal, el 6rden que las criaturas racionales tienen que
guardar con conocimiento y amor libre (1).

_ 38. Conocidos los caractéres de la ley moral, menester serd
que consideremos su objeto.

En la esfera de ley moral se comprenden todas las acciones
que ejecuta el hombre en calidad de ente moral, y el modo segun
el cual debe ejecutarlas. Porque imperando esta ley de una ma-
nera absoluta sobre el libre albedrio del hombre, lo somete, sin
violencia, 4 si en todo su sér; de donde se sigue que no sélo la
accion, sino tambien el modo de efectuarla, ha de ser conforme
4 la ley moral. Sabido es que 4 tres categorias pueden reducir-
se todas las verdades morales. Expresan unas los supremos prin-
cipios de moral, que son evidentes en si mismos y conocidos de

.1

(1) La unidad de la ley moral ha sido negada por Herbart, que su-
pone la existencia de cinco leyes morales, llamadas por él ideas prie-.
tieas 0 juicios estéticos, y son la idea de la libertad, la idea de la per-
feeeion, la idea de la benevolencia, la idea del derecho yla idea de la
equidad 6 retribueion. Tan extrafia teoria la funda en que admitien-
do la unidad de la ley moral, no habria mds que una sola especie de in-
moralidad. La exposicion de esta doctrina estd contenida en su obra
Analitische Beleuchtung des Natwrrechtes und der Moral, § 56-59, G-
tingen 1836, Pero ficil serd d todo el mundo responderle que la unidad
de la ley moral no destruye la multiplicidad y diversidad de las cul-
pas morales, siendo los preceptos contenidos en aquella ley tnica
muchos y moralmente diversos. A mis de que, eomo observs el mis-
mo Fichte (Die philosophiscen Lehren von Rechit, Staat und Sitte, § 302,
Leipzig 1850), las cineco ideas de Herbart, léjos de constituir cinco le-
yes morales, son de tal naturaleza, que ninguna de ellas merece el
nombre de verdadera ley. Porque es esencial 4 toda ley tener fuerza
obtli'%_atoria, la cual no se encuentra en una simple idea ¢ en un juicio
estético.
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todos, merced 4 la propension innata del entendimiento huma-
no 4 conocer las relaciones de las cosas; otras son consecuen-
cia gnmediala de estos primeros principios, y basta el menor
esfuerzo de reflexion para conocerlas; las Gltimas son conse-
cuencia 7emota de los principios supremos, y requieren por eso
una larga y ejercitada reflexion. Ahora bien: el conjunto de to-
das estas verdades, en cuanto pueden ser conocidas por la razon
humana, fomada en si y absolutamente, forma el objeto de la
ley moral, con esta sola diferencia: que los primeros principios
morales y sus consecuencias inmediatas constituyen el objelo
primario de aquella ley, y las consecuencias remotas de aque-
Hos principios el objeto secundario (1).

. 39. La ley moral, como cunalquiera otra ley, tiene necesidad
de ser promulgada; y entiéndese por promulgacion e/ aeto por
virtud del cual se hace legar una ley d conocimiento de guien
debe cumplirla. Se evidencia que la promulgacion es propiedad
inseparable de toda ley, considerando que el efecto propio de
toda ley es ligar la voluntad mediante el deber. Es asi que la
voluntad, como dependiente del entendimiento, no puede ser obli-
gada por una ley que ignora, porque no ha sido promulgada;
luego la promulgacion es una propiedad esencial & toda ley.

De dos maneras se hace manifiesta interiormente al hombre
la ley moral: por medio de la razon, y por medio de la concien-
cia (2). En cuanto 4 la razon, fundada como estd la ley moral
sobre las relaciones naturales del ¢rden moral, y siendo toda
relacion de esta indole ‘una verdad natural aplicada 4 la esfera
del obrar practico del hombre, no ofrece duda que puede ser co-
nocida por la razon humana, sin que esto quiera decir que to-
dos los individnos, al conocerla, reunan tales condiciones que no
puedan nunca caer en error. Luego el primer medio por el cual
se promulga la ley moral es la razon que aprende sus mandatos.

- Y ciertamente, si se habla de los primeros principios morales y
de sus aplicaciones inmediatas, la sola luz inteligible que sirve
4 la razon humana para aprender las verdades evidentes, y la
capacidad reflexiva y deductiva de que se halla dotada, bastan
para darle conocimiento de semejantes verdades. Supongamos
que un salvaje, ya anciano, logra cazar una liebre, y cuando
la lleva 4 su cabafia, un bandido jéven y robusto que le asalta

(L) Met. della morale, p. 205-207.

2) * Al decir que conocemos la ley natural y moral por medio de la
razon y de la conciencia, no se enfienda que afirmamos gue la razon
del hombre abandonada 4 sus solas fuerzas conoce por completo ague-
lla ley; bien pronte verémos cudinto necesita moralmente de la ayuda de
la revelacion, y ¢émo, porque le era necesaria, fuéle concedida por su
Hacedor. : N
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se la roba abusando de su fuerza. Pero llega entre tanto otro
salvaje que, siendo més robusto que el ladron y viendo afligido
al buen anciano, lo consuela, restituyéndole la liebre robada.
#Qué ideas morales se descubren en esta doble escena? Eviden-
temente, el tercer salvaje creyé injusta la accion por la cunal
el bandido robo su presa al anciano, y deber de humanidad acu-
dir en su ayuda. Pero claro es que si aquel salvaje sabe esto,
no es por efecto de una educacion civil 6 religiosa, sino que fué
la propension innata del entendimiento & percibir las relacio-
nes naturales del érden moral la que le movid 4 aplicarla & uno
de los accidentes més comunes de su vida.

No acontece lo mismo en aquellas verdades que exigen una
reflexion larga y acostumbrada para poderlas deducir de los su-
premos principios de moral. Con efecto, tambien estas verdades
pueden ser conocidas por la 7azon especifica del hombre, toda
vez que no traspasan los limites ni la esfera del entendimiento
humano. Pero el hombre no es s6lo entendimiento ni sélo volun-
tad; dntes, en su condicion actual, la observacion desapasionada
de los hechos psicoldgicos demuestra gne, en vez de hallarse su-
bordinadas, la sensibilidad 4 la razon, y las pasiones 4 la volun-
tad, pueden sobreponerse 4 estas facnltades racionales: debido
4 lo cual no estin seguros los individuos de no equivocarse
cuando valiéndose de sus fuerzas naturales raciocinan acerca
de aquellas mismas verdades accesibles & la razon humana. ¢Po-
dra negarse que es naturalmente posible 4 un hombre andar sin
caerse durante todo un dia por una estrechisima vereda? Cierta-
mente que no. Con todo eso, es muy probable que en medio 6
al fin de su camino, ya sea por alguva dificultad, ya por in-
advertencia, debilidad ¢ ligereza, dé algunos pasos en falso, y
acaso no muy pocos. Lo propio sucede 4 la razon humana cuan-
do deduce las consecuencias de los supremos principios de mo-
ral. Hé aqui por qué fué ventajosisimo y dun moralmente nece-
sario que hubiese tambien una autoridad encargada de ensefar
al género humano las verdades naturales de la moral.

Aun sin esto, en el 6rden natural y moral, la ley moral se
promulga por medio de la conciencia moral, la cual, como pre-
mio momentdneo de la accion, concede aquella paz y tranquili-
dad interior que supera & todo consuelo de la tierra, 6 por via
de castigo, si la accion es mala, imprime en el d4nimo aquella
angustia y tristeza, mis que descrita, bosquejada tan sélo por
historiadores y poetas.

40. De lo dicho se infiere que yerran los Racionalistas
cuando dicen que la razon humana se basta & sf misma para es-
tablecer un sistema perfecto de Moral, y no se equivocan ménos
los .’Z:ﬁ“ad’z'cionalz'sm.? cuando pretenden que la razon humana
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es impotente para descubrir por si las verdades morales del 6r-
den natural. La verdad se halla en medio de estos dos extremos,
porque tan falso es deprimir como exaltar fuera de los debidos
términos la fuerza de la razon humana (1).

CAPITULO VIII.

SANCION DE LA LEY MORAL.

Soamario.—41. Idea de la sancion.—42. Es necesaria & toda ley.—43. La sancion debe
ger andloga & la ley, y dura tanto como el 6rden de relagiones sobre (ue ésta &8
funila,—44. Por esto la sancion de la ley moral principia en la vida presente y tie-
ne gu cumplimiento en la futura.

41. Toda ley necesita una sancion, y por sancion entendemos
aqui «el conjunto de bienes anejos 4 la observancia de la ley, y
el conjunto de males anejos & su trasgresion» (2). A fin de no
errar sobré este punto, es precigo distinguir la auloridad de la
eficacia de la ley. La autoridad de la ley se deriva de las rela-
ciones que tiene el sujeto obligado con el sujeto que obliga, ¥
bajo este aspecto, la ley es perfecta en si y tiene fuerza obliga-
toria luégo de conocida por sus sujetos. Pero la ley, ademas de
tener relacion con la inteligencia, que debe conocerla, tiene re-
lacion con la voluntad, 4 la que debe mover eficazmente para
obrar el bien. Pues la sancion es necesaria para que la ley con-
siga tal eficacia.

42. La voluntad humana necesita ser movida para obrar,
porque, segun ley universal, ninguna fuerza se determina &
obrar dntes de recibir algun impulso. Semejante excitacion pue-
de nacer, 6 del puro amor del obsequio voluntario 4 la autoridad
de la ley, 6 de este amor unido & la esperanza de conseguir un

(1) Véase la Met, della morale, p. 64-70. A quien objetase que laley
moral no ha sido promulgada 4 los nifios, porque 4 su edad todavia
no hacen uso de la razon, no es dificil responderle, toda vez que para
la promulgacion dela ley moral basta la propension innate que tiene
todo hombre para conocer sus mandatos, 6 como dicen las escuelas,
para la promulgacion de la ley moral no es preciso el conocimiento
actual de ella, basta con un conocimiento habitual, esto es, con la pro-
pension innata 4 conoecer sus principios universales. «Promulgatio le~
gis maturae est ex hoe, quod Deus eam mentibus hominuwm inserwit na-
turatiter cognoscendamy; Santo Tomds, 1a 2@, q. XC, a. 4. «Quemad-
modum cognitio principiorum primorum ratione luminis naturalis
dicitur esse nobis tanalae, quia lumen ilud sufficit ad tlla cognoscenda...
sie et primorum prineipiorum moralium nohbis inunale est pro eo, quod
indicatorinm illud sufficit ad illa cognoseendas; San Buenaventura,
In lib. IT Seat.; Dist, XXX1V, q. 2,a. 3. '

(2) En derecho civil, la sancion es el acto con que la autoridad su-
prema aprueba la ley, peniéndole su firma.
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bien, 6 al miedo de experimentar algun mal. Pero como el hom-
bre no es s6lo entendimiento y voluntad, sino un compuesto de
facultades intelectivas, sensitivas y afectivas, la influencia que
sobre él ejerza la ley serd muy débil, de no juntarse con la consi-
deracion del bien en si algun otro atractivo que facilite la actua-
cion y haga dificil la trasgresion. En este atractivo consiste la
sancion, que por eso es necesaria 4 la eficacia de ley. De aquf
que no haya ley, ni natural ni sobrenatural, que no vaya acom-
pafiada de una sancion. Aun en los mismos consejos, desnudos
del cardcter de auntoridad, que va implicito en la idea de ley,
tampoco falta una parte de la sancion en cuanto llevan anejo un
hien 4 su observancia. Quien admite que puede existir una ley
sin sancion, se contradice; porque en el acto mismo que recono-
ce la autoridad de la ley y la fuerza obligatoria que la acompa-
fia, pretende, sin embargo, que de su violacion ¢ cumplimiento
no pnede derivarse ninguna ofra consecuencia.

no se diga que, debiendo tener la ley por motivo de su cum-
plimiento la ley misma, huelga cualquier otro motivo exterior,
como la sancion, que excite 4 ello; porque habiendo de obli-
gar la ley moral y natural 4 todos los hombres en general, y &
cada uno en particular, debe tener una fuerza proporcionada 4
su universalidad. Y siendo pocos los que pueden elevarse al
concepto de la autoridad de la ley, si en esto consistiese exclu-
sivamente la fuerza que hubiese de mover 4 obrar la voluntad,
el resultado seria que la ley moral no tendria suficiente eficacia
para el mayor niimero. .

Anadase que la sancion es una exigencia necesaria del érden
moral, de que toda ley es expresion mediata ¢ inmediata. Y 4 la
verdad, el érden moral exige que sean de su causa respectiva el
bien y el mal moral, con todas sus consecuencias. Fundado el
érden moral en el érden metafisico, debe querer que el efecto
recaiga sobre su propia causa. Es asi que, segun el drden racio-
nal, las consecuencias del bien moral no pueden ménos de ser
felices, y las consecuencias del mal moral deben ser infelices;
luego una virtud sin premio y un delito sin pena son contra-
dictorios al érden moral. El érden no puede querer el desérden.
Luego la sancion es una éxigencia del érden moral, base y fun-
damento de toda ley. %

43. Perfeccionando la sancion la ley, mediante la eficacia
que afiade 4 su autoridad, perfecciona tambien el érden moral.
Pero la perfeccion responde siempre 4 lo perfectible, y estd
destinada & durar miéutras dure el estado real del objeto que
perfecciona. Luego es consiguiente que la sancion de la ley sea
andloga 4 ella, y dure tanfo como aquel 6rden & que se refiere
la ley, perfeccionada por la sancion. Ahora bien: el érden pu-



NOCIONES DE ETICA. 29

ramente moral sobre que se funda la ley meramente moral, co-
mienza en la vida presente, y recibe su tltima perfeccion en
la otra vida (§ 16). Luego la sancion de la ley moral deberd
tener su principio en esta vida, y el término de su perfeccion
en la vida futura.

+« 44. Aquella satisfaccion interna superior & toda consolacion
terrena que acompana un acto virtuoso, aquellos remordimientos
de conciencia que destrozando el alma del delincuente la puri-
fican, son la primera voz de la naturaleza que atestigna la
existencia de la ley moral. Mas prescindiendo de toda otra con-
gideracion, los remordimientos son un castigo que no impresio-
na al que estd habituado al vicio, ¢ que si acaso le impresiona
muy ligeramente; lo cual vale tanto como decir que se nece-
sita un castigo mayor para los delitos cometides, y un freno
mds eficaz para impedir que se repitan. Lo mismo acontece con
la alegria de la buena conciencia, que, aunque sirve de premio
4 las obras virtuosas, ni gunarda proporeion con las mis difici-
les de ejecutar, ni sin esto ofrece en muchas ocasiones el gozo
suficiente. La sancion, pues, de la ley moral tiene que ser una
sancion que consista en penas y premios distribuidos entre ma-
los y buenos por un soberano juez, segun las culpas ylos mé-
ritos de cada uno. En qué medida, dénde y cudl serd su dura-
cion, no es de este lugar el indagarlo (1); pero convengamos
en que es forzoso, 6 admitir esta conclusion, ¢ rechazar estos
dos principios incontrastables: Dios es justo; entre la virtud y
el premio, el vicio y la pena, média siempre una relacion ne-
cesaria.

CAPITULO IX.

DEL DEBER CONSIDERADO EN ORDEN A LA LEY MORAL.

Sumari0o.—45. El deber eg el efecto propio de 1a ley.—46. Su definicion,—47. Su funda-
mento objetivo.—I8. Este diflere rlarprincipia del deber, ue e8 solamenteé Dios,—
40, Prueba indirecta de tal verdad.—30. Triple categoria de los deberes.—bl. Su
gubordinacion. .

45. El efecto propio de la ley moral, como de cualquiera
otra ley, es la obligacion, el deber, toda vez que la ley es orde-
nacion racional, y no se concibe ésta sin la obligacion correla-
tiva en las personas & que la ley se aplica.

46. El deber 6 la obligacion, como quiera llamarse, es /¢
necesidad moral de ejecular 6 no ejecutar una accion. Como
necesidad moral, el deber liga la libertad por medio del conoci-
miento, sin menguar por eso un punto la fuerza natural. El

(1) Met. della morale, p. 211-215, 292-224,

¥
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hombre queda libre en el Aecko de observarlo 6 no; pero si lo
viola, la razon no puede aprobar el extravio, como opuesto que
es al orden, su verdadero bien. Por eso, en la idea del deber
entran dos elementos: objetivo el uno, subjetivo el otro. Consiste
el primero en la relacion de conveniencia ¢ repugnancia de una
accion con la ley de la voluntad; el segundo consiste en el sen-
timiento de aprobacion ¢ desaprobacion que nace de aquella
relacion de conformidad 6 repugnancia.

47. Sin ocuparnos ahora en el sentimiento de aprobacion 6
desaprobacion, es evidente que no se necesita pensar mucho
para comprender que en la relacion intringeca de un acto con el
fin de la voluntad humana radica el fundamento objetivo del
deber. Pero antes de entrar 4 demostrar esta verdad, conviene
hacer una distineion. :

El fin de la voluntad puede ser libre 6 necesario. El prime-
ro es aquel que se puede rechazar 6 dejar de querer, como, por
ejemplo, el fin de edificar una casa. Kl segundo es aquel que
no se puede rechazar 6 dejar de querer bajo ningun concepto,
como el amor de la felicidad. Pero, ya sea el fin necesario ¢ li-
bre, arguye siempre el uso de ciertos medios, aunque con esta
notabilisima diferencia: cuando el fin es arbitrario, la necesi-
dad de los medios es s6lo hipotética, y no de indispensable ne-
cesidad; porque dependiendo tal necesidad del fin propuesto, cesa
cuando deja el hombre de querer el fin. Asi, para adquirir la
ciencia, es necesario el estudio; pero como no es un fin necesa-
rio, cesa el medio del estudio cuando no se quiere la ciencia. Al
reves, cuando el fin es necesario, la necesidad del medio llega
4 ser absolutamente indispensable, aunque en el hecho sea libre
el hombre de poner 6 no poner en practica este medio. Esto
sentado, resulta claro que no es de la primera especie la nece-
sidad que entra en la idea del deber, propiamente dicho, pues
una obligacion que puede traspasarse libremente, no es verda-
dera obligacion.

Probemos ahora que el fundamento objetivo del deber es la
relacion intrinseca de conformidad entre las acciones de la vo-
luntad y el fin necesario de ésta. Con efecto, el fundamento
racional del deber ha de ponerse en aquello que constituye
el bien de la voluntad, y al cual ésta no puede renunciar sin
perder su perfeccion moral. Es asi que, como hemos demostra-
do (§ 16), aquel bien reside en el 6rden como expresion de la
razon divina, eterna ¢ inmutable; luego en el conjunto de las
relaciones naturales queridas por el ¢rden, debe colocarse el
fundamento objetivo del deber. Ademas, el ¢rden, practicamen-
te entendido, significa disposicion de medios al fin, y los me-
dios de que el hombre puede valerse para obtener su fin natu-
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ral son sus acciones libres. Luego en la relacion intrinseca,
esencial y objetiva de las acciones humanas, con el fin necesa-
rio de la voluntad, se encuentra el fundamento objetivo del de-
ber. En el 6rden objetivo y eterno de la razon divina, inmuta-
ble y eterna, el fin esencial de la naturaleza humana abraza un
érden esencial de acciones que por su esencia estin conformes
con aquel fin y aquella naturaleza. De aqui que, supuesta la
creacion libre del hombre y la de las cosas materiales para su
servicio, el entendimiento humano, dotado de una propension in-
nata & descubrir las relaciones de las cosas, percibe las relacio-
nes intrinsecas que tienen las acciones humanas con el ¢rden
objetivo, y la voluntad, siguiendo 4 la inteligencia como maes-
tra, siente la necesidad moral de conformarse & aquellas relacio-
nes naturales, bajo pena de degradarse i obra de distinto modo.

48. El prineipio de donde procede el deber se diferencia de
su fundamento. El fundamento del deber es la relacion intrinse-
ca de conveniencia ¢ repngnancia enfre lag acciones humanas
y el fin conveniente 4 la naturaleza racional del hombre. El
principio del deber consiste en el motivo supremo por el cual la
voluntad se considera moralmente necesitada 4 obrar en un sen-
tido 6 en otro. Este supremo prineipio del deber es Dios, sin el
cual llegaria 4 faltarnos toda verdadera idea acerca del deber. La
razon es evidente. El deber tiene que derivarse de aquel mismo
principio por el cual la voluntad se siente moralmente necesi-
tada 4 poner 1 omitir un acto, ya que el deber es necesidad
moral que liga sin viclencia la inclinacion natural de.la volun-
tad. Es asf que la voluntad humana, hecha como esté para el
Bien absoluto, no puede sentirse moralmente necesitada, si no
le presenta la razon una relacion necesaria entre una accion de-
terminada y aquel Bien; luego el principio de donde procede
el deber es el Bien absoluto, esto es, Dios.

Tal verdad resplandece mejor cuando se considera que el de-
ber 4 que nos referimos viene impuesto por la ley moral. Y por
eso aquellas mismas razones que demostraban no tenia fuerza
obligatoria la ley moral, hecha abstraccion de Dios, valen para
probar que Dios es tambien el principio del deber. Cierto, el
principio de la fuerza obligatoria de la ley es precisamente
aquel que la constituye en su propia esencia. Pero la ley moral
de quien procede el deber, es expresion de la razon divina, eter-
na ¢ inmutable. Luego, prescindiendo de Dios, se anula el prin-
cipio de la ley moral, y este anonadamiento de la ley moral
lleva eonsigo la destruccion del deber. :

49. ;Cudl, sino, podria ser el principio del deber, hecha abs-
traccion de Dios? Dos teorfas se han inventado para conservar
en tal hipétesis el sentimiento del deber. La primera es la de
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aquellos que piensan que al descubrir la razon las relaciones
del drden, halla en el conocimiento de ellas motivo suficiente de
obligacion, al ménos imperfecta, que se perfecciona luégo con
la consideracion de Dios. Asi se dice: meditando la inteligencia
sobre las relaciones entre la parte sensitiva y la parte racional
del hombre, encuentra.suficiente motivo para afirmar el deber
de sujetar los sentidos 4 la razon. La segunda opinion, defen-
dida por los secuaces de Kant, sostiene que la idea de Dios no
es necesaria para explicar el deber, porque la razon humana se
impone el deber & si misma. Ambas teorfas son inadmisibles.

No puede admitirse la primera, porque en ella se confunde
el fundamento con el principio del deber. La razon humana, es
cierto, percibe en algunos actos una relacion natural de con-
formidad 6 repugnancia con la naturaleza racional del hombre;
conoce, por ejemplo, que los sentidos deben sujetarse 4 la razon.
Mas semejante conocimiento no puede ser el principio de una
verdadera obligacion, porque habiendo sido hecha la voluntad
humana para el Bien absoluto, no puede reconocerse obligada &
ciertos actos, si no descubre en ellos el entendimiento una co-
nexion necesaria con aquel mismo Bien. Ademas de que en el
sistema que combatimos no se exige que sea el érden el princi-
pio del deber. Ahora bien: el érden no puede considerarse como
principio de obligacion, alli donde no se le mire como mandato
de una potestad superior que tiene derecho 4 imponer su obser-
vancia. Pero esta potestad superior, zcuil es? jAcaso la 7gzon
impersonal de Cousin, que se identifica con la nada?

M4s falsa es todavia la segunda opinion. Y en verdad, toda
ley supone necesariamente un sujeto que la recibe con la obli-
gacion de observarla, y un sujeto que la impone con la autori-
dad de obligar. Una ley que no obligara, ya por dejar al arbi-
trio del sujeto obrar 6 no obrar, segun sus prescripciones, ya
porque quien la establece carece de la autoridad que se nece-
sita para obligar, no seria ley. Ahora bien: si la razon huma-
na fuese el principio primero y adecuado de la obligacion, uno
mismo seria el principio que obliga y el sujeto obligado; lo cual
equivale 4 no tener obligacion. La razon humana es el érgano,
el medio por el cual se conoce la ley moral, pero de ninguna
manera el principio constitutivo de la misma ley; de igual suerte
que el ojo es el medio para ver, pero no el principio constitufivo
de la luz.

50. Todo deber es consecuencia de una relacion moral, como
fundado sobre la relacion de conformidad ¢ discordancia entre
los actos humanos y el fin connatural de la voluntad. Pero las
relaciones morales existen entre agentes morales, y pueden
clasificarse segun la variedad de éstos. Luego las categorfas
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de los deberes morales son tantas cuantas son las categorfas
de los agentes morales. Si bien se considera, el término de las
relaciones morales es triple, porque triple puede ser, segun el
orden de razon, el término & que mire el hombre cuando obra;
& saber: Dios, él mismo y sus semejantes. Dios, porque es el fin
ultimo de la voluntad y el principio supremo del érden moral;
& st mismo, porque el ¢rden moral exige que el hombre conser-"
ve su dignidad personal y sus perfecciones; y sus semejantes,
porque tambien en ellos se encuentra el caricter de la dignidad
personal, y porque una sociedad natural fundada sobre la uni-
dad de la especie humana, liga & todos los hombres con vineu-
los indisolubles. Tenemos, pues, deberes para con Diog, para
con nosotros mismos y para con nuestros semejantes (1).

51. La mayor 6 menor importancia de estos deberes estd en
armonia con la de las relaciones sobre que se fundan. A medida
que la relacion es mas intima y més universal, y tiene mayor
conexion con el ¢rden moral, el deber que resulta de ella es de
mds importancia. Ahora bien: la relacion que liga al hombre
con Dios es la mas intima, la més universal y la mds conexa
con el érden moral; luego entre todos los deberes, aquellos que
se refieren & Dios ocupan el primer lugar. Vienen 4 seguida los
deberes que tiene el hombre para consigo mismo, y en ultimo
término los que se refieren & sus semejantgs, porque el vinculo
de identidad es mas perfecto que el de semejanza.

CAPITULO X.

NATURALEZA Y CONDICIONES DEL ACTO HUMANO.

SuMAR10.—52. La ley del deber supone la actividad libre del hombre.—53. Todo acto
que procede de voluntad deliberada, es humano, — 54, Semejante acto tisne su
asiento en la voluntad, ¥y su raiz en el entendimientn.— 55. De la actividad libre
en sus relaciones con el obrar externo,—a6 y del cardicter voluntario del acto en
1a doble forma de accion & de omision,

52. Dos son los fandamentos en que se apoya todo el érden
moral, Dios y el hombre: Dios ecomo causa primaria, y el hom-

(1) Ademas de esta clasificacion general, el deber se distingue de
otras virias maneras. Teniendo en cuenta el precepto de la ley, el de-
ber es 6 afirmativo 6 negativo, segun que ordena 6 prohibe ejecutar una
accion. El segundo obliga siempre y en todo momento, miéntras el
primero no obliga sino en determinadas circunstaneias. Con relacion
al sujeto, el deber es universal 6 particular, segun que liga 4 fodos los
hombres ¢ s6lo 4 determinadas personas, como son los deberes de los
Ha.l:lres. En fin, habida razon 4 la naturaleza intrinseca del deber, pue-

e clasifiearse en moral 6 juridico, segun que procede de la lef( moral ¢
de la juridiea. Pero esto lo tratarémos mas al pormenor en la Filoso-
Sta del derecho.
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bre como causa segunda (§ 22). Si la ley moral, expresion de
aquel orden, es la norma que gobierna la actividad humana y
la endereza & su debido fin, por - fuerza'ha de actuarse en la ma-
nifestacion misma de la actividad humana, en el obrar del hom-
bre, en la accion.Y por eso los actos humanos, considerados en
6rden 4 su fin y &4 la ley, son la materia del urden moral. Pero
“qué es un acto humano?

53. De tres clases son los actos del hombre: unos que le son
comunes con las sustancias inferiores, como el vivir y el sentir;
ofros son propios de ¢l, pero no hijos de una voluntad delibera-
da, como el amor de la felicidad; los Gltimos son efecto de su
voluntad deliberada. El acto humano es precisamente aguel que
procede de voluntad deliberada.Y en efecto, acto humano se
llama aquel que procede del hombre como hombre, de ignal ma-
nera que acto animal se dice el que ejecuta el animal en cnan-
to animal. Es asi que lo que constituye el sér propio del hom-
bre es la inteligencia y la libertad; luego acto humano serd
aquel que se realiza con conocimtento y voluntad libre, 6 sea
con voluntad deliberada.

54. Dependiendo en su origen de la inteligencia la volun-
tad libre del hombre, debe depender tambien en sus operacio-
nes, Todo lo que aguélla quiere, debe ser conocido dntes por la
inteligencia. lsta preexistencia de lo guerido en el entendi-
mleuto constituye el propdsilo, 6 sea el acto con que el espi-
ritu pone delante de si un hecho @nfes de ejecutarlo. Pues bien,
desde punto y hora en que la énlencion 6 el proposito de la
inteligencia llega 4 ser guerido por la voluntad, ésta completa
la esencia del acto hmimano, porque en esta doble manifestacion
ha empleado el espiritu del hombre todas las facnltades especi-
ficas de sn ser propio.

55. Pero hay que distingnir dos momentos en la voluntad
hnmana, el guerer interno y el obrar externo, pues el hombre
posee tambien un organismo. Y si para la esencia del acto hu-
mano basta el proposito y la volicion, su integridad exige la
manifestacion externa, esto es, exige que la intencion y la voli-
cion se conviertan en un- hecho real del mundo exterior. Es por
lo tanto menester investigar el enlace que média entre las de-
terminaciones esenciales de la actividad humana y el acto ex-
terno.

Imposible es que pueda pasarse del querer interno al obrar
externo sin que medie algun hecho que reconozca el querer por
causa, y por efecto la operacion externa. Cualgniera que sea el
motivo y la explicacion que se pueda dar, es un hecho induda-
ble que la voluntad ejercita su predominio sobre las facultades
orgénicas y sensitivas, valiéndose de ellas para ejecutar exte-
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riormente las resoluciones interiores. Por esto, si el movimiento
del organismo corpéreo es efecto de la volieicn, sin duda que la
volicion es la causa de aquel hecho, que por eso precisamente
se convierte en un acto humano. Mas puede muy bien suceder
que la voluntad dé impulso al organismo, y que de este hecho
se deriven otros muchos. Estos hechos, por sélo ser efecto del
hecho querido inmediatamente por la voluntad, no pueden ape-
llidarse voluntarios, si la voluntad que quiere su causa inme-
diata no los ha querido 4 ellos, ni debia quererlos. El principio
qui est causa cause, est etiam causa causali, no debe apli-
carse sino con esas restricciones. De aqui que pueda estable-
cerse esta ley general: el obrar exlerno de la voluntad cons-
tituye materia de los aclos hmanos cuando estd ligado al
querer inlerno con un vineulo de causalidad fisica y moral,
6 inmediala 6 mediata. :

56. El asiento, pues, del acto humano es la voluntad, y el
entendimiento es su raiz. Ahora bien: al acto que procede de
la voluntad, prévio el conocimiento intelectual de lo que ella
quiere, le llamamos voluntario; luego el acto humano es con-
vertible con el acto voluntario. Este se manifiesta bajo dos for-
mas: positiva una, que es la @ccion; negativa la otra, y es la
omision. Mas no se crea que el hombre estd inactivo en la Glti-
ma forma, pues serfa contradictorio no obrar y porer un acto.
Cuando el hombre se retrae de Lacer lo que podia 6 debia hacer,
obra, aunque en apariencia permanezca inactivo, toda vez que
su actividad se repliega sobre si misma, determindndose 4 no
hacer lo que debia y podia querer, y persistiendo en esta deter-
minacion. Sucede con esto lo que con la inercia de los cuerpos,
la cual es manifestacion de actividad, aunque en apariencia
parezca lo contrario.

CAPITULO XI.

MORALIDAD DE LAS ACCIONES HUMANAS,

Sumar1o.—57. Relaciones entre el acto humano y el aclo moral.—58. Tdea dela mora-
lidad.—&9. Esta procede de dos causas, una formal y otra final.—t0. Objeto, cir-
cunstanciag y fin,—61, De qué manera concurren para la completa moralidad cel
acto humano.

97. El acto moral es el mismo acto humano con una relacion
mas. No estd separado el uno del otro, como no estd separada
la direccion del movimiento; pero tampoco pueden confundirse,
como no se confunde la direccion con el movimiento.

58. La moralidad implica dos relaciones: una 4 la accion
considerada en sf misma y objetivamente: otra al que la produ-

-



36 FILOSOFIA DEL DERECHO.

ce, y es subjeliva. Bajo el primer aspecto, que es como la con-
sideramos en este lugar, consiste la moralidad en la convenien-
cia 0 discrepancia de la accion con la ley moral. En este con-
cepto, una aceion, considerada en si misma, serd duena si se
conforma con aquella ley, y male cuando no estd de acuerdo
con ella. Toda accion, considerada en su entidad, es buena, por-
que todo lo que es, es bueno: bonumn el ens conwvertuntur. Pero
en el érden moral es buena 6 mala, segun que convenga 6 no
con la ley moral. Una cosa es, pues, la boundad fisica de la
accion, y otra muy distinta su bondad moral: aquélla se funda
en la realidad del acto; ésta en la relacion de couformidad entre
el acto humano y el 6rden querido por la ley moral (1).

59. Las causas generadoras de la bondad moral del acto son
dos: la formal, puesta en la conformidad del acto.con el érden
moral, de quien la ley moral es expresion, y 4a final, consistente
en el motivo intrinseco del acto, que es la conservacion del 6r-
den prestablecido por Dios 4 los actos humanos.

En cuanto & la primera, un acto en tanto puede llamarse
moral, en cuanto dice relacion 4 una ley preconocida como tal,
en cuya virtud, si se conforma 4 ella, se llama virtuoso, y vieio-
so en el caso contrario. Lo cual es tan cierto, que en la hip6te-
sis imposible de que pudiera borrarse del alma humana la idea
de toda ley, cesaria en el momento mismo toda diferencia entre
la virtud y el vicio, como no existe en los brutos incapaces de ley
propiamente dicha, porque se hallan privados de razoun. Luego
si se dan los actos morales, debe existir necesariamente una ley
que sea norma comun de ellos y criterio general para juzgar-
los. Esta ley es la ley moral.

Por lo que hace & la segunda causa de moralidad, el acto
moralmente bueno, por lo mismo que se conforma al érden pres-
crito por Dios 4 los séres racionales, redunda por su naturaleza
en obsequio del Creador, que ha establecido aquel érden y quie-
re conservarlo.

60. Estas dos causas, que engendran la bondad moral del
acto, toman forma concreta en tres elementos esenciales 4 la
moralidad de un acto: el objeto, el fin y las circunstancias. Dis-
curramos sobre ellos separadamente. _

I. Todo acto lo determina y especifica el objeto con quien
tiene relacion. Asi, el acto de ver es tal porque tiene por objeto
lo que es visible; luego tambien el acto de la voluntad humana
recibe su forma moral de su objeto propio, considerado, no en

(1) Sobre algunos errores relativos 4 la esencia de la moralidad pue-
ge versgﬁ Pllassmann. Die Moral gemass der Schule des hl. Thomas, § 148,
oest 1861,
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su realidad fisica, sino en las relaciones del ¢rden moral & que
tiende la voluntad (1). Y en efecto, todo acto humano procede
de la voluntad, que se dirige hécia un objeto bajo un aspecto
determinado. Ahora bien: del mismo modo que & todo movi-
miento lo especifica su término, el acto de la voluntad deberd
ser especificado por su objeto correspondiente, considerado en
sus relaciones con el orden moral. Si el objeto querido es con-
forme al érden moral, el acto de la voluntad serd dueno; en el
caso opuesto, serd malo, Asi, servirse de la cosa propia y dis-
poner de lo ajeno son dos actos especificamente diversos dajo
el aspecto moral; y esto por.razon de sus objetos respectivos,
considerados en sus relaciones con el drden moral (2).

II. El otro elemento de donde resulta la moralidad de un
acto, es el fin que por su mediacion se propone conseguir el
hombve. En®eneral, entiéndese por fin aquello por cuya cau-
sa 0 deseo se hoce alguna cosa. Mas tratdndose de los actos
humanos, ha de distinguirse un doble fin: uno, el término natn-
ral de la aceion, 6 como dice la escuela, de la 0bra, y es el obje=
to de la misma accion; otro es el objeto que se propone aquel
que ejecuta un acto, 6 sea el fin del agente (3). Por ejemplo, el
fin natural de la usura es lucrar con dinero de of70, y este fin
constituye el objeto propio de la usura. Pero un usurero venga-
tivo podra buscar en la usura el medio de pagar un asesino; lo
cual no serd el fin de la usura, sino el del usurero, y no como
usurero. Por esto, cuando se dice que el segundo elemento de
moralidad de un acto es el fin de quien lo hace, no se habla del
fin natural del acto, sino del fin del agente. Que tal fin sirve
tambien de elemento & la moralidad del acto, es evidente &
cualquiera que considere que elemento de la moralidad de un
acto es todo aquello que tiene una relacion intrinseca con él.
Ahora bien: el fin de quien ejecuta un acto 6 se pripone ejecu-
tarlo, tiene con el acfo aquélla misma relacion infrinseca que

etiene el conocer con el querer. Luego el fin que se propone el
hombre con su accion es otro elemento de moralidad.

II. El dltimo elemento de moralidad en los actos humanos
estd en las circunstancias, las cuales son ciertas determinacio-

(1) Cons. Santo Tomads, 12 2, q. X VI, a.2ad 1.

(2) Es falso deeir que el objeto ¢ fin natural de la accion no puede
constituir su moralidad intrinseca por ser extrinseco 4 ella. Pues dun
enando es verdad :][ue el objeto es extrinseco 4 la accion, sin embargo,
a la naturaleza de la accion es intrinseca su relacion con aquel objeto
determinado, Cons. Santo Tomis, 1 2#, q. X VIII, a..4 ad 2.

(3) «Finis comparatur ad actum, ut principium vel terminuss;
Santo Tomds, 1 2=, q,T,a. 3 ad 1.
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nes accidentales que influyen en la moralidad de un acto (1).
La naturaleza especifica de la moralidad del acto se deriva prin-
cipalmente del objeto; asi que aquéllas no son mds que algo
accidental. La razon es que en el 6rden de las cosas natura-
les, la perfeccion total no depende sélo de los principios esen-
ciales, sino tambien de la recta proporcion de las cualidades
accidentales. Asi, la perfeccion total de un hombre no depende
s6lo de hallarse dotado de animalidad y razon; ha de poseer
ademas miembros proporcionados y otras cualidades accidenta-
les. Pues una cosa andloga debe decirse de la moralidad del
acto, & cuya moralidad contribuyen tambien las citLunaiamcias,
que no puede mudar & su antojo la voluntad humana (2). L
cualidad accidental, 6 como se dice hoy, la contingencia de que
uno cometa un homicidio voluntario en la persona de su padre,
agrava indudablemente el delito. »

61. Para que un acto humano sea moralmente bueno, re-
quiérese el coneurso de todos los elementos que contribuyen &
formar su bondad y perfeccion moral. Es asi que, segun hemos
visto, estos elementos pueden reducirse & tres: el ob]uto, el fin
¥ las circunstancias. Luego donde falte alguno de ellos, el acto
es malo, porque mal se considera toda privzwion de una cualidad
debida (3). De donde procede que si el objeto es bueno y el fin
perverso, todo el acto es malo. Asi, si alguno ejecutase un acto
de largueza 'dando & un pobre para que se entregue al vieio,
no serfa esto un acto de virtud digno de alaban.aa sino mas

- bien un acto punible, merecedor de” castigo. De w-nal suerte si

el fin es licito y el objefo querido malo, el acto en §7serd inmo-
fal; como que la moralidad se deriva principalmente del obje-
to. Si sucede que el acto es objetivamente indiferente, lo hara
bueno 6 malo el fin h'cito 6 prohibido que le sobrevenga (4).

(1) Gomunmente se ermumeran siete eireunstancias que Clceron se-
iialé de este modo: Quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur, quomodo®
quando?

2) Cons. Santo Tomas, 1 2%, q. XVIIL, a. 3.

3) Cons. Santo Tom'is, ibid., a. 1.

(4) Acerea de esta cuestion, 51 se dan ¢ no actos indiferentes y en
qué sentido, véase Met. della mara!e, p- 128-130.
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CAPITULO XITI.

DE LA IGNORANCIA, DEL MIEDO Y DE LA FUERZA MAYOR
EN 8US RELACIONES CON EL ACTO HL_JM:\NO.

Sumarto.—62, A 108 tres elementos constitutivos del acto humano se oponen tres obhs-
taculos: la ignorancia, el miedo ¥ la fuerza mayor.—g4. lenoraneia y sus for-
mas,—6+ Criterios que resultan para juzgar el carfcter voluntario de un acto.—
€5, Por qué no anula el wisdo el cardcler volunturio del acto, aunque disminuya
su intensidad.—66. Lo fuerza mayor no tiene imperio sobre el querer interno,—
67 ¥ por eso los efectos de ella no son hechos voluntarios.

62. El acto humano, como todo acto voluntario, presupone en
la integridad de su sér tres condiciones: conocimiento por parte
de la inteligencia, el querer por parte de la voluntad, y el obrar
externo por parte de las facultades orgénicas sometidas al impe-
rio de la misma voluntad. Pues bien, al conocimiento se opone la
ignorancia; sobre el querer, como efecto de la actividad interna
de la voluntad, ejercita su influencia el miedo, y las operaciones
externas pueden ser impedidas por la violeneia, 6 como se dice
ahora, por la fuerza mayor. Vamos & considerar estos tres obs-
taculos que se oponen & los fres elementos constitutivos del acto
humano.

63. La ignorancia y el error, aunque accidentes diversos en-
tre sf, estan concordes en el efecto. La ignorancia supone falta
de instruccion, y el error un juicio contrario al estado real de la
cosa juzgada. Con todo, uno solo es el resultado que producen
en la mente, 'y es la privacion de la verdad.

Respecto al objeto, la ignorancia es de derecho 6 de hecho.
Ignorancia de derecho se dice aquella que recae sobre las dis-
posiciones de la ley; por ejemplo, si se ignora la existencia de
una ley que manda ¢ prohibe una accion. Ignorancia de hecho
es aquella que recae sobre la accion misma mandada 6 prohibi-
da por la ley. :

Esta ignorancia, que 4 veces acompaiia la accion, dividese
en anfecedente y concomitanfe. La primera es aquella por la
cual uno ignora las condiciones del objeto sobre que versa su
accion; de manera que si le fuesen conocidas, no hubiera pues-
to i omitido aquella accion; por ejemplo, cuando un cazador,
viendo que se mueve algo detras de unos érboles y creyendo que
es una fiera, dispara un dardo y mata ¢ hiere 4 un amigo suyo.
La sezunda ignorancia es aquella por la cual uno no sabe la
indole del objeto querido, pero aunque la supiera, no obraria de
distinto modo, como aconteceria si Alguien, creyendo dar muerte
4 una fiera, matase & su enemigo 4 quien estaba resuelto 4 matar
tambien, si lo hubiera conocido.
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En fin, por lo que hace 4 la persona que obra con ignoran-
cia, puede ser vencible 6 invencible, segun que tenga origen en
la inercia de la voluntad, 6 que se padezea, dun puesta la debida
diligencia para salir de ella.

64. Establecidas estas distinciones necesarias, he aqui los
criterios morales.

I. Las operaciones que se ejecutan con ignorancia invenci-
ble y antecedente no son actos humanos, porque no son volun-
tarios. Y en verdad, todo acto voluntario exige que lo querido
sea conocido dnfes. Es asl que falta sin culpa este conoci-
miento en los actos que se realizan con ignorancia antecedente °
¢ invencible; luego tales actos no son voluntarios.

II. La ignorancia concomitante ni anula ni da al acto su
cardcter de voluntario, La razon es que aquello que no influye
sobre el acto de la voluntad, no puede causar 6 anular su exis-
tencia. Es asi que la ignorangia concomitante no influye de
ninguna suerte sobre el acto de la voluntad; luego no puede
causar ni anular en él su cardcter de voluntario. .

1II. El acto que procede de ignorancia vengible es volun-
tario, porque voluntario es aquel acto & cuya existencia con-
curre de algun modo la voluntad. Es asi que la ignorancia ven-
cible depende de la voluntad; luego el acto que procede de ella
serd mas ¢ ménos voluntario, segun que influya mis 6 ménos
la voluntad en privar 4 la inteligencia del conocimiento de la
verdad, sin la cual era imposible querer.

IV. El conocimiento de los primeros principios morales y de
sus consecuencias inmediatas no puede faltar 4 los séres dota-
dos de inteligencia y libertad, sino cuando el sér que obra se
encuentra en condiciones anormales. Pues aquellos principios y
aquellas consecuencias son conocidos por la Inz natural de la
razon y por la conciencia. La ignorancia de estas prescripciones
morales es por tanto voluntaria, y consiguientemente inexcusa-
ble: ignorantia vel error juris non ercusat. Mas puede faltar
por ignorancia invencible el conccimiento del hecho 4 que la
ley se refiere. De donde se deduce que wgnorantia vel error

Saceti excusat(1). ¢

, 65. Hasta aquf de la ignorancia. Vamos ahora 4 tratar del
miedo. Este no es otra cosa que un movimiento del 4nimo, pro-

(1) En el Derecho positivo puede acaecer que ignorantia vel error
Juris ezcusal; toda vez que la materia de ese Derecho, como verémos en
su lugar oportuno, consiste en combinar con los hechos los principios
absolutos de moralidad y de justicia. De aqui que sus leyes sean apli-
caciones y determinaciones remotas de aquellos prineipios supremos.
Ahora bien: en lus aplicaciones remotas de los supremos principios de
moralidad y de justicia pueden darse error é ignorancia invencigles.
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ducido por la representacion de un mal inminente y futuro.
Niega Puffendorf que sean voluntarios aquellos actos que se
ejecutan bajo la presion del miedo, porque dice que tales actos
no son de quien los hace, sino de quien los importe. Pero consi-
derando la cuestion sélo en su aspecto moral, ereemos que el
temor, salvo cuando llega 4 suspender todo uso de la razon, no
suprime en el acto su cardcter voluntario, bien que disminuya
la plenitud de nuestra libertad. Ciertamente, acto voluntario se
dice, no s6lo aquel que es querido por sf mismo, sino ademas el
que es querido como medio para conseguir un fin (1). Ahora
bien: el acto que se ejecuta hajo la impresion del miedoy aunque
no sea querido por si mismo, es querido al ménos como medio
para evitar el mal que se teme; luego es voluntario. El piloto
gue al verse sorprendido por una tempestad en alta mar, com-
batido por las olas y los vientos, acude como medio de salva-
cion.4 arrojar el cargamento en medio de los mares, claro es qna
ejecuta un acto voluntario obrando de este modo, porque se de-
termina 4 salvar la vida, sacrificando para esto aquellos objetos.
La lil)ertm%,.es un predominio que ejerce la voluntad sobre sus
actos, y este predominio se encuentra dun en los actos realiza-
dos bajo la presion del temor.

Con todo, no ha de pensarse por eso que el temor no dismi-
nuya la plenitud de nuestra libertad. Porque no es completamen-
te libre aquel acto que no se realiza con inclinacion absoluta de
la voluntad. Tal inclinacion falta indudablemente en el miedo,
toda vez que aquello que la voluntad quiere impulsada ‘porfe
miedo, no lo quiere por si, sino por evitar un mal mayor.

66. Nos resta tratar de la violencia en ¢rden 4 la libertad
de los actos humanos. En el Derecho romano, la violencia 6
fuerza mayor se definia: majoris rei impetus cui resisti non

_potest. Demuestran los metafisicos que la violencia no puete
producir un acto voluntario, pues de otro modo, el mismo acto
serfa efecto de la voluntad, en cuanto se presupone voluntario, y
serfa contra la voluntad, en cuanto es el resultado de un princi-
pio externo que obra en contradiccion con la voluntad. La vio-
lencia 6 la fuerza mayor puede obrar sobre las facultades orgé-
nicas y sensitivas del hombre, pero no sobre la facultad de que-
rer; y asf la necesidad fisica que produce la fuerza en aquellas
facultades inferiores, no es siquiera lo que se llama un acto co-
mandado, por no ser la expresion externa del querer interno.

67. Se ve por esto que no son voluntarios aquellos actos
que proceden del hombre, como efecto de una fuerza mayor. La
razon es que no puede llamarse voluntario aquel acto que se

(1) Cons. Santo Tomds, 1 2=, q. VI, a. 6ad 1.m

-
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ejecuta contra la inclinacion de la voluntad, y que no proviene
por eso de ella eomo de su causa intrinseca. Es asi que los ac-
tos que son efecto de ura fuerza mayor suceden en el hombre
contra la inclinacion de la voluntad, y 1éjos de venir de la vo-
luntad, como de su causa intrinseca, son mds bien el efocto de
una causa externa; luego tales actos no son voluntarios. En
ellos el espiritu no obra, sino que padece; sirva de ejemplo el
caso de que se obligara mi mano 4 firmar un testamento con-
trario 4 mi voluntad (1).

CAPITULO XIII.

DE LA IMPUTABILIDAD MORAL.

Sumanio.—68. Idea de la imputabilidad.—69. Sus requisitos.—70. Su fundamento ra-
cional.—1Tl. Bu primer efacto, |a alahanza 6 el vituperio.— 72, Sexuud. efecto, el
meérito y el premio,—73. Relacion entre el mérito y el premio.—T4. Si es meritoria
unaaceion ejecutada por debar.—75. (Como puede merecerse respecto de Dios.

68. La moralidad, como decfamos #dntes, tiene dos relacio-
nes: una se refiere 4 la accion considerada en si misma, otra &
quien la produce, 6 sea & su autor. Si ha de ser la accion vir-
tuosa 6 viciosa para un sujeto, necesario es que se le pueda atri-
buir como 4 su propio autor. Ahora bien: esta atribucion del
acto & la persona que lo e¢jecuta con libertad apellidase Zmpu-
tabilidad moral.

69. Para que una accion sea imputable al sujeto son preci-
sas tres condiciones: que el sujeto haya podido conocer la exis-
tencia de su deber; que haya podido conocer la naturaleza de
su acto como conforme 6 contrario & su deber; que haya sido
libre para ponerlo @ omitirlo. En suma, es responsable de un
acto la voluntad humana cuando es causa de él, despues de
haber conocido la relacion de ¢onformidad ¢ repugnancia que

_tiene el acto con la ley del deber (2). Pero jcudl es la suprema
razon metafisica por la que debe imputarse & su autor un acto
realizado en estas condiciones?

70. Es ley universal y suprema que el efecto debe pertene-
cer 4 la causa; pertenencia que serd mas estrecha cuanfo sea
més intima la dependencia que tenga el efecto de su propia cau-
sa. Entre las sustancias finitas verificase la causalidad perfecta

(1) Quien desee saber mids sobre este punto, lea 4 Gerdil, Philoso- -
phie moralis institutiones, Opp., t. ILT, p. 98-105, Napoli 1854,

(2) Cons. Trendelenburg, Specimen juris nature exhibens genvinaim
imputationis notionem, Helmst, 1761; Berner, Dotirina della imputazio-
ne, en aleman, Berlino 1843,
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en el hombre que dotado de libertad ejerce pleno dominio sobre
sus actos; de tal modo que puede ponerlos 1 omitirlos. Lue-
go si el principio de causalidad requiere que sea el efecto de
su causa los actos humanos producidos por la actividad libre
del hombre, deben corresponder a'éste como antor de ellos. Esta
atribucion de los actos libres & su verdadera ‘causa es lo que
constituye la imputabilidad. Puede decirse que el fundamento
de la imputabilidad moral es la libertad personal del howmbre,
¥ por eso la una crece, mengua ¢ esti anulada, 4 medida que
anmenta, disminuye 6 falta la otra.

71. Los fendmenos que acompaifian, como sus efectos natu-
rales, 4 la imputabilidad moral, son la alabanza 0 el vituperio,
el mérito 6 el demérito, el premio ¢ la pena. Vedmoslo.

Todo acto humano imputado & su autor, el cual lo ejecuta con
libertad, es bueno ¢ es malo. Si bueno, lo perfecciona; si malo, lo
hace imperfecto. Luego 4 ningun agente moral puede atribuirse
un gefo sin anadirle el concepto de la perfeccion ¢ el de la im-
perfeccion moral. Este concepto moral que se forma del sujeto
que obra, en vista de la moralidad de su acto, suele llamarse
estime si el acto es bueno, y desprecio si el acto es mulo: la
manifestacion externa de la estima ¢ del desprecio se llama @la-
banza 6 vituperio, honor 6 deshonre (1).

72. De este primer efecto de la imputacion moral nace el
otro del mérito ¢ del demérito. El hombre estd destinado & pro-
curarse por medio de sus acciones libres su propio perfecciona-
miento, ley tan universal y absoluta que ni puede faltar ni sus-
penderse. Pero entre las acciones libres que el hombre ejecuta
6 debe ejecutar, hay algunas ordenadas al bien de los demas.
Luego para que aquella ley no se desmienta por razon de estas
acciones, preciso es admitir que de ellas resulta una relacion
tal, que por lo mismo que estin ordenadas al bien de otro, tér-
nanse en perfeccion del que las ejecuta. Pues esta relacion es
el mérito, ya que meritoria es toda accion la cual por estar or-
denada 4 beneficio de otro arguye en la persona beneficiada la
obligacion de corresponder al beneficio recibido. De aqui que el
mérito es una exigencia moral de proporcion la cual liende d
procurar que un acto libre ejeculado en beneficio de olro per-
Jeccione d quien lo ejecuta. Su raiz estd en el obrar libre del
hombre; su nocion formal, en las ventajas 6 aumento de bienes
que trae & ofra persona, y su término final, en la igualdad entre
quien da y quien recibe. Pero esta igualdad, jen qué modo se
efectiia? Reflexionemos un poco.

73. El hombre estd moralmente cbligado & procurar perfec-

(1) Cons. Santo Tomis, 1 2=, q. )'(XI, a. 2.
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cionarse por medio de sus acciones libres. Pero la persona agra-
ciada recibe un aumento de bienes que no es efecto de su liber-
tad, sino de la liberfad de otro. Si pues ninguna tbligacion tu-
viese la persona beneficiada respecto del que la beneficia, jamas
podria hacer suyo el beneficio recibido. Y si no, jcon qué objeto
obré el uno en beneficio del otro? Para que la persona benefi-
ciada haga suyo, en cunanto al dominio, 6 al ménos en cuanto al
uso, aquello que le da. Luego para que la persona beneficiada
pueda moralmente, esto es, segun el 6rden racional, hacer suyo
lo que por otro lado no es efecto de sus actos libres, Zebe algo al
autor del beneficio. Esta obligacion que la persona beneficiada
tiene de corresponder 4 quien obré en provecho suyo, se cumple
con la merced;’y en la eqnivalencia entre el mérito y la merced
consiste ¢l mantenimiento de aquella ley de igualdad que exige
el 6rden moral. Hé aqui la razon ultima por la cual el mérito
demanda imperiosamente el premio, como su término correlativo
y esencial (1). -

74. Imaginan muchos que una accion obligatoria no puede
ser merecedora de premio, y por eso afirman que, teniende el
hombre el deber de conformar su voluntad con los mandatos de
la ley moral, no puede merecer cerca de Dios, legislador supre-
mo de esa ley. Mas semejante doctrina es falsa por virias ra-
zones.

En primer lugar, si el deber excluye del acto que se ha de
poner 1 omitir la razon de mérito, el no deber bastaria para ha-
cer meritorio un acto. Pero la falta de obligacion arguye que el
acto es licito, y nada méis. El acto meritorio deriva su ser, 6
segun frase de la escuela, lo especifica, su término connatural,
que es la ventaja proporcionada & otro. Luego en la doctrina
que combatimos se ignora el fundamento racional del mérito.

En segundo lugar, una cosa es el deber nacido de un con-
trato particular, y otra es un deber general que cumple el hom-
bre sin estar obligado por un contrato particular. Ciertamente,
el cumplimiento de un deber al que se estd ligado mediante un
contrato no encierra ninguna razon de mérito, porque el acto no
es meritorio cuando no proporciona ventajas 4 otro. Ahora hien:
el que restituye, por ejemplo, lo que ha recibido, ninguna ven-

(1) No wale deeir que, aceptado un ddn, se hace nuestro, sin estar
obligados d dar nada en cambio. Con efecto, el dén aceptado exige in-
dispensablemente la gratitud, y ésta es tambien una manera de pa%ar,
¥ dun la paga mds noble y deseada. Si la naturaleza nos mueve 4 la be-
neficencia, tambien nos in¢lina 4 la justicia, y seria injusto (tomada
la justicia en sentido universal) que no tuviera el beneficiado deber al-
guno para con su bienhechor; de otra suerte, acrecentaria sus bienes,
sin que este aumento fuese producto de su libertad.
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taja causa al que se lo di6. Luego el cumplimienfo de un acto
obligatorio de esta indole no puede considerarse meritorio. No
sucede otro tanto en aquellos actos ejecutados bajo la influencia
de un deber general que no nace de una convencion particu-
lar. Se tiene indudablemente el deber general de amar, defen-
der y acrecentar la gloria de la patria. Sin embargo, la concien-
cia humana atribuye mérito al sabio que la ilustra con sus es-
critos y al soldado que la defiende con su espada. Luego es
inexacto que no pueda encontrarse mérito alli donde hay que
cumplir un deber. '

75. Tal vez alguno imagine que si el hombre puede mere-
cer 6 desmerecer respecto de sus semejantes, no pueda merecer
respecto de Dios, legislador del érden universal. Y cierto, me-
diando entre Dios y las criaturas una distaneia infinita, y pro-
cediendo de Dios todo el bien que exista 6 pueda existir en las
criaturas, no puede ostentar el hombre para con Dios el derecho
de un meérito de rigurosa justicia. La justicia rigurosa supone
igualdad entre el dar y el recibir, igualdad que no puede veri-
ficarse en las relaciones entre lo finito y lo infinito. Mas si por
Jjusticia se entiende una cierta proporcion y conveniencia moral,
segun la cual decimos ser justo, verbigracia, que el padre re-
munere al hijo décil y amoroso, en este sentido, el hombre que
cumple los preceptos de la ley moral hace méritos respecto de
su legislador,

Kn efecto, la ley moral exige que se actiie el érden moral
por medio de los actos humanos realizados con conocimieuto y
libertad. Es asi que estos actos se hallan bajo la tutela de le ac-
tividad libre del hombre; luego obrando el hombre rectamente,
anade de suyo algun elemento de bien moral al érden del uni-
verso. Y como este 6rden es el fin que se propuso Dios al crear
el universo (§ 15), claro es que del obrar recto del hombre re-
sulta algun incremento de perfeceion en la gloria externa de
Dios. Cooperando el hombre en este sentido al plan de la crea-
cion, contrae méritos para con Dios. Con todo, no arguye esto
en Dios una denda de rigurosa justicia para con el hombre; s6lo
demuestra la fidelidad que se debe Dios 4 si mismo y 4 sus man-
datos. Porque habiendo creado Dios al hombre para asociarlo 4
su felicidad si observaba las prescripciones de la ley moral, con-
sérvase fiel 4 esta su ordenacion cuando premia & los buenos y
castiga 4 los malos (1).

(1) Santo Tomds, 1 2, q. XXI, a. 4; Contr. Gent., lib, 111, e. CXL.
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CAPITULO XIV.

DE LAS PASIONES Y DE LOS H;&BITOS, EN SUS RELACIONES
CON LA MORALIDAD.

SpMARIO.—T6. Conexion de esta materin con las doctrinas anteriormente expuestas.—
T7. Se define la pasion.—T78. Tiene su asiento en el instinto, ¥ su raiz en lu imagina-
citn.—79. De ayui que sea voluntaria 6 inyoluntaria.—80. Bajo unn y otro sspecto
difiere da la voluntad.—81. Errinea doetrina acerca de ln naturaleza y el fin de las
pasiones.—82. El prineipio de 1a pusion es natural, su fin es el perfeccionamiento
moral del hombre.—#83. Sin embargo, no_es legiiimo cualquier uso qua se hagn
de ellas.—84, Dal habhito. otro copringipio del obrar humuano.—85 Su objeto,.—
86. Virtud y vieio.—87. Divi ion generalde la virtud.

76. La causa formal de la moralidad de un acto consiste,
segun dejamos apuntado en otra parte, en su intrinseca confor-
midad 6 repugnancia con el érden prestablecido por Dios. Esta
relacion de conformidad ¢ repugnancia no puede ser conocida
sino de la razon, 4 quien secunda la voluntad. De aqui que sean
dos propiamente las facultades que concurren & la produccion
de un acto moral: la inteligencia y la libertad. Pero el hombre,
ademas de esta parte espiritual, estd dotado de una parte sensi-
tiva que, obrando & su modo, puede contribuir 4 la moralidad de
los actos humanos. Esta comprende asi las facultades por cuyo
medio se obtiene la representacion de los objetos sensibles, como
el instinto, facultad afectiva. De las primeras no hablamos aqui,
porque su mision estd reducida & procurar las condiciones para
el desarrollo de la inteligencia. Sélo el instinto, inclindndose con
vehemencia hécia algunos objetos sensibles y apartindose de
otros, influye no poco sobre la moralidad de los actos humanos.
Y como las pasiones tienen su asiento en el instinto, importa
mucho considerarlas en sus relaciones con la moralidad. ;Qué se
entiende, pues, por pasion?

77. En dos sentidos suele tomarse la palabra pasion; dm-
plio y ménos riguroso el uno, y mas restringido el otro. I pri-
mero denota cualquier modificacion; el segundo expresa una mo-
dificacion sensible. Tomada la pasion en este iltimo significado,
puede definirse: wna viva conmocion sensible, producida en
el hombre fisico por obra de la imaginacion.

78. Toda pasion tiene su asiento en el instinto, y su raiz en
la imaginacion. Dada una pasion, siéntese arrastrado el hombre
con violencia hécia un objeto, 6 huye de €1, y semejante movi-
miento es obra propia del instinto. Mas como el instinto se mue-
ve & obrar en virtud de las imdgenes reproducidas en la fanta-
sia, la rafz de las pasiones estd siempre en la imaginacion. Por
ejemplo, un hombre vengativo conserva siempre la imégen de la
ofensa y de la venganza, y de este modo cobra perpetuamente en
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é1 nueva vida aquella finsia furibunda de verter lasangre del ene-
migo, que solo el tiempo, el temor y la prudencia son poderosos
4 extinguir. Suprimid aquel recuerdo en la fantasia, y desapa-
recerd poco & poco la pasion, aunque permanezca en la voluntad
el deseo de vengarse. Esto es tan cierto, que la aprension de un
objeto suprasensible no engendra pasion alguna hasta que lo
reviste la fantasia de formas sensibles. Asi, cuando al escuchar
las proezas de un hombre generoso, se pinta en vuestro sem-
blante una conmocion suave y 4dun derramais alguna ligrima,
no os ha bastado para ello juzgar con la inteligencia de la bon-
dad de aquella accion y aficionar al héroe vuestra voluntad; ha
sido preciso tambien que, ayudados de la imaginacion, lleveis
al dnimo los detalles y las circunstancias de aquel personaje
tan ilustre.

79. Si la pasion tiene su base en el instinto, y su rafz en la
imaginacion, claro es que puede ser voluntaria 6 involuntdrie,
pues la imaginacion unas veces obra obedeciendo 4 la voluntad,
y ofras-se ejercita sin que la voluntad quiera, 6 en contra de sus
deseos.

80. Mas ya sea la pasion voluntdria 6 involuntaria, difiere
de la voluntad por razon'del principio, el objeto y el sujeto, El
principio que mueve & obrar la voluntad es la intehgencia;
quien mueve al instinto de-la pasion es la fantasia. EI objeto
de la voluntad es el bien universal, porque 4un en los casos
que desea un bien particular, lo quiere porque la inteligencia
lo percibe como conexo con el bien universal. Por el contrario,
objeto de la pasion es siempre un bien sensible. Por tiltimo, el
querer, acto de la voluntad, se termina en el hombre espiritual;
el sujeto de la pasion es el hombre sensitivo.

81. Establecidas estas premisas acerca de la naturaleza y
génesis de las pasiones, vamos 4 considerarlas en sus relaciones
con la moralidad de los actos humanos. En este punto erraron
los filésofos de dos maneras: los Estoicos tuvieron por ilegitimas
todas las pasiones, y Fourier y sus secuaces las santificaron 4
todas. La verdadera filosofia huye de ambos extremos, y decla-
rando que el principio de las pasiones ha sido infundido al hom-
bre para su perfeccionamiento moral, distingue entre las pasio-
nes buenas y malas.

82. La pasion mueve al hombre sensitivo & rechazar 6 apro-
piarse un objeto sensible reproducido por la imaginacion en
nosotros en cuanto dotados de sensibilidad. Ahora bien: el enla-
ce entre la imaginacion y el instinto es natural; luego la pasion
tiene su origen en causas naturales. Por lo cual no puede de-
cirse malo el principio de la pasion, so pena. de acusar como
mala & la causa creadora que lo ha infundido en el hombre.
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Ademas, el principio de la pasion en la intencion de la na-
turaleza fué dado al hombre para su perfeccionamiento moral.
La perfeccion moral del hombre comienza en la inteligencia, y
halla en la voluntad completo desarrollo, y ésta es tanto mas
perfecta en sus operaciones, cuanto mayor es la intensidad con
que se dirige al fin. Es asi que las pasiones dan & los actos
‘humanos una robustez y una vehemencia, que redoblan las fuer-
zas fisicas y morales del hombre; luego en la intencion de la
daturaleza el principio de las pasiones ha sido dado 4 éste para
su mayor perfeccionamiento. Quitad al hombre la excitacion de
las pasiones, y lo habreis reducido 4 la condicion de un tronco,
segun la enérgica expresion de Lafontaine.

La pasion, no s6lo ayuda y estimula el libre albedrio & la
produccion del bien, sino que ademas lo sostiene en todos los
trances de la vida: adormecido, lo despierta; frio, lo acalora;
languido, lo fortalece; cansado y abatido, lo consuela y levanta.

83. Pero de que el fin de las pasiones consista en servir
al perfeccionamiento moral del hombre no debe inferirse que, sea
cualquiera el modo como se use de ellas, han de repuatarse por
legitimas y buenas. La pasion termina en el hombre sensitivo,
y halla su base en el Instinto. Es as{ que por ley natural el
instinto debe estar sometido 4 la voluntad, y el hombre sensi-
tivo al hombre espiritual; luego la voluntad tiene la obligacion
de subordinar 4 si las pasiones. Si esta subordinacion se inter-
rumpe y las pasiones dominan la voluntad, viélase el érden mo-
ral, y las pasiones, léjos de cumplir su fin natural, se oponen &
él. De esta manera se tornan malas las pasiones, como toda cosa
que se aparta de su fin natural.

84. Es un hecho innegable que, ademas de las pasiones y
de la aprension del bien, los kdbitos incitan tambien & obrar la
voluntad humana. Ciertamente, bajo la misma accion del bien
racional y con la misma firmeza en la voluntad libre, son vérias,
segun los tiempos, ya las tendencias, ya la facilidad para eje-
cutar ciertas acciones. Esto arguye en la voluntad un nuevo
principio motor, debido al cual se siente impulsada 4 obrar de
un modo constante; nuevo principio motor al gque cabalmente
se llama Adbito.

85. En el plan de la naturaleza, el hdbito sirve para per-
feccionamiento moral del hombre. Con efecto, tal perfecciona-
miento estd propiamente en la voluntad; la cual es tanto més
perfecta cuanto mds ficil y constantemente puede ejercitar los
actos que le conducen 4 su fin. Es asi que el hébito facilita los
actos de la voluntad; luego tiene su fin natural en el perfeccio-
namienfo moral del hombre. Encuéntrase el habito en todos los
principios activos & indeterminados de nuestro obrar: en el en-
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tendimiento lleva el nombre de ciencia 6 memoria; en la volun-
tad y en las pasiones se llama Aa@bito moral; en el organismo
se apellida qgilidad 6 destreza.

86. La perfeccion de la voluntad no sélo es fisica, sino tam-
bien moral. Las otras fuerzas no sujetas 4 la moralidad basta
que obren con arreglo & sus leyes fatales y necesarias para que
obtengan la perfeccion natural. Asi, basta que ejercite la planta
su triple funcion vital con sujecion & las leyes que le han sido
impuestas, para que se digan perfectos su sér y su obrar. Pero no
sucede lo propio con la voluntad que, siendo libre, puede pro-
porcionarse 4 si misma nuevos 1mpulaus de accion. lstos nue-
vos impulsos 6 la inclinan & obrar bien 6 mal: en el primer eago,
los habitos se llaman duenos; en el segundo, malos. El habito
bueno se identifica con la virtud, la cual se define: une inelina-
cion constante d practicar actos honesios. El habito malo que
constituye el vicio, puede definirse: lu inclinacion constante &
ejecutar acciones malas.

87. Tarea dificultosa es la de razonar sobre las diferentes
especies de la virtud. Por lo que 4 nosotros hace, nos contenta-
rémos con sefialar ahora su division general.

. La virtud es una inclinacion constante de la voluntad 4 prac-
ticar el bien, para lo cual es preciso haber formado en el en-
tendimiento un habito con que juzgar bien las cosas que pue-
den hacerse (prudencia); que tienda la voluntad & conservar
las proporciones del érden (justicia); que modere ademas las
pasiones que nos inclinan hécia el bien sensible (lemplanza);

y que se revuelva confra los obstaculos ( forfalesa). Pruden-
r'm, Justicia, templanza y fortaleza: hé aqui las prizeipales es-
pecies de virtudes, & las cuales se oponen como vicios contra-
rios z'wm?'ude?m'aﬂ, injusticia, intemperancia y cobardia.

CAPITULOXYV.
DEL SUPREMO CRITERIO MORAL.

Sumar10.—85. Relacion de este pumo con-las doetrinas precedentes,—80. Verdadero
eriterio moral.—90. Su importancia en la ciencia.

88. Ll objeto final del hombre no sélo es el término de su
actividad y la ley que sobre él impera, sino que tambien sirve de
criterio universal para juzgar de la moralidad de sus actos. Des-
pues de haberlo considerado bajo los dos primeros aspectos, va-
mos & contemplarlo en este 1ltimo sentido.

89. Entiéndese por criterio universal de moralidad un jui-
cio universal que exprese la razon ¢ la causa suptema, en vir.

4
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tud de la cual un acto es bueno 6 es malo. Tambien puede lla-
marse prmcgpw Cognoseilivo supremo de la moralidarl, porque
el principio supremo de toda ciencia es un juicio universal en
que estd contenida la verdad®del objeto adecuado de aquella
ciencia, 4 la cnal sirve de fundamento. Pero sabemos ya que la
causa suprema formal de la moralilad es la conformidad del
acto humano con el drden prestablecido por Dios. Luego el
criterio universal de la moralidad es el 6rden en los actos hu-
manos. Y porque tal criterio debe servir al hombre como medio
para descubrir la bondad ¢ malicia de sus actos, y como ley 4
que debe ajustarse su albedrio, se le puede enunciar bajo esta
formula imperativa: ordinem serva (1).

Este criterio reune todos los caractéres del eriterio supremo
de moral. Es universal, porque abraza todo el bien moral. Es su-
premo, porque expresa aquello que constituye la esencia moral
de una accion. Eg evidente, porque se resuelve en el principio
mismo de contradiccion, el cual se opone 4 que el drden sea
deac')rden, v la pmporcmn desproporcion (2).

90. No ha faltado quien juzgue initil y dun nociva la in-
vestigacion del supremo principio moral. Initil, porque los de-
beres morales pedian cumplirse sin tal criterio. Noci\a, porque
la aceptacion de un criterio determinado de moral hace 4 los
hombres intolerantes (3). Pero aparte ser vanas estas razones,
no son poderosas 4 menguar la importancia intrinseca de la in-
vestigacion acerca del criterio supremo de la moral. Cierto es
que los hombres cumplen algunos de sus deberes sin haber re-
flexionado nunca sobre aquel eriterio, de ignal modo que discar-
ren sin haber aprendido jamas las leyes que ensefian 4 racio-
cinar bien. Pero cuando se pretende adquirir un conocimiento
cientificode aquellas obligaciones, fuerza es que se las considere
como dependientes de un principio supremo. Porque zqué otra
cosa es la ciencia, sino una serie de verdades dependientes del
mismo principio? Por lo que hace 4 la intolerancia, nada hay
que temer, toda vez que la razon, si es licito hablar asi, es into-
lerante por su naturaleza, no pudiendo, sin anularse, tolerar el
error, La tolerancia puede y debe ejercitarse con las personas,
no ya con las doetrinas, cuando éstas son evidentemente falsas.

(1) Bajo este aspecto, el criterio de la moralidad puede ser apellida-
do con Kant émperativo moral.

7.(2) Para persuadirse del maravilloso concierto que ha reinado acer-
ca de este criterio entre los mds grandes filésofos cristianos, véase 4
Muller, Theolo ﬂ?m moralis, t. 1, p. 73-74, Vindobonw 1868.

(3) Droz, Manuale di jfilos. morale, trad., e. XIIT, p. 127, 128, 132,
Capolago 1832 i
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CAPITULO XVL

DE LA CONCIENCIA MORAL,

Soamario —81. Definicion de la coneiencin moral. —@2. Por qué no es.el principio pri-
mero ¥ adecuadp de la obligacion, — &1. s la norma préxima de la moralidad.—
94, Diferentes estados de la coneiencia morel.—95, Reglus que de ellos resultan,

., 91. 8i ha de ser posible al entendimiento juzgar actual-
“mente de lo que debe hacer la voluntad para eumplir lo que
manda el bien, preciso es que tenga una noticia mas 6 ménos
explicita de su mandato, y que en orden 4 él considere la accion.
Cuando el soldado dice: Debo hacer la guerra por la patria,
acudles han sido los pasos sucesivos dados por su inteligencia
para pronunciar este juicio? En primer lugar habré dicho: Deber
del soldado es hacer la guerra por la patria Despues ha de-
bido pronunciar este otro juicio: Asta guerra es por la patria:
para concluir por ultimo asegurando que su deber actual estd
encerrado en la siguiente frase: Debo hacer la guerra por le
patria. Bl primero de estos tres juicios es universal, porque ex-
presa la ley del deber comun 4 todo soldado; el segundo es par-
ticular, porque expresa una accion particular; el tltimo es ni
mas ui ménos gue la consecuencia légica del juicio que versa
sobre la relacion entre la accion y la ley. Este iltimo juicio es
el que constituye la coneiencia moral, que por eso puede defi-
nirse: «Un juicio acerca de la bondad ¢ malicia de una aceion
pensada, intentada 6 realizada por completos.

92. Piensan algunos que la conciencia moral es el principio
primero y adecuado de la obligacion. Pero como la conciencia
es una facultad del alma humana, si fuese el principio primero
¥ adecuado de la obligacion, uno mismo serfa el principio que
obliga y el sujeto obligado; lo cual equivale & destruir la obli-
gacion.

La experiencia interna confirma esta verdad con evidencia in-
mediata. ;Cuél es el acto propio de nuestra conciencia respecto
de la ley moral, sino advertir que tal accion debe practicarse,
{;orque lo exige esa ley, y tal otra omitirse, porque lo prohibe?

ues esto, como se ve, no es crear una obligacion, antes signifi-
ca reconocer la que ya existe.

93. Aunque la conciencia no sea el principio primero y ade-
cuado de la obligacion, es sin embargo una norma préxima de
las acciones humanas, & manera de heraldo que pregona los de-
seos del Creador. Por eso no es licito obrar contra una concien-
cia rectamente formada; de otra suerte pondriase el hombre en
contradiccion consigo mismo, y daria muestras de hostilidad h4-
cia la ley.
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94. La conciencia moral respecto al tiempo puede ser anle-
cedente, concomitante 6 consiguiente, segun que precede, acom-
paiia 6 sigue 4 la accion. Con relacion 4 la verdad, es verdadera
6 falsa, segun que existe § no entre la accion y la ley el enlace
que ella afirma. Y el error puede ser involuntario é invencible,
6 voluntario y vencible. Respecto del conocimiento, puede ser la
conciencia cieria, probable 6 dudosa , segun que excluye todo
temor racional; de lo contrario, ¢ no lo excluye, ¢ se funda so-
bre razones aparentemente iguales y confrarias.

95. Sentadas estas distinciones, hé aqui las reglas que han
de segnirse en los diferentes estados de la conciencia.

I. Obrar contra la conciencia verdadera es siempre ilici-
to, ya se trate de una accion, ya de una omision. Kl fundamen-
to de esta-regla es evidente. La conciencia verdadera no yerra
al declarar ilicita una accion, y por eso ésta es realmente ilicita.
Luego siempre que se obra contra la conciencia verdadera, se
obra inmoralmente.

IL. Siempre es ilicito obrar contra lu conciencia que pa-
dece error wmvencible. Con efecto, si el error es invencible, no
tiene culpa quien lo padece, porque no procede de su voluntad.
Luego quien sigue la conciencia invenciblemente errénea, no
peca. Esto es tan exacto, que si obrase la voluntad contra el
dictimen de la conciencia wnvenciblemente errénea, obraria cre-
yendo que pecaba. Es asf qae el que obre creyendo que peca,
quiere el pecado; luego no es licito obrar contra la conciencia
invenciblemente errénea.

1. Zs dlicito obrar con conciencia de un error vencible.
Tambien esta regla es evidente. Miéntras el hombre permanece
en este estado, peca lo mismo si sigue el dictimen de su con-
ciencia que si no lo sigue. Peca en el primer caso, porque la
accion que ejecuta es ilicita, y el error acerca de su moralidad
no puede excusarlo, porque es culpable de él. Peca en el segun-
do caso, porque 4 sabiendas y voluntariamente desea lo que cree
prohibido, y por consiguiente aborrece su propio deber. De aqui
que antes de obrar sea preciso hacer desaparecer de la concien-
cia el error vencible, rectificando la equivocacion con el congejo
de hombres avisados y prudentes. Cuando & pesar de esto se duda
de la licitud de un acto, es indispensable abstenerse de obrar,
pues proceder de otra manera seria exponerse 4 violar la ley,
traspasando voluntariamente sus preceptos. En el caso que la
accion no se pueda suspender, debe seguirse el partido mds se-
guro, esto es, el més favorable 4 la ley. Obrando asi, nadie se
expone al peligro de violarla voluntariamente; todo lo contrario,
mostrard que su adnimo estd dispuesto 4 subordinar el gusto al
deber, los antojos y caprichos al imperio de la ley.
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CAPITULO XVII.

CRITICA DE LOS PRINCIPALES SISTEMAS DE MORAL.

SuMARIO. — 96, Restiimen de nuestro sistema de moral. —97. Clasificacion de los gis-
temas de moral,—88. Sistema gensualista.—99. Su refutacion.—100, Sistema utili-
tario,.—101. Andligis de éL—102, Sistema de la escuels sentimental —108. Exdmen
del mismo,—104. Sistemn idealista de Kant.—105. Su refutacion,

96. ZI hombre tiende ¢ la felicidad, lo cual en nuestra
filosofia significa que el hombre aspira 4 la posesion del Bien
absoluto. Esta tendencia obedece & los eternos designios de la
razon divina, loz cuales se hacen manifiestos # nuestra razon,
mediante el érden de conformidad que tienen las acciones hu-
manas con la naturaleza racional del hombre y su fin. Siendo
aptas estas acciones para conducir el hombre al fin que le ha
sido senalado, le sirven de medio para obtener aquel hien 4 que
la naturaleza lo inclina. Y Lié aqui lo que forma el drden mo-
7al. Su principio constitutivo, principiwm essendi, esth fuera
del hombre, porque esla ley moral, participacion de los eternos
designios de la razon y voluntad Uivinas, Pero el principio, e!
medio 6 el criterio para conocerlo, principivin cognoscends, es
la razon humana, en cuanto percibe la conformidad intrinseca de
ciertas acciones con la naturaleza racional del hombre y su fin.

97. Segun estos principios, los sistemas morales pueden re-
ducirse 4 dos clases, ofjetivos unos, y subjetives otros. Llamo
sistema moral subjetivo al que coloca en el hombre el principio
constitutivo de la’ moralidad y del deber.

El verdadero sistema moral ohjetivo no puede ser més que
uno solo, porque una es la causa formal de la moralidad, y uno
el principio de la obligacion. Pero como puede presentar una
forma mas & ménos perfecta, caben multitud de gradaciones,
calificadas impropiamente de multiples sistemas. De estas for-
mas mas 6 ménos perfectas no hablamos aqui.

Al reves, los sistemas morales subjetivos pueden ser mu-
chos, segun que partan de ésta 6 de la otra tendencia de la na-
turaleza humana. Para clasificarlos, conviene observar que las
facultades del hombre son 6 sensitivas ¢ racionales, y tanto 4 las
unas como 4 las otras se las puede considerar, ya obrando, ya
en el efecto que experimentan cuando logran su objeto, efecto
al que llamamos placer. De acuerdo con esto, 4 tres pueden re-
ducirse los sistemas subjetivos de moral: moral sensualisia,
moral sentimentalista y moral idealista. Comencemos por la
primera.

98. La formula de la moral sensunalista, despojada de toda
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engafiosa apariencia, es ésta: el placer es la ley y el criterio de
la bondad moral de una accion, siendo bueno lo que agrada,
malo lo que causa dolor. Hobbes, entre otros, es el mds entu-
siasta sostenedor de esta torpe doctrina (1). 7 .

99. La primera observacion que salta & la vista es que una
Etica fundada sobre el placer es una Etica inmoral, ¢ lo que es
igual, una Etica contradictoria. Y cierto, findase la Etica sobre
dos bases necesarias; la libertad, y la ley moral que rige las ac-
ciones humanas. Ahora bien: uua ley fundada sobre el placer
anula la libertad; porque si la ley y el criterio de la moralidad
en los actos humanos es solamente el placer, el hombre debe
dejarse guiar por el instinto que se actua detras de la percepcion
sensitiva. Es as{ que el instinto es principio de actos indelibe-
rados y necesarios; luego la moral sensnalista anula la libertad.
Ademas, niega la existencia de una ley moral. Esta es objetiva,
inmutable y universal. Por el contrario, el placer es subjetivo,
mudable & individual; siendo como eg una modificacion del su-
Jeto que siente, la cual varia segun la disposicion en que éste se
halla. Esto sin contar que & nn hombre para quien todo es pla-
cer, es intitil hablarle de deberes. No siendo una sensacion la
idea del deber, tiene que ser para é] una cosa ininteligible.

El otro hecho no advertido por muchos es que, segun el ér-
den de razon, no puede ser nunca el placer motivo supremo de
nuestras resoluciones. Seguh el érden de razon, primero es la
causa, y despues el efecto. Es asf que el placer es efecto de que
la tendencia ha conseguido su fin; luego, segun el drden racio-
nal, jamis serd el placer motivo supremo de nuestras determi-
naciones.

El motivo supremo de los actos humanos debe ser la norma
suprema de ellos, y en cuanto tal, debe coordinar todas las rela-
ciones morales, de suerte que no pueda concebirse fuera de é1
ningun hecho moral. Pues bien, la misma virtud, tan bella y
encantadora en las piginas de una novela, muéstrasenos en la
mayor parte de los casos, no sélo desagradable por la repug-
nancia que inspira, sino por todo extremo dificil. ;Cémo preten-
der, por tanto, que sea el placer el tnico motivo supremo del
obrar humano, cuando la misma b-lleza moral de la virtud se
nos manifiesta acompanada de tantos disgustos?

100. Perfeccion y complemento de la Moral del placer es la
Moral de lo util, que erige el solo interes en motivo supremo
de nuestros actos. A Bentham, que interpreté & maravilla la cul-
tura de su pais, corresponde la triste gloria de haber propagado

(1) Véase Met. dello morale, p. 232-241.
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una teoria tan interesada y egoista (1). Pero semejante Moral
no es ménos contradictoria que la del placer.

101. La nociun del deber no puede confundirse con la de lo
util Kl principio del deber es el Bien absoluto; el prineipio de
lo 1til es un bien relativo y mudable. La idea del deber perte-
nece & la inteligencia, que rercibe la conexion necesaria de los
medios con el fin; lo 1til corresponde al hombre sensitivo, por-
que se resuelve en el placer. Luego una Ktica fundada sobre lo
util no puede dar razon del deber, es contradictoria.

Pero el cumplimiento del deber, ino es atil, por ventura, al
sujeto obligado? Evidentemente que si. Pero una cosa es decir:
la virtud no es bien sino porque es lil, y otra muy distinta
decir que la virtud es causa de la utilidad.

Por lo demas, la utilidad nunca es principio primero y uni-
versal de nuestras voliciones. Si se dice: obrad de tal mods por-
que esta. accion es wtil, podrd preguntarse: JUtL para qué?
Luego lo 1til es un bien precario que busca otro: es medio,
pero no fin.

Proclamando la utilidad como motivo supremo de las accio-
nes humanas, muchos hechos morales no tendrian explicacion.
Nosotros, en efecto, nos sentimos inclinados & ser caritativos, y
la humanidad tiene sus coronas y sus laureles para los héroes.
Ahora bien: los actos de caridad no pueden concertarse en modo
alguno con la Moral utilitaria (2).

A esto dird Helvecio que sinosotros socorremos 4 los infeli-
ces, es por evitarnos el dolor de verles sufvir. Pero si éste fuese
el fin de la caridad con los desgraciados, ino bastaria evitar la
presencia de aguel que sufre? zPor qué obrar de otro modo, po-
niéndose en contacto con ellos? ;Por qué socorrerlos con peli-
gro inminente de nuestra vida, y hasta algunas veces ofre{,t,rla
en holocausto por nuestros hermarios?

Quizd se nos objete que la gratitud que esperamos del po-
bre socorrido, el 4nsia de obtener los aplausos de aquellos que
nos contemplan; en una palabra, la pasion de la gloria es lo que
nos impulsa & socorrer al desgraciado. Pero, & ser esto exacto,
siempre que no pudiéramos esperar el reconocimiento del bene-
ficiado, siempre que el beneficiado no pudiera influir sobre la
folicidad temporal de su bienhechor, ni éste saborear el placer
que resulta de la admiracion y el entusiasmo de los otros hom-.
bres, la caridad seria una preocupacion ridicula y absurda. Pero
jcuantos hay que siembran la felicidad entre los pobres gin que
nadie lo sepa! jCuéintos son socorridos sin que pueda esperar de

(1) Met.della morale, p. 242-244.,
(2) Quien desee saber mis, vea Met. della morale, p. 247-250.
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ellos su bienhechor utilidad alguna! La gloria misma serfa un
nombre vano alli donde la caridad exigiera el sacrificio entero
de la vida presente, mas alld de la cual no reconoce Helvecio
ninguna otra vida, ninguna otra felicidad!

102. Anhelando salir al paso & las conclusiones inmorales
que nacen de la Moral sensualista y utilitaria, la escuela esco-
cesa pidi6 ayuda al sentimiento, de donde viene el nombre de
moral sentimentalista 6 sentimentalismo. La virtud debe prac-
ticarse por la satisfaccion interna que se experimenta al practi-
carla; del vicio se debe huir por la angustia interior que propor-
ciona: hé aqui el principio supremo de esta escuela y la norma
A que ‘se atiene para conocer la moralidad de los actos huma-
nos (1). Pero no ofrece duda que semejante criterio es insufi-
ciente.

103. Con efecto, la indole y especificacion de todo acto pro-
cede del fin' 4 que se dirige (§ 60). ;Y qué es por si mismo el
contentamiento buseado en tode, 4un en las obras virtuosas, sino
el mas refinado egofsmo, elevado 4 la categoria de fin tltimo del
hombre? A la esencia del fin ultimo corresponde ser querido ab-
solutamente y por si mismo, y es condicion de las otras cosas
que sirven de medios 4 este fin ser queridas en érden 4 él y s6lo
en la medida que conducen 4 él. Supuesto lo cual, si el fin ade-
cuado del hombre y el criterio para conocer la moralidad de sus
actos fuese el sentimiento interior de alegria 6 de tristeza, toda
obra buena se resolveria definitivamente en puro egoismo, como
ejecutada para el fin Gltimo de satisfacerse & si propio.

Esto prescindiendo de que el sentimiento de alegria que
acomparia la prictica de la virtud, y el de tristeza que acompa-
fa al vicio, 16jos de ser el criterio supremo de la moralidad, lo
presuponen. ;Cémo podria yo experimentar satisfaccion moral
por una accion, si no hubiese juzgado primero que obraba bien?
¢Ni qué remordimientos habia de seutir, si dntes no la creyera
mala? Para juzgar de la bondad 6 malicia de las acciones existe
un criterio objetivo, que no es otro mas que el conocimiento de
la ley moral, expresion del érden moral. Es, pues, un circulo
vicioso pretender que en el sentimiento interno de alegria 6 de
tristeza se halla el criterio supremo de la moralidad (2).

104, El vicio radical de todas las doctrinas morales exami-
nadas hasta ahora consiste en querer recabar del hombre 6 de
alguna cosa que le pertenece el principio y el criterio universal

(1) Para estudiar el desarrollo histérico y las diversas formas que
toma el principio de la escuela escocesa, véase Mel. della morale, pigi-
nas 251-253,

(2) AMet. della morale, p. 255-259.
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de la moralidad. Pues bien, este defecto, no sélo no se evita,
sino que aumenta en la doctrina de Kant.

Segun el filésofo de Kwenisberg, el principio y el criterio
universal de la moralidad debe buscarse en la voluntad awtd-
noma, esto es, en la voluntad libre de todo fin que no sea ella
misma. Esta, dice, siente en si misma un mandato absoluto, un
mperativo calegorico, que le obliga moralmente 4 obrar de un
wodo 6 de otro, Cenformarse 4 ese mandato es obrar bien; no
conformarse, es cbrar mal. Para conocer luégo si se ha obrado
bien & mal, es preciso ver si la accion ejecutada puede servir
de ley 4 todos los séres racionales. De aqui deduce Kant el si-
guiente eriterio: Obra de modo que tu aceion pueda ser mira-
da eomo ley universal de lodos tus semejantes (1).

105. El primer error de la doctrina kantiana esté en consi-
derar la libertad del hombre como fin de si misma, cuando por
ser como es una fuerza finita tiene un fin fuera de si, del cual
toma la norma de su obrar (§ 36). De este primer error nace el
otro, que consiste en hacer 4 la voluntad humana ley de si mis-
ma, lo cual es una contradiccion manifiesta (§ 49).

Mis irracional todavia es el criterio moral establecido por
Kant, pues para sentirse obligado 4 ejecutar una. accion, zes
menester por ventura considerar si estin obligados como nos-
otros los demas hombres? ;No basta descubrir la relacion nece-
saria de una accion con nuestro fin para que se tenga el deber
de ejecutarla? . ]

Pero supongamos que fuese necesario: con todo, la supuesta
universalidad tampoco serfa el principio explicativo del deber.
Cuando alguno dijese que estaba obligado & obrar en éste ¢ el
otro sentido porque asi lo mandaba la razon, siempre podria
preguntérsele por la razon de este mandato; y si invocaba como
- respuesta la universalidad del mandato, con ello no habria sol-
tado la dificultad, porque siempre podrd pedirse la razon de
semejante universalidad (2).

(1) Para conocer con mids extension la doctrina de Kant, véase Mef.
della morale, p. 261-263.
(2) Véase Met. dglla morale, p. 265-208.
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CAPITULO XVIII.

DEBERES PARA CON DIOS.

SUMARIO.—106. Cuando la Etica prescinde de la religion, faitan en ella los dehe-
res mis esenciales.—107. Deher de proeurarse no exacts conocimiento (e Dios.—
108. Deber de honrarlo con culto interno y externu.—109. Necesidad el calfo i in-
ternu.—110. Idem del culte externo.

106. Los deberes que tiene naturalmente el hombre para
con Dios son' los més imperiosos y esenciales (§ 51). Y en efec-
o, si Dios se manifiesta 4 la criatura racional por medio de la
creacion, como principio y fin de todas las cosas, no puede mé-
nos de exigir de ella en ese concepto honor y reconocimiento.
Luego el primer deber.que ensefa la razon al hombre es el de
reconocer y honrar & Dios. Mas brevemente el hombre se en-
cuentra ligado &4 Dios por el doble vinculo de la creacion y de
la conservacion. Luego esta obligado & religarse libremente por
medio del conocimiento y del amor, en lo cual consiste la 7eli-
gion (1). De aqui que una Etica en la que se prescinde por com-
pleto de la religion, ha de carecer forzosamente de la parte mds
esencial de los deberes.

107. La religion, en los puros términos de naturaleza, abra-
za dos partes: una tedrica, y otra prdctica. La primera exige
una idea conveniente de D10~;, en cuanto pnede ser adquuula
por la luz natural de la razon; la segunda impone la obligacion
de prestar 4 Dios el obsequio debido, lo cual constituye el “culto.

Que el hombre tiene la obligacion ineludible de adquirir
un pantual conocimiento de Dios, no cabe negarlo. El hom-
bre estd en el deber de dirigirse 4 su fin de una manera conve-
niente 4 su naturaleza. Es asi que, segun hemos demostrado,
el fin supremo del hombre es Dios, fin 4 que el hombre debe
encaminarse con conocimiento y libertad; luego la primera obli-
gacion del hombre es la de conocer 4 Dios. De lo cual se in-
fiere ademas que tiene el deber de utilizar los recursos que la
revelacion le proporciona, para adquirir de ese modo una idea
més genuina y perfecta acerca de la divinidad.

108. El conocimiento ests ordenado al querer de la voluntad,
y en tanto es obligatorio procurarse aquél, en cuanto es necesa-
rio al Bien que debe querer la voluntad. De aqui que la obli-
gacion de conocer & Dios esté ordenada al intento de conformar
con él los actos de la voluntad. En esto consiste el eulfo, que se
divide en interno y externo. El primero es el conjunlo de actos

“(1) Cons. Santo Tomis, 2 2, . LXXXI, a. 1.
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mternos, con los cuales el hombre reconoce voluntariamente d
Dios en el orden de dichos actos; el segundo es el conjunto de
aclos externos, con los cuales expresa el hombre y fomenta
el culto interno.

109. La necesidad del culto interno no puede negarla quien
admita el hecho de la creacion. Ciertamente, merced al hecho
de la creacion, encuéntrase el hombre, respecto de Dios, en una
triple relacion de dependencia. Depende en cuanto al sér, por-
que Dios es causa creadora; depende en cuanto 4 la inteligen-
cia, porque Dios es verdad abs)luta; depende en euanto 4 la vo-
luntad, porque Dios es el Bien absoluto. Es asf que el prinei-
pio—ordinem Serva—impone 4 ia voluntad el deber de awar
a toda cosa, segun el lugar que ocupa; luego la voluntad hu-
mana tiene el deber de ainar 4 Dios como causa creadora, como
verdad absoluta y como bondad absoluta. La expresion volun-
taria de nuestra dependencia en el sér se llama edoracion; en
el eutendimiento, /e; en la voluntad, @mor; y en esto prinei-
palmeute consiste el culto interno.

110. Pero el hombre debe honrar & Dies con un culto exter-
1o, expresion y complemento del interno. En efecto, el prinei-
pio slico—ordinem servg—impone la obligacion de reconucer
a Dios en el 6rden. Es asf que Dios es causa inmediata del sér
del hombre, cuanto & su parte espiritual, y causa mediata de la
parte material del hombre misimo, creando las fuerzas activas
de la materia y conservandolas continnamente; luego el hom-
bre ticne el deber de reconocer 4 Dios como autor, asi de su sér
fisico, como de su sér espiritual. El culto interno afirma la de-
pendencia que tiene de Dios el sér espiritnal del hombre; el
culto externo es la expresion de la dependencia que el hombre
tiene de Dios en cuanto 4 su sér material.

Afiidase tambien que el culto externo es consecuencia y
condicion indispensable del culto interno. El culto externo es
consecuencia necesaria del culto interno, porque todo afecto in-
terior del hombre tiende & manifestarse exteriormente. Por otra
parte, el culto externo es eondicion indispensable del culto in-
terno, porque estando compuesto el hombre de inteligencia y de
sentidos, tiene necesidad de signos sensibles para remontarse &
la esfera de lo inteligivle, y fomentar su conocimiento y amot.

En vano se objetaria que no es necesario el culto externo,
porque no reporta 4 Dios ninguna ventaja. De valer esta razon,
habriamos de rechazar tambien el culto interno. Es indudable
que las ceremonias religiosas no anaden nada & Dios, porque
Dios es en sf mismo completamente feliz. Con todo, Dios no
~ puede ménos de querer que le tribute el hombre culto externo,
porque Dios no puede dejar de amar el érden, y en su virtud
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querer que obre el hombre con arreglo 4 él. Es asi que, como
hemos visto, el culto externo es una exigencia del érden moral;
luego Dios exige del hombre que le tribute culto externo, no
ya porque éste le sea ventajoso, sino porque es necesario para
el perfeccionamiento moral del hombre mismo.

CAPITULO XIX.

DEBERES PARA CON NOSOTROS MISMOS.

SumMar10.—111, Los deheres que tiene el hombre rpnrﬂ consico mismo son log de con-
servarae y perfeecicnarse.—112. Deber de perfeceionar la inteligencia.—113, Idem
la voluntad.—114. Deber de conservacion.—115. Inmoralidad del suigidio.

111. Despues de Dios, los deberes mds imperiosos son los
que tenemos para con nosotros mismos. Discurramos con hreve-
dad acerca de sn naturaleza.

Fuente de donde nace todo deber moral es aquel sabido prin-
cipio que dice: observa el drden. El hombre que reflexiona y
aplica 4 sf mismo este principio, descubre con evidencia que
debe observar el érden, si quiere alcanzar su perfeccion y rea-
* lizar en sf mismo los intentos del Creador. Y como en toda cosa
cabe distinguir una doble perfeccion, una que mire al sér, y otra
al obrar, los deberes que ligan al hombre consigo mismo pueden
referirse 4 su existencia 6 4 sus operaciones.

La operacion especifica del hombre consiste en tender & su
fin con conocimiento y libertad. Pero el conocimiento es acto
propio de la inteligencia, y el amor un efecto de la voluntad.
Por tanto, el hombre tiene la obligacion de perfeccionar 4 la vez
su inteligencia y su voluntad.

112. Est4 en el deber de perfeccionar su inteligencia, por-
fque tiene la obligacion de encaminarse 4 su fin segun el drden.
Ks asi que el 6rden de subordinacion existente entre las faculta-
des humanas requiere que la inteligencia ofrezca 4 la voluntad
el bien, que ésta debe querer; luego el érden exige que el hom-
bre perfeccione su entendimiento. 3 :

El ejercicio de la inteligencia en tanto es obligatorio, en
cuanto es necesario al fin natural del hombre, principio de todo
deber. Pero como no todo ejercicio de la inteligencia es de esta
naturaleza, ni mira directamente 4 tal fin, serd inicamente obli-
gatorio aquel ejercicio que es necesario para conocer el fin pro-
pio del hombre y los medios de alcanzarlo. Todo otro ejercicio
del entendimiento serd Wtil, pero no necesario, como 1til es al
soldado afilar la espada y ejercitarse con ella para poder herir-
al enemigo. ' :
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Esta perfeccion intelectual, que tiene el hombre el deber de
procurarse, pide que se remuevan los obsticulos, y que se
aplique la razon & encontrar aquel bien que ha de presentar 4
la voluntad para moverla & obrar. Los obsticulos que se opo-
nen al entendimiento en su estado presente, son la confusion 6
vivacidad excesiva de las iméigenes sensibles y el influjo de las
pasiones. Aclarar, pues, la confusion de las imagenes, dominar
su ardor y suspender el juicio cuando las pasiones se agitan en
el eorazon, son los modos mas generales de allanar las muchas
difieultades que impiden el perfeccionamiento de la inteligencia.

113. Libre de todo obstaculo, podré el entendimiento cono-
cer naturalmente el verdadero bien de la voluntad, y ofrecérselo
como término de sus legitimas aspiraciones. Mas como la volun-
tad no puede obrar si no se forma la conciencia moral, y si no
llega 4 ser perfeccionada en su ejercicio por el hébito de la vir-
tud, claro es que la voluntad debe formarse una conciencia mo-
ral exacta, y tender incesantemente & la adquisicion de la vir-
tud. Tales son los principales deberes que tiene el hombre para
consigo mismo, considerado como agente moral.

114. En todo érden de cosas, la operacion supone la existen-
cia del sujeto que obra, toda vez que aquélla es el efecto naturat
de éste. Por eso, si el hombre tiene el deber de perfeccionar su
inteligencia con el conocimiento de la verdad, y su voluntad con
la practica de la virtud, indudablemente que tiene la obligacion
de conservar su existencia. Es asi que la existencia del hombre
radica en la union natural de una sustancia espiritual con otra
material; luego el hombre tiene el deber de conservar su vida
fisica; deber que es condicion indispensable para el ejercicio de
los demas deberes. Hé aqui por qué la metafisica y la fisiologia
se ponen de acuerdo para demostrar que la existencia fisica del
hombre estd subordinada 4 su perfeccionamiento moral, porque
en la condicion presente, la voluntad supone el ejercicio del en-
tendimiento, el ejercicio del entendimiento presupone las repre-
sentaciones sensibles, y éstas presuponen un sistema de érganos
mediante los cuales se efectian dichas representaciones.

115. Teniendo obligacion el hombre de conservar su vida,
no puede tener el derecho de privarse de ella voluntariamente,
g0 pena de admitir el absurdo de que se da un derecho contra el
deber. La accion voluntaria por la que uno se priva directa-
mente de la vida, se llama suicidio (1). Luego semejante acto
no puede ménog de ser criminal, porque se opone al deber de la

(1) Quien usa, por ejemplo, sustancias venenosas enyas mortiferas
Srop:edades ignora, no es snicida aunque la muerfe sea consecuencia
e su uso, porque falta conocimiento y voluntad libre.
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propia conservacion; y asi no es de maravillar que Diog, la na-
turaleza y la sociedad protesten de consuno contra el suicidio.

Es ley universal de naturaleza que todo sér -tienda siempre
4 la existencia, y jaméas & la nada. Porque jen qué consiste la
naturaleza de cada sér, sino en aquella tendencia primitiva mer=
ced 4 la cual aspira un sér & sn fin propio? Mas sabido es que
toda tendencia dice relacion # su acte, el acto &4 su termino, y
el término de Yodo acto es siempre algo real, y nunca la nada.
Luego el suicidio es contrario & la naturaleza, porque argpye
en el hombre un acto que tiende 4 anonadar la existencia.

Pero el hombre, ademas de ser un agente fisico que tiende &
su propia conservacion, es un agente moral, cuyo perfecciona-
miento, consiste en observar el drden establecido por Dios. Se-
gun este 6rden el hombre debe enderezar su parte fisica al per-
feccionamiento moral, y conformar su voluntad con la del Crea-
dor. Ahora bien: con el suicidio rompe el hombre por un lado
el hilo de los designios del Creador, y usurpa por otro aquel
derecho que solo Dios tiene sobre la vida fisica del hombre.
Luego el suicidio es un atentado contra los derechos del Crea-
dor, y quien defiende su inocencia, atribuye al hombre el dere-
cho de pouerse en la imposibilidad de eumplircon su deber (1).

En fin, contra el suicidio protestan la familia y la sociedad
humana. La familia y la sociedad en general son un compues-
to, y todo compuesto tiende siempre & conservarse, conservando
sus elementos y rechazando toda fuerza capaz de disgregarlo.
Es asi que el suicidio es causa disolvente de la familia y de la
sociedad en general; luego una y otra deben protestar contra él.

Se ha dicho y repetido que mori licet, cui vivere non pla-
cet. Pero sin que entremos &4 buscar en el panteisnio y en el sen-
sunalismo el origen filogdfico de esta maixima, fecundo manantial
de suicidios en todos tiempos (2), bastan dos observaciones ge-
nerales para descubrir su falsedad. La primera es que la vida
fisica del hombre es un ddn y un depésito. Es un don, porque
Dios la concede libremertte, y un depdsifo, porque el hombee

vtiene el deber de conservarla para su perfeccionamiento moral.
Por esto el hombre ningun derecho tiene sobre ella, ahora por-
que no depende de él en su conservacion ni en su origen, ahora
porque no tiene derecho para infringir el deber de conservarse
y perfeccionarse. La segunda observacion es que la vida es el
mayor bien en el 6rden de los hienes sensibles, considerados en
sl mismos y sin relacion al orden moral. Por eso la privacion
directa y voluntaria de ella no es un acto racional ni de valor.

1 v
El; Tissot, De la manie du suicide, ete., p. 170, Paris 1840,
2) Caro, Nouvelles ctudes morales, p. 4 y siga., Paris 1869,
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No es racional, porque 4 un bien de érden superior se antepone
el bien de un Grden inferior; al bien de la vida, por ejemplo, la
exencion del dolor. Tampoce es muestra de #nimo esforzado,
porque el verdadero valor no consiste en huir de los dolores,
sino en afrontarlos y sufrirlos con paciencia, como el valor del
soldado no estd en huir del enemigo, sino en esperarlo y com-
batirlo con decision y energia. 4

CAPITULO XX. : 3

DEBERES PARA CON NUESTROS SEMEJANTES.

Sumanrto.—116. Distincion entre los deheres ahsolutos & hipotéticos para con nuestros
gemejantes.—117. Camo del prineipio supremo oe murnrnnce el deber de reeiproca
benevolencia entre los homhresi—118, Parangon entre este deber y el de amarge i
&i mismo.—119, Deber de verac iad.—120. Deber e piblica honestidad.—I121, De-
ber de no causar dafne al organismo de nuestroa semejantes.

116. Del principio supremo de moral—observe el érden—
nace todo deber. Ahora bien: iqué cosa me impone este impera-
tivo moral cuando me considero en relacion con mis semejan-
tes? La respuesta es facilisima. Debo querer para mi semejante
el mismo bien que para mi quiero, y respetar en ¢l los derechos
que quiero ver respetados en mi. De agui nace un doble érden
de deberes hicia nuestros semejantes. K1 primer érden abraza
los deberes absolulos, los cuales resultan de la mera relacion
de humanidad; el segundo contiene los deberes hipotéticos, los
cuales presuponen un hecho ejecutado por el hombre, en virtud
del cual nace en él un derecho y en los demas el deber. De las
obligaciones correspondientes & los derechos de otros hablaré-
mos en la Filoso; ? del derecho: por ahora nos cefirémos 4
tratar de los deberes absolutos de humanidad.

117. La naturaleza humana no subsiste en un solo indivi-
duo, sino en todos los individuos humanos, siendo una misma
en ellos la naturaleza, uno el orfgen, unoel fin. De aqui que el
primer principio moral—observa el 6rden—impone 4 cada indi-
viduo el deber de querer para su seniejante el mismo bien que
para si quiere. Es asi que querer el bien de otre es lo mismo
que amarlo; luego del principio supremo de moral aplicado &
las relaciones de humanidad resulta el deber absoluto de amar
4 nuestros semejantes. Tal deber, que se funda en la semejanza
de los hombres por la unidad de la especie, tiene el amor por
base, y por fin la fraternidad universal.

118. Por lo mismo que el deber que tienen los hombres de
amarse reciprocamente est4 fundado sobre su semejanza especi-
fica, no puede ser tan intenso como el deber que tiene todo el
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mundo de amarse 4 s{ mismo. Con efecto, si es cierto que, obe-
deciendo el amor 4 una ley universal, tiende & unificar los que
se aman, alli serd mds enérgico é intenso donde mas estrecha
sea la unidad. Y como el amor que el hombre se debe & s{ mis-
mo estd fundado sobre la identidad entre el sujeto amante y el
sujeto amado, y el amor que profesa al préjimo fundase en la
semejanza; por la razon de ser mdas perfecta la unidad de iden-
tidad que la de semejanza, es claro que todo hombre debe amar
i sus semejantes como & sf mismo, pero no fen’o como 4 sf mis-
mo. Infiérese de aqui que en el amor, acto propio de la voluntad,
hay que distinguir entre la direccion y la intensidad. En todo
principio activo determina la direccion el fin y el camino para
llegar & él; la intensidad procede del principio interno impelen-
te. Ahora bien: en el amor de nuestros semejantes la direccion
es igual 4 aquella con la que cada uho se ama & si propio, ya
que uno mismo es el fin de ambos amores, 4 saber, el bien de la
naturaleza humana, y los medios tambien son iguales, porque
debemos amar al prdjimo con aquel mismo 6rden de medios con
que nos amamos & nosotros mismos. Pero es diverso el impulso
de uno y otro amor, porque en el amor de si mismo parte el im-
pulso de la identidad, la cual es una relacion més intima que la
semejanza, sobre-que se apoya el amor de nuestros semejantes.

119. El deber de reciproca benevolencia exige que cada hom-
bre quiera para su préjimo el mismo bien que para sf quiere.
Todos los hombres tienen una inteligencia avida de la verdad,
una voluntad que tiende al bien, y un organismo destinado al
servicio de estas facultades superiores. De aqui que respecto de
la inteligencia de nuestros semejantes tengamos el deber de ve-
racidad; respecto de su voluntad, el deber de konestidad, y con
relacion & su organismo, el deber de no danarlo ¢ en si mismo
6 en la integridad de sus partes.

El objeto formal del deber de veracidad respecto de las in-
teligencias de los demas, consiste en la correspondencia de [los
signos con los sentimientos del alma; y el objeto material, en
la correspondencia de los signos con la cosa significada. Lo con-
trario se llama mentira.

El deber de veracidad es una consecuencia del prineipio su-
premo de moral aplicado & las relaciones entre los hombres.
Ciertamente, habiendo de comunicarse los hombres unos con
otros por medio de signos externos, el érden exige que manten-
gan los hombres en esta comunicacion las relaciomes naturales
que tienen los signos con los sentimientos del alma de quien
los emplea y con los objetos significados. En el mantenimiento
de estas relaciones consiste precisamente el deber de veracidad.
Luego tal deber es una consecuencia del principio moral apli-
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cado 4 las relaciones entre los hombres. Suprimid este deber, y
habreis desifuido la sociedad Lumana.

120. Ademas del deber de veracidad relativo 4 la inteligen-
cia de nuestros semejantes, tenemos hécia su voluntad el deber
de publica honestidad. La perfeccion de la voluntad consiste en
tender constantemente al érden, asiento de la virtud. Luego que-
rer el bien de nuestro préjimo cuanto & su voluntad, equivale 4
cooperar para la adquisicion de la virtud, removiendo los obsta-
culos. Es asi que el gran obsticulo de la virtud se halla en el
desorden de las pasiones; luego todo lo que tiende 4 excitar las
pasiones en mal sentido es una violacion de aquel deber. De
aqui los deberes de publica honestidad.

121. Pero nuestros semejantes, del mismo modo que nos-
otros, fienen un organismo que estin obligados & conservar y
perfeccionar. Luego tenemos el deber de no atentar & la exis-
tencia é integridad del organismo de otro, de no contribuir & su
destruccion ¢ enfermedad, y de no impedir su desarrollo y per-
féccionamiento.

FIN DE LAS NOCIONES DE ETICA.
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DERECHO INDIVIDUAL.






PREFACIO.

La ventfaja mayor que se obtiene con el estudio de las cien-
cias filoséficas, es la de abrazar en el gérmen de unos cuantos
principios universales las razones nltimas de todo el saber hu-
mano. La filosoffa contempla los principios supremos y las cau-
sas mis altas 4 que podemos remontarnos en la contemplacion
del universo, los cuales supremos principios y elevadas causas,
precisamente porque son elementfos simplicisimos, préstanse &
infinitas aplicaciones. Ni siquiera para la actividad misma de
nuestra vida es ocupacion estéril el campear por las sublimes
regiones de la Metafisica; fintes bien, ejerce sobre ella extraor-
dinaria influencia. Sabido es que las pasiones guardan armonia
con las ideas, y 4 medida que éstas ilustran la mente, aquéllas
se encienden en el corazon (1).

De entre las manifestaciones activas de la vida humana en
la doble esfera de su existencia, esto es, la individual y la so-
cial, hay una que despues de la religion tiene conexion mds
directa con la Metafisica que ninguna otra. El derecho, que va
explicdndose en el seno de la humanidad, no es s6lo un ele-
mento practico de la vida individual y social, es tambien un
principio tedrico que deriva de supremos principios filoséficos,

(1) «Philosophize vis duplicem omnino fructum fert hominum
mentibus: quorum alter est in rernm scientia, ingenio et intelligen-
tis virtute; alter in rerum bonarum honestarumque studio, animi
magnitudine et voluntatis virtutes; Wittenbach, Oratio de philos.
laudat. art. procreatr. et parente,inter Opusc., 1, p. 142, Amst. 1821.
Cons. van Heusde, Oratio secularis de naturali doctrinarwm omnium
conjunctione, int. Annal. Acad. Rheno— Traiecti, 1836.
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la razon de su ser y la norma suprema de su desarrollo. Su fun-
damento se halla en el 6rden juridico, el cual forma parte del
6rden moral. Ahora bien: la base del érden moral es la verdad
objetiva de las cosas, cuyas razones Gltimas eonstituyen el ob-
jeto propio de la Metafisica. Si estas razones tltimas nos limi-
tamos 4 estudiarlas en sf mismas y en sus aplicaciones genera-
les y abstractas, tendrémos la filosoffa sola, y nada més. Pero si
las consideramos en sus aplicaciones 4 una materia particular,
por ejemplo, al derecho, resultard aquella rama gspecial del or-
ganismo juridico que con lenguaje muy propio se llama #lo-
sofia del derecho.

Pasaré en silencio todas las opiniones ambiguas 6 exagera-
das que dun hoy dia corren sobre la importancia’ del estudio de
esta ciencia. Unos hay que impugnan su existencia, porque nie-
gan toda distincion objetiva entre lo justo y lo injusto; otros juz-
" gan perjudicial el aprenderla, y otros la desprecian por inttil.
Pero dejando que cada cual piense & su manera, investiguemos
las verdaderas razones que prueban hasta la evidencia ser, no
ya 1til, sino necesario el estudio de la ciencia que nos ocupa (1).

No hay derecho alguno que sea anterior al estado social. El
derecho presupone un sujeto existente, y el hombre no recibe la
existencia sino en la familia, la cual, comprendido el matrimo-
nio, precede cronolégica y racionalmente & toda otra sociedad
humana. Pero ide qué fuente nace el derecho? Hé aqui la pri-
mera pregunta que se ocurre & todo entendimiento, y & la cual
solo la Filosofia del derecho puede responder de una manera deci-
siva. Y cierto, la fuente del derecho es subjetivamente el mismo
sér racional del hombre, y objetivamente la ley juridico-racio-
nal, participacion de la ley moral, que autoriza al hombre 4 usar
dentro de la esfera de lo licito de todos los medios que juzgue
oportunos para procurar su bien y el de los demas. Ahorabien:

(1)" Cons. Venck, Oratio de juris nature usw Sine ralione sprefo,
Lipsie 1821; De Wal, Oratio de philosoplica juris doctrine hac nostra
@tate mullis injuste contempla, Groningwe 1826; idem, Prijsverh. over -
ket Natuurregt, ete.,p. 267 y sigs., Amst. 1833; Star Numan, Oratio de
discipling, gue ih juris natura eaplicanda versatur, sive de juris doc-
trine philosophice ambitu et gravitate, Groningee 1855; y Dupin, Pro/fes-
sion @' Avocat, t. T, p. 297 y sigs., Paris 1832.
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no es posible llegar & conocer y determinar el sér racional del
hombre, fuente subjetiva de los derechos humanos, ni la ley ju-
ridico-racional, fuente objetiva de los mismos, sino & la luz de
los principios racionales de una filosofia verdadera y profunda.
La Filosofia del derecho, pues, satisface & la primera condicion
de todo el organismo de lag ciencias juridicas, ya que determi-
na el origen y la naturaleza del derecho sobre que versen aque-
llas ciencias. Prescindid de ella, y vereis reaparecer la despética
férmula de Bentham: el derecho es una creacion de la ley ei-
#il. Faltando el conocimiento racional del derecho, no resta otro
camino para determinar su origen, naturaleza y contenido, sino
el de hacerlo derivar de la suprema autoridad civil, mediante
la cual obtiene el mismo derecho racional su mas amplio des-
arrollo. Discutida, votada y promulgada la ley, basta con esto,
y no hay que buscar otra razon que la justifique. La ley no sera
la expresion de una idea juridica, sino la determinacion de una
voluntad imperante. Sustituyendo de esta suerte la legalidad
exterior 4 la legitimidad, la autoridad aparece como una fuerza
gue se impone por sf & otras fuerzas inferiores, sin mas valor
que el que le dan los medios de represion y de defensa.

De la sociedad doméstica, fuera de la cual, en cuanio al
tiempo, no puede nacer derecho alguno, trae su origen aquella
otra sociedad més dmplia que llamamos Estado. E1 hombre tien-
de por naturaleza & esta sociedad, porque descubre en ella una
tutela y un conjunto de medios auxiliares para €l y para los de-
mas, que le aseguran’el libre ejercicio de sus derechos, facili-
tindole tambien la consecucion de su perfeccionamiento y de su
fin. De aqui que el Estado no es fin para el hombre, sino medio.
Y como es propio 4 la naturaleza de todo medio tomar del fin &
que se endereza, norma y medida, logica serd la consecuencia
de que las leyes positivas de la sociedad civil deberdn descansar
mediata ¢ inmediatamente sobre los eternos principios de jus-
ticia (1). Son las leyes una expresion, una 4 manera de forma

(1) «lln’'est ancune législation existante qui ne repose sur les ba-
scs immuables du droit naturel; il n’ en peut étre aucune qui ne rende
hommage & des principes d' équité et de justice, qu’ il est impossible
de méconnaitrer; Meyer, Sur la codification, p. 225, Amst, 1830, Cons.
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exterior de la justicia, toda vez que la justicia es la esencia de
todas las leyes, y no existe autoridad alguna sino en calidad de
ministro de la justicia (1). Luego la Filosofia del derecho, con-
siderada como la ciencia de la justicia, sienta las bases inconcu-
sas de toda autoridad humana, no ménos que de toda legislacion
procedente de esta autoridad; y hé aqui otra razon de su suprema
importancia (2).

Aniadamos 4 le dicho que la Filosofia del derecho, por ser-
vir de fundamento & toda legislacion positiva posible, levanta
la exégesis del derecho positivo de la humilde condicion de la
glosa y de una interpretacion empir"ica al grado de un conoci-
miento cientifico (3). El derecho positivo no debe ser una colec-
cion desordenada de leyes y como una masa inorgénica; sino un
solo todo orgénico, un solo sistema con armonia y reciproca in-
fluencia entre todas sus partes. Esta unidad, esta virtud organi-
zadora no puede resultar de la multitud de leyes que deben ser
las informadas, como no puede resultar el principio vital de la
coleccion de 4tomos que constituyen el cuerpo del viviente. Se-
mejante virtud, capaz de ligar interiormente las leyes particu-
lares, menester es que proceda de una ciencia més elevada, la
cual, con la claridad que prestan los resultados de las indaga-
ciones -filoséficas y de las indagaciones historicas, parta de los
principios absolutos de justicia y ordene con maestrfa sus apli-
caciones en un solo sistema. Esta ciencia es cabalmente la Filo-
soffa del derecho, porque sélo ella posee el principio vital que

Schwartsenberg y Hohenlansberg, Qualenus juris civilis et criminalis
precipua capita ex juris naturalis principiis sint derivanda, Groningwm
1836.; y Teding van Berkhout, Dissert. de eo, an et quatenus a jure nat.
Jus posiitoum recedere jusie possit, Amst. 1834,

(1) Cons. Hulleman, De legibus libertatis civilis vipdicibus, p. 20y
sigs., Trai. ad Rhenum 1837; De Geer, Disputatio de libertate civili
apud veteres, p. 43 y sigs., Trai. ad Rhenum 1837; van Swinderen,
Dissert. de legibus, p. 116 y sigs., Gronobls 1806; y 1. d” Eugelbronner,
Disput. juris de loco Ciceronis gui est de legibus, Amst. 1802,

(2) Cons. Star Numan, Oratio de jure pubblico ewvcolendo, p. 49y
sigs., Groningse 1834; y Cock, Oratio de juris pubblici univ. studio ad
civitatis pacem oliwmque fructuosissimo, int. Annal. Acad. Lugd. Ba-
tav., 1826.

(8) «Leges secire non est verba earum tenere, sed vim ac potesta-
tem»; Fr. 12 D. de legibus.

'
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informa todas las leyes. No se ocultd esto 4 los més grandes ge-
nios de la antigiiedad, los cuales del estudio del derecho eivil,
como de estrecho circulo, remontdbanse & espaciar su inteligen-
¢ia por los dominios de la filosofia juridica. Asi vemos que el
gran Orador de Roma negaba con razon el glorioso nombre de
jurisconsultos 4 aquellos que, teniendo puntual conocimiento de
las disposiciones particulares del derecho civil, no curaban de
investigar las relaciones intimas que median entre ellas y las
que tienen con aquel derecho que el mismo Ciceron llama el
derecho de los derechos, la ley de’las leyes, esto es, el derecho
racional (1).

Considerada la Jurisprudencia en sf misma, es meramente
aplicative , y sus formulas son necesarias & la custodia de la
libertad (2). Mas no ha de creerse que ningun Cdédigo, por per-
fecto que sea, podra abrazar y proveer 4 todos los casos posibles
de la vida. Por eso acaece con frecuencia que el juez debe sen-
tenciar casos no previstos en las leyes, y enténces las disposi-
ciones anteriores (3) y las consideraciones de analogia (4) le ser-
viran indudablemente de ayuda para resolver con acierto. Pero
supuesto que no pueda valerse de estos medios en un acto en que
deben hablar su razon y su conciencia, la tinica fuente, aunque
subsidiaria, de donde podré tomar la norma de sus decisiones
es la Filosofia del derecho. Luego dun para la administracion de
justicia serd 1til esta ciencia. Y si & veces no produce los efec-
tos que justamente pueden esperarse de ella, échese la culpa al
co; mal camino seguido por sus cultivadores.

Dos escuelas se hallan hoy dia frente 4 frente, combatiendo

(1) Véase 4 este propdsito una excelente disertacion de Ernesto

Berg, intitulada Disputatio de jurisconsulto e sententia Ciceronts, pagi-
- nas 16-24, Amst. 1822. Hillanse plenamente de acuerdo con las pro-

fundas idens de Ciceron las no ménos profundas del Dante, como puede
verse en una reciente disertacion publicada por el docto Vicente Lo-
monaco, bajo el titulo de Dante giureconsulto, Nap. 1872,

(2) «Les formalités de la justice sont nécessaires 4 la libertés; Mon-
tesquieu, Hsprit des los, 1ib. I, e. XXIX.

(8) Cons. Dupin, De la jurisprudence des Arréts, ete., Paris 1822; y
Navarro, Pensdes législ., p. 165y sigs., Paris 1836.

(4) Cons. Cock, Dissert. de argumento ab analogia, Trai. ad Rhenum
1821.



74 FILOSOFIA DEL DERECHO.

sin cesar en nombre cada una de sus respectivos principios. Qui-
siera la una excluir de la idea del derecho todo elemento éti-
co; la otra pretende incluirlo en algun modo. Fundamento de la
primera es que la justicia no debe confundirse con la morali-
dad; principio de la segunda, que el derecho es una facultad
esencialmente moral. Para evitar la contradiccion en que in-
curren los secuaces de la primera escuela, llamando derecho &
lo que por ningun concepto lo es, y para no confundir, por otra
parte, la moralidad con la justicia, el foro interno con el foro
externo, el inico medio racional es el de distinguir sin separar
la Moral del Derecho.

Porque el érden juridico forma parte del érden moral uni-
versal, y el fin supremo y absoluto de la moralidad debe pre-
valecer siempre sobre los fines particulares de la vida humana,
separar la Moral del Derecho es tan absurdo, como absurdo se-
ria negar la unidad del érden moral. Una es la fuente primitiva
de la cual proceden la ley.juridica y la ley ética; uno es tam-
bien el sujeto que ambas tienen que perfeccionar, la voluntad
humana.

Pero si la unidad del érden moral exige que no estén sepa-
rados la Moral y el Derecho, no ha de inferirse por esto que el
derecho y la rectitud moral sean la misma cosa. En efecto, la
ley juridica y la ley ética, idénticas en cuanto 4 su fuente pri-
mitiva y destinadas al perfeccionamiento del mismo sér, son dis-
tintas en cuanto & la extension y 4 la cualidad de las relacio-
nes que estin llamadas 4 gobernar. Armonizar sin confundir,
distinguir sin separar: hé ahi la suma de la sabiduria.
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FILOSOFIA DEL DERECHO.

CAPITULO I.

a

EL DERECHO SEGUN EL LENGUAJE COMUN.

SUMARIO.—]. Necesidad da comenzar por este punto.—2. En el lenguaje de las par-
Sonas cultas, la base del derecho es siempre la rectitud moral.—3. Esta resulta de
tres alementos.—4. Tres significaciones principales del derecho que nacen de
aqui,—5 las cuales corresponden 4 tres periodos dela legislacion romana.

1. Toda ciencia tiene sus locuciones propias, que son en
parte la expresion de los sentimientos naturales del género hu-
mano, y en parte las formulas doctrinales donde se ha querido
encerrar el fruto de las reflexiones cientificas. En el Derecho
positivo, el lenguaje juridico tiene gran importancia, porque de-
termina de una manera estable las relaciones piiblicas y priva-
das entre los miembros de un mismo Estado (1). En el Derecho
filosdfico, el anélisis del lenguaje es tambien de mucho interes,
pues la tarea de quien se ocupa en establecer una doctrina filo-
sofiea acerca de los derechos del hombre, consiste en elevar & la
categoria de ciencia los sentimientos naturales de lo justo ex-
presados en el lenguaje comun (2). De esta suerte, la filosofia
llega 4 ser, como queria Pallavicino, un comentario del len-
guaje comun, y viceversa, el lenguaje viene 4 ser una confir-
macion expemmental de la filosofia.

La necesidad de seguir este camino se demuestra por otra
consideracion. La palabra derecho puede usarse para significar
muchas cosas (3). Ahora bien: la logica exige rlgurosamente

&1] Cons. Vico, De uno univ. juris principio et jine uno, Prol. Opp.,
'?' Mediolani 1852.
&mmm Intorno azlapﬂlasaﬁa del diritto, e singol., alle origint
dm! dar de puwn., Lett. due al P. Maueini, lett, I, ‘p 8, Napoli 1841,
(3) Luca di Pene(Comm. tn tres post. lib. Codieis, ib. X, tit. 1) eni-
meré6 hasta veintiseis acepeiones de la palabra derecho.
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que se fije bien el significado de las palabras que se emplean,
sobre todo si por los varios sentidos de que son suseeptibles
pueden dar lugar & equivocos y errores. Por no haberse adop-
tado este método nacié el error de que no puede darse una de-
finicion cientifica del derecho (1).

2. Si consultamos el lenguaje de las personas doctas, encon-
trarémos que la palabra «derecho» fué empleada en su origen
para denotar el caracter ético de las acciones humanas, esto es,
su rectitud moral. De igual modo que en el érden de las cosas
materiales se llama 7ecfo 6 derecho el camino seguido por un
objeto que se mueve, cuando no se aparta de su fin (2), asi en
el orden moral se dice 7eclo ¢ derecho el acto que no se aparta
del fin natural de la voluntad. Y como este fin es el Bien, de
aqui que en el lenguaje comun se considerase la rectitud moral
como la primera base del derecho. *

3. Analizando la naturaleza de la rectitud moral, se descu-
bren en ella tres elementos. El primero, un fin prestablecido &
la: libre actividad del hombre; el segundo, la misma actividad
libre, destinada & desenvolverse en armonia con aquel fin; y el
tercero es un conjunto de leyes, 4 las cuales debe conformarse
el hombre, si quiere alcanzar su fin. El fin de nuestra actividad
libre es el Bien absoluto, esto es, Dios; la libre actividad del
hombre es la libertad; las leyes del obrar recto y bueno de la
libertad son determinadas por las relaciones esenciales que tiene
ésta con su fin.

4. Segun.estos elementos de la rectitud moral, el derecho
se empled para expresar tres cosas distintas, aunque relaciona-
das entre si. En primer lugar, significé 4 Dios como norma ab-
soluta de las relaciones esenciales 4 la sociedad humana (3). En

(1) Valga por todos Carmignani, T'eoria delle leggi della sicurezza so-
etale, 1ib. I, e. VIII, t. I, p. 69, Napoli 1843.

- (2) «Le terme de droit, dans sa premiére origine, vient du verbe di-
rigerer»; Burlemaqui, Principes du droit naturel, p. 2, Genéve 1747.
Cons. Ahrens, Eaciclopedia giwridica, ete., trad. ital., lib. I, e. I, t. i,
p- 39-40, Milano y Verona 1856,

(3) Los griegos, como hace notar Vica (0p. eit., § CXLIX), apellida-
ron el derecho de 8iatdy, y despues le llamaron 8izatoy. Los latinos le lla-
maron primero Jous de Jove y despues Jus. Cons. Platner (Notio juris
et justitiec ew Homert et Hesiodi carminibus explicala, p. 82y sigs., Mar-
burgo 1819), Allihn (De idea justi, gualis fuerit apud Homerum et Hesio-
dum, et quomodo a Doriensibus et Pythagora exzeulla sit, Halis 1847),
Menagio (Juris civilis amanitales, e. XXXIX, p. 204, Francofurti et

Léggim 1860), y Vossio (Etyma?,. lingue latine, vox Jus, p. 318, Amst.

1685). Bajo este aspecto Ciceron (De Zegibus, 1, c. 28) dice: a lege du-
cendum est juris exzordiwm; y explicando despues la naturaleza de ague-

lla ley, fuente del derecho, afiade que no es ni la voluntad del pueblo
ni la del prineipe, sino una ley suprema anterior 4 todos los sigles co-
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segundo lugar, denoté aquello que, siendo conforme & este érden
de relaciones esenciales, es infrinsecamente recto y justo (1). En
fin, sirvié para expresar la potestad inviolable del hombre, que
le autoriza para obrar, segun el érden de aquellas relaciones.
En suma, en el lenguaje de los pueblos civilizados, se empled
para significar 6 la norma 6 el poder inviclable del hombre, ¥
tomado como norma sirvid para indicar ¢ la norma suprema 6
la norma proxima de aquel poder. La norma suprema de cuan-
to hay de verdadero, de bueno y de recto, es Dios; la norma
proxima que hace ]uridu}a la actividad del hombre, cuando obra
de acuerdo con ella, es el érden de relaciones esenciales 4 la so-
ciedad humana. El conocimiento cientifico de este érden de re-
laciones es el Derecho (2) como ciencia.

5. Roma, en donde se realiza el mundo del Derecho, como
Grecia fué el mundo de la idealidad y del arte (3), tuvo una le-
gislacion distinta en sus varios perfodos, y en cada uno de ellos
predomina una de esas tres formas primarias del derecho. En el
pr,mer periodo coneibi6 el derecho bajo una forma enteramente
teoeratica, haciéndolo consistir en la voluntad de Dios. En el
segundo perfodo lo colocd en la potestad individual del hombre,
bien que por error confundiese la fuerza moral del derecho con
la fuerza material. En el dltimo periodo, sustituido el senti-
miento de la fuerza individual por el de la fuerza comun, y con-
vertida su legislacion positiva en legislacion universal, el de-
recho fué la ley del Estado (4).

existente con la inteligencia de Dios, esto es, la recta razon del divino
.Iuplter{zbut II, c. 4). Cons. E. C. d’Engelbronner (Dispulatio juris de
loco Ciceronts qut est de legilus, Amst. 1802), Th. van Swinderen (Dis-
sertatio des: legibus, Gronoble 1806), v Hulleman (Disquisitio de legibus
libertatis civilis vindicibus. Trai. ad Rhen. 1837).

(1) Cons. Stahl[ﬂt“?kalosoﬂdw des Rechts, e. T, t. 11, p. 20 y sigs.,
Berlin 1854, 3" arnkonig (Philosophie juris dclmeaéw lib. I,
e. I, p. 66, Tubmgaa Ba.’)

{2] Eseribirémos esta palabr"l. con letra maytscula siempre que la
empleemos para significar el derecho como ciencia.

(8) «Greecis, cum facere non possent, loqui tamen et serihere ho-
neste et magnifice licebaty; Cicerone, Pro Celio, ¢. 17. Cons. Gans,
Svolgimento del diritto di successione, etc Introd trad. Turchiarulo.

(4) Vico, De const. philolog., ¢. XX, t. II_I, P 356, ete., XXI, p. 384,
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CAPITULO II.

IDEA FILOSOFICA DEL DERECHO.

Sumar10.—6, Enlace de este c:q;ituln con el anterior.—7. La norma suprema del obrar
en toda sustancia creada es la idea del entendimiento divino.—8. Siendo el 6rden
el objeto propio de la inteligencid, Dios ha debido tenerlo en cuenta para la crea-
eion,—9, No existiria el drden sobre la tierra, si no hubiese una inteligencia ca-

az de contemplarlo; de agui que la suprema ley de la moralidad en el hombre es

a contemplacion y gl amor del drden.—10. Esta ley se cumpliria, aunque existiese
80lo una inteligencia creada; pero siendo el genero humano un sér comun, supone
1a existencin de leyes e nmunes para todos los hombres,—I1. Las cuales, porque son
comunes, forman un érilen obligatorio de reluciones esenciales que deba cumplir-
se.—12. Constituye lo objetivamente justo aquello que exigen la naturaleza y el
fin inmanente de tales relaciones. —13, Pero no podrian estas relaciones ser ver-
daderas leyes para el libre albedrio del hombre, & no existir un legislador supre-
mo; de donde se inflere que el derecho en el 6rden objetivo es Dios, como Creador y

obernador del género humano.—14. De este derecho divino nace el derecho como
E:cull.ud moral inviolahle del hombre,—15. De esta suerte explica y confirma la
filosofia el comun sentir de las gentes acerca del derecho.—16. Corolarics de esta
doctrina.

6. Hemos explicado suficientemente los tres significados més -
generales del derecho, y los hemos visto derivarse de tres as-
pectos de la rectitud moral, base de todo derecho. Ahora es pre-
ciso elevarlo 4 la categoria de ciencia, contemplando el derecho
en su idea filosofica.

7. Dios no sélo es el Creador, sino tambien quien gobierna
y dirige todas las cosas que componen el universo. Es su Crea-
dor, en cuanto de la nada las saca 4 la existencia; es su gober-
nador, en cuanto mueve cada una 4 su fin propio, y todas ellas
al fin comun. Desde uno y otro aspecto, Dios obra como sér in-
teligente, y por esto su razon constituye la norma directiva de
su obrar. En cuanto el acto divino .es creacion de las cosas, la
razon divina es respecto de ellas el tipo ejemplar 6 la idea; en
cuanto el acto divino es gobierno de las cosas ya creadas, la
razon divina constituye su ley suprema. Hé aqui por qué la su-
prema ley del obrar decada criatura no es otra en sustancia que
la idea del entendimiento divino, en cuanto 4 méis de servir de
norma para hacer una cosa, es tambien la norma por donde la
misma se rige (1).

8. El objeto propio de la inteligencia es el drden, que los
metafisicos definen asi: lz unidad de lo vario. La inteligencia
contempla el érden cuando expresa con un vocablo ecualquier
concepto, el érden cuando pronuncia un juicio, el 6rden cuando
encadena un raciocinio, el 6rden cuando explica una ciencia. De
aqui que tambien Dios, al trazar el disefio del mundo, debia con-
cebir el érden en su inteligencia, y, puesto el acto libre de la
creacion, era consiguiente que quisiese conservarlo.

9. Pero hablando en rigor, no existiria el érden sobre la

(1) Cons. Santo Tomés, 1 2%, q. XCIIL, a. 1.
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tierra sin una inteligencia capaz de contemplarlo. Prescindiendo
de ésta, no habria ofra cosa en el mundo sino el hecho mate-
rial de la existencia de las partes, que nosotros en tanto decimos
ordenadas, en cuanto descubrimos con nuestro entendimiento
en su inmensa variedad una unidad de idea, de causa y de ten-
dencia. Véase por qué entre las sustancias creadas las hay racio-
nales, inicas capaces de conocer'y amar el érden querido por
el Creador. Mantener este 6rden amando el érden que Dios ama
en las criaturas, constituye la suprema ley del hombre, el fun-
damento supremo de sn moralidad.

10. La ley de la moralidad tendria su debido cumplimiento
aunque no existiese sobre la tierra mas que una sola inteligen-
cia creada. Pero el género humano, que por su indole y por su
historia constituye un sé7 comun, presupone la existencia de le-
yes comunes tambien para todos los hombres. La razon es que
un sér comun estd llamado 4 desarrollarse con operaciones co-
munes, porque toda operacion es tanto mds natural, cuanto me-
jor responde & la naturaleza de] sér que obra. Ahora bien: don-
de el gér y el obrar es comun, tambien debe ser comun la ley;
porque en todo érden de cosas la ley debe ser proporcionada 4 la
condicion de ser y de obrar de los sujetos subordinados 4 ella;
luego la comunidad natural que média entre todos los hombres
supone la existencia de ciertas leyes comunes que acompafian la
naturaleza humana desde su creacion, como norma de su vida
presente, y como base inconcusa de un destino futuro. Si hay
leyes por las cuales se rigen las uniones de los séres orgénicos
y sensitivos 6 de los simplemente org#énicos, con mayor razon
deben encontrarse esas leyes esenciales en el género humano,
que forma un solo todo, una sola sociedad.

11. Las leyes que acompanan la naturaleza humana desde
su creacion, constituyen para todos los hombres un érden obli-
gatorio de relaciones. Y por esto las leyes que son esenciales &
la naturaleza humana, por fuerza han de tener con el fin de ella
una relacion esencial, pues asi como no hay naturaleza sin un
fin, y tal es el fin cual es la naturaleza, asf lo que es esencial &
ésta, debe tener con aquél una relacion esencial. Es asi que toda
relacion esencial entre la naturaleza humana y su fin forma la
base de una verdadera obligacion, la cual no es otra cosa sino
una necesidad moral (1) procedente del enlace necesario de las

(1) «Obligatio omnis continetur quadam necessitate, non ea, qua
corpora reguntur, sed quaz nature infelligenti, quse homini ejusque
libertati consentit, et é;uae propterea moralis appellatury; Crassus.
Dissert, de principiis doctrine morwm, p. 118, Harlemi 1794. Cons.
Schott., Dissert. de notione obligationis in%. Dissert. juris nalure, t.1.,
p. 89 y sigs., Erlangwe 1784.
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acciones humanas con el fin necesario del hombre; luego no
ofrece duda que la comunidad natural de todos los hombres su-
pone un 6rden obligatorio de leyes y relaciones, del cual proce-
de, no solamente el deber, sino tambien el derecho. Considere-
mos més de cerca lo que al derecho se refiere; y se esclareceri
este punto. '

12. En las relaciones que por ser necesarias & la sociedad
humana son obligatorias para todos los hombres, se distinguen
dos elementos, 4 saber: la naturaleza de cada una de ellas, y su
destino interno é inmanente. Estos dos elementos estédn esen-
cialmente conexos, porque el destino inmanente de toda cosa
guarda armonia con su naturaleza. Por ejemplo, la relacion que
média entre los cényuges es tal cual su fin exige que sea, y
por lo mismo implica la concordia de ellos en una perfecta co-
munion de vida. Ahora bien: todo lo que es conforme 4 las
exigencias naturales de la naturaleza y al fin de las relaciones
obligatorias entre los hombres, constituye aquello que es jusio
en sentido objetivo, al modo qug en la esfera de las cosas ma-
teriales, justa se llama una cantidad cuando estd conforme con
su regla (1). Por esto puede decirse con Alighieri que lo justo
en el orden objetivo es aquella proporcion que guarden los
hombres entre st, lo mismo respecto d las cosas que d las
personas, de cuya violacion & observancie depende la ruing
6 la conservacion de la sociedad (2).

13. Toda proporcion supone una medida, y tratindose de
una proporcion que debe formar la ley de las relaciones obliga-
torias entre hombres, claro es que supone un legislador, cuya
razon y voluntad sean esencialmente verdaderas y rectas, pues
de otro modo no podrian ser la regla suprema de aquella justi-
cia natural que se encuentra en las relaciones esenciales entre
los hombres. Este legislador, autor y conservador asi de los
hombres como de las relaciones esenciales & la sociedad huma-
na, es Dios. De aqui que el derecho, en el érden objetivo, es la
JSacullad imperativa de Dios, que manda conservar le pro-
POTCION en ng relaciones esenciales d la sociedad huwmana (3).

(1) Santo Tomds, que junta 4 una extraordinaria agudeza el mé-
rito de saber interpretar con profundidad el sentido de las palabras
(condicion necesaria en todo buen ldgico), dice grificamente: « Jus,
sive justum, est aliquod opus admquatum alteri secundum aliqguem
sequalitatis modumy; 28 2@, q. LV, a. 2

2) «Realis et personalis hominis ad hominem proportio, qus ser-
vata hdmgnum servat societatem, et corrupta corrumpits; De Monar.,
lib. I1, § 5.

(3) A este propdsito eseribe Vico: «Hoe jus, quia @eterno vero cons-
tat, Fas sapienter a Latinis dictum est a Fafo, hoe est wterno re-
rum ordine, quatenus Divus Aucustinus definit, sanctio ef veluti vow
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Decimos Facullad imperativa de Dios, porque es potestacf del
Creador; las otras palabras que se afiaden, sirven para indicar
que el objeto propio de ella es la proporcion en las relaciones
necesarias # la sociedad humana, proporcion en la cual consiste
aquello que es objetivamente justo (§ 12).

14. De este derecho, que es el poder del Creador, nace el
derecho como poder del hombre. En efucto, aquello que es justo
en las relaciones esenciales entre los hombres, por un lado limita,
¥ por otro autoriza la actividad inteligente y libre de todo hom-
bre. La limita impidiendo que pueda ejercitarse en lo que es
contrario & aquel érden de relaciones, y la autoriza para todo
cuanto sea consecuencia natural de aquellas relaciones. Apénas
hagamos entender & un hombre 7acional que es conforme 4 lag
exigencias de la naturaleza y el fin de las relaciones esenciales
4 la sociedad humana una accion determinada, que le pedimos
respete, no podri ya desde enténces dejar de respetarla sin po-
nerse en contradiccion con su naturaleza racional y social. Esta
potestad moral inviclable forma el derecho del hombre, el cual
por eso puede definirse en estos términos: la polestad moral in-
violable del hombre que lo auloriza para obrar sequn la pro-
porcion de las relaciones esenciales a la sociedad hunana (1).
Se dice polestad, para distinguirlo del deder, que es cosa pasiva;
se anade que tal potestad es moral, para sigunificar que el dere-
cho no es un poder fisico, aunque puede servirse de la fuerza
para su propia defensa (2). La palabra {nviolable sirve para in-
dicar que el derecho es derecho, porque existe en los demas un
deber correlativo. En fin, se dice que tal potestad aw/oriza al
kombre para obrar segun la proporcion de las relaciones
esenciales d la sociedad hwmana: 1. Porque el derecho no es
una simple prokibicion , sino que es tambien una auloriza-
cion (3); 0 lo que es igual, no implica sélo la facultad de no ser

divine wmentis (De civ. Dei, lib. V, ¢. 9), qua homini Deus justum
wiernnm fatur et dictat; unde hoe jus inmutabile manets»; Op. eit.,
§ XLVIIL

{1) Grociolodefinede esta manera: ¢«Qualitas moralis person® com-
petens ad aliquid juste habendum vel agendum»; De I. B. et P. 1ib I,
e. 1, §4... Cons. Birnbaum, Comment. de Hugonis Grrotii in definiendo
Jure naturali vera mente, p. 24 y sigs., Tubingwe 1834,

(2) Admitiendo esta idea del derecho, pueden conciliarse dos opi-
niones, en apariencia contrarias. Considerando Rey (Préliminaires de
droif, p. 99. Paris 1819) que la simple fuerza ¢ actividad no consti-
tuye derecho, niega que el derecho sea facwlted. Hugo, por el con-
trario, advirtiendo (Euneiclopedia del derecho, en aleman, § 37, not. 1837
ed. 8) que no repngna al derecho el nso de Ia fuerza, coneluye por afir-
mar que el derecho no es una simple nocion de un poder moral.

(3) En este sentide, Vieo (Op. eit., § LXIII, LXXXVIII, XCIX) lo
llama aucleritas naluralis.

5}
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.
impedido, sino la de ser secundado: no impedido en lo que no
se opone 4 las relaciones nece<arias 4 la sociedad humana; se-
cimdado en aquello que es conforme & este 6rden de relaciones.
2.° Porque en este 6rden de relaciones estd propiamente la ma-
teria y el limite de la actividad juridica (1).

15. A la luz de estos principios facil serd convertir en cien-
cia la expresion del comun sentir acerca del derecho.

De los tres significados principales apuntados arriba que dié
4 aquella palabra la conciencia vonlgar de los pueblos, resulta
que se emple6 siempre para significar 6 la norma 6 el poder in-
violable del hombre. Considerado el derecho como norma, pue-
de significar 6 la norma suprema 6 la norma proxima del poder
moral del hombre. Cuando la conciencia del género humano se
elevd al concepto de una norma suprema y absoluta, reguladora
de las relaciones necesarias 4 la vida del género humano, el de-
recho fué identificado con Dios. Despues que se considerd que la
norma suprema del género humano esta en la idea divina de él
(§7), y que tal idea se nos hice manifiesta merced 4 las rela-
cioues esenciales 4 la sociedad humana, se puso el derecho en la
proporcion de estas relaciones. Por tltimo, teniendo en cuenta
que para mantener el hombre aquel érden de relaciones debia
tener la facultad inviolable de obrar en la esfera de ellas, fué
considerado el derecho como una potestad moral inviolable del
hombre.

16. Corolarios. De esta doctrina nacen muchos é importan-
tes corolarios, de los cuales vamos 4 senalar los principales.

I. El derecho puede dividirse con propiedad en odjelivo y
subjetivo (2). El derecho objetivo es la facullad imperatliva de
Divs, que manda conservar la proporcion en las relaciones
esenciales ¢ la sociedad humana. El derecho subjetivo es (2
potestad moral inviolable del hombre, que lo autoriza para
obrar sequn la proporcion de lus relaciones esenciales é la
sociedad kumana. Semejante distincion ha sido rechazada sin

(1) No cabe duda que tambien pueden servir de materia al derecho
de otro lus acciones gue dependan de nuestro libre eonsentimiento.
Mas es de advertir que inn estss mismas caen bajo la saneion del dr-
den obligatorio de las relaciones entre los hombres, teda vez gue bajo
la s:agciun de este dorden cue el deber que tenemos de cumplir lo pro-
metido.

(2) L'Haus (Elemente doctrine juris philosophice, sive juris natura-
lis, § 8-12, Gandavi 1824) fue el primero, que separmos nosotios, en
formular esta distincion. Mas el docto profesor Capuano (Dollrina e
storia del dirilto romano, lib. I, e. 1V, t. I, p. €0y sigs., Napoli 18 9)
ha demostrado que la idea de semejante distincion se%abia formulado
ya por los mejores jurisconsultos romanos. Aun dntes que el profesor
napolitano, hizo esta observacivn Ernesti, Clavis ciceroniana, v. Jus.

-
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fundamento. Porque la idea del género humano, como sér co-
mun, supone en la inteligencia y voluntad creadoras un ¢rden
de relaciones esencialmente obligatorias para todos los hom-
bres, y superiores en su virtud 4 los antojos individuales. Pues
bien, la facultad imperativa de Dios, que manda conservar aque-
llas relaciones, constituye precisamente el derecko objetivo. Pero
aquel ¢rden de relaciones obligatorias, en el acto mi~mo que li-
mita la esfera de la actividad humana, obligdndola & no traspa-
sar sus limites, la auntoriza para todo cuanto sea conforme 4 la
naturaleza y al destino inmanente de aquella su ley. De aqui el
derecho subjetivo (1).

II. El derecho subjetivo depende del derecho objetivo. En
efecto, aquello por lo que una cosa es lo que es, tiene con ella
la relacion de la caunsa con el efecto, la de la norma que sirvié
para hacer una cosa con la obra ejecutada. Es asi que el dere-
cho subjetivo tiene su norma en el objetivo; luego aquél depen-
de dé éste, como lo hecho con arreglo 4 una norma depende de
ella. A semejanza de lo que sucede con nuestro conocimiento,
al cual le llamamos verdadero si e-th conforme con la realidad
de las cosas, y éstas se llaman verdaderas si estin conformes
con las ideas del entendimiento divino, asf tambien es juridica
la actividad humana ciiando obra en armonia con aquello que
es objetivamente juSto en las relaciones entre los honibres; ad-
virtiendo que lo justo en dichas relaciones es tal, porque res-
ponde 4 la idea de aquel 6rden que Dios concibid y puso por
obra en la sociedad humana. 'z

IlI. Un derecho ateo, esto es, un derecho que 6 niega 4 Dios
6 prescinde de él, es una verdadera contradiccion (2). Y cierto,

(1) «La palabra griega nomos significa distribueion, esto es, limita-
cion de las operacivnes; jus significa fuerza, y justifia vale tanto como
Justitium, juris statio, término, limitacion de la fuerza»; Mario Paga-
no, Sagyi politict, Sapgio V,e. 13.

(2) Uno de los mis distinguidos publicistas contempordneos obser-
va 4 este propésito que, segun la nueva direccion dada por Kant 4 la
filosofia de derecho, ¢«Dios desaparece cada vez mds delante de la vis-
ta, hasta que por ultimo Kant declard ezpresamente que la razon es la
causa de la Moral. Por eso despues de €l no hablaron mds sus secuaces
de la relacion que existe entre Dios y el debery; Julio Stuhl, Storiadella
Jilosofia del diritto, trad. ital, lib. 3, see. II, c. 1. p. 126, Torino 1853. .
Eisto, por otro lado, fué una rigurosa consecuencia del nuevo prinei-
Bio introducido por Kant en la ciencia del derecho. Kunt habia esta-

leeido en su Etica que el principio primero, supremo y tinico en todo
deber es el respeto a nuestra razen; error que le llevé 4 sentar en la
ciencia del derecho el prineipio de que nuestra razon e~ la norma de lo
justo, y por consiguiente que es justo lo que ella mande, no ya lo que
preseribe una causa externa. Aun ngm’, en el fondo de este absurdo,
que halléd tantos defensores despues de Kant, se advierte la confusion
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la actividad humana es juridica, constituye verdadero derecho
cuando se desenvuelve segun el 6rden de relaciones necesarias
4 la sociedad humana. Y la sola respuesta que puede darse &
quien preguntara por qué constituye verdadero derecho la acti-
vidad obrando de este modo, no puede ser otra sino la de que
Aquel'que manda conservar las relaciones necesarias, auforiza
4 todo el mundo para que obre en conformidad con esas relacio-
nes. Lo cual vale tanto como decir que en Dios, como Creador y
gobernador supremo del género humano (1), se halla la Gltima
razon por la cual es juridica una actividad.

De lo que llevamos dicho se infiere que el derecho en tanto
subsiste en cuanto subsiste el deber, porque el derecho es tal en
cuanto es inviolable (§ 14). Pero todo deber diregta ¢ indirecta-
mente procede de la ley moral, y la razon ultima de que sea
obligatoria la ley moral solo se encuentra en Dios (2). Efectiva-

del prineipio ebjetivo con el prineipio subjetivo. No nuestra razon, sino
aquello que nuestra razon conoee, es lo que obliga; y si se dice que
oblign Ia razon, esto es sélo en cuanto no podria obligar el Bien abso-
luto si no fuera conoeido por ella. Digase lo mismo del derecho Nues-
tra razon no es la norma de lo justo, sino el prineipio que conoce lo
justo; y si seidice gue el derecho del hombre nace de su razon,’esto
es porque necesita Ge la razon para conccerlo justo.

(1) «ln grave error incurren, dice Mamiani, aquellos que colo-
can el absoluto metafisico en el 6rden de las cosas creadas, y se per-
suaden de que en tal drden reside el fundamento primitivo y racional
de la ley moral, sin que sen preeiso referirla & Dios ¢omo 4 su princi-

io .. suprimiendo las relaciones de la creacion.con una eausa santa,
infiuita, omnipotente, sumamente buena y sdbia: lnego al punto, la
ley que emana de semejante érden pierde el verdadero cardcter de mo-
ralidudy: Dialoght di seienza prima, Dial. 1X, vol. I, p. 410, Parigi 1846.
Véaﬁ:elmg-stra Metafisica della morale, Part. 2 , lee. XIIT, p. 293 y sigs.
Map. 1565.

(2) Hngo Grocio (De I. B. ac P., Prol., § 11) sostiene que, dun
prescindiendo de Diog, puede subsistir el derecho natural. Thomasio
(Inst jurisprud. divine, Disser. preemialis, in fin) alaba este concepto
por tener una ley comun con los gentiles y ateos. Esta doctrina no es
nueva: Sudrez (De Legibus, lib. I1, e. 5-6) se hace cargo de ella para
combatir 4 algunos Escoldsticos que la profesaban, refutados tambien
en este punto por lvs Escoldsticos modernos (Kleutgen, Die Theologie
der Verzeit, 1, B. Abh. 8. 340-383, Miinster 1853). Por lo que & nos-
otros toea, tambien la rechazamos; peroimporta hacer notar que la opi-
nion de estos tltimos difiere de la deetrina de Kant. Creian aquellos

. antiguos teélogos que, dun prescindiendo de Dios, halla la inteligencia
en la naturaleza de las cosas una obligacion y una ley, pero en extre-
mo imperfecta. Por ejemplo, cuando ve que la sujecion de los sentidos
4 la voluntad responde 4 la naturaleza misma del hombre. encuentra

a una razon por virtud de la cual debemos querer tal sujecion. Ahora
%ien: una cosa es decir: ST estamos ob/igados a cumplir con la ley moral,
no es porque Dios lo manda, sino por el vespelo que debemos d nuestra pro-
pie razon; y otra muy distinta dgeir: Aun suponiendo gue Dios no lo
mandase, todavia se daria én el drden natural wna razon gue nos {a hicie-
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mente, considerando los hombres las relaciones que tienen entre
si y con las cosas, descubren en ciertos actos una justicia natu-
ral; conocen, por ejemplo, que es justo restituir el deposito; pero
tal conocimiento jam#s seria motivo de una verdadera obliga-
cion, toda vez que la voluntad humana ha sido hecha para el
Bien absoluto, 4 no descubrir el entendimiento en ciertos actos
una conexion necesaria con el Bien absoluto. Poresto, haciendo
abstraccion de la idea de Dios, desaparece al punto la idea del
deber; y anulada esta idea, se anula la idea del derecho. Y no
se acuda 4 la idea del pacto. El pacto no puede ser obligatorio
alli donde los contrayentes no estdn obligados & guardar fe, y
prescindiendo de Dios, se ha quitado el fundamento de toda obli-
gacion. Hé aqui el origen de aquella especie de religion que
mira todo derecho como una cosa sagrada: hasta el mi-mo Kant
parece que asi debié comprenderlo, cuando despues de haber
negado en el érden especulativo la posibilidad de demostrar la
realidad objetiva de Dios, queriendo conservar en el érdensprie-
tico aquel sentimiento obligatorio en que fundan su inviolabili-
dad todos los derechos, hizo que resucitase tras el fantasma de
su gmperativo calegdrico aguel Dios tan temido y combatido.

CAPITULO III.

DEFINICION DE LA FILOSOFIA DEL DERECHO.

SuMari0. —17. Toda ciencia 83 determinada por su obieto ¥ se dn 4 conocer definién-
dolw, — 18, Dos condiciones se necesitan para definir la Filosofia del derecho, yue
son: determinar su uhjetogfln, minerse de estuwdiario.—19. 121 cerecho ohjetivy se
estinlin en la Kticw.—20. El derecho subjetivo, en la Filosofia del derecho.—21. La
cuul se ocupa 30 &l de muy distinta manes gue las otras cienci 8 juridicas,—
22 Su verdawilera definicion.—24. Explicacion de sus términos.— 24. Por qué no le
llamamos Perecho natural.—25. Abusos en que 3@ ha incur ido por lus diversas
acepciones de la voz natnraleza.—26, Elderecho natural no es la ne -esidad de na-
turalézi.—27 No comprende 8610 1o que noee con 1a nuturaleza humuana, ni los ele-
menios que proporciona la sole razon privada—28. El Derecho nutural es la fa-
eultad moral de obrar serun lus rel iciones naturales, convenientes & la natura-
leza del hombre y capuces de ser conocidas por su razon.

17. A toda ciencia la determina su objeto y se da & conocer
mediante su definicicn, al ignal de lo que acontece con toda fa-
cultad que es determinada por gu objeto y se revela por medio
de sus actos. De donde procede que no puede estudiarse ciencia
alguna sin definirla primero, ni se puede definir si dntes no es
conocido su objeto. :

18. El objeto de toda ciencia juridica, como su nombre lo

ra obligatorin. Ademas de que en la hipdtesis de aquellos tedlogos cuya
opinion desechamos, el deber nacido de la simple consideracion de la
naturaleza se perfeceiona cuando consideramos las cosas en su rela-
eion con Dios; afirmacion que debe negar la escuela de Kant, sies con-
secuente con sus prineipios.
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indica, es el derecho. Mas éste, filoséficamente hablando, se di-
vide en objetivo y subjetivo, y tomado en el primer concepto, sig-
nifica 6 la norma suprema 6 la norma préxima del derecho sub-
jetivo (§ 16). De aqui que para definir bien nuestra ciencia se
requieren dos condiciones: fijar el derecho en que vamos 4 ocu-
parnos, y establecer el método conveniente para su investigacion.

19. Considerado el derecho objetivo en su fuente primitiva
y eterna, no es otro que el derechio del Creador, ya con relacion
4 los individuos, ya con relacion 4 la sociedad humana. Porque
Dios no es sélo el Creador de aquéllos, sino de ésta, merced &
las leyes que ha impuesto 4 la naturaleza humana para su vida,
conservacion y desarrollo. Es asi que los individuos y la socie-
dad, en 6rden al derecho del Creador, no tienen més que debe-
res que ecumplir; luego el principio supremo de todo deber son
los derechios que tiene el Creador sobre la naturaleza humana.
Y como es axiomdtico en toda filosofia que la ciencia de una
cosa se alcanza cuando es conocido el principio de que se deri-
va, sfguese que la ciencia de los deberes del hombre (la £lica)
es tambien la ciencia de los derechos del Creador.

20. Eli derecho objetivo tiene otra sigunificacion, y es la de
mostrar cuanto es conforme con las relaciones esenciales & la
vida del género humano. Semejantes relaciones producen en el
hombre, por un lado, el deber de conformarse 4 ellas, y por
otro, el derecho de obrar en armonia con ellas (§ 14). Este de-
recho expresa la potestad moral inviolable del hombre, y se di-
ferencia del derecho objetivo en la misma medida que la facul-
tad del hombre es distinta de la facultad de su Creador. Verdad
es que el derecho subjetivo tiene una relacion eseuncial con el ob-
jetivo, porque la naturaleza humana depende esencialmente de
Dios, como de causa eficiente que la crea, y como de causa final
que la mueve y endereza & su debido fin; pero siende Dios sus-
tancialmente diverso del hombre, esta relacion tiene por térmi-
no una causa extrinseca 4 la naturaleza humana. Ahora bien:
si se considera que la ciencia debe deducirse de los principios
intrinsecos de una cosa, se encontrard muy racional que ade-
mas de la Etica, ciencia del derecho objetivo, pueda darse una
ciencia del derecho, tomado en el sentido de potestad moral
inviolable, inherente 4 la naturaleza humana. Tal es la ciencia
de que vamos 4 tratar,

21. Despues de fijar el sentido del derecho en cuyo exdmen
vamos & ocuparnos, preciso es ver la manera de estudiarlo. No
ofrece la menor duda que el estudio de los derechos del hom-
bre puede dar origen 4 diversas ciencias juridicas, cada una de
las cuales ofrezca un aspecto particular a la actividad reflexiva
de la razon humana. Mas siendo natural 4 nuestra inteligencia
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pasar de la primera reflexion & la segunda, y asi sucesivamente
hasta llegar 4 una ultima reflexion que contenga la ultima ra-
zon explicativa de todo lo demas hallado por las reflexiones
anteriores, puede existir una ciencia de los derechos humanos,
la cual no los contemple desde su aspecto relativo, sino en si
mismos y absolutamente, haciéndolos derivar de las relaciones
esenciales 4 la naturaleza humana, que es su principio intrinse-
co y supremo. A esta ciencia podra apellidarsela con propiedad
Filosofia del derecho, siendo como es propio de la filosofia re-
montarse hasta los primeros principios.

22. Corresponde 4 la indole de la filosofia del derecho par-
tir del principio de donde se derivan los derechos humanos y mos-
trar por una encadenada serie de deducciones racionales el or-
den que guardan aquéllos entre sf y con relacion al principio
de que se derivan. El principio de donde nacen todos los dere-
chos humanos, 4 modo de ramas de un tronco comun, es la na-
turaleza humana, considerada en todas sus relaciones esenciales
y en la integridad de su desarrollo natural. Luego la Zilosofia
del derecho puede definirse: La ciencia que, partiendo de prin-
cipios eovidentes, investiga los derechos de la naturaleza hu-
mand, considerada en la integridad de sus relaciones esencia-
les y en su desarrollo natural.

23, Expliquemos los términos de la definicion. .

L. Ciencia que partiendo de principios evidenles investiga
los derechos de la naturaleza humana. Estas palabras sicven
para indicar: 1.” Que objeto de esta ciencia son los derechos
que tienen una conexion necesaria con la naturaleza racional
del hombre, los cuales por esto son humanos por excelencia.
2." Que los conocemos por evidencia de nuestra razon, y no por
autoridad. Y elerto, en el conocimiento de los derechos humanos
la revelacion, la tradicion y el comun sentir del género humano
pueden servir de auxiliares & nuestra inteligencia; pero una
cosa es decir que sin ayuda suya no maduraria sivo tarde y dé-
bilmente el conocimiento de nuestros derechos, y otra muy dis-
tinta negar en absoluto al entendimiento la virtud de llegar &
conocerlos por su evidencia natural.

Il. Considerada en la integridad de sus relaciones esen-
clales. Para conocer los derechos humanos es preciso partir de
la naturaleza humana y considerarla tal como es, sin dividirla
6 desnaturalizarla, como hicieron los sofistas del pasado siglo.
Tres clases de relaciones se hallan en el hombre: con Dios, con-
sigo mismo y con sus semejantes. Directa ¢ indirectamente, cada
uno de estos ordenes de relaciones es fuente de nuevos derechos;

asi que para conocer todos los derechos humanos, conviene i
rar 4 la naturaleza humana segun este triple érden de relacio-
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nes. En efecto, de las relaciones que tiene el hombre con Dios y
consigo mismo verémos nacer el derecho que le asiste para en-
caminarse libremente 4 su fin, cumplirlo y defenderlo; de las re-
laciones con sus semejantes verémos derivarse, no solo el derecho
de no ser ofendido, sino tambien el de asistencia  mutua, sin la
cual es inconcebible toda sociedad.

II. &n su desarrollo natural. Toda sustancia viviente estd
destinada por su naturaleza & adquirir un cierto desarrollo: de
aquf que le sea natural, no sélo cuanto posee en el momento de
nacer, sino ademas tolo aquello que es efecto de su desarrcllo
natural, Conceditlo esto, fuerza es convenir en que & la #iluso-
Sia del derecho corresponden, no sélo aquellos derechos que al
nacer lleva consigo la naturaleza humana, sino tambien aque-
llos otros que adquiere al desarrollarse (1). Asi, ningun hombre
nace enriquecido por naturaleza de propiedad alguna sobre las
cosas exteriores, y sin embargo, es natural el derecho 4 ella, por
ser efecto del desarrollo natural de la naturaleza humana.

24. Muchos hay que & la Filosofia del derecho, cnya in-
dole llevamos trazada, la apellidan Derecho racional (2) para
distinguirla del Derecho po¥itivo; otros la llaman Derecho na-
tural; pero los més rechazan esta nomenclatura. Tanto se ha
abusado de la palabra naturaleza, que dnn personas algo ins-
truidas se han extraviado al fijar su verdadero sentido. Nosotros
hemos preferido la primera acepeion, juzgando que es la més
sencilla y ménos expuesta & equivocos. Mas porque no se con-
dene ni absuelva sin motivo & todos aquellos que se complacen
en llamar Dereclo natural & nuestra ciencia, creemos oportuno
esclarecer lo que hay de verdadero y de falso en el modo como
fué concebido el Derecho natural.

25. La palabra nafuraleza tiene tres significaciones prinei-
pales. La primera es indicar cualquiera inclinacion que procede
de un principio interno al sujeto que obra. Asi se dice natural
la elasticidad de un resorte, naturales las funciones vitales é ins-
tintivas de los animales. La segunda expresa todo lo que acom-
pana 4 un sér desde el momento que nace, y que se encuentra
por lo mismo en todo individuo, dun considerado aisladamente.
La tercera es aquella que contrapone la naturaleza al arte, como
se contrapone el efecto de un principio intrinseco al efecto de
un principio extrinseco (3). Asi, la elasticidad es natural 4 un

(1) Cornelins Star Numan, De juris doctrine phil. ambitu et gravi-
tate, p. 5 y siizs., Groninga® 1855.
(2) Rotteck, Lehrbuch des Vernunfirechts und der Staatswissenschaf-
ten, IV Bde, Stuttgart 1820-34.

(3) Cons. Santo Tomis, I, q. XXIX, a. 1 ad 4. m
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muelle, y comprimido, volverd en un momento & su primer es-
tado; en cambio, ese movimiento regular que le imprime el re-
lojero es obra del arte. Esta diversidad de acepciones que pue-
den darse & la palabra naturaleza, fué ocasion de que se ervara
muchas veces al definir el Derecho natural.

26. Los primeros que incurren en error son aquellos que
llaman derecho natural 4 la facultad de hacer todo lo que dicta
al hombre la espontaneidad de su instinto (1). Un derecho de
esta indole seria un derecho sin derecho, 6 lo que es igual, una
verdadera contradiccion. Kn efecto, el derecho, en su sentido
sunbjetivo, es un poder moral. inviolable, y por lo tanto racio-
nal. Ahora bien: el instinto, en cuanto tal, no es ni moral ni ra-
cional. Luego un derecho fundado exclusivamente sobre el ins-
tinto, no es verdadero derecho. Las propensiones instintivas que
la Eseuela escocesa tuvo 4 bien decorar con el nombre de sen-
tido moral, podrén servir alguna vez de indicios para encon-

(1) En este sentido escribe Ulpiano (Fr. 1, § 3, D. de Just et Jure):
aJus naturale est, quod natura cmnia animalia doenit. Num jus istud
non generis humani proprium, sed vmnivm animalivm que in terra,
quee 1n mari nascuntur, avium quoque commune esty. Pur escasa que
se suponga la influencia ejercida por la filosofia griega, singularmente
por la Escuela estoica, en la jurisprudencia romana (Cons, Meschert
van Volenhoven, De ezigua vi, guam philosophia graeca habuit in effor-
manda jurisprudentie romanae, Ams, 1t34), no puccen desconocerse
aqui las huellas de aquella filosofia, como observa Veder (His(oria phi-
losophie juris apud veteres, Pars 11, sec. X1, p. 319 y sigs., Lngduni
Batuvorum 1832). Cujacio (Notee ad I. Ins. tit. [I) pretende justificar
aquella definicion dieiendo que «ques bruta faciunt incitatione na-
turali, ea si homines faciunt jure naturali faciunt». Pero cabalmente
Sudrez (en Op, eit., lib, II, . XVII, § 3) cita una explicacion anilo-
ga, «tnm quia quando lex natura aliquid preecipit in ordine ad con-
servandam naturam sensitivam, semper involvit modum rationalem...
Tum etiam quia in eodem opere materialiter communi brutis, multa
prohibet lex naturalis in homine, a quibus bruta non arcentur per na-
turalem instinetum, ut prohibet lex naturalis yagum concubitumy.
Los |egistas, 4 la definicion jus naturale est, guod natura omnia anima-
lia docnit, suelen anadir las palabras juaia genus swum, que parecen
explicarln; v Savigny (System des heutigen rimischen Rechis, vol. 1, pi~
ginas 413-420, Berlin 1840) la ba comentado con mis ingenio que
verdad. Lo que parece mis ldgico es abandonar una definicion defee-
tuosa, que sdlo podrin pasar si la /ey natural, hablando en rigor, fue-
se aqueila que Navarro (FBtudes légisi., p. 27, Paris 1836) nos describe
en estos términos: ¢Si no me engano, las leyes naturales no son otra
cosa que las tendencias, las inclinneiones primitivas de la especie hu-
mana, tales como el deseo de existir, el amor de los sexos, la simpatia,
la irelinacion al placer y la aversion al dolors. Pero sélo hablando en
sentido impropio y mefafdrico puede llamarse ley natural aquella por
la cval obra espontdneamente el instinto 6 una simple fuerza vital,
toda vez que en su verdadero sentido la ley es un mandato de la anto-
ridad, euyo sujeto propio es siempre un ente racional y libre.
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trar la ley de naturaleza, pero nunca bastardn por si solas para
constituir el derecho ni el deber. No el deber, porque éste no
nace hasta que la razon percibe la armonia 6 la repugnancia de
una accion determinada con el érden. No el derecho, porque éste
comienza con la existencia de la razon, Unica capaz de hacer
que el hombre tenga conciencia de que es un sér que puede ten-
der 4 su fin mwviolablemente (1). Ademas, como el derecho mis-
mo es un poder racional, no se coucibe derecho que no esté
apoyado en una base racional. Supongamos que alguno quiere
oponerse al derecho de otro. iDe qué procedimientos se vale? A
sus razoues responde con razones contrarias, sefial inconcusa de
que el fundamento de todo derecho es siempre un motivo racio-
nal. Pero es asi que el instinto, como tal, es un simple hecho;
luego nunca podra ostentar la naturaleza de un verdadero dere-
cho (2). La naturaleza, por ejemplo, ha puesto en el corazon de
los padres un sentimiento irresistible de amor y ternura héacia
sus hijos; pero este instinto no es ciertamente la base de la pa-
tria potestad, pues en este caso, todo amor que valiese lo mismo
produciria iguales efectos. Por Gltimo, debe tenerse en cuen-
ta que hay en nosofros instintos legitimos é ilegitimos. ;Se ad-
miten todos como derechos? Enténces serfa derecho natural la
voluptuosidad, que inclina 4 la lascivia, y la célera, que mueve
4 la venganza. (Se admiten sélo los legitimos? Entdnces es me-
nester una separacion entre los buenos y los malos; para esto
se necesita una regla, y esta regla no puede encontrarse mas
gque en la razon. Convengamos, pues, en que no es derecho
natural todo lo que dicta al hombre la espontaneidad de su ins-
tinto (3).

(1) «Quia homo inter cetera animantia rationem finis cognoscit, et
proportionem operis ad finem, ideo naturalis conceptio ei indita, qua
dirigitur ad operandum convenienter, lex naturalis, sew jus nalurale
voecatur; in c@teris autem naturalis estimatio voeaturs; Santo Tomais,
I lib. IV Sent., Dist. XXXIII, a. 1. d

(2) Sanfo Tomis, 1 2@, q XCIV, a. 2 ad 2m,

(3) El mundo oyé eseandalizado decir & Hobbes (De eive, e. 1, §7
ysigs,, ve. X, §I) yd Spinosa ( Tractatus theologico-politicus, ¢. XVI)
que el derecho natural estriba en la fuerza, y que por consiguiente se
extiende tanto cumo ésta. Esta consecnencia era sin embargo el fruto
de aquel derecho natural guod nalura omnia animalia doewit. El siguien-
te parrafo del fil6sofo holandes lo demuestra bien claramente. «Per jus
et instinctum naturee nihil alind intelligo, quam regulas natura unus-
eujusque individui, secundum quas uonumquodgue naturaliter deter-
minatum coneipimus ad eerto moro existendum et operandum, ex. gr.
pisces a natura determinati sunt ad catandum, magni ad minores
comedendum, adeoque piseces summo naturali jure acua potiuntur et
magni minures comedunt, Nam certum est, naturam absolute consi-
deratam jus summum habere ad omnia qua potest, hoc est, jus natu-
re eo usque se extendere quo usque ejus potentia se extendit. Nec hic
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27. Algunos incurren en el absurdo de considerar como de-
recho natural sélo aquello que acompaifia al hombre desde que
nace, y que puede conocer mediante la sola inspiracion de su
conciencia. Este realmente es el modo como se concibié el dere-
cho natural en el pasado siglo, concepto divalgado por las obras
de Juan Jacobo Rousseau (1). Pero semejante teoria es falsa y
flaquea de muchos lados (2).

Primero. Es natural, tanto aquello que nace con la natura-
leza humana, como lo que despues se-deriva de ella. Porque el
estado natural de un sér lo constituye, no sélo aquello que le
acompafa cuando nace, sino cuanto es una consecuencia de su
desarrollo natural (3). Luego el derecho natural no abraza ni-
camente lo que lleva consigo el hombre desde que viene al
mundo.

Sequndo. El estado de soledad é independencia absoluta
imagivado por Rousseau, es el ménos conforme & naturaleza.
Porgue lo natural en el hombre es nacer en sociedad doméstica,
recibir de ella por medio del lenguaje los primeros rayos de la
verdad, ilustrar sus facultades mediante la educacion, y partici-
par del deposito de la sabidurfa antigua con ayuda de la tradicion.

Zercero. No es contrario 4 la naturaleza humana que se
~ auxilie de la tradicion para conocer sus derechos; pues si el hom-

bre que juzga rectamente descubre por un principio de eviden-
cia natural la justicia de ciertos actos, no por eso todo hombre
es capuz siempre de raciocinar bien, sin extraviarse al ménos
en las deducciones secundarias. De aqui el que sea ventajoso
y aun moralmente necesario al homkbre que sus derechos le fue-
sen tambien ensenados por medio de la autoridad (4).

ullam agnoscimus differentiam inter homines et reliqua nature indi-
vidun. Jus itagque naturale univcujusque hominis non sana ralione, sed
cupidilale et potentia determinatury (loeo cit.). Cons. Ludovieus Kym
(De juris nolione Spinoze, Berolini 1816), Sinwart (Vergleichung der
Recht s und Staatstheorie von Hobbes und Spinoza, Tub. 1842), y Horn
(Spinoza’s Staatslehre, sum erstenmal dargestellt, Dessau 1851).

(1) Cons, Barni, Hitoire des 1:ées morales et politigues en France au
diz huitiéme siécte, lez XXVII, t. 11, p. 206 y sigs., Paris 1867.

(2) Cons, Gribner (Principia jurisp. naturalis, Prol.,§ 6, Vitemb. 1717),
Pestel (Fund. jurisp. nal., § 432, Lugd. Bat, 1773), Hartogh (Commen-
tatio inter Annal. Acad. Gron., 1834), Thoromber (Principes du droil po-
litigue, Paris 1825).

[g} «lL’état naturel de touts les étres (aussi de I'homme) est celui
ol ils ont atteint leur entier developpement.—L'homme est done dans
I'état de nature, lorsqu’il est en société et en possession des touts les
avantages que procure la civilisation»; Say, Eucyalopédie progressive,
t. I, p. 219, Paris 1826.

(4) Cons. O.1. Quintus (Dissert. de Religione civitaii necessaria, p. 66
¥ sigs., Groninge 1805), I. Clarisse (Lucyel. theolvg., p. 402 y sigs.,
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Cuarto. No sélo no es contrario 4 la naturaleza humana,
sino que le es natural servirse.de la tradicion para el conoci-
miento de sns derechos. En efecto, es natural 4 todo sér obrar
en armonfa con sn naturaleza, y por esto los séres que estin
destinados por su natnraleza & vivir en comun, tienen gque obrar
con operacion tambien comun. Es asf que todos los hombres
tienen una existencia comun, porque todos son miembros de un
solo todo; luego més naturales son al hombre los conocimientos
adquiridos por medio de la tradieion, que los que aleanza por si
solo. Hé aqui por qué al hombre que prescinde de la tradicion
le parecen insolubles (1) muchos problemas del derecho, y por
qué éntes de la aparicion del Cristianismo, no siendo universal
el convencimiento de la solidaridad de todos los hombres, falta-
ba la universalidad del derecho (2).

28. Conocidas las falsas acepciones en que se ha tomado el
derecho natural, preciso es saber si hay algun modo. racional
de entenderlo. Por dos titulos puede llamarse natural el dere-
cho: 1.” Porque el derecho natural expresa la facultad moral in-
violable que tiene el hombre para obrar segun las relaciones
esenciales y convenientes al hombre en el puro érden de natu-
raleza. 2.° Porque el conocimiento de estas relaciones es accesi-
ble & las fuerzas naturales de la razon humana, sin que esto
quiera decir que los individuos estén asegurados de error en sus
investigaciones.

Bajo el primer concepto, es indudable que son inherentes &
la humanidad ciertas relaciones esenciales fundadas sobre la na-

Lug. Batav. 1835, 2* ed.), J. F. van Oordt (Dissert. de veligionts christ.
ad conjunctionis el societatis studia aleada el promocenda cum aplissima tum
efficacissima, Trai. ad Rh. 1821), é llgen (De relig. publice civ. felicitalis
auctore, Berl. 1838), Acerca de la influencia que la religion positiva La
ejercido y puede ejercer en la ciencia de la legislacion, eseribié atina-
damente Filangieri (Scienza della legislazione, lib. I, ¢. 4, t. 1. p. 77 y si-
guientes, Filadelfia 1819). Cudnto fuera de heeho el influjo ¢jercido es-
pecialmente en la legislacion romana. punto es tratado por muchos
escritores, de entre los cuales recordaré siélo dos: W. C. de Rheer (Dis-
sert. de effic. relig. christ. in jurisprudentic romwna, Groningse 1717), y
Troplong (De I influence du Clristianisme sur le droil civil des Komauns,
Paris 1840),

(1) Sucede aqui lo que 4 otro propdsito hace notar Romagnosi ((7e-
nesi del dirtlo penale, Part. 1, e. 1X, § 103 y sigs.). Os maravillais, dice,
de que el hombre saivaje, aislado, no se muestre en estado de perfec—
cion. ;Y por qué maravillarse? El no ha sido destinado para semejan-
te estado.

(2) «Parle Christianisme le droit a recu pour la premiére fois son
caractere essentield’ Undversalité: Unus Deus, una fides, una ecclesia.
Traduction politique: una humanitas, unum jus, una lex: une seule
nature daps 'humanité, dans le vie sociale une seule loi, un seul
droity; Reoue du Progrés social, Févr, 1834, t. I, p. 137,



PROLEG(MENOS. 93

turaleza humana y su fin inmanente. Ahora bien: la ecuacion
entre las accionés humanas y aquellas relaciones forma la justi-
cia natural; y por esto puede llamarse derecho natural 4 la fa-
cultad inviolable de obrar conforme al orden de relaciones esen-
clales y convenientes al Lombre.

En el segundo concepto, es tambien exacto que la justicia
nafural de ciertas acciones puede conocerse con las fuerzas na-
turales de la razon humana. La razon de ello es que la justicia
natural de las acciones humanas estd en la relacion natural que
guardan ellas con la naturaleza y su fin conunatural. Es asi que
la relacion natural es un algo inteligible, y como tal, objeto pro-
. pio de la razon humana; luego la razon humana con sus fuer-
zas naturales puede conocer la justicia natural de las acciones
humanas. El hombre que raciocina bien, conoce esta justicia;
mas no por eso todo hombre se halla en aptitud de discurrir
stempre rectamente y aprender por si mismo el cddigo entero
de los derechos naturales. Por este motivo precisa ayudarse de
la tradicion, cuyo auxilio es tambien natural, como fundado en
la comunidad natural del género humano.

-~
“CAPITULO 1V.
DEL METODO EN LA FILOSOFIA DEL DERECHO.

Sumar'0.—29. Necesidad del método en la filosofia del derecho. y diversas escuelag.—
850. Principios de la escuala abstracta.—31. Su parentesco con el Protestantismo.—
32. Is fulsa en gu principio.—dd. Incompleta en 81 misma.— 4. Funesta en qus
eonclusi ones, — H5, 1‘-:3 uuﬁt pragmfitica.—ul Sus defectos.— 87, Fxposicion de la
escuelp histirica.—38. SBus diferencias de la escuela pragmitica.—sl. Valor relati-
vo de la escvela historica, —10. Con todo no puede peeptarse, porgue confuniie el
derecho con las formis en gue se manifiesta.—41. Carece (e toda regla ahsoluta —
42, Introduce un método ineapaz de dar conogimiento del derecho —43. Conduce
al escepticismo ¥ al fatalismo juridico—41. Vanos subterfugios de sus partida-
rios.—45, Necesidad de unir la escurla abstracta con la histdriea.—i6. Nocion del
método filosotico.—47. El'solo & propodsito para investigar los derechos humanos.

29. Para tratar con acierto una ciencia, es menester que se
fijen bien dos cosas: su objeto, y el método que debe emplearse;
procediendo de esta tmanera, se conoce el término y la senda que
4 él conduce (1). Nadie creerd seguramente que la Filosofia del
derecho puede sustraerse 4 esta ley comun & toda ciencia (2).
Por lo cual, y habiéndonos ocupado ya en su objeto, tocanos ha-

(1) «Lectio certa prodest, varia delectat; qui, quo destinavit, per-
venire vult,-unam sequatur viam, non per multas vagetur: non ire
illud, sed errare est»; Séneea, Epist. XLV, Cons. Arist., dual. post.,
lib. I1, ¢. 13, t. I, p. 66, ed. Didot, Parisiis 1848,

(2) Cons. Paehlig (De rations ac methodo studiorum juris, selecta opus-
cula, Tenge 1724, ed. Buder) y Ten Oever (Dissert. pull. varti argumenti,
p. 143 y sigs., Lingse 1776).
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blar del método, exponiendo y examinando las razones de las
diversas escuelas. Estas pueden reducirse & cuatro, y son (@ es-
cuela abstracta, la pragmdtica, la histirica y la filoséfica.
Comencemos por la primera.

30. Escueta asstriacra (1).—Para comprender bien la ten-
dencia de la escuela abstracta, conviene remontarse al “principio
filosofico que la informa. El principio es sencillisimo: partir del
solo sujeto pensante —el hombre — contemplado 4 la luz de la
evidencia subjetiva, y buscar el modo de levantar sobre él todo
el edificio de la realidad y de la ciencia: es ni mds ni ménos
que el principio cartesiano. De aqui nacen en esta escuela dos
canones fundamentales. Consiste el primero en que la razon in-
dividual es la tnica norma de verdad; el segundo, en que nues-
tra mente debe prestar su asenso sélo & aquello cuyo opuesto
implicaria contradiccion. Una vez establecidos estos principios
en el campo de la Metafisica, por fuerza habian de reproducirse
en el del Derecho. En efecto, el principio —laz razon humana
individual es la fuente de ln verdad—engendro este otro—la
razon humana es la norma legisladora del derecho.—El prin-
cipio—nuestra mente debe asentir solo d.aquello cuyo opuesto
mplicaria contradiccion—prodnjo éste—sgfo deben admitirse
aquellos derechos cuya no exislencia implica contradiccion.

En sus deducciones 10gicas acerca de los derechos humanos
necesita la razon humana de un concepto fundamental de tal in-
dole, que no pueda negarse sin contradiccion, pues de otra suer-
te vendria abajo la misma ley de la razon. Ahora bien: este
concepto es precisamente el de la personalidad humana, conte-
nido en el pensamiento mismo, del que no cabe separarlo sin
contradiceion.

En el érden de la realidad, la personalidad humana esta
siempre individualizada por diferentes circunstancias de naci-
miento, de fortuna, ete., y los individuos humanos difieren entre
si por aptitudes especiales y por distinto desarrollo fisico, inte-
lectual y moral. Pero la razon no encuentra una necesidad 16-
gica que la obligue 4 admitir tales determinaciones, por no ha-
llarse contenidas en el concepto de hombre. Luego la razon,
si ha de ser consecuente con su ley, debe negar los derechos
que nacen de aquellas determinaciones, admitiendo inicamente
como verdaderos derechos los que proceden de la idea pura del

(1) Ademas de Kanf y de Fichte, los principales secuaces de esta
escuela son: Schmalz (Handbuch ier Rechisphilosophie, Hall 1807), Bauer
(Lekrbuch des Nalurrecids, Gotting 1825, 3* ed.), Hipfoer (Jus nul. sin-
gul. hem. sociel. et ﬁqmt., Ling® 1803), y Gros (Lekriuch der philosophis—
chen Rechiswissenschaft oder des Naturrechts, I'ibing 1822, 4% ed.).
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hombre. En suma, al decir de la escnela abstracta, todo derecho
verdadero debe ser la expresion de los caractéres esenciales del
hombre. Es asi que semejantes caractéres son iguales é innmn-
tables en todos los hombres; luego no hay més que derechos
iguales é inmutables. Luego asi como todes los hombres son
ignalmente hombres, de la misma manera es igual en todos
ellos la totalidad de los derechos.

31. Créese vulgarmente que este método fué introducido
por Kant y Fichte en la ciencia del derecho. Esto es verdad, si
se entiende que Kant y Ficlite dieron 4 aguel método la forma
de ciencia; pero es falso si se quiere significar que fueron los
primeros en poner el gérmen, pues ese método no es otra cosa
que la aplicacion del principio protestante: lo razon humana
es la wnica norme legisladora de la verdad (1). De igunal suer-
te que Lutero anulé la Fe y pretendi6é luégo rehacerla por me-
dio del Libre exdmen, Kant, por medio de la abstraccion, des-
truyo todas las relaciones concretas de la vida, y despues que
hubo establecido el concepto del hombre abstracto, no quizo ad-
mitir otros derechos fuera de aquellos que no puede negar sin
contradecirse la razon humana.

32. Eximen pE LA EsCUELA ABsTRACTA.—Considerando el mé-
todo de que se vale esta escuela en la investigacion de los de-
rechos humanos, ficil serd demostrar que es falso en su princi-
pio, incompleto en sf mismo, y funesto en sus conclusiones.

El principio de que parte la escuela abstracta consiste en
hacer 4 la razon juez supremo y tinica norma reguladora del
derecho. Ahora bien: semejante principio es falso. La palabra
razon puede significar en este caso dos cosas: 6 la facultad de
conocer que tiene el hombre, 6 la regla suprema & que debe
conformarse en sus operaciones. Supongamos que se suscita un
pleito entre dos personas: claro es que ambas tienen 27¢207 para
Juzgar cuil de ellas se equivoca y 4 cudl asiste el derecho;
pero es imposible que las dos lleven 7azon, toda vez que la
una afirma lo que la otra niega. En el primer caso, la palabra
#az0n denota la facultad de conocer que el hombre posee; en el
segundo, la regla 4 que debe conformarse para pretender ra-
cionalmente que otros le respeten. Esta regla, que es siempre
una manifestacion del érden, se apellida razon porque es co-
nocida y establecida por la razon y la voluntad divina.

A la luz de esta distincion, fici'mente se alcanza el equivo-
co contenido en la formula: lz razon es el supremo juez y la
unica norma requladora del derecho. Pues si por razon se en-
t.iende la razon divina, que se manifiesta por medio del ¢érden,

(1) Barni, Op. eit., lec. II, Introd., t. I, p. 22-25.
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nada tiene que ver esto con la cuestion, reducida & saber si bas-
tan las solas fuerzas de la razon para investigar los derechos
Linmanos. Porque ha de advertirse que cuando se promueve se-
mejante disputa, admitese como natural y corriente que la nor-
ma supreina del derecho es la razon divina, al modo que cuan-
do se pregunta si es verdadero el conocimiento humano, esti-
mase como indudable la verdad objetiva de las cosas. Mas si por
razon se entiende la facultad de conocer fue adorna al hombre,
es evidente que para declararla tinica norma legisladora del de-
recho, fuerza es identificarla con la razon divina y hacer profe-
sion explicita de panteismo. Con efecto, la norma de toda cosa
es aquel principio causa eficiente de su ser, porque norma es
aquello 4 semejanza de lo cual debe ser una cosa. Si pues la
razon humana fuese la norma legisladora del derecho, menes-
ter seria que fuese la causa creadora de aquellas relaciones
esenciales a la naturaleza humana, que son base inmediata de
los derechos humanos (§ 14); absurdo que no consistiria tanto
en afirmar que nuestra razon es la norma del derecho, como en
divinizar la razon misma.

33. Ademas de ser falso en su principio el método de la es-
cuela abstracta, es incompleto en sf mismo. Dando por cierto que
esta formula—{az razon humana es la wnica norma legislado-
ra del derecho—exprese que la sola razon, en cuanto parte del
concepto puro del hombre, es el medio que sirve para conocer
los derechos humanos, preciso serd admitir enténces como dere-
chos naturales y positivos tinicamente aquellos que proceden de
la idea de la personalidad humana. Es asi que, como hemos
visto (§ 27), son naturales al hombre, no sélo aquellos dere-
chos que le acompanan desde punto y hora que nace, sino los
que despuss adquiere en su desarrollo natural; luego el méto-
do adoptado por la escuela abstracta no puede producir mds
que una ciencia abstracta é incompleta acerca de los derechos
humanos. Abstracta, porque no debe admitir mas derechos que
los que corresponden al hombre abstractamente considerado, ne-
gando aquellos que pertenecen al hombre concreto ¢ individua-
lizado. Incompleta, porque no nos da voticia de la totalidad de
los derechos humanos (1). '

(1) Los partidarios de la escuela abstracta se contradicen signien-
do en la investigacion de los derechos humanos una direccion opuesta
i la que exige el rigor ldzico de su método. Presentemos un ejem-

lo: nos hablan ellos de derechos nacidos de los contratos: pero hay

0s personas que, por el mero hecho de contratar, encuéntranse en

relacion de desigualdad. Si la una posee, In otra no posee lo,que de-

seea adquirir. Ahora bien: para hablar de derechos nacidos del contra-

to, es indispensable aceptar éste como un hecho, y sabido es que los
.
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34. La razon humana, que pretende descubrir por sf sola
todos los derechos del hombre, llegado que ha al ultimo grado
de abstraccion, y no encontrando nada mas que 4 si misma, sé
considera como la causa de la Moral (1). Infiérense de aqui
multitud de absurdas consecuencias que los més intrépidos par-
tidarios de la escuela abstracta no titubean en profesar. Senale-
mos las principales.

. Un derecho meramente negativo; limilado ¢ gue no se le
pongan obsticulos en la esfera de aquellas acciones que no
twrban la libertad de los demas. Con efecto, si la razon humana
es la cansa de la Moral, el hombre tendrd obligacion de cum-
plir la ley de la razon, tanto en sus operaciones internas como
en las externas. Pero la ley de la razon es la necesidad légica,
6 sea la no contradiceion. Luego el hombre, tanto interior como
exteriormente, jamas debe contradecir & la razon. No contrade-
cirse interiormente, es la férmula de la honestidad; no contra-
deeir la libertad de otros, es la formula del derecho. Por esto la
honestidad es la armonia de la libertad interna con la ley de la
razon (2), como el derecho es la armonia de la libertad exferna
con la ley de la libertad de todos, 6 en otros términos, el dere-
cho consiste en no poner obsticulos al desarrollo igual de las
libertades coexistentes (3).

IL. Sustitucion de la arbitrariedad humana ¢ las leyes
objetivas de lo justo. Evidente es tambien esta consecuencia.
Proclamada la razon humana causa de la Moral, y no siendo
otra cosa el derecho que la libertad de cada uno, en cuanto no

hechos se conocen por medio de la experiencia. ;¥ cdmo se concilia la
relacion desigual en qlue se hallan los contrayentes con la igualdad
absoluta querida por la escuela abstracta? ;Udmo puede hablarse de
derechos nacidos del contrato, sin aceptar éste como un hecho? ;Y
cémo puede aceptarse el hecho del contrato, si falta el medio para co-
nocerlo, dado que s6lo hemos de valernos de la razon, sin ayuda de la
experiencia?

(1) Agudamente observa Stahl (Op. ¢if., lib. IlI, sez. 2, ¢. I, p. 124 ¥
125) que la asercion de Kant: Dios es la causa de la Moral, se destruye
por esta otra: la razon es la norma positiva de la Moral. Por eso con-
tribuyd tanto 4 que despues de él se arrojara por muchos 4 Dios de
la esfera del Derecho. ;

(2) Esta moral puramente negativa se encuentra en la idea de Spi-
nosa, acerca del imperio del alma sobre las pasiones, en la paz inferaa
de Tomasio, y con mayor claridad ha sido expresada por Kant en esta
férmula: «Obra segun una ley que pueda ser universal y que no te pon-
ga en contradiceion contigo mismoy. Véase nuestra Melafisica della
morale, p. 174-176, 265-266.

(3) Hé aqui la-férmula de Kant: «Est juste toute action qui n'est
ﬁoint., ou dont maxime n’est point un obstacle a Paccord de la liberté

‘arbitre de tous avee la liberté de chacun, suivant une loi générale»;
Metaplasique des maurs, trad. Tissot, p. 35, Paris 1854,
7
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impide el desarrollo igual de las libertades de los otros, claro
es que para juzgar si una accion es derecho, no es preciso tener
para nada en cuenta la naturaleza y el destino inmanente de las
relaciones necesarias & la sociedad humana, ni reflexionar sobre
lo que Dios se propuso conseguir con esas relaciones, bastando
que conserven los hombres su libertad externa, y que no se le
cohiba 4 hacer algo que no quisiera, Discurriendo por este ca-
mino los secuaces de la escuela abstracta, viéronse obligados 4
sancionar juridicamente el incesto y el divorcio, y admitir que
el Estado y sus instituciones son el fruto de la voluntad de los
cindadanos emancipada de toda ley superior, y obligada sola-
meunte por aquellas reglas que voluntariamente se impone (1).

IIL. - Abolicion de la propiedad privade. Esta ultima con-
secuencia estd en el fondo de todo el proeceso seguido por la es-
cuela abstracta. Semejante escuela no puede reconocer derechos
desiguales en los individuos, pues no tiene por verdaderos de-
rechos sino aquellos que nacen del puro coneepto de humani-
dad, con arreglo al cual son iguales.todos los hombres. Ahora
bien: la propiedad privada introduce entre los hombres un con-
junto de derechos desiguales; Inego Proudhon anduvo muy 16-
gico cuando dijo que la propiedad es un 70bo. En suma, la es-
cuela abstracta, convirtiendo 4 la razon humana en norma le-
gisladora del derecho, y suponiéndola légicamente la causa de
la moralidad, lleva 4 las conclusiones senaladas de hacer con-
sistir el derecho en la sola libertad, limitarlo & no impedir la
coexistencia de las libertades iguales, negar toda sumision del
libre albedrio del hombre 4 las leyes de una potestad superior,
y abolir como un hurto la propiedad privada (2).

(1), A talpropdsito escribe Stahl: «La revolueion y el liberalismo en
esfe sertido son el efecto de aquellos mismos prineipios en los ecna-
les se funda el derecho natural. (Por dervecho natwral entiende agui el qu-
tor el proclamado por la escuele abstractn.) Son su resultado légico: en la
una se muestra su lado prictico; en el otro, su lado tedrico. Kl derecho
natural pretende explicar v legitimar @ priori el Estado; la revolueion,
por el contrario, tiende 4 fundarlo y construirlo ¢ priori tambien. Esto
es, el primero tiende 4 descomponerlo con el pensamiento para reha-
cerlo despues, deduciéndolo simplemente de la razon; la revolucion se
propone descompeonerlo en la realidad, y fundar uno nuevo con la sola
razon; pero ambos 4 dos convienen en que el Fstado racional procede
del concepto tinico de la libertad y de la voluntad del hombres; Op.
eit., lib. 1T, sez. 5, e. I, p. 317. ’

(2) Observa atinadamente un distinguido historiador de la filosofia
alemanu que «La liberté seule ne peut engendrer che la séparation ef
le fedéralisme, elle pose en face les unes des autres des individualités
hostiles, jalouses de leur indépendance, et n’ayant d'autre but que de
se garantir contre tout empiétement du dehors. La liberté, en un mot,
ne conclut qu'a-des rapports négatifs; en politique, an systéme de
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35. Escoera praeumAticA (1).—La escuela filos6fica, nacida en
el siglo XVII, y que tantos progresos hizo en el siglo inmedia-
to, puede considerarse como una reaccion contra la escuela prag-
méfica O escéptica, gue alcanzo su época de mayor prosperi-
dad en el siglo X VI, y concluyc con Cujacio (2). Partia esta
escuela del principio de que todo derecho en su estado normal
es una emanacion de la ley, esto es, de los actos procedentes de
la autoridad suprema del Estado. Si el derecho es una emana-
cion de la ley, el procedimiento més atinado para conocerlo es la
simple exégesis. Interpretar la voluntad del legislador, esclare-
cer los puntos oscuros; concordar las antinemias que se descu-
bran enfre las multiples disposiciones de su voluntad, é investi-
gar cudl podria ser su pensamiento en los casos no previstos en
sus leyes: hé aqui el \inico método & propdsito para estudiar el
derecho (3).

36. Para combatir los defectos de este método no son me-
nester largos razonamientos. Los principales son los siguientes.

I. Kl derecho no procede de la ley positiva, sino més bien
ésta es una emanacion de aguél, como la palabra es expresion
del pensamiento. El derecho es aquello de donde toma fuerza
la ley, y adonde ésta se endereza. Pero de ello nos ocuparémos
en ofro Iugar.

II. El método pragmatico hace imposible toda ciencia juri-

Rousseau; en morale, au principe de ne pas faire & autrui ce que nous
ne voudrions pas qu'il nous fity; Ott, Hegel el la philosophie allemand,
Part. 3., ¢. IT, p. 372! Paris 1844, El docto publicista Julio Stahl va
mds alld, y demuestra que la libertad, considerada ecomo principio del
derecho, conduce al despotismo y 4 la anarquia. Oigdmoslo: «La abs-
traceion debe atenerse & dos postulados como base del derecho: la li-
bertad del individuo, y una ley de la razon pura que la limite. Por esto
esas bases son inconeciliables entre si. Si la ley racional es prineipio de
la deduceion (i ley racional es la necesidad logica), excluye la libertad, y
si lalibertad humana es prineipio, no sufre limitacion alguna. No que-
da, pues, sino elegir entre el despotismo légico y el arbitrio individual.
Estos dos principios se muestran en la mds viva oposgicion en los sis-
temas de Kant y de Fichte». Op. cit., lib. 11T, sez. 4, ¢. I, p. 288

(1) Pragmaticas sanciones se lamaban las drdenes emanadas del go-
berano y referentes & una waiversitas (persona colectiva), como por
ejemplo, la ciudad, la provineia, el municipio. Anddese el calificativo
sancion para expresar que la pena y el premio son atributos de la ley.
Of. Rovito, Rubetum legale, ete., Preem. n. 3, Neap. 1633,

(2) _Studii sopra Gans relativi al dirittoromaeno, trad. Turchiarulo, p4-
gina 57, Napoli 1853.

(31 «Par la méthode exégétit}ﬂﬁ ond prend pour texte les lois exis-
tentes, on les expose suivant ['ordre adopté par le législateunr, et 2
chaque article on donne des écluircissements qu'on juge néecessdiresy;
Rossi, Annales de 1égisl., t. T, p. 408, Gendve 1820. Cons. Warnkeenig,

Iutrod. a Pélude du droit romain, p. 160 y sigs., Mons 1826,
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dica. La razon es aquella misma por la cual, generalmente ha-
blando, no se da ciencia sin un lazo intimo y sistemditico entre
las verdades conocidas. En virtud de esto, no es posible ciencia
juridica donde falta toda idea juridica. Ahora bien: en el método
pragmatico falta en absoluto esta idea, no existiendo otra cosa
que leyes positivas, como determinaciones de la voluntad mu-
dable del legislador. Asi que lo mejor es dedicarse 4 interpretar
su voluntad despues que ha hablado.

III. Siguiendo este método, se sustituye la legalidad exte-
rior & la legitimidad, porque se sostiene que todo el derecho esté
comprendido en las leyes existentes. Pero la legalidad y la le-
gitimidad son cosas muy diversas: aquélla es relativa, ésta abso-
luta; la primera extrinseca, la segunda intrinseca.

IV. De aqui qne la escuela pragmatica 1o tome para nada
en cuenta ni la historia de los pueblos civilizados, ni las raze-
nes fundamentales de ciertos hechos sociales; y como si las le-
yes civiles fueran dictadas por hombres incapaces de error, pres-
cinde de toda critica.

37. EscuerA mistérica (1).— Como la escuela filoséfica vino
4 manera de reaccion contra la escuela pragmética, asi como
reaccion contra las dos tuvo su origen la escuela histérica. Lle-
va este nomhre porque asigna una causa histérica al derecho en
general, y 4 las instituciones juridicas en especial, y porque
considera la historia, no como una simple manifestacion exter-
na que puede servir de ejemplo y confirmacion al derecho, sino
como formando la esencia misma del derecho.

Segun la exposicion que del sistema trae Savigny, sus prin-
cipios generales pueden reducirse 4 los siguientes. El derecho
no es un concepto abstracto, ni se origina de un instinto aislado
de la naturaleza humana, fntes hien nace de las necesidades
fntimas de un pueblo, del mismo modo que el leriguaje, y guar-
da necesaria conexion con todos los demas elementos que cons-
tituyen la vida de un pueblo, & saber: costumbres, tradiciones,
artes y ciencias. El derecho nace con estos elementos, progresa
con ellos, y perece cuando ellos faltan (2), En suma, el derecho

(1) Sus principales sostenedores son: Savigny, que expuso los prin-
cipios fundamentales de esta escuela en su obrita (Delle vocazione del
nostro secolo per la legislazione e per lo giurisprudenza, trad. Lo Gatto y
Janni, Napoli 1847), Gustavo Hugo (Lekrbuch des Natwrrechis als einer
Plilosophie des positiven Rechis, Berlin 1799-1818), Marezoll (Lehriuch des
Naturrechts, Giessen 1819), Stahl (Op. ¢it.), y Warnkonig (Reclisphiloso-

phie als Naturlehre des Rechts, Ereiburg 1839, no ménos que en otra obra,

Doctrina juris philosoplic, aphorismis distineta, Tubingse 1855).

(2) Op.eit., c. IL p. 3-5-6. Lbid., p. 7-9-10. Como 4 medida que la
civilizacion avanza, las vérias activic?ades que existian al prineipio en
una forma rudimentaria yan manifestindose, asi el derecho, que eo-~

4
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camina al mismo paso que la cultura de un pueblo. Siendo esto
asi, claro es: 1.° que el derecho debe variar & medida que varfa
la cultura de un pueblo; 2.° que el inico medio racional para
conocer el derecho es la historia, donde se aprende el grado de
cultura que alcanzan los pueblos; 3.° que no existe un derecho
universal, porque la cultura y la civilizacion no son las mismas
en todos los tiempos y er todos los lugares.

38. Antes de proceder al exdmen de los principios sentados
por la escuela histérica, es muy conveniente notar las diferen-
cias que la separan de la escuela pragmitica. Las méas importan-
tes pueden reducirse & tres, y son éstas.

I. Segun la escuela pragmética, todas las leyes é institu-
ciones juridicas nacen de la intencion que tuvo el legislador con
respecto & ciertos fines particulares; asi la reflexion del legisla-
dor es el origen primitivo del derecho. Segun la escuela histéri-

_ca, el origen primitivo del derecho es espontdneo, porque el de-
recho proviene de las costumbres de un pueblo. A

II. La escuela pragmatica hace de la legislacion positiva la
unica fuente del derecho, y concede valor juridico 4 la costumbre
sélo porque le place al legislador. Por el contrario, la escuela
histérica coloca en la costumbre el origen primitivo del derecho,
y atribuye un valor secundario 4 la autoridad del legislador.

III. Para conocer la ciencia del derecho en la escuela posi-
tiva, donde todas las instituciones juridicas son efecto de la vo-
luntad del legislador en érden 4 fines particulares, no es preciso
hacer otra cosa que recopilar las leyes y averiguar los motivos
presintos del legislador. La escuela histérica parte- de las ins-
tituciones juridicas, y no cuida de investigar su origen en los
motivos presuntos del legislador, sino en la diversa cultura de
los pueblos en que se manifiestan (1).

39. EXiMEN DE LA ESCURLA HISTORICA.— Sin gran injusticia
no cabe desconocer los eminentes servicios prestados & la juris-
prudencia por la escuela histdrica, 4 cuya bandera estdn afiliados
los més ilustres jurisconsultos de Alemania. La necesidad de en-

existe desde el principic con todas las necesidades de un pueblo, en su
sucesivo desarrollo llega d adquirir una existeneia propia. De aqui que
Savigny distingue dos elementos en el derecho, el elemento politico'y el
téenico, La dependencia que tiene el derecho, de todos los ramos de la
actividad social de un pueblo, constituye su elemento politico; la parte
de vida propia que tiene el derecho forma su elemento téenico, que es de
la exelusiva competencip de los jurisconsultos. Pero en este sucesivo
desarrollo del derecho (afiade en su Traité de droit romain, trad. por
Guenoux, vol. I, Pref., p. XVI, Paris 1840) hay continuidad y progreso,
toda vez que el pasado encierra en si los gérmenes de lo porvenir.

(1) Cons. Stahl, Stor. della I'ilos. del diritto, 1ib. VI, sez. 2, pagi-
nas 619, 621.
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contrar para las vérias instituciones juridicas, no ya un motivo
abstracto, sino una causa historica criticamente acertada, diri-
gi6 la atencion de esos escritores 4 examinar los méas celebrados
monumentos de la civilizacion antigua, aunque no siempre lo-
graron evitar el defecto de caer en una ciega admiracion (1).
De este modo adquirimos noticias de la antigiiedad; considerdse
el Estado como un verdadero organismo; supimos el desarrollo
del derecho en el tiempo, aprendiendo de esta suerte 4 ser mé-
nos ignorantes y mas justos (2).

Pero no obstante su mérito relativo, la escuela histérica in-
curri6 en dos errores de mucho bulto, que han ejercido una per-
niciosa influencia en los estudios juridicos. El primero es haber
negado la ley de las leyes, el derecho de los derechos, 6 en otros
términos, el derecho natural rectamente entendido (§ 28). El
segundo, haber considerado la historia como el tnico método y
guia en la investigacion de los derechos del hombre. Vedmoslo.

40. La escuela histérica se ha enganado miserablemente al
definir la naturaleza del derecho. El origen del derecho y la
manera como se manifiesta & la conciencia humana, son dos
cosas tan distintas como el érden de la realidad y el del cono-
cimiento. Ahora bien: el primer error de la escuela histérica
consiste en haber confundido estas dos investigaciones, toda vez
que en el acto mismo que se propone explicar el derecho, sélo

 nos da & conocer las diversas formas con que se ha manifes-
tado en la conciencia juridica de los pueblos. De aquf procede
su error acerca de la verdadera naturaleza del derecho. Y 4 la
verdad, si yo pregunto qué es el derecho, no me quedaré con-
tento si otro me expone su desarrollo sucesivo, con el cual se
manifest en la conciencia juridica de los pueblos; del” mismo
modo que si pregunto qué cosa es el Estado, no me daré por sa-
tisfecho si me contestan refiriéndome la historia del Estado en
Roma 6 en Inglaterra.

41. Confundido el derecho con sus manifestaciones, la es-

(1) Con razon Klimrath (Reoue encyel., vol. LV, p. 110 y sigs.), des-
pues de enumerar los méritos contraidos porla escuela histdrica, es-
eribe: «Elle se perd trop souvent dans des recherches minutieuses, ef
attache trop de prix & de petits détails de philologie et d’archéologie,
‘4 des curiosités juridiques, sans utilité et sans application actu_e?le;
préoccupée du passé, ne donnant aucune régle pour le présent et 'ave-
nir, elle condamne la science et la vie & 'immobilité». Tambien Julio
Stahl (0p. eit., p. 624) reconoce este defecto en la escueln histdricas
pero anade ¢que mis bien que una consecueneia necesaria del fin y del
método sefinlado por la escuela histdrica 4 la eieneia del derecho, pro-
viene del mal uso que hicieron de ella los cultivadores de ésta.

(2) Wolowski, Principes d’econ. politigue de Roscher, trad. Pref., pé-
ginas XX VI-XXXVIII, Paris 1857.
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cuela histérica debe considerarlo como cosa variable, porque
variable es la cultura de los pueblos, de la cnal depende. Pero
un derecho mudable en §f mismo es una verdadera contradic-
cion. Y la razon es muy sencilla. El derecho en tanto es dere-
cho, en cuanto es inviolable, y la inviolabilidad del derecho se
funda en el deber que la ley moral impone & los demas de res-
petarlo y protegerlo. Por cuyo motivo, si fuera posible un dere-
cho mudable en $4, se verificaria tambien una mudanza en la
ley moral, de donde procede su inviclabilidad; y lo que es mas,
un cambio en la -inteligencia misma del Creador, de que es
expresion la ley moral. Luego otro de los desatinos de la es-
cuela histérica es la falta de conviccion filosifica en los prinei-
pios supremos é inmutables de la justicia.

42. Errando en el fin (y aqui el fin es el conocimiento del
derecho), la escuela histérica debe por fuerza equivocarse en el
método; asf como el que se equivoca al fijar el término de su
viaje, no puede acertar en el camino que ha de emprender. Con
efecto, la escuela historica pretende conocer el derecho valién-
dose de la historia, y solo por medio de la historia. Ahora bien:
«la historia consigna el desarrollo gradual que ha tenido una
institucion juridica; pero cudl y como debe ser, la historia no
nos lo ensena» (1). Esto vale tanto como decir que la historia
por sf sola es'un medio incapaz para dar conocimiento del dere-
cho. zQué resultado podrad dar la historia, si en la serie de sus
hechos no se descubre una idea y una ley superior que dirija
aquellos acontecimientos? Y esta idea y esta ley que juzgan la
historia, zno deberjin existir fuera de ella, pudiendo ser apren-
didas por la razon? Probemos 4 levantar sin ellas el edificio de
la ciencia, y al punto naceran, de un lado el escepticismo, y de
otro el fatalismo juridico, dos conclusiones justamente imputa-
das & los secuaces de la escuela histérica (2).-

43. Ademas, las leyes y las instituciones juridicas varfan en
los diferentes pueblos, porque ni siquiera en las naciones civi-
lizadas son iguales el derecho civil ni el politico. Esto senta-
do, 6 .es preciso separar las leyes justas de las injustas, 6 admi-
tirlas & todas como justas y legitimas. Consentida la primera
hipétesis, hay que reconocer un criterio superior & la historia, lo
cual niegan los partidarios de la escuela histérica. En el se-
gundo caso, 6 es preciso decir que todo ‘es relativo y no hay

(1) Feuerbach, Kleine Scriften, p. 183 y sigs., Nurnberg 1833.

(2) Savigny (Op. cit., Pref. cit., p, XVIy sigs.) rechaza éstas y otras
acusaciones semejantes formuladas principalmente por Gans (Op. eit.,
p- 97 y sigs.); pero no aduce en su descargo razones valiosas. Aparte
de esto, no eabe dudar que las consecuencias sacadas por la logica de
sus doctrinas estaban muy léjos de su dnimo.
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justicia absoluta, principio del escepticismo bajo cualquier for-
ma que se manifieste, 6 considerar como justa 4 toda ley, porque
el hecho constituye el derecho (1), 6 de otra suerte, que todo lo
que sucede en la vida juridica de un pueblo es justo sélo por-
que sucede, lo cual es el principio del fatalismo juridico (2).

44, Y no vale decir que, presupuestos en la escuela histé-
rica los criterios universales de justicia, se limita & mostrar la
necesidad de considerar el elemento histérico como necesario
4 la perfeccion del derecho en su desarrollo (3). A esto res-
pondemos: 1.° Que la escuela histérica no cumplird jamés su fin
miéntras sus adeptos no se persuadan de que «la historia es un
elemento auxiliar de la ciencia, pero no la ciencia misma» (4).
2.” Que es tan cierto que el derecho resulta del elemento filoso-
fico, como es incierto que resulte en ignal proporecion del ele-
mento histérico (5). 3.° El elemento histérico, ¢ se confunde con
el filoséfico, 6 se distingue de él. En el primer caso, los elemen-
tos del derecho no serdn dos, sino uno solo. En el segundo, la
historia no serd un elemento constitutivo del derecho, sino la

(1) No sin fundamento censura Bluntschli 4 la escuela histdrica,
que aprueba los hechos consumados.

(2) Con esto se explica por qué razon los secuaces de la escuela his-
torica se ponen de acuerdo con los partidarios de la filosofia de Hegel.
Aquéllos parten del prineipio que la historia no es un elemento extrin-
seco 4 la vida de un pueblo, sino la vida intima de éste, y por eso en-
cierra en si misma la razon de su ser. Pero apremiaba justificar este
nuevo prineipio, y hé aqui que la filosofia hegeliana se encarga de jus-
tificarlo, partiendo como parte del siguiente principio: (o gue es racio-
aal es real, y lo que es real es racionel. En efecto, adinitiendo este prinei-
pio, la tendencia de la escuela histdérica estd plenamente justificada,
St lo.que es racional es real, y viceversa, la idea y el hecho,-la ciencia y
la hisforia, constituyen un solo todo. Por esto no es de maravillar que
Scolari (Del progresso, en la Rivista italiana, 20 Ott, 1862), y Cavagna-
i (Saggio di filosofie givridica secondo @ canoni della scuola Stovica, Bulo-
gna 1865), secuaces de Hegel en Filosofia, sean partidarios en Dere-
cho de la escuela histérica. Scherer, en un juicioso articulo publicado
en la Revue des Dewa-mondes (15 de Febrero de 1861), ha demostrado las
relaciones entre la escuela hegeliana y la escuela histérica. A quienes:
objetasen que muchos discfpu[uos de Hegel combaten violentamente la
escuela histdrica, ficil serfa contestarles que, encerrando el hegelianis-
mo lasg mds contradictorias tendeneias, conduee en el terreno de Dere-
eho, por un ladoe al idealismo de la escuela abstracta, y por otro al em-
pirismo de la escuela histérica. Para conocer el método seguido por
Hegel en la Filosofia del derecho, véase Robertus Lagus (De kegeliana
philosophiam juris tractandi ratione, Hale 1862), y Marrast (La philosophie
du droit de Hegel, Paris 1869). {
td(:?) Asi Stahl (Op. eit., p. 632) pretende disculpar la escuela his-

rica. !

54 Meijer, Codification, p. 9, Amst. 1830.
D) Poli, Introduzione generale alla storia del diritio di E. Lerminier,
precedida de un juicio critico de Baldassarre Poli, p. IX, Mantova 1854,
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simple expresion material de las vérias formas con que el dere-
cho se ha manifestado (1). _

45. Escurra riosorica.—La escuela abstracta y la escuela
histérica se rechazan cada una en nombre de un principio digno
de respeto. La una aspira 4 encontrar la ciencia déndose razon
de la justicia y verdad de las instituciones de un pueblo; la otra
tiene el mérito de no romper con las tradiciones y de no querer
edificar sobre el aire el derecho y las instituciones juridicas. Pero
ambas establecen un antagonismo perjudicial entre la reflexion
cientifica y la historia (2), y de aqui nacen sus defectos. Con-
certar, pues, la escuela abstracta con la histérica es el tinico
método & propésito para la investigacion de los derechos huma-

.nos. Este método, que pone término 4 la lamentable cuestion
entre la teorfa y la practica (3), entre la filosofia y la filolo-
gia (4), es precisamente el método filoséfico.

46. Dos son los elementos de un verdadero método filosofi-
co: observacion completa, y exacto raciocinio. Semejante méto-
do parte de los hechos de la naturaleza, tales como se ofrecen
al hombre dotado de inteligencia; pero que, guiado por la luz
de principios inmutables y universales, procura descubrir en la
serie de los acontecimientos una idea y una ley superior.

47. Que tal es el tinico método acertado para investigar los
derechos humanos, se demuestra por las razones que siguen.

I. La investigacion filoséfica de los derechos humanos debe
abrazar al hombre en todos los estados reales en que pueda en-
confrarse. Es asi que los hombres, como hombres, son iguales
y tienen derechos inmutables y universales; pero como indivi-
duos varfan, y tienen derechos desiguales; luego el verdadero
método debe usar un medio que'valga para conocer los dere-

(1) Poli, JbM.,I?. X. Quien desee saber mds, puede consultar, entre
otros, Pellegrino Rossi (Tratlalo di diritto penale, c. 2, § 1, p. 25, Torino
1859), y una excelente disertacion de Alejandro de Giorgi que lleva por
titulo: La filososia del diritio e la seuola storica. :

(2) Acerca de las fatales consecuencias de este antagonismo, puede
verse Lerminier (Op. ¢it., trad. cit., e. III, p. 18-19, y c. XX, p. 259),
¥y Rossi (Aunales de léqisl. et de jurisprud., t. I, p. 408 y sigs., t. I, pi-
ginas 188 y sigs., Genéve 1820).

(3) Bacon (De aug. scient., lib. VIII, e. 3, Bup. phil., ed Bouillet,
t. I, p. 451, Paris 183?11 se lamentaba de que la teoria de las leyes estu-
viese abandonada, 6 & filésofos ignorantes de los hechos, ¢ 4 juriscon-
sultos incapaces de pensar bien.

(4) Cons. Baumann (De literis elegantioribus jurisprudentie studivm
mirvifice adjuvantibus, Lipsie 1798), Rondam (De lingue grace cognitione
Jurisconsulto neceessaria, Zutph, 1755), Holtius (Oratio de literarum studio
mprimis Graecerwn cwm jurisprudentia conjungendo, Davent 1817), y
Schramm (De indissolubili vinculo... imprimis de usw et necessitate huma-
niorwm studiorum in jurisprudentia, Lipsie 1727).
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chos procedentes de la nuda esencia del hombre, y de otro que
le suministre noticia de los hechos de donde se originan los de-
rechos desiguales. La facultad cognoscitiva de la esencia de las
cosas es la razon; el medio que sirve para conocer los hechos
es la experiencia; luego en la investigacion de los derechos
humanos conviene unir el elemento racional con el empirico,
la razon con la historia, 6 lo que es lo mismo, conviene usar
del método filoséfico.

II. Todo derecho real del hombre se apoya sobre dos bases:
en una relacion moral de érden obligatorio, y en un hecho que
individualiza aquella relacion. EL padre, por ejemplo, tiene de-
recho & ser obedecido por su hijo: en este derecho se encuen-
tran los dos elementos senalados. De la idea de padre y de hijo
nace la relacion moral de dérden obligatorio, segun la cual el
hijo debe depender del padre. Mas si no interviene el hecho de
la generacion para hacerlo padre, subsistird aquella relacion
moral de drden obligatorio, sin que sea bastante para constituir
un derecho. Cuando se intenta sostener un derecho cualquiera
entre los hombres, preciso es apoyarlo siempre en verdades
ideales y verdades de hecho; y la verdad ideal es aquf una re-
lacion moral de 6rden obligatorio. Pero toda relacion es una
verdad que sélo la inteligencia puede conocer, y toda verdad
ds hecho corresponde 4 la experiencia, de que forma parte la
historia. Luego si el método ha de ser apto para encontrar de-
rechos reales y no imaginarios, menester serd unir la experien-
cia con la razon, la historia con la filosofia (1). El derecho ro-
mano debid 4 este método su engrandecimiento, y habiendo re-
nacido més adelante con Leibnitz (2) y Bacon (3), durard tanto
como la fama del eminente Vico, que fué el primero en apli-
carlo rigorosamente & las ciencias juridicas.

(1) Cons. A, Schulting (Oratio de juris historia, 1740), Barbeyrac
(Oratio de dignitale et utiliate juris et hist. et ulviusque disciplin: amica
conjunctione, dicta Lausannee 1711, ad cale. vers. gallicee Operis Puf-
fendorfii, de £. N. et (.), Rossi (Annales de législ. el de jurisprud., t. 1,
p. 25-20, Genéve 1820), van Heusde (Oratio secularis de naturali doctri-
werum omaiuin conjunctione, in Annal. Acad. Reno-Thrai., p, 8-13, 1836),
Poli (Saggi di scienza politico legale, Sag. 1, p. 5-11, Milano 1841), Car-
mignani (Op. ¢gt., lib. I, e. IX, t. I, p. 79-88, Napoli 1843), y BDoncom-
pa%ny (Lntroduzione alla seienza del diritts, Lugano 1848).

) Nova methodus discende docend@que jurispr., Francof. 1668.

3) Bacon (Dialogus de bello sacro, Epist. ad P. Andrewes, Opp. cit.,
t. 101, p. 492) dice que, guidndose por el método filoséfico, comenzé &
escribir un tratado para que sirviese de introduceion general i las le-
yes inglesas. Este escrito forma parte del libro VIIL de aug. scientiarum,
yen 1752 se publicé en Paris con este titulo: Tractalus de justitic uni-
versali. :
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CAPITULO V.
RELACIONES ENTRE LA ETICA Y LA FILOSOFIA DEL DERECHO.

SUMARIO. —48. La ley moral estd destinada i ejercer su imperio en los dos momen-
tos de la voluntad humana, el querer y el obrar.—19. Pero como no basta la sola
moralidad para constituir un verdadero derecho, procede investigar las relaciones
entre Ian Moral y el Derecho.—50, La Moral no puede separarse del Derecho, por-
que la lay _iuric?ica estda subordinaday mntuni:in en la ley moral,—51, Porque es
unico el sujetn de ambos, la voluntad humana.—52, Porque existe una relacion de
causalidad entre los dos momentos de 1a voluntad humana, el querer y el obrar.—
o4, Porique toda ley impuesta al hombre debe influir en el debhle wlemento de
que consta.—54. Cnrolnrio.— 55. Principios en que se fundan las escuglas germf-
nicas para separar la Moral del Derecho.—56. Exdamen especial del primer prinei-
pio.—i7. Eximen especial del segundo principio.—58. Be demuesira que'la Etica
es distinta del Derecho.—59. Estd iistineion es virtual, porque tal as la distincion
gquemédia entre la ley moral y la ley juridiea. — 60. Criterios para distinguirla
ley moral de la ley juridica.—61. Criterios que distinguen la accion simplemente
moral de la aceion justa.

48. El género humano, como conjunto viviente de séres in-
teligentes y libres, tiene que cumplir un fin racional, y este fin
es el Bien. Este es como el centro al cual deben'tender libre-
mente todos los hombres para alcanzar su posesion en la ofra
vida. Pero la actividad libre del hombre tiene dos momentos,
el querer y el obrar. No basta querer interiormente; necesi-
tase ademas la operacion externa para .cumplir el érden de la
vida presente, & otra mejor subordinada. Ahora bien: la ley su-
prema que regula el libre desarrollo de la actividad humana
en orden 4 su fin connatural es siempre la ley moral; que por
esto ejercita su imperio, no sélo en el campo de la voluntad,
gino tambien en el de las obras externas. La ley moral, pues, ¢n
cuanto regula las relaciones esenciales 4 la vida social del hom-
bre, se llama ley juridica racional.

49. Aunque esta verdad sea indudable y sencillisima, la ra-
zon humana tropieza con grandes dificultades al compararla con
la idea del derecho. Porque si de una parte, siendo el derecho
un poder moral inviolable, la ley que regula el derecho no pue-
de ser mas que la ley moral, por otrala sola moralidad no basta
siempre para constituir un derecho riguroso. De aqui procede
la famosa cuestion acerca de las relaciones entre la ciencia de la
moralidad (Etica) y la Filosofia del derecho.

Si entre tantas opiniones manifestadas por los escritores
nos es licito emitir la nuestra, harémos por demostrar estas tres
cosas: 1.° Que no puede separarse la Etica de la Filosoffa del
derecho. 2.° Que las pruebas alegadas por las escuelas germéni-
cas son insuficientes para separarla. 3.° Que son dos ciencias
distintas. :

o0." No puede separarse la Etica de la Filosofia del de-
recho. Esta verdad es superior 4 toda duda; su demostracion
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estd fundada en la imposibilidad de separar el objeto de una
ciencia del de la otra, y sabido es que alli donde no pueden se-
pararse los objetos, tampoco pueden separarse las ciencias res-
pectivas. Con efecto, dos son las bases en que se apoya la Eti-
ca: ley moral, y la libertad humana dirigida & su fin por la mis-
ma ley moral. A su vez la Filosofia del derecho se apoya sobre
la ley juridica racional y sobre la libertad humana. Se funda en
la ley juridica racional, por ser ésta la expresion de las relacio-
nes esenciales 4 la sociedad humana, donde reside la norma
proxima de todo derecho humano (§ 16). Se funda tambien en
la libertad, porque el derecho del hombre, en cuanto es un poder
moral inviolable, tiene su asiento en la libertad. Por ninguno de
estos dos estilos es posible separar la Etica de la Filosofia del
derecho. Vamos & probarlo.

La ley juridica racional estd contenida en la ley moral. La
razon es que las relaciones esenciales 4 la sociedad humana
son relaciones morales, pues se trata de agentes morales, y por
eso los hombres que proceden en armonia con ellas obtienen su
bien moral. Es asi que el bien moral en todas sus multiples
manifestaciones encuentra siempre la ultima razon de su ser en
la ley moral; luego tan absurdo es separar la ley juridica de la
moral, como es absurdo separar la consecuencia del principio,
el efecto de la cansa. Esto prescindiendo de que existe entre las
leyes la misma relacion que entre sus fines, porque toda ley
es determinada por su fin. El fin inmediato de la ley juridica
racional es la conservacion de las relaciones necesarias 4 la so-
ciedad humana para lograr que se cumpla el érden de la vida
presente. El fin inmediato de la ley moral es la felicidad que
el espiritu humano alcanza en la otra vida. Y como entre estos
dos fines hay una relacion necesaria, de suerte que el fin de
esta vida estd subordinado & la consecucion de aquel fin més
noble que se alcanza en la otra, asi la misma relacion tiene que
existir entre la ley moral y la ley juridica, de modo que ésta se
halla subordinada 4 aquélla (1).

(1) Razon lleva que le sobra Leibnitz (Monila guedam ad Puffendor-
Jii principia, Opp., ed. Dutens, t. IV, part. 3%, p. 275-276), cuando, entre
otros cargos que hace 4 Puffendorf, sefiala tambien el de encerrar la
ciencia del derecho natural en los estrechos limites de la vida presen-
te, como si ésa tan sélo debiese ocuparse en la vida del hombre so-
bre la tierra, haciendo abstraceion de todo otro destino ulterior. Aquel
ilustre filgsofo comprendié que cuando la inteligencia humana no rela-
ciona los efectos con sus causas, se introduce tal desdrden en la histo-
ria del mundo, que nos vemos obligados 4 explicar los acontecimientos
por la fortuna 6 el acaso, divinidad ciega y caprichosa que camina sin
saber adénde ird 4 parar. Porque jeémo darnos cuenta del érden pre-
sente, si no conocemos el érden futuro? Semejante pretension equi-
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51. La imposibilidad de separar la Etica de la Filosofia del
derecho demuéstrase tambien porla voluntad humana. Uno mis-
mo es el sujeto que han de perfeccionar la ley moral y la ley juri-
dica, y es la voluntad humana, la cual, siendo en si una, tiene
dos momentos, guerer y obrar, la intencion y la ejecucion. Ya
sea que se considere & la voluntad humana en sf misma, ya se
la juzgue en los dos momentos de su desarrollo, siempre ven-
drémos & la conclusion de que ni la ley moral puede separarse
de la ley juridica, ni la Etica de la Filosofia del derecho.

Considerada en si misma la voluntad humana, se verd que
es una sola actividad, una sola fuerza racional y moral. Ahora
bien: donde la fuerza es una, una debe ser la ley. Luego la ley
moral no puede ser sustancialmente diversa de la ley juridica,
si es una misma la actividad que ambas han de perfeccionar.

52. Examinados despues los dos momentos de la voluntad
humana, hallarémos que tampoco bajo este aspecto puede sepa-
rarse la ley moral de la ley juridica. En efecto, entre estos dos
momentos de la voluntad humana existe idéntica relacion que
média entre la intencion y la ejecucion. Semejante relacion es
precisamente la de causalidad, porque la infencion del bien, se-
gun el ¢rden racional, estd llamada 4 traducirse en ejecucion; y
viceversa, la ejecucion, esto es, los actos externos de la volun-
tad, son el vivo reflejo de sus propdsitos hicia el bien.

53. Tal verdad se robustece y confirma teniendo en cuenta
que, siendo el hombre esencialmente uno, bien que compuesto
de dog sustancias, toda ley que obligue al hombre, debe por ne-
cesidad influir en los dos elementos sustanciales que contribu-
yen 4 formar el mismo individuo. Y por esto, ni la ley moral
puede limitarse al solo querer interno, ni la ley juridica al solo
obrar externo. Quien pretenda sostener lo contrario, fuerza le
serd probar que el hombre no debe ajustarse en sus actos exter-

valdria 4 suponer que teniamos un conocimiento completo del érden
de las eausas separadas de sus efectos, toda vez que lo presente es
eansa moral de lo porvenir, Circunserita, pues, la ciencia del derecho
natural 4 solo el érden de la vida presente, y despojada por consecuen-
eia de la idea de una vida futura, hundiriase el é6rden moral, que toma
de esta idea su direceion primera, y el hombre se reduciria necesa-
rinmente 4 gozar de los bienes de esta vida. De esta manera el placer
oeuparia el lngar del bien, y la utilidad el del derecho; dos errores que
destruyen por su base la ciencia de la moralidad y del derecho. La
experiencia confirma nuestras reflexiones. La legislacion romana deca-~
y6 en lo antiguo cuando, propagdndose 4 fines de 1a Reptblica la sec-
ta de Epicuro, se dié al olvido la inmortalidad del alma humana; y en
los tiempo& modernos, el divorcio establecido entre Ja ley juridica y la
ley moral ha engendrado la tirania del legalismo y la escuela utilitaria
de Bentham. ) :
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nos al dietimen de la razon y 4 los deseos de la voluntad; lo cual
valdria tanto como dividir al hombre en dos séres, uno de los
cuales pignsa y quiere, y el otro obra autométicamente todo lo
contrario de aquello que el primero ha pensado y querido.

54. Un corolario importantisimo se infiere de esta doctri-
na, y es que todo derecho comienza con la moralidad, y termi-
na donde la moralidad acaba; asi es que /& prestacion de una
cosa inmoral no puede ser nunca materia de un verdadero de-
recho (1).

55. La doctrina acerca de la separacion entre la Etica y el
Derecho principio en Groeio (2) y Puffendorf (3), y reducida lué-
2o 4 una formula més cientifica por Cristian Tomasio (4), reci-

(1) Ciceron se burla de aquellos que, mandando cosas inmorales,
ereen haber sancionado verdaderas leyes, y afiade: ¢«Qu: si tanta po-
testas est, stultornm sententiis atque jussis, ut eorum suffragiis re-
rum natura vertatur; eur non sanciunt, ut, ques mala perniciosaque
sunt, habeantur pro bonis ac salutaribus?s; De leg., lib. 1, e. 16. Nun-
ca se alabarid bastante aquella magnifica setencia de Papiniano: ¢Que
facta leedunt pietatem, existimationem, verecundiam nostram, et (ub
generaliter dixerim) contra bonos mcres fiunt, nee facere nee posse fa-
cere credendum esty; § 15, D. 28, 7. Cons, I. M. Kamper, Disput. de ju-
risconsullorwm vom. principio: guod contra bonos mores fiat, id in jure ratuwm
esse non opartere, Amst. 1796.

(2) Del. B.ac P. 1ib. 1, ¢. I, § 5-8, lib. II, ¢. XXII, § 16. Birnbaum
(Dissert. cit., p. 27) opina que al establecer Grocio separacion enfre la
Moral y el Derecho, tuvo a la vista las siguientes palabras de Bacon:
«Proponit sibi Ethica, nt animus honitate énterna imbuatur et cumu-
letur. At ciwilis seientia nihil amplius postulat preeter donitatenm exter-
nen. Hee enim ad societatem sufficits; Je aug. seieal., lib. VIII, e, I,
t. I, p. 385, ed. cit.

(3)" Puffendorf, que formula de nn modo mas sencillo y cientifico la
teoria de Grocio, admite dos ciencias éticas sin snbdivision,d saber:
la Teologia y el Derecho natural. A la Teologia corresponden segun él
todos los deferes dnternos, 6 como nosotros les apellidamdés, morales, y
al Derecho natural los deberes cxternos, 4 que nosotros llamamos juri-
dicos. Esto, sin embargo, no es obstdculo para que trate bajo un mismo
titulo De promisevis officiis humanitatis. Vease su obra De jure nalwra et
gentium, cum notis Hertii, Barbeyracii, ete., lib. III, ¢. 3, t. I, p. 827,
Lipsiee 1743.

(4) Con todo, en Tomasio falta el titulo De promiseuis officiis huma-
uttatis; pero en su obra Fundamenta juris natur., ete., lib. I, e. VI, § 21,
40, 42, Hal® 1705) habla de tres preceptos, uno de lo honesto, otro de lo
decoroso, y otro de lo justo. La férmula de lo honesto es: guod vis, ut aliz
si0 faciant, tule (103 Jacias; la férmula de lo decoroso es: guod vis ut alii
sibi faciant, tu ipsis facias; la férmula de lo justo es: guod tibi won vis
Jiery, alleri ne feceris. A estos tres preceptos corresponden tres ciencias:
la Etica se fnnda sobre las reglas de lo konesto; la Politica, sobre las de
lo decorose; el Derecho natural,sobre las reglas de lo justo. De agui que
el Derecho natural se distingue de la Etica; 1.9 porque trata de los de-
beres externos y negativos que estidin resumidos en esta férmula: ze-
minem ledere (Ibid., lib. 1, e. 'V, § 11, €8); 2.° porque el Derecho puede
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bi6 la tiltima mano de Kant y Fichte. Dos son los principios de
que parten sus secuaces: 1." La Moral se refiere solo al foro in-
terno, 4 la intencion del agente; el Derecho se refiere 4 los actos
exteriores. Tenga 6 no tenga el deudor intencion de pagar & un
acreedor, la ley juridica, el Derecho se da por contento cuando
cumple con su obligacion. 2.° La Moral excluye la coaccion,
porque la intencion no puede imponerse con la fuerza fisica; el
Derecho puede ufilizar la coaccion, porque es un medio adecua-
do 4 su fin. En efecto, el fin del Derecho son las acciones exter-
nas, en 6rden 4 las cuales la fuerza fisica no es medio incom-
petente ni desprovisto de eficacia. Pero estos dos principios son
inadmisibles y flaquean por varios estilos.

56. En cuanto al primero, lo dicho poco ha nos obliga 4
rechazarlo absolutamente.

I. Porque ni la Moral se refiere sélo 4 los actos internos, ni
el Derecho s6lo 4 los actos externos. La sola intencion no basta
para la préctica de la moralidad, sino que ademas los actos ex-
ternos deben conformarse 4 la ley del bien, y la Moral se ocupa
en ellos para aprobarlos ¢ rechazarlos, segun la relacion de con-
veniencia ¢ repugnancia que tengan con sus preceptos. La in-
tencion del agente moral es el principio de la moralidad subje-
tiva y de la imputabilidad; mas aparte de la moralidad subje-
tiva existe la moralidad ebjetiva, que se determina por el objeto
y las circunstancias que lo acompanan. De otro lado, el Derecho
no puede considerar el solo hecho de las acciones externas, por-
que el Derecho regulariza actos humanos, los cuales suponen
conocimiento y libertad hasta el punto que, prescindiendo de
estos elementos, no merecerian respeto alguno. En conelusion,
la Moral y el Derecho estin destinados 4 perfeccionar el mis-
mo sujeto, la libertad humana; y por esto, asif como es contrario
& la naturaleza romper la libertad en dos partes, una para la
Moral y otra para el Derecho, asi es imposible tambien separar
estas dos ciencias (1).

valerse de la coaccion para exigir el cumplimiento de sus deberes, y la
Etica no (/did., § 16,17, 20, 21). Un fin prictico se llevaba Tomasio al
establecer esta doetrina, y era desterrar toda coaceion de la esfera re-
ligiosa. Con efecto, mucho dntes de publicar sus Fundamentos de deve-
cho natugal, proclamaba ya gue los deberes morales no eran suscepti-
bles de coaccion como los deberes juridicos, defendiendo la ecausa de
los Pietistas contra los Ortodoxos.

(1) Con gran tino escribe Mamiani: «Toda vez que los actos huma-
nos constituyen el sujeto comun de 1a moral y del derecho, es imposi-
ble partir en dos los elementos infegrales de los actos mismos, atribu-
yendo una parte i la moral sola y otra 4 solo el derechos; Letlere o Man-
cint sulla filos. del diritlo, ete., lett. 11%, Torino 1853. Para ampliar estas
noticias, véase 4 Pepere, Buciel. giwridica, p. 71, Nap. 1870.
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I1. El fundamento inmediato del derecho como facultad es el
érden de las relaciones esenciales 4 la sociedad humana (§ 16),
la cual por esto fué definida por el gran Orador romano: c@lus
hominwm jure sociatus: Conjunto de hombres asociados por el
derecho (1). Ahora bien: la unidad de la verdad es la que uni-
fica & muchos entendimientos, y la unidad del bien la que asocia
muchas voluntades. Luego un derecho limifado 4 dictar reglas
solamente 4 las operaciones externas del hombre, dejando 4 cada
uno facnltad para pensar y querer lo que tuviese por conve-
niente, tendria por base una wnion desunida, una sociedad no
sociedad, '

III. Esta imposibilidad de circunseribir el Derecho & orde-
nar sélo la parte externa del hombre pruébase tambien por la
ley que sigue el hombre en sus operaciones externas. Y cierto,
tres momentos necesarios se observan en el acto externo ejecu-
tado por el hombre. En primer lugar, se hace presente 4 la in-
teligencia un fin que cumplir, moviéndola & pensar y & buscar
los medios més adecuados para conseguirlo. Conocido el fin &
que debe enderezar su actividad, elige libremente el medio que
le parece mas justo y racional entre los que tienen relacion con
el fin, y se determina y resuelve. Decidido un acto particular,
no le resta ya mas que ejecutarlo con las facultades fisicas y
morales de que se halla dotado. Asi es que todo acto externo
realizado por el hombre es por ley natural el efecto de un juicio
determinante por parte de la inteligencia, y de una resolucion
libre por parte de la voluntad. Por lo eual, asi como, roto todo
enlace entre la causa y el efecto, ni existiria éste, ni podria
explicarse; del mismo modo un Derecho que se limitara & esta-
blecer sélo la norma de las operaciones externas, no trataria de
los verdaderos derechos del hombre. ,

IV. Tampoco el Derecho positivo puede prescindir en abso-
luto de las intenciones de los asociados politicos. Ello es ver-
dad que, no pudiendo el legislaflor politico dictar leyes sobre
aquello que no puede conocer, es impotente para legislar sobre
la conciencia, ya que la intencion del acto, miéntras se mantie-
ne encerrada en el 4nimo, se escapa & todo juicio externo y ley
humana (2). Pero tambien es verdad que, debiendo el legisla-
dor politico proporcionar los medios 4 su fin inmediato, debe
dictar leyes cuyo objeto inmediato sean las relaciones externas

(1) Derepubl., lib. I, e. 25.

(2) «...de his Eotest homo legem facere de quibus potest judieare.
Judicium autem hominis esse non potest de interioribus actibus, qui
latent, sed solum de exterioribus motibus, qui apparent; et tamen ad
perfectionem virtutis re%uiritur quod in utrisque actibus homo rectus
existaty; Santo Tomds, 1* 2=, g. XCI, a. 4.
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entre los hombres (1). Y como lo externo en el hombre es siem-
pre consecuencia de lo interno, y sélo por esto tiene un valor
digno del hombre, claro es que serfa contrario & la naturaleza
aquel Derecho positivo que hiciese abstraccion completa de la
moralidad interna del acto. Por eso deberd decirse que el legis-
lador politico, al sancionar sus leyes, supone rectas las inten-
ciones, miéntras ciertos signos exteriores no revelen lo contra-
rio. Si nada valieran las intenciones 4 los ojos de la legislacion
civil, nunca deberia el legislador considerar lo externo como
expresion de lo interno. Pero enténces, ghabria legislacion po-
sible? X ' ; _

V. Aunque partiendo de una hipdtesis absurda quisiera su-
ponerse que nada valen las intenciones en el Derecho positivo,
tampoco serfa légicagla conclusion que se pretende sacar en 6r-
den al Derecho racional. En efecto, el Derecho positivo es una
de las manifestaciones particulares del derecho, en armonia con
las condiciones del legislador politico que lo establece y del
pueblo para quien se dieta. Por el contrario, el derecho racio-
nal es el derecho en su sentido absoluto, que responde & la na-
turaleza humana segun el érden racional, en el cual dicha na-
turaleza estd destinada & obrar. Pero se ha visto que lo externo
en el hombre estd destinado 4 ser el complemento de lo interno.
Luego'aunque el Derecho positive hiciese abstraccion completa
de la parte interior del hombre, no podria hacer lo mismo el
Derecho racional (2). L

57. En cuanto al segundo principio, que es el de la coac-
cion, dos cosas deben tenerse por indudables. La primera, que
una virtud & la fuerza es una verdadera contradiccion. La vir-
tud consiste en la inclinacion iconstante de la voluntad al bien,
por lo cual se adquiere con el convencimiento por parte de la
inteligencia y con el libre y amoroso obsequio al bien por parte

(1) «Lex enim humana ordinatur ad commnunitatem ecivilem, qus
est hominum ad invicem. Homines autem ordinantur ad invieem per
exteriores actus, quibus homines sibi invicem communicant. Hujus-
Janodi autem communicatio pertinet ad communicationem justitia,
quee est proprie directiva commmunitatis humanée. Et ideo lex humana
non proponit preecepta misi de actibus justitiee, et si praecipit actus
aliarum virtutum, hoe non est nisi in quantum assumant rationem
justitizey; Santo Tomds, Ibid., q. C, a. 2.

(2) «Multa auteém diriguntur lege divina, que dirigi non possunt
lege humana; plura enim subduntur causa superiori, quam inferioris;
Santo Tomsds, /6id., q. XCIII, a. 3 ad 3m, El derecho natural depende
en su origen del Derecho divino, porque si ¢quamquam ex prineipiis ho-
minis internis profiuit, Deo tamen adseribi merifo potest, quia ut ta-
lia principia in nobis existerent, ipse voluitys Grocio, Op. eit., Proleg.,

Ly

8.
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de la voluntad. Pero el entendimiento se convence con razones,
yla voluntad se doblega ante la fuerza moral del deber y el
amor al bien, en tanto que la fuerza fisica no ejerce influencia
més que sobre el cuerpo. La segunda observacion es que hay dos
especies de deberes morales, cuya diferencia radica en que el
Estado obliga al cumplimiento de los unos, ¥ no al de los otros.

Sin poner en duda estos hechos, la ciencia debe examinar
si el criterio de la coaccion es bastante para separar la Etica
del Derecho. Nosotros creemos que no, por estas razones.

I. Si fuese la coaccion criterio suficiente para separar la
Eftica del Derecho, la esfera de las obligaciones morales de la
esfera de las obligaciones juridicas, no existirian deberes juri-
dicos cuyo cumplimiento no pudiese exigirse sin coaceion. Un
eriterio, si es verdadero criterio, no puede yaler & medias. Pero
es el caso que hay deberes juridicos, los cuales, aunque no
se cumplan voluntariamente, no dan, sin embargo, lugar 4 la
coaccion. iQuién negara que es un deber juridico el respeto de-
bido # la patria potestad, la més noble y permanente de las
autoridades humanas? Y no obstante, para el cumplimiento to-
tal de este deber estrictamente juridico (1) no se hace valer la
coaceion,

II. Admitiendo que sea la coaccion la nota caracteristica
que distingue los deberes juridicos de los morales, se introduce
una contradiccion entre la ley juridica y la ley moral. En efec-
to, existen deberes impuestos 4 la vez por una y por ofra ley.
Es asi que, segun el criterio de los adversarios, los deberes re-
lativos 4 la ley moral excluyen la coaccion en el mismo punto -
que la consienten los deberes que se relacionan con la ley juri-
diea; luego entre los deberes de la ley moral y los de la ley ju-
ridica habria contradiccion. La ley juridica, por ejemplo, me
manda pagar & mi acreedor, y debo con razon ser obligado &
ello. Mas la ley moral me ordena lo mismo, y sus deberes no

(1) Cons. Anne den Texen (Eaciclopedia jurisprudentie, § 74, p. 78,
Amst. 1839), Viroszil (Euciclopedia e metodologia dello studio giuridico e
politico, en aleman, p. 46, Buda 1852), Falch (Hnciclopedia givridica, en
aleman, p. 53, Augusta 1839, 4 ed.), y Ahrens (Euciclopedia giuridica,
trad. ital., t. I, p. 42, Milano y Verona 1857). Un excelente publicista
contemporineo, hablando del Cédigo frances, hace la siguiente obser-
vacion: «l’article 371 du Code civii:prescrit dans lgs termes suivants
le respect de l'autorité paternelle: «L’enfant, a tout dge, doit honneur
et respecte A ses pére et meére», Mais cetite preseription n’est iei qu'un
précepte de philosophie: car elle est annulée, en fait, par les articles
qui refusent au peére le pouvoir d’assurer la conservation de la coutu-
me dans Vatelier de travail qu'il a fondé, et qui autorisent ses enfants
a en dissiper la valeur en jouissances égoistes»; Play, Lorganisation du
travail, p. 221-222, Tours 1871.
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admiten coaccion. Luego es confrario 4 la razon que sea obli-
gado 4 pagar lo que debo. Y hé aquf que sobreviene una lucha
entre la ley moral y la ley juridica; lucha absurda, siendo idén-
tico el principio de entrambas, é idéntico el sujeto que van &
perfeccionar (1).

III. La coaccion moral, que consiste en la conciencia que
tiene el delincuente de su propia degradacion, y la coaccion fi-
sica, que es la fuerza externa empleada para sostener el derecho
amenazado, interrumpido 6 violado, son dos manifestaciones de
la misma ley moral. Debiendo imperar la ley moral, asi en el
querer interno de la libertad como en sus actos externos (§ 48),
por fuerza ha de poder asegurar su predominio en estos dos mo-
mentds de la libertad humana. Si se viola la ley por el querer
interno de la libertad, aquélla se vuelve contra ésta, mediante
los remordimientos de la conciencia. Y aqui tenemos la coac-
cion‘moral. Si los actos externos de la libertad son quienes la
violan, revuélvese entdnces contra ella por medio de la coacecion
fisica. Luego si la coaccion moral y la coaccion fisica son dos
modos de la ley moral, con los cuales ésta afirma su superiori-
dad en la doble manifestacion correspondiente & los dos mo-
mentos de la libertad humana, es evidente que bajo este as-
pecto los deberes morales y los deberes juridicos, la ley moral
v la ley juridica, se podrin distinguir accidentalmente, pero
no sustancialimente. Y la razon es muy sencilla. Consideradas
en sf mismas, son cosas diferentes la coaccion moral y la coac-
cion fisica; pero nosdtros debemos tratar de los hechos morales,
considerandolos siempre en relacion con su prineipio y con su
fin. De tal modo, si muchos hechos morales son distintos en su
realidad fisica, pero parten del mismo principio y miran al mis-
mo fin, habré entre ellos una distincion accidenfal, pero no cabe
duda que tienen un mismo valor esencial. Es asi que la coac-
cion moral y la coaccion fisica parten del mismo principio, que
es asegurar el imperio de la ley moral cerca de la libertad hu-
mana, cuando ésta se insubordina, y miran al mismo fin, que
no es otro sino la enmienda del culpable; luego no se distin-
guen una de otra més que accidentalmente; lo cual equivale &
decir que la coaccion moral, que acompafia la trasgresion de los
deberes morales, y la coaccion figica, que puede emplearse para

(1) Para obviar esta contradiccion, observa Eant que la Moral san-
ciona los deberes juridicos; pero el contenido de éstos no depende de
la Moral, sino de la ley juridica ( Elementi met. della teoria del dirvitlo, en
aleman, p. XVI, Gotha 1838, 2* ed.). Pero esto no desvanece la con-
tradiceion, toda vez que la Moral hace suyos tambien los deberes juri-
dicos, cuyo cumplimiento se ve obligada 4 exigir, aunque sin coaccion.
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obligar al cumplimiento de los deberes juridicos, no son criterio
suficiente para separar unos deberes de otros (1).

(1) Hagamos aqui algunas observaciones histdricas, dejando para
quien disponga de mds espacio el extenderse 4 mds dmplias conside-
raciones.

‘Es comun entre los Protestantes hacer gala de haber sido los pri-
meros en sefialar los limites de la Moral y del Derecho, atribuyendo
unos el mérito de la originalidad 4 Groeio, y otros 4 Pulfendorf. (Con-
snltese Goekinga, Diss. de tnerem. juris. erim., p. 32 y sigs., Gronings
1826, y de Wal, Prijsverh., over het Natuurregt, p. 217-224, Amst. 1883.)
Mereecidas serian las alabanzas, si se hubiese tratado sélo de distinguir
aguellas ciencias, 6 siinventar una ciencia fuera lo mismo que aislar
nna ciencia, Pero no es de esto de lo que se trata en el presente caso.

La neeesidad de marear los limites y distinguir el campo de las cien-
cias fué una aspiracion universal en el siglor’i‘iv. Ampliado el eirenlo
de los conocimientos humanos y acrecentadas las riquezas del saber
antiguo, era indispensable trazar la linea divisoria de las ciencias, al
modo (ue las venas, los tejidos y érganos de un viviente se van distin-
guiendo mds y mds 4 medida que éste se desarrolla, Pero tanto el Pro-
testantismo, 3113 tan vigoroso aparece en el siglo X VI, como el Racio-
nalismo, nacido despues, sintiéronse inelinados, no @ distinguir, sino
4 separar las ciencias, muy principalmente la Etica del Derecho. Una
vez que los Protestantes concedieron al hombre el derecho de inferpre-
tar c(} Evangelio con sw razon, se vieron obligados, primero 4 hacerse de
una moral independiente del Evangelio (no siendo légico que quien
juzga dependa de lo que es juzgado por él), y luégo i emancipar el De-
recho de la Moral, pues de otra suerte, siendo cada cual libre de for-
marse una moral 4 su gusto y segun las inspiraciones de su razon
individual proelamada infalible, pereceria todo drden social. El méto-
do abstracta del Racionalismo indueia tambien d establecer la misma
sararacion entre la Moral y el Derecho. Cuando la razon humana ha
llegado al 1ltimo grado de abstraccion, debe atenerse 4 dos pestula=
dos, como base del derecho: la libertad del individuo, y una ley légiea

ue la limite. ¥ esta ley 1dgica no puede ser otra mis que la no contra-
giccinn. Partiendo de semejantes postulados, debia separarse por nece-
sidad la Moral del Derecho, y sefialar como principios justifieativos de
la separacion los mismos cabalmente que hemos examinado, Con efec-
to, no repugna 4 la razon que se considere la liberfad 6 en su querer
interno ¢ en sus actos externos. Es asi, diee el Racionalismo, que lo

ue puede ser considerado por la razon, debe existir en realidad segun
el modo como la razon lo piensa; luego la libertad, bajo su aspectoin-
terno, pertenece 4 una ciencia (Etien), y por su lado externo 4 ofra
(Derecho). Por-el contrario, la razon halla contradictorio pensar que la
voluntad sufra coaccion en sus actos internos, pero no gncuentra con-
tradictorio pensar que sean susceptibles de coaceion sus nctos exter-
nos. Luego la coaccion es el ofro criterio que separa los deberes juri-
dicos de los deberes morales. Por donde se ve que la separacion entre
la Moral y el Derecho en los tiemgoa modernos fué una consecuencia
del proeeso subjetivo y del abugo de la abstraccion. ! '

Siguiendo los antiguos opuesto eamino, 1éjos de separar la Moral
del Derecho, dieron constantemente en el empefio de hermanar estas
dos ciencias, aunque no siempre las distinguieron con cuidado. Asi
Platon, entre los Griegos, en su didlogo intitulado Protagoras, tratando
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58. Conoeida la imposibilidad de separar la Etica del Dere-
cho, y vista la falta de fundamento de la opinion contraria, de-

de explicar mediante una fibula la virtud y el derecho, dice que Ji-

iter concedid 4 los hombres el pudor y el derecho; aquél, para que los
ﬁombres pudieran conservar espontineamente la voluntad por encima
de las pasiones; éste, para que se pudiese exigir dun por medio de penas
el cumplimiento de los deberes. Y aniade ¢n seguida que una sola eien-
cia comprende ambos deberes, 4 -saber, la Politica. (Cons. A. Ekker,
Specimen in Prolagove apud Platonem fabulam, Traject. ad Rhen. 1822;
Van-Heusde, Zuitia phil. platowice, t. 1, p. 119 y sigs., Traject. ad
Renum 1827.) No ignoro que muchos criticos, entre ellos Geel (Histo-
ria eritica sofistwrwmn, p. 105, not., Trajeet. ad Rh. 1823}, Groen van Prin-
sterer (Prosopoyrafia plaloniea, p. 82, Lugd. Bat, 1823), g Veder (0p. eit.,
p. 112), opinan que Platon no expone en el referido didlogo sus pro-
pias ideas, sino las de los sofistas 4 quienes refuta. Pero tengo por
mias solidas las razones adueidas por Cornelio Anne den' Texen (Op.
¢it., § 31, p. 33 y sigs.) para demostrar que en dicha fibula se expone
el pensamiento de Platon acerca de la virtud y del derecho. Aristéte-
les estuvo mds explicito que Platon al definir la justicia, y con razon
se censurd 4 Droste Hulshoff (De Aristolelis justitia universalis et parti-
cularis, ete., Bonnee 1826) por haber queridu encontrar en el Estagi-
rista los fundamentos de la moderna separacion entre la Moral y el
Derecho. Cons. Veder (Op. cit., p. 267 y sigs.)

En cuanfo 4 los jurisconsultos romanos, muecho se ha disputado
para averiguar lo que pensaban acerca de las relaciones entre la Moral
v el Derecho; pero dos cosas pueden afirmarse con certeza: 1.* que ja-
més separaron aquellas dos ciencias; 2.* que tales eriterios senalaron
en la prdctica, que demuestran hasta la evidencia las consideraban
como cosas distintag (Véase Capuano, Op. eit., lib. I, e. IV, § 4).

Portltimo, los t6logos eristianos conocian perfectamente los gran-
des principios de Derecho natural, y como puede verse en Santo To-
mds, no ignoraban los eriterios que servian de base para distinguir
lo justo de lo simplemente moral, Sin embargo, en sus obras mezcla-
ban las doetrinas juridicas con las referentes 4 la moral cristiana; y
para hacerlo, tenian en cuenta vdrias razones: 1.* Que no se propo-
nian eseribir un libro elemental que tratara sélo del Derecho racio-
nal, para que sirviese de preparaecion al Derecho positivo. 2.* Porque
teniendo la Moral por ohjeto enderezar el hombre 4 la ejecucion del
bien moral, juzgaban siempre més oportuno considerar el Derecho en
sus relaciones econ la Moral. 38.* Porque estaban persuadidos que la
vida de las ciencias depende en mucho de la conexion que tienen entre
sf, como la vida de los miembros depende de la relacion que tienen
con el resto del cuerpo. En una palabra, falta en ellos la forma exte-
rior y, digdmoslo asi, {iteraria; pero alli estd, no obstante, el fondo de
la verdadera distineion entrela Moral y el Derecho. Tan eierto es esto,
que dificil serfa hallar hoy un escritor protestante, pero docto, que se
atreviese 4 repetir la afieja acusacion de ignorancia, dntes en moda,
lanzada contra los filésofos de la Edad Media en punto & Derecho na-
tural. Finetti, entre ellos (De principiis juris nat. et gent., lib. I, e. I-1X,
t. I, p. 2-62, Venetiis 1764), Schwarz, d. C. d. G. (Zusé. juris pubblici wii-
versalis, ete., Prol., t. 1, p. 54-66, Venetiis 1700), % osmini (Filosofia
del Dirifto, Introduceion, t. I, p. 16-23, Napoli 1856), han puesto en claro
la falsedad de tamafia acusacion. :
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tengdmonos & examinar la Gltima tésis propuesta, 4 saber, la
distineion entre aquellas dos ciencias. . :

Distinguense las ciencias por la diferencia que média entre
las causas proximas de que proceden. Ahora bien: el punto de
partida de las ciencias pricticas, como la Etica y el Derecho,
es el fin del hombre. Serdn, pues, distintas, si cabe hallar en el
fin del hombre alguna distincion. El fin del hombre no puede
ser inds que uno, porque el fin de todo sér uno, tambien debe
ser #no. Con todo, al hombre podemos considerarle como sér in-
teligente y moral, 6 como sér social; y los fines correspondientes
& ésta su doble manera de sery de obrar son distintos, aunque
indivisos. Pues en esta distincion de fines se apoya la distin-
cion entre la Etica y el Derecho. El fin inmediato que se pro-
pone la primera es aquel bien de que es capaz el hombre como
sér inteligente y moral; el segundo tiene por fin inmediato aquel
bien 4 que el hombre aspira como sér sccial. Por eso entre la
Etica y el Derecho no cabe ni separacion ni confusion, sino dis-
tineion.

59. Profundizando més la materia, debemos penetrar en la
naturaleza de esta distincion y establecer sus verdaderos princi-
pios. Y para facilitar el camino, nos parece bien comenzar porla
signiente observacion.

Nuestra inteligencia es facultad de entender, juzgar y racio-
cinar; pero considerada esta facultad en cuanto & su sér, es sin
género de duda una sola, lo cual no quita que sea una fuerza
capaz de obrar en muy diversa manera y produeir distintos efec-
tos. Y como por estos efectos es cabalmente por donde llegamos
4 conocerla, de aqui que nos la representemos por medio de
conceptos diversos que se fundan schbre sus diversos efectos, y
por eso la llamantos facultad de juzgar, facultad de raciocinar,
y asi sucesivamente.

La aplicacion es clara. La Etica parte de la ley moral, y
tiene por sujeto la libertad humana. El Derecho parte de la ley
juridica racional, y tiene por sujeto la misma libertad. Ahora
bien: en el 6rden objetivo, la ley juridica racional se identifica
con la ley moral, pues serfa absurdo dividir la libertad humana,
sefialando una parte d la ley moral, y otra 4 la ley juridica. Esto
no obstante, como que aquella ley reguladora de la libertad hu-
mana se nos revela por diversos efectos, y la libertad misma se
nos hace manifiesta en dos momentos, el del querer interno, y
el de las operaciones externas, no es de maravillar que nos los
representemos por diversos conceptos fundados en sus diversos
efectos, apellidindola en su virtud, ahora ley moral, ahora ley
juridica. Tamana distincion no es ldgica, porque no procede de
nuestro modo de pensar, ni 7ez/, porque no nace de objetos
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realmente separables, sino que es virfwal (1), por fundarse en
los diferentes efectos mediante los cuales se nos manifiestan la
libertad y la ley misma. La distincion notada en los efectos de
la ley moral y de la libertad es la que média entre la Etica y el
Derecho; de aqui que la investigacion actual se reduce & bus-
car los principios con arreglo 4 los cuales pueda distinguirse
virtualmente la ley moral de la ley juridica, la accion honesta
de la justa.

60. Los principios para distinguir virfualmente la ley moral

« de la ley juridica son éstos.

I. La ley moral regula los actos humanos con el fin inme-
diato de ordenarlos al fin iltimo del hombre: la ley juridica los
regula proponiéndose como fin inmediato la conservacion del ér-
den social.

II. La ley moral tiene por objeto inmediato el Bien absolu-
to, y por Gnico instrumento el amor: el objeto inmediato de la
ley juridica es un bien relativo, & saber, el érden social, y para
conservarlo puede usar de la fuerza fisica contra sus perturba-
dores. v

III. El fundamento sobre que se apoya la ley moral es la
dependencia esencial de la criatura racional con respecto & su
Creador: la ley juridica, presupuesto tal fundamento, nace in-
mediatamente de las relaciones esenciales 4 la sociedad humana.

61. El acto humano, en cuanto se conforma 4 la ley moral,
se llama moral; en cuanto se conforma 4 la ley juridica, se
llama jusfo; de lo cual se infiere que entre el acto humano como
moral y el acto humano como justo debe existir la misma dis-
tincion virtual que entre la ley moral y la ley juridica.

I. Za accion, en cuanto es moral, supone pasivo al hom-
bre; en cuanto es justa, supone una ewtorizacion. En efecto,
el valor moral de una accion depende de su conformidad con los
designios del Creador. Pero esta conformidad constituye en el
hombre una verdadera necesidad que le impone el deber de eje-
cutar algunos actos y abstenerse de otros, Luego la accion, en
cuanto simplemente moral, supone pasivo al hombre. Por el con-
trario, en la esfera del derecho el hombre es activo, gozando de
autoridad para que sus semejantes respeten y secunden las ac-
ciones justas que practica (2).

II. Para juzgar la moralidad de un aclo es preciso cal-
cular la inlencion del agente moral; cuando se juzga una ac-

4“{1(}1 Véanse nuestros Flementi di filos. specol., t. 11, p. 14-45. Nap.,
ed.

(2) Cons. Van. Heemstra, Specimen philosophico-juridicum continens
comparad., jurisprud., et doctr., de moribus, p. 12, Groninge 1835.
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cion justa, basta suponer recta la intencion, miéntras no apa-
rezea lo contrario. La primera parte de este principio es evi-
dente 4 cualquiera que considere que la moralidad de un acto
consta de tres elementos: objeto, circunstanciasy fin del agente
moral. No es ménos evidente la segunda parte, porque no es
en fuerza de la intencion por lo que el acto se dice justo: la in-
tencion se presupone; de otro modo, el‘acto no seria humano, ni
por consiguiente digno de respeto. Mas para considerar justa la
accion es preciso ver si mantiene el érden de proporcion en las
relaciones entre los hombres. Asi, para juzgar si es justo el sa-.
lario que se da, no debe escudrifiarse la intencion del sefior,
pero es menester averiguar si corresponde al servicio que el amo
exige de su criado (1). De donde se deriva este otro principio.

1. La dnica medida de ln accion como jusita es aquello
que se debe d otro; la medida de la accion moral estd en la
conformidad de la intencion con el fin del Creador (2). La
razon es que en todo érden de cosas, la medida es aquello que
hace & un objeto ser lo que es. Por eso la accion se apellida mo-
ral cuando el fin del agente corresponde al del Creador, y justa
cuando da 4 cada uno lo que es suyo.

IV. La accion moral no ezige un érden de relaciones $0-
ciales; la accion como justa lo presupone. En efecto, la accion
como justa supone de necesidad una relacion entre dos agen-
tes morales, uno que da, y otro que recibe aquello que se le
debe (3). En las acciones morales no es necesaria esa dualidad,
bastando 4 su esencia que la voluntad refrene los actos de las
facultades inferiores, y los reduzca & términos razonables (4).
Vese por esto qué impropia y metaféricamente se habla euando
se llama justo, con relacion 4 sf mismo, 4 aquel hombre que su-
bordina los apetitos de sus facultades inferiores al fin racional
de la voluntad. Expresandonos de esta suerte, personificamos las
facultades, llamando justas las obras de las inferiores cuando
estan de acuerdo con la razon, ni més ni ménos que si las fa-
cultades fuesen verdaderas sustancias.

(1) «lllud enim in opere nostro dicitur esse justum quod respondet
secundum’ aliquam @qualitatem alteri, puta recompensatio mercedis
debite®e pro servitio impenso... etiam non considerato qualiter ab agente
Jatr; Santo Tomds, 2* 53‘-‘, q. LVII, a. T, .

(2) Cons. Santo Tomds, /éid., q. LVIIL, a. IX ad 2m,

(3) En este sentido, Figlineei (Della filos. morale,lib. V, e. I, p. 190,
Roma 1551) llamé 4 la justicia virtud con relacion, porque es preciso
considerarla en relacion con aquel 4 quien se debe lo suyo.

d(%} Cons. Santo Tomds, [2;’@.1 q. LVIL, a. I; q. LVIIL, a. 2, c. et
a m‘ .
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CAPITULO VI

RELACIONES ENTRE EL DERECHO RACIONAL Y EL POSITIVO.

SuMAr10.—62. Considerado el derecho como un sistema deleyes, da lugar i 1a distin-
cion entre el derecho racional y el positivo.—64, Definicion del derecho positivo.—
61. Su objeto Rrupiu.—ﬁﬁ. Su utilidad y necesidad.—66. Parte siempre de un prin-
cipio de derecho racional, y lo determina en el drden practico.—67. En esta deter-
mifiacion no hay nada de arbitrario ni opuesto al derecho racional.—68. Los casos
en que al parecer contradice el derecho positivo al derecho racional, se expiican 6
por la imposibilidad de que preste ayuda la ley positiva & un derecho que social-
mente no es evidente, 6 por el silencio obligatorio de una disposicion positiva.

62. Hemos visto que la ley juridica racional no esth sepa-
rada de la ley moral, sino que es la misma ley moral aplicada
4 las, relacioneg egenciales de la naturaleza racional y social
del hombre. Pero asi como la ley moral distinguese en natural
y positiva, de igual modo el derecho, tomado en el sentido de
ley, es 6 natural 6 positivo, y este tiltimo se subdivide en ecle-
sidstico 6 civil, segun que emana de la potestad eclesidstica 6
civil. En este punto vamos 4 tratar de las relaciones que mé-
dian entre el Derecho racional y el positivo civil, considerando
4 éste tal como debe ser, no tal como es en la realidad.

63. Bajo el nombre de Derecho positivo civil suele compren-
derse «el conjunto de leyes reguladoras de los derechos huma-
nos, establecidas por el poder civil con el fin inmediato de ase-
gurar & todos, segun la norma de justicia, el bien de la socie-
dad civil». En esta definicion se halla contenido el objeto, el
origen y el fin del Derecho positivo. Porque si éste es el con-
Jjunto de leyes reguladoras de los derechos humanos, consistira
su objeto en las condiciones, 6 mejor dicho, en las leyes que
moderan y regnlan el ejercicio de los derechos. Si la potestad
civil es quien establece estas leyes, no nacen, como las del De-
recho racional, de las relaciones necesarias y evidentes de la
naturaleza racional y social del hombre. Si su fin inmediato es
asegurar & todos el bien de la sociedad civil, claro es que tien-
de & procurar disfruten todos de sus derechos con mayor facili-
dad y seguridad, ya que en esto consiste el verdadero bien de
la sociedad civil. Para comprender ahora la razon intrinseca que
hace diferenciarse el Derecho positivo y civil del Derecho racio-
nal, preciso es que nos remontemos 4 considerar el objeto de
todo derecho.

64. Objeto de todo derecho es siempre lo justo, y una accion
se llama justa cuando corresponde & aquel érden de proporcion
que los hombres deben mantener en sus relaciones (§ 14). Pero
esta correspondencia puede recaer sobre dos cosas: 6 sobre la
accion y su modalidad, 6 sélo sobre esta ultima. Recae sobre la
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accion y su modalidad cuando se descubre con evidencia en la
naturaleza misma de un aeto, no sélo su conexion necesaria con
la naturaleza racional y social del hombre, sino el modo tam-
bien segun el cual debe ejecutarse para corresponder 4 aquella
naturaleza (1). Recae sobre la simple modalidad cuando, com-
parada la accion con la naturaleza racional y social del hombre,
no se percibe la necesidad de ejecutarla de un modo mejor que
de otro, sino que las exigencias especiales de la sociedadeeivil
son las que obligan 4 todo hombre 4 atemperar 4 ciertas con-
diciones sus actos sociales. Pues bien, aquellas acciones huma-
nas que por si y por su modo guardan una conexion intrinseca y
evidente con la naturaleza racional y social del hombre son ob-
Jjeto del Derecho racional. Por el contrario, el Derecho positivo
civil ‘tiene por objeto las condiciones, no determinadas por la
naturaleza, con arreglo 4 las cuales puede cada uno disfrutar
libremente de sus derechos en la sociedad civil (2).

(I) No nos parece del todo verdadera la idea de Romagnosi, el cual
opina que las reglas del derecho natural no son directoras, sino mode-
raloras, porque su oficio consiste mds bien en fijar los limites de las
acciones humanas, que en sefalar el modo de ejecutarlas; teoria que
expuso en su obra intitulada Asswnlo primo di diritto naturale, § 1, pi-

ina 84, Milano 1841, Y cierto, en todo dérden de cousas el fin propio
de cada una de ellas determina su ley; porque ¢in unoquoque genere
id quod est principium, est mensura et regula illius generis»; Santo
Tomds, 1* 2@, q. XC, a. 1. Es asi que en el érden prdctico, el primer
principio del obrar humano es el fin; luego toda ley debe dirigir el
hombre 4 su fin. ¥ del mismo modo que enando se emprende un viaﬂ'e
no basta con prefijar el término, sino que es preciso caminar por la
senda que conduce & él, asi la ley natural, de la cual es una consecuen-
cia el derecho natural, no debe dirigin al hombre s6lo en cuanto al fin,
sino tambien en cuanto 4 los medios, que en este caso son las accio-
nes y la manera intrinseca de ejecutarlas. Ahora bien: ;qué se entiende
Por ley? Una ordenacion racional que endereza los séres racionales y
ibres 4 sa bien comun. Luego una ley que no dirige es una ordena-
cion que no ordena. Ladoctrina contraria de Romagnosi resulta toda-
via m4s absurda, si se refiere, como €l lo hace, 4 la ley natural, de la
cual es consecuencia el derecho natural. Porque siendo los actos huma-
nos el sujeto propio de aqueila ley, y debiendo proceder el acto huma-
no de voluntad deliberada, esto es, debiendo ejecutarse con conoci-
miento y libertad, es absurdo deeir que la ley natural no dicta tam-
bien el modo segun el cual debe el hombre ejecutar sus acciones, toda
vez que prescindiendo del mode se merma su objeto. Los ejemplos que
en defensa de su teorfa aduce el eélebre Romagnoesi nada prueban, por
lo mismo que se refieren & deferminaciones en el érden concreto, que no
se deducen por una ilacion evidente y necesaria de los primeros prin-
cipios morales, y que no forman por consiguiente el objeto propio de
la ley natural, Quien desee saber mds, consulte & Sudrez, De legibus,
lib, IT, e. 10. !

(2) Algunos hay que fandan la distineion entre el Derecho racional
y el positivo en que al primero corresponden los principios supremos
de lo justo, y al segundo las coneclusiones derivadas de estos prinei-
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65. No entrarémos nosotros & diseutir si un derecho consue-
tudinario, manifestado en una serie no interrumpida de actos
universalmente practicados (1), seria preferible 4 un corto nu-
mero de reglas inspiradas por el espiritu filoséfico y formuladas
con claridad en algun Cédigo (2). En efecto, la manifestacion
espontanea de un derecho general y uniformemente observado
es tambien una cierta norma 6 regla de acciones (3); y serfa un
error conceder & esta forma de derecho escasa importancia, por
ser rudimentaria y no prestarse & ficil determinacion. Precisa-

-

ios. Semejante doctrina es falsa, porque el Derecho natural abraza todo
0 que estd evidente y necesariamente conexo con la naturaleza humana,
esto es, con la naturaleza racional y social del hombre. s asi que esta
necesidad y evidencia se halla no sélo en los primeros principios; sino
tambien en sus conclusiones; luego aquéllos y éstas pertenecen al De-
recho natural. Al modo que erraria quien opinase que el entendimien-
to es facultad diversa de la razon, porque el acto propio de aquél es
conocer los primeros principios, y el de esta discurrir de los prineipios

_ 4 sus conclusiones, asi yerra quien sefala los primeros prinecipios al
Derecho natural, y sus eonclusiones al Derecho positivo. Cons. Santo
Tomis, 1* 2%, q, XCI, a. 2; #id. q. XCIV, a. 2-4; q. C, a. 1, 2, 3. Otros
escritores suponen que el Derecho racional y el positivo se distinguen
en que, miéntras el primero comsrende los primeros principios y las
conclusiones que absolulamente se derivan de ellos, el segundo sdlo tie-
ne por objeto las conclusiones que dependen condicionalmente de los
primeros principios, supuesta la existencia de la sociedad civil y con-
sideradas algunas condiciones necesarias para su conservacion. Pero
tampoco esta distineion es exacta, pues todo derecho natural, aunque
sea real, supone un hecho hipotético. El mismo derecho de la propia
defensa supone un hecho contingente, que es la existencia del hom-
bre. Digdmoslo brevemente: todas las acciones que tengan conexion
necesaria con la naturaleza racional y socjal del hombre, sea esta ne-
cesidad absoluta 6 condicional, formardn siempre el objeto del Dere-
cho racional. El Derecho positivo comienza alli donde terminan la ne-
cesidad y la evidencia, y su objeto propio es deferminar, en vista de las
exigencias especiales de la sociedad civil, aquello que, haciendo abs-
traccion de estas exigeneias especiales, no descubre la razon que esta
ni inmediata ni mediatamente conexo con la naturaleza racional y so-
cial del hombre.

* (1) Asi opinaban Savigny en su optisculo: Vom Beruf waserer Zeit
Jir Gesetzgebm:g wnd Rechiswissenschaft, Heidelb, 1814, y K. Vollgraff,
Diz Historiseh-Statsrechilichen (frenzen molerner Gesetzgebungen, oder: was
st oljetiv gesetzfahig wind dermalen noch gesetzunfakig? Marburg 1830." Este
iltimo (p. 56-62 y sigs.) llega hasta d negar al supremo imperante de-
recho para establecer un Cddigo.

(2) Valgan por todos Meyer, De la codification, Amst. et Londr. 1830,
¥ Thibaut, @ber die Nothwendigkeit eines Allgem. Birgel. Rechis f. Deuts-
chiand, Heidelb. 1814. En Inglaterra Bentham (De Porganisation judiciai-
re et de la eodification, ved. par E. Dumont, Paris 1828) se declaraba en
favor de la misma opinion.

(3) Este es el derecho cosuetudinario, asi definido por Ciceron:
«Consuetudinis jus id esse putatur, quod voluntate omnium sine lege
vetustas comprobavity; De Zuvent., 11, 22.
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mente en este perfodo es cuando la verdadera razon de las cosas
se alcanza con mucha mayor facilidad que luégo, cuando fal-
sea el cdlculo tan ingenua manifestacion de las aspiraciones de
un pueblo (1). Los barbaros que salidos' de Germania vinieron
4 rejuvenecer el decrépito ithperio romano, se gobernaban por
aquel derecho; y sin embargo, T4cifo, refiriéndose 4 ellos, decia,
como poseido de envidia: Plus i boni mores valent, quamn
alibi bone leges (2). Inglaterra tambien, que carecé de Codigos,
se rige por leyes y derecho consuetudinario, lo cual no es obs-
taculo & que florezea en ella la libertad politica, sin tener un
Estatuto fundamental en que se halle consignada.

Pero sucede que, creciendo y multiplicAndose las relaciones
civiles, es menester que se escriban los hébitos juridicos, toman-
do asi en un Cédigo forma determinada. Y cierto, & medida que
crecen las relaciones civiles, llegan los intereses & ser més gran-
des y més complicados, y por consiguiente los pleitos mas con-
tinuos y frecuentes, dun entre aquellos litigantes que oyen aten-
tos las razones contrarias & su derecho, y que son eapaces, una
vez persuadidos, de entregar 4 sus adversarios la cosa litigiosa
con toda la lealtad de hombres honrados. En tales circunstancias,
sin un Codigo donde se establezcan leyes que, aplicadas por el
poder judicial, sirvan para dirimir todas las cuestiones, no podria
concebirse la sociedad civil. El motivo es evidente. La sociedad
civil, como toda otra sociedad, parte esencialmente de la union
de los entendimientos, ya que no se obra como hombre sino en
cuanto se obra con inteligencia; y por eso no se asocian como
hombres mis que cuando se asocian con los entendimientos. Es
asi que los litigantes, cuando disputan sobre un derecho, disien-
ten en la manera de pensar; luego es indispensable unirlos en
el pensamiento, si quiere mantenerse en pié la sociedad civil.
Esta unificacion, 6 deberia resultar de la tendencia natural que
lleva 4 todo hombre &4 descubrir la verdad, 6 bien deé la autori-
dad social por medio de una legislacion util, conveniente y ho-
nesta. No puede resultar de la simple tendencia que hicia la ver-
dad tienen los litigantes como hombres: 1.” Rorque, exceptua-
dos aquellos primeros principios universalisimos que conocemos
intuitivamente por necesidad de naturaleza, la inteligencia que-

(1) «Et mores et leges sunt juris nature interpretationes: sed mo-
res sunt interpretatio firmior; nam factis ipsis probantur, dinturnita-
te temporis habeunt in naturam: leges sunt interpretatio quandoque
melior, et semper infirmior, utpote quee a mutabili voluntate dictatees;
Vico, De uno witiv. juris princ., § CXLIIL,

(2) De moribus Germ., e. XIX, Cf. Chr. Gebauer, Vestigia juris germa-
wict antiquissima sa C. Corn. Taciti Germania obvia, sive Dissert. XX11, ete.,
Gottingze 1766. :



{ .
PROLEGOMENOS, 125

da libre en todo lo demas. 2." Porque los litigios que se pro-
mueven en la sociedad civil son muchas veces intrincados y di-
ficiles, no sdélo de hecho, sino tambien de derecho, y no puede
exigirse & todos los asociados politicos que tengan tal fuerza in-
telectiva y robustez de logica, que puedan saber & quién favo-
rece el derecho (1). 3.° Porque tratdndose de cosas factibles, la
pasion puede debilitar el juicio del entendimiento, torciendo la
voluntad, que tanto influye en el juicio. Si tan variables suelen
ger los juicios de los moralistas cuando se trata de resolver si
es licita ¢ ilfcita ésta 6 la otra forma de contrato, scuinto no de--
berd vacilar el juicio de los litigantes cuando acaso con él, se-
¢undando la voz inexorable de la justicia, debieran condenarse &
los més duros sacrificios? Hé aqui las razones por las cuales los
Cddigos se creyeron necesarios en todo tiempo (2). Si Roma en
sus comienzos se gobernaba por la costumbre, pasé muy luégo
4 tenef ley escrita, cerrando su historia con las compilaciones
de Justiniano; y otro tanto ha sucedido (3) en las naciones mo-
dernas. Mas dejemos esto aparte, para considerar las relaciones
entre el Derecho positivo y racional.

66. La aspiracion fundamental del Derecho positivo (4), con-
siderado en su ser ideal, consiste en que todas sus leyes sean
conformes y estén subordinadas al Derecho racional (5). Dos es-
pecies de leyes pueden distinguirse en el derecho positivo civil:
unas que obligan al cumplimiento de deberes nafurales por si
mismos inviolables, y otras que organizan el justo concurso de
todos los ciudadanos para el bien comun. Por lo que hace 4 las
primeras leyes, claro estd que el derecho positivo, 1éjos de apar-

1) Santo Tomis, 1 2=, g x0T, a. 3.

2) «Il est des époques dans la vie des peuples oi la Codification
devient une nécessité. On ne fait pas les Codes des peuples, ils se font
avec le temps, et il est indispensable de les promulguer, guand le temps
v a mis la derniére mainy; Portalis, Revue de Législ., t. VI, P 202, Pa-
ris 1837, «Les formalités de la justice sont nécessaires b la libertés;
Montesquiew, Esprit des lois, liv. T, eh. XXIX. Cons. H. van Voorst,
De Noodzakelijheid van gebiedende Voorschrifien omirent den Vorm, ete.,
p. 6 y sigs., Haarl. 1821, '

(3) Bluis, Dissert. de codic, tmprimis apud Romanos, Gron. 1832,

(%385%3& Giorgi, Saggio sut prene. fond. del dirvitto filos., p. 53, Pado-
va !

(5) «Omnis lex humana in tantum habet de ratione legis, in quan-
tum a lege nature derivatur... Sed sciendum est quod a lege naturali
duplieiter potest aliquid derivari: uno modo sicut conelusiones ex
prineipiis, alio modo sieut determinationes queedam aliquornm com-
muniumy; Santo Tomds, 1" 22, q. XCV, a. H. Romagnosi, autor tan
peligroso en sus doctrinas filosdficas y religiosas como perspicaz en
sus aplicaciones, y dotado de un certero golpe de vista, ha hecho mu-
chas y atinadas observaciones sobre los limites de la ley positiva civil.
Op. cit., § XXX, XXXVL
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tarse 1 oponerse al derecho racional, revela su sublimidad, pa-
tentiza su existencia, y hace mas ficil su cumplimiento. La duda
podia referirse & la segunda especie de leyes que forman la ma-
teria propia del derecho positivo. Pero semejante duda seria irra-
cional, porque tales leyes encuentran en la naturaleza humana
la razon suprema de su existencia, En efecto, todas las leyes
que organizan el justo concurso de los ciudadanos al bien co-
mun’ parten de este precepto universal: destinado el hombre por
su Creador 4 vivir en sociedad, si vive en sociedad civil ha me-
nester del concurso de todos, y con todos debe eoncurrir 4 la
misma obra. Este precepto universal pertenece al derecho racio-
nal. Luego el legislador politico, al dictar leyes enderezadas 4
procurar el justo concurso de todos los cindadanos al bien co-
mun, parte de un principio de derecho racional. Tomemos un
ejemplo de las leyes acerca de las cargas publicas. Exige la
naturaleza que pague tributos el cindadano 4 la sociedad civil,
porque segun ella, es justo que quien recibe de la sociedad ci-
vil, participando de sus ventajas, dé algo tambien de lo suyo 4
la misma sociedad. Tamanas disposiciones, ni la sociedad es li-
bre para dictarlas, ni libre tampoco el cindadano en sujetarse
4 ellas. Cuando, pues, la autoridad publica distribuye equitati-
vamente las cargas, no hace otra cosa que aplicar al eiudadano
lo que manda la naturaleza, reduciendo su precepto vago y uni-
versal 4 una cantidad determinada (1).

67. No es esto s6lo: de igual suerte que la forma de “todo
juicio moral resulta de dos elementos, uno de derecho, el otro de
hecho, asi la potestad piblica, al dictar una ley, debe mirar por
un lado al principio universal y abstracto del derecho racional,
y por otro al hecho con que debe combinarlo. Sin aquel prinei-
pio racional, la ley no serfa justa; sin el hecho & que aplicar el
principio, no podria éste descender al érden préctico. En suma,
todo derecho positivo consta de un elemento inmutable, que son
los principios universales de justicia, y de un elemento mudable,
que son las circunstancias especiales 4 que aplica el legislador
la norma de la justicia. Este 1iltimo elemento de hecho no se
deriva ni inmediata ni mediatamente de la naturaleza humana;
de otro modo, serfa una accion auntorizada por el derecho racio-
nal. Tampoco procede del arbitrio del legislador (2), sino de la

(1) Caleulando los bemeficios que la contribucion reportsa 4 la so-
ciedad, es una permuta vent-::]josa que en nada ofende al valor intrin-
seco del derecho de propiedad; tanto, que sélo impropiamente puede
llamarse sacrificiv la eeontribucion que el eiudadano paga al Estado,
porque no es szerificio lo que uno estd obligado 4 dar.

(2) Elfin de la sociedad eivil debe ser la razon de todas las leyes que
haga el legislador, y bajo este aspecto se derivan siempre del Derecho
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fuerza misma de las cosas, 7ebus ipsis dictentibus, y se refiere
al desarrollo intelectual, moral y econdémico de un pueblo (1).
Infiérese de aqui que toda ley positiva estd subordinada al de-
recho racional, no sélo por el principio universal de derecho de
donde parte, sino tambien por el hecho con el cual combina este
principio universal. Léjos de ser un mandato arbitrario, la ley
positiva es la expresion autorizada de aquello que existe ya en
la naturaleza (2). Sirva para comprobar esta doctrina el referido
ejemplo de las cargas publicas, mostrando cémo no sélo es una
necesidad natural que acudan los socios con sus recursos, sino
que en la desigualdad de la propiedad privada y de los objetos
utiles en sociedad esta fundada por la naturaleza misma la pro-
porcion de las cargas publicas. Pero queremos confirmar nues-
tra teoria con ejemplos tomados de la razon civil y penal (3).
Es principio de Derecho racional que debe castigarse el de-
lito: un delito impune 6 un delito feliz es una contradiccion tal,
que despierta la indignacion, aunque se vea en las fingidas es-
cenas del teatro ¢ en las invenciones de la poesia. Es tambien
principio de Derecho racional que la cuantia y calidad de la
pena deben variar & medida de la cuantia y calidad del delito.

racional, porque el derecho racional es quien preseribe al legislador que
todas sus leyes sean conducentes 4 aquel fin. Esto no obstante, puede
haber varios medios que, aparentemente, conduzean al fin de la misma
manera; y el legislador que en este caso se decide por uno mis bien que
por otro, usa legitimamente de su albedrio. En este sentido se llama,
arbitraria la ley, en cuanto seprefiere 4 otra que apareeia como igual
en la mente del legisiader. Pero esta misma ley arbitraria vuelve 4 en-
lazarse-con el derecho racional, ya por el fin 4 que se dirige, ya por-
que la naturaleza deja al arbitrio del hombre escoger entre aquellos
medios que aparentan conducir al fin de la misma manera,

(1) Cons, Matter, De I'influence des maurs sur les lots, et de Uinfluence
des lois sur les mezurs, p. 263 y sigs., Paris 1832, Los jurisconsultos ro-
MAanos {,ueden servir de ejemplo en punto 4 calear las leyes sobre las
costumbres (Anne den Texen, Dissert. jnoug. de anligui juris. principiis
wn_excolenda j‘l&ﬂ.&'{:md. romana constanter servatis, Traj. ad Rh. 1817), y
sobre Inglaterra léase Cf. Swinderen, Dissert. cit., p. 128 y sigs., y Fis-
chel (La constitution d’Angleterre, trad. por Vogel, Introd., t. I, p. 44-45,
Paris 1864).

(2) <La honté des lois consiste dans leur convenance manifeste
avee la nature humaine, ou avee l'ordre social, done les honnes lois
sont préexistantes dans 'ordre naturel des choses. Il ne s'agit que de
les bien reconnaitre et de les bien rédigers; D'Olivier, Art de la législa-
tion, p. 55, Carpentras 1815. A

(3) «..por razon de la ley entendemos aqui la relacion de un hecho
practicado 6 practicable con el mandato establecido por la ley; por po-
sicion de la ley se entiende el acto eon el cual se establece la ley... Ra-
zon civil, razon penal, vazon de Estado, ete,, limase tambien elegante-
mente por los ifalianos al derecho eivil, al criminal y al puablicos;
Romagnosi, Op. cit., § XXVII, p. 174, ed. cit.
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Pero gqué pena debe imponerse & éste ¢ el otro delito? Hé aquf
la mision del derecho positivo. Al establecerlo el legislador poli-
tico, sefialando la pena correspondiente 4 cada delifo, presupone
estos dos principios: la véria é intrinseca malicia del acto, y el
diferente desarrollo intelectual y moral de un pueblo. Supone lo
primero, porque en eso consiste la medida intrinseca de la pena;
supone lo segundo, porque la severidad de las penas debe dis-
minuir al compas que mejoran las costumbres, El primero de es-
tos elementos es un principio de Derecho racional; el segundo
es un elemento de hecho anterior 4 la obra del legislador (1).
Digase lo propio de la razon civil, y valgan como ejemplo
las leyes que establecen las condiciones para la validez de los
contratos, una de las' cuales es la edad de los contrayentes. Que
para contratar es preciso conocer al ménos las consecuencias
proximas de nuestros actos; que para obtener ese conocimiento
~ se necesita cierto grado de desarrollo, y que & este desarrollo
llega poco & poco la naturaleza, son todas verdades racionalés
que el legislador politico combina con el hecho del desarrollo
general de sus sibditos, para fijar en su vista una edad deter-
minada & la capacidad juridica de contratar (2).

(1) Cons. Schwartsenberg et Hohenlansberg, Quatenus juris civilis
precipua capita e juris naluralis privcipiis sint derivanda, Groningme 1836,
(2) Pudiera parecer que violan el derecho racional las disposiciones
ositivas de los Cddigos que fijan la edad en que se tiene capaeidad
uridiea para contratar, porque algunos individuos dntes de la época
iegal conocen flas consecuencias juridicas de sus propios actos. Pu-
blicistas como Rosmini (Filesofia del diritto. Diritto ind., lib, 11, e. 5.
art. VII, . I, p. 258), admitiendo la obligacion de sujetarse i las leyes
aun en este caso, aducen como razon que al asociarse los hombres 3 -
ben renuncigr una parte de su libertad, annque este sacrificio debe ser
el mas pequeiio posible. Mas nosotros ni admitimos %ue se haga entrar,
como aqui se hace, 4 la libertad y al érden como dos elementos dis-
cordes con el corazdn y con la inteligencia de los hombres, ni ereemos
tampoco que al entrar el hombre en sociedad civil, tiene que saerisi-
car wina parte de su lLibertad, pur(éue no es suyo lo que pertenece al bien
comun, El verdadero concepto de libertad exige que esta no halle im--
pedimento al impulso racional de naturaleza. Hs asi que por aatura-
leza primero se concibe al hombre como individuo, despues en fami-
lia, y por tiltimo en sociedad civil; luego si el hombre por naturaleza
puede encontrarse en el estado de individuo,en el doméstico y en el
civil, 4 cada uno de estos estados debe corresponder una especie res-
pectiva de libertad, y en eada uno de ellos la liberbad deberd sufrir
alguna modifieacion, cuando pase el hombre de un estado 4 otro. Esta
modificacion podrd llamarse una disminuecion de. libertad, pero seme-~
jante disminucion nunca es un sacrificio: 1.* porque es obligatoria;
%.*’ porque el hombre es mds libre 4 medida gque mds se desarrolla;
3.° porque cambiar una cosa ﬁor otra mejor no es un sacrificio; 4.° por-
que los vinculos que ligan al hombre en las sociedades mas adelantadas
son vineunlos wmorales, que afiaden y no quitan perfeceion al hombre.
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68. Casos hay en que pudiera parecer 4 un entendimiento
vulgar que el derecho positivo, 1éjos de conformarse con el de-
recho racional, se separa de él (1). Pero reflexionando atenta-
mente, adviértese que en todos estos casos (2) no es que dicta
una ley contraria al derecho racional, sino que calla por nece-
sidad 6 por falta de pruebas socialmente evidentes, 6 por evitar
danos mayores tolera aquello que debiera impedir. En efecto,
el primero de estos casos ocurre cuando el legislador politico
no declara de una manera autorizada la inviolabilidad de cier-
tas prescripciones del derecho racional, porque la préctica de
ellas es tan constante y tan universal entre los asociades, que
una ley positiva acerca de ellas serfa, no sélo initil, sino & ve-
ces nociva, por las dudas que podria engendrar sobre aquello
que jamés se dudé. Sucede el segundo caso cuando; por carecer
de pruebas socialmente evidentes, no se puede defender un de-
recho individualmente evidente (3). La conciencia impone al
mutuatario el deber de restituir al mutuante lo que recibié en
préstamo; pero si éste no ha tenido la precaucion de exigir de su
deudor un documento en que conste la obligacion, el legisla-
dor no podra obligar al deudor 4 que pague la cantidad, porque
el crédito no es visible para la sociedad. El ultimo caso pasa

cuando el legislador, por no comprometer el bien comun, se ve
L]

Emancipado de toda ley, fuera de aquellas que cumplen 4 la honesti-
dad moral, vive el salvaje en medio de los bosques; [y sin embargo, es
ménos librel Advirtamos para coneluir que estas observaciones no se
encaminan 4 deslustrar la bien merecida fama del insigne Rosmini,
sino 4 enmendar una teorfa que tiene mucho de falsa.

(1) Por esto dice Ulpiano: «Jus civile est, quod neque in totum a
naturali recedif, neque per omnia ei servit; itaque cum aliquid addi-
mus aut detrahimus, juri communi, sive naturali, jus Sroprium, sive
civile efficimusy; Fr. 6. D., de Justitia et Jure. Despues de lo que deja-
mos sentado, cualquiera puede hacer suyas estas bellas frases de Ro-
magnosi: ¢No se me alcanza eémo pueda verificarse la sentencia que
dice que el derecho civil en parte afiade y en parte quita al derecho na-
tural. Porque 6 se habla del derecho civil como puede ser, 6 se habla
del derecho civil como dede ser: si del primero, no solamente convengo
que anade 6 quita algo al derecho natural, sino que muchas veces lo
viola; pero si se trata del derecho civil como debe ser, enténces digo
que 1o s6lo no afiade ni quita nada, sino que viene & ser, en resimen,
un efecto del mismo devecho naturaly; Op. eit., § XXVII, p. 171.

(2) Véase Tedin van ferlchout, Dissert. inang.; de eo, an el gualenus
a jure natural jus positivum recedere juste possit, Amst. 1834.

(3) La jurisprudencia, miéntras no sale de sus limites, esaplicatiza.
Non de legibus, sed secundum leges judicandum. Por esta razon no cum-
plirian con su deber los magistrados que absolvieran como inocente al
que segun las leyes aparece reo,aunque les conste su inoeencia por
pruebas eapaces de producir s6lo un convencimiento individual. Cons.
Santo Tomés, 2° 2®, q. LXVII, a. 2. -

9
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forzado 4 consentir lo que no le es licito aprobar, y lo que el
derecho racional reprueba (1). La razon de esto es que el legis-
lador politico debe proporcionar los medios 4 su fin inmediato,
que es el bien comun. Es asi que la sociedad puede hallarse
en tal estado de enfermedad moral, que se pondria en peligro
el bien comun si la ley civil prohibiese algunas acciones mo-
rglmente culpables, y contrarias por esto al derecho racional;
luego el deber del legislador politico en tal caso es tolerar lo
que no puede impedir sin causar males mayores. Pero folerar,
permitir, no significan la existencia de una verdadera ley, por-
que como ya notaba Grocio, permissio non actio est legis, sed
actionis negatio (2). Esto no obstante, el legislador publico debe
hacer que desaparezca de la sociedad aquella corrupcion (3),
que hacfa su silencio, no licito, sino obligatorio, en torno 4 las
acciones condenadas por el derecho racional (4).

CAPITULO VII.

DIVISION DE LA FILOSOFIA DEL DERECHO.

Sumar1o.—09. El origen de la division orglnica dela Filosofia del derecho debe bus-
carse en la naturaleza del derecho humano, considerado en 6rden al fin de la acti-
vidad juridica.—70. Este fin puede ser individual 6 social, y por esto el Derecho es
individual 6 soeial.—T1. Diferencias entre el uno y el otro — 72, Division del de-
recho social en universal y particular. —73. Subdivision de este ultimo en priva-
do-social y nacional.—74. Division del derecho nacional.

69. No es posible concebir una division orgénica de cual-
quiera ciencia, si no se parte de su objeto y se pone en claro
el organismo cientffico de que en realidad se trata. La division

(1) Ejemplos autorizadisimos tenemos, no en la sociedad civil, pero
si en la doméstica, en la cual los Apdstoles no consideran como impe-
dimento del matrimonio la disparidad de culto. Tambien Moises per-
mitid el divoreio 4 los Hebreos, y con todo, no establecid una ley con-
traria 4 la ley moral y juridica. La ley moral y la ley juridica son in-
mutables en sus principios; pero consideradas en sus aplicaciones, no
producen una obligacion positiva sino dadas las circunstaneias de he-
cho 4 que se refieren. Ahora bien: la humanidad, intes del Salvador,
estaba en una situacion tal de viciosa y corrompida, que no podia com-
prender la plenitud de la union conyugal; condicion necesaria para
gue la ley de la indiselubilidad produjese su efecto. Hé aqui por qué

ijo Jesucristo (Matt., XIX, 8; y Marc., X, 5) que el legislador de los
Hebreos permitid el divorcio ob duritiam cordis.

(2E Del. B,ac P.,lib. 1,1, 9. Volverémos en lugar mds oportuno so-
bre la enestion de si se dan le {733 permisivas, euestion con tanta agu-
deza resuelta por Sudrez, De legib., lib. I, e. XIV-XVII.

(3) Cons. Montesquieu, Esprit. des loss, lib. XIV, ¢, 5, y XIX, c. 27;
y Gariazzo, Iutrod. allo stud. delle scienze giuridiche, p. 32, Torino 1870,

(4) «Le silence du législateur est souvent un acte de sagesses; Ros-
8i, Traité du droit pénal, t. II, p. 138, Bruxelles 1829,
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de la materia no estd sujeta al capricho del que ascribe; y siem-
pre que la exposicion se aparta de la naturaleza real del objeto,
chese por fuerza en la arbitrariedad. Si se quiere, pues, una
division orgénica de la ciencia que nos ocupa, preciso serd que
tornemos la vista 4 su objeto y apoyarnos en él.

Entendemos por derecho inherente 4 la naturaleza humana
un poder moral inviolable destinado por naturaleza &4 encaminar
al hombre & su fin, que es el bien; del mismo modo que todo
érgano es un medio 6 instrumento apto para realizar una fun-
cion fisiolégica y natural. Y como el fin & que estd destinado
cada érgano determina su operacion, asi el fin que estd llamado
4 cumplir el derecho es la razon de su ser y la ley del impulso
iue debe seguir. Averiguar la razon suprema del fin que debe
alcanzar el hombre en su vida juridica es el solo camino para
organizar naturalmente los derechos humanos y comprender la
division orgénica de la #ilosofia del derecho.

70. El fin que debe alcanzar el hombre en su vida juridica
consiste en conservar aquel orden de proporcion necesario 4 la
sociedad humana. En este érden de proporcion consiste 4 su vez
lo objetivamente justo; de donde se infiere que la actividad hu-
mana reviste una forma naturalmente juridica, cuando obra con
arreglo & dicho ¢érden (§ 16). Ahora bien: los actos y el fin de
cada sér responden 4 la condicion de éste; luego claro es que el
hombre, en el desarroilo histérico. de sus fuerzas, estd destina-
do 4 alcanzar su fin en armonia con las condiciones de su exis-
tencia. )

Todo hombre tiene una individualidad personal propia y dis-
tinta, pero no separada de la individualidad personal de sus se-
mejantes, perque el género humano constituye un todo orgéni-
co, del cual son los individuos como partes ¢ elementos. Puede
decirse que todo hombre tiene una doble manera de existir, una
mdividual, y otra comun; de donde procede que esté destinado
por naturaleza & desenvolverse en dos modos y con dos 6rdenes
de fines, correspondientes ambos 4 su doble manera de existir.
El primer modo es cuando obra movido por fines individuales
y con accion solifaria. El segundo, cuando asocia sus fuerzas
individuales 4 las de otras personas semejantes 4 é1, para lograr
por medio de una accion comun un fin tambien comun. Estas
dos clases de fines y de actos dan lugar 4 la division del Dere-
cho en Zndividual y Social. Derecho individual es el conjunto
de fr.]zgueﬁas reglas de justicia sequn las cuales pueden obrar
los hombres para conseguir fines individuales por medio de
acciones individuales. E1 Derecho social es el conjunto de
aquellas reglas de justicia segun las cuales pueden obrar los
hombres como miembros de una sociedad para conseguir un
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bien comun (1). Uno solo es el fundamento objetivo de estas
dos formas de derecho, 4 saber: la proporcion que deben guar-
dar los hombres, asi en sus relaciones individuales como en sus
relaciones sociales (2). Pero este principio varia en su aplica-
cion (3), ya por la variedad de los sujetos, ya por la variedad de
las relaciones juridicas; naciendo de estos dos aspectos la dis-
tincion entre el Derecho individval y el Social.

71. El sujeto juridico del Derecho individnal es la persona-
lidad fisica individual; el del Derecho social es la personalidad
social. Con efecto, una inteligencia que piensa en los medios &
proposito para conseguir un fin, una voluntad que los escoge li-
bremente, y un poder que realiza los juicios de la una y los de-
seos de la otra, son los caractéres esenciales de toda verdadera
persona, caya manifestacion genuina se halla por esto en la
conciencia de si propia, como inteligente y capaz de querery
obrar. Pero la deliberacion, la operacion y el acto, 6 son resul-
tado de una personalidad fisicamente una, 6.son el resultado
de muchas personas que obran como si fuesen una sola. En el
primer caso tenemos la personalidad individual; en el segun-
do, la personalidad social eolectiva 0 moral, como quiera lla-
marse. La primera sirve de sujeto al Derecho individual; la se-
gunda es el sujeto del Derecho social. Y es asi que la diferencia
entre lo %no ylo no wno, lo simple y lo compuesto, es esen-
cial (4); luego por virtud de.la diferencia que média entre sus

(1) «Hujus studii duge sunt positiones, publicum et privatum. Pu-
blicum jus esf, quod ad statum rei Roman@® speetat. Privatum, quod
ad singulorum- utilitatemos; § 4 fust. de Justitia el Jure,-ex Ulp. {r. 1,
§ D. Eod. Se llamaron positiones juris el Derecho piiblieo y el privado,
porque, como dice Cujacio (ed L. 115 de verbis signif.), «positio zormoc
a Stoieis dicebatur [mrr.s‘ sen species». Obsérvese que el concepto de los

- Romanos acerca del Derecho piiblico y privado no responde al que te-
nemos hoy, como puede verse en todos los Romanistas.

(2) «¢...justitia, dice Santo Tomis, ordinat hominem in compara-
tione ad alivm. Quod quidem potest esse dupliciter. Uno modo ad
alium singulariter consideratum (ZDerecho tndividual), Alio modo ad
alium in communi, secundum seilicet quod ille qui servit alieui com-
munitati, servit omnibus hominibus qui sub communitate illa conti-
nentur (Derecho sociai)y; 2 2@, q. LVIIL, a. 5.

(3) Lo propio acontece en la esfera del arte, donde vemos que una
idea simple en si misma, varia por razon de las diversas matferias 4
que se aplica. [Que diversos son los medios puestos en jue%o por el
carpintero que hace el puntal para sostener un areo, de los del alba-
il que construye la béveda, y el picapedrero que labra las piedrag! Y
sin embargo, el arquitecto y el gedmetra hallan en la sola idea de la
elipse la razon de aquellas tres operaciones, cuya variedad depende del
diverso objeto 4 que se aplica una misma idea.

(4) Santo Tomis, I, q. XI, a. 2.
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respectivos sujetos juridicos, el Derecho individual y el Derecho
social (1) difieren esencialmente.

Confirmase la diferencia entre el Derecho individual y el so-
cial, considerando el fin inmediato de estas dos formas del de-
recho, porque toda eiencia prictica, como todo poder, son de-
terminados por su fin propio é inmediato. El fin inmediato del
derecho individual es siempre un bien individual; el fin inme-

-diato del derecho social es un bien comun; pero el bien comun
no es la suma aritinética de todos los bienes individunales, sino
un bien especificamente diverso del bien individual (2). La ra-
zon metafisica es clara. En el 6rden ontolégico, el bien se con-
vierte con el sér; y por eso entre el bien individual y el bien

(1) En concepto de algunos, las personas morales son personas abs-
tractas y nada mds. Creen éstos que las personas reales son sélo losin-
dividuos, y si 4 algunas personas morales, como las Comunidades y el
Estado, les concedemos funeiones orgdnicas, es s6lo metaféricamente
6 por un juego de imaginacion. Claro es que semejantes eseritores han
de verse muy embarazados para distinguir el Derecho individual del
social, el piblico del privado, y por eso los més légicos de entre ellos se
cuidan poco de estas investigaciones. Nada mds inexacto, sin embar—
2o, que el que la persona moral sea una mera abstraccion, una fecion

2 derecho, dntes bien constituye una verdadera personalidad, mads riea
de vida que los individuos aislados. La persona colectiva y moral es
siempre el hombre, en nna forma de vida superior y social; es una per-
sona tan natural, real y viva, como natural, real vy viva es la sociedad
humana. La doctrina contraria se identifica en el fondo con la de
Hobbes, que estimando eomo personas reales sélo 4 los individuos,
redujo el Estado & ser, no una persona verdadera, sino una simple
fuerza numeérica, colectiva y abstracta. Y aqui es de notar la contra-
diceion en que incurren los partidarios de la doetrina opuesta, toda
vez que, segun ellos, dado caso que hubiese colision entre los derechos
individnales y sociales, estos filtimos deberian prevalecer, subordinan-
do # sus fines, para vivir en armonis y libertad, los actos y fines indi-
viduales. Pero si el Estado no pasa de ser un mecanismo, como lo es
un reloj, sin perscnalidad propia distinta de la de los individuos, jpor
qué el derecho de aquél ha de vencer d los derechos de éstos? ;Por
qué razén firme 3 valedera, 6 por endl fuerza de derecho que no sea
una violeneia, podrd obligarse 4 Jos individuos que no quieran 4 que
subordinen su bien al bien de la sociedad, siendo asi que la personali-
dad moral del Estado no es distinta de Ia personalidad fisica del indi-
vidno? [Cosa sinlggular! Imaginase, dice Bastiat (Harmonies dconomigues,
e. XXII, p. 638, Paris 1864, 5 ed.), 6 por lo ménos guiere imaginarse un
Estado sin personalidad propia y sin corazon, y despues se pide un
corazon capaz de acomodarse al drden social que se ha querido ima-

inar.

: (2) Cons. Romagnosi (Diritto pulblico universale, e. 11, § 49, t. I, pa-
gina 150, Milano 1836). Santo Tomds dice: «...bonum commune eivita-
tis et bonum singulare unius persons non differunt solum secundum
multum et pauenm, sed secundum formalem differentiam, Alia enim
est ratio boni cofnmunis et boni singularis, sicut alia est ratio totius
et partisy; 2 22, q, LVIII, a. 7 ad 2m.
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comun existe la misma diferencia que entre el sér #no y el sér
no uno. Es asi que, como hemos visto, entre lo uno y lo no
uno la diferencia es esencial; luego tambien serd esencial la
diferencia entre el bien individual y el bien comun. El bien
comun es un todo no homogéneo 4 los bienes particulares,
como la casa no es un todo homogéneo 4 la piedra y el barro,
pues la forma propia de la casa no la da ninguno de estos ele-
mentos.

72. Ademas del Derecho individual y el social, que cons-
tituyen la primera division orgénica del Derecho, el Derecho
social se determina y divide en tantas partes cuantas son las
sociedades que por él se rigen. De aqui que haya un Derecho
social universal, y un Derecho Soc-e'cz} especial. Aquél dicta las
leyes que deben observarse en todas las sociedades; éste aplica
esas leyes generales 4 sociedades particulares.

73. Seria pretension vana la de querer abrazar en una sola
ciencia todas las manifestaciones del Derecho social y todas las
aplicaciones de que es susceptible. Con todo, si se le quiere res-
tringir dentro de sus limites més generales, evitando el peligro
de caer en errores y arbitrariedades, menester serd partic del
desarrollo sucesivo de la humanidad.

El hombre se concibe primero como individuo, despues como
familia, y por ultimo como sociedad civil, y este desarrollo suce-
sivo de la humanidad ideal corresponde al desarrollo histérico
que nos ha sido frasmitido y ensefiado por la Sagrada Biblia y
por la tradicion y mitologia paganas, las cuales nos refieren la
creacion del hombre primero como individuo, despues unido en
sociedad doméstica, y finalmente en sociedad civil. Del hombre
como individuo se ocupa el Derecho individual; Inego el Dere-
cho social puede circunscribirse 4 tratar de la sociedad domés-
tica y la sociedad civil. En la actualidad, al Derecho social que
rige la sociedad doméstica se le llama privado-social, y al que
trata de la sociedad civil se le llama Derecho nacional.

74. El Derecho nacional se subdivide en inferno y eiterno:
interno, si regula las relaciones interiores de una nacion; ez-
terno, si tiene por objeto las relaciones entre las naciones 6 en-
tre los individuos de una nacion y los de otra.

Cada una de estas dos formas del Derecho se subdivide en
otras dos. ;

El Derecho nacional interno se divide en privado y publi-
co (1): el privado determina las relaciones entre los individuos

.

(1) Las materias que’camgrenda el derecho privado entre los ein-
dadanos de una nacion son objeto preferente del Derecho civil.
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de una nacion; el p#bdlico determina las relaciones entre la na-
cion y los ciudadanos, y viceversa (1).

El Derecho nacional externo se subdivide tambien en p#i-
vado y piblico, segun que tiene por objeto, 6 las relaciones en-
tre los individuos de una nacion con los de otra, 6 las relaciones
entre los Hstados. Al Derecho nacional externo se le apellida
ademas Derecho inlernacional, que por eso éste se divide en
publico y privado.

Pero los Estados son sociedades especiales, y no la sociedad
humana en su nocion ultima y perfecta. No siendo cosas idén-
ticas la humanidad y el Estado, las partes de aquélla, que son
los Estados, constituyen personas publicas autonomas é inde-
pendientes, con relaciones entre si completamente extrinsecas.
Mas hay todavia relaciones internas y sustanciales destinadas &
servir de base & la sociedad universal de todas las naciones (2).
Descubrirlas podréd ser el objeto de un Derecho cierto idealmen-
te, pero que no ha existido en realidad. Un Derecho semejante
podria llamarse Derecho internacional publico universal, te-
niendo por objeto la sociedad universal de todos los hombres,
tltimo término & que tiende la naturaleza humana.

(1) Pestel (Fundamenta jurisp. nat.; Additam., § 11, ed. cit.) define
asi el Derecho privado: «Complexus vel diseiplina legum ecivilium,
quz mutua privatorum jura definiunt, et eorumdem officia perfecta
erga civitatem sanciunt». La primera parte de la definicion es verda-
dera; la segunda es falsa, porque los deberes y derechos de los cinda-
danos respecto del Estado corresponden al Derecho piiblico.

(2) Asi, por egjemplo, las guerras de colonizacion que las naciones
civilizadas emprenden confra las birbaras é incultas, no se sabe ¢cémo
puedan f‘nstiﬁearse desde el punto de vista del Derecho piiblico inter-
nacional, que considera los Estados como iguales y absolutamente in-
dependientes los unos de los otros. Si leyes de un érden superior no
las legitimasen, ;quién limpiaria de la mancha de injusticia 4 los in-
vasores? Persico, Principii di diritto amministrativo, p. 9-10, Napoli 1866.
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DERECHO INDIVIDUAL.

INTRODUCCION.

I. Hay muchos escritores que al exponer la teoria filosofica
de los derechos humanos parten del Derecho social, juzgando
irracional y nocivo comenzar por el estudio del Derecho indivi-
dunal. Las razones en que se apoyan para estimar como el tni-
co admisible semejante proceso son distintas y de indole muy
diversa, aunque las principales pueden reducirse & dos. Algu-
nos niegan la existencia de un derecho anterior & las leyes po-
sitivas (1); otros la admiten, pero entienden que tratar de él
prescindiendo del estado social en que vive y se desarrolla el
hombre, es exponerse & echar los cimientos de una ciencia ju-
ridica abstracta, hipotética, y origen de graves perturbaciones,
como lo fué aquella del pasado siglo (2). De los primeros no
tenemos para qué ocuparnos, ya que la falsedad de su doctri-
na queda evidenciada por todas aquellas razones que demues-
tran la realidad de una justicia esencisl en los hechos huma-
nos. Debemos, pues, discutir solamente la opinion de los segun-
dos, exponiendo las razones que nos mueven & tratar el Derecho
individual éntes que el social, sin peligro de dar en abstrac-
ciones quiméricas, ni de soliviantar tampoco bastardas aspira-
ciones.

II. En toda ciencia se procede gradualmente, considerando
primero cada parte tal como es en si, yluégo como es en sus
relaciones con el todo. Asi, en matematicas se habla primero de
la linea engendrada por el punto, despues de la superficie que
nace de la linea, y por wltimo del solido engendrado por la su-
perficie. Ahora bien: la sociedad que estudia el Derecho social

(1) «Avant I'établissement des sociétés tous les hommes ont droit
i tout ce qui leur conyient on plutdt aunenn n’y a des droits; Lher-
bette, Introduction a I'étude plilosophique du droit, p. 28, Paris 1819.
(2) A esta clase gertenecen Haller y Taparelli, senalando una reac—
cion contra las abstraeciones de la filosofia juridica y politiea del 1il-
timo siglo.
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con objeto de descubrir sus leyes, es un compuesto, cuyos ele-
mentos componentes son los individuos, cada uno de los cua-
les posee, tomado en si mismo, un conjunto de derechos que le
pertenecen, no como socio, sino como persona humana, sim-
plemente como hombre. Necesario serd, por tanto, considerar
en primer término el conjunto de estos derechos, reservando
para despues aquellos otros que nacen de las relaciones so-
ciales (1). .

III. Histéricamente hablando, no es cierto que 4 la sociedad
y 4 la cultura precediese el estado de barbarie, y verémos que
tampoco puede serlo con arreglo 4 razon. Aparte de esto, porque
el hombre ha nacido en sociedad, y su estado natural sea vivir
y desarrollarse en ella, zinfiérese por ventura que no puedan
considerarse los derechos que le corresponden como hombre,
hecha abstraccion de su relacion social? Es realmente extraio
que se afirme esto por aquellos que admiten la idea de un de-
recho eterno é inmutable, y reconocen en el hombre derechos
esenciales y connaturales. Una facultad inherente & la natura-
leza humana no puede ménos de existir &un en el puro individuo
aislado, si tambien subsiste en él la naturaleza humana.

IV. Aun conviniendo con la escuela de Kant en que la exis-
tencia de muchos hombres es condicion precisa para que sub-
sista el derecho como relacion viviente entre el que exige y el
que estd obligado, jamds podria deducirse que el Derecho indi-
vidual no debe preceder al social. Una cosa es la coexistencia,
y otra la sociedad. Una agregacion cualquiera de hombres que
coexisten juntos, no es por esto solo una sociedad. Reunid en un
territorio africanos, franceses é italianos, y decidme si habreis
logrado formar con ego una sociedad. Sin embargo, nadie po-
dra negar que médian entre ellos relaciones de derecho, y que
son precisamente las determinadas por el Derecho individual (2).

V. El tratar del Derecho individual antes que del Derecho
social, no hace necesario suponer que la primera condicion na-
tural del hombre sea la de un aislamiento absoluto, pues aquel
6rden es tan s6lo una exigencia del método y nada més. El dis-
curso del filésofo debe acomodarse necesariamente 4 la razon de
tiempo, siendo como es imposible exponer cualquier raciocinio de
un solo golpe. El matematico, deciamos, discurre primero acer-
ca de la linea engendrada por el punto, despues de la superficie
engendrada por la linea, y por tltimo del sélido que se forma
con la superficie. Pero jquién serd tan céndido que crea debid
existir primero un punto matemdtico, y que caminando este pun-

(1) Cons. Santo Tomds, Zn lib. Polit., lib. I, lect. 1.
(2) Schmalz, Handbuch der Rectsphilosophie, p. 71 y sigs., Hall. 1807.



* DERECHO INDIVIDUAL.—INTRODUCGION. 139

to despues de dos 6 tres dias, se trasformé en linea, y asi sucesi-
vamente hasta convertirse en sélido? Esto que nadie ha fanta-
seado en las abstracciones matemdticas, mucho ménos puede
imaginarse en la ciencia del derecho.

VI. En suma, sélo por un acto de abstraccion puede consi-
derarse al hombre aislado de toda relacion sacial 1). Pero se-
mejante abstraccion es necesaria en la ciencia del derecho, y
rectamente entendida no puede ser origen de errores. Es necesa-
ria: 1.” Porque, hecha abstraccion de toda relacion social, es més
fécil averiguar lo que es el hombre, siendo como es ménos com-
plejo el sujeto de que se trata. 2.° Porque, sin tal abstraccion,
no podria reducirse & principios determinados el Derecho social.
En efecto, sise dice que el hombre sacrifica en el estado social
una porcion de su libertad, conviene saber cuéles son los dere-
chos inherentes & su libertad natural, para averignar cudles son
los que no conserva en el estado social. Y si, como es cierto, se
afirma que la sociedad en la intencion de la naturaleza es un
verdadero organismo para el mas amplio desarrollo y'custodia
de los derechos humanos, en esta hipitesis tambien es preciso
conocer de antemano cudles son los derechos cuyo desarrollo y
custodia ‘debe procurar la sociedad. O de otro modo, aquella abs-
traccion no es causa de errores ni perturbaciones sociales (2).
Las abstracciones son causa de errores cuando usurpan el lugar
de las cosas reales; pero en el caso contrario, conducen 4 la per-
feccion de la ciencia.

VII. No por esto deja de ser enorme la diferencia entre nues-
tro modo de tratar el Derecho individual y el que usaron los
filosofos del siglo XVIII. Nosotros consideramos los derechos que
pertenecen al hombre, haciendo abstraccion de sus relaciones
sociales, sélo por razon de método, cuando aquéllos pretendian
que el hombre debia ser y era en realidad tal como se lo repre-
sentaban por medio de la abstraccion.

VIII. Sentado que el Derecho individual, por rigor de mé-
todo cientifico, debe anteceder al Derecho social, y que su objeto
son las relaciones individuales derivadas de los fines individua-
les de la persona humana, es preciso considerar brevemente la

(1) Cons. Krug (Dikiologie oder Philosophie Rechistehre 46-47,
Konigsberg 1817), Roussel (Commentatio num inter homines wullo societa~
s eivilis vinewlo conjunctos dominia rerwm naturali rationt adguiri pos-
sint, ete., Preem., p, VIII y sigs., Lovanii 1829), y Rosmini (/ilos. del
diritto, £, 1, p. 135 1;353. ed. cit.).

2) Cfirlos Comte{Tmazé de législ., 1ib. L, e, IX, Bruxelles 1837) se de-
cide por la ne?mmn del derecho mdnudual cltando 4 Bentham, pero
sos!:x?ne que la teoria que lo admite no es origen de perturbaciones
sociales.



140 FILOSOFIA DEL DERECHO.

serie de estos fines para encontrar toda la materia de aquel De-
recho.

En la esfera de la personalidad individual hay una serie de
fines que cumplir, subordinados el uno al otro, y dependientes
todos del fin propio é integral de la persona humana, 4 la cual
serie debe corresponder otra de derechos cada uno con sus atri-
buciones y funciones especiales. Esta serie de derechos que par-
ten del fin integral de la persona humana, como de un centro
comun, y que tornan & este centro gradualmente, forma la ma-
teria, 6 como se dice ahora, el contenido orgénico del Derecho
individual.

Pero los fines de la personalidad individual, reducidos & sus
categorias supremas, son el ser, el obrar y el conservarse:
hasta el punto de que no se concibe ningun hecho de su vida
fuera de estas tres formas supremas de fines. Y en verdad la per-
sonalidad individual puede considerarse como actividad sus-
tancial y suprema del hombre. Mas sabido es que toda activi-
dad puede ser considerada, 6 en su ser, 6 en su 0brar, 6 en su
conservacion. Luego el Derecho individual tiene por objeto los
derechos de ser, de obrar y de conservarse, que corresponden
4 la personalidad individual. Estas tres formas primarias del
Derecho individual nacen con el hecho mismo de la existencia
personal del hombré, y por eso se llaman originarias é in-
natas.

IX. Pero es natural al hombre, no sélo cuanto posee desde
que nace, sino aquello ademas que es efecto de sus facultades
connaturales. Los derechos que proceden del desarrollo natural
de las facultades humanas se llaman adgwiridos, los cuales,
por el mero hecho de ser consecuencia de los derechos innafos,
sirven tambien de materia al Derecho individual.

X. La actividad individual de la persona humana, obrando
en la esfera de sus fines individuales, puede ligarse, segun jus-
ticia, con verdaderos vinculos, tanto &4 las demas personas cormo
4 las cosas que la rodean. Estos vinculos no son mds que he-
chos; pero una vez establecidos, llegan 4 ser la fuente de nue-
vas relaciones y nueyos derechos. De los vincenlos creados entre
sf por las personas humanas nacen los confrafos; de aquellos
que se refieren & las cosas nace el derecho de propiedad indi-
vidual. :

La propiedad individual viene & ser una como extension de
la persona humana, 4 la cual est4 unida por medio de un /zz0
JSisico-moral. Y como la persona humana en su parte més no-
ble es inmortal, asf el derecho de propiedad, que tiene en ella
sn asiento, puede participar de una especie de inmortalidad.
Esto se obtiene por medio de la sucesion testamentaria, que el
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més grande fildsofo de Alemania, Guillermo Leibnitz, fundaba
sobre la inmortalidad del alma humana.

XI. Todos estos derechos son igualmente inviolables, y por
ello pueden ser conservados y garantizados en justicia por me-
dio de la fuerza. Hé aqui en compendlo toda la materia del De-
recho individual.

Resumiendo, pues, toda la materia de Derecho individual,
puede dividirse en los cuatro libros siguientes:

I. Esencia del Derecho.

II. Derechos innatos.

HI. Derechos adquiridos.

IV. Inviolabilidad y tutela de los derechos humanos.
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LIBRO PRIMERO,
ESENCIA DEL DERECHO.

CAPITULO 1.

IDEA DE LA JUSTICIA Y SU DIVISION,

Sumar10.—T5, Necesidad de comenzar por este pnnt_o._-—"iﬁ. Definicion de la justicia
objetiva.— 77, De la justicia subjetiva, y como habito moral.—78. En qué se dis-
tinguen, y sus relaciones.—79. Division orgénica de la justicia,

75. Sentado que la norma de todo derecho humano se halla
en aquel érden-de proporcion que deben guardar los hombres
en sus mutnas relaciones, darse razon de este érden es el solo
camino apto para encontrar la verdadera esencia de todo dere-
cho humano. El género humano constituye un sér comun regi-
do por leyes y relaciones comunes, porque tal es en la idea del
Creador, y como tal se manifiesta en la historia. El ¢rden de
estas leyes y relaciones es una copia de aquel érden eterno de
relaciones que Dios concibe en la idea de la sociedad humana,
y quiere realizar en el tiempo. Vivir y obrar segun ¢él, significa
para el hombre vivir y obrar para cumplir el fin de su vida
terrena,

76. Mas para que este fin se cumpla, forzoso serd que un
hombre deba y dé, y que otro pueda exigir legitimamente lo que
pide el érden de aquellas relaciones. La medida de esta manera
de dar y de exigir es la justiciz (1), la cnal, considerada en su

(1) ElCristianismo hizo corriente el uso de la palabra justicia para
significar el cumplimiento de todos los deberes; de aqui que San Juan
Criséstomo (Hom. XIT San Mat.) la definiera: omniwm mandatorum eus-
todia. En este sentido tan dmplio, las obras de beneficencia son obliga-
torias. El Cristianismo, relacionando al hombre con Dios, hizo que log
hombres pudiesen conocer la moralidad en toda su plenitug,; ¥ por esta
razon muchag obras de beneficencia, que, atendiendo sélo 4 la relacion
de hombre 4 hombre, no son obligatorias, se convierten en tales con-
siderando al hombre en su relacion con Dios. De aqui que el Salvador
Divino, perfeccionando la moral y elevdndola al érden sobrenatural,
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realidad objetiva, puede definirse de este modo: la proporcion
entre el dar y el exigir aguello que reclaman las relaciones
esenciales d la vida del género humano (1).

El lenguaje vulgar confirma esta idea filoséfica de la justi-
cia, considerada en su realidad objetiva. Asi vemos que en el
drden de las cosas materiales la justicia denota una relacion de
proporcion entre dos cantidades, y en el érden moral expresa la
proporcion que deben observar los hombres en sus mutuas re-
laciones (2).

77. De igual suerte que el artista debe conformarse en las
obras que ejecuta 4 las reglas de su arte, y aquéllas no se lla-
man perfectas més que cuando corresponden & estas reglas, asi
los hombres en sus relaciones deben conformarse & la justicia
objetiva. El hibito que la voluntad humana adquiere de obrar
en armonia con semejante norma, constituye la justicia tomada
en sentido subjetivo; 0 sea como virtud. Esta puede definirse: e/
hdbito por el cual un hombre con voluntad constante y perpe-
tua se inclina ¢ dar d los demas aquello que les pertenece (3).
Voluntad constante, porque éste es el efecto propio de todo ha-
bito; perpetua, para significar el firme proposito de dar & otro
lo que es suyo. Una voluntad pasajera y relativa no basta 4 for-
mar el habito de la justicia; de otra suerte, no habria diferencia
entre el hombre justo y el injusto, siendo diffcil que este,altimo
siempre quiera ser y sea injusto en todos los negocios de la vida.

78. Y aquf se nos brinda la ocasion de distinguir entre la
justicia como hébito moral y la justicia como proporcion objeti-
va de las relaciones entre los hombres. Adquirido por el hombre
el habito de la justicia, 6 hace continua aplicacion de él en: el
curso de su vida individual y social, 6 se esfuerza por hacerla;
mas este habito no es la justicia objetiva, como la razon no es
la verdad, ni la obre se identifica con su norma; y quien con-
fande ambas cosas de un modo ¢ de otro, es siempre panteista.
Lo contrario piensan ciertos politicos que estiman justo todo lo
que se decide por mayorfa de votos, como si la verdad, la justi-

dijese: «Beati qui esuriunt et sitiunt justitiam»; Mat., 5, 6. En este lu-
gar consideramos nosofros la justicia en su rigoroso significado, en
cuanto es relacion entre hombre y hombre, en cuyo sentido la defins
San Agustin: «Justitin ea virtus est, que sua enique distribuits; De
etv. Dei, lib, XIX, e. 21.

(1) Ciceron (De Fin., V,23) comprendié esta verdad y la expresa
elocuentemente.

(2) Cons. Aristételes (Morale a Nicomague , trad. par Saint-Hilaire,
lib. V, e. I, t. II. p. 130, Paris 1856), y Lactancio ( Jzst. div., lib, V, ca-
pitulo 14). :

(8) Santo Tomis perfecciona asi la definicion de Ulpiano: constans
ac perpetua voluntas jus swuwn cwique tribuendi (2* 2@, q. LVII, a. 1).
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cia y la infalibilidad, atributos exclusivos de Dios, pudieran ser
pertenencia de unos cuantos 6 de todos.

79. Considerada la justicia en su realidad objetiva y eh su
relacion con el héabito de la voluntad humana, quiere que los
hombres mantengan en sus relaciones el érden de proporcion,
dando & cada uno lo que es suyo. Pero las relaciones de la na-
turaleza humana son 6 individuales 6 sociales, y estas ultimas
tienen su cumplimiento en la sociedad publica ¢ civil. Luego la
justicia exige que en todas estas relaciones se dé & cada uno
aquello que le pertenezca. Mas débese advertir que en las rela-
ciones sociales y civiles se puede considerar, ya lo que debe la
autoridad publica 4 cada uno de los miembros, segun sus mé-
ritos sociales, ya aquello que deben los ciudadanos & la sociedad
civil por razon del bien comun, que es el fin inmediato de ella.
En suma, la sociedad civil es un organismo, un solo todo, cuyas
partes son los individuos, y cuyas relaciones posibles son, por
lo tanto, 6 aquellas que existen entre los individuos, como entre
parte y parte, 6 aquellas que médian entre la sociedad, como
todo, y los individuos, como sus partes; 6 bien las que hay en-
tre los individuos y la sociedad, como entre las partes y el todo.
El concepto de la justicia, simplicisimo en si, toma diversas for-
mas en su aplicacion 4 estas relaciones, y por eso hay la justi-
cia cowmutativa (1), la distridutiva (2) y la legal, que Aristé-
teles llamé tambien universal.

La justicia conmutativa regula las relaciones entre los hom-
bres, y se define: la proporcion entre lo que se da y lo que se
2ecibe. Si un individuo recibe de otro una cosa sobre la cual no
tenia derecho alguno, por justicia conmutative debera devolver
ofro tanto, si la partida ha de ser igual.

La justicia duséributiva regula las relaciones entre los miem-
bros de un Estado, en érden & la participacion del bien comun,
y se define: la_proporcion entre las razones de mérito 6 de-
meérito en drden ¢ la participacion del bien comun (3). Por
ejemplo, los ciudadanos entre si, y considerados como tales, son
iguales; pero individual y socialmente son diversos por sus con-

(1) Se llama asi porque es la que principalmente regula los contra-
tos y el cambio de mercedes.

(2) Grocio (Op. cit., lib. 1L, e. 7, § 7) llama atributriz 6 asignatriz la
justicin distributiva, y apellida espletriz a la eonmutativa, porque, como
explica Gronovio (Aunuot. ad h. [.), «<per eam expletur et satisfit cuique
pro eo quod ab ipso accipimus, nam explere pro latinis interdum est
satisfaceres,

(3) Vieo (Op. cit., § LX-LXI), partiendo del concepto de la justicia
como proporcion, observa que la justicia conmutativa estd fundada
sobre una proporcion aritmeética, y la distributiva sobre la proporcion .
geomeétrica. ‘

10



146 FILOSOFIA DEL DERECHOD.

diciones de inteligencia, probidad y aptitud especiales. Pues la
justicia distributriz exige que participe cada uno del bien comun
segun su grado, porque tanto repugna 4 la justicia dar cosas
iguales 4 los desiguales por naturaleza social, como es injusto
dar cosas desiguales 4 los que son igunales por naturaleza (1).

Por ultimo, la justicia wniversal ¢ legal es la proporeion
sequn la eual cada cindadano debe ¢ la sociedad agquello que
le corresponde por razon del bien comun. Lldmase legal, por-
que su objeto es aqguello que con arreglo al derecho natural 6
positivo se debe # la sociedad civil, teniendo en cuenta el bien
comun, :

CAPITULO II.

DE LA DIFERENCIA OBJETIVA ENTRE LO JUSTO Y LO INJUSTO.

- Bumario.—80. Causns metafisicas de que fuese negada ln diferencia intrinseca y ob-
jetiva entre lo justo y lo injusto.—8l. Pruebas racionales de semejante diferen-
¢in.—82, Confirmacion que reciben del sentido comun.

80. En todos tiempos, la discordancia entre las leyes y los
usos existentes en diversos pueblos, las bdrbaras é inhumanas
costumbres sancionadas en ciertas sociedades, sirvieron de pre-
texto &4 entendimientos débiles ¢ ligeros para negar 6 poner en
duda la diferencia intrinseca y objetiva que existe entre lo justo
y lo injusto. Kl escepticismo, que tiene por divisa la duda uni-
versal; el sensualismo, que aceptando sélo los hechos se pone
en la imposibilidad de descubrir en ellos la relacion de justicia,
y el panteismo, que reduciendo cuanto es 6 puede ser 4 mero
desarrollo de la sustancia divina debe tener por justo y legi-
timo cuanto ha sucedido 6 puede suceder, prestan aparato cien-
tifico 4 aquella negacion.

Antiguamente el escepticismo, nacido al calor de los sofis-
tas y renovado por los Megarenses y Cirenaicos, di6 origen &
la sentencia de Carneades: jus, de quo querimus, civile est
aliguod , naturale nullum (2). El mismo error, ya solo, ya

(1) Con razon observa Vieo (Op. ¢it., § LXIII) que la justicia distri-
butiva, llamada reciriz por el, es la medida de lo justo en las relacio-
des sociales, en tanto que la justicia conmutativa, apellidada tambien
por él eguatriz, tiene lugar en las relaciones privadas. Idéntica obser-
vacion habia ya sido hecha por Platon (Ze leg., VI, 757, B. C. ed. St.) y
por Aristdteles (Polit., 111, 9, 347, D. E. ed. Duvall. 1629). Grocio (0Op.
24t., Prol., § 44) y Barbeyrac (Ananot. ad k. l.) censuran esta doctrina de
Aristételes; pero fueron rebatidos por Gronovio (Aanot. ad loc. cit.).

éta} Goris. Ciceron (De Repudl.. ib. 111, e. 3), y Lactancio (fast. div.,
lib. V. c. 13).

Ll
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acompanado por el sensualismo y el panteismo, ha puesto en
boga en nuestra época aquella antigua opinion. Hobbes, entre
otros, se propuso demostrarla (1). Helvecio la hizo popular (2).
Bentham (3) y los secunaces de la escuela histérica quisieron re-
ducirla & sistema y aplicarla & la jurisprudencia (4). Pero la ver-
‘dad es que ningun artificio humano es poderoso 4 convertir una
teorfa absurda en firme y valedera, y ya verémos nosotros que
la diferencia intrinseca entre lo justo y lo imjusto, ademas de
abonarla la razon, se halla confirmada por el sentido.comun de
las gentes. g
81. A fin de proceder con método verdaderamente cientifico
en la exposicion de las pruebas racionales que demuestran la
diferencia intrinseca y objetiva entre lo justo y lo injusto, nos
fijarémos en estas dos tésis: 1.° Existe una norma de justicia
en las relaciones entre los hombres, de todo punto independiente
de sus caprichos y antojos. 2.° Hista norma es ley obligatoria 4
que deben conformarse todos los hombres en sus actos sociales.
1. Primera tésis: Eziste una norma de justicia en las re-
laciones entre los hombres, la cual es independiente de todo
capricho. Son tan evidentes las razones que concurren & de-
mostrar esta verdad, que serfa excusado alegarlas, si las ver-
dades mas evidentes al entendimiento, mas caras al corazon y
més importantes 4 los sanos intereses, no hubieran sido comba-
tidas por el escepticismo. Hé aqui las principales.
A.—El género humano, en su idea y en su historia, es una
. verdadera sociedad como eunalquiera otra, y dun por la nobleza
de su especie mejor que cnalquiera otra (5). Esta es la sociedad
humana. Pero la sociedad es imposible sin wn fin que dirija y
mueva ordenadamente sus miembros, y sin un érden de relacio-
nes, el cual enderece 4 la unidad:del fin social las operaciones

‘

(1) Hé aqui sus conclusiones: «Ostensum est regulas honi et mali,
_justi et injusti, honesti et inhonesti esse leges eiviles; idevque quod
egibus praeceptum, id proshono, quod vetuerit, id pro malo haben-
dum. . Ante imperium justum et injusfum non extiteres; e cive, ca-
pitulo 12, § 1. La adulacion interesada, fruto del sensualismo, fué el
motor prictico que impulso 4 Hobbes 4 apadrinar un sistema tan mons-
truosu Conocida es la respuesta que dié d lord Clarendon, cuando éste
le pre; untdﬂjr qué habia publicado un libro tan perjudicial como el
Leviathan: «La verdad es, eontesta, gue deseo volver @ fnglaterra».

(2) De 'Esprit, dise. 11, e. 13,

(3} Traité de leg., t. 11, Préf.

(4) Hugo (Lehrouch des Naturrechts, ete., n. 186, Berlin 1818, 4 ed.)
llega hasta defender y justificar la esclavitud. '

{%} En su lugar oportuno verémos que el estado salvaje ni fué ni
pudo ser anterior al estado de sociedad. Federico Schelling observa
con otros muchos %ue no hay tribu salvaje en la cual no se noten las
huellas de una civilizacion anterior.
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de aquellos varios miembros. Existe, por tanto, en la sociedad
humana, como en el reino vegetal y animal, un ¢rden de rela-
ciones esenciales que lleva consigo el hombre desde el momento
en que nace como base inconcusa de su ser y de su obrar en
sociedad. A no suceder de esta manera, preciso seria decir que,
destinado el hombre por la naturaleza 4 la vida social, no le ha-
bia provisto de lo necesario, en cuyo caso los vocablos de socie:
dad y de reino que se atrlbu)« en propiamente 4 la reunion de los
hombres, no les convendrin en ninguna manera. Pero la ley
que regula las relaciones esenciales entre los hombres es la jus-
ticia (§ 12). Luego la idea del género humano considerado como-
una sola sociedad, supone la existencia de la justicia como nor-
ma de las relaciones entre los hombres. De aqui la sublimidad
de aquel dicho de Platon, el cual aseguraba que sin justicia no
podria existiv ni dun una sociedad de ladrones reunidos para
robar 4 los viajeros. Y ciertamente, los ladrones, que son injustos °
con los viajeros, son justos entre sf al repartirse el botin.
B.—Quien niegue la realidad objetiva de la justicia como
norma de las relaciones entre los hombres, debe afirmar que los
actos morales del hombre son esencialmente desordenados. En
efecto, el obrar de cada sér gnarda armonia con su naturaleza,
y por eso el obrar propio del hombre, sustancia racional, serd
racional tambien. Pero la razon, por impulso esencial de su na-
turaleza, se inclina & respirar en el érden como en su atmdsfera
propia, porque ni existe inteligencia sin érden, ni 6érden sin in-
teligencia (§ 9). En virtud de esto, si los actos del hombre han .
de responder 4 su naturaleza, tienen que ajustarse al érden. El
érden, en cuanto contemplado por la inteligencia se llama ver-
dad, querido por la voluntad se llama Jien, aplicado & las re-
laciones entre los hombres térnase en la medida con arreglo 4
la cunal se da 4 cada uno lo que es suyo, esto es, se convierte en
norma de justicia. De donde se infiere que ¢ el obrar del hombre
en sus relaciones con los semejantes es esencialmente desorde-
nado, 6 ha de apoyarse en la justicia como en su norma objeti-
va. Quien afirma que es esencialmente desordenado el obrar hu-
mano, dice en sustancia que el hombre es esencialmente irra-
cional, con lo que anula al hombre, negando aquella propiedad
-esencial que en su ser y en sus actos lo distingue del bruto.
C.—Si es natural 4 todo hombre vivir y desarrollarse en so-
ciedad, no hay duda que la naturaleza humana ha recibido del
Creador un impulso esencial 4 la sociabilidad. Por esto la na-
turaleza humana como principio intrinseco de movimiento, y
la sociedad como fin inmediato de su vida terrestre, son dos tér-
minos, y 4un puede decirse dos puntos situados en el espacio y
en el tiempo. Pero entre ese principio y ese término debe exis-
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tir una relacion tan esencial como esenciales son los términos.
+Y cuales son estas relaciones? En la mera relacion de humani-
dad, todos los hombres son dgualmente hombres, como todos los
arboles son Zgualmente arboles. Pero en las relaciones indivi-
duales que se derivan de los hombres, no como hombres, sino
como individuos, los hombres son desiguales, como no son igua-
les todos los drboles. Las relaciones, pues, entre los hombres
son de igualdad 6 desigualdad: la igualdad se funda en las
perfecciones que tienen los hombres como hombres; la desigual-
dad, en las perfecciones que poseen los individuos humanos como
individuos. Ahora bien: relaciones semejantes 4 éstas son ca-
balmente las contenidas en la idea de justicia, si es verdad que
la justicia no es otra cosa que una relacion de proporcion que da
4 cada uno lo que es suyo, y por lo tanto, cosas iguales 4 las
iguales por naturaleza, y cosas desiguales 4 las que no son
iguales por condicion. La existencia de la justicia como norma
de las relaciones entre los hombres, no puede negarse sin ne-
gar al mismo tiempo la naturaleza social del hombre (1).

(1) Yerra gravemente Schmauss (Newes Syséem des Rechls der Natur.,
lib. III, e. 3, gﬁttingen 1754), el cual opina que, si bien el horhbre de-
pende en su vida individual de una ley superior, con todo, ha sido
creado exlege en la vida social. El hombre, dice, dotado de razon, puede
darse la ley que juzgue mds racional y mds 1til para la conservacion
de su ser social, Por esto se deja 4 Dios el derecho de dictar leyes
acerca de la honestidad, pero al mismo tiempo se concede al hombre
el derecho de dictar leyes acerca de la justicia.

Es cierto que se deja 4 1o razon del hombre la libre determinacion
en muchas cosas que contribuyen al progreso de la sociedad en los su-
cesivos grados de su desarrollo. Pero seria un grave error suponer que
no hay ley alguna superior que preexista 4 la sociedad humana, 6 que
esta ley no pueda reducirse 4 la que regula al hombre en su vida indi-
vidual. Una es la ley de todo el obrar humano: la honestidad, el 6rden.
Esta ley, una en si misma, multiplicase en sus aplicaciones por la va-
riedad de objetos 4 los cuales se aplica, sin que por esto se multiplique
aquel inico lazo para el hombre, la honestidad. Y en efecto, la ley de la
justicia no es otra cosa en sustancia sino la misma ley de la honesti-
dad, aplicada 4 las relaciones entre los hombres. Por esta razon, si los
hombres en su vida individval dependen naturalmente de la ley de la
honestidad, tambien dependerdn de ella en su vida soeial. Ni se alcanza
Eor qué motivo debe decirse que el hombre en su vida social estd libre

e toda ley superior. ;Serd por ventura que la preexistencia de seme-
jante ley estaria en contradiceion con su razon? Menester seria deeir
entonces que todo Cddigo publicado en las naciones cultas ofende la
razon de los eiudadanos, toda vez que el Cddigo estd para servirles de
norma. jAcaso viola su libertad? Seria preciso asegurar que la perfec-
cion de la libertad humana radica en el aislamiento total, porque toda
relacion supone ¢ constituye un lazo. Un hombre lanzado en el vacio
para gravitar sobre si mismo, léjos de toda eriatura: jhé aqui quien
P%dr}a llamarse en tan absurda hipétesis un hombre verdaderamente

ibre
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Corolario. Las relaciones de perfeccion son esenciales, ob-
jetivas ¢ independientes de todo antojo, como las relaciones de
cantidad. Es asi que la justicia, en cuanto es la medida que
quiere se dé & cada uno lo que es suyo, findase en la perfec-
cion, idéntica en los hombres considerados como hombres, y vé-
ria si se les considera como individuos; luego la justicia es una
norma esencial objetiva ¢ independiente de todo capricho. Lo
cual equivale’d decir que la diferencia entre lo justo y lo injus-
to esth basada sobre verdades tan inmutables y esenciales como
pueden serlo las verdades de geometria. Por ejemplo, la justicia
manda que el mutuatario restituya lo prestado al mutuante,
porque el préstamo es propiedad del mutuante, y la propiedad
no puede convertirse en no propiedad. De aqui que esta relacion
_entre el mutuante y el mutnatario sea tan esencial, inmutable

¢ independiente de todo capricho como puede serlo este prinei-
pio: el ser no fuea’e lornarse en el no ser.

IL. Segunda tésis: La norma de la justicia es ley obligato-
ra para todos los hombres en sus relaciones sociales. La ley,,
si es verdadera ley, engendra precisamente el deber de confor-
marse 4 ella. La norma, pues, de la justicia, si es verdadera ley,
debe producir aquel efecto inseparable de todas las leyes, Punto
es éste que importa mucho esclarecer contra Hobbes (1), el cual,
entre el ciimulo de razones sofisticas que alegd para negar la
existencia objetiva de la justicia, estimd valedera la de suponer
que ésta carece en absoluto de toda fuerza obligatoria.

A.—Todo deber natural se apoya siempre en una relacion
necesaria entre la naturaleza humana y su fin connatural. Si
una accion cualguiera se nos muestra necesariamente conexa 6
contraria & nuestra naturaleza racional y 4 su fin connatural,
estarémos en el deber de ejecutarla 6 no ejecutarla, no pudien-
do resistir racionalmente sin grave mengua de la razon y la ho-
nestidad. Es asi que la justicia estd fundada en las relaciones
esenciales que médian entre la naturaleza social del hombre y
su fin connatural; luego no hay duda que consfituye una nor-
ma, obligatoria para todos los hombres.

B.—La diferencia entre una verdad simplemente especulatiya
y la verdad practica consiste en que la primera cautiva el en-
tendimiento sin mover & operacion alguna la voluntad, y la se-
gunda domina el entendimiento con la conviccion, y.encadena
la voluntad sin violencia con el impulso que le comunica & obrar.
Si nos dicen que ¢/ todo es mayor que cada una de sus partes,

(1) «Dictamina rationis vim quidem obtinuisse legum, sed impro-
prie dictarum; esse enim de iis rebus, quee ad conservationem bono-
rum dueunt, tantum ¢theoremata; legem autem proprie dictam esse vo-
cem imperantisy; Leviathan, sive de Republica, c. 15, Amst. 1668.
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que el zodiaco eorla oblicuamente el ecuador, con ello nada se
nos induce & hacer: el entendimiento contemplard la verdad,
pero la voluntad no se sentird movida 4 ningun acto. Pero cuan-
do se dice que lo prestado debe restitusrse al prestamista, esta
verdad practica, supuesto el hecho de que yo sea el mutuatario
y otro el prestamista, llega 4 ser para mi una ley que influye
en mi voluntad tan poderosamente, que sin remordimientos no
puedo resistirla. Este es cabalmente el efecto de la justicia,
cuando se conoce, Por eso la voluntad humana, que se siente
inclinada hécia su fin y movida sin violencia 4 todo aguello que
necesidad de razon evidente le muestra conexo con aquel fin,
se ve moralmente necesitada & conformarse en sus actos con la
norma de justicia. Asf es que ésta, 1éjos de ser una verdad sim-
plemente especulativa, es una verdadera ley capaz de dar im-
pulso 4 la voluntad humana y moverla con una fuerza moral-
mente irresisiible. .

C.—A quien ohjetase que esta ley serfa incompatible con la
libertad humana, es mny ficil responderle ‘que pone la esencia
de la libertad en aquello que la niega. Porque s1 la libertad de-
pende de la razon, por fuerza la meta de su perfectibilidad ha
de consistir en no tropezar ni en si ni en otras cosas con obsté-
culos que le impidan conformarse & la norma de la razon. Pero
hemos visto (§ 81) que la norma propia de la razon es el 6rden, y
que este principio aplicado 4 las relaciones de los hombres tér-
uase en norma obligatoria de justicia natural. La dependencia,
pues, que tiene el hombre de la ley de justicia natural, 1éjos de
deprimirlo hasta la esclavitud, acrecienta su dignidad; més bien
gue amenguar su libertad, patentiza su existencia. Y cierfamen-
te, el hombre no seria libre en sus relaciones sociales 4 no ren-
dirse ante aquella ley, ni se le impondria aquella ley si no se
reconociese en él la libertad. :

Ademas, siendo las relaciones que tiene el hombre con el
universo conformes & su verdadero tipo, tal como faé ideado
por el Creador, y el conformarse & aquellas relaciones impulso
natural, claro es que el no hallar obstdculos esta tendencia de
naturaleza racional en &i ¢ en otros constituye el colmo de la
libertad humana. Quien convenga en esto, debe convenir tam-
bien en que cuanto méuos se conocen aquellas relaciones, tanto
ménos libre se es, y que progresando en el conocimiento de
aquellas relaciones, se acrecientan los grados de libertad. Y
como toda relacion fundada sobre la naturaleza del hombre y su
fin connatural constituye un lazo, un deber, resulta que los que
ven una pérdida de libertad en la norma de justicia como ley
obligatoria de las relaciones entre los hombres, deben establecer
la libertad en el infimo grado de la ignorancia.
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82. La existencia objetiva de la justicia natural se confirma
evidentemente por el comun sentir de todo el género humano.
No puede, en efecto, ser universal de todos los tiempos y todos
los lugares sino aquello fue es natural. Pues bien, en todos los
pueblos, en todos los tiempos y en todos los lugares admitidse
la diferencia intrinseca entre lo justo y lo injusto; tanto, que los
hombres hicieron sus aplicaciones practicas éntes que los fil6-
sofos formularan sus teorfas acerca de lo justo, y que los legis-
ladores pensaran en garantizar la justicia por medio de las
leyes (1). Viedlo, si no, en el horror que cualquier género de in-
justicia produce en todo 4nimo recto. Salvo el caso de que per-
turben la razon pasiones 6 intereses (porque enténces el hombre
no obra como racional), en toda ofra circunstancia, la injusticia
produce en el Animo una impresion de repugnancia & su natura-
leza, como repugna & la inteligencia una proposicion evidente-
mente falsa. Asi es que, aun en aquellos momentos en que obra el
hombre arrastrado por una pasion, jeudntos homenajes involun-
tarios no rinde al imperio racional de la justicia! jCuéntos artifi-
cios para esconder lo hurtado! jCuénta perspicacia para sincerar-
se & 1os ojos de otros! {Cuénta supercheria para dar 4 entender una
intencion recta y una conducta digna! Quédese para Bentham,
que parte de la torpe moral del o, proclamando como motivo
universal de las acciones humanas la sola utilidad, no ver otra
cosa en los hechos morales que fenémenos del misticismo (2);

(1) Ancillon, Mélanges de pol. et de phil. mor., p. 5, Berl. 1801,

(2) Bien conocido es el eireulo vicioso en que este eseritor supone
envueltos 4 todos los defensores de la difereneia intrinseca entre lo jus-
to y lo injusto. Hélo aqui, segun él: Yo debo eumplir mi promesa. ;Por
qué? Porgque me lo preseribe mi eonciencia. 3Por qué debes obedecer 4
tu coneiencia? Porque siendo Dios autor de mi naturaleza, obedecer
4 mi coneciencia es obedecer 4 Dios. ;Por qué se debe pbedecer 4 Dios?
Porque tal es mi primera obligaeion. ;Y edmo lo sabes? Porque me
lo enlseﬁa mi conciencia. Tal es, dice, el perpetuo cireulo de que jamis
se sale.

Pero 4 decir verdad, este eirculo vicioso sélo existe en la inteligen-
cia de Bentham, toda vez que sin entrar 4 discutir el valor I6gico de
las proposiciones que encadena este escritor, échase al punto de ver
que su raciocinio parte del falso supuestu que la conciencia es para
los defensores de la justicia natural el fundamento primero, inico y
adecuado de toda obligacion. Partiendo de este supuesto, Bentham
vidse obligado primero 4 negar toda ley naturalmente obligatoria, y
despues 4 censurar en los defensores de la opinion confraria el eir-
culo vicioso de que hemos hablado. Vigse obligado 4 lo uno, porque
;qué otra cosa es la conciencia sino una facultad del alma humana?
Luego si ella fuese el fundamento primero, tinico y adecuado de toda
obligacion, uno mismo seria el prineipio que obliga y el sujeto obliga-
doj; o cual equivale 4 tanto como 4 negar toda obligacion. Lo segun-
do, porque si la conciencia fuese el unico prineipio de toda obliga-
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el género humano ha reconocido siempre en ellos la garantia
més s6lida de la vida social (1).

CAPITULO III.

EXAMEN DEL LEGALISMO EN ORDEN A LA DIFERENCIA
ENTRE LO JUSTO Y LO INJUSTO.

Sumario. — 83, La doctrina que niega la diferencia intrinseca entre lo justo y lo in-
Jjusto considera el derecho como una emanacion de la ley civil.—84. Esta doetring
e falsa, porque la ley civil no cren, sino que manifiesta el.derecho, —85. Forque
una ley civil que no se ayoya en los prineipios de justicia natural, no es verdade—
ra ley.— 86. Absurdas consecuencias que se deducen, — §7. Sistema de Hobhes. —
88, Breves ohservaciones acerca de é1.—89, Sistema de Bentham.—590. Paralelo en-
tre lo justo y lo til.— 81, Consideraciones sobre el sistema de Bentham, e

83. El espirita protestante (2), resucitando las tendencias
paganas, lleg6 4 dar vida en nuestros tiempos al barbaro con-
cepto de un Estado poseedor de todos los derechos. En armonia

cion, imposible nos seria salir fuera de ella; por cuya razon el circulo
vicioso senalado por Bentham seria verdadero, y su argumento no ten-
dria réplica. Pero es lo cierto que el fundamento de que parte Ben-
tham es insubsistente, porque la causa formal %enerﬂdura de la jus-
ticia natural de los actos humanos, y que nos obliga 4 observarla, no
es otra sino la conformidad intrinseca del acto con la naturaleza so-
cial del hombre y con el fin de ésta. La conciencia es testigo de aque-
lla justicia natural, pero de ningun modo su fundamento y principio
obligatorio. §

(1) Repetidas veces se ha adueido como argumento en contra de
la diferencia objetiva entre lo-justo y lo injusto la variedad de opinio-
nes de los pueblos acerca de este punto, y la multitud de leyes injus-
tas que se han dictado. Ficil es responger 4 esto: 1.° Que ¢el mismo
juicio que reconoce estos errores y condena aquellas leyes es la prue-
ba mejor de un derecho de razon. Porque si la razon condena estas le-
yes, es porque compardndolas con el tipo ideal de la legislacion, la ver-
dad eterna que conoce, las halla opuestas y contrarias 4 la verdads.
Mattirolo (Prineipii di filos. del diritto, p. 37, Torino 1871). 2.° Lo mis-
mo en el drden juridico que en el érden moral, la-diversidad de jui-
cios y los errores jamds se refieren 4 los primeros principios y 4 sus
aplicaciones inmediatrs, sino i las consecuencias remotas, que exigen

ara su exacto conocimiento larga atencion y reflexion ejercitada.

.2 En los mismos errores acerca de la honestidad y de la justicia na-
tural resplandece un principio moral, aunque aplicado eérréneamente.
Asi el salvaje que maga d su padre anciano, lo hace movido por filial
reverencia, porque cree preferible la muerte & los sinsabores de la ve-
jez. Elindio que quema su viuda, entiende obedecer eon esto 4 un pre-
cfj.plto moral, porque quiere perpetuar el matrimonio en el reino de los
-cielos.

" (2) «Dans les écoles protestantes, dice un filésafo protestante y ra-
eionalista, le pouvoir temporel est abselu: il absorbe tous les droits,
meéme celui de faire des loig; il absorbe aussi toutes les libertés, méme
celle de les violer toutesy; Matter, Hisloire des doctrines morales et polit.
des trois derniers siécles, Part, 111, e. VI, £, II, p. 126, Paris.1836.
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con este concepto, negoése la existencia de toda justicia natural
anterior 4 las leyes civiles, y se puso en boga la despdtica doc-
trina que establece ser lodo derecho una emanacion de la ley
civil. Hobbes y Bentham son los defensores més célebres de este
sistema monstruoso, al cual podemos llamar legalismo, porque
hace depender el valor intrinseco de todos los derechos de las
formas extrinsecas de la legalidad (1). A deeir verdad, despues
de lo expuesto sobre las relaciones que médian entre el derecho
positivo y el racional, pudiéramos abstenernos de refutar seme-
jante doctrina, si la importancia de la materia no la hiciese
merecedora de particular exdmen.

84. Dos especies de leyes pueden distinguirse en el derecho’
positivo civil: las unas obligan al cumplimiento de los deberes
naturales, inviolables por si mismos; las otras organizan el justo
concurso de los cindadanos al bien comun. Es asi que, segun
vimos (§ 66), tanto la primera como la segunda especie de leyes
son la manifestacion del derecho racional en una forma més pu-
blica y solemne; luego la ley positiva civil, 1éjos de crear lo
jasto, revela la existencia de una ley anterior 4 ella. Del mis-.
mo modo que la palabra no crea el pensamiento, sino que lo
presupone y lo hace manifiesto sensiblemente, el derecho posi-
tivo civil, que es la palabra legislativa, no crea, sino que pre-
supone el derecho racional (2). ;Qué derecho, por ejemplo, crea
el Codigo cuando establece penas confra los ladrones? zPor
ventura, antes de que se dictaran esas leyes, no estaba obliga-
do el hombre naturalmente & respetar el dominio de los demas?
Lo contrario equivaldria 4 sostener «que no eran iguales los
radios de un circulo 4nfes que los gedmetras descubriesen esta
verdad» (3).

85. Una ley positiva civil separada del derecho racional se-

(1) Claro es que este sistema difiere mucho del llamado eriterio le-
gal, y nosotros, al rechazar el uno, no queremos anatematizar al otro.
Cuando en una sociedad civil existe la autoridad legftim.a, principio
legitimo de la operacion social, compete 4 esta autoridad guiar el en-
_ tendimiento en los easos dudosos y de interes general con sujeeion 4
las reglas emanadas de la autoridad piblica; casos en que guiar 4 un
pueblo entero por el juicio particular de un individuo seria tan evi-
dentemente injusto, como subordinar la parte al todo. La norma gue
da la autoridad legitima, en los casos dudosos, y en materia de actos
publicos, constituye lo que llamamos eriterio legal.

(2) «..sicut eorum qup per artem exterius finnt, quedam ratio
in mente artificis preexistit, quee dicitur regula artis; ita efiam illius
operis justi quod ratio determinat, gqueedam ratio preexistit in mente,
quasi queedam prudentise ratio; et hoe si in scriptum redigatur, voea-
tur lex»; Santo Tomds, 2" 2w, q. XVII, 1. '

(3) Montesquien, Op. ¢it., lib. I, e. 1. Cons. #4id., lib. II, ¢. I.
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rfa una contradiceion (1). Cou efecto, la ley positiva civil, si ha
de ser verdadera ley, debe ostentar dos caractéres esenciales:
debe ser justa (2) y debe ser eficaz para producir una verda-
dera obligacion, y ambos caractéres le faltarian no apoyén-
dose en el derecho racional. jDe dénde, si no, tomarian el ca-
racter de justos? La justicia en las acciones hnmanas nace de la
relacion que tienen'éstas con la naturaleza social del hombre.
Aqueélla, por tanto, no puede ser una emanacion de la voluntad
legislativa, como no emana de esa voluntad la naturaleza social
del hombre sobre que se funda. Ni tampoco se concibe que una
ley civil pueda imponer verdadera obligacion, & no apoyarse en
el derecho racional. Para que se reconozea la voluntad verda-
deramente obligada & ejecutar ¢ no ejecutar una aceion, preciso
es convencer & la inteligencia. La voluntad es libre miéntras la
verdad no habla; mas apenas ha hablado la verdad, no puede
el hombre resistir racionalmente sin ponerse en contradiccion
cousigo mismo. Pero la verdad, objeto del entendimiento en su
condicion actual, es el érden. Por eso todo deber procede de ne-
cesidad de razon evidente, la cual demuestra que una accion
determinada estd conforme 6 es contraria al Grden, & que debe
atemperarse el hombre en todos sus actos. Infiérese de aqui que
la voluntad del legislador es intérprete, no creadora del orden
social, y que sus disposiciones legislativas engendrardn un ver-
dadero deber, s6lo en cuanto se apoyen en aquel 6rden de justi-
cia natural. Si al reves de esto sucede que se aparta de él, con-
tradiciéndolo 6 negandolo, jde dénde sacaria, sin ser de una vio-
lencia, la fuerza verdaderamente obligatoria de las leyes? ;Cémo
podra el legislador politico erigir en derecho (3) aquello que se
considera opuesto & la naturaleza? Probemos 4 separar las leyes
civiles de toda ley anterior, y & convertir el derecho en una
emanacion de la ley civil, y las conclusiones absurdas serian
numerosisimas. :

86. Kl primer corolario serfa la negacion de todo derecho.
Porque si el derecho emana de la ley, claro es que el derecho

(1) &Il n’est aucune législation existante qui ne repose sur les ba-
ses immuables du droit naturel; il n'en peut étre ancune qui ne rende
hommage a des principes d'équité et de justice, qu'il est impossible de
Iqéco{xvulai‘tres; eyer, La codification., p. 225, Amst. 1830, Cf. ébid., pd-

1na .
: (2) «Les lois ne sont pas des purs actes de puissance, ce gont des
actes de sagesse, de justice et de raison. Le législateur exerce moins
unc;{ %ultorité qu'un sacerdocey; Portalis, Dise. prélim. sur le code civil,
P 1I.

(3) Couns. Haus (Op. cit., § 82, not. B.), Venck (Oratio de jurisnatu-
r@ wsw sine ratione spreto, Lipsie 1821), de Wal (Oratio de philosophica
Juris doctrinag hae nostra elote mullis injuste contemta, Groninge 1826).
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debe ser tal cual es la ley, no pudiendo el efecto superar con
perfeccion 4 la causa. Es asi que las leyes civiles pueden ser,
y muchas veces lo son, justas 6 injustas, utiles ¢ nocivas.
Luego el derecho podria ser tambien justo ¢ injusto, wtil 6 no-
civo. Un derecho de esta indole seria una verdadera contradie-
cion, que ni ha existido ni existird jamés (1). Acaso se diga que
el derecho emana de una ley civil justa. Pero enténces, zcudl
serd el criterio para juzgar de la justicia 6 injusticia de una ley,
si ella es la fuente tinica de la justicia?

El dtro corolario que nace de tan errénea doctrina es el de
introducir en el hombre leyes opuestas y contradictorias, cuan-
do uno sblo es el obrar moral de la voluntad humana. Y cierto,
todo hombre, cualquiera que sea su condicion, estd obligado &

cumplir la ley de honestidad natural, que no puede violar sin que

su conciencia proteste y le remuerda. Pero esta ingenua mani-
festacion de la naturaleza moral del hombre se ve contradicha
con frecuencia por las leyes emanadas de la autoridad publica.
Aquel, pues, que coloca en la legislacion civil el finico funda-
mento del derecho, 6 debe anular la conciencia humana, redu-*
ciendo el hombre 4 un verdadero antémata, 6 ha de admitir que
pueden obligar al hombre leyes contradictorias.

En fin, la doectrina que refutamos es 4 un tiempo mismo des-
pética y revolucionaria. Cuando el legislador politico no toma
por base de sus leyes la razon de justicia natural, dntes bien
se guia por el interes, es muy natural que, segun la variedad de
las circunstancias, fluctiie perpetuamente su espiritu entre los
dos excesos de todo gobierno: la debilidad, que accede 4 1o inde-
bido, 6 la dureza, que niega lo que debe. Igualmente cuando un
pueblo ha perdido todo respeto al principio de justicia, y lo ntil
ha llegado 4 ser el tinico mévil de sus actos, romper las tablas
de la ley y rebelarse serd, no un derecho, sino un rigoroso deber
cuando asi lo exija la norma suprema de su obra (2). La razon
y la historia se ponen de acuerdo en este punto para demostrar
cumplidamente que merced 4 estas teorfas, mAs de una vez re-

1) «Quod-si populorum jussis, si principum decretis, si sententiis
judicum jura constituerentur; jus esset latrocinari, jus adulterare,
Jus testamenta falsa supponere, si heee suffragiis aut scitis multi-
tudinis probarentury; Ciceron, De legibus, 1ib. I, § 16. Cons. Crassus
(Oratio commendans Cic. sententiam: non opinione sed natuwra jus constitutum,
Amst, 1790).

(2) OCiceron dice admirablemente: «Quod si justitia est obtemperatio
seriptis legibus institutisque populorum, et si, iidem dieun, utilitate
omnia metienda sunt; neg?iget. leges, easque perrumpet, si poterit, is,
qui sibi eam rem fructuosam putabit fore. Ita fit ut nulla sit omnino
justitia: si neque matura est, et en quee propter utilitatem constitui-
tur, utilitate alin convelliturs; ébid., § 15.

-
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yes y pueblos arriesgaron su suerte y la de otros sagrados inte-
reses en los azares de la astucia y de la fuerza bruta.

Conocida la imposibilidad de hacer derivar el derecho de las
leyes civiles, tal vez quieran saberse las razones que tuvieron
Hobbes y Bentham para creer lo contrario.

87. El sistema de Hobbes, por lo que hace 4 nuestro prop6-
sito, es sencillisimo. Anteriormente & la institucion del Estado y
de las leyes civiles, existe en todos los hombres una suma igual
de derechos (1), y esta igualdad de derechos es igualdad de
fuerzas (2). Las fuerzas iguales al encontrarse producen una
colision, y el efecto general de las colisiones entre dos ¢ més
fuerzas iguales es siempre nulo (3). Ahora bien: un Werecho
que por su naturaleza estd destinado & colision con el derecho
igual de los demas hombres, es un derecho que no puede exis-
tir, porque seria un poder que nada podria, un érgano destinado
4 no ejecutar funcion alguna (4). Luego los hombres, dntes del
establecimiento de las leyes civiles, no tuvieron derecho algu-

“no. El derecho comenzé con las leyes civiles, y fué una crea-
cion de las mismas.

88. Las observaciones se presentan en tropel contra un
sistema tan falso y pernicioso. Mas nos limitarémos 4 las si-
guientes.

I. Aun suponiendo con Hobbes que el estado de barbarie y
aislamiento absoluto de toda relacion social precediese al estado
social, serfa con todo pura fantasia la igualdad absoluta de fuer-
zas en todos los individuos humanos. La naturaleza, miéntras
fué prédiga con unos dindoles robustez, excelente salud y apti-
tud para soportar las mayores fatigas, se muestra en otros ra-
quitica, débil y enfermiza: existen hombres dotades de espfritu
pronto, memoria tenaz, imaginacion viva y fecunda; en otros pa-
rece que no ha brillado 6 se ha extinguido la luz del entendi-
miento. ;Dénde estd aqui la ignaldad? ;No es ésta una completa
fibula (5)? Quien persista en sostener lo contrario, se empeiia
en destruir en el hombre la individualidad de que por natura-
leza se halla adornado, y de la cual nacen aquellas dotes inco-
municables. .

II. El derecho no es una fuerza fisica, es una fuerza moral
capaz de ser violada por la fuerza material, aunque subsista y
permanezca siempre viva, no obstante todas las violaciones. La

De cive, e. 1, § 10.

Ibid., § 3-4.

Ibid., § 11,

fiid., c. 12, § 1; c. 14, § 1; y Leviathan, c. 13-18.
Carutti, Principii del gov. libero, ¢. VIII, p. 49, Nap. 1861.

CGCECE
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fuerza moral estd limitada por los deberes, y no puede obrar
fuera de sns limites, como la razon no puede vivir ni respirar
fuera del 6rden. Existe por esto en las relaciones individuales de
los hombres una ley que limita la actividad de cada uno. Suo-
pongamos que un salvaje anciano ha cogido una liebre y la
lleva 4 su choza. En medio del camino le sale al encuentro un
ladron, que, aprovechandose de que tiene més fuerzas, piensa
arrebatarle su presa, y lo pone por obra. Llega en esto otro sal-
vaje, y viendo afligido al buen anciano por su pérdida, le resti-
tuye la liebre y lo consnela. En la hipitesis que defendemos,
squé desenbre aqui el ojo del metafisico? Que el tercer salvaje
juzgd injusta aquella accion por la cual se despojo al pobre an-
ciano de la liebre, y deber de humanidad venir en su ayuda.
[I[. La igualdad absoluta de fuerzas en el sistema mismo
de Hobbes vendria 4 constituir un estado natural contrario 4 la
naturaleza. Y en efecto, aquello que nace de la naturaleza hu-
mana no puede ménos de ser conveniente 4 ella. Pues bien, la
igualdad absoluta de fuerzas, como suma de derechos iguales &
inherentes 4 todos los individuos, introduce en la naturaleza hu-
mana (Hobbes mismo lo recenoce) derechos contradictorios, y
contrarios por esto 4 la naturaleza racional del hombre. Luego
aquella ignaldad es un estado contra naturaleza (1). Ademas,
que aquella igualdad de fuerzas tiene su fundamento, 6 en la
individualidad de todo hombre, 6 en su elemento especifico, la
simple humanidad. No puede ser la individualidad, porque los
hombres como individuos varian por aptitudes especiales fisicas
v morales. Deberd ser, pues, el elemento especifico, la humani-
dad. Pero en las relaciones de humanidad, 1éjos de encontrarse
la razon en virtnd de la cual se inclina el hombre & violar los
derechos de sus semejantes, se halla la razon de mutuo respeto
de derechos entre todos los hombres. En la relacion de huma-
nidad, un hombre es en un todo semejante & otro hombre, y la
semejanza natural es causa de amor (2). Luego la igualdad de
fuerzas, supuesta por Hobbes como un estado en el cual log
hombres se odian y combaten mutuamente, es contra naturale-
_za. Digdmoslo con brevedad: Hobbes llama natural un estado
que es coptra naturaleza; cree necesario lo que es imposible.
Pero basta de Hobbes, y pasemos 4 Bentham. 3
89. Bentham establece como principio que lo 1itil es el tnico

(1) Cons. Gerdil. Ragionamenti filosofici sull'nomo, Ragionamento IIT,
Opp., t. 11, p. 208, Napoli 1854. _

(2) «...Similitudo, proprie loquendo, est causa amoris... sicut duo
homines sunt nnum in specie humanitatis.., affectus unins fendit in
alterum sicut in unum sibi, et vult ei bonum sicut et sibis; Santo To-
mids, 1 2#  q. XXVII, a. 3. Cons. Ciceron, De leg., lih. I, § 7, 10, 15.
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mévil de las operaciones humanas; y sentado este principio, ra-
zona del siguiente modo: Un derecho que no puede hacerse va-
ler, es una contradiccion, si el derecho es un poder destinado 4
obrar. Antes de las leyes civiles y sin ellas, el derecho no tenia
seguridad ni garantia. Luego no existe un derecho anterior &
las leyes civiles (1).

90. Antes de examinar este sistema, detengéimonos 4 sefia-
lar las principales diferencias entre nuestra doctrina moral y
la de Bentham.

Afirma Bentham que la utilidad forma la honestidad y la
justicia; nosotros creemos que s6lo las demuestra. Para él, la ho-
nestidad y la justicia no son un bien sino & causa de lo util;
nosotros sostenemos que lo util no es un bien sino en virtud de
la honestidad y de la justicia. Segun Bentham, la causa formal
de que una accion sea justa es la utilidad que proporciona; se-
gun nosotros, la causa formal de que una accion sca justa es
su conformidad con las relaciones esenciales & la sociedad hu-
mana. Segun él, un acto que no proporcione mayor fuma de
utilidad que de pena es un delito; segun nosotros, la ley de la
justicia debe enmplirse: dun & riesgo de cualquier mal gravi-
simo que accidentalmente pueda sobrevenir. Para coneluir: el
principio del deber es el bien absoluto; el de lo 1til es el hien
subjetivo; la idea del deber pertenece & la razon, que percibe
el enlace mnecesario de los medios con el fin; lo ntil, identi-
ficAndose con el placer, corresponde dntes al hombre sensitivo
que al hombre racional. La oposicion entre nuestra docrina y
la de Bentham no puede ser més evidente.
~ 91. Dejando aparte el principio scbre que descansa el siste-
ma moral de Bentham, las razones que aduce para negar la exis-
tencia de un derecho anterior 4 las leyes civiles, en parte son
ineficaces, y en parte prueban lo contrario de lo que pretende.

I. La garantia del derecho es el motive que lo hace respe-
tar. Los primeros hombres vivieron mucho tiempo en sociedad
doméstica, y en semejante estado encontraron atendidas las cir-
cunstancias favorables de que estaban rodeados, una tutela su-
ficiente para sus derechos, ya en el sentimiento comun y recis,
proco de honestidad, ya en reciprocos intereses que les per-
suadian frecuentemente 4 estrechar alianzas entre si, ya en la

(1) «Le droit, proprement dit, est la eréature de la loi proprement
dite, les lois réelles donnent naissance aux droits... Le droit est la ga-
ranties; Traités de légis. civile et pénale, Pirincipes de légist., e XII, t. I,
p. 93, 2* ed. Dumont, Paris 1820.—«¢Sans lois, point de siireté: par econ-
sequent... 1a seule égalité qui puisse exister en cet état, c’est 'égalité
de malheurs; Principes du code civil, e. VI, t. eit., p. 173. Cons. é#bud,,
e. VIII, p. 178.
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fuerza propia de la familia, si era bastaunte para sostenerla en
medio de las otras familias (1). El hecho, como se ve, es con-
trario 4 la doctrina de Bentham, La razon protesta tambien con-
tra ella. Si con anterioridad & las leyes civiles hubiéramos de
considerar & los hombres & manera de perros, que el primero
que coge un hueso, ladra y mira con furia & cualquiera que se
acerca para arrancarle la presa de entre las garras, evidente
seria que dntes de aquellas leyes ningun derecho podia ser res-
petado. Pero si hablamos de hombres, esto es, de animales ra-
cionales, si la inteligencia conoce el 6rden, en este caso agitase
en la atmdsfera propia del derecho, fundado como estd sobre el .
Orden, objeto propio del hombre racional. La naturaleza racio-
nal del hombre es por tanto quien le hace sentir la voz potente
¢ imperiosa que le obliga & respetar el derecho de ofro, dun
antes -de haber sido éste sancionado por la sociedad civil. Lo
que hace la sociedad civil es acreditar, desarrollar y favorecer
aquella obligacion nataral (2); lo cual no quita que ésta nazca
de la misma naturaleza humana é imponga leyes irrefragables
4 todo hombre sensafo.

II. En el mero hecho de garantizar la sociedad civil el de-
recho universal, supone su existencia. Porque icémo puede ga-
rantizarge lo que no existe? En efecto, la sociedad civil protege
y garantiza el derecho mediante la legulidad. Y bien: jes la
legalidad la que constituye el derecho, 6 es méas bien el dere-
cho quien viene sancionado por la legalidad?

III. Un derecho sin legalidad no deja de ser verdadero de-
recho. Son, en efecto, dos cosas muy diversas que exista un ele-
mento sin legalidad, 6 que exista un elemento contra la lega-
lidad. Al elemento que existe sin legalidad, la legalidad mis-
ma debe respetarlo, toda vez que se funda sobre una direccion
racional de la naturaleza humana. Por el contrario, el elemento
que existe contra la legalidad, cuando no estd fundado en una
direccion racional de la naturaleza humana, puede y debe ser
destruido por la legalidad. Ahora bien: dntes de las leyes civi-
les, el derecho existe sin la legalidad, pero no contra ella, por-
que se basa en las relaciones sociales de la naturaleza humana.
La legalidad, pues, por consideracion & esto, tendra el sublime
encargo de hacerlo publico en todas partes y facilitar su desarro-
llo, pero no tendra el poder ni la autoridad de crearlo, y mucho
ménos rechazarlo en todo 6 en parte.

(1) Rosmini, #ilos. del diritto, t. 1, p. 194-195. \
(2) Cons. Ancillon, Tableaw des révolulions du systéme politique del’Bu-
rape, Dise. prél., t. I, p. 2-8, Paris 1806. A
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CAPITULO IV.

ESENCIA DEL DERECHO EN SENTIDO SUBJETIVO.

Sumario. —92. Definicion del derecho en sentido subjetivo. — 3. Andlisis de log ele-
mentos contenidos en tal definicion.—94. Climoves suficiente el objeto que sefiala-
mos al derecho subjetivo para distinguir la esfera juridica de la moral.— 85, Este
fué falseado por las escuelas de Woltf y Kant.—98. Exdmen (g la primera —97. Idem
de la segunda.—98. Faecultades necesarias 4 la esencia del derecho subjetivo.

92. La justicia, como ley de las relaciones mutuas entre los
hombres, es la norma préxima del derecho tomado en sentido
subjetivo, el cual ha sido definido: lz potestad moral inviolable
del hombre, que lo auloriza para obrar segun la proporeion
de las relaciones esenciales d la sociedad humana (§ 14).

93. Analizando cuidadosamente los términos de esta defini-
cion, se encontrard la esencia del derecho subjetivo.

1. Zl derecho es polestad. E)l comun sentir de las gentes,
empleando la palabra derecho en sentido subjetivo, quiere de-
notar siempre una cierta especie de actividad. Si uno dice—yo
lengo derecho—afirma que tiene la potestad de obrar de éste 6
del otro modo. En otro caso, iqué clase de derecho seria aquel
que no antorizase para esto? El deber es pasivo, porque impli-
ca una limitacion moral; pero el derecho es siempre activo, por-
que envuelve una autorizacion.

Con todo, grandemente st equivocaria quien sostuviese al
lado de Cousin que derecho y autorided son una misma cosa,
siendo asf que difieren como la especie del género, porque si
toda autoridad es derecho, no todo derecho es autoridad; al modo
que todas las encinas son drboles, pero no todos los arboles son
encinas. La autoridad es solo el derecho de establecer una nor-
ma 4 la cual deben conformarse irrefragablemente los subditos
en sus operaciones sociales. Es, por lo tanto, un elemento esen-
cial 4 toda sociedad, como elemento esencial del hombre es su
razon. Pero el derecho puede referirse tambien & objetos no so-
ciales, y asi puedo decir que tengo derecho & cultivar mi cam-
po y & comerme una gallina; mas no puedo decir que tengo au-
toridad de cultivar mi campo, de comerme una gallina.

II. &1 derecho es potesiad moral. La razon es evidente. Kl
derecho, dun en sentido subjetivo, se funda sobre una relacion
de 6rden moral, porque es principio de la rectitud de los actos

. gjecutados por los hombres en sus mutuas relaciones. Es asi que
la facultad de donde se deriva proximamente la operacion del
‘hombre racional es la libertad, fuerza esencialmente moral;
luego el derecho es potestad moral. Lo cual se confirma por el

1
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lenguaje universal. Frecuentemente, naciones poderosas (y lo
mismo los individuos) abusan de su poder, y defienden una
causa injusta; pero jamés el sentido comun de los hombres ha
dicho ni dird que tengan por esto el derecho de vencer, ;Y por
qué? Porque el derecho no es fnerza fisica, sino potestad moral.
Un derecko que sélo sea fuerza fisica no seré derecho, sino opre-
sion, violencia: serd el derecho de los bandidos, ni mds ni
ménos.

Y en efecto, puédese emplear la fuerza fisica (la coaccion)
en apoyo del derecho; pero el derecho por $7 es potestad moral;
y prueba de su diferencia es que puede existir la fuerza fisica
sin ‘el derecho, y el derecho faltando la fuerza necesaria para
hacerlo efectivo. :

1. Kl derecho es polestad inviolable. La inviolabilidad del
derecho radica en el deber que tienen los demas de respetarlo
6 secundarlo; respetarlo, cuando no ofende el derecho de los
otros; secundarlo, cuando exige lo que es debido. Que el deber
es un elemento diverso del derecho no ofrece la menor duda;
pero tambien es cierto que tal es el derecho, que en su misma
esencia envuelve una relacion necesaria al deber de otro. Y por
eso, de igual manera que no puede definirse una facultad sin
comprender en la definicion el objeto & que esencialmente se
refiere, tampoco puede hablarse de derecho sin incluir en su de-
finicion la idea del deber que tienen otros de respetarlo ¢ se-
cundarlo.

IV. Z1 derecho es potestad moral inviolable que auloriza
para obrar segun la proporeion de las relaciones esenciales
@ lo sociedad hvmana. Estas tltimas palabras encierran el ob-
jeto propio y verdadero del derecho. Con efecto, siendo el de-
recho en sentido subjetivo una potestad moral inviolable, debe
tener su objeto propio, y este objeto es la justicia. Y como la
justicia no es mas que la proporcion que deben guardar los
hombres en sus relaciones, el derecho que fiene por objeto la
justicia versa precisamente sobre aquella proporcion.

94. Este objeto sefalado al derecho subjetivo distingue sin
separar, y relaciona sin confundir, la esfera de las acciones ju-
ridicas con la de las acciones morales. La proporcion que debe
guardar en sus actos la actividad juridica no es todo el bien mo-
ral, pero tampoco estd separada del ¢rden moral universal, dn-
tes constituye una de sus partes. Anddase que, siendo aquella
proporcion la norma de las relaciones esenciales 4 la sociedad
humana, y no pudiendo comunicarse entre si los hombres sino
por actos externos, da 4 la actividad juridica el caricter de la
exterioridad, sin embargo de estar ya completa la esencia de la
moralidad desde el punto que la voluntad dice: yo guiero. Se
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ve, en fin, que el derecho subjetivo no implica sélo la facnltad
de exigir que no se pongan obsticulos & las acciones inofensi-
vasg, sino que envuelve ademas la autorizacion de ser secundado
en todo cuanto sea necesario 4 la actuacion de las relaciones
egenciales & la sociedadl humana.

95. Dos escuelas han falseado el verdadero concepto del ob-
jeto del derecho subjetivo: la escuela de Wolf y la escuela de
Kant.

La doctrina méas generalmente admitida es que son objeto
del derecho subjetivo sélo las acciones licitas, por cuya razon
se ha llamado al derecho subjetivo polestad facwllativa. Pero
esta doctrina se ha defendido en dos modos diversos. La escue-
la de Wolf sostiene que las acciones licitas, objeto del derecho
subjetivo, son aquellas que ni manda ni prohibe la ley moral,
y son por esto intrinsecamente morales. Por el contrario, la es-
cuela de Kanf, al separar la Moral del Derecho, considers lici-
tas aquellas acciones que no ofenden exteriormente & los demas
hombres, y que no prohibe por esto la legislacion positiva del
lstado. A nuestro juicio, ambas escuelas han desconocido el
verdadero concepto, tanto del objeto como de la naturaleza del
derecho sabjetivo. Comencemos por la escuela de Wolf.

96. I. La ley moral nos manda obrar 6 no obrar; y si es
verdadera ley, debe engendrar en el hombre la obligacion de
gjecutar 6 no ejecutar una accion. Luego el derecho, como po-
lestad fucullaliva que tenga por objeto solo las acciones mo-
ralmente licitas, no puede deducirse de la ley moral.

II. Aun suponiendo que la ley moral, ademas de ser impe-
rativa, fuera permisiva, en cuanto no sélo manda obrar 6 no
obrar, mas tambien deja 4 la libertad del hombre algunas ac-
ciones que por esto se llaman licitas, tampoco podria inferirse
que el objeto del derecho es distinto del ohjeto de la Moral. Por-
que idénde iba & apoyarse aquella distincion? El derecho, se
diria, tiene por objeto solo las acciones moralmente licitas, y la
moralidad tiene por objeto las acciones obligatorias. Pero si las
dos clases de acciones van comprendidas en la Moral, jquién no
ve que el objeto del derecho se identifica con el de la Moral, y
viceversa? En suma, la licitud de un acto, ¢ se funda én la ley
moral, 6 es independiente de ella. En el primer caso, el derecho
como potestad facultativa no tendra un objeto distinto de la
Moral; en el segundo, no podra derivarse de la ley moral.

III. Pero lo que més nos importa notar es que, sefialando
como objeto del derecho sélo las acciones moralmente licitas,
se anula el derecho mismo. Ciertamente, el derecho como potes-
tad debe ser algo positivo, y para serlo, por fuerza ha de poseer
un contenido positivo, Ahora bien:las acciones licitas son algo
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negativo, porque son las acciones no prohibidas por la ley mo-
ral. De aqui que considerarlas como objeto propio del derecho
vale tanto como sefialar & éste una esfera vacia, lo no proki-
hido. Pero lo que no estd prohibido, tampodo constituye un de-
recho.

Apénas se alcanza cémo han podido considerarse objeto
del derecho natural acciones de las cuales se supone que ca*
recen de toda conexion necesaria con la naturaleza social del
hombre. :

Acaso se diga que la potestad de las acciones facultativas
es un verdadero derecho, porque existe en los demas la obliga-
cion de no impedirlas. Pero esto seria envolverse en un circulo
vicioso. Porque un deber semejante supondria que era juridica
la potestad de las acciones facultativas; esto es, que constituia
un verdadero derecho, pues de otro modo no seria aquel deber,
como se pretende, verdaderamente juridico. Tenemos, pues, que
en fuerza de aquel deber quiere convertirse en derecho la potes-
tad de las acciones facultativas, Luego en esta hipitesis, el de-
ber crearia el derecho, y el derecho crearia el deber.

IV. Causa maravilla que hablen de un derecho exclusiva-
mente facultativo algunos escritores que consideran el estado so-
cial como natural al hombre, y por consecuencia formando parte
del Derecho natural. Los tales no advierten que un principio
es contradictorio del otro. Un derecho facultativo es negativo
tan solo, pues se reduce al derecho de no ser impedido en las
acciones moralmente licitas. Pero el esfado social, como dice
Romagnosi, 70 es negocio puramente facultativo, porque no se
~ concibe sociedad alguna sin mutua cooperacion de actos positi-
vos (1). Luego el concepto del derecho facultativo echa por tierra
el estado natural de sociedad. Si el derecho es facultativo y nada
més, ;qué fuerza de derecho obliga los individuos & vivir en so-
ciedad? ;Por qué razon firme y valedera estardn obligados & lo
que no han querido? &7 Contrato social del filésofo ginebrino
serfa la mas rigurosa consecuencia de semejante concepto acer-
ca del derecho.

97. La imposibilidad de deducir una potestad meramente
facultativa de la ley moral impulsé 4 Kant & sefialar por objeto
del derechio las acciones lcitas extrinsecamente, llamando asi
las que no estin prohibidas en la legislacion positiva del Esta-
do. Kl resultado 16gico de esta doctrina no pudo ser otro que
considerar objeto del derecho todas las acciones humanas, in-
clusas las inmorales que no dafan & las demas, ni pueden ser

(1) Ragyuaglio Stovico di div. Germanico, nell’ Assunto primo di dir. na-
turale, p. 18-19, ed. cit.
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impedidas Zegalmente (1). Pero la razon y la experiencia prue-
ban de consuno la falsedad de una teoria que lleva 4 la destruc-
cion de todo érden juridico verdadero.

I. El derecho subjetivo debe depender del derecho objetivo,
el cual es un prineipio sustancial, por ser la norma de todas las
relaciones esenciales 4 la sociedad humana (§ 16). El Estado,
pues, no es la norma de todas estas relaciones, sino una de ellas.
Luego objeto del derecho serdn originariamente, no las acciones
que el Estado ampara, sino aquellas que autoriza el derecho

. objetivo. Porque la accion es intrinsecamente moral, podemos

gjecutarla mis semejantes y yo, y es susceptible ademas de ser
legalizada por el Kistado; mas nunca deberd decirse que la aceion
es objeto del derecho, porque el Estado la legaliza y mis seme-
Jantes y yo podemos hacerla efectiva. Quien afirma lo contra-
rio, confunde el derecho racional con el positivo, y para ser con-
secuente, debe admitir que la esclavitud no es una injusticia, si
llegara 4 ser, como lo fué un tiempo, legalizada por el derecho
vigente. .

II. La doctrina de Kant, que transige con el derecho & las
acciones inmorales, lleva 4 la_destruccion universal de todo el
érden juridico. Comprende el érden moral universal, asi lo to-
cante al obrar humano en relacion con el fin supremo, como lo
que se refiere al derecho (§ 50). Es asi que el fin supremo es
prevalente; luego las relaciones juridicas externas deben subor-
dinarse 4 él; lo cual equivale & decir que no se da derecho 4 las
acciones inmorales.

III. El derecho en si es una potestad legitima, cuya inviola-
bilidad radica en el deber que tienen los demas de secundarla y
respetarla. Mas una potestad legitima no puede tener por’objeto
acciones contrarias & la norma de la razon. Porque una potes-

(1) En tales términos se expliea Zeiller (Diritlo nelurale privalo,
tirad. ital., § 11, Milano 1830). A ser esto cierto, jqué donosas conclu-
siones se seguirianl Todo el mundo admite que, si se exige al hombre,
puede y debe ayudar 4 sus semejantes en el ejercicio de sus derechos.
Ahora bien: si fdun las acciones inmorales constituyen materia de un
verdadero derecho, jpor qué no se habia de tener obligacion de ayudar
4 los demas en la ejecucion de un acto inmoral?

En 1703, un soldado prusiano que habia cometido un erimen en los
primeros afios de su juventud, afligido por incesantes remordimientos,
perdié el juicio y determing por via de expiacion hacer pedazos su
cuerpo. Con este intento rogd 4 uno de sus compaifieros que le ayuda-
ra; éste consintid, pero fué condenado 4 muerte como reo de homiei-
dio voluntario. La relacibn de este hecho se halla en el iibra Z'rails
caractéristigues powr sereir 6 Uhistoire des egarements de Pesprit hwmain,
Leipsick 1809. No faltan legistas que en todo quisieran ver aplicada la
formula Volenti et consenticnts non fit injuwrie. Cons. Belime, Philosophic
du droit, ib. I1, e. VII, t. I, p. 226 y sigs., Paris 1856.
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tad legitima, si es legitima, es racional; y si es racional, debe
ser conforme 4 la norma de la razon (1), Ahora bien: la norma
de la razon es el 6rden, la honestidad; y la inmoralidad es des-
érden. Luego un derecho que tuviese por objeto acciones inmo-
rales serfa un derecho contra razon, es deeir, una verdadera con-
tradiccion. Afiddase que no se concibe derecho sin deber, y que
siendo éste esencialmente moral, debe imponerlo la ley suprema
de la razon humana, ya se manifieste simplemente como ley
moral, ya como ley juridica. Es por lo tanto absurde imaginar
que pueda la norma de la razon producir en nosotros la obli-
gacion de respetar lo que no respeta ella misma, éntes bien lo

*prohibe. Luego puede establecerse como principio que las aceio-
nes inmorales nunca son objeto del derecho.

IV. La experiencia de todos los siglos condena la doctrina
del fundador de la escuela critica. En todos los pueblos cultos
se nego6 eficacia 4 las acciones 6 pactos ‘que evidentemente se
mostraban en pugna con la ley moral. En todas partes y en todos
los siglos vemos que el incesto, dun supuesto el consentimiento
de las partes, se castiga con beneplacito de la concigncia uni-
versal. Ahora bien: para que haya delito es preciso violar el
6rden juridico; y ninguna filosofia del derecho podré justificar
que la simple consideracion de asegurar la utilidad ptblica bas-
tase al Estado para imprimir de una manera estable el cardcter
de delito & la violacion de aquella utilidad. Si pues siempre fue-
ron anuladas las convenciones inmorales y castigado el incesto
como delito, esto prueba que la conciencia universal de log pue-
blos y de los legisladores no estima verdadero derecho lo que
tiene por objeto las acciones inmorales.

V. Acaso se diga que haciendo entrar la moralidad de las®
acciones como elemento esencial del derecho, vendrémos 4 parar
en conclusion 4 que pueda emplearse la fuerza para obligar &
los hombres & ejecutar actos mandados por la moral y la reli-
gion, y para impedir que se consumen actos inmorales, una vez
que, segun justicia, todo derecho puede hacer uso de la coaccion.
Pero afirmar que no hay derecho para ejecutar acciones inmora-
les, y decir que esto puede impedirse por medio de la fuerza, son

(1) De aqui infirié con mueha razon Rosmini que «un mero eapri-
cho jamds constituye objeto de ningun derechos; Op. ¢it., vol. I, p. B6.
Este principio en la practiea de la legislacion ecivil se traduce en la
méxima: quien no tiene interes, no tiene aceion (Codice di proced. civi-
le ilalinna, art. 36), Por esta razon los actos llhmados de emulacion, esto
es, aquellos actos que ningun beneficio reportan al agente y pueden
ser perjudiciales 4 otros, nunca son materia racional de derecho, y
de aqui que estdn prohibidos frecuentemente por la ley civil (Véase
Codice civile ilaliano, art. 545, 645. '
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cosas distintas. Para que una accion no sea de derecho, basta
con que sea contraria & la ley moral; mas para que pueda ser
impnesta 6 prohibida por medio de la coaccion, es menester que
interese & los derechos de los demas (1). De aqui procede que
la legislacion civil no se valga de la fuerza para impedir aque-

- llas acciones inmorales que no causan dafio de una manera di-
recta ni 4 los particulares ni 4 la sociedad.

98. Si la verdadera esencia del derecho subjetivo es la que
hemos dicho, ficil cosa serd encontrar las facultades necesarias
para darle existencia. ‘Son éstas la inteligencia, la libertad y
un poder externo capaz de reducir al acto las ideas de la una
y las resoluciones libres de la otra. Es necesaria la infeligencia,
porque si la actividad juridica, esto es, el derecho en sentido sub-
jetivo, se funda sobre el érden de proporcion que deben guardar
los hombres en sus relaciones, y tiene por mision realizar este
fin, supone de necesidad en el sujeto que lo posee una facultad
que pueda aprender aguel 6rden de proporcion. Es asi que sélo
la inteligencia puede conocer el érden (§ 9); luego el derecho
supone la inteligencia. Tambien la voluntad es necesaria, por-
que el derecho aub]etwo es una potestad moral destinada al obrar
moral de los hombres en sus mutuas relaciones. Y como toda
operacion moral nace del amor al bien, que es objeto de la vo-
luntad, la cual elige libremente los medios conducentes 4 aquel
fin suberano, claro es que el derecho subjetivo supone tambien
la libertad. En fin, es indispensable un poder externo, porque
el derecho es una acti\«‘idad destinada & funcionar en las rela-
ciones entre los hombres. Es asi que los hombres no pueden co-
municarge entre si sino por actos externos; luego el derecho
supone tambien un poder externo, capaz de actuar los conceptos
de la inteligencia y las determinaciones libres de la voluntad.

En suma, una inteligencia para conocer el érden de propor-
cion que deben guardar los hombres en sus mutnas relaciones,
una libertad que le ayuda, escogiendo los medios: racionales
para conseguir aquel fiu, y un poder que responde armdnica-
mente con sus actos externos, son, como hizo notar la poderosa
inteligencia de Vico (2), las facultaedes necesarias 4 todo derecho
humano. A la manera que el hombre estd compuesto de una
sustancia espiritual unida por naturaleza & un organismo fisico,
asi el derecho supone una inteligencia, una libertad y un poder
externo (3).

Bueno seré observar, sin embargo, que no es requisito nece-

(1) De Giorgi, Saggio di diritto ﬁdasaﬂco, 99.
(2) DelU.U. 1. PetF. U,§X b
(8) ZLéid.-§ X.
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sario para constituir verdadero derecho que posea éste en acto
una fuerza suficiente para su desarrollo actnal y su defensa.
Basta s6lo con que aquella fuerza sea pofencial, esto es, que
pueda emplearse, segun razon, para rechazar cualquier obsticu-
lo, y 4un para resarcirse del bien perdido por algun dafio. Pere
volverémos de proposito sobre este punto cuando tratemos de
las relaciones entre la coaecion y el derecho.

CAPITULO V.

CONDICIONES PARA LA EXISTENCIA CONCRETA DEL DEREC HO
SUBJETIVO.

Sumar1o.—99. Tmportancia de esta investizacion,y en qué se diferencia dela que
versa sobre la esencia del derecho subjetivo,— 100, Cdmo el hombre es el sujeto
linico de este derecho.—101, Infiérese de agui que los brutos carecen de derochos.—
102, Dos son los elementos de todo derecho real del hombre, uno de ellos inmuta-
ble, v otro mudahle.—103. Aquéles el titulo, éste al modo.—104. Supone tambien
un objeto como materia,— 105 ¥ un sujeto oblizado 4 respetarlo y secuniinrlo.—
106. Todo derecho subjetivo es una relacion juridica.—107. Diferencia entre rela-
cion juridica é institucion juridiea.

99. Son dos cosas diferentes congiderar la esencia del dere-
cho subjetivo y considerar los requisitos necesarios para su exis-
tencia concreta. Al investigar la esencia del derecho subjetivo,
los elementos que en ella se descubren son los constitutivos de
una esencia z'geak' . de una entidad melafisica, segun el len-
guaje usado por la escuela. Pero ies dado por ventura 4 las en-
tidades metafisicas obrar por si solas en el mundo real? Cierta-
mente que no. Si se dijera, por ejemplo, que la esencia de la
vida consiste en el movimiento, jno se seguiria de agnf que
existia realmente una sustancia con vida, y que en la actuali-
dad se movia? Pues otro tanto debemos discorrir de la esencia
del derecho que acabamos de explicar, la ecnal representa una
potestad moral inviolable destinada 4 obrar segun justicia, pero
que no es verdaderamente activa si no ge individualiza en un
sujeto. Ahora bien: zcndl es el sujeto del derecho subjetivo? ;Qué
condiciones se exigen para que pueda ostentar aquél un verda-
dero derecho? Hé ahf dos edestiones que vamos & resolver por
que no parezca una simple abstraccion la idea del derecho.

100. Todo derecho subjetivo supone necesariamente un su-
jeto & quien co¥responda. Este sujeto no puede ser més que el
hombre. En efecto, sujeto del derecho subjetivo no puede ser
sino aquel en quien puedan tomar una forma concreta los ele-
mentos esenciales de ese derecho, 4 la manera que sujeto capaz
de ostentar la esencia de la humanidad no puede serlo sino aguel
individuo capaz de participar de sus caractéres esenciales. Y
como la esencia del derecho subjetivo es tal que necesariamente
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exige inteligencia, libertad y poder, propiedades que sélo se en-
cuentran en el hombre, claro estd que sujeto del derecho subje-
tivo mo es ni pued®e ser mas que el hombre.

Tamana verdad adquiere mayor evideneia con esta otra con-
sideracion. Objeto del derecho es lo suyo, porque la norma
del derecho es la justicia, que manda dar 4 cada uno lo que es
suyo. Por esto, sujeto del derecho, en sentido subjetivo, finica-
mente podra serlo aquella sustancia capaz de decir: esfo es mio;
respétalo. De las sustancias criadas y conocidas por evidencia
de raciocinio, semejante caso solo puede tener lugar en el hom-
bre. En efecto, el acto racional del hombre es la conciencia que
tiene de si mismo, por la cual sabe ser él mismo quien obra li-
bremente para alcanzar su fin. Merced al hecho de la concien-
cia, la personalidad humana se posee con union tan intima y
perfecta que no cabe mayor, pues en aquel momento se identifi-
can realmente el sujeto y el objeto, y sélo se distinguen de una
manera ideal. Si pues objeto de la potestad juridica es aquello
que constituye lo suyo, lo propio de un sujeto, y si este suyo
no tiene verdaderamente lugar mds que en el hombre, razon
hay para afirmar que éste es el tinico sujeto del derecho sub-
jetivo.

101, Se necesita hacer un gran esfuerzo de imaginacion
6 padecer gran igmorancia para conceder derechos & los bru-
tos (1), y formar sociedades filantropicas que se propongan pro-
tegerlos y reivindicarlos. Las leyes romanas, estableciendo un
derecho natural comun & los hombres y los brutos, abrieron el
camino & este error, que cuando renacio el estudio de aquellas
Jeyes continunaron ensenando algunos legistas. Trataron éstos
con comica gravedad de los procedimientos legales que habian
de usarse con los animales para el caso de imponer castigos,
bien & ellos, bien 4 aquellas personas que los hubiesen maltra-
tado. Pero la verdad es que los brutos no son capaces de dere-
cho Si los brutos tuviesen derechos, tendriamos nosatros debe-
res respecto de ellos, porque no existe derecho sin deber. Ahora
bien: el origen de todo deber es la necesidad de razon evidente
que nos muestre una aceion determinada, 6 conforme al Grden,
6 contraria & él; lnego para que los brutos tuviesen derechos,
seria menester que el 6rden impusiese la obligacion de respetar
su vida y su sér. Mas como el 6rden cosmico resultante de la ley
de jerarquia y de finalidad prueba que los brutos han sido crea-

(1) «Un senfiment intime nous porte dreconnalitre quelques droits,
méme 4 des étres 2111 ne sont doués que de sensibilité, et qui ne possé-
dent pas la faculté de la raison»; Ahrens, Cours de droit naturel, p. 92,
Bruxelles 1850,
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dos para servicio del hombre, es tan imposible que los brutos
tengan derechos, como es imposible que nosotros tengamos de-
beres con respecio 4 ellos. -

Malo es abusar barbaramente de los animales, pero el fun-
damento de ello no es sus derechos, sino nuestra necesidad y
el derecho de nuestros semejantes.

102. Todo derecho subjetivo se apoya sobre dos elementos,
uno inmutable, y mudable el otro. Sin el primero no hay dere-
cho; sin el segundo, el derecho no estd individualizado en un
sujeto. Probémoslo.

Todo derecho subjetivo, si es verdadero derecho, debe apo-
yarse en lo que es objetivamente justo. Es asf que la justicia es
una relacion inmutable de proporcion que nace de las recipro-
cas relaciones entre los hombres; luego el derecho subjetivo tie-
ne necesidad de un elemento inmutable.

Ademas de éste, presupone un elemento mudable. Porque
el derecho, 6 nace-de un hecho independiente de la voluntad
humana, 6 procede de un acto libre del hombre, y en ambos
casos se funda en un elemento mudable, toda vez que el hom-
bre es esencialimente contingente, asi en su existencia perso-
nal como en todas las atribuciones que de ella se derivan. Por
esta razon, cuando se intenta sostener entre los hombres un de-
recho real, se presuponen dos elementos, uno inmutable & ideal,
y otro mudable y de hecho. Lo explicarémos con un ejemplo. Si
digo de una persona que liene derecho ¢ ser obedecida por su
hijo, este principio se origina de una relacion inmutable, 4 sa-
ber, la que nace de la idea de padre y de Aijo;'pero se concre-
ta en un hecho mudable, congistente en que el sujeto aludido
sea su verdadero hijo. Suprimid este hecho, y no le correspon-
derd aquel derecho, por mas que permanesca inmutable el prin-
cipio: lodo padre tiene derecho ¢ ser obedecido por su fijo.

103. El elemento inmutable del derecho subjetivo es su Zi-
tulo, su razon, y el elementeto mudable es su modo. La prue-
ba de esta verdad se reduce & una simple explicacion de los tér-
minos. @Qué se entiende por ##fuio del derecho? s la razon que
Justifica su posibilidad. ¢Qué se entiende por 2 modo? El acto 6 el
hecho que da existencia concreta al derecho, individualizdndolo
en una persona. Luego la razon que hace posible la existencia
del derecho es siempre una relacion inmutable de drden obli-
gatorio; el modo que le da existencia conereta es un hecho en
el que se individualiza aquella relacion. De aqui que el elemen-
to inmutable del derecho constituya su #fulo, y que el modo
sea constituido por su elemento mudable.

104. Si el derecho subjetivo es potestad moral, por fuerza
ha de tener un objeto sobre el cual pueda ejercitarse, no exis-
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tiendo como no existe facultad sin aceion, ni accion sin objeto
sobre que recaiga. Bien pronto verémos qué objeto puede cons-
tituir la materia de un derecho concreto.

105. Pero hemos dicho que todo derecho dice esencialmente
relacion al deber de la otra parte obligada, y éste es el ultimo
elemento necesario para la existencia concreta del derecho. El
deber que corresponde al derecho de otro se llama deber juiri-
dico: éste es deber esencialmente moral, con una relacion de
mas, 4 saber, con la relacion al derecho de ofro. Muy en breve
tratarémos de la naturaleza y caractéres del deber juridico; por
ahora nos basta con haberlo senalado como uno de los elemen-
tos esenciales de toda actividad juridica real.

Resumiendo, dirémos que cinco son las condiciones de todo
derecho concreto: ¢l hombre como sujelo, un tiulo, un modo,
un objelo, y un sujeto obligado.

106. Todo derecho concreto contiene una relacion juridica
6 un conjunto de relaciones. juridicas. Entendemos por relacion
Jjuridica una exigencia de derecho 6 sélo entre hombres ¢ en-
tre los hombres y las cosas, nacida de un hecho dependiente 6
independiente de la voluntad humana. Cambia hoy la volun-
tad del propietario, y cede sn derecho 'de propiedad: hé aqui
una relacion juridica que proviene de un hecho voluntario. El
hecho de la generacion da existencia manana & nuevos sujetos
de derecho, y hé aqui constituidos & los hijos por un hecho in-
dependiente de su voluntad en relaciones juridicas con sus pa-
dres y con sus semejauntes. Inficrese de lo dicho cudn grave es
el error de los que piensan yue no puede ser ligado el hombre
por un lazo juridico que no haya establecido él mismo por un
acto libre de su voluntad. Sin duda que todas las relaciones ju-
ridicas existen para ser actuadas por la voluntad huwana; pero
no toda relacion juridica depende de un acto libre de la misma
voluntad. Los jurisconsultos sintieron la necesidad de esta dis-
tincion, y con un lenguaje que no dista de la precision filos6-
fica (1) distinguieron el Aecho del aclo, llamando Aecho la caunsa
proxima que crea una relacion juridica independientemente de
la voluntad, y @cto al consentimiento libre de la voluntad que
da ormgen 4 una relacion juridica. &

Como quiera que sea, cinco elementos concurren & formar

(1) Hablando en rigor, sélo obran las causas libres, porque las sus-
tancias privadas de libertad son movidas 4 obrar por un prineipio ne-
cesario e interno de movimiento. Todo lo que sucede en estas sustan-
cias es /echo con ellas, siendo interno el prinecipio del movimienta; pero
no puede decirse que son aecfos verdaderamente Suyos, porque no son
duenas de ponerlos ¢ no ponerlos. i
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una relacion juridica: el hombre como sujeto, un #tulo sin el
cnal no seria relacion de derecho, un odjefo sin el cual faltaria
materia, un fecho 6 un acto que la individualiza en un sujeto
capaz de derecho, y un sujefo obligado sin el cual faltaria uno
de los términos de la relacion juridica. Y como todas estas con-
diciones coinciden precisamente con las que hemos visto en el
derecho considerado concretamente, razon llevabamos al deecir
que todo derecho concreto y real forma 6 una relacion juridica
6 un conjunto de relaciones juridicas (1).
107. Por lo que llevamos dicho se alcanzan las diferencias
y relaciones que médian entre el derecho, las relaciones juridi-
cas y las instituciones juridicas. El derecho considerado objeti-
vamente es la norma de todas las relaciones sociales. Cada una
de éstas tiene su antonomia derivada de su naturaleza intrin-
seca y del fin propio y particular & que van enderezadas; pero
la una esth subordinada 4 la otra, y todas despues al fin moral
e la sociedad humana. Asi es qne el derecho considerado ob-
jetivamente es un verdadero organismo. Todo organismo tiene
un ceutro inico de movimiento y de vida, un sistema de orga-
nos, cada uno con sus funeciones propias, y destinados todos 4
ser armonizados y coordinados para el fin inico de aquel centro
de vida. Kl centro de la vida jurilica es el hombre; sus facul-
tades juridicas son las qne se manifiestan en las relaciones ju-
ridicas; y el conjunto de leyes que se refieren & algun 6rden de
éstas forma una institucion juridica. De aqui que pueda decirse
que el derecho tomado objeiivamente es la norma de todas las
relaciones del organismo social; la relacion juridica es una exi-
gencia de derecho nacida de un hecho 6 de un acto, como ma-
nifestacion de las facultades subjetivas del hombre; y la fnsti-
tucion juridiea, el conjunto de reglas que versan acerca de las
relaciones juridicas de una misma materia. Por ejemplo, el con-
junto de leyes que se refieren & la familia ¢ & la propiedad ha-
cen de la familia y de la propiedad dos instituciones juridicas.

(1) Los jurisconsultos romanos llamaban vincula juris 4 las relacio-
nes juridicas, y las redueian 4 tres conocidas categorias: 1.% vinculum
Jamilie (relaciones de parentesco); 2.* vinculum ouligationss (relucio=
nes entre el aereedor y el deudor); 3.* vinculuwn pignoris (velaciones en-
tre el acreedor y la prenda).
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CAPITULO VI.

DE ALGUNAS DEFINICIONES ERRONEAS DEL DERECHO.

Sumar10,—108. Doctrina de aquellos que ponen la esencia del derecho subjetivo en
© lu personalidad humana.—10% Examen de ella.—110, Como de esta doctrina proce-
de 1a que sostiene que el deresho es la libertad. —111. Su falsedad. —112. Doetrina
de Kant.—113. Su defecto radical consiste en hacer 4 la libertad fin de si misma. —
114, Guatro absurdos prineipales que nacen de aqui.—115. Definicion de Ahrens.—
116, Critica de ella.

108. Hubo muchos que por ser la personalidad humana el
sujeto del derecho subjetivo, pensaron que la esencia del derecho
" era la misma personalidad. A semejante derecho llamaron 07i-
ginario, porque comprende en s todos los otros, y es el atributo
que califica todo derecho. Al decir de éstos, la esencia del dere-
cho subjetiyo cousiste en que fenga el hombre la facullad de
mantener su dignidad personal y de ser considerado como Jin
y no como medio. Es asi que esto constituye el ser propio de la
persona humana; Iuego «para hablar con exactitud, es preciso
decir que la personalidad humana es el derecho humano subsis-
tente. De aqui, pues, que sea la esencia del derecho» (1)

109. Que la personalidad humana es el sujefo de todo dere-
cho subjetivo no puede negarse (2); mas no por esto forma la
esencia de ese derecho.

I. El derecho subjetivo es una potestad moral inviolable,
y la personalidad humana constituye la subsistencia completa
de la naturaleza humana. Ahora bien: en los séres finitos, la fa-
cultad de obrar es distinta del sujeto que obra. Colocar, pues, la
esencia del derecho subjetivo en el ser de la personalidad huma-
na, es tan erréneo como lo serfa afirmar que en los entes finitos

(1) Rosmini (Op. cif., t. I, p. 141) y despues Zeiller, Schmalz, Bauer,
Gros, Rofteck y otros. En conformidad con esto, Melillo (Manuale de
filosafin del diritio, 1dea dell’Opera, lp 4, Napoli 1869) escribe que el de-
recho originario y subsistente es el derecho-hombre.

{2) En el Derecho romano se distinguin el homdre de la persona. Hom-
bres eran todos, pero no todos eran personas. Definiase la persona de
este modo: Homo cum stabu guodam consideratus; y por estado se entendia
qualitas, cwjus ratione homines diverso jure wtuntur. O en otros términos,
las personas eran s6lo los miembres de la gran asociacion romana, y
no lo eran los demas hombres. Las leyes no reconocian en el siervo
estado ni econdicion de socie, y por eso era anpéswmos, personam legibus
non habens, contado inter res que in fundo sunt, y se tenia pro nullo el
mortyo, por lo mismo que no formaba parte de la sociedad romana.
Hasta tal punto llegaba la horrible tirania de las leyes romanas, que
usurpando su puesto 4 la legislacion universal, no consideraban como
personas mds ?!ua aquellos individuos d quienes ellas concedian dere-
chos. La verdad es, sin embargo, que toda persona humana es sujeto
capaz de derechos.
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una facultad constituye la esencia de su sujefo. Sostener lo eon-
trario no puede ser mas que el fruto de una filosofia subversiva.
Pero la sana filosofia, siempre de acuerdo con el comun sentir
de las gentes, ensefia que, segun el 6rden natural, primero es el
ser, despues la facultad, y por tltimo la operacion, complemento
del sér y de la facnltad. No aconteceria esto si el derecho sub-
jetivo, que es potestad moral inviolable, fuese la personalidad
humana; enténces nos verfamos obligados 4 hacer salir el sér de
la persona humana de una facultad suya, 6 més bien de una de
sus operaciones, porque no se concibe facultad sin operacion. De
este modo, el antiguo principio: la operacion supone el agente,
deberia sustituirse con este otro: el agenfe supone su operacion.

Il. Ademas, el derecho subjetivo, en cuanto es potestad mo-
ral inviolable, supone un sujeto activo y un sujeto pasivo. El
sujeto activo es la persona que ostenta el derecho; el sujeto pa-
sivo es la persona obligada. Pero la personalidad humana, con-
siderada en su sér, no dice relacion mds que al sujeto 4 quien
pertenece, respecto del cual no tiene derecho alguno. De otra
suerte, el sujeto activo y el sujeto pasivo del derecho se confun-
dirian en uno.

III. Por otra parte, quien pone la esencia del derecho subje-
tivo en la personalidad humana, si quiere ser consecuente con-
sigo mismo, debe afirmar que la personalidad humana encierra
en si aquella inviolabilidad, sin la cual no se concibe ningun
derecho. Cuando se me dice que el derecho subjetivo es la po-
testad moral inviolable del hombre, siento la necesidad de pen-
sar en una ley superior que determine la direccion moral de
agquella potestad, y le dé asi la forma de derecho. Pero si el sér
de la personalidad humana constituye la esencia del derecho
subjetivo, éste serd inviolable, porque asi lo exige el sér de la
personalidad. Mas se ha visto que la inviolabilidad de todo de-
recho consiste en el deber correspondiente (§ 105), v se ha de-
mostrado tambien que el motivo de todo verdadero deber es el
Bien absoluto. Luego para que el sér de la personalidad huma-
na fuese la esencia del derecho subjetivo y contuviese la razon
de su inviolabilidad, seria menester que el hombre fuese el mis-.
mo Bien absoluto, 6 una parte de la Divinidad (1). Fichte, que

(1) No se ocultaba esta conclusion i la aguda infeligencia de Ros-
mini, y por eso intentd parar el golpe diciendo ¢que el hombre parti-
cipa su dignidad personal del mismo sér sustancial. el cual, por el mero
hecho de ser esencial, y por lo mismo infinito, se comunica al hombre
en euanto es esencialmente manifestativo, de donde toma el titulo de
tdeal, 6 sea de luz»y Op. cit., pig. cit., not. 2, Melillo es mds explicito y
dice: «No pueds afirmarse que el derecho sea el hombre, sin admitir todos
los derechos de la personalidad humana y sin derivar su inviolabilidad
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ya habia divinizado al hombre, fué l6gico cuando colocé la
esencia del derecho en la personalidad humana; pero todo filé-
sofo ajeno al panteismo no puede profesar en rigor semejante
doctring.

IV. En fin, tal derecho seria meramente negativo, porque se
reduciria al derecho que tiene toda persona de no ser conside-
rada simplemente como medio; y sabido es que el'derecho no es
una prokibicion tan sélo, sino ademas una autorizacion (§ 96).
Hablando en general, las relaciones que obligan & los hombres

de la fuente de lo absoluto, esto eg, de la iazon infinita, la eual hace
que el hombre en cuanto es esencialmente racional no pueda no ser tam-
bien igualmente tnviolablen; Deilla ivea fondamentale della stoma juridica,
p. 24, Napoli 1871. Pdro Lugamos las dos siguientes preguntas, ;La
razon del hombre. aunque dependiente de la causa ecreadora, es intrinse-
ea al hombre? Luego i es inviclable la persona humana, por ser esen-
eialmente racional, «a inviclabilidad de su derecho no procederd de una
ley superior, sino del ser mismo de la persona humana. Otra: jla ra-
zon humana es el rgano para conocer el derecho, § es su causa cons-
titutiva? ;Es el privcipiun coguoscenii, 6 el principium essendi? En el
primer caso, la inviolubilidad del derecho no procede de la razon hu-
mana, sino de la norma por que ésta se rige, y la razon humana serd la
condicion necesaria para que un sujeto sea eapaz de derecho En el ge-
gundo, es preciso deeir econ Kant que la razon humana es la causa de
Ta Moral. Y siempre el mismo error, 4 saber: confundir el fundamento
con el prineipio del derecho.

Rosmini define asi el derecho: «Derecho es la faenltad de hacer lo

que se nos antoja, amparados por la ley moral gue impone 4 los demas
la obligacion de respetarlon; Op. cit., vol I, p. 82, ed. cit. Esta defini-
cion nos frae i la memoria la de los jurisconsultos romanocs, que defi-
nian el derecho: ¢naturalis facultus, quod cuique jacere litef, nisi si
quid. vi aut jure prohibeaturs. (L. IV 0. Lib. I, § 5 de stat. hominum.)
No: el derecho no es la facultad de hacer lo que se nos antija, sino ague-
llo que es justo; porque si el derecho fuese la facultad de hacer lo que
nos place, seria ilégico afirmar que depende de la ley moral, toda vez
que la ley moral protege el derecho y la libertad de los unos con la
autoridad que refrena los caprichos de los otros. Este es el vacio que
se halla en la definicion de Rosmini, no acertando & saberse endl pue-
da ser aquella ley moral capaz de imponerme la obligacion de preferir
lo que agrada 4 utro 4 lo que me ::gfyrada 4 mi, el %o yo al yo. Con todo,
el concepto de Rosmini acerca del derecho es mds metafisico que el
contenido en la definicion arriba apuntada de log juriconsultos roma-
nos. Porque Rosmini parte del verdadero concepto de la libertad limi-
tada en si misma, y enyos limites provienen de la ley moral; en tanto
que los jurisconsultos romanoes limitaban la libertad por la violenecia
¥ por la fuerza de las leyes positivas. Lo cual era una consecuencia de
a idea que Griegos y Romanos tenian del hombre social, al que consi-
deraban dependiente de una soberania que limitaba sus facultades.
De aqui «que la libertad era en parte para ellos, como dice un esecri-
tor, un adorno accidental pasajero y limitado, y en parte una dura
servidumbre de lo'que habia en ellos de humano y espirituals; Hegel,
Filosafia della storia, trad. Passerini, p, 20, Capolago 1841.
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no les imponen exclusivamente el deber de no considerar al pré-
jimo como medio para alcanzar sus fines; establecen tambien el
de mutuo auxilio, y en general puede decirse que el derecho re-
quiere la actuacion de aquellas dos formas del deber, cnando se
trata de las relaciones esenciales 4 la sociedad humana.

110. La idea de que la personalidad humana forma la esen-
cia del derecho subjetivo debia conducir logicamente & identifi-
car el derecho con la libertad, habida razon & que la actividad
de la personalidad humana tiene su complemento en la libertad.
Hubiérase evitado caer en error sobre este punto, sentando que
la libertad era solo una condicion esencial del derecho. Mas para
esto debia mirarse la libertad humana como dependiente de la
norma de lo justo y de Io injusto. Y no era. facil retroceder, una
vez adwitido el principio de la separacion absoluta entre el De-
recho y la Moral. Se distinguid, pues, la libertad en interna y
externa, poniendo en aquélla el sujeto de la Moral, y en ésta el
sujeto del Derecho.

111. Léjos de decir nosotros que el derecho sea la libertad,
entendemos que el derecho es la direccion de la libertad, y que
ésta es solo una condicion para la actuacion de aquél. Sin la
libertad no podria realizarse el derecho, como norma de las re-
laciones sociales; pero la libertad misma no es juridica, no es nn
verdadero derecho, sino cuando obra en armonia con aquella
norma. No es por tanto la libertad quien constituye el derecho,
sino el derecho el que hace juridica la libertad. Lo contrario
seria desérden y esclavitud dntes que verdadera libertad. Si la
libertad humana fuese el derecho subjetivo, éste tendria por fin
la misma libertad, la cual por esto encerraria en si la razon de
su propio sér y valor juridico. Ahora bien: la libertad, como
fuerza finita, tiene un fin fuera de si, del cual se deriva la ley
de su desarrollo. De nada serviria replicar que el derecho es la
libertad colectiva, la voluntad de todos los ciudadanos. Indivi-
dual 6 colectiva, nunca es la libertad la ley de lo bueno y de lo
justo. Esta ley se halla fuera y estd por cima de toda libertad
humana, y la voluntad colectiva de todos los cindadanos de un
Estado, no ménos que la voluntad individual, sélo podré osten-
tar derechos en cuanto obre en conformidad con aquella ley.
Suprimida ésta, cualquier tirania serd legitima, cuando fuese
el producto mecénico de aquella voluntad colectiva; y entregado
el derechio 4 los antojos del pueblo y de los gobernantes, deberd
cambiar siempre que muden los sentimientos de la mayoria.

112. La libertad humana, considerada en abstracto, es igual
" en todos los hombres, y es ademas ilimitada cuando se la con-
sidera exenta de toda ley superior. Ahora bien: una libertad ex-
terna igual en todos y en todos ilimitada, se veria destruida en
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su ejercicio por la libertad igunal é ilimitada de todos los demas.
Se toca, pues, la necesidad de encontrar fuera de la ley moral
una ley que limitase la libertad igual é ilimitada de todos. Y
véase por qué serie de consideraciones fué conducido Kant 4 de-
finir el derecho: el conjunto de condiciones con arreglo d lus
cuales puede coexistiv la libertad de cada wno con la liberlad
de todos, sequn las leyes generales (1). La libertad y la posi-
bilidad de la coexistencia: hé aqui los dos elementos esenciales
del derecho, segun el filésofo de Keenisberg. Para tener un ejem-
plo de este concepto del derecho, imaginad muchos hombres en
una habitacion: su derecho, tal como lo entiende Kant, estd en
que cada uno de ellos pueda moverse y obrar & su talante, pero
de modo que su movimiento no impida el movimiento igual de
los otros que coexisten con él.

113. Consiste el defecto fundamental de este sistema en ig-
norar la naturaleza de la libertad, de donde se quiere sacar el
derecho. La libertad no se considera alli en érden & un ohjeto;
se toma en sf misma absolutamente, y el derecho se hace deri-
var inmediatamente de esta libertad. Ksto vale tanto como decir
que el derecho del hombre no depende de ninguna ley moral,
¥ que se ajusta 4 reglas arbitrarias determinadas inicamente por
la ley negativa de la posibilidad de la coexistencia con la liber-
tad de los demas. Mas ya dejamos sentado que la libertad, como
toda ofra facultad, tiene su fin real y permanente, de donde se
derivan las leyes de su vida. Semejante fin en el 6rden juridico
no es otro que la actuacion de cuanto es conforme & la natura-
leza y al fin dltimo de las relaciones esenciales & la sociedad
humana.

114. La libertad que considera Kant como fin de si misma,
es la razon suprema de todos los errores que se notan en la de-
finicion que da del derecho. Nos contentarémos con sefialar los
principales. :

L. Kant excluye del derecho todo conceplo de moralidad.
En su definicion del derecho se encuentran dos elementos, la
libertad y la coexistencia; la primera es elevada por la segunda
4 la categoria de derecho. Mas es claro que pueden ejecutarse
muchas acciones que no impiden la coexistencia de la libertad,
y son inmorales. Luego en la doctrina de Kant hay derecho 4
la inmoralidad. ;Se dird acaso que la moralidad de la accion
depende de que no contradiga la coexistencia de la libertad de
los demas? Pero esto es un vano subterfugio: 1." porque la mo-
ralidad de una accion debe ser intrinseca, no extrinseca; 2." por-
que prescindiendo de toda idea de ley moral, la ley de la coexis-

(1) Principes mét. du drodt, p. 35, trad, Tissot, ed. cit.
; 12
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tencia se convierte en ley de caleulado interes. Y en efecto, si
preguntamos 4 Kant: zpor qué cada hombre estd obligado & no
impedir con gus actos la coexistencia de las demas libertades?
La respuesta no podria ser otra sino decirnos que, siendo la li-
bertad externa perteneciente & todo hombre como ente racional
en si misma ilimitada, no es posible, sin embargo, dejarla ili-
mifada en su ejercicio, porque enténces se aniquilarian reeipro-
camente todas las libertades humanas. Y aqui se oye el grito de
aquel Zo de la filosofia germdnica, que por su particular inte-
res y por miedo & que le destruyan otros séres de su misma espe-
cie, consiente gustoso en sacrificar una parte de su libertad (1).

1. Kant anuln el derecho del individuo en el mismo aeto
que lo hace derivar de sw libertad. Ciertamente, si la liber-
tad es el derecho, 4un en el individuo aislado habri que reco-
nocer el derecho, porque en el individuo aislado existe Ia liber-
tad. Pero en el sistema de Kant, la libertad no es el derecho
sino porque mantiene la coexistencia con las demas libertades.
Luego anula el derecho del individuo en el acto mismo que lo
hace salir de su libertad. Y no se nos objete que la posibilidad
de aquella coexistencia serfa cuando m4s la ley de la limitacion
del derecho. Porque en este caso, yla limitacion del derecho no
lo supone ya existente?

III. La definicion de Kant no abraza todo el derecho. Di-
jimos dntes (§ 96) que el derecho no es s6lo una prohibicion,
sino tambien una autorizacion. Y en el sistema de Kant, el de-
recho es siempre negativo, es una prohibicion, y nunca una au-
torizacion, ¢ si se convierte en autorizacion, es porque la volun-
tad misma se impone un vinculo de derecho (l:?). Que esto es
contrario al Derecho privado y piiblico no necesitamos decirlo.
En el Derecho privado existen relaciones juridicas, independien- ,
tes y superiores 4 la libertad individual, y en el Derecho puibli-
co, la mision del Estado no ha de circunscribirse 4 impedir tan
s6lo que se menoscabe 6 viole la libertad de sus miembros.

IV. La definicion que da Kant del derecho anula el con-
cepto de la justicia distribuiriz, y conduce d la destruccion de
todo orden social y politico. La razon es evidente. El concepto
de la justicia distfibutriz supone en los individuos variedad de

(1) 8i la libertad externa de todo hombre es ilimitada en si, zpor
qué no puede serlo su ejercicio natural? Sobre este punto Kant se halla
en completo acuerdo con Hobbes. Cons. § 87.

(2) Feuerbach ha hecho notar con agndeza suma esta tendencia en
la doctrina de Kant, cuando ha dicho: «el Derecho natural requiere la
autorizacion positiva del individuo, la eual ha de proceder de una ley
racional; pero edmo sea esto posible, no puede comprenderses. Cons.
Stahl, Op. eit., p. 290.
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aptitudes, de posicion y de libertad, y segun esta variedad,-da
lo suyo 4 quien corresponde. Pero en la nocion que Kant nos
da del derecho, se juzga confraria 4 éste aquella variedad, pre-
tendiendo que la esfera juridica de la libertad de cada uno sea
igual 4 la_de los demas, para que asf pueda verificarse la coexis-
tencia de la libertad de todos.

Desapareciendo la justicia distributriz, todo drden social y
politico queda anulado, por ser esa forma de justicia el funda-
mento racional de las cargas sociales, de las recompensas, de
las penas y de los impuestos.

115. Ahrens se propuso perfeccionar la definicion de Kant,
y definid asi el derecho: el conjunio de condiciones dependien-
tes de'la voluntad y necesarias pare la realizacion de todos
los bienes individuales y comunes que constituyen el fin del
hombre y de la sociedad (1) Ningun artificio humano seria
poderoso & robustecer un tan rninoso principio de ciencia. Y en
verdad que no son pocos los defectos que la vista del filésofo
descubre en esta definicion de Ahrens.

116. 1. I derecho es el conjunto de condiciones. Pero ide
qué derecho se habla? Si del derecho objetivo, éste es la norma
de todas las relaciones esenciales 4 la vida del género huma-
no (2). Pero eso no es una suma de condiciones, y la demostra-
cion puede reducirse 4 una simple explicacion de los términos.
(Qué entiende Ahrens bajo el nombre de condicion? La condi-
cion es una relacion que nace, dada la existencia de una cosa
necesaria para la existencia y el desarrollo de otra cosa. Seme-
jante relacion no debe confundirse con la de causalidad; en la
relacion de causalidad, el efecto recibe su existencia de la cau-
sa de que depende; en la relacion de condicion, la existencia
0 el desarrollo de una primera cosa 4 la cual estd subordinada
la existencia ¢ el desarrollo de otra no es causa de ésta (3). En

(1) Cours de droit naturel, ed. VI, t. I, p. 146-147, Leipzig 1868.

(2) e..le droit établit les conditions sous lesquelles un bien est
acquis, et une personnalité humaine complétée et perfectionée par les
autres. Le droit n'est pas lui-méme ce complément, ce bien, mais le
principe qui régle par les conditions, la maniére dont la vie de tous
doit étre complétéer; Ahrens, Op. eit., t. I, p. 149, ed. cit.

(8) «Ln vie humaine, comme nous venons de voir, présente un tel
enchainement de toufes les sphéres de personnes et de biens, que
I'existence et le développement des unes est plus ou moins déterminé
par celui de toutes les autres. Ce rapport, dans lequel des étres ou des
objets existent simultanément, se délerminent réciproguement dans leur
existence et leur action, est designé par la notion de la condition. 11
importe d’abord de ne pas confondre cette notion avee celle de causa-
éaté, par laquelle une chose existe par une autre et est toujours com-

me effet, sous un rafgfrt essentiel, conforme i la nature de la causey;
Op. cit., . 1, p*133-134.
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el hombre, por ejemplo, el desarrollo intelectnal supone el des-
arrollo de las facultades sensitivas; pero la sensacion no es cau-
sa del pensamiento. Esto equivale 4 decir que la relacion entre
el desarrollo intelectual y el sensitivo, 1éjos de ser una relacion
de causalidad, es una relacion de condicion, la cual se reduce &
que no se obtendria el desarrollo intelectual del hombre si no
le precediese el desarrollo de las facultades sensitivas.

Pues bien, en el hombre se encuentra un organismo de re-
laciones, dependientes ya de la solidaridad de todo el género
humano, en virtud de la cual no puede desarrollarse un hombre
sin el auxilio de otro, ya del enlace entre sus fines, los cuales
se completan reciprocamente por la cultura moral y social del
hombre (1). El conjunto de todas estas condiciones, que es en
sustancia el conjunto de todos los medios necesarios para la
realizacion de los fines de la humanidad, es, dice Ahrens, el de-
recho (2).

Pero esto no es, decimos nosotros, el derecho objetivo.
1.” Porque semejante derecho no es la suma de las relaciones y
condiciones de la vida humana y social, sino la norma de todas
las relaciones esenciales 4 la sociedad humana. 2." Porque el de-
recho objetivo no abraza todas las relaciones de la cultura mo-
ral y social del hombre, comprendiendo tan sélo las relaciones
esencialmente sociales. Si el derecho fuese el conjunto de todas
las condiciones de aquella cultura, no se alcanzaria por qué es
‘una relacion juridica el matrimonio, y no la amistad, cuando la
cultura moral del hombre exige la fidelidad del amigo, la gra-
titud al bienhechor.

Mucho ménos puede afirmarse que el conjunto de aquellas
condiciones’ sea el derecho en sentido subjetivo. Este derecho,,
considerado en su esencia, es una potestad moral inviolable del
hombre, no ya un conjunto de condiciones. Si se considera des-
pues en su existencia concreta, hallarémos que es una relacion
jurfdica, nacida, como de sus condiciones, de hechos 6 de actos
(§ 106). Pero no es la suma de estas condiciones, annque las -
exija. El derecho, por ejemplo, que tiene el prestamista contra
el mutnatario, procede, como de su condicion, del hecho volun-
tario del préstamo. Pero aquel derecho es tan diferente del he-
cho del préstamo, que no es més que su condicion, cuanto las
relaciones ideales de la cuantidad en las matematicas aplicadas

Al

(1) «Cet ordre est, par I'unité d’origine et de principe; également
lié dans toutes ses parties, de sorte que tous les hommes comme mem-
bres de 'humanité et tous les biens et buts se conditionnent et se
complétent réciproquement pour la culture morale et socialey; Ibid.,

p. 134-135.
(2) 1Ibid., p. 136.
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difieren del espacio real que sirve de condicion al matemético
para encontrarlas.

II. Ahrens afadia que el derecho es el conjunto de condicio-
nes dependientes de la voluntad y necesarias ¢ la realizacion
del fin del hombre y de la sociedad. A esto replicaba Giorgi
con mucha agudeza: si aquellas condiciones son dependientes
de la voluntad, por lo mismo no pueden ser necesarias; si pues
son necesarias, no dependen de la voluntad humana, sino del dr-
den objetivo de las relaciones necesarias al organismo social (1).

Pero si lo que Ahrens ha querido significar con aquellas pa-
labras es s6lo la dependencia que tiene la voluntad de las con-
diciones en practicarlas, no en constituirlas, vacilaria toda la
diferencia que establece entre la Moral y el Derecho (2). 1." Por-

(1) Esame del Diritto natvrali dell’ Ahrens, p. 233, Napoli 1854.

(2) Salvador, Nozione critica del diritlo, p, 13, Firenze 1865. Ahrens
{Op. eit., t.1, p. 161) se sirve de los siguientes prineipios como de eri-
terios para distinguir la Moral del Dereeho:

I. La Moral considera el mofivo 4 que obedece una accion: el Dere-
cho considera la accion en si misma. Puede decirse que aquélla lo con-
sidera en su fuente, y éste en sus efectos. Esta diferencia es absurda,
tanto por parte de la Moral, como por parte del Derecho; pues ni la
Moral mira sdélo la intencion, ni el Derecho considera sélo el hecho de
las aceciones, preseindiendo de la intencion. (Véase § 56.)

II. Los preceptos morales son absolutos, invariables, independien-
tes del espacio y del tiempo; entre tanto que los preceptos juridicos
son relativos y variables, porque las condiciones de su existencia y
desarrollo cambian con las costumbres.

Refiitase tambien esta distineion: 1.° Porque no todos los preceptos
morales son absolutos, toda vez que los hay condicionales. Hay obli-
gacion moral de socorrer 4 los pobres; pero cuando no se cuenta con
medios, cesa la obligacion moral de enmplir semejante deber. 2.° Mu-
chos deberes morales son relativos 4 la condicion de las personas; por
ejemplo, la obligacion moral de educar la prole. 3.° Porque el prineipio
del Derecho es invariable en si, sin embargo de que varia en sus aplica-
ciones, en chanto unas circunstancias son sustituidas por otras; lo enal
sucede por respeto d los mismos principios morales, Si un libro que
primero me dan en ealidad de préstamo, me lo regalan despues, ya no
tengo la obligacion de restituirlo. ;Y se habrd faltado con eso al prin-
cipio de guﬂ el depdsito debe restituirse, y que el deponente tiene dere-
cho 4 pedirselo al depositario? Evidentemente que m:.{lx una eircuns-
tancia ha sucedido ofra: la primera relacion nacida del préstamo fué
sustituida por otra nacida de la donacion.

III. El unico juez de la moralidad es la coneiencia intima; en cam-
" bio, acerca de los derechos pueden y deben establecerse leyes.

La conciencia es testimonio y juez de las aceiones respecto de quien
las ejecuta, pero no es el solo juez de la moralidad cuando se consideran
en si mismas las acciones humanas. Ahrens confunde aqui la morali-
dad subjetiva con la moralidad objetiva. No puede negarse que las le-
yes sociales no alcanzan con los medios de que disponen 4 producir la
rectitud en las intenciones; pero cuando la inmoralidad se manifiesta
exteriormente, pueden y deben reprimirla, ya que es posible y lo exige
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que la Moral, que determina el fin del hombre y los deberes
que tiene que cumplir, hace de estos deberes las condiciones
para conseguir el fin, mediante la prdctica de todo lo que ellos
le imponen. 2.° Las condiciones objetivas de las relaciones esen-
ciales al organismo social deben responder 4 la naturaleza y al
fin inmanente de las mismas relaciones. Ahora bien: estas rela-
ciones son esencialmente morales y tienen un fin esencialmen-
te moral, porque el género humano es una sociedad esencial-
mente moral enderezada & un fin esencialmente ético. zCémo,
pues, se las compondra Ahrens para distinguir la Moral del De-
recho, si éste tiene por objeto el conjunto de aquellas condicio-
nes? 3." Porque la suma de tales condiciones serfa, comu expre-
sa el mismo Ahrens, el conjunto de los medios necesarios para
realizar el fin del hombre y de la sociedad. Asi es que la Moral
tendria por objeto el destino final del hombre, y el Derecho los
medios indispensables para conseguirlo. Pero tan absurdo es,
decimos nosotros, separar la ciencia del fin de la ciencia de los
medios, como absurdo es separar en una cosa que se mueve la
fuerza & impulsos de la cual recorre los puntos intermedios del
espacio de aquella otra por la cual se dirige &4 su fin. Luego la
definicion que Ahrens da del Derecho, lo inhabilita, no ya para
separar, sino para distinguir la Moral del Derecho.

ITI. Y no rematan aqui los vicios de agquella definicion. Si
el derecho es el conjunto de todas las condiciones necesarias &
la realizacion del fin del hombre y de la sociedad, cualquiera
tendra el derecho de actuar todas aquellas relaciones. Pero de
éstas, la una es condicion sin la cual la otra no puede existir
ni desarrollarse. Luego todo hombre tendrd derecho para reali-
zarlas todas, y si 4 tanto no llegan sus fuerzas, tendra derecho
4 que se las proporcionen los demas. Ahora bien: los fines ra-

el érden social. ;Por qué, si no, preguntamos, se castiga en algunos
Cddigos el suicié'io frustrado? Si el Derecho no es otra cosa que la san~
cion de los derechos, jpor qué castigar como delito una aceion que
ningun dafio causa 4 otro?

IV. Las obligaciones nacidas de derechos son susceptibles de coze-
cion; las acciones morales no lo son.

Tisto es verdad, pero no basta para distingnir sustancialmente la
Moral del Derecho (Cons. § 57).

V. La Moral es una ciencia formal, porque considera sélo la inten-
gio:_n; pero el Derecho es una ciencia objetiva, porque mira al acto ex-

erior. :

Esto son consecuencias del mismo error. ;Tiene ¢ no la Moral prin-
cipios objetivos 4 los cuales debe atemperarse la voluntad del hombre
en sus acciones libres? ;No es objefiva tambien la ley moral? ;No regu-
la con su imperio foda la voluntad humana en el doble momento de su
desarrollo, el guerer dnterno y el obrar? Luego no hay duda que la Moral
es una cieneia objetiva, ; 4
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cionales del hombre, segun Ahrens, son: la religion, Ia mora-
lidad, la ciencia, el arte, el comercio, la educacion y el derecho.
Luego 4 todo hombre que trabaje en alguno de estos fines le
agistird derecho para que se le suministren las condiciones de
los otros, si é1 por su parte no puede realizarlas. Teoria singu-
lar (1), que impondria 4 los individuos y al Estado la obligacion
de suministrar medios que ellos no poseian ¢ por incompeten-
cia 6 por incapacidad natural!

CAPITULO VIL.
PROPIZDADES ESENCIALES DEL DERECHO NATURAL.

SoMar10.—117. Tmportancia de esta investigacion,.—118. Propiedades generales del
deregho.—119. Unidad.— 120, Universalidad.— 121. Inmutabilidad intrinseca y ex-
trinssca del derecho natural en cuanto 4 su esencia.—122. Su mutabilidad en la
existencia y como relacion juridica. —128. Armonia de este doctrina con el drden
univirsal.— 124, Paralelo entre los caractéres del Derecho natural y los del De-
recho positivo, deducido del divérsp fundamento priximo de sn existendia,.—
]125. Phruahn que resalta de lo expuesto para confirmar la diferencia entre ambos
derechos.

117. Despues que hemos investigado la esencia metafisica
del derecho y su existencia concreta, serd bien considerarlo en
sus propiedades esenciales. Este tratado, ademas de darnos una
mayor inteligencia de la materia que nos ocupa, nos hari com-
prender mejor la diferencia entre el Derecho natural y el Dere-
cho positivo.

118. Entre las propiedades mds generales que pueden des-
cubrirse en la esencia del derecho natural, merecen notarse
estas tres: la wnidad, la universalidad y la inmutabilidad.
Expliquemos cada una de ellas en particular.

119. Unidad. El derecho natural es por su esencia una po-
testad moral inviolable inherente & la naturaleza humana, y

(1) Esta confusion de ideas en el sistema de Ahrens es consecuen-
cia de un doble error, metafisico el uno, y moral el otro. A la manera
de los eclécticos, Ahrens eonsidera el hombre como una sume de facul-
tades, y por eso supone en él la tendencia 4 desarrollarlas todas y por
completo, hasta el punto de hacer consistir su perfeceion en el desar-
rollo total de sus facultades. Perdido- en esta teoria el concepto que
considera al hombre como une naturaleza servida por muehas faculta~
des, las cuales deben estar todas subordinadas 4 la voluntad regulada
Sor la razon, perdidse de vista la unidad de fin en la vida humana, y

e aqui los siete fines de la vida humana correspondientes 4 otras siete
facultades, y con los siete fines los siete deberes, todos iguales y nece-
sarios. Sobre esta doetrina singularisima acerca de la moralidad estd
basada la no ménos singular definicion del derecho, en la cual se
asigna d cada uno el derecho 4 exigir de todos la prestacion de las con-
diciones, 6 sea de los medios necesarios para conseguir aquellos fines.
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destinada & realizar la ley de proporcien en las relaciones esen-
ciales 4 la sociedad humana. Es asi que la naturaleza humana
es una4 en su esencia, y esth ordenada en sociedad & un solo fin
general; luego el derecho natural, consecuencia de aquella na-
turaleza, deberd ger especificamente uno. La unidad especifica
del dergcho natural en nada contraria la variedad individual
de derechos igualmente naturales. Pues de igual suerte que en
todo organismo no impide el centro de vida 4 los varios érganos
las funciones propias de cada uno, ni tampoco anula su inde-
pendencia, asi la unidad especifica del derecho procedente de la
unidad especifica de la naturaleza humana y de la unidad de
su fin social no impide que haya variedad de derechos en el
organismo social, cada uno de los cuales tenga sus funciones
propias y realice & su modo un 6rden particular de relaciones
sociales. Concluyamos afirmando, para evitar equivocos, que
unidad especifica del derecho natural no quiere decir que sea
individualmente uno el derecho que todo hombre posee; lo que
denota es que el conjunto de aquellos derechos, los cuales 6 7a-
dican inmediatamente en la naturaleza humana, 6 pueden na-
cer mediatamente de ella, es el mismo en todos los hombres.

120. Universalidad. Unico es el fundamento sobre que des-
cansa la unidad especifica del derecho natural y su universali-
dad. Ese fundamento inico es la naturaleza humana, de la cual
es consecuencia el derecho natural, Y como ésta es la misma
semper el ubigue, por eso el derecho natural ostenta el carde-
ter de la universalidad.

121. Inmutabilided. Este tltimo cardcter necesario 4 la
esencia del derecho natural merece que nos detengamos en él,
ya que la mayor parte de los escritores modernos ignoran en
qué consiste. Los que yerran al explicarlo, 6 es porque confun-
den la esencia del derecho con su existencia concreta, ¢ es por-
que colocan el origen del derecho en una causa mudable, como
lo serian las costumbres, la voluntad del legislador 6 la volun-
tad del pueblo. Sin entrar 4 discutir por ahora la génesis obje-
tiva del derecho, puede afirmarse con entera seguridad que el
derecho es inmutable en su esencia, y mudable s6lo en su exis-
tencia concrefa. Oigamos las razones.

I. Donde‘el principio es inmutable, inmutables deben ser
las consecuencias, porque la consecuencia no puede tener diver-
sa naturaleza que su principio. Es asf que el derecho natural
es consecuencia de la naturaleza humana, la cual, como toda
esencia, es inmutable; luego inmutable debe ser la esencia del
derecho natural, Para sostener lo contrario, serfa precizo afir-
mar una de estas dos cosas: ¢ decir que la esencia del hombre
no es inmutable, 6 decir que permaneciendo inmutable aquella
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esencia, se mudan su$ propiedades naturales. Quien no tenga
valor para defender estos dos absurdos, suscribird por fuerza &
la inmutabilidad del derecho.

II. Profundizando més la’ materia, encontrarémos que la mu-
tacion, en su sentido propio, podria tener lugar de dos maneras
en el derecho natural: 6 por una causa nfrinseca, 6 por una
causa exfrinseca. Pero no cabe admitir ninguna de las dos hi-
potesis.

III. Podria verificarse inirinsecamente la mutacion en la
esencia del derecho natural, 6 mudindose la misma potestad ju-
ridica que por naturaleza tiene el hombre, 6 cambiando la ma-
teria sobre la cual recae aquella potestad. Pero siendo inmuta-
ble la naturaleza humana, es imposible que se realice un cam-
bio en la potfestad juridica que tiene el hombre por naturaleza;
ni, hablando en rigor, puede decirse mudable la materia del de-
recho natural, pues su materia son las aceiones necesariamente
conexas con la naturaleza racional y social del hombre, cuyas
relaciones son tan inmutables, como es inmutable aquella nato-
raleza. Si alguna vez acontece que falta la posicion de un he-
¢ho 6 de una circunstancia, enténces no es propiamente el dere-
cho quien muda; lo que ha mudado ha sido la circunstancia 4
que el derecho se referia, bajo condicion de que cuando faltara
suspenderiase el derecho, y cuando fuera sustituida por otra cir-
cunstancia, el primer derecho serfa sustituido por otro derecho.
Resulta, pues, que no es el derecho en si mismo lo que se tras-
forma, siendo hoy distinto de lo que era ayer, sino lo que sucede
es que, 6 se suspende el ejercicio del derecho por falta de una
circunstancia necesaria, 6 bien, por lag nuevas relaciones que se
introducen con la posicion de un hecho, se sustituye al ejercicio
del derecho anterior el de otro derecho. Supongamos que uno ha
confiado armas & vuestra custodia. ;Tendr& derecho & que se le
restituyan? Ciertamente que si, toda vez que el derecho por el
cual el depositante puede exigir del depositario la restitueion
de su cosa es inmutable. Mas si sabeis con evidencia que os pide
la restitucion de aquellas armas para volverlas contra la patria,
no tendreis la obligacion de restituirselas, ni él tiene el derecho
de exigiros la restitucion miéniras abrigue aquel malvado de-
sep; porque en tal caso, el ejercicio de su derecho no es ni moral
ni racional, y por eso no es inviolable. Aqui el derecho ha per-
manecido inmutable en si, pero su ejercicio estd en suspenso por
falta de una circunstancia necesaria (1). De igual modo, si un
amigo vuestro os presta un libro, zno tendrd siempre el derecho
de pedir que se le devuelva? Pero si aquel libro, que primero se

(1) Véase Santo Tomds, 2% 2®, q. LVII, a. 2 ad 1m.
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entregd como prestado, os lo regala despues, ni él tendrd ya el
derecho de exigirlo, ni vosotros la obligacion de devolverlo;
porque lo donado es propiedad del donatario. La nueva circuns-
tancia de la donacion sustituida & la del préstamo ha creado en
vosotros una nueva relacion con el objeto, por efecto de la cual
vuestro derecho ha sustituido al del amigo, sin que por esto
mudase el derecho que todo el mundo tiene para pedir la res-
titucion de lo que presto.

IV. Mas zpodré el derecho cambiar al ménos por una causa
extrinseca? Tampoco. Y con efecto, caso de existir tal mutacion,
deberia consistir en que una autoridad publica civil 6 eclesids-
tica dictase leyes que en todo (abrogacion) 6 en parte (deroga-
cion) anulasen un verdadero derecho natural; porque si lo que
hacen es tunicamente afiadir alguna cosa al derecho natural
(§ 66), enténces no cabe decir que lo mudan, sino que lo per-
feccionan. Y bien, ninguna autoridad humana puede mudar en
todo ¢ en parte el derecho natural: 1. Porque este derecho es
consecuencia de la naturaleza humana, y el hombre no tiene
poder para cambiar las propiedades naturales de'las cosas.
2.” Porque toda potestad humana se apoya, como en su primer
fundamento, sobre el derecho natural. Luego estd obligada & -
conocer y poner de manifiesto las relaciones naturales de aquel
derecho, pero no puede cambiarlo sin destruir la primera con-
dicion de su existencia (1).

122. Bien que-.el derecho, mirado en su esencia, sea inmu-
table, hay no obstante en su existencia concreta un elemento
que lo hace mudable (2). Y en verdad, todo derecho concreto
se basa en un titulo y en un modo; el primeru es una relacion
" moral de érden social obligatorio; el segundo es un hecho 6 un
acto voluntario del hombre (§ 102). No ofrece duda que el ti-
tulo es inmutable, porque las relaciones obligatorias en la so-
ciedad humana son relaciones esenciales, é inmutables por eso,
como la esencia de toda cosa. Pero no es el titulo quien hace
concreto el derecho; éste se concreta siempre por un heeho 6
una accion. Ahora bien: si todo efecto responde & la natura-
leza de la causa préxima que lo produce, deberémos decir que
el derecho en su existencia concreta es mudable, porque mu-
dables son los hechos y las acciones voluntarias del hombre,

; b(l%'l (}é:uns Ciceron, De repiidlica, 1ib. 1II, ap, Lactantium, Div. dus.,
ib.

(2) A propdsifo dice Vico: «I—Ioc jus, quia eeterno vero constatb, fas
sapienter a Latinis dictum a Fafo...inde immutabile manet... Si quan—
do)%g%_[nhutam videtur, ibi non;ms, ‘sed facta mutanturs; De 0. &P -
§ X
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de donde se deriva proximamente. Y como todo derecho con-
ereto constituye una relacion 6 un conjunto de relaciones juri-
dicas (§ 106), puede afirmarse, para evitar fodo equivoco, que el
derecho permanece siempre inmutable, y que las relaciones ju-
ridicas son mudables (1).

123. Las relaciones concretas que nacen de las relaciones
juridicas proceden segun una ley universal del érden césmico,
del que forma parte el érden moral y juridico. Pues asi como
hay un movimiento natural en todo el 6rden del universo, asi
tambien existe un procedimiento natiral en las relaciones juri-
dicas. La perpetua sucesion y enlace de mil acontecimientos
materiales y morales, 4 cada uno de los cuales deben aplicar-
se las leyes inmutables de la justicia, produce en las relaciones
humanas aquella intrincada red de obligaciones y derechos, los
cuales, 0 se perfeccionan en un momento, ¢ se van formando
poco & poco, sin ser advertidos hasta que se encuentran actua-
dos; de suerte que violarlos ofenderia las leyes eternas é inmu-
tables de la justicia. De aqui que los derechos vigentes no sean
siempre los derechos antiguos.

124, Si comparamos los caractéres del Derecho natural has-
ta ahora expuestos con los del Derecho positivo, notarémos en
seguida sus diferencias, tanto por lo que hace & su fundamento
inmediato, como 4 su naturaleza intrinseca. El fundamento de
todos los derechos naturales es siempre uno, 4 saber: la natu-
raleza humana, que por ser especificamente una en todos los
individuos humanos, idéntica en todos los tiempos y lugares, é
inmutable, produce la unidad especifica, la universalidad y la
inmutabilidad de los derechos naturales. El fundamento proxi-
mo del Derecho positivo no es la naturaleza humana. En efecto,
4 dos categorias se reducen las leyes de este derecho (§ 66):
unas que ponen en relieve los derechos naturales; otras que es-
tablecen el justo concurso de los cindadanos al bien comun. Es
indudable que la primera especie de aquellas leyes no forma la
materia propia del Derecho positivo, pero sirve para poner de
manifiesto un derecho preexistente. En nuestro sentir, sélo la
segunda especie de aquellas leyes son de la pertenencia exclu-
siva del Derecho positivo. Léjos de partir al dictarlas el legisla-
dor politico de la consideracion absoluta de la naturaleza hu-
mana, la mira en su estado de desarrollo accidental, ya inte-
lectual, ya moral y econémico, y bajo este aspecto establece sus

(1) Esta doetrina estd conforme con la explicada por Romagnosi
(Giurisp. teor., Part, [, lib, IV, e. V, n. VIII, § 1941, y Assunto primo di
dir. nat., § V, p. 48 y sigs.), el cual observa que el derecho es de razoi
absolute ¥ de posicion conlingente.
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leyes (1). Infibrese de aquf que el fundamento préximo del Dere-
cho natural y el del Derecho positivo es diferente: el de aguél
es la naturaleza humana considerada en si y en su desarrollo
esencial; el de éste, el estado real en que ge encuentra aquella
naturaleza.

125. En este fundamento préximo, de donde parte la legis-
lacion positiva, radica la suprema razon de todo su ser y su
distincion del Derecho natural. Ciertamente, el progreso inte-
lectual, moral y econémico de los pueblos varia con las cos-
tumbres (2), el clima (3), los habitos especiales, y estd sujeto &
retroceso 6 adelanto, como todas las cosas del mundo. Luego es
preciso que el Derecho positivo sea. vario, mudable y propio
de cada pueblo, 4 diferencia del Derecho natural, que es #no,
inmu:(zélg y universal.

CAPITULO VIII.

PRINCIPIO DEL DERECHO NATURAL,

Sumar10.—126. Utilidad de un prineipio juridico supremo en la ciencia del derecho
natural.—127. El principio juridico supremo debe expresar en una formula gene-
ral el cardeter esencial de todo derecho.—128. Este prineipio-se diferencia del fun-
damento del derscho.—129. Debe tener tres caractéres: comprension, universa-
lidad y supremacia.—130. Sele puede enunciar én estos términos: el drden apli-
cado A las relaciones esencinles 4 la sociadad humana.—l131. Prushba directa de
semejante principio.—132, Demostracion indireeta.—133. Corolarios.

126. En toda filosofia se admite que el conocimiento de la
esencia de una cosa se perfeccione cuando es conocida la causa
eficiente de la cual depende toda esencia ereada, y el fin & que
la misma le endereza. Si este principio es siempre verdadero, '
no hay razon para que no pueda aplicarse 4 la ciencia que nos

(1) «In hae me semper sententia fuisse profiteor, ut, si quas leges
animadverterem in manifesta populi offensione et in communi quo-
dam odio versari, eas multum vitii habere et vel ad naturam hominum
non satis aptas vel temporum ac locorum rationibus parum consen-
taneas esse»; Platner, Quest. medic. forens, p. 313, Lipsise 1824,

(2) Cons. Lerminier (De l'infiuence de la philos. sur la légist., p. 374
y sigs., Paris 1833), y Matter (De U'influence des meurs sur les lois, ebe.,
p. 236y sigs., ed. cit.).

(3) =Le climat produit en grande partie les lois, les meeurs et les
manijéres dans une nations; Montesquien, Esprit des lois, lib. X1X, e. 27,
¥ todo'el lib. XIV, Cons. Bentham (De Uinflueace des tems et des lievw en
matiére de legislation, en el Législ. civ. et pén., t. 111, p. 323 y sigs.), y
Filangieri (Op. eit., lib. I, e. XIV, t.1, p. 183y sigs.). Todos estos es-
eritores, exagerando una gran verdad, han concedide demasiada in-
fluencia al elima sobre las leyes y sobre las costumbres. El més justo
¥y moderado me parece Stockhardt (Commentationes duw, De Celi w ge-
nerts humaii cultwm vi ac polestate, et De Cwli vi ia jure congpicua, Lip-
siee 1826).
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ocupa; y de aqui que la idea filoséfica del derecho, esclarecida
hasta ahora, recibiri nueva luz de la presente investigacion
acerca del principio supremo de todo derecho humano (1).

Pero dntes de entrar en este terreno, donde campean los mds
opuestos sistemas, serd, no ya util, sino necesario, que haga-
mos algunas observaciones.

127. En toda ciencia, su principio supremo es un juicio
que expresa bajo una formula general la verdad de su objeto

»adecuado. Asi la Metafisica, que estudia el sér, parte de este
principio: el ser y el no ser son wncoposibles; la Geometria,
cuyo objeto es la extension, descansa en éste: dos canfidades
iguales ¢ una tercera son iguales entre si.Y el principio su-
premo del Derecho natural no puede ser otro que wn juicio
expresivo en una formule general del cardcler esencial d
todo derecho humano.

128. No hay que confundir el fundamento de todo derecho
natural con su principio supremo. El fundamento de todo dere-
cho natural es aquello sin lo cual no podria subsistir ningun
derecho humano, esto es, la naturaleza racional y social del
hombre (2). Prescindiendo de ella, caeria por tierra todo dere-
cho natural, como quitado el sujeto, desaparecerian todas sus fa-
cultades y accidentes. Pero de la naturaleza humana se derivan
en el hombre ciertos poderes, los cuales, por su relacion con el
principio supremo del derecho, presentan la forma de verdade-
ros derechos. Puede decirse que la naturaleza humana procura
la materia de los derechos humanos, y que el principio supremo
del derecho da la forme: que aquélla es la causa material, éste
la causa formal.

(1) No parece del todo exacta la opinion de Baroli (Dirilto naturale
privato e pubblico, t. T, p. 87, Cremona 1837), el cual afirma que, no sélo
la investigacion cientifica, sino el conocimiento vulgar, impone la ne-
cesidad de establecer un principio jurfdico supremo. A nuestro juicio,
esta idea es falsa, pues el conocimiento del derecho se manifestd en la
conciencia del género humano en ‘una prdetica uniforme y constante
de vida, mucho dntes de que los filésofos formulasen sus teorias
¥ los legisladores dictasen sus leyes, euyo conocimiento no se derivd
de comparar los hechos juridicos con el supremo prineipio juridico.
Sucede en el érden prictico lo que sucede en el érden espeeulativo.
;Cuiintos no son en este drden los juicios cuya verdad se tiene por in-

udable, sin acudir al principio de contradiceion que es alli la suprema
le{? Relacionar las ideas secundarias con una idea suprema y univer-
sal, los juicios particulares con un juicio supremo y universal, ha sido
siempre obra de la eiencia.

(2) Gracias 4 esba distincion, me parece que pueda conciliarse # Ci-
ceron cunsigo mismo, porque en unos lugares de sus, obras hace deri-
var ¢l derecho de la naturaleza humana, y en otros de la ley eterna
del drden.
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129. De lo expuesto se deduce que el principio del Derecho
natural ha de tener estas tres cualidades: comprension, ewten-
sion y supremacia. Debe ser comprensivo para que pueda ser
aplicado 4 la variedad de casos en que es susceptible de encon-
trarse y de hecho se encuentra la naturaleza humana. Debe ser
universal, porque todo derecho ha de encontrar en él su razon
explicativa. Debe, en fin, ser supremo, como quien no recaba
de otro principio juridico superior la demostracion de su verdad.

130. Establecidas estas advertencias necesarias, digamos que
el principio supremo del derecho es el drden aplicado d las re-
laciones esenciales de la sociedad hwmana.-Y cierto, como todo
derecho humano gira sobre dos polos, porque es para quien lo
posee potestad racional, y potestad inviolable para quien tiene la
obligacion de respetarlo y secundarlo, claro es que el supremo
principio jurfdico habrd de contener la razon tltima de la ra-
cionalidad del poder en el uno, y de la necesidad moral en el
otro. Esta razon ultima sélo puede darla el érden aplicado & las
relaciones esenciales de la sociedad huwmane. Vamos & expli-
carlo.

131. I. La racionalidad del poder consiste en su conformi-
dad con la norma de la razon. Eg asi que la norma de la razon
es siempre la verdad; luego si el derecho ha de ser un poder
racional,, preciso serd que se apoye en la verdad, como en su
principio. Pongamos un ejemplo. ;Qué hace el que tiene un
pleito? Pues mostrar 4 su adversario las razones en que funda
su derecho, los titulos verdaderos que lo patentizan, esperando
de este modo, y consiguiéndolo & veces, que se convenza y re-
conozea su error. La verdad, por lo tanto, es siempre la primera
fuente del derecho.

Mas el derecho no seria derecho si los demas no estuviesen
obligados & respetarlo y secundarlo; de donde nace que la ver-
dad sea tambien el primer principio de todo deber. Con efecto,
el deber ha de impulsar irresistiblemente, aunque sin violencia,
la voluntad de los demas 4 reconocer el derecho. Ahora bien:
como la voluntad depende de la razon, lo mismo en el ser que
en el obrar, no puede reconocerse obligada por el deber, si 4n-
tes la razon no ha sido dominada por la verdad. Persuadido el
entendimiento del adversario con la evidencia de vuestras razo-
nes, queda ligada su voluntad con tanta fuerza, que mo podrd
resistir sin que profeste su razon y le remuerda la conciencia.
Pero si las pruebas aducidas no le convencen, acudireis en vano
4 otros recursos: si es el interes lo que se invoca, puede la vo-
luntad renunciarlo; si el amor, cuando éste se halla separado
del deber, puede combatirse. En conclusion, sélo la verdad pue-
de ser el principio supremo del derecho, porque sélo ella puede



DEREGHO INDIVIDUAL. ! 191

hacer racional el poder en el sujeto que lo ostenta, y sojuzgar la
razon del que estd obligado & reconocerlo.

II. Mas icudl debe ser la indole de aquella verdad, fuente
primitiva del derecho? ;Es una suprema verdad especulativa 6
préctica? Para responder 4 esta pregunta, preciso es que volva-
mos sobre la idea del derecho. '

Dejamos sentado que el derecho en tanto es derecho, en cuan-
to es inviolable, y es inviolable, porque mueve ofras voluntades
4 respetarlo y secundarlo. La verdad, pues, que hace activo el
derecho debe ser de tal naturaleza que determine & obrar las
voluntades de otros. Es asi que las verdades especulativas cau-
tivan el entendimiento, sin mover la voluntad 4 ejecutar opera-
cion alguna (§ 81); luego encontrar la primera verdad prinei-
pio del derecho, equivale 4 encontrar una primera verdad préc-
tica & cuya vista todo hombre que desee obrar como hombre debe
decir: §2 no o0bro como otro me exige, obro irracionalmente.
De aqui que el primer principio de todo derecho no es, en resu-
men, ofro que el principio del obrar racional de todos los hom-
bres en sus relaciones sociales. ;

III. Considérase como el principio primero y supremo del
obrar racional de los hombres la idea del entendimiento divino,
que es & un tiempo el tipo & cuya semejanza ze forma toda sus-
tancia creada, y la ley suprema de su obrar (§ 7). En virtud de
esto, claro es que el principio primero ¢ la suprema ley del obrar
racional de los hombres en sus relaciones debe ser aquella que
responda 4 la idea que tiene Dios del género humano como de
‘un solo todo comun, de una sola sociedad. Semejante ley es el
érden de proporcion que deben guardar los-hombres en sus re-
laciones (§ 12). Luego el principio supremo de todo derecho hu-
mano es el orden aplicado d las relaciones esenciales de la so-
ciedad huwmana. El conocimiento del érden liga naturalmente
los entendimientos, porque el érden es verdad; de igual suerte
que liga las voluntades, porque el 6rden es Jien. Bajo el primer
aspecto constituye la racionalidad del derecho en quien lo po-
see, y persuade las inteligencias de los demas; bajo el segundo,
mueve eficazmente sus voluntades & respetarlo y secundarlo.
Pero aquel drden se considera en las relaciones esenciales d la
sociedad humana, porque de este érden de relaciones nace el
derecho, en él debe consistir, y ademas sirve para su realizacion.
En cuyo sentido dijo, & mi entender, Vico: Formulam nature
esse ideam veri, que nobis dictet jus naturale (1).

(1) De U, U.L P. et F.U.,§ LV. Cons. Nicola Concina, Oigines,
Jund. et capita prima juris nat. et gent., § XXX, Patayii 1734, y Emanue-
. i% Dun{ Hg(*?ggs’o sulla giwrisprudenza wiiversale, ete., p, 5-6 y siguientes,

oma !
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132. La verdad que directamente acabamos de demostrar re-
cibe tambien confirmacion de una prueba indirecta, y ep que el
principio del Derecho natural que dejamos sefialado reune todos
los caractéres de un verdadero principio cientifico. Y en efecto,
no ofrece duda que es comprensivo, porque abraza el cardcter
esencial de todo derecho. La nota caracteristica de todo derecho
es ser racional, y la norma de la razon es siempre la verdad.
Pero asi como el derecho estd destinado 4 funcionar en las rela-
ciones esenciales 4 la sociedad humana, asf la verdad que le
sirve de base debe ser el principio supremo del obrar racional de
los hombres én sus relaciones. Ahora bien: este principio supre-
mo es el 6rden, base suprema de todo el obrar practico del hom-
bre racional. Ademas, aquel principio es tambien universal, por-
que si todo hecho juridico ¢ derecho, en cuanto tal, debe ser con-
forme 4 la norma que regula 4 los hombres en sus relaciones,
y esta.norma es el 6rden, claro es que ningun hecho juridico 6
derecho puede salir de su esfera. En fin, aquel prineipio es su-
premo, porque en el érden prictico, el principio primero y su-
premo consiste en el fin, en el bien. Del hombre, peregrino sobre
la tierra, puede afirmarse que el 6rden es el mayor, 6 mejor di-
cho, el inico verdadero bien de su pasagjera existencia, & la
manera que el sumo bien del viajero, en cuanto viajero, es todo
aquello que facilita la llegada al término de su viaje (1). Pode-
mos asegurar, por tanto, que en el principio supremo estable-
cido por nosotros se encuentran los tres principales caractéres
de todo principio cientifico, verdadero y supremo.

133. De este principio de Derecho natural nacen muchos
corolarios, los cuales en parte esclarecen y confirman las doc-
trinas consignadas hasta ahora, y en parte sirven de introduc-
cion & nuevas verdades. Sefialemos las principales.

I. Unico es el principio supremo de todo gl obrar racional y
moral del hombre. 7 drden en el uso de las facultades indivi-
duales es el principio supremo de la honestidad, y el orden en
las relaciones sociales es el principio supremo del derecho. Este
principio Ginico presenta fases muy diferentes, segun la varie-
dad de materias & que se aplica. No hay, pues, derecho sin ¢r-
den social, ni érden social sin derecho, ni derecho y dérden so-
cial sin honestidad. ;Tan falso es que el derecho pueda separarse
de la moral!

II. Siendo tnico el principio del derecho y del deber, yerran

(1) Por aqui se ve cémo el principio que Santo Tomds (1* 2wm,
q. XC1V, a. 2) establece por fundamento de toda la ley nataral, donum
est faciendum, malum fugiendum, coincide en sustaneia con el nuestro.
Véase Fineti, Op. ¢it., lib. VII, e. VI, t. IT, p. 84-85,
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gravemente Romagnosi (1) y otros, cuando ven un perpetuo an-
tagonismo entre el uno y el otro. Léjos de ser esto verdad, mé-
dia entre ellos la més completa armonia, sélo & veces turbada
por las desenfrenadas pasiones del hombre. Y en efecto, el hom-
bre tiende por naturaleza 4 la felicidad, y la razon por la cual
obra racionalmente es siempre la felicidad: en este punto con-
vienen todos, y todos lo encuentran sumamente racional. Que
el hombre tiende d la felicidad, significa en nuestro lenguaje
filoséfico que el hombre aspira 4 la posesion de un bien infinito.
Este bien infinito se encuentra en Dios. Luego el deseo irresisti-
ble ¢ indefinido de felicidad impulsa al hombre racional & tender
hidcia Dios. Mas para alcanzarlo, es preciso seguir el camino que
sefialé al hombre en el universo. Si pues el hombre quiere obe-
decer 4 la razon y obrar racionalmente, tiene la necesidad mo-
ral de caminar por aquellas sendas que todas ellas conducen &
una sola, al cumplimiento del érden. Es asi que el derecho estd
fundado sobre el érden de las relaciones esenciales 4 la sociedad
humana; luego dntes que mediar antagonismo entre el derecho
y el deber, reina una gran armonia; asi es que todo aquel que
me presenta un derecho que respetar, me presenta el ¢rden que
estoy obligado 4 cumplir; ni me es posible violar el derecho de
otro, sin ponerme en contradiceion con la ley de mis operacio-
nes racionales (§ 81).

III. Compréndese por esto qué profunda fué la sentencia filo-
sofica de Vico, cuando dijo que Dios es el principio y el fin de
todo derecho 12). Si fodo derecho es una fuerze moral que
ejercita un hombre sobre otro, sometiendo las voluntades de los
demas; si aquella fuereza moral en quien la ejercita y en el que
le secunda recibe su sér del drden establecido por Dios en las
relaciones sociales, infiérese que Dios es el principio y el fin de
todo derecho. Por E‘JBmpIO, mi acreedor me exige la deuda, y yo
niego su derecho diciendo que no estoy obligado. ;Qué hace para
convencerme de su derecho? Claro es que primero buscar el ti-
tulo escrito en donde resulta su derecho, y despues una ley del
Codigo que sancione su titulo. Pero si aquél falta, 6 no exis-
tiera en el Cddigo el principio de su derecho, ¢4 qué medios
acudird? Imagino que enténces discurriria, como Thiers y Bas-
tiat, contra lo comunistas. ¢Es justo, le verfamos exclamar, que
siendo todos iguales por naturaleza en este mundo, trabajen los
unos para los otros? zQue el capital acamulado por mi 4 fuerza
de sudores y privaciones, y que debia servirme para sustentar
mi vejez, os lo lleveis vos, que sois un holgazan 6 un dilapida-

(1) Jutrod. al diritto pubbl. wniv., t. 1, § 196.
(2) Op. eit., § LVI.
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dor? Y bien, todo este acertado razonamiento se reduce en sus-
tancia 4 este otro: Si fuese licito naturalmente al mutuatario
quedarse con el capital prestado, faitaria el érden de naturaleza,
b éste representaria un Dios injusto. ;Y ved ahf cuél es la savia
que alimenta el derecho, cudl la chispa eléctrica con que obra
esta fuerza! En suma, ¢ el derecho natural es esencialmente
desordenado, 6 se apoya sobre el érden y trae su fuerza del le-
gislador de este 6rden. Por eso, como ya dijimos, quien niega &
Dios ¢ hace abstraccion de él (§ 46), anula el concepto del dere-
cho, y le sucederia lo que &4 aquel astrénomo que, gueriendo
determinar las leyes del movimiento diurno del sol 6 de la luna,
prescindiera de su curso periddico 6 de las relaciones de la tierra
con todo el sistema celeste (1).

IV. Si'el principio y el fin de todo derecho es Dios, 4 me-
dida que progrese en los individuos 6 en la sociedad el conoci-
miento de Dios, debe progresar y perfeccionarse el conocimien-
to y la fuerza del derecho. De donde se desprende una verdad
practica importantisima, & saber: que, siendo en la religion ca-
tolica perfectisimo el conocimiento y ardiente y activo el amor
hécia el Creador, la reverencia al derecho y la eficacia de su im-
perio debe alcanzar en las sociedades que la profesen ventajas
inmensas, sobre todo compardndolas con sociedades que rindan
culto & otras creencias. En este punto marchan de acuerdo la
razon y la historia. La historia nos ensefia que las relaciones
sociales han estado siempre al nivel de las ideas que tuvieron
los hombres de sus relaciones con Dios, y 4 medida que unas y
otras ilustraron la mente, conmovieron tambien el corazon.

V. Negando el politeismo en el mundo pagano la unidad
de Dios, condujo & la negacion de la unidad del género huma-
no, y ejercié una influencia secreta y poderosa en el sistema de
la "esclavitud antigua. La razon es que el espiritu humano se
siente inclinado 4 reconocer la existencia personal de lo Abso-
luto. Si dominado por errores y pasiones no lo ve fuera de si,
tiende & encontrarlo en sf mismo, se pone como absoluto en opo-
sicion 4 sus semejantes, y todo quiere someterlo 4 su imperio.
Esta es tambien la explicacion filoséfica del imperialismo roma-
no: quitado Dios como sér uno y absoluto, sustituyést en su lu-
gar el hombre con un poder absolutisimo expresado en la cono-
cida férmula del jurisconsulto imperial: Quod prineipi placuit,
legis vigorem habet.

(1) Esto nos da la medida para apreciar en su justo valor aquel
principio admitido por Puffendorf, y seguido por muchos publicistas:
¢In diseiplina juris naturalis immortalitas animee non negatur, sed
ag eqtabstrah.itur»; De jure nat. gent., lib. 11, c. 3, § 19, t. I, pdg. 211,
ed. cit.
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VI. Tres siglos hace que nuestra sociedad religiosa viene
trabajada por una agitacion funesta. No satisfecho el error con
sus triunfos usurpados en el mundo de la historia, ha penetrado
en el mundo del pensamiento, alzando su frente orgullosa con
més furia que en ninguna parte en el campo de la filosofia.
Kant puede considerarse como la férmula negativa del Protes-
tantismo, représentando su discipulo Fichte la formula positiva.
Y bién, Fichte, conocedor de la tendencia universal del Protes-
tantismo aceptado por él, reduce toda la moral social & esta fér-
mula desvergonzada: Amate & timismo sobre lodas las cosas,
y al prajimo por amor de ti mismo. Enflaquecido el sentimien-
to catolico por obra del Protestantismo, se levantaron altares al
egoismo, lo til usurpé su lugar 4 lo justo, y los dos derechos
méis sagrados del hombre, y base de toda sociedad, el derecho
de justicia y el de propiedad, fueron 6 mermados ¢ destruidos.

CAPITULO IX.

RELACIONES ENTRE EL DERECHO Y EL DEBER.

SuMARI0,—134. Relaciones intrinsecas y necesarias que tienen entre si el derecho y
el deber por dimanar de un mismo Frmcipio.~15:‘:. Estas relaciones pretenden al-
unos explicarlas haciendo provenir el derecho 6 del deber de otro 6 del propio.—
36, Pero la verdad es que el derecho de la parte que obliga no nace del deher de 1a
parte obligada.—187. Ni se origina tampoco del deber propio.—138, El derecho v
el deber nacen de las relaciones de los hombres con el supremo Ordenador de 1a so—
ciedad.—189. Si el derecho es anferior al deber.—140. Verdadera relacion entre el
derecho y el deber.—141. Razon por la cual & todo derecho humano corrésponde un
deber, aunque no 4 todo deber corresponde un derecho humano.

134. El derecho y el deber emanan de un prineipio comun,
que es el 6rden, con la sola diferencia de que el derecho emana
del 6rden aplicado 4 las relaciones sociales, en tanto que para
la idea del deber no es preciso el pensamiento de aquellas rela-
ciones. Siendo uno el principio del derecho y del deber, sus
relaciones deben ser intrinsecas y necesarias, como destinadas 4
servir para la actuacion del mismo principio. Darse razon de
estas relaciones es adelantar en el conocimiento del derecho.

135. Hay muchos para quienes el derecho nace del de-
ber (1), y esta afirmacion se sostiene de dos maneras. Para al-
gunos, el derecho nace del deber del mismo sujeto 4 quien cor-
responde el derecho: esto que yo debo, tambien lo puedo, y mi
deber es causa de mi derecho (2). Para otros, nace el derecho
del deber de la parte obligada: si fe debo, puedes ezigirme lo

(1) «Le droit n’est qu'un corollaire du devoirs; Droz, Applications
de la morale & la politigue, p. 17, Paris 1825,
(2) Asi Wolf, Nettelbladt, ete.
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que fte debo, y mi limitacion es por si misma una ampliacion de
tu libertad (1).

136. Esta afirmacion: el derecho nace del deber, tiene algo
de verdadera y de falsa. Si se mira el deber con respecto al de-
recho de la persona que obliga, eonsiderando no més la relacion
entre el sujeto que obliga y el sujeto obligado, es falso que el
derecho del uno nazca del deber del ofro, porque este mismo
deber presupone el derecho. Comparad el derecho del mutuante °
con el deber del mutuatario, y decidme si aguél nace de éste.
Lo cierto es que el mutuatario no tendria el deber de restituir el
préstamo al mutnante, si no hubiera éste adquirido ya el dere-
cho # exigir la devolucien de lo prestado. De donde resulta que
el derecho adquirido por el uno implica la obligacion en el otro.

Los que hacen derivar el derecho del deber de otro, conclu-
yen por envolverse en un circulo vicioso, explicando el derecho
por el deber, y éste por aquél. ;En qué consiste, si no, pregun-
tamos nosotros, el derecho? El derecho no es mis que una po-
testad moral inviolable, 6 lo que es igual, una potestad que
tienen los demas el deber de secundar y respetar. Suprimid la
idea del deber, y habreis anulado el concepto mismo del dere-
‘cho. zPuede concebirse acaso un deber relativo al derecho de
otro, si tal derecho no se presupone antes? Evidentemente que
no. Luego quien hace derivar el derecho del que obliga del de-
ber de la parte obligada, como este deber presupone ya el dere-
cho, explica el derecho por el deber, y el deber por el derecho.

137. Mucho ménos cabe admitir que el derecho nazca del
deber propio. Considerado individualmente el hombre, debe y
puede buscar el objeto de su felicidad; pero ni aquel deber ni
este poder bastan para constituir un verdadero derecho. No el
deber, porque éste, 1éjos de ser una actividad juridica, es una
pasividad moral. No el poder, porque éste expresa la posibi-
lidad moral, esto es, significa que debiendo tender el hombre
hacia la felicidad, no le estd vedado buscar el objeto en que
consiste y los medios de alcanzarla. Pero miéntras que el hom-
bre no se represente con el pensamiento otros séres semejantes &
él, capaces de poner obstdculos & aquella tendencia, semejante
poder no constituird un verdadero derecho. Serd el poder de
quien depende de otro, no ya el poder de quien impone & otro
una accion determinada, como debe ser el derecho.

138. La proposicion: el derecho nace del deber, es muy ver-
dadera, si se mira el deber con relacion al Ordenador supremo.
Porque el derecho en tanto es derecho, en cuanto es inviolable,
y es inviolable, porque todos los hombres tienen el deber de obe-~

(1) Asi Heydenreich, Hoffbauer, ete.
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diencia al legislador divino, que quiere conservar el érden en
las relaciones de aquéllos. La consecuencia de esto es que si
yo segun razon debo respetar tu derecho, y ti puedes segun
razon exigir de mf que le tribute respeto, ni mi obligacion nace
de tu derecho, ni tu derecho de mi obligacion; ambos proceden
del deber general que tenemos de mantener el 6rden de las re-
laciones sociales establecido por el Creador. En restiimen, el
hombre tiene derechos, porque tiene deberes; 'y tiene deberes
hacia sus semejantes, porque los tiene con relacion & Dios (1).

139. En vista de estos antecedentes, podemos resolver la
cuestion de si el derecho precede al deber, 6 viceversa.

Si se considera el drden -absoluto de relaciones, aquel 6rden
que abraza, tanto las relaciones reciprocas entre los hombres,
como aquellas otras que ligan & los hombres con su causa crea-
dora, claro es que el derecho precede al deber. Segun aquel
orden, el hombre tiene hécia Dios un deber absoluto, fundado
en que su existencia depende esencialmente de la causa crea-
dora. Es asi que un deber absoluto arguye un derecho absoluto;
luego el derecho absoluto de Dios es anterior 4 los deberes y
derechos humanos.

Si de lo que se trata es de los derechos y deberes enfre los
hombres, conviene observar que pueden considerarse, 6 con res-
pecto al principio de que dependen, ¢ en si mismos y en sus
mutuas relaciones. Si consideramos el principio de donde de-
penden, el deber es anterior al derecho. Porque del deber que
tienen los hombres de realizar el fin impuesto por la causa crea-
dora al organismo social, nace en los unos el derecho de obrar
conforme & la naturaleza y al fin inmanente de las relaciones
necesarias 4 aquel organismo, y en los otros el deber de respe-
tar y secundar aquel derecho.

Pero si los derechos y deberes humanos se consideran en st
mismos y en sus mutuas é intrinsecas relaciones, no hay priori-
dad légica ni natural entre ellos. No hay prioridad 16gica, por-
que son términos de una misma relacion. No hay prioridad na-
tural, porque el derecho de un hombre no se origina del deber
de los demas, ni éste de aquél, sino que ambos proceden & un
tiempo de las leyes del érden social,

140. Las verdaderas relaciones entre el derecho y el deber
son éstas: 4ntes que los derechos y deberes humanos estan los
derechos absolutos del Creador. De éstos se deriva en todo hom-
bre el deber de obedigneia al Ordenador supremo del organismo
social, y este deber forma la base y el principio de reciprocos

(1) Gioberti, fatrod. allo studio della filosofia, 1ib. I, e, V, t. II, p. 56,
Napoli 1861.
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derechos y deberes entre los hombres. Tendrian, pues, razon
aquellos escritores que hacen dimanar el derecho del deber, si
hablaran del deber que nos liga al Ordenador supremo, y tam-
bien estarian en lo cierto los otros que afirman nacen los deberes
de los derechos, si su afirmacion se refiriese 4 los derechos del
Creador. Pero yerran unos y otros, porque quieren considerar
los derechos y los deberes sélo en sus mutuas é intrinsecas rela-
ciones, en cuyo*orden no hay ninguna suerte de prioridad.

141. Ahora se comprenderd la razen de que 4 todo derecho
humano corresponde un deber, sin que por eso 4 todo deber cor-
resgonda un derecho humano; de lo cual se deduce que la esfe-
ra de los deberes es mds dmplia que la de los derechos. El er-
mitafio en medio de su soledad estd ligado & los deberes de ho-
nestidad natural. ;Y podra decirse por esto que tiene derechos?
iRespecto de quién, si el derecho es término de relacion? ;Ha-
cia Dios? Absurdo serfa pensarlo. 4Respecto de si? Enténces se-
rfa uno mismo el sujeto que obliga y el sujeto obligado. jAcaso
respecto de sus semejantes? Era menester que el pensamiento
le hiciese presente al ménos la posibilidad. Pero es posible que
falte este pensamiento, y sin embargo, estard siempre obligado
4 cumplir las leyes de honestidad natural. Luego puédese esta-
blecer como principio que & fodo derecho humano corresponde
un. deber, aunque no ¢ todo deber corresponde un derecho
humano.

CAPITULO X.

NATURALEZA DEL DEBER JURIDICO Y SUS FORMAS .

Sumar10.— 142, Falsa definicion que da Rosmini del deber juridico. — 143, Su verda-
dera nocion.—144. Su fundamento racional.—145. Criterio racional que resulia
para conocer los deberes naturalmente juridicos.—146. Los deberes naturalmente
Juridieos, al tenor de las relaciones sociales naturales que les sirven de bases, son
de dos especies, de justicia ¥ de squidad natural.—147. Division de los deheres en
absolutos @ hipetéticos. — 148, De los deberes perfectos é imperfectos.— 149, Exis-
tencia juridica de los deheres imperfectos.—150. Su diferencia de los deberos de
beneflcencia, que son exclusivamente morales.—151. ¥ de los deberes de rigorosa
justicia.—152. Caractéres del deber juridico.

142. El derecho y el deber juridico como términos de una
misma relacion se ilustran reciprocamente, y no pueden com-
prenderse bien el uno sin el otro.

Rosmini (1) define el deber juridico del siguiente modo: el
deber moral que obliga 4 una persona & dejar intacta 6 libre
cualquier actividad propia de ofra persona. Pero esta definicion
es falsa, porque es incompleta. Si existe, no sélo el derecho &
no ser impedido en la esfera legitima de nuestros propios actos,

(1) Filosofia del diritto, t. T, p. 100, ed. cit,
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sino tambien el de ser secundado en lo que exigen las relacio-
nes necesarias de la sociedad, la nocion del deber juridico ha
de ser tal, que pueda responder & este doble aspecto del dere-
cho. Ahora hien: en la definicion de Rosmini, el deber juridico
se presenta en su forma negativa, prohibiendo, y no mas, ofen-
der la actividad de otro.

143. A nuestro entender, el deber juridico es la necesidad
moral de hacer % omitir lo que el drden de las relaciones na-
lurales de la sociedad exige que se haga % omita. En esta de-
finicion se contiene el elemento genérico y el elemento especifi-
co del deber juridico; dos condiciones indispensables para toda
exacta definicion. El elemento genérico de todo deber moral es
ser una necesidad moral; su elemento especifico es referirse al
derecho de otro. Es asi que el derecho estd fundado sobre el
érden de las relaciones naturales de la sociedad (§ 130); luego
el deber juridico serd la necesidad moral de hacer i omitir lo
que el érden de las relaciones naturales de la sociedad exige
que se haga 1 omita.

144. ¥l fundamento inmediato del deber juridico es el érden
de lag relaciones naturales de la sociedad; su fundamento pri-
mitivo ¢ remoto, la benevolencia social. Esto es un simple co-
rolario de la idea misma del deber juridico. Porque si el deber
juridico proviene del érden de las relaciones naturales de la so-
ciedad, claro es que en este 6rden radica su fundamento prdxi-
mo. Pero ;de dénde nace ese drden de relaciones, sino de la
unidad de la naturaleza humana, la cual forma un solo todo
comun, una sola sociedad? Luego la unidad de la naturaleza
humana es el primer principio del reciproco amor entre los
hombres. Puédese por lo tanto afirmar que el fundamento pri-
mero de todo deber juridico es la benevolencia social entre los
hombres.

145. En todo drden de cosas conviene distinguir su estado
natural de su estado progresivo, el ser del ser bien. El estado
natural de existencia, no sélo comprende lo que lleva consigo
un sér desde que viene al mundo, sino ademas aquello que le
pertenece segun su desarrollo natural (§ 27); el estado de pro-
greso y mejoramiento resulta de todo aquello que se une al es-
tado natural y aiimenta accidentalmente los quilates de su per-
feccion. Aplicada esta distincion al sér social, encierra un cri-
terio seguro para distinguir los deberes naturalmente juridicos
de aquellos que no son tales. En la sociedad humana hay un
érden de relaciones tan necesarias, que faltaria sin ellas la vida
y el desarrollo natural & la sociedad. Existe ademas otro érden
de relaciones que, aunque perfeccionan el estado natural, no son
sin embargo de tanta importancia que perezca sin ellas el orga-
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nismo social. Llamarémos, pues, deber naturalmente juridico
aquel que nace de las relaciones necesarias al estado natural
1 esencial de una sociedad, y deber no natluralmente juridi-
© co aquel que nace de una relacion de perfeccion social acei-
dental. Bl uno tiene por fundamento inmediato el seado natu-
ral y esencial de una sociedad, y por fin la paz social, que es
tranguillitas ordinis (1); el otro reconoce su fundamento inme-
diato en una perfeccion afadida al estado natural de la socie-
dad, cuyo mejoramiento se propone.

146. Pero jeuhles son las relaciones sociales naturales, base
de todo deber naturalmente juridico? Reflexionemos un poco.

Las relaciones sociales naturales son entre ignales 6 entre
desiguales, porque los hombres, como hombres, son natural-
mente iguales, y como individuos, son desiguales. El padre y el
hijo, como hombres, son naturalmente ignales; pero el padre,
como padre, y el hijo, como hijo, son individual y naturalmente
designales. En las relaciones de igunaldad absoluta, siendo un
hombre semejante en todo & otro hombre, no tiene ningun do-
minio sobre sus semejantes (par in parem dominium non habet);
y por eso un hombre no puede impedir la actividad juridica de
otro hombre. De aqui la primera obligacion natural: neminem
ledere.

En las relaciones entre desiguales, nacidas 6 de un hecho
natural 6 de un hecho voluntario, no deja de existir aquel de-
ber general, porque subsisten en el individuo aquellas relacio-
nes de humanidad que en cuanto hombre tiene con sus seme-
jantes. Pero aquel mismo deber que nos manda no hacer dafo
4 nadie, nos impone la obligacion de secundar & otros en aque-
llo que pueden exigir legitimamente, porque es s#yo. De aqui
el otro deber juridico natural: jus suum cuique tribuere. Estos
dos deberes son dos manifestaciones diversas de un mismo prin-
cipio: el principio de justicia. Mas el primero expresa el deber
de justicia en una forma negativa; el segundo expresa ese mis-
mo deber en una forma positiva. Luego puede afirmarse que el
primer deber naturalmente juridico es el de rigorosa justicia.

Procurar la observancia de la més estricta justicia es la pri-
mera ley de la vida social, pero no la tinica. Hay tambien de-
beres de justicia no rigorosa, y necesarios con todo & la exis-
tencia de la sociedad humana. En efecto, es naturalmente justo
aquello que requiere asi la naturaleza como el fin inmanente de
las relaciones sociales (§ 12). Ahora bien: la naturaleza y el fin
de estas relaciones exigen que los hombres se ayuden incesan-
te y reciprocamente, sin lo cual no podria conseguir su fin,

(1) San Agustin, De civ. Dei, lib, XIX, c. 13,
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como verémos, la sociedad humana. Existe, pues, una filtima
clase de deberes juridicos naturales, que apellidarémos deberes
de equidad natural, los cuales pueden reducirse 4 esta férmula:
todo el mundo estd naturalmente obligado d hacer el bien de
sus semejantes, cuando no le daiie @ €1, y @ ellos les pueda
traer utilidad.

147. A la luz de estos principios se hace muy ficil enten-
der y coordinar las vérias divisiones de los deberes juridicos
naturales hechas por las escuelas filoséficas.

El deber juridico natural 6 es absoluto 6 hipotético. El ab-
soluto es aquel que nace de una relacion social general é indi-
vidualmente necesaria; hipotético, el que se deriva de una rela-
cion social generalmente necesaria é individualmente acciden-
tal. Asi, no robar es un deber juridico absoluto, porque procede
de una relacion obligatoria para todos los hombres, y para cada
uno en particular. Por el contrario, los deberes del matrimo-
nio son hipotéticos, una vez que el matrimonio es socialmente
necesario, pero individualmente libre.

148. Todo deber juridico natural absoluto es perfecto, aun-
que no todo deber perfecto es absoluto (1). Entre el deber juri-
dico perfecto y & deber juridico imperfecto média esta diferen-
cia: que el primero se funda sobre relaciones de rigorosa justi-
cia, y el segundo se funda sobre relaciones de equidad natural.
Difieren ademas por la fuerza obligatoria, porque la violacion
de los deberes perfectos impone la obligacion de resarcir el
dafio causado & otros; pero en los deberes imperfectos, como
no son de justicia rigorosa, falta esta obligacion. Difieren tam-
bien por el sujeto obligado, pues el deber perfecto, si es abso-
luto, obliga 4 todos, y si es hipotético, obliga solamente 4 aque-
llos en los cuales se Individualiza la relacion obligatoria. Pero
en el deber imperfecto el sujeto obligado es indefinido, actudn-
dolo en el drden de los hechos la circunstancia de que tenga un
hombre necesidad de socorro, y se encuentre otro en situacion
de prestdrselo. En fin, difieren por el modo segun el cual pue-
den hacerse valer: para el cumplimiento de los deberes perfec-
tos puede emplearse la coaccion segun justicia; por lo que toca
4 los deberes imperfectos, aunque considerados en si abstracta-
mente son coercitivos, sin embargo, concretamente no puede
exigirse su cumplimiento por medio de la coaccion, porque el
Jjuez competente para decidir lo que puede hacer sin perjudicar-
se es la misma persona que socorre.

(1) El deber juridico natural: neminem ledere, es absolutog perfecto;
mas el otro deber perfecto: jus swum cuigue iribuere, es pertecto, pero
hipotético.
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149. Perplejos andan los escritores de Derecho racional, no
sabiendo si colocar los deberes de equidad natural entre los ac-
tos de justicia 6 entre las virtudes de beneficencia. En nuestra
opinion, tales deberes son naturalmente juridicos, sin que de-
ban por esto confundirse con los deberes de justicia ni con los
de bereficencia. :

Seguramente: todo deber juridico natural nace de relaciones
necesarias 4 la existencia de la sociedad humana. Ahora bien:
ademas de exigir el ser de la sociedad humana que no se haga
dafio al préjimo, requiere que hagamos algo en beneficio suyo,
cuando esto no perjudica al que lo hace, yes 1til 4 quien lo re-
cibe. Porque teniendo unos hombres necesidad de la ayuda de
otros con arreglo & naturaleza, es naturalmente necesaria 4 la
existencia de la sociedad humana aquella ayuda reciproca é
incesante en que se funda el deber juridico natural de equidad.
Este, pues, no es solo deber moral, sino juridico. Suponed que
los hombres en sus relaciones sociales se limitaran 4 no ofen-
derse los unos 4 los otros, pero sin auxiliarse, y decidme si se
podria concebir la sociedad humana. Las mismas leyes positivas
reconocen y sancionan como juridicos los deberes de equidad
natural, negando fuerza legal 4 los llamados actos de Amula-
cion. Asi, acto de Emulacion seria el de aquel que, poseyendo
una abundante cantidad de agua para regar su propiedad, no
quisiera ceder el sobrante & sus vecinos que lo necesitaran,
dandole una justa compensacion, dntes pretendiese desviar el
curso de las aguas y desperdiciarlas, en dafio de otros. La ley
positiva, que prohibe semejantes abusos, viene 4 sancionar como
juridicos los deberes de equidad natural (§ 97).

150. Los deberes de mutuo socorro no han de confundirse
con los de mera beneficencia que se cumplen sufriendo el bien-
hechor detrimentos y privaciones.

Compréndese muy bien que Dios mande & los hombres la
caridad y la beneficencia; pero que los hombres puedan exigir
entre sf como deber juridico natural lo que es de mera benefi-
cencia, esto contradice & la nocion del deber juridico y de la
mera beneficencia. Countradice &4 la nocion del deber juridico,
porque éste se funda sobre una relacion necesaria 4 la existen-
cia de la sociedad humana. Y la beneficencia, si es cierto que
mejora la perfeccion natural de la sociedad, sin embargo, no es
de tal indole que perezca la sociedad donde ella falte. Ademas,
hacer de la beneficencia un deber juridico, aunque imperfecto,
es desconocer su naturaleza, que consiste en ser superior 4 todo
- deber que puedan exigir los hombres en sus relaciones. La opi-
nion contraria abriria las puertas & un copiosisimo numero de
litigios y discordias, y encenderia guerras atroces que no termi-
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narian sino con la destruccien del principio aceptado 6 con la
humanidad.

151. Tampoco deben confundirse los deberes de equidad
natural con los deberes de justicia. Los deberes de equidad na-
tural son deberes imperfectos, en tanto que los deberes de ri-
gorosa justicia son deberes perfectos. Es asi que, segun hemos
visto, los deberes perfectos se diferencian de los deberes imper-
fectos (§ 148); luego los deberes de equidad natural no pueden
" confundirse con los de justicia rigorosa.

152, Conocido el fundamento racional de todo deber juridi-
co natural, y vistas sus formas, serd bien sefialar sus caracté-
Tes generales,

Entre los atributos mas generales del deber juridico cuen-
tan muchos su cardcter negativo, diciendo que este deber es
puramente negativo; equivocacion lamentable, porque ya hemos
visto cémo nacen de las relaciones sociales deberes estrictamen-
te juridicos y positives, que no pueden darse al olvido sin ha-
cer imperfecta la nocion general del deber juridico (§ 142).

De donde han de hacerse derivar los verdaderos caractéres
del deber juridico es de su naturaleza, esto es, de su relacion
con el derecho; porque en esfe sér relativo consiste la verdade-
ra naturaleza del deber juridico. Ahora bien: el derecho es una
actividad destinada & obrar en las relaciones sociales externas,
y puede con justicia valerse de la fuerza (cozccion) para su pro-
pia defensa. Luego los caractéres mdis generales del deber ju-
ridico son la exferioridad y la coaccion (1). Merced & estos ca-
ractéres distinguimos el deber juridico del deber puramente éti-
co, el cual, en cuanto tal, no es externo, porque no se funda
sobre relaciones sociales externas, ni admite coaccion, porque
una virtud forzada es una verdadera contradiccion.

(1) Sino son susceptibles de coaccion individualmente los deberes de
equidad natural, no procede esto de su naturaleza intima, sino de la
ampolencia subjelive en que nos encontramos para determinar la reali-
dad de las circunstancias sin las cuales no obligan aquéllos indivi-
dualmente. Esto es tan cierto que, en la hipdtesis de que yo estuviese
evidentemente necesitado, y s6lo un individuo pudiera socorrerme,
podria yo obligarlo 4un con la fuerza. No implica esto que un hombre
sirya de medio 4 otro hombre; son leyes de un érden superior las que
engendran el derecho en el uno y el deber en el otro.
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CAPITULO XI.

DE LA COLISION EN LOS DERECHOS.

SuMmarln.—159. Idea de la colision de derechos.—154. Condiciones para su realidad.—
155. No se da verdadera colision entre derechos, porque no existe un derecho con=-
tra el derecho.—156. Porque arghiria contradiccion en el 6rden y en la Mente crea-
dora.— 157, Porque el antagonismo de fuerzas, que es la yvida del mundo fisico,
no puedg tener lugar en el mundo moral y juridico.—138. Subordinacion necesaria
entre los derechos.—159. Ley general para los cagos de colision aparente.—160. Le-
yes particulares sobre el migmo asunto,

153. Dirigidas las acciones de los hombres, no sélo por la
ley de justicia y equidad natural, sing mucho mds por la ley
moral, acaece con frecuencia que sus derechos chocan entre sf 6
con el cumplimiento de un deber superior. Este choque entre
derechos suele llamarse con lenguaje tomado de las cosas ma-
teriales conflicto, colision. 6 concurso de derechos. Es, pues, la
colision de los derechos la coincidencia de muchos derechos in-
capaces de funcionar simulldneamente. ;Sois acometido por un
injusto agresor? Teneis derecho para defenderos hasta darle
muerte. Hé aqui un caso particular de coligjon entre derechos,
porque média un conflicto entre el derecho que teneis & vuestra
vida con el que tiene vuestro agresor. Pero estos dos derechos no
pueden funcionar simultineamente; debe ceder uno de ellos, y
prevalecer el otro.

154. Es indudable que son menester dos condiciones para
que pueda hablarse de colision real y verdadera en los derechos
humanos: la concurrencia de muchos derechos, y la imposibili-
dad de que funcionen simultdneamente. Sin la primera condi-
cion, faltarian los términos opuestos; sin la segunda, no habria
oposicion. De aqui que para saber si hay colision real y verda-
dera entre los derechos humanos, conviene averiguar si pueden
existir dos 6 més derechos opuestos, esto es, de tal naturaleza
que el uno de ellos deba ser destruido por el otro. Por lo que 4
nosotros hace, desde luégo afirmamos que no puede existir se-
mejante situacion en los derechos humanos. Hé aqui las razones.

155, No se da un derecho contra el derecho. Si el derecho
es una potestad racional inviolable, y por ende moral, lo con-
trario al derecho serd irracional é inmoral. Es asf que la irracio-
nalidad é inmoralidad anulan el derecho; luego es imposible
que exista un derecho contra el derecho, que vale tanto como
decir: no se da ni puede darse una oposicion real y verdadera
entre los derechos humanos.

156. Y cuenta que no serfa tan absurdo admitir una contra-

-diccion real entre los derechos humanos, como suponerla en. la
misma inteligencia divina.
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Ciertamente: principio de todo derecho es el érden de las re-
laciones sociales naturales, que 4 su vez se actiia por medio de
aquél. Ahora bien: cuando muchas cosas emanan del mismo
principio y miran al mismo fin, no es posible que reine entre
ellas una verdadera oposicion, porque la unidad del principio y
del fin armonizan las cosas que de ellos dependen. Caso de exis-
tir dos derechos verdaderamente opuestos, ambos serian queri-
dos por el 6rden. Pero es asi que el érden no puede querer, sin
convertirse en desérden, dos derechos opuestos, parque miéntras
el uno de ellos fuese conforme al érden, el otro seria contrario;
luego la oposicion real entre los derechos humanos implicaria
ademas una contradiccion en la realidad objetiva del érden, y
mas todavia en la misma inteligencia de Dios, legislador de ese
érden.

157. En el érden fisico hay antagonismo de fuerzas, el cual
se traduce en accion y reaccion en los érdenes de la mecdnica; y
en la esfera del magnetismo y de la electricidad en polaridad,
para convertirse en sexualidad en las mds altas manifestaciones
de la vida. Pero no puede suceder otro tanto en el 6rden moral
y juridico, y la razon de tamafia imposibilidad héllase en la
misma causa porvirtud de la cual se realiza en el mundo fisico
la ley de la oposicion y de la colision. En la naturaleza fisica
rige la ley de la oposicion, porque en las relaciones que médian
entre las cosas materiales, una cosa encuentra en otra la razon
suficiente de su conservacion; fendmeno que no puede acontecer
en el drden de las relaciones juridieas, porque bien que todo
derecho diga esencialmente relacion al deber de otro, no recibe
su ser de éste, sino del ¢érden y de la naturaleza social del
hombre; y prueba de ello que su valor no mengua, 4 pesar de
verse repetidas veces violado y pisoteado por la malicia ¢ el ca-
pricho ([I]). 2

158. Sin embargo de que entre los derechos humanos no
existe ni puede existir una verdadera colision, con todo, debe re-
conocerse entre ellos una subordinacion natural. La razon eg
clara. El érden de los derechos humanos debe ser diverso, se-
gun el érden de las relaciones naturales de la sociedad, que for-
man su base. Mas por lo mismo que es tinico el fundamento de
aquéllos, la naturaleza humana, y tinico tambien su fin, la ac-
tuacion del érden social, asi su variedad debe ser reducida 4 la
unidad, segun aguella ley que reduce lo multiple & lo uno. Es
asi que esta ley es la subordinacion; luego entre los derechos
Lutmanos existe una ley de subordinacion natural.

(1) Cons. Genovesi, Della diceosina, 1lib. 1, e. 5, 1. I, p. 134 y siguien-
tes, Nap. 1794, y Roceo, Filos. del dirit. amminist., p. 56, Nap. 1870.
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159. En toda subordinacion el érden superior debe ensefio-
rearse del dérden inferior, en tales términos que cuando lleguen
4 chocar estos dos ¢érdenes, ceda el segundo y prevalezca el pri-
mero. De aquf nace una ley general para distinguir el verda-
dero 6rden en caso de una colision aparente, la cual puede for-
mularse de la siguiente manera: 57 hay colision entre dos
derechos diversos en §t 6 en su ejercicio, el verdadero derecho
es aquel que resulla de un orden superior. Por ejemplo: el
derecho de propiedad debe ceder ante el derecho de existir, por-
que los alimentos son para vivir, no la vida para los alimentos;
el derecho de la vida debe ceder & la honestidad, porque el ver-
dadero bien es vivir honestamente, no ya es bien la honestidad,
porque prolonga la vida (1). E1 mismo principio puede aplicarse
4 las relaciones del individuo con la sociedad, de una sociedad
inferior con otra superior, de la sociedad voluntaria con la na-
tural, de duciendo en todas estas circunstancias el respectivo
valor de sus derechos.

160. De la ley general que dejamos apuntada nacen muchas
leyes particulares, que son como aplicaciones suyas. Las mas
importantes son éstas:

I. Bn la colision aparente de derechos desiguales, el ver-
dadero derecho es aquel que versa sobre un objeto mds impor-
tante. La razon es que.el objeto de un derecho constituye su
bien, su perfeccion; y por eso 4 medida que se aumenta la im-
portancia del objeto, crece en perfeccion el derecho. Ahora pues,
un derecho que ostenta mayor perfeccion debe prevalecer sobre
un derecho de perfeccion menor, toda vez que el primero corres-
ponde & un érden superior de relaciones. Por esto decifamos que
el derecho de la vida debia prevalecer sobre el de la propiedad,
siendo la vida como es mds importante que la propiedad. :

II. Cuando hay colision aparente entre derechos desigua-
les, el verdadero derecho es aguel que versa sobre un objefo
mas universal. A medida que se extiende la universalidad del
objeto sobre que versa un derecho, mira éste relaciones més ele-
vadag, y de aqui el que sea superior 4 cualguiera otro derecho
que se refiera 4 un objeto ménos universal.

III. Zntre dos derechos, de los cuales el uno se apoya so-
bre un titulo evidente, y el otro sobre un titulo incierto, el solo
verdadero es aquel gue se apoya sobre un titulo evidente. En
efecto, el titulo de todo derecho es una verdad que justifique su
posibilidad; y tratdndose de un derecho real, como en esta oca-
sion, aquella verdad debe ser un hecho que nos pruebe su exis-

A lil)I «N‘rn est bonum vivere, sed bene viveres; Séneca, De Beneficiis,
ib. I, c. 4,
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tencia. Es asi que una verdad no evidente no constituye dere-
cho, porque es incapaz de convencer la inteligencia de otro, y
de ligar su voluntad por medio del deber; luego entre dos de-
rechos, de los cuales el uno se funda sobre un titulo incierto, y
el otro sobre un titulo evidente, el solo derecho real es agquel
que se apoya en un titulo evidente.

En suma, la wmportancia del objeto, la universalidad del
bien y la evidencia del titulo son las tres leyes especiales que
aplicadas &4 los casos de colision aparente demuestran cémo en
ellos sélo un derecho permanece siempre real y activo; tanto, que
jamés sucede coincidan dos derechos entre los cuales medie una
colision positiva.

CAPITULO XII.

DE LA COACCION JURIDICA.

Sumari0.—161. Ideade la coaccion juridica y sus formas.—162. Sufundamento racio-
nal 85 la inviolabilidad del dereclio que tiende 4 agegurarse contra su negaeion.—
163. La coaccion no es un derecho particular, sino una funecion del derecho.—
164, Tampoco es un atributo unido esencialmente 4 todo derecho —165. No puede
usarse para impedir una aceion simplemente inmoral.—166. Sus limites.—167, Su
extension.—168. Si en cumplimiento de un deber puede emplearse la fuerza para
hacer bien & otro.

161. Importa 4 la exterioridad, uno de los caractéres asf del
derecho como del deber juridico correspondiente, que lo mismo
el ejercicio del primero que el cumplimiento del segundo pue-
dan ser garantizados por medio de la fuerza. La fuerza emplea-
da en sostenimiento del derecho se llama coaccion juridica, la
cual se manifiesta bajo tres formas: de preveneion, si asegura el
derecho confra las amenazas de alguno; de defensa, si rechaza
un ataque presente; de indemnizacion, si su fin es procurar que
se reintegre el derecho violado.

162. Fécilmente se alcanza que el fundamento racional de
la coaccion jurfdica no es otro sino la inviolabilidad del dere-
cho que se asegura contra toda violacion. Y cierto: el dere-
cho, en cuanto se apoya sobre el érden de las relaciones socia-
les, no solamente liga el entendimiento y la voluntad de otros,
si que tambien el poder externo, obligédndoles & conformarse
en sus operaciones externas 4 las exigencias del derecho. Sin
esta limitacion no podria el derecho ejercitar su imperio en las
relaciones externas de los hombres, porque no se comunican
éstos entre si mas que por actos externos. De donde se infiere
que si, en vez de seguir el sujeto pasivo del derecho el dicté-
men de la razon que le impone el deber de respetar el dere-
cho de otro, lo viola dejdndose arrastrar por desordenados ape-
titos, se revolvers y afirmard con mds energfa que nunca la
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inviolabilidad intrinseca del derecho contra la depravada volun-
tad de aquel por quien fué amenazada, contrastada 6 violada.
Mas para que pueda tener lugar esta defensa del derecho, y para
que logre asegurarse, menester ser4 una reaccion proporcionada
4 la accion; lo cual vale tanto como decir que el derecho se val-
ga de medios proporcionados & aquellos por los cuales fué ame-
nazado, contrastado ¢ violado. Ahora bien: las malas intenciones,
miéntras permanecen encerradas en el dnimo, no pueden causar
dano alguno 4 la inviolabilidad intrinseca del derecho. Luego
asi como las acciones que violan el derecho de otro deben ser
externas, esto es, de fal naturaleza que han de ser ejecutadas
por las fuerzas fisicas de que puede disponer el hombre, asf al
derecho, para asegurar su inviolabilidad, ha de serle posible va-
lerse de la fuerza. Y la fuerza empleada para sostener el dere-
cho amenazado 6 violado constituye la corceion juridica.

163. La coaccion, en cuanto es ejercicio del derecho, es
siempre dentro de los limites de la razon un uso licito de la
fuerza. Pero no por esto es la coacccion un derecho particular,
sino la funcion de todo derecho. Pues si el fundamento racional
de la coaccion es la inviolabilidad que quiere asegurar el de-
recho enfrente de todo obstdculo, 1éjos de tenerse la coaceion por
un derecho particular, debe considerarse como funcion de todo
derecho.

164. Con todo, grandemente se equivocaria quien imagina-
se que la coaccion es un atributo unido esencialmente & todo
derecho. Un atributo de esta indole nunca puede faltar, porque
los atributos intrinsecos de toda cosa son absolutos, como la
esencia & que pertenecen. Pero la coaccion es de posicion con-
tingente: s la accion de otro no es un obsticulo & nuestro de-
recho, cesa la razon para emplearla. Los que admiten, pues,
que la coaccion es un atributo unido esencialmente al derecho,
corren mucho riesgo de confundir la_fuerza moral con la fuer-
za fisica; y si quieren ser logicos, deben afirmar que se ha per-
dido un derecho cuando no puede defenderse con la fuerza.

La verdad en este punto es que el derecho contiene la coac-
cion, pero in polencia, esto es, en el sentido de que puede ser-
virse de la fuerza para asegurar su inviolabilidad contra“todo
obstaculo, dentro de los limites de la razon; como se dice que la
voluntad, fuerza esencialmente moral, reune en si todas las fuer- .
zas fisicas del hombre para servirse de ellas y enderezarlas 4
sus fines respectivos. i

165. Si es la inviolabilidad del derecho el fundamento ra-
cional de la coaccion, claro estd que no puede emplearse dentro
de la esfera de las relaciones individuales para impedir las ac-
ciones inmorales de otros. Todos los actos que no turban nues-
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fra actividad juridica se hallan fuera del circulo de la coaccion
juridica, porque no constituyen relaciones de derecho. Es asi
que la simple inmoralidad no ofende nuestro derecho, porque
ningun detrimento le cansa; luego las acciones simplemente in-
inorales no pueden impedirse por medio de la coaccion. El uso
que hiciéramos de este medio produciria & nuestros semejan-
tes un dano injusto, porque traspasariamos los limites de nues-
tro derecho, ofendiendo su persona y su libertad. Asf tendrian
derecho para rechazar nuestro ataque, haciéndonos entrar en el
terreno de nuestros verdaderos derechos.

Mas este derecho que asistiria 4 nuestro semejante no se
deriva, entiéndase bien, del supuesto derecho 4 las acciones in-
morales, como opina la escuela de Kant, sino del derecho de in-
dependencia personal, que es lo que defiende nuestro semejante,
rechazando nuestras intrusiones. Tan cierto es esto, que cuando
el medio externo aplicado para impedir la inmoralidad de otro
no ofendiera alguno de sus derechos, nada podria justificar la
reaccion para garantizar el ejercicio de los actos inmorales.

166. Excluidas del dominio de la coaccion las acciones pu-
ramente inmorales, que no vulneran nuestros derechos en las
relaciones individuales, detengémonos 4 considerar los limites
de aquella funcion de derecho. -

La coaccion es un medio que concede la razon juridica para
la inviolabilidad del derecho. Ahora bien: todo medio destinado
4 nn fin racional ha de tener dos caractéres: idoneidad y necesi-
dad. Debe ser idéneo, porque no es verdadero medio el que no
sirve para el fin; debe ser necesario, porque tiene que ser tal
como es su fin. Luego la coaccien juridica supone el uso de
aquellos medios que son idéneos y apropiados 4 la naturaleza
del derecho, en cuya inviolabilidad encuentra su razon de ser.
De atlui las limitaciones siguientes:

1.” «Sélo deben emplearse los medios idéneos y necesarios
para sacar & salvo el derecho de que se trata.

2." La coaccion no es juridica, ni puede aplicarse bajo nin-
guna forma, donde no existe con certeza una lesion de derecho
& presente 6 futura 6 pasada.

3. Aun dada la certeza de la lesion, los medios inofensivos
¥ pacificos deben preferirse 4 los nocivos y perjudiciales.

4.° Cuando séa preciso apelar & medios de coaccion, deben
siempre escogerse entre éstos los ménos dafiosos» (1).

167. Del mismo fundamento racional origen de los limites
impuestos # la coaccion nace tambien su extension. Y en efecto,
la extension de una fuerza depende del principio de su ser y de

(1) Tolomei, Corso di diritto natuiale, p. 68, Nap. 185¢.
11
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su fin. Hemos visto que el principio y el fin de la coaccion ju-
ridica estan en la inviolabilidad del derecho; luego deberd ex-
tenderse tanto como la inviolabilidad del derecho que pretende
hacer valer. Sucede 4 veces que ;derechos correspondientes &
diversos Ordenes, tropiezan de modo que el derecho de un 6r-
den superior vence ¢ suspende el de un ¢érden inferior. En es-
tos casos de colision aparente entre derechos, las reglas dadas
para su subordinacion sirven para conocer hasta donde puede
extenderse la coaccion juridica. Debe afirmarse, por tanto, que
la coaccion aprobada porla razon juridica sélo alecanza hasta
el punto donde llega la inviolabilidad del derecho. Asi qune el
derecho es aquello de que parte, en lo que consiste, y 4 lo que
se refiere.

168. Pero dado que la coaccion es justa para la custodia del
derecho propio, ipuede emplearse la fuerza para bien de otre?
La diferencia entre este problema y el anterior es evidente para
todos. La ‘coaccion juridica tiene por objeto el bien del poseedor
del derecho; la _fuerze no conctivae se refiere al bien de otro: la
primera es funcion del derecho: la segunda atiende al cumpli-
miento de un deber. :

I. Colocando el derecho las escuelas individualistas en la
mera potestad de no ser turbados en el ejercicio de nuestra acti-
vidad libre; no admiten que pueda emplearse la fuerza, excepto
aquellos casos en que es necesaria para la tutela del derecho pro-
pio. Mas para ngsotros, ademas de la coaccion juridiea, puede
hacerse uso de la fuerza no coactiva, esto es, de aquella fuerza
que tiende 4 procurar el bien de otro, &in miedo por eso de caer
en la temida consecuencia de que la simple inmoralidad puede
ser impedida por medio de la fuerza. Expliguémoslo.

II. Las relaciones naturales de los hombres pueden tener
lugar entre igualesié entre desiguales. En las relaciones entre
ignales no puede tolerarse otro uso juridico de la fuerza fuera
de aquel que sirve para la defensa del derecho propio. En estas
relaciones, 4 todo hombre le asiste derecho para juzgar de su
bien propio segun el dictamen de su conciencia. De aqui que el
quererlo obligar 4 un bien por la fuerza serfa violar su dere-
cho. No hay, pues, razon alguna juridica 6 moral capaz de jus-
tificar que un hombre en el pleno goce de sus facultades inte-
lectuales pueda ser obligado & aceptar un bien, violentindole
para ello por medio de la fuerza.

Pero el negocio es distinto en las relaciones entre desigua-
les. El Lijo, como hijo, es por un hecho natural desigual al pa-
dre, como padre, y éste tiene el derecho y el deber de educarlo.
Ahora bien: el padre, en la educacion de su hijo, se ve necesi-
tado en algunas ocasiones de emplear la fuerza dentro de los
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limites que exige el objeto de la patria potestad. Semejante uso
de la fuerza no es otra cosa en sustancia que el medio para
cumplir los deberes particulares que le incumben, y sélo res-
pecto de un tercero puede revestir el cardcter de un derecho.
Pero claro es que aquel uso legitimo de un cierto grado de
fuerza no puede confundirse con la coaccion propiamente dicha,
pues que ésta tiene por fin el bien del que posee el derecho, y es
una funcion del derecho, y aquélla se propone el bien del hijo,
v es el medio para cumplir un deber. Hé aqui un primer ejem-
plo, del cual resulta que dun fuera de la coaccion juridica pue-
de alguna vez, dentro de ciertos limites, ser legitimo el empleo
de la fuerza en bien de otro. -

. III. Si suponemos el caso de un hombre que por haber per-
dido el juieio total 6 parcialmente, 6 por hallarse bajo el domi-
nio de una pasien violenta, tratara de quitarse la vida, nadie
negara que usar de la fuerza oportuna para impedir la ejecu-
cion de este acto seria por todo extremo justo. ;Quién, si no,
tendria derecho & impedirlo? zAcaso el que atenta confra su
vida? No, porque ningun derecho tiene para ejecutar ese cri-
men; por lo cual, impidiéndolo, no vulneramos uno de sus dere-
chos, 4ntes le conservamos uno de los s importantes, la
vida (1).Y cierto, no puede emplearse juridicamente la fuerza
para poner obsticulos 4 la simple inmoralidad de ofro hombre,
porque éste puede defender su independencia contra aquells
fuerza. Pero ;qué derecho defiende la fuerza que rechaza #
quien trata de evitar el snicidio? Mucho ménos nos lo podria
impedir un tercero, porque siendo nuestro acto la realizacion de
un deber, no era licito 4 ninguno de nuestros semejantes pre-
tender que nos abstuviéramos de ejecutarlo, y hasta podriamos
respecto de €l sostener nuestro derecho con ayuda de la coac-
cion. En el hecho especial, pues, de la fuerza empleada para
conseguir que no se lleve & ¢abo un suicidio, hallamos otro
ejemplo para demostrar el uso juridico de la fuerza empleada
en bien de otro.

Pero éstos y otros ejemplos que podrian presentarse, exigen

(1) Silos actos realizados para salvar la vida de otro causaran daiio
i la propiedad del salvado, de ningun modo se estaria obligado 4 la
indemnizaecipn.

Para sostener lo contrario, seria preciso dividir aquel acto en dos:
la fuerza empleada para salvar, y el efecto materialmente nocivo 4 la pro-
piedad. Pero si tanto la intencion como el hecho del operante miraban
i la salvacion de otro, una reparacion tal repugnaria, porque ni la mo-
ral podria ver en ese caso una mala accion, ni la justicia una lesion de
derecho en lo que no era més que el efecto consiguiente 4 un acto mo-
-talmente bueno, y sumamente ventajoso al que fué librado de un dafio
irreparable.
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que analicemos la cuestion 4 la luz de los principios juridicos
supremos, tinico medio para imprimirles el sello de la evidencia.

IV. La moral nos impone la cbligacion de hacer bien &
nuestros semejantes, y en las relaciones sociales, dada la nece-
sidad de una parte y la posibilidad de otra, ese deber es no
solamente moral, sino tambien juridico (§ 149). Contradictorio
serfa pensar que tal deber no pudiera hacerse cumplir por me-
dio de la fuerza, cuando ésta es el tnico medio para aquellos
casos en que se ha de procurar su cumplimiento. Luego no
ofrece duda que se da el uso legitimo de la fuerza en bien de
otros. Semejante uso de la fuerza, en los limites permitidos por
la razon moral y juridica y en las relaciones que médian en-
tre quien hace el bien y quien lo recibe, es la ejecucion no
més del deber que tiene el primero respecto del segundo, y de
aqui que radique en un principic muy distinto de aquel en
que se apoya la coaccion juridica propiamente dicha. De donde
se deriva el principio que tambien fuera de la coaccion juridica
puede ser legitimo el uso de la fuerza en bien de otro,

CAPITULO XIII.

DIFERENTES ESPECIES DE LOS DERECHOS HUMANOS.

SuMaR10.—169. El derecho, que es (inico en su esencia, toma’ diversas formas segun

" las relaciones de la vida humana.—170. Al considerar estas relaciones, es preciso
coordinar las relaciones individuales con las sociales, y mayormente eon las de la
sociedad civil.—I71. Iin las relaciones indiyiduales el derecho es innato 6 adgui-
rido.—172. En la relacion de la sociedad civil el derecho es civil, politico ¥ eivi-
eo.—173. De los derechos reales y personales.—174. Distineion entre el srcmcha
personal y el derecho de las personas.

169. Mirado el derecho en su esencia es tinico, pero en su
existencia concreta toma diversas formas, merced 4 las relacio-
nes particulares en que puede hallarse el hombre, y de las cua-
les resulta el mismo derecho. Es un solo prineipio acomodado &
las multiples relaciones de la vida social del hombre, desde las
relaciones individuales hasta las relaciones sociales y civiles.

170. Al tratar de las multiples formas del derecho, es muy
facil caer en dos errores. Si la vista se fija exclusivamente so-
bre las relaciones individuales de los hombres, olvidard los de-
rechos procedentes de las relaciones sociales. El peligro opuesto
se corre cuando tan sélo se fija la atencion en las relaciones de
la sociedad civil, en la cnal obtiene el derecho su desarrollo
completo y eficaz. Porque enténces se negard el patrimonio ju-
ridico natural del individuo, reconociendo en el Estado la fuen-
te tnica de todo derecho. Y, lo que parece mentira, estos dos
errores que han viciado la ciencia del derecho guardan entre si
conexion légica, y como tales se han explicado en el campo de
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la historia. La manera de evitarlos es afirmar que el derecho
tiene su fundamento en el hombre considerado segun la inte-
gridad de sus relaciones, las cuales, siendo individuales y so-
ciales, arguyen la existencia de una doble forma en el derecho
natural. Mas como las relaciones sociales encuentran su des-
arrollo natural y perfecto en la sociedad que llamamos eivil,
dediicese en consecuencia que tambien son naturales aquellos
derechos que nacen de las relaciones de la sociedad eivil.

171. Por razon de su origen se dividen los derechos en -
natos y adquiridos. El fandamento de los primeros es la sim-
ple existencia del hombre; para existir concretamente, los segun-
dos han menester de un hecho positivo. Esta primera clase de
derechos constituyen el patrimonio particular del hombre, y la
autoridad social y civil, sin arrogarse el derecho de influir en
su esencia ni en su fundamento, tendré solamente el derecho y el
deber de garantizarlos y reglamentar su ejercicio en érden al
bien comun, y dentro de los limites de la verdadera necesidad
natural consiguiente 4 este fin.

172. La sociedad civil, como relacion'y estado natural del
hombre, no sélo exige esta reglamentacion, sino que da origen
ademas & nuevos derechos naturales, por ser una relacion dis-
tinta de cualquiera otra. Con efecto, la relacion de sociedad civil
es triple (§79): relacion entre los individuos considerados como
miembros de ella, relacion colectiva de cada individuo con todo
el cuerpo social, y relacion del euerpo social con los miembros
que lo componen. Luego de tres especies serdn los derechos que
pueden derivarse de la relacion de sociedad civil: los derechos
que nacen de vivir en sociedad civil, y que corresponden & todo
individuo; los derechos que nacen de vivir en sociedad eivil, y
que no corresponden al individuo, sino al cuerpo social; y los
derechos que tienen los ciudadanos con respecto al poder social.
Los derechos que nacen de las relaciones que tienen los ciuda-
danos entre si se llaman derechos civiles; los que pertenecen 4
la suprema autoridad civil, sea fisica 6 moralmente una la per-
sona que la ejerce, se apellidan derechos politicos; en fin, los
derechos que tienen los ciudadanos respecto del poder social se
llaman derechos ctvicos (1). Rosmagnosi apellida & todos és-

(1) 8i bien etimoldgicamente pueden parecer idénticos el derecho
eivico y el derecho efvil, con todo, el uso establece aquella distincion
sefialada por Romagnosi (Zust. di civ. filos., lib. 'V, e. 3, § 2078), cuando
dice que al dispensar la autoridad la proteccion civica obra por oficio,
ven la civil 4 instaneia de parte. Asi, sus sentencias en los juicios
pendientes acerca de la propiedad son y se llaman volgarmente de ra-
zon civil; los derechos de tutela, cuyo cumplimiento pueden exigir los
cindadanos al poder piblico para su seguridad, son de razon civiea,
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tos derechos dativos, para distinguirlos de los llamados dere-
chos adguiridos, los cuales resultan inmediatamente de las re-
laciones de la vida social (1).

173. De considerar el sujeto inmediatamente obligado resul-
ta otra clasificacion importante de los derechos. Todo derecho
supone un sujeto activo y un sujeto pasivo, un sujeto-que obliga
y un sujeto obligado. Ahora bien: se dan derechos que pueden
hacerse valer contra cualquiera, porque todo el mundo estd obli-
gado 4 respetarlos. Pero tambien hay derechos en que el sujeto
obligado es una persona determinada. Por ejemplo, el duefio de
una cosa puede exigir, en virtud del derecho de propiedad que
le compete, la restitucion de la cosa en competencia con cual-
quiera que trate de retenerla. Por el contrario, el mutuante no
puede exigir la restitucion de su crédito més que del mutuata-
rio. De aqui la distincion entre el derecho 9‘302 (jus in re) y el
derecho personal (jus ad rem). El derecho real es «el derecho
que corresponde 4 una persona sobre una cosa determinada en
competencia con cualquiera». E1 derecho personal es «el dere-
¢ho que corresponde 4 una persona determinada para exigir de
otra determinada persona que le dé, haga G omita cualquier
cosan.

El sujeto activo de uno y otro derecho es siempre el hom-
bre: la materia de entrambos es siempre un medio que puede
servir 4 los fines racionales del hombre. Pero en el derecho real
ese medio es una cosa que pertenece 4 la personalidad de quien
estd autorizado para ejercitar su legitima libertad, cuando en
el derecho personal el sujeto activo vincula en si uwae porcion
de la actividad de ofro, y por eso esth autorizado para exigir
de él una prestacion positiva ¢ negativa. De aqui procede que
al derecho real, en cuanto tal, corresponda por parte de todos
los demas hombres el deber juridico de no oponer & su ejercicio
obstéeulos ilegitimos. Al derecho personal corresponde: 1.° un
deber jurfdico general & todos los hombres, consistente en la
obligacion de abstenerse de impedir el ejercicio legitimo del
derecho de otro; 2.° un deber juridico particular en la persona
confra la cual se ostenta el derecho personal.

174. El derecho personal no debe confundirse con el dere-
cho de las personas (jus personarum). El derecho de las per-
sonas es el conjunto de aquellos derechos fundados en las rela-
ciones y cualidades personales; por ejemplo, en €l nacimiento,
el parentesco, en la mayor 6 menor edad. Su objeto, pues, son

(1) Ragione civile delle acque, § 410. Romagnosi aplica esfa doetrina
i decidir en sentido negativo la cuestion de si el propietario. puede
abusar en sociedad de lo suyo usque ad @mulalionem.
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las personas; por el contrario, el derecho personal dice relacion
4 una cosa, aunque no puede ejercitarse mds que contra una
persona determinada.

- CAPITULO XIV.

ORIGEN Y PERDIDA DE LOS DERECHOS.

SUMARI0,—1T5. Causas generales del origen de los derechos 6 dé las relaciones juri-
dieas.—176, Aplicacion de esta doetrina al origen de las obligaciones.—177. Modos
de extinguirse los derechos. :

175. Despues de haber considerado fodos los elementos del
derecho, mirado en su esencia metafisica y en su existeneia con-
creta, resumamos las causas generales por las cuales se origina
6 pierde todo derecho concreto. Estas causas son idénticas 4
aquellas por las cualed nacen 6 se extinguen las relaciones juri-
dieas, si es verdad que todo derecho concreto es una relacion
juridica 6 un conjunto de relaciones juridicas (§ 106).

I. Todo derecho conereto se origina inmediatamente de un
hecho (§ 102). Y como este hecho puede ser independiente ¢ de-
pendiente de la voluntad del que posee el derecho, de aqui que
el derecho puede nacer 6 de un Aecho wmvoluntario 6 de una
aceion voluntarie (§ 106).

II. La accion voluntaria, de donde resulta el derecho, puede
ser justa 6 injusta. La accion ¢njusta es una lesion wntentada
0 consumadea contra el derecho de otro, la cual, en el acto 1nis-
mo que produce en el ofensor una verdadera obligacion juridi-
ca, crea en el ofendido un nuevo derecho. No es que el derecho
del ofendido se origine propiamente de la accion injusta de otro,
sino que ésta produce en el ofensor un nuevo deber juridico en
correspondencia al cual existe en el ofendido un nuevo derecho.
Asi, quien viola la propiedad de otro comete un acto injusto, en
consecuencia del cual nace en el ofensor el deber juridico de re-
parar los dafios ocasionados; y correspondiendo 4 este deber, el
propietario & quien se ofendié tiene derecho & pedir la indemni-
zacion de los danos sufridos. Por aqui se ve que semejantes de-
rechos nacen siempre de una relacion wunilateral, como aque-
llos en los cuales el Aecho obligatorio lo cumple una sola per-
cona.

[I. Otra fuente copiosa de derechos y relaciones juridicas
reside en la aceion justa de la voluntad, sea de una, sea de mu-
chas personas. La relacion de derecho se llama wnilaferal cuan-
do tiene por orfgen la accion de una sola persona; por ejemplo,
la ocupacion de las cosas que no perfenecen @ nadie. Se llama
bilateral cnando muchas personas se conciertan para establecer
entre sf una relacion juridica, como sucede en los contratos.
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176. Si esta doctrina se aplica especialmente 4 las obliga-
ciones, se obtendré la clasificacion que hoy aceptan los juris-
consultos de Alemania, y justifica plenamente la Filosofia del
derecho. La clasificacion es ésta: )

A.—Obligaciones que nacen independientemente de la vo-
luntad de la persona obligada. _

B.—Obligaciones que nacen de la voluntad, asi en las rela-
ciones unilaterales, por ejemplo, la gestion de negocios, la tute-
la, la curadurfa, como en las relaciones bilaterales, por ejemplo,
los contratos. : !

C.—Obligaciones que nacen de un delito, ya por culpa, ya
por dolo.

177. En toda filosofia se admite como principio universal
que las cosas cesan en cesando las causas que las producen.
KEste principio rige mayormente en la Filosofia del derecho, y
demuestra que los derechos cesan, faltando las causas de donde
nacen.

La cesacion 6 extincion de un derecho es aquel aconteci-
miento en fuerza del cual el derecho pierde su validez. Cesa,
pues, 6 se pierde un derecho, cuando concluye el lazo existente
entre el sujeto & que pertenece y el objeto sobre que versa, de
modo que el sujeto no puede ejercitar juridicamente aquella
accion & que dntes estaba antorizado. Pronto verémos qué dere-
chos pueden perderse, y cuales no; por ahora debemos conten-
tarnos con indagar las causas generales de la cesacion de los
derechos. '

Se ha visto que los derechos se derivan 6 de un hecho in-
dependiente de la voluntad 6 de un hecho voluntario, el cual
puede ser unilateral ¢ bilateral, y que el unilateral es una accion
justa 6 injusta. Todas estas causas que dan origen & los dere-
chos, los hacen perder tambien.

A.—De tres modos se extingue el derecho por un hecho in-
dependiente de la voluntad del que lo posee: 1." con la muerte
del sujeto &4 que el derecho pertenecia; 2.° destruyéndose el ob-
jeto sobre el cual se tenia el derecho; 3." por la realizacion del
fin & que el derecho estaba destinado. Como la muerte separa el
alma del organismo, quita al derecho aquel caricter de exterio-
ridad que es uno de sus atributos esenciales. Ademas, siendo el
derecho una potestad que no puede ni subsistir ni funcionar sin
un objeto propio, es claro que la pérdida del objeto hace cesar el
derecho. Por ultimo, destinado el derecho 4 la realizacion de un
fin racional, debe cesar cuando se ha conseguido. La cesacion
del ‘derecho de patria potestad, en virtud de la mayor edad del
‘hijo, nos ofrece un ejemplo evidente.

B.—El derecho puede cesar por un acto juridico de la vo-
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luntad, ya sea este acto unilateral, ya bilateral. Este modo
constituye propiamente la enajenacion del derecho, y es de dos
especies: el abandono y la traslacion. El abandono, cuando el
poseedor del derecho excluye de su dominio juridico un objeto
dado, sin concedérselo 4 otro; la traslacion consiste en renunciar
el derecho propio para trasferirlo &4 otra persona.

C.—La pérdida de un derecho puede ser consecuencia de
una accion injusta. Pues aquel que con una accion injusta ofen-
de el derecho de otro, pierde de su derecho tanta parte cuanta es
necesaria para reintegrar al ofendido en su antigna condicion
juridica (15.

(1) No hemos hablado de la preseripeion, para tratarla de propdsito
en otro lugar,



. LIBRO SEGUNDO.

DE LOS DERECHOS INNATOS.

CAPITULO I.

EXISTENCIA DE LOS DERECHOS INNATOS. .

SUMARIO.—17R, Log derechos innatos son la hase de los derechos adquirides.—179. Fi-
l6sofos que han negado los derechos innatos —180. Prueba indirecta de su existen-
ein, —181. Prueba directa. — 152, Falsedad de las objeciones de los adversarios. —
183. Nocion de 1a inalienabilidad de los derechos. —184. Derechos inalienables na-
tural y accidentalmente. — 185. Prinecipio de donde depende la inalienabilidad de
los derechos. — 186, Todos los derechos innatos son en si inalienables. — 187, Sin
embargo, puede renunciarse su ejercicio 6 por un fin moral prevalente 6 por un
deber,—188. yualdad.—189. Es condicion de todos los derechos innatos.—190. Pero
en concreto cosxiste eon la desigualdad.—191. Tanto la una como la otra son natu-
rales, — 192. La igualdad es base de la desigualdad. — 193, Tambien en la misma

designaldad hay un principio da igualdﬂ.r].—tiﬂl-‘ Coralarios.

178. El derecho individual abraza la suma de derechos que
forman el patrimonio de aquel dominio juridico privado del hom-
bre, que apellid6 Vico auctoritas monastica (1). Entre ellos hay
algunos que n4cen con la naturaleza especifica del hombre, su-
puesto el hecho de su existencia, derivdndose otros del desarro-
llo natural de aquella misma naturaleza. Los primeros, que se
llaman innalos, originarios y absolutos, sirven de fundamento
4 los segundos, que se llaman adquiridos, derivativos é kipo-
téticos. Comenzarémos por investigar la indole de los derechos
innatos, ya que forman el nucleo de todos los demas.

179. La primera cuestion que se nos ofrece es'ésta: jexisten
verdaderamente derechos innatos? .

Facilmente se alcanza que todos los que pusieron en la ley
positiva el principio tmico de los derechos humanos, debieron
responder negativamente & esta pregunta, y sirva de ejemplo
Bentham (2). Pero 4 decir verdad, no comprendemos c6mo pue-
da negarse en serio la existencia de los derechos innatos, 4 no
tener valor para negar la realidad historica del hombre, sujeto
4 las necesidades de comer, beber y otras andlogas.

1) DeU U 1. P.,et F. U, § XCVIIL
2) Sophismes parlamentaires, trad. por Regnault, Part. II, Ezamen
eritique des déclarations des droits, c.d, p. 271, Paris 1840.
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180. Con efecto, no es dudoso que el hombre tiene derechos,
estando autorizado para poner 1 omitir algunos actos, sin que
nadie pueda impedirselo legitimamente. Ademas, si no existie-
ran derechos innatos, todos los derechos serian adquiridos, en
cuyo caso todos los derechos que poseemos se habian de deri-
var de alguna parte. Pero ide quién podrian venir? zAcaso de
Dios, en el momento mismo que nos comunica la existencia? En-
ténees no serian adquiridos, sino verdaderos derechos innatos.
iDe las cosas? Tampoco, porque no son sujetos de derecho. iDe
nuestros semejantes? Serfa preciso que los tuvieran, pues en otro
caso no los podrian trasmitir. Y como es absurdo seguir este
proceso hasta el infinito, por fuerza hemos de admitir en nues-
tros semejantes algunos derechos que proceden de la naturaleza
especifica del hombre y del simple hecho de la existencia hu-
mana. Pero es asf que aquella naturaleza y esta existencia son
‘iguales en todos los hombres; luego ¢ hay que decir que no es
capaz el hombre de ningun derecho, 6 hay que admitir la exis-
tencia de los derechos innatos.

181. La existencia de los derechos innatos se puede demos-
frar tambien directamente.

Todo hombre tiene un fin racional que cumplir, que le es
tan esencial como la naturaleza, principio supremo y sustancial
de toda accion humana. Ahora bien: dos fines, aunque coordi-
nados, pueden descubrirse en la maturaleza humana: el uno cor-
responde & la naturaleza racional y moral del hombre; el otro es
apropiado & su naturaleza social. El fin del hombre racional y
moral es el Bien absoluto; el fin del hombre =ocial es el 6rden
de las relaciones sociales, esto es, el derecho en su senfido cb-
jetivo, Ambos fines son naturales y necesarios, porque tienen re-
lacion con los atributos esenciales del Lombre. Y siempre que
dos términos” guardan entre si una relacion necesaria y natural,
necesario y natural deberd ser tambien el medio que los aproxi-
ma y enlaza. Por cuya razon deberi admitirse en el hombre un
conjunto de derechos, los cuales se derivan del simple hecho de
su existencia, dado que tales derechos sean necesarios para la
realizacion de aquel érden social 4 que es llevado el hombre en
fuerza de su naturaleza esencialmente social. Que asi sucede,
no es menester largos razonamientos para convencerse de ello.

El érden de las relaciones esenciales & la sociedad humana
constituye para todo hombre #acionel la ley de sus actos en las
relaciones con sus semejantes. Tamana ley serfa contradictoria,
si en el acto mismo que impone & todo humbre la obligacion de
conformarse con sus mandatos, no lo autorizase 4 obrar segun el
érden de relaciones que ella quiere. Pues esta autorizacion que
desde que nacemos nos acompaiia, es el fundamento de todos los
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derechos innatos. Luego guien niega su existencia, se expone &
negar juntamente el hombre y la ley moral (1).

182. Los pocos escritores que niegan hoy la existencia de
los derechos innatos fueron inducidos & error por haber exigido
més de lo necesario para la existencia de esos derechos. Supu-
sieron en primer lugar que era preciso para poseer un derecho
tener la conciencia de poseerlo; y observando luégo que al na-
cer no tiene el hombre aquella conciencia, infirieron que no
existen verdaderos derechos innatos. Pero esta conclusion es tan
falsa como el principio en que se funda. El derecho, en cuanto
es un poder racional, debe ser proporcionado & la razon. Mas
puede tenerse razon sin gozar de su ejercicio, y se puede tener
razon y ejercitarla. Quien tiene razon, pero no la ejercita, tiene
el derecho sin el uso del derecho; quien esth dotado de razon y
la ejercita ademas, tiene el derecho y el uso del derecho. La con-
ciencia, pues, se ha de menester para el ejercicio del derecho,:
pero no eg necesaria para su existencia. El loco, por ejemplo,
tiene derechos, pero no ejercita ninguno, porque tiene razon sin
gozar de su ejercicio (2). -

Avalora esta consideracion el principio de todo derecho.
Principio de todo derecho es el érden de las relaciones sociales,
el cual, en el instante mismo que mnos liga con el deber, nos
concede el derecho respecto & la otra parte. Luego asi como po-
demos sin quererlo ni saberlo entrar en aquellas relaciones, asi
sin quererlo y sin saberlo podemos encontrarnos poseedores de
ciertos derechos.

183. Los tratadistas de Derecho racional, cuando hablan de
derechos innatos, suelen atribuirles dos caractéres: lo inaliena-
bilidad y la igualdad. Pero importa esclarecer estas ideas cen
alguna seguridad.

Dado que una misma accion pueda considerarse como dere-
cho respecto de nuestros semejantes, y como deber con relacion
4 la Moral, la superioridad del 6rden moral sobre el érden juri-

(1) En vano se diria que no posee el hombre derechos innatos, por-
que no los conoce desde que nace. Cierto t}ue no se tiene deder cuando
uno ignora que lo tiene; pero no acontece lo mismo con el derecho, por-
que éste ha de respetarse, sin que sea menester que el que lo tenga sepa
que lo tiene. Basta con que lo conozean aquellos que deben respetarlo,
que no son los sujetos activos del derecho, sino los otros hombres.

(&2} La farultad de derecho es distinta de la capacidad de accion. Facul-
tad dv derecho es la posibilidad de tener derechos, y compete tambien &
los infantes, locos y mentecatos. Pero los infantes. locos y mentecatos
no tienen capacidad de accion, porque ésta corresponde solamente 4
aquellos sujetos que econocen las consecuencias juridicas de sus actos.
La facultad de derecho es requisito necesario para la capacidad de accion,
pero aquélla puede subsistir sin ésta.
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dico hace que se niegue al hombre la facultad de renunciar
ciertos derechos cuando su renuncia ofende al deber. Un dere-
cho, por tanto, es inalienable cuando su renuncia envuelve la
trasgresion del deber, y alienable en el caso contrario (1).

184. Kl deber puede resultar 6 de relaciones de un hecho
natural & de relaciones de un hecho accidental. El deber que
tiene el padre de educar & su hijo procede de relaciones nacidas
de un hecho natural; en cambio, la obligacion de socorro que
incumbe al que recoge un exposito es producida por el hecho
accidental de haberlo encontrado. Del mismo modo puede ser
inalienable el derecho natural 6 accidentalmente. Ser& natu-
ralmente inalienable aquel derecho que sirve para cumplir un
deber nacido de relaciones naturales, y serd wccidentalmente
inalienable aquel derecho que sirve para cumplir un deber na-
cido de relaciones accidentales. -

185. Kl principio de la inalienabilidad del derecho es siem-
pre la ley moral que prohibe al hombre obrar de una manera
contraria 4 su naturaleza racional. En efecto, la causa inmedia-
ta que hace inalienable un derecho estd en la imposibilidad mo-
ral de renunciar al deber. Es asi que el hombre se halla mo-
ralmente imposibilitado de renunciar 4 un deber, porque estd
moralmente imposibilitado de obrar contra el érden, que es la
norma suprema de su obrar racional y moral; luego la misma
ley moral que prohibe al hombre obrar de una manera contra-
ria 4 su naturaleza, es el principio de la inalienabilidad de cier-
tos derechos.

186. La aplicacion de estas pocas ideas que dejamos senta-
das acerca de la inalienabilidad de los derechos es muy fécil.
Todo derecho innato considerado formalmente, esto es, en si
mismo, es inalienable, por la siguiente razon: todos esos dere-
chos se derivan del hombre, en cuanto hombre, y en su exis-
tencia concreta no-presuponen més que dos condiciones: el 6r-
den de las relaciones sociales como su fin, y la existencia del
hombre. Es asi que el hombre no puede enajenar ni su existen-
cia personal ni el fin & que debe encaminarse; luego tampoco
puede enajenar los derechos innatos, que estdn necesariamente
enlazados con aquella existencia y con este fin. :

187. Obsérvese que un derecho puede ser formalniente alie-

(1) Fichte establece la siguiente regla para distinguir los derechos
enajenables de aquellos que no lo son: inalienables son los derechos
i aquellas cosas que manda la ley moral: son, pues, enajenables los
derechos 4 aquellas cosas que permite la ley moral. (Véase Michelet,
Gesclichte d. letsten Systeme d. Philosophie in Deutsclland v. Kanl bis He-
gel, 1,498, Berlin 1837.) Nuestra regla es mds exacta, porque exeluye el
concepto de la ley permisiva.
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nable é individualmente inalienable; lo cual equivale & decir
que un derecho puede ser alienable por naturaleza, é inaliena-
ble por razon de las condiciones especiales del individuo que
pretende disponer de él. Ejemplo de ello tenemos en el deudor
que dilapida sus bienes, y se pone en la imposibilidad de satis-
facer sus créditos; pues si bien dispone de derechos alienables
por su naturaleza, en este caso concreto no son alienables, de-
bido & que si dispone de ellos, viola el deber més atendible de
justicia. Igualmente un derecho puede ser inalienable por su
naturaleza, y con todo, teniendo en cuenta la situacion especial
del individuo que lo posee, puede ser, no sélo licito, sino obli-
gatorio renunciar & su ejercicio. Asi el derecho de la existencia
es inalienable en si, y en su virtud el hombre no puede quitarse
la vida. Mas no por esto le serd ilicito exponerse al peligro de
perderla por un fin moral més excelente, y dun sacrificarse po-
dré ser un deber juridico, si es necesario para cumplir los man-
datos de Dios. En suma, todo derecho innato es inalienable en
sf; pero su uso puede ser alienable para el individuo que ha de
gjercitarlo, sea por un fin moral prevalente, sea para cumplir
un deber. Y con esto basta de la inalienabilidad. Pasemos ahora
4 la ignaldad de los derechos innatos.

188. Se ha usado y abusado tanto de esta palabra—igual-
dad—que suena mal en los oidos de gran ntimero de personas
més que medianamente instroidas (1). Pero aunque la locura y
el engafio se empefien en prostituirla, conservarfy siempre une
fondo real, un gérmen divino que no se llegard & destruir, por-
que la idea verdadera que expresa se enlaza con el destino su-
premo del hombre, y corresponde 4 las verdades més sublimes
del Cristianismo. Quien rechaza lo legitimo y bueno bajo pre-
texto de destruir el abuso, emprende un camino funesto: el abu-
so ha de vencerse con el uso prudente y acertado (2). Antes
pues que rechazar toda igualdad natural de derecho entre los
hombres, debemos investigar en qué consiste y cémo se armo-
niza con la designaldad tambien natural de sus derechos.

189. Todos los derechos innatos proceden de la naturaleza
especifica del hombre, presupuesto el solo hecho de su existen-
‘cia. La naturaleza humana, considerada por si sola, es una é
idéntica en todos los hombres. Luego aquellos derechos que in-
mediatamente se derivan de ella, deben tambien ser los mismos
en todos los hombres. La identidad de la naturaleza humana
constituye la igualdad natural de los hombres, como hombres:

(1) Léase Bdlmes, Bl Criterio, e, XIV. :
(2) Ketteler, Liberta, Autopita, Chiesa, trad. ital., e. I, p. T, Par-
ma 1864. ;
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y la identidad de los derechos que nacen con aquella naturaleza
forma la igualdad juridica natural de todos los hombreg, como
hombres. Por esta razon todos los hombres desde que nacen
tienen un derecho igual 4 su vida, & su libre inclinacion res-
pecto del Bien, y4 defender aquella vida y esta tendencia; en lo
cual consiste todo el contenido del Derecho individual (pagi-
na 140). Pynto es éste en que no hay diferencia de grados ¢
personas, y en donde el iltimo esclavo es igual al mds encuni-
brado de los reyes.

190. Si existiera la naturaleza humana como suspendida en
el-aire, sin ningun otro principio determinante, la igualdad de
derechos entre los hombres que nace del concepto abstracto de

- humanidad implicaria una igualdad concreta de derechos. Pero

existiendo aquella naturaleza i conecrélo, se individualiza en
éste 6 en el otro hombre, y por eso, diferencidndose los indivi-
dunos humanos por cualidades especiales, tanto fisicas como mo-
rales, tambien el conjunto de sus derechos individuales es des-
igual.

191. La desigualdad de derechos que tienen los hombres
como. individuos es tan natural como la igualdad de derechos
que poseen como hombres. Y cierfo, es natural todo lo que es
efecto de un principio natural. Ahora bien: en el hombre con-
ereto, no s6lo es natural el principio de su esencia especifica, de
donde salen los derechos iguales, sino tambien el conjunto de
sus aptitudes naturales é individuales, que forman la base de
sus derechos desiguales. De aqui que pueda coneluirse recta-
mente afirmando que los individuos humanos soun naturalmente
desiguales entre si en lo que se refiere 4 su individualidad, como
son'naturalmente iguales por lo que toca & su especie.

192. La desigualdad individual de derechos, 1éjos de ser
opuesta & la igualdad de derechos procedente de la naturaleza
especifica del hombre, encuentra en ella su base. Porque jyué
son las cualidades individuales respecto de las especificas? Pues
ni més ni ménos que una anadidura con que los hombres redu-
cen al acto las fuerzas de la naturaleza. Pero si & cantidades
iguales se unen cantidades desiguales, los resultados deben ser
desiguales. Luego el principio mismo de igualdad que exige
derechos iguales en los iguales por naturaleza, requiere dere-
chos desiguales en los desiguales por condiciones individuales,
tanto fisicas como morales. Asi es que la igualdad especifica es
la base de todas las desigualdades individuales, como la natu-
raleza #ne es la base de todas las individualidades diversas (1).

(1) Cons. Taparelli, Saggio teoretico di diritio naturale, Dissert. I,
c. 3, t. 1, § 856.
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193. Tambien en la misma desigualdad individual de los
derechos se encuentra un principio de igualdad, y es que todos
ellos son igualmente inviolables. Con efecto, no debe confun-
dirse el derecho considerado en si mismo con su objefo, que le
sirve de materia. Una cosa es considerar el derecho en su -
- tensidad, y otra considerarlo en su ezlension. Fundase la in-
tensidad del derecho en su inviolabilidad intrinseca; la exten-
sion se basa en la cantidad de objetos sobre que versa 6 puede
versar. Por esto los derechos pueden ser desiguales en cuanto
4 la mayor 6 menor extension; pero en cuanto & la intensidad,
salvo la ley de la subordinacion, todos son iguales. Luego todo
derecho tomado en si, y salvo la ley de subordinacion, es igual-
mente inviolable. El derecho de un pastor & que se respete su
cabafia es tan inviolable como el derecho del més rico entre los
propietarios (1).

194. Dos corolarios importantes se desprenden de lo expues-
to, que no$ limitarémos & senalar. El primero, que la igunaldad
no es propiamente un derecho, sino la medida y la salvaguardia
natural de todos los derechos, porque forma parte de la justicia
social, esto es, de la justicia que média entre los hombres.

El segundo corolario es que aquellos que desean establecer
entre los hombres una igualdad aritmética de derechos y de bie-
nes, olvidando que la justicia social radica en las proporciones,
y no en la igualdad numérica, destruyen el principio mismo de
la igualdad, el cual, como hemos visto, exige la inviolabilidad
ignal de todos los derechos. Asf como resplandece el summum
de la Justicia divina en la desigualdad de las condiciones huma-
nas, asi destruir esta desigualdad sin haber destruido 4ntes la
desigualdad de los séres, es el colmo de la injusticia humana.
igualad primero el talento en las cabezas, la robustez en los
miembros, el nimero en las familias, la descendencia en los ca-
sados, la influencia en las profesiones, la extension en las re-
laciones, y venid despues & hablarme de la justicia del comu-
nismo.

(1) Cons. Romagnosi, Che cosa é l'equaglianzal Che cosa @ la libertad!
Memoria continuaeion al Assunto primo di diritto nat., p. 236, ed. eit.
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CAPITULO II.

DIVISION DE LOS DERECHOS HUMANOS.

SaARIO.—195, Distineion entre personas y cosas.— 196. Tanto las personas como las
cosas pueden ser o'b?eto de log derechos innatos.—197. Hl derecho originario de
nuestra personalidad: en qué sentido sea verdadero.—198, Regulta de é1 el derecho
de obrar y conservarse.—199. Clasificacion de los derechos innatos,

195. La Jurisprudencia reduce 4 personas y cosas todo lo
que existe en el mundo, entendiendo bajo el nombre de personas
s0lo los séres dotados de razon y libertad, ba]'o el nombre de
cosa lodo lo que no es persona, y sirve a los fines de ella. En
cuya razon de cosa se comprenden, no sélo los séres privados
de sensibilidad y los simplemente animados, sino tambien las
acciones i omisiones de las personas, asi como los derechos y
todo aquello que puede servir 4 los fines racionales del hombre.

196. Objeto de los derechos innatos pueden ser ¢ las perso-
nas 6 las cosas. Y como la persona puede ser 6 la propia ¢ la
de otros hombres, asi los derechos se referirdn 6 & la propia per-
sona, 4 la de otros hombres, ¢ bien & las cosas. La suma de to-
dos estos derechos innatos,-jue tienen una materia determinada
sobre que puede ejercitarse la potestad juridica del hombre, for-
ma el conjunto de los que se llaman derechos innatos mate-
riales.

197. Si no fuese el hombre un sujeto capdz de derechos, se-
ria absurdo hablar de derechos humanos. Pero el hombre es su-
jeto capaz de derechos, porque es persona; esto es, es sujeto de
derechos, porque es un sér dotado de razon y de libertad.

Hablando en rigor, la personalidad humana no es un dere-
cho, y mucho ménos forma la esencia de fodo derecho (§ 109).
Por esto no decimos con muchos escritores que existe un dere-
cho innalo formal, y es el de la propia personalidad. Un dere-
cho semejante tendria materia determinada, la existencia perso-
nal, y de aqui que no sea derecho formal, si por derecho formal
se entiende el que prescinde de todo objeto determinado.

La verdad es que la personalidad es el requisifo esencial para
que un sujeto sea capaz de derechos. Con todo, en las relaciones
entre los hombres, no habiendo nacido ninguno naturalmente
siervo de otro, todo el mundo tiene derecho & exigir que se le
reconozea como ente que tiene su fin propio. En este sentido
puede admitirse un derecho originario, que tiene por objeto el
reconocimiento del ser personal del hombre.

198. De este derecho proceden, asi el derecho & obrar, como
el derecho & conservarse, los cuales, unidosal primero, forman
la triple categorfa de los derechos innatos: derecko de ser, de-

15
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recho de obrar, derecho de conservarse. Cada uno de estos
derechos es la rafz y, por decirlo asi, el nicleo de elaboracion
de otros muchos derechos que no es ficil enumerar distinta-
mente. .

199. No obstante, & querer sefialar los derechos principales
que inmediatamente se derivan de la naturaleza especifica del
hombre, subordinados & las tres formas primarias de los dere-
chos innatos, entendemos que pueden reducirse & estos cinco.

El hombre es por su naturaleza un ente moral que tiende &
un fin iltimo por medio de la conciencia. Esta conciencia, pues,
tiene derecho & no ser seducida 6 violentada para ejecutar ac-
tos ilfcitos. Hé aqui el derecho de liberfad de conciencia.

Para llegar el hombre 4 aquel fin, debe 0drar; luego tiene
derecho & obrar para su bien segun el érden, 6 sea el derecho
de independencia.

Para obrar necesita vivir; luego tiene derecho d la incolu-
midad de la vida.

Esta vida debe sostenerse; luego tiene el derecho 4 apro-
piarse y asegurarse los alimentos, 6 sea el derecho de pro-
piedad.

Para tutela y desarrollo de todos estos derechos formé el
Creador el género humano como una sola sociedad; luego el
hombre tiene derecho d la asociacion.

CAPITULO III.
DERECHO A LA DIGNIDAD PERSONAL.

SuMario.—200. Derecho & 1a dignidad personal.—201. Es consecueneia da la persona-
lidad natural de todo hombre.—202. 8e viola por la esclavitud.—203. La c¢ual es
ilegitima, aunque sea voluntaria—204. Diferencin entre esclavitnd y servidums-
hre.—205. Discordia aparente entre los escritores al juzgar 1a legitimidad de la
servilumbre.— 206, Diversas formas que puede tomar—207. Legitimidad de la
servidumbre voluntaria.~-208. Caractéres de la servidumbre forzosa y perpe-
tue.—200. Puede venir impuesta 6 por una causa fisica 6 por una causa moral.—
210. La obligacion resultante de una cavsa fisica no es por su naturaleza perpe-
tua.—211. De agui gue tampoco sea perpetua Jo servidumbre que pueda engen-
drar.—212. De izual manersa no Tuedu decirse perpetua la servidumbre nacida de
una causa moral, esto es, dela lesion del derecho de otro.—218. Legitimidad de
una servidumbre obligaforia, pero temporal.—214. Moderacion del derecho que &
ella corresponde.

200. El hombre tiene relaciones con las cosas y con las
personas; y estas relaciones reducidas 4 sus categorias genera-
les son las de medio y de fin. Las cosas tienen respecto del
hombre relacion de mediw, y las personas entre si la relacion
de fin. Por esto toda persona tiene el deber de tratar 4 las de-
. mas como séres dotados de un fin propio, y ella 4 su vez tiene
derecho 4 ser reconocida como ente que tiene un fin propio,y
no como medio & los fines de otros. Este es el derecho d la dig-
nidad personal.



DENECHO INDIVIDUAL. 227

201. Para negar 4 un solo hombre este derecho, seria preci-
50 suponer que existe un hombre sin fin propio, y nacido para
gervir de medio 4 otro hombre. Esto valdria tanto como decir
que existen hombres, los cuales nacen naturalmente siervos, y
hombres que nacen nafuralmente sefiores de otros hombres,
Pero esta suposicion, que en el paganismo fué un hecho y pro-
dujo la barbarie de la esclavitud, es tan irracional que no merece
ser combatida. En efecto, entre el siervo y duefio no hay igual-
dad, porque el siervo, como siervo, no es mas que un medio, de
quien el sefior es fin; y el medio y el fin difieren esencialmente.
Al reves, entre los hombres, en cuanto hombres, média una
igualdad esencial, como que tienen idéntica naturaleza y un
solo fin supremo que cumplir. Ademas, ser siervo significa usar
de la obra propia en provecho del duefio, como se» dueio sig-
nifica ordenar el siervo al bien propio (1). Es asf que el hombre
por su esencin estd ordenado al bien infinito, en cuya posesion
debe encontrar su propio bien; luego ningun hombre puede estar
naturalmente ordenado al bien de otro hombre. De donde se
infiere que todo hombre tiene derecho & ser reconocido como
persona, esto es, como un ente que tiene por sf un fin propio.

202. La egelavitud personal erigida en sistema en el mun-
do pagan#]a més profunda violacion de este derecho. Mer-
ced 4 ellafMegibase 4 una clase de hombres capacidad de te-
ner derechos: los esclavos, pues, no tenian personalidad, se les
contaba entre las cosas, y de aqui el que estuvieran sujetos por
naturaleza al dominio absoluto del que se reputaba como sefior
de su gér.

203. Aun suponiendo consentido por sobra de ignorancia un
estado semejante, el convenio no produciria ningun efecto ju-
ridico, porque el que enajend no tenia derecho para enajenar,
y el aceptante no adquiria derecho alguno. Y cierto: la ley mo-
ral prohibe al hombre obrar de una manera contraria & su nato-
raleza racional. Ahora bien: aquel que, enajenando el cardcter
de sn sér personal, se convierte en mero instrumento de los ea-
prichos de otro, contradice la naturaleza racional del hombre;
luego la personalidad no puede ser enajenada por el hombre.
Si el que enajend su personalidad no tenia derecho para ello.
su consentimiento no puede ser titulo traslativo de ningun de-
recho. Porque isobre qué titulo fundaria el duefio su derecho?
Sobre el contrato no, porque un contrato esencialmente nulo
no puede producir efectos juridicos. iSobre la obligacion de!
que voluntariamente se sujetd & esclavitud personal? En ta!
supuesto, el derecho del duefio se hacia depender del contratc,

(1) Cons. Santo Tomds, I, q. XCVI, a. 4.
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contrato que fué esencialmente nulo, y como tal no pudo produ-
cir derechos. Asf, por muchas vueltas que s¢ le dé, hallarémos
siempre que la esclavitud personal, forzada 6 consentida, es la
mayor injusticia. _ ) _

204. La esclavitud personal no debe confundirse con la
servidumbre, ni debemos admitir ciertas filantrépicas declama-
ciones contra la servidumbre genéricamente considerada, las cua-
les nos llevarian & privar de socorro & muchos hombres necesi-
tados, que no pueden vender otra cosa que su trabajo. -

La servidumbre, segun la razon juridica, es la obligacion de
prestar 4 otro que se llama sefior ciertas obras' personales. De
este concepto se deduce: 1.” que la prestacion de cosas reales no
constitaye servidumbre, ni mds que una simple deuda juridica;
2.° que, cualquiera que sea el grado de la servidumbre, nunca
es tal que no deje libres al hombre ciertas operaciones; 3." que
la persona y los sentimientos del siervo conservan siempre aque-
lla independencia de que se hallan dotados por naturaleza. La
diferencia entre la esclavitud personal y la gervidumbre no pue-
de ser mas manifiesta. En aquélla, el sér del siervo se conside-
ra ordenado por naturaleza al bien de su dueiio; en ésta, que-
dando 4 salvo la dignidad personal del siervo, sélo sus obras se
ordenan al bien del sefior. ,

205. Entre los escritores de Derecho racional muévese em-
pefiada contienda acerca de si la servidumbre es ¢ no legitima,
considerdndola unos contraria & los principios de justicia, en
tanto que otros la estiman justa. Disputa es ésta por la mayor
parte mas aparente que real, pues los primeros entienden por
servidumbre la esclavitud, y los segundos toman la servidumbre
en su sentido propio. Para formar un juicio acertado sobre esta
materia, convigne hacer de antemano algunas distinciones.

206. Dos son las formas posibles en la servidumbre, volun-
tarie 6 forzosa;y ésta puede subdividirse en perfecta 6 imper-

fecta (1). La servidumbre voluniaria es una verdadera locacion

de obras, porque nace de la enajenacidn voluntaria de ciertas
obras, en cambio de una merced correspondiente. La servidum-
bre forz0sa es producto de un delito que, desigualando la inde-
pendencia natural entre los hombres, obliga al siervo & aso-
ciarse con el duefio. Si este vinculo se presupone perpetuo, la
servidumbre serd perpetua, esto es, por toda la vida; serd tem-
poral cuando no haya de durar toda la vida.

207. Por lo que hace & la servidumbre voluntaria, no ofrece
duda’'que es justa. Si tal servidumbre es el efecto de un pacto.
su ilegitimidad podria nacer de una de estas dos causas: 6 por

(1) Véase Groeio, De . B, et P.,1ib, II, ¢. 5, § 30.
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ser inalienable el objeto, 6 porque el que enajena no tiene de-
recho para enajenar. Pero ninguna de estas suposiciones es ad-
misible. En cuanto al objeto, sabemos que el derecho cuya re-
nuncia no ofende el deber es enajenable (§ 143). Ahora bien:
el siervo que enajena su trabajo en beneficio del dueiio, no ofen-
de el deber que tiene de tender 4 su felicidad, ya porque la
enajenacion de las obras no es la enajenacion del sér personal,
siendo la esclavitud y la servidumbre cosas diversisimas, ya
porque el siervo que enajena sus obras en provecho del duerio
espera de éste medios con que hacerse feliz. Por otra parte, el
siervo es el legitimo poseedor de las obras que enajena, porque
son efectos de su actividad libre. En restiimen, la servidumbre
voluntaria es legitima, porque nace de un pacto legitimo.

208. Cuanto es justa y legitima la servidumbre voluntaria,
otro tanto es injusta la forzosa y perfecta. Esta dura toda la
vida, es completa, y lleva adjunta la aspereza del régimen ne-
cesario para exigir las obras debidas y refrenar la malicia del
siervo. Tres son, pues, los caractéres de la servidumbre forzosa
y perfecta: 1.° necesidad del consentimiento; 2.° perpetuidad del
servicio; 3.° rigor en la conducta para contener 4 los siervos en
los limites de sus obligaciones. Si falta alguno de estos carac-
téres, dejard de ser una servidumbre forzosa y perfecta.

209. No negamos que en ciertas circunstancias, un hecho
ilicito voluntario del hombre puede obligarle & prestar ciertas
obras, ni tampoco que la ignorancia y la malicia del siervo ha-
gan necesario el rigor de una disciplina, siempre arreglada 4
la justicia y & los deberes de humanidad. Lo que no sabemos
como puede legitimarse es la perpetuidad en el servicio, cuali-
dad necesaria de la servidumbre perfecta. Para demostrar esto,
considerarémos dividida la cuestion en dos partes, investigando
en la primera la razon juridica por la cual puede ser obligato-
rio 4 un hombre trabajar en provecho de otro; y en la segunda
verémos la injusticia de la perpetuidad de un servicio obliga-
torio. :

El hombre es cuerpo y espiritu, y por esto, asf de la nece-
sidad material como de la necesidad moral, puede nacer un ver-
dadero deber moral. Todas las veces que el satisfacer una nece-
sidad fisica eg medio necesario para cumplir un deber, nacerd
de aquella necesidad, aunque en sf sea material, un deber. ;Se
podra negar, y sirva de ejemplo, que el hombre estd natural-
mente obligado & procurarse los alimentos, y por consiguiente &
trabajar? Y bien, este deber nace de una simple necesidad fisica,
esto es, de la dependencia que tiene del érden fisico el organis-
mo del hombre. Pero el hombre es tambien espiritual, y bajo
este aspecto puede ser obligado & dar su consentimiento, siem-
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pre que su derecho de independencia se vea en colision con otro
més excelente. La proposicion es tan clara, que no parece pue-
de negarse por nadie que tenga sentido comun.

210. La diferencia que média entre la obligacion que nace de
la primera causa y la que produce la segunda es muy grande.
Siendo fisica la primera causa, puede ser combatida por el hom-
bre, y si logra vencerla, queda libre de la obligacion que le im-
pone. Al reves, no pudiendo combatirse racionalmente las cau-

-sas morales, tampoco se puede destruir la obligacion que resulta
de ellas, porque debe respetarse el derecho de donde procede.

211. Hagamos aplicacion ahora de estos principios 4 la ma-
teria que vamos tratando. La servidumbre per/ecla presupone
en el siervo la necesidad del consentimiento, y de aqui que ar-
guya en el siervo una dependencia con respecto al duefio, no
en el sér, sino en los efectos de su actividad, esto es, en la pres-
tacion de obras. Este deber de dependencia 6 resulta de una
causa fisica 6 de una causa moral; y en ambos casos, la razon
juridica declara ilegitima la perpetuidad del servicio.

Admitido que se deriva de una causa fisica el deber del
siervo de prestar sus obras, aquélla tendria.que consistir en que
el siervo no encuentre fuera de la familia del duetio los medios
indispensables para su conservacion, sintiéndose precisado 4 de-
pender de ¢l en fuerza del deber de conservacion. Mas se ha
visto que la obligacion resultante de una causa fisica puede
vencerse por el hombre; luego una servidumbre que naciera de
la necesidad fisica de proveer al sustenfo propio, per s¢ jamds
serfa perpetua.

212. Si suponemos que la obligacion del siervo nace de una
causa moral, debemos decir que esta causa es un delito come-
tido por un hombre contra otro hombre, merced al cual se dis-
minuye el derecho en el delincuente y se aumenta en el ofen-
dido. Ahora bien: para que del delito del siervo pudiera resul-
tarle servidumbre perpetua, y nacer de aqui en el duefio el
derecho de exigirla, serfa menester suponer en el siervo tan
salvaje licencia, que le moviera continuamente & renovar los
ataques. Pero isobre qué elementos apoyar este juicio en las
relaciones individuales? ;Quién estableceria el niumero de prue-
bas suficientes para asegurarse de que una voluntad estaba
siempre resuelta 4 delinquir? Las leyes romanas hacian derivar
la servidumbre del uso corriente en todos los pueblos antiguos,
los cuales solian matar & los prisioneros de guerra (1). Asf es

(1) «Seryi autem ex eo appellati sunt, yuod Imperatores captivos
vendere, ac per hoc servare nec ocecidere solents; Justiniano, Zust.
lib. I, tit. 3, § 3.
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que si se perdonaba la vida & los vencidos y se les declaraba
siervos @ servando, quedaban en la plena potestad de sus due-
fios. (1). Segun este concepto, la seryidumbre podia ser impues-
ta como la pena. Mas pronto demostrarémos que no existe pro-
piamente en las relaciones individuales un derecho de casti-
gar, debiendo emanar toda pena de la autoridad publica. Por
lo cual la servidumbre perpetua no puede ser tampoco la pena
impuesta al siervo en consecuencia de su delito.

213. Resta decir algo de la servidumbre imperfecta. El de-
lito desiguala la independencia natural entre los hombres, men-
guando en el delincuente el derecho, que crece en el ofendido.
La servidumbre es dependencia; luego al ménos en una forma
imperfecta, bien podré ser impuesta por el derecho del ofendido
si es necesaria para restanrarlo. Seria muy de desear que todos los
hombres supieran y quisieran hacer buen uso de sus facultades,
porque asi la libertad alcanzaria su valor natural. Pero como
nunca se conseguird que los hombres quieran y sepan hacer
siempre buen uso de su libertad, la servidumbre imperfecta en
tales circunstancias se convierte realmente en bien para aque-
llos que usan mal de su libertad por ignorancia ¢ por malicia,
y llega & ser indiferente para aquellos que no saben lo que
hacer de ella. De aqui que siempre haya habido hombres que
prefieran la servidumbre & la libertad, mirando en aquella mdis
un bien que un mal; tanto, que la ley hebraica previé el caso de
que los siervos rehusaran la libertad que se les ofrecia, cumpli-
dos los seis afios de servicio, segun la ley.

214. Esta servidumbre por si misma voluntaria y oportuna
Va necesariamente acompafiada de aquella moderacion, conse-
cuencia de la ley universal de moderacion inherente & todo de-
recho. Semejante ley prescribe que los hombres deben usar de
las cosas sobre que tienen derecho sé6lo al tenor del fin 4 que por
su naturaleza estdn ordenadas. Siguese de aqui, en primer lu-
gar, que las obras de un siervo no pueden ser enderezadas por
el duefio & malos fines, lo cual equivale & decir que el sefior no
puede mandar al siervo cosas ilicitas. En segundo lugar, los
trabajos del siervo no pueden destinarse & aniquilar 6 hacer
. dano & la naturaleza del siervo como hombre. Asi el duenio no
puede mandar al siervo cosa alguna que daile gravemente su
salud corporal, y debe permitirle todo lo necesario para su con-
servacion fisica y moral.

(1) Fleischerus, Znst. juris nat. et gent., p. 499, Halee Magd. 1722.
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CAPITULO IV.

CAUSAS FILOSOFICAS DE LA ESCLAVITUD.

SuMARI0.~215, Estado real de 1a esclavitud en el Paganismo.—216. Siendo un hecho
universal, dehia tener por origen una profunda aberragion mental *relativa 4 la
desigualdad esencial entre 1os hombres.—217, La ordenacion del hombre & la yer—
dad y & la virtud es el principio de su dlgnulad personal.—218. Siendo perfecta
esta ordenacion en el primitivo estado del hombre, perfecta era tambien su digni-
dad personal.—219. Gracias 4 la primera culpa, cuﬁn efecto fué el predominia de
los sentidos sobre la razon, hubo de sufrir menoscabo.—220, Heredero el Paganis-
mo de la corrupeion primitiva, fué una sociedad fundadn sobre el naturalismo.—
921, Tres vicigs principales se oricinaron de aqui: la sensualidad, la ira y el orgu-
11n.—222, Consecuencia de sllos [ue la esclavitud.

215. La esclavitud fué la violacion més profunda del dere-
cho originario que tiene el hombre & que sea reconocida su dig-
nidad personal; tanto, que en ella puede decirse que se contiene
virtualmente toda violacion posible de los derechos humanos.
Es un hecho que el gentilismo oscilé principalmente entre dos
errores: miéntras de un lado negd con frecuencia el derecho del
hombre sobre los brutos, considerando & éstos como objetos dig-
nos de adoracion y de culto, admitio de otro el derecho del
hombre sobre el hombre, y, salvo las protestas de algun que
otro sabio- (1), legitimé la opresion con todas sus violencias y
enormidades. Jn Servwm nihil non domino licet; tal era la
maxima univérsalmente recibida y practicada. Caton, el més
moderado de los hombres, al decir de Séneca el retérico, con-
ducia al mercado sus esclavos viejos 6 achacosos, y en su trata-
do de agricultura aconseja que se haga esto para no alimentar
séres inntiles (2). A tal punto llegaron las cosas, que habiendo
hecho necesaria con suma injusticia la sociedad pagana la
organizacion social de los esclavos, consideraba que no podia.
vivir sin ella (3); lo cual vale tanto como decir que aquella

'

(1) Aparece por un fragmento de Estoheo (Serm. CLXXIV) que Fi-
lemon el poeta y Metrodoro el filésofo, amhos coetdneos de Aristéte-
les, se declararon contra la esclavitnd.

(2) TUnos arrojaban sus esclavos 4 las murenas, otros experimenta-
ban en ellos sus venenos. Cons. Burigny, Premiére mémoire sur les escla-
ves romains, Memoria inserta en’las Mémoires de ' Académie des inscrip.
et belles letires, b, XXXV, p. 328 y sigs. Todavia eran mayores las cruel-
dades y caprichos que usaban con los eselavos para satisfacer su las-
civia las as romanas. Cons. Sabine oy matinée d" une dame romaine,
por C. A. Boettiger.

(3) Disponian las leyes que si el duefio de una casa se encontraba
asesinado en ella, murieran todos los esclavos, sin necesidad de. ins-
truir proceeso. Por esta causa 4 la muerte de Pedanio mataron 6 cua-
trocientos, Tdeito (Aunal., XIV, 42-45), refiriendo este hecho, parece
como que lo justifica alegando la necesidad. Como se ve, [la injusticia
se habia convertido en necesidad! Pero ;qué fué lo que hizo necesaria
aquella ley, sino una injusticia anterior?
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sociedad justificaba la injusticia, porque consideraba que no
podria vivir sin ella (1).

«Pero lo -que mueve & mayor pena en aquella institucion,
no es tanto los sufrimientos & que estaban sujetos aquellos in-
felices séres, como el absoluto extravio de las ideas y del sen-
tido comun... Fuese la fuerza de las cosas, fuese la antigua
costumbre, fuese el olvido total de las tradiciones, el hecho es
que los esclavos no conservaban conciencia alguna de su dig-
nidad propia, hasta el extremo de que haya podido decirse que
mds bien se consideraban ellos peores que las bestias, que no
los duenios los tenian por tales» (2).

216. Siendo la esclavitud un hecho universal en la cultura
pagana, de igual manera su causa debe ser universal y conna-
tural con la indole de aquella sociedad. Y como toda institucion
social desordenada es producto siempre de un desérden en las
ideas, el cual, pasando de la esfera del pensamiento 4 la de las
acciones, infesta la sociedad en sus raices, al modo de mortal
veneno oculto en su organismo, asi nosotros debemos buscar
las cansas primitivas de la esclavitud en aquellas mismas que
en la mente de los hombres engendraron el sofisma de su des-
igualdad esencial.

217. El principio de donde nace la dignidad personal del
hombre es su ordenacion & la verdad y 4 la virtud, 4 las cuales
puede aspirar libremente. Si, arrastrado alguna vez por’el ciego
instinto 6 por las pasiones, renuncia & aquellos objetos subli-
mes, renuncia con esto mismo & su dignidad (3); tanto, que si
dun en estas condiciones se le debe respeto sobre la tierra, es
s6lo por la mera posibilidad de que torne de nuevo los ojos hé-
cia su sublime destino.

218. La integridad primitiva y originaria, esto es, un esta-
do de felicidad que acompafio al nacimiento del primer hombre,
es un hecho descrito en la més antigua de las historias, y cuyo
recuerdo se conservé en los anales y tradiciones de los pueblos

(1) «Il y avait done chez les Grees et chez les Romains des hommes
qui n'étaint pas protégés par le pouvoir publique contre 1’ excés du
gouvoir domestique; il y avait done des hommes fors de la lot publigue,

ors de ln soeiéte par consequent, ee qui est pour I’ étre naturellement
sociable le plus haut degré possible d'oppression»; De Bonald, Specta-
tewr Francaws ay XIX sidele, t. T, p. 265, Paris 1854.
{23 Curei, Sopra I'liternazionale, p. 43, Firenze 1871.
(3) En las siguientes palabras expresa este concepto el mds grande
. de los filésofos italianos: «Homo peccando ab ordine rationis recedif.
et ideo deeidit a dignitate humana, prout scilicet homo est naturali-
ter liber et propier seipsum emistens, et incidit quodammodo in servitu-
tem bestiarum, ut scilicet de ipso ordinetur, secundum quod est utile
aliisp; 2% 2@, q. X1V, a, I ad 3m,

.
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més antiguos. Los documentos histdricos son confirmados por
el raciocinio, que presenta una prueba deducida de la bondad y
sabidurfa de Dios, y de la condicion misma del hombre actual,
que ostenta las huellas de un estado precedente mejor, no de
otra suerte que las ruinas artificiales y naturales comprueban la
existencia anterior de obras maravillosas, 6 de otra conforma-
cion del globo quie habitamos. Asi, Dante pudo decir:

«Quasbu. natura al suo Fattore unita
Qual fu ereata, fu sincera e buonay (Parad. VIII).

219. Que el hombre ha caido de aquella condicion, es otro
hecho que no ha menester prueba, porque es universal y estd &
nuestra vista. Y cierto, la culpa original incluye un elemento
suprainteligible que en vano se esfuerza por penetrar nuestra
razon. Pero su existencia no ofrece duda, y la corroboran admi-
rables analogfas y las creencias antiguas y no interrumpidas de
todos los pueblos. Pero asi como en el estado de inocencia no
turbaba el atractivo.del mal la tranquilidad del alma libre de pa-
siones, sin quitarle por eso la facultad de elegir el mal, asi la
corrupcion primitiva desordend el estado del hombre en todas
sus partes. Si quiere reducirse este desérden 4 una férmula uni-
versal, puede decirse que envuelve wn desarrollo excesivo de la
aprension sensitiva en perjuicio del conocimiento racional (1).

220. La experiencia ensefia que cuando los individuos y los
pueblos se extravian, corren de ordinario con celeridad espan-
table 4 los ultimos excesos, hasta que, advertidos de la grave-
dad del mal, vuelven atras y emprenden mejor camino. Sentado
esto, es verosimil inducir que al primer alejamiento del hombre
de lo verdadero y de lo justo siguiera un predominio excesivo
de la fantasia sobre la razon, de las pasiones sobre la volun-
tad. Asi el mundo pagano, que por lo que tenia de pagano
recogia aquella triste herencia, debia ser una sociedad cuyo
cardcter general consistiese en no conocer otro fin que el bien-
estar terreno. En suma, el alma del Paganismo, como paga-
nismo, es el naturalismo. Este es el centro de donde parte su
actividad, y al cual tiende en sus multiples manifestaciones.
De aqui que viniese primero el politeismo, y despues el ateis-
mo como tiltimo término de la decadente sociedad latina.

221. Perdida la idea de Dios, nada mas 16gico en el hom-
bre que ser voluptuoso, vengativo y soberbio. Debia ser volup-
tuoso, porque quitado el sumo bien, no le queda donde buscar -
la felicidad mas que en las criaturas. Debia ser vengativo,

(1) Cons. Gioberti, Teorica del sovrannaturale.
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‘porque si de un lado era capaz de conocer la injusticia; no veia
de otro & quién correspondiese castigarla, fuera de si mismo.
Debia, en fin, ser soberbio, porque quitando el primer sér, que-
daba hecho el hombre dueiio de sf. En esta orgullosa apotedsis
de si propio dié el hombre dos pasos, colocdndose en lugar de
la ley racional y de Dios. Todos estos vicios inherentes & la so-
ciedad pagana fueron & nuestro entender las verdaderas causas
intrinsecas que introdujeron en ella la esclavitud.

222, El concepto de la esclavitud, segun las leyes romanas,
no era explicitamente el concepto del esclavo considerado como.
€0sa, sino el de un hombre que carecia de estado civil, y no te-
nia derechos reconocidos por las leyes positivas. Ahora bien: el
concepto de un hombre que no pertenece 4 la sociedad civil no
es per sé el concepto de un Lombre-cosa. Pero como la ley po-
gitiva de Roma pretendia ser la legislacion universal, y no re-
conocia nada fuera de ella, resultaba de aqui que por no recono-
cer al esclavo la ley civil, fio participaba de los derechos natu-
rales del hombre. El primer modo, pues, con el cual se legitimd
la esclayitud, nacié de sustituir la ley racional con la ley posi-
tiva, considerando & ésta como superior & aquélla.

El otro modo por el cual se justificd la esclavitud, fué la sus-
titucion de Dios por el hombre. El hombre esth por su esencia
ordenado & Dios, y por eso ningun hombre nace siervo de otro
hombre (§ 201). Luego Platon (1) y Aristoteles (2), cuando afir-
man, para justificar la servidumbre, que algunos hombres na-
cen naluralimente siervos, y otros sefores, colocan al hombre en
lugar de Dios.

- En fin, hasta se invoeé en favor de la esclavitud un preten-
dido derecho de gentes, y confundiendo el enemigo 4 mano ar-
mada en el campo de batalla con aquel que vencido depone las
armas y se constituye prisionero de guerra, juzgdse gran bene-
ficio el que los vencedores les conservaran la vida, haciéndo-
los esclavos. De esta manera se legitimd la esclavitud entre los
paganos; y asi no es de maravillar que por el mismo modo con-
taran entre sus héroes & Aquiles, personificacion de la ira, Jipi-
ter del orgullo, y Vénus de la sensualidad.

En conclusion, la esclavitud eché fuertes raices en el Paga-
nismo, porque la sociedad pagana, fundada sobre el naturalismo,

(1) Cons. Broecker, Politicorum qua docuerunt Plato et Aristoteles dis-
quisitio et comparatio, Lipsie 1824, y Orges, Comparatio Platonis et Aris-
tatelis librorum de Republica, Berolini 1843,

(2) Com. Gottoling, Comment. de servitutis notione apuid Aristotelem
int, Ann, Acad. lenensis, p. 457 y sigs., 1823, y Saint-Hilaire, Politigue
d'Aristote, Préf., p. LIX y sigs., Paris 1848, 2% ed.

~
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se hallaba profundamente infestada por el orgullo, la sensua-
lidad (1) y la ira.

A CAPITULO V.
SI EL CRISTIANISMO ABOLIO LA ESCLAVITUD.

SUMARI0.—223. La primera palabra gue debia producir la abolicion de la eselavitud
fué pronunciada por el fundador del Cristianismo.—224. Opiniones de los eseritores
i esle propisito.—225, Para abolir la esclavitud se necesifaban dos cosas: un 6rden
de ideas, y un sistema de medios pricticos.—226. Doctrinas del Cristinnismo
opuestas 4 1a esclavitud, — 227, Medios empleados por é1 para la emancipacion de
1os esclayvos.—228. Guizot acusa sin razon al Cristianizsmo de haber dejado subsis-
tir 1a esclavitud mucho tiempo.—229, Porque la abolicion repenting de esta plaga
era imposible. —230. No era prudente. —231. Tampoco podia intentarse hasta que
1a speiedad, como tal, fuese cristiana,—2342. Confirmacion de lo expuesto sacada de
que el pueblo hebreo no tuvo eselavos. — 283, Y de la Trata de Negros, 14 cual se
hace en mayor escala en un pais que no tiene unidad catGlica.

223. La esclavitud era propia de la cultura gentilica, como
fundada que estaba sobre las creencias de aquellos tiempos. La
opinion que se tenia acerca de la designaldad esencial entre los
hombres, produjo con la distincion hereditaria de las castas la
inhumana doctrina de que algunos hombres nacen naturalmente
libres, y otros esclavos. Algun que otro fildsofo barruntd la per-
versidad de semejante doctrina, pero ninguno tuve un concepto
determinado, ninguno supo apoyar la sentencia contraria sobre
una base inconcusa. Jesucristo fué el primero que dijo: Hom-
bres, vosotros sois hermanos. Apénas pronunciadas estas pala-
bras, comenz6 la esclavitud 4 trasformarse (2), dejando pocos
vestigios dun en aquellos pafses faltos de unidad catélica (3),
G que carecian de sentido cristiano.

224, Pero ;se debe realmente al Cristianismo esta gran de-
fensa de los derechos de la humanidad y de la justicia?

Ya hoy son muy pocos (4) los que osan negar la influen-
cia ejercida por el Cristianismo en la abolieion de la esclavitud;
pero miéntras algunos se limitan 4 asegurar que el Cristianismo
s6lo hizo imposible con sus principios la duracion de la escla-

&1) «Les peuples voluptueux ont un esclavage personnel, parce que
le luxe demande le service des esclaves dans la maison»; Montesquien,
. Op. eit., lib, XV, e. 10.

(2) Cons. Wallon, Hist. de lesclavage dans Uantig., B vol,, Paris 1847,

(3) Buchez, Introduction & la science de 'histoire, lib. V, e. 4, t. II,
p. 268 y sigs., Paris 1842,

(4) El mds implacable de éstos y de més mala fe es Patricio Larro-
?ue, el cual se propone demostrar estas dos cosas: que en prineipio la
Religion no condena la esclavitud, y que de hecho no la ha abolido.
Véase su obra: De Pesclavage chez les nations chrétiennes, ¢. 1, p. 5 y si=
guientes, y el c. IT, p. 42-140, Paris 1864, 2" ed. Sus falsas aserciones
fueron impugnadas por dos compatriotas suyos, Leymarie (Journal des
Eeonomistes, n. aéut e octobre 1857), y por Cochin (Z'abolition de I'es-
clavage, 3 Part., lib. X, Zatrod., Paris 1861).
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vitud (1), pretenden otros que la destruccion de esta plaga'de la
sociedad pagana se debe propiamente al Cristianismo. De estas
dos opiniones, la 1ltima es la verdadera.

225. La abolicion de la esclavitud requeria un ¢rden de doe-
trinas y un sistema de mediog empleados con sabiduria y pru-
dencia. En la esclavitud no se enconfraba solamente la opresion
y el envilecimiento de una buena parte de la humanidad, sino
tambien el errdneo concepto de la desigualdad esencial entre los
hombres. Ahora bien: la Iglesia catélica, que ademas de ser wne
escuela de doctrina es wna sociedad regeneradora, respondié
de una manera maravillosa & aquellas dos condiciones. Al mis-
mo tiempo qie con la fuerza de sus doctrinas destruia el sofisma
en las inteligenciag, ensayaba con su prudente conducta un sis-
tema de medios practicos en la manumision de los esclavos.

226. Kl Cristianismo desde su comienzo ensené como dogma
fundamental la igualdad esencial de todos los hombres, y no re-
conocio en ellos diferencia alguna que debiese traspasar los li-
mites de esta vida, mas que aquella que es obra suya, y consiste
en los méritos y deméritos. No contento de haber proclamado la
igualdad perfecta de todos los hombres en lo que se refiere 4 su
ser sustancial, el Cristianismo corrobora esta gran verdad con
tres argumentos, que son: la unidad de origen, en cuanto todos
los hombres proceden de un mismo padre, son hermanos y re-
conocen & Dios por causa inmediata de su especie; la unidad de
redencion,; en cuanto el género humano, caido en Adan, es redi-
mido por el Hombre-Dios; y por uiltimo, la unidad de fin, en cuan-
to todos los hombres, dotados de la misma naturaleza, estén'or-
denados al mismo bien (2). Por efecto de la sublime fuerza de
estas ideas, que el Cristianismo fué el primero en revelar, vidse
combatida la esclavitud en su principio, pues la raza de los es-
clavos reconquistaba su dignidad personal, y no podia conside-
rarse en adelante como una estirpe vil condenada por la natu-
raleza 4 un estado tan abyecto que jamés pudiera igualarse en
condicion & los hombres libres.

En efecto, ilustrada la mente acerca de lag relaciones esen-
ciales de los hombres, establecidos los vinculos de una sociedad

(1) «ueglis:a n’ a pas aboli esclavage, mais leglise a rendu l'es-
clavage impossible »; Barchou de Penkoen, Bssai d'une philosoplie de
Uhistoire , ].ig. 1T, t. 11, p. 114-115, Paris 1854, lsta es tambien la opi-
nion de Guizot, Histoire de {a civ. en Burope, lec, II.

(2) Gioberti, Op. cit. No acertamoes 4 comprender edmo Granier de
Cassagnac | Voyage auvn Antilles, Part. 11, e. XV, § I, Paris 1844), despues
del abate Thérou (Le Christtanisie el E'esr:!avage, Paris 1841), se atrevio
4 afirmar que es una preocupacion de los historiadores y de los fildso-
fos creer que Jesucristo ?m%a ventdo ewpresamente ¢ abolir la esclavitud y
proclamar la igualdad de los hombres.
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esencial entre el sefior y el esclavo, despertado en amhos el sen-
timiento de un mismo origen y una predestinacion al bien co-
mun, era imposible que no se reputara la esclavitud como una
institucion contraria 4 la naturaleza humana.

227. A las maximas del Cristianismo se afiadié un sistema
de medios practicos aptos para conseguir el fin sin violencia ni
perturbaciones sociales. Fueron éstos la manumision de los es-
clavos en los templos, su rescate mediante un precio que se
daba 4 los vencedores, y admitirlos & recibir las sagradas Orde-
nes, prévio el consentimiento de sus duefios.

228. Algunos escritores, entre ellos Guizot, afirman que no
debe atribuirse al Cristianismo la abolicion de la esclavitud, por-
que ésta duré mucho tiempo en medio de la sociedad cristiana.
Mags para que del hecho de haberse conservado la esclavitud
despues del Cristianismo pudiese negarse & la Iglesia la gloria
inmortal de haberla abolido, seria preciso suponer una de estas
tres cosas: que la abolicion repentina era posible, que no re-
pugnaba al espiritu de dérden y de paz que animaba 4 la Iglesia,
6 que la Iglesia no tropezaba con obstaculos en las circunstan-
cias que la rodeaban. Ninguna de estas hipdtesis puede soste-
nerse racionalmente.

229. No se oculta & los filantropos més recalcitrantes que,
por mala que sea una institucion, cuando ha imperado largo
tiempo y éstd arraigada é intimamente unida con todo el ¢rden
social y politico de un pais, no es posible siempre abolirla en un
momento, ni es prudente hacerlo sin la debida preparacion. Aho-
ra bien: la esclavitud tenia conexion con todo el érden social y
politico de los paganos, y estaba fundada tambien en las relacio-
nes mismas de propiedad. Era, pues, tan imposible 4 la Iglesia
abolir repentinamente la esclavitud, como le era imposible ani-
quilar repentinamente todo el 6rden social y politico del Genti-
lismo. La Iglesia, que ha condenado siempre la tiranfa y la re-
volucion, no podia ser revolucionaria en la abolicion de la es-
clavitud, 4ntes bien debia obrar como sociedad reformadora.

230. Por otra parte, la abolicion repentina de la esclavitud
no hubiera sido prudente ni ventajosa & los mismos esclavos.
La inteligencia del esclavo no tenia actividad mas que para el
mal. Se observa en él aquella astucia y aquella violencia es-
pantable que se desarrollan en el nifio exasperado por castigos
injustos y crueles. Preocupado de su propia miseria y de la cons-
tante lucha que mantiene con sus opresores, el esclavo tiene una
voluntad tan salvaje como su condicion (1). Supongamos por

y {1} Stuart Mill, Principes d'économie politique, ete., trad. por Fusard.,
lib. II, ¢. 5, § 2. _
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un momento que el Cristianismo hubiese intentado la abolicion
repentina de la esclavitud. ;Qué hubiera sido del érden social
de enténces? «En su brutalidad estipida, estimulada por el
rencor y el deseo de venganza que alimentaban en su pecho los
esclavos por los crueles tratamientos de que eran victimas, hu-
bieran reproducido en grande escala las sangrientas escenas con
que dejaron manchadas en tiempos anteriores las paginas de la
historia... En tal caso, teniendo que escoger entre la esclavi-
tud y la ruina del drden social, el instinto de conservacion de
que se halla animada la sociedad, lo mismo que los otros séres,
hubiese producido infaliblemente la duracion de la esclavitud
donde todavia la hubiese, y su restauracion donde hubiese sido
destraida» (1).

-231. Desafiamos resneltamente 4 los filésofos y & los histo-
riadores 4 que nos prueben que el Cristianismo en esta defensa
de la humanidad y de la justicia no hizo atin més de lo que po-
dia, dadas las circunstancias. La historia es ésta: durante los
tres primeros siglos de la era cristiana (2), la Iglesia fué per-
seguida con frecuencia, proscrita muchos afios, y privada de toda
influencia social. Para desterrar del mundo la inmensa culpa y
calamidad social de la esclavitud, era preciso que la sociedad se
convirtiese al Cristianismo. Antes de esto, icon qué titulo habia
de presentarse un Pontifice 4 cualquiera de aquellos feroces em-
peradores proponiéndoles la abolicion?

No habia mucho tiempo que la Iglesia estaba ejerciendo una
influencia directa en la sociedad, cuando sobrevino la invasion
bérbara que, mezclando las razas degeneradas sometidas al im-
perio romano con las hordas de los barbaros, ocupé 4 la Iglesia
en separar de las instituciones y reliquias del mundo antiguo lo
bueno de lo malo, para conservar y acrecentar lo primero, y ha-
cer (ue desapareciese lo segundo. Si bien en el intervalo tras-
currido entre la ruina y la reedificacion no era posible que des-
apareciera enteramente la esclavitud, con todo, en este tiempo
el Cristianismo continué su obra reformadora, y bajo su podero-
sa influencia se ve 4 la esclavitud personal trasformarse en la
servidumbre de la gleba (3). En una palabra, el Cristianismo

(ll} Bilmes, Bl Prolestantismo, ¢. XV, t. I. Cons. Biot, De labolition
de U esclavage ancien en Oceident, Part, 11, 3* seet, y Part, 11I, 1er perfodo,
¢. IV, Paris 1840. :

(2) Pudiera decirse en los cuatro, porque realmente en el cuarto
apénas estaba preparada. L

(3) Cons. Wallon (0Op. cit., t. 111, e. VII), Naudet (De IEiat des per-
sonnes en Irance sous les lois de la premidre race, en la Mém. de I'Acad. des
wnscrip., ete., t. VIII, p. 596), y el ab, Gaurey (De P'élat des personnes en
France, p. 81-82, Paris 1769). Apoyados algunos escritores en un texto
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hizo cuanto pudo por defender la dignidad humana; y si repenti-
namente no aboli6 la esclavitud, fué porque semejante intentona
hubiese comprometido la emancipacion deseada (1).

232. Entre los pueblos antiguos, los hebreos, destinados
- como estaban por la Providencia 4 ser los precursores del Cris-
tianismo, fueron los 1inicos que no admitieron la esclavitud. Pero
aquella raza en sus dos épocas sucesivas de patriarcado y de na-
cion no tenia el encargo de realizar en toda su plenitud las ideas
de lo bueno-y de lo justo, porque el pueblo hebreo era un pue-
blo del porvenir (2). Hoy le vemos disperso entre todas las na-
ciones, sin poder asimilarse sus elementos de civilizacion; pero
esto que es ahora la pena de su crfmen, fué al principio un pri-
vilegio. Menester era que se prohibiese 4 la nacion hebrea tener
contacto con los otros pueblos corrompidos, porque debia custo-
diar puros los elementos tradicionales de la civilizacion primi-
tiva (3). : -

A esto se debe que Moises distinguiera los siervos indigenas.
de los extranjeros, pero sin considerar 4 unos ni 4 otros como
esclavos. El siervo hebreo no era esclavo, sino mercenarius et
colonus usque ad annuwm jubilewm (4). En cuanto & los extran-
jeros, ofreciaseles por asilo toda la tierra de Israel (5); y respecto
de ellos se inculcaban los preceptos més humanitarios (6): por
lo que hace & la servidumbre, cesaba al comienzo del afio sabé-

de Tdcito (De Mor. Germ., XXV), atribuyeron aquel hecho 4 la influen—
cia de la costumbre de los Germanos. Pero Yanoski ( De lalolition de
Uesclavage ancien aw moyen dge el de sa (ransformaiion en servitude de ln
glébe, c. II, p. 33-75, Paris 1860 ) ha reivindicado para el Cristianismo
con evidentisimas razones aquella gloria.

(1) Léase lo que eseribe Rossi (Pellegrino) 4 este propésito: «La in-
fluencia del Cristianismo sobre la edueacion moral de los pueblos es el
gran hecho de los tiempos modernos. Se le ha disputado el beneficio
de la emancipacion de los esclavos, acusdndole porque stubitamente,
por medio de un decreto ¢ por un golpe de mano, no rompié las cade-
nag de los esclayvos de la antigiiedad. Esto es cierto; mas jprueba algo?
iEra compatible, por ventura, con el Cristianismo el prineipio de la
esclavitud? No ciertamente. Y bien, 4 medida que prosperaba el prin-
cipio del Cristinnismo, apoderdndose de las almas, sno arrojaba de ellas
el principio de la esclavitud?

El Cristianismo no ha obrado como revolyeion, sino como refor-
ma. Tal'es, & mi juicio, ln verdad.» Biblioteca degli Bconomisti, Serie 1%,
vol. IX, p. 568, Turin 1855. :

(2) Schlegel, Filvs. della storia, trad, ital., lez. V, p. 88, Nap. 1858.

(3) «A ece peuple, toute alliance etrangere etait défendue, parce
qu;;:‘iltl]e elit pu altérer la purité de son sangp; Buchet, Op. cit., t. 11,
p. 340.

(4) Levit.;, XXV, 80-40,

8)  Deut., XXXIII, 15-16.

6) Ibid., X, 19.
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tico (1), y 4un éntes por medio del rescate podia conseguirse la
libertad del siervo (2). ;

233. Al cabo de mil quinientos afios de la predicacion del
Evangelio, la codicia y la ignorancia han osado introducir en al-
gunos Estados que se dicen cristianos una esclavitud mds in-
humana que la antigua. Esta es la llamada Trata de Negros (3).
Pero idonde se conoce este infame trafico y ha adquirido mayo-
res proporciones? Precisamente en América (4), pais civilizado
y libre, aunque fatto de unidad catélica, y en el que, gracias &
la multiplicidad de sectas, apénas se conserva una sombra de
religion. Ahora bien: la Iglesia, dntes que los Estados hubieran
pensado en abolir moralimente (5) la Trata de Negros, conde-
nola de un modo absoluto (6), y hace tres siglos que por obra
de las Misiones catolicas (7) ayunda & aquellos infelices, &4 los
cuales se negaba todo linaje de cultura y hasta los consuelos de
la religion. Y si sus generosos esfuerzes no dan prontamente el

(1) Levit., XXV, 39-60.

(2) Ibid.,47-48. Cons. Hottinger (De jure Hebraico, Tiguri 1635, y
Lpitomie juris Hebreorum, Beidel. 1661), Spencer (De leg. Hebreorum ri-
tualibus, ete., 3" ed., Lipsie 1705, 2 vol. in 4°), Michaelis ( Mosaisch Recht,
Frane. 1775, 6 vol. in 8°), Salvadar (Lois de Moise, ou Systéme religicua el
politigue des Hébreux, Paris 1822, y la Histoire des instit. de Moise et du'
peuple Hébreu, Paris 1828, 3 vol.g.

(3) La diversidad de raza, color, lengua, costumbres, el orgullo in-
sensato de los blancos, la ferocidad natural de los africanos, y los hor-
ribleg recuerdos de la Trafa, contribuyeron 4 poner una distaneia tal
entre los propietarios y los negros, los amos y los esclavos, como no se
habia conocido semejante entre los duefios y los esclavos del mundo
griego y romano,

(4) Sabido es que el Africa propiamente dicha es el pais de los ne-
gros; pero conducidos estos infelices por los enropeos, son vendides en
América. Acerca de su cardeter moral léase 4 Hegel, Filosofia della sto-
ria, trad. Passerini, p. 89-93, Capolago 1841; y Gustavo de Beaumont,
Marie ou Uesclavage auw Etats-Unils, App., Nole sur la condition sociale el
politique des négres, t. I, Paris 1855.

(5) En 30 de Noviembre de 1831 y en 22 de Marzo de 1833 se ajustd
un convenio entre Francia é Inglaterra para impedir el Trifico de Ne-
gros, al cual se adhirieron en 1834 y 1835 los demas gobiernos. Recien-
teme(:ilte se nota en América una humanitaria tendencia en el mismo
sentido.

(61 Sirvan de testimonio las Cartas apostdlicas de Pio II (1482),
-Paulo III (1537), Urbano VIII (1639), Benedicto XIV (1741), y Grego-
rio XVI (1839).

(7) jQué diferencia entre los Misioneros catélicos y los protestan-
tes! Negando los primeros la justicia de la Trata, preparan con la
educacion infelectual y moral la emaneipacion de los negros; los se-
gundos aprueban semejante situacion, a la que llamé Roberto Peel
negacion de todas las leyes divinas y humanas, é insultan la memoria de
Abrahan Lincoln/Véanse los documentos de Sargent, Les Etats confé-
ddrés et Uesclavage, p. 31-87, 58, 90, Paris 1864.

16
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resultado apetecido, atribiiyase esto 4 la incredulidad que nue-
vamente se ha apoderado de los duefios y de los gobiernos, ha-
ciendo retrogradar los hombres hasta el mundo pagano.

CAPITULO VI.

LIBERTAD DE CONCIENCIA.

SuMARIO.—234. (Génesis de este derecho,y su noecion.—9235. Bs un derecho complejo

dificil de determinar hasta que se tiene conocimiento exacto de sns elementos.—

236. Los cuales son tres: libertad, coneiencia, y su armonia con la naturaleza y al
destino final del hombre.

234. Todo ente creado es sustancia y causa. Como sustan-
cia creada, es efecto de Dios; como causa, tiende 4 Dios en con-
cepto de su ultimo fin. Pero hay una notabilisima diferencia en-
tre las sustancias privadas de razon y las racionales. Las pri-
meras, destitnidas como estdn de un principio reflexivo y libre
con que enderezarse 4 su fin por $4, son movidas por necesidad
de naturaleza ¢ por la espontaneidad del instinto; las segundas,
en cambio, deben tender 4 su fin con conocimiento y amor. De
aqui que el hombre esté ordenado por naturaleza al conoci-
miento y al amor del Creador. Adherirse voluntariamente & Dios
como verdad absoluta, dirigirse libremente & Dios en concepto
de moralidad absoluta, someterse voluntariamente &4 Dios como
realidad absoluta, en eso consiste la Religion. Si se consideran
las relaciones entre el hombre y Dios, este triple obsequio vo-
luntario es un deber, no un derecho. Pero en las relaciones entre
hombre y hombre, este deber se cambia en el m#s importante de
los derechos. Semejante derecho es la libertad de conciencia, que
puede definirse: el derecho que liene todo hombre d no creer
sino la verdad rectamente conocida, y ¢ no obrar sino en ar-
MONIA CON SUS CTEENCIAS.

235. Claro es que el derecho de libertad de conciencia no
puede determinarse ficilmente, si no se tiene dntes un conoci-
miento exacto de los términos que lo componen. Es un dere-
cho complejo, cuya verdadera naturaleza estd en la armonia que
guardan entre sf sus elementos, y la que tienen ademas con la
naturaleza racional y moral del hombre. Sabido es que para nos-
otros ningun derecho puede merecer con verdad este nombre,
sl no tiene su apoyo sélido en aquella naturaleza.

236. Considerando el derecho de libertad de conciencia, se
descubren en ¢l tres elementos, y son: la libertad, la conciencia,
y su armonia con el destino final del hombre, que es el primer
principio de toda operacion moral. Hallar la tltima razon de
estos elementos es el verdadero camino, si quiere encontrarse la
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esencia del derecho de libertad de coneiencia. Para mayor cla-
ridad lo tratarémgs en distintos phrrafos.

§ L
Naturaleza de la libertad y sus formas.

SuMARr1O.— 287. Necesidad de definir bien la naturaleza de la libertad humana,—
238. La que no deja com[;]letu inego 4 la actividad especifica de la naturaleza hu-
mana no es verdadera libertad, —280. Aquélla es la voluntad regulada por la ra-
zon.— 240. La libertad, pues, es facultad eleetiva guiada por 1a norma de la recta
razon.— 24l. Armonia necesaria entre la libertad y el 6rden.—242. La libertad no
eg independiente de toda ley, como imagina Rounssean.—243. Depende de las leyes
de justicia y honestidad natural.—244. Y de las leyes pogitivas.—245, Infiérese de
agui que sometersed la autoridad social no implica pérdida de razon y de liber-
tad.— 246. Argumento poderoso que se saca de esto en favor de la Iglesia.—
247, Sintesis de los elementos contenidos en la idea de libertad.— 248, Distineion
entre la libertad interna y la externa. — 249. Esta dltima es juridiea,y se divide
en civil y politica. — 250, La libertad de coneiencia se funda sobre la libertad in-
terna y externa,

237. La libertad es una de aquellas nobles cualidades que
hallardn defensores en todos tiempos, como que radica en la
esencia del espiritu humano, y estd claramente atestignada por
el testimonio de la experiencia interna de la historia y de las
instituciones de todos los pueblos. Pero los verdaderos enemi-
gos de la libertad no son aquellos que la niegan, sino més bien
los que falsean su naturaleza, haciéndola odiosa. Hoy que todo
el mundo habla de libertad, aunque no falta quien senale 4 los
brutos como progenitores del hombre, no tanto debemos averi-
guar si el hombre es libre, como en qué consista su libertad.

238. En gracia de la brevedad, séanos licito dirigirama pre-
gunta, aunque trivial, oportunisima para comprender el valor de
la idea de liberfad, y reducirla 4 una formula exacta. ;Por qué
de la piedra que cae se dice que cae libremente, y al hombre
que cae se le llama desgraciado? Cualquiera responderd que la
libertad debe ser un bien, y el bien debe ser segun naturaleza.
Asi pues, la piedra, cuando cae, es libre, porque s% natura-
leza gravita hicia el centro; pero no sucede lo mismo en el
hombre, el cual no cae en cuanto animal sensitivo ni en cuanto
racional, sino en cuanto participa con la materia de su cuerpo
de la gravedad material. De lo dicho se infiere que no es verda-
dera libertad aquella que no deja completo juego 4 la actividad
especifica de la naturaleza humana.

339. Pero ieudl es la actividad especifica de la naturaleza
humana? El hombre posee una naturaleza sensitiva y racional,
servida por muchas facultades que estén destinadas & que las
mueva la voluntad, dirigida por la inteligencia. Hé aqui por qué
la verdadera libertad del hombre consiste en no hallar obsticu-
los para querer aquel bien 4 que tiende su voluntad, dirigida
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por la razon (1). ¢Es por ventura més libre la voluntad cuande
renuncia & enfrenar las pasiones que cuando se sefiorea de ellas?
Indudablemente que no: en el segundo caso es mds libre que en
el primero, porque los obstéculos con que tropieza para alcan-
zar aquel bien 4 que por su naturaleza aspira son mucho me-
nores. . '

240. Pero la voluntad no podria conseguir su objeto sin una
serie de actos, en la cual la recta disposicion de los varios tér-
minos, acomodada & la indole del objeto, constituye el drden. Y
como la recta colocacion de estos términos incluye el conjunto
de ciertas relacioues, la razou debe conocerla. Asi, completando
la verdadera idea de la libertad, puede decirse que ésta es lu
voluntad en cuanlo puede escoger enire los varios medios gue
le ofrece la rectarazon como conducentes & sw bien.

241. Determinado asi el verdadero concepto que se encubre
bajo la méagica palabra Libertad, facil es comprender que la li-
bertad no es enemiga del érden, ni el 6rden enemigo de la liber-
tad (2). No es la libertad enemiga del érden, porque es imposi-
ble que sea contrario 4 la Hbertad lo que no es cuntrario 4 la
razon, si es cierto que la libertad depende de la razon. Es asi
que el orden, 1éjos de ser opuesto & la inteligencia, constituye
su objeto natural (§ 8); luego el érden no es enemigo de la li-
bertad.

Ademas, hablando en rigor, sin la libertad no existiria el
6rden sobre la tierra. Porque ese érden que contemplado en el
universo nos suspende y maravilla, ha menester para su per-
feccion del érden moral (3), sin el cual no hubiera conseguido
el Creador el fin que se propuso al crear el mundo (§ 9). Pero
ide dénde puede venir el érden moral, sino de los actos mora-
les de la libertad? Luego la libertad y el 6rden, 1éjos de recha-
zarse, se presuponen, no dindose libertad fuera del érden, ni

1) Bajo este aspecto, no debe confundirse la libertad con el libre albe-
drio, y Bonald se expresa muy bien euando dice: « L' homme vertueux est
libre comme étre intelligent, et plus libre & mesure qu’il est plus ver-
tueux, je veux dire, & mesure qu’il obéit & un plus grand nombre de lois
ou rapports necessaires... La liberté dans i'homme n’est done pas le
libre arbitre; car le libre arbitre de 'homme est choix entre le bien et le
mal, entre la liberté et P'esclavage... Taut que 'homme a le c¢hoix entre
le bien et le mal, qu'on appelle libre arbitre, il n'a pas la liberte actue-
lle, puisque la liberté actuelle n'existe qu'au moment onr le libre arbitre
cessen; Théorie du powvoir poliligue el religievz, Part, 11, lib. VI, c. 6,
t. II, p. 269 y sigs., Paris 1854.

(2) «On prend quelquefois I'autorité et la liberté pour des ennemies:
singulidres ennemies, qui ne peuvent pas vivre l'une sans 'autre»; Ju-
les Simon, La liderté, Part. 11, ¢. 111, t. I, p. 150, Paris 1859,

(3) El mismo Kant conviene en que no puede explicarse el mundo
material si no 8¢ considera subordinado al orden moral.
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orden sin libertad. Si una de las notas caracteristicas de los
Germanos era el vivo sentimiento de la libertad, debiase & que
la fuerza de la costumbre y del derecho tradicional habia ejerci-
tado sobre ellos por largo tiempo una aceion preponderante.

242. Tiempo hace que gran numero de escrifores y orado-
res vienen repitiendo con Rousseau que no es verdadera liber--
tad la que no es independiente, confandiendo la libertad con la
independencia (1). Quien de este modo entiende la libertad, vea
codmo resuelve las siguientes dificnltades.

243. Toda fuerza finita tiene fuera de si el fin que debe rea-
lizar, y del cual recibe la norma de su desarrollo; del mismo
modo que todo érgano fiene en su fin la razon de sn sery la
regla de sus funcmnes Es asi que la libertad ha side dada al
homlne para conseguir aquel bien que forma el fin ltimo de la
voluntad humana; lneon en este bien tiene la norma suprema
* de su desarrollo, y de ol depende, como la obra, de la norma
que sirve pars gjecutarla. Pero jcuil es el bien que debe reali-
zar la voluntad en el espacio yen el tiempo? Pues no es otro
que el 6rden, el cual, mantenido en el uso de las facultades in-
dividuales, constituye la Aonestidad, y en las relaciones socia-
les forma la justicia (§ 133). De aqui que la libertad dependa
esencialmente de las leyes de justicia y honestidad natural.

244. Estas leyes son accesibles 4 la naturaleza especifica
del hombre, obrando con sus fuerzas naturales. Mas porque los
hombres no estan seguros de no caer en error, y porque al
hombre, ente esencialmente social, le son naturales tambien los
conocimientos adquiridos por medio de la tradicion (§ 27), por
30 las leyes de justicia y honestidad natural deben serle ense-
nadas por medio de la autoridad.

245, La sujecion 4 la auforidad que declara 6 reduce & can-
tidad determinada las leyes de justicia y honestidad natural, no
significa para el hombre una pérdida de razon y de libertad,
como muchos sostienen. La libertad en su concepto racional
supene una ley que la regule y dirija; pero esta ley es precisa-
mente aquella que debe actuar la autoridad en la esfera de ac-
cion que le corresponde. Luego la autoridad no es enemiga de
la libertad, sino su guia. En cuyo sentido dijo Ciceron: legum
servi sumus, wt liberi esse possimus.

La libertad del hombre, para decirlo otra vez, no exige que
no deba ajustarse & la norma de lo verdadero y de lo justo,
manifestados 4 1a razon, pues el imperio de la recta razon es
necesario al individuo por ley esencial de su naturaleza huma-
na. De igual modo que en la vida del individuo los érgarios y

(1) Contr. social., lib. 1, e, 4,
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los afectos estdn gobernados por un pringipio espiritual tnico y
consciente, asi en la vida social tiene necesidad el hombre de
un espiritu que le informe, de una inteligencia que sea el prin-
cipio del movimiento y la vida de toda la sociedad. Esta inte-
ligencia es cabalmente la autoridad, que Vico llamaba animus
Reipublice. . ,

246. Para mantener puras ¢ inconcusas las leyes de mora-
lidad y de justicia, necesitase en el érden natural de un tribunal
superior & los entendimientos particulares de los individuos, al
cual pertenezca juzgar en definitiva. El mas conforme 4 la na-
turaleza del hombre es el tribunal de la Iglesia. La razon es
que el entendimiento por su naturaleza sélo puede adherirse &
la verdad. Ahora bien: en la Iglesia, la autoridad se identifica
con la verdad, como quiera que se halla libre de error, no sélo
en todo lo que se refiere al dogma sobrenatural, sino ademas en
los prineipios de honestidad y de justicia. Sometiéndonos & ella
nos sometemos 4 la verdad, la cual se halla en Dios por esen-
cia, 2!&[an la Iglesia por participacion de Dios.

47. Resumiendo los elementos contenidos en la idea de li-
bertad, 4 tres pueden reducirse: una facultad, la cual se deter-
mina & obrar por virtud propia; una ley conocida por el enten-
dimiento, que encamina esta facultad & su fin; y la exencion de
todo obstaculo en su desarrollo.

248. Como la voluntad humana tiene dos momentos, el
querer interno y el obrar externo, asi la libertad puede consi-
derarse en su manifestacion interna 6 en su manifestacion exter-
na. De aqui nace la distincion entre la lidertad interior y la
ezlerior (1). La libertad interior es la facultad de escoger en-
tre los medios que conducen al bien; la libertad exterior con-
siste en no encontrar obsticulos por parte de nuestros semejan-
tes para conseguir el bien. La libertad interior podria llamarse
tambien moral, y la exterior juridica.

249. La libertad juridica se funda sobre las relaciones so-
ciales, y halla su perfeccion completa en aquella gran sociedad
que apellidamos Estado. Ahora bien: en el Estado pueden con-
siderarse, ¢ las relaciones exteriores que tienen los individuos
entre si, 6 bien las que tienen con el gobierno. De aquf procede
la distincion de la libertad juridica en libertad civil y libertad
poléticn. La libertad civil es el derecho de igualdad que todo
ciudadano, en cuanto tal, tiene con relacion 4 otro ciudadano y
4 la ley que los gobierna. La libertad politica es el derecho de
participar directa ¢ indirectamente del gobierno. Los ciudada-
nos entre sf, y considerados como tales, son iguales, y tienen

(1) Cons. Segur., La liberté, § VII, p. 16-18, Paris 1869.
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derecho & la igualdad. Pero considerados como individuos, son
diversos por los grados de inteligencia, probidad y aptitud es-
peciales, y cada uno tiene tambien naturalmente un cierto dere-
cho propio y social superior 6 inferior al otro.

250. La libertad de conciencia comprende asi la libertad in-
terior como la libertad exterior, la libertad moral y la libertad
Jjuridica. Comprende la libertad moral, porque el hombre en tanto
es digno de respeto, en euanto es un sér capaz de tender 4 su
fin libremente. Comprende ademas la libertad juridica, porque
la libertad de conciencia, si es un derecho, debe fundarse en las
relaciones entre los hombres, y la primera libertad que se apo-
ya en estas relaciones es la libertad juridica. Como el hombre,
segun la cldsica doctrina de Vico, posee wn conocimiento, unea
voluntad y wun poder finito por medio del cual tiende d lo
infinito (1), asi la libertad de conciercia, que es la afirmacion
de aquella tendencia libre al Bien absoluto, se inicia en el pen-
samiento y se completa en el obrar externo.

§ 1I.

En qué sygnificado se toma la palabra conciencia cuando
~ se habla de la libertad de conciencia.

SumMan10.—251. La conciencia de que hablamos aqui es la coneiencia moral.—252. La
cual resulta de dos principios, uno de derecho, y otro de hecho.—253. Lu libertad
de conciencia, pues, tiene lugar en las relaciones que existen entre el entendi-
miento y las leyes de lo bueno y de lo justo.

251. Cuando se habla de la libertad de conciencia, no ha de
entenderse por la voz conciencie el conocimiento que alcanza
el espiritu de si mismo y de sus actos intelectivos, como son
el entender yel querer; debe tomarse por el dictdmen de la razon
f{ﬂcnca, la cual juzga si debe 6 no ejecutarse una accion (2).

ds brevemente puede decirse que la conciencia de que tratamos
es un juicio acerca de la moralidad de una accion determinada.

252. La forma de todo juicio moral resulta imprescindible-
mente de dos prineipios, el uno de derecho, y el otro de hecho.
Si no hay un principio universal de que partir al dictar la sen-
tencia, no tendrd el hecho cardcter moral; si falta an hecho 4
quien aplicar el principio, éste se mantendrd como una pura idea
en el mundo de la abstraccion, y no descenderd jamés al 6rden
moral, 6 sea al érden practico. Estos dos elementos deben des-

(1) «Homo autem constat ex animo et corpore: et . est nosse, velle,
posse finitum, quod tendit ad infinitumy»; Op. edt.,
(2) Santo Tomds, I, q. LXXIX, a.13; 1 2%, q. x‘rx a. .
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cubrirse tambien en la conciencia: sin principios morales, no po-
dria ésta formarse; y sin una accion que realizar i omitir, no
habria materia 4 que aplicar aquellos principios. :

253. Los principios morales, ¢ sea las leyes de lo bueno y
de lo justo, son conocidos por el entendimiento y aplicados por
él al hecho de una accion determinada. La relacion de confor-
midad entre una accion determinada y aquellos principios cons-
tituye la moralidad de la accion; y el juicio de la mente sera
verdadero si guarda consonancia con el estado real de aquelia
relacion, y falso en el caso contrario. Hé aqui por qué la liber-
tad de conciencia tiene lugar en las relaciones que médian entre
el pensamiento humano y las leyes objetivas de lo bueno y de
lo justo.

§ TII.

Cudl es la verdadera libertad de conciencia.

SoMar10.—254, El derecho de libertad de conciencia es consecuencia de la superiori-
dad de las fuerzas morales del espiritu sobre la fuerza bruta.—255. Subsiste tam-
bien como fal, iun cuando sea promulgada la verdad por una avtoridad infalible.—
256. Ln Iglesia lo respetd siempre, y engendré con él el sentimiento de verdadera
independencia pergonal.

254. Conocido el valor de los términos, de los cuales regul-
ta el derecho de la libertad de conciencia, facil serd ver en qué
consiste.

El entendimiento del hombre estid destinado por su misma
esencia & conocer la verdad, y su voluntad 4 la posesion del bien;
pero ni aguél puede adherirse A la verdad, que no conoce, ni ésta
puede abrazar el bien sino por medio de un intimo y libre con- .
sentimiento. Si tanto el asenso de la inteligencia como el con-
sentimiento de la voluntad son produncto de las més nobles y
elevadas facultades del espiritu humano, es imposible que no
sean producidos por la actividad intima de aquellas fuerzas. Hé
aqu{ por qué ninguna antoridad ¢ violencia exterior podrén obli-
gar el entendimiento ¢ la voluntad de otro 4 adherirse & una
doctrina, aunque sea verdadera, y nor qué seria un verdadero
absurdo el empleo de la fuerza con semejante fin. Cierto, al
entendimiento se le convence con razones; la voluntad se doble-
ga ante las verdades conocidas por la inteligencia, de la cual
depende; y la fuerza es siempre un medio incompetente y des-
proporcionado para obtener estos dos‘efectos. Ahora bien: esa
libertad que goza el hombre de no ser obligado con la fuerza &
adherirse 4 una verdad 6 consentir en un bien de una manera
opuesta 4 su conviccion y consentimiento intimos, es lo que
constituye o libertad de conciencio ,sanamente interpretada.
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Puede decirse que el derecho de libertad de conciencia es el de-
recho de superioridad de las fuerzas morales del espiritu sobre
la fuerza bruta; y por eso es tan natural é inviolable como in-
violable y natural es la dignidad de aquellas fuerzas.

255, No solamente al Estado, pero ni tampoco & la Iglesia
catolica, inica maestra de la religion verdadera, le es dado pi-
sotear semejante derecho, obligando & adherirse por fuerza 4
una doctrina, por més verdadera gue pueda imaginarse. En la
Fe eristiana y catdlica, el testimonio infalible de Dios es verda-
deramente el principio objetivo que hace obligatorio el asenso;
pero nuestra razon individual, uminade por la gracie, debe
conocer el testimdrnio infalible; y nosotros, nosotros mismos, que
debemos asentir, debemos conocerlo y tener certeza de él (1).
Creer, dice Santo Tomdés, es acto voluntario (2); y la voluntad
no consiente sino cuando el entendimiento estd iluminado. De
modo que, como una verdad no puede ser objeto de nuestro co-
nocimiento si no es de tal indole que sea evidente & nuestra ra-
zon, asi tambien para creer una verdad no basta que sea ates-
tiguada por una autoridad infalible, es preciso ademas que
nosotros conozeamos esa autoridad infalible. La diferencia esta
solamente en que en la ciencia, el fundamento objetivo del
asenso es la evidencia misma de la verdad 4 que se asiente,
yel fundamento subjetivo es da 7azon individual que la perci-
be; en la Fe, el fundamento objetivo del asenso es la revelacion
6 1a autoridad de Dios, y el fundamento subjetivo, la razon del
ereyente, que por la evidencia de las pruebas conoce aquel tes-
timonio infalible y la norma (7egula fidei) segun la cual viene
determinado su -contenido. Por eso si falta al hombre este cono-
cimiento, 6 tiene uno contrario, se opone 4 la naturaleza misma
de la Fe obligarlo 4 adherirse con la fuerza. Por eso el aposto-
lado de la espada fué siempre prerogativa del Coran, y no del
Evangelio.

256. No fué el individualismo germdénico quien, como fal-
samente supone Guizot (3), trajo 4 Occidente con la invasion de
los bérbaros el sentimiento de la dignidad personal. Ese senti-
miento existia ya, creado y favorecido porel Cristianismo, como
resultado de la libertad de conciencia. Por la misma razon que
el desarrollo de la vida moral é interior, esto es, de aquella vida
en la cual el hombre se acostumbra & reflexionar sobre si mis-

(1) Sudrez, De Fide, Disp. III, sect. IT, n. 7-8.

(2) 2°2= q.X,a.8;ibid., q. VI,a. 1

533 Hist. de la civ. en Ewrope, lec. cit. Bdlmes, en sus Odservaciones
2o iticas% econdmicas sobre los bienes del ¢lero, ha demostrado con sélidas
razones lo inexacto de la opinion sustentada por el historiador frances.
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mo, sobre sus actos y su fin, es debido al Cristianismo, la verda-
dera libertad de conciencia y la independencia personal han de
buscarse en la misma causa. « E1 Cristianismo fué quien grabé
fuertemente en el corazon del hombre que el individuo tiene sus
deberes que cumplir dun cuando se levante contra él el mundo
entero; que el individuo tiene un destino inmenso que llenar, y
que es para ¢l un negocio propio, enteramente propio, y cuya
responsabilidad pesa sobre su libre albedrio. Esta importante
verdad, sin cesar inculcada por el Cristianismo 4 todas las eda-
des, séres y condiciones, ha debido de confribuir poderosamente
& despertar en el hombre un sentimiento vivo de su personali-
dad en toda su magnitud, en todo su interes» (1).

§ IV.
Ldea moderna de la libertad de conciencia.

SuMAR10.—257. El espiritu moderno fanda la libertad de conciencia sobre 1a liber-
tad de pensar.—258. La autonomia puede ser absoluta 6 relativa, y por eso los
partidarios de la libertad de conciencia la foman en uno 6 en otro sentido.—
#59. Los protestantesy los racionalistas, panteistas mas 6 ménos declarados, la
consideran bajo el primer aspecto. —260. Quien no @8 panteista, la toma en el se-
gundo sentido.

257. Los partidarios de la libertad de conciencia no la en-
tienden hoy dia en el sentido de que el hombre tiene derecho &
no ser obligado por la fuerza 4 adherirse 4 una doctrina, por
verdadera que sea, pues bien saben que la libertad de los actos
internos cae sélo bajo el dominio de la legislacion divina, y no
puede ser violentada ni castigada por ninguna autoridad visi-
bie. El espiritu moderno entiende por libertad de conciencia el
derecho de pensar y adherirse 4 cualquier juicio; tanto, que este
derecho es en sustancia la libertad auténoma de pensar.

258. La autonomia en el pensar puede entenderse de un
mnodo absoluto 6 relativo. Consiste el primero en hacer inde-
pendiente la razon de toda norma superior que la gobierne; el
segundo, en hacerla independiente de toda autoridad. En su
virtud, los secuaces de la libertad de conciencia la entienden
tambien de un modo absoluto ¢ limitado. Sus defensores mds
ardientes la toman en el primer sentido, afirmando explicita-
mente que la conciencia y el pensamiento son libres, porque la
razon es norma de sf misma. Los mds moderados se contentan
con entender por libertad de conciencia la exencion de toda ley
distinta de la evidencia individual de cada hombre.

(1) Biélmes, El Protestantismo, etc._, t. 11, e. XXIIL., p. 183, ed. econ.
Jorge Hegel, protestante y racionalista, ha hecho la misma observa-
cion (Op. cit., p. 351).
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259. El indicado derecho de la libertad ilimitada de con-
ciencia fué una consecuencia légica del Protestantismo y del Ra-
cionalismo. El principio protestante que dice: «tus opiniones re-
ligiosas son dictadas por el Espiritu Santo, que interiormente te
explica la Biblias, viene & colocar en la conciencia de todo indi-
viduo la norma infalible de su pensar. Admitido este principio,
se discurrié asf: todo individuo tiene el deber, no el derecho, de
tender 4 la felicidad. Para tender & ella, debe consultar la nor-
ma segura de sus pensamientos y operaciones. Es asi que esta
norma es la conciencia; luego cada individuo tiene el derecho
de consultar su conciencia, y tomar de ella la tinica norma de
sus pensamientos y operaciones.

omo. acabamos de ver, el derecho de la libertad ilimitada
de conciencia venia proclamado en el Protestantismo, porque se
consideraba que la conciencia de cada individuo estaba bajo la
inspiracion del Espiritu Santo. El Racionalismo debia rechazar
como falsa esta hipdtesis, que dejaba todavia en pié alguna
sombra de lo sobrenatural. Pero sus secuaces, viendo que no
podia hacerse de la conciencia la norma del pensar, sin atri-
buirle los caractéres de la infalibilidad y de la justicia, y obser-
vando que estos caractéres pertenecen al Sér Absolute, hubieron
de concluir diciendo que cada hombre tiene derecho & la liber-
tad ilimitada de conciencia, porque ésta es la tinica norma del
pensar; y es la norma tnica del pensar, por ser la manifestacion
de lo Absoluto. De tal suerte, Protestantes y Racionalistas, de-
clardndose mas 6 ménos panteistas, fundaron la libertad absoluta
de conciencia sobre la autonomia absoluta del pensamiento.

260. Pero la opinion més extendida es la de aquellos que,

‘sin ser panteistas, toman la libertad de conciencia en sentido
relativo. Fundamento metafisico de su doctrina es que la con-
ciencia racional tiene por tnica norma la verdad, y la verdad
no se construye por la antoridad, sino que se aprende con el
entendimiento. Doble es, pues, el fundamento juridico sobre que
se quiere apoyar la libertad de conciencia, tomada en sentido
relativo: algunos se limitan & aceptarla como consecuencia de
la separacion entre la Iglesia y el Estado; otros quieren elevar-
la 4 la dignidad de principio, proclaméndola uno de los dere-
chos esenciales del hombre. Nosotros, que tratamos aqui de los
derechos del hombre, no de los del ciudadano, considerarémos
bajo este segundo aspecto la libertad relativa de conciencia,
despues de haberla examinado bajo su aspecto absoluto é ili-
" mitado.
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S V.

Exdmen de la libertad ilimitada de conciencia.

Humanto. —261. La libertad ilimitada de conciencia presupone que la razon humana
es norma de 8i misma. — 262, Tal supuesto contradice la naturaleza de una razon
finita.— 263. Repugna 4 su obrar natural. —264. La verdad es distinta de la razon
humana,—265. De aqui que ésta no enecierra en su sér la norma de su pensar.—
268, Si asi no fuese, la razon humana deberia ser infalible,—267, Lo cual repugna
i 1a naturaleza de una razon finita. —268. Luego carece de base el derecho de li-
bertad ilimitada ds conciencia, porque la razon humana no es regla de si misma.—
269. Arguye ademas derecho al error y & la inmoralidad.—270. No puedae justifi-
carse sino con tres suposiciones errineas.—271. Las cuales, léjos de llevarnos dla
libertad, nos conducen 4 la esclavitud. —272, Objecion y transito & 1a libertad li-
mitada de concienc.

261. Limitado el hombre por naturaleza, es un sér fragil;
y quebrantado por la culpa original, vive expuesto & tocdo género
de ealamidades (§ 219). Por més que niegue esto una ciencia
més presuntuosa que verdadera, sus sofismas nunca seran po-
derosos 4 trasformar la naturaleza real del hombre. Ahora bien:
si el hombre es por su naturaleza limitado, y por consigniente
creado, y si ademas la actividad natural de sus mas nobles fa-
cultades estd enflaquecida, claro es que la autonomia de la ra-
zon humana, puesta por algunos como fundamento de la liber-
tad ilimitada de conciencia, es una verdadera contradiccion. Para
convencerse de ello, basta considerar lo que quiere decir una
razon auténoma, y qué cosa sea una razon finita.

Considerada la autonomia en términos generales, significa
la prerogativa de no recibir ley de nadie; luego la auntonomia
de la razon humana denota propiamente que ésta fiene en si
misma su propia ley. Una razon finita de esta indole serfa una
verdadera contradiceion.

262. Con efecto, razon finita es razon de un sér dependien-
te y creado. Es asi que razon de un sér creado quiere decir ra-
zon de un sér que recibe de su causa creadora la existencia, el
fin y la norma; luego decir que la razon humana tiene en sf
misma su propia ley, es tan contradictorio, como contradieforio
es pensar que la razon humana es dependiente ¢ independiente.

263. Si la razon humana contuviera en si la norma de su
obrar, seria completamente auténoma en sus operaciones. Pero
la autonomia en el obrar supone la autonomia en la existencia,
pues en toda filosofia se tiene como principio inconcuso que de la
cualidad del sér que obra depende la cualidad de la operacion.
Por tanto, si la razon humana no es independiente en su exis-
tencia, porque enténces dejaria de ser razon de nn espiritu crea-
do, tampoco podri contener en si misma su propia ley, ni ser
auténoma en sus operaciones. Aquf no hay medio: 6 negar que

.
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la razon humana sea actividad de un espiritu creado, 6 decir
que no contiene en &f misma la norma de su pensar.

264. Téngase en cuenta ademas que la razon humana esta
destinada 4 conocer la verdad, y la verdad es aquello que es ¢
puede ser conocido. Entre la razon, facultad de conocer, y la
verdad, objeto de su conocimiento, existe una relacion mucho
mis intima y necesaria que agquella que média entre un érgano
destinado & una funcion especial y el fin natural y fisioldgico
que debe cumplir. Pero 3la verdad es 6 no distinta de la ra-
zon humana? ;Exsté dentro 6 esté fuera de ella? La respuesta no
podréd ser dudosa, si se considera que la razon humana va de
continuo en busca de la verdad para descubrirla. Y como nadie
pretende adquirir la posesion de lo que ya posee, de ahf la con-
secuencia que la verdad es realmente distinta de la razon hu-
mana.

Anddase que, siendo la verdad todo lo que ¢s 6 puede ser
conocido, no es posible que se halle contenido en una razon
finita, la cual por ser finita no es todo el sér que puede cono-
cerse. Convenidos en esto, como debe convenirse por todo hom-
bre de buen sentido, no hay otro remedio sino afirmar que la
razon humana no contiene en si misma la norma de su pensar.
La demostracion es muy facil. Héla aqui.

265. Toda fuerza que tiende 4 un término fuera de si, en-
cuentra en éste la razon de su sér y la norma de su obrar; de
igual modo que todo 6rgano tiene en su fin la razon de su sér y
la norma de su obrar. Es asi que, segun hemos visto, la verdad
es realmente distinta de la razon humana; luego la norma de la
razon humana es realmente distinta de ella. A esto se debe que
cuando el hombre piensa, su pensamiento se llame verdadero
si guarda consonancia con la verdad de las cosas que piensa.
La verdad de las cosas presupone & su vez la verdad del pensa-
miento divino, y halla en ésta su norma; de manera que las co-
sas creadas, como observa Santo Tomag, estdn colocadas en me-
dio del entendimiento divino, cuyo conocimiento es normea de las
mismas, y del entendimiento humano, que recibe su norma de
ellas. S6lo la razon divina es norma de si misma, como verdad
absoluta, y ley de todo sér y de todo conocimiento verdadero.

266. Al conocimiento de la misnia verdad podemos llegar
tambien discurriendo sobre la falibilidad esencial de toda razon
creada. En aquellos casos en que la norma del obrar se iden-
tifica con la esencia y con la accion del sujeto, teniendo éste
en sf mismo la norma determinada de sus acciones, no puede
faltar 4 su fin, repugnando que una sustancia tenga la virtud
de anular su propia esencia. Si suponemos que la norma de I
pintura constituye la esencia del pintor, 6 que la verdad y el
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bien moral son la esencia del hombre, ni el pintor podrd faltar
4 su arte, ni al hombre le serd posible desviarse del conoci-
miento de la verdad y de la préctica de la virtud. Ahora bien:
cuando se habla de inteligencia finita, ésta envuelve necesaria-
mente la posibilidad de errar. Y hé aqui la razon. ,

267. Como toda inteligencia finita participa del ser y del
no ser, su virtud cognoscitiva debe ser perfecta por un lado, y
defectuosa por otro. Si de esta manera no fuese, la perfeccion
del acto superaria 4 la fuerza operante, y el efecto venceria en
perfeccion 4 su causa. Pero la perfeccion del acto cogmosticivo
consiste en no apartarse de su término, esto es, de la verdad,
cuando la imperfeccion estd en poder desviarse y desviarse real-
mente, esto es, en el error. Luego toda razon finita incluye
necesariamente la posibilidad de errar. Si es verdadera razon
hecha 4 semejanza de aquel Sol eterno de justicia que llama-
mos Dios, debe conocer con verdad algunas cosas; en otro
caso, ;qué imégen serfa, no correspondiendo 4 su prototipo por
ningun concepto? Esto no obstante, la razon finita, en cuanto
tal, encuéntrase tambien en una verdadera oposicion con la ra-
zon increada, y por eso debe incluir la posibilidad de errar.

968. Destruidos los cimientos, viene al suelo el edificio. Los
partidarios de la libertad absoluta de conciencia apoyaban su
pretendido derecho sobre el principio de que la razon humana
encierra en s{ misma la norma de su obrar. Es asi que, segun
acabamos de ver, no pudiendo dejar de seér limitada la razon
humana, para trasformarse en razon absoluta, tampoco puede
contener en s{ misma la norma de su pensar; luego destruida
aquella base, la doctrina de la libertad ilimitada de pensamien-
to y de conciencia es de todo punto insostenible. Pero examiné-
mosia directamente.

269. A decir verdad, no acertamos 4 comprender con qué
propiedad puede hablarse de libertad de pensamiento y de con-
ciencia, cuando la libertad, 4ntes que pertenecer al entendi-
miento, es funcion de la voluntad. Pero dejando 4 un lado esta
observacion, el derecho ilimitado de libertad de pensamiento y
de conciencia envuelve un absurdo palpable. Con efecto, siendo
el derecho un poder racional y moral, no es verdadero derecho
aquel que no e apoya sobre la verdad y la moralidad. El de-
recho comienza con la verdad y con la moralidad, y concluye
donde terminan estos nobilisimos objetos. Ahora bien: sabemos
que la razon humana, en cuanto finita, puede equivocarse, y
equivocindose, alejar 4 la voluntad del bien. Luego el derecho
ilimitado 4 la libertad de pensamiento y de conciencia serfa el
derecho 4 la verdad y al error, 4 la moralidad y 4 la inmoralidad.
Dig#émoslo francamente: una doctrina tan contraria & la natu-
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raleza humana, cuyos derechos todos se hallan sustancialmente
fundados sobre la verdad y la moralidad, no podemos aceptarla
en ninguna manera.

270. Tres suposiciones pudieran hacerse al intento de sos-
tener aquel derecho: 6 que no existe ninguna ley que dirija el
pensamiento y la conciencia, 6 que esta ley se identifica con el
pensamiento y la conciencia, 6 finalmente que, distinguiéndose,
tiene el hombre el derecho de no conformarse con ella (1). En
la primera de estas hip6tesis se niega el 6rden moral; en la se-
gunda se identifica Dios con el hombre; en la tltima se niega
4 la ley moral su cardcter absoluto y auténomo. Estas fres hi-
potesis son tres errores manifiestos. Razon, pues, tenfamos al
decir que el derecho de la libertad ilimitada de pensar y de con-
ciencia conduce & admitir el derecho al error y 4 la inmora-
lidad.

271. El derecho ilimitado de la libertad de conciencia pre-
supone que la libertad y la razon no estdn sujetas 4 las leyes
de lo verdadero y de 1o justo. Un derecho tan monstruoso esta-
ria en perpetua lucha con la naturaleza humana, la cual de-
pende esencialmente de las reglas de lo verdadero y de lo justo,
y no puede desarrollar fuera de estas reglas su vida racional y
moral. Por lo cual el derecho 4 la libertad ilimitada de pensa-
miento y de conciencia, 1éjos de conducir & la libertad, seria una
verdadera eselavitud.

Reflexionemos, si no, un poco sobre nosotros mismos. zA qué
debemos la salud y la libertad? Pues no 4 otra cosa que 4 la ar-
monia y al desarrollo de todos nuestros érganos, y 4 la facilidad
con que gobierna nuestro espiritu todos los movimientos del
¢uerpo, de los apetitos y de los sentidos. Si esta armonia que es
salud se rompe, y un miembro ¢ una pasion alcanzan mayor
libertad con perjuicio de las demas, enferma el cuerpo 6 sufre
menoscabo la independencia del 4nimo; esto es, desenfrenada
la libertad, térnase en licencia, y el abuso de la libertad se con-
vierte en su contrario, la esclavitud. Ahora bien: 4 esta escla-
vitud, precisamente 4 ésta, es & la que nos llevaria la libertad
ilimitada de conciencia, porque la verdadera libertad no se con-
cibe sin la sujecion 4 las reglas de lo verdadero y de lo justo.

-272. Pero se dird: nosotros queremos la libertad de concien-
cia, no en el sentido que sea independiente de las reglas de lo
verdadero y de lo justo, sino en el sentido de que ella sola sea
el juez de sus convicciones. Si la razon humana, bajo la luz de
la evidencia natural, debe descubrir la verdad, todo hombre

(1) Cons. Liberatore, Za Chiesa e 1o Stato, p. 48, Napoli 1871.
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tiene derecho 4 que sus convicciones se respeten. Eso es lo que
entendemos por libertad de conciencia.

No se puede negar & la objecion expuesta alguna aparien-
cia de verdad; pero adviértase que salimos ya del terreno de la
libertad ilimitada de conciencia, y se nos propone la cuestion
de la libertad de conciencia tomada en sentido relativo, que
tratarémos en el parrafo siguiente.

§ VL
S hay derecho & la Libertad relativa de conciencia.

Somarr0.—273. Considerads la pregente investigacion en el 6rden moral y juridico,
se reduce & saber si, dada la existencia de Cristo y la Iglesia, tieng derecho el
hombre @ tomar Unicaments como regla los mandatos de sn conciencia.—274. Tal
deracho puede mirarse en Orden d Dios y 4 la [glesin, & en 6rden al Estado; bajo
eate itimo aspecto es consecuencia de la separacion entre la Igrlesia y el Estado,
¥ de aqui gna deba gxaminarse en el Derecho gocial.—275. La libertad de con-
ciencia en 6rden 4 Dios se funida sobre un error, porque separa el 6rden natural
del orden sobrenatural.—276. Con relacion 4 la Iglesia, niega el fin moral de
€sta.—277. Sin negar la autoridad de la [glesia, desconoce la subordinacion 4 ella
dela razon humana.—278. Hata subordinacion no,ofende & la libartad.—279. No
puede negarla quien no niega a Cristo y 4 la Iglesia.

273. La euestion presente puede considerarse desde dos
puntos de vista, el uno metafisico, y el otro moral y juridico. E1
aspecto metafisico consiste en investigar si repugna & la razon
humana servirse de una norma extrinseca, cual es la autoridad.
Por nuestra parte, prescindirémos de considerarla en este senti-
do, por hallarse fuera de nuestro propdsito. Consiste el aspec-
to moral y juridico en si, dada la existencia de Jesucristo v su
Iglesia, tiene derecho el hombre 4 pensar en materias de reli-
gion y moral segun las convicciones de su conciencia. No sin
intencion hemos dicho: dada la ezistencia de Cristoy su Igle-
sta; purque en este punto nos referimos & los que tienen fe, y
con ellos es con quienes disputamos acerca de la libertad rela-
tiva.de conciencia. Si hablisemos con otros, ya fuesen raciona-
listas, ya panteistas, no deberfamos disputar de la libertad de
conciencia sin probar dntes la divinidad de la religion cristiana.

274. Tomada la libertad de conciencia en sentido relativo,
puede examinarse con relacion & Dios y la Iglesia, 6 bien con
relacion al Estado. Mirada la libertad de conciencia con rela-
cion al Estado, defiéndese como una consecuencia de la sepa-
racion entre la Iglesia y el Estado. Y no podia ser de otra ma-
nera. Si el Estado reconoce 4 Dios, ha de juzgar como absurdo
lo que & Pios se opone. Sise halla el Estado de acuerdo con la
Iglesia, no puede ménos de conformar sus leyes & los preceptos
de ella. Las leyes civiles de los pueblos no son sino aplicacio-
nes y deducciones particulares de la ley eterna de Dios, y esta
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ley en su plenitud é integridad esti confiada & la tutela de la
Iglesia. No es posible por tanto reconocer la libertad de con-
ciencia como un derecho en érden al Estado, si primero no se
admite la separacion entre la Iglesia y el Estado. Esta es la ra-
zon por qué no debemos ocuparnos aqui en la libertad de con-
ciencia, tomada como un derecho en drden al Estado, porque
al Derecho social es & quien incumbe tratar de las relaciones
entre la Iglesia y el Estado. ;A qué se reducird pues, en vista
de esto, la investigacion presente? No & ofra cosa que & consi-
derar la libertad de conciencia en ¢rden 4 Dios y 4 la Iglesia,
esto es, 4 investigar si, dada la existencia de Cristo y la Igle-
sia, tiene derecho el hombre & prescindir de ellos y gobernarse
tan sélo por su conciencia individual. Ahora bien: no titubea-
mos en afirmar que, por méas que se diga ¢ se piense, semejante
derecho no existe en el hombre. ;

275. Segun hemos probado en otro lugar (§ 133), el prin-
cipio del derecho es Dios. Si todo derecho es un poder racional;
si todo poder racional del hombre estd fundado sobre la verdad,
que es la conformidad del conocimiento con el estado real de las
cosas; v si la nmorma suprema de cuanto tiene séry verdad es
Dios, logicamente se infiere que un derecho el cual no guarda
consonancia con el érden real establecido por Diocs, no es ver-
dadero derecho, porque estd fundado sobre el error. Ahora bien:
Dios no ha creado el érden natural y el érden scbrenatural como
dos Ordenes paralelos ¢ separados, sino que ha subordinado el
natural al sobrenatural, la naturaleza 4 la gracia. Luego un de-
recho basado en la separacion de aquel doble érden se apoyaria
sobre un error y estaria en contradiccion, no s6lo con su prin-
cipio, sino tambien con la misma naturaleza actual del hombre,
por hallarse ésta ordenada & la participacion de los bienes so-
brenaturales. Fundado, pues, el derecho de la libertad relativa
de conciencia sobre la separacion del érden natural del sobre-
natural, ¢ lo que es igual, sobre la abstraccion de un drden del
otro, seria un derecho no fundado sobre el ¢rden. Dios ha uni-
do y subordinado el érden natural al sobrenatural, jy se quiere
romper esta armonia! Dios no ha entregado la humanidad &
sus vanos antojos, dntes le ha dado una regla jnfalible de ver-
dad, jy quereis privarle de esa ayuda, fundando el derecho sobre
un estado que no es compatible con el estado del hombre des-
pues del Cristianismo!

276. El Cristianismo es un culto religioso, y manifestacion
ademas de un doble érden de verdades, de las cuales unas su-
peran las fuerzas de la razon humana, y otras no traspasan la
esfera de nuestra razon; por lo cual ni el 6rden de la providen-
cia natural, ni la impotencia nativa y esencial de nuestra razon,

1
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exigian de una manera absoluta que las 1ltimas nos fueran en-
sefadas por la revelacion divina. Con todo, fué un gran bien
que verdades tan importantes 4 la vida del género humano vi-
nieran al mundo por el canal de la revelacion, porque sin la
ayuda de ésta, 1éjos de madurar pronto su conocithiento, tarda-
ria, siendo ademas incompleto y vacilante, y por ello de ningu-
na ¢ poquisima utilidad (§ 27). Por esto se ve que la auntoridad
y el magisterio de una Iglesia exenta de error, para custodia de
la fe y para manifestacion de las verdades indispensables 4 la
felicidad presente y futura del género humano, guardan conexion
légica y necesaria con el fin moral del Cristianismo.

277. Sentado esto, preguntamos nosotros si, dada la exis-
tencia de Cristo y su Iglesia, tiene el hombre el deber de abra-
zar la verdadera religion, y subordinar en cuestiones de fe y de
moral los juicios de su razon 4 los fallos de la Iglesia. La res-
puesta afirmativa se deriva de los principios mas ciertos de la
ciencia juridica.

Es ley general aplicable 4 toda colision de derechos que s¢
ocurre un cmzrﬁa‘ca‘o entre dos derechos diversos en st ¢ en
su ejercicio, el verdadero derecho es aquel que resulta de un
drden superior (§ 159). Ahora bien: los derechos de la razon
humana son siempre derechos de una norma falible, en tanto que
la Iglesia es norma infalible. Luego guien admite & Cristo y la
Iglesia, si quiere ser consecuente, no puede hacer de la concien-
cia una norma independiente de la Iglesia. Aqui no hay medio:
& rechazar & Cristo y & la Iglesia, 6 negar el derecho de liber-
tad de conciencia como derecho de pensar en materia de reli-
gion y de moral sin ninguna dependencia de la autoridad de la
Iglesia. ¥

278. Pudiera alguno replicar, como se ha hecho, que esta
dependencia de la conciencia respecto de la autoridad de la Igle-
sia seria la negacion de la razon. Pero semejante dificultad no
tiene valor alguno. Los mismos defensores de la libertad de
coneciéncia en sentido relativo admiten que la conciencia racio-
nal ha de tener por norma lo verdadero y lo honesto. ;Y cu4l
es esta norma? Cualquiera que vea claro y raciocine bien, debera
reconocer que aquella norma no es otra sino la razon eterna de
Dios, distinta ciertamente de la razon del hombre. Es asi que la
razon eterna de Dios no puede conocerse en su integridad y ple-
nitud de otro modo que mediante la ensefianza infalible de la
Iglesia; luego la conciencia humana seré tanto més libre, cuan-
to més se le deje seguir sin obsticulos el magisterio infalible de
la Iglesia. La autoridad de Dios, incapaz de errar, se identifica
con la verdad, y la verdad es inseparable de la Iglesia, gracias
4 la infalibilidad de que goza por asistencia divina.
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279. ;Habia de ser impotente la razon humana, ese destello
celestial ordenado 4 lo verdadero y & lo bueno, para descubrir
la verdad y dirigirse al bien? Seguramente que no, pues en el
supuesto contrario, no serfa razon. Mas zcomo resolver esta difi-
cultad? zAdmite 6 no la razon & Cristo y 4 la Iglesia? Si no
admite 4 Cristo ni & la Iglesia, estamos fuera del caso, ya que
no se cuestiona de la libertad relativa de conciencia con el que
no reconoce 4 Cristo ni & la Iglesia. Pero si cree en Cristo y
en la Iglesia, zcémo puede emanciparse de su imperio sin in-
currir en contradiecion evidente? Porque admitir 4 Cristo y 4 la
Iglesia vale tanto como reconocer que la moral entera estd con-
fiada 4 la tutela de la Iglesia; que 4 la Iglesia corresponde de-
cidir en todo lo que se refiere & las costumbres y & la con-
ciencia, y que ella sola es gufa infalible en el camino de la
vida. Quien esto concede,, no puede reconocer en el hombre el
derecho de libertad de conciencia, en el sentido de que la con-
ciencia se halla exenta de la obligacion de subordinar sus ins-
piraciones & la autoridad de la Iglesia. Un derecho tal serfa el
derecho de poder contradecir & Dios y eximirse del érden que-
rido por EL

CAPITULO VII.

DERECHO DE INDEPENDENCIA.

SUMAFI0.—280. Nocion del derecho de independencia.—281. Bu andlisis.—282, Es con-
secuencia de 1a ignaldad esencial entre los hombres, — 283, Necesidad de conside—
rarlo en el Srden conereto.—284. En las relaciones entre individuo é individuo,
l1a independencia coexiste con el deber de dependencia,—285. Pero tal deber es mu-
rdl, no juridico.—280. En las relaciones de fumilia es moral y juridico,—287. Una
cose andloga ge dice de las relaciones entre los cindadanos y Ia seciedad eivil. —
ﬁﬂsﬁ._ iS emejante dependencia no destruye, dntes acrecienta elyderecho de indepen-

entia.

280. El hombre como sér moral esth ordenado por natur:i-
leza al Bien absoluto, al cual debe prestar su obsequio volun-
tario. En cuanto ordenado por naturaleza # aquel fin supremo,
tiene derecho d la dignidad personal; en cuanto debe adherirse
# 6l con obsequio voluntario, tiene el derecho de libertad de
conetencia, sanamente interpretado. Mas para llegar & aquel
término dehe poseer el hombre en érden 4 sus semejantes la fa-
cultad moral inviolable de obrar lo que le dicta su recta razon
como util y conducente al mismo fin. Esta potestad moral iu-
violable constituye e/ derecho de independencia, que puede de-
finirse: el derecho de procurar el bien propio Sequn la noria
del juicio propio.

Expliquemos este derecho. :

281. La independencia considerada generalmente es aquel
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estado por el cual un sér no depende de otro. Hay dos clases de
independencia: la una.absoluta y perfecta, la otra relativa é im-
perfecta. La primera especie de independencia pertenece sola-
mente & Dios, porque él solo es el ente que 4 nadie debe su ori-
gen, é impone la norma 4 todos los séres creados con el acto
mismo que los crea. Luego cuando se habla de la independen-
cia del hombre, no ha de entenderse que es independiente de
Dios y de las reglas de lo bueno y de lo justo; su independen-
cia ha de entenderse en un sentido relativo, esto es, con relacion
4 las demas criaturas. Pero jen érden & qué criaturas?

Ello es indudable que, compuesto el hombre de dos sustan-
cias, la una espiritual, la otra material, se encuentra natural-
mente en relacion con las sustancias inferiores y con sus seme-
jantes. Su alma, en cuanfo informa un organismo, constituye
parte de la naturaleza sensible; pero en cuanto goza de subsis-
tencia, sale fuera de la naturaleza, y se halla como colocada
entre-el cielo y la tierra. Siguese de aqui que bajo un aspecto
depende el hombre de la naturaleza sensible, con la cual tiene
la relacion del paciente con el agente, y bajo otro aspecto la
sobrepuja y se enseifiorea de ella. Pero adviértase que el im-
perio que el hombre estd destinado 4 ejercer sobre las naturale-
zas inferiores es la rafz del derecho de propiedad, pero no del
de independencia, que es del que tratamos ahora. Semejante
derecho no puede tener lugar sino en las relaciones entre los
hombres.

282. No ofrece duda alguna que de la igualdad de los hom-
bres, considerados como tales, nace el derecho de independen-
cia. Con efecto, en las relaciones de igualdad entre los hombres
el fin es igual, porque todo hombre tiene por fin lo verdade-
ro, lo bueno y lo justo; é iguales son los medios, porque el en-
tendimiento y la voluntad, como tales, son iguales. Es asi que
donde hay igualdad no existe dependencia; luego en las meras
relaciones de humanidad no hay razon para que un hombre de-
penda de otro. zDe dénde, si no, habia de nacer aquella depen-
dencia? En las simples relaciones de humanidad aparecen los
hombres como otras tantas personas iguales que tienen los mis-
mos fines y medios iguales, y 1éjos de argiiir el conjunto de es-
tas relaciones de igualdad alguna dependencia entre los hom-
breg, es el principio de su independencia juridica.

283. Pero osupémonos del hombre considerado en concreto,
porque las teorfas abstractas de los derechos humanos sirven
para aplicarlas en concreto & determinar los derechos reales, se-
gun las condiciones de hecho; de la misma suerte que es necesa-
ria al mecanico la feoria abstracta de la dindmica. Ahora bien:
en concreto las relaciones del hombre se reducen 4 tres, toda vez
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que el hombre es individuo, familia y Estado. Pero claro es que
en este triple érden de relaciones, el principio de la independen-
cia juridica coexiste con el deber de dependencia.

284. En las relaciones entre individuo é individuo, conside-
rados los hombres, no ya como hombres, sino como individuos,
échanse de ver en cada uno aptitudes especiales diferentes, asi
fisicas como morales. De la diferencia de aptitudes morales podré
sin duda derivarse en algunos un deber de dependencia; pero este
deber, si bien se reflexiona, es solamente moral. Decimos que
puede derivarse un deber de dependencia, porque el derecho de
independencia, si es verdadero derecho, ha de servir al hombre
para su bien, y el hombre no s6lo tiene el derecho, sino el deber
ademas de buscar el bien donde su razon conozca que puede
encontrarlo con seguridad. Es asf que una razon débil y poco
desarrollada hallard con mayor seguridad el bien sujetdndose
4 las inspiraciones de una razon més poderosa é ilustrada; luego
puede darse un deber de dependencia en las relaciones indivi-
duales.

285. Pero este deber, como deciamos, es solamente moral.
Para que fuese jurfdico, serfa menester que una razon individual
m#s desarrollada y rica en conocimientos que otra razon, tuvie-
ra sobre ésta, por ser aquélla mds excelente, el derecho de im-
ponerle sus conviceiones. Y porque sélo la verdad tiene derecho
4 imponerse al entendimiento, aquella razon deberia ser la po-
seedora infalible de la verdad, lo cual es absurdo. En restumen:
el hombre, que rehusa someterse en las relaciones individuales
4 la luz superior de una razon més poderosa que la suya, viola
el deber que tiene para consigo mismo, pero no el derecho de
otro. Sélo el delito podria crear en el ofensor un deber de de-
pendencia respecto del ofendido (§ 175); pero claro es que el de-
recho resultante de aquel deber seria siempre un derecho ad-

uirido.
3 286. Otra cosa sucede en las relaciones de familia, donde
los hijos tienen la obligacion moral y juridica de depender de
sus padres. Por el solo hecho de la generacion, los padres se
encuentran investidos del deber y del derecho de procurar la
conservacion fisica y moral y la educacion de su prole, y 4 los
derechos de los padres responde en los hijos el deber moral y
juridico de dependencia, & cuya realizacion contribuye la natu-
raleza por medio de un impulso fortisimo, nacido primero de la
necesidad y la debilidad, y Inégo del carifio. Esta dependencia
juridica va cesando gradualmente, hasta que se halla el jéven
en condiciones de proveer por sf solo 4 su conservacion fisica y
moral. Enténces entra con sus padres en las mismas relaciones
de independencia que tiene con los demas hombres, salvo las mo-
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dificaciones que los derechos de patria potestad y los deberes de
reverencia filial puedan introducir en aquel derecho.

287. Pero el derecho de independencia, asociado al deber ju-
ridico de dependencia, se ofrece con més claridad en aquel con-
junto,organizado y poderoso de hombres que llamamos Estado.
No hay sociedad civil sin autoridad, ni antoridad sin dependen-
cia. Como en la familia el padre no sélo engendra la prole, sino
que la educa y ensefia, asi tambien en el Estado la soberanfa
(sean una 6 muchas las personas que la representan), ordenando
las muchedumbres, crea el pueblo, le da leyes, lo reprime si se
excede, lo reforma cuando se vicia, modificandolo segun las ne-
cesidades de los hombres y el frascurso de los tiempos. Pero esta
subordinacion 4 la autoridad civil, 1éjos de menguar el derecho
de independencia natural, lo acrecienta. .

288. Con efecto, bajo dos aspectos puede considerarse el
hombre en la sociedad civil, esto es, 6 en relacion con los otros
ciudadanos, 6 en relacion con el gobierno, y en ambos estados
goza de juridica y verdadera independencia.

Considerados los ciudadanos como tales, son iguales, y tie-
nen derecho 4 la igualdad. Es asi que de la igualdad se de-
riva la independencia; luego los cindadanos, como tales, con-
servan en sus relaciones el derecho de independencia.

El derecho, pues, de independencia recibe en las relaciones
entre los ciudadanos y la autoridad social toda aquella rectitud
y dmplio desarrollo de que es capaz. La razon es que la autori-
“dad civil, considerada en su verdadero punto de vista, es la afir-
macion del derecho en su mayor grado de desarrollo, Ella da
unidad & los pensamientos, deseos y actos de los particulares,
y suministra todas las condiciones para que éstos obtengan su
bien individual en el bien comun. Si tal es la naturaleza de la
auntoridad eivil, prestarle obediencia se reduce en ultimo término
4 secundar la tendencia del derecho propio, y & usar de la ver-
dadera independencia juridica. Esto, que aparenta ser una pér-
dida de independencia por el respeto 4 las leyes, no es otra cosa
que el gjercicio de la verdadera independeucia, pues lo que el
hombre sacrifica verdaderamente obedeciendo 4 las leyes no es
su independencia, sino la ignorancia, los vicios, la violencia y
las pasiones (1).

{1{ D’Acquisto, Oorso di diritio naturale, p. 102-103, 219-220, Paler-
mo 1856; y Sulla necesita dell’autorild e della legge, pass., Pale_rmo 1861 .



DERECHO INDIVIDUAL. . 263

CAPITULO VIII.

DEL DERECHO A LA VIDA.

Sumari0.—289. Conexion de este derecho con los anteriores.—290, En qué consisie.—
201, No es un derecho absoluto é ilimitado; de otra suerte, destruiria todo con-
capto de virtud.—292 y se haris.de la existencia del hombre el bien ahsoluto.—

Vano sofisma de Hobbes. —284. El derecho de conservacion esta subordinado
# las leyes de 1o honesto y de lo justo.—295. Luego debe quedar en suspenso cuan-—
do estd en oposicion con el deber de observar estas leyes.

289. El derecho de libertad de conciencia y el de indepen-
dencia presuponen en el hombre el derecho 4 la vida, porque
aquellos dos primeros derechos son derechos i obrar. Es asf que
no se puede obrar sin existir; luego el hombre no tendria de-
recho 4 la libertad de conciencia ni 4 la independencia si no
tuviese derecho 4 la vida.

290. La existencia del hombre es la de una naturaleza sin-
tética compuesta de dos sustancias, una material, y otra espiri-
tual. La vida consiste propiamente en el vinculo que une sus-
tancialmente el alma con el cuerpo, por cuyo motivo cesa para
la parte mortal del hombre cuando aquel lazo se desata. Esta es
la razon de que al hombre corresponda el derecho y el deber de
mantener aquel lazo sin romperse; y de aqui el derecho 4 la
vida. ‘

291. Se incurriria en un grave error creyendo con Hobbes (1)
que el derecho & la vida es absoluto y exento de toda ley su-
perior. Admitido este principio, desaparece la idea de la virtud,
pues que la virtnd consiste en el imperio de la parte racional é
inmortal del hombre sobre las perversas inclinaciones del ins-
tinto y de las pasiones. Semejante imperio serfa no sélo inexpli-
cable, sino ridiculo, alli donde la conservacion fisica del hom-
bre fuese un derecho supremo y absoluto. La razon es clara.
Para que se estime absoluto el derecho de conservacion, es
preciso colocar en la conservacion fisica del hombre la ley su-
prema de sus actos. De manera que toda operacion suya sera
moral y justa acomodéndose & esa norma; injusta & inmoral, si
estd en desacuerdo con ella. Pero el ejercicio de la virtud y del
deber se halla alguna vez en contradiccion con actos que sirven
para prolongar la existencia fisica del hombre, y casi siempre
en lucha con su parte animal; y no obstante, segun el prinei-
pio de Hobbes, seria irracional é inmoral abstenerse de los actos
que prolongan la vida, por més brutales que fuesen, y serfa mas
que criminal privarse de algun bien sensible. En ambos casos,
como se ve, se destruye todo concepto de virtud.

(1) De Cive,c.1, §1, 2.
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292. Aun prescindiendo de esto, un derecho absoluto debe
contener en si la razon de su inviolabilidad. Y como la inviola-
bilidad de todo derecho procede del bien, que liga sin violencia
la voluntad de los otros, no podré llamarse absoluto el derecho
de la existencia, si primero no se hace de la existencia un bien
absoluto, Pero la existencia del hombre no es un bien absoluto,
ya porque es una existencia finita, ya porque es medio para la
consecucion de una vida mds noble, ya porque en el compuesto
humano el cuerpo es para el alma, no el alma para el cuerpo (1).

293. Por lo dicho se conoce gqué valor pueda tener el si-
guiente razonamiento de Hobbes: Quien tiene derecho al fin,
tambien tiene derecho 4 los medios. Es asi que el hombre tiene
derecho & conservarse; luego tiene derecho & todos los medios
necesarios para alcanzar ese fin.

El vicio de este argumento se halla en afirmar que el fin
justifica los medios. Cuando se dice que el fin justifica los me-
dios, conviene hacer una distincion importante. Si se trata del
fin supremo del hombre, no hay duda que éste hace legitimos
todos los medios que se enderezan 4 su consecucion, porque este
fin es cabalmente la norma suprema del hombre en todos sus
actos libres. Mas cuando los medios sirven para dirigirse 4 un
fin secundario, pudiendo ocurrir que entre los miltiples medios
que se emplean para alcanzarlo haya algunos que ofendan & un
fin prevalente, es menester examinarlos en relacion con estos
fines de un drden més elevado, para ver cndles de ellos han de
preferirse por no ser opuestos & un érden més excelente que
aquel que les sirve de objeto inmediato (2). Por esto no hay de-
recho para ejecutar aquellos actos que, aunque & propésito para
la conservacion de la vida, violan las leyes de o bueno y de lo
justo.

: 294. Léjos de sostener que el derecho de conservarse sea
absoluto, debemos afirmar que estd subordinado & las leyes de
"lo bueno y de lo justo. Y cierto: todo derecho recibe del fin 4
que se dirige, asi la razon de su ser, como su propia limita-
cion; al modo que todo érgano encuentra la razon de su sery su
limitacion en aquella funcion que constituye su fin. Es asi que
la vida fisica del hombre estd subordinada & las leyes de lo
bueno y de lo justo, como dada para actuar en el mundo aque-
llas leyes y para tender con su actuacion al logro de una vida
més noble; luego tambien el derecho que se refiere 4 la vida

(1) Santo Tomds, 1® 2#, q. 11, a. 5.

(2) Véanse las razonables observaciones que hace Hegel acerca de
g{ata Jinsaé%eria, F'ilos. del diritto, trad. Novelli, Part, 11, § 140, p. 153,

ap. :
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fisica del hombre esté4 subordinado 4 las leyes de lo bueno y de
lo justo. Si el cuerpo estd ordenado al alma, y la vida presente
4 la futura, icémo es posible separar el derecho de existir de
las leyes eternas de lo bueno y de lo justo? Esta existencia pasa-
jera, divorciada de aquellas leyes, no tiene valor alguno para
el hombre. Una parecida manera de vivir no le distinguiria de
la del perro 6 el asno, si no era inferior, en cuanto que aguello
que en éstos serfa mera negacion, argiliria en el hombre la pri-
vacion de un érden que debia tener.

295. El corolario que espontdneamente se deriva de lo que
llevamos demostrado es que el derecho de conservacion no tiene
lngar respecto & todos aquellos actos que suponen una violacion
del érden moral y juridico. Nadie tiene derecho para violar el
deber, sea cualquiera el mal que accidentalmente le sobrevenga;
y en caso de colision aparente entre derechos, los que pertene-
cen & un érden superior deben prevalecer sobre los que son de un
6rden inferior (§ 159). Ahora bien: todo hombre estd esencial-
mente obligado & gunardar las leyes de honestidad y de justicia, y
estas leyes corresponden 4 un érden més elevado que la exis-
tencia fisica del hombre. Luego en la colision aparente del de-
recho de la vida con el deber de honestidad y de justicia, aquél
debe ceder 4 éste. Enténces se encuentran en colision los dere-
chos del hombre con los de su Creador; hay un conflicto entre
el espiritu y la materia, y la eleccion no puede ser dudosa para
todo hombre no dominado por las pasiones.

CAPITULO IX.

! DERECHO DE LEGITIMA D_EFENSA.

SUMARI0.—208. Este derecho es consecuencia del derecho & la vida.—297. El funda-
mento juridico de 1a defensa debe distinguirse del fundamento juridico del dafio
que puede inferirse al agresor.—298, El fundamento juridico de la defensa es na-
tural y anterior al Estado,—299. La opinion que lo hace dimanar de una conce-
sion del Estado, confunde la coaccion con la sancion juridica.—300. El fin de la
defensa es la seguridad del inocente; el dafio eausado al agresor cae fuera de la
intencion del ofendido.—301. Porque'la necesidad no es el titulo juridico de aquel
dafio.—302. Su verdadero titulo,—303. Su aplicacion, dun dado caso que el agre-
sor sea inocente.—3804. La necesidad es el modo.—305. Leyes que regulan el dere—
cho de legitima defensa.—206. Sus consecuencias.

296. El derecho de la propia conservacion se presenta bajo la
forma de legitima defensa cuando la vida se ve asaltada de ma-
nera que no es posible & la sociedad humana proveer 4 la tute-
la del individuo. Consideremos un poco lo que sucede en este
caso. La fuerza externa que acomete ilegitimamente 4 la vida
de otro, tiende 4 la negacion de ésta. Enfrente de esta negacion
se encuentra el derecho de vivir para afirmar su existencia, y
la afirma negando por medio de una reaccion la fuerza que asal-
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tindole se proponia negarlo. De donde el derecho de legitima
defensa es el mismo derecho & la vida que se asegura y afirma
en el acto que niega su negacion (1).

297. Dos cosas convien® distinguir con euidado en el dere-
cho de legitima defensa: el fundamento juridico de la defensa,
y el fundamento juridico del dano malerial (2) que se puede
causar 4 otro por efeeto de ella. Porque una cosa es defender
simplemente nuestros derechos lastimados, sin inferir dafio &
otro, y otra defenderlos causando dafio 4 algune por razon de la
defensa. Nos ocuparémos separadamente en ambas cosas.

208. No faltan sefialados escritores que, hablando del dere-
cho de legitima defensa y de la impunidad que le acompaia,
lo atribuyen 4 la sociedad civil, en el sentido de que ésta lo con-
cede 4 los individuos siempre que no puede acudir a la tutela
de ellos (3). Mas 4 nuestro entender, el fundamento juridico del
derecho de legitima defensa es aquel mismo de que depende
la justicia de la coaccion; y por eso es como ésta natural y an-
" terior al establecimiento de la sociedad civil (4). En efecto, el
fundamento racional de la fuerza empleada para sostenimiento
del derecho radica en lainviolabilidad del derecho que se afirma
contra toda violacion (§ 193). Es asi que el derecho 4 la vida
es naturalmente inviolable, y la fuerza empleada contra la
agresion ilegitima no se propone otra cosa que afirmarlo enfren-
te de toda violacion; luégo el fundamento juridico del derecho

(1) Trendelenburg, Naturrecht auf dem Grunde der Ethik, p. 93, Lei)p—
zig 1860; y Schopenhauer, die Welt als Wille und Vorstellung, 1, p. 400,
Leipzig 1839. «El derecho de defensa, dice Pellegrino Rossi, es el dere-
cho de conservacion puesto en acto de un modo especialy; Tvatiato di
diritto penale, \ib. 1, e, 1, § B, p. 100-101, trad. ital., Turin 1859.

é2] Una cosa es el dafio material, y otra muy distinta el dafio con-
siderado juridicamente, El acreedor que por conservar su erédito pro-
cede al embargo de los bienes de su deudor, causa sin duda algnna dafio
material al patrimonio de su deuddr, que se hallarin en mejores eir-
eunstancias si no se procediera al embargo. Pero este dafio no envuel-
ve por parte del acreedor ninguna accion injusta. El dafio considerado
juridicamente consiste en privar 4 ofro ilegitimamente de un bien sen-
sible que le pertenece. Por esto exclama el jurisconsulto Paolo: «Nemo
damnum facit nisi qui id facit quod facere jus non habets; L. 161 de

req. jur.
{fiij Trendelenburg. Op. cit., p. 103, y despues Geyer (die Lehre von
der Nothwehr, Jena 1857), refutado por Seegsr, Abhandl. aus dem Straafr.,
p. 441 y sigs., Tubing [858.

(4) Cons. Helschner, System des preufs, Straaf., 1, p. 253 y si
Bonn 1858; Beseler, Comm. zum prewfs. Strafges, p. 185, Leipzig 1851;
Levita, Recht der Nothwehr, p. 22y sigs., Giefsen 1856; Gregory, Com-
mentabio de inculpate tutele moleratione, p. 8 ysigs., Hagee Comit. 1864,
y Friedrich, De tuculpaie tutele communi jure germanico postulalis, p. 15
¥ sigs., Berolini 1866. : ‘
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de legitima defensa radica en la inviolabilidad nalural del de-
recho & la vida (1). En armonia con este criterio, el derecho
romano consideré fundada la legitima defensa en el derecho ra-
cional: wim vi repellere licel, idgue jus natura comparatur (2).

209. La opinion contraria parece nacida de haber confun-
dido la coaccion con la sancion juridica. De observar que la ley
positiva no considera como delito el hecho de herir 6 matar &
otro por efecto de la defensa actual propia 6 ajena (3) ha queri-
do inferirse que el derecho de legitima defensa es una concesion
de aquella ley. Debiera, sin embargo, haberse advertido que el
hecho dé no castigar al que hiere 4 ofro por virtud de la defensa
actual no es méas que el reconocimiento del derecho natural de
legitima defensa, no ya su causa constitutiva. Porque el hom-
bre se halla dotado de la potestad juridica natural de defenderse
dun con la fuerza, cualesquiera que sean las consecuencias, la
ley positiva le autoriza para ello y declara exento de culpa su
gjercicio; pero nunca debe decirse que si existe aquel derecho
es porque la ley positiva no castiga su ejercicio. El que de otra
manera opine, confunde la coaccion con la sancion juridica, dos
cosas muy diversas. La coaccion es funcion del derecho (§ 163);
la sancion juridica es atributo de la ley juridica, y consiste en
el conjunto de bienes 6 de males anejos & la observanecia ¢
trasgresion de la ley. La coaccion no dice per s¢ relacion 4
una autoridad publica; pero promoviendo el ejercicio del dere-
cho, tiene su imperio en el circulo de las relaciones individua-
les. Por el contrario, la sancion juridica presupone una autori-
dad puablica de la cual emane, porque sélo la autoridad publica
tiene facultad para recompensar el bien y el mal en las rela-
ciones sociales. g

300. La defensa tieue por objeto rechazar la injuria, y pro-
veer & la seguridad propia. Este es el fin que debe servir de
regla, no pudiendo ir mas all4, so pena de traspasar log limi-
tes de una justa defensa, pues el derecho de defensa no puede
autorizar 4 lo que no es necesario para ella. Pero no repugna

(1) Ciceron (Orat. pro Milone, e. 1V) describe elocuentemente esbe
derecho natural. Cons. F. Puttumann, Dissert. de moderatione ineulpale
%%%@ ad orat. Cic. Milonianam, tnt. Opus. jur erim., p. 113-152, Lipsia

(2) L. 1. § 27, D.de vi. «Vim vi defendere omnes leges omniaque
jura permittunts; 1. 45, § 4 D. ad L. Aquil.

(3) «No hay delito cuando el homicidio, las heridas ¢ las contusio -
nes han sido causadas por la necesidad actual de la legitima defensa
de sf mismo ¢ de otros»; art. 553 del Cédigo penal italiano. La defensa
actual, cuando se refiere 4 un tercero, tiene su fundamento juridico
en la solidaridad de los hombres,
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que un solo acto produzea dos efectos, de los cuales el uno sea
querido por el agente, y el otro suceda fuera de su intencion.
&zuien utiliza el derecho de legitima defensa, mira directamen-
te 6 debe mirar 4 la conservacion de su vida, y bajo este as-
pecto, sus acciones no pueden ser injustas é inmorales sino por
el exceso en los medios empleados para aquel fin, en si licito y
justo (1). Mas puede suceder muy bien que del ejercicio de aquel
derecho resulte necesariamente un dafio al agresor; por ejemplo,
la mutilacion 6 la muerte. ;Y cuél es el fundamento juridico
que autoriza 4 tanto el derecho de legitima defensa?

301. Algunos escritores que encuentran en la necesidad de
la defensa el Zitulo justificativo del dafio causado al agresor, dis-
curren asi: El1 hombre tiene derecho & defenderse; mas para de-
fenderse necesita en ocasiones inferir un dafo al agresor; luego
tiene derecho para causarle tal dafio, porque quien tiene derecho
al fin, tambien tiene derecho al medio.

Semejante razonamiento flaquea por muchos lados. En pri-
mer lugar, el titulo de un derecho es la razon que justifica su
posibilidad (§ 103). Luego el titulo del derecho que permite
causar dafio al agresor debe ser, no un hecho, sino una razon;
no una circunstancia, sino un principio juridico deducido de la
justicia. Es asf que la necesidad no es un principio, sino sélo
una circunstancia de hecho; luego el derecho de causar dafio al
agresor no puede tener por #7xlo la necesidad de la defensa. En
segundo lugar, el hombre no tiene derecho 4 la propia conser-
vacion sino 4 condicion de que se valga de medios licitos. Por

. esto, para que pueda yo demostrar que tengo la potestad juri-
dica de dafiar & otro con el objeto de defenderme, es menester
que pruebe que tal dafio es justo en sf mismo. Mas para demos-
trar la justicia del dafo, fuerza es que salga de los hechos en
busca de un principio racionalmente juridico.

302. El verdadero Zi/wlo del dano que puede inferirse al
agresor es el principio de causalidad aplicado 4 la justicia pe-
nal; el modo es la necesidad de la defensa. Aquél contiene la
ley, y ésta la circunstancia de hecho que tiene en cuenta la ley
para su aplicacion. Vedmoslo brevemente.

El principio de causalidad exige que el efecto con todas sus
consecuencias pertenezca 4 la causa de donde procede. Aplicado
este principio al érden moral y juridico, se resuelve en este otro:
la causa de una accion denosa debe sufrir las consecuen-
cias. Si ahora se considera que en la agresion pueden llegar las
cosas 4 punto de que sea inevitable la muerte de una de las
partes, s6lo nos resta decidir cuil ha de sufrirla, si el ofendido

(1) Véase Santo Tomds, 2 2=, q, LXIV, a. 7.
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6 el agresor. Es asi que el ofendido es inocente, y el agresor
causa de la agresion; luego la justicia exige que sobre el agre-
sor recaiga el efecto perjudicial de sus actos. De tal modo que
si lo mata el ofendido, la causa de este dafio seria siempre el
agresor, que lo hace inevitable por la necesidad de la defensa.

303. Pudiera creerse que semejante principio no es aplica-
ble al agresor que, privado del uso de la razon, obra como una
maquina; como, por ejemplo,-si uno se ve atacado por un loco.
Sin embargo, en el acto de la agresion han.de distinguirse dos
cosas: la intencion y la ejecucion; porque el hombre estéd com-
puesto de dos sustancias, una fisica y otra moral. En el caso de
que tratamos falta en el agresor la voluntas sceleris, porque su
condueta ni siguiera es hija de una deliberacion pasajera. Luego
no es culpable ni responsable de sus actos. Pero si no obra como
agente moral, es indudable que obra como agente fisico, y en tal
concepto, es tambien justo que el efecto de su accion se vuelva
contra él. Por esto, si el que se ve acometido no encuentra otro
medio de salvarse, puede matar justamente al agresor, aunque
no sea culpable. ;Qué impondria, si no, al ofendido la obliga-
cion de no matar al agresor inocente? La caridad no, perque no
nos obliga procurar su conservacion antes que la nuestra. ;La
Jjusticia? Tampoco: el derecho de conservacion es comun per $¢
& los dos combatientes. Pero el agresor inocente usa de una
fuerza objetivamente injusta, porque viola el derecho que tiene
otro & conservar su vida. Es asf que la justicia no manda que
el ofendido inocente deba sufrir las consecuencias de los actos
del agresor inocente (1); luego el primero podrd defenderse
del segundo, y si de esta defensa resulta la muerte del agre-
sor inocente, debe considerarse como una infelicitas fati, por
no ser ni querida ni intentada, y si mds bien deplorada por el
ofendido (2).

304. Conocido ya el titulo que justifica la posibilidad juri-
dica del dano material que por razon de la legitima defensa
puede inferir al agresor’el que ha sido acometido, facil sera com-
prender cémo la sola necesidad es el modo que pone en acto lo
que aquel titulo autoriza. La razon es muy clara. La defénsa
con dano de otro no tiene mas objeto que asegurar la conserva-
cion del inocente, y por eso es medio y no fin. Pero el medio
debe ser necesario al intento, y cesa cuando no existe su fin.
Luego la necesidad es quien actiia el derecho de defender la

Aquf es aplicable tambien la regla de Pomponio: «quod quis ex
culpa sua damnum sentit, non intelligitur damnum sentires; 1, 203
D.de C. 1. (50,17), 1. 52, § 1 D. ad Leg. Aqudl. (9, 2).

%; Cons. Groeio, De I. B. et P.,1ib. 11, c. I, § 3.
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vida propia hasta causar la muerte del agresor, y no se concibe
cnando no la hay.

305. Todo efecto recibe la medida de su cansa. Es asi que
el derecho de defensa se actiia por la necesidad; luego la nece-
sidad es tambien la que determina sus limites, y es la medida
de su actuacion. De aqui nacen las siguientes leyes:

1. La agresion debe ser injusta; y es injusta cuando no
estd ordenada por ninguna ley que caiga de plano sobre una
aceion criminal del ofendido (1). No se puede por tanto ejer-
citar el derecho de legitima defensa contra los agentes de la
fuerza Pﬁbh'ca._, salvo el caso de un abuso evidenle de auio-
ridad (2). v

1. La agresion debe ser actual (3), esto es, debe constituir
un peligro personal inmediato (4). La razon es muy sencilla.
La defensa matando & otro sirve de medio para conservar la
vida del acometido en caso de necesidad. Luego si falta esta
necesidad, porque no es inmediato el peligro personal, aguel
medio no tiene razon de ser. Igualmente, si hubiese desaparecido
el peligro, debera cesar tambien aquel derecho, porque cesando
el fin, cesa tambien el medio. Siguese de aqui que cnando la
agresion deja tiempo para huir, sin que la fuga del ofendido
traiga consigo otra pérdida, no se tendrd derecho para matar al
agresor (5). Enténces sobreviene un conflicto aparente entre el
derecho que asiste al acometido para no ser molestado en el lu-
gar que legitimamente ocupa, y el derecho que el agresor tiene
a4 su vida, y el primero de estos derechos debe ceder al segun-

(1) Lib. 9‘.},’ D. de (15_0. Jur. - ' G

2) Cons. Levita (Op. cit., p. y sigs.), Gregory (0p. ¢it., p. 9 ;
siés.) v Heffter, Lehrbuch des Strafrechts, § 43, n. 5.%3raunschweig 185'?};
Berner, Lelirbuch des deutschen Strafrechis, § 86, Leipzig 1863. Esta doe-
trina no debe aplicarse sino con gran circunspeceion, siendo por todo
extremo dificil juzgar en la prdctica hasta ddnde se extienden las fa-
cultades de los dependientes de la justicia, y cudndo traspasan los de-
bidos limites. Pero de esto 4 inenrrir en el alisurdo de sostener con Lu-
den (Abkandlungen aus dem deutschen Strafrechts. 11, p. 494, Gotting 1840)
y con Oppenhoff (Strafgesetzbuch [ir die ggﬁg}lﬂsc}zm Staaten, p. 102, n. 4,
155, n. 16, 180, n. 58, 273, n. 7 Berlin 1861) que tenemos obligacion de
obedecer incondicionalmente 4 los dependientes de la autoridad, dun
en el easo de nn abuso evidente de poder, hay una distaneia inmensa.
Entre esta doctrina 4 todas luces falsa y la otra en si misma verdade-
18, aémque peligrosa en la prdctica, la razon aconseja preferir 4 la se-

unda.

(3) L.45,84, D. ad L. Aquil.

(4) Olarus, Sent. recep.. lib. V, § hom., n. 95, Venetiis 1640, y Dam-
houder, Prawis rer. ¢rim., ¢. 76, n. 4, Antverpise 1617.

(5) ¢Facultas disecedendi excludit defensionemy»; Beehemerus, Medd.
in constit. crimin. Carolinam, p. 674, Magdeburgi 1770. Cons. Clasen,
(ommentarius in const. erim. Caroli V. p. 596, Francofurti 1685,
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do, por ser este Gltimo més importante (§ 160). Pero si supo-
nemos que huyendo el ofendido deja en peligro 4 su familia,
tendrad enténees, no solo el derecho, sino el deber de defender:e
& toda costa.

NI. Za defensa debe ser proporcionada d la agresion (1).
El fundamento de este requisito consiste en que el fin determina
los medios. Es asl que la legitima defensa tiene por fin conser-
var la vida al inocente, oponiendo fuerza 4 fuerga; luego los
medios que ha de usar el que ha sido acometido, no deberén
traSpasar un punto los limites necesarios para rechazar el ata-
que. De la misma suerte que la reaccion corresponde siempre 4
la accion, la defensa, que es reaccion contra los criminales atro-
pellos de otro, debe ser proporcionada & la agresion.

306. Tres consecuencias se desprenden inmediatamente de
lo dicho. La primera es que en las relaciones individuales (2)
el acometido es el jnez competente que aprecia los medios pro-
porcionados para rechazar la agresion (3). La segunda, que debe
hacerse la defensa con el menor dafio posible del agresor. La
ultima, que la defensa es muy distinta de la venganza. La de-
fensa tiene por objeto sacar incélume la vida del inocente; la
venganza se propone devolyer mal por mal. En la defensa, el
dano material del agresor se halla fuera de la intencion del
ofendido; en la venganza se desea el mal del adversario para
saborear el inhumano placer de hacerle experimentar sus efectos.

CAPITULO X.

DEL DUELO.

SuMar10.—807. Nocion del duelo.—308. En qué se diferencia de la rifia.—309. No tiene
1 nada de comun con el derecho de legitima defensa.
+

307. La legitima defensa, de que hemos tratado en el capi-
tulo anterior, no debe confundirse con el duelo: aquélla estd
consentida por el 6rden moral y juridico; éste es contrario & los
principios de la Moral y del Derecho.

El duelo es un combate privado entre dos personas, rea-
lizado voluntariamente y en conformidad con ciertos paclos,

(1) «Defensio debet esse proportionatas; Carpzov, Practica nova im-
perial. Sazon. ver. erimin., quest. XX VIII, t. I, p. 149, 152, Francof. 1684,
Cf L. 2,3, 4, D, ad L. Corn. de Sicariis.

(2) En las relaciones sociales y civiles corresponde al juez de hecho
decidir si hubo execeso en la defensa.

(3) Farinaecius, Opera crim., q. OXXV, f. V, n. 359, Norimb, 1713, y
Nicolini, Quistiont di diritto, vol. II, n. 25-38, vol. III, n. 12.
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¢ fin de mantener externamente la soberania individual ab-
soluta en una esfera delerminada de acciones. Luego duali-
dad de personas, su reciproco consentimiento en determinarse
al combate privado y en establecer sus condiciones, y propo-
silo de tomarse la justicia por su mano en ung cierta esfera
de acciones, hé aqui las reglas generales de todo duelo tomado
en sentido rigoroso (1).

308. El duelo se distingue de la rifia no sélo por la reci-
procidad del consentimiento y por la igualdad de las armas,
cuando la rifia es algunas veces hija de la sorpresa, no parte del
consentimiento reciproco de los que rifien, y no va acompafiada
de la igualdad de armas, sino que todavia se diferencia més por
esta razon. En la rifia es verdad que los contendientes satisfa-
cen el impetu de una pasion con desprecio de la ley; pero no
piensan ni quieren sustraerse formalmente & su autoridad, y
mucho ménos pretenden fundar la trasgresion de la ley en al-
gun pretexto que la justifique ¢ la autorice 4 los gjos de la opi-
nion piblica. Por el contrario, el duelo se adorna inmediata-
mente con la majestad de las leyes y eleva 4 la dignidad de
principio la soberania absoluta del individuo en una cierta es-
fera de acciones. Resumiendo: la rina en el /hecho es insubor-
dinacion & las leyes, pero no eleva & principio esta insubordi-
nacion; el duelo es la insubordinacion 4 la ley elevada & prin-
cipio, sustituyendo el Estado con el individuo (2).

309. Mayor es la diferencia que existe entre el duelo y la
legitima defensa. :

I. La legitima defensa, ademas de la agresion, supone la
necesidad de librarse del mal que amenaza, y que no puede evi-
tarse sin oponer la fuerza & la violencia. Esto no tiene lugar en
el duelo, toda vez que se verifica por mutuo convenio de los
duelistas.

II. El derecho de legitima defensa puede ejercitarse sola-
mente en oposicion 4 la agresion actual, y su ejercicio cesa en
el instante que termina la agresion. Pero en el duelo la fuerza

(1} «Pueden distinguirse, dice Gerdil, tres clases de duelos: los que
se llevan 4 cabo por autoridad ptblica y por causa piblica; los que
tienen lugar por autoridad prblica, pero en causa privada, 6 al ménos
donde no tiene interes el Estado; y por 1iltimo, aquellos que se verifi-
can por causa privada y con autoridad privada, esto es, sin permiso del
gobierno y dun contra sus leyes»; Trallato de’ duelli, Part. 11, e. V, Opp.,
t. IIL, p. 495, ed. eit. Lo que decimos nosotros agui refiérese 4 la Glti-
ma especie de duelos, toda vez que hablamos de los derechos que na-
cen de las relaciones individuales. En su lugar oportuno hablarémos
de las otras dos.

(2) Cons. Carrara, Del duello e della rissa, Opuse. di divitto eriminale,
Opuse. IV, vol. II, Lucca 1867.
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no se emplea para rechazar una agresion actual, sino para ven-
gar una ofensa pasada, sofiada 6 verdadera.

III. La moderacion de la justa defensa exige que no se cau-
se al agresor un mal mayor del que es preciso para rechazar su
agresion. Pero en el duelo, zdénde estd la impogibilidad de otros
medios para arreglarse? ;Dénde la necesidad de aceptar el de-
safio, cuando en la sociedad se encuentra, gracias 4 las leyes,
segura proteccion para el peligro que amenaza?

IV. Ejercitando el derecho de legitima defensa no debe ahri-
garse la intencion de devolver mal por mal; de otro modo, no
serfa legitima defensa, sino venganza. Mas por lo que piensan 6
manifiestan pensar los promovedores de un duelo, es indudable
que este acto tiende 4 hacer mal por mal. En el duelo 4 primera
- sangre, la intencion de los combatientes es herir; en el duelo 4
muerte, el fin es matar, 6 cuando ménos herir gravemente.

V. Creen los duelistas ennoblecer la venganza procurando
igualar las armas ofensivas con las defensivas (1). Pero esto no
es poderoso 4 cambiar la intrinseca malicia del acto. Igualad de
la mejor manera que podais la fuerza en los brazos, la habili-
dad en los movimientos, la pericia y la posibilidad de detener
el golpe cuando y donde se quiere. ;Todas estas circunsfancias
hacen que el fin del acto no sea’ causar dafio 4 otro en satisfac-
cion de una injuria recibida, verdadera ¢ supuesta? Evidente-
mente que no. Luego el duelo no tiene por fin la defensa, sino
la. venganza.

VI. Las leyes lombardas permifian valerse de campeon (2) &
aquel que no podia batirse; y como vestigio de aquella usanza,
es hoy costumbre que si cuando est4n los duelistas en el campo
donde ha de verificarse el desafio, alguno de ellos rehusara ba-
tirse, debe sustituirle su padrino, poméndose 4 disposicion del .
adversario (3). iQuién no descubre en esta costumbre la ven-
ganza mas desvergonzada y furibunda? Si el duelo fuese un
medio de defensa semejante al derecho de legitima defensa, ;qué
defensa cabe ejercitar contra el padrino, que 4 nadie ofendi6?

(1) Cons. Maffei, Seienza cavallaresca, p. 53, 80-82, 198, 208-210,
432]—-%, 481, Roma 1710, y Ellero, Del duello, e. XIX, XX1V, Mode-
na

(2) Lib. II, tit. 55, § 33, 40 ap. Walter, Corpus juris germani antigui.
Berolini 1

(3) Fambrl, Giurisprudenza del duello, Firenze 1869.
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CAPITULO XI.

DEL DUELO EN SUS RELACIONES CON LA CIVILIZACION.

SyMar1o.—310. Las relaciones entre la fuerza y el derecho no se conciben.con exac-
titud sino cuando se armoniza la personalidad del individuo con,la del Estado.—
311. En Grecia y Roma, la personalidad individual estaba ahsorbida en 1a del Es-
tado; y por eso no podia tener lugar el duelo en aquellas naciones.—812. Los com-
bates que se nos presentan como semejantes al duelo, verificibanse entre naciones
rivales.—813. El origen del duelo se halla en los pueblos setentrionales, debido i
su independencia personal y/4 su libertad salvaje.—814. Ellos fueron guienes lo
importaron i Europa.—315. En los siglos XV y XVI eleyise d/la dignidad de cien-
cia.—316. Diferencia entre el duelo judieial de los barbaros ¥ el de honor que co-
nocemos en la actualidad,

310. Libre ya el derecho de legitima defensa de que pue-
da confundirsele con el duelo, procuremos descubrir ahora las
relaciones de este tiltimo con el estado social de un pueblo (1).
Mas 4ntes de entrar en materia, séanos permitida una obser-
vacion.

Considerado el hombre como sér sociable, hay que respetar
en toda su integridad los derechos que posee en fuerza de su
naturaleza individual, y de las relaciones que se derivan inme-
diatamente de ella. Mas porque el hombre se une 4 sus seme-
jantes para vivir en comun con ellos y alcanzar un fin comun,
dando origen conesto & nuevas relaciones y derechos, es preciso
admitir como naturales y necesarias todas aquellas reglas que
moderan el ejercicio de los derechos individuales, las cuales son
una consecuencia de la cooperacion que todos deben prestar ne-
cesariamente para el bien comun. Hé aqui por qué la concep-
cion orgénica del derecho, que es la sola verdadera, requiere, si
ha de corresponder 4 la naturaleza del hombre, que se distingan
sin separarse y se unan sin confundirse los derechos nacidos del
sér de la personalidad individual, de aquellos otros que nacen
de vivir en sociedad civil (§ 170). Concertar los derechos de la
personalidad individual con los de la personalidad social del Es-
tado, sin que el Estado absorba la personalidad individual 6 ésta
destruya la unidad de aquél, es el tinico remedio capaz de en-
gendrar una felicidad verdadera y estable.

Pero esta concordia, que éun en nuestros tiempos constitu-
ye el problema mds elevado y diffcil para el estadista y el fil6-
sofo, no podia resolverse en las civilizaciones antiguas, donde 6
la personalidad individual se desarrollaba en dafio de la nnidad

(1) Para adquirir mds detalles sobre este punto, véase & Fougeroux
de Campigneulles, Histoire des duels, Paris 1836, 2 vol. en 8%, y Cauchy,
D duel consideré dans ses origines, Paris 1846, 2 vol. en 8%,
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del Estado, ¢ era absorbida por éste. Ahora bien: esta doble ma-
nera de considerar las relaciones entre el individuo y el Estado
contiene la razon suprema por la cual el duelo estuvo muy en
boga en algunos pueblos, miéntras fué desconocido en otros.

311. Es un hecho histérico de gran significacion que el duelo
fuera desconocido en la antigiiedad clésica, porque ni Griegos
ni Romanos, estos dos pueblos modelos de todas las naciones en
lag artes de la paz y de la guerra, juzgaron honroso al ciuda-
dano emplear las armas para vengarse de las injurias (1). La
razon de este fendmeno consiste en que la idea del Estado se
hallaba tan profundamente grabada en la conciencia de los ciu-
dadanos, que, dominados por ella, jamds les venia en pensa-
miento que fuera licito & nadie fomarse la justicia por su mano
fuera del érden legal. Y cierto: en Aténas y en Roma, desde
sus fundacionesrespectivas, las controversias entre los cindada-
nos se decidian por las leyes, cuya aplicacion estaba encomen-
dada & los magistrados, segun conviene & todo pueblo culto (2).
Obsérvese a este propdsito que el oficio de gladiador entre los
romanos era propio de esclavos y plebeyos; y por eso refiere Tito
Livio como un suceso inaudito y desacostumbrado que en los
juegos mandados celebrar por Escipion en Cartagena, tomaron
parte, no solo gladiadores, sino ademas otros varones de esclare-
cida estirpe (3).

312. En vano se nos objetard que tambien hubo duelos entre
los Romanos, pues los combates 4 que se alude nada tienen de
comun con los dueles privados (4). Verificaironse aquéllos por
interes piblico y entre naciones en discordia; asi es que se lle-
vaban a cabo consentidos por los jefes de los ejércitos enemigos,
si se exceptua el de Tito Manlio, que pagé con su muerte la des-
obediencia 4 la disciplina militar. Y no sélo entre Griegos y Ro-
manos, sino dun entre Fenicios y Cartagineses, pueblos famosos
en la antigtiedad pagana por la sabiduria de sus leyes, fué des-
conoeido el duelo.

(1) La excesiva susceptibilidad no era para los antignos indicio de
un sentimiento mds exquisito del honor, sino de serun hombre odce-
cado y quisguiltoso. Constiltese, por lo que hace i Aténas, el opisculo
tan oportunamente gublicndo por Fernando Schultz, Demosthens u. d.
Redefreiheit, Berlin 1866

(2) VeéaseJacampo, /I duello e la moderna civilla, c. I, p. T-8, Nipo-
les 1870.

(3)  Deec. JII lib. VIIL. ;

(4) Tales fueron, por ejemplo, el de los Horacios y Curiacios (T. Li-
vio, Hist., lib. I, e. 24-25), el de Torcuato Manlio con Galo (Idem. li=
bro VIL, e. 9-11), el de Valerio Corvino con otro Galo (Idem, lib. VII,
¢. 26), el de Tito Manlio y Mencio (Idem, lib. VIII, e.7), y el de Tito
Quincio Crispino y Badio Capuano (Idem, lib. XXV, e. 18).
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313. Para hallar su verdadero orfgen es preciso remontarse
« & las costumbres de los pueblos barbaros que lo trajeron en tiem-
po de las invasiones. Pueblos del todo entregados 4 las armas,
supersticiosos y salvajes, sin legislacion civil y de costumbres
feroces, entendian que el tnico medio 4 propésito para adquirir y
defender los derechos era la fuerza, y estimaban como el mayor
héroe al que mds temerario se mostraba en afrontar los peli-
os. Estas costumbres de los pueblos bdrbaros, que de mano
maestra nos describe Técito, favorecian el abuso del duelo como
medio el més justo para terminar las discordias asaz frecuen-
tes entre ellos. De aqui que sus causas puedan reducirse & tres:
«1." Un ‘espiritu de salvaje independencia sostenido por un go-
bierno rudo y todavia en gérmen. 2.° La idea de un+honor mal
entendido y fundado sobre falsas € imperfectas nociones del va-
lor, de los lauros militares y de 1a gloria de las armas. 3." Una
ciega supersticion que les hacia mirar el éxito de la lucha como
un castigo de Ia Divinidad, la cual (creian) debia favorecer siem-
pre de El']n)a manera formal y evidente & la inocencia y el de-
recho» (1).

314. Cuando los béarbaros del Norte invadieron el Imperio
Romano degeénerado y corrompido, maravillibanse aquellos fie-
ros conguistadores de que los Romanos decidieran por medio de
juicios las contiendas, cuya resolucion ellos encomendaban 4 las
armas (2). La libertad que los Germanos dejaron 4 los pueblos
conquistados de vivir con arreglo 4 sus leyes, fué parte & que
durante algun tiempo cada cual se atuviera 4 sus instifuciones;
pero mis adelante, la mezcla material de las razas y la union
de Ia cultura greco-latina con la bérbara debia producir el efec-
to de que los vencidos suavizaran algun tanto los habitos de los
vencedores, y que éstos & su vez infundieran en aguéllos la se-
milla de su rusticidad. Por esta causa, las leyes romanas, nunca
completamente olvidadas en Europa, influyeron no poce sobre
los barbaros, y éstos fambien introdujeron en los pueblos que
les estaban sometidos muchas de sus costumbres, y entre otras
el duelo; tanto, que cuando Rotario, rey de los lombardos, quisoe
publicar su Codigo en Pavia (644) bajoel titulo de Edicto, elevé
el duelo 4 ley (3), considerandolo como una prueba de verdad.
Por tal modo se introdujo en Italia el duelo judicial, existente ya

.

(1) Gerdil, Op. cit., vol. cit., p. 476,

2) Veleyo Paterculo, Hist., lib. T1, e. 117-118.

3) Como observa Troya, aquel Edicto, que llegé 4 constituir una
ley territorial, imperg tanto sobre los Longobardos como sobre los Tta-
lianos, Codice diplom. longodardo, Osserv, 3 al doc. 65.
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antes conio costumbre en los pueblos barbaros (1), excepto entre
los Godoes (2).

315. Al comienzo de la edad moderna quedaban en Europa
muchos excelentes restos de las costumbres griegas y romanas;
pero tampoco faltaban vestigios de la ruda cultura germénica,
entre los cuales, al lado de alguna que otra semilla provechosa,
destinada & froctificar, se encontraban pésimas instituciones,
como el duelo. De aqui que Aun en esta época, en que cobra
nuevo vigor y aliento el Derecho romano, ne se desterré por eso
aquella parte del Cédigo lombardo que trataba del duelo, dntes
la aplicaban los nuevos legistas, hasta que primero por Paride
del Pozzo (3), y despues por ofros filésofos y-jurisconsultos (4),
fué elevada & la dignidad de ciencia, y cultivada bajo este as-
peeto en los siglos XVI (5) y XVIIL.

316. Pero entre el duelo judicial, tan en boga & principios
del siglo XV, y el llamado de Aonor, que subsiste hoy, média
una gran diferencia (6), porque aquél fué hijo de la barbarie, y
éste es el producto de una civilizacion corrompida. En los oscu-
ros tiempos de la barbarie, el duelo judicial era un resultado de

.

(1) Cons. Canel, Le comlat judiciaire en Normandie, Caen 1858; Nicoli-
ni, Storia de'principit regolators della instruzione delle pruove ne'processi
penali, Napoli 1820. Esto mismo se desprende del Edicto de Rotario, al
fin del cual se Jee: «Estas disposiciones las establecemos... investigando
y recordando las antiguas leyes de wuesiros padves, que no estaban escritas»;
ap. Canciani, Rardarorum leges antigue, t. 1, p. 98, Venecia 1781. Luit-
prando, reeonociendo lo absurdo del duelo judicial, anadia: «sed pro-
pter consuetudinem gentis nostre longobardorum vetare non possu-
mus»; ap. Muratori, Anéig. ital. mediz @vi, Dissert. XXXIX, t. III, pa-
gina 635, Mediol. 1740.

(2) Muratori, Dissert. cit. ‘

(3; Dellarte militare e del duello.

(4) Cons. Possevini, Dialogo dell'onore, Venezia 1559; Pigna, Del
duellv, Venezia 1560; Attendolo, 7/ duello, Venezia 1560; Birago, Consé-
gli cavallereschi, Parma 1676; Muzio, £/ duello, Venezia 1585.

A pesar de las medidas de rigor contra los duelos, murieron en
desafio, de 1589 4 1607, mds de cuatro mil eaballeros.

(6) Entre los autores méds modernos que se han ocupado en los due-
los por causa de honor, pueden consultarse: Mercueei, Del dueilo, Lu-

rano 1835; Pisanelli, Del ducilo, Firenze 1859; Germis, Del duello, Trani

861; Campana, Del duello, Modena 1863; Ellero, Dl duello, Modena 1835;
Tagliabene, Uons. filos. del duello, Milano 1867; Pellegrini, Considerazio -
wi Sulle razionalilé e punibilitd del duello, Venezia 1868; Jacampo, Opuse.
cit. Entre los franceses, véanse Joully, Du duel et de sa Zeqa'sl, aris 1838;
Vichers, De la vepres. du duel, Liége 1837; Genandet, Efud. hist, el le-
gist. sur le duel, Paris 1854; Pujos, Essai sur la repres. du duel, Paris 1863.
Entre los alemanes, pueden leerse con utilidad Windischmann, Usder
die Ehve und das verleizte Ehrgefihl, Bonn 1821; Samhaher, Das Duell iu
seiner heutigen Brscheinung betrachtet naeh philosophischrechilichen Ansich-
ten, Wurzburg 1822; Stahlowsky, Das Duell, Leipzig 1864.
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la supersticion y de la falta de un régimen politico; en los tiem-
pos modernos, el principio del duelo de honor es la sustitucion
de la potestad privada del individuo en lugar de la autoridad
del Estado. El primero, pues, nacié de un defecto; el otro es
consecuencia de la negacion de un érden debido (1).

CAPITULO XII.

PERVERSIDAD E INJUSTICIA DEL DUELO.

SuMar10. —317. Neecesidad de examinar el duslo en sus relaciones publicas y priva-
das.—3818. En el orden civil equivale 4 rebelarse contra la majestad de las leyes. —
319. Niega el 6rden judicial.—320, Usurpa los derechos del soberano.—321. En el
Grden politico de los Estados modernos trasforma en luchas hrutales las luchas
parlamentarias. —322. Es tambien injusto en las relaciones privadas, porque en-
vuelve una tentativa de homieidio.—823. Se propone la venganza como fin,—
824. Verdadera idea del honor.—825. El duelo es inconeiliable con el honor.—
420, No repara las injurias.—377. Las aumenta en vez de disminuirlas,—328. No
se envilece quien no acepta un desafio.—328. El duelo no fomenta el valor militar.

317. Toda vez que las relaciones del hombre pueden ser pui-
blicas 6 privadas, el fil6sofo debe considerar el duelo segun esta
doble manifestacion del derecho.

318. No cabe duda que la institncion del duelo ataca direc-
tamente los principios sobre que descansa el érden social, y que
sacadag sus consecuenciag, condueiria 4 la completa destruceion
de ese ¢rden. Esta verdad seré evidente para quien compare el
duelo con los fundamentos esenciales & todo érden social.

En primer Ingar, este érden exige una completa subordina-
cion 4 las leyes, las cuales son la conciencia refleja del derecho.
Es asf que el abuso del duelo erige en principio la insubordi-
nacion 4 la ley, dando 4 los particulares el derecho de tomarse
la justicia por su mano; luego el duelo es una rebelion contra
la majestac de las leyes.

Y no se nos objete que existen algunas ofensas respecto de
las cuales son ineficaces.las leyes, y que sblo puedan repararse
por el duelo. Bien pronto verémos que el duelo no es medio opor-
tuno para reparar las injurias. Por ahora limitémonos 4 obser-
var que si las imperfecciones de las leyes pudiesen auforizar 4
cada cindadano & decidir y proveer por sf mismo 4 la salvaguar-
dia de sus propios derechos, deberia extenderse esta maxima &
todos los demas casos en que los derechos no parecen asegura-

(1) No ewues, verdadera la opinion de Montesquien (Esprit des
lois, lib. XXVIII, ¢. 20), el cual cree que los duelos por causa de honor
son una degeneracion de los judieiales. Il duelo empleado como me-
dio para reparar el honor es de orégen frances; esto explica por qué las
leyes dictadas al prineipio en Francia sirvieron de modelo 4 los otros
legisladores. Cons. Fougeraux, Op. «it., t. II, p. 368, y Mauroganato,
Dissert. cit., p. 131,

L



DERECHO INDIVIDUAL. 279

dos. Y enténces, iqué leyes serian eficaces dun 4 los ojos de los
hombres honrados, que muchas veces tienen que someterse 4 los
gsacrificios mas duros que puede imponer la justicia humana?

319. El 6rden social y civil exige una magistratura & quien
corresponda decidir las querellas de los particulares, no con la
fuerza, sino con resoluciones conformes 4 las leyes. Ahora bien:
en el duelo se autoriza & los particulares 4 hacerse jueces de
sus propias causas, resolviéndelas, no con ayuda de la razon,
sino por medio de la fuerza. Los que tanto han gritado contra
la influencia social de la Iglesia, por el tan cacareado argumen-
to de que constituiria un Astado dentro de olro Estado, no han
querido reparar que el duelo crea tantos Estados dentro del HEs-
tado, cuantos son los individuos que por autoridad privada pue-
den juzgar de las ofensas y repararlas.

320. Por ultimo, toda sociedad civil supone un soberano in-
vestido del poder legislativo y ejecutivo. El abuso del duelo con-
centra en los particulares una parte de la soberanfa, dandoles
autoridad para resolver y hacerse justicia en una cierta esfera
de acciones. Que esto es absurdo, no necesitamos decirlo. Del
mismo modo que es absurdo suponer muchas almas en un solo
hombre, 6 un alma dividida en partes, y repartida en éste ¢ el
otro 6rgano, asi es absurdo suponer muchas soberanias en un
mismo Estado, y el creer que la soberania se divida en partes.
No se concibe el Kstado sin una sola soberania, ni soberania
unica que no sea suprema y universal en todo lo concerniente
4 la vida juridica de un pueblo.

321. Una de las esferas en que el duelo se nos presenta més
perjudicial, es cuando se traslada del 6rden publico al politico,
mayormente en los gobiernos representativos, toda vez que con-
vierte las luchas politicas en luchas brutales (1).

322. Se equivocan grandemente aquellos escritores (2) que,

(1) En 1865, dos ministros de Prusia provocaron 4 desafio 4 dos di-
putados que los acusaron de haber violado la Constitucion; pero la
opinion publica se pronuneid tan enérgicamente contra aquella pro-
voeacion, que no se verificd el duelo.

(2) Parece indudable que el mismo Vico cayd en este error. Asi se
desprende de todos aquellos pasa%es en los cuales se propone demos-
trar «la necesidad de los duelos y de las regaresah’as en los tiempos bérbaros;
{mrq ue no habia entdénces leyes judicialesy. Dello stabilimento de’principii,

ib. I, LXXXV, Opp., ed. cit., t. V, p. 121. 2bid., ldea dell’ Opera, p. 35;
De const. philologie, c. XX, Opp. t. 111, p. 357; Principii di scienza niova,
lib. I, e, XXVII, t. IV, p. 97. Que los pueblos birbaros carecieron de
hecho de juicios y eddigos civiles, y que por su falta estuvo alli el
duelo en todo su vigor, ni se niega ni puede negarse. Pero la cuestion
es la siguiente: gi porque algunos hombres no fienen eddigos para re-
girse y viven reduecidos por esto al solo circulo de las relaciones pri-
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considerando el duelo contrario al derecho en las relaciones pu-
blicas, no lo tienen por injusto en las relaciones privadas. En
opinion de dichos escritores, el duelo en este érden de relgcitnes
es el filtimo medio de defensa, como la guerra entre las nacio-
nes hace las veces de un juicio supremo. Pero lo cierto es que
el duelo es contrario al derecho, 4un en las relaciones privadas.

La fuerza no es justa, asi en las relaciones piiblicas como en
la# privadas, sino cuando se emplea para defender el derecho,
y lo mismo en el uno que en el otro érden no hay derecho 4 la
inmoralidad. K1 duelo, sin embargo, incluye por lo ménos la
tentativa de una doble imoralidad, la del suieidio y la del ho-
wicidio, ya que por su naturaleza es un atentado reciproco y
convencional contra la vida. Es muy curioso observar c¢6mo, al
mismo tiempo que se niega al Estado la facultad de imponer la
pena capital, y se grita tanto contra la antigua pena de mutila-
cion, se concede & cada uno de los particulares el derecho de
matar y mutilar 4 los demas (1).

323. Ademas, en las relaciones privadas no se da el derecho
de devolver mal por mal, esto €8, el derecho de venganza. En
el drden de aguellas relaciones existe el derecho de legitima de-
fensa; pero el duelo nada tiene de comun con él (§ 309). Ahora
bien: el duelo, por cualquier motivo que se intente, es siempre
un acto de venganza, pues tiene por objeto la satisfaccion de
las injurias. Y no vale replicar que se acude al duelo, no como
medio de venganza, sino por razones de honor; puesto que,
sea cualquiera la causa que mueva 4 uno & batirse, no hay
duda que este acto es por su propia indole un acto de vengan-
za privada; de la misina suerte que el que roba & un rico para

vadas fuese menester admitir que ventilaran sus querellas por medio
del duelo, jno reconoce implicitamente, quien como Vico afirma esto,
la justicia del duelo en las relaciones privadas?

(1) Noignoro que la mayor parte de los eseritores demandan impe-
riosamente en lu-actualida(funa disposicion especial sobre el duelo y
sus consecuencias, criticando severamente la idea que tuvieron la Igle-
sia y muchos cédigos, de calificar el duelo como una tentativa de ho-
micidio voluntario. Pero ;serd dado al capricho humano cambiar el
valor intrinseco de un delito? Subjetivamente considerado un delito, su
esencia se hace derivar del fin que se propone el que delinque. Ahora
bien: el malvado intento del duelista no es otro sino vengarse hiriendo
6 matando 4 su adversario por amor a la venganza. Luego entre los de-
litos comunes por derramamiento de sangre vy las consecuencias del
duelo média una perfecta identidad. Odjetivamente, determina ln esen-
eia del delito el derecho violado. Y en el duelo se pone siempre en peli-
gro préximo la integridad personal de otro cindadano. Esto no impide,
sin embargo, que entre la rina y el duelo deba reconocerse, como he-
mos visto, una cierta diferencia.
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socorrer 4 un pobre es siempre ladron, aunque no abrigue el
propésito de guedarse con los bienes de otro (1).

Del derecho que asiste al Estado para reparar con la fuerza
piblica las ofensas inferidas & la nacion, se ha querido mala-
mente sacar la consecuencia que, en una esfera mds inferior,
debe existir este derecho en las relaciones privadas, ¢ sea el de-
recho & desafiarse y 4 batirse. Si no tuviera el Estado una perso-
validad propia, distinta ysuperior 4 la de los particulares, sino
que fuera, como imagina Rousseau, una entidad colectiva y abs-
tracta, enténces ciertamente que no se le podrian atribuir otros
derechos fuera de aquellos que se ven en los individuos y le fue-
ran concedidos por ellos. Pero si el Estado es una cosa viva y

oza una vida de érden superior, porque es un todo orgénico en
orma de personalidad publica, preciso es reconocer en él un
conjunto de derechos superiores 4 los que se encuentran en los
individuos, derivados de su sér propio y del fin & que por natu-
raleza se dirige. A no ser asi, no podria hablarse en rigor de un
Derecho publico, distinto y superior al Derecho privado. Luego -
el derecho 4 hacer la guerra que corresponde al Estado en fuer-
za de su misma constitucion natural, como verémos despues,
no puede considerarse como la forma mas explicita y general
de un derecho anélogo que preexiste en gérmen en las relacio-
nes privadas, 6 sea el derecho & batirse en duelo. En vez de
“esto, debe decirse que en las relaciones privadas sélo existe el

t1) Con mucha razon, pues, condend Benedicto XIV (Const. del 10 de
Noviembre de 1752) estas dos proposiciones: — Licitum est in statu
hominis naturali, acceptare et offerre duellum ad servandas cum ho-
nore fortunas, quando alio remedio eorum jactura propulsari nequit—
Asserta licentia pro statu naturali applicari etiam potest statul civi-
tatis male ordina%aa, in qua nimirum vel negligentia vel malitia magi-
stratus justitia aperte denegatur.—La doctrina de la Iglesia sobre este
funt-a ha permaneeido invariable en enanto 4 su sustancia. El1 Conei-
io de Valencia (855) ordend que el que matase d otro en desafio, fuese
condenado 4 la misma penitencia que el fomicida, y el muerto condu
cido 4 la sepultura sin acompafiamiento de salmos y sin bendicion. El
Coneilio de Toledo (1473) estableeid que los mmertos en duelo, ecclesio-
stica ipso facto caveant sepultura. El papa Julio II (1509) amenazd d los
duelistas con el destierro y la confiscacion. El Concilio de Trento repi-
te estas amenazas; considera 4 los padrinos como cémplices, y estable-
ce la infamia y la confiscacion para cualquiera que hubiese tomado
garta en un duelo, fulminando la excomunion dun contra los especta-
lorea. (La confiscacion y la infamia estdn abolidas ahora por la misma
Iglesia.) Gregorio XIII, en la Bula de 24 de Diciembre de 1582, amensa-
z6 al duelo dutentado con las penas establecidas por el Concilio de Trento
para el duelo consumado. Benedicto X1V, en su Constitucion de 1752.
renoyé los anatemas de sus 'predecesores y definié el duelo en esta for-
ma: defestabilis wsus fabricante diabolo tntroductus, ut cruenta corporum
morte animarwm etiam perniciem lucretur.
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derecho de legitima defensa, muy diverso del duelo. Pero exa-
minemos las razones de honor sobre que esto dltimo ha querido
fundarse.

324. Es menester lavar la injuria con sangre, porque el
homor es el supremo bien del hombre—ésta es una de las mu-
chas méximas de la ciencia caballeresca (1). Para analizarla bajo
todos sus aspectos conviene esclarecer en primer término la ver-
dadera idea del honor y de la injuria, y luégo la relacion que
puede tener el duelo con la reparacion de las injurias.

El honor es o demostracion ewvterna de la estima; porque
los hombres jam#s reputardn digno de honor lo que 4 su juicio
carece de mérito y no es acreedor 4 estima. Pero ide dénde nace
la estima?

Dotado el hombre de una facultad reflexiva, es capaz de des-
cubrir en log objetos las relaciones que pueden tener con su per-
feccion, y por consiguiente de reconocer las cualidades que le
convienen, y que hacen 4 quienes las poseen mejores y mas re-
comendables que & los que carecen de ellas. De aquf que la
estima nace de la relacion de una cualidad con la perfeccion
humana, y ésta le sirve de regla y medida. Ahora bien: la per-
feccion del hombre es fisica y moral; pero atendida la unidad
del sér humano, estas dos maneras de perfeccion se hallan de
tal suerte enlazadas, que la perfeccion fisica estd destinada &
subordinarse 4 la moral, de igual modo que e! hombre fisico
estd llamado & servir al hombre moral. En el hombre fisico se
estima la belleza, la agilidad, la robustez; estos sentimientos
son naturales, porque nacen de la relacion de perfeccion que se-
mejantes cualidades tienen con el hombre. Pero es indudable
que no merecerian aprecio ni estima real donde no estuviesen
acompafiadas 6 subordinadas 4 la perfeccion moral del hombre.
De lo expuesto se deduce que la primera base de la estima es la
dignidad personal del hombre, esto es, sn perfeccion moral, y
que el honor forma la manifestacion extrinseca de aquella esti-
ma; de tal manera que en el honor hay urva doble relacion, la
una eztrinseca, y es la opinion piblica demostrativa de la es-
tima, y la otra infrinseca, y es la relacion de una cualidad con
la: perfeceion moral del hombre (2).

(1) Deaquila sentencia de Mueio: «ninguna ley, ni de patria, ni re~

lgtiva_gal principe, ni al interes de vivir, debe anteponerse al honors;
)p. cit.

(2& El error comun 4 todos los apologistas del duelo consiste en ha-
cer del honor una cualidad convencional dependiente de la observancia
de los usos establecidos, y fundada tinicamente en la opinion piblica.
«El honor, dice Pigna, es la manifestacion del concepto en que se tiene
nuestro valors; Op. eif., 1lib. I, ¢. L.
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325. De esta idea del honor, apénas indicada, nacen dos co-
rolarios importantes & nuestro proposito.

En primer lugar, vese que el honor no es el supremo bien
del hombre, aunque sea tan natural el derecho que tiene el hom-
bre al honor, como es natoral el derecho 4 su dignidad personal.
El supremo bien del hombre en la vida presente es caminar por
la via del 6rden. Luego el supremo bien consiste en la virtud,
de la cual es efecto la estima, que se hace manifiesta por el
honor.

kn segundo lugar, se conoce que el duelo estd en contra-
diccion con la verdadera idea del honor. En efecto, el honor su-
pone la estima; ésta tiene por base la perfeccion moral del hom-
bre. Es asf que el duelo envuelve una doble inmoralidad (§ 322);
Inego se halla en contradiccion con la verdadera idea del honor.
Si el hombre debe obrar para conseguir su perfeccionamiento
moral, v si para obrartiene el deber de conservar su vida fisi-
ca, el duelo, que es contrario al deber de conservacion de la vida
fisica del hombre, se opone al primer principio de toda verda-
dera estima y honor, esto es, se opone al cumplimiento del de-
ber. A lo sumo, por medio del duelo lo tinico que se consigue es
cierta consideracion externa, intimidando & los demas con mos-
trarse dispuesto siempre 4 desenvainar la espada por la cosa méis
minima. Pero esta consideracion externa que espanta al hom-
bre virtuoso, zno es por ventura el honor de que goza el asesino?

326. Los que ven en el duelo un medio oportuno para repa-
rar la injuria, ignoran la verdadera idea, asi de la reparacion
como de la injuria. Ignoran la verdadera idea de la reparacion,
porque en las relaciones piblicas y privadas el derecho 4 la re-
paracion de los dafios sufridos supone una swperioridad que
nace del delito del ofensor (§ 177). Ahora bien: en el duelo, el
ofendido se pone con el ofensor en una relacion de igualdad,
esperando del éxito del combate no sabemos qué reparacion. Por
otra parte, los promovedores del duelo ignoran tambien la na-
turaleza de la injuria, cuando aseguran que por la injuria de
otro se pierde el honor (1). Si la primera base del honor es la
dignidad personal del hombre, jcon qué légica puede asegurar-
se que el hecho injusto del ofensor mancha la dignidad perso-
nal del ofendido? Los mismos duelistas prohiben batirse en mu-
chos casos en que se violan algunos derechos. §Cémo enténces
no debe temerse la pérdida de la honra, contentdndose con la
tutela comun de las leyes?

- (1) «Toda ofensa voluntaria hace caer en quien la recibe el coneepto
de haberla merecido como si hubiera faltado 4 la justiciar; Ansidei,
Del duello, 1ib. 3, c. 4,
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327. Ménos cierto es todavia que con el duelo disminuyan
las injurias. 1.” Porque si debiéramos mostrarnos resentidos por
cualquier injuria, se corria riesgo de ver una ofensa en los di-
chos y hechos més inocentes. 2.” Porque, segun los principios
de la ciencia caballeresca, se tiene el derecho de devolver la
injuria, obteniendo por este medio las ventajas de que goza el
desafiado. 3." Porque con el duelo se provoca la eompetencia de
todos aquellos que aspiran al vano titulo de espadachines ani-
mosos. En Inglaterra hace veintiseis anos que se abolid el due-
lo, y no por eso han aumentado las injurias (1).

328. Pero se objeta:—Quien no se bate cuando lo desafian,
se envilece.—Quien no acepta el duelo no se envilece, dntes
debe ser estimado, porque el verdadero honor consiste en obrar
en armonia con el deber, y el derecho debe defenderse usando
de medios permitidos por la ley juridica y moral. Si aceptar un
desafio fuese indicio ‘de valor, ipor qué ha de llamarse caba-
llero al duelista, y malvado al hombre comprometedor que des-
armado las mas veces se lanza contra quien se halla en mejores
condiciones de defensa? zDe cuél valor serda muestra el duelo,
cnando aseguran sus mismos apologistas que de cien casos,
apénas si en los diez llega la sangre al rio?

320. No falta quien, desconociendo el arte militar, consi-
dera el duelo apto para infundir marcial valor, y por eso, vio-
lando el méas sagrado de los derechos, la libertad de conciencia,
impone 4 los militares la obligacion de aceptar siempre el de-
safio (2). Pero la verdad es que el valor necesario al militar no
es fomentado por el duelo. El verdadero valor es energia, gran-
deza de 4nimo para acometer y soportar graves empresas, con-
servar serena la inteligencia en medio, de grandes peligros,
combatir frente 4 frente al enemigo, conocer la importancia del
sacrificio de la vida para defender un derecho que no puede
sostenerse de otro modo: hé aqui el verdadero valor militar.
Pero éste no se inspira con el duelo, sino que méas bien se pier-
de. Ciertamente, el duelo es la expresion del individualismo
que se deja gobernar por el impetu de las pasiones més que
por la razon, y claro es que éste reniega de los deheres del
hombre hécia sus semejantes y hicia el Estado. Ni Dumouriez,

(1) Morning Post del 25 de Enero de 1869, n. 29681. _

(2) Hace pocos afios que tres oficiales prusianos de Westfalia fueron
echados del ejército porque declararon Tm sus convicciones morales y
religiosas no les permitian, si llegara el caso, aceptar un duelo. Este
hecho dié lugar 4 un opusculo andénimo escrito en su defensa, Das
Duell in seinem Ursprung und Wesen, Paderb. 1864. En unas partes los,
legisladores imponern penas # los duelistas; en otras castigan a los que
no admiten desafios. [Qué légica tan singular!
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ni Turena, ni Follard, ni Napoleon, contaron jamés & los due-
listas entre los capitanes valerosos (1). Los buenos soldados han
de aprender el verdadero valor militar en aquellas palabras es-
critas sobre el monumento elevado 4 la memoria de los trescien-
tos Wspartanos que perecieran en las Termdpilas: Finjero, vé y
d@i 4 Bsparta que aqui hemos muerto por obedecer sus leyes.

CAPITULO XIII.

LOS TRIBUNALES DE HONOR.

SumARL0.—330, Primeros indicios de los Tribunales de honor.—331, Diferencia entre
los de loz tiempos antiguos y los modernos.—332. Quien los admite defendiendo’
1a justicia dal guelo_ es larico, y quien los acepta negando la justicia del duelo es
ilgico.—383. Porque los Tribunales de hongr justifican un principio subvarsivo
del 6rden soeial,—334. Son ineficaces para disminuir el nimero de los duelos.—
485, Aungue fueran eflcaces para este objeto, tampoco deberian aprobarse.

330. En todos tiempos, para impedir el abuso del duelo, siem-
pre creciente, se han adoptado varios medios, ya por mandato
de la antoridad piiblica, ya por iniciativa de los particulares.
Entre estos medios (2) son dignos de especial mencion Zos 7' -
bunales de hionor, establecidos la primera vez por Cédrlos IX (3)

de Francia (1560), y formalmente organizados bajo Luis XIV.
331. Pero entre los Tribunales de honor establecidos entén-
ces y los gne se pretenden introducir hoy, média una notabilisi-

(1) Mauroganato, Dissert. ¢if., p. 105. En 1771 eseribia el Emperador
José de Austria 4 un general del ejéreito eque deseaba en absoluto se
castigara 4 los oficiales duelistas, euyo valor y honor se media, no por
el duelo, cosa que les asemeja 4 los gladiadores romanos, sino por los
servicios prestadosy; ap. Pellegrini, Opuse. eit., p. 79, not. 2. Sabido es
que Napoleon I, en 1813, destituyé 4 un oficial frances gque se habia
mostrado cobarde en el eampo de batalla, no obstante ser un afamado
espadachin. «No tengo noticia, dice Fougereaux, de una gran accion
llevada 4 eabo por ningun duelista. Latour-Maobourg, el valiente de
los valientes, jamids se ha batido en desafio»; Op. eit., c. XXIV,

(2) Sabido es de tore el mundo que en 1842 se proyeeté en Ingla-
terra una sociedad, fundada en 1845 bajo el nombre de asseciation for
the discouragement of duellings, de la eunal formaron parte generales, di-
putados y periodistas, Todo miembro de esta asociacton contraria d los
duelos se compromete solemnemente d no admitir desafios,y d mostrar
con el ejemplo la inmoralidad y la injusticia del duelo. Tambien en es-
tos dltimos afios los alumnos de un curso universitario en Berlin y los
de teologia de Heidelberg formaron otra sociedad con el mismo objeto.
Bs de advertir gue la primera idea de tales asociaciones naci6 en el tem-
plo, pues en 1657, el abate Olivier, en Francia, reunié en la iglesia va-
rios nobles y militares, persuadiéndoles 4 que éur-asen ¥ suscribiesen la
promesa de no desafiarse por ningun motivo. (Véase Mauroganato, Dis-
sert. eil., p. 174 y sigs.)

(3) Conocidas son las protestas de este prineipe por las disposicio-
nes del Coneilio tridentino eontra el duelo.
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ma diferencia. Los antiguos Tribunales de honor constifuian un
Juzgado especial encargado de sentenciar 4 nombre del Estado
en las causas de ofensas inferidas al honor, miéntras que los
Tribunales de honor del dia vienen & ser juzgados arbitrarios &
los cuales puede apelar el individuo por el tuerto de la ofensa,
sin que el Estado deba mezclarse en nada.

332. Los que sustentan la justicia del duelo son, & decir
verdad, l6gicos por lo ménos, queriendo los Tribunales de ho-
nor. En cambio, son por todo extremo ilogicos aquellos que
combaten el duelo, yluégo admiten una institucion que tiende
4 justificarlo. De los primeros no hablarémos, toda vez que la
justicia del medio que proponen es tan irracional como la justi-
cia del fin que defienden. Limitdndonos 4 los segundos, respon-
damos 4 la siguiente pregunta: reconocida la injusticia del due-
lo, itienen razon de ser los Tribunales de honor?

333. Todos los adversarios del duelo aceptan que esta ins-
titucion ataca directamente los derechos de la autoridad publica,
porque en ciertas cuestiones 4 lo ménos sustituye la autoridad
privada 4 la del Estado. Ahora bien: los Tribunales de honor,
léjos de destruir este principio, lo acreditan y favorecen. Luego
los Tribunales de honor justifican la rebelion contra la majestad
de las leyes. Por eso un Estado que aprobara semejante insti-
tucion, por un lado se debilitaria declardndose impotente para
decidir y terminar todas las cuestiones de los particulares, y por
otro apoyaria un principio de desorganizacion social. Ménos
malo es que se veriﬁquen muchos duelos fuera de la legalidad
y contra ella, que no el que se impidan algunos por medio de
upna institucion-que los justifiqué.

334. Los hechos se han encargado de desmentir cuan vana
era Ia esperanza de que disminuyesen los duelos con los Tribuna-
les.de honor. Estos declaran necesarios los duelos en algunos ca-
08, y lo que es mas, juzgan nunla en este punto la competencia
de la sociedad y del Hstado; proclaman implicitamente la sobe-
rania absoluta individual en las cuestiones de honor, y se com-
ponen por lo general de hombres extraviados acerca de lo que
ha de entenderse por honor. ;Y cémo es posible que de este modo
disminuyan los duelos? iSe dardn por satisfechos los ofendidos
por un simple juicio arbitral? Si bajo el imperio de las leyes,
creada ya la conciencia piblica en érden 4 la subordinacion que
debe prestarse al poder legislativo, tiene sin embargo muchas
veces el poder ejecutivo que venir en su ayuda, ino es ridiculo
pensar que los Tribunales de honor, privados de toda fuerza
coercitiva, dejando subsistir Ja falsa idea del honor, y éun favo-
reciéndola, puedan no obstante ser eficaces para impedir los
duelos? Es més: no cabe esperar, miéntras dure tamafa institu-



DERECHO INDIVIDUAL. 287

cion, que se adquiera el publico convencimiento de someterse 4
sus decisiones, ya que permanece el falso concepto de que en
las cuestiones de honor todo el mundo puede tomarse la justicia
por su mano. ,

335. Pero 4dun suponiendo que con los Tribunales de honor
hubiese de menguar el numero de los desafios, tampoco debe-
ria aprobarse el establecimiento de ellos; porque enténces ten-
driamos que aceptar lo propuesto por algunos, de dejar impu-
nes los duelos & muerte, y someter los otros 4 una represion que
los ponga en ridiculo.

CAPITULO XIV.

DERECHO INNATO A LA PROPIEDAD EXTERNA.

SUMARIO.—336. Relacion de este derecho con el de la vida.—837. Diferencia entre el
derecho 4 la propiedad y el derecho de propiedad.—358, E1 primero se extiende 4
todo 1o que estd desocupado.—839. Su aplicacion no ofende al derecho igual que
tiene todo hombre & ocupar lo que estd desocupado.—840. El titulo de este derecho
sa funda en la naturaleza sintefica del hombre y eh el destino natural de las co-
sas.—341. Se armoniza con el derecho que fiene el homhre 4 cumplir su fin,—$32
{r con las relaciones de 6rden queridas por el Creador.—348. De donde se sigue que
2 apropiscion de las cosas externas s6lo en el hombre sirve de expresion del dere-
cho 4 la propiedad.

336. La vida humana estd sujeta 4 dos causas de decaden-
cia, esto es, 4 los ataques de los malos y & la debilidad natu-
ral de las fuerzas. Aunque no venga el asesino & robarme el te-
soro dela vida, ésta me faltard bien pronto, si no la sostengo
con alimentos y la defiendo con medios adecuados de las inju-
rias del tiempo. De aqui que el deber y el derecho de conser-
varse, ademas del derecho de defensa, contengan el de apro-
piarse las cosas externas para hacerlas servir 4 los fines legiti-
mos de la persona humana. Y éste es el derecho d la propiedad.
externa.

337. La conjuncion de una cosa externa con una persona
constituye la propiedad externa. Cuando pues decimos que el
hombre tiene derecho innato & la propiedad externa, queremos
decir que tiene derecho innato & poseer las cosas externas. Pero
una cosa es el derecho ¢ la propiedad, y otra el derecho de pro-
piedad: el derecho & la propiedad externa es la simple posibili-
dad jurfdica de poseer una cosa externa; el derecho de propiedad.
‘es la misma posibilidad juridica en acto, con mdis la facultad
juridica de excluir 4 cualquiera otro de la cosa propia. Entre
el derecho d la propiedad y el derecho de propiedad média
aquella misma diferencia que entre lo posible y lo actual, 1a po-
tencia y el acto. Mi mano puede torhar una inanzana, una mo-
neda, un libro. §Se dird por eso que yo he tomado las tres cosas?
Cierto que no: pudiendo tomarlas con mi mano, tengo la poten-



288 FILOSOFIA DEL DERECHO.

cia, pero no el acto. De la misma suerte debemos discurrir tra-
tandose del derecho innato & la propiedad externa. Todo hombre
nace con el derecho actual de poder adquirir un cierto nimero
de cosas, pero no con [z posesion actual de ellas (1).

338. Pero zhasta dénde se extiende la mencionada potencia?
Claro es que no mereceria verdaderamente el nombre de activi-
dad jurfdica si no se refiriese 4 acciones lfcitas é inviolables.
Ahora, el apropiarse una persona cualquier cosa es accion licita,
miéntras recae sobre un objeto que 4 nadie pertenece; pero se-
mejante accion dejard de ser licita cuando otro se apodere ya de
aquel objeto. Luego el derecho 4 la propiedad se extiende sola-
mente & aquello que estd desocupado. La concurrencia para po-
der ocupar lo que estd desocupado se halla abierta 4 todo el
mundo, del mismo modo que mi mano es libre para poder ocu-
par una manzana, un libro, una moneda; pero aguella concur-
rencia cesa cuando en el 6rden préactico y concreto uno de los in-
dividuos humanos ha puesto en acto la potencia, como mi mano
no es libre de apoderarie de una manzana, un libro 6 una mone-
da en el momento que hay ya quien ha tomado estos objetos.

339. Pero se dird: quien dedica un objeto 4 su uso particu-
lar comete una aceion ilicita, porque impide 4 sus semejantes la
facultad igualmente licita que tienen para ocuparlo. Fécilmente
se responde que el que sea igualmente licito & varios individuos
ocupar lo desocupado subsiste miéntras se considera la potencia
en sf y no aplicada. Pero desde el instante en que esta potencia
se aplica por un individuo 4ntes que por todos los otros, deja
de ser abstracta é igual, debiendo ajustarse 4 las condiciones
desiguales del érden concreto y de hecho. Pues bien, al modo
que anadiendo cantidades desiguales 4 cantidades iguales de-
ben obtenerse resultados desiguales, y esto por la misma ley de
igualdad, asf, si 4 la facultad abstracta é igual que tienen todos
los individuos para poseer lo desocupado se afiaden las desigual-
dades de hechos individuales, deberi obtenerse.en el Grden con-
creto una limitacion y una designaldad que no era posible en el
mero ¢rden abstracto. De esta suerte, en la esfera de la libertad
humana se obtiene por un lado una justa ampliacion, y por ofro
una restriccion. La ampliacion nace de las acciones con las cua-
les desarrolla el hombre su libertad; la restriccion tiene origen
en los actos por medio de los cuales sus semejantes ejercitan cer-
ca de ¢l su libertad. :

340. Conocida la naturaleza y extension del derecho innato
4 la propiedad externa, investiguemos su titulo.

(1) Cons. Romagnosi, Intr. allo stud. del diritto pubdlico,lib. I, ¢. 1,
§ I1L, t. 11, p. 60, Milano 1836.
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Facil es observar que el #{ulo del derecho innato & las cosas
externas se encuentra en la naturaleza sintética del hombre y
en el orden de relaciones que ésta tiene con las cosas externas.
Si el hombre fuese una sustancia meramente espiritual, tendria
relaciones sélo con los objetos suprasensibles, de cuya contem-
placion y amor recibiria su vida y alimento. Pero el hombre
estd compuesto de dos sustancias, una espiritual y la ofra mate-
rial, y en fuerza de esta su naturaleza sintética le es necesaria
la propiedad de las cosas externas para existir, desarrollarse y
cumplir su destino moral. En suma, el derecho innato & la pro-
piedad externa estd logicamente enlazado con el derecho que tie-
ne el hombre & vivir y 4 realizar su destino.

Y cierto: del derecho que fiene el hombre 4 su conservacion
nace en él el derecho y el deber de procurarse los medios racio-
nales y necesarios para cumplimiento de ese fin. Seria absur-
do imponer al hombre un deber y concederle un derecho, ne-
gandole al propio tiempo los medios necesarios para el cumpli-
miento del primero y el ejercicio del segundo. Es asi que no
puede subsistir la vida fisica del hombre sin que éste se apropie
un nimero determinado de cosas externas; luego el derecho 4 la
propiedad externa es la consecuencia: natural del derecho de
conservacion, que pertenece al hombre.

341. Ademas, el derecho & la propiedad externa se manifies-
ta como una condicion necesaria 4 la realizacion del fin moral
del hombre; de la misma suerte que la vida fisica es condicion
indispensable de la vida moral (1). Con efecto, el hombre tiene
necesidad de que las ideas de su inteligencia iluminen constan-
temente su libre inclinacion al bien, toda vez que la voluntad
depende de la inteligencia en el ser y en el obrar. Mas por ley
natural, la inteligencia humana no se aplica & la contemplacion
de los objetos suprasensibles sin ayuda de los sentidos, y los
sentidos no pueden obrar sin el concurso de los 6rganos. Por
donde claramente se advierte que la primera condicion del des-
. arrollo de la vida intelectiva y moral del hombre se encuentra
en la conseryacion y en el desarrollo de su vida fisica. Y porque
la vida fisica exige bienes materiales, todo hombre de sano jui-
cio debe coneluir afirmando que el derecho innato & la propiedad
externa estd relacionado con el destino moral del hombre.

342. El derecho innato 4 la prupledad externa, ademas de
estar enlazado con la naturaleza sintética del hombre y con
su destino final, se funda en las relaciones de drden queridas
por el Creador. Este 6rden se halla regulado por dos leyes: una

(1) Mario Pagano, Saggi politici, Sagg. 111, e. XV, Opp., t. II, p. 61,
Lugano 1837.
19
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es la ley de jerarqufa; la otra es la ley de finalidad (1). Segun
la ley de jerarquia, los séres ménos perfectos estin subordinados
4 los mds perfectos; por ejemplo, el mineral al vegetal, el vege-
tal al animal, y todos despues al hombre, que por eso es el ver-
dadero rey de la tierra. Con arreglo 4 la ley de finalidad, en-
tre los séres que por estar dotados de inteligencia son capaces
de determinarse & vista de un fin, y los que no son capaces
de ello, porque carecen de inteligencia, média la misma rela-
cion que hay entre el fin y el medio. En su virtud, el hombre,
por la dignidad natural de su sér, tiene con las sustancias infe-
riores idéntica relacion que las causas inteligentes tienen res-
pecto de las causas no inteligentes, el fin respecto de los me-
dios. Es asi querlos séres inteligentes gozan de un dominio
natural sobre lo que no es ni racional ni libre, y el fin tiene so-
berania natural sobre los medios; luego el derecho 4 la propie-
dad externa pace de las relaciones naturales del hombre con el
universo (2). ;

343. Facil serd ya comprender la razon por la cual el he-
cho de la apropiacion y de la asimilacion, que tiene lugar lo
mismo en las plantas que en los animales, s6lo en el hombre
constituye la manifestacion de un derecho. La razon es ésta. La
tendencia & apropiarse y asimilarse las cosas externas sélo os-
tenta la naturaleza de un verdadero derecho en aquellos séres
que pueden considerarse 4 &f mismos como fin, y las cosas ex-
ternas ¢omo medio; en otro caso, aquella tendencia, como no or-
denada por la razon ni alumbrada por la luz del entendimiento,
serd impulso natural 6 movimiento ciego, pero no un poder ra-
cional, como debe serlo todo derecho. Ahora bien: privado el
bruto de razon, ni puede distinguir e/ yo de lo que esth fuera
de ¢, ni tiepe un fin en sf mismo, por lo cnal todo su sér sirve
de medio 4 nn sér superior. De aqui nace que la apropiacion y
asimilacion de las cosas.externas en el bruto, y lo mismo debe
decirse de las plantas, no prueba un derecho, sino que es sim-
Elemente el hecho de naturaleza que guia 4 sus fines propios al .

ruto y & la planta. No se opone 4 lo dicho el que el instinto
sirva tambien algunas veces al hombre de fundamento del de-
recho. Asi, el instinto que mueve al nifio & apropiarse cuanto
ve y llevirselo 4 la boca, es el fundamento del derecho de pro-
piedad. Pero sucede esto porque el destino de ese instinto es ser
dirigido por la razon.

’

(1) Véanse nuestros Elem. di filos. speculativa, t. 11, p, 232 y sigs.
(2) Cons. Cousin, Justice et charité, Paris 1849.
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CAPITULO XV.

DERECHO DE ASOCIACION.

Sumario.—344. Limites de esta cuestion.—H5. Idea de la sociedad.—346. Se compone
de inteligencias, voluntades y operaciones externas. —347. A los tres elementos
econstitutivos del sér social corresponden tres atributos: unidad en la verdad, uni-
dad en el bien, concordia en los medios para conseguir el fin.—B848, La comunidad
natural de los hombres engendra en todos el derecho # asociarse.—349. El cual no
se puede negar sin destrujr la base de todo dereeho.—850. Del derecho & asociarse
unido al derecho de indefendencia procede el derécho & formar parte de toda aso-
ciacion licita y justa.—35]. Este derecho tiens una tendencia indefinida,.—3852, Prue-
ba sacada del hombre fisico.—353. Otra deducida del hombre sensitivo.—354. Ter-
cera prueba sacada del hombre racional.—855. Ultima prueba evidente fundada en
al drden metafisico y en la ontologia social.

344. El derecho més indefinido por su extension, porque es
aplicable & multitud de circulos y presenta caractéres y formas
sin numero, es el de sociabilidad. Nosotros en este punto debe-
mos limitarnos 4 contemplarle sélo en su orfgen, dejando para
el Derecho social la consideracion de sus determinaciones par-
ticulares, y por decirlo asf, las manifestaciones de su vida.

345, Tomada en un sentido muy general, puede llamarse
sociedad toda comunion orgénica de séres que aspiran 4 reali-
zar el mismo fin con medios comunes. En este sentido, el len-
guaje vulgar llama 7¢i70s las ricas comuniones de séres orga-
nizados y sensitivos, 6 simplemente organizados, y ni dun niega
ese titulo 4 los méas pobres objetos que constituyen el reino mi-
neral. Pero cuando se dice esto, hablase en un sentido impropio
y figurado, porque verdadera sociedad no existe sino entre séres
inteligentes y libres. La sociedad, en su sentido propio, es una
personalidad moral, cuyos miembros son personas inteligentes
y libres, las cuales forman sociedad en cuanto con medios co-
munes conspiran & un fin comun. Puede afirmarse por tanto que
la sociedad es un conjunto de personas que aspiran al mismo
Jin con medios comunes.

346. Todo hombre es como una doble persona; la una en-
cerrada en el recinto de la conciencia, y cuyos elementos son la
razon y la voluntad libre; la otra se manifiesta exteriormente, y
reside en el conjunto de facnltades orgénicas que ponen de ma-
nifiesto los conceptos de la razon y las determinaciones libres
de la voluntad. De aqui que sean tres los actos integrales de la
persona humana: conocimiento, volicion y operacion externa.
Y no se crea que elevindose la personalidad individual & una
forma de vida més rica, como es la personalidad moral de la so-
ciedad, mengiien ¢ se separen aquellos fres caractéres; 4ntes al
contrario, sirven cabalmente de factores &4 todo sér social, sien-
do imposible que los hombres se asocien como hombres, si pri-
mero no estdn unidos en ideas, en los actos de la voluntad y en
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las operaciones externas. Luego en toda sociedad humana, como
en toda persona individual, se da conocimiento, voluntad y ac-
fos exlernos. :

347. Considérese ahora que lo que presta unidad & muchas
inteligencias es siempre el pensamiento comun de una verdad;
lo que unifica 4 las voluntades esla volicion comun de un mismo
bien, y lo que unifica las operaciones externas de muchos séres
asociados ya por la inteligencia y la voluntad es la concordia en
los medios externos, con la unidad del fin conocido y deseado por
todos. Luego unidad en la verdad, unidad en el bien, y concor-
dia en los medios externos, son log tres elementos prineipales
de todo sér social. .

348. Estas ideas someras acerca del sér social que toca des-
envolver en el Derecho social, bastan para Lacer comprender
cbmo el hombre, ademas de estar en sociedad por el simple he-
cho del nacimiento, lleva tambien consigo el derecho innato &
asociarse. Y cierto, todo hombre tiene derecho & lo que exigen
las relaciones esenciales con que nace la naturaleza humana,
como bases inconcusas de su vida terrestre (§ 14). Pues bien, el
género humano, asf en su idea como en su historia, es como
un solo organismo, una sola sociedad. Uno es el tipo de todos los
hombres, tinico es el fin supremo que han de cumplir, internas
y. sustanciales son las relaciones por que estin unidos. Luego
es claro’que la comunidad natural de todos los hombres, por el
mismo caso que hace una sola sociedad de todo el género hu-
mano, concede a cada uno el derecho 4 asociarse.

349. La existencia de este derecho es tan evidente, que no
puede negarse sin negar juntamente la posibilidad de todo de-
recho humano. Sabido es que no se da derecho sin justicia, y
la justicia no serfa posible donde no existiese una igualdad esen-
cial entre los hombres, En efecto, quitada ésta, faltaria la base
de la misma desigualdad natural (§ 192), y la justicia no ten-
dria aplicacion, porque no podria dar cosas ignales 4 los igua-
les por naturaleza, y cosas desiguales & los desiguales por con-
diciones. Es asi que la igunaldad esencial entre los hombres ar-
guye aquella comunidad natural que es el principio del derecho
4 asociarse; luego la negacion de este derecho conduce nada
ménos que 4 la negacion universal de todo derecho. '

350. Del derecho 4 asociarse unido al de independencia nace
en todo hombre el derecho 4 que no se le pongan obsticulos
para formar parte de toda sociedad licita y justa. En fuerza del
derecho de independencia, todo hombre tiene derecho & pro-
curarse su bien, sin que nadie pueda impedirselo racionalmen-
te (§ 282); y no puede ser racionalmente impedido, cuando no
ofende los derechos de los demas. Es asf que el hombre que se
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asocia & una soeiedad licita y justa, procura su bien propio sin
ofender los derechos de nadie; luego todo hombre tiene el dere-
cho innato de agregarse 4 una sociedad licita y justa.

351. Conviene mucho observar que el derecho & asociarse
es indefinido en su tendencia, y por eso toda sociedad que nace
bajo su imperio tiene un perpetuo impulso 4 propagarse, sin re-
conocer ofro término acd en la tierra que la sociedad universal
de todos los hombres. Esta ley, que guia realmente al hom-
bre en la asociacion, puede demostrarse conmultitud de argu-
mentos. :

352. Contemplado el hombre en su naturaleza fisica, ella
nos dice que la sociedad ha sido creada para crecer indefinida-
mente, y lo demuestra con el gran hecho de la propagacion y la
fecundidad, que no tiene limites con el trascurso de los afos sino
en los confines de la tierraf;r en los alimentos que ella produce.
Luego el género humano fisicamente tiende siempre & una so-
ciedad mayor.

353. .Si paramos mientes en el hombre sensitivo, la conclu-
sion serd ignal. Gracias 4 la razon, los deseos del hombre sen-
sitivo fienen siempre una tendencia naturalmente indefinida.
Es agi que esta tendencia se satisface 4 medida que aumenta el
nimero de inteligencias y de brazos que cooperan al bien deseado;
Inego el hombre sensitivo tiene un impulso natural & ampliar
sus relaciones sociales.

354. Preguntando, en fin, al hombre racional, obtendrémos
idéntica respuesta. E1 anhelo de la verdad que nunca le aban-
dona, sirvele de estfmulo para entablar siempre nuevas relacio-
nes con otros entendimientos, y el amor del bien y del érden,
facil de ser contrastado por el influjo de las pasiones, le impele
4 reunirse en sociedades cada vez mas numerosas, y en las cua-
les espera ver satisfechas sus justas y ordenadas aspiraciones.
Asi es que el hombre nace con un impulso natural & pasar de
la familia al municipio, del municipio al Estado, del Estado 4 1a
nacion, de la nacion & la federacion ¢ al imperio, del imperio 4
la sociedad universal. _

355. A estas pruebas que hemos recabado del hombre fisi-
ca, sensitivo y racional, imprimen la metafisica y la ontologia
social el sello de la evidencia. Y en verdad, toda tendencia natu-
ral se propone siempre en sus obras el término més perfecto,
pues que la naluraleza no es otra cosa sino el impulso primi-
tivo dado por el Creador 4 cada sustancia creada. Es asi que la
tendencia 4 la asociacion es natural en el hombre; luego seme-
jante tendencia se encaminard por su naturaleza 4 la asociacion
més perfecta de los hombres. Ahora bien: la asociacion es tanto
mas perfecta, cuantos més son y més estrechamente unidos estdn
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los individuos asociados, ya porque la concurrencia de muchos
4 un mismo objeto acreciente el valor individual de cada uno,
ya porque miéntras mas grande sea el ntimero de los que obran,
el éxito serd mayor. Por donde se ve que la tendencia natural 4
asociarse debe mirar & la union méxima del mayor nmimero, &
la union de todas las inteligencias (1).

Antes del Evangelio, las sociedades, ya fuesen muy peque-
fias, como en Grecia, 6 muy grandes, como el Imperio Romano,
hallibanse fundadas sobre la fuerza méis que sobre las institu-
ciones 6 relaciones morales de los pueblos que las componian.
El Cristianismo, proponiéndose reunir todos los hombres en una
gran familia, comenzd por unificar & Europa y hacer de ella un
solo pueblo. Tal fué la obra gigantesca de la Iglesia catdlica
en la Edad Media, que despues de constantes y laboriosos es-
fuerzos logré reunir bajo la misma enseiia las tres razas que
desde los tiempos mds remotos poblaban el continente europeo,
4 Eslavos, Germanos y Celtas, con las reliquias de otros pueblos
aiin més antiguos.

(1) La sociedad debe realizar este fin por medio de lentos y progre-
sivos adelantos, uniendo de tal suerte las sociedades pequefias con las
m#s grandes, que su union no sea destruccion. Un aniquilamiento se-
mejante estd muy léjos de ser natural 4 la sociedad, porque envolveria
la pérdida de su ser, y por consiguiente de su operacion. Pero de esto
nos ccuparémos en otro lugar.



LIBRO TERGERO.

DE LOS DERECHOS ADQUIRIDOS.

CAPITULO 1.

RELACIONES Y DIFERENCIAS ENTRE LOS DERECHOS INNATOS
Y LOS ADQUIRIDOS.

SuMAR1O0. — 356, Los derechos innatos son el fundamento de los derechos adquiridos,
¥ éstos refleren § aquéllos como el acto 4 la potencin.—357. Puntos principales en
que se diferencian estog dos ordenes de derechos.—358. Objeto de los derechos
adquiridos.

356. Todo hombre tiene el derecho de tender & su fin pro-
pio, sin que nadie pueda impedirselo racionalmente. Este dere-
cho de libertad, que en el fondo es el de independencia, engen-
dra el derecho 4 todas las acciones que son tfiles &4 quien las
ejecuta, y no dafian 4 los demas. Ahora bien: desde el momento
en que extiende el hombre su libertad juridica, vinculando en
sf 6 las cosas tomadas en sentido estricto 0 las prestaciones de
otras personas, aparece revestido de aquel conjunto de derechos
que llamamos adguiridos (§171). Y hé aqui el anillo que en-
laza el tratado de los derechos innatos con el de los derechos
adquiridos.

Hemos dicho que el hombre’ adquiere un derecho exten-
diendo su esfera juridica. Pero el hombre no puede extender su
esfera juridica si no se presupone un hecho ¢ una accion. La
adquisicion, pues, de wn derecho presupone siempre un hecho
6 una accion, y por eso se llaman derechos adquiridos los que
nacen de un hecho 6 de una accion (§ 102).

No ofrece duda que semejantes derechos amplian la esfera
juridica de los derechos innatos, toda vez que la persona huma-
na se encuentra investida mediante ellos de nuevos derechos, los
cuales no le pertenecen por el simple hecho de la existencia.
Mas no ha de creerse que los derechos adquiridos son, como si
dijéramos, algo postizo, y que se presentan al acaso, sin nin-
guna conexion con los derechos innatos. Antes bien, todo dere-
cho adquirido es el ejercicio de un derecho innato correspon-
diente, con el cual se halla en las mismas relaciones que el
acto respecto de la pofencia.
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357. Esto no obstante, los derechos adquiridos se diferen-
cian de los derechos innatos por estas razones.

1. Por el titulo: El titulo de todo derecho humano es siem-
pre una relacion moral de érden obligatorio para la naturaleza
humana considerada en sus relaciones sociales. Pues bien, el
titulo inmediato de los derechos innatos es la naturaleza huma-
na; y en los derechos adquiridos' el titulo es la misma natura-
leza, pero mediatamente. De ignal modo que en las sustancias
creadas el acto procede inmediatamente de su facultad, y me-
diatamente de la naturaleza, que obra mediante la facultad, asf
la naturaleza humana es el #fulo inmediato de los derechos
innatos, y el titulo medialo de los derechos adquiridos.

II. Por el modo: Todo derecho se realiza mediante un he-
cho & una accion, que es el modo. Ahora bien: el hecho que
realiza los derechos innatos es la existencia personal del hom-
bre; el que realiza los derechos adquiridos es un hecho 6 una
accion que sobreviene 4 la existencia.

III. Por el conocimiento: Los derechos innatos son insepa-
rables en su sér ideal de la naturaleza humana, y en su exis-
tencia conereta acompafian necesariamente & la existencia per-
sonal del hombre. De aqui que haste conocer aguella natura-
leza 'y presuponer esta existencia para gque sean conocidos los
derechos innatos. Por el contrario, los derechos adquiridos que
se originan de un hecho 6 de una accion, llegan 4 ser conoci-
dos por la noticia del hecho que los produce.

IV. Por la duracion: Los derechos innatos duran miéntras
dura la existencia personal del hombre, de la enal son necesa-
ria consecuencia; y los derechos adquiridos cesan, extinguién-
dose la causa de donde provienen. :

358. Conocidas las relaciones y diferencias entre los dere-
chos innatos y los adquiridos, sepamos cual es el objeto de es-
tos 1iltimos derechos.

El hecho 6 la accion por la cnal ge adquiere un derecho no
poseido anteriormente, debe recaer necesariamente ¢ sobre las
personas O sobre las cosas; porque éstos son los Wnicos objetos
posibles de nuestra actividad externa.

Hablando en rigor, la persona humana no puede considerar-
se nunca en s% sér objeto de un derecho adquirido, porque
ningun hombre nace 6 puede llegar 4 ser duefio de otro hom-
bre (§ 201). Pero el hombre puede ser causa de modificaciones
en el mundo externo, ya obrando, ya absteniéndose de obrar,
cuando tenia obligacion de obrar. Esta actividad externa del
hombre, con todos sus resultados, por ejemplo, con las cosas
adquiridas ya en propiedad, puede convertirse en objeto de un
derecho adquirido. Y como bajo el nombre de cosz en sentido
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juridico se comprenden, no sélo los séres privados de razon,
sino tambien las prestaciones de las personas, puede decirse
que las cosas son el objeto de los derechos adquiridos.

CAPITULO II.

TITULO Y MODO PARA ADQUIRIR EL DERECHO.

SumMar10.—350. Todo derecho adquirido se apoya sobre un titulo justo y un modo le-
gitimo.—860, Los modos para adquirir derechos gon la pcupacion unida al {rabajo,
el contrato y la ley juridica racional.—86l. Diferencia entre la adquisicion origi-
naria y la derivativa.—862, Necesidad de tratar de la primera.

359. Toda adquisicion de un derecho se funda sobre dos
condiciones necesarias, que son un #wlo justo y un modo legi-
timo. Titulo justo es el fundamento en que se apoya la justi-
cia del hecho con el cual se adquiere el derecho. En los de-
rechos adquiridos el titulo inmediato es siempre un derecho
innato, y por eso aquél varia segun la cualidad de éste. El de-
recho innato & la vida, por ejemplo, es el titulo del derecho
innato 4 la propiedad, y éste forma el titulo inmediato de la
propiedad adquirida. El modo legitimo de un derecho adquiri-
do es el hecho ¢ la accion con que mediante un titulo justo se
adquiere un derecho. Condicion esencial de tal hecho es que por
él se coloque un objeto bajo el exclusivo poder de la persona
ffsica 6 moral que se dice edguirente. De aqui procede que
s6lo puedan ser objeto de nn derecho adquirido las cosas ago-
tables con el uso, esto es, aquellas que no pueden servir cum-
plidamente 4 los fines de una persona, si ésta no excluye 4 las
demas de su uso. En ¢u virtud, no pueden ser objeto de un de-
recho adquirido las cosas nagotables con el uso, como el aire,
la luz y otras andlogas.

360. Los modos de adquirir el derecho pueden reducirse-4
tres, y son: la ocupacion unida al trabajo, el contrato, y la ley
juridica natural, mediante el concurso de un hecho unilateral,
Y cierto, puede uno adquirir un derecho sobre una cosa gue &
nadie pertenece (res nullius), y hacerla suya por medio de la
ocupacion. Hste acto, como revela él mismo, es unilateral, no
exigiendo para su complemento sino el hecho de aquel que ad-
quiere el derecho. Pero si la cosa pertenece ya & ofra persona,
no puede, generalmente hablando, ser adquirida legitimamente
por un tercero con un simple hecho unilateral, porque en tal
caso se violaria el derecho de otro (1). Para adquirirla se hace

(1) Decimos generalmente hablando, porque si el poseedor de un oh-
jeto lo abandona, éste se convierte en res derelieta, pudiendo adquirir-
lo otros con un acto unilateral.
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necesario el consentimiento de la persona & que pertenece, y de
aqui un acto bilateral que se llama contrafo. Hay finalmente
derechos, los cuales se derivan inmediatamente de la ley juri-
dica natural, y tienen por base de su adquisicion un hecho uni-
lateral 6 justo ¢ injusto. Por el hecho natural injusto del ofen-
sor, el ofendido adquiere un derecho contra él, y por un hecho
natural justo nacen los derechos de sucesion intestada, que,
como demostrarémos, se funda en el derecho racional.

361. Hemos visto que pueden ser objeto de un derecho ad-
quirido asi las cosas que no pertenecen & nadie (7es nullius),
como las que ya son de una persona fisica ¢ moral. La adqui-
sicion de las cosas que 4 nadie pertenecen constituye la ad-
quisicion originaria de la propiedad, por ser la adquisicion
primera; y la adquisicion de cosas pertenecientes ya & una per-
sona se llama derivativa, porque supone aquella primera adgui-
s1¢101.

362. No puede negarse que al presente la adquisicion de-
rivativa es la mds ordinaria; pero de esto no se sigue que en la
ciencia del derecho individual natural no debamos ocuparuos
en la adquisicion originaria. 1.° Porque la adquisicion origina-
ria se verifica tambien en la actualidad. 2. Porque la adquisi-
cion originaria es la condicion de la firmeza juridica de la ad-
quisicion derivativa (1). 3." Porque un tratado cientifico de la
adquisicion de derechos no puede prescindir de uno de los mo-
dos integrales de la adquisicion general de aquellos derechos.

CAPITULO III.

PRENOCIONES SOBRE LA ADQUISICION ORIGINARIA
DE LA PROPIEDAD.

SuMar0.—363. Nocion de la propiedad —884. Diferencia entre propiedad y derecho
‘de propiedad.—365. Las condiciones indispensables para la existencia de este de-
recho son un justo titulo y un modo legitimo.—366. En la adquisicion originaria
|1agja {)_ropiadad, el titulo reside objetivamente en el destino natural de las cosas, y
subje

ivamente en el derecho & la vida.

363. La palabra propiedad se emplea algunas veces para
significar el conjunto de todas aquellas cualidades, tanto fisicas
como morales, que el hombre lleva consigo.desde que nace
como patrimonio de su naturaleza. Pero no hablemos aqui de

(1) No se opone 4 la verdad de este principio admitir que la pres-
cripcion se funda en el derecho natural, porque muchas veees, ¢ en la
incertidumbre si el tiempo trascurrido es bastante para constituirla
legalmente, 6 en la c{aroximidad de la adquisicion originaria, no se pue-
de ménos, en caso de adguisicion derivativa, de eleyarse hasta la ori- -
ginaria, »
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esta propiedad native. En su sentido propio, la propiedad es la
conjuncion de una cosa externa con una persona, realizada me-
diante un hecho. A diferencia de la propiedad nafiva 6 innata,
ésta es exlerna y adguirida: externa, porque recae sobre ob-
jetos puestos fuera del hombre; adguirida, porque no es efecto
de la naturaleza, sino fruto de la actividad humana.

364. Comunmente se confunde la propiedad con el dere-
cho de propiedad, siendo cosas muy diversas. La propiedad
expresa el hecho de la conjuncion fisica de una cosa con la per-
sona humana, y el derecho de propiedad es la facullad juridi-
ca de disponer de una cosa con ezclusion de todos los de-
mas (1). Puede decirse que entre la propiedad y el derecho de
propiedad existe la misma diferencia. que entre el hecho y el de-
recho.

365. Dos condiciones son esenciales para que una persona
fisica ¢ moral pueda ostentar un verdadero derecho de propie-
dad: el Zitulo justo y el modo. Estas dos condiciones para la
adquisicion de todo derecho no podian faltar en la adquisicion
originaria del derecho de propiedad externa. El titulo de éste
deberd buscarse en aquella razon juridica que hace posible su
adquisicion; y su modo serd aquel hecho que realiza tal adqui-
sicion. Con uno y otro requisito queda legitimamente constitui-
do el derecho de adquisicion originario de la propiedad.

366. El justo titulo para la adquisicion originaria del dere-
cho de propiedad externa reside objefivamente en el destino ori-
ginario de las cosas, y subjetivamente en el derecho & la vida.
Pero de esto tratamos ya cuando nos ocupamos con el derecho
innato 4 la propiedad externa (§ 340). La sola cuestion, pues,
que debemos discutir aqui es la que se refiere al modo de la ad-
quisicion originaria de la propiedad externa.

5 1

(1) Algunos escritores, y entre ellos Ticio (Obsery. ad Pag)g’mdarﬁi
oﬂus de off. hom. et civ., lib. I, c. 12, § B), colocan la esencia del dere-
eho de propiedad en la libre pertenencia de una cosa 4 una persona, y
por eso la definen: el derecho de disponer lilremente de una cosa 6 de su
sustancia. Pero debe observarse que la esencia de todo derecho ha de
ser moral, y por eso la esencia del derecho de propiedad no puede en-
contrarse mds que en la facultad juridica de excluir 4 cualquiera de la
posesion y disfrute de la.cosa propia.
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CAPITULO IV.

MODO PARA LA ADQUISICION ORIGINARIA DE LA PROPIEDAD
EXTERNA. !

SuMARI0.—307. La controversia sobre la legitimidad de 1a propiedad comienza al (de-
terminar el modo de su adquisicion originaria, —368. Este modo debe ser una ac-
cion licita & invielable.—36Y, La ocupacion de 1o que estd desocupado es una aceion
licita.—370, Pero noes completa sin el trabajo.—371. La ocupagion y el trabajo son
invinlahles en sus efectos, gracias al principio de i_ndepandencia{undica.-—lﬂ'ﬂ. Lue-

. go el respeto debido & la ];g siedad emana del mismo prineipio de donde procede el
res[peto a1l libertad. — 878, Por esto siguieron giempre la misma guerte la propie-
dad y la libertad.— 874. Bobre el mismo principio estd basada la propiedad inmue-
hle.—315. La oudl es consiguiente 4 1a naturaleza del hombre,.—d76, Sirve de sal-
vaguardia 4 1a familin.—377, Es necesaria & la utilidad publica y social.

367. Examinados los atributos fundamentales del hombre, en
virtud de los cuales es un sujeto capaz de derechosy obligaciones
en relacion con las cosas que por su nafturaleza estin destinadas
&4 su uso y & servir para sus fines, se ve con evidencia intui-
tiva el principio universalmente admitido de que corresponde
naturalmente al hombre el derecho & la propiedad externa. La
diferencia de pareceres acerca de esta materia comienza cuando
se trata de determinar juridicamente el modo y los limites de
la propiedad originaria y externa de las cosas (1). Toda vez que
nos lo consienten los limites que hemos prefijado, ‘expondré-
mos primero la verdadera teoria sobre el modo de la adquisi-
cion originaria de la propiedad externa, y luégo examinarémos
los principales sistemas errdneos acerca de esta cuestion.
~ 368. El acto por el cual el derecho innato & la propiedad
externa se convierte en derecho real de propiedad (§ 338) debe
ser licito & inviolable. Si no fuese licito, no podria ser origen
del derecho, que es esencialmente moral; si no fuese inviolable,
faltaria en los demas el deber juridico de respetarlo. Luego para
saber con qué acto 6 modo se realiza el derecho de propiedad
externa y originaria, debemos encontrar una accion licita por
parte del adquirente, y una razon juridica de donde procede en
los demas el deber juridico de respetar sus consecuencias. Ahora
bien: nosotros afirmamos que tal accion en la adquisicion ori-
ginaria de la propiedad es la ocupacion unida al trabajo (2); y

(1) Véanse Van Loghem, De doctrina m:%ﬂisz'n'mis seeundum prinei=
pia f'm-is naturalis, Daventrige 1830; Roussel, Comm. num inter homines
nullo societatis civilis vinculo conjunctos dominia verum naturali ratione
adguiri possint, ete., Lovanii 1829; y Wendt, De fund. et origine domi-
nit, dissert. juris naturalis, Lipsie 1808.

(2) Locke, Du gouvernement eivil, . 4, n. 2, 3-7, Amst. 1780; Men-
delssohn, Jerusalem, p. 89, Berlin 1783; Sehmalz, Das Recht der Natur.,
§ 68-73, Konigsberg 1795, y Handbuch der Rechtsphilosophie, p. 104 y
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la razon jurldica que impone & los demas el deber juridico de
respetarla es el derecho de independencia juridica.

369. En cuanfo & la primera, es accion licita en las relacio-
nes entre los hombres toda la que no ofende el derecho de otro.
Es asi que quien ocupa un objeto desocupado no ofende el de-
recho de otre, porque en esta hipétesis el objeto & nadie perte-
nece, aunque todos tuvieserr aptitud para ocuparlo; lunego la
ocupacion de un objeto desocupado envuelve una accion licita
por parte del adquirente.

370. Pero la ocupacion no serfa completa sin el trabajo (1);
y la razon es clara. La cosa ocupada, para llegar & ser ohjeto
del derecho real de propiedad, debe unirse con la persona hu-
mana, de modo que forme como una secuela y extension de ella,
pues en otro caso, le faltaria el cardcter de la individualidad y
de la exclusion. Pero esto no podria obtenerse sin el trabajo,
que deja impresas en el objeto ocupado las huellas de la acti-
vidad personal del hombre. Adenias, la adquisicion de la propie-
dad debe tener un fin racional, y hemos visto que la racionali-
dad de este fin consiste en que las cosas ocupadas sean idéneas
para proporcionar ventajas 4 la persona humana. Ahora bien:
los Economistas demuestran hasta la evidencia que las rique-
zas naturales de la tierra no sirven & los fines racionales y 4
las multiples y continuadas exigencias de la persona humana
sin la industria y el trabajo (2). Miéntras el oro permanece en
las entrafias de la tierra mezclado con otros minerales, es cier-
tamente una ‘riqueza, porque contiene una utilidad, pero utili-
dad meramente potencial, que no se convierte en objeto de goce
hasta el momento en que el hombre emplea en él su trabajo.

Y cierto, cada individuo es libre de trabajar ¢ no, como es li-
bre para contraer matrimonio 6 dejar de casarse. Pero si-el trabajo
es individualmente libre; no lo es para la vida del género huma-
no; no de otro modo que la sociedad conyugal, la cual no es li-
bre para el género humano, aunque sea libre en cada individno.

371. La ocupacion y el trabajo no son mis que hechos, y
como tales, no pueden constituir un derecho. La razon es que
la esencia de todo derecho es moral, y esta esencia moral no
puede encontrarse sino en el deber juridico correspondiente.

sigs., Halle 1807; Hesselink, Specimen de dominii ejusque adquirendi
modis, p- 30 y =igs., Groningwe 1821; Wopkens Brouwer, Dissert. de
Jure occupandi, Lugd. Bat, 1822, !

(1) «...l'ceenpation doit étre le premier acte par lequel commence
la propriété, et le travail le secondey; Thiers, De la proprietd. 1, capi-
tulo XIII, p. 89, Bruxelles 1848,

(2) " Baudrillart, Manuale di economia polit., trad. ital,, e, VII, pigi-
nas 21-22, Milano 1870,
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Luego para explicar el derecho de propiedad es preciso remon-
tarse 4 la razon juridica, de donde procede en los demas el de-
ber juridico de respetar lo que otros han adquirido por medio
de la ocupacion y del trabajo. Semejante razon es precisamente
el derecho de independencia juridica que todo hombre posee na-
turalmente. Y en verdad, el hombre es naturalmente propieta-
rio, asi de sus facultades como de su ejercicio y de los efectos
que de ellas legitimamente se derivan, en virtud de la ley onto-
logica, segun la cual el efecto debe volver & su causa. Es asi
que ocupar y trabajar en las cosas desocupadas, para hacerlas
servir & los fines de la persona humana, es un efecto de las ope-
raciones que usando de su legitima libertad ejecuta el hombre
sobre las cosas externas; lnego el prinecipio de donde procede el
deber de respetar la legitima libertad de los demas, es tambien
el principio de donde procede el deber de respetar lo que ella
ha unido al hombre con sus actos licitos. Ese principio es el
derecho de independencia juridica, el cual, por el mismo caso
que excluye que un hombre nazca sefior de otro hombre, im-
pone el deber de respetar la libertad de los demas, tanto en sf
misma como en sus legitimas produceciones. Quitad esta obli-
gacion naturalmente juridica de respetar lo que otros han uni-
do asi por medio de la ocupacion y del trabajo, y os vereis en la
necesidad de profesar més 6 ménos explicitamente la absurda
méxima: para U el trabajo, y para mi el fruto de tu trabajo.

372. Este intimo enlace entre el respeto debido 4 la libertad
y el que se debe 4 la propiedad es tan evidente, que puede con-
siderarse como una verdad de sentido comun. Con efecto, ser
propietario en el sentido genuino de la expresion, quiere decir
ser libre para poseer las cosas y poder disponer de ellas. A su
vez, ser libre significa tener la propiedad de si mismo, de las
facultades, de su ejercicio y de sus efectos. Luego quien niega
el deber de respetar la propiedad privada, se expone 4 negar que
el hombre es libre.

373. Infiérese de aqui que la propiedad y la libertad hubie-
ron de seguir siempre la misma suerte, siendo 4 la vez recono-
cidas 6 sacrificadas. Por eso, en la mayor parte de los pueblos
del Oriente, donde la esclavitud politica es completa, la propie-
dad corresponde al principe 6 4 una casta dominante. En la Gre-
cla antigua vemos que reina un poder absoluto sobre la propie-
dad, lo mismo que sobre la familia y sobre el individuo. En fin,
en Roma la potestad absoluta sobre los bienes y sobre las perso-
nas estaba concentrada en manos del paferfamilias (1).

(1) Véase Laboulaye, Recherches sur le droit de proprieté chez les
Romatns, Paris 1838,y la Histoire du droit de proprieté jonciére en
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374. Pero ztiene tambien derecho el hombre sobre las fincas
que ocupa y trabaja, en términos de poder aprovecharse de sus
frutos y servirse de ellos para fines legitimos?

La propiedad territorial ha sido fuertemente combatida, y
sus adversarios no se avienen & que los titulos en que se funda
el respeto que le es debido sedn los mismos que hacen inviola-
bles los efectos del trabajo de ofro.

Las fuerzas de que se vale el poseedor de la tierra para tra-
bajar sobre ella no las saca del suelo, sino de si mismo, y por
el trabajo que emplea deposita un cierte capital que se incor-
pora mis ¢ ménos con el suelo, y nunca se separa enteramente
de él. Quien fecundiza algun punto en un desierto, quien deseca
un pantano ¢ edifica una casa, incorpora sus capitales 4 la tier-
ra, y coloca en ella para tiempo los efectos de su trabajo. Ahora
bien: si, gracias al principio de independencia, todo hombre esta
obligado 4 respetar los efectos del trabajo de otro, es evidente
que en fuerza del mismo principio est4 obligado 4 respetar la
propiedad territorial, con la cual se hallan incorporados para
tiempo los efectos del trabajo de otro hombre.

375. Ademas, el hombre no est4 destinado, ecomo los brutos,
4 obrar s6lo en virtud de necesidades presentes, sino que se halla
dotado de inteligencia, con la cual puede abrazar lo pasado y
lo porvenir, y echar cuentas sobre las cosas por las relaciones
que podrdn tener con él en un tiempo futuro. Pues bien, el de-
recho de propiedad satisface esta profunda necesidad, basada
en la esencia intima del hombre, necesidad que consiste en que
puede ser y debe ser prevenido.

376. Las razones aducidas en favor de la propiedad territo-
rial conservan todo su valor, dun cuando se considere al hom-
bre en estado de perfecto aislamiento. Pero el estado de aisla-
miento, como el solo estado natural del hombre, fué un sueno, y
nada mds, del fildsofo ginebrino. Lo natural al hombre es nacer
dentro de la sociedad conyugal, la cual, desarrolléndose sucesi-
vamente, constituye lunégo la gran sociedad del género huma-
no. Ahora bien: la propiedad estable y la familia son dos insti-
tuciones naturales que se reclaman y completan reciprocamente,
¥ por eso son tan antiguas y durardn tanto como nuestra espe-
cie. En efecto, los padres tienen el deber ineludible de proveer

‘& la fisica conservacion de sus hijos y & su perfeccionamiento
moral. Semejante deber no se limita 4 los engendrados actual-
mente; se extiende tambien & los que nazcan despues, porque lo

Oceident, I"aris 1839; Lascaret, Etudes hist. de la proprieté pendant
I'e{pagw Jéodale, Paris 1851, y Giraud, Recherches du droit de propriete
chez les Romains sous la républigue et sous Uempire, Paris 1838,
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presente y lo porvenir forman en la familia un solo todo. Pues
bien, el derecho de propiedad estable guarda una maravillosa
consonancia con el cumplimiento de aquel deber indeclinable.
Porque multiplicdndose los hijos, se tiene obligacion de multi-
plicar los medios necesarios 4 su existencia fisica y & su perfec-
cionamiento moral, y para obtener estos medios es preciso cul-
tivar la tierra de una manera estable; eultivarla de este modo
no es posible sin depositar en ella sudores y capitales; y depo-
sitados con estabilidad estos sudores, debe tenerse el derecho es-
table de recoger sus frutos. De esta suerte, el derecho de pro-
piedad estable se convierte en salvaguardia de la vida de la
familia.

377, La propiedad estable, que se funda en el derecho, justi-
ficase tambien por razones de utilidad social. Aristdteles demues-
tra este punto con una serie de argumentos, de los cuales nos
basta recordar el siguiente: quitdndole al hombre todo derecho
de propiedad privada, desaparecerian en él los habitos de labo-
riosidad, y ademas de esto, hechas comunes las cosas, nadie se
cuidaria de ellas, faltando asi los dos principios de toda buena
economia, cuales son producir y conservar (1). Tales son siem-
pre los efectos de una propiedad precaria. Si mi propiedad ha
de ser precaria, dird el encargado de cultivar la tierra, preca-
ria serd tambien la fatiga que emplee: & propiedad de un afio,
cultivo de un afio. Animado de estos sentimientos, esquilmard
el terreno y destruird los instrumentos, dejando lo ménos posi-
ble de su trabajo al dueiio que le suceda. Segun Montesquieu,
esto es cabalmente lo que sucede en Turquia, donde, temiendo
siempre el propietario si el Sultan 6 el Paché se gozarin con
el producto de sus fatigas, conténtase con recoger los frutos
espontaneos de la tierra, no queriendo trabajar en beneficio de
sus tiranos. Bien pensado, puede decirse que guien se opone
& la estabilidad de la propiedad privada, renuncia & todos los
elementos de la civilizacion, y pretende sustituir 4 la morada
estable del hombre culto la tienda del arabe vagabundo.

(1) Siguiendo Santo Tomads las huellas de Aristételes, prueba la ne-
cesidad de la propiedad privada con tres argumentos que no admiten
réplica, ¢«Est necessarium (el dominio)ad humanam vitam propter tria.
Primo quidem, quia magis solicitus est unusquisque ad procurandum,
aliquic quod sibi soli competit, quam id quod es commune omnium
vel multorum; &uia unusquisque laborem fugiens, relinquit alteri id
quod pertinet ad commune, sieut aceidit in multitudine ministrorum.
Alio modo, quia ordinatius res humans tractantur, si singulis immi-
neat propria cura alicujus rei procurandze; esset autem confusio, si qui-
libet indistincte queelibet procuraret. Tertio, quia per hoe magis pa-
cificus status hominum eonservatur, dum unusquisque re sua conten-
tus est»; 2° 2, q. LXVI, a. 2.
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CGAPITULO. V.

CONCLUSIONES EN FAVOR DEL DERECHO NATURAL
DE PROPIEDAD.

Sumario. — 378. El derecho # la propiedad es natural.— 3879, Tambien es natural el
dereche de propiedad. — 380. La necesidad y la universalidad son los caractéres de
univarda(llaro derecho natural.—3s8l. Elderechoe de propiedad es necesario.—382. Es
uniyersal. v

378. Un derecho se llamasnatural por dos razones: 1.° por-
que se apoya en un principio inherente & la naturaleza huma-
na; 2." porque tal principio es accesible & la razon especifica de
todos los hombres. Que el derecho & la propiedad radica en un
principio esencial & la naturaleza humana, es evidente 4 todo el
mundo. ;No es evidente que todo hombre tiene derecho & su
existencia? ;No es evidente que no podria vivir sin apropiarse y
asimilarse las cosas externas? Luego es evidente que el derecho
4 la propiedad externa es natural & todo hombre.

379. No es ménos natural el derecho de propiedad. El modo
que convierte en derecho de propiedad el derecho & la propie-
dad, en adquisicion real la posibilidad de adquirir, es la ocupa-
cion unida al trabajo. Es asi que el derecho natural de inde-
pendencia esencial que existe entre los hombres como hombres,
por el mismo caso que concede & todos el derecho de retener para
si los efectos de su actividad libre, impone & los demas el deber
de respetarlos; luego la inviolabilidad del derecho de propiedad
nace de un derecho igualmente natural: este derecho es la in-
dependencia esencial que média entre los hombres. Y en verdad,
si el derecho 4 la existencia me concede el derecho de apro-
piarme y asimilarme las cosas que son distintas de mi, con tal
que no ofenda el derecho de otro, podré aplicar realmente tal de-
recho, porque un derecho que mo puede actuarse es una verda-
dera contradiccion. Por otra parte, si en fuerza del derecho na-
tural de independencia juridica nadie puede utilizar para si los
efectos que ha producido legitimamente la actividad de otro, es
claro que todo hombre estd obligado 4 respetar lo que un seme-
jante suyo ha adquirido para si por una accion licita y justa.
Por eso la ley de donde se deriva la inviolabilidad del derecho
de propiedad no es una convencion positiva libremente estable-
cida por los hombres, ni mucho ménos es la legislacion positiva
del Estado (1). La legitimidad del derecho de propiedad no na-

(1) Portalis se expresa admirablemente cuando dice, hablando del
derecho de propiedad: «Le principe du droit est en nous, il est dans la
constitution méme de notre étre et dans les différentes relations avee

20
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ci6 de que los hombres convinieran en que el primer ocupante
hiciera suya la cosa ocupada, sobre la cual habia trabajado,
4ntes debe decirse que si los hombres consintieron, fué porque
veian justo que nadie se aprovechara de los efectos legitimos
de la actividad juridica de otro. Tampoco es cierto que el de-
recho de propiedad existe porque lo 70les6 la legislacion posi-
tiva y le ha concedido proteccion, sino que la ley positiva se vié
obligada & reconocerlo, porque lo encontrd ya existente. La ley
de donde procede el respeto debido 4 la propiedad es superior &
la voluntad de los legisladores y de los pueblos. Es nada ménos
que la ley juridico-racional, esto es, la ley moral aplicada & las
relaciones de los hombres De ella procede: 1.° el derecho que
tiene todo hombre 4 apropiarse y asimilarse las cosas externas,
4 fin de que pueda vivir y obrar para alcanzar su fin; 2.° el de-
vecho de independencia juridica, en virtud del cual todo hom-
bre puede retener para sf los efectos legitimos de su libertad;
3.° el deber en los demas de respetarlos, si no quieren oponerse
4 la razon y 4 la honestidad. -

380. Los caractéres de un verdadero derecho natural son su
necesidad y universalidad, no pudiendo ser necesario y de todos
los tiempos y lugares lo que no es natural (1).

381. La propiedad es necesaria, porque es una condicion
precisa para el ejercicio de los mismos derechos innatos. Sin
ella no podria el hombre vivir ni conservarse; no podria perfec-
cionar sus fuerzas, asf fisicas como morales; no podria, en fin,
ejercitar el derecho innato de socorrer 4 sus semejantes. La prue-
ba més evidente de cuanto decimos es gue todas las veces que
se ha querido destruir la propiedad privada y suplirla con arti-
ficios humanos, en vez del comunismo de las riquezas, se ha
obtenido el comunismo de la miseria.

382. Como la propiedad es necesaria, el derecho 4 ella fué
admitido en todos los tiempos y*lugares. No puede negarse que
algunas veces se ha querido destruir; pero los despojos consi-
guientes no dieron otro resultado que violar el derecho de pro-
piedad en unos para beneficio de otros. Ademas, siendo la pro-
piedad una de aquellas leyes del 6rden moral y juridico, que
no pueden violarse sin destruir nuestra propia existencia, sucede
que dura poco cualquier tentativa dirigida contra ella, y con-
cluye por afirmarla con mayor vizor. Reunidos el ano de 1848
en Paris un centenar de Comunisias, marcharon 4 la América

les objects qui nous environnent. C’est par nostre industrie (que nous
existons, c'est par elle que nous avons rendu la terre plus habitables:
Eaposé des motifs du Cod. eivil, t. IV, p. 27, Paris 1820, ed. Didot.

(I)- Thiers, Op. eit., lib. 1, e. IIT, p. 25 § sigs.

o
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Setentrional, ¥ con el dinero de un extravagante inglés, y con
el que ellos pudieron reunir entre si, compraron un vasto ter-
ritorio, aplicindose & fundar en él una sociedad enteramente
nueva que llamaron #alansterio. No habian trascurrido muchos
meses, cuando tales discordias se encendieron entre los ciuda-
danos del porvenir, que se robaban y mataban, llegando 4 tal
punto el desorden, que el gobierno de los Estados-Unides, no
obstante su proverbial respeto 4 la libertad, se vi6 obligado &
disolver la nueva sociedad. {Tal es la pena que Dios impone 4
los delirios de los hombres! Los castiga con sus propias obras.

CAPITULO VI.

CONDICIONES DE LA OCUPACION Y DEL TRABAJO, COMO MODOS
PARA LA ADQUISICION ORIGINARIA DE LA PROPIEDAD.

SUMARIO.—883. La adquisicion ori?‘innria de la propiedad externa presupone un con-
junto de condieiones, de las cuales unas son ohjetivas y olras subjetivas.—38#, Con-
diciones objetivas. — 3885, Condiciones subjetivas, — 386, Armonia de todas estas
condiciones con la adquisicion general del derecho de propiedad.

383. Supuesto que la ocupacion unida al trabajo es el modo
que pone en acto el derecho de adquisicion originaria de la pro-
piedad, detengémonos 4 considerar sus condiciones. Entre estas
condiciones, unas son oljetivas, y miran al objeto ocupado; ofras
son subjetivas, y se refieren al sujeto ocupante. Comencemos
por las primeras. .

384. Condiciones objetivas. La cosa que ha de ocuparse
debe ser tal, que su adquisicion no repugne ni fisica ni juridi-
camente. De este principio fundamental se derivan las tres con-
diciones objetivas de la ocupacion que pasamos & exponer.

L. &l objelo que ha de ocuparse debe ser un ente que ca-
rezea de derechos. Ningun hombre nace ni puede llegar 4 ser
duefio de otro hombre. De aqui que los hombres, como personas
y sujetos de derechos, jamdas pueden ser objeto de ocupacion ju-
rfdica. Por el contrario, los séres que carecen de derechos, como
criados para servicio del hombre, pueden ser materia de ocu-
pacion.

Il. Za cosa que ha de ocuparse no debe perlenecer ¢ na-
die, esto es, debe ser 7es nullius. La razon es clara. El acto de
adqairir, cualquiera que sea, debe ser licito y justo. Es asi que
quien ocupase un ohjeto de otro, ofenderia el derecho de éste;
luego el objeto que ha de ocuparse debe estar desocupado.

* 1. &l objeto de la veupacion debe ser de aquellos que se
agotan con el uso, esto es, tal que pueda ser materia de un 1uso
exclusivo. Con efecto, si el derecho de propiedad arguye la po-
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testad juridica de excluir 4 los demas del uso de la cosa propia,
claro es que la ocupacion que pone en acto aquel derecho debe
recaer sobre cosas agotables por el uso. De aqui que el aire, la
luz y otros objetos semejantes no sean materia de ocupacion.
g85 Condiciones subjetivas. La ocupacion, ademas de las
condiciones objetivas, requiere otras condiciones subjetivas, que
se refieren inmediatamente & la persona del ocupante. Estas son:

1. La toma de posesion. La toma de posesion consiste en
una accion, mediante la cual una persona se apodera de un ob-
jeto, de modo que pueda disponer de él, con exclusion de cual-
quiera ofra persona. La necesidad de este acto surge del mismo
derecho de propiedad. Ciertamente: el derecho de propiedad se
realiza con un acto, mediante el cual la persona humana une
consigo juridicamente un objeto externo. Ahora bien: tal union
no podria verificarse sin un acto externo, que por el mismo caso
que es la aprension real del ohjeto, lo coloca bajo el exclusivo
poder de la persona humana, lo cual se obtiene con la toma de
posesion.

II. Voluntad justa de adquirir para st la. cosa de que se
tomd posesion. Si la voluntad desea apropiarse un objeto, pero
no pone el acto externo, mediante el cual lo une & la persona
humana, no esta completa, porque falta la relacion externa en-
tre la persona y la cosa (1). Mas tampoco se ha adquirido con
la aprension fisica del objeto externo, si no se tiene voluntad
de poseerlo. La razon, que para que pueda considerarse el acto
externo como origen de un verdadero derecho adquiride es me-
nester que quien lo puso se juzgue ofendido si no lo respetan.
Es asi que semejante resentimiento juridico es inconcebible, si
no se tiene la voluntad de retener exclusivamente para si el ob-
jeto ocupado; luego en la adquisicion de la propiedad externa,
ademas del hecho de la posesion: fisica, es necesaria la volun-
tad del adquirente (2). De aqui que los jurisconsultos romancs
hicieran intervenir animus ef corpus en la adquisicion de la
propiedad (3).

UI. La voluntad del adguirente debe manifestarse por me-
dio de algun signo. Para que sea juridica la voluntad, de tal
indole tiene que ser que pueda imponer & los demas la uhliga»
cion de respetarla. Es asi que nadie puede ligarse con una obli-

Yerra, pues, Hufeland (Zehrsdatze des Naturrechts, 2¢ Ausgube,
219 Jena 1"% % el cual opina gue la sola voluntad del adquirente
Basta. para completar el acto de adquirir.
(2) Cons. Heepfner, Jus nat. sing. hominum Societalum el gentivm,
latme vertit Ray X t, § 46-48, Ling=® 1803, ed. 2°.
(8) «Et adlplselmur possessionem corpore et animo: neque per se
animo, aub per se corporey; L. 3. § I. D. tit. 2 de adg. vel amitt. poss.
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gacion cuyo objeto le es desconocido. Luego para que nuestros
semejantes tengan obligacion de respetar una cosa como nues-
tra, es preciso que ostente el sello de nuestra actividad. Sin eso,
apareceria el objeto como res mwllius, y 4 nadie se le podria
prohibir que ejercitara sobre él su actividad juridica (1).

386. Resumamos las condiciones asi objetivas como subje-
tivas de la ocupacion, relacionfndolas con la adquisicion gene-
ral del derecho & la propiedad.

El acto de adquirir, eualquiera que sea, es la realizacion del
derecho innato 4 la propiedad. Es asi que el derecho que todo
hombre tiene & la propiedad se funda sobre el conocimiento que
puede tener del destino de las cosas materiales, y sobre el co-
nocimiento del sefiorio que puede ejercitar sobre ellas para ha-
cerlas servir 4 sus legitimos fines; luego el acto de adquirir
desarrollo de aquel derecho potencial 4 las cosas externas debe
contener una triple serie de actos, esto es, aclos intelectuales.
actos morales y actos fisicos. A la inteligencia toca juzgar si
un objeto es idéneo para los fines legitimos de la persona huma-
na, y que estando abandonado, 4 nadie se injuria ocupindolo. A
este juicio de la inteligencia debe seguir la resolucion de la vo-
luntad que desea licitamente el objeto que se considera apto y 4
nadie pertenece. Y por ultimo, ayudado por el juicio de la inte-
ligencia y la resolucion de la voluntad, mueve el hombre sus
fuerzas fisicas para apropiarse y asimilarse un objeto. Mis bre-
ve: un juicio de la inteligencia que delibera, una resolucion
de la voluntad que aprueba, un acto externo que une la cosa
con la persona, son los elementos de todo derecho originario y
adquirido, y los que se encuentran por tanto en la adquisicion
originaria de la propiedad externa.

(1) Cons. Ulrieh (Initia phil. justi, § 182, ed 3%), Heepfner (0p. ¢it.,
loe. cit ), Krug (Dikaologie, § 38, Konigsberg 1817), y Rosmini (g’"il. de
Diritto, t. 1, p. 200, ed. cit.). Los escritores ﬁe Derecho racional no es-
tin de acuerdo sobre aquello que ha de servir de signo para poner de
manifiesto la adquisicion originaria de la propiedad externa. Consil-
tense 4 este propdsito sus opiniones en Van Loghem, Dissert. eit., pi-
gina 29 y sigs.
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CAPITULO VII.

LIMITES DEL DERECHO DE PROPIEDAD.

SuMARIO.—387. Fundado el derecho de propiedad sobre el 6rden fisico, moral y juri-
dieo, sus Jimites nagen de este triple 6rden.—H88. Limites que proceden dal Orden
fisico.—389. Los que vienen (el 6rden moral.—380, Los mas numerosos y dificiles
son log gue provienen del 6rden juridico—38l. En 1n esfera de las relaciones
individuales el derecho de propiedad se halla limitado por el deber de no ser ean-
sa eficients del mal de otro.—802. Extremos vieiosos en que puede incurrirse con-
siderando el derecho de propiedad privada en 6rden 4 las relaciones sociales.—
993. Justa ingerencia del Estado _limitgnr}o la propiedad _?rivg.d.n..—&}i. Itea de la
preseripeion.—305. Sus formas.—398. Sus requisitos.—397. Findase en la ley jo-
:iir.:'ii?u-rul:!onul.—%& Es consecuencia de las relaciones naturales de la sociedad

387. El derecho de propiedad se funda sobre el érden fisico
‘y sobre €l érden moral y juridico. Se funda sobre el 6rden fisico,
porque nace de la ocupacion unida al trabajo. Se funda sobre el
érden moral y juridico, porque todo derecho trae la razon de su
inviolabilidad del 6rden moral aplicado & las relaciones entre
los hombres. Y como todo derecho recibe su medida y limitacion
de la causa que lo produce, es consiguiente que el derecho de
propiedad sea limitado por el érden fisico, moral y juridico. Con-
siderarémos en primer término los Hmites procedentes del érden
fisieo.

388. El érden fisico concurre & la adquisicion originaria de
la propiedad mediante la ocupacion y el trabajo. Estos dos he-
chos tropiezan con una doble limitacion natural, una en la {u-
dole de las cosas ocupables, otra en la actividad del ocupante.
Cuanto 4 las primeras, s6lo pueden ocuparse las cosas que no
pertenecen 4 nadie y se agotan con el uso (§ 384); cuanto 4 la
segunda, los grados de actividad suelen variar con los indivi-
duos, merced al influjo de multitud de causas. As{ es que el de-
rechode propiedad externa encuentra un primer limite, tanto en
la condicion de las cosas, como en los grados desiguales de la
actividad humana, de que es efecto.

389. La ley moral no impone limites &4 la actividad indefi-
nida del hombre con relacion 4 las cosas, porque estando éstas
destinadas & servir para los usos y necesidades del hombre, no
pueden por su propia naturaleza oponer ningun obsticulo 4 la
actividad humana. Pero si aquella ley no encuentra en la in-
dole y destino de las cosas limite alguno que restrinja el dere-
cho de propiedad, lo encuentra en la naturaleza misma del hom-
bre. Y ciertamente: las cosas externas deben servir al hombre
como medios para facilitarle la consecucion de su fin. Es asi
que los medios no deben ser contrarios al fin & cuya consecucion
estin ordenados; luego la ley moral limita la actividad del hom-
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bre respecto de las cosas, en cuanto exige el uso recto y acer-
tado de ellas para alcanzar el fin supremo. Por tal manera, la
misma razon que autoriza el derecho de propiedad, requiere la
moralidad en él. La razou que justifica la adquisicion de la pro-
piedad es que las cosas estdn destinadas & servir de medio al
hombre; y esta misma razon exige el recto uso de ellas en érden
al fin supremo. En cuyo sentido creo que dijera Vico: prudens
bonorwm. destinatio, hoc est ratione facta, non cupidilale sua-
dente, gignil dominium (1).

390. Mas namerosos y complicados son los limites que el
orden juridico impone al derecho de propiedad, y sobre ellos
debemos discurrir con mayor extension.

391. La ley juridico-racional protege el derecho de propie-
dad en las relaciones privadas, autorizando que cualquiera se
apodere de las cosas externas mediante acciones legitimas y jus-
tas. Pero los hombres no son absolutamente independientes, pues
ademas de tener entre sf relaciones extrinsecas y accidentales,
las tienen internas y esenciales, porque todos son miembros de
una sola familia. De aqui que la ley juridico-racional ni 4un ep
las meras relaciones individuales puede autorizar un derecho de
propiedad ilimitado, sin tener en cuenta las relaciones por las
cuales los hombres estin unidos sustancialmente. Ahora bien:
la primera de estas relaciones es que ningun hombre sea causa
eficiente del mal de otro. Y de aqui se sigue que el derecho de
propiedad en las relaciones privadas s6lo puede llegar hasta el
punto en que el adquirente no cause dafio 4 otros con su pro-
piedad privada (2).

Infiérese de este principio que la apropiacion originaria de
las cosas desocupadas deja de ser un derecho si se convierte en
causa eficiente de ruina para otro hombre, en cuyo caso estd
prohibida la adquisicion de cualquier objeto. Tambien la pro-
piedad legitimamente adquirida cesa respecto del objeto absolu-
tamente indispensable para la conservacion de otro que se halle
en un caso extremo de necesidad ineulpable (3). Si un viajero
se viese en la alternativa de morir de hambre 6 coger algunas

LyiDe U (. LiyPost- Ity UL 8 XX,

2) Este limite fué previsto por Ciceron, cuando eseribia no ser.
licito «sui commodi causa nocere alteris; De off., lib. III, c. 3.

(3) S6lo impropiamente puede este derecho llamarse derecko prove-
niente de la necesidad; porque la necesidad no es el titulo gue autoriza
para no respetar la propiedad de otro, Bajo este aspecto no tiene répli-
ca la eritica de De Smet (Dissert. de legit. sui defensione, p. 33 y sigs.,
Lovanii 1824), de Bourdoom (De necessitatis jure quod dicitur, p. 11y
sigs., Groningse 1821), g de Berner, (De impunitate propter Summan
necessilatem proposita, Berolini 1861.
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frutas de una finca que me pertenece, no tendria derecho para
impedirselo; y si quisiera hacerlo, no estaria é1 obligado 4 res-
petar mi voluntad; porque el derecho de propiedad no se extien-
de 4 darme facultades para impedir el ejercicio de un derecho
que le sea superior,

392. Pero siendo naturales tambien al hombre las relacio-
nes sociales y civiles, no deben considerarse en él solo sus re-
laciones individuales. Mas al tratar bajo aquel aspecto el derecho
de propiedad, puede caerse en dos excesos. Fijandonos sélo en
el derecho de propiedad, estamos expuestos & concluir que las
leyes de la sociedad ciyil deben mirar 4 la tutela de la propie-
dad legitimamente adquirida, y nada mds. Y enténces, toda pro-
videncia relativa al modo como debe ejercitarse tal derecho se
juzgaria salida de la esfera en que debe mantenerse la accion
legislativa. Si se parte del fin politico de la sociedad civil, con-
siderada ésta como una ayuda para conseguir la mayor utilidad
de cada uno en particular y de todos en general, es muy ficil
establecer la utilidad comun como fin de la ingerencia social
sobre 1a propiedad. Entre ambos extremos camina la sana doc-
trina, la cual, armonizando el derecho de propiedad privada con
las relaciones sociales, y subordinando el fin politico de la so-
ciedad civil, la utilidad comun, 4 su fin juridico, que es la jus-
ticia, exige que sea respetado el derecho de propiedad privada,
y concede & la sociedad civil derecho para limitar su ejercicio
en los términos que lo pidan las exigencias racionales de la mis-
ma sociedad.

393. El Estado debe garantizar y ayudar el desarrollo de
las relaciones privadas. Es asi que no se garantiza ni ayuda el
desarrollo de un derecho destruyéndolo; lnego el principio que
debe presidir 4 la ordenacion piblica de la propiedad privada
no puede ser tal que ataque en lo més minimo su esencia. Mas
como la sociedad civil estd destinada naturalmente 4 regularizar
el ejercicio de los derechos 4un los meramente privados, fuerza
es admitir que el derecho de propiedad privada pueda, sin perder
su indole, ser limitado cuanto & su ejercicio por la sociedad civil.
La ingerencia, pues, de la sociedad civil con relacion 4 la pro-
piedad privada es doble. Consiste primero en proteger y respe-
tar la propiedad misma, bajo cualquier forma que se presente y
sea cualquiera el sujeto 4 quien pertenezca, sin imponerle otras
condiciones y gravimenes que los que exija la misma sociedad.
Lo segundo consiste en hacer desaparecer las trabas que atan
violentamente la propiedad 6 disminuyen la abundancia de los
productos, en dafio de la comunidad. Defendiendo 4 los poseedo-
res, cumple la sociedad civil con el deber de justicia hacia los
particulares; removiendo los obsticulos que impiden la circula-
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cion de la riqueza, cumple con la obligacion de procurar el bien
comun: dos fines esenciales 4 su existencia (1).

394. Uno de los modos més importantes de que se vale la
sociedad civil para moderar el ejercicio del derecho de propie-
dad, consiste en poner cierto limite al no uso de ella, toda vez
que la propiedad que no se usa, de nada sirve para el fin de la
sociedad. Mas fodavia el no uso de las cosas no g6lo es opuesto
al fin de la sociedad civil, sino tambien al destino natural de
ellas. Por eso, si es deber de rigorosa justicia que la sociedad
civil proteja el empleo ordenado de las cosas, tambien es muy
justo que no proteja esta especie de no, uso, tan contraria 4 sus
fines. Ahora bien: la negacion de tulela social para el no uso
de un derecho durante un tiempo determinado y con el con-
curso de determinadas circunstancias, es lo que constituye la
prescripeion (2). El efecto de esta institucion juridica es la
adquisicion de un derecho 6 la liberacion de una carga, pero su
esencia radica en la limitacion impuesta al ejercicio del dere-

(1) Ni los impuestos ni la expropiacion forzosa, efl caso de verdade-
ra necesidad publica, ni la abolicion de los monopolios %privﬂegius,
envuelven.porfarte de la sociedad una violacion de sus deberes de jus-
ticia respecto 4 la propiedad. En eunanto 4 los impuestos, la justicia los
exige (§.66), y cuando se reparten equitativamente y estdn adminis-
trados con rectitud y guardan armonia con las necesidades positivas de
la sociedad civil, térnanse en provecho de esta misma sociedad. «...ne-
fque quies gentium sine armis, neque arma sine stipendiis, neque sti-
pendia sine tributis haberi queunts; Tac., Hist., 1V, 74,

En euanto 4 la expropiacion forzosa por causa de utilidad piibliea,
ademas de hallar su fundamento racional en la obligacion que tienen
todos de cooperar al bien comun, la condicion de una prévia recom-
pensa salva el respeto dehido 4 la prnsiedad, v borra la injusticia del
despojo en dafio de uno para beneficio de los demas.

n fin, la justicia y la indole misma de la sociedad civil exigen la
abolicion del monopolio y del privilegio en la propiedad privada. Con
efecto, todo privilegio no justificado por la sociedad eivil, y al que no
va unido nna ventaja comun que lo compense, ofende el principio de
la justicia social. Es asi que favorecer la propiedad de vuno 6 de algu-
nos en dafio de los otros se opone 4 la justicia social; luego la justicia
social quiere la abolicion del monopolio. Prineipio es éste tan general,
que no hay diferencia posible entre la propiedad inmueble y la mueble,
entre los predios misticos, la industria y el comercio. Sea cualquiera la
forma en que la propiedad se manifieste, deberd regir siempre este
principio: libertad de usar miéntras no se dafie 4 otro con el uso; liber-
tad para disponer; libertad en los contratos.

No deben confundirse eon el monopolio las patentes concedidas i
los inventores de alguna cosa util. Las pafentes no son nidprisckgias
ni gracias: son ni mds ni ménos que un reconocimiento del derecho del
inventor que hace la sociedad, y por eso emanan de la ley comun 4
la propiedad.

(2) Véase Tro Eong, De la prescription, p. 16, Bruxelles 1843. Es una
obra llena de profunda filesofia y de gran erudicion.
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cho de propiedad, no concediéndole tutela en el caso de no uso.

395. Considerado el efecto que produce la preseripeion, sne-
le dividirse ésta en prescripcion para adguwirir 'y para perder,
sggun que por ella adquiere alguno un derecho ¢ se libra de
una obligacion. Estas dos formas de prescripcion son correla-
tivas, pues no se puede adquirir un derecho por medio de la
prescripeion si no lo pierde otra persona, en dano de la cual se
cumple la presceripeion (1). La preseripeion por medio de la cual
se adquiere es apellidada propiamente usucapion (2).

396. De la definicion gue hemos dado se deducen facilmen-
te los requisitos que ha de tener la prescripcion para producir
efecto juridico. Estos son: 1.° la legitima-posesion de una cosa
con animo de retenerla como propia; 2." un titulo justo apto
para adquirir el dominio; 3.° la buena fe, ¢ sea la justa igno-
rancia del derecho de otro, en fuerza de la cual el poseedor cree
sinceramente que le pertenece la cosa poseida; 4." un tiempo
suficientemente largo durante el cual se posea tranquilamente.

397. En todas las legislaciones positivas se admite la pres-
cripeion como medio para adquirir un derecho ¢ para extinguir
una obligacion. Pero los escritores de Derecho racional disputan
si el fundamento de la prescripcion estd en la ley juridico-racio-
nal ¢ en la ley positiva y civil; 6 en otros términos, si la pres-
cripeion es de derecho natural ¢ positivo. Por lo que hace 4 nos-
otros, estamos firmemente persuadidos que la prescripeion se
apoya en la ley juridico-racional, y encuentra en ella el verda-
dero fundamento de su origen.

I. La ley juridico-racional quiere la seguridad del derecho,
sin la cual el derecho dejaria de serlo. Pero semejante seguri-
dad faltaria no habiendo prescripeion, sin la cual los poseedores
legitimos de buena fe y tiempo inmemorial nunca llegarian &

(1) Claramente se expresa este concepto en el Cddigo austriaco,
§ 1451-52.

(2) Tanto la una como la otra son susceptibles de subdividirse, s#-
gun la naturaleza de su objeto Efectivamente, la prescripeion gue
extingue puede referirse ¢ 4 una obligacion negativa ¢ 4 una positiva.
Asi, por ejemplo, cuando por medio de la preseripeion se libra un Fre_
dio de una servidumbre, extinguese en el duefio del predio sirviente la
obligaeion de tolerar 6 de no hacer, en que consiste la servidumbre, Por
el contrario, si la preseripeion extingue el erédito de una prestacion
cualquiera, se extingue con ella una obligacion positiva; de igual ma-
nera la preseripeion adquisitiva puede ser constilutiva y traslative. Si
_ por medio de la usueapion se consigue una servidumbre, entramos 4
adquirir un derecho que no existia dntes bajo esta forma. Pero si se
adquiere con la usucapion la propiedad de un objeto mueble ¢ inmne-
b]lﬁ, :ze adquiere el derecho que dntes pertenecia 4 otro sobre el mismo
objeto.
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adquirir un derecho. Todo podria ponerse en duda, y no existi-
ria un derecho real cierto.

II. La ley juridico-racional no puede permitir al propietario
el derechu de no usar de sus cosas hasfa el punto de que se
crean abandonadas, y concederle al mismo tiempo derecho para
reivindicarlas, cuando le agrade, del poseedor actual. Una ley
que & tanto autorizase, estaria en contradiccion consigo misma;
porque de un lado daria al propietario un derecho contrario al
fin de la propiedad, y por otro impondria la obligacion al posee-
dor actual de sufrir grandes dafios en obsequio al capricho y
descuido de otro. Pues bien, en estos fundamentos se basa pre-
cisamente la racionalidad de la prescripeion; asf que el tiempo
trascurrido no es el titulo de la prescripcion, sino la sefial que
certifica la existencia de las razones sobre que estd fundada.

Y no sirve replicar, como algunos lo han hecho, que el pro-
pietario tiene derecho 4 no usar de sus cosas, y por esto no pue-
de perder sus derechos dejando de usarlas. Quienes presentan
esta dificultad, confunden dos cosas muy diversas: el no uso de
una cosd. propia, y el permitir que por largo tiempo no se use
como propietario. La preseripcion no tiene lugar cuando falta
esta segunda condicivn. Tampoco vale decir que ignordbamos
el derecho que nos asistia, y que tampoco sabiamos que un ter-
cero estaba usando de nuestra propiedad; porque la ley juridico-
racional de lo externo se eleva 4 lo interno, y por eso, viendo
que el propietario deja al que posee y usufructia la cosa la fa-
cultad de apropidrsela por medio de un trabajo piiblico pacifico
y continuo, infiere que estd roto el vinculo que unia la cosa al
primer propietario, y su nueva pertenencia al poseedor actual.

398. Lo razonable de la prescripcion es més evidente cuando
se sale de las meras relaciones individuales & considerar las re-
laciones sociales, que tambien son naturales. Ciertamente: los

roductos de las cosas que resultan del uso de ellas en la socie-
Sad civil no sirven sélo & su dueiio, sino tambien 4 los demas
hombres, mediante el comercio que las pone en circulacion. De
aqui nace que por lo mismo que la sociedad civil debe garanti-
zar el uso ordenado de las cosas, uo debe proteger el no uso,
toda vez que se opone al destino natural de las cosas y al fin
de la sociedad. Si es cierto que el obligar al uso constante de
las cosas; ¢ el reprimir cualquiera especie de no uso ofende-
ria directamente el derecho de propiedad privada, tambien lo es
que la sociedad civil puede y debe aborrecer aquella especie de
no uso, de donde se derivan consecuencias que directamente re-
pugnan & sus fines. Sobre esta represion del no uso de la pro-
piedad, como opuesto al destino natural de las cosas y al fin de
la sociedad civil, se funda Ja prescripcion. Hé aquf por qué esta
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institucion tiene su fundamento en el fin racional de la socie-
dad civil y en las relaciones que de él se derivan.

Esto sin contar con que de la indole y del fin natural de la
sociedad civil se desprende la necesidad juridica de que no sea
incierta la posesion, y la de no dar mérgen 4 litigios por culpa
de derechos no usados en largo tiempo, y por lo mismo, ha--
blando en términos generales, dificiles de probar. Ahora bien:
semejantes resultados no podrian obtenerse sin la prescripcion,
que por eso encuentra en el derecho filoséfico un fundamento
racional, y en la ley positiva la forma que determina el tiempo
necesario para la adquisicion de un derecho 6 para librarse de
una obligacion. :

CAPITULO VIII.

ANALISIS DE LOS DERECHOS CONTENIDOS EN EL DERECHO
DE PROPIEDAD.

SusMario.— 399, El derecho de propiedad es complejo. —400. Andlisis de los derechos
contenidos en él.—401. Tdea de la posesion.

399. El derecho de propiedad comprende una multitud de
derechos, porque autoriza al propietario para una gran serie de
acciones legitimas, que puede ejercitar juridicamente sobre el
objeto que le pertenece. Los més importantes entre todos estos
derechos son los siguientes.

400. 1. Derecho sobre la sustancia. El propietario puede
disponer de su cosa, trasformarla y convertirla en otra. Algu-
nos afiaden que el propietario puede tambien destruir su cosa;
pero acerca de este punto me parece importante una obser-
vacion, 5

Siendo el derecho de propiedad un ejercicio de la actividad
humana dentro de los limites de la ley moral y jurfdica, no pue-
de ordenarse por su naturaleza 4 otro fin que al bienestar del
hombre. Verdad es que el hombre puede abusar de su derecho,
convirtiéndolo en su dafio maferial 6 moral; pero semejante
abuso no destruye la indole ni el destino natural de su derecho.
Aquel, por ejemplo, que dilapida sus bienes y se reduce 4 la mi-
seria, ejercita el derecho de propiedad en dafio suyc. Mas esto
no quita que el derecho de propiedad esté ordenado por si 4 la
congervacion del homhre y 4 la satisfaccion de sus necesida-
des. Luego enando al resumir los comentaristag las disposicio-
nes del Derecho romano definen la propiedad jus utendi, fruen-
di et abulendi, dicen verdad, si se mira la extension que aquel
derecho tiene de hecho, la cual llega hasta la inviolabilidad de la
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libertad personal, miéntras no se ofende & los demas hombres;
pero tal definicion no significa la naturaleza intrinseca del de-
recho de propiedad, considerado el fin & que éste se dirige. Lo
cual es tan exacto, que aquellos mismos comentaristas afiadieron
al jus abutendi la cléusula de — qualenus juris ratio pati-
tur — queriendo significar con esto los limites que la sociedad
civil puede imponer justamente al abuso del derecho de propie-
dad, en vista de las reglas juridicas que normalizan las relacio-
nes sociales y civiles.

1I. Derecho de gozar. Ademas del derecho sobre la sus-
tancia, el propietario tiene derecho & percibir los frutos y utili-
dades gque son su consecuencia; en suma, tiene derecho & usar
y disfrutar de la propiedad. '

II. Derecho de enajenar. El propietario tiene el derecho
de enajenar su propiedad en todo 6 en parte, como mejor le pa-
rezca.

IV. Derecho de rewindicar. El propietario tiene el derecho
de reivindicar su cosa de cualquier poseedor, ¢ impedir que se
le furbe en su propiedad.

V. Derecho de posesion. La posesion en sentido lato es Ia
tenencia fisica y exclusiva de una cosa (1). Si 4 esta tenencia
fisica (possessio naturalis) se anade la intencion de retener la
cosa como propia, la posesion se llama juridica. Claro es que la
posesion es el Zecho que responde al derecho de propiedad; 6 en
otros términos, la posesion es el ejercicio del derecho de propie-
dad, y en el derecho de propiedad est4 comprendido el derecho
4 la posesion. De aqui que el propietario es tambien poseedor.
Mas puede suceder que uno sea propietario de una cosa, y otro
la posea, porque la posesion es un hecho, y el derecho puede
encontrarse separado del hecho.

401. Sin embargo de que la posesion sea un hecho, puede
producir consecuencias juridicas, en cuanto es el efecfo de un

(1) Por su propia naturaleza, la posesion puede recaer, tanto sobre
las cosas corporales como sobre las incorporales. Porque asi como se
dice poseedor de una cosa aquel que la retiene, asi puede decirse que
posee un derecho aquel que continuamente lo ejercita. Con todo, cre-
yése por mucho tiempo que sélo la ocupacion material de una cosa
corporal es lo que merecia el nombre de posesion. De aqui que el juris-
consulto Paulo dijese: «possideri autem possunt, gue sunt corporalia...
quia nec possideri intelligitur jus incorporale»; L. 3. D., in princ. de
adqu. vel amitt. poss., y L. 4, § 27 de wsur. et ysuc. Posteriormente, las
necesidades de la practica obligaron 4 reconocer su error 4 los juriscon-
sultos romanos, que por esto colocaron al lado de la posesion la cuasi
posesion, ¢ sea la posesion de un derecho. Las legislaciones modernas
reconocen undnimes la posesion, tanto de las cosas corporales como
incorporales, segun puede verse en Troplong, Op. cit., p. 141, ed. cit.’
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derecho, & causa de derechos (1). Cuando la posesion dimana
de un derecho, se llama jus possidendi, y es el derecho de ob-
tener la posesion, que corresponde propiameénte al propietario.
Cnando la posesion es causa de derechos, se llama jus posses-
stonis. En el primer caso se pide la posesion, porque se tiene
derecho 4 ella; en el segundo se tienen derechos, porque se
posee. Basta con estas ligeras indicaciones acerca de la pose-
sion: ocuparnos més al pormenor en este punto, muy debatido
entre los jurisconsultos, seria salirnos de los limites que nos
hemos trazado.

CAPITULO IX.

CRITICA DE VARIOS SISTEMAS ERRONEOS ACERCA
DE LA PROPIEDAD.

SUMAR10.—402, Clasificacion de estos sistemas.—408. Eximen de la doctrina que funda
1a propiedad en s6lo la ocupacion.—d404. Exdmen de la doctrina f.l]uu 1a hace depan-
tila:i ﬁnitimglente del trabajo.—405. Eximen de ia doctrina segun la cual depende de

a lay civil. 3

402. Despues que hemos considerado en el derecho de pro-
piedad su esencia y sus limites racionales, conviene que haga-
mos algunas observaciones sobre los sistemas que han falseado
su concepto. Estos pueden reducirse 4 dos clases; unos que, sin
embargo de reconocer que aquel derecho se funda en la natura-
leza, aducen pruebas insuficientes para justificarlo, y otros para
los cuales el derecho de propiedad depende exclusivamente de
la legislacion positiva del Estado. 3 _

403. Zl devecho de propiedad no se deriva unicamente de
la oeupacion. La ocupacion en sn sentido juridico es una aceion
efectiva de la actividad humana que recae sobre una cosa libre
para sujetarla 4 su dominio. En ella se descubren tres elementos:
voluntad de apropiarse la cosa, toma de posesion, senal que la
manifieste. Pues bien, antiguos juristas, seguidos en este punto
por Groeio (2), Puffendorf (3) y otros muchos, no titubean en

(1) «La possession prise en elle méme est, d'aprés son idée primi-
tive, un simple fait: il n’est pas moins vrai également que certaines
conséquences de droit viennent s’y rattacher. Done elle est fout 4 la
fois fait €t droit fait: par son essence, droit par ses effets»; Savigny, Le
possession, § 9, p. 23, Paris 1845, Por esto Bigliati (Memoria critica della
teorica del possesso, p. 13, Génova 1869) pide para la posesion una pro
ttlacgic:ln especial, toda vez que es un hecko juridico distinto de la pro-
piedad. ;

?2} De Jure B. et P. lib. 11, ¢. 2, § 2.

3) DeJure nat. ¢f gent.,1ib. IV, c. 4, § 4. Entre este escritory el an-
terior hay una diferencia que conviene sefialar. Admite el primero que
las cosas eran en su origen de la comunidad positiva, esto es; tales que
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afirmar que el derecho de propiedad se funda sélo en la ocupa-
cion. El propietario, dicen, posee el suelo, porque lo ha ocupado;
luego 1a ocupacion es la sola causa del derecho de propiedad.

I. Kl error fundamental de esta opinion consiste en confun-
dir el f#itulo con el modo del derecho de propiedad. Y cierta-
mente, nada més falso que considerar la ocupacion como la ni-
ca causa generadora del derecho de propiedad. La ocupacion no
pasa de ser un hecho, un ejercicio de la actividad externa del
hombre sobre las cosas. Ahora bien: para que este hecho pue-
da ser fuente de un verdadero derecho, ex menester relacionarlo
con un principio racional que lo justifique, siendo cierfo que el
hecho, en enanto tal, no constituye ningun derecho.

II. Por si misma la ocupacion, si no va unida al trabajo,
nunca podra ser el modo originario de adquirir el derecho de
propiedad externa (§ 370). Si asi no fuese, tendriamos que con-
venir en que al primero que llegase 4 una region hasta entén-
ces no ocupada por nadie, le asistiria derecho para apropidrsela
toda. Y de esta suerte, los salvajes de América habrian tenido
derecho para poseer perpetuamente en propiedad las selvas vir-
genes por ellos ocnpadas.

III. Y no vale decir que la ocupacion engendra el derecho
de propiedad, porque va unida & ella la voluntad del ocupante
que manifiesta el deseo de retener para si la cosa ocupada (1).
Para convencerse de esto, hasta reflexionar que el derecho de
propiedad no es tal miéntras no se presuponga en los demas el
deber de respetarlo. Y como el solo hecho de la ocupacion noves
suficiente para imponer ese deber, asi tampoco es suficiente la
voluntad del ocupante. Quien sostuviese lo contrario, tendria
que demostrar que el fundamento juridico del derecho de pro-
piedad es la voluntad del ocupante.

[V. Con el intento de presentar alguna razon valedera en
que apoyar aquel deber, recurrieron muchos (2) al hecho de una
supuesta renuncia, por virtud de la enal consintieron los hombres
en que las cosas fueran del primer ocupante. Pero los tales no

todos los hombres tenian un derecho igual sobre ellas; en tanto que
el segundo rechaza esta hipdtesis gratuita, y sustituye al concepto
de comunidad positiva el de una comunidad negativa, ensenando que
primitivamente las cosas no perteneciéron & nadie, Algunos ha habido
ue 4 la comunidad positiva de Puffendorf la Nlaman comunidad nega-
‘ipa, por razones que pueden leerse en Scotf, Dissertaliones juris nea-
ture, Diss. X1, de orig. dominiorum, vol. I, p. 3, Erlangae 1784

(1) Asilo dice Hufeland, Op. ¢it., § 219-220, ed. cif. -

(2) Ademas de Grocio y Puffendorf (loe. cit.), Fichte admite esta
presuposicion (Grundlage des Naturrechts nach Pa-s'?wafz‘:i‘m der Wisen-
schafslehre, p. 146-149, Jena y Leipzig 1796), v tambien Rischhabes (Das
Naturrecht. p. 33, Stuttgart 1826.
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advirtieron que con ese procedimiento se venfa 4 suponer lo mis-
mo que se buscaba, pues no pudieron los hombres renunciar al
derecho de propiedad sobre las cosas si ya no lo tenian. Es més:
en el supuesto de esta renuncia, seria imposible explicar por
qué razon habia de tener fuerza obligatoria respecto de los hom-
bres que vinieron despues, toda vez que aquel convenio se su-
pone meramente arbitrariv, y no fundado en necesidad alguna
de naturaleza.

404. ZI derecho de propiedad no se deriva solo del traba-
jo. A los Economistas del pasado siglo corresponde la legitima
gloria de haber demostrado la importancia del trabajo para la
adquisicion de la propiedad. Yerran, no obstante, cuando ponen
en el trabajo el fundamentq juridico del derecho de propiedad.

I. El trabajo, lo mismo que la ocupacion, es un hecho mate-
rial. Pero si es exacto que la esencia de todo derecho es moral,
un hecho material jamés podrd ser el principio del derecho de
propiedad; luego aquellos que colocan en el trabajo el princi-
pio del derecho de propiedad, confunden la razon que justifica
. este derecho con el hecho que lo realiza; esto es, confunden el
titulo con el modo del derecho de propiedad. '

II. Aun cuando quisiera suponerse que el frabajo no es el
titulo del derecho de propiedad, sino el modo que lo realiza, se-
rfa la proposicion demasiado universal, y por ende falsa. Y en
verdad que para que la cosa trasformada por el trabajo llegue &
ser propiedad del que la posee y obra sobre ella, se necesita que
no tenga duefio, y que Jla ocupe quien la trasforma. Luego el
trabajo supone la ocupacion. .

III. Mas debemos observar que una cosa es la materia, y
otra el producto que saca de ella la industria humana. Si el tra-
bajo por sf no da derecho & la materia, es la fuente del derecho
que puede ostentarse 4 los productos sacados de ella (1); porque
semejantes productos son el efecto de la actividad de un sujeto
que se emplea en la materia, dindole nueva forma; y como los
efectos son de la causa que los produce, asi todo el mundo esta .
obligado 4 respetarlos como propiedad del trabajador. Siun pin-
tor recibe una tela que pertenece al que se la entrega, y pinta
en ella una imdgen, por la razon alegada serd el propietario
de la imagen, pero no de la tela, que no podria apropiarse sin
lastimar el derecho de otro.

IV. Por tltimo, si el trabajo fuese la tnica fuente del dere-
cho de propiedad, podria preguntarse: ipor qué no todo trabajo

(1) Esta distincion se eseapé al mismo Thiers, alli donde dice: «On
recherche quel est le principe de la propriété. Suivant moi, ce princi-
pe c'est le travaily; Discours sur le droit aw travail, p. 8, Paris 1848,
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aplicado 4 cualquier objeto lo hace propiedad de guien lo traba-
ja? ¢Qué caractéres debe reunir el trabajo para ser fuente del de-
recho de propiedad? iCudil es el'criterio universal para conocer
estos caractéres? Esperando el dia en que los secuaces de esta
teorfa exclusiva del trabajo respondan satisfactoriamente & estas
pregunfas, pasarémos & examinar otra opinion mds extendida y
practicada,

. 405, Kl derecho de propiedad no depende de las leyes ei-
viles (1). Lo que Ciceron (2) afirma del arte, & saber, que més
deben su existencia las teorfas & las obras, que no las obras &
las teorias, puede decirse de todas las instituciones que tienen
una estrecha relacion con la vida de los hombres. Asi, antes que
los filésofos la elevasen & doctrina, y dntes que los legislado-
res dictaran leyes para garantizarla, existia ya la propiedad (3).
No podia suceder de otro modo, pues que el derecho de propie-
dad, léjos de ser una creacion de las leyes civiles, es anterior &
ellas. i

L. Y en efecto, el derecho nace y depende de aquello de que
se origiman su fi/ulo y su modo, & ser cierto que la natnrale-
za del derecho es tal, cual es la naturaleza del titulo que lo
hace juridicamente posible, y el modo que le da existencia. El
titulo del derecho de propiedad es el derecho & la vida, uni-

’,

(1) Sin salir de la historia de los tiempos modernos, todo el mundo
sabe que defendieron la opinion gue aqui combatimos Montesquien
(Esprit des lois. lib. XX VI, c. 15}, Black=ton (Commentaires sur les lois
anglaises, lib. 11, e. I, ed. Chompré, Paris 1822), Mirabean (Séance du 2
Avril 1791; véase su discurso en la Histoire parlam. de la Reévolution,
por Buehez y Roux, t. IX, p. 285-299, Paris 1834). Tronchet (Séance du
5 Avril 1791; véase su discurso en la Hist parl. de la Rév.. t. IX, pigi-
nas 302-303), Robespierre ([0id.. p. 209-302), y Bentham ( Traite de la
lc‘ge‘sz‘. e VIII, t, II, p. 33-37, Paris 1802: Sophismes parlemeniaires,
ed. cit., p. 276 y sigs.). Es de advertir que la Declaracion de los devechos
del hombre y del eindadano, que precedio 4 la Constitueion de 1791, ha-
bia reconocido la inyiolabilidad natural del derecho de propiedad. «La
propriété étant un droit invielalle et sacré, nul ne peut en &tre prive,
si ce n'est lorsque la nécessité publique, légalement constatée, l'exige
évidemment, et sous la condition d’une juste et préalable indemnitér;
Art. 17. Iisto no obstante, Mirabean, Tronchet y Robespierre niegan la
propiedad como derecho natural, haciéndola depender de la ley eivil.
Miis tarde la Consfitucion de 1793 reconocid el derecho natural de pro-
piedad. Art. 1: ¢Le but de la société est bonheur commun. l.e gouver-
nement est institué pour garantir A1’homme la jonizsance de ses droits
aaturels et imprescriptiblesy, Art. 2: «Ues droits sont I'égalité, la liber-
té, la sureté, la propiétés,

(2) De Orat., lib. [, 32

(3) «Il falluit bien qu'il y ettt ainsi une propriété naturelle et neces-
saire, puisq'il en existe d'artificielles et conventionelles; car il ne peut
jamais y avoir rien dans I'art qui n’ait son prineipe radical dans la na-
tures; Destrutt-Tracy, Traitd d’econ. politigue, § 1

2l
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do al de independencia juridica; y sabido es que estos derechos
corresponden al hombre por su cualidad de hombre, ne por su
cualidad de cindadano. No es ménos independiente del Estado el
modo que pone en acto el derecho de propiedad, como que con-
siste en el legitimo ejercicio que puede hacer todo hombre de su
libertad personal. Imaginemos por un memento que en las abra-
sadas selvas de América ¢ en las heladas llanuras de Spitzberg
vivenjuntos dos salvajes. Nadie habré seguramente que les nie-
gue la facultad de fabricar una choza para recogerse, y armas
para cazar; pero si uno de ellos es acometido por el otro, con el
proposito de arrojarlo de su choza ¢ quitarle sus armas, sno ten-
drd derecho pard defenderse? ;Y cémo sucede esto, sino porque
el derecho de propiedad existe tambien en aquel estado, aunque
no se ha formado todavia sociedad civil, ni existen leyes civiles
que lo garanticen?

II. De una gola manera pudiera salirse del apuro, diciendo
que el hombre no tiene mas derechos que aquellos que le ha
concedido la potestad civil. Pero esta doctrima la rechazamos
nosotros €n nombre de la libertad y de la dignidad *humana.
Segun ella, la primera y tinica fuente de todo derecho es la so-
ciedad eivil, cuando ésta no es sino la afirmacion del derecho
en una forma pablica y universal (§ 91). En toda sociedad eivil
bien ordenada, cada ciudadano tiene por si actividad y vida,
derechos y conocimientos; la autoridad civil por su parte sélo
debe impedir que su existencia y sus actos dafen al fin politico
6 pongan obstdculos & los demas ciudadanos. Fuera de estas
limitaciones que puede imponer al derecho privado como con-
secueneia de las relaeiones sociales, le estd vedada toda inge-
rencia.

1. Esto prescindiendo de que la prioridad del derecho na-
tural de propiedad respecto de las leyes civiles es tan evidente,
que, negando este derecho, no se alcanza de qué manera ha
podido crearlo ¢ dictar leyes acerca de él la soviedad eivil (1).
¢Bn qué fundarian los legisladores civiles la fuerza moralmente
obligatoria de dictar leyes sobre un pufito acerca del cual no
habia legislado la naturaleza? jAcaso en el interes? El mero
interes nunca ha sido barrera infranqueable, toda vez que pu-
diendo estar en contradiceion: los intereses de unos cuantos con
los intereses de muchos, puede ser superado sin duda alguna
por una fuerza mayor. ;Se dird tal vez que interviene el con-

(1) Veéase Portalis, Eopose des motifs de Cod. Civ., loi velative é la
propriété, 1. IV, p. 27,29 y sig-s., ed. Didot, Paris 1820; Comte, Trailé
de la propriélé, c. IV, p. 12-13, Bruxelles 1835; y Troplong, Della pro-
priefa, trad, Caprara, p. 69, 78, Napoli 1849.

-
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sentimiento de los asociados? Enténces se presnpone lo mismo
que se quiere negar, porque ninguno puede disponer de aquello
sobre que no tiene derecho, y la aceptacion supone de necesidad
la promesa del derecho.

IV. Es un hecho inadvertido por muchos que, haciendo de-
pender de la ley civil el derecho de propiedad, se corre peli-
gro de eulpar al mismo derecho de todos los atropellos dirigi-
dos. contra él. Ciertamente, invocada la ley civil, no ya para
garantizar €l derecho de propiedad, sino para crearlo, deberdn
estimarse justos en ocasiones inicuos privilegios & favor de al-
gunos hombres con dafio de los otros, é igualmente se tendrd,
por justo decretar la abolicion de las deudas, las confiscaciones
y los impuestos hasta lo infinito. Por tal camino, la propiedad
serfa responsable de los mismos abusos de que es victima,
abriéndose el camino & los ataques de sus enemigos. La histo-
ria y la deduccion cientifica estin sobre esta cuestion completa-
mente de acuerdo. Comenzdse diciendo: la propiedad es una
creacion de la ley civil; despues se afiadio: la ley civil es la
expresion de la voluntad comun del pueblo; y se concluyé por
ultimo afirmando que la propiedad debe ser comun, porque asi
lo quiere la voluntad popular.

CAPITULO X.

DEL COMUNISMO Y DEL SOCIALISMO.

Sraari0.—406. La exageracion de log limites de la propiedad individual ha produci-
do'el comunismo y el socialismo.—407. Idea del comunismo.—408. Tdem del gsocia-
lismo.—409. En qué congiste gu veriadera diferencia.—410. Comunisme de Espar-
ta.—4ll. Comunidad de hienes segun Platon.—412, De los Esenios.—413. Tomas
Moro vy Campanella.—414. Rousseau y la conjuracion de Babeuf—415. Bistemas
saeialistag: In asocineion, la reciprocidad y el derecho al trabojo.—d418. Sus ca-
ractéres.—417 Doetring de Saint-Simon.—i18. Sistema de Fourier.—419. Soeie—
daded cpoperativas de Owen.—420. Sistema de Proudhon y su Banea del pueblo.—
421. Luis Blanc.—422. Motivo de la animadversion que profesan hicia Aristole-
leg las sectas comunistas y sociglistas.—323. 1] comunisio niega el mundamenio
deda filosofia de Aristételes, 4 saher: la distineion entre la posibilidad y 1s actua-
lidad.—24, El derecho de propiedad o= esenciglmente IJ|divLitml, aungue el dere-
chod la propiadad 8ea comun;: en esto no hay contradiceion.—425. Donde hay ron=
tradiceion es en esta tésis de los comunistas: todo es de fodes.—126, Injusticin del
comunismo.—427. Imposibilidad de realizarlo.—428. Recopilacion de las pruebas,—
429. Bajo el asgpecto econdmico, In consideracion del comunismo lleva 4 la del so-
cialismo.—480, Necesidad de acrecentar la produccion parn aumentar la riqueza
¥ mejorar 1o sitwneion del proletariado —45L En la propiedad individual se en-
cunentran estimulbs eficaces para obtener este resultndo.—i82. Los sovialistas
quigren sustituirlos, 6 con la asoeiacion, § con la reciprocidad, 6 con el derecho al
trabajo.—433. 8i es obligatoria 15 asociacion, esterilia la produceion y engendra
la miserin.—434. Si es libre, adolece de todos los defectos del sistema de Fou-
rier. — 485 Exdmen del sistema de la reciprocidad, admitido por Proudhon.—
436. Critica del sistema de Luis Blanc,

406. Los vinculos de la humanidad no pueden ser destruidos
por el derecho de propiedad privada; fntes bien la propiedad

f
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misma los incluye y presupone (1). En el abuso de esta verda-
dera idea (2), de donde se derivan los limites racionales de la
propiedad privada, han encontrado su origen en todo tiempo el
Comunismo y el Socialismo.

407. Segun los comnnistas, la humanidad es el verdadero
punto de vista moral y social: todo otro particular afecto se con-
funde con el egolsmo, que deben rechazar la civilizacion y la
filosofia. Y como en las relaciones de humanidad hay una abso-
luta ignaldad de derechos (§ 189), los secnaces del comunismo,
confundiendo el derecho & la propiedad, que es igual en todos
los hombres, con el derecho de propiedad, esto es, confundien-
do lo abstracto con lo concreto, lo posible con lo actual, dedu-
cen la consecuencia que la propiedad debe partirse por igual
entre todos los hombres. Luego el comunismo es aquella doe-
trina que pretende reducir la propiedad 4 solo el uso precario
de las cosas por medio de una comunion forzada de bienes (3).

408. De igual suerte que el comunismo piensa en abolir la
propiedad y ademas todos los afectos legitimos en gracia de la
humanidad, el socialismo aspira & realizar idéntico fin por con-
sideracion al Estado. Eutienden los socialistas que ante la ma-
jestad del centro gubernativo desaparece todo otro derecho, que
pierden su razon de ser los derechos individuales. Lo tinico que

(1) Cons. Della Motta, Saggio intorno al socialismo e alle dottrine e
{endenze socialistiche, Napoli 1852; Thonissen, Le socialisme depuis {'an~
tiquite jusqw'a la constitution frangaise du 14 junpier 18572, Lovain 1852;
Reybaud, Etudes sur les véformalenrs ou socialisies modernes, T ed., Pa-
ris, 1864; Villegurdelle, Histoire des idées sociales, Paris 1846; Sudre,
Histoire du communisme, Paris 1849; T'ranck, Rédformaleurs el publicis-
tes de U Ewrope , Paris 18°4, y Baudrillart , Publicistes modernes, Parig
1852. -

(2) Vease la bella teoria del valor expuesta por Federico Bastiat en
sus Armonies economigques. g ! e )

(3) La comunidad obligatoria de bienes exigida per el comunismo
es muy diversa de la comunidad voluntaria estableeida en las corpora-
eiones religiosas y catdlicas. Léjos de envolver la negacion del derecho
de propiedad privada semejantes corporaciones, la afirman en todas sus
partes. Ciertamente, el cardcter esencial de la propiedad privada con-
siste en la fucultad de usar y dispouer de las cosas propias con exclu-
sion e las demas personas, ya sean éstas fisicas, ya morales. Es asi
que este caricter es comun y esencial 4 la propiedad de las corporacio-
nes religiosas; lnego la eomunidad religiosa de bienes por que se ri-
gen estas personas morales envuelve la alirmacion del derecho de pro-
piedad Seria ignorar por completo la naturaleza de aquellas institu-
ciones ¥ la indole de la soeiedad eivil pretender que se convirtiera en
un hechio meneral y social lo que sélo es posible 4 pequefiag corpora-
eiones, influidas por motivos muy diversos de aquellos que animan &
los comunistas. Sobre esto véase 4 Tnonissen (Op.cit., ¢. I, . T, péd-
ginas 124 y sigs. ), y Franck (Le socialisme juge par Ulistoire, Paris 1848).
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tiene derecho A existir es el Estado y el interes nacional: todos
los demas intereses, no tanto estin subordinados como absor-
bidos por aquél. En resimen, no hay méas que Estado y ciuda-
danos, y por eso el socialismo es aquel sistema que, partiendo
de la centralizacion abscluta, tauto politica como social, aspira
4 la abalicion de la propiedad privada.

409. Algunos creen que entre las agpiraciones del comu-
nismo y del socialismo respecto de la propiedad média gran di-
ferencia. Suponen los tales que miéntras el comunismo proseri-
be la propiedad privada, el socialismo, respetindole en teorfa,
antepone al sistema hoy en vigor la asociacion entre el talen-
to, el capital y el trabajo, .sup_ta 4 las reglas de una utilidad
comun (1). Mas esta diferencia que ha quando establecerse es
arbitraria en el érden de la ciencia. Porque toda institucion
practica, como lo son indndablemente el comunismo y el socia-
lismo, toma su norma del fin, el cual determina su sér. Ahora
bien: el fin del comunismo y del socialismo es uno sélo: la abo-
licion de la propiedad privada. La uniea diferencia que existe
entre los secuaces del uno y del otro sistema radica en que los
comunistas, con una franqueza igual 4 lo absurdo de su doc-
trina, dicen claramente lo que quieren, en tanto que los socia-
listas desean conseguir el mismo objeto con paliatives y sin
continuos trastornos sociales (2). Pero ni la franqueza de los
primeros ni la hipocresia con que proceden los segundos pue-
den cambiar la {ndole de su sistema ni del fin 4 que se encd-
minan. Tan cercano es el parentesco que média entre el comu-
nismo y el socialismo, que si aquél quiere alecanzar su fin,
tiene que convertirse en éste. Y cierto, el comunismo pide que
la propiedad se divida por igual; pero claro es que semejante
division no puede hacerse sin una antoridad phblica que la im-
ponga 4 los particulares, y sin una fuerza piblica que la haga
respetar; lo cual equivale 4 decir que la propiedad es una con-
cesion del Estado, y que el Estado es el soberano dispensador
de los bienes, segun el principio formulado més ¢ ménos expli-

(1) Reybaud (Op. eit., c. I, t. II, p. 41) ha dicho con razon que el
socialismo es el arle de tmprovisar sociedades ir reprochables.

(2) «..los sistemas socialistas pueden ser varics, encerrar més 6
ménos verdad, y contradecirse en muchas cosas los unos 4 los otros.
Pero 1o hay diida que todos ellos, en cuanto se proponen mejorar la
suerfe del mayor numero, se acercan mds 6 ménos al comunizmo y al
ideal por éste presentado. De agui que por un lado un sistema pueda
decirse mis ¢ ménos perfecto, segun que se avercine mis 6 menos 4
este ideal; miéntras que por otro, si aspira 4 una prietica inmediata,
es tanto ménos perfeeto, cuanto ménes participa del ideal»; Passerini,
Osservazicni sul'socialismo e sul comunismo, p. IX, Lugano 1851.
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citamente por los socialistas (1). Luego no hay diferencia sus-
tancial entre el comunismo y el socialismo, sino gue entram-
bos pueden considerarse como los dos polos de un mismo sis-
tema (2).

410. La historia del comunismo y del socialismo es muy
conocida, y sus efectos lo son mds todavia, En Creta y en Es-
parta el comunismo fué la base de sus instituciones nacionales.
Licurgo, cuya constitucion se asemeja' mucho 4 la mds antigua
que Mings dictd para los Cretenses, dividié la propiedad en trein-
ta y nueve mil lotes, de los cuales nueve mil se repartieron en-
tre los habitantes de la ciudad, y treinta mil entre los habitan-
tes de los campos. A cada cindadano se le daba posesion de un
lote en cumpliendo treinta afios de edad, y al morir podia trasmi-
tirlo 4 sus herederos (3). Esto no obstante, despues de la guerra
del Peloponeso (4:31-435 dntes de la era cristiana), el sentimien-
to de la propiedad individual manifestése en Ksparta con una
energia ignal & la vivlencia que se habia empleado para com-
primirlo; tanto, que cambiado el gobierno en una verdadera oli-
garquia, se concentrd la propiedad en las manos de unos cuan-
tos (4).

411. Estudiando Platon la constitucion politica de Esparta
segun el estado que alcanzaba en su tiempo (5), pens en el
modo de impedir aquella acumnlacion de bienes, y para ello
propuso la’comunidad. «El Estado, escribe, el gobierno y las le-
yes que deben preferirse son aquellos merced 4 los cuales puede
realizarse en los Ordenes de la vida social el antiguo proverbio
que dice: entre los amigos todo debe ser comun. Sean comunes,
pues, los bienes, comunes las mujeres, comunes todo género de
cosase (6).

412. Fn los comienzos del Cristianismo renace el comunis-
mo con la secta religiosa de los Esenios (7). Combatido primero

(1) «ontradiction singuliére! Les mémes réformateurs qui vien-
nent de professer, en matiére de morale, la liberté la plus absolue, n*hé-
siten pas 4 se déclarer les partisans de I'autorifé pour ce qui touche
a 'économie des richeses. 1ls ont proclamé |'émancipation des pas-
f}iu[ns, BQtGEiSlS décrétent la servitude des intérétss; Raybaud, Op. ¢il.,

3} Della Motta, Op. cit., Part. I, ¢. IV, p. 200; ibid., p.192-198.

(3) OCons. Arist., Polit., lib. 11, e. 2, § 5.; Fabricius, Bibl. greca.
t. 11, e. 10, § 10 y sigs ; Goguet, Origines des lois chez les anciens peu-
ples, v. V, p. 339, Paris 1778; Bower, Etal de la civ. morale el relig. des
Grecs pendant les sideles keroigues. t. I, p. 1l y sigs., Paris 1837.

(4) 'Cons. Arist., Op. ¢it.. lib. II, ¢. 6, § 10

5) Van-Heusde, Init. phil. plat., t. 111, p. 149, ed. cit.
6) Les lois, trad. Cousin, lib. V, t. VII, p. 281.
7) G. Flavio dice 4 este propdsito: vipoc 3ég =obc ele miyv alpeay
elatovrac Bnpzley 6 a3 patt iy obotay, H, e, «Lege sangitur, ut, qui isti
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por los Apdstoles y despues por los Padres de la Iglesia, levanta
mis tarde su orgullosa frente en la Kdad Media, y revive con las
herejias mas notables de aquel tiempo. Las sectas de los Her-
manos en Italia y de los Begardos en Alemania fuercn entu-
siastas sostenedoras de esta dogtrina., que, practicada por los
Anabaptistas (1), cierra en el siglo’XVI con el despotismo de
Juan de Leyden,

413. Inspirandose en los errores de esta secta Tomés Mo-
ro (2), Campanella (3) y los hermanos Moravoes (4), reprodu-
jeron la misma institucion con un fanatismo digno de mejor
causa.

414, Pero cuando, debilitado el sentimiento religioso, se aso-
ciaron las falsas ideas esparcidas acerca de la omnipotencia del
Estado con las doctrinas materialistas y sensualistas, el comu-
nigmo, que hasta enténces se habia querido practicar en obse-
quio del Evangelio, tornése en nn medio de satisfacer las pasio-
nes del pueblo soberano erigido en fuente unica de las institu-

sect® nomen suum dare velint, facultates suas sodalitio communes
facerents; De bello judwico, 1ib, 11. ¢, VII, §3, p. 408, ed. Oberthiir, Lip-
sis 1783, Cons. Filone, Quod omunis probus sit (dber, Opp., p. 878, Lute-
tige Parisiorum 1640. Suponiendo los historiadores que los Terepeutos
eran una rama de los Esenios, atribuyeron i aquélios el comunismo de
estos. Sin embargo, hay una gran diferencia, ya por sus instituciones,
ya porque miéntras los Esenios estabun obligados & poner sus bienes
en comun, los Terepeutos se despojaban voluntariamente de elles en
favor de sus parientes 6 amigos para dedicarse 4 la vida contemplati-
va. Cf. Triglandio, “riwm scriptorum illustriwm, Drusti, Scaligert, et
Serarii. de (ribus Judeorwn sectis syntagma, p. 179 y sigs., Delphis
1703; Sauer, De Essenis et Therapeutis aisquisitio, Vratisl. 1829; Gros-
sman, De ascelicis Judeorym veteruwm ex Philone, Altenburg 1833;
Franck, Ftudes orienfales, ete., p. 304 y zigs., Paris 1861; Michele Ni-
colas, Des doclrines religieuses des Juifs pendant les deuz sidcles ante-
rieurs @ Uére chrétienne, ¢. 11, p. 83 y sigs., Paris 1564; y Munch, Za
Palestine, Jib. V, p. b17 y sigs., Paris 1845,

(1) Cons. Conradi Herabaschii, historia anabaptistarum monasterion-
sium, Ams. 1650; Joan. Henr. Oleii, danales anabaplistice, Basilae 1692;
Arnounld Mesovii, Historia anabaptistica, Colonise 1617.

(2) El titulo de la primera edicion de la ebra de este escriter, pu-
blicada en Lovaina en 1516, es el siguiente: Zibellus vene auneus nee
minus salutaris quam [festivus de optimo reipubilice statw, degue nova
wnsula U ta?ia., auctore clarissime vire Thoma More. inclite civilatis
Londiniensis cive et vicomite, cura Petri Hegidii Antverpiensis et Theo-
dorici Marting Alustensis, typografi alme Lovaniensivm accademise, nunc
primum accuratissime editus. Pueden leerse los antigues hidgrafos de
este escritor en Franck (Réformateurs et publicistes d Eurepe, pigi-
nas 338-330). :

(8) Clivitas solis. Esta obra forma parte del libro de Campanella in-
titulado Philosophie naturalis (ibri guatwor, Parisiis 1637.

(4) Cons. Spangenberg, /dea fidei fratruym, Barby 1789, y Thonis-
sen, Op. eit.,c. 111, 1. 1, p. 128-134,
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«ciones y las leyes. Este movimiento, iniciado principalmente por

Ruusseau (1), fué continuado por Mably (2) y Brissot (3), y tuvo
su nltima formula en la célebre conjuracion de Babeuf (4).

415. Los desaciertos y atropellos de los comunistas habian
desacreditado de tal manera sp sistema en opinion de todo el
mundo, que no osando los socialistas combatir la propiedad fren-
te & frente, buscaron el modo de obtener idéntico resultado con
medios indirectos mas ¢ ménos irracionales. Entre los medios
empleados por estos nuevos Titanes, no ménos soberbios que los
antiguos, los sistemas que mas boga alcanzaron han sido tres:
la asociacion, la reciprocidad y el derecho al trabaqjo. Saint-
Simon, Fourier y Owen pueden reputarse jefes del sistema de
la asociacion, annque en diversa manera; Proudhon es parti-
dario de la reciprocidad, y Luis Blanc se declara en favor del
derecho al trabajo. Kl sistema de la asociacion tiende & reunir
4 los operarios para mantener & buena altura el precio de sus
trabajos, que la concurrencia tiende & disminunir. El sistema de
la reciprocidad sigue un procedimiento enteramente contrario,
y procura el buen mercado por una disminucion de todos los
trabajos. En fin, el sistema del derecho al trabajo establece que
el Estado tiene la obligacion de pagar un salario 4 todo traba-
jador que no halle en qué ocuparse.

416. Lo primero que caracteriza & estos diversos sistemas es
excluirse reciprocamente: el uno asocia los obreros para luchar
contra el mercado; el otro invoca las leyes para disminuir los
precios, y acarrear as{ un buen mercado; el 1iltimo, excluyen-
do los dos primeros, quiere un Estado industrial, y le impone la
obligacion de dar un salario & los trabsjadores que ¢ no tienen
trabajo 6 no pueden trabajar. El segundo caracter de estos siste-
mas es el de ser quilméricos, opuestos 4 la naturaleza, ¢ irreali-

(1) Despues de haber dicho Roussenn que la propiedad individual es

el fundamento de la sociedad civil, y la forma mas sagrada de todos los
* derechos de los ecivdadanos (Discours sur Udconomie politigue, (Hup.
eompl., ed. Daliban, t. XII, p. 1), la’ ataca en su origen, apellidan-
dola fuente de todos los delitos, madre de todos los vieios, causa pri-

. mera de todas las miserias (Discours sur Corigine de indgalilé, 2e part.,
@yv. compl., t. 1, p. 275 v sigs.). 3

(%) Doules proposés aux économistes sur lordre nalurel ef essentiel
des sociétés. Bste libro, verdadero Cédigo eomunista, constituye el to-
mo XVI de sus Obras completas, Nismes et Toulouse 1793,

(3) Recherches philosophigues sur le droit de propridié et le vol, en
la Bibliotégue philosophigue des légistatenrs, t. VI, Berlin 17+2. Adelan-
tdnddse 4 T—‘mudhon, dice que la propiedad exclusiva es wn robo en la
naturaleza. Véase Sudre, Op. cit., p. 264, 287, ;

(4) Cons. Revband, Op. cit.. Pieces justificatives de la conjuration
de Babenf, t. II, p. 423-453; y Buonarotti, Conspiration de U Egalité,
dite de Babeunf, ete., Bruxelles, 2 vol. in 89, -
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zables, como verémos hien pronto. El tercero y tiltimo cardcter
consiste en que todos ellos vioclan més 6 ménos directamente el
derecho de propiedad, lo mismo que log comunistas.

417. La doctrina de Saint-Simon es ésta: En la Edad Media
el sistema politico de Europa estaba fundado sobre una orga-
nizacion general, cuyo centro era el Pontifice. Destruida esta
organizacion por la Reforma, en términos que no puede reparar-
se, hay necesidad de sustituirla con una nueva ignalmente uni-
versal. Esta debe ser lz organizacion mds favorable d la in-
dustria, y su direccion estard encomendada & las capacidades
industriales mdas sobresalientes, evigidas en supremo Parla-
mento europeo (1). Hé aqui el principio juridico que ha de pre-
sidir 4 tamaria organizacion: 4 cada uno segun sw capacidad,
Y G eada capacidad sequn sus obras (2). Con efecto, la propie-
dad del suelo y de los instrumentos de produceion pertenece &
la Comunidad, cuyos directores dividirdn la tierra, los instru-
mentos y los capitales necesarios con arreglo 4 la capacidad de
cada uno. Los frutos del trabajo podrd hacerlos suyos el traba-
jador; pero todo género de sucesion estd abolido, siendo la Comu-
nidad el \inico heredero (3).

418. Cérlos Fourier es el promovedor de la asociacion en-
tre el capital, el talento y el trabajo. Parte del principio de que
todo hombre tiene una pasion atractiva, que quiere ser respe-
tada, é infenta reconstruir el érden social ‘sobre la emancipa-
cion de las pasiones. Con tal objeto, imagina una organiza-
cion del trabajo regida por el principio del predominio de las
pasiones (4). Pero en lugar de vastos centros de poblacion, ciu-
dades y aldeas, prefiere Fourier comunidades 6 falanges, que,

(1) Réorqanisation de la sociélé europienné, ou de la necessilé el des moyens
de rassembler les peuples de 'Burope en un sewl corps politigue, en conser—
vant @ chacun sa uationalité, par Henri Sawint-Simon et Augustin Thierry,
son éléve, Paris 1814,

(2) Expone esta idea en una obra en cuatro voliimenes, que inti-
tulu: Léndustrie, Paris 1817, El siguiente epigrafe revela su tendencia:
Tout par Pindustrie, fout pour esse. Saint-Simon tuvo varios discipulos,
ayudado de los cuales publicd virins obras para propagar su nuevo
sistema, y son: Le politigue (1819), Lorganisaleur (1820), Le systéme in-
dustriel (1821), Le catéchisme des industriels 1822). Cierra esta serie de
]éublicaciones el Nouwveau Christianisme (1825), en la cuval tiene Saint-

imon la modesta pretension de deelararse el eontinuador de Jesueris-
to, y Padre de un nuevo reino sin Pontifiea y s«in Emperador.

(8) Cons. Doctrine de Saint Simon , Paris 1829-30. Es una serie de
conferencias dadas y publicadas por los discipulos de Saint-Simon.

[4} En esto se fundaba Fourier para decir modestamente que debia
coloedrsele en la historia al lado de Newton, porque si éste descubrié
las leyes de la atraceion material, él adiving las leyes de la atraccion
de las pasiones. Véase Reybaud, Op. eit,, vol. I, p. 155.

.
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rennidas en un gran edificio llamado por él Zulansterio, dieran
el maravilloso espectaculo de un trabajo seguido voluntariamen-
te, esto es, segun la pasion atractiva de cada uno. Y para que
nadie se disguste y todos vivan felices en esta asociacion, preci-
$0 es que se cuente con el capital del 7ico, el talento del sabio,
v el trabajo del pobre. Puestos en comun todos estos bienes, y
formando con ellos una masa indivisa, todo miembro de la
comuunidad, por el solo hecho de haber sido admitido en el Fa-
lansterio, adquiere derecho al mininum de goces que sea capaz
de ofrecer la masa comun (1).

419. Por-aguel tiempo en gue anunciaba Fourier pomposa-
mente las maravillas de la asociacion entre el capital, el talento
y el trabajo, otro reformador proponia el mismo sistema bajo la
forma de sociedad cooperativa, y, mis afortunado que su corrve-
ligionario, encontraba en Inglaterra y algunos puntos de Ale-
mania entusiastas y fandficos admiradores. Fué éste el inglés
Owen, que ided la traza de una sogiedad cooperativa, 4 la cual
llamé por antonomasia el sistema racionul. Base de su doctri-
ua es el signiente principio: el hombre no es responsable de sus
actos, toda vez que al obrar lo determinan necesariamente in-
fluencias exteriores. Establecido este principio, una de sus con-
gecuencias mas rigorosas debia ser la igualdad absoluta de de-
rechos y de hienes. Porque si todas las relaciones del hombre
son producto de las circunstancias exteriores, es evidente que
ninguno podré invocar sa superioridad intelectual ¢ fisica comeo
titulo de un derecho especial. Por otra parte, la sociedad tendria
que anular todas las instituciones que se fundan en el supuesto
de la actividad libre y responsable del hombre, cometiendo un
verdadero delito si reconociese la designaldad de derechos y de
bienes. De aqui coneluye Owen que el uinico sistema social ver-
daderamente admisible y racional es la comunidad universal,
basada sobre la igualdad absolufa de derechos y de bienes,

Mas pura que se obtenga de una manera durable tal gomu-
nidad, son menester. dos condiciones: de un lado la educacion
racional, y del otro la benevolencia uwwiversal y reciproca.
Cuando se persuadan los hombres, merced & la accion benéfica

(1) Théorie des cualre movvements et des destinées pénérales, prospectus
et annonce. Fourier publicé andnima esta obra en Lyon en 1508, De
1841 4 1848 publieése en Paris nna edicion completa de sus obras en
seis tomos en 8°. Para conocer mejor su doctrina, es bueno leer las

~obras publicadas por sus diseipulos, entre los cuales me limitaré 4 se-
nalar Krantz, Le présent et Pavenir, Paris 1848; Considerant, Dastinée so-
otale, exposition élémentaire compléte de la théorie socidiaire, Paris 1836-88,
3 vol. en 8%; Transon, Thdorie sovidlaire de Charles Fowrier, Paris 1832; y
Lemoyne, Associative par phalaiges agricoles et indusirielles, Paris 1834,
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de una educacion racional, que sus discordias y miserias pro-
vienen del antagonismo enfre sus intereses, nacido de la propie-
dad individual y del principio de la responsabilidad humana
erigido en dogma politico y religioso, renunciarin & toda pro-
piedad individual para someterse al régimen de la comunidad
de bienes. Dividirdnse enténces en sociedades cooperativas, cada
una de las cuales reunird dos 6 tres mil hombres, y la propiedad
necesaria para el niimero de los asociados.

De dos elases son las leyes de toda sociedad cooperativa: las
primeras se vefieren 4 su organizacion iuterna, y las seguudas
gon coneernientes 4 las relaciones con las otras sociedades de la
misma naturaleza,

En cuanto 4 las leyes de organizacion interna, los miem-
bros de toda sociedad cooperativa deberan calificarse en cinco
clases, segun su edad. Los menores de quince afios se les dis-
pensard de todo trabajo manual, & fin de que puedan atender &
su educacion. Desde quince & veinticinco pertenecen 4 la clase
de los produyctores; de veinticineco 4 treinta se entra en la clase
de los #»epartidores y conservadores de las riquezas creadas
por los que producen; de treinta & cuarenta se obtendra la ad-
ministracion interior de la sociedad; de cuarenta 4 sesenta se
tendrd derecho para emitir opinion en las euestiones que pue-
dan surgir entre las vérias sociedades cooperativas. Despues de
los sesenta anos, tranquilidad absoluta. Al frente de esta jerar-
quia de funciones determinadas segun lu edad de cada cual
estard un Consejo supremo elegido por el sufragio de los aso-
ciados, al cual toca dirigir el desarrollo material, intelectual y
moral de la sociedad.

Habrd ademas un Congreso, compuesto de representantes
nombrados por las diferentes sociedades cooperativas, y encar-

-gado de arreglar los intereses generales de todas las socie-
dades (1). _

420. El otro sistema soeialista es el de la reciprocidad, cuyo
principal representante es Proudhon. Discipule de Hegel, este
escritor se complace en lo paraddjico, hace alarde de una l6gi-
¢a negativa, y si algo afirma, es la identificacion de les contra-
rios (2). Adversario implacable de la propiedad individual, que,

(1) Véase el Manifiesto de Owen publicado en 1840, traducido por
Luis Reybaud, é inserto en su obra: Bludes sur les réformateurs, t.1,
p. 435-451, ed. cit.; v 4 Rey, Lellres sur le systéme de la cooperation mu-
twf:-efies 5.68 de la communité des tous les biens, d’aprés le plen -de M. Dienr., Pa-
Tis i \

(2) «La puissance de Proudhon, et elle es grande, est tout entitre
dans ses négations. Il est 'homme de la logique pure, ce qui ne veut
pasdire que sa logique soit toujours droite. Il est, en sus, la négation
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segun una de sus célebres formulas, es un 7obo (1), llega has-
ta acasarla de inmoralidad y de injusticia, asi por el principio
en que se apoya, como por su esencia (2). Mas no se entienda
por esto que Proudhon se declare comunista 6 socialista. El co-
munismo halla en él un enemigo poderoso (3), y las tendencias
del socialismo en sus ml’lltiples formas han sido tambien vigoro-
samente rechazadas en sus escritos (4). En suma, como Hegel
en su dialéctica contradictoria quiso encontrar el modo de con-
ciliar el ser con el no ser, la afirmacion con la negacion, asf
Proudhon, inventando una nueva idea, juzgé que podia ser ad-
versario de la propiedad privada, sin incurrir por eso en el co-
munismo ni en el socialismo. Veamos cuél es la nueva doctrina
destinada & reconstituir el edificio social.

Entre la condenacion absoluta de la propiedad, fundindose
en que el uso de la ‘tierra y del capital debe ser gratuilo, y
entre el comunismo y el socialismo, calificados como 7¢ligiones
de la :rz?.serm, Proudhon coloca un término medio, /z poSesion.
La posesion no tiene los inconvenientes de la pmpxedud pues
seria preciso abolir todo pré-tamo oneroso y todo arriendo, que
son los medios principales con los que hoy dia ejercita la pro-
piedad su despitico imperio sobre los pobres trabajadores. Por
otro lado, la posesion no ofrece las desventajas materiales y
morales del comunismo y del socialismo, porque siendo indi-
vidual, puede conciliarse con la vida de la familia y con los
intereses personales, dos fuentes de la actividad y del trabajo.
Luego, al deeir de Proudhon, no se debe ser propietarios, sino
poseedores (5). Todo el mundo deberd poseer una porcion igual

incarnée ou plutot idéalisée. Il a tout nié, et, sous formes successives,
il s’est cent fois nié et dévoré lui mémes; Considerant, Le socialisme
devant le vieww shonde, ow le vivant devant les morts, p. 106, Paris 1849,

(1) Ln 1840 puhllco Proudbon nna Memoria bajo este titulo: Qu'est-
ce gue la propriciel Y respondin: La propriété cest (e vol. Seis anos des-
pues eseribia en lu mis famosa de sus obras: ¢La définition de la pro-
priété est mienne, et toute ambition est de prouver que j'en ai com-
pris le sens et 'étendue. La propriété clest le volls S{a!éme des conlra-
dictions économigues, t. 11, p, 324, Paris 1846. Pero habia olvidado que
sese ta ahos dntes que él, Bri~sot habia eserito: Lw wroprietd est un vol
dans la nalure, le propriélaire est un volewr. Véase p. 328, not. 3 de este
toma

(2) Qu'est-ce que la propriété? p. 147,157, 160, y Systéme des contr., ete.,,
t, 11, p. 30 y sigs.

(3) «Loin de moi, communistes! votre présence m'est une puan-
teur, et votre vue me dégolits; Syst. des rmtr ete., t. I, p. 333; itid.,
334, 361, 386; y Qu'est-ce que la ;;raprzéﬂé?g

(4) Cons. .S.r/ téme des contrad 26~ 227 A5y sigs.; ibid., $. 11,
p- 327, 350, 355, 376-378, 396, 451.

() Iin 1849 cl:Jo Proudlion que habrin conservado sus propiedades
i los propietarios, con tal que hubiesen promovido }' alentado la Banca
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de terreno, que podrd trabajar, conservando los productos de
su trabajo, y trasmitir la posesion {4 sus parientes. -

Semejante ‘organizacion no mejoraria, sin embargo, la con-
dicion del proletariado, si no se promoviera un buen mercado.
Urge, pues, que la sociedad civil, usando de su legitima potes-
tad, disminuya el precio de las cosas un 25 por 100, despues de
reducir los salarios en una cantidad proporcional. Enténces se
llegara 4 conseguir un mercado excelente, porque la disminu-
cion del salario estard recompensada por la del precio, gracias
4 esta reciprocidad que & nadie ofende. El solo obstaculo que
pudiera impedir los efectos de esta benéfica organizacion es el
numerario, la moneda, que por lo mismo conviene destruir,
creando un medio directo para los cambios. La ereacion de un
Banco del pueblo vendria admirablemente para tal fin: todo pro-
ductor hallaria en él una carfa-moneda, que ocupara el lugar
del numerario, el cual de este modo & nadie faltaria. Con esta
institucion del erddito gratuilo, la produccion aumentaria la
facilidad de consumir, 4 nadie verfamos sin trabajo, y todo el
mundo podria proporcionarse los productos necesarics para el
CONsUmMmo.

421. El autor del sistema del derecho al trabajo es Luis
Blaue. Siguiendo las huelias de los socialistas de todos los si-
glos, comienza por la critica de las instituciones existentes, que
no vacila en calificar de viciosas, estériles ¢ inmorales. Il Lom-
bre nace bueno, y lasociedad lo corrompe (1). ;De ddnde procede
esto? La razon princiHal es el capital, este gran tirano que jamés
ge ve en las manos del infeliz trabajador, cuyo salarvio apénas
le basta para vivir miserablemente. Una de sus consecuencias
es la tirania de la concurrencia, que convierte 4 la sociedad en
un anfiteatro de gladiadores, donde los unos matan 4 los otros (2).
Una nueva maquina destinada 4 facilitar el trabajo y hacerlo
mas fecundo y ménos costoso térnase ordinariamente en un arma
de que se sirven unos para arruinar & otros fabricantes sus ri-
vales (3). La conclusion que se desprende de esta premisa es
muy clara, & saber: que es preciso desterrar la concurrencie.
De qué modo ha de hacerse, oigdmoslo de labios del socialista
frances (4). ' '

. del puello, que trataba de establecer, y cuyo complicado meeanismo

uede leerse en la carta que dirigid su discipnlo Chevé i Federico
gastint. Cons. Bastiat, Melanges d’cconouie politigue, t. 1, p. 279, Bruxe--
1les 1851,

(1)  Organisation du travail, p. 9, 61, Bruxelles 1848,

{23 Ibid., p. 43-44. 1
(3) Ibid., p. 44, v Le socialisme, droil aw (ravail, répouse & M. Thiers.
p. 24, Bruxelles 1848,

(4) Organisation du travail, p, 117-118.
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El Estado debe crear establecimientos piblicos de trabajo,
donde se elaboren objetos de los ramos mis importantes de la
industria nacional, & los cuales suministrase sin interes algu-
no el capital primitivo, sacado por medio de un empréstito (1).
Justo es que el primer afio se encomiende al Estado la direccion
suprema de la produccion y de la jerarquia en las funciones
productoras; pero esto no 1mpxde que en los afios posteriores,
habiendo tenido ya tiempo los trabajadores para ponerse de
acuerdo, & interesados todos en hacer productivo su trabajo, se
convengan en el precio que ha de fijarse, y arreglen de co-
mun concierto la jerarquia de las funciones productoras. De
esta suerte cesardn la tirania del capital y la guerra fratricida
de la concurrencia.

422. La Iglesia catolica habia pmmmldn ya la. asociacion
de los individuos de una misma industria 6 de una fibrica, para
que contribnyendo cada cual con una pequedia cantidad, pudie-
se atenderse al gocorro de los ancianos y de los enfermos. Pero
la asociacion del trabajo, pregonada por las escuelas comu-
nistas y socialistas, tiene puesta la mira en otro fin. Centinela
avanzado de una filosofia cuya divisa son el ateismo y el ma-
terialismo, significa la negacion de toda idea religiosa en el 6r-
den politicn, aspira 4 la libertad absoluta del individuo por me-
dio de la abolicion de todo gobierno, y en el érden econémico
mira directamente al despojo de los capitalistas. La formula
més ccompleta de las tendencias socialistas se halla en fa Zn-
ternacional, que como inmensa red apriiona hoy en sus mallas
4 la Europa entera. Su objeto es echar por tierra todas las des-
igualdades sociales, colocando al frente del régimen politico la
clase proletaria.

Si bien es cierto que la Internacional eché sus primeras rai-
ces hace cerca de ocho lustros, tambien lo es que gn desarrollo,
Hasta presentarse de la manera que actualmente la encontramos,
procede de diez afnos & esta parte. Asi es que se atribuye gene-
ralmente su origen & la Exposicion industrial de 1862, cuando
se confederaron lag secciones de los diversos pafses formando
un verdadero organismo, dirigido por un Consejo supremo, que
fij6 su asiento en Léndres.

(1) féid., p.119. Luis Blane llama {ransitorie esta organizacion so-
cial, si hwn guarda el mds absoluto silencio acerca de su.estado defii-
tivo. Pero son ‘tan claras las premisas que sienta, que puede barruntar-
se el seria 4 su juicio el estado definitivo, y él mismo euvida de no
dejar lugar 4 duda ecuando dice: «<La famille est, come Dieu, sainte et
immortelle; 'héredité est destinée & suivre la méme pente que les so-
ciétés, qui se transforment, el que les hommes, qui meurents; Organisa-
tio dit travail, Reponse & mw?;mes objetions, p- 193-194 ed. eit,
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Establecido el primer niicleo de las asociaciones de obreros,
se di6 el segundo paso, que fué unir en una misma asociacion
las muchas, y en cuanto fuera posible, todas las asociaciones
de la misma industria. Despues el tercero, ypara unir muchas, y
4 ser posible, todas las asociaciones de las diversas industrias. -
Y por ultimo el coarto, proponiéndose unir muchas, y en cuan-
to fuera posible, todas las asociaciones, a:i de las mismas como
de diversas industrias, con las de otras nacioneg, formando de
esta suerte una asociacion internacional.

Acrecentado el ntimero de los asociados, natural parecia
que fundasen cajas dé ahorros, las cuales, aunque destinadas
por la ley natural de eguidad y de justicia & socorrer los que
estuvieran imposibilitados para el trabajo, sirvieron no pocas
veces para fomentar huelgas, so pretexto de conseguir un au-
mento de salario. Hablando en rigor, el solo hecho de holgar
no es en si ni bueno ni malo, y hasta puede ser un derecho muy
legftimo. ¢ Quién, en efecto, serd osado 4 negar al operario el
derecho de no prestar su trabajo sino cnando y como racional-
mente le convenga? Seguramente que nadie le inculpard si al
abstenerse de trabajar, es porque ha encontrado medios decaten-
der 4 su subsistencia y & la de su familia, viviendo honestamen-
te. Pero adviértase que las huelgas de la Internacional no tie-
nen por principal objeto mejorar con el aumento de salario la
condicion dé los trabajadores, sino avivar los rencores y encen-
der la discordia entre los pobres ylos ricos, acostumbrando al
mismo, tiempo 4 los obreros & insurreccionarse como un solo
hombre, y preparar por este camino la revolucion social, ltimo
térimino del comunismo'y del socialismo (1). "

423. El problema de la reorganizacion gocial que se propo-
nen realizar los socialistas y los comunistas debe considerarse bajo
el aspeeto juridico y econdmico, del lado de la justicia y del de la
utilidad. Siguiendo este procedimiento, desvanecerémos la obje-
cion gue se nos hace de guerer resolver un problema social, con-
siderdandolo tan s6lo en el mero drden especulativo y abstracto.
Pero 4ntes de entrar en materia, séanos licita una observacion.

Es un hecho sobre el cual merece fijarse la atencion del sa-
bio y de toda inteligencia pensadora el odio profundo que pro-
fesaron desde su nacimiento las sectas socialistas y comunistas
& la filosoffa escolastica, hasta el punto de desterrar su énse-
fianza 4dun de las escuelas catdlicas de Europa. Las formas os-
curas, las sutilezas, lo bérbaro del lenguaje, sirvieron de pretexto
4 la guerra, y de sefiuelo & los hombres de buena fe; pero los
que penetraban més en el fondo de las cosas, comprendieron

(1) Véase Revue des devw-mondes, 16 de Abril de 1870,
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que la tal guerra debia ser mds que una cuestion de gramética
y de buen gusto literario, descubriendo en los principios esen-
ciales de las dos escuelas la causa'intima de semejante aver-
sion. Ciertamente, el principio sobre el cual giraba, como sobre
su eje, toda la filosofia escoldstica, y que, calmadas hoy algun
tanto las pasiones de partido, lo reclaman como honroso timbre
los mis distinguidos filésofos, es la distincion entre lo posible
y lo actual, eutre la pofencia y el acto, la maleria y la formae,
de cuyo consorcio, segun aquella filosofia, resultaba todo el 6r-
den del universo. Ahora bien: redazcase el prineipio del comu-
nismo 4 una féormula trascendental, y se encontrara que envuel-
ve precisamente la negacion del principio sobre que descansaba
la filosofia aristotélica.

424, El comunismo envuelve la negacion de la propiedad,
porque parte del principio que, siendo igual en todos los hom-
bres el derecho de vivir, igual debe ser en todos la propiedad,

- que en ese derecho halla la razon de su ser. Pero quien de tal

manera raciocina, confunde evidentemente dos cosas diversisi-
mas, esto es, confunde la potencia con el acto, el derecho 4 la
propiedad con el derecho de propiedad (§ 337). El Zitulo del de-
recho & la propiedad es el derecho & la conservacion, y como
éste, es igual en todos los hombres. Pero semejante derecho
significa potencia, no acto: denota que todo hombre tiene la
facultad juridica de poder apropiarse las cosas externas, sin
que de esto pueda légicamente inferirse que todos los hombres
tienen actualmente el derecho sobre aquellas cosas. Para que
el derecho innato 4 la propiedad, igual en todos los hombres,
pase del orden abstracto al concreto y se convierta en derecho
de propiedad, es menester que la facultad juridica de poder ad-
quirir se convierta en una adquisicion real. Y como en el origen
primitivo de la propiedad esto no se verifica sino como efecto
del trabajo personal del hombre, de aqui la necesaria conse-
cuencia que sea individual el derecho de propiedad, no obs-
tante que el derecho & la propiedad es comun.

425, Entre estos dos términos no média contradiccion; éntes
bien se encuentra aquella misma armonia que entre el indivi-
duo y la especie. El derecho 4 la propiedad, como facultad ju-
ridica de poder adguirir, se funda en la naturaleza sintética
del hombre y en el destino natural de las cosas (§ 340). Es asi
que en la naturaleza todos los hombres son iguales, y para to-
dos estdn igualmente destinadas las cosas por naturaleza; luego
es preciso que en todos los hombres sea igual el derecho 4 la
propiedad. Por el contrario, lo que realiza en su origen aquella
potencia y la convierte en derecho de propiedad, es siempre un
acto. Es asf que los actos no se ejecutan inmediatamente por la
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naturaleza, sino por los individuos, en los cuales subsiste la
naturaleza y toma una forma concreta; luego tan necesario es
que el derecho de propiedad. sea mdmﬂual COImMOo es necesario
que el derecho & la propiedad sea comun; y quien de la igual-
dad de éste deduce la igualdad de aquél, confunde el 6rden abs-
tracto con el érden concreto.

426. Donde realmente se halla la contradiccion es en esta
férmula de comunistas y socialistas: fodos los hombres tienen
un derecho igual sobre todas las cosas. Y en efecto, el derecho
de propiedad incluye esencialmente la potestad JllI'IdlC&. de ex-
cluir & todos los demas de la cosa propia. ;Qué derecho de pro-
piedad seria el que no autorizase para esto al propietario? De
donde se infiere que si todos tuviesen un derecho igual sobre
todas las cosas, cualquiera tendria la facultad juridica de ex-
cluir 4 todos 1o otros, y &4 su vez podria ser excluido por ellos.
Luego si todo es de todos, nada es de ninguno. Si mi vestido
es cle otro, no es realmente ni mio ni de él, ya que lo mio es
aquello de que puedo excluirlo, y lo suyo aquello de que puede
excluirme 4 mi (1).

427. Ademas de fundarse la comunidad de bienes sobre
un principio absurdo, es tambien una injusticia. La justicia, en
efecto, exige que los efectos 6 perjudiciales ¢ provechosos sean
de la causa que los produce por medio de su accion. Tan injus-
to serfa hacer dano ¢ imponer una pena 4 quien ninguna ac-
cion mala haya ejecutado, como lo es negar los productos 1ti-
les & quien haya empleado su actividad para producirlos. Aho-
ra bien: el primer ocupante de un objeto, que desplega en él su
actividad ocupandolo y trabajandolo, pone un acto personal de
cuyas consecuencias no puede aprovecharse otro sin faltar 4 la
justicia. Sobre este sencillisimo principio ha basado el sentido
comun de los hombres la justicia de la propiedad individual,
descubriendo & la par en el socialismo un sistema de m_]ustl-
cias y despojos.

428. Fundado el comunismo sobre cimientos muy débiles
é injusto en s mismo, ha participado de la misma suerte que
todas las instituciones de su género, siendo una quimera irrea-
lizable que jamas ha podido practicarse por algun tiempo.
Supongamos por un momento que 4 fin de establecer entre los
ciudadanos una igualdad aritmética, se dividen los bienes por

(1) «La nature, dit-oh, a donné & tout homme des droits 4 toute
chose. C'est absolument comme se 'on disait: La nature n'a donné
aucun droit & aucun homme. Car en fait de droits, les droits qui appar-
tiennent & tous n'appartiennent & personney; Bentham Sophismes par-
lamentaires, p. 274, ed, cit.

22
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partes iguales. jDuraria mucho una organizacion semejante?
Tendriamos que uno, puesto en posesion de su cuota, trabaja-
ria hasta obtener el resultado correspondiente & su fuerza y sa-
gacidad. Otro, en cambio, por torpeza 6 mala administracion,
le verfamos conducirse de modo que, deteriorindose su parte,
perderia su valor. Claro es que miéntras el uno daba en la mi-
seria, el ofro se enriqueceria, hallando en sy, economia y en su
trabajo nuevos elementos de riqueza que acrecentasen la rique-
za de la tierra. Anddase 4 esto las cargas de los matrimonios,
no iguales en todos, lo mismo que el nimero de los hijus, y
facil serd convencerse de que la igualdad de bienes es una
idea quimeérica, contra la cual protesta incesantemente la voz
de la naturaleza, y que reduce & la impotencia la libertad hu-
mana.

429. Resumamos en forma silogistica lo que de injusto y
quimérico tiene la aplicacion del comunismo. E1 hombre es pro-
pietario natural de sus facultades, del ejercicio de ellas y de sus
productos. Pero es asi que por la influencia de mil causas, aho-
ra dependientes, ahora independientes de la voluntad, el ejer-
cicio de las facultades es desigual en los individuos, y con la
desigualdad del ejercicio tienen que ser muy distintos los efec-
tos producidos per las facultades; luego la igualdad aritmética
de bienes seré siempre una injusticia y una quimera. Una in-
justicia, porque entre el ejercicio de las facultades del hombre
y sus productos média una relacion natural que ninguna fuerza
6 artificio humano pueden destruir. Quimera, porque se desco-
. noce la naturaleza real del hombre. Iguélense primero las inte-
ligencias, la agilidad en los brazos, la excelencia de las profe-
siones y el nlimero de hijos en los casados, y enténces se podré
hablar de comunismo.

430. Despues de considerado bajo su aspecto juridico el &is-
tema que niega la propiedad individnal, estudiémoslo bajo el as-
pecto no ménos importante de la utilidad social. En este terre-
no, los que principalmente nos salen al paso son los socialistas,
que, no osando negar en su mayoria la propiedad individual,
se esfuerzan en realizar el mismo intento, sustituyendo la an-
tigua organizacion econémica con una nueva.

431. Todos los Economistas, sea enalquiera la escuela 4 que
pertenezcan, convienen en que para acrecentar las riquezas y
mejorar la condicion del proletariado, es preciso aumentar la
produccion de las cosas fitiles. Cuando se multiplican los produc-
tos utiles, es natural que disminuya su precio, porque asi dis-
minuye la escasez, y crece la oferta. Rebajado el precio de los
mas atiles, podrdn ser adquiridos por un gran mimero de con-
sumidores; y de esta suerte mejorard la condicion del proleta-
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rio. Cierto es que hay oposicion entre los intereses del produc-
tor y los del consumidor, pues miéntras uno quiere que haya poce
oferta y mucho pedido, al otro le conviene que sea abundante
' oferta y el pedido escaso. Pero dé estos dos intereses, el uno
es individual, el otro social; el hombre es productor y consumi-
dor al mismo tiempo, y no produce sino para consumir (1), Lue-
go importa mucho 4 los intereses de la sociedad que aumente la
produccion. Pero el acrecentamiento de la produccion serfa im-
posible sin un acrecentamiento correspondiente de capital (2),
toda vez que un trabajo verdaderamente fecundo no puede rea-
lizarse sin las primeras materias, sin instrumentos 4 propésito,
y sin bastante ntimero de colaboradores; y todos estos elementos
indispensables para el buen éxito de una empresa no es posible
reunirlos sin ayuda de un capital preexistente (3).

432. Puestos fuera de controversia estos dos principios de
toda Economia politica digna de tal nombre, veamos-en qué
forma los aplican los partidarios de la propiedad individual,
y los medios que los socialistas pretenden sustituir 4 los que
emplea la vieja Heonomia, segun ellos la apellidan con des-

recio.

: No es licito poner en duda que en el sistema de la propiedad
individual se hallan todos los medios eficaces para acrecentar la
produccion y el capital. El primer impulso viene de la necesi-
dad, que ennoblecen la religion y la moral, mostrindola como
un deber indeclinable del hombre. El espiritu de familia, que
comunica un ardor infatigable & la actividad humana, es el se-
gundo estimulo, gracias al cual juzgamos pequetio todo trabajo,
si ha de obtener como recompensa el amor y el bienestar de la
esposa y de los hijos. En fin, la ambicion misma térnase en un
estimulo eficaz y poderosisimo que hace redoblar nuestros tra-
bajos, si 4 la postre se aguardan riquezas, honores, y algunas
veces conguistar el poder.

433. Todos estos motivos eficaces para aumentar la produc-
cion y el capital son anulados por los socialistas, y en su lugar
colocan los tres sistemas de la asociacion, la reciprocidad y el
derecho al (rabajo. Examinémoslos brevemente.

La asociacion la admiten de dos maneras: unos la quieren
obligatoria, otros libre. (Es obligatoria? Pues el resultado serd

(1) Cons. Bastiat, Sormismes tcoNomiQuEs, Abondance, Disselte, 1w
‘Serie, p. 13-23, Paris 1848, 2% ed.

(2) Inutil es hacer notar que tomo agui la palabra capilal en su sen-
tido mis dmplio.

(3) Cons, M. Chevalier, Lettres sur Uorganisalion du treveil, p. 11 y
sigs., Bruxelles 1848,
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poca produceion y miseria universal. Jamés se ha dicho en Eco-
nomfa politica verdad tan cierta como la de que el trabajo esclave
es infecundo, miéntras que el trabajo libre es muy fecundo; el
uno es estacionario, y el otro progresivo (1). Cuando el Imperio
Romano, con mengua de su aparente grandeza, caia bajo el yugo
de los birbaros, sus vastos territorios estaban en manos de una
turba de patricios que los entregaban para la labranza & una
multitud de esclavos. Pues bien, Plinio nos asegura cuén poco
vigoroso era el trabajo prestado por éstos, como de gente que no
esperaba mejorar con él su condicion personal (2); y posterior-
mente, la experiencia no ha hecho otra cosa que confirmar la
opinion de aquel ilustre escritor latino. Y no se invoque la fra-
ternidad 6 la benevolencia social; porque si estos motivos basta-
sen para asociar 4 los hombres con objeto de trabajar en pro-
vecho de la comunidad (3), iqué razon habria para que fuese
obligatoria semejante asociacion?

431. jAdmitirémos un trabajo libre? Tal es la idea predomi-
nante en los Falansterios, de que nos habla Fourier, en los cua-
les se presupone afractivo el trabajo, y por eso fecundo, toda
vez que se ejecuta voluntariamente, hasta el punto de reconocer
en cada trabajador la facultad de aplicar sus fuerzas & veinte 6
treinta industrias. Mas la primera dificultad que se presenta
aquf es si puede ser afraclivo el trabajo para el hombre actnal,
y si un trabajo ejecutado por mero pasatiempo puede ser tecun-
do. Todo trabajo, para ser fecundo, requiere por un lado cons-
tancia y dispendio de fuerzas, y por otro direccion y obedien-
cia (4). Ahora bien: ambas condiciones son suficientes para
hacer desagradables las tareas industriales. Dijo Dios al hom-
bre: trabajards para ganar el pan con el sudor de tu frente.
Esta es la verdad. Si alguna vez el trabajo conforta el dnimo,
es porque el hombre descubre en el trabajo el cumplimiento de
un deber.

Aun concedido que el Falansterio fuese poderoso & cambiar
la naturaleza del hombre, y en su consecuencia hacerle agrada-
ble el trabajo, ni adelantaria la produccion, ni menguaria la po-

(1) «C’est encore une vérité démontrée par 'Economie politique que
le travail libre est essentiellement progressif, et le trayail esclave né-
cessairement stationnaires; Bastiat, Op. eil., 2" Serie, p, 11, Paris 1848,

(2) «Colli rura ab ergastulis pessimum est, ut quidquid agitur ade-
sperantibusy; Hist. nat., 1ib, XVPII, el

(3) Proudhon se hizo cargo de esta idea, cuando decia 4 los socia-
listas: «Qui vous empéche de vous associer, si la fraternité suffit? Est-
il besoin pour cela d'une permission du ministre ou d’une loi des cham-
bres?» Systéme des contr., ete., t. 11, & 350.

(4) Cons, Chevalier, Op. cit., p. 144.
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breza. Porque ‘la razon y la experiencia acreditan de consuno
que el aprendizaje de una profesion industrial no es la obra de
pocos dias, sino el fruto de una labor constante y de muchos
afios. Hs asi que estas condiciones necesarias para que haya
trabajadores habiles y verdaderamente productores estin en opo-
sicion con el perpetuo cambio de trabajo y de trabajadores, que
constituye uno de los principios fundamentales del sistema fa-
lansteriano; luego si se pusiese en practica este sistema, en vez
de una produccion abundante, sélo conseguiriamos la miseria,
siendo como es incompatible con la seriedad en el trabajo y la
destreza en los operarios (1). ?

Por un resto de consideracion & la propiedad individual,
quiere Fourier la asociacion entre el capital, el frabajo y el ta-
lento. Mas si esto honra su buen sentido (2), ni siquiera sirve
para apuntalar el vacilante edificio de su sistema. Comprende-
mos perfectamente la posibilidad de una asociacion entre el ca-
pital, el trabajo y el talento; es mds: confesamos que asociacio-
nes de esta naturaleza, bien organizadas y constituidas, serian
un verdadero progreso. Pero no podemos admitir que quien no
pone en la masa social ni capital, ni trabajo, ni talento, tenga
derecho 4 la participacion de los bienes de los asociados. Esto
es contrario 4 la razon y 4 la justicia. Pero en el Falansterio, so
pretexto de garantizar la propiedad individual, cada miembro
de la asociacion adquiere derecho con sdlo entrar al minimum
de los bienes de ella, y todo capitalista puede llegar 4 participar
del mawzimwm de aguellos bienes. Qué conclusiones se despren-
derian de aquf? A todo hombre que no cierre sus ojos 4 la luz
de la evidencia se alcanza de seguro que la organizacion falans-
teriana daria por resultado la miseria en todos los grados de la
jerarquia social, y el anonadamiento de todo género de produc-
cion. Una vez que el capitalista hubiese llegado al goce del
mazimuwm de los bienes, descansaria en la opulencia, en tanto
que otro cualquier miembro, satisfecho con comer y vestir, go-
zaria viviendo en la inercia; porque ni el primero podia esperar
més, ni asaltaba al segundo el temor.de que llegase & faltarle
lo necesario.

Todavia suponiendo que se allanasen estas dificultades, el
sistema de Fourier no dejaria por eso de ser un delirio. Imagi-
nad una reunion de dos 6 tres mil hombres abandonados & sus

1) Cons, Reybaud, Op. eit., t. I, p. 200.

Eﬂ «Fourier, plus sage et plus retenu, ménage-t-il dans son asso-
‘eiation une place an capital, c'est-a-dire, a la propriété individuelle, que
les disciples de Saint-Simon n’ont pas su respecter;y Reybaud, Op.
eit., t. 1, p. 195. X
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instintos y pasiones, sin ideas del bien ni del mal, de autoridad
y de obediencia, y decidme si esta asociacion podra vivir un solo
dia (1). Pues esto precisamente es el Falansterio (2).

435. Elsistema de la reciprocidad, defendido por Proudhon,
incurre en los mismos defectos sefalados hasta ahora. Por lo
pronto, veamos como destruye la produccion y la conservacion,
esto es, los dos factores més importantes' de todo progreso in-
dustrial acertado y verdadero (§ 377).

I. Quiérase 6 no, cuando se parte de la igualdad absoluta
de bienes, se es siempre comunista. En vano declara Proudhon
guerra 4 los comunistas y socialistas; porque la igualdad abso-
luta de condiciones, sobre la cual pretende reconstituir la orga-
nizacion de la propiedad, mediante la teorfa de la posesion, y la
imposibilidad de que exista un poder supremo (3) capaz de man-
tener el equilibrio de los bienes inmuebles y de los instrumentos
del trabajo, convierten & Proudhon en un comunista y un so-
cialista (4). Es asf que, como hemos visto (§ 433), el comunismo
mata en su origen la produccion y la conservacion, engendran-
do asf la miseria universal; luego Proudhon incurre en los mis-
mos defectos que censura con su fina ironfa 4 los comunistas y
socialistas.

II. Aun sin esto, la teorfa de Proudhon acerca de la posesion
es tal, que hace imposible aquellos dos elementos de riqueza.
Porque una de dos: ¢ la posesion puede enajenarse, 6 no. Si lo
primero, podrdn trasmitirse los bienes 4 titulo oneroso ¢ gra-
tuito, absoluta y condicionalmente, y por un cierto nimero de
afios; en cuyo caso, ni tendria lugar la abolicion del mutuo
con interes, ni del arriendo, permaneciendo la propiedad en la
misma forma que la conocemos hoy. Si la posesion no puede
enajenarse, segun exige rigorosamente el sistema de Proudhon,
enténces se opone una barrera insuperable 4 todo progreso indus-
trial. Con efecto, arrebatando al hombre toda esperanza de que
3u condicion mejore adquiriendo nuevas posesiones, por un lado
se corta la produccion en su fuente, y por otro desaparece todo
motivo de ahorro. Asi pues, en el fondo, la teorfa de la pose-

[1; Sudre, Histoire du communisme, p. 349,
(2) Con razon ve Proudhon en el sistema falansteriano ele dernier
revw de lo crapule en déliren; Systéme des contrad., t.11., p, 355.

(8) Ya se llame éste Academin, segun Proudhon (Qulest-ce que lu
propriélé? p. 242 ), 6 Gobierno, segun otros, pues el nombre importa

oco.

(4) El mismo autor lo confiesa, cuando esecribe lo signiente: «Si ja-
maig homme a bien mérité du eommunisme, ¢’est assuremént l'auteur
du livre publié en 1840 sous ce titre: Qu'est-ce que la propriétéls Systé-
me des conlr. économigues, t. 11, p. 335.
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sion ideada por Proudhon, ¢ no dice nada, ¢ conduce 4 la miseria
universal (1). :

III. El proyecto de establecer un Zanco del pueblo, ademas
de carecer de una base econémica, es irrealizable, porque se apo-
ya en la falsa idea de que todo capital puede reducirse & dinero.
Y cierto, la moneda puede sustituirse 6 por billetes 6 por obli-
gaciones reciprocas; pero esto nunca constituye més que la mi-
nima parte del capital de una nacion, consistiendo la mayor
parte de su capital en lo que se llaman bienes inmuebles; por
ejemplo, tierras en cultivo, canales, fibricas, etc. Esto sentado,
6 hay que suponer que no tienen participacion en el Banco del
pueblo los poseedores de bienes inmuebles, en cuyo caso no po-
dré éste sostener la competencia, ¢ la tienen, sacande los mis-
mos intereses y los mismos rendimientos que antes, y enténces
no cambia gran cosa la condicion del proletariado.

436. Uno de los principios mis fecundos é importantes que
han prevalecido desde 1789 es la libertad de la industria, me-
diante la cunal se ha realizado en ella un maravilloso progreso.
Pues el sistema de Luis Blane, que concentra en manos del Es-
tado la direccion suprema de la industria, anula ese principio.
En semejante doctrina se sustituye la libertad de la industria
con el trabajo de galeras, la concurrencia con el monopolio, la
actividad privada con el imperio de la ley; y no es dificil prever
que por tal cambio llegariamos 4 la miseria universal y 4 un
despotismo ilimitado. Efectivamente, en la actualidad se paga
al trabajador segun sus servicios: si es inteligente y laborioso,
sus trabajos serdn mds caros, y todo nuevo esfuerzo en interes
de la produccion redunda en su propio provecho. Pero es asi que
en el sistema de Blanc se quita al trabajador su estimulo més
eficaz, el interes personal; luego el resultado no puede ser otro
que la esterilidad en la produccion, y por consiguiente la mise-
ria universal.

I. Para convencerse de la falsedad del sistema que vamos
examinando, basta con que nos fijemos en la forma como habria
de recompensarse el trabajo el dia en que el Estado fuese el en-
cargado de dirigirlo y de pagarlo. Una de dos: 6 se admite el
principio de un salario igual para todos, ¢ desigual. Si nos de-
cidimos por el primer sistema, se quita todo estimulo al interes
personal. Aceptando el segundo, se hace necesario un criterio,
el cual, segun Blanc, son las necesidades, y segun Saint-Simon,
la capacidad.

II. Supongamos que el salario ha de ser proporcionado & las

(1) Cons. Sudre, Histoire du communisme, p. 421-422.
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necesidades. Pero jquién determinard las verdaderas necesida-
des? 3Se creeréin todos bien clasificados? ;Faltard quien no se dé
por satisfecho con un salario inferior al de su vecino? ;Basta la
necesidad para crear derecho? {No se ofenderia la justicia en el
que se creyese ménos necesitado, por ser més modesto y sobrio,
aunque mas laborioso é inteligente que los demas? Con indicar
-estas cuestiones sobra para comprender que el sistema de Blanc
es una injusticia y una quimera.

III. Pero no se distribuya el salario segun las necesidades,
sino atendiendo al mérito. ;Dénde estd en la tierra el fribunal
infalible para jnzgar del verdadero mérito? Y dun dado caso que
se pudiera conocer el verdadero mérito de cada uno y medirlo 4
palmos 6 con el metro, como puede medirse una extension cual-
quiera, serfa menester que todos los dias, mejor dicho, que &
cada instante se aumentara 6 disminuyera el salario en la mis-
ma proporcion que 4 cada instante aumenta ¢ disminuye el mé-
rito. En fin, si al mérito se debe utilidad, el demérito (que no
es otra cosa que falta dg mérito) exigird privaciones y pobreza.
iY cudntos jay! moririan enténces de hambre el dia en que se
aplicara la legislacion de estos ultraliberales! '

IV. Ofra de las bases de este sistema consiste en atribuir al
Estado el encargo de fundar establecimientos nacionales, con-
virtiéndose en fabricante y comerciante. Pero bien se alcanza 4
todo hombre de sano entendimiento que, ademas de ser esto im-
posible, serfa ruinoso.

Es imposible, porque tal ciimulo de ocupaciones y negocios
caerian sobre el Estado, que no podria atenderlos. Seria ruino-
so, porque conduciria-al despotismo y al monopolio. En efecto,
el Estado no puede, como Dios, hacer que las riquezas salgan
de 1a nada. Por esto, si se le impone la obligacion de proporcio-
nar & una porcion de cindadanos capital, instrumentos y salario,
no habrd mas remedio que concederle un doble derecho; uno el
de obligar al trabajo 4 una porcion de ciudadanos, otro el de
arrebatar sus capitales 4 los otros. Luego el gostenimiento de
este doble derecho implica aquella conocida y despética méxi-
ma que dice: todo pertenece al Estado, los ciudadanos y sus
bienes (1).

V. Si queremos profundizar més este sistema en cuyo exd-
men nos ocupamos, comprenderémos bien pronto que se funda
sobre dos equivocaciones, una econémica y otra juridica. La pri-
mera radica en el concepto de que un Estado fabricante y que dé

(1) Reussean ha dicho: ¢<L'Etat, & I'8gard de ses membres, est mai-
tre de touts les biens par le Contrat social, qui, dans I'Etat, sert de base
4 tous les droitsy; Contrat, social, lib. 1, e. I?K.
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trabajo, aboliendo la concurrencia privada, que tiende & dismi-
nair el salario, lo aumentaria, mejorando asi la condicion del
trabajador. Semejante argumento, 4 nuestro ver, no tiene valor
alguno. Ciertamente, para aumentar el salario es indispensable
aumentar proporcionalmente el precio de la produccion. Es asi
que el trabajador es productor y consumidor; luego en calidad
de consumidor, debera procurarse los recurses necesarios para
vivir con un aumento de precio proporcionado al aumento del
salario recibido. En este caso no puede decirse que ha mejorado
su condicion. Porque ide qué sirve, por ejemplo, que un opera-
rio reciba cien francos de més 4 titulo de salario, si estd obli-
gado 4 gastarlos para proveer a su subsistencia?

El segundo error puede exponerse en esta forma: el Estado
tiene la obligacion de proporcionar trabajo 4 todo ciudadano,
porque todo el mundo tiene derecho al trabajo, y al Estado cor-
responde proporcionar las condiciones para el ejercicio de todos
los derechos. Es asi que el Estado no podria cumplir este impe-
rioso deber sin hacerse dntes organizador y repartidor del traba-
jo; Iuego la afirmacion del derecho al trabajo en todo ciudadano
supone un Estado fabricante.
~ Encontramos.muy justo que se destierre el ocio, y que todo
hombre se dedique al trabajo segun sus apfitudes, con perfecto
derecho & que nadie se lo impida. Pero inferir'de aqui que la
sociedad civil tenga cbligacion de procurar trabajo 4 todos los
ciudadanos, es completamente falso. ;En qué se podria fundar
semejante deber? La sociedad civil no puede tener otros deberes,
fuera de aquellos que son consecuencia del fin que estd desti-
nada & cumplir en el érden moral y juridico. Es asi que, segun
este drden, la sociedad civil estd destinada por la Providencia &
servir de amparo y 4 prestar ayuda 4 la insuficiencia del indi-
viduo; luego tiene el ineludible deber de proteger la actividad
privada y remover los obstdculos que el individuo por si solo
no'pueda superar. Fuera de esta tutela y ayuda, cualquiera otra
ingerencia de la saciedad civil en la actividad privada serfa
injusta, cualquiera otra obligacion irracional. Vano es, por lo
tanto, imponerle el deber de erigirse en sociedad industrial
para procurar trabajo 4 los miembros que la componen, porque
de un lado no es posible cumplir con ese deber, y por otro seria
imposible ponerlo en ejecucion sin ofender la justicia social.
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CAPITULO XI.

IDEA DE LAS LEYES AGRARIAS,

SuMarI0.—137. Vencidos los comunistas en el eampo de la razon y de la historia,
invoearon la autoridad del deracho romano, poniendo el abolengo de su sidtema
en las leyes agrarias,—438. Lasemejanza que se busca con éstas no puede sér méis
contraproducente.—139, Distineion entre el ager publicus y el ager privatus.—
410.—El1 objeto de las loyes agrarias fué normalizar las relaciones de patriciosy
plebeyos en Arden al disfrute del ager publicus.—441l. De aqui que no se refirie-
ran 4 la propiedad privada.—#42, Léjos de esto, los Romanos rodearon la propie-
dad privada con varias formulas juridicas que prueban el profundo respeto que le
tenian.

437. Vencidos en el campo de la razon y confundidos en el
de la experiencia, creyeron oportuno los comunistas y socialis-
tas de los dos nultimos siglos acudir 4 la historia para apunta-
lar el vacilante edificio de sus utopias sociales. Despues de la
autoridad del Evangelio (1) y de los Padres de la Iglesia (2),

(1) Montesquieu ha dicho: «Za religion chrélidnue, qui ne semble avoir
pour objet que la félicité de Uautre vie, fait encore nolre bonhewr dans celle-
eivy Hsprit des lois, lib. XXXIV, eap. 3. Esta sentencia cuadra admira-
blemente 4 nuestro propdsito. Fl antagonismo enfre pobres y ricos
comenz6 sin duda'con las primeras naciones del mundo. El Paganismo
pretendid arreglar esta cuestion por medio de la eselavitud; pero 1éjos
de resolver con esto la dificultad, lo que hizo fué cortar el nudo con
horrible ferocidad, destruyendo y asesinando 4 la poreion mds infeliz
vy mdis numerosa. El comunismo intenta lo propio, queriendo abolir
i toda costa la distineion entre ricos y pobres. Por el contrario, el
Cristianismo ni ensefia que los ricos se han apoderado del pairémonie
comun, destinado por Dios para bien de la especie humana, ni con
Proudhon asemeja los ricos 4 los ladrones, ni como Brissot califica e
propiedad de wn hurto en el drden de la naturaleza; dntes bien reconoce el
derecho de propiedad individual é impone respeto 4 ella. (Cons. Passy,
Causes de U'iaégalité des richesses, en la Mem. de U'Acad. de seiences wmor. el
pol., t. VIL, p. 119, Paris 1850), y Thonissen (Le socialisme et ses pro-
messes, t. 11, p. 32, Bruxelles 1850.)

Dejando subsistente el Cristianismo la distineion entre ricos y po-
bres, pone en prdctica un modo nuevo para concertar & aquellas dos
artes contenfiantes, ¥ es la resignacion en los pobres, y la caridad en
os ricos. (Véase Curel, Sopra nternazionale, p. 47-57, ed. cit.) La fa-
cilidad inereible con que mediante esta ensefianza se obtuvo un cam-
hio tan portentoso, haria creer que la economia cristinna estaba orde-
nada al solo fin de arreglar la vida presente, si no supiéramos que su
anhelo econstante y supremo fin es la futura.

(2) De los Padres mds generalmente acusados de comunismo y so-
cialismo es San Ambrosio. Hé aqui el texto citado por Ahrens (Op.
eit., Partie spéciale, t. II, p. 185, ed. eit.): «Natura omnia, omnibus in
commune profundit. Sic enim Deus generari jussit omnia ut pastus
omnibus communis esset, et terra foret omnium quaedam communis
possessio. Natura igitur jus commune generavit, usurpatio jus fecit
privatums; De Officiis, lib. I, e. XX VIII, ;

Para responder eon brevedad, obsérvese que la palabra es mads fran-
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invocose la autoridad del derecho romano. Roma, se dijo, que
juntaba el sentido préctico més exquisito 4 la conciencia del de-
recho, tuvo en sus mejores tiempos organizada la propiedad
sobre las bases del comunismo y del socialismo. Ahf estin para
atestiguarlo las leyes agrarias y la memoria de Licinio y de
los Gracos, que durard tanto como la gloria inmortal de aque-
llas leyes asociadas & sus nombres.

438. A decir verdad, no podian citar los adversarios de la
propiedad privada un ejemplo que fuese ménos oportuno & su
objeto. En ningun pueblo tanto como en la antigua Roma fué
reconocida y amparada con més medios de defensa la propiedad
individual. La religion, las leyes y las costumbres la garanti-
zaban y protegian; y si las leyes agrarias se propusieron y vo-
taron, y si se verificé una division de bienes, nunca fuvieron
por objeto aquellas leyes ni esta division el patrimonio de los
particulares; referianse & las tierras conquistadas 4 los enemi-
%‘zo_s, al patrimonio del Estado, en una palabra, al ager pu-

1eus.

439. Cuando estallaba una guerra entre Roma y algun otro
pueblo, Roma vencedora se apropiaba los bienes de la ciudad
vencida y conquistada. Resulté de aquf que el territorio some-
tido al Imperio Romano se dividiera en dos partes: una, llama-
da ager publicus, que comprendia las tierras  conquistadas;
otra, que se apellidaba gger privatus, y se componia de la
propiedad privada de los ciudadanos. Aunque el Estado se re-

ca cuando procede de entendimientos sinceros que cuando viene de
inteligenecias prostituidas por el error: siendo la expresion del pensa-
miento humano, apareee sin recelo cuando no sospecha que abusardn
de ella. Ahora bien: si en tiempos de San'Ambrosio habia algun resa-
bio comunista, permanecia escondido en los pocos corazones corrom-
pidos que lo abrigaban; pero el comunismo no era universal, ni habia
entusiasmo por él. Luego aquel Doctor pudo hablar con mis libertad
que hoy podemos hacerlo nosotros.

Hay ofra observacion, y es que San Ambrosio entiende por justicia,
conforme 4 la ensefianza eristiana, el eumplimiento de todos los debe~
res. (Véase § 61,) En cuyo sentido podia declarar contrario 4 la justicia
lo que es contrario al deber de caridad. Luego en este sentido, los ricos
que no socorren 4 los pobres son tan inmorales como injustos.

En fin, hay que distinguir dos parfes en el texto de la objecion: con-
sidérase en la primera el destino natural de las cosas y el derecho in-
nato 4 la propiedad, que es igual en todos: natura omnia omnibus in com-
mune profudit; en la segunda, usurpatio jus fecit Jm‘mtum, se censura la
avarieia de los ricos que faltando 4 los deberes de caridad son injustos
con sus semejantes, segun la idea eristiana de la justicia, que equivale
al cumplimiento de todas las obligaciones. Por lo demas, quien desee
conocer esto extensamente, vea 4 Audisio, Juris nal. ef gentium funda-
menta, lib. II, tit. [11, p. 115, Beneventi 1754, y un erudito trabajo pu-
blicado por Chon en la Revue de la Flandre, t. V, 1850.
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servaba el derecho de propiedad sobre las tierras conquistadas,
con todo, la posesion y disfrute de ellas correspondia 4 los patri-
cios, bajo obligacion de pagar un cédnon 4dnuo al erario ptiblico.

440. La exclusion de los plebeyos del goce de aquellas tier-
ras conquistadas con su sangre, y la pesada carga de los im-
puestos puablicos que recaian sobre la propiedad privada de
aquellos infelices, daban lugar 4 una situacion altamente in-
justa. imposible de sostener. A fin de poner término 4 esta anti-
gua legislacion tan injusta, y para cegar por otro lado la causa
principal de tantas discordias entre patricios y plebeyes, publi-
c6 el tribuno Licinio Estolon las llamadas leyes agrarias, or-
denando que todos los ciudadanos, patricios y plebeyos, cua-
lesquiera que fuesen, pudieran participar del ager publicus.
Como se ve, el fin de las leyes agrarias fué el de regularizar las
relaciones econémicas entre patricios y plebeyos en Orden al
disfrute del ager publicus (1).

441. Siendo ésta la verdadera naturaleza de las leyes agra<
rias, no acertamos 4 comprender como los socialistas y comu-
nistas invocaron el testimonio de ellas en favor de sus sis-
temas (2).

Con efecto, las leyes romanas establecian una profunda di-
ferencia entre el ager privatus (propiedad individual) y el

(1) Este fin es comun, asi 4 las leyes agrarias que precedieron 4 las
leyes de las XII Tablas, como 4 las que formaron parte de esta com-
pilacion y 4 las posteriores. La diferencia entre una y otra clase de le-
ves consiste solamente en que miéntras lag primeras admitieron 4 los
plebeyos juntamente con los patricios al goce del ager publicus por
fuerza de simple posesion natural, las segundas los admitieron tam-
bien por posesion eivil; pues merced 4 las leyes de las XIT Tablas, la
plebe aleanzd la ignaldad civil con los patricios. Esto vale tanto eomo
decir que en las leyes agrarias anteriores 4 las XII Tablas los plebeyos
fueron admitidos al goce del ager pudlicus por concesion de los patri-
cios, y gue en las leyes agrarias posteriores 4 aquella compilacion en-
traron 4 disfrutar del ager publicus por derecho civil, esto es, por dere-
cho de cindadania. Por esta razon observa Vico (De U. U. /. P. ete.,
§ CXXVII-CXLIX) que, segun las primeras, la plebe tuvo la pose-
sion por dominio bonitario, y con arreglo # las segundas, la obtuvo por
dominio guiritario.

(2) A 1ltimos del pasado siglo (1793), Cristian Jorge Heyne, entre
otros, en sus Opuseula academica, t. IV, p. 350 y sigs., public una eru-
dita disertacion con el titulo de Zeges agrarie pestifere et evecrabiles. Su
objeto era probar que las leyes agrarias, tan utiles y prudentes entre
los Romanos, dada su organizacion social, repugnaban 4 los prineipios
del comunismo y socialismo. La misma importancia tiene la diserta-
cion de Luis Hollmann, atribuida falsamente 4 Obrecht, con el titulo:
De legibus agrariis populi romant, Strasburg 1674. Véase la obra de Macé,
Histoire de la propriété, du domine rym&ls'c et des lois agraives chez les Ro-
mains, p. 131-133, not. 1, Paris 1851,
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ager publicus (propiedad de la Repiblica) (1). Ni siquiera fué
propia y exclusiva de Roma esta distincion, pues constituia una
de las bases de todas las sociedades antiguas (2). Ahora bien:
las leyes agrarias no tenian por objeto repartir la propiedad
privada, sino la division de las tierras que pertenecian 4 la Re-
publica, las cuales subsistian al lado de la propiedad privada,
y la presuponian. Luego las leyes agrarias, dntes que desconocer
el derecho de la propiedad privada, lo suponian (3).

442. Las mismas férmulas juridicas con que acompanaban
los Romanos la propiedad privada, & diferencia de la de la Re--
publica, esclarecen y confirman cudn profundo era el respeto
que profesaban al derecho de propiedad privada. Y cierto, la
propiedad en Roma no era protegida solamente por las leyes;
estaba colocada ademas bajo la tutela de la Religion. No satis-
fechos los Romanos con medir la tierra, invocaban en ayuda de
los linderos que la senalaban el testimonio del cielo, y aun atri-
buyeron 4 la tierra la misma forma de éste (4). De aqui las ce-
remonias de los augures y agrimensores, las cuales, ejecutadas
por los representantes de la autoridad religiosa, imprimian 4 la
propiedad territorial un caracter sagrado (5). Semejantes forma-
lidades faltaban de todo punto en la division del ager publicus,
décretada por las leyes agrarias. Estas leyes jamas concedieron
otra cosa que una simple posesion, la cual, & diferencia de la
propiedad, no era inviolable, puesto que siempre conservaba el
Kstado, & quien pertenecia el derecho de propiedad sobre aque-
llas tierras, la facultad de recobrarlas (6). Ménos atin puede de-

1) Cons. De Savigny, Traité de la possession, trad. cit., § 12.

E? Aristotile, Polit., lib, VIL, 8.

(3) Cons. Pilati de Tassulo ( Trailé des lois politiques des Romains, du
temps de la Republique, e. XVI, t.11, p. 267 y sigs., Paris 1780), Marezol
(Droit prive des Romains, trad. Pellat, Part. II, lib. 1IT, § 208, p. 464 y
sigs., Paris 1840),

(4) «L'orientation et la limitation constituaient chez les anciens
une sorte de religion de la propriétés; Michelet, Origines du droit fram-
cass, Introd., p. XXV, Paris 1837,

(8) Cons. Varrone gDa L. L. VI, 82, VII, 2), Michelet (Hist. rom., I,
p. 80, 170, 324), Giraud (Op. ¢it., t. I, p. 194).

(6) Sabida es la distineion que establecian los Romanos entre la
posesion y la propiedad: aguélla era el uso y disfrute de los bienes de la
republica que concedia el Estado 4 los ciudadanos; ésta expresaba el
derecho de propiedad. De aqui que la posesion pudiera revocarse, mién-
tras que la propiedad, como de derecho privado, era inviolable. La for-
mula que empleaban para significar esta distincion era ésta: esse donii-
num ex jure Quirtiym et habere in bonis (Cf. Galo, Comm., lib. 11, § 40).
Ahora bier: fodes los historiadores antiguos, cuyos testimonios pueden
verse en Macé (Op. ¢it., p. 97-103), afirman, tratando de las leyes agra-
rias, que por medio de ellas se conseguia la posesion, y no la propiedad.
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cirse que las leyes agrarias envolvian una protesta contra la
desigualdad de fortunas, en el sentido que los socialiStas dan &
esta frase. Tanto Licinio como los plebeyos romanos respetaban,
por grande que fuese, el patrimonio de los particulares, y s6lo
reclamaban una parte del patrimonio comun; es mas: confor-
méaronse desde un principio con que se adjudicaran 4 cada pa-
tricio cincuenta yugadas de tierra, y ac ada plebeyo nada maés
que dos (1).

CAPITULO XII.

DE LA ADQUISICION DERIVATIVA.,

SuMAR10.—443. Idea general de la traslacion de un derecho.—444. Sus elementos
egenciales.—445. Lo qua se trasfiere no es el derecho, sino sus efectos y su obja-
to.—446. Modos generales de trasladar un derecho,—447. En qué se diferencian
éstos de los modos de adquisicion originaria.

443. La libertad, origen de la propiedad, es causa tambien
de que se frasfiera, se difunda, de que la riqueza se ponga en
movimiento, y se acreciente la prosperidad piblica. Al propie-
tario de una cosa no se le puede negar la facultad juridica de -
desprenderse de ella, dejindola libre absoluta 6 relativamente. -
La deja absolutamente libre, cuando sin consideracion 4 ningu-
na otra persona rompe el lazo fisico-moral por medio del que se
mantenia unida 4 él; la deja relativamente libre, cuando quie-
re que tome posesion de ella una persona determinada. En el
primer caso tenemos el @bandono; en el segundo, la traslacion
de un derecho. Detengdmonos aqui 4 considerar las leyes de
este segundo modo de adquirir, que no es otro sino la adquisi-
cion derivativa.

444. La traslacion de un derecho presupone necesariamente
su enajenacion; y la enajenacion, tomada en su sentido mds
general, comprende todos aquellos actos en virtud de los cuales
una persona se desprende para siempre 6 temporalmente de un
derecho, bajo condicion de que lo goce otra persona determina-
da. Para hablar, pues, de enajenacion propia y verdadera de un
derecho, son menester tres requisitos: un derecho, cuya renun-
cia no ofenda el érden; una persona, que lo enajene y que sea
su poseedor; y otra que adquiera, en cuyo provecho se hace Ia
enajenacion. No siendo el derecho enajenable, no cae bajo la
potestad juridica del hombre; si la persona gue enajena 1o es
su verdadero poseedor, el derecho no cae bajo su potestad juri-
dica individual; si no lo enajena en ohsequio de otra persona,
habré abandono, pero no enajenacion.

(1) Cons. Tito Livio, lib. VI, n. 36.



DEREGHO INDIVIDUAL. 351

445, Pero, hablando en rigor, no se trasfiere el derecho,
sino sus efectos. Considerado todo derecho en su existencia con-
creta, constituye una facultad inherente 4 la persona humana,
por cuya razon es, como ésta, en s{ mismo intrasferible. Con
todo, entre el derecho y su objeto existe un vinculo necesario,
que debe su existencia 4 un hecho 6 4 una accion (§ 102); asi
es que el derecho en su existencia concreta es resultado siem-
pre de un hecho 6 de una accion. Ahora bien: cambiando el he-
cho 6 la accion, forzoso serd que cambie tambien el efecto del
derecho con relacion & su objeto. Precisamente este efecto es el
que se trasfiere, y su traslacion equivale 4 una fraslacion de
derecho, toda vez que el valor del derecho se mide por la im-
portancia de su efecto. Por ejemplo, si yo regalo 6 vendo una
finca mia, no hago otra cosa que poner un acto del cual nacen
tales relaciones, que en lo porvenir deberé abstenerme de ejer-
citar sobre la finca regalada ¢ vendida actos de dominio, para
dejar que los ejercite libremente el donatario 6 el comprador
de ella. Luego, hablando en rigor, no es ana facultad, un de-
recho, lo que he trasferido, sino més bien el efecto del derecho.
Veamos ahora en qué modos puede verificarse esta traslacion.

446. Una vez que el hombre tiene ypleno derecho para ha-
cer con relacion & sus semejantes aquello que le aprovecha y
no daiia 4 los demas, ficilmente se alcanza por qué no se pue-
de enajenar un derecho sin que preceda un acto completamente
voluntario por parte del que enajena. La voluntad puede dar
origen & una relacion juridica, ya por un consentimiento exi-
gido por el deber, ya por un consentimiento no impuesto, sino
voluntario. Lia relacion juridica se deriva en ambos casos de un
hecho voluntario, pero con esta diferencia: en el primero la
voluntad gwiere, porque dede; en el segundo debe, porque
quiere. E1 deber en el primer caso puede venir 6 de un hecho
licito y justo 6 de un hecho ilicito é injusto, segun que obre la
voluntad de acuerdo con su norma ¢ en oposicion 4 ella (§ 175).
De aqui procede que la traslacion de un derecho pueda veri-
ficarse de tres maneras, 4 saber: 6 por un hecho completamente
libre en el que enajena, 6 por una obligacion fundada sobre un
hecho justo, 6 por una obligacion fundada sobre un hecho in-
justo. Kl primer modo constituye el contrato; el segundo, la su-
cesion hereditaria; el ultimo, el derecho & una reparacion. Por
ahora nos ocuparémos sélo en los dos primeros modos de tras-
lacion, reservandonos tratar del tercero para el libro que sigue,
4 fin de no confundir las relaciones que nacen de los hechos 1i-
citos con aquellas que se derivan de los hechos ilegitimos.

447. Pero 4ntes de entrar en materia, hagamos una obser-
vacion importante. z
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No ofrece duda que el contrato, la sucesion y el derecho 4
ser indemmizado son modos de adquirir secundarios y derivati-
vos, los cuales se diferencian mucho de los modos de adquisi-
cion originaria. Los modos de adquisicion originaria prescin-
den del concepto de la coexistencia, del consentimiento y de las
obras ejecutadas por otros hombres; por el contrario, los modos
derivativos presuponen las relaciones de coexistencia, y depen-
den de las relaciones con nuestros semejantes. En la adquisi-
cion originaria no hay sustitucion de una persona por ofra; en
la adquisicion derivativa sucede una persona en el derecho de
otra, mediante una accion libre 1 obligatoria (1).

CAPITULO XIII.

NOCION GENERAL DEL CONTRATO.

SouMari0.—48. Definicion del contrato.—449. Su objeto.—450. Su titulo juridico es
la promesa del prometiente, y su modo 1a aceptacion de aguel 4 quien se prome-
te.—451. Corolarios que de agui se derivan.—453. Dal cuasi-contrato.

448. Dentro de los limites trazados por la ley moral y ju-
ridica, todo hombre tiene el derecho de disponer de sus cosas
y sus acciones; asi que puede enajenarlas en favor de otras
personas. Pero de ignal modo que no se puede despojar al po-
seedor de un derecho alienable sin un acto de su voluntad,
tampoco se le puede obligar & que lo acepte. Luego para con-

‘seguir que se establezca un vinculo juridico entre aquel que se

despoja de un derecho (prometiente) y aquel que se lo apropia
aceptandolo (promisario), es menester que concurra la volun-
tad de ambos acerca de la misma presfacion. Ahora bien: el
concurso de dos 6 mas voluntades acerca de la misma presta-
cton es lo que constituye el contrato (2).

(1) La usucapion, pues, que envuelve la posesion de una cosa aban-
donada por su duefio, y ocupada por otro, no supone traslacion de un
derecho. La cosa abandonada, 75 derelicia, conviértese en res aullius
por el heeho del abandono; y eomo la adquisicion de una cosa nullius
es originaria y primitiva, no ya derivativa y traslativa. de aqui que
la usucapion no envuelva traslacion de un derecho.

Otro tanto debe decirse de la accesion, mediante la eual nuestra ac-
tividad juridica se amplia sobre aguellas eosas que se unen 4 nuestra
propiedad. En efecto, con la aceesion, nuestro derecho de propiedad
crece, extendiéndose por obra de la naturaleza 6 de la industria, ¢
juntamente por obra de la naturaleza y del arte. En esto se funda la
conocida distincion de la aceesion en natural, artificial y mizia. Pero si
no me equivoco, la aceesion no es un nuevo modo de adquirir, pues
puede reducirse 4 la ocupacion 6 al trabajo, ¢ @ una y otro, segun
que sea natural, artificial 6 mixta,

(2) «Homero llama 4 los pactos karmonias, por ser el pacto un con-
cierto entre dos voluntades, como la armonia es el concierto entre dos
instrumentos miisicos ¢ entre sus cuerdass; Genovesi, Diceosina, lib. I,
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449. Entiéndese bajo el nombre de preslacion cualquier cosa
capaz de trasferirse, por cuyo motivo no sélo denotfa la trasla-
cion de una cosa externa, sino tambien la promesa de hacer ¢
no hacer, hecha por el prometiente y aceptada por el promisa-
rio. Si fué objeto del contrato la traslacion de una cosa externa,
adquiérese el derecho en la cosa, aunque todavia no se‘posea.
Si la materia del contrato fué la promesa de una accion, entén-
ces se adquiere el derecho d su ejecucion. Supongamos, por
gjemplo, que alguien me cede una cosa de su propiedad, dejan-
do & mi cargo el reivindicar la posesion de ella; en este caso
habré adquirido el derecho de propiedad de la cosa, dun sin la
promesa de su posesion; pero si el mismo propietario se com-
promete & darme la posesion de la cosa, ademas del derecho en
la cosa, adquiriré el derecho ¢ la ejecucion de la promesa, 6
més generalmente, el derecho @ la toma de posesion.

450. El prometiente que aparta de si el objeto mediante
un acto de voluntad, constituye al promisario en la posibilidad
juridica de podérselo apropiar; y aquel 4 quien se promete,
aceptandolo, pone en acto lo que es juridicamente posible, en
fuerza de la promesa que se le hizo. Es asi que la razon que
justifica la posibilidad de adquirir un derecho, se llama titulo,
v el hecho que reduce al acto aquella posibilidad se apellida
;modo (§ 103); luego en el contrato, el titulo traslativo de dere-
cho es la promesa, y el modo es la aceptacion (1). Si cuando
declaro mi voluntad de que tal cosa deje de pertenecerme y sea
para Ticio, responde éste manifestando que acepta, Ticio serd su
propietario, aunque no medie la tradicion ni la posesion mate-
rial; pues la tradicion de la cosa, segun el Derecho racional, es
necesaria para la ejecucion del contrato (2), pero no pertenece
4 su esencia (3).

451. Explicada asi la naturaleza del contrato, se derivan de
ella muchos é importantes corolarios. |

¢. XIV, t. II, p. 74-75, ed. cit. En el Cddigo civil ilaliano (art. 1098) se
define el confrato en estos términos: el convenio de dos 6 més perso-
nas para constituir, arreglar ¢ romper entre €llas un vinculo juridico.
Aquino estd definida la esencia del contrato, sino indieados sus efectos.

(1) Cons. Haus (Op. ¢it., § 187), Bauer (Op. ¢it., § 117), Ulrich (Op.
cit., § 210%, Pestel (Fund. jurisp. naturalis, § 287, ed. cit.), Hufeland
(Op. eit., § 271), y Zeiller (Op. cit., § Qeg.

(2) Cons. Hopfner ( Gé;. cit., § 80), y Belime ( Philosophie duw droit, t. 11,
p- 258 y sigs., Paris 1856.

(3) Frecuentemente las leyes positivas exigen la tradicion de la
cosa {mra reconocer una trasmision de la propiedad. Pero nétese que
aquella tradicion se exiqe mds bien como sefial que dé 4 conocer con
.claridad la intencion de los contrayentes, que como un elemento esen-
cial del contrato.

23
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El primero es que el contrato implica algo mds que una
simple promesa, cual es la pollicitatio, de que habla Ulpiano.
Todo contrato incluye una promesa, pero no toda promesa es
un contrato. Y por esta razon, las daspulas y las fluctuantes
entrevistas que suelen preceder & un contrato no son el contrato
mismo.

El segundo corolario es que todo contrato exige el asenti-
miento de dos 6 més voluntades acerca de un mismo objeto, pero
que no todo consentimiento de dos 6 més personas respecto del
mismo objeto es un contrato. Dos filésofos pueden hallarse en-
teramente de acuerdo en una misma opinion, en sostener, por
gjemplo, que el suicidio es un crimen contra naturaleza, y sin
embargo, no média entre ellos ningun contrato. Para que re-
sulte contrato del consentimiento de dos 6 més personas, es me-
nester que recaiga éste sobre un objeto capaz de establecer engre
ellas un vinculo de derecho, una relacion juridica. Luego es

" demasiado extensa, y por consiguiente falsa, la antigua defini-
cion: pactum est consensus duorwm vel pluriuwm.in idem pla-
ecttum. '

Por 1ltimo, es claro que el Derecho racional no puede ad-
mitir medio alguno entre el contrato y el no contrato, entre
haberse celebrado una convencion ¢ no haberse celebrado; de
donde se infiere que la denominacion de cuasi-contrato es ab-

+ surda.

452. Segun las leyes civiles, es cuasi-eontrato un hecho vo-
luntario y licito, del cual se deriva una obligacion respecto de
otra persona, sin prévio consentimiento entre ellas. Distinguese
de la obligacion nacida de una lesion juridica en que resulta
de un hecho licito, v se diferencia del contrato en que nace de
la voluntad de una sola persona. Tal serfa la negotiorum gestio,
sin haber recibido para ello encargo ninguno. Pero si ésta es la
naturaleza del cuasi-contrato, 4 nadie se oculta que semejante
denominacion envuelve un absurdo, porque supone un contrato,
una convenecion, alli donde no ha existido el consentimiento de
dos voluntades. Més 16gico hubiera sido decir, y més verdade-
ro, que hay obligaciones las cuales no nacen de los contratos,
¥ que, no obstante, son tan estrechas y necesarias como las que
resultan de los contratos. Las obligaciones de esta indole di-
manan inmediatamente de la ley natural, la cual, presupuestas
determinadas circunstancias, obliga los hombres 4 ciertas pres-
taciones (1). ;

(1) Véase Rosmini, Op. ¢it., t. I, § 1366 y sigs., p. 368 y sigs.
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CAPITULO XIV.

DE LA FUERZA OBLIGATORIA DE LOS CONTRATOS.

Sumar10.~—453, El comun sentir de las gentes ha estimado siempre que los contrates
tienen fuerza obligatoria moral ly juridica.—454. S6lo una critica més presuntuosa
que verdadera ha podido negar la eficacia juridica de las ohligaciones nacidas de
los contratos. — 455, Insubsistencia de esta opinion, y prineipios sobre los cuales
se funda la obligacion juridica nacida del contrato. —456. Doctrina utilitarin de
Bentham sohre este punto, ¥ su refutacion.—447. Relaciones y diferencias entre el
modo originario de adquirir un derecho sobre las cosas, ¥ el modo derivativo del
contrato.

453. La naturaleza, la historia y la razon proclaman impe-
riosamente de consuno la observancia de las obligaciones naci-
das de un contrato legitimo. El sentimiento de la santidad de
los pactos, como manifestacion de la vida moral y civil, en-
cuéntrase profundamente grabado en el corazon de todos los
kombres, asi civilizados como béarbareos. No es de maravillar,
pues, que jamas haya existido un pueblo 6 una época en que
no se considerasen origen de derechos y deberes para los con-
trayentes los pactos entre ellos legitimamente contraidos.

454. Pero como observa atinadamente un docto escritor (1),
la filosofia del derecho se ve hoy en la precision de demostrar
los principios més rudimentaries de la ciencia, porque no ha ha-
bido verdad que deje de ser impugnada ¢ puesta en duda por
los sofistas (2). Y 4 las tinieblas esparcidas por esta critica, més
presuntuosa que verdadera, debe atribuirse la apinion que niega
eficacia al contrato para producir una obligacion naturalmente
juridica. Un insigne jurisconsulto del siglo X'VI, Francisco Con-
nano (3), fué el primero en defenderla, y su doctrina fué segui-
da despues por muchos escritores (4).

455. Mas 4 pesar de cuanto se diga, la fuerza obligatoria
moral y juridica de los contratos, ademas de ser reconocida por
la conciencia de todo hombre no extraviado por las pasiones, es
demostrada por la razon juridica con la mayor evidencia. |

I. La primera relacion naturalmente juridica en €l 6rden
privado es la obligacion de no hacer dafio al préjimo, ya qui-

(1) - Haller ap. Baroli, Op. ¢it., t. II, p. 201, /

2) «Nomne est turpe dubitare philosophos, quee ne rustici quidem
dubitant?» Tal vez recordaba Kant esta sentencia de Ciceron cuando
escribia (Princ. mét. du droit., Part, 1, e. 2, sect. 11, § X1X) que la fuer-
za obligatoria de los contratos es un postulado de la razon prictica
evidente por si, y que no se necesita demostrar. }

?3} Comment. juris civilis, lib, I, e.6, y lib. V. e. 1.

(4) Véase entre otros 4 Schmalz (Handbuch der Rectsphilosophie, pi-
ginas 161 y sigs., ed. cit.), y Baushack (Ueder den einzig richtigen Gezi-
<hispunct der Vertragslehre, Bonn 1805).
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tindole un bien adquirido legitimamente, ya impidiéndole que
lo adquiera, movidos en esto sélo por maldad 6 por capricho.
Este deber juridico natural es consecuencia inmediata de la jus-
ticia aplicada al érden de las relaciones individuales (§ 146).
Ahora bien: la naturaleza del deber procedente de un contrato
legitimo no es diversa de la de aquel otro deber; 6 lo que es
lo mismo, el deber procedente de un contrato legitimo es tam-
« bien naturalmente juridico, como impuesto por la justicia apli-
cada al 6rden de las relaciones individuales. Y para convencer-
se de ello basta reflexionar sobre la indole de todo contrato le-
gitimo.

Es propio de todo contrato que el prometiente desligue el
objeto de su potestad moral y juridica mediante su promesa, y
lo ponga & disposicion de aquel & quien lo prometi6. Pero toda
promesa envuelve la condicion de que sea aceptada, y por €so,
luégo que sobreviene la aceptacion de aquel 4 quien se pro-
metio, queda completa en su esencia la traslacion del derecho.
Puesta por este ultimo la condicion querida por el prometiente,
hace suyo lo que 4 éste pertenecia. Es asi que la justicia impone
4 todos el deber juridico natural de no despojar & otro de aque-
llo que legitimamente le corresponde; luego una vez fenecido el
contrato, tienen las partes la obligacion juridica natural de lle-
var 4 efecto lo convenido (1).

~ II. Por distinto camino puede llegarse 4 la demostracion de
la misma verdad. El contrato supone concurso reciproco de dos
voluntades; de tal suerte, que la voluntad del prometiente y la
de aquel &4 quien se promete se confunden en un consentimiento
comun, Es asi que no se da unidad de consentimiento sin uni-
dad de objeto querido; luego la prestacion objeto del contrato
forma, aunque por diferentes motivos, el objeto de la reciproca
voluntad de los contrayentes, y es por decirlo asi la materia de
su condominio ideal. Ahora bien: asi como el principio de igual-
dad juridica impone & los miembros de todo condominio real la
obligacion de no poder disponer sin el mutuo consentimiento,
asi ninguno de los contrayentes puede retirar su voluntad en
el contrato sin el consentimiento del otro (2).

III. A las dos razones que llevamos apuntadas puede aiia-
dirse una tercera, que no deja lugar 4 duda. Los contrayentes

(1) Cons. Otto et Treuer (Ad Puffendorfium, De Off. hom. et civis
1ib. I, e. IX, § 9), Hoepfner (Op. cit., § 63), Meister (ZLehrbuch des Natur-
rechtes, § 270 y sigs., 1808), Zeiller (Up. cit.. § 94), y Heydenreich (Sys-
tem des Naturrechls, 2t¢ Auflage, t. I, p. 287 y sigs., t. II, p. 89 y sigs.,
Lipsia 1801).

(2) Veéase Krug, Dikaologie, § 55, ed. cit.
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gozan de libertad para celebrar 6 no un contratoj pero es claro
que no dependen de su albedrio aquellos requisitos sin los cua-
les no puede imaginarse ningun contrato, y que por ello son in-
separables de la esencia de todos. El primero es que amhos con-
trayentes mantengan incélume su dignidad personal, y por lo
tanto, que ninguno trate al otro como medio. Es asi que, con-
cediendo & uno de los contrayentes la facultad juridica de retirar
su voluntad sin permiso del otro, y sélo por su interes ¢ por ca-
pricho, vendria 4 tratar al otro contrayente como un medio para
conseguir sus fines; lnego la violacion de los confratos anula el
respeto debido & la.dignidad personal del hombre. Es asi que
esto es contrario al fundamento de todo derecho humano; luego
no sélo la ley moral reprueba la violacion de los contratos, sino’
que ademas esta violacion se opone 4 la ley juridica (1).

456. No sclo la justicia, sino las mismas consideraciones de
utilidad social exigen el cumplimiento de las promesas hechas
en los contratos. Esto movié 4 Bentham & decir (2) que la utili-
dad social es el principio de donde depende la fuerza obligato-
ria de los contratos. Sin embargo, la utilidad social no es un
principio de derecho, y por si sola no es salvaguardia bastante
para garantizar la eficacia de los contratos. Si el interes: perso-
nal 6 social, cualquiera que sea, que esto importa poco, fuese el
unico principio de donde dependiera la fuerza obligatoria de los
contratos, légico serfa inferir que si en un caso determinado el
interes mejor entendido aconsejara una accion que hubiéramos
considerado injusta en otras circunstancias, tendriamos obligacion
de ejecutarla. La ley de lo util me impone, por ejemplo, el deber
de restituir un deposito; pero el documento en que.constaba su
existencia se ha perdido, nadie puede dar testimonio del hecho,
y me es sobremanera 1til negar la restitucion del depésito. En
estas circunstancias, la ley de lo 1til, que me decia: Restituye
el deposilo, se cambiard en su contraria: Niega el depisito.

Pero me direis: ;y la opinion ptblica? La respuesta es fcil,
porque si el interes es la tinica norma de nuestros actos, la opi-
nion piblica deberd estar con nosotros cuando obremos en armo-
nfa con aquella norma. Esto prescindiendo de que un principio
verdadero y aplicado racionalmente no debe encontrar en la opi-
nion publica una objecion insoluble. Vese, pues, que el principio
obligatorio de los contratos nunca puede ser el solo inferes, ni -
personal ni social. A fin de poner ahora més en relieve la na-
turaleza juridica de las obligaciones nacidas de los contratos,

1) Cons. Romagnosi, futrod. alle stud. del diritto pubblico universale,
g }I, é. 1, §335,t. 11, p. 97-98, ed. cit.

(
1ib ;
() Traité de législation, .1, p. 298, ed. cit.
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sefialemos las analogfas que hay entre este modo derivativo de
adquirir la propiedad y la adquisician originaria, asi como tam-
bien sus mutuas diferencias.

457. La adquisicion inmediata, que se obtiene por medio de
la ocupacion y del trabajo, y la adquisicion mediata, que se
realiza por medio del contrato, convienen en esto: entrambas re-
quieren un titulo justo y un modo de adquirir; las dos exigen
objetivamente una cosa que no tenga duefio, y subjetivamente
un acto externo, en el cual se manifieste la voluntad de adqui-
rir. Pero 4 la vez difieren: I. Porque en la adquisicion inmedia-
ta el objeto carece absolutamente de duefio, y en la adquisicion
mediata carece de duefio sélo relativamente, esto es, con relacion
al promisario, si quiere aceptarlo. I. En la primera, la realidad
del dominio adquirido exige un signo externo capaz de ser re-
conocido por todos; en la segunda, basta con un acto inteligi-
ble para sélo el prometiente, y es la aceptacion. La razon es
que en la adquisicion mediata encuéntrase ya sometido el objeto
al dominio exclusivo del prometiente, y sustraido por ende al
dominio de todos los demas. III. En la adquisicion inmediata,
el modo legitimo es la ocupacion unida al trabajo; en la adqui-
sicion derivativa es la sola aceptacion. Asi pues, la primera ve-
rificase mediante un vinculo fisico-moral, porque se trata de
unir 4 la persona una 7es nwillius; la segunda tiene lugar me-
diante el solo vinculo moral de la aceptacion, con la cual se
unen las voluntades del promisario y el prometiente.

CAPITULO XV.

REQUISITOS ESENCIALES A TODO CONTRATO.

SUMARI0.—458. Diferencia entre requisito y condicion del contrato.—459. La validez
del confrato, que es muy diversa de su lezalidad, depende de los requisitos.—
460. Estos son esenciales, naturales y acecidentales,—461. Son esenciales: la capaci-
dad joridica para contratar, consentimiento verdadero, y posibilidad de prestar el
objeto convenido,.—462, De la ecapacidad juridica para contratar.—463. Requisitos
del consentimiento que ha de intervenir en los contratos,—464. De la posibilidad
de prestar el objeto convenido.—465, Reglas que de aqui se derivan.

458. La existencia de los contratos exige algunos requisi-
tos, asi por parte de los contrayentes, como respecto al conte-
nido del contrato. Pero es preciso no confundir los requisitos
con las condiciones del contrato. Estas son necesarias para la
validez del contrato; aquéllos son necesarios para su existencia.
Faltando los requisitos esenciales no existe el contrato, ni puede
concebirse su existencia: sin las condiciones no produce todos
sus efectos, si bien miéntras no se anule puede producir algun
efecto especial.

459. Es preciso guardarse mucho de confundir la validez
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del contrato con su legalidad. Una cosa es el derecho, y otra su
legalidad: un derecho puede ser individualmente cierto, y so-
cralmente incierto por falta de pruebas legales. La legalidad se
exige, 4 fin que el derecho adquirido por medio del contrato sea
socialmente evidente; pero no por esto es exacto que el origen
de la autoridad del derecho sea la legalidad (§ 91). Dedicese
de aqui que, cerrado legitimamente un contrato, tiene ya fuerza
obligatoria 4 los ojos de la conciencia, sin que destruya su va-
lor la imposibilidad de probar su existencia.

460. Los requisitos de los contratos suelen distinguirse en
esenciales , naturales y accidentales. Son esenciales los que
concurren & formar la naturaleza intrinseca del contrato; de tal
suerte que, si falta alguno de ellos, no hay verdadero contrato.
Naturales son aquellos que acompafian naturalmente al contra-
to; pero pueden ser excluidos por los contrayentes, como por
ejemplo, la eviccion en la compra-venta. Los aceidentales son
aquellos que se derivan por completo de la voluntad de las par-
tes, como seria el pacto de retroventa. En este punto nos limita-
rémos 4 tratar de los requisitos esenciales, porque son los 1ini-
cos que se contienen inmediatamente en la idea metafisica del
contrato.

461. Capacidad juridica en los contrayentes, su consenti-
miento efectivo, y que el objeto sea enajenable: hé aqui los re-
quisitos esenciales de todo contrato. Y cierto, todo contrato no
es otra cosa sino el concurso de dos 6 més voluntades en la ena-
jenacion de un derecho. Ahora bien: no cabe imaginar verda-
dero concurso de voluntades gin libre consentimiento, ni congen-
timiento libre sin prévio conocimiento del objeto querido, ni co-
nocimiento y consentimiento de enajenar'un objeto, si no puede
enajenarse el derecho que sobre él se tiene. Luego capacidad ju-
ridica en log contrayentes, su consentimiento efectivo, y aptitud
en el objeto para ser enajenado y adquirido, son los verdaderos
requisitos esenciales de todo contrato (1). Discurramos sobre
cada uno de ellos en particular.

(1) Ademas de los mencionados requisitos, suelen exigir los juris-
consultos una causq licita, la cual es 4 su juicio diferente j591 objetodel
contrato, S8emejante doctrina no nos parece exacta. Porque si se trata
de los contratos @ titulo oneross, su causa se encuentra en la utilidad
gue ofrece al contrayente la cosa recibida en cambio; si el contrato es

tétulo gratuito, su causa consiste en la voluntad de hacer un benefi-
cio 4 nuestros semejantes (Cf. Marcadé, De la cause des contrals, t. IV,
p. 375, Paris 1853). Ahora bien: en el primer caso, la causa de la con-
vencion se confunde con el objeto de ella, y en el segundo consiste en
la misma voluntad del que enajena, en su consentimiento eficaz. Exa-
minando con rigor metafisico aquellos casos en los cuales las legisla-
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462. Capacidad juridica de los contrayenfes. El contrato
debe producir efectos juridicos para los contrayentes. Ahora
bien: serfa absurdo imaginar que los contrayentes pudieran
imponerse un vinculo Juridlco por medio del contrato, sin supo-
nerlos de antemano capaces de conocer las consecuencias juri-
dicas de sus actos. En ésta, como en otras cuestiones, la filosofia
del derecho limitase 4 establecer solamente el principio, dejando
al cuidado del derecho positivo determinar la edad, los signos y
las condiciones externas de aquella capacidad para que sea Ze—
galinente manifiesta y se la reconozca en sociedad.

463. Consentimiento. Ademas de la capacidad de conocer
el objeto del contrato, deben prestar los contrayentes un consen-
timiento verdadero, esto es, tal que sea hijo del conocimiento
del objeto sobre que versa el contrato, y de una libre determi-
nacion. Un consentimiento de esta indole debe ser claro, reci-
proco y conforme.

I. La claridad del consentimiento puede obtenerse con una
declaracion expresa ¢ ticita de la voluntad. Serd expreso el
consentimiento, si al manifestarlo nos valemos de los signos con
que los hOD]blES en general y los contrayentes en particular se
comunican sus ideas; y #Zcito, cuando se deduce de la ejecucion
de ciertas acciones. Dos cualidades deben tener éstas para ar-
giiir un consentimiento técito: 1." no debe dejar la accion duda
alguna de que aquel que la ejecut6, no sélo se habria abstenido |
de ella & no querer consentir, sino que hubiera hecho lo con-
trario; 2." la accion no debe ser tal que pueda interpretarse
de diferentes maneras. Si rogado el acreedor para que me per-
done la deuda, rompe el recibo sin hablar palabra, no queda la
menor duda de que mediante este acto consiente tacitamente en
perdonarmela.

II. El consentimiento debe tambien ser reciproco; de ofro
modo, falta el concurso de dos voluntades, necesario en todo
contrato. En efecto, ni la sola promesa, ni s6lo la aceptacion,
son bastantes cada una de por si 4 constituir un verdadero con-
trato, pues la nuda promesa tan sélo produce la posibilidad juri-
dica de adquirir, y exigiendo la condicion de que se acepte, no
se convierte en obligatoria hasta que sobreviene la aceptacion.
Por lo demas, para la validez del contrato no es juridicamente
necesario que los dos actos, la promesa y la aceptacion, sean
simultaneos; porque el prometiente, con sélo serlo, se obliga &

ciones positivas anulan los contratos por falta de causa 6 por causa
ilicita, se encontrard que el verdadero motivo de la nulidad es la falta
de un consentimiento vdlido ¢ de un objeto idéneo. Cons. Belime, Phi-
losophie du drozt lib. IV, e. 5, t. II, p. 430 y sigs., ed. cit.
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dar un tiempo racional para la aceptacion; y las leyes civiles se
encargan de marcar sus limites (1). ’

III. En fin, el consentimiento debe ser conforme, esto es,
ha de recaer sobre el mismo objeto. Ciertamente, si el contrato
es concurso de muchas voluntades, y si lo que unifica las mu-
chas voluntades es la unidad del objeto querido, claro estd que
el consentimiento de los contrayentes debe recaer sobre el mis-
mo objeto. Luego claridad, reciprocidad y conformidad son
las condiciones esenciales de todo consentimiento efectivo que
intervenga en los contratos.

464. Alienabilidad 6 posibilidad de adquirir el objeto con-
venido. Bien que un contrato sea vilido por lo que hace 4 su
forma, esto es, relativamente al consentimiento dado’por el pro-
metiente y por aquel 4 quien se promete, puede sin embargo no
ser eficaz con relacion 4 su contenido y 4 su objeto. Acontece
esto cuando es imposible la ejecucion del contrato, porque el ob-
jeto prometido es cosa que no puede prestarsé. Y cierto, si por
medio del contrato traslada el prometiente un derecho & aquel
que lo acepta, claro es que un contrato el cual tuviese por ob-
Jeto una cosa imposible de prestar, seria intrinsecamente nulo
para ambos contrayentes. Nulo para el prometiente, que no ten-
dria el deber juridico de una prestacion imposible, segun el co-
nocidisimo adagio, ad impossibilia nemo tenetur; y nulo tam-
bien para el que .acepta, & quien no asistiria derecho para
exigir su cumplimiento. Es asi que todo derecho debe ser una
facultad capaz de reducirse al acto, repugnando un derecho que
no puede ser actuado; y es asi que cuando falta la posibilidad
de la prestacion, falta por ende la posibilidad de la actuacion
del derecho; Inego puede establecerse como principio que no hay
obligacion ni derecho 4 la prestacion de las cosas imposibles.

465. Mas la imposibilidad indicada puede ser distinta, segun _
lag leyes de que dependa, 6 segun las personas & que se refiera.
Segun las leyes, puede ser f7sica 6 moral, porque 6 se deriva
de las leyes fisicas 6 de las leyes morales. Esta tltima se sub-
divide en éfica, cuando se deriva de la ley ética; y en juridica,
cuando se deriva de la ley jurfdica. Teniendo en cuenta las per-
sonas, puede ser adsoluta ¢ relativa: la primera se refiere 4 to-
dos los hombres; la segunda, 4 una persona determinada.

Sentados estos precedentes, para abreviar y comprender to-
das las especies de imposibilidad, en cuanto tienen relacion con
la nulidad del contrato, pueden establecerse los siguientes cri-
terios. '

I. Za prestacion d que nos obliguemos en el contraio debe

(1) Cédigo ausiriaco, § 662.



362 _ FILOSOFIA DEL DERECHO.

ser posible realizarle con las fuerzas naturales. La razon es
que [a ley natural no puede obligar al hombre al cumplimiento
de un deber, cuya imposibilidad ella misma reconoce. Luego un
contrato que recaiga sobre un objeto cuya prestacion es fisica-
mente imposible, es nulo en sf mismo. Si tal imposibilidad es
absoluta, aquel 4 quien se prometid ni siquiera tiene derecho 4
la indemnizacion de danos por la nulidad del confrato, pues de-
bia conocer que la voluntad del prometiente ni podia ser séria
ni de hombre de seso. Pero si la imposibilidad es relativa y
desconocida para aquel 4 quien se promete en el acto de esti-
pular el contrato, enténces tendrd derecho & pedir la reparacion
de los dafiog, no en fuerza del contrato, que es nulo, sino &
causa de haber lesionado su derecho. Cuando la prestacion de
la cosa era fisicamente posible en el acto de la estipulacion del
contrato, y despues se torna imposible, ha de tenerse en cuenta
el origen de tamana imposibilidad, que puede ser la culpa del
prometiente, 6 un caso fortuito; y en la primera hipétesis, ten-
drd el prometiente el deber juridico de reparar los dafios que
ha ocasionado por su culpa & la otra parte.

II. ZLa prestacion de wna cosa inmoral no constituye ni
obligacion ni derecho. Porque la ley moral y juridica no podria
sin contradecirse conceder 4 un hombre el derecho de pretender
de otro la prestacion de una cosa por ella misma reprobada, 6
de imponer un deber contrario al deber. Luego puede estable-
cerse como principio, que es niulo aquel contrato en que se puso
una condicion ilicita ¢ se pactd un hecho torpe: pactuwm turpe
est ipso jure nullum (1).

(1) A este propésito suele moverse una grave cuestion, y es &i, eje-
cutado el acto injusto é inmoral, 6 cumplida la condicion ilicita,
estd obligada la otra parte 4 entregar la merced que prometid. ;

A nuestro juicio, el precio de una accion mala es tambien cosa tor-

. pe; por enyo motivo, ejecutada la accion inmoral, ni aquel a4 quien se
prometié tiene el derecho de pedirlo, ni el prometiente la obligacion de
darlo. De otro modo, jen qué se fundaria el derechu del promisario?
Sobre el contrato no, porque un contrato esencialmente nulo no puede
producir derechos, ;Sobre el hecho injusto? Ménos, pues seria absurdo
pensar que la ley moral y juridica aprobase una pretension cuya causa
eficiente incluye un acto que le repugna. Luego el promisario no tiene
derecho 4 la merced pactada por el hecho torpe. -

Tampoco el prometiente estd obligado 4 mantener la promesa, por-
que el titulo de semejante obligacion no podria ser otro que el con-
trato. Es asi que el contrato es esencialmente nulo; Iuego ejecutada
la si.ccion torpe, no puede produeir obligaciones, como no produce de-
rechos,

Esta conclusion tan general podria hallar una difieultad respecto
de ciertos actos inmorales realizados con el consentimiento simultd-
neo de ambas partes. En este caso, cuando sea tal la condicion dela
persona que coopera mediante la promesa de una merced, que deba
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CAPITULO XVI.

DEL ERROR Y DE LA VIOLENCIA EN ORDEN AL CONTRATO.

SuMaR10.— 466, Ralacion de estd eapitulo con el anterior.—467. Definicion del error
¥ del dolo.—468. Error esencial 3: accidental.—169. Sus consecuencias én el con-
trato.—470. De la violencia y de sus formas.—471l. Opiniones de los eseritores
acerca de la influencia de la violencia moral sobre Fa nulidad del contrato.—
472, Nuestra doctrina.

466. Los requisitos gue hasta ahora llevamos sefialados se
refieren 4 la naturaleza del consentimiento considerado en si
mismo. Pero no se debe olvidar que semejante consentimiento
debe ser efecto de las facultades humanas, las cuales no pue-
den producir una relacion juridica, como no se pongan en jue-
go 4 la sombra de aquel imperio libre y juridico que ejercita el
hombre sobre sus propios actos. Son las indicadas facultades la
inteligencia, capaz de juzgar del bien, la voluntad, capaz de
desearlo, y las fuerzas orgénicas, que ponen en acto los con-
ceptos de aquélla y las determinaciones libres de ésta. Pero la
facultad de entender se halla sujeta 4 error, la voluntad al mie-
do, y las fuerzas orgénicas & la violencia; luego el error, el
miedo y la violencia pueden anular la validez de un contrato.

467. El error, por lo que hace & nuestro propdsito, es una
falga idea que forma por si el contrayente acerca del contrato.
Una especie de error es el dolo, el cual es una falsa idea que
forma el contrayente acerca del contrato, en fuerza de la astu-
cia O engafio de otro. Vese por aqui que el error y el dolo, aun-
que sean diversos en cuanto & la causa, y puedan producir par
esto diferentes efectos juridicos, convienen, sin embargo, en
engendrar ambos una falsa idea acerca del contrato.

468. No admitiendo nosotros que la causa del confrato sea
diversa de su objeto (§ 461), podemos afirmar que el error se
refiere al objeto 6 al sujeto del coutrato, y pudiendo considerar-
se en el objeto del contrato la sustancia 6 las cualidades acci-

tolerarse su hecho para impedir males mayores, poderosos 4 turbar el
érden social, decidense grandes escritores por consentir el derecho de

retender y la obligacion de prestar la merced pactada. Santo Tomads,
g“ 2@, q. XXXII, a. 7 ad 2m, y q. LXII, a. 5 ad 2m,

Conviene, sin embargo, observar que si la consecuencia en estos
casos es diversa, se debe & que nace de un principio diferente. Y cierto,
si la canservacion del érden piiblico exige la tolerancia de los males 4
que nos referimos, la justicia que debe presidirlo quiere que sufra eier-
ta pena quien es causa de la necesidad de aquella tolerancia, y que
perciba esta pena pecuniaria la persona que cooperd. Luego no es del
contratosiempre nulo ni del acto inmoral de dende se deriva el dere-
cho 4 la merced pactada, sino de un principio de érden ptiblico.
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dentales, el error considerado desde este punto de vista puede
ser sustancial 6 accidental, segun que recaiga sobre la sustan-
cia 6 sobre las cualidades accidentales del objeto del contrato.

469. Que el error sustancial debe anular el contrato no ofre-
ce duda, pues faltando verdadero conocimiento del objeto, falta
tambien el consentimiento, toda vez que éste recae sobre una
cosa distinta de aquella que se quiere. Es asi que no hay con-
trato cuando falta el consentimiento; luego el error sustancial
anula el contrato. Por el contrario, el ertor aceidental no anula
el contrato, pues ne se opone al consentimiento reciproco de las
partes acerca del mismo objeto. Sélo podria anularlo en el caso
de que una cualidad accidental fuese querida en si por los con-
trayentes como cosa sustancial, porque enténces caeria el error

" sobre el objeto mismo del contrato (1).

En cambio, si el error se refiriese 4 la persona, no anularia
el contrato miéntras no formara la persona el objeto del contra-
to, como acaece en el matrimonio, ¢ se estableciera por condi-
cion expresa no querer contratar sino con una persona deter-
minada. :

470. La inteligencia influye como principio remoto en el
consentimiento de la voluntad, en cuanto merced 4 su conoci-
miento presenta & la voluntad el bien que ésta debe elegir. Pero
la causa inmediata del consentimiento es la voluntad, y de aqui
nace la necesidad de averiguar los obsticulos que pueden impe-
dirla en sus determinaciones libres.

Todo el mundo sabe que propiamente lo opuesto 4 la liber-
tad es la viclencia, la cual puede ser moral y fisica, apelli-
dada la una por los escritores modernos #is compulsiva, y la
otra wis absoluta. La violencia fisica es la opresion corporal
contra una persona, que la reduce @ un estado meramente
pasiwo. Forzar la mano de un individuo para que suseriba un
contrato, ¢ tenerle encerrado en una prision para impedirle
que haga testamento, son dos casos particulares de la violencia
fisica que puede ejercitarse contra una persona. De esta violen-
cia no tratamos aqui, pues demostrando la Metafisica que la
violencia fisica externa puede obrar sobre el querer externo,
pero de ningun modo sobre las determinaciones del querer in-
terno, es indudable que la persona violentada no concurre con

I

(1)} Puede suceder que del contrato que tenga este vicio nazean in-
directamente algunos efectos; la obligacion, por ejemplo, de resarcir el
dafio causado al otro contrayente, que ajeno del error celebrd el con-
trato. Pero si bien se considera, esta obligacian de resarcir los dafios
no se origina del contrato, sino del principio de justicia, segun el cual
la responsabilidad de las consecuencias danosas debe caer sobre el au-
tor del dafio.
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su voluntad, sino que obra maquinalmente con su parte fisica;
lo cual vale tanto como decir que, habiendo violencia fisica, no
se da contrato, porque falta el reciproco concurso de las vo-
luntades.

La cuestion que merece ser fratada es la que se refiere 4 la
violencia moral, para saber si debe reputarse valido aquel con-
trato en que se prestd el consentimiento por virtud de un te-
mor injusto, grave é inminente, esto es, tal que ejerza sobre la
voluntad de la parte amenazada una grave presion, sin suspen-
der absolutamente el uso de las facultades intelectuales.

471. Grocio (1), secundado por otros muchos escritores (2),
sostiene que es vélido un contrato celebrado bajo la presion del
miedo, porque quien hace un contrato por temor, es libre siem-
pre de no hacerlo, prefiriendo exponerse al peligro que le ame-
naza. Esto no impide que, siendo la violencia un acto injusto,
quede obligado su autor & resarcir el dafio causado. Puffen-
dorf (3) combate esta doctrina, apoyéndose, ya en que nadie tie-
ne derecho para infundir 4 los demas un temor injusto, ya en
que aquel que se obliga por violencia no quiere el contrato, sino
escapar del mal que le amenaza.

472. A nuestro entender, en todo contrato celebrado por
miedo hay que distinguir dos cosas: el acto del consentimiento,
y la obligacion que de él se deriva. Cuanto al acto del consenti-
miento, con razon afirmaban los jurisconsultos romanos que 20-
luntas coacta est etiam volunias; pues todo acto hijo del cono-
cimiento por parte de la inteligencia y de la determinacion inter-
na por parfe de la voluntad es un acto voluntario. Ahora bien:
al consentimiento dado bajo la impresion del temor no le faltan
estas condiciones, tanto porque en él juzga necesario el entendi-
miento para la salvacion de un bien mayor la realizacion de
aquel acto que se le impone, como porque la voluntad podia
con su resistencia rechazarlo, sometiéndose al mal que amena-
za. Asi, si suponemos que, acometido uno por unios bandidos,
les promete bajo la impresion del temor cierta cantidad de di-
nero, no parece légico negar que semejante promesa es produc-
to de un consentimiento libre. Con efecto, fuera del peligro, es
‘cierto que no hubiera tenido lugar; mas en el acto del peligro,
aquel que promete, juzga la pérdida del dinero un medio nece-
sario para la salvacion de su vida; y puesta la voluntad en la
alternativa 6 de conservar la vida ¢ de perder una suma de di-
nero, prefiere adoptar el primero de estos partidos. Ella, pues,

2) Heinecio (De jure nat., § 395), y Wolf (De jure nat., § 406).

1) Op. edt., 1lib. I, e. X1, § 7.
3) De officiis hom. et civis, . IX, §15.
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quiere huir del mal que la amenazaba, consintiendo en el medio
idéneo y necesario para semejante fin (1).

Pero bien que el acto realizado bajo la impresion del miedo
no carezca de libertad, con todo, ninguna obligacion juridica
puede resultar de él en provecho de quien fué causa de aquel
injusto temor. Y cierto, el derecho y el deber son en el contrato
términos relativos, y por eso, para suponer en el prometiente
una verdadera obligacion, serfa menester reconocer un derecho
en el autor del miedo injusto con que se amenaza al prome-
tiente. Es asi que falta este derecho; luego tambien falta en el
prometiente la obligacion de cumplir la promesa dada. El con-
sentimiento, pues, dado por violencia moral no produce efectos
juridicos, no ya porque en él falte en absoluto la libertad, sino
porque la parte que obliga no tenia derecho para obligar.

CAPITULO XVII.

INTERPRETACION DE LOS CONTRATOS.

Sumar10.—473. Noclon de la interpretacion aplicada 4 los contratos.—474. Principio
que debe puiarla.—475. Susreglas,

473. La ley suprema de todo contrato es la voluntad de los
confrayentes, en cnanto no se oponga 4 las leyes de la moralidad
y de la justicia. La voluntad se manifiesta por medio de signos
externos, y solamente por medio de éstos puede llegar & ser cono-
cida. Mas puede ocurrir muy bien que los signos externos, 6 por
su imperfeccion natural, 6 por la ambigiiedad de su significado,
6 por la diversa manera en que pueden entenderse, no sean bas-
tantes para mostrar con certeza la voluntad de los contrayentes
en oOrden 4 la naturaleza del derecho adquirido 6 4 la extension
y calidad de la obligacion pactada. En tal caso, para que sea
valido el contrato, menester seri establecer algunas reglas de
las cnales resulte su explicacion juridica adecnada. Pues bien, 4
la explicacion juridica del verdadero sentido del contrato se
lama interpretacion del contratfo.

474. El procedimiente que debe adoptarse para la interpre-
tacion del contrato no es arbitrario, pues teniendo por base y
por fin la voluntad de los contrayentes, estos principios deter-
minan naturalmente el camino que debe seguirse. En efecto, el
uso de Jas palabras 6 el contexto del discurso y la comparacion,
deben dar & conocer el verdadero sentido juridico del contrato.
A estas dos fuentes corresponden dos reglas principales que
conviene tomar por gufa en la interpretacion de los contratos.

A

(1) Véase nuestra Met. della morale, Part. I, lec, VIII, p. 163-164.
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475. 1. Si las palabras empleadas por los contrayentes son
dudosas, su significado debe inferirse tomando como norma el
uso corriente al tiempo y en el lugar en que se estipulé el con-
trato. Porque estando obligados los contrayentes & expresarse
con claridad y verdad, débese presuponer racionalmente, salvo
prueba en contrario, que quisieron atribuir & las palabras em-
pleadas en el contrato su significado comun y vulgar. ‘Asf pues,
cuando luégo de celebrado el contrato cambiase el significado
de las palabras empleadas en él, debera atribuirseles el signifi-
cado que tenian al tiempo en que se celebré el confrato. A las
palabras anticuadas se atribuird el significado anticuado, d las
modernas el moderno, 4 las téenicas el técnico; y en esto con-
siste aquella interpretacion que se apellida gramatical.

II. Si el significado vulgar no basta para determinar la vo-
luntad de los contrayentes, deberd examinarse el contexto inte-
gro del pacto, en lo cual consiste la interpretacion ldgica. El
contezto del pacto depende en parte de las cosas antecedentes,
de las subsiguientes y de su relacion, y en parte de la ocasion
v del fin de los contrayentes. Es decir, que se necesita consi-
derar el contrato en su totalidad, dilucidando las partes que re-
sulten oscuras por medio de aquellas que aparezcan claras, y
teniendo en cuenta el fin que se propusieron los contrayentes al
celebrar el contrato. Légico es presumir, miéntras no se pruebe
lo contrario, que obrando los contrayentes como séres raciona-
les habrén querido que haya conformidad entre todas las partes
del contrato, y que, proponiéndose un fin, habrén querido los
medios. fnecivile est, nisi tota lege perspecta (fodo el contrato),
?m (czz)z'gec-a particula ejus proposila, judicare vel respon-

ere (1).

CAPITULO XVIII.

DIVISION GENERAL DE LOS CONTRATOS.

SuMar10,—476. Limites de esta investigacion.—477. Division general de los contra-
tos.—478. Los contratos gratuitos no pueden ser regulados por la justicia con-
smutativa.—479. Leyes particulares de los contratos gratuitos.—480. La ley de los
contratos onerosos és que haya igualdad entre lo que se da y lo que se recibe.—
48l. Bemejante igualdad se resuelve en la ley de proporecion.—482, De aqui que
deba contener la equivalencia de dos valores.—483. ’Ealur en uso y valor en cambio:
sus diferencias y relaciones.—484. Ley que regula el valor én cambio.—485. Como
esta ley constituye en los contratos onerosos la base de su justicia.

476. No cumple 4 nuestro propésito examinar las vérias es-
pecies de contratos, cuya enumeracion corresponde 4 la legisla-
cion positiva. Ni se nos alcanza bien 4 las claras la oportunidad
de tamana investigacion en la filosofia del derecho, aunque si

(1) Deg., 1,3, 24.
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sabemos que traspasaria los limites de nuestro trabajo. Con todo,
menester serd sefialar la division general de los contratos y los
principios que los rigen, con objeto de inferir despues razona-
damente de los hechos particulares las diferencias individuales,
de tal modo que aparezcan éstas como consecuencias de la na-
taraleza, y no como excesos de los individuos ¢ afirmaciones
gratuitas’de los filosofos.

477. Con arreglo & la division hecha por Kant, y casi uni-
versalmente aceptada, & tres categorias pueden reducirse log
contratos, porque unos se hacen @ titulo gratuito, otros & titu-
lo oneroso, y los ultimos son aquellos que sirven para garan-
tia. Los contratos & titulo gratuito, tambien llamados de bene-
ficencia, son aquellos en los cuales el provecho es de una sola
parte. Los contratos 4 titulo oneroso, llamados tambien de per-
muta, son aquellos en los cuales la parte que recibe un benefi-
cio, compensa con otro equivalente & la parte de quien lo reci-
bié. En fin, contratos de garantia son aquellos en los cuales se
da una segunda promesa en apoyo de la promesa principal (1)
Asi, por ejemplo, la donacion es un contrato 4 titulo gratuito, la
compra-venta es un contrato & titulo oneroso, y la fianza un con-
trato de garantia. Los contratos gratuitos se dicen tambien uni-
laterales, porque la parte juridicamente obligada es una sola,
y los contratos onerosos se llaman. bilaferales, por ser reciproca
en los contrayentes la obligacion juridica:

478. El caracter esencial de los contratos gratuitos consiste
en que por medio de ellos se trasmite un derecho, sin que la
persona que cede exija nada en cambio. De aqui nace que estos
contratos no puedan regularse por la justicia conmutativa, por-
que esta forma de justicia supene una cierta igualdad entre el
dar y el recibir, y propiamente denota una relacion de igual-
dad entre el tanto y el otro tanto (§ 79). Ahora bien: lo que se
da no estd regulado por ningun deber del donante, sino sélo
por su liberalidad, la cual no admite medida alguna determina-
da, fuera de la grandeza de alma representada-por el dén mis-
mo. Luego es evidente que la justicia conmutativa no regula los
confratos gratuitos.

479. Con todo, seria erréneo imaginar que carecen de toda
ley; pues, una vez celebrados, dan origen naturalmente & cier-
tas relaciones de derecho, de las que las principales pueden
reducirse & las siguientes:

I. Son {rrevocables. La razon es que, concluido un contrato

(1) Han objetado algunos que en esta division de los contratos no
puede tener cabida el contrato de sociedad. Pero jacaso, decimos nos-
otros, no es oneroso el contrato de sociedad?
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gratuito, el derecho del prometiente ha pasado al que lo acepté.
Luego el prometiente no puede revocar su voluntad, pidiendo
la restitucion de la cosa donada.

II. Los contratos gratuitos no se suponen, porque son efec-
to de la liberalidad del donante. Es asi que esta liberalidad no
puede presumirse, porque ninguno esté4 obligado juridicamente
4 trasferir gratuitamente & los demas un derecho; luego aquel
adagio que dice: donatio non est presumenda, es muy verda-
dero.

III. Si, dada la existencia del contrato, naciera alguna duda
sobre la extension del deber contraido por el donante, ha de
presunirse que quiso cargar con el menor peso posibie. Por esto
es por lo que se llaman contratos sfricti juris, los cuales deben
interpretarse en estricto rigor de derecho, esto es, en favor del
obligado. :

480. A diferencia de los contratos gratuitos, es tal la natu-
raleza de los contratos onerosos, que debe venir regulada por la
ley de justicia conmutativa; pues en éstos la voluntad de los
contrayentes no es otra que recibir algo equivalente a aquello
que dan. Veamos ahora en qué modo debe mantenerse la ley de
igualdad entre el dar y el recibir, que forma la justicia natural
de estos contratos, so pena de cambiar su naturaleza.

481. La igualdad entre dos cosas puede referirse al nime-
1o, al peso, 4 la medida y & la estima. La igualdad en el niime-
ro no es siempre la verdadera ignaldad que se exige en los con-
tratos: cien corderos, por ejemplo, aunque iguales en niimero a
cien toros, no tienen sin embargo aquella igualdad que requiere
la justicia. Una cosa anéloga puede decirse del peso y de la me-
dida, porque una libra de oro no es igual & una libra de cobre,
ni treinta varas de seda iguales 4 treinta varas de coco. La ver~
dadera igualdad que debe guardarse en los contratos es la de es-
tima, aquella &4 que Aristételes llamaba igualdad de proporcion.

482. La igualdad de proporcion, considerada como ley de
justicia natural en los confrates onerosos, debe comprender la
equivalencia de dos valores, esto es, de aquel que se da y de

uel que se recibe. Pero jqué se entiende por valor?

483. Sin fnimo de entrarnos en la jurisdiccion de la Feo-
nomia politiea, distinguimos dos clases de valores, uno que
Uama Say valor de utilidad, y Rossi valor en uso, y otro que
el primero llama wvalor de precio, y que apellida el segundo
* walor en cambio. Bl valor de utilidad ¢ de uso es una cualidad
positiva é intrinseca de las cosas, mediante la cnal pueden és-
tas servir 4 la satisfaccion de nuestras necesidades; el valor en
cambio es el precio que mide la relacion de equivalencia entre
dos utilidades al tiempo en que se verifica el cambio.

24
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Ambas especies de valores tienen entre &l éstrechas rela-
ciones, sin que por esto puedan confundirse. Quitad & las cosas
la posibilidad de servir 4 nuestras necesidades, y no habré ni
. riqueza ni valor. El mismo cambio tiende &4 permutar cosas ti-
les 6 servibles por cosas ttiles y servibles tambien; luego el
primer fundamento del valor de las cosas es su utilidad intrin-
seca.+Pero las cosas que intervienen en el cambio, aunque
titiles en si, pueden serlo mas é- ménos respecto de los compra-
dores, ya por su cantidad, ya por el ntimero de los comprado-
res, De aqui que se mezclen en el valor en cambio dos elemen-
tos por todo extremo mudables, gracias 4 los cuales el precio
de las mismas cosas ftiles frecuentemente se halla, si no en
razon inversa, desproporcionada al ménos con su utilidad. Asi,
el pan, comparado con el oro, tiene muchisimo valor de utili-
dad, y poquisimo de cambio. En efecto, el pan sirve para satis-
facer una necesidad primera y comun; pero abunda su materia,
y hé aqui el motivo de su escaso valor en cambio. Por el con-
trario, el oro sirve para satisfacer el lujo y la vanidad, es limi-
tado en su cantidad, y puede servir para la adquisicion de'to-
das las demas riquezas. Por esto el valor en cambio del oro su-
pera mucho al del pan.

484. Si queremos reducir & una formula general la ley que
regula el valor en cambio, podemos decir que el valor en cam-
bio se halla en razon directa de lo demanda, y en razon in-
versa de la oferta (§ 431). :

No ignoramos que muchos, al ver la oscilacion de los valo-
res, juzgan imposible determinar el precio justo de las cosas.
Pero si el justo precio no puede determinarse rigorosamente,
un precio medio viene continuamente establecido por una rela-
cion de ignaldad entre la cantidad del objeto vendible y la can-
lidad de necesidades que tienen sus compradores. Y cierto, diji-
mos ya que (§ 431) los intereses del consumidor son contrarios
4 los del productor: el uno se esfuerza por comprar al menor
precio posible, y el otro se esfuerza por vender al precio méas
alto. De esta lucha entre el consumidor y el productor resulta
el justo precio, 6 sea un precio que, oscilando entre aguellos
dos opuestos intereses, forma el precio corriente de las cosas.
Porque el. productor, 4 fin de conseguir que los consumidores
se dirijan 4 él, baja el precio de las mercancias hasta un punto
que de alli no puedan bajar mas los otros productores. Mas en
esta rebaja, ademas del limite fijado por el coste de los pro-
ductos, halla el productor un limite determinado por la relacion
de igualdad entre la cantidad del objeto vendible y la cantidad
de necesidades de los consumidores 6 compradores. Llegado, que
sea el precio 4 este término, no hay razon para que baje mds,
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por ser ya ficil & los productores vender sus mercancias. Y si al-
guno de ellos se obstinara en no querer tocar aquel término,
quedariase sin dar salida 4 sus productos. Y véase cdmo se for-
ma un precio uniforme, que se llama precio corriente, y es el
precio justo. _

485. Este precio constituye la base de la justicia en los con-
tratos onerosos; tanto, que es injusto todo contrato oneroso en
el cual no se mida por este precio el cambio reciproco. Y cierto,
del arbitrio de los contrayentes no depende cambiar la natura-
leza de las cosas, y de aquf que no sean libres para cambiar el
valor universalmente recibido. Es asi que el valor en cambio
de las cosas es universalmente recibido mediante su precio cor-
riente; luego el precio corriente es la base de la justicia en los
contratos onerosos (1). '

CAPITULO XIX.

CESACION DE LOS DERECHOS Y DE LAS OBLIGACIONES
NACIDAS DEL CONTRATO.

SuMARIo.—488. Mutacion y extincion de las obligaciones grocedeptes do los con-
tratos.—487. De tres maneras se mudan: por cesion, delegacion y novacion.—
488, Multitud de modos que tienende extinguirse.

486. Los derechos y obligaciones nacidas del contrato se
pueden extinguir 6 parcialmente 6 absolutamente. En el primer
caso hay una mutacion; en el segundo, la ezfincion en su sen-
tido propio.

487. De tres modos cambian las obligaciones y derechos na-

(1) Pretende la escuela de Smith que el valor de las cosas es una
mera creacion de la voluntad de los contrayentes. A juicio de sus se-
cuaces, sélo el cambio es quien crea la riqueza y el valor; y el valor en
eambio es independiente de toda intrinseca utilidad de las cosas, de-
pendiendo exclusivamente de la voluntad de los eontrayentes. Seme-
jante doctrina es falsa por vdrias razones. La riqueza no trasferible
ni permutable tiene, sin embargo, para el produetor un valor de utili-
da(Pd de uso, y la riqueza recibida 1 ofrecida en cambio supone siempre
cierta aptitud para satisfacer nuestras necesidades, y por lo tanto el
uso 6 la utilidac}). i fuera el cambio la 1inica causa de la riqueza y el
valor de las cosas, ze6mo podrian contribuir el aire y el sol, que no
tienen valor para el cambio, 4 que aumentagen ¢ disminuyesen de va-
lor los predios risticos y las casas? :

Tal doctrina es consecunencia necegaria de lo que ensefa esa escuela
relativamente al trabajo, al cual lo considera como la tnica fuente de
la riqueza, por imprimir en las cosas la forma que lus hace aptas para
el cambio. Pero ya dejamos combatida la teoria exclusiva del trabajo
(§ 404), afirmando la existencia de una doble rigueza, la natural y la
artificial, siendo la primera base de la segunda.
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cidos del contrato, 4 saber: por cesion, delegacion y novacion.

I. Considerada la cesion como modo de disolver una obliga-

cion, consiste en el acto por el cual el acreedor trasfiere & otra
persona su derecho, poniendo en su lugar otro acreedor. El que
cede se llama cedente, y el nuevo acreedor 4 quien se cede el
derecho, cesionario. No hay duda que para hacer la cesion re-
quiérese el consentimiento del cedente y del cesionario; pero no
se exige el consentimiento del deudor, toda vez que el acreedor
puede disponer de su derecho sin el consentimiento de la per-
sona contra quien lo ostenta, siempre que no le infiera dafio al-
guno. )
II. La delegacion consiste en el acto por el cual el deudor
coloca en su lugar otro deudor para el cumplimiento de la mis-
ma deuda. El deudor sustituido se llama delegado, el deudor
que hace la sustitucion se llama delegante, y el acreedor dele-
gatario. Dos convenios intervienen en este acto: uno entre el
primer deudor y el sustituido, para que asuma éste la responsa-
bilidad de aguél; otro entre el primer deudor y el acreedor, para
que acepte éste al nuevo deudor, y quede libre el primero de su
obligacion.

III. La novacion es un pacto por el que se trasforma en ofra
la obligacion primera. Si Ticio, que era el obligado respecto de
Sempronio en calidad de depositario, queda por voluntad de am-
bos convertido en mutuatario, claro es que ha interveuido una
Hnovacion.

488. Los modos de extinguirse las obligaciones son los si-
guientes:

I. Za paga, 6 sea la prestacion real de lo que se convino en
el contrato. Porque una vez hecha la paga, se extinguen las re-
laciones juridicas nacidas en fuerza del contrato, 6 lo que es
igual, el pacto queda absolutamente disuelto.

II. Za compensacion, que es el encuentro reciproco de cré-
ditos y deudas de la misma naturaleza. Supongamos que uno
debe # otro cien reales, y que-éste 4 su vez debe &4 aquél la mig-
ma cantidad; sus relaciones juridicas se extinguirén por la ley
de compensacion.

La compensacion, pues, supone tres cosas: 1." reciprocidad de
derechos y deberes entre los contrayentes; 2.° homogeneidad de
derechos; 3." que sean igualmente exigibles.

III. ZLa confusion, esto es, la union del derecko y de la obli-
gacion correlativa en una misma persona. Si alguno que era
deudor de otro lo hereda, cesa la obligacion, por haberse con-
fundido en su persona las dos cualidades de acreedor y deudor,
ya& que ninguno puede ser acreedor y deudor de si mismo.

IV. La muerte, si la obligacion es personal. Supongamos
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que Ticio se obliga 4 pintar mi casa; indudablemente que esta
obligacion personal se extingue con su muerte.

V. La pérdida inculpable del objeto. Ningun derecho pue-
de existir sin un objeto propio; de la misma suerte que no existe
facultad sin objeto, ni érgano sin funcion propia.

VI. La renuncia, 6 sea la declaracion del acreedor librando
4 la otra parte de aquello & que se habia obligado ésta por me-
dio del contrato. Pues, como dicen las leyes romanas, nikil est
tam naturale, quam eodem modo quidque dissolvi, quo colli-
gatum est.

CAPITULO XX,

DE LA SUCESION LEGITIMA Y TESTAMENTARIA.

SuMARI0.—189. Nocion del derecho de suceder.—490. Sus formas. —491. Por qué han
querido abolir muchos escritores Ia sucesion legitima, y si son fundados sus te-
mores,—492. Clasificacion de las opinipnes de aquellos que asignan un fundamento
juridico 4 la sucesion legitima,—495. Este fundaments no es la ley positiva del
Estado,—494. Tampoco 1o es el consentimiento presunto del difuntn.—195. Necesi-
dad de determinar el problema.—490, Unidad y perpetuidad de la familia,—497. Se-
mejante unidad combinada con el destino de los bienes en la familia es el funda-
mento juridico-racional de 1a sucesion legitima.— 498, Corolarios. — 489. Del fun-
damento de la sucesion legitima se deduce su 6rden racional.—500. Razones que
se A ucen contra la sucesion testamentaria. —501. Examen de la opinion de Thiers,

ue la compara con la donacion.— 502, ExAmen de la opinion de Leihbnitz, que la
unda sobre la inmortalidad del alma humana.—508. De donde nace la dificultad de
senalar un fundamento juridico-racional 4 la sucesion testdmentaria.— 504. De-
muestrase que en la ley juridico-racional se halla tal fundamento.— &05. Se refu-
tan las objeciones.—o06. Epilogo.

489. A las investigaciones més importantes acerca de la
propiedad pertenece la cuestion que versa sobre la naturaleza
y fundamento juridico de la herencia, uno de los modos tras-
lativos del dominio reconocido en todas las legislaciones civi-
les, aunque en muy diversa manera reglamentado. Con efecto,
desde los tiempos més remotos, merced & una costumbre univer-
salmente admitida, 1éjos de quedar expuestos los bienes de un
propietario & su muerte al capricho del primer ocupante, entre-
gébanse 4 sus parientes mas cercanos, ¢ bien 4 aquel que el
propietario habia designado expresamente.

El patrimonio que deja el propietario difunto se llama Ze-
rencia; el derecho de adquirirla se llama derecho de suceder:;
el que lo ostenta se llama Aeredero 6 sucesor;: ya que suceder,
en el lenguaje juridico, vale tanto como entrar 4 sustituir en su
derecho & otra persona. De aqui que el derecho de suceder sea
el derecho que corresponde al heredero para apoderarse del
patrimonio del difunto con la obligacion de satisfacer las car-
gas inkerenles a él. !

490. Dos clases de sucesion conviene distinguir: una legi-
tima 6 @bintestato, y la otra testamentaria. La primera es el
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derecho del heredero al patrimonio del difunto, en fuerza de las
relaciones naturales de familia; la segunda es el derecho del he-
redero al patrimonio del difunto, en fuerza de la ultima volun-
tad del testador. Hé aqui por qué la sucesion legitima estd fun-
dada sobre jura sanguinis, en tanto que el origen de la tes-
tamentarfa es la ultima voluntad del testador. Kduardo Gans,
comparando estas dos formas de sucesion con los dos princi-
pios que él coloca en oposicion en la historia y en el derecho,
son necesidad y libertad, opina que el principio de la necesi-
dad se halla representado por la sucesion intestada, y que en
la testamentarfa se;ve la imégen del .principio de libertad (1).
Mas sea el que sea el grado de verdad de este paralelo, nuestro
encargo reduicese 4 considerar aquella doble forma de sucesion
en sus relaciones con el Derecho racional. Comenzarémos por la
sucesion intestada, porque cronolégica y racionalmente ha de-
bido preceder & la gucesion testamentaria (2). :

491. No hace 4 nuestro propdsito examinar aqui menuda-
mente las exageradas teorfas que corren acerca de la materia.
Muchos hay que llegan hasta & considerar opuesta al derecho
absoluto de propiedad la sucesion legitima, y 4 censurarla como
destructora de la autoridad paterna (3). Pero sus razones son
fatiles é impotentes para debilitar una institucion tan antigua
como la especie humana. Y cierto, el derecho de propiedad en
la familia se halla limitado naturalmente por los deberes que
tienen los miembros de ella respecto & su conservacion (4); y el
respeto debido 4 la autoridad paterna queda & salvo, dejando al
testador una parte de su patrimonio, de la cual pueda disponer.
Es de notar que en el fondo de todas las objeciones que se pre-
sentan contra la sucesion legitima encuéntrase siempre el gravi-
simo error de considerar los inmensos perjuicios que puede acar-
rear 4 la familia cualquiera de los individuos que la componen
si abusa de su libertad. No ofrece duda que todo eso debe pre-

(1) 11 diritto di successione in rapporto del suo movimento storico, trad.
di A. Turchiarulo.

(2) Véase sobre este punto & Rosmini (Felos. del diritto, § 1395 y si-

uierll_tes, t. I, p. 375, ed. cit.), el cual combate la opinion contraria de

aroli,

(3) «Cette loi, inspirée par un amour aveugle de I'égalité, est un
attentat permanent contre la liberté individuelle et l'autorité pater-
nelle. Elle ne permet pas au chef de famille de désheriter le fils qui I'a
offensé ou déshonoré; elle constitue au profit de chaque enfant un droit
né et acquis sur la fortune de leur peére vivants; Abount, Le progres,
p. 205, Paris 1864. Sabido es que en 1865 se presentd al Senado frances
una exposicion de ciento treinta comereiantes, pidiendo la abolicion
de la sucesion legitima. (Véase el Moniteur, 6 Abril 1865.) :

(4) Con, Buniva, Delle successioni, p. 205y sigs.
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verlo el legislador, ya para evitar tamafios males, ya para dis-
minuirlos ¢ aplicarles el oportuno remedio; pero defectos son
éstos que hay que echar & un lado cuando se trata de establecer
cu#l sea la familia en s{ misma y segun su derecho originario.

492, Los escritores que no son osados 4 impugnar la suce-
sion legitima difieren al sefialar su fundamento juridico, y sus
opiniones pueden reducirse & dos clases. Piensan algunos que
semejante sucesion es una creacion de la ley positiva, instituida
para evitar el estado de continua lucha & que se'veria entre-
gada la sociedad civil si los bienes del propietario difunto se
adjudicaran al primer ocupante (1). Otros con mayor razon dan
4 la sucesion legitima un fundamento juridico racional, bien
que no se entiendan acerca de su naturaleza.

493. La primera dificultad que puede oponerse & todos los
que hacen de la sucesion legitima una creacion de la ley posi-
tiva es ésta: ;cabe que una institucion de todos los tiempos y
todos los lugares no tenga su apoyo sélido en la naturaleza?
Ahora bien: la sucesion legitima ostenta el cardeter de la uni-
versalidad en el espacio y en el tiempo, pues lo mismo que la
familia, de que es consecuencia, se ha perpetuado en la vida del
género humano en todos los perfodos Je su desarrollo sucesivo.
Y no vale decir que pertenece al nimero de aquellas institucio-
nes que, sin embargo de ser injustas, tienen en su favor el voto
de los hombres y de los siglos; porque tales instituciones fue-

‘ron siempre producto de la pregeupacion ¢ de la violencia. Pero

en este caso, aqué fuerza 6 cudl abuso podia haber sido eficaz
para conservar el efecto juridico de las sucesiones legitimas? Si
todos se inclinaron reverentes & respetar los allegados del di-
funto, los bienes que dejaba cuando todavia ninguna ley posi-
tiva garantizaba el derecho de los herederos, no era por otra
cosa sino porque ese derecho estd profundamente grabado en
la conciencia humana. El testamento no se hallaba en uso entre
los Germanos, porque decian que Dios, y no el hombre, insti-
tuia el heredero, como queriendo significar que la sucesion le-
gitima es una consecuencia de las relaciones naturales de la
familia. '

Pero hay més: la familia no depende del Estado, 4ntes bien
el Estado depende de la familia; & la manera que el organismo
del viviente procede de la célula germinal, aparejada no por el
arte, sino por la naturaleza, la sociedad civil se forma natural-
mente, desarrolldndose el gérmen natural de la familia: Es asf

(lg Por ejemplo, Kant, Fichte, Gros, Krug, Haus, Droste-Hulshoff,
Rotteck, y en general todos los escritores de opiniones individualistas.
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que, como verémos muy pronto, la sucesion legitima se deriva
de las relaciones naturales de la familia; luego, asi como la
familia no es creacion de la ley positiva del Estado, tampoco
puede serlo la sucesion legitima. El poder social, cuando dicta
las leyes relativas al derecho sucesorio, no hace otra cosa sino
facilitar & la mayor parte de los ciudadanos las normas del
6rden juridico derivadas de las relaciones individuales 6 socia-
les, afiadiéndoles solamente aquellas modificaciones que la rela-.
cion de sociedad, tambien natural, exige que se introduzcan en
los derechos privados. En suma, la ley positiva no crea el de-
recho de la sucesion legitima, sino que regula su ejercicio.

Léjos de afirmar que la sucesion legitima sea una creacion
de la ley positiva del Estado, deberia tenerse en cuenta que el
legislador no hubiera podido dictar leyes para regularizar su
gjercicio, si no encontrase ya preexistente el derecho 4 ella. La
razon es obvia: el derecho positivo no crea derechos nuevos, lo
que hace es aplicar y reducir & cantidades determinadas los prin-
cipios abstractos del derecho racional (§ 64). Quien piense que
las leyes positivas pueden establecer derechos que no tengan
fundamento en el derecho filoséfico, 6 sea en las relaciones na-
turales de humanidad, yerra gravemente.

494. Si falsa es la opinion que llevamos combatida hasta
ahora, no lo es ménos la de aquellos otros jurisconsultos para
los cunales el fundamento juridico-racional de la sucesion legi-
tima es el consentimiento presunto del que muere (1). El con-
sentimiento presunto jamas serd titulo traslativo de dominio,
porque no basta para argiiir una determinacion efectiva de la
voluntad. Un consentimiento de esta indole sélo engendra una
conjetura. Ahora bien: el derecho nacido sélo de conjetura nun-
ca es cierto, porque el efecto no puede superar & su causa.

495. Para encontrar el verdadero fundamento juridico-racio-
nal de la sucesion legitima es preciso determinar con exactitud
la presente investigacion.

A ningun escritor razonable ofrece la menor duda que la
propiedad de las cosas corresponde 4 los vivos, y que la vuelta
de los bienes del difunto & la comunion negative repugna 4 la
indole y al fin de la sociedad civil, la cual seria teatro de con-
tinuas luchas si las trasmisiones sucesivas de la propiedad no
estuviesen reglamentadas. Sentado, pues, que no deben tornar &
la comunion negativa las cosas abandonadas por el que muere,
para que se las apropie el primer ocupante, nace la cuestion de

(1) Asi piensan Grocio (Op. eit., lib. II, ¢. 7, § 4), Zeiller (Op. eif.,
§ 140), Baroli (Op. eit., § 205, t. II, p. 211, ed. cit.), y Gabba, (Philosophie
Au droil de suceession, p. 223, Bruxelles 1861).
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si puede hallarse en las relaciones naturales de la familia un
titulo juridico, del cual resulte el derecho exclusivo de los here-
deros 4 los bienes dejados por el difunto.

496. A nuestro juicio, ese tftulo de la sucesion legitima se
encuentra en las relaciones naturales de la familia, y es el prin-
eipio de la unided de la familia y del destino de los bienes
para swezistencia. Y en verdad, la familia presenta el carédcter
de la unidad més estrecha. El hombre y la mujer no son més
que dos miembros de una misma sociedad, y el amor unifica sus
almas y sus cuerpos. El hijo es fruto de su union, y constituye,
por decirlo asi, el ntecleo formativo de nuevas generaciones, de
nuevas familias. De donde resulta que la monada simplicisima
del matrimonio se extiende naturalmente en todo el desarrollo
de las generaciones sucesivas, que se mantienen indivisiblemen-
te unidas y forman la unidad de la familia. El fundamento pri-
mitivo es el matrimonio, cuyo efecto inmediato son los hijos; el
otro es la consanguinidad, lazo natural entre los descendientes
de la misma estirpe; el ultimo es la afinidad, vinculo de las fami-
lias, que se acercan y se juntan unas con otras mediante nuevos
matrimonios. Las huellas de los antepasados se borran con el
trascurso del tiempo, y asi el vinculo de la familia se debilita &
medida que las generaciones se suceden, y se constituyen las
nuevas familias. Pero miéntras coexiste la nueva generacion que
nace en la familia con los individuos de la generacion preceden-
te, subsisten aquellas relaciones naturales que son efecto suyo;
y més: aun suponiendo que la muerte arrebate 4 la familia el
padre 6 la madre, subsisten todavia aquellos vinculos de que
fueron causa los padres difuntos, mediante el hecho indestruc-
tible de la generacion. Pudiera decirse que, 4 semejanza de lo
que sucede en el individuo, donde se renuevan continnamente las
moléculas, sin que por ello cambie el cuerpo ¢ pierda su unidad,
de la misma manera se renuevan los elementos en la familia,
sin que mude la unidad de su existencia.

497. Pues bien, cabalmente esta unidad de la familia cons-
tituye el fundamento juridico-racional de la sucesion legitima.
Y en efecto, la unidad de ser en la familia es natural y conti-
nua; natural, porque procede del hecho natural de la genera-
cion; y confinua, por ser indestructible el hecho de donde se
derivan sus relaciones naturales. Es as{ que toda sociedad es
conspiracion & un bien comun con ayuda de medios materiales
¥y comunes; luego la unidad continua de la familia es la raiz
de un derecho continuo en 6rden & los bienes de ella, que sirven
para el cumplimiento de sus fines. Lo cual vale tanto como de-
cir que la muerte de uno de los miembros de la familia no deja
abandonados sus bienes, porque subsistiendo la familia, conti-
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ntia en los supervivientes el derecho del difunto (1). Cuando el
que muere es un individuo a@islado, cabe pensar si la muerte
ha roto todos los lazos de aquella existencia solitaria. Pero si el
individuo es miembro de una familia, debiendo ser empleados
sus bienes para bien comun de aquella misma sociedad, recaen
naturalmente en los supervivientes; tanto, que el cambio de due-
fio, que puede considerarse un selfo en el érden individual, es
una continuacion en el érden doméstico.

Infiérege la misma consecuencia si miramos al fin 4 que se
destinan los bienes de la familia. Los padres tienen el deber in-
declinable de alimentar, educar y proveer 4 las necesidades de
sus hijos, y 4 llenar esta mision deben dedicarse los bienes de la
familia. Pero si tienen los padres la obligacion de emplear los
bienes en sustentar 4 su familia, cierto que debera existir en los
hijos un derecho, porque en toda sociedad el deber.y el derecho
son términos correlativos. Esto, pues, evidencia cémo el funda-
mento juridico de la sucesion adintestalo no es la ley positiva,
en cuanto armoniza el interes publico con las afecciones priva-
das, sino las relaciones naturales de la familia. Si no.llamasen
los Cédigos 4 los hijos herederos necesarios, la sola razon los
declararia tales. La ley positiva no crea, sino que reconoce, pro-
tege y reglamenta, sin tocar 4 su esencia, el derecho sucesorio;
no pudiendo hacer inmortales los miembros de la familia, pro-
cura que sus relaciones al ménos tengan una especie de inmor-
talidad mediante aquel derecho.

498. Dos conclusiones muy importantes se derivan de aqui:

La primera es que la sucesion legftima y la familia son dos
cosas indisolublemente unidas. Admitid la familia, y al punto
vereis nacer la sucesion y perpetuarse con ella. Por el contrario,
abolid la suecesion, y habreis tambien abolido la familia; razon
por la cual los comunistas més intrépidos no fueron osados &
negar la una sin negar al propio tiempo la otra.

La segunda conclusion es que Montesquien no comprendié
las relaciones de aquellas dos instituciones juridicas, en el
mero hecho de decir que la ley natural obliga & los padres &
sustentar & sus hijos, pero no & dejarlos por herederos (2). Pues
por lo mismo que la ley natural obliga & los padres & proveer

(1) «L’esprit d’hérédité est inhérent & Pesprit de famille.., Dela, une
sorte d’identification entre le possesseur actuel du fief et le fief-méme,
et toute la série de ses possesseurs futurs»; Guizot, Histoire générale
de la civ. en Europe, lez. IV, p. 97-97, Bruxelles 1854.

[2) «La loi naturelle ordonne anx peres de nourrir leurs enfants;
mais elle ne les oblige pas de les faire héritiers»; Esprit des lois, lib,
XXVI, c.6
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con sus bienes al perfeccionamiento fisico y moral de sus hijos,
engendra en éstos un derecho natural 4 aquellos mismos bienes.

499. Acabamos de ver que el principio de la unidad de la
familia y del destino de sus bienes & proveer & sus necesida-
des es el fundamento juridico de la sucesion abintestato, y debe
constituir la base de las reglas aplicadas por los Cédigos & la
sucesion que apellidan Jegitima. Estas reglas son bien sencillas
y evidentes.

Disuelta la union conyugal por la muerte de uno de los cén-
yuges, no destruye el hecho de que el superviviente es miembro
de la familia del difunto, y juntamente con él, la causa proxima
de la nueva generacion derivada del matrimonio. En concepto
de miembro de la familia, le asiste derecho & participar de sus
ventajas, como el deber de soportar las cargas que lleva consi-
go. Luego tiene derecho sobre los bienes del difunto, los cuales
son bienes de aquella misma familia que el cényuge supervi-
viente concurre & formar con el matrimonio.

El derecho que & los bienes del cényuge difunto tiene el que
sobrevive no puede ser modificado sino por el derecho prevalen-
te de los hijos, & cuyas necesidades tiene obligacion de proveer
hasta con sus propios bienes. Y ciertamente, compréndese que
los bienes del padre pasen & los hijos, con preferencia & cual-
quiera, en fuerza de la doble relacion natural de descendencia
de aquel progenitor, y de pertenecer & la familia.

Si faltan los hijos, no por eso estd destruida toda relacion do-
méstica, ya que si todos no son padres, todos pertenecen & una
familia. Asi, suponiendo que falte la trasmision inmediata de los
bienes de una en otra generacion, no falta por eso el derecho
de los que viven 4 los bienes de la familia 4 que pertenecen, ni

la trasmision indirecta entre los descendientes de la misma fa-

milia.

Pero como el fundamento de este derecho es siempre la de-
rivacion de un tronco comun, tanto méas eficaz serd aquel de-
recho, cuanto més préximo sea el vinculo que liga los supervi-
vientes 4 los padres de quienes proceden. De aqui que la familia
inmediata deba prevalecer sobre la demas.

El vinculo mayor del difunto que no deja hijos es el que lo
une 4 sus padres y 4 sus hermanos; por cuya razon, en el caso
que muera un hombre sin hijos, sobreviviéndole sus padres ¢ al-
guno de ellos 6 sus hermanos, éstos son racionalmente los he-
rederos necesarios del difunto.

Puede suceder que lo remoto del origen haga imposible la
aplicacion de estos principios, 6 que con la sucesiva division de
la familia se hayan debilitado sus vinculos, en términos que sean
tan lejanas las personas llamadas &4 suceder, que puedan equi-
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pararse & los extrafios. En tal easo, las exigencias racionales de
la vida civil piden que la ley positiva establezca el derecho de
la sociedad & ocupar los bienes vacantes por falta de testamen-
to 6 de sucesion legitima, Y en efecto, la razon no basta por si
sola para sefialar el término mds alld del cual no puede ir la
sucesion legitima; semejante término entra en el niimero de to-
dos aquellos objetos respecto de los cuales las disposiciones de
la autoridad social son justificadas por el principio general so-
bre que se fundan, al modo que la época ordinaria de la ma-
durez de juicio sirve para determinar la mayor edad.

500. Lo propio que la sucesion legitima, se ha combatido
tambien la testamentaria. Hay quien pide su abolicion inmedia-
ta; otros la estiman contraria al derecho racional, y hay quien
la tiene por una concesion de la ley positiva. Pero la verdad es
que la sucesion testamentaria tiene un fundamento naturalmen-
te juridico, y las opiniones contrarias nacen frecuentemente del
equivocado concepto que se tiene acerca de ella,

501. Adolfo Thiers, entre otros, ha comparado la sucesion
testamentaria con la donacion, concluyendo por decir que am-
bas se fundan en el derecho racional (1). Pero semejante com-
paracion no es exacta. En la donacion, el donante abandona
actnalmente el dominio, que trasmite al donatario; en tanto que
el testador conserva su dominio miéntras vive, no produciendo
efécto su voluntad hasta despues de la muerte, .

502. Guillermo Leibnitz quiso enlazar el origen natural
de la sucesion testamentaria con la inmortalidad del alma, di-
ciendo que como los difuntos viven en el ofro mundo, pueden
ejercitar todavia su derecho de propiedad por medio del here-
dero testamentario (2). Y cierto, el alma humana es inmortal;
pero no puede inferirse de aqui que conserve en la otra vida el
dominio sobre las cosas de la tierra, y que los herederos no
sean mas que sus administradores. La razon es que todo dere-
cho termina cuando falta el titulo en que se apoya. Es asi que
el titulo sobre que se apoya el derecho de propiedad es el deber
de conservar la vida fisica (§340); luego con la muerte conclu-
ye todo derecho de dominio individual. Ni tampoco pueden ad-
mitirse relaciones juridicas entre los vivos y los muertos, por-
que falta entre el que obliga y el cbligado aquel caricter de
exterioridad necesario para toda relacion de esta indole (§ 152).

(1) Dela propriété, lib. I, e. 9, p 50 y sigs.

(2) «Testamenta mero jure nullius essent momenti, nisi anima esset
immortalis. Sed quia mortui revera adhuoe vivunt, ideo manent domi-
ni rerum; quod vero heeredes reliquerant, concipiendi sunt procura-
tores in rem suams»; Nova methodus jurisprudentie, Part, I1, § 20,
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503. Siguiendo otro camino, podrémos dar con el funda-
mento juridico natural de la sucesion testamentaria. Pero én-
tes de engolfarnos en esta investigacion, donde se disputan el
triunfo las opiniones mids encontradas, bueno sera que determi-
nemos con exactitud el problema que vamos & resolver.

El testador que, salvos los derechos de un tercero, dispone
y enajena aquello que le pertenece, & nadie hace injuria; por
cuyh razon los que no tienen derecho alguno sobre aquellos
bienes de que el testador dispone, no pueden considerarse ofen-
~didos si no se hizo en obsequio suyo la tltima disposicion. En
esto no cabe duda. Ahora bien: ;puede la ley juridico-racional
reconocer en la voluntad del testador un titulo naturalmente
juridico del derecho exelusivo que adquiere el heredero testa-
mentario? Si la respuesta es afirmativa, la sucesion testamen-
taria serd un modo juridico natural para trasmitir la propiedad;
si no, la sucesion testamentaria es una creacion de la ley po-
sitiva.

904. La ley juridico-racional autoriza & todos los hombres
al ejercicio de aquellos actos que sirven para cumplir sus de-
beres. Emanacion de la ley moral, de donde procede todo de-
ber, contradeciria su principio y & si propia, no autorizando
para ello. Y como la trasmision de la propiedad en testamento
puede ser medio necesario para el cumplimiento de un deber,
por ejemplo, para satisfacer la obligacion de un beneficio reci-
bido, de aqui que el testamento halle su base natural en la ley
juridico-racional.

Aun faltando la necesidad de cumplir un deber, la misma
ley juridico-racional, qiie sanciona la libertad de adquirir bie-
ues, autoriza su trasmision por testamento. Con efecto, la liber-
tad, origen de la adquisicion de la propiedad, tiende natural-
mente 4 darle un destino futuro, porque como facultad del es-
- piritn abraza lo presente y lo porvenir. Ni cabe imaginar que
autorizando la ley juridico-racional & la libertad para que ad-
quiera bienes, no autorice luégo su complemento, esto es, su
destino final. Pues entre los varios modos por los cuales la pro-
piedad puede rebibir un destino futuro, ocupa el primer lugar
el testamento. A la manera, pues, que la propiedad es el triun-
fo de la libertad humana sobre la materia, el testamento es la
finalidad racional de aquel triunfo. Por eso la libertad y la fa-
cultad juridica de testar siguieron siempre la misma suerte: en-
trambas fueron al mismo tiempo respetadas ¢ destruidas (1).

505. En vano se objetaria, como ya se ha hecho, que no es

{1) Cons. Troplong, Traité des donations eutre-vifs et des lestaments,
vol, I, Préf., p. II, Paris 1865.
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posible trasmitir un derecho que no se tiene, y que, perdiendo el
testador con la muerte todo dominio, no puede trasmitirlo (1).
Facilmente se responde que el acto por el cual se trasmite la
propiedad al heredero testamentario no es la muerte del testa-
dor, sino su testamento, hecho cuando el testador vivia y es-
taba en el pleno goce de sus derechos. Verdad es que hace su
declaracion bajo la condicional de que produzea efecto despues
de la muerte. Pero ino vemos que se celebran contratos bajo
condiciones suspensivas (2), sin que nadie dude de su legitimi-
dad? ;Por qué ha de establecerse una excepcion con el testa~
mento?

Tambien se ha objetado que nacen tales inconvenientes del
gjercicio del derecho de testar, que la sociedad no debe tolerar-
lo (3). Pero & esta observacion se responde: 1.° que los incon-
venientes del derecho de testar nacen de sus abusos; 2.° que
éstos pueden evitarse en gran parte mediante una sabia legis-
lacion; 3.° que serian mayores los que originase la supresion de
los testamentos (4).

506. Concluyamos. La sucesion legitima nace de la unidad
de la familia y de su tendencia & perpetuarse; el orfgen de la
sucesion testamentaria se halla en la ley juridico-racional, que
por medio del testamento facilita el cumplimiento de un deber
6 el destino final de Ia propiedad. Bajo este ultimo aspecto, la
sucesion testamentaria, al igual de la legitima, perpetiia en la
sociedad civil el derecho de propiedad. :

(1) Asi Belime, Op. eit., lib. III, e. XI, t. II, p. 359.

(2) Cons. Baroli (Op. ¢it., § 205, t. II, p. 207), y Thiers (cap. cit.).

(3) Raynal, Histoire philosophique des Elablissements des Européens dans
les deux Indes, lib. VI, t. VIII, p. 245-247.

(4) Cons. Thiers, Op. cit., cap. cit.
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DE LA INVIOLABILIDAD Y TUTELA DEL DERECHO.

CAPITULO L

DE LA INVIOLABILIDAD DEL DERECHO EN ORDEN
A LA LIBERTAD HUMANA.

Sumario~— 507, Inviclabilidad del derecho.— 508. La inviolabilidad del derecho os-
tenta, relativamente 4 la libertad humana, el cardeter de alf,ro absoluto, por
cuya razon puede ser violada por ésta.—509. La violacion del derecho envuelve
una lucha del desirden contra el 6riden, 4 la cual pone remate la coaccion 1uri—-
diea.—510. Egta se manifiesta bajo las formas de defensa 6 de satisfaceion.—51l. La
potestad civil es la que ejercita en socisdad el derecho de satisfaccion.

507. Todo derecho es inviolable por su naturaleza. Un de-
recho no inviolable serfa un derecho al cual no corresponderia
en los demas el deber de respetarlo, esto es, no podriamos lla-
marle derecho.

508. Relativamente & la libertad, el principio de la inviola-
bilidad del derecho afirmase como algo absoluto, 4 que debe
atemperarse la libertad en sus actos racionales. Mas por lo mis-
mo que la actividad libre del hombre debe respetar el dere-
cho, puede violarlo, toda vez que en la limitacion de la libertad
humana se halla la razon suprema de la posibilidad del mal
moraly del mal juridico, al modo que la raiz de la posibilidad
del error esté en la limitacion del entendimiento humano.

509. Hablando en rigor, lo que se opone 4 la inviolabilidad
del derecho no es la mera posibilidad de su violacion, sino su
violacion efectiva, consistente en el abuso actual que hace el
hombre de su libertad, mediante el cual ofende el érden juridi-
co. Esta lucha de la libertad insurreccionada contra el derecho
es una lucha del érden contra el desérden, pues que el derecho
se funda en el 6rden, y cualquiera violacion suya constituye un
desérden. Y si ha de ponerse término 4 esta situacion anormal,
necesario es que el derecho pueda rechazar su violacion, y
que, realizada ésta, alcance & hacerla desaparecer, si es posible,
hasta volver 4 su estado normal. Cabalmente éste es el fin de
la coaccion juridica, que, como arriba dijimos (§ 162), encuen-
tra su fundamento racional en la inviolabilidad del derecho.
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510. En dos moinentos puede ejercitarse el derecho de coac-
cion: uno cuando se trata de ofender nuestros derechos, y otro
despues de consumada la ofensa. En el primero, el derecho de
coaccion se llama derecho de defensa; en el segundo se llama
derecho de satisfaccion. Pero dntes de entrar en materia, séa-
nos licito hacer una observacion importante,

511. El derecho de satisfaceion que concede #& cada uno la -
ley juridico-racional aplicada & las relaciones individuales, no
puede sin embargo ser ejercitado en sociedad sino por la potes-
tad civil. Y cierto, nadie mejor que ésta se halla en las condi-
ciones necesarias para garantizar la rectitud del jnicio acerca
del descubrimiento, el exdmen y la prueba, asf del ofensor como
de la ofenza, sin las cuales tres partes no hay juicio integro
posible. Nadie tampoco en mejores condiciones que ella para
juzgar el dafio, apreciarlo y resolver el modo como ha de sa-
ti~facerse. Ella, que vive exenta de pasiones y que se levanta
por encima de los intereses de los particulares, goza de una
autoridad moral muy superior, y posee tanta fuerza coercifiva
como es menester para hacer que se cumpla la justicia.

Y puesto que el objeto de la Filosofia del derecho es estable-
cer las bases inconcusas de todo Derecho positivo, de aqui que
sea, no ya sélo 1til, sino necesario establecer los principios ge-
nerales acerca del derecho de satisfaccion.

CAPITULO II.
DE LA LESION JURIDICA.

Soumir10.—512. Relacion necesaria entre el derecho de satisfaccion y la lesion juri-
dica.—513. Naturaleza de la lesion juridica.—514. Explicacion de sus elementos.—
51 .. La lesion pueide considerarse, 6 bajo el aspecto de la cualidad del derecho
ofendido, 6 bajo el nsgactu de 128 disposiciones subjstivas del ofensor.—516. Segun
el derecho ofendido, distinguese la lesion juridica en natural y positiva.—517. Se-
gun las condieiones subjetivas del ofensor, es civil 6 penal.—518. Nocion del dolo
¥ de la eulpa hajo el aspecto juridico. —519. Responsabilidad eivil y penal.—
92), Epilogo.

512. No habiendo ninguna lesion juridica, el derecho de sa-
tisfaccion contenido potencialmente en el derecho de propiedad,
para cuya inviolabilidad sirve, no podria actuarse. Faltando le-
sion juridica, permanece el derecho en su estado normal: no hay
ni ofendido ni ofensor. Pero el hecho de la lesion juridica da
orfgen 4 nuevas relaciones juridicas entre el ofensor y-el ofen-
dido, pues en el mismo punto que el primero queda obligado #
reparar los dafios causados por su ilegitimo obrar, nace en el se-
gundo el derecho & ser reintegrado en sus bienes. Y por esto el
derecho de satisfaccion se origina del deber que contrae el ofen-
sor respecto del ofendido, merced al acto de Ia lesion juridica.
Pero zqué es lesion juridica?
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513. Llamase lesion juridica & la violacion del derecho, y
considerada genéricamente puede’ definirse: wne accion libre
injusta. En cuanto es libre, es susceptible de apreciacion mo-
ral; en cuanto es injusta, encierra dos condiciones: la una. ser
una ‘aceion externa, la otra ser una accion contraria al de-
rechio (1).: -

- 5141 Aclaremos esta definicion. gl

" I. La violacion del derecho no puede tener lugar sino en
aquellos séres sobre los ‘cuales debe imperar el derecho. Estos
no son més que los séres libres, los cuales, abusando de su li-
‘bertad, vuelven coutra el derecho aquella libertad que se les
dié para atemperarse 4 sus preceptos. De aqui la consecuencia
que el primer cardcter de la lesion jurfdica consiste en ‘ser una
aceion libre.

1I. Las intenciones contrarias al derecho, aunque sean un
acto inmoral, sin embarga no constituyen lesion juridica hasta
tanto que se manifiestan al exterior. La razon es que semejan-
tes propositos no impiden al individuo mi & la sociedad el ejer-
cicio de sus derechos, ni el libre desarrollo de su actividad le-
gitima. Por ego el otro cardcter de la lesion juridica consiste
en ser una accion externa contraria al derecho (2).

III. Puede suceder que un acto consentido por el derecho
dafie materialinente los intereses y las pretensiones de otro. Asi
el acreedor que por la mora exige intereses ademas de la suma
que se le debia, infiere al patrimonio de su deudor un dafio mate-
rial que no existiria perdonéndole los intereses que le debe. Mas
como lo que hace €l acreedor es usar de medios consentidos por
el derecho, su aceion mo'viola el derecho de nadie, pues re-
pugra que haya derecho contra el derecho. La ilegitimidad de
una acecion no radica en la lesion material que se caunse 4 los
intereses de un tercero, porque los intereses son la materia del
derecho, no el derecho mismo. La esencia propia de la lesion
jurfdica radica en una accion contraria al derecho, esto es, en
una accion injusta. De aqui que dijese el juriseonsulto Paulo:
i\;ebmo (flamamm Sacil, wisi qui id facit quod fucere jus non

et (3).

(1)) Tambien puede ser la omision una lesion juridica, en cuanto en-
vuelye la violacion del deber especial de hacer alguna cosa. Pero en
este no hacer el hombre es siempre activo, aunque las apariencias lo
muestren inerte, toda vez que su actividad se repliega sobre &i misma,
¥ persiste en no querer lo que podie y delia querer.

(2) «..justitia perficit voluntatem solum secundum quod se exten-
dit ad operationes, quee sunt ad alterum, et similiterinjustitias; Santo
Tomis, 2" 2®,q. LIX, a.1 ad 8m.

(3) L. 161 de reg. jur.

i
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315. No hay lesion juridica sin un sujeto activo que sea su
autor, y sin un sujeto pasivo que sea la victima. El autor de la
lesion juridica es siempre un sér dotado de razon y de libertad;
el sujeto pasivo es la persona ofendida en el objeto de su dere-
cho. La lesion juridica tiene con el primero el vinculo de cau-
salidad eficiente, no sélo fisica, sino moral; con el segundo
encuéntrase en la misma relacion que tiene un acto con su
fin connatural. Ahora bien: como la naturaleza de los términos
entre los cuales existe una Telacion da siempre 4 ésta forma y
medida, la lesion juridica recibe su norma de la cualidad del
derecho ofendido y de las disposiciones subjetivas del agente
moral.

516. Afendida la cualidad del derecho ofendido, la lesion
juridica puede ser nafural 6 positiva. Cuando la razon deter-
mina el derecho en su individualidad, la lesion de él es inme-
diata 6 mediatamente nafurel. Cuando la razon sélo establece
un principio genérico, determinando su individualidad objetiva
la autoridad social, la lesion de semejante derecho es positive,
porque subsiste sélo en fuerza de un precepto 6 de una prohi-
bicion positiva. Nadie, por ejemplo, puede ignorar que el homi-
cidio, el robo, el engafio y otros actos andlogos son lesiones ju-
ridicas naturales, porque ofenden un derecho y un deber que la
sola razon es bastante para determinar en su individualidad.
Por el contrario, la razon establece el principio general que el
Estado dentro de un justo limite tiene derecho & exigir impues-
tos repartidos equitativamente entre los ciudadanos; pero al le-
gislador politico incumbe la tarea de reducir 4 cantidades con-
cretas este principio abstracto, determinando objetivamente el
derecho y el deber que la razon deja indeterminados. Por esto
las lesiones coutra las leyes financieras son positivas; pues asi
como los actos particulares impuestos 6 prohibidos por seme-
jantes leyes no pueden llamarse obligatorios 6 injustos por s«
naturaleza, del mismo modo tampoco serdn injustos por su in-
trinseca naturaleza los actos contrarios. En suma: las lesiones
naturales se refieren 4 actos que son vefifi, guia mali; en tanto
que las lesiones positivas comprendan aquellos actos que son
mali, quia vetiti.

517. El segundo término de la lesion juridica, de donde pue-
de nacer otra division, es su autor considerado en sus condicio-
nes subjetivas, Bajo este aspecto pudiera distinguirse la lesion
juridica en eiwil y penal, segun que el dafio inferido al derecho
poxé el ofensor fuese por simple disputa y negativa, 6 pordols y
eulpa.

%upangamos que disputan dos: claro es que gblo uno lleva
razon, 6 que los dos la llevan en parte. Pero en el drden de las
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relaciones juridicas (1), el hecho mismo de prestarse ambos &
que jueces competentes decidan su controversia, muestra que
ninguno tenia 4nimo de menoscabar los derechos del otro. Aqui,
pues, podrd haber lesion juridica por mera contienda. De igual
modo, quien se niega & pagar una deuda liquida y vencida, sin
duda que ofende un derecho incontrovertible y evidente; pero
tamafia negativa, miéntras no prueben lo contrario circunstan-
cias especiales, ha de presumirse ¢que nace de no poder, y no del
propdsito deliberado de violar el derecho de otro; porque 4 nadie
sin pruebas puede calificirsele de injusto. Juridicamente hablan-
do, en este caso habra lesion juridicas procedente de una simple
negativa.

518. Mas el derecho puede ser tambien violado por dolo y
culpa.

%}l dolo consiste en el reconocimiento de la injusticia absoluta
del acto que se ejecuto con libertad. No admite gradoes, porque
6 existe integro ¢ falta por completo. Y en verdad que no cabe
diversidad de especie 6 de grados en el conocer la injusticia de
una aceion, porque 6 se conoce 6 no se conoce. Podra haber gra-
dos en el dafio, en la importancia del derecho ofendido y del de-
ber violado; pero la inlencion depravada contenida en el dolo no
admite grados.

El dolo se diferencia de la culpa, juridicamente consideraday
porque ésta consiste en violar el derecho de otro por negligen-
cia en las debidas precauciones. Y se diferencia tambien del
caso fortuito en que el efecto de la cw/pa podia preverse, y el
del caso fortwito no. ]

519. La causa libre de una accion es responsable de todos
los efectos que inmediata 6 mediatamente se siguen de ella. Pero
esta responsabilidad es ¢/vi/ si sélo se ofende el derecho por
disputa 6 negativa, y penal si es ofendido el derecho por dolo 6
culpa. La responsabilidad civil da lugar al dereclio de satisfuc-
cion; la responsabilidad penal, al derecho de castigar. Pronto
hemos de ver en qué consiste la verdadera naturaleza de estos
derechos, y la gran diferencia que hay entre ellos. Por ahora.
resumamos las distinciones precedentes.

620. La lesion juridica debe tomar su norma del derecho
que ofende, y de las condiciones subjetivas del ofensor. ¥ como

(1) Decimos en el drden de las relaciones juridicas, porque puede acon-
tecer muy bien que uno de los contendientes abrigue la mala inten-
cion de usurpar al otro su derecho, Pero en el érden juridico no se
puede atendermds que 4 la naturaleza del acto externo para indueir
las' disposiciones del dnimo. Las malas intenciones, consideradas en
si mismas, corresponden i, ln moral y 4 la conciencia, PSS
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el derecho ofendido puede ser racional 6 positivo, de aqui que
bajo este concepto pueda distinguirse la lesion juridica en ne-
tural y positiva. Aquel que viola el derecho de otro, puede ha-
cerlo con animus nocendi 6 sin animus nocendi. No habiendo
animus nocendi, la violacion del derecho puede proceder, 6:sélo
de negativa y disputa, 6 porfalta de la diligencia necesaria para
no causar dano 4@ otro. La primera y la tltima manera de lesion
juridica dan origen & responsabilidad penal en el ofensor; la
segunda s6lo engendra una simple responsabilidad civil.

CAPITULO III.
DEL DANO CONSIDERADO JURIDICAMENTE.

Sumarto.—521, Definicion del dafio juridico,—322. Sus requisitos,—523. Distincion
entre el lucro cesante y el dafio tmergente.—521. Criterio para apreciar el dafio
juridico.—523. Del prineipio: Velenti non fit tnjuria.

521. El daiio es el efecto propio de la lesion juridica. Una
cosa es el dano material, y otra el dano juridicamente considera-
do. Juridicamente hablando, el dafio es la disminucion ilegili-
ma en el objeto del derecho de atro. Por lo cual aquel que eje-
cuta una accion & la que tenia derecho, no infiere un'dafo, aun-
que provenga de ella una disminucion en el patrimonio ajeno.
Del'mismo modo no causa verdaderamente un danc aquel que no
ejecuta una aceion, de la cual mediata ¢ inmediatamente se siga
una ofensa al derecho de otro. Asi, no es causa de daiio aquel
que induce & los demas con el mal ejemplo & ofender al préji-
mo, toda vez que el ejemplo es ocasion, no causa del dafio que
otro voluntariamente comete.

522. Vese por esta nocion del dafio que se necesitan tres re-
quisitos para que exista: primero, un derecho ofendido; segun-
do, un hecho ilegitimo que influya directa 6 indirectamente en
la disminucion actual 6 posible del derecho de otro; y por 1lti-
mo, que el hecho sea culpable, esto es, que no suceda por mero
accidente inculpable.

523. Dos especies de dafio suelen distinguirse en las escue-
las: una que se apellida dailo emergente, y otra llamada fucro
cesanle. Kl fundamento de esta distincion es que el dafo en-
vuelve una disminucion ilegitima en el objeto del derecho de
otro. Aliora bien: esta disminucion puede ser actual 6 posible,
porque 6 se quita & otro de lo que actualmente posee, ¢ se le
impide que adquiera lo que habria podido adquirir no habiendo
lesion juridica. En el primer caco hay daiio emergente; en el
segundo, lucro cesante. Luego el daio emergente es la dis-
minucion actual del patrimonio de otro, en tanto que el lucro
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cesante es la falla de aumento en el patrimonio causada por
la lesion juridica de otro (1). T '

524. Facil es comprender por qué el dafio es la principal nor-
ma y medida de la lesion juridica. Con efecto, es norma de toda
cosa aquello que la constituye en su propia esencia; y por eso,
como el primer principio constitutivo de la moralidad de un acto
es el fin natural 4 que el acto se endereza, asi'del mismo de-
pende la norma y la medida del acto moral. Ahora bien: la lesion
jurfdica es tal, porque infiere un dano al derecho de otro; luego
el dafio causado al ofendido es la medida de la lesion juridi-
ca (2). Y como el valor y la cantidad del dafio depende del valor
y la cantidad del objeto del derecho:que se disminuye 6 impide,
de aquf que pueda establecerse este criterio general: 2l y tante
es la lesion juridiea, cual es y cuanto es el daio eausado; y
tal y tanto es el daio, cual es la importancia y el valor del
derecho que se disminuye 6 impide.

525. Hay ciertos derechos referentes & nuestra personalidad,
de los cnales podemos desprendernos enajendndolos; pero los
hay tambien de tal indole, gue no podemos desprendernos de
ellos sin contradecir nuestra naturaleza racional y moral (§ 185).
En los derechos alienables, el consentimiento del ofendido anula
el efecto de la lesion juridica. Y cierto, la lesion juridica-contra
los derechos alienables en tanto es tal, en enanto es un hecho
cometido contra la voluntad del ofendido; luego cuando la vo-
luntad del ofendido consiente, entdnces no hay lesion. Por el
contrario, los derechos inalienables son superiores & la libertad
del hombre, por lo cual no estd en la potestad juridica de la li-
bertad desprenderse de ellos; luego dun dado que el ofendido
preste su consentimiento & la lesion, una vez conocida, subsiste
la lesion juridica respecto de aquellos derechos. La méxima del
Derecho romano—uwolenti non fit injuria (3)—referiase 4 los de-
rechos alienables, pues sélo se aplicaba 4 la violacion de las
convenciones. Por eso vemos que el mismo Derecho romano, te-
niendo en cuenta el peligro general, establecia que el incendio,

(1) <¢Aliguis damnificatur duislicitér. Uno modo, qma aufertur ei
id, quod actu habebat... Alio modoe, si damnificet aliguem impediendo,
ne adipiseatur quod erat in via habendi»; Santo Tomis, 2, 2®, q. LX1I,
a4 } ' ’

(2) De agui el criterio general establecido por Santo Tomds: ¢Peec-
cata, que committuntuy in prozimum, sunt pensanda per se secundunt no-
cumenta, que prorimo. iaferunlur; quia ex hoe.habent rationem culper; 2
2@, q. LXXIII, a, 3. De donde ¢peccatum in proximum tanto est gra-
vius, t}é:an-to per ipsum majus nocnmentum proximo inferturs; 46idl,

L LXXIV, a : k)

"(8) L.I,§5D.deinjur. Cons. De Gavere, Dissert. de co an injuria vo-
lenti facta penis sit coercenda, Groningse 1825, wibinsgeli
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la usura, el adulterio y la bigamia debian castigarse, no obstan-
te el consentimiento de los ofendidos (1). s

El enuneiado principio—volenti non fit injuric—soélo en el
Derecho germénico.y barbaro se extendié & todas las relaciones.
Porque en los tiempos bérbaros se consideraban como ofensas
privadas todas aquellas que ofendian al individuo, asi en su
personalidad como en la esfera de los demas derechos 4 él per-
tenecientes. De donde nacia que fuese privada toda eecion, y
terminase con la 7emzsion del ofendido. De aqui el veregildwmn
que compowit inimicitias, y el fredum que se pagaba al Es-
tado en reconocimiento de la paz conquistada (2). Mas con los
adelantos de la eivilizacion y del dérden social, una doble res-
ponsabilidad se ha reconocido, ¢ivil la una, y penal la otra. So-
bre la primera se funda la zecion civil del ofendido, en concepto
de accion privada; sobre la segunda se basa la accion penal,
la cual debe ejercitarse independientemente de toda »remision
del ofendido, por ser un deber pablico, munus publicum (3).

CAPITULO IV.
DERECHO DE SATISFACCION.

SuMArI0.—526. Este derecho se desenvuelve 6 bajo la forma de reivindicacion 6 bajo
1a de rasarcimiento de dafios.—527, Existencia del derscho de; satisfascion segun
1a doble manera de su desarrollo.—528. Normade su gjercicio.—520. Aplicacion de
esta norma —330. Del derecho de reivindicacion en particular.—53l. Indemnizacion
de }os gastos hechos.

+526. Carrespondiente 4 la lesion juridica del ofensor, existe
en el ofendido el derecho de satisfaccion, que puede definirse: la
Jacultad juridica de ser reintegrado en el propio derecho ofen-

{1] L, I,§ 145, 203, D. de reg: jur.

2) Uno de los hechos mis euriosos que se encuentran en la historia
de las legislaciones, y que retrata al vivo las costumbres y el grado de
cultura de los pueblos barbaros, es aquel cimulo de leyes en que se es-
tablecia ¢l precio que debia pagarse para satisfacer los delitos que infi-
riesen dafio 4 las personas. Lios nombres con los cuales se indican estos
modos legales de componer los delitos con dinero son varios; pero el Vi-
drigildo de los Francos Salios y Ripunarios, y el Veregildo de los Lombar-
dos, son idénticos en el fondo. Fuese por respeto 4 las costumbres, 6
por necesidud de no privar al Fisco de una gran parte de sus entradas,
a8 lo cierto que las Capitulaciones de Carlo” Magno imponen destierro
6 prision 4 guien rehuse pagar la cantidad debida para componerse con
arveglo @ la ley.

{3? Puede corresponder 4 la parte dafiada 4 ofendida una aceion ci~
vil, euyo objeto sea el resarcimiento de dafios, actio eivilis ew delicto.
Pero esta aecion eivil, por lo migmo que supone delito, no puede ménos
de tener alguna relacion con la accion penal. Es, pues, una aceion pri-
vada, regulada en su virtud porJas mismas normas civiles 4 que estdn
sometidas las acciones privadas; mas su'ejercicio no puede ser del todo
independiente del ejercicio de la accion penal,
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dido. Dos son las principales formas en que se presenta seme-
jante derecho, correspondientes 4 la doble manera como puede
ser reintegrado el derecho ofendido. Si el objeto quitado 4 otro
subsiste lo mismo, sin haberse deteriorado ¢ destruido, el .dere-
cho ofendido se reintegra devolviendo la misma cosa & su due=
fio. Pero si'el objeto no se conserva lo mismo, ¢ es de tal indole
que, quitado una vez 4 su duefio, no se le puede devolver mds
que su valor, el derecho ofendido no puede reintegrarse de otro
modo que devolviendo al ofendido el equivalente del objeto to-
mado. En el primer caso, el derecho de satisfaccion se presenta
bajo la forma de derecho de reivindicacion; en el segundo,
como derecho de resarcimiento de danos.

527. Pero no ha de pensarse que el derecho de satisfaceion
en su doble manera de existir sea un derecho por sf; dntes al
contrario, como la coaecion juridica, cou la cual se enlaza, tie-
ne su razon de ser en la inviolabilidad del derecho de propiedad.
En efecto, el derecho de propiedad autoriza juridicamente 4 todo
hombre para hacer valer sus derechos contra cualquiera, dentro
de los limites de la razon, y & remover todo obstdculo injusto
que se oponga 4 su ejercicio. Es asi que la lesion juridica viela
el derecho de propiedad de uno y otro modo, 6 sélo de uno de
ellos; luego este mismo derecho de propiedad es el:que por
asegurar su inviolabilidad y rehacerse contra el acto ilegitimo
de otro, se vuelve contra el ofensor baju la forma de la reivin-
dicadion ¢ del reésircimiento de dafios. Mas jhasta dénde sé ex-
tiende este derecho?

528. El derecho de satisfaccion tiene por ohjeto reintegrar
al derécho de propiedad en contra de la lesion juridica.Y como,
seguti hemos visto, la medida de la lesion juridica es la canti-
dad del dano causado al ofendido, el derecho de satisfaceion
se extiende & hacer devolver al mismo patrimonio:solo aquel
tanto que se sustrajo ilegitimamente, 6 su equivalente. De agui
nacé que la ley que debe presidir al ejercicio del derecho de sa-
tisfaecion por parte del ofendido, y del deber juridico correlati-
vo pur parte del ofensor, sea la justicia conmutativa (1), 1a cual,
sin parar mientes en la condicion de las personas, exige la pa-
ridad entre el tanto y el otro tanto (§ 79).

529. Si el dafio causado mediante la lesion juridica consis-
te en apoderarse de una cosa de otro, pero sin deteriorarla ni
destruirla, se tiene derecho ¢ la devolucion de la cosd. Pero
si la cosa robada era fructifera, por ejemplo, si se tratase de

(1) «¢...restitutio est actus justitice commutativee; quo res aliena
redditur vel damnum injuste illatum reparaturs; Santo Tomads, 2% R®,
q. LXII, a. 1.
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una vaca; claro es que ademas de la cosa tienen gue abonarse
sus frutos, deduciendo tan sélo los gastos hechos para manu-
tencion de la cosa durante la retencion indebida. Y si ademas
de ser_fructifera la cosa robada fuese 1til, en términos que se
causaran ofros dafos al propietario por privarlo de su uso, se
tiene derecho & que sean apreciados y resarcidos estos dafos
procedentes del no uso. Por tltimo, si no puede devolverse la
misma cosa, porque ya ha perecido, pero se sabe su valor, se
tendrd derecho 4 ser indemnizado con el equivalente de la cosa
sustraida (1). -

Cuando sélo un individuo sea el autor de la lesion juridica,
8l es exclusivamente el responsable del dafio causado; yen esto
no cabe la menor duda. La duda nace si concurren muchos in-
dividuos, porque en tal caso, es preciso resolver si la obligacion
del resarcimiento de dafios es pareial ¢ solidaria.

Paffendorf (2) opina que en la hipétesis de que concurran
muchos individuos & hacer un dafio, no hay razon para dero-
gar-dquel principio general de justicia segun el cual cada uno
s6lo debe responder del dafio que cansd con sus actos. Las leyes
positivas (3), por el contrario, prescriben generalmente que res-
pondan %n solidum del resarcimiento todas las personas & las
cnales es imputable el dafio. Mas ninguna de estag sentencias
es conforme: al Derecho racional. Y cierto, la participacion de
muchas personas en causar un dafio puede ocurrir 0 sin. o~
certarse de antemano, de tal modo que sea diverso el obrar in-
dividual de los particulares que concurren & la ejecucion del
dafio, 6 puede ser el efecto de un acuerdo prévio, en cuanto
dos 6 més individuos, para lograr mejor su proposito de dafar
& otro, se convienen en un plan injusto, y cada uno quiere lo
que quieren todos los otros, y conspira juntamente con ellos
para realizar el culpable propésito comun. Claro es'que en el
primer caso puede haber lugar #4 una gradacion de responsabili-
dad, porque ‘ni se pueden ni se deben medir con igual rasero
todas las operaciones enderezadas 4 la perpetracion del hecho
injusto. Por el contrario, en el segundo caso todos sen coaufo-
res del mismo hecho ilegitimo, y la responsabilidad es por ende
solidaria. Asi, si concertados muchos individuos para cometer
un robo, todos penetran en una casa, la registran y la roban,
todos son coautores del robo, y quedan obligados i solidum (4).

530. Lo dicho hasta aqui, tanto es aplicable al derecho de

(1) Rosmini, Op. eit., ? 1963 y sigs., t. I, p. 503.

(2) -Op. edt., lib. 1L, e 1, Mo 5, -

(3) Codice civile ital., art. 1156, Fir o fser 2irib
4) Belime, 0Op. ¢it., vol. II, p. 411, { & 117
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satisfaccion, como al de reivindicacion; pero como la condicion
de aquel que posee de hecho puede modificar en su extension el
eJerclc10 de esto 1ultimo, conviene considerarlo partu-nlalmu]te

El derecho de posesion es inherente al de propiedad (§400).
Pero como una cosa es el derecho,y otra es el lecho, puede
ocurrir muy bien que uno tenga el derecho de poseer, y otro
tenga la posesion de hecho. En rigor de términos, quien tiene
derecho 4 poseer se llama propielario, y el que de hecho tiene
la posesion se llama poseedor. Ahora bien: como el hecho no
puede destruir el derecho de posesion que corresponde al. pro-
pietario, no cabe duda que el propigtario estd juridicamente au-
torizado para hacer entrar en su patr imonio lo que tiene el po-
seedor. Y hé ahi el derecho de reivindicacion. Mas para esta-
blecer las relaciones juridicas que existen entre el propietario
g el poseedor hay que hacer una distincion: éste puede ser ¢ de

uena jfe 6 de mala fe; el primero es aquel que, fundéndose

en un titulo justo, cree suya la cosa, aunque realmente no lo
es; el segundo es aquel que sabe no le pertenece la cosa que
pu:,ee.

El derecho de reandxcacmn corresponde al propietario. con-
tra_cualquier poseedor, pues el derecho de reivindicacion. es
consecuencia de que el derecho de posesion va inherente al
derecho de propiedad. Y es asi que el derecho qué tiene el pro-
pietario & poseer sn cosa, y por lo tanto & reivindicarla, no de-
pende de la disposicion objetiva en que pueda encantrarse aquel
que posee actualmente contra la voluntad del plopletatm, lue-
go ni que el poseedor sea de buena ni de mala fe, el propietario
siempre tendra derecho & reivindicar su cosa contla él.

Pero otra cosa sucede si se trata de la extension de ese de-
recho. . .

El derecho de reivindicacion es un efecto del derecho de
propledad, y este derecho no existe sin un objeto que le sirva
de materia. Si pues en el momento de la reivindicacion no exis-
te el objeto, ni en su misma especie ni en otra equivalente en
que se hubiese convertido su sustancia, queda en suspenso en
el propletarm el derecho de reivindicacion contra el poseedor de
buena fe. Lo anico que podria pretender seria el resarcimiento
de dafios; pero semejante pretension no estaria fundada en de-
recho, parque el resarcimiento de dafios supone lesion juridica,
esto es, una accion culpable, culpabilidad que falta absoluta-
mente en el poseedor de buena fe. Su posesion es objetivamente
injusta, pero no tiene conciencia de la injusticia de su posesion.
Desde punto y hora en que se supusiera en él esta conmencm,
dejaria de ser poseedor de buena fe. 'l

La condicion del poseedor de mala fe es muy dwerﬁa‘ Slen-
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do autor de una verdadera lesion juridica, estd moral y jurfdi-
camente obligado 4 todos sus efectos. Por esto el propietario
tiene derecho 4 reivindicar contra él, no sélo st ¢osa, sino tam-
bien el derecho al resarcimiento de danos, y deteriorado 0 des-
truido el objeto, tendrd derecho & recibir el equivalente, 4 mé-
nos que conste con evidencia que la destruccion ¢ el deterio-
ro habrianh ocurrido aunque no hubiese mediado la posesion
injusta. ' :

531. El derecho de reivindicacion, lo mismo que el de sa-
tisfaccion, de que forma parte, estd limitado naturalmente por
la norma de la justicia conmutativa. Si bien la justicia autori-
za al propietario para reivindicar su cosa y pedir el resarci-
miento de dafios, no por eso ha de creerse que le concede ili-
witadamente ese derecho; dntes al contrario, encuentra su limite
natural en el derecho, que tiene por objeto reintegrar. Exigir,
tanto del poseedor de buena como de mala fe, lo que sea pro-
ducto de su trabajo y lo que haya afadido al objeto poseido por
el, serfa’ tan irracional como injusto. Con efecto, puede suce-
der que el poseedor, sea de buena ¢ de mala fe, haya empleado
en la cosa poseida por él su trabajo ¢ su fortuna para conser-
vacion 'y mejoramietito de ella; esto es lo que juridicamente se
llama Aacer gastos. En esta hipGtesis, el mismo principio de
justicia que autoriza al propietario & reivindicar su cosa del po-
seedor, le impone la obligacion de abonar al mismo poseedor
los gastos que ha hecho en la conservacion 6 mejora de la cosa
reivindicada.

De tres clases son los gastos: unos se llaman necesarios, y
son aquellos'que sirven para la conservacion de la cosa reivin-
dicada; otros se llaman #files, y son aquellos que, no siendo
uecesarios para la conservacion de la cosa, la hacen idénea para
producir mayores ventajas; y los tltimos se llaman voluntarios,
porque sirven de mero deleite. Adornar de estatuas una habita-
cion, hacerla pintar ¢ decorarla con buenos cuadros, son gastos
voluntarios, porque no sirven en general para hacer que la ha-
bitacion sea mis adecuada al fin que se la destina, que es 4 vi-
vir en ella. o

Por 1o que hace & los gastos necesarios, la regla es (1) que
deben abonarse 4 cualquier poseedor. Respecto 4 Tos gastos #/i-
les, el poseedor tiene derecho para llevarselos, el jus follendi, si

(1) Decimos que es regla, porque en no pocos casos, si él poseedor
pretendiera el dbono de los gastos necesarios, ofenderia el derecho del
propietario. Tal seria el caso en que el poseedor ‘de buena fe pidiese los
gastos necesarios y titiles hechos y disfrutados por él durante el tiem-
po de su buena fe, >
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guede hacerlo sin deteriorar la sustancia de la cosa reivindica-
a; y cuando no pueda separarlos de la cosa reivindicada sin
destruir su sustancia, y alin subsistan las ventajas producidas
por ellos, tiene derecho & ser indemnizado. En fin, cuanto 4 los
gastos voluntarios, sélo tiene el poseedor derecho & llevéarselos,
Jus tollendi, siempre que sean meramente voluntarios, y no
presten ninguna utilidad real & la cosa reivindicada; lo que su-
cede muy raras veces.

CAPITULO V.

DIFERENCIA ENTRE EL DERECHO DE SATISFACCION
Y EL DERECHO DE CASTIGAR.

SuMario.—532. Relaciones entre el derecho de satisfaccion y el derecho de castigar.—
583, Noecion del derecho de castigar.—534. Sus cavactéres esenciales.—535. Diflere
por su principio del derecho de satisfaccion. —536. Tambien por 1a esencia de sus
medios — 537 y por 1la medida para aplicar estos medios, — 538, Restmen de estos

criterios, —53%. Ultima prueba de esta diferencia, sacada de la distincion que se
ihage en la sociedad civil entre las aceiones 4 instaneia de parte y las de oficio.

532. Hl derecho de satisfaccion, cuyos lmites y naturaleza
hemos examinado, se halla en contacto con el derecho de cas-
tigar, sin que por esto se deban confundir. Y cierto, mediante la
coaccion, con la cual se enlaza la satisfaceiomn, si por un lado se
protege la inviolabilidad y el ejercicio del derecho, se afirma por
otro el deber juridico correlativo. Del mismo modo, con el de-
recho de castigar, que pena la violacion del deber juridico, se
garantiza y ampara el derecho. Fundados en el derecho, que es
un verdadero organismo, la coaccion en sus miltiples formas y
el derecho de castigar no pueden enderezarse 4 fines por com-

leto divergentes. Pero incurriria en un grave error quien, de-
Jandose guiar por estas relaciones, confundiese el derecho de sa-
tisfaccion con el derecho de castigar, cuando difieren entre si,
ya por el principio de que se derivan, como por la esencia de
sus medios y por la medida y condiciones que exigen en el em-
pleo de sus medios respectivos (1).

(1) Hay escritores que confunden la coaceion juridica, de que forma
parte el derecho de satisfaceion, eon el derecho de castigar, afirmando
por consicuiente la existencia de este 1iltimo en las meras relaciones
individuales. Semejante opinion paréceme nacida del modo demasiado
estrecho de considerar el derecho natural. Cuando el derecho natural
se limita 4 sélo las relaciones individuales y privadas entre los hom-
bres, es ldgico inferir que el derecho de castigar no es otra cosa que
una forma de la ecoaccion juridica, y no se diferencia esencialmente del
derecho de satisfaccion. El motivo es que en el érden de las relaciones
privadas no puede hallarse racionalmente otro uso legitimo de la fuer-
za que la coaccion juridica.
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533. El derecho de castigar es la polestad que tiene la au-
toridad soberana para tinponer penas con arreglo & medida
al hombre responsable de aceiones que violen la ley juridica.

Dicese que el derecho de castigar es pofestad de la aulori-
dad soberana, porque la persona 4 .quien corresponde ejerci-
tarlo es & la soberania y & los jueces encargados de aplicar la
ley 4 los casos particulares. La razon es clara. El fin del dere-
cho de castigar es actuar la sancion de la ley juridica en aque-
lla parte que se refiere 4 la violacion dolosa ¢ culpable de ella.
Es as{ que la persona & qaien corresponde hacer efectiva la
sancion de la ley no es otra propiamente sino aquella que pudo
hacerla, y ésta es la soberania; luego el derecho de castigar es
una facultad de la autoridad soberana.

En segundo lugar, se afiade que el derecho de castigar debe
imponer penas con arreglo ¢ medida, porque no todas las vio-
laciones de la ley merecen ser pagadas con el mismo mal, sino
con mis 6 ménos, segun el grado de su injusticia. As{ como no
depende del arbitrio del legislador ereer la ilegitimidad del
acto, del mismo modo tampoco depende de su arbitrio descono-
cer la diversidad de grados en los actos injustos.

En tercer lugar, se dice qus la pena debe imponerse al /som-
bre responsable, porque la sancion de la ley, que tiende & ha-
cer efectivo el derecho de castigar en oposicion al acto que la
viola, presupone siempre la capacidad de conocer la ley y la
facultad de cumplirla libremente. Cuando el hombre no se halla
en estado de conocerla, lo mismo gue si una causa irresistible 6
una fuerza magyor le impiden conformarse 4 la ley, cesa la im~-
putabilidad, y la pena es absurda, . :

En fin, las acciones punibles deben ser aquellas que violan
la ley juridica; porque el legislador politico que debe conseryar
el 6rden externo de las relaciones sociales, no puede castigar
sino las violaciones de la ley juridica (1).

534. Siguese de aqui que las notas esenciales del aclo de
castigar pueden reducirse & cinco, y son las siguientes:

1." Que un hombre haya ejecutado una accion, la cual viole
un deber juridico;

2." Que se pruebe la gjecutd él y no otro; :

3." Que sea este hombre moralmente responsable;

4." Que la pena impuesta sea proporcionada al delito;

5.” Que sea superior 4 ¢él la persona que le imponga seme-
jante pena; esto es, que se la imponga la autoridad social,

535. Si es la expuesta la verdadera naturaleza del derecho

(1) ‘Cous. De Giorgt, Op. cit., Par. It, 0. V. pila-21ds o ni 5 p a3
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de castigar, no hay duda que se diferencia del derecho de sa-
tisfaccion. 05

La rafz del derecho de satisfaccion estd en la inviolabilidad
del derecho de propiedad, al cual, por rigorosa deber de justicia
conmutativa, estamos en la obligacion de respétar y reintegrar
en caso de haberlo ofendido. Y como el derecho de propiedad
subsiste tambien en las relaciones privadas, el derecho de satis-
faceion se funda cabalmente en el érden de estas relaciones.
En cambio, el derecho de castigar tiene su fundamento en las
relaciones sociales, muy diversas de las relaciones privadas. Y
cierto, siendo el fin del derecho de castigar la actuacion efectiva
de la ley juridica, supone de necesidad un poder soberano, el
cual no se encuentra ni puede encontrarse sino en las relacio-
nes de la comunidad social y civil. Como 4 la idea de ley es
esencial la de érden, y 4 la de drden la de una inteligencia or-
denadora, asf 4 la idea de ley es esencial la de una sancion, y
4 ésta la de una autoridad que la haga efectiva. El derecho de
castigar, pues, es esencialmente pubdlico, munus publicum; tan-
to, que en vez de llamarlo derecho, podria con mayor exactitud
apellidirsele qutoridad, pues no esta en el arbitrio de la sobe-
ranfa imponer ¢ no la sancion penal.

536. El derecho de castigar difiere tambien por la esencia
de sus medios del derecho de satisfaceion. Con efecto, la esen-
cia de la satisfaccion consiste en reintegrar el derecho ofendido,
y la esencia del castigo en devolver mal por la accion punible,
para asegurar la inviolabilidad de la ley juridica en la comuni-
dad civil (1).

537. Ademas, la medida del derecho de satisfaccion es el
derecho ofendido que ése ha de ejercitar (§ 524). Pero la pena
no tiene identidad con el derecho ¢ derechos que va & defender.
Esta ostenta el cardcter de un medio, cuya justa aplicacion debe
ser demostrada por un principio distinto de aquel con el cual se
Er-ueba la justicia de los medios empleados en el ejercicio del

erecho de satisfaccion. Y verdaderamente, al aplicar la pena
debe partirse de la posibilidad y necesidad de actuaren el érden
civil la sancion de la ley juridica, sea cualquiera el sistema
que se admita por base de la medida de las penas.

538. Resumamos aqui, por ser muy util, los dos principales

(1) Groeio (Op. ¢it., lib. I, e. 20, n. 1) define asi la pena: malum
passionis, quod tnfligitur 0b malum aclionis. Bl ilustre profesor Pessina
(Elementi di diritto penale, p. 312-313, Napoli 18?2{ observa con agudeza
3ua en esta definicion del pubiicista holandes falta el lado teleolégico

e la pena, el cual es mantener inviolable la ley juridica en la socie-
dad eivil.
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criterios para distinguir.el derecho de castigar del derecho de
satisfaccion.

1.° El derecho de castigar es esencialmente pblico, porque
nace de las relaciones de la sociedad civil; en tanto que el dere-
cho de satisfaccion es privado, porque nace de las relaciones
privadas de, justicia natural. Lo cual vale tanto como decir que
el derecho de satisfaccion encuentra en las relaciones indivi-
duales la razon de su existencia, y corresponde al ofendido;
miéntras que el derecho de castigar tiene su fundamento en las
relaciones de la sociedad civil, y corresponde ¢ la suprema au-
toridad del Estado.

2." La unica medida de donde depende la legitimidad de los
actos en el ejercicio del derecho de'satisfaccion, es la de reinte-
grar el derecho violado. Por el contrario, la medida de la justi-
cia de los medios empleados en el derecho de castigar debe to-
marse de la posibilidad y necesidad de actuar en el érden civil
la sancion de la ley juridica.

539. En la sociedad civil, donde se muestra con mayor cla-
ridad la distincion entre los principios y fines juridicos, ha sido
reconocida la diferencia sustanecial entre el derecho de castigar
y el de satisfaccion, en el mero hecho de poner una diferencia
esencial entre la @ccion eivil y la accion penal (1). El objeto de
la accion civil es procurar la reparacion de los dafios causados
en el patrimonio del ofendido por eonsecuencia del acto ilegftimo
de otro. Ahora bien; tratdndose de derechos alienables, como el
de propiedad, el ofendido puede renunciar el resarcimiento de
dafios. Por esto la sociedad debe aguardar la instancia de la
parte ofendida para promover una accion simplemente civil,
toda vez que en la accion simplemente civil el uso de la fuerza
social s6lo se manifiesta como un auxilio al ejercicio del dere-
cho privado. Por el contrario, fundada la accion penal sobre la
necesidad juridica que incumbe al Estado de hacer efectiva la
sancion penal de la ley juridica, es independiente por su natu-
raleza, lo mismo de la instancia que de la, 7emision del ofen-
dido; asf es que por regla general (2) la accion penal procede
ez officio, y no & instancia de la parte ofendida.

(1) La acecion se define: jus persequendi in judicio quod sibi debetur.
(2) Decimos por regla general, porque hay delitos 4 los cuales no
Ruede prestar la sociedad el apoyo de la sancion penal sino 4 instancia
e la parte ofendida; por ejemplo, en el easolde injurias verbales 6 de
ciertas ofensas que aconseja el decoro no.se hagan publicas. La razon
e8. porque en estos easos mds se dafiaria que otra cosad los ofendidos
ejercitando la accion penal. Con todo, hay gran diferencia aiin entre
estas lesiones de accion penal 4 instancia de:parte ylas.de gceion
simplemente civil. Las acciones simplemente civiles se fundan sobre’
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CAPITULO VI.

SANCION DEL DEBER JURIDICO.

SuMarto—540. Enlace de -este capitulo con el anterior, y e6mo sélo en la sociedad
¢ivil se halla la sangion del deber juridico.—54l. Carfcter de la saneion del deher
juridlico..— 342. Su diferencia de la sancion del deber moral.—548, Conclusion ge-
snaral.

540. Dejamos demostrado que el derecho de satisfaccion se
distingue del derecho de castigar, porque el uno tiene su fun-
damento en las relaciones privadas, en tanto que el ofro se de-
riva de las relaciones sociales y civiles. El corolario inmediato
de esta doctrina es que solo en la sociedad civil tiepe su sancion
el deber juridico. Con efecto, la, sancion del deber juridico su-
pone una antoridad suprema, la cual pueda imponer una pena
al delincuente, como consecuencia del gozo ilegitimo é injusto
del delito. Ahora bien: semejante autoridad no se encuentra en
el estado hipotético de la igualdad extrasocial. En tal estado,
el uso racional de la coaceion es el que defiende el derecho, y
la observancia del deber queda encomendada & la razon y 4 las
inspiraciones de la conciencia. Y ecierfo, esos dos medios bastan
para todo hombre no extraviado por las pasiones; pero atendida
la defectibilidad de la razon humana, se hace necesario que la
autoridad social proteja el derecho y garantice la observancia
del deber. Nada, mas racional. El derecho manifiéatase en la
sociedad civil en toda su plenitud y todas sus relaciones, y jus-
tamente en esta condicion es cuando el deber juridico se actiia
por completo mediante la sancion penal. Efecto de esta sancion
es la pena, la cual, si es un mal para el delincuente desde el
punto.de vista subjetivo, porque restringe y mengua su activi-
dad, es sin embargo un bien desde el punto de vista objetivo.
Es un bien en el érden moral del munde, porque niega el mal
del delito; es un bien para el individuo que delinque, porque lo
enmienda; por 1ltimo, es un bien para la sociedad entera, la
cual es confirmada en el amor 4 la justicia.

541. La sancion del deber juridico no ha.de confundirse con
la sancion del deber moral.

Toda sancion debe ser andloga 4 la ley, y ha de hacerse
efectiva durante la subsistencia de aquel drden al cual se re-

lesiones: contra la propiedad real, y las acciones penales 4 instancia
de la parte ofendida se fundan sobre lesiones que recaen sobre la pro-
iedad personal. Ademas, la aplicacion de la saneion penal, aunque sea
ginstuncia de'parte, supone siempre una lesion por dolo ¢ eulpa, lo
cuabno sucede en las lesiones de aceion civily | )
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fiere la ley, que recibe eficacia por medio de la sancion, Ahora
bien: la sancion del deber ético es esencialmente interna, tiene
4 Dios por legislador inmediato, y 1&jos de terminar con la vida
presente, realizase plenamente en la vida futura.

La sancion del deber élico es interna. Porque se refiere &
la ley moral, la cual obliga al hombre, no sélo cuanto 4 sus ac-
tos externos, sino prmclpalmente cuanto 4 la intencion; y mo
sélo obliga al hombre respecto de otro hombre, smo tamblen
para conswo mismo’y para con Dios. '

La sancion del deber ético tiene d Dios por legislador in-
mediato. Bl hombre no puede ver los motivos de la accion; y
pesar su bondad 6 malicia intrinseca. Sélo Dios tiene un cono-
cimiento” perfectisimo de aquellos niotivos, y solo'él puede re-
tribuir con justisima proporcion el bien y e] mal.

Porltimo, Iz sancion del deber juridico, léjos de termi-
nar con la vida presente, se realiza por completo en la vida
Julura. La razon es clara: fundandose la sancion del deber éti~
co sobre la ley moral, dura tanto como el érden moral. Es asi
que el érden moral no cesa con la vida presente, pues mas
alld de la vida presente siguen las relaciones entre lo Absoluto
y la criatura racional; lueﬂ'o es indudable’ que con lavida pre-
sente no termina la sancion del deber ético; antes bien, sélo la
vida futura se realiza por completo, pues siendo ciertisiio el
hecho de que no siempre es premiada la virtad ni castigado
el vicio en esta vida, 6 hay que incurrir en el absurdo de afir-
mar que dura eternamente este desérden moral, 6 debe decirse
que s6lo en la ofra vida es perfecta la sancion del deber 'ético.

542. Establecido el prineipio de que la sancion ‘debe ser
andloga 4 la ley de que forma parte, y que debe subsistir mién-
tras dure aquel érden de relaciones que le sirve de fundamento,
es preciso concluir 16gicamente que la sancion del deber juri-
dico es muy diversa de la sancion' del deber ético. Y cierto, la
sancion del deber juridico es la de la ley juridica, fuente de
donde procede todo deber juridico. Pues bien, la sancion de la
ley juridica es necesariamente externa, es el hombre qu1en in-
mediatamente la aplica, y termina con esta vida.

La sancion de la ley juridica es necesariamente: externa.
La sancion debe ser anéloga 4 la ley de que forma parte. Es asf
que la ley Jundlca mira I las relaciones externas porque tiene
por objeto la justicia, la cual es la proporcion en las relaciones
externas entre los hombres (§ 76); luego la sancion de la ley
juridica, y por lo tanto del deber juridico, es necesariamente
externa.

£l hombre aplica inmediatamente la sancion de la Zey
Juridica. Este segundo caricter es consecuencia del primero.
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Porque si esta sancion ha .de ser externa, debe aplicarla ura
inteligencia que obre visiblemente, pues‘en otro caso serfa intei-
na. Y como el hombre es el solo sér inteligente visible, 4 é1 sélo
corresponde imponer la sancion ‘de la ley del deber juridico.
Pero ya hemos visto que no existe’ sancion ni relacion de su-
perioridad é inferioridad sin legislador y subditos; luego la san-
cion de la ley del deber juridico es aplicada inmediatamente
por el legislador politico. I '

Semejante sancion termina con esta vida. La razon es que
la: saricion cesa: al desaparecer la ley de que forma parte, y una
ley falta desde el momento que falta el érden de relaciones ‘en
que se apoyaba. Es asi que el dérden de las relaciones juri-
dicas externas, fundamento natural de la ley del deber juridi-
¢o, termina indudablemente con esta vida; luego la sancion
de la ley del deber juridico no se extiende 4 la otra vida del
hombre.

CONCLUSION.

543. El punto 4 que hemos llegado se relaciona con el prin-
cipio de todo nuestro Derecho filosdfico, y sirve de base 4 ulte-
riores investigaciones. El principio de donde nosotros partimos
es que la Filosofia del derecho, aunque subordinada 4 la Etica,
es una ciencia particular, distinta de cualquiera otra. Ahora
bien: esta distincion se confirma porila que hemos establecido
entre la sancion de la ley del deber ético y la de la ley del de-
ber juridico. Porque sanciones distintas presuponen ¢rdenes dis-
tintos de leyes, y 6rdenes distintos de leyes pueden dar origen «
ciencias distintas.

Mas pudiendo alcanzar su finalidad la Iey del deber juridico
solo en la sociedad civil, y logrando en ésta su plena integridad
y eficacia, es absurdo encerrar la Filosofia del derecho en lus
estrechos limites de las relaciones privadas. El Derecho es un
organismo cuyos miltiples y ordenados fines, respondiendo &
las diversas y encadenadas funciones juridicas de la vida huma-
na, se manifiestan en el Estado, y sélo en él obtienen su com-
pleto desarrollo. Quien hiciese abstraccion de esto por ceder 4
las exigencias del método cientifico, y quisiera luégo convertir
aquella abstraccion en una realidad viviente, deberia probar
4ntes 4 colocar la humanidad fuera de la sociedad civil.

Pero el Estado no es una turba de individuos unidos me-
cinicamente como un conjunto material de ruedas artificiosa-
mente ordenadas, sino que es un cuerpo organizado, formado
de organismos menores cuya raiz es la familia. Asi como el or-
ganismo del viviente procede de la célula germinal, suministra-

26
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da por la naturaleza y no por el arte, y despues, bajo el impulso
de causas naturales, se forman las venas, los tejidos y los drga=
nos; del mismo medo en la:sociedad civil, del gérmen natural de
la familia se desarrolla naturalmente primero la tribu, yluégo
la ciudad, provincia y nacion, hasta llegar 4 la asociacion uni-!
versal, 1ltimo término de la naturaleza humana (§ 355). Ahora,
bien: descubrir las supremas reglas juridicas de este movimien=:
to social de la humanidad, partiendo desde la monada simple|
del mafrimonio, hasta: llegar al términe final 4 que aspira, tal
es el contenido racional del Derecho social, cuya exacta deter-
minacion puede contribuir 4 la {'oncordla entre’ 108 hombres y
4 todo prog'resu humano. ! : ] il
1ejra 2gaih
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deber,—188, Izualdad.—180) Es tondicion de tofos 103 derechos innatos.—190. Pero
en conereto coexiste con la desirualdad.—191. Tanto 1a una como la otra son natu-
rales, — 102, La igunldad es base de la desizgnaldad. — 193; Tambion'en la misms
desigualdad hay un principio ds igualdad.—194. Corolarios. adanh L5

Uap, IL—Division de los derechos humanos..

sustdRi0.—195. Dislineion entre personas y cosas.— 196, Tanto las personas como las
cosas pueden ser objeto de Jos derechos innatos.—147. El deracho originarip de
nuestra personalidad: en qué sentifo sea yverdadero.—198. Resulta de 41 el deracho
e obrar y conservarse.—100, Clasificacion da los derechos innatos. .

Jiaidab



INDIGE. 409
Cap. III.—Derecho,a:la dignidad personal.iiises ol v binhea il 2 226

SuntAr10.—200. Derecho 4'la dignidad personal.~201, Fs constcuencia de la personn-
lidad natural de todo hombre.—202. Se viola por ln esclavitud.—203. La cual es
ilegitima,aunque sea voluntaria.—20. Diferéncia entre _eg;clwitu_d?v Fyidum-
Thre—205. Discordia aparente entre los eseritores al Suxg%}a legitimidad de la
gervidumbre.— 206, Diversas formas que puede tomar—3207. Legitimidad de 1a
servidumbre voluntaria.—2)8. Caracteres de la servidumbre forzosa y perp
tum—209, Puede venir impnesta 6 por una causa'fisien 6 por‘una’ causa moral.—
210. La ohligacion resultante de una causa fisica no es por su, naturaleza perpe-
tua.—211. De squi que tampoeo Sea perpetua la servidumbre gue pueda n-
drar—212. De igual manera no '];u_adp decirse perpetua la geryidumbre napida de
una eausa moral, esto e, dela lesion del derecho de otro,—213, Lepitimidad de
una servidumbre oblifatoria, pero temporal.—214. Modéracion del deracho que &
ella corresponde. o | " ! i o

Car. IV.—Causas filoséficas de la gsclayitud. ... ..o i 00 232

SuMARIO—215. Estado real de la eselavitud en el Paganismo.~216. Siendoun listho
universal debia tener por origen una profunda aberrasion mental relativa 4 la
desigualdad esencial entre los hombres.—217. La ordenacion del hombre dla ver-
dady & lawvirtud es el prineipio de su ﬂiﬁnidﬂd personal.—218, Siendo perfecta
esta ordenacion en el primitivo estado del hombre, perfecta era tambien su digni-
dad personal.—219. Gracias 4 la primera culpa, cu{o efecto fué el predominio de
los sentidos sobre la razon, hubo de sufrir meénoscabo.—220. Heredero el Paganis-
mo de la corrupeion primitiva,fué una sociedad fundada sobre el naturalismo,—
2], Tres vicios principales se originavon de agui: ln sensualidad, lniray el orgu-
11n.—222, Consecuencia de ellos fus la esclavitud: hin o[£

Cap. V.—8i el Cristianismo abolio lja;esc_lavitud.. e e - 286

SuMAR10,—223, La primera palabra que debia producir la ahbolicion dela sselavitud
fué pronunciada por ¢l fundador del Cristianismo,—224, Opiniones de losescritores
# este propositn.—225, Para aboliv 1a esclavitud e nacesilahan dos cosas: un 6rden
de ideas, ﬁv un sistema de medios practicos.—228. Doctrinas del Cristianismo
apuestas i la esclavitud, — 227, Medpoa'. empleados por é1 para la, _amauci{mcion de
108 esclavos.—223, Guizot acusa sin razon al Cristianismo de haber dejado subsis-
tir 1a eselavitud mucho tiempo.—220. Pnrtaua la abolicion repenting de esta plaga
arg imposible. — 250, Ny era prudente.— 231, Tampoce podia intentarse hasta que
1n soeigdad, como tal, fuesa eri stiana.—232, Conflrmacion de lo expuesto sacada de
qua el pu'ei!"lo' hebreg no tuvo eselavos. —283. Y de la Trata de Negtos, 1a cual se
hace en mayor eseals en un pais que no ticne unidad catélica, | | G i

L. 0242

STMARIO—284, Génesiy’ de este derecho,y su nocion,—235, ' Is un' derecho complejo
%i‘fmi-llda-datermwar hasta que se tiene conocimiento exacto de sus elementos.—
238, Los euales Son tres: libertad, conciencia, ydu'armonia 'con'In naturaleza y sl
destino final del hombre: © b a=toh 1o o juit

§ qu{—uNgrﬁ:twaleza' de la ]jbgrtaﬂ: ysus -fqré:_;géﬂ' o 243

Suz{ﬂ%m?.— 2837, Ngcesida.ﬁ Lletdeﬂ.nir 1;3?11 mtnatumluza Sfﬂ 1a {.il]h‘:nrtnc}] ‘huiman%.—-
238, La que no deja completo juego é la astividad especifica de ln naturaleza hu-
manpno es verdadera li?mrta'g. —%239, 'aqﬁélrn‘}géi la yoluntad regulada por 1a ra-
zon.— 240, Lai!ibertad, pues, es facultad eleetiva guiada por la norma de la reetn
razon.—241. Armonia necesaria entre la libertad y el Grden.—242. Lalibertad no
¢s independients de.todn ley, como.imaging Roussean.—243. Depende dotas leyes
de justicia y honestidad natural.—244. ¥ de lns leyes positivas.—245, Inflarese de
aqui que someterse a la autoridad soeial no implica pérdida de razon y de liber-
1ad.— 246. Argumento pndﬁrq&m_ que_se ssca de esto en, favor de lu Iglesia.—
917, Sintesis de los elemenfos contenidos en la idea de libertad.—248. Distincion
i/ Centre 1a libertad interna y la pxterna, —249; Bsta altima ek juridies, ¥ se.divide
en eivil y politica. —250. La libertad de conciencia se funda sobre la libertad in-
tarna' y externa.” : feds LEntpe ¢ lifole Lin Al

Car. VI,—Libertad de concieneia. ... Jussisial b o

b ¥ i W frog g, adfn | &0 [ '
* § II.—En qué significado se toma'la palabra conciendia enan-
e do se habla de la libertad de coneieneig. ...« w0 247
Sumar10.—981, La ponciencin de que hablames aqui o5 la congiencia marale252. La
coal resulia de dos principios, uno de derecho, y otro de hecho,—253. Lo libertad

de conciencin, pues, tiene Ingar én, las relaciohes que existen enine el entendi-
miento ¥ 1as 1ayes de'lo bueno y de lojusto. - . e G



410 INDIOE.
§ 1IL.—Cual es la verdadeéra libertad de coneiencia. .. .ov.lL 248

SunaRrio.—251. El derecho de:libertad de conciendgia ¢s consecuencia de/ta superiori-
-dad dedas fuerzas morales del espivitu sohreda fuerza bruta.—255, Subsiste tamn-
bien como tal, dun euando sea promulgade la verdad por una avtoridad infalible.—
256, La Izlesia lo respelo siempre, y engendro con él el sentimiento deiverdadera
independenciapersonal. 1 ATl E b — b

§ 1V.—Idea moderna de 14 libertad de coneiencia . v.:..us... 250
SpMARIO.—257. B cspiritn moderno, funda la libarfad de conciencin sobre la liber-

tad fe pansar‘ﬁﬁﬁﬁ’._ La autonomia puede ser absoluta O velativa, y por-eso, los
jartidaviog de la liberfad de conciencia la foman en uno 6 en ofro sentido.—
9. Los protestanies y los racionalistas, panteistas més 6'ménos declarados, ln
conzideran bajo el primer aspecto, —260. Quien no es panteista, la toma en el so-
gundo sentido. i

§ V.—Examen de la libertad ilimiitada’de conciencia......... 252

Sumanio.—201, Lalibertad ilimitada de coneiencia préstipone que la razon humana
es norma desi misma, — 262, Tal supuesto contradice [a naturaleza de una razon
dimitai—263. Repugna a su obrarnatural.—264. Luverdad es distinta da/la razon
humana,—205, Deagui gque éstainpencierra en su sérla norma de su: pensar.—
266, 81 agii no fuese, la razon humandideberia ser infalible.—267. Lo enalrepuisna
4 la naturaleza de una razon finita. —268. Luego carece de'base éliderschaode 1i-
pertad ilimitada de conciencia, porgue larazon humana no e vegla de si-misma.—
209, Arguye ademas derecho al perory i la inmoralidad.—270,"No puede justif-
carse sino con fressuposiciones errbneas.—271. Las cuales, 1éjos de llevarnps 4 la
libertad, nos conducen 4 la esclavitund.—272.! @bjecion y trinsito i la'libertad 1i-
mitada de conciencia, | T =
§ VL.—8i hay derecho 4 la libertad relafiva de conciencia.... 256
SUMART0.—273. Considerada 1a presents nvestigneion en el 6rden moral g,_jprillimo,
88 rdduce f saber si, deda la 'éxistencia de Cristo y 1a Iglesia, tiene derecho el
hombre & tonar inicaments como regla 1os mandatos de su_coneiencia,—274. Tal
derecho puedemirarae en 6rden 4 mbsiyﬁ g Tlesin, § en Orden al Fstado; bajo
‘este Hitimo aspecto es'consecusncia dela separacion entrela Izlesia v el Estado,
¥y de aqui 'gu_e‘ deha eraminarse en el Derecho social.—275. Lda libertad de con-
ciencia en orden & Dios se'fanda sobre un error, porque separa el drden natural
el Grden’ sobrentifural.—276. Con relacion 4 la Izlesia, niega el fin moral de
é8ta 277, Sin negar'la antoridad de 1a Iglesia, desconoes 1n sibordination 4 ella
dela razon humana,—R78. Esta subordinacion no' ofende d i libert; d
puede negarla quien no niega &' Cristo y f la Iglesia. =13

Cap. VII.—Derecho de independeneiaiom, cuov. il Jiilnah iy, - 259

SUMAEI0.—280. Nocion delderecho de independencin,—281; Su analisis.—~282, Es con-
secuencia de la igualdad ese,ncés} entre Jos hombres.— 283, Necesidad de conside-
rarlg en el drden conereto,— 284, En las relaciones. entre individuo & individno,

“1a independencia coexiste con ¢l deber de dependencia.—2s85, Pero tal deber es mo-

ral, no juridico.—286. En las relaciones de familia es moral y f’urfdico.—%’!. Una

-cosa anfiloga se dice de lag relagiones entre. los g_i'udg_d 08 y-la jsoeiedad eivil, —

(1988 Semejante dependencia no desfruye, fintes acrecienta el derecho de indepen-
encia. TEr ot it 2 o Sh .

Car. VIIL—Del derecho & la vida, ./ oot b 100 0L 00 008 263

Biear10.—289, ‘Cunexion (e este derecho ton los anteriores.—200. En'qué consiste.—

' 1291, No es un derecho absoluto ¢ ilimifado; de’otra suerte, destruiria todo con-

copto de virtud,—202 y s haria de ld existencia del hombre el bien absoluto,—

" 203, 'Vano sofiama de Hobbeg, — 201, 1] derechb dd conservacion estd'subordinado

fi 1as leyes de lo honesto y de 1o justo,—295, Luegoidebe quedar en suspenso euan-
do esté en oposivion con el deber deobservar estiisleyes. T

Cap. IX.—Derecho de legitima defensa.... .. . ..uiu.sivoiiniois 265

SuMARI0.—205. Hste derecho es consecuencia del derecho 4 la vida—207. El-funda-
mento juridico de la defensa debe distinguirse dél fundamento {mldim del dano
que puade inferirse al qgrppom{,.—_as&; Bl fupdamentp juridico de la defenga es na-
_tural y anterior al Estado.—200, La opinion que lo hace dimanar de una conee-
siom c{;l-Estnﬂo,‘wnmi:ae"Ia- conceion con la sanc on%m- ca.—300. El fin de la

. defensa es la seguridad del inocente; el dafio causado al agresor c%e fuera de la

' intencion del ofendido.—401. Pt}rq‘aéfi'a" necesidad no es el titule juridics de aguel
dafio.—302. Su verdadero titule,— Sn'aplicacion, dun dado easo que el agre-
'sor sea inocente.—304. La nedesidad es el modo.—805." Leyes' 'que regulan el dere-
cho de legitima defensa,—206. Sus consecuéncias, ST Aal Y ol




INDICEL 41

Oip. X.~Del-duslo.. « il i o 7ivtophs sreqobou 1ooludid— 11 “97)
SUMARIO,.—J07. Nocion del duelo.—808, Bn qué se diferencia de la rifia.—a09. No tisnc
nada de ecomun con el derecho de legitima defensa. i L0l

Car. XI.—Del duelo en sus relaciones con la civilizacion. .. . . i 274

SumMAr10.—310. Las relnciones entrela fuerza y el derecho ng se conciben an BXAC
titud sino coandn se drmoniza la personalidad del individuo con la del’ Estado.—
#11. En Grecia y Roma, la personalidad individual estaba absorbida en la del Es-
tado; y por eso no podia tener lugar el duelo en aquellas naciones.—8l2. Los com-
bates que se nos presentan como semejantes al'dnelo, verificibanse entre naciones
rivales.—313. El origen del duelo se halla en'los pueblos sdtentrionales, debido 4
su indspendencia personal y i su libert sn.lvn}ag%— 14. Ellos fueron quienes lo
importaron & Europa.—315. En los siglos XV y XVI elevése 4 la digpidad de cien-
cia.—31¢, Diferencia entre el duelo judicial dé los harbaros y el de honor que co-
nocemos en la actualidad. . - ik Dl il Sy

Cap. XII.—Perversidad ¢ injusticia del duelo..... i oo, 278

SuMaArI0, — 317, Necesidad de examinar el duelo en sus: relaciones piililicas y priva-
das,—318. En el orden givil equivale i rebelarsa contra 1a majestad de las leyes.—
319. Niega el 6rden judicial.—330. Usurpa loa derechgs del soberano,—321. En el
orden p:ﬁit.i_co de los. listados modernos trasforma ew luchas brutales las luchus
parlamentpriag, —422, Es fambien injuslo en las relaciones privadas, porqueen-
yvuelve una tentativa de homicidip.—d23. Se propone la venganza como fin,—
421, Verdadera idea del.honor.— El duelo es ingonciliableicon el honor.—
826, No repara las injurias.—397. Las auments envez de disminuintasi—828. No
#8 envilece quien no acepta un desafio.—329. El duslo no fomenta elivalor militar,

Cap. XTI —Lds tribunales de homor........0 ... oiviian, . 280

Sumar1o,—30. Primeros indicips'de Ios Tribunales de homor.—331. Diferencia entre
los de los tiempos an 08 ¥ log modernes.—382, Quien los admite defendiendp
1a justicia del duelo es l6gico, y quien los acepta n_egnﬁdo In justicia.del duelo es
1logico.—i83. Porgue los Trilinales de honor justifican un principio subyersivo
del 6rden social,—334. Son ineficaces para disminuir el nimero de los duslos.—
485. Aunque fueran eflcaces para este objeto, tampoco deberian 1:|.pljl:>"|:ta\rlieT

Car. XIV.—Derecho innato 4 la propiedad externs.............. 287

SuMARIO.—336, Relacion de este derecho con el de la vida,—887. Diferencia enfre el
dervecho & la propiedad y el derecho de propiedad.—338. Bl primero se extiende &
+todo lo que estd desocupado.—389. Su aplicacion no vfende nl derecho jgrual gue
tiene todo hombro & ocupar lo que esté crasocupn.do;-‘—a-io. Eltitulo de edte derecho
se funda en la naturalezn sintgh'ca del hombre y en el destino natural de las co-
sag,—i4l, Se armoniza con el derecho gue tiene el hombre & enmplir su fin,—342
Y con las relaciones de 6rden queridas por €l Creador.—343. De donde se signe que

_la apropiacion de las cosas externas sé6lo en el homhra sirve de gxpresion del dere-
cho 4 la propiedad. b ;

Car. XV.—Derecho de asociacion. ........ JLSE e R e ey U

SumaR10,—34. Limites de esta cuestion.—345. Idea de la sociadad,—346; Se compone
de inteligancias, voluntades y operaciones exiernas. — 847, A los tres elementos
congtitutivos del sér social corresponden tres atributos: unidad en la verdad, uni-
dad en el hien, concordia en los medios para conseguir el fin—848. La comunidad
natural de log hombres engendra en todos el derecho 4 asoeiarse.—349, Bl cual no
S8 puede negar sin destruir la hase de todo derecho.—d50. Del derecho 4 asociarse
unido al derecho de independencia proceds el derecho & formar parte de toda aso-
ciacion licita y justa.—d51. Este derecho tiene una tendeneia indefinida.—332, Prue-
ba saeada del hombre fisico.—153. Otra dellueida del hombre sensitivo.—8b4. Ter-
‘ieera E,rueha sacada del homhre racional,—855. Ullima pruebaeyidente fundada en
el Grden metafisico y en la ontologia social, : . !

LIBRO TERCERO. . ., . .,

g DE LS DERECHOS ADQUINIDOS. =
Cap. I'— Reladiones y diferencias entre los derechos innatos y los:

adquiridos. .. .. A P R A N e T S T T IR T

SuMAR10. -— 356, Los derechos innatos son el fuddamentordelog derechbs adquiridos,
¥ éstos refleren 4 aquéllos como el acto @ la potencia,—357. Puntos principales én
ﬁa z;ej Elfereneiun estos dos! drdenes de’ derechos.— 368, Objeto de 1os derechios

quiridos. i b i



412 \j INDIGE.
Owe. IL.—Titulo y modo pars adquiric el dereeho. .. vwie-cnsoan 207

SUMARI0-=338. Tado déerecho adynirido se apoya'sobre un titulo justo y un-modo le-
gitimo,—360. Los modos para adguirirdereches son'lascupacion unida al trabajo,
el contrato y la ley juridica racional.—86l, ,Difqrenﬁm entre la adquisicion origi-
naria yladerivativa.—952. Necesidad de tratar de 1a primera. o Qe

Cav. TIL— Piénociones sobre la adquisicion orig

inaria de la pro-
] .III,.pinad.-. ----- .-_-...ﬁr---—v‘./o_-'-_:- efibidtalaia Jalaled e 298

Sumarto,—383. Nocion.de 1a propledad —361. Diferencia entra propiedad y derecho
de {J‘mbm iad. 3685, Las condicfores indispansables para la exigtencia de este de-

reciloson un justa i'.%t.uln ¥ un'molo deritimo,—300. En la adqnisicion originaria
de la'propiedad, el titulo regids ohjetivaments en el destino natural de las cosas, y
subjetiyamente en el derecho @ la vida, y ; bl )

Cap. IV.—Modo para la adquisicio iginaria de la propiedad
R 1 v e et s o IBK BT I i gvira QEBIAD) -’}m L %

.............. L

SunaRr10.~307. La controversia sobre lalegitimidad de 1a propiedad comienza al de-
torminar ¢l modod® su adquisicion originaria. —36%. HEste modo debe ser una ac-
‘oionilicita éinviolahle, . La octipiieion de 1o que estd desocupado es una accion
lieita—3702Pero no es complefa sin el trn'ljﬂja.-—%’!l‘ La ocupacion ¥ el trabajo son
invinlahles'en sus efectos, graciag ol principiode i_miapendam%i_s, uridica.—d72, Lue-
‘oo el N:&pawmghido ila 9;‘1"0 iedad emana del mismo principio de donde procede el
raspeto & Ialibertad. — 373, Poresto siguieron siempre la misma suerte la propie-

lady ladibertad — 74 So'yre el mismo principio estf hasada la %rbpi'a_dsi_& nmue-
Tile.—B75. ‘La 60418 consiguiente §)a naturaleza'ael hombre.—476, Sirve de sal-
vaguardia 4 la fanilie.—377. Es necesaria é la utilidad priblica y social.

Cap. V.~Conclasiones en fayor, del derecho natural de propiedad.. 305

Susar1n,— 5781 R deredho -ﬂ"-‘t'a-]j;r'qpi'ed'a“rl o8 flatiiral i3, Tamhien es natural el
dres iy de propiedad/ — 880! Lo necesidad ¥ 1a universalidad son los caractéres de
it “\';ei"rl_d?slm derecho natlirali—381°El derecho de propleédad es necesario.—382. Es
universal, ’

Car. VI.—Condiciones de la ocupacion ‘F‘ie'l trabajo, como modos
" para’la adquisicion originaria de la propiedad....... 307
Stmﬁ:g}:g—__sl_és: :ha::i‘ﬁ_huﬁi'_dl on origingria da la propiedad externa presupone umn con-
j-gqig_[lq,gag:i vignesydelas cuales unas gon ohjativas y otras subjetives.—asd. Con-
(liciones, ohjefivas, — 3%5. Condiciones subjetivas. —d86. Armonia de todas estas

- endiciones con la adquisicion general del derecho'de propiedad.. i
Caw VIL L Liites del derecho de propiedad.. veeisesimesn eve 810
Suma®1o.“387 Fundado 6 derechio de propiedad sobre el Grden fisico, moral ? juri-
dico, sus limites nacen de este triple drden.—888. Limites que proceden del orden
fisico.—889. Los qua vienen del drden moral,—800. Los nids pumerosos y dificiles
s0n 108 que provienen'dal Grden juridice.—d9l. En la esfera e l1as relaciones
individunles et derecho de propiedad se halla limitado por el deber de no sér'can-
saefitiente/dal nhl dbotro~~802. Extremos viciosos en (&ua'_pu_eaa incurrirse ‘con-
=iderando. el:déracho de propisdad privads en ovilen 4 las relaciones ‘sociales.—
L1393 Justa indereneia del’ Estado limitando la propiedad privada =804 Tdea de la
prescripélon.—895; Sus formas:—806.-Sus requisites,—397. Findass en la ley ju-
.r-i_di};o-— acional.—308. (Es consecuencia de 'las relacionss naturalss de Ja sociedad

civily Yt o oy : S i I

VIII.—Analisis de los derechos contenidos en el derecho de
i tipropiedad. Ly s d i 816
Suaarto.— 399, Bl derecho da propiedad es complejo.— 400. Analisis de los derechos
contenidos en él.—401. Tdea I:Ic[_:} p_oq_eslic‘m.l R
(‘ap. IX.—Critica de varios sistemas errGieos acerca de la pro-
piedad. . ...esr e e D26
SuMAR10.—102, Olasificacion de 'aétos'aistamas.—{l&?. Eximen de la doctrina que funda

1u propiedad en s6lo la ocupacion.—404. Exfmen da la doctring _?,u.ﬁ. la hace depen-
derinicamente del trabajo.—405. Eximen de la doctring segun ta eual depende de

‘. da ley civil, - )
Car: Xi—Del comunismo y del socialismo.. ..oveen.een SRR (S 2 )

SumMaRri0.—100. La exageracion de los limitas de la propiedad individual ha produci-
do el comunismo 'y el socinﬁamo.-—ﬂﬂ. Idea del comunismo.—4(8. Tdem del socia-



inpies, 413

nlismo,—409. En gué consiste su veriladeradiferencia,~—410. ({:hm!.misml)ld'a-ﬁsﬁur-
ta.—411. Cumunidad de bienes serun Platon,—i12, De los Esenios.—113, Tomis
Moro y Campanella.—414. Rougsenu y la conjuracion de Babeul—i15, Sistemas
socialistas: la asociacion, la reciprocidad y el deracho al trabajoi==416. Sus ea-
ractéres.—417. Doctrinag de Saint-Simon.—118. Sistema de Fourier.—419. Socie-
~daces cooperativas de Owon,—420. Sistema (le Proudhon y su Banea dél puéhlo,—
'421. Luis Blane.—422, Motivo de la animadversion que profesan hicin Aristdte-
les las sectas comunistas y socinlistas.—23. El comunigie nisgd elifundamento
de la filosofia de Aristdteles, asaber: ladistineion entre la posibilidad ¥ la actua-
lidad.—424. El derecho de propiedad es esencialmente individual, aunqueel derc-
cho i la propiedad sea comun: enesto no hay contradiceion.—425. Donde hay con-
tradicecion es en esta tésis de los comunistas: todo es de fodos.—428: Injusticia’del
comunismo.—427, Imposibilidad de realizarlo,—28. Recopilacion de las prusbas,—
429, Bajo el aspecto econdmico, la consideravion del comunismo lleva 4 'la del so-
cialismo.—430. Neeesidad de acrecentar la produccion para aumentar la riqueza
¥ mejorar la situacion del proletariade.—431, En la propiedad individual se en-
cuentran estimulos eficaces para obtener este resultado —432. Los sodialistas
guieren sustituirlos, 6 con la asoeiacion, 6 con la reciprocidad, 0 con el derecho al
trabajo.—483. Sies obligatoria la asociacion, esteriliza laproduceion y engenidra
la miseria.—434, Si es libre, adolece de todos los defectos del sistema de Fuu-
rier.—435. Exfimen del sistema de la reciprocidad, admitido por: Proudhon, —

436, Critica del sistema de Luls Blane.

T A

Carp. X1.—Idea de las leyes agrarias. ...ooisesees i Fon oy S406

SrMar10.—437. Vencidos los comunistas en el campo de la razon y de la toria,

+invoearon la nutoridad del derecho romaio, poniendo el aholenZo de suhé stemn
an las leyes agrarias—438, Lasemejanza que se busca con éstaSno pueds sérmais
contraproducente,—439. Distincion entre el ager publicus y ‘el ager p:‘fn‘ra‘ﬂ'm'.h
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