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PREFACE.

Vorcr , de tous les anciens monu-
mens , le plus curieux pour de sages
Cririques , qut se plaisent 4 émdier
Ihistoire des opinions humaines , dans

-nv--

la vue déviter les piéges, ou ligno-
rance et l'orguenil sont également ca-
pables d’entrainer la raison.

Trois Philosophes de sectes oppo-
sées , un Epicarien , un Stoicien , et
un Académicien , disputent sur la na-
ture des Dieux. Quant aux deux pre-
miers , ils ont chacun leurs dogmes,
et se crotent , 4 Pexclusion I'un de l'au-
tre, les possesseurs de la véricé : mais
I'Académicien , qui ne veut se rendre
qud Pévidence , les attaque tour i tour
leur montre Tillusion de leurs préju-
gés , et ne songe 4 se garantir lui-mé-
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me d’F.:n:cut » que par ne rien aflirmer
de positif. - -

On voit déja, quil ne faur point
chercher 11 une parfaite (1) connois-
sance du vrai Dieu. Les Savans, que
Cicéron fait parler , n’avoient secoué
I'TdolAtrie grossiére de la Grece et de
Rome, que pour la remplacer par les
vaines subtilités de leurs écoles. Je ne
sals méme , si ce ne seroit pas donner
une idée précise de cer Ouvrage , que
de lappeler le Roman Théologique des
Anciens. '

Il y entre une partie de leur Physi-
que , mais dépouillée de ce qu'elle
pouvoir avoir , ou de barbare dans les
termes , ou de sec dans le raisonne-
ment. Tout fleurit entre les mains de

(1) Je m'explique la-deffus a la fih de mes
Remarques sur la Théologie des Philosophes
Grecs. Ceux qui ne sont pas Théologiens , de~
vroient commencer par se remplir des princi-
pes que 'y érablis , pour se mertre en €rat de
lire ces Dialogues de Cicéron avec plus de
fruir, & avec plus de goiit.
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Cicéron. -1l fair habiter les Graces dans
les rides méme de la Philosophie. Ora-
teur dans tous ses écrits , son enthou-
siasme ne le quitte point ; mais leurs
divers genres le réglent. Il donne a ses
discours une dme , qui se communique
a ses lecteurs. On croit étre de son
temps , le voir , P'écouter. Que dis-je ?
Ce nest plus 4 lui que nous pensons
dans ces Dialogues. On a Iesprit oc-
cupé uniquement des personnages qu'il
met sur la scéne, Tantdt un Epicurien,
qui attaque d’un air fanfaron toutes les
autres Sectes , pour nous débiter aprés
cela du méme air les plus grandes fo-
lies. T'antot un Stoicien grave , savant ,
éloquent, qui a un zéle de religion
pour ses chiméres, Tantot un Acadé-
micien , qui les met hors de combat
tous les deux , et qui joint 4 la force
de ses réponses tous les égards de la
politesse , tout le sel de I'enjonement.
On est présent & leurs disputes, on



14 PREFACE.

suit leurs caractires, on rit, on admirz,
on est tenté de battre des mains ; et
pour tout dire enfin , ce n’est pas une
lecture , Cest un specracle.

Tl est le privilége des Traductenrs ,
ils peuvent louer impunément les ou-
vrages quils publient : randis qu'un
Auteur ne fait que bégayer dans une
Préface, ou il brile d’annoncer que
son travail est un chef-d'ceuvre , sans
os¢r pourtant le dire qu'a demi-mot,

Je ne laisserai pas d’avouer qu'il y
- dans mon Texte beaucoup d’endroits
obscurs ; et que ce défaur , il devoit
ére imputé 4 Cicéron , effaceroit seul
toutes ses beautés. Mais prenons garde
que ce qui est obscur pour nous au-
jourd’hui , ne Iéroit pas de son temps.
Ce sont des idées , que les ruines du
Paganisme onrt ensevclies. Peu aprs I'é-
tablissement de PEglisz , les systémes
philosophiques des Anciens furent si
bien oubliés , que d’en enzendre parler
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dans I’ Orient , et dans la Gréce méme
c’eilt été une plus grande merveille , dit
(2) saint Augustin , gue d’entendre des
corncilles en Afrique. 1l parloit de la
sorte & un Curieux , qui Pavoir prié de
lui expliquer certains passages de ces
Dialogues.

Fous me proposey , lui écrivoit-il ,
des questions si difficiles et si embarras—
sces , que quelque pew qu’il y en et ,
ce seroit assey pour lasser Uespric , et
consumer le loisir de Lhomme du monde ,
qui auroit le plus de l'un et de Pautre.
Si je m’étois donc mépris dans quel-
ques-unes de mes conjecturcs , voild
mon excuse fournie par le Pére de 'E-
glise le plus versé dans la vicille Phi-
losophie.

Apris tout , comment ne pas s'éga-
rer dans une route , qui n’est point fré-

€2) Dans sa lertre @ Dioscore , écrite am
commencement de l'an 410 , selon M. d
Bois , dont jemprunte ici la version.
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quentée depuis tant de siécles, et ou
il ne reste i consulter que des guides
peu fideles ? Clest ainsi que je nomme
les Commentateurs , qui ont écrit sur
cet ouvrage de Cicéron. Qu’il me soit
permis d'en parler fort librement ; car
le droit de juger d’eux n’est que trop
acheté par le dégoflit, qui accompagne
pour ordinaire ces sortes de lectures.

I. Le plus ancien (3) est Pietro Marso,
Professeur au College Romain , et Cha-
noine de S. Laurens in Damaso. Il est
louable dayoir été le premier , qui aic
touché 4 un ouvrage de cetre umpoi-
tance. S'il n’en a pas débrouillé toutes
les difficultés , c’est moins sa faute , que
celle d'un siecle , ou 'érudition n’avoit
pas encore de grands secours.

II. Xyste Birk (4) fit imprimer 4 Bile ,

(3) Imprimé pour la premidre fois a Paris,
& dédié a Louis XII. L'Auteur mourut a Ro-
me au commencement de l'an 1512,

(4) Birx eft un mos Allemand , qui signifie
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Pan 1550, des Notes plus recherchées
que celles de Pietro Marso. 11 est auteur
de beaucoup d’autres ouvrages, dans
tous lesquels , aussi-bien que dans celui-
ci, 1l paroir avoir plus de lecture que dé
eritique , plus de savoir que de gotit.
IT1. Ces deux Commentaires aujour-
d’hui fort rares , et pen connus, sont
incorporés dans les Notes (5) du P. Les-
calapier , Jésuite. Si ce qui lui vient de
ses prédécesseurs étoir revendiqué ; et
qu'en méme tems on ne laissit dans ce
qui est de lui , rien de superflu, ni de
puétile ; son in-folio seroit réduit, ce
me semble , 4 un volume trés-portatif,
IV. Le silence est ce quil y a de

mieux pour un autre Commentaire qui

bouleau , en latin betula , d'on cet Auteur se fie
appeler Beruleius. 11 éroir'de Memmingen , ex
}agn,ﬂa Drusi : & non pas 4’ Anshoura, ex Ju-
gusta Vindslicorum , comme le dic Teiscier dans
ses Floges Jes Hommes savans, Tome L

(s) Perri Lescalorerii , Parisiniy & 8. Jesu,
Humanitas Theolozica , in qud M. T. Cicerode
naturd Deorum , &c. Parisiis., 1660,
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futr imprimé 4 Paris en 1689, et qui
fair partie de ce qu'on appelle les Au-
teurs Dauphins.

V. Lédition (6) de Cambrige, la
dernicre qui ait pary , est non-seulement
Ia plus belle de toutes, mais encore la
plus correcte. Les diverses lecons y ont
été recceuillies avec soin , et pésées judi-
cieusement , pour la plupare.

Je dis, pour la plupart. On verra st
cette restriction est juste , dans les Re<
marques (7) de M. Bouhier , Président
4 Mordcr au Parlement de Dijon. Car

(6) Faite en 1718 , avec des observations
de M. Duvies, & avec des corrections de
M. Wilker. Il en a paru une seconde en 1723 ,
dans luquelle M. Davies reconnoit , en galant
homme , avoir profité des Remarques de M.
le Président Bouhier.

(7) Elles furent pour la premidre fois im=
primées en 1721. Depuis il en a fait aussi fur
les cinq Tusculanes , sur le Songe de Scipion ,
& sur les quatre Catilinaires. Aprés avoir para
d'abord a la suite de mes traductions , elles
ont ¢té recceuillies toures ensemble , et réim-
primées a Paris en 1746.
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jat éré assez heureux pour obtenir de
cet illustre Magistrat , qu’il me fic pare
de ses doctes recherches sur ces trois
livres de Cicéron , et me permit de les
rendre publiques. Elles roulent presque
(voutes sur le texte latin, quil sagissoit
d'épurer , et de fixer. Cest Ii ce qu'il
faut aux Savans. Qu'on leur donne un
texte fidéle , ils en ont assez : et sou-
vent il n’en faudroit gnire davantage ,
méme pour le commun des Lecreurs.

A quot servent en effet , ces longues
compilations , ot les Commentateurs 4
au lieu de prouver qu'ils ont du savoir,
- prouvent seulement qu'ils ont eu le loi-
sir de lire sans choix , et la patience de
transcrire sans nécessité 2 Mais ce n’est
pas une ostentation nouvelle. Quinti-
lien (8) s’en plaignoit de son temps ,

(3) Inst. Orar. lib. I, cap 8. Je cite la
nouvelle Traduction de Quintilien. Si je n'en
avertissois pas de bonne foi, je serois trahi
par l'élégance du style.
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et il n’a pas manqué de nous laisser des
préservatifs contre un tel abus.

on seroit , dit-1l , bien malheureux ,
8t Lon étoir obligé de savoir tout ce qui a
éeé dit par les plus misérables écrivains ,
#y auroit une vanité bien ridicule & s’en
faire honneur ; outre que ce fatras déru=
dition gite Uesprit , er fait perdre un tems
que Lon emploieroit plus utilement a au=
tre chose. Quiconque voudra lire curieu-
sement tout ce quil y a de mauyaises No-
tes , pourra bien se piquer aussi de savoir
les sots contes , dont les vicilles ont ac-
coutumé de bercer les enfans. Cependant
les Grammairiens ne sont que trop sujets
a grossir leurs Commentaires d'une infinité
de Remarques , dont ils seroient fort en
peine de rendre raison eux-mémes. Tout le
monde sait ce qui arriva @ Didyme , le
plus grand faiseur de livres qu’il y eut ja-
mais. Comme on racontoit je ne sais quelle
“histoire en sa présence , et gu’il la traitoit
d'apocriphe , on lui montra un de ses li-
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vires , ok elle étoit rapportée tout du long.
Mais c’est sur-tout dans le fabuleux , que
cela est poussé jusqu'a lextravagance et
& leffronterie.

Je me suis réglé sur le gotr de ce sage
Rhéreur. Je n’ai pas insisté sur le fabu-
leux , ni méme sur I'historique ; ou si j’al
fait quelques Notes de cette espéce , je
me suis érudié A les faire courtes. Avec
le secours d'un Dictionnaire , on peut
aisément y suppléer. Mais les éclaircisse~
mens nécessaires pour entendre la Théo-
logie des Philosophes , et pour juger de
combien elle s'¢loigne de la vérité ,
demandoient plus d'étendue. Je les ai
placés 4 la fin de mon premier volume,
ou ils font comme un corps 4 part. Je
ne les ai point semés au bas des pages,
pour ne pas faire trouver i tout mo-
ment le Théologien, ot 'on ne cher-
che que le Traducteur.

Revenons aux Commentateurs latins,
Si jai rarement profité de leur travail ,
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jai souvent envié leur sort. Tombent-
ils sur des passages dificiles ? Ou ils
prennent la liberté de ne dire mot , oun
ils cachent leurs doutes sous le voile
d'une citation savante. Mais il faut né-
cessairement qu'un Traducteur entende
tout, et fasse tout entendre : 8’1l gauchit,
on le voit : il parle une langue ennemie
du verbiage , et de I'obscurité.

Heureux encore, sil ne répondoit
que de ses fautes ! Mais dans les endroits
qu'on trouve foibles , insipides , et qui
le sont véritablement , on se persuadera
qu’il n’a point attrapé la délicatesse , I'é-
nergie du Texte ; plutdr que de soup-
gonner ‘un auteur grec, oun un latn
de s'¢rre laissé aller de temps en temps
au sommeil.

Tout I'avantage du Traducreur , c'est
qu'un écrivain qui travaille de son chef,
risque souvent d’augmenter le nombre
des mauvais ouvrages : au lien que le
T'raducteur , s'il a bien choist son origi-
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nal , est toujours sir de présenter un ex~
cellent livee au Public.

Pour ne rien omettre de ce qui peut
rendre celui-ci agréable et utle , jai
fait une Table (9} chronologique des
Philosophes , dont Cicéron rapporte les
sentimens. A compter depuis Thalés jus-
qu'a Carnéade, apres lequel il ne s’éle-
va parmi les Grecs , ni agteur de Secte,
ni novateur un peu célébre , on trouve
précisément quatre siccles , qui ont éé
comme le régne de la vieille Philoso-
phie. Javoue quil y a plusieurs de ces

(9) Yen ai pris idée dans I'Hiscoire de la
Philofophie du Chevalier Stanley. J'ai cru que
son Ere Philosophique étoit ici plus commo-
de, et causoit moins de confusion , que si I'on
comptoit par Olympiades. Elle commence &
la toisitme annle de I'Olympiade 49 , qui
fut le temps od Thalts et les autres Sages je-
térent les fondemens de la Philosophie , et je
fa finis 2 la seconde annfe de I'Olymp. 149,
qui est le temps od Curnéade florissoit.

Jai répéeé cette méme Table duns le Cicé-
ron latin de M. le Dauphin , muis en y ajoli-
tant tous les autres Philosophes , dont Cicéron
a parlé dans ses autres Traicés.
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Anciens , donr il ne seroit pas aisé de fi-
xer la naissance , ou la mort : mais pour
le bur que je me propose , on n’a pas be-
soin d'une Chronologie si exacte. Mon
bur est seulement , qu'on puisse observer
quels ont été les progres de la Philoso-
phie ; comment un systéme est né d'un
autre , quand plusieurs systémes ont do-
miné 4 la fois. En un mot , je veux qu’on
puisse suivre pas 4 pas la raison humaine.
Une Chronologie , ott 'on se conforme
aux opinions les plus regues, est plus
que suffisante pour cela; etsi je m’étois
jeté dans les discussions des Critiques ,
qui’ se battent pour quelques années de
plus , ou de moins , j'aurois bien oublié -
ce que je disois, il n’y a qu'un moment,
gontre la vaine ostentation des Com-~
mentateurs.

Tl

TABLE



T-ABLE

CHRONOLOGIQUE
DES

PHILOSOPHES GRECS,

dont il est parlé dons les Entretiens de Cicéron ,
sur “la nature des Dicux.

Fre + Avant
Phil. J.C.
S T:—ur.ﬁs ,4gé de s8 ans , |

1. |jeta en Gréce les fonde- 580.
mens de la Philosophie, et
forma une Secte nommée
V'Ionique , parce qu'il éroit
d'lonie. Il mourur 'an 38
de I'Ere Philosophique.

11, ANAXIMANDRE , disciple| ¢+0,
de Thalts, er plus jeune
ue lui de 29 ans. Ce fur
gms I'Olymp. LVIIL, quil
déconvrit ['obliquité du Zo=
diaque.
23. ANaxiMENE, disciple] ;58,
d'Anaximandre. On lui at-
tribue I'invention de la Gno-
monique. |

Tome I. Bl




Phil.
35

46.

60.

70.

8o,
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XiNorHANE , chefde la
Secte nommée |'Eléatique ,
parce que ses principaux su-
jets éroient d'Elée.

Pyruacore , le premier
qui aic pris le nom de Philo-
sophe , et dont la Secre fur
nommée |'Iralique , parce
quil enseignoit a Crorone ,
sous le régne de Tarquin le
Superbe.

Arcuzon de Crotone ,
disciple de Pythagore.

Hiracrrre d'Ephése,
fondateur d'une Secte, qui
ne flenrit pas beauncoup , et
qui n'éroit qu'un démem-
brement de ['Zraliqgue. On
fui donne pour maitres Xé-
nophante , et un Pythago-
ricien.

ParmeNiDE , disciple de
Xénophante. Athénée re-
prend Pluton avec raison ,
d'avoeir fait Barménide con-
temporain de Socrate. Cela
seroit vrai selon le calcul du
P. Pétau , qui met Parméni-
de a 'Olymp. XC. Mais ce
savant homme s'¢roit appa-
remment réglé sur les an-
ciennes éditions de Lagrce ,

Avant
il

§46.

535

§21,

§IL.

510,




Tre |
Phil.

50.

103,

11§,

{x30.

145.

159.
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ui marquent I'Olympiade
}CIX - ?u lien déYLXIX.

Diocine d'Apollonie.,
disciple d’Anaximéne.

ANAXAGORE, disciple
d’Anaximene , -est le pre-
mier .qui ait philosophé a
Athénes ; car jusqu'alors les|
successeurs de Thalds s'é-
toient tenus en Jlonie,

Zivon d'Flée, disciple
et fils adoptif de Parménide.
Aristore le reconnoit pour
Pinventeur de la Dialectique.

Levcrrre, disciple de
Zenon d'Elée, ]

Eurivocte , dela secte
Ttalique , né 'an 110 de'E-
re Philos. On le Fair disci-
ple de Pythagore , mais les
temps me s'accordent pas,
Henri Dodwel , de wrare
Pythag. veur que le mairre
d’Empédocle soit un autre
Pythagore , qui avoit été
disciple de l'ancien.

SocraTE , disciple d'Ar-
chélatis , qui 'avoic éeé d"A-
naxagore , naquit sur la fin
de I'an 114 de I'Ere Philos.

466.

451

436.

422,

et mourut sur la fin de I'an

B ij




Fre
Phil.

160,

167.

170.

182,

185.
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183. Je détermine le temps
ou il florissoit, par l'année
que les Nuées d’Aristopha-
ne furent jouces pour la pre-
mitre fois.

DimocrrTE , disciple de
Leucippe. 1l étoit né I'an
123 de I'Ere Philos. La plu-
part des auteurs le font vi-
vre plus de cent ans,

Diacore l'athée. Certte
année méme , selon Scali-
ger , lgs Athéniens mirent
sa téte a prix.

Proracore , disciple de
Démocrite. Laérce dic qu'il
florissoit enviton I'Olymp.
LXXIV.. C'est faire fleurir
le disciple avant que le mai-
ere fit né.

XinopHON , disciple de
Socrate. Il suivit le jeune
Cyrus a Parmée en 182 : de
sorte qu'il n'assista point &
la mort de Socrate. 1l mou-
rut 2 Corinthe en 223 de
1'Ere Philos.

Artstippe , disciple de
Socrate , éroit de Cyreéne,
oti il fonda une Secte parti-
culitre , qui fur appelée la
Cyrénaique.

Avant

LG

421. :

414,

411,

399.

396.




Fre
Phil.

190,

100,

110,

235.

144,
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| Platon , remplaca Speusippe

AntisTHENE , disciple de
Socrate , fonda la Secte des
Cyniques , qui se perdit
dans celle des Stoiciens.

Praton , le plus illusere
des disciples de Socrate , na-
quit 'an 15§ de I'Ere Philos.
et mourut-en 236. Il éroit
dans sa vingtitme année ,
lorsqu'il s'atracha 2 Socrare.
Ainsi il n'a pu s'instruire au-
pres de lui que pendant huit
ans. Comme il philosophoit
a Athdnes dans un lieu ap-
pelé ' deadémie , ses Secta-
teurs en conservirent le hom
d' Académiciens.

Drocine le Cynique, dis-
ciple d’Antisthéne , naquit
€n 169 , €L Mourut en 2§9.

Srrusiprz, disciple et ne
veu de Platon , eur la place
de son oncle a I'Académie ,
Poccupa huitans, et la remit |-
a Xénocrate quelques mois
ayant sa mort.

XENOCRATE , disciple de

a 'Académie , ou il ensei-
gna durant vingt-cing ans.
Il éroit né l'an 186, er il
mourut en 267.

B iij
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ARISTOTE , né en 199 ,
<e mit sous la discipline de
Platon a dix-huit ans, exy
demeura vingt. H ouyrit son
¢cole du Lycée en 248 , et
y enseigna jusquien 261

-qu'il se réfugia a Chalcis, ou

il mourur 4gé de 63 ans. Ses
Sectateurs sont cennus sous
le nom-de Péripatéciciens.
Héracrine, disciple de
Platon, suivant Cicéron ;
ou de Speusippe , suivant
Lagrce; owenfin d"Aristote o

suivant un auteur cité par|

Lakérce. ]
TuiorHrAsTE , disciple

d’Aristote , et 'son premjer

successeur”au: Lycée , y en-

seigna d'abord jusquien 278 ,.
| qui est I"année ou les Philo-
 sophes eurent défense d’en-
iseigner a Athénes. L'annde

suivante, cette défense ayant

[été levée , Théophraste re-

parut au Lycée , ety présida

jusqu'en 297 , qui est le

temps od. il mourut , ﬁ'gé de
85 ans.

Zinon , le chef des Sro7-
ciens , eut plusieurs maitres
de sectes différentes. Il en-
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seigna durant g8 ans, et
mourut en 319.

Ericure, fondateur d'u-
ne secte fort connue , haquic
€n 241 , et mourut en 312.
Il avoit environ 38 ans ,
lorsqu'il ouvrit son école ,
ou il a en pour successeurs,
aprés cing autres , Zénon le
Sidonien , et Phédre , que
Cicéron a enténdus,

Tuiopore Pathée. Jele

mets en ce temps-ci, parce

qu'on sait qu'il fur envoyé
ar Prolémée fils de Lagus

a la Cour de Lysimaque,
qui régnoit alors.

StrATON, disciple et snc-
cesseur de Théophraste , prit
I'école du Lycée en 297 , et
la gouverna dix-huit ans.

ArcEsiras, d'abord dis-
ciple de Théophraste , et
aprés de Polémon , qui I'a-
voit été de Xénocrate, fut
Pauteur de la 2¢ ou moyen-
ne Académie. Il naquit en
167 , et mourlt en j42.

CrLEANTHE, le premier qui
aprésZénon son maitre, gou-

verna ’école des Stoiciens.
1l mourut ﬁgé de 99 ana,
1v
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non.

Ariston de Chio, d'a-
bord disciple de Zénon ,

w'il abandonna pour s’atra-
cher a Polémon. H fonda
une secte , mais qui subsista
peu de temps.

Curysirre , disciple de
Cléanthe , mourut environ
I'an 376, agé de 81 ans.

Drocene de Babylone ,
Stoicien , disciple de Chry-
sipge, député des Achéniens
a Rome avec Carnéade. Il
fur le maitre d’Antipater ,
qui le fur de Panétius. Pa-
nétius le fur de Posidonius,
et celui-ci de Cicéron.

CARNEADE , quatriéme
successeur d’Arcésilas , er
fondateur de la nouvelle
Académie , député 2 Rome
avec Diogéne de Babylone.
11 éroic né I'an 374 , et mou-
rut §4 ans plus tard que je
ne fais finir 'Ere Philoso-
phique. Il fur le maitre de
Cliromaque ; Clitomaque le
fut de Philon 3 Philon , d*An-
tiochus; et Cicéron entendit
| ces deux derniers.

Avant}
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ENTRETIENS

DE CICERON

S UR
LA NATURE DES DIEUX.

LIVRE PREMIER.

Vo us n’ignorez pas , Brurus, que
armi une mhnité de choses , sur les-
quelles Ia Philosophie ne nous a ricn dit
encore d’assez clair , il n’y a rien de si
difficile , et de si obscur , que ce qui re-
gatde la nature des Dieux : rien pourtant
qui servit plus 4 nous donner une idée
de I'ame , ni qui fiic plus nécessaire pour
nous régler en matiere de religion.
La diversité , etla contrariete méme,
jul se remarquent ici dans les oplmons
es plus savans hommes , font bien voir
que ia Philosophie (1) doit porter sur

(1) Pour ne pas débuter par quelque chose
d’obscur , je ne m’attache point aux termes ,
v
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des principes évidemment connusj et
que par conséquent les Académiciens ,
ou ils n'ont trouvé que de lincertitude ,
ont eu raison de suspendre leur juge-
ment, Car , s'il étoit permis de ss déci-
der témérairement , 4 quoi cela ne con-
duiroit-il pas * Et quelle témérité plus
grande , plus opposée a Ia constance et
a la gravieé du Sage, que de se livrer
a Perreur ; ou de soutenir comme in-
contestable ce qu'on n’aura , ni bien exa-
miné , ni bien compris ?

Vous en avez un exemple dans la
question présente. Car le scnuiment com-
mun , qui a beaucoup de vraisemblance,
et que la nature nous inspire 4 tous , re-
connoit Pexistence des Dieux. Protagore
(2) T'a regardée comme douteuse. Dia-

mais a Pesprit de ce passage , quion n’a pas
eu tort dappeller Za Croix des Critigues. Ceux
qui voudront I'examiner de plus prés , n’ont
qua ouyrir le Cicéron de M. le Dauphin,
ot I'on trouvera ce que les Savans ont dit la-
dessus en latin. Mais ce qu'ils en ont éerit
aussi en francois , n'est pas moins curieux. Je
le renvoie a la fin de ce volume.

(2) Sophiste, dontil sera encore ﬁarlé'dans
la suite. I’histoire de ces anciens Philosophes
se trouve par-tout. Je supprime ce qui ne faie
ricn a mon sujet,
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%ore (3) de Mélos , et Théodore (4) de

yrene L'ont niée sans restriction.

Quant 4 ceux qui 'ont reconnue, ils
sont partagés en tant d'opinions routes
différentes , qu'clles seroient difliciles 4

(3) On dit que ce qui jeta Diagore dans I'a-
théisme , ce fur de voir que les Dieux souf-
froient la prospéricé d'un homme , qu'il savoit
¢ure coupable , les uns disent de lui avoir dé-
robé un pogme , les aurres de lui retenir un
dépdt. Quoi qu'il en soit , les Athéniens mi-
rent sa téte a prix. Digne fin d'un Athée.

Comme il est appelé Melius en latin, de-lx
vient que le P. Lescalopier , page 5, col. 1 ;
et apres lui , Bayle, dans l'article de ce Phi-
losophe , ont mis en doute ¢'il éroir de lile de
M¢élos , I'une des Cyclades, oun de Ia ville de
Mlia dans la Carie. Mais ils n'ont formé ce
doute que faute d'aveir pris garde, que Dia-

ore a toujours été appeléd Myitos, de lilede
%’Iélos sa patrie : au lieu que s'il avoit été de
M:aiz , ville de Carie , cest MeAitvs qu'on au-
roit dit. Voyez Etenne de Byzance , au mot
Muhoc, et le Scholiaste d’Aristophane , acte
IIT des Nuées , scéne 1.

{4) Théodore éerivic contre Uexistence des
Dieux. Sa morale éroic digne d'un athée 3 cap
il enseignoic que tout est indifferent : qu'il n'y
a fien qui de sa nature soit crinie on vertu.
Son impiété lui fir des affaires par-tour ol it
se trouva , et il fur enfin condamné a sem=
poisonner. Je ne cite poinc mes preuves. Ce
sont des faits trop connus.

/ B vj
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compter. Ils raisonnent beaucoup , et
sur la figure des Dieux , et sur leur ha-
bitation , et sur leur maniére de vivre :
disputant sur tous ces points avec cha-
leur , sans pouvoir s’entendre.

Mais le point essencicl , c’est , sl est
vrai que les Dieux ne fassent rien , qu'ils
ne se mélent de rien , quils ne gouver-
nent point 'Univers; ou s’il est vrai
quils en sotent les auteurs , et qu'ils
doivent érernellement le gouverner ? On
s’accorde la-dessus encore moins que sux
le reste. Cependant, si cela n’est déci-
dé, nous ne pouvons que vivre dans une
erreur grossicre , et dans I'ignorance des
choses les plus importantes. ,

QuelquesPhilosophes, tantanciens que
modernes , croient effectivement que les
Dieux ne se mettent point en peine de ce
qui nous regarde. Sur ce principe, que de-
viendront la piété, la sainteté, la religion?
Ce sont de vrais devoirs qu’il faut exacte-
ment remplir, supposé que les Dieux y
fassent attention , et que nous tenions
d’eux quelque fayeur. Mais supposé aussi
qu’tls n’aient m le pouvoir, ni la vo-
lonté de nous secourir ; que toutes nos
actions leur soient indifférentes , et que
nous n'ayons rien 4 espérer, rien 4 crain-
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dre d'eux ; pourquoi leur rendrs un
culte et des honneurs ? pourquoi leur
. adresser des prieres ? Il en est de la piété
comme de toutes les autres vertus , elle
ne consiste pas en de vains dehors. Sans
elle, plus de sainteté, plus de religion;
et des-lors quel dérangement, quel trou-
ble parmi nous ? Je doute si d’éeindre
la piété envers les Dieux, ce ne seroit
pas anéantir la bonne foi, la société ci-
vile , et la principale des vertus , qui est
la justice.

Dautres Philosophes , gens de mé-
rite et d’'un grand nom , prétendent , au
contraire , que non-seulement les Dicux
gouvernent I'Univers en général : mais
qu'en particulier notre conservation et
nos besoins sont I'objet de leur Provi-
dence : car ils croient que les grains et
les autres productions de la terre , ainst
que les satsons et les mutations de l'aix
qui font pousscr et mirir ce que la terre
produit , se doivent 4 la bienveillance
%/ue les Dieux ont pour le genre humain.

ous diriez méme que les Dieux ont
créé (5) rout cela exprds pour l'utilité de

(5) Fabricati , comme il y a dans le Texre ,
ne sionifie pas 2 la rigueur ce que créé veur
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Phomme , si 'on s'en rapporte au détail
ol entrent ces PhjlosopEeS , et que je
toucheral dans la suite de cet Ouyrages

La force avec laquelle Carnéade (6)
réfuta leur doctrine , a excité dans qui-
eonque est capable de réflexions , Ienvie
de rechercher la vérité. Point de ques-
tion si fort controversée que celleci, et

armi les savans , et parmi les ignorans.

e-la tant d'opinions , qui se combat-
tent les unes les autres. Il se pourroit
tres-bien qu'elles fussent toutes fausses :
mais il nest pas possible qul y en ait
plus d'une de vrae.

En disputant sur un Pareil sujet , nous
avons de quet sausfaire des Critiques
bien intentionnés , et de quoi répondre
a des Censeurs envieux. Tellement que
les uns aient 4 se repentir de nous avoir
attaqués , et que les autres soient ravis
d’avoir trouvé a s'instruire. Car il fauc
communiquer nos [imiéres 4 ceux qui
nous proposent leurs difficuleés en amis,
et ne point ménager ceux que la pas-
sion anime.

- dire dans le langage de I'Ecole , o il se prend
pour zire du néant,

(6) Académicien , dont il sera parlé plus
d'une fois dans la suite de cer ouvrage,
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~ Pour moi, qui viens de publier en
peu de tems plusieurs (7) de mes livres,
je nignore pas quon en a parlé beau-
coup , mais différemment. Quelques-
uns ont admiré d’olt me venoirt cette ar-
deur toute nouvelle pour la Philosophie..
D’autres eussent voulu savoir ce que je
crots ‘précisément sur chaque matitre.
D’autres enfin ont éré surpris que tout-
d-coup mie déclarant pour les mréréts
d'une école abandonnée depuis long-
temps , j'aie fait choix d'une secte , qui,
au lien de nous éclairer , semble nous
plonger dans les ténébres.

Mais ce gotr pour-la Philosophie ne
m’est pas si nouveau qu'on se l'imagine.
Tout jeune que jétois, je la culuvois
beaucoup ; et méme, quand il y parois-
soit le moins , je m'en occupois plus que
jamais. On peut s'en convaincre Ear
cette quantité de maximes philosophi-

(7) Clest de ses liyres philosophiques , qu'il
veur parler. Il les composa les trois dernitres
années de sa vie , et ce ne furent pas méme les
seuls Ouvrages qu'il fir durant ce temps-la.
Quel est 'écrivain , qui plic le traduire aussi
rapidement qu'il composeit 2 Quand' il fir ces
Entretiens sur la nature des Dieux , il couroic
la soixante-troisitme annde de son age, qui
droit I'an de Rome pcerx. -
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ques ; dont mes harangues sont rem-
plies ; par mes intimes liaisons avec les
plus savans hommes , qui m'ont tou-
jours fait honneur de se rassembler chez
moi ; par les grands maitres qui m’ont
formé , les illustres Diodotus (8), Phi-
lon , Antiochus , Posidonius. Et puisque
ces sortes d’études ont pour but de nous
rendre sages , il me paroit que je ne les
ai point démenties par ma conduite ,
soit dans mes fonctions publiques , soit
dans mes propres affaires. '

Si I'on demande pourquoi donc jat
pensé si tard 4 écrire dans ce genrc-ci,
ma récronse est simple. Réduit 4 I'inac-
tion depuis que l'érat de la République
exige quelle soit gouvernée (9) par une
scule tére , j'ai cru qu’il seroit utile de
mettre nos citoyens au fait de la Philo-
sophie ; et que dailleurs il y alloit de
notre gloire , que de st belles et de si
grandes martitres fussent aussi traitées en
notre langue. Je me sais d’autant meil-
Ieur gré dy avoir travaillé, que déja mon

{8) Diodotus et Posidonins £toient Stoiciens :
Philoen et Antiochus éroient Académiciens :
mais ce dernier a la fin pencha davantage pour
les Stoiciens.

(9) Par Jules-César.
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exemple a eu la force d’inspirer 4 beau-
coup d'autres 'envie d’apprendre, et mié-
me d’écrire. Car jusqu'alors plusieurs de
nos Romains , qui avoient été instraits
dans lzs écoles des Grees , n'avoient pu
faire part de leurs connoissances a leur
atrie : et cela, parce quils craignoient
de ne pouvoir dire en latin ce qu’ils ne
savoient qu’en grec, Mais j'en suis venu
si bien d bour , ce me semble , que les
Grecs ne 'emportent pas sur nous , mé-
me pour I'abondance des expressions.
IFn motif qui m'a encore dérerminé
4 ce travail , cest la douleur que m’a
causée Dinjustice et la cruanté (1) de la
fortune. St j’y avois trouvé un meilleur
remdde , je naurols pas eu recours i la
Philosophie. Mais pour goiiter mieux les
douceurs qu'elle m'offroit , non content
de lire ce qu'on en a écrit , jai vouln
écrire moi-méme , et Pembrasser toute
enticre dans mes Ouvrages. Le vrat

(1) Comme il vient de toucher d¢ju la dé-
cadence de la République , on croit que ceci
regarde 1a mort de sa fille Tullie , qu'il perdic
Pan de Rome 708, Les snites qu'eut sa dou-~
leur , font assez voir que le Philosophe le plus
éclairé n’est pas I'homme du monde le plus
ferme contre les attaques du coeur.



4z DE L4 NATURE
moyen de n'en rien perdre, c'est d’ap=
profondir chacune de scs questions sépa-
ment. On y découvre une suite admira-
ble , un enchaincment qui fait que I'une
conduir 4 l'autre , et qu'elles paroissent
ne former toutes ensemble qu'un méme
tissi.
Quant 4 ceux qui voudrolent savoir
uelle est sincérement ma pensée sur
2_}1aque maticie , ils poussentlieur curio-
sité - trop loin, Clest 4 la force des rai-
sons , et non pas 4 l'autorité,, qu’il faur
avoir égard dans les disputes. Er meme,
quand ii'ar.mm:ité du maitre est grande ,
¢lle nuit pour l'ordinaire au disciple. Car
le disciplf:: alors cesse de faire usage de
son jugement. Il recoit pour certain toug
ce que son maitre lui donne pour tel.
Aussi ne golité-je pas la maniére des Py-
thagoriciens (2), qui, lorsquils soute-
noient un sentiment , et quon leur en
demandoit la preuve, se contentoient
de répondre : I/ ’a dit. C’est de Pytha-~
thagore qu'ils vouloient parler. Lieur pré-

(2) Pourquoi ? Nam quiod dicunt omnia se
credere ei , quem judicent fuisse sapientem : pros
barem , si idipsum rudes et indocti judicare po-
euissent , ete. J'ai waduir ceci dans mon Re-
gueil des Pensées de Cicdron , page 411,
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jugé éroit si violent , que son autorité
toute seule leur tenoit lieu de raison.

. A l'égard de la secte dont on s'éronne
que je fasse profession , il me semble
que je n'ai point mal justifié mon choix
dans mes (3) quatre livees Académiques.
En vain dira-t-on que je me charge de
relever un parti tombé. Les opinions
des hommes ne meurent point avec eusx.
Seulement elles perdent quelquefois 4
n'avoir personne d’un certain mérite, qui
les fasse valoir. Et voili ce qu'éprouve
cette secte , dont le propre. est de sou-
-merttre tout a [a dispute , sans décider
nettement sus rien. E‘ondée (4) par So-
¢rate , rétablie par Arcésilas, affermie
par Carnéade , ellg avoit ¢té florissantg
jusqu’d nos jouss ; et présentement elle
se voit presque sans appul , méme dans
la Gréce. Mais on auroirt tort de lui im-

(3) De ces quatre livres , qui sont connus
sous le ticre de Questions Académiques , il n'en
reste’ aujourd’hui quup de compler , avec le
commencement d'un autre.

(4) Voila les trois époques de I’Académie.
Par rapport au temps de Platon , et a 'étar ou
elle parur d'abord , elle se nomme lz wvieills
Académie. Par rapport an temps d’Areésilas ,
et a I'érat ou elle fue rétablie , fa enne. Pag
rappost au temps de Carnéade , ev a L'éar o
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puter un changement , qui vient , selon
moi , de ce quelle manque de sujets ca-
pables de L faire honneur. En effer,
sil y a si peu de personnes qui appro-
fondissent un systéme , ne sera-t-1l pas
bien plus rare encore d’en trouver qui
les posstdent tous, comme les doit pos-
séder quiconque embrasse un parti , ol
1l s’agit de parler er pour et contre tous
les Philosophes , dans la vue de trouver
la vérité 2 Non que je me flatte , moi ,
d’avoir une capacité si étendue ; mais
javoue que j’ai fait mes efforts pour en
approcher. _

Du reste , les Académiciens ne don-
nent pas dans le doute , jusqu'au point
de ne savoir @ quoi sarréter. Je m'en
suis expliqué (¢} ailleurs plus au long :
mais il est bon d’y revenir, parce qu’il
y a des gens qui ne veulent pas entendre
raison dn premier coup. Notre sentiment
donc n’est pas quil n'y ait rien de vrai.
Nous disons senlement que le faux est
mélé par-tout de telle fagon avec le vrai,

elle fur confirmde en dernier licu , Za nouvelle,
C'est par ces trois épithttes quon distingue ,
pour l'ordinaire , les temps et les variations de
1'Académie.

(5) Dans ses Questions Académiques.
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et lui ressemble si fort, qu'il n’y a point
de marque certaine pour les distinguer
stirement. Nous ajotitons qu'il y a beau-
coup de choses probables , et qu'au dé-
faut de I'évidence, une grande probabi-
lité doit étre la régle du Sage.

Mais enfin, pour éviter tout reproche
de partialité , je vais exposer les diverses
opinions des Philosophes sur ce qui re-
garde les Dieux. Je les voudrois ici tous
ces Savans, pour leur faire décider la-
quelle est la véritable. On me verroit
moi-méme traiter ’Académie d’obstinée,
s'ils venoient 4 s’accorder tous ; ou que
'un d’eux nous découvrit précisément la
vérité. "

Voict donc Poccasion de m’éerier ,
comme dans (6) les Synéphébes :

~ Fen atteste les Dieux , Jlen atteste les hommes.

(6) Les Synéphébes , comme qui diroit , les
jeunes Camarades , éroient une Comédie grec-
que de Ménandre , traduite ou imitée en latin
par Cécilius, qui est appellé Starius dans le
texte , mais qu'on ne doir pas confondre avec
P. Statius Papinius , auteur de la Thébaide ,
poeme épique. :

Quoique’ mes vers ne répondent pas mot
four mot aux latins , ils n’en affoiblissent pas

e sens , par rapport a l'application qui se fai
ici de ce passage.
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Avec cette différence quil sagissoit la
d'une plaisanterie.

Quel abus , quel forfait dans la ville ok nouz
sommes ?

Une Courtisane ose , en ce sitcle indigent ,

D’un amant qui lui plait refuser de l'argent !

Mais moi , quand je m’écrie de la sorte,
c’est pour inviter les Philosophes 4 exa-
miner tous ensemble sérieusement , et
avec tout le soin possible , ce qu'il faut
penser de la religion , de la piéeé , de la
sainteté , des cérémonies , de la bonne
foi , du serment, des temples , des (7)
autels , des sacrifices , et des auspices
méme, ou je préside. Car tout cela dé-
end de l'opinion quil faut avoir des
Dicux. Et quand on verra combien les
hommes les-plus doctes ont été partagés
Ii-dessus , il y aura, si je ne me trompe,
de guot faire douter ceux-ld mémes , qui
se piquent d'avoir trouvé quelque chose
de certain.
Ceest une réflexion que j'ai faite plas

(7) Il y a dans le texte , delubris. Mais
nous n'avons point de mors dans notre langue
pour distinguer remplum et delubrum , a moins
que de rendre ce dernier par chapelle. ¥ai
mieux aimé placer ici un équivalent,
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d'ane fois , mais particulitrement 4 l'oc-
casion d’une dispute,, ou il n’y eut rien
d’oublié rouchant les Dieux immortels.
Ce fur chez mon ami (8) Cotta, qui
m’avoit prié de laller voir pendant les
Féries (9) Latines. Je le trouvai dans
son cabinet, assis, et discourant avec
le Sénateur (1) Velléius, que les Epi-
curiens regardoient comme le premier
homme de leur secte , qui fiit alors dans
Rome. La se rencontroit en méme tems
(2) Balbus , qui étoir st bien versé dans

(8) Caius Aurélius Cotta , Pontife. Clest
un bel esprit , qui, en qmlité d’Académicien ,
prend 2 tache d’embarrasser les autres Inter-
locuteurs , et se joue de toute opinion , sans
donner 2 connoitre la sienne.

(9) Pour donner une idée des Féries Lati-
nes, je n'aurois qu'a transcrire ce quen a dit
le dernier traducteur des Lettres a Atricus , sur
la huititme lettre du livre I. Mais 2 quoi bon
le transcrire ici 2 Car puis-je croire qu'il y aie
en France quelqu'un de bon goﬁt » qui n'air
pas cet Ouvrage de M. Mongaule 2

(1) Caius Velléius , tribun du Peuple , I'an
de Rome pcrxrrr. Clest un homme décisif
hardi, entété de son Epicure, daignanca peine
rapporter ce qu'ont dit les autres Philosophes ,
et ne parlant d'eux qu'avec une bridveré , qui -’
est un peu obscure anjourd’hui.

(2) Quintus Lucilius Balbus , Stoicien , qui
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la doctrine des Stoiciens , qu'on I'éga-
loit aux Grecs de ce parti les plus habifes.

Du moment que Cotra m’appercur :
Clest fort 4 propos que vous paroissez ,
me dital. Je m’engageois avec Velléius
dans une dispute importante , a laquelle
vous ne serez pas fiché dassister , la
mati¢re étant de votre gout.

Je pense comme vous , lui répondis-
je » que la rencontre est heureuse pour
moi. Car je vous trouve ici trois chefs :
et si Pison (3) faisoit le quatriéme , tou-
tes les sectes y serolent, au-inoins toutes
celles qui sont renommées.

Pison , reprit Cotta , n’est point icia
regretter , sl est vrai , comme Antio-
chus le soutient dans un livre quiil
adressa derniérement a Balbus , que les

est de bonne foi dans son parti , er qui s'at-
tache , par une pieuse crédulité, a toute sorre
de raisons fortes ou foibles : persuadé , a ce
qu'il paroit, que lorsqu'on défend une cause
qu’on croit la plus fayorable a la religion , tou-
tes les preuves n'en sauroient €tre que bonnes
et bien regues.

(1) Pison le Péripatéricien est celoi dont
parle Cicéron dans son livie De claris Orar,
cap. 67. Peu importe de le faire connoitre ici
plus particulidrement , puisqu'il n'est chargé
d'aucun réle dans ces Entretiens.

Stoiciens
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Stoiciens et les Péripatériciens s'accor-
dent pour les choses , et ne différent
que dans les termes. Vous, Balbus,
qui-avez lu ce livre , qu'en jugez-vous ?

Jai peine, dit-il, 4 comprendre qu'un
homme aussi éclairé que l'est Antio-
chus , n’ait pas observé qu’il y a une
trés-grande différence entre les Stoi-
ciens , qui prétendent (4) que I'hon-
nére et le commode différent aussi-bien
de genre que de nom ; et les Péripa-
téticiens , qui confondent le commode
et honnéte , comme si I'un er lautre
éroient absolument de méme genre , et
que route la différence’ ne fiit que du
plus au moins. Cetre disfute , loin de
porter sur des termes seulement , atta-
que le fond des choses. Mais gardons-
la pour une autre fois, et, si vous le
trouvez bon , reprenons celle que nous
avions entamée, X

Clest ma pensée , repartit Cotta, Mais

(4) Certe question est trairée 3 fond dans
les livres de Finibus. Il faut seuletnent obser-
ver'ici , que ce mot , commode , renferme /-
tile et 'agréable. Les Stoiciens ne reconnois-
soient qu'un seul bien , Shonnére : mais les Pé~
ripatériciens en reconnoissoient trois : [honndle,
Lutile , ev U'agrégble.

Tome 1. 6

-
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ur mertre an fait ce nouveau-venu ;
dit-il en me regardant , il faut lui ap-
prendre que l'entretien rouloit sur la
narure des Dieux ¢ et qu'y trouvant,
comme jal toujours faic , beaucou
d'ebscurité , je demandois 4 Velléius
qu’il m’expliquﬁt ce qu'en a dit Epicure.
Ainsi, Velléius , donnez-vous la peine
de répéter ce que vous aviez commencé
3 nous dire,

Je m’en ferai un plaisir , lui répondit
Velléius , quoique la personne qui nous
arrive soit une ressource pour vous , €t
non poug mot. Car , ajouta-t-il en riant ,
vous avez tous deux appris du méme
Philon (5) a ne rien savoir.

Que nous sachions quelque chose ou
non , repris-je , c'est 4 Cotta de le mon-
rer, Mais détrompez - vous , si vous
croyez que je vienne lui servir de se-
cond, Regardez-moi comme un auditeur
équitable , sans préjugés , et que rien
ne force 4 €tre pour un sentiment Plu—
§0t que pour lautre,

(5) Philon éroic Académicien j il enseignoic
la grande maxime de Socrate ; Tout ce qgue j¢
#aig , ¢'est que je me sais rien, )
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PREMIERE PARTIE,
O. , aprés avoir briévement réfuté les
autres opinions sur la nature des
Dicux , on ¢tabliz celle d’Epicure.

Var.x.éws ouvrit alors son discours
avec cet air d’assurance, qui se voit
dans les Philosophes de son parti; ne
craignant rien tant que de paroitre dou-
ter ; en un mot , comme s'il n’elir fait
que de revenir d I'heure méme de I'as-
semblée des Dieux , et des intermondes
(6) d’Epicure.

Je ne vais pas , dit-il, vous faire en-
tendre des contes frivoles. Vous dire
quil y a un Dieu, qui est Pouvrier et
Parchitecte du Monde, suivant le Ti-
mée (7) de Platon. Que nous devons

( ¢) Epicure vouloir qu'il y efit des mondes
innombrables , et il appeloit inzermondes , les
espaces qu'il se figuroit entre un monde et un
autre. C'est-1a qu'il faisoit habiter ses Dieug ',
fanquam inter-duos lugos , sic inter duos mun-
dos , propter metum ruinarum , dic plaisam-
ment Cicéron , de Divin, 11, 17.

(7) Dialogue ou Platon introduit Timée de
Locres , exposant la docrine de la secte Iralie
que , qui émoir celle de Pythagore.

ij
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reconnoitre cette vieille Devineresse ;
qui a éré imaginée par les Stoiciens ,
et qu'on peut appeler (8) Providence.
Que le monde Ini-méme ¢st Dieu , qu'il
est animé , sensitif, rond, ignée , mo- .
bile. Pensées monstrueuses , qu'il fau-
droit pardonner, non i des Philoso-
phes , mais 4 des réveurs.

De quels yeux , en effet, votre Pla-
ton a-t-il pu voir la structure d’un si
%:and ouvrage , pour nous soutenir qu'un

ieu en soit 'auteur ? De quelles ma-
chines, de quels ouvriers son Dieu s'est-
il servi pour élever ce superbe édifice ?
Lair, le feu, l'eau, la terre , comment
ont-ils pu se rendre souples et dociles
au gré de larchirecre? ]g’m‘l sont ve-~
nues ces (9) cing formes , dont. toutes
les autres sont formées, et qui, par
leur ‘mélange bien proportionné , font
¢éclorre 'ame et les sens ?

(8) Le mot de Providence est un de ceux
_qui manqupient a la langue Latine, avant
que Cicéron lefit mis en usage. 1l I'a formé
sur le Grec Ipévoice , qui est aussi dans leTexte,

(9) Ces cinq formes sont apparemment [a
terre , 'eau, 1é fey, Vair, et une cinguitme
anonyme , qui forme I'ime. D'autres préten-
dent que ce sont les cing qualités , que Pla-
ton, daps le Diclogue dy Sophiste awribue 3
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~ Platon dic li-dessus mille choses 4
bien plutdt imaginées 4 plaisir , que dé-
couvertes par la raison. é)c que j'y trouve
de plus merveilleux , cest de nous don=.
ner le Monde pour éernel , aprés nous
avoir dit qu’il a été produit , er presque
fait 4 la main. Croyez-vous quelque
teinture de Physique a une personne ca-
pable de se persuader que ce qui a une
origine , peut durer toujours ? Quel esc
le composé, qui soit exempt d'altéra-
tion ? Tout ce qui a commencé , ne
doit-il pas fintir ? _

A I'égard de votre Providence , Bal-
bus, si c’est la méme chose (1) que le
Dieu de Platon , je vous fais les mémes
difficultés , et sur les machines, et sur
les ouvriers , et sur le dessein , et sur les
moyens d’y réussic. Que si ce n’est pas
la méme chose , dites-nous pourquot
elle a fait le Monde(2) périssable , au-liew

'Etre : savoir , Pessence , I'idenrité , la diver-
sitd , le repos , et le mouvement. La-dessus je
renvoie aux doctes spéculations de Marsile Fi~
cin, Compend. in Timaum , cap. 27.

(1) On verra dans le second livre de ces
Entretiens , que le sysiéme de Platon et celui
des Stoiciens , roient différens. Mais ce n’est
pas encore ici le lieu de toucher cette difficulté,

(2) Voyez ci-apres, liv. I1, ch. g6, dans
11
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que le Dieu de Platon I'a fait érernel 2
‘Mais ce qui s'adresse en méme temps
4 vous et 4 Platon ; d’on vient que vos
Architectes songérent tour d’un coup i
construire I'Univers , eux qui jusques-la
n'avoient fait que dormir pendant des
siecles innombrables ? Car quoique le
Monde ne fiic pas encore , les siécles
ne laissoient pas d’étre. Je n’entends pas
des siccles , que la distinction des jours
et des nuits gsse compter par un cerrain
nombre d'années. Javoue que sans le
mouvement ( 3) du Monde , cette dis-
tinction n’a pu se faire. Mais ce que je
veux dire, cest qu'il y a eu depuis un
temps infini une sorte d'éternité , qui
n’étoit pas mesurée par des portions de
temps , et dont il n'est pas possible de
comprendre quelle a été la durée , puis-

quel sens les Stoiciens cmyoieﬁz le monde pé-
rissable. Quant 2 Platon, il ne disoit point que

le monde fir éternel de sa nature : au contrairé,

il le croyoit produit , et corruptible ; mais il
prétendoit que I'auteur du monde , par un effet
de sa bonté , 'empécheroit de périr, et le con-
serveroit toujours. Voyez le Timée , et Plutar-
que de plac. Philos. 11. 4.

(3) Clest-a-dire, sans le mouvement des
Flobcs , qui en tournant nous donnent tantot
e jour , tantot la nuit
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qu'on ne peut méme s'imaginet qu'il y
ait et quelque temps , lorsque le temps
wétoit pas encote. Quor quil en soir,
je vous demande, Balbus, poutquoi
votre Providence a consumé cfans ot
siveté cette immense éteridue de siécles?
Le travail lui faisoit-il peur ? Un Dieu
ne sent point la peine du travail : et
aussi ne devoit-il pas y en avoir pout
loi , puisque le ciezlP , le feu, la terre 4
la mer, tout lui obéissoit.

Quel motif , dailleurs , le postoir 4
décorer et & illuminer 'Univers , com-
me feroit (4) un Edile ? Scroit-ce pous
se donner un plus beau logement? Il
avoit donc passé une éternité dans les
ténébres , comme dans une sombre ca«
bane. Seroit-ce pour se réjouir 4 voir les
différens objets , qui font la beauté du
ciel et de la terre 2 Quel plaisir un Dieu
peucil trouyer d cela? Sl y en trouvoit,
1l n’auroit pu s'en passer s1 long-temps 2

C'est pour les hommes , dites-vous ,

(4) Dans les décorations ordonnées par leg
Ediles , la coutume éroit que le spectacle fiic
embelli de statues, de figures , signis , dispo=
sées avec art. A cela ressemblent les Congtel~
lations , qui représeatent des hommes, des
animaux, etc, L'allusion porté sur le mot signix,

v
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qu'il 2 formé I'Univers. Et pour quels
hemmes ? Pour les sages ? Tout ce grand
travail regardoit donc peu de gens. Pour
les fous ? Rien n’obligeoit un Dieu 4
s'intéresser pour (5) des méchans. Er de
rlus > quand il aureit pensé 4 eux, que
eur en revient-il , pursque leur vie est
le comble de la misére ? Car quelle plus
grande misére , que la folie ? Quand mé-
me les sages , par les biens dont ils ont
Fart de profiter , adouciroient les maux
qui attaquent sans cesse la tranquillité de
leurs jours ; en seroit-il moins vrai que
les fous ne savent , nt éviter les maux
qui les menacent, ni en supporter de
présens ?
Ceux qui ont prétendu que le Monde
-avoit une dme , et qu'il étoit intelligent,
n’ont point compris dans quelle forme
"ame peut subsister. Mais avant que de
m’expliquer la-dessus , 1l me sufhra 1a
de remarquer combien peu (6) d’esprit

(5) Par opposition  la sagesse, fous et mé=
chans , sont mots synonimes en langage Phi-
fosophique. Faire mal, c'est aller contre -lta
faison : et aller contre la raison, ¢'est suivie
fa folie.

(6) A ces expressions impertinentes , il est
. ais¢ d'observer 'art de Cicéron , qui fais par=
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il faut avoir pour dire que le Monde est
animé ; immortel , souverainement heu-
reux , et qu'en méme temps il est rond.

Pourquoi rond ? Parce que la figure
ronde , suivant Platon , est la plus belle
de toutes. Mais je trouve , mot , plus de .
beauté dans le cylindre , dans le quarré,
dans le céne , dans la pyramide.

Et ce Dieu rond , 4 quoi 'occupez-
vous ? 4 se mouvoir d’'une si grande vi-
tesse , que I'imagination méme ne sau~
roit y atteindre. Or je ne vois pas ,
qu'érant agité de la sorte, il puisse étre
heureux , et avoir Pesprit tranquille. Qui
nous feroit icl tourner sans rc?&che‘ , ne
fit-on méme tourner que la moindre

artie de notre corps, nous serions mal
a notre aise. Pourquoi un Dicu sen
trouyeroit-i mieux que nows ?

De plus, si la terre est une portion
du Monde , c’est par conséquent une
portion de Dieu. Or il y a de vastes
régions , qui ne sont ni habitées, ni cul-
tivées : les unes, parce qu'érant trop

fer un Epicurien comme parlent encore ceux -
de son espice. Beaucoup de hauteur dans les
manidres , nulle Profongeu:r , nulle suite dans
les raisonnemens , termes vagues , phrases e~
tortillées,

Cv
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rés du Soleil , on y meurt de chaud;
es autres , parce que 'éloignement de
cet astre les glace. Si donc le Monde est
Dieu, il faut, puisque ces régions font
artie du moncE: , convenir que Dieu

rile d'un coté, tandis qu'il est gelé
de lautre.

Voili , Balbus , les sentimens de vo-~
tre secte. Rapportons ceux des autres
Philosophes , en commengant par le plus
ancien.

Thalés de Milet, le premier qui ait
examiné ces questions, a dit (7) que
I'Eau est le principe de toutes choses ;
et que Dieu est cette intelligence , par
qui tout (8) est formé de 'Eau. Pour-
quoi joindre l'un 4 l'autre , supposé que
les Dieux puissent étre sans intelligence ,
ou quune intelligence puisse su%sistex
elle-méme sans corps?

" (7) Les éclaircissements qu'il faudroit ick
pour expliquer l'opinion de Thalds , et celles
de plusieurs antres , se trouveront 1 la fin de
¢e volume , sous le titre de Remarques sur la
Théologie des Phifosophes Grecs.

(8) ﬂ y a dans le Texte , Peus autenr, eams
mentem , QUE ex aqua cuncta éﬁnggn-r,. Sur quoi
Gassendi , Phys. sect. v. lib. 4. cap. z. fait
cette remarque : Clm dicit *INGERET , nOM
FINXERIT , planum facit placaisse illi eam=
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Anaximandre ctoit que les Dieux re-
gowvent I’étre , qu’il naissent et meurent
de loin a loin , et que ce sont des mon-
des innombrables. Mais peut-on admet-
tre un Dieu, qui ne soit pas éternel ?

Anaximéne prétend que lair est Dieu
qu'il est produit , qu’il est immense et
infini , quil est toujours en mouve-
ment. Mais PAir n’ayant point de forme,
comment pourroit-il étre Dieu , puisque
Dieu en doit avoir une, et méme une
trés-belle 2 Outre cela , dire qu‘il a éé
preduit , n’est-ce pas dire quil est pé-
rissable ?

Anaxagore , éléve d’Anaximéne , fur
Paunteur de cette opinion , que le systéme
et I'arrangement de I'Univers se doivent
4 la puissance et 4 la sagesse d'un Esprit -
infint. C’éroit ne pas comprendre que
FInfini ne peut avoir de mouvement joint
au sentiment : ou que s'1l avoit dusenti-
ment , toutes les parties de la nature en
seroient frappées , et auroient le méme
sentiment toutes a la fois. D’ailleurs, si
I'on a prétendu que cet Esprit fiit une
sorte d’animal , il Jui faut donc un prin-
cipe intérieur , qui fonde sa dénomina~

demn adhuc causam penetrare in omnia y omnide

que adhuc efficere. 2
Cvj
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tion d’animal. Et qu’y a-t-il de plus i~
térieur , que lespric 2 Il geste donc 4 le
sevétic d’un corps. Et Cest ce que ce Phi-
losophe ne vouloit point. Or il me pa-
roit que notge intelligence ne va pas. jus-
qud pouvolr se former quelque notion
dun simple et pur esprit , auquel vous
ne joignez rien qui le rende (9) capable
de sentiment. :

Alcméon de Crotone reconnoit une
Ame divine , et de plus il érige en Dieux
e Soleil , la Lune, et les autses Astres.
€’est nous donner pour immortels , des
étres mortels.

Pythagore croit que Diewest une Ame
gépandue dans. tous les étres- de la na-
ture , et dont les Ames humaines. sont
tirées. Si cela étoit , Dieu seroit déchiré
© et mis en picces , quand ces ames s'enr
dérachent. Il souflriroit , et wn Dien
n’est point capable de souffrir : il souf-
frirait., dis-je ,. dans une partie de lui-
me , quand. elles souffrent ,. comme #
leur arrive 4 la plupare. Pourquot , d'ail-
leurs ,. Pesprit de Phomme ignoreroit-il
quelque chose , s'il éroit Dien? Enfin ;.

(9) Au-lien de que sentire possit , je lis qui
-sentire possit , qui est la lecon de saint-Au~
gustin . Eprst, 118, 7, 27,
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si ce Dieu n’éroit absolument qu'une
dme , de quelle manitre (1) suniroic-il
au Monde ?
~ Xénophane dit que Dieu est unFout
infint, et il y ajolite une Intelligence.
Quant 4 cerre Intelligence , ¢’est une er=
reur qui lui est commune avec d'autres:
~mais il est plus blimable encore, de

(1) Je n'aurois pu sans une périphrase faire
sentir clairement les différentes 1dées , qui sont
renfermées ici dans ces deux mots, ake infixus,,
aut infusus. Car je ne crois pas que ce soir une
plaisanterie de Velléins , er un jew de mots ,
comme le veur le P. Lescalopier. Je crois aw
contraire, qu'il sagit I3 d'examiner comment
une 4me universelle pourroit étre unie aw mon+
de : si ce n'est par voie d’application , aut in-
gxu.f » ou par voie de pénérration , auz infusus.

laton , qui adopte le sentiment de Pythagore,
propose aussi ces deux manilres d'unfon, ev
subdivise l'application en médiate et imme-
diate. Comment, par exemple, fe Soleil est-
il animé par certe ame générale? Pous cela,
dit-il , ou cette ame pénctre le Soleil : ou s'é-
tant revétue d'un corps ignée ou aérien , par le:
moyen de ce corps .e]fe agic sur'celui du Soleil =
ou enfin , sans avoir de corps , elle ne laisse:
pas d’avoir en sol une force éminente, quis
meut 3 son gré le Soleil. Ce que Platon dit a
Tégard du Soleil , ille dit & Pégard de tout le:
zeste. Voyez le livre X des Lois, au bas.de la.
page 898 , édition d'Henxi Erienne,
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prétendre que I'Infini soit capable de sen:

timent , €t que rien ne puisse y étre joint.
Parménide s’est figuré je ne sals quoi
de semblable 4 une couronne ; un cercle
tout lumineux , et non interrompu , qui
environne le ciel. Voild ce quil appelle
Dieu. Ou prend-il dans le cercle la figure
divine , et quelle apparence qu'il y ait
du sentiment ? Autres visions : il divinise
la Guerre , la Discorde , la Cupidité ,
mille choses semblables , qui , bien loin
d’étre immortelles , sont détrurtes par la
maladie , par le sommeil , par I'oubli,
par le tems seul. Je n’ajolite pas qu'il fait
ausst le méme honneur aux Astres , pour
ne point répéter ce que j’ai dit sur cette
opinion, il n’y a qu'un moment.
~ Empédocle , auteur peu exact sur bien
d’autres matidres, se trompe lourdement
sur ce qu regarde les Dieux. Car les
quatre élémens , dont il veut (1) que
tout soit composé , et qui ne sont visi-

{2y Velléius ne trouve pas qu'Empédocle
Eade juste , quand il dit que tout est composé

es quatre élémens : parce que n'y ayant de
corps simple que les atémes , selon Epicure ,
les ¢élémens ne sont par conséquent que des
mixtes divisibles , er ne doivent pas étre re-
gardés comme des principes.
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blement que des mixtes insensibles et
pénissables , il les croit divins.

Protagore ne paroit avoir nulle idée
des Dicux, puisqu'il déclare ouvertement
qu'il ne sait pas trop biens'il y en a, ou
s'il n’y en a pas, ni ce que Cest.

Démocrite , quel égarement ! donne
la qualité de Dicux , er aux images des
objets qui nous frappent ; et 4 la nature
qui fournit, qui envoie ces images ; et
aux-idées , dont elles nous remplissent
Pesprit. Qu'apres cela il assure Eue rien
n'est éternel , parce que rien ne demeure
toujours dans un méme érat : n'est-ce
pas renverser d’un seul coup l'existence
des Dieux , et toutes les opinions qui
Pétablissent ?

L’Air est (3) le Dieu que Diogéne
d’Apollonie reconnoit. Et quel senti~
ment PAir peut-il avoir ? Quelle forme
convenable 4 un Dieu?

(3) On ne voit pas suivant ces paroles , e
quoi l'opinion de ce Diogene n'éroic pas la
meme que celle d"Anaximéne. Saint Augustin
de Civ. Dei , VIII, z, nous fait sentir que
Diogéne admettoir de Vintelligence dans l'air,
au - lien qu'Anaximéne croyoit I'air inanimé ,
antérieurement aux étres qui s'en formoient. S1
eela est vrai, ce Philosophe se-régla sur les
circonstances ou il se trouvoit, Disciple d"Ana-
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Pour exposer toutes les variations de
Platon , ilP faudroit un Jong discouts.
Dans le Timée , il dit que le pre de oc
monde ne saufoit étre nommé ¢ et dans
1es livees des Lois , quil ne faut pas éure
curieux de savoir ce que Clest propre-
ment que Dieu. Quand il prétend que
Dicu est incorporel , c’est nous patler
d’un étre incompréhensible , et qui ne
POUIIOIL avolr ni sentiment , ni SAZesse ,
ni plaisir ; attributs essenciels aux Dieux.
Il dit aussi, et dans le Timée , et dans
les Lois', que le Monde, le Ciel, les
Astres , la grerre , les Ames , les Divi-
nités que nous enseigne fa religion de
nos peres , il dit que tout cela est Dieu.
Ces opinions, é:rises en particulter , sont
évidemment fausses ; et prises toutes
ensemble , se contredisent prodigieuse-
ment, 3
Xénophon en moins de paroles débite
a peu pres les mémes erreurs. Car dans

ximéne , et cencurrent d"Anaxagore , peut-étre
voulut - il se distinguer un pen de Fun er de
Pautre, Pour cela il conserva du premier le do~
gme de Vair ; il apprit du second i parler ex-
pressément d'une intelligence ; et mélant quel-
que chose de ces deux opinions , il se fic yn
Jangage qui éroir 3 lui.
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fe volume ot il a reccenilli les discours
mémorables de Socrate , il lui fair dire

‘ qu'on ne doit point chetcher de quelle
l(ilgure est Dieu ; que le Soleil est %ieu;
que Ame T'est pareillement ; qu'il n'y
en 2 quun seul ; qu'il y en a plusieurs.
Ceft a geu pres ce que je viens de repro-
cher a Plaron.

Antisthéne , dans son Traité de Phy-
sique , dit qu’il y a plusieurs Dieux ré-
vérés parmi les nations , mais quil n’y
en a qu'un (4) naturel : et parla il ren-
verse absolument les idées que nous de-
vons avoir des Dieux.

-Speusippe ne travaille pas moins 4 les
détruire , lorsque marchant sur les tra-
ces de Platon son oncle , il soutient que
Cest une certaine Force vitale , qui gou-
verne tout. .

Arsistote , dans son troisiéme Livre
de la Philosophie , ne s'explique pas tou-
jours d'une maniére uniforme sur ce su-
jet, ‘en cela disciple fidele de Platon.

‘(4) Je laisse dans certe expression , un Die
naturel , route 'obscuricé du Texte. Lacrance,
Inst, Div, 1, 5, l'explique dans un sens or-
thodoxe. Anristhenes ((dicebat) multos quidem
esse populares Deos , unum tamen naturalem ,
id est , summa totius artificem
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Tantbt il veut que toute la Divinité ré<
side ( 5 ) dans IIntelligence. Tantoe
que le Monde soit Dieu, Apres il en re-
connoit quelque autre , qui est au-des-
sus du Monde , dit-il , et qui a soin d’en
régler , et d’en conserver le mouvement
par une espece de révolution. Ailleurs il
enseigne que Dieu n'est autre chose que
ce fen qui brille dans le Ciel : comme
s1 le Ciel éroit autre chose lui-méme ,
w'une partie de ce Monde qu'il nous
Eonnoit tout 4 I’heure pour un Dieu ?
Pense-til que le Ciel piit tourner avec
tant de précipitation , sans perdre le sen-
timent ? Et ou loger tant d’autres Dieux,
supposé que le (ﬁe_:l en soit un ? Quand
il dit enfin , que Dieu n’a point de corps,
il en fait un étre (6) irraisonnable , et
méme insensible. Comment le Monde
peut-il se mouvoir, sl n’a point de
corps ? Et comment peut-il étre tran-
quille et heureux, sl est toujours en
mouvement ? ,
Xénocrate , qui avoit en le méme

(5) Daos le principe intelligent, par lequel
. pensent tous les écres pensans.

(6) Parce que, suivant Velléius , la raison
ne sauroit étre que dans un corps , et méme
que dans un corps de figure humaine,
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maitre qu’Aristote , ne raisonne pas
mieux que lui sur cette matiere. Car,
dans ce qu’il a écrit des Dieux , il ne dit
oint de quelle figure ils sont, mais seu-
Fement quily en a huit. Les Planétes en
font cinq : les Eroiles fixes n’en font
wun toutes ensemble, comme autant
ge membres épars : le Soleil fair le sep-
tidme , et la Lune enfin le huitiéme. Par
quel endroit ces Dieux-li peuvent étre
heureux , c’est ce qu'on ne voit lpas.
Héraclide du Pont , élevé & la méme
école de Platon, a rempli ses livres de
contes puériles. Tantot il dit que Dieu ,
cest le Monde. Tantot , que cest (7)
IIntelligence. Il attribue aussi la Divi-
nité aux Planétes. Il prive Dieu de sen-
- timent , et veut que sa figure (8) soit
changeante. Enfin, il dit, et tout cela
dans le méme ouvrage , que la Terre et

-le Ciel sont des Dieux.
T'éophraste li-dessus est d'une incons<

(7) Voyez ci-devant page , 66 rem. §.

(8) Pourquoi Héraclide dit-il (11.1& la figure
divine est changeante ? Parce que la figure di-
vine , selon lui, n'est autre c%ose ue la for-
me extérieure de 'Univers , qui ne qfait a tout
moment que varier par une continuelle vicissi-
tade , soit de ¢orruptions , soir de générations.
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tance , qui n’est pas supportable. Dans
un endroit il attribue la supréme Divis
nité 4 'Intelligence ; dans un autre, au
Ciel en général ; et aprés cela aux As-
tres en particulier. :

~ Son disciple Straton, qui est appellé
le Physicien , ne mérite pas quon I'é«
coute , quand il dit quil n’y a point
d’autre Dieu que la Nature , que cest
le principe de toutes les productions, et
de toutes les murations ; quau reste elle
n'a point (9) de sentiment , point de
orme.

Zénon ( car il est temps , Balbus , c}lue
jen vienne 4 vos Stoiciens ) nous fait
de la Loi naturelle un Dieu et lui donne
le pouvoir de hous commandet ce qui
est juste , et de nous défendre ce qui est
Injuste : of NOUS neé saurions , ni conce=-
Woir quelle soit quelque chose d’animé,
ni admettre un Dieu qui ne l¢ soit pas.

(9) Point de sentiment , c'est-a-dire , point
d'intelligence , point d’dme , suivant ce passage
rapporté dans la Cité de Dieu, VI, 10:
Ego feram aut Platonem , aut Peripateticum
Stratonem , quorum alter fecit Detm , sine cor-
pore , alter stne anraro ? Clest Sénéque qui
parle. Jaurai d'autres conséquences a tirer de
ce méme passage a la fin de mes Remargues
sur la Théologie des Philosophes Grees.

!
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X! veut ailleurs que Dieu soir I'Echer ;
comme (1) st 'on pouvoit faire un Dieu
d’un étre insensible , sourd 4 nos priéres ,
4 nos souhaits , a nos veeux ? Il dic ens
core ailleurs qu'une certaine (2) Raison,
qui est répandue dans tous les étres de

la nature , a tous les caractéres de la Dis

vinité., Il dir la méme chose des Astres ,
des Années , des Mois , des Saisons. Et
quand il explique la Théogonie (3) d'Hé-
stode , il sappe toutes les notions éra-
blies touchant les Dieux : car il ne reoit

our tels, ni Jupiter, ni Junon, ni

esta , ni quelque autre que ce soit, qui
ait son nom propre , mais il prétend que
ce sont de purs noms , qui, sous pré-
texte de quelque allusion , furent cfom

(1) Si Velléius objecte que I'Ether n'éconte
pas nos pritres, on voit assez que c’est un ar-

ment ad hominem : et que {ar conséquent
le P. Lescalopier, page 59, col. 2, n'est pas
fondé a rourner la-dessus. Velldius en ridicules
sous prétexte qu'on peut rétorquer la méme
objection contre les Dieux d’Epicure.

(2) La Raison , Vintelligence , la Sagesse ,
1a Vériré , la Loi qui ordonne le bien, et dé-
fend le mal, c'érotent parmi les Seoiciens au-
tant de mots synonimes , pour éig_niﬁer le prin-
cipe intellecruel qui anime les etres pensans,

{3) Potme sur la naissance des Diegx,

%
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nés 4 des &pres inanimés et muets.

Ariston sbn disciple ne s'égare pas

moins que lui, en soutenant que la fi-

ure divine est incompréhensible ; que
Fes Dicux n'ont point de sentiment ; et
que méme on peut douter si Dieu est 4
ou n’est pas un étre animé.

Cléanthe , autre éléve de Zénon;
avance d’abord, que c'est le Monde
méme qui est Dieu : ensuite , que c'est
I'Intelligence et 'Ame de toute la na-
ture ; et ailleurs, que le Dieu le plus
certain que nous ayons , cest le feu cé-
leste , IEther, qui est le dernier et le
plus élevé de tous les étres, qui s'étend
de tous cbtés , qui fair extrémité de
tout , qui ceint et qui embrasse tout.
Dans ses livres contre la volupté , ou il
parle comme un homme en délire , il
peint de fantaisie la figure des Dieux
et apres nous avoir dit qu'il n’en recon-
noit' point d’autres que les Astres, il
~ ajogte que la Raison est 4 son gré ce
quil y a de plus divin. Clest anéantir
un Dijeu rel que nous concevons qu'il
doit étre , conformément aux idées que
nous en avons , et qui sont ,dpour ainsi
dite , ses vestiges yuprimés dans notge
esprit.
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Persée , autre disciple encore de “Zé-
non , dit que ceux 4 qui I'on a donné le
utre de Dieux , sont des hommes qui
ont inventé les Arts ; et que ce titre s'est
accordé pareillement aux choses qui nous
sont utiles et salutaires. Ainsi , non con-
tent de croire quelles ont €ré inventées
par des Dieux, il veut quelles soient
divines elles-mémes. Peut-on ravaler la
Divinité jusqu'd en faire part, ou 4 des
choses de si bas prix , ou d des hommes
morts , qui pour tout culte ne méritent
que des funerailles 2

Chrysippe , qui a le plus raffiné sur
les songes des Stoiciens, assemble ung
troupe de Dieux inconnus; et si fort in-
connus , que notre imagination ne peut
gen former une idée précise , quoiqu’il
n’y ait rien qu'elle ne paroisse capable
d’émbrasser.(}l dit que la Divinité con-
siste dans la Raison , dans I'Intelligence ,
dans ’Ame de toute la natuge : que Dieu,
cest le Monde lui-méme, et cette 4me
dont 1{1 est pénéré ; cl[ue cest la partie
supérreure de ’Ame , UIntelligence et la
Raison : que c’est le principe qui agit en
tout, et qui conserve tout ; que d'est (4)

(4) Il y a dans le Texte, fatalem umbram ,
guug - Critique , ¢it¢ dans le Cicéron dg



71 DE 1A NATURE

ce phantome de Destin , par qui I'avenir
est immuable : que Cest .Ye Feu, et cet
Ecther , dont j'ai déja parlé : que ce sont
aussi (5) les élémens dont 1l est la source,
et qui en découlent naturellement, 'Eau,
la Terre , I'Air : que cest le Soleil , la
Lune, les autres Astres , tout 'Univers:

M. le Dauphin, voudroit changer en faralem
vim , faute d’'avoir pris garde que ceci est
dans la bouche d'un Epicurien , qui affecte
de parler du Destin avec dérision.

(5) Jai conservé la lecon vulgaire , mana-
rent , et voici ma pensée. Il est certain que
Chrysippe, aussi-bien que les autres Stoiciens,
regardoit 'Echer comme le seul principe ani-
mé de lui-méme, qui, lorsqu'il auroit un jour
absorbé les trois autres élémens, les feroir
renaitre, ¢'il faur ainsi dire, pour former un
monde nouveau. Voyez liv. II, ch. 46,
Ainsi l'eau, la terre, er lair ne lui parois-
soient que comme des écoulemens de I'Echer ,
source universelle , principe de tout. Par ces
paroles , Tum ea que naturd fluerent , atque
manarent , Ut et aquatn, et terram , et aéra,
il n'attache donc pas une idée de liquidité a
la terre, ce qui seroit ridicule : mais il veur
seulement dire que ces trois élémens viennent
de I'Ether , comme de leur source, Au resce,
quand il leur atribue Pessence de la Divinité,
ni en cela, nien rour ce que Velléws lui
fait avancer, il ne fait que soutenir I'opinion
des Stoiciens, telle qu'on la verra dagps le se-
gond livie de ces Enuretiens,

que
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que ce sont les hommes , qui jouisscnt
de I'immortalité. Il soutient, de plus ,
que ce que nous appellons Jupiter , cest
PEcher ; Neptune , la mer ; Cérds, la
terre § et ainsi des autres Dieux. Il dit
que J uEiter est aussi certe loi éternelle ,
ihvariable , qui est notre guide , et la
régle de nos devoirs : loi quiil appelle
nécessité farale , érernclle , vérité des
choses futures. Rien de tout cela n’est
{ql , quon IE‘:‘ puisse regarder comme di-
vin. Je ne fais pourtant rien dire 4 Chry-
sippe , qui ne soit dans le premier livre
quil a écrit sur la nature des Dieux. Et
a voir comment il veut dans: le second ,
accommoder les fables d'Orphée , de
Musée , d’Hésiode , et d'Homére , avec
tour ce qu’il a érabli dans le premier;
on diroit que le pur Stoicisme régnoit
parmi les plus anciens Poétes, 4 qui ja-
mais ces explications ne sont venues
dans 'esprit.

Clest ainst que Diogéne (6) de Baby-

{6) Ce Diogtne fuc disciple de Crysippe ,
ec il enseigna la Bialactiaue a Carnéade
avec lequel il fur dépuré 2 Rome I'an 424 de
I'Ere philosophique. Ainsi nous voild a la fin
de cetre Fre, qui, comme jai dit ailleurs,
se termine & la mort de Carnéade, :

Tome I.
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lone , dans son livre intitulé Minerve ;
Srétend expliquer physiquement , et

‘une manicre qui ne ressente point la
fable , 'enfantement de Jupiter, et la
naissance de cette Déesse.

Telles sont donc les opinions des Phi-
losophes , ou, pour mieux dire , leurs
réveries. Car valent-elles mieux de beau-
coup que les fables des Pottes , qui,
dans un langage d’autant plus dange-
reux qu’il est plein de gréces, nous ont
représenté les Dieux enflammés de cou-
roux , et passionnés jusqua la fureur ;
ont dépeint leurs guerres, leurs démé-
Iés , leurs combats , leurs blessures , ont
raconté leurs haines , leurs dissensions,
leur naissance , leur mort, leurs cha-
grins , leurs plaintes , leurs voluptés de
route espece , leurs aduleéres , leurs (7)
chaines , leurs commerces impudiques

- avec le genre humain , d’ou sortent des
mortels engendrés par un immorrel ?

Aux erreurs des %oc‘:tes , ajolitons (8)

(7) On voir dans I'lliade, liv. -V, que
Mars fur enchainé par les Aloides , et dans
I'Odyssée, liv. VIIT, qu'il le fur par Vulcain,

(8) Voyez quelque dérail sur la religion
des Perses dans le premier livee d'Hérodote 5
et sur celle des Egyptiens dans le second.
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Ies folies des Mages et celles des Egyp:

riens , avec les préjugés vulgaires , qui
ne font que varier , parce que ligno-
rance de la vérité rend le peuple incapa-
ble de fermeté dans sa croyance.

Peut-on se défendre apres cela de ré-
vérer Epicure , Bsqu’z‘t Ee compter lui-
méme pour une Divinité , lorsqu'on voit
que parmi tant d’opinions si peu raison-
nables , il a pensé juste sur ce qui con-
cerne les Dieux ? Car il est le seul , qui
ait fondé leur existence sur ce que la na-
ture elle-méme grave leur idée dans
tous les ésprits.

Sans avoir I'idée d’une chose , c’est-a-
dire , sans en avolr une représentation
mentale , vous ne sauriez la concevoir ,
ni en parler. Or quel peuple , quelle
sorte d’hommes n’a pas , indépendam-
ment de toute érude , une idée , une
prénotion des Dieux ? Epicure , dans son
divin livre De la Régle et du Jugement ,
fait sentir la force et l'utilité de ce prin-

, cipe, qui est le fondement sur lequel on
établic tout ce qui regarde cette question.

En effer, puisque ce n'est point une
opinion qui vienne de I'éducation , ou
de la coutume, ou de quelque loi hu-
maine ; mais une croyance ferme, et

D j
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unanime parmi tous les hommes , sans
un seul d'excepté®; c'est donc par des
notions empreintes dans nes ames , ou
plutét innées , que nous comprenons
quil y a des Dieux. Or tout jugement
de la nature, quand il est universel , est
nécessairement vrai. 11 faut donc recon-
noftre , quil y a des Dieux. Et puisque
savans et ignorans saccordent presque
tous 13-dessus , il faur donc reconnoirre
aussi ,. que les hommes ont naturelle-
ment une idée des Dieux , ou, comme
jaidit, une prenotion. Je fais ce mot a
lenemple (9) d’Epicure , puisquaussi-
ien ne sauroit-on exprimer de nouvelles
choses , que par des termes rouveaux.
Sur ce méme principe nous jugeons
que les Dieux sont immortels , et sou-
verdinement heureux. Car la méme 1m-
pression de la nature, qui nous repré-
sente les Dieux, nous persuade aussi de

Quand finirois-je, ¢'il falloit citer les Mo-
dernes qui en ont parlé 2

(9) Le mot grec d’Epicure se voir dans le
Texte : mais a quel propos inscrer du grec d‘sans

" une traduction franl;.olse ? Ceux qm ne l'en-

tendent pas, n'aiment point a érre arrérés par
un mot inconnu; et ceux qui I'entendent, se
croiroient dégtadés, s'ils lisoient une traduction.
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leur 1mmortalité , et de leur félicité.
Ainsi nous devons tenir pour vrai cette
maxime d’Epicure : Qu’un étre heureux
et immortel n’a point de peine, et n’en
fait & personne ; que par conséquent il
n’est capable , ni de colére , ni daffection,
parce que ces sortes de sentimens ne vien-
nent que de foiblesse.

On se passeroit d’en savoir davantage,
si I'on ne vouloit que révérer piensement
les Dieux , et se garantir de fa supersti-
tion. Car d'un coté les Dieux étant im-
mortels , ét parfaitement heureux , les
hommes dés—f;ﬂrs se croiroient obligés a
les honorer , parce que la vénération est
due 4 des érres, qui sont d'un ordre su-
périeur. Et d'autre coté, les Dieux n’é-
tant capables ni de colére,, ni d'affection,
les hommes dés-lors comprendroient
qu'ils n’ont rien 4 craindre de leur part.
Mais pour déméler encore mieux la vé-
rité de cette opinion , notre curiosité
sétend jusqu'd vouloir aussi savoir de
quelle forme sont les Dieux , comment
ils vivent , et de quoi s'occupe leur esprit.

A légard de leur forme, nous som-
mes naturellement portés d croire que
c’est la forme humaine : et pour ne pas
famener tout aux notions B‘rlgﬂriv&s e

1ij
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jajotite que la raison I'enseigne pareille-
ment. Nous le savons , dis-je , par les lu-
midres de la nature : car n’est-ce pas sous
cette image que toutes les nations se re-
présentent les Dieux , et quils s'offrent
toujours i nos esprits , soit que nous dor-
mions , ou que nous soyons évcillés ?
Nous le savons aussi par les lumilres de
la raison : car puisque la félicité et I'im-
mortalité concourent i les rendre des
€tres parfaits , ne leur convient-il pas
d’avoir la forme la plus belle de routes ?
Or quelle plus belle forme que celle de
Phomme , pour I'assortiment des mem-
bres , pour la proportion des traits , pour
la raille , pour Pair ? Je m’en rapporte
li-dessus , non & notre ami Cotta , qui
avance le pour et le contre ; mais 4 vous,
Balbus , qui savez que vos Stoiciens ,
quand ils Frétendcm montrer qle notre
corps est 'ouvrage d'un Dieu , observent
avec quel art rout y est placé, autant pour
la beauté que pour I'usage. Certainement
de tous les étres animés , 'homme est le
mieux fait. Puisque les Diecux sont du
nombre , faisons-les donc ressembler 4
Fhomme. La supréme félicité d'ailleurs,
est leur partage. Or la felicité ne sauroit
¢tre sans la vertu , ni la vertu sans la rai-
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son , ni la raison hors de la forme hu-
maine. Donc les Dieux ont une forme
humaine. '

Je ne dis pas cependant , qu'ils aient
un corps , ni du sang : mais je dis qu'ils
ont (1) comme un corps , et comme du
sang. Distinction un peu subtile , qu'E-
picure n’a pas mise 4 la portée du com-
mun, Je devrois ici la développer , si je
ne comptois sur yotre pénérration.

Epicure donc , pour qui les choses les
plus cachées étolent aussi claires, que
sl les elit touchées au doigr , enseigne
que les Dieux ne sont pas visibles , mais
intelligibles : que ce ne sont pas des
corps d’'une certaine solidicé , ni qu'on
puisse (2) comprer un 4 un , comme des

(1) La réponse de Cotta, qui se verra ci-
aprds , est tout le Commentaire qu'il faut ici
sur le galimatias des Epicuriens.

(2) Je vais deviner plurdér que traduire.
Car le sens grammatical est difficile a pren-
dre ici; et pour ce qui est du sens plzrsi-
que , on verra dans la suite , que Cicéron
lui-méme avoue qu'il ne l'entendoit pas, Il
% a, de plus, beaucoup de variérés dans le

 Texte, sur lesquelles ont peut consulter I'é-
dition faite pour M. le Dauphin.

Saint Jérome, Pref. Lb. XII, in Es. fair
dire a Cicéron qu'il a traduit le Timée de
Platon sans FPeptendre. Timaum de mundi

D w
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corps véritablement solides ; mais que
nous les concevons par des images res-
semblantes er passagéres : que comme il
y a des atdomes 4 I'infini pour produire
de ces images, elles sont inépuisables ,
et viennent en foule se présenter i nos
esprits , ou elles forment I'idée d’une fé-
licité parfaite,, et nous font comprendre,,
quand nous y sommes. bien attentifs , ce
‘que c’est que des étres heureux et 1m-
mortels.

Outre cela , il est trés-important de
bien conneitre la nature de I'infini. Elle
veut que toutes choses soient tellement
proportionnées, qu'il y en ait d’une es-
Réce autant que d'une autre, et qu'il
s'en fasse , comme dit EPlcure , un par-
tage ¢égal. D'ol il sensmit , que sl y a
une si grande quantité d'trres moreels ,
il n’y en a pas moins dimmortels ; et

karmonia, astrorumque cursw, et numeris dis-
putantem ipse , qui interpretatus est , Tullius
se non intelligere confitetur. C'est dommage
quun aveu si humble ne se wouve plus dans
ce qui nous reste de Cicéron. Il ne s'y ouye
pas du-moins en rermes formels. Les Tradue-
teurs, a l'abri d'une autorité si respectable ,
n'aureient pas roupi de confesser en certaines
occasions, que ce qui est obscur pour tout le
monde , l'est aussi pour eux.
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:}ue ¢l y a une infinité (3) de causes qui
ceruisent, il y en doit pareillement avoir
d'inngmbrables qui conservent.

(3) Voici, 2 ce que je crois, la pensée
d’Epicure, Puisqu'il y a une infinité de causes
qui aleérent et qui détruisent les corps, c'est,
dit-il , une nécessité qu'il y en aic pareille-
ment une infinité d'autres qui les conservent.
Il se fonde sur ce que I'essence de I'Infini de-
mande que cela soic ainsi. Et dela il conclut:
» Puisquil y a donc une grande quantité
» d'étres mortels, et qui sont décruits, parce
» qu'il y a des causes d'ou procéde leur des-
s truction : il doit pareillement y en avoir
» d’immortels , et qui ne seront point dé-
» truits, parce qu'il doit y avoir des causes
» qui aient la vertu de conserver. »

Je ne sais, au reste, ce qu'Epicure vou-
loit dire par ces causes destructives et conser-
vatives, a moins que ce ne soient les diver-
ses combinaisons de ses atomes.

Gassendi , page 1280 de sa premicre édi-
tion , a expliqué autrement ces paroles : Ea,
que conservent , infinita, etc. 1l en conclu-
roit volontiers qu'Epicure renfermoit dans l'i-
dée quon a des Dieux, l'idée de leur Pro-
vidence. Notabilis est vox il{z%, conservent :
siquidem potest ex illa argui, spectare quogue
ad notionem , sew anticipationem Dei , tum rerun
providentiam , tum potentiam , sei Vim agend:.
Ce savant homme paroit ne s’étre pas donné
la peine d’approfondir, er de suivre le rai-
sonnement de Velléius, Car il ¢sc question

v
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Faut-1l maintenant nous demander
comment vivent les Dieux, er de quoi
ils s'occupent ? Leur vie est la plus heu-
reuse , la plus délicieuse , qu'on puisse
Imaginer. %n Dieu ne fait rien 5 il ne
s'embarrasse de nulle affaire ; il n’entre-
prend rien ; sa sagesse et sa vertu font
sa joie; les plaisirs qu'il gotite , plaisirs
qui ne sauroient &tre plus grands, il est
-siir de les gotiter toujouts.
Voili, Balbus, un Dieu heureux:
mais le vorre , il est accablé de travail.
. Car si vous croyez que ce soit le Monde
Iui-méme ; tournant , comme il fait sans
relache , au tour de I'axe du ciel , et cela
encore avec une étrange rapidité , peut-
il avoir un instant de repos ? Or, sans
repos , point de félicité. Er si lon_pré-

de prouver qu'il y a des étres immortels, et
de remarquer par quelle raison ils doivent
étre immortels. Leur Providence, outre qu'E-
picure ne Padmertoic nulle parc, ne seroit
pas ici a sa place. Et, pour autoriser le sen-
timent de Gassendi, il fuudroit que ces pa-
roles : ea qua conservent , Infinita esse de-
bere , fussent équivalentes i celles-ci, Deos ,
qui conservent , Iinfinitos esse debere.

Je devrois peuat-étre développer un peu
plus ce queé je veux dite : muis les Critiques,
pour qui se font de pareilles discussions , en-
tendent a4 demi-mot.
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tend (4) quil y aic dans le Monde un

ieu , qu le gouverne , qui préside an
cours des astres et aux saisons , qui r&-
Fle » qui arrange tout , qui ait l'euil sur

es rerres et sur les mers , qui s'intéresse

a la vie des hommes , et qui se charge
de pourvoir a leurs besoins ; c’est lui
donner , en vérité , de tristes et de pé-
nibles affaires. Or il fant pour étre hea-
reux , selon nous, avoir Pesprit tran-
quille , et ne se méler de rien.

Aussi 'aureur de tout ce que nous sa-
vons , nous enseigne-t-il que le Monde
est 'ouvrage de la Nature. Vous le re-
gardez , ce Monde , comme un - chef-
d'euvre si difficile , quil falloir absolu-
ment une main divine pour y réussir :
et cependant il a colité si peu 4 la Na-
ture , qu'elle fera encore , a déja fait ,
et méme fait 4 toute heure une infinité
de mondes. Parce que vous ne concevez
pas quelle ait ce pouvoir , si elle n'est
guidée par quelque Intelligence , vous
avez recours 4 un Dieu, comme les
Poctes tragiques , pour trouver un dé-
nouement. Mais vous jugeriez que cest

(4) Velltins cherche toujours 2 ne point
trop déméler le systéme des Stoiciens d'avec
celui de Platon.

: : D vj
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une aide inutile , si vous aviéz devant les
yeux cette prodigicuse étendue de re-
gions , ot I'esprit peur 4 son gré se pro-
mencr de toutes parts, sans renconm
un terme qui borne sa vue : régions im-
menses en largeur , en lonvuuur , en
rofondeur ; ou volngent sans cesse une
mfinieé d’ ammes » qui, 4 travers le vlde,
sapprochent les uns des autres , s'atta-
chent, et par leur union forment ces
dﬂfer(.ns COTpS , que YOus croyez ne pou-
voir étre faits quavec des soufflets et des
enclumes.

Vous nous mettez ainsi sur la téte un
maitre éternel , dont nous devrions jour
et nuit avoir peur. Car le moyén de ne
pas craindre un Dien qu prévoit tour ,
qui pense 4 tout, qul remarque rout ,
qui croit :}ue tout le regalde > qui Vet
se méler de tout , qui n'est jamais sans
affaire ?

De-la votre Destin. Peut-on estimer
une Philosophie , qui nous dit comme
les vieilles , et ajoutons, comme les
vieilles ignorantes , que tout ce qui nous
arrive dans la vie , cest parce que FPéter-'
nelle vérité I'a déadé, et que tel est
P’enchainement des choses ?

De-la encore votre Divination. Avous
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en croire , nous deviendrions supersti-
tieux jusqud révérer les Aruspices , les
Augures , les Devins , et autres gens
semblables.

Pour nous, exempts de rtoutes ces
terreurs , et mis en liberté par Epicure,
nous ne craignons point les Dieux , par-
ce que nous savons quils évitent toute
occasion de chagrin , et ne cherchent a
inquiéter personne. Du reste , nous les
honorons pieusement et saintement ,
comme des étres parfaits.

Mais je crains que mon %o.ﬁr pour ma
secte ne m’ait porté trop loin. Il étoir
difficile , je I'avoue , de m’embarquer
dans une si grande et si belle question ,
pour ne la traiter qu'a demi. J'aurois ce-
pendant mieux fait de songer a écoutet ,
que de parler si long-temps.
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~
SECONDE PARTIE,

Ou Pon réfute tout le systéme d’Epicure ,
sur la nature des Dieux.

Ecx Cotta prenant la parole , répondit
avec cette politesse qui lui éroit ordi-
naire : Vous n'auriez , Velléius , rien pu
tirer de moi , s vous naviez parlé le
premier. Car jai fait souvent cette re-
marque , et je viens encore de la faire en
vous écoutant , qu'il ne m’est pas st aisé
de trouver les raisons qui établissent le
vrai , que celles qui combarttent le faux.
Demandez-moi positivement ma pensée
sur la nature des Dieux , peut-étre vous
laisserai-je sans réponse. Que vous me
demandiez , an contraire, si je me ren-
contre li-dessus avec vous, mon parti
sera pris 4 I'instant pour la négative.
Mais avant que ﬁn venir a 'examen
~ de vos propositions , il faut vous dire
I'idée que jai de vous. Votre ami Crassus
m’avoilt dit souvent, que parmi les sec-
tateurs d’Epicure vous mériticz d'étre
préféré d rous. les Romains , et qu'il y
avoit méme peu de Grecs , qui vous
fussent comparables. A vous patler fran-
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chement, je craignois que I'amitié n'eﬁu::
un peu trop de part 4 cet éloge. Mais st -
jose moi-meéme vous louer en face, je
vous dirai que malgré la difficuleé’ er
Pobscurité du sujet , le discours que je
viens d'entendre m’a paru clir, pro-
fond , et d’une élégance qui nest pas
commune dans votre secte.

Quand j'érois a Athénes , jentendois
souvent (5) Zénon ,-que Philon appel-
loit le Coryphée des Epicuriens ; et je
I'entendois par I'ordre de Philon lui-mé-
me ;. qui apparemment m’obligeoit de
puiser vos opinions i la source , pour me
convaincre par-li quen les réfurant on
ne les déguisoit point. Quoi qu'il en
soit , Zénon avoit cela de paruculier ,
qu'il s’expliquoit comme vous avec mé-
thode , avec force , avec élégance. Mais
ne vous offensez pas de cet aveu : ses
discours faisoient sur moi une impres-
sion , que le votre a renouvellée ; jen
sortois avec le chagrin de voir qu'un si

(5) Puisque ce Zénon professoit la doctrine
d'Epicure, er qu'il eut Cotta pour disciple ,
on voit qu'il ne faut pas le confondre avec
le Chef des Stoiciens, dont il est parlé ci-
dessus : encore moins avec Zénon d'Elée,
dont il sera parlé dans le dernier livre,
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bel esprit se fir livié 4 des opinions st
vaines , pour ne pas dite si absurdes.

Je ne me flatte pas cependant d’avoir
trouvé rien de meilleur. Aussi vous ai-je
dit quil m’éroit plus aisé de nier , que
d’affirmer j et c'est ce que jéprouve sur-
tout en maticre de Physique. Si vous me
demandez ce que c’est que Dieu, je fe-
rai ‘avec vous comme Simonide avec le .
tyran Hiéron , qui lui proposoit la méme
question. D’abord il demanda un jour
pour y penser : le lendemain , deux au-
tres jours : et comme chaque fois il dou-
bloit le nombre des jours qu’il deman-
doit , Hiéron voulut en savoir la cause.
Parce que , dit-il, plus 'y fais réfle-
xion , plus la chose me paroit obscure.
Ce qui me fait juger que Simonide , qui
n’éroit pas seulement un Poktte délicat ,
mais qui d’ailleurs ne manquoit ni dé-
rudition , ni de bon sens , perdit d la fin
toute espérance de trouver la vérité ;
apres que son esprit se fut promené d'o-
pinions en opinions , les unes plus sub-
tles que les dutres, sans pouvoir dé-
méler la vérable.

Pour ce qui est de votre Epicure , car
jen veux z‘tclui , non a vous ; avance-t-il
rien qui soit digne , 'ne disons pas d’un
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' Philosophe , mais d'un homme un peﬁ
sensé ? Le premier article qui se pré-
sente ici 4 décider , clest s'il y a des
Dicux , ous'il n'y en a point. X est dif-
ficile , ditil, de nier qu’il y en ait. Oul,
en public : mais en particulier , discou-
rant comme nous faisons ici, rien de si
facile. Tout Pontife que je suis, et,
quoique je croie quil faut observer in-
violablement ce qui a rapport aux céré-
monies et au culte divin, je voudrois ,
au-lien de probabilités , avoir de bonnes
démonstrations sur I'existence des Dieux.
Car j'ai peine 4 me défendre de certaines
ensées , quide tems en tems me trou-
glent , et me rendent presque incrédule
4 cet égard.

Mais voyez ott va ma complaisance ,
je veux bien vous passer tout ce que vous
avez de commun avec les autres Philo-
sophes. Ainsi je ne vous attaqueral point
sur l'existence des Dienx, pour laquelle
presque tous se déclarent, et mol parti-
culi¢rement, Mais ce que jartaque , cest
la preuve que vous en apportez.

Vous, la fondez sur l: consentement
général de tous les hommes , qui suffic,
dites-vous , pour nous convaincre qu’il
y a des Dicux. Or je ne trouve dans cetee



90 DE LA NATURE

preuve , ni solwité , m vérité, Card'ou
savez-vous ce que pensent toutes les na-
tions ? Je suls prsuadé , moi, quily a
beaucoup de peuples asscz brutaux pour
n'avoir pas la moindre 1dée des Dieux.
Et Diagore, qu'on a nommé I'drkée,
n'a-t-1l pas nié ouvertement 'existence
des Dicux ? Théodore ne 'a-til pas niée?
Vous avez vons-méme fait mention de
Protagore , le plus grand (6) Sophiste de
son temps , que les Achéniens chasse-
rent , non-seulement de leur ville , mais
encore de leur territoire , et dont ils fi- -
rent briler publiquement les ouvrages ,
parce qull en avoit commencé un de
cette sorte : Je ne saurois dire s”il y a des
Dicux , ni ce que ¢’est. Sa punition , je
crots , empécha que beaucoup d’autres
ne fissent profession ouverte d’athéisme ,
quand 1ls virent que sur le simple doute
on ne lui avoit pas fait grice. Parlerons-
nous des sacriléges , des impies , des par-
jures 2 Si jamais Tubulus , comme dit
(7) un de nos Poctes , si Lupus ou Car-

(6) Un Sophiste , dir Cicéron , est un
homme qui fait le Philosophe, ou par va-
nité , ou pour gagner de largent. Sic enim
appellabantur ii , qui ostentationis, aut quastds
causd philosophartur, Acad. 1, 23.

(7) Lucilius , Potte satirique, nommé dans
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bon , ou tel autre fils de Neptune , ayoient

" été persuadés quiil y a des Dicux , au-
roient-ils porté le parjure et I'impiété d -
cet exces ?

La preuve sur laquelle vous comptiez,
n’est donc pas st bonne qu'il vous sem-
ble. Mais puisqu’elle vous est cpmmune
avec les autres Philosophes , je veux bien
a présent n’y point toucher , et m’arré-
ter ‘uniquement 4 ce que vous avez de
singulier. Je vous accorde I'existence des
Dieux : apprenez-mot donc leur origine,
leur demeure , ce qu’ils sont de corps et
d’esprit , comment ils vivent; car voild
ce que j’al envie de savoir.

Vous donnez 4 vos atdmes un empire
absolu , qui vous est d’'un merveilleux
secours. Vous faites d’eux comme le Po-
tier de son argile , tout ce quil vous
plait. Or je commence par vous nier
qu'il y ait des atdbmes. Car tout est plein,
etil n’y a point d'espace qui ne soit oc-
cupé par quelque corps. Donc il ne peut
y avoir ni vide , ni atdmes, Tels sont les

le Texte. Par fils de Neptune, on entendoit
un fiane scélérit, tel que Tubulus, dant il sera
parlé dins le dernier livre de ces Fntreriens ,
chap. 30 :tel que Lupus, dont parle Horace,
lb. II, Sat. I, 67.
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oracles (8) des Physiciens. Qu’ils soient
vrais ou faux , c’est ce que j’ignore. Tou-~
jours sont-ils plus vraisemblables que ces
prétendus corpuscules , les uns polis, les
autres rudes , ceux-ci ronds , ceux-li ter-
minés en angles, quelques-uns courbes

Je n’éeris cetre citution que comme de la
prose , quoique le hasard air fait que ces mé-
mes mots, rangés en frangois comme ils sont
en latin, composent un vers Alexandrin, etun
vers de huir syllabes,

(8) Sunivant Epicure , tout est atdme , ou
vide. L’atéme est indivisible : c'est ce que
signifie drcpeos. Suivant d'autres Philosophes,
tout est plein, et il n'y a point de corpus-
cules qui ne soient divisibles a I'infini. Voyez
Plutarque , de Plac. Philos. I, 16 et 18.

Mais pour entendre ce raisonnément de
Cotta : Il n'y a point d'espace qui ne soit
occupé par quelque corps. Donc il ne peut y
avoir & atdmes. Pour I'entendre, disje, il fiut
nécess.irement que Corps se prenne ici dans
une signification opposée a celle d'Az6me. Le
jargon philosophique des Anciens n'¢toit guére
moins obscur que celui d'aujourd’hui. Les di-
verses sectes attachoient des idées dfférentes
aux mémes expressions. Corps, dans le lan-
gage des Stoiciens , ne présentoir que I'idée
d'un corps divisible , er composé de parties.
Duns le langage des Epicuriens, il pouvoit
se prendre queiquefois pour un corps indivi-
sible, pour un atome. Témoin Lucréce I,

§3 €t 56,
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et comine crochus , dont (9) Leucippe
et Démorvrite ont en la hardiesse de nous
dire que le concours fortuit avoit formé
le ciel et la terre , sans étre dérerminé
(1) par un agent.

Clest par vos soins , Velléius, que
cette opinion subsiste encore de nos
jours. Vous I'avez plus a ceeur , que-tou-
tes les fortunes imaginables. Avant que
‘de savoir ce que pensoient les Epicu-
riens , vous aviez cru devoir vous jeter

* dans leur parti : et puis , les premicres

Enfin, comme ils ne reconnoissoient point
d’esprits, ils disoient Corps, non par oppo-
sition a Esprir, mais par opposition a Fide,
suivant la remarque de Gassendi, Phys. Sect,
1 lib. 3, cap. §.

() Leucippe n'étoit pas le premier, qui
eir enseigné la doctrine des atémes. Posi-
donius en donnoit l'invention 2 un certain
Moschus de Phénicie, si l'on en croic Sex-
tus Empiricus, adv. Phys. Et ce Moschus
vivoit avant Ja guerre de Troie, a ce que
dit Strabon , /b, 16. Voyez Gassendi, Tom, I,
page 257 de sa dernitre édirion. Ou plutde
voyez le Tome I de la Bibiliothéque choisie ,
artcle 111, od M. le Clerc donne un extraic
curienx du livre Anglois, qui a pour ritre ;
Le véritable systéme iatellectuel de I'Univers,

(1) Le texte dit, nulld cogente naturd, |1
faur que Cotta entende par-la une cause ,
non seulement efficiente , mais extrinseque,
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démarches érant faites , il a fallu em-~
brasser leurs folles erreurs , ou en venir
(2) a une rupture éclatante. Pourroit-on
effectivement vous y résoudre , a quel-
que prix que ce fit? Rien , dites-vous,
n’est capable de me faire quirter une secte ,
qui me rend heureux , et qui me découvre
la vérieé, Qu'elle vous rende heurcux ,
ce n'est pas la ce que je vous conteste~
ral, puisque vous pensez qu'un Dieu
méme ne l'est pas , 4 moins clu’il ne lan-
guisse dans une oisiveré parfaite. Mais la
vérite , ot la mettez-vous? Apparem-
ment dans ces mondes innombrables ,
qui naissent et qui périssent d chaque
instant : on dans ces corpuscules indi-
visibles , qui forment de si beaux ou-
vrages , sans quune cause intelligente
dirige leur travail ?

Mais c’est oublier que d'abord je vous
ai traité avec plus d'indulgence. Hé bien
je vous le passe encore, tout est com-
posé d’atémes. Trouverons-nous li ce

Car Epicure donnoit en partage a ses atbmes
une activit? naturelle et intrinséque, qui suf-
fisoit pour les mettre en mouvement.

(2) Il y a dans le texte , nomen amitrere.
Ce qui se dit proprement d’'un Militaire que
I'on casse , que I'on dégrade.
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guc nous cherchons , qui est la nature
es Dieux ? Les croyez-vous (3) com-
posés d'atdmes ? Ils ne sont donc pas
eternels. Car tout étre qui est un assem-
blage d’atdmes , n’existoit pas avant que
d’¢tre composé. Donc,, si les Dieux sont
un assemblage d’atdmes , ils n'ont pas
toujours existé. Donc , n'ayant pas tou-
jours existé , ils auront nécessairement
une fin, C’est 'argument que vous avez
vous-méme employé contre le Monde
de Platon. Et que devient alors cet étre
heureux , cet étre immortel, qui est ce
que vous appellez Dieu 2

Vous croyez vous sauver en-tépondant
quily a dans un Dieu , non pas un corps,
mais comme un corps ; non pas du sang ,
mais comme du sang. C'est vous jetter
dans les épines , sl faut ainsi dire , pour
vous tirer dun mauvais pas. Vous en
usez (4) souvent de la sorte. Quand vous

(3) Gassendi prétend qu'Epicure ne croyoit
point ses Dieux composés d'atémes. De quoi
étoient~ils 2

(4) Souvent Cotta parlant 2 Velléius, va-
rie tour d’un coup son discours, et adresse la
parole en général a tous les Epicuriens. C'est
ce qu'il fair ici, par exemple. Dans le troi-
sime livre , parlant 2 Balbus, il apostro-
phera de méme les Stoiciens en général. Cela
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quittez le yraisemblable , aussi-tot vous
cherchez 4 vous merttre 4 couvert de la
censure , en recourant d des nhpossibi-
lités : crcela, avec une audace , qui ne
vaut pas le sincére aveu que. vous feriez
de votre erreur.

Par exemple , si les atbmes , par une
suite de leur pzsanteur , se portoient di-
rectement en bas , Epicure a bien vu que
’homme n’auroit point de liberté , puis
que leur mouvement seroit nécessaire et
immauable. Pour sortis de-ld , 1l a enchéri
sur Démocrite , en supposant (5) que les
atdmes , outre ce mouvement perpendi-
culaire , que leur donne leur pesanteur,
en ont un aussi d'inflexion , qui les écarte
un peu de la ligne droire. Il est plus hon-
teux de se défendre par ce détour , que
de se rendre sans dispute.

est 4 remarquer, de peur (}u‘on ne l'accuse
de manquer aux régles de [urbanicé Romai-
- ne, et de parler durement aux personnes avec
qui il s'entretient, Mais notre langue ne nous
permertant pas de tutoyer, comme c'est’le bel
usage de la latine,, nous ne saurions faire sen-
tir par la maniére dont nous employons nos
verbes, si le discours s'adresse a une seule per-
sonne, ou a plusieurs.

(5) Voyez le livre 1 de Finibus, chap. 6,
et ld fin du fragment de Faro.

' Les
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Les Dialecticiens enseignent que dans
toutes (6) les propositions appellées, dis-
jonctives , qui renferment une affirma-
tion et une négation , l'une ou lautre
doit se trouver vraie. Mais de peur que ,
sl accordoit une proposition telle que
celle-ci , Demain Epicure vivra , ou ne
vivra pas , ce ne fur reconnoitre quel-
que chose d'inévitable : sa ressource a
été de nier que dans ces sortes de pro-
positions , ou l'on avance deux contra-
dictoires , I'un ou l'autre diit étre néces-
sairement vrat. Est-il rien qui marque
un esprit plus bouché ?

Arcésilas prétendoit que le rapport des
sens étoit toujours faux : Zénon disoit
que les sens quelquefois se trompoient,
mals ne s trompotent pas toujours :
Epicure , ne voyant point de milieu en-
tre, se tromper toujours , et ne se trom-
per jamais , a mieux aimé soutenir que
tous les sens étotent les messagers de la
vérice. Clest le tait d’'un habile person-
nage , qui, pour éviter une légere at-
teinte , s'attire des coups mortels.

(6) Voyez dcad. 11, 97. 1l est bon de
conférer les différens endroits ou Cicéron se co-
pie. Car le meilleur Interpréte d’un Auteur,
c’est I'"Auteur lui-méme,

Tome 1. . E
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Er voili ce qui lui arrive , quand pour
empécher qu'on ne conclue que les
Dieux ne sont pas éternels, s'ils ne sont
qu'un assemblage d’atdmes , il dit que
les Dieux ont , non pas un corps , mais
comme un corps : non pas du sang , mais
comme du sang. On s'étonne (7) qu'un
Aruspice en regarde un autre sans rire ;
mais moi je suls encore plus surpris
que vous puissiez vous tenir de rire ,
quand vous étes plusicurs ensemble de
votre secte. Non pas un corps , mais
comme un corps ! St l'on appliquoit
ces paroles a des statues de cire ou de
platre, je les entendrois : mais 4 l'égard
d’un Dieu, je ne sais ce que veut dire ,
comme un corps ou comme du sang. Vous
n’en savez rien vous-méme ; Velléius ;
mais vous ne voulez pas I'avouer. Ce
sont des mots que vous récitez comme
par ceeur d’apres Epicure, _q_ui les avoit
mmaginés 4 ses heures de loisir.

Je dis , au reste, qu'il les 2 imaginés.
Car 1l se glorifie dans ses ouvrages de
n'avoir pas eu de maitre. Je le crois ai-
sément , par la méme raison que je
croirois une personne , quisse vanteroit

(7) Clest un mot de Caton le Censeur.
Voyez de Divinar. II', 24.
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davoir biti sans architecte un fort mau-
vais édifice. Aussi ne lui voit-on rien qui
sente ’Académie , ni le Lycée : rien mé-
me qui montre quil ait fait les premie-
res études que ?onr les enfans. Xéno-
crate, un des grands hommes qu'il y ait
eu , auroit pu ¢tre son maitre ; quelques-
uns méme prétendent qu'il I'a été : mais
Epicure s'en défend ;. il faut I'en croire.
De son aveu, il prit quelques lecons
d’un certain Pamphile , disciple de Pla-
ton. Ce fut 4 Samos, ou il a passé sa
jeunesse avec son pére et ses fr¢res. Son
pere Néocles y éroir allé (8) pour avoir
des terres a labourer, et y tenoit école ,
parce son petit champ ne suffisoit pas,
je crois , 4 son entretien. Quoi quil en
soit , Epicure traite ce Platonicien avec
le detnier mépris : tant il a peur quon
ne le soupgonne d'avoir jamais appris
quelque chose. C'est pourtant un faic cer-
tain , quil a entendu Nausiphane , sec-
tateur de Démocrite. Il n'en disconvient
pas lui-méme , quoiqu'il Poutrage hor-
riblement. Er aprés tout, sion neluta
pas enseigné les opinions de Démocrite,
quelle autre mstruction avoit-1l regue ?

(8) Quand les Athéniens y envoydrent une
colonie.
E'j
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Car toute sa Physique , n'est-ce pas Dé-
mocrite tout pur, a quelques change-
mens prés , comme I'inflexion des ato-
mes , donrf"ai déja dit qu'il fut I'inven-
teur ? Pour le reste il ne fit que conserver
le systéme de Démocrite, les atbmes ,
le vide , les images , les espaces infinis ,
un nombre innombrable de mondes, qui
tantot se forment , tantot se détruisent ;
en un mot , presque toute la Physique.

Revenons a ces paroles , comme un
corps , comme du sang , Qu'entendez-
vous par-la? Car vous pouvez li-dessus
avoir des lumiéres que je n’ai pas, et
que méme je ne vous envie point. Mais
enfin je voudrois bien savoir comment
une chose, qui-seroit claire pour Vel-
léius , seroit impénérrable pour Cotta ?
Je fais ce que c'est qu'un corps , jesais
ce que c'est que du sang : mais je ne sais
point du tout ce que signifie comme un
corps , comme du sang. Vous ne faites
pas le mystérieux avec moi , comme Py-
thagore avec ceux qui n’étoient pas de
ses disciples : vous naffectez pas, com-
me Héraclite , de parler obscurément :
il faur, ce qui soit dit entre nous, que
vous ignotiez vous-méme le sens de ces
paroles.
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Ce que j’y vois , cest que vous pré-
tendez que les Dieux ont une certaine
forme , qui n’a rien de composé , ni de
solide ; qui n’a point de relief, ni de
saillie, mais qui est simple » platte , dia-
hane. Ainsi nous en dirons comme de
a (9) Vénus de Co6 , que ce n’est pas un
corps, mais quelque chose qui paroit un
corps : que ce rouge qui éclate mélé de
blanc , n’est pas du sang , mais (}uelque
chose qui paroit du sang. Et de-ld nous
conclurons qu'il n’y a dans le Dien d’E-
picure , que des apparences, point de
réalité.
Supposez que , sans pouvolr vous coms=
jp:;en e , je ne laisse pas de vous croire.
ites-moi apres cela de quelle figure sont
ces Dieux (1) crayonnés ; quel air ont-ils?
Vous les voulez de ﬁgure humaine ,
pourquoi ? En premier lieu , parce que
naturellement , quand nous pensons i
un Dieu , c’est sous une forme humaine
qu’ll se présente 4 nous. En second lieu,
parce quun Dieu étant un étre pafair ,
il doit avoir la forme humaine , comme
Ja plus belle de toutes. En troisiéme

(9) Fameuse peinture d'Apellts. |
(1) Balbus , par une semblable méraphore ,
les appelle monogrammes , liv. 1L, ch. 23,

E 1j
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licu , patrce qu’il n'y a point d’autre for-
me que celle-ld , qui puisse étre le siege
de I'entendement. Voili bien des preu-
ves, mais voyons si elles sont bonnes :
car il me paroit que vous faites valoir
ici le droit qui vous est comme acquis ,
de raisonner sur des principes €loignés
de toute probabilité.

Fut-il jamais homme assez peu éclairé
pour ne voir pas , que ce qui a fait don-
ner aux Dieux une forme humaine , ou
¢'a éré I'adresse des Politiques, qui ont
eru que ce seroit un moyen d'inspirer
plus aisément la piécé 4 des hommes
‘grossiers , et de les retirer par-13 de leurs
déréglemens : on ¢’a éré la superstition ,
afin quil y etit des simulacres, et que
-eeux qui en approcheroient pour les vé-
nérer, crussent approcher des Dieux en
spersonne ? Dlailleurs , les Poétes , les
%&in-tzes , les Sculptevrs y ent aidé beau-
coup ; car difficilement pouvoit-on re-
présenter les Dieux sous quelque -autre
forme , qui leur conservit un air dac-
tion et de mouvement.

Peut-¢tre aussi que la source de cette
illusion , Cest I'idée que les hommes ont
de :lenr.beauté. Mais vous , qui faites le
Physicien , vous ne voyez pas combien
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la Nature est attentive et habile 4 se ren-
dre aimable ? Quelque animal que ce
soit , ou sur la terre , ou dans les eaux ,
ne préfére-t-il pas 4 rout autse , un ani-
mal de son espéce ? Par quelle autre rai-
son ne verroit-on pas de 'empressement
au taureau pour la jument , au cheval
pour la génisse ? Pensez-vous que l'ai-
_gle , que le lion , que le dauphin ne sorr
ras charmé de sa propre figure ? Si donc
a nature a inspiré pareillement a ’hom-
me de ne trouver rien de plus beau que
Phomme , faut-il s’étonner que cela nous
fasse présumer que les Dieux nous res-
semblent? Quoi, vous pensez que les
bétes , si elles avoient I'usage de la rai-
son , ne donneroient pas chacune 4 son
espéce le prix de la beauté ? Pour moi ,
quoique je sois assez content de moi-
méme , je n‘oserols pourtant me croire
lus bean que ce (2) tanreau , qui ravit
urope : car ni l’eflprit ni la parole ne
font rien ici, ou il sagit uniquement
de la figure. _
Donnons carriére d notre imagination,
faisons a notre gré un composé de plu-

(2) Ovide , qui aimoit les descriptions, n'a
pas oublié celle de ce Taureau , dans ses M-
tamorphoses , IT, 842, et suiv.

E w



164 DE LA NATURE

sieurs formes , et dites-moi : Seriez-vous
fiché de ressembler 3 ce Triton , que
Pon dépeint avec un corps humain , 2
quoi se joignent plusieurs animaux , qui
en’ nageant le portent sur la mer? Je
touche un point délicar : Fimpression de
la nature érant si forte , qu'il n’y a point
d’homme " qui consentit 4 n’avoir pas
Pextérieur :i]’un homme. Et sans doute ,
point de fourm:, qui vouliit étre faite
autrement qu’nne fourmi.

~ Mais encore , de quel homme en par-
ticulier voudroit-on avoir la figure ? Car
les' beaux hommes ne sont pas com-
muns. A peine s'en trouvoit-U un dans
chaque troupe de jeunes-gens , lorsque
jérois i Athénes. Je vois ce qui vous
porte 4 rire : mais le fait ne laisse pas
d’étre vrai. Outre que pour nous autres ,
qui, avec la pérmission dés anciens Phi-
losophes ; aimons les jeunies hommes
souvent les défaurs sont des attraits: Une
marque au doigt d’un enfant , charme
les yeux (3) d'Alcée. C'est une tache

(3) Alcée, contemporain et compatriote de
Sapho ,; a éié le li.rlemierPoéte Lyrique , se~
fon Horace , liv. I', Ode 32. Ce jeune hom-
me qu'il aimoit , ¢roit sans doute Lycus , dost
il est parlé dans la méme Qde.
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}:ourtanc que cette marque : mais pour

ui c'éroit un agrémerit. Catalus , pére

de celui qui est mon ami et mon colle-
gue , s'éprit de votre compatriote Ros-
cius , et fit sur lui les vers sutvans :

(4) J'admirots du Soleil la naissante clarté ,
Quand Roscius d’autre cdté
Tout-a-coup s’offrant & ma vue :

Habitans du céleste lieu !

Excuser , ai-je dit, mon audace ingenue,

A mes yeux le Mortel est plus beau que le Dien.

Roscius plus beau qu’un Dieu? 1 avoit

pourtant alots , comme aujourd’hui , les

yeux de travers. Mais qu’irEForte » SUp-
posé que ce fir pour Catulus quelque
chose d’agréable et de piquant ?

Er Lycum nigris oculis , nigroque
Crine decorum.

(4) La Traduction que je rapporte ici de cette
Epigramme , est de M. de'la Monno(e. Je me
servois de cette occasion pour m'expliquer sur
cet illustre Académicien dans les termes que
P'amirié et 'estime devoient me dicrer. Mais en
revoyant mon manuscrit , il a rayé de sa main
tout ce qui sentoit la louange , et m'a réduit a
n’oser publier que sa modestie. ,

Cette Epigrammie, au reste, a éeé le ca<
nevas des Sonnets pour la belle Matineuse, te-
ceeuillis par Ménage dans la Dissertation qu'il
a faite la-dessus, E '

v
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Je reviens aux Dieux. Croyez-vous
qu’il y en ait, ne disons pas qui soient
enti¢rement louches , mais qui aient les
yeux un. peu-inégaux , ou le nez camus,
ou les oreilles pendantes , un trop large
front, une trop grosse téte , ou enhn
quelqu’autre imperfection? Les croyez-
vous, au contraire , sans défauts ? Je vous
I'accorde. Les voili donc tous avec les
mémes traits. Car s'il y avoit quelque dif-
férence , les uns nécessairement seroient
plus beaux que les autres j et il y auroir
quelque Dieu,qui ne seroit pas infiniment
beau. Que si tous ont les méms traits ,
I'Académie est donc (5) florissante dans
le Ciel. Car le moyen de s’y ‘connoitre ,
et de Sassurer quwon ne se méprend
point , sl n’y a pas la moindre diffé-
rence entre Dieu et Dieu?

Mais slil n'est pas méme vrai quun
Dieu se présente tonjours 4 nos esprits
sous une forme humaine , vous obsti-
nerez-vous encore , Velléius, i défendre

- (5) Pour entendre la pensée de Cotra, il
n'y a qu'a se ressouvenir du sentiment deI'A-
cadémie, qu'on a lu page 46. Que l faux ,
est mélé par-tour de telle fagon avec le wrai,
et lui _ressemble si fort, qu'il n’y a poimt de
marque sertaine pour les distinguer sirement.
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ces sortes dabsurdités ? Pour nous ,
quelquefois nous pouvons avoir cette
idée , parce que nous connoissons Jupi-
ter , Junon , Minerve , Neprune , Vul-
cain , Apollon , et les autres Dieux , aux
traits que leur a donnés le caprice des
Peintres et des Sculpteurs ; et non-seu-
lement aux traits , mais encore a I'dge ,
4 I'habillement , et 4 d’autres marques.
Il n'en est pas de méme pour les Egyp-
tiens , pour les Syriens , pour la plupart
des (6) Barbares. Vous leur verriez plus
de crédulité, plus de respect pour de
certains animaux , que nous n’en avons,
nous , poir les temples et pour les ima-
ges des Dieux. Car 1l y a eu parmi nous
quantité de temples pillés , il y a eu des
1mages arrachées des lieux les plus saints:
au contraire , 1l est inoui qu'un Egyptien
ait blessé un crocodile ; un ibis , un chat.
Quoi , les Egyptiens ne révérent-ils pas
comme un Dieu leur saint beeaf Apis ?
Oui , tout aussi religieusement que vous
révérez votre (7) Junon Tutélaire , qui

(6) Barbares se prend ici pour écrangers ,
pour tout ce qui n'étoic ni Grec ni Romain.
(7) La Junon de Lanuviun®, d'oi éroit
Velléius. Ici yai suivi Vopinion de M. le P.
Bouhier , qui change zostram e westram. On

E vj
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ne se présente jamais 4 vous , pas méme
en songe , qu'avec sa peau de cheévre ,
sa javeline , son pertit iouclier , et ses
escarpins recourbés en peinte sur le de-
vant. Mais ce n’est pas de cette maniére
quon représente la Junon d’Argos , ni
celle de E{ome. Ainsi I'idée qu'on se for-
me de Junon est différente pour ceux
d’Argos , pour ceux de Lanuvium, et
pour nous : comme NOuS CONCEVONs no-
tre Jupiter (8) du Capitole autrement
que les Africains ne congoivent leur Ju-
iter Ammon.

Quelle honte 4 un Physicien , qui
doit (9) fouiller dans les secrets de la
nature , d’alléguer pour des preuves de
la vérité ce qui nest que prévention
et que coutume ! Suivant la régle que

peut néanmoins défendre I'ancienne lecon, en
soutenant que Cetta, tout Romain qu'il éroie,
a pu dire nostram, parce que le culte de certe
Déesse avoit été recu a Rome, dés le temps
de Numa, tel qu"origmairemtnl:' on lavoit
célébré a Lanuvium, ;

(8) Le Jupiter Capitolin se voit dans le
Tome I du P. de Montfaucon, Pl. xx1, et le
Jupiter Ammon, Pl x1v.

(9) Il y a dans le Texte une métaphore
hardie, dont notre langue auroit un peu de
peine A s'accommoder.
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vous établissez , il faudra dire que Ju-
piter est toujours barbu, et Apollon
toujours sans Larbe : que Minerve a les
yeux (1) pers, et que Neptune les a
bleus. Suivant la méme rigle nous au-
rons un Dieu bofiteux , parce que le
Vaulcain d’Athénes , fait par Alcaméne,
est représenté debout , et vétu, dans
Patritude d’'un boiteux. : :
Ce n'est pas tout, il faudra que les
Dieux se nomment ainsi que nous les
nommons, Or ils ont autant de noms ,
quil y a de langues. Car Vulcain n'est
pas appellé Vulcain en Iralie , en Afri-
que, en Espagne , comme vous étes
toujours appellé Velléius quelque part
ue vous alliez. D’ailleurs , le nombre
ﬂes Dieux est innombrable , mais la liste
de leurs noms est assez courte , méme
dans les livres de nos Pontifes. Direz-
vous qu'ils n’ont point de nom ? Vous
étes dans la nécessité de le dire. Aussi-
bien , puisqu’ils ont les mémes traits, de
quoti leur serviroient des noms différens?
Qu’il y auroit eu de sagesse , Vel-

(1) Pers, wieux mot qui signifie, de couleur
entre le verd et le blew , dit le Dictionnairede
I'Académie? et c’est un terme consacré , quand
on parle des yeux de Minerve.
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léius , 4 confesser d’abord , que vous
ignoriez ce quen effer vous ignorez ;
plutor que de neous tenir des propos ,
dont vous sentez présentement le ridi-
cule , et qui vous font pitié 4 vous-
méme ! Pensez-vous , en vérité, quun
Dieu nous ressemble , 4 vous, ou a moi?
Non, vous n’en croyez rien.

Quel parti prendrai-je donc, dites-
vous? Faur-il que je reconnoissec'fmur
Dieu le Soleil , ou la Lune , ou le Ciel ?
Pour cela il faudroit que ce fussent des
éures heureux , et sages. Mais quels plai-
sirs goutent-ils 2 Er quelle sagesse au-
roient des &tres aussi peu animés que des
souches ?

Je réponds. Si d’'un c6té je vous ai fair
voir , que les Dieux ne peuvent avoir
une forme humaine ; et si vous étes per-
suadé dailleurs , que nulle autre forme
ne leur peut convenir ; pourquoi balan-
cez-vous a nier quil y ait des Dieux ?

Vous n’osez. ?e vous en loue : d’au-
tant plus que n'ayant point le peuple
a craindre ict , sans doute c’est le res-
jJJeCt pour les Dieux , qui vous arréte.

‘al connu des Epicuriens, qui révé-
roient jusquaux moindres simulacres.
Cependant il y a des gens qui accusent
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Epicure de n’avoir pas cru lexistence
des Dieux, et de I'avoir seulement con-
fessée de bouche , pour ne pas s’exposer
a la colére des Achéniens. Sa premiére
maxime (2) est celle-ci : Un étre heureux
ez immortel n’a point de peine , et n'en
fait & personne. De croire que I'équivo-
que qui est dans ces paroles , ne s’y est
.pas glissée par lignorance de I'Auteur,
mais qu'elle y a été mise d dessein , Cest
juger mal d'un hemme incapable d’y en-
tendre finesse. On ne voit pas, 4 la vé-
rieé 5 si cela veut dire quil y a un érre
heureux er immortel : ou seulement ,
que , §'il y a un érre hfmreux g1l est tel
w'Epicure le dit. Mais dans beaucoup
‘autres endroits , et lul et Mérrodore
sexpliquent aussi clairement que vous.
Son opinion est certainement (3) qu'il
y 2 des Dieux 3 et c’éroit Phomme du
monde qui craignoit davantage ce qu'il

(2) Cicéron dit mot pour mot : La pre-
‘mitre , comme je crois , de ses maximes choisies
et courtes , que vous appeley wuplag dias. Elles
sont dans Diogéne Lagrce, a la fin de la Vie
d’Epicute.

(3) Cotta dira tout le contraire 2 la fin de
ce livre. Peur-étre veut-il ménager ici Vel-
I¢ius , et ne pas I'effaroucher d'abord, en lui
reprochant Vathéisme d'Epicure.

-
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disoit quon ne doit pas craindre , la
mort et les Dieux. A Yentendre, point
de mortel ciue ces objets n’épouvantent.
Comme si l'on ne voyoit pas des gens ,
méme du commun, qui n’en sont que
fort peu émus. Il y a des millions de vo-
leurs, La mort , Jont ils sont menacés ,
leur fait-elle peur ? Ceux qui pillent au-
tant quils peuvent de rempfes , Crai-
gnent-ils beaucoup les Dieux ?

Mais jadresse le discours 4 Epicure
lui-méme , et je lui demande : Puisque
vous n’osez nier l'existence des Dieux ,
" pourquoi ne pas déférer certe qualité au
Soleil , ou a I'Univers, ou a quelque
Intelligence éternelle ? 5

Parce que , dites-vous, je n'zi jamarts
vu d'dme raisonnable dans une forme
autre que la forme humaine.

Mais quoi, avez-yous jamais rien v
de semblable au Soleil , 4 la Lune, aux
cing Planetes ? Le Soleil terminant son
mouvement aux deux extiémités du Zio-
diaque , fournit sa carri¢re dans un an :
la Lune, qui emprunte de lui ses rayons,
achéve la méme course dans un mois :
les Planttes, éloignées de la terre plus
ou moins , et commengant a courir des
mémes endroits , mettent plas on moins
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de temps 4 faire le méme tour dans le
méme cercle. Vos yeux , encore une fois,
ont-ils jamais rien vu de tel ? :

Sl n’y a done rien d'existant , que
ce qui nous est sensible au doigt et 4
I'emil , ne croyez ni Soleil , ni- Lune ,
ni Astres. Er des Dieux, en avez-vous
jamais vi ? Sur quoi donc jugez-vous
quiil y en ait ? On ne doit ajouter foi ,
selon vous , niaux histoires anciennes,
ni aux nouvelles relations. Ceux qui ha-
bitent au milieu des terres’, ne croi-
ront pas quil y ait une mer.

Epicure , que les bornes de votre es-

rit sont étroites ! Si vous étiez né (4) d

gériphe » et que vous ne fussiez jamais
sortl de cette ile , ot vous n'auriez vu
que de petits lievres et de pertits renards,
vous ne voudriez donc pas croire qu’il y
elit au monde des lions et des panthe-
res , quand on vous diroit comme ils
sont faits ? Et'si quelquun alloit jus-
qu'd vous parler d’'un éléphant, vous
croiriez qu'en se moque de vous ?

Pour vous , Velléius, vous avez rai-
sonné dans les formes de la Dialectique’,
qui ne sont point du tout connues de"

(4) Sériphe, avjourd’hui Sersino, est une
mauvaise petite ile de I'Archipel.



114 Dt L4 NATURE

votre secte, Vous avez commencé par
dire que les Dienx sont heureux. Je Pac-
corde. Que sans la vert on ne sauroit
étre heureux. Je 'accorde encore. Trés-
volonuers. Que la vertu ne sauroit étre
sans la raison. Je suis obligé aussi de
Paccorder. Or la raison , ajoutez-vous ,
ne peut se trouver que dans la forme hu-
matne. Qui vous P'accordera? Si cela
érolt vrar , quéroit-il besoin d’y arriver
g&u dégrés ? Vous m'auriez eu qui le
ire d'abord. Il y a une gradation sensi-
ble de la félicité & la vertu, et de la
“wertu 4 la raison : maisde la raison d la
figure humaine , ce n'est plus descendre
par degrés , Clest se précipiter de haut
en bas.

Au reste, je ne comprends pas d’ou
vient qu'Epicure a micux aimé faire les
Dieux semblables aux hommes , que les
hommes semblables aux Dieux. Vous
me dites : N'est-ce pas la méme chose ?
i celui-ci ressemble A celui-li ; celui-ld
ressemble 4 celui-ci. Jexplique ma pen-
sée , et je dis que la forme quiont les
Dieux , ne leur est pas venue des hom-
mes. Car les Dieux , puisquils doivent
étre immortels , sont par conséquent de
toute ¢ternité, Pour ce qui est des hom-
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~mes , ils ont une origine. Done, la fi-
ure humaine , si c’est celle qu'ont les
leux , €étoit avant qu’il y efit des hom-
mes. Donc il faudroit dire , non que les
Dieux ont la forme humaine , mais que
nous autres hommes nous avons la forme
divinie. Je vous laisse le choix.

Autre question. Vous qui n'admettez
point de principe intelligent dans la
production de I'Univers, dites-moi quel
a été ce grand hasard , cer admirable
concours E’;tames , dott 1l est soral des
hommes revétus de la forme qu'ont les
Dieux ? Une semence divine seroit-¢lle
tombée du ciel ici-bas, et auroit-elle
produit des hommes semblables a4 leurs
péres ? Je voudrois que ce fiit votre pen-
sée : car je ne serois pas fiché que l'on
me fit descendre des Dieux, Mais non :
vous prétendez que cette sessemblance
n’est que effer du hasard. Est-il besoin
que je réfute cela sérieusement ? Heu-
reux , sila vénté me cotitoit aussi peu
a trouver , que le mensonge a détruire !

Tout ce que les Philosophes depuis
Thalés ont pensé sux la nature des Dieux,
vous l'avez rapporté avec une érudirion ,
qump’a‘surp:is dans un Romain. Or vous
paroic-il qulils aient tous extravagué ,
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pour avoir dit que des mains et des pieds
n’étoient pas une chose essencielle i la
Divinité 2 Quand vous examinez i quol
servent des membres tels que les notres,
ne vous est-il pas évident que les Dieux
peuvent s’en passer? I"aut—il des Pleds,‘,
a qui ne_mar\che jamais ? dt;s mains , a
qui n’a rien a toucher ? ainsi des autres
membres ; car il n’y en a point d’inu-
tile , point qui n’ait ses fonctions pat-
ticuliéres. L’adresse de la nature surpasse
ict tous les efforts de l'art. Votre Dicu
aura donc une langue sans parler; il
aura des dents , un palais, un gosier,
sans en faire usage ; il aura en vain ce
qui est destiné 4 la génération ; il aura
non -seulement les parties extéricures ,
mais encore les intérieures , le cceur , le
poumon , le foie et autres semblables ,
qui ne lui sont bonnes 4 rien, puisque
vous ne lui donnez des membres que
pour la beauté. L
De si folles réveries ont-elles pu ins-
pirer a Epicure , 2 Métrodore , 4 Herma-
chus , I'andace de s'élever contre Pytha-
gore , contre Platon , contre Empédo-
cle ? Que dis-je ? la courtisane (5) Léon-

(5) Le P. Hardouin , dans ses Remarques
sur Pline XXXV, 40, prétend que Léontum
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tum osa écrire contre Théophraste ; fi-
nement , je l'avoue , et d’un style Auti-
que : mais enfin voild jusqu'ou le jardin
(6) d’Epicure portoit la licence ; et vo-
tre (7) coutume est cependant de pren-
dre feu , pour peu quon ne soit pas de
votre avis. Il n’en falloit pas davantage
pour se faire une querelle avec (8) Zé-
non. Albutius entendoit-il mieux raille-

éroit la femme légitime d'Epicure. Voici sa
preuve. Plinius inter tabulas Theodori pictoris
kaber Leontium Epicuri cogitantem. Quo dicto
non meretricem ', sed Epicuri conjugem fuisse
Leontium significat , et in tabula pingi de re-
bus philosophicis meditantem. Sic enim in num-
mis antiguis appellantur Plotina Trajani, Sa-
bina Hadriani , et apud Plinium alie , con-
juges , certe , non meretrices. :

(63 Cest-a-dire, son école, parce qu'il en-
seignoit dans un jardin. De méme on dic I'4-
cadémnie pour I'école de Socrate , parce que
Platon et ses successenrs enseignoient dans un
parc de ce nom-13. On dit aussi par la méme
raison /e Lycée pour I'école d’Aristote, et /e
Poreique pour celle des Sroiciens.

(7) Ceci regarde, non Velléius personnel-
lement, mais en général tous les Epicuriens,
qui trouvoient qu'en disputant contre eux
on ménageoir peu les termes.

(8) Clest Zénon I'Epicurien. Bayle, dans
son Dictionaire , a un article entier touchant
Albutius, Comme Phedfe, et quelques autres
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rie ? Phedre , ce bon vieillard , qui éeoir -
la politesse méme , lorsqu’il m'échapoit
quelque vivacité dans la dispute , aussi-
tor se mettoit de mauvaise humeur.
Quelles ont été les invectives d’Epicure
_contre Aristote , et ses médisances infa-
mes contre Phédon, disciPle de Socrate?
11 a écrit des volumes entiers contre Ti-
mocrate , qui étoit le frére de son ami -
Mértrodore , et qui ne lui avoir déplu
que pour n'étre pas de som opinion sur
je ne sais quel point de Philosophie. Il
n’a marqué nulle reconnoissance pour
Démocrite , l'auteur de sa doctrine ; et
il a traité fort mal Nausiphane , son
maitre , qui ne lui avoit (9) rien appris.
Zénon ne déchiroit pas seulement Apol-
lodore , Syllus , et ses autres contempo-
rains : mais remortant jusqu’au pére de
la Philosophie , jusqu’a Socrate, il I'ap-
elloit (1) le 60:5‘%6:: "Athénes , et quand
5 vouloit parler de Chrysippe , 1l disoit
toujours Chésippe.

ne sont ici nommés qu'en passant, il est inu-
tile de m'y arréter.

(9) Pour sentir cetre pliisanterie , il faur
se ressouvenir de ce quon a lu ci-dessuy ,
page 107.

(1) Quintilien, IX ¥2, dir que Socrate fur
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Vous-méme , tout 4 I'heure , quand
vous avez comime assemblé un sénat de
Philosophes , et recceuilli leurs diverses
opinions , vous disiez que ces grands
hommes n’avotent pas le sens commun ,
?ue C’érolent des vistonnaires , de vrais
ous. Certainement , s'ils ont tous erré
sur cetre mati¢re , cest une forte pré-
somption contre I'existence des Dieux.
Car de votre coté vous ne dites li-dessus

ue des fables , qui 4 peine mériteroient
‘amuser les vieilles a leurs soirées.

Ne remarquez-vous pas en effet,
quelle prise vous donnez sur vous , st
lon vous accorde que les Dieux sont
faits comme les hommes ? Ils seront as-
sujétis comme nous , aux soins qui re-
gardent le corps 5 4 la nécessité de mar-
cher , de courir, de se coucher, de se
baisser , de s’asseoir , de roucher , de
parler. Enfin , vos Divinités érant males
et femelles , je vous laisse 4 penser ce
qui s'ensuit. Non , je ne puis assez m’é-

appelé Eipwy | id est, agens imperitum , et ad-
miYrator aliorum tanquam sapientium. Mais de
Lironie a la bouffennerie, il y a loin. Une
bouffonnerie plate et ridicule, c'est celle de
Zénon ni-méme, quend il dit Chésippe pour
Crbysippe, faisant ailusion au mot xéZewv.
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tonner que ces oPinions solent entrées
dans la tére d’Epicure.

Vous en revenez toujours d votre
principe , Qu’un Diew est un étre heureux
et immortel. Seroit-ce donc un obstacle a
* sa félicité , de n’avoir pas deux pieds ? Et
de quelque maniére que vous conceviez
cette félicité divine , pourquol n'en
croyez-vous pas msceptigle , ou le So-
leil , ou ce Monde-ci , ou quelque Intel-
ligence éternelle , qui ne soit pas revéue
d’un corps ?

Pour toute réponse , vous dites : Je
n’ai jamais vu les plaisirs du Soleil , ni
ceux du Monde. Et quel autre monde -
avez-vous jamais vu que celui-ci 2 Vous
ne laissez pas d’assurer quil y a, ne di-
sons pas six cents (2) mille mondes ,
mais des mondes innombrables.

La raison , ajoutez-vous, le dit ainsi.
Er la raison ne vous dira-t-elle pas qu'un
Dieu étant un étre parfait , un étre heu-
reux et immortel , on doit croire, que
comme il a sur nous la prérogative de
I'immortalité , ‘de méme il 2 sur nous
toute sorte d’'avantages, soit pour l'es-
prit, soit pour le corps ? Inférieurs 4 lui

(2) Facon de parler qui signifie indéfini-
ment une uis-grande quantité,
en



DESs Drevx. Liv. I. 121

en tout le reste , pourquoi lui serions~
nous égaux pat la figure ? Clest moins
dans I'extérieur que dans la vermu qu'il
faudroit chercher quelque tessemblance
entre ’homme et un Dieu.

Mais pour insister sur la méme objec-
tion , y auroit-il rien de si puérile , que _
de nier quiil y ait de ces sortes d’ani-
maux , qui sengendrent dans la mer
Rouge , ou dans Lfes Indes ? On ne sau-
roit avec toute la curiosité imaginable ,
parvenir d connoitre tout ce quil y en a
sur la terre , dans les mers , dans les
marais , dans les riviéres. Faudra-t-il
nier l'existence de tous ceux quon
n‘aura point vus ?

Aprés tout , que concluriez-vous de
cette ressemblance , dont vous faites tant
de cas ? Un chien ressemble bien i un
loup , et comme dit Ennius ,

Touz difforme qu'il est, le singe nous ressemble.
Mais le rapport quil y a pour la figure
entre un cﬂ:en et un loup , ne faic pas
qu'il y en ait pour le naturel. Qui croi-
roit 4 la grosseur de sa taille , que I'élé-
phant (3) fiit un animal trés-prudent ?

(3) Je ne m'amuserai point i rapporter ce
que les Naruralistes content li-dessus. Voyez

Tome I, F
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Et pour ne parler que des hommes ,
n’en voit-on pas qui se ressemblent de
visage , mais nullement d’inclinations :
comme dautres se ressemblent d’incli-
nations , mais nullement de visage ?
Remarquez , Velléius, ot nous con-
_duiroit vorre raisonnement, s'il éroit ad-
mis. Vous disiez : la raison ne peut se
trouver hors d'un étre , qui ait figure
humaine. Un autre voudra qu’on ajolite :
Hors d'un étre , qui existe sur la terre ,
qui soit né ; qui ait passé le temps de
Penfance ; qui ait été instruit ; qui soit
composé d’une ame et d'un corps foible
et périssable ; enfin , qui soit un hom-

Aristote H. A. IX, 465. et Pline, VIII, 1,
Mais puisqu'il est parlé ici des Singes, on
me sauroit mauvais gré d'en omettre un trait
curieux, propre a égayer un peu mes tristes
Remarques. Un Naturaliste moderne, qui fait
bien voir qu'on peut enchérir sur les Anciens,
rapporte que les Singes du Pérou sont en si
grande liaison avec les habitans , qu'ils jouent
avec eux; on ne dit pas & quel jeu : mais
enfin ils jouent de l'argent : et cluand les Sin-
ges ont gigné, ils vont ensemble au cabaret,
se fond donner 2 boire, et payent exactement
leur écot. Je pourois étre soupconné de bro-
der ce petit conte , si {)e n’indiquois pas od

"il se trouve, Voyez le P. Lescalopier, page
146, col. 1.
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me , un mortel. Que si vous n’accordez
rien de tour cela par rapport 4 vos Dieux,
pourquoi les vouloir précisément de fi-
gure humaine ? Car la figure humaine
est accompagnée de tout cela dans les
érres raisonnables que vous avez vus.
Dire qu'elle seule considérée sans tous
ces accompagnemens , vous suffic pour
vous peindre un Dieu; c'est parler sans
réflexion , er comme s'il n'y avoit qu'a
dire la premiére chose , que le hasard
vous met 4 la bouche,

Prenez garde encore 4 cet inconvé-.
nient , qui est que toute superfluité dans
I'homme , et méme dans P'arbre, est une
incommodité. Un doigt de trop , par
exemple , ne peut quembarrasser beau-
coup. Pourquoi? Parce que cing suflisent,
et pour la beauté , et pour 'usage. Or
votre Dieu n’a pas seulement un doigt
de trop 3 1l a de trop une téte , un cou,
une nuque , des cotes, un ventre , un
dos , des jarrets , des mains , des pieds ,
des cuisses , des jambes. Est-ce pour le
rendre immortel , que vous lui donnez
ces diverses parties du corps? On peut
vivre sans cela, et sans avoir précisément
une telle forme. Clest sur-tout dans le
cerveau que la vie réside ? cest dans le

F ij
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cceur , dans les poumons, dans le foie
mais les traits du visage ne servent pas
d prolonger nos jours.

Veus blimicz ceux qui voyant le
Monde , et ce qui le compose , le ciel ,
les terres , les mers; voyant de quel
éclat il est revéru , le Soleil , la Lune,
les Eroiles ; voyant les différentes sai-
sons , leur irrégularité , leurs vicissitu-
des ; ont jugé par-ld , qulil y a un étre
supérieur , quia formé, qui meut, qui
régle , qui gouverne rour. Quand ces
Philosophes se tromperoient , au moins
voit-on sur quoi leur conjecture est fon-
dée. Mais dans vorre systéme , quel est
le chefd’eeuvse , qui vous paroisse leffet
d'une Intelligence divine , et que vous
puissicz regarder comme une preuve
quil y a des Dieux?

Votre preuve, la voild : Favois ane
certaine notion de Diew , imprimée dans
mon espric. Mais n'avez-vous pas une
semblable notion de Jupiter avec sa
grande barbe , et de Minerve avec son -
casque en tére 2 Pour tout cela, les
croyez-vous tels 2 -

Que le peuple et les ignorants sont
bien plus sensés que vous , en ce qu'ils
ceotent que les Dieux , non-seulement
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ont des corps tels que les norres , mais
en font usage. Par cette raison ils leur
donnent un arc , des fléches , une jave-
line , un bouclier , un tsident ,.une fou-
dre. Quoiqu'ils ne voient aucune action
faite par les Dieux , ils ne peuvent néan-
moins se figurer un Dieu qui ne fasse
sien. Les Egyptiens méme , dont on se
moque , n'ont pas divinisé une béte,

ui ne leur fiir de quelque urilité. Les
1bis sont de grands oiseaux , qui , coms-
me ils ont les jambes fortes , et un long
bec de corne , tuent quantité de serpens :
par-li ils sauvent 4 I'Egypre des maladies
contagieuses , en tuant et mangeant ces
serpens volans , que le vent d’Afrique y
porte du désert de Lybie : ce qui fait que
ces serpens ne font de mal , ni par leur
morsure quand ils sont en vie, ni par
leur infection aprés leur mort. Si je ne
craignois d’étre op long , je dirois quels.
services les Egyptiens urent (4) des ich-
neumons , des crocodiles , des chats,
Mais sans entrer dans ce dérail , je puis
conclure que les bétes , qui sont déifiées
pat les Barbares, le sont a titre d'unlité:
au lieu que vos Dieux ne sont recomman-

(4) Les Voyageurs nous disent que I'ichneu:
mon est une espice de blérean.
- 11
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bles par nulle action utile , ni méme en
général , par quelque action que ce soit.
Un Dieu n’a rien & faire , dit Epicure.
Clest penser comme les enfans, quil
n’est rien de comparable a l'oisiveté. En-
core ne la goltent-ils pas tellement ,
qu’ils ne s'exercent volontiers 4 de petits
jeux. Mais votre Dieu est absorbé dans
une quiétude si profonde , que pour peu -
quil vint 4 se remuer , on prendroit
Palarme , comme sj tous ses plaisirs ex-
iroient. Cette opinion dérobe aux
ieux le mouvement etl'action qui leur
conviennent : et d’ailleurs elle porte les
hommes 4 la paresse , en leur faisant
croire que le moindre travail est incom-
patible , méme avec la félicité divine.
Mais enfin, puisque vous le voulez ,
Dieu est donc I'image de 'homme. Ve-
nons i examiner sa demeure , et quel
lieu il occupe ; comment il vit ; par quels
biens , et par quel usage de ses biens il
est heureux , ainsi que vous le prétendez,
A Tégard du lieu : il n'est point de
corps , méme inanimé , qui noccupe le
sien. Au plus bas est la terre , I'eau se
répand sur elle , l'air s'éleve au-dessus,
le feu gigne la plus haute région. 1l y
a des animaux terrestres ; il y en a d'a-
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quatiques ; il y en a d’amphibies , qui
vivent dans l'un et dans l'autre élément ,
il y en 2 méme qu’on voit souvent vol-
tigfer dans les fournaises ardentes, et
qu'on croit qui naissent dans le feu.

- Puis-je gonc savoir de vous, pre-
miérement , ou habire votre Dieu , et
qu'est-ce qui le fait aller d'un lieu 4 un
autre , supposé qu’il change jamais de
situation ? Aprés cela, puisquil n’y 2.
point d’étre animé , qui n’ait un {en-
chant convenable 4 sa nature , quel est
celui de votre Dien ? Que fait-il de son
esprit et de sa raison ? A quoi attachez~
vous sa félicité , son immortalité ? Point
de réponse 4 pas un de ces arricles , qui
ne soit () meurtriére pour vous , et ¢'est
ce qui arrive , quand on s'embarque dans
un faux systéme.

Voici le votre. Que les Dieux ne sont
pas visibles , mais intelligibles. Que ce
ne sont pas des corps solides , et qu’ils
ne se montrent pas toujours les mémes in-
dividuellernent ; mais que nous les conce-
vons par des images ressemblantes et pas-
sagéres. Que comme il y a des atomes a
Pinfini pour produire de ces images , elles

(5) Je donne [I'équivalent ; car le latin ,
tenda 2 la lectre, blesseroit narreF deélicatesse.
1y
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sont inepuisables , et nous présentent &
Pesprit , quand nous y sommes bien at-
tentifs , une espéce d’étres heureux et im-=
mortels.

Au nom des Dieux mémes dont nous
patlons , dites- moi : que signifie tout
cela ? Car enfin, si les Dieux sont in-
telligibles seulement, et n'ent d'eux-
mémes rien de solide , nul relief : quelle
différence mettez-vous entre penser a un
Hippocentaure , et penser 4 un Dieu?
Toutes ces sortes d’idées , que vous
croyez l'effet des images qui nous entrent
dans Desprit, ne sont regardées par les
autres Philosophes , que comme de vains
fantomes. Quand , i::r exemple , je crois
voir (6) Gracchus haranguant au Capi-
tole , et recceuillant les voix sur I'affaire
d'Octavius , je prétends que ce n’est 1d
qu'un fantome. Vous prétendez , vous,
que ce sont les images encore subsistan-
tes de Gracchus et d'Octavius, lesquelles
au sogtir du Capitole , retombent dans
mon esprit. Qu'il en est de méme des
Dieux , dont 1l se détache continuelle-
ment des images, qui nous font com-
prendre qu’ils sont heureux et immortels,

(6) Voyez Appien, Liv. I, et Plutarque
dans la Vie de T. Gracchus. .
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Supposons qu'il y ait véritablement
de ces images , qui nous frappent I'esprit.
Tout I'effer qu'elles produiront , c'est de
nous offrir un objet. Feront-elles ausst
comprendre pourquoi il est heureux ,
pourquoi il est immortel ?

Mais qu'est-ce que ces images? Quelle
est leur origine ? ge fut Démocrite , qui
s'avisa d’en parler le premier. On l'ac-
cabla d'objections , dl;n_r vous ne vous
tirez pas mieux que lui. Le systéme est
ruineux de fond en comble. Car vien-
dra-t-on jamais 4 bour de me prouver ,
que mon esprit regoive les images d’Ho-
mére , d’Archiloque , de Romulus , de
Numa , de Pythagore , de Platon ? Je
ne les vois pas sous la figure qu'ils
avoient. Comment , est-ce donc eux que
je vois? Ert de qui sont les images
Paide desquelles vous dites que je les
vois ?

Aristote prétend qu'Orphée n'exista.
jamais , et I'on veut que les, vers qui
passent sous le nom de ce Pocte, sorent.
d'un Pythagoricien , nommé Cétrops.
Je ne laisse pas d’avoir souvent dans 'es-
prit Orphée , c’est-d-dire , son image ,
selon vons. Et comment arrive-t-il , que
pensant vous et mol 4 la méme per—

F «
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sonne , nous la voyons différemment ?
Que nous avons des idées de choses ,
qui ne furent jamais, et qui nont pu
étre , comme vous diriez (7) Scylla , ou
. Ja Chimére ? Que nous savons nous
peindre des personnes , des lieux , des
villes, qui jamais ne furent devant nos
yeux ? Que ces images , au moment que
nous voulons , sont toujours prétes d
s'introduire dans nos esprits ? Quelles
y entrent sans qu'on les appelle, et pen~
dant qu'on dort ?

Tout ceci, Velléius, est pur badinage.
Vous nous faites entrer des images ,
non-seulement dans les yeux , mais en~
core dans l'esprit. Que ne dites-vous
point , sous prétexte qu'on vous laisse
tout dire impunément ?

Ces images ne font que passer , et si
vite , que plusicurs semblent (8) n’en faire

(7) Seylla, nom d'un rocher qui donne
dans la mer de Sicile, dangereux éccenil , dont
l1a Fable a fait un monstre marin, que Vir-
gile décric, Enerd. 1. 426, ez

Chimére , nom d'une montagne de Lycie ,
donr la Fable a fair pareillement un monstre ,

ne Lucréce décric, &b, 'V, 903 , ete.

(8) Velléius ne I'a point dit formellement :
mais c’est ce que disoient les Epicuriens, com-
me on le peut voir dans la lettre de S, An-
gustin @ Dioscore , n. 30.
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gu’une. Je rougirois de mon ignorance ,
st ceux qui parlent ainsi, concevoient
eux-mémes ce quils disent. Car prou-
vez-vous quil sécoule perpéruellement
de ces images? Ou comment entendez-
vous qu'e;hges solent inépuisables , sup-
posé quil s’en écoule perpétuellement?

Elles sont inépuisables , dites-vous ,
parce qu’il y a une infinité d’gtdmes pour
en produire. Mais par la méme raison ,
tout ne seroit-il pas érernel ?

Pour éluder cette conséquence , vous
avez recours a I'équilibre , 4 une juste
proportion entre les différentes especes
d’étres , qui fait, selon vous , que comme
il y ena d’une espéce mortelle , il y en
doit avoir d’une espéce immortelle. 6’0&
il faudroit conclure , que comme il ya
des hommes mortels , 1l y en a d'im-
mortels § et que comme 1l y en a qui
naissent sur la terre , de méme il'y en
a qui naissent dans l'eau.

ous ajoutez , que comme il y a des
causes qui détruisent , il y en a pareille-
ment qui conservent. Je vous le passe;
mais en tout cas, elles ne conservent
que ce qui existe : O je ne vois pas que
vos Dieux existent.

Dailleurs ces atomes peuvent-ils pros

F vj
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duire des images ? Il n’y a point d’atb-
mes : mais quand il y en auroit, tout
ce qu'ils pourroient faire , seroit de sa-
giter , et de se choquer les uns les au-
tres : ils ne formerolent pas des figures
régulitres , ils ne leur donneroient pas
de la couleur, ils ne les animeroient pas,

Rien ne prouve donc I'immortalité de
votre Dieu, Voyons §'1l est heureux. Sans
vertu il ne sauroit P'étre. La vertu de-
mande de 'action. Il ne fait rien. Il est
donc sans vertu. Il n’est donc pas heu-
TEUX.

Il Pest , dites-vous, en ce qu'il a des,
biens abondamment , et sans mélange
de maux. Quels biens, je vous prie 2.
Des plaisirs , sans doute. Fentends des
plaisirs sensuels , les seuls. qui soient
connus de votre secte. Ce n'est pas,
Velléius , que je vous souch_onne de res-
sembler en cect au reste des Epicuriens.
Ils devroient avoir honte qu'Epicure ait
déclaré en termes exprés, quil ne se
forme l'idée d’aucun bien déraché de ces

sales voluptés , dont il faic le dérail , les
nommant toutes sans rougir. Mais enfin
de quels mets régalerez-vous les Dierx?
de quelle boisson? de quels concerts ?
de cLueIs parfums ? Comment flatterez-.
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vous , et leur golit, et leur odorat ? Les
Poetes leur donnent pour échansons la
Jeunesse , ou Ganyméde , et font servir
a leur table 'ambroisie et le nectar. Mais
vos Dieux , Epicure , ne sauroient riem
avoir de tout cela , ni en faire usage. Ils
ont donc moins de facilités que les hom-
mes pour vivre heureux , puisqu’il y a
moins de plaisir 4 leur portée ?

Dira-t-on qu'Epicure n’a pas compté
pour beaucoup les plaisirs , qui , comme
H parle lui-méme , chazouillent les sens ?
Ce seroit vouloir nous en imposer. Phi-
lon , sectateur de I’Académie , ne pou=
voit souffrir qu'un Epicurien méprisdt
ces sortes de voluptés. Et comme il avoit
la mémoire excellente , il rapportoir li-
dessus plusieurs maximes d’Epicure ,
sans y changer un mot. Il en récitoit
encore de plus effrontées de Métrodore ,
ce sage collegue d’Epicure , (}ui fait un
crime () 4 Timocrate son. frére , de

(9) Un fragment qui nous est resté d'une
letire que Mérrodore écrivoit 3 son fitre ,
montre bien sa brutilité. O que je suis joyeux,
et comme je me glorifie d’avoir appris d'Epicu-
rus @ gratifier a mon venire, ainsi comme il
faut ! Car & la vérité, le bien souverain de
Lhovme ,. 6 Physicien Timocrate , consiste au
ventre, Plutarque rapporte ce fragment dans le
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n'oser tout-i-fait regarder le ventre ,
comme le souverain bien de 'homme.
Clest ainst quen a parlé Meétrodore ,
non pas une fois , mais plusieurs. Je
connois 4 votre air , Velléius , que vous
n’en disconvenez pas ; sans quol je pro-
duirois des livres , qui vous en ferolent
tomber daccord. Mais que les Epicu-
riens fassent bien ou mal de rapporter
tout 4 la volupté , ce n’est pas de quoi
1l est question ici. Tout ce que je vou-
drois inférer deld , c’est que vos Dieux
n'ont pas de tels plaisirs ; et que par
conséquent , selon vous , ils ne sont pas-
heureux.

Mais ils n’ont rien a souffrir. Est-ce
donc assez pour des éwres, 4 qui l'on
suppose toute sorte de biens, et une
supréme félicité ?

Ils ne cessent point de penser qiils
sont heureux : nulle autre idée ne les oc-
cupe. Figurons-nous donc un Dieu, qui
ne fait E:Llrant toute I'érernité , que se
dire 4 lui-méme : Je suis a mon aise , je

Traité ou il faic voir qu'en ne sauroit vivre
heureux selon la doctrine d'Epicure. Au reste ,
il 0’y a pas sujer de se plaindre que Porigi-
nal - perde ici de sa naiveré dans la version
d’Amyot. '
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suis heureux. Pour moi , je trouve qu'é-
tant heurté 4 tout moment par un pas-
sage continuel d’atdmes, et voyant que
sans cesse 1l s'échappe de lui mille et
mille images , cela devroit le menacer
de mort , et déranger un peu sa béati-
tude. Votre Dieu n’est donc ni heureux,
ni immortel.

Comment 2 Epicure ’a-t-il pas fait
des livres sur la sainteté , et sur la picté ?
Oui, 4 lentendre, on croiroit que ce
sont nos grands Pontifes qui parlent ,
un Coruncanius , un Scévola : et non pas
un homme , qui a sappé toute religion ;
qui par ses raisonnemens , comme Xer-
xés (1) par ses troupes , a renversé tem-
ples et autels. Car quelle raison , aprés
tout , nous obligeroit de songer aux
Dieux , puisqu’ils ne songent point i
nous , ne prennent soin de rien , ne
font absolument rien ?

(1) Xerxts fir mettre le feu aux temples
de la Gréce, non par un principe d'impiéeé,
mais au contraire par un ztle de religion.
Car les Mages, c'est-a-dire les Savans et les
Prérres de son Royaume, lui avoient persuadé
que les Dieux ayant pour temple et pour ha-
bitation le monde entier, il ne convenoir pas
aux hommes de vouloir les renfermer entre

des murailles. Voila ce que nous apprend Ci-
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Mais ils sont d’une nacure si excellente;
si relevée , qu’elle doit par elle-méme obli-
ger le Sage & lui rendre un culte. Et que
peuventtils aveir d'excellent , eux qui,
tout occupés de leurs plaisirs, ne feront
jamais rien , ne font rien , et n'ont ja-
mais rien fait ? Pour étre tenu 4 leus
marquer de la piété , ne faudroit-il pas
en avoir tecu des grices? Car de quoi
est-on redevable 4 qui n’a rien donné ?
La piété est une justice , qui acquicte
les Eommes envers les Dieux : or vos
Dieux n’ayant point de relation avec
nous , quaurolent-ls a exiger de nous ?
La sainteté est la science fe rendre aux
Dieux le culte quon leur doit x or quel
culte devons-nous aux votres , dont nous
n’avons recu , mi nattendons nulle fa-
veur ? Un culte fondé sur l'excellence
de leur nature , tandis que nous ne leur
voyons rien de bon ?

Vous tirez vanité davoir foulé aux

céron, dans le second livre des Lois, chapitra
X, ouil sedéclare pour lesusages recusa Rome,
Puatrum delubra esse in urbibus censeo : neo
sequor magos Persarum, quibus auctortbus. Xer-
xes inflammasse. templa Gracie dicitur , qudd.
parietibus includerent Deos , quibus omnia de-
berent esse potentia ac libera , quorumque hic
wmundus omnis templum esset , et domus..



DES Drevx. Liv. 1. 337
pieds la superstition : mais rien de s
facile, 4 qui voudra, comme vous ,
anéantir la Divinité. Car vous figurez-
vous , que les’ athées Diagore et Théo-
dore aient pu étre superstitieux ? Je n’en
soupgonne pas meme Protagore , qui ne
faisoit que douter il y avoit des Dieux ,
ou non. Ces Philosophes étouffoient ,
non-seulement la superstition , qui ins-
pite une crainte dés%ieux , vaine et ri-
dicule ; mais encore la religion, qui a
pour fin de les honorer pieusement.

Et ceux qui ont dit (2) que tout ce
qui se croit des Dienx , n’est qu'une in-
vention des Politiques , dont la vue érois
de gouverner par la religion les esprits
que la raison toute seule ne gouverne

pas ? Ec Prodicus (3) de Céa, , qui sou-

(2) Sextus Empiricus, adv. Matkem. attri=
bue cette impicté a Crirjas, er lai fait dire
en prosé tout ce que nous lsons dans qua-
rante vers, qui se trouvent parmi les frag~
mens des Tragiques Grecs, avec la Traduc~
tion que Grotius en a faite.

Plutarque , de Plac. Philos. I, 7. rapporte
une partie de ces vers, et accuse Euripide ,
non-seulement “d’en étre l'aureur , mais d'y
avoir démasqué ses propres sentimens, en pres
nant la précaution de les merrre dans la bous
che de &syphe, personnage de théirre,

(3) Le sentiment du Sophiste Prodicus se
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tient que ce qui a éré mis au nombre
des Dieux, ce sont les choses dont les
hommes rerirent de l'utlité ? Et ceux
qui prétendent que tous ces Dieux , au-
jourd’hui 'objet de notre culte et de nos
pricres , ne sont que des hommes cou-
rageux , illustres et puissants , qu'on a
déifiés aprés leur mort? Evhémére,
que notre Ennius a copié, met dans
son jour cette derniére opinion, en ra-
contant ou les Dieux sont morts , et ol
sont leurs sépultures. Croyez-vous , dis-
je , que tous ceux qui ont avancé de
tels sentimens, naient pas rejeté route
espéce de religion ?

Parlerai-je de cette (4) sainte et auguste
Eleusine , aux mystéres de laquelle les
nations les plus éloignées se font initier ?

rapporte a celui de Persée. Voyez ci-dessus
page 71. L’idolatrie des Egyptiens venoit du
méme principe. N’en alléguons point ici d’au-
tres Preuves, que ce qui a éré dit p. 107,
On vouloit porter le peuple @3 ménager la vie
de certains animaux, qui étoient utiles. Pour
cela on faisoit rendre a ces animaux un culte
qui n'éroit que politique dans U'esprit des gens
sensés, mais qui ¢toit religion pour le peuple.
(4) On appeloit Céres, Eleusine , parce
welle avoit le plus fameux de ses temples 2
eusis , prés d'Athénes,



. DpEs Drevux. Liv. I. 139

Rapporterai-je ceux de Samothrace , et
ceux (§) qut se céleébrent 4 Lemnos, dans
Pépaisseur d’une forét ténébreuse? Qu'on
les développe -ces mystéres, qu'on les
réduise 4 ce que la raison y découvre ,
on verra quils vont plutdt i exiiliquer
des choses naturelles , qu’a établis la con-
noissance des Dieux.

Démocrite luirméme , ce grand hom-
me, qui est la source ot Epicure a puisé,
s'il faurt ainsi dire , pour arroser ses (6)
petits jardins , Démocrite , dis-je , pa-
roit n'avoir eu fien de fixe sur ce qui
concerne la Divinité. Tancor il Pateribue
(7) 4 des images , dont il croit que I'U-
nivers est rempli : tantdt 4 des images

(5) De la maniére dont je traduis, il pou-
roit sembler que les mystires de Samothrace
et ceux de Lemnos étoient des mysteres dif-
férens. C'éroient pourtant les mémes, selon
Meursius , Grec. Feriat. in KaCeipie. Quoi
quil en soit , ma Traduction est trés-con-
forme a loriginal. Et aprés rour, quoique
ces. mystéres fussent essenciellement les mé-
mes peut-érre différoient-ils en quelques céré-
monies. _ :

(6) Voyez page x17, remarque 6.

(7) Quoique les termes soient un peu dif-
férens on voir assez que tout ceci revient a
ce que disoit Velléins , page 62. Il s'agic
toujours des images mémes, qui présentent
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animées , qui nous font ordinairement
du bien , ou du mal : tantor 4 de cer-
taines grandes images , qui embrassent
par-dehors le Mende entier. Opinions ,
en vérité , plus dignes (8) du pays de
Démocrite , que de Démocrite hui-mé-
me. Car enfin , quelle idée peut-on se
former de ces images ? Comment se-
roient-elles pour nous un objer d'admi-
ration ? Et par quel endroit nous pa-
roitroient-elles mériter des hommages
et des pritres ? :
Quanr 3 Epicure, il extirpe toute re-

les objets i nos esprits, ou 4 nos yeux, et
par le moyen desquelles nous pensons , et
nous voyons. Il s'agit de la source d'od
émanent ces images, et c'est ce quon ap--
elle ici principes d’intelligence. 1l s'agic de
r'eﬂ'et ue produisent ces images, c'esea-dire,
des idées qu'elles forment en nous : idées
quon appeﬁe ici des images animées, et qui
nous font du bien ou du mal, suivant qu'el
les nous portent a 'un ou a lautre, par la
maniére dont elles nous font envisager les ob-
jees. Enfin, ces grandes images qui embras-~
sent par dehors le Monde entier , c’est I'idée
que nous nous formons du Monde, en le
voyant mentalement comme suspendu, pour
ainsi dire, entre des espaces imaginaires.
(8) Démocrite étoit d’Abdere, ville mari
@me de Thrace, qui n'avoit pas la réputa-
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ligion , du moment qu’il dte aux Dieux
la volonté de faire du bien. Il a beaun
dire qu'ils ont toutes les perfections. En
ne leur accordant pas la bonté , il leur
retranche ce qui convient le plus essen-
ciellement a ges étres parfaits. Car y a-
til rien de meilleur , rien de plus grand,
que d’étre bon , et de faire du bien?
Befuser (9) a vos Dieux cette qualité ,
cest dire quils n’aiment ni Dieux ni
hommes ; que personne ne leur est
cher ; que personne ne doit espérer
d’eux la plus légire attention ; et quen
un mot , non-seulement ils ne se met-
tent point en peine de nous , mais ils se
- regardent les uns les autres d'un enil in-

di?férent.

tion de produire des hommes fort spiritaels.
Juvénal , dans sa dixiéme Satire, fait voir
que le mérite est originaire de rtout pays ,
lorsqu'il dit au sujer de ce Philosophe :

cujus prudentia monstrat
Summos posse viros , et magna exempla duturos
Vervecum in patria , crassogue sub aére nasci.
(9) Le fameux vers de Lucréce , Nec bene
promeritis capitur , nec tangitur ird-, renferme
deux points , dont Cotra ne touche ici que le

premier. Il prétend que les Dieux font du bien
aux hommes ; mais il ne dic pas que lgur co-
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Que les Stoiciens , dont vous bli-
mez la doctrine , sont bien plus raison-
nables que vous ! C'est une de leurs
maximes , qu'un Sage est ami d’un au-
tre Sage , méme sans le connoitre. Aussi
la vertu est ce qu'il y a de plus aimable.
Dans quelqiue endroit du monde quelle
paroisse , elle s’attirera notre amour.

Mais vous , quel tort ne faites-vous
pas aux hommes, en leur voulant per-
suader qu’il n’y a que la foiblesse, qui
fasse naitre de I'attachement et du zile

our autrui? Que par cette raison les
f)ieux n’en sont point capables : et que
les hommes eux-mémes, s'ils ne sen-
toient pas le besoin de saider mutuelle-
ment , ne connoitroient ni générosité ,
ni penchant 4 se faire plaisir. Quoi,
n'est-ce pas un sentiment naturel aux

I¥re soit a craindre. En effet , tous les anciens
Philosophes ont affecté d'ignorer qu'il puisse
y avoir en Diéu une justice vindicative. Cicé-
ron le dit formellement. Num iratum timemus
Jovem ? At hoc quidem commune est omnium
Philosophorum ( non eorum modd , qui Deumn
nikil habere ipsum negotii dicunt , nihil exhi-
bere alteri : sed eorum etiam , qui Deum sem-
per agere aliquid , et moliri volunt ) numgquam
nec irasci Deun , nec nocere. Lib. de OfF, 11T ,
© cap. 28.
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honnétes gens , de se chérir les uns les
aurres ? Jusque-1d quion chérit ce mot
d’amour , dout 'amitié tire son nom.
Qui ne chercheroit dans I'amitié que ses
avantages Personnel.s, et non ceux de

- Son ami , Ce ne Seroit pas amirié, ce se-
roit une sorte de trafic. On aime des (1)
prés , des champs , des troupeaux , a
cause du profit qui en revient : mais les
personnes qu'on aime , on les aime sans
intérée. A combien plus forte raison les
"Dieux , qui n’ont besoin de rien , doi-
vent-ils s'aimer gratuitement les uns les
autres , et s'employer pour nous ? Sans
cela , pourquoi les honorer ? pourquot
les prier ? Faut-il des sacrifices et des
Pontifes, faut-il des augures et des aus-
pices ?

(1) Ceci me rappelle une autre pensée de
Cicéron , qui m'a toujours paru si belle , et
d'une vérité si frappante , que je ne puis me
refuser le plaisir d'en rapporter ici la substance,
Quelle plus grande folie , dit-il , pour un hom-
me opulent, et qui est a portée de se donder
rous les agréments de la vie, que de recher-
cher tout ce qu'on peut avoir avec de I'argent,
belles terres , bezux équipages, maisons su-
perbement meublées ; et de ne pas songer plu-
tht 2 se faire des amis. Toute autre acquisi-
tion peut nous échapper, et devenir la proje
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Mais , encore une fois  n’a-t-on pas
un livre d’Epicure sur la sainteté ? Clest
un homme qui se joue de nous , et qui
a moins de grice a plaisanter , que de
hardiesse 4 écrire tout ce qu'il lun plait.
De quelle sainteté est-il question , si les
Dieux ne songent point 4 ce Elui regarde
les hommes ? Etse peut-il faire qu'il y
ait une espéce d’étres animés, qui ne
songent a rien du tout ?
gosidonius , hotre ami commun , a

bien découvert le bat de ce systéme ,
lorsqu’il a2 montré dans son cinqui¢me
livee De la nature des Dieux , qu'Epi-
cure ne croyoit point de Dieux ; et que
tout ce qu’i{en isoit , n’étoit que pour
se dérober a l'indignation du Public.
Epicure , aprés tout , n'elit pas €té assez
sot pour s'imaginer de bonne foi, qu'un
Dieu a tout I'extérieur d’un simple mor-
tel 5 qu'il a un corps, a la solidicé pres,
tout semblable au nbétre , mais sans en
faire le moindre usage ; qu'il est gréle ,
transparent ; qu'il ne donne rien , n’est
bon 4 rien, ne prend soin de rien, ne
. fait ricn.

du plus forr. Il n’y a que nos amis , dont la
possession ne puisse nous étre dispurée,

Un
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Un tel étre, premiérement ; n’est pas
un érre possible : et quand Epicure a
représenté ainsi les Dieux , il n’a voulu
que conserver le mot , en supprimant
la réalié, Mais en second lien, s’il est
vial quun Dica ait cela de propre et
d’essenciel , qu’il n’ainve point les hom-
mes , et ne fasse rien pour eux : hé bien,
laissons-le (2) pour tel qu'il est. Car lui
demanderai-je qu'il m’'assiste ? Il ne sau-
roit assister personne, puisqu’il faut de
la foiblesse , dites-vous, pour étre capa-
ble d’aimer les autres, et de leur faire
du bien.

Voyez le Dialogue sur I'Amitié, chap. 15.

(2) Je me sers d'une périphrase , qui ne
fait qu'effleurer le sens de ce mot, Falear.
Toutes les langues ont leurs avantages et leurs
défaues : mais cela ne rend pas la condition
d'un Traductenr plus heurense. Quand sa lan-
gue ne lui fournit rien d'équivalent au texte
original , il est toujouts dans la nécessité de
se tenir au-dessous. Quand au contraire sa
langue pourroit enchérir sur le texte original ,
il ne doit prendre certe liberté que sobrement
et rarement , pour ne pas donner a I'Auteur
plus d’espric que I'Auteur lui-méme v'en a
voulu avoir. .

Tome I. G
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M. TULLII CICERONIS
D'E
NATURA DEORUM.

Adbp M. BRUTU M.

Lizasr 1

I.Cuu mulez res in philosophia nequa-
uam satis adhuc explicatz sint, ram per-
giﬂicilis > Brute, (quod tu minimé ignoras, )
et perobscura quastio est de narura Deo-
rum 3 quz ad agnitionem animi pulcherrima
est, et ad moderandam religionem necessa-
ria. De qua tam variz sunt docrissimorum
hominum , tamque discrepantes sententiz ,
ut magno argumento esse debeat , causam ,
id esc, principium philosophiz , esse scien—
tiam : prudenterque Academicos a ‘rebus
incertis assensionem  cohibuisse. 'Quid est
enim temeritate fortius 2 aut quid ram te-
meratium , tamque iac_lignum‘sapientis Fra-
vitate , atque constantid , quam auc falsum
sentire 3 aut , quod non satis exploraté per-
ceptum sit, et cognitum , sine ulla dubita~
tione defendere # Velut in hac quastione 235

G jj



148 DE NAT. DEORUM,

plerique ( quod maximd verisimile est, et
ud omnes duce natura vehimur ) Deos esse
ixerunt : dubitire se Protagoras : nullos
esse omnino Diagoras Melius, et Theodo~
yérus Cyrenaicus putaverunt. Qui verd Deos
esse dixerunt, tanta sunt in varietate , ac
dissensione , ut eorum molestum sit dinu-
merare sententias. Num et de figuris Deo~
rum , et de locis, atque sedibus , et actione
vite multa dicuntur 3 deque his summi
philosophorum dissensione certatur, Quod
verd maximé rem causamque continer, €St ,
utrum nihil agant , nihil molisntur , omni
curatione et administratione rerum vacent 3
an contra ab bhis et a principio omnia facta
et constituta sint , er ad infinitum tempus
regantur , atque moveantur. In primisque
magpa dissensio est ; eaque nisi dijudice=
tur , in summo errore necesse .est homines ,
atque in maximarum rerum ' ignoratione
versari. .

37 IL Sunt enim philosophi , et fuerunt ,
qui omnino nullam habere censerent hu-
manarum rerum procurationem Deos. Quo-
rum si vera sententia €st, gua potesr esse
pietas , qua sanctitas , quareligio 2 Hac enim
omnia; puré, ac castt ribuenda Deorum
numini ira sunr , si animadverwnmur ab his ,
er si est aliquid -a Diis, immortalibus: homi-
num generi tributum. Sin avrem Dii nee-

" possunt nos juvare , nec volunt ; nec om-
nino curant; nec, quid agamus, animad-
veptunt 3 nec est quod ab his ad hominum
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vitam permanare possit : quid est , quod
ullos Diis immortalibus cultus , honores ,
preces adhibeamus? In specie autem ficte
simulationis , sicut relique virtutes , ita pie-
tas inesse mon potest; cum qua simul et
sanctitatem , et religionem tolli"necesse est :
quibus sublatis, perrurbatio vitx sequitur ,
€t magna confusio. Atque haud scio an pie-
tate - adversus ‘Deos sublatd, fides eriam ,
et societas humani generis , er una excel-
lentissima virtus , justitia tollarur. Sunt au-38
tem alii philosophi , et hi quidem magni
atque nobiles , qui Deorum mente, arque
ratione omnem mundum administrari , et
regi censeant : meque vero id solim , sed
etiam ab iisdem vitz hominum consuli , et
provideri. Nam et fruges, et reliqua, qua
terra paridt , e tempestates, dac remporum
varietates , ceelique mutationes , quibus om=~
nia , quz terra gignar, maturata pubescant ,
a Diis immortalibus tribui “generi humano
gutam: : multaque , quz dicentur in his li-
ris , colligunt , qua talia sunt, ur ea ipsa
Dii immortales ad usum hominum fabricari
pand videantur. Contra quos Carneades ita
multa disseruit, ut excitarer homines noni#
socordes ~ad veri investicandi cupiditatem.
Res enim nulla est, de qua tantopere non
solim indocti , sed etiam docti dissentiant,
Quorum opiniones cim tam varia sint ,
tamque inter se dissidentes : alterum fieri pro-
fectd potest , ut earum nulla 5 alterum certd
pon potest , uc plus: und vera sit.

G ij



iso DE NaT. DEORUM,

III. Qua quidem in causa et benevolos
objurgatores placare , et invidos vitupera-
tores confutare possumus , ut alreros repre-
hendisse peenitear , alteri didicisse se gau-
deant, Nam qui admonent amicd, docendi
sunt : qui inimic® insectantur , repellendi.
Multum autem fuxisse video de libris nos-
tris , quos complures brevi tempore edidi-
mus , variumque sermonem , partim admi-

gorantium , unde hoc philosophandi nobis su-

bitd studium extitisset : partim , quid quaque
de re certi haberemus , scire cupientium.
Multis eriam sensi mirabile videri , eami no-
bis potissimim probatam esse philosophiam ,.

uz lucem eriperer, et quasi noctem quan-
gam rebus  offunderer , desertzque disci-

_plinz , et jam pridem relictz , parrocinium

45

nec opinatum a nobis esse susceptum. Nos
autem nec subitd ceepimus philosophari
nec mediocrem a prime tempore mgatis in
eo studio operam , curamque consumpsi-
mus ;3 et , cum minimé videbamur , mm
maxim? philosophabamur. Quod et oratio-
nes declarane , refertz philosophorum sen-
tentiis : et doctissimorum hominum familia~
ritates , quibus semper domus nostra floruit
er principes illi , Diodetus , Philo , Antio-
chus, Posidonius , a quibus insticuti sumus.
Er, si omnia philosophix precepra referun-
tur ad vitam , arbitramur nos et publicis , et
privatis in rebus ea prastitisse , qua ratio
et doctrina prascripserit.

IV. Sin autem quis requiric , qua causa
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nos impulerit, ut heze ram serd literis man-
daremus , nihil est, quod expedire tam fa-
cilt possimus. Nam cum otio langueremus ,
et is esser reipublicz status, ur eam unius
consilio , arque curd gubernari necesse esset :
primum ipsius reipublicz causa philoso-
phiam nostris hominibus explicandam pu-
tavi, magni existimans interesse ad decus
et ad laudem civitatis , res tam graves ,
tamque prazclaras Larinis etiam literis conti~
neri. Eoque me minus instituti mei peenitet ,
quodd facild sentio , quam multorum  non
modo discendi , sed eriam scribendi studiaga
commoverim. Complures enim Grzcis ins-
titutionibus eruditi , ea , qua didicerant ,
cum civibus suis communicare non pote-
rant , qudd illa, que a Gracis accepissent ,
Latip® dici posse diffiderent. Quo in Eeuere
tantum  profecisse videmur , ut a Graecis
ne verborum quidem copid vinceremur,
Hortata etiam est , ut me ad hac confer
rem , animi a:g::in_adcl)n, for'guna:.magpi e
gravi commota injurid : cujus si majorem
aliquam levationem reperire potuissem , non
ad hane potissimim  confugissem. Ed verd
ipsi nullj ratione melids frui potui, quam
si me nén modd ad legendos libros, sed*?
etiam ad totam Phil.csogﬁiam pertractandam
dedissem. Omnes autem ejus partes , atque
omnia membra tum facillim® noscuntur ,
ciim totz quastiones scribendo explicantur,
Est enim admirabilis quedam continuatio ,
seriesque rerum, ut alie ex alii(s} nexz , ec
iv
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omnes inter se aptx , colligateque vi-
deantur.

V. Qui autem requirunt, quid quaque de
re ipsi sentiamus , curiosivs id faciunt, quam
necesse est. Non enim tam auctoritatts in
disputando , quam rationis momenta qux-
renda sunt. Quin etiam obest plerumgque iis ,
qui discere volunt , auctoritas eorum , qui
se docere profitentur. Desinunt enim suum
judicium adhibere : id hzbent ratum , quod
ab eo , quem probant , judicatum vident,
Nec verd probare soleo id , quod de Pytha-
goreis accepimus , quos ferunt , si quid affir-

44marent in disputando , cum ex iis quare-
retur , quare ita esser , respondere solitos ,
Ipse dixir : ipse autem erat Pythagoras.
Tantum opinio prajudicata porerat , ut
etiam sine ratione valeret auctoritas, Qui
autem mirantur , nos hanc potissimim dis-
ciplinam secutos , his quatuor Academicis
libris satis responsum videtur. Nec verd de-
sertarum , _rcll;ctm:umque rerum - patrocinivm
suscepimus : non enim hominum  interiru
sententiz quoque occidunt 3 sed lucem
auctoris fortasse desiderant : ur h=zc in
philosophia ratio contra omnia disserendi,
nullamque rem aperté judicandi, profecta a
Socrate , repetita ab Arcesila ; confirmata a
45Carneade , usque ad nostram viguit mratem ,
quam nunc propemodum orbim esse in
ipsa Gracia intelligo. Quod noa Acade-
‘mixz vitio , sed tarditate hominum arbitrer
contigisse. Nam. si singulas disciplinas perci-

‘
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pere .magnum  est @ quanto majus omnes ¢

uod facere iis necesse est, quibus propo-
situm est, veri reperiendi causd , er contra
omnes philosophos , er pro omnibus dicere.
Cujus rei tantz. , tamque difficilis faculra-
tem  consecurum - €sse me non profireor :
secutum esse prz me fero. Nec tamen fieri
potest , ur , qui hac ratione philosophantur ,
11 nihil habeaar, quod sequantur. Dictum' est44
omnino hac de re alio loco diligentids : sed
quia nimis indociles quidam , tardique sunt,
admonendi 'videntur szpius. Non enim su-
‘mus i, quibus nihil verum esse videatur :
sed ii, qui omnibus veris falsa quadam ad-
juncra esse dicamus, tantd similicndine , ur
in iis nulla insir certa judicandi , er assen-
tiendi nota. Ex quo exsistit et illud , mulca
esse probabilia 3 qua quanquam non perci-
perentut , tamen quia visum haberent quem-
dam insignem , et illustrem , his sapientis
vita regeretur. ]

VI Sed jam , ut omni me invidid libe-
rem , ponam in medio sententias philosophos
mum de natura Deorum. Quo quidem loco
convocandi omnes videntdr, qui, qua sit
earum vera , judicent. Tum'demum mihi pro-
cax Academia videbirar, si apt consenserint’
omnes , aut erit inventus aliquis , qui, quid
werum sit, invenerit. Itaque mihi liber excla-47
mare , ut Statius in Synephebis =

P16 deiim., popularium omnium , omnivm adolefcentium:
Clama , poswulo y obficro, 010y ploro, atque implore:
Jidem 3, G v
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non levissima de re , ut queritur ille ,
Fieri in civitate facinora capitalia :
Ab amico amante argentum accipere meretriz non vult 3

sed ur adsint, cognoscant, animadvertant ,
quid de religione , pietate , sanctitate, care—
48moniis , fide , jurejurando , quid de templis,
delubris , sacrificiisque solennibus , quid de
ipsis auspiciis , quibus nos presumus , existi-
mandum sit. Hzc enim omnaia ad hanc de
Diis immortalibus quastionem referenda sunt.
Profecto eos ipsos , qui se aliquid certi ha-
~bere arbitrantur , addubitare coget doctissimo—
rum hominum ;de maxima re tanta dissensio.
Quod cum sepe alias , tum maxime animad-
verti , cam apud C. Cottam , familiarem
meum , accurat® sané , et diligenter de Diis
49immortalibus  disputatum  sit. Nam , cim
feriis Larinis ad eum , ipsius rogatu arcessi-
tuque , venissem , offendi enm sedentem im
ex(llledra 5 et cum C. Velleio senatore dispu~
tantem , ad quem tum Epicurei primas ex
nostris homintbus deferebane. Aderar etiam
Q. Lucilius Balbus ; qui tantos pro%‘ressus
babebat in Stoicis , ur cum excellentibus in
eo genere Gracis compararetr. Tum , ut me
saCotta vidit, Peropportunt , inquic , venis ¢
~ oritnr enim mihi magna de re altercatio
cum Velleio 5 cui, pro tuo studio , non est
alienum te interesse. ¢
VII. Arqui mihi quoque videtur , inquam ,
venisse , ut dicis , opportund. ‘Tres enim
winm disciplinarum = principes conyenistis.
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M. enim Piso si adesser , nullius philoso=
phiz , earum quidem , quz in honore sunt,
vacaret locus. Tom Cotta , Si, inquic, liber
Antiochi nostri, qui ab eo nuper ad huac
Balbum' missus est , vera loquitur 3 nibil est,
uod Pisonem , familiarem tum , desideres.
tiocho enim Stoici cum Peripateticis re
concinere videntur , verbis discrepare. Quo
de libro velim scire , Balbe , quid sentias.

Egone ? inquic ille : miror , Antiochum ,5z
hominem in primis acutum , non vidisse in-
teresse plurimim inter Stoicos , qui homesta
a commodis non nomine , sed genere toto
disjungerent 5 et Peripateticos , qui honesta
commiscerent cum commodis , ut ea inter
se magnitudine , et quasi gradibus , non ge=
nere differrent. Hac enim est non verbo-
rum patva , sed rerum permagna dissensio.
Verim hzc alias : nunc quod coepimus , si
viderur. Mihi vero , inquic Corra , viderur.

Sed ur hic , qui intervenit ,- me intuens,§2
ne ignoret , qua res agarur , de natura age-
bamus Deorum : quz cim mihi videretur
perobscura , ut scm{;er videri solet ;5 Epicuri
ex Velleio sciscitabat sententiam. Quam-
obrem , inquit Vellei, nisi molestum est ,
repete quaz cacperas. Repetam verd : quan-
quam non mihi , sed tibi hic venit adjutor ¢
ambo enim , inquit arridens , ab eodem Phi-
lone nihil scire didicistis. Tum ego , Quid
. didicerimus , Cotta viderit : tu autem nolo
existimes me adjurorem huic venisse , sed au-
ditorem , et quidem ®quum , 1ibgo judicio ,

¥}
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null ejusimodi adstfictum necessitate , ut-mihi,,
velim , nolim, sit certa quzdam tenda sen-
tentia,

§3 VIII. Tum Velleius, fidenter sand, ut
solent isti 3 nihil tam verens, quim ne du-
bitare aliqua de re videretur ; tanquam
modo ex Deorum concilio , et ex Epicuri
intermundiis descendisser : Audite , inquit,
non furiles commentitiasque sententias , non
opificem , adificatoremque mundi Platonis
de Timzo Deum : nec autem fatidicam

34Stoicorum 7pdxciay , quam larind licet provi-
dentiam dicere : neque verd mundum ipsum ,
animo et sensibus praditum , rowadum ,
ardentem , volubilem Deum : portenta ,
et miracula non - disserentium philosopho-
yum , sed somopiantium. Quibus enim oculis
interi  potuit vester Plato fabricam illam
tanti operis, qua construi a Deo , atque
adificari mundum facit ? Qua molitio 2

.+ quae ferramenta ? qui vyectes ! quxz ma-
chin® ? qui ministri tanti muneris fuerunt ?
Quemadmedum -autem obedire , et parére
voluntati architecti aér , ignis,; aqua , terra

sspotuerunt 2 Unde verd ona illz quinque
forme , ex quibus reliqua formantur , antd
cadentes ad animum efliciendum. , patien~
dosque sensus ? Longum est omnia : quz
talia sunt , ut optata magis , quam inventa
videantur. Sed illa palmaris quidem , quod,
qui non modo natum mundum introdu-
xerit , sed etiam manu pané factum , is
aum, dizerit fore sempiternum, Hunc censes;
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primis , ut dicitur , labris gustasse physio-
logiam , qui quidquam , quod ortum sit,
puter aternum esse posse ? Quz est enim
coagmentatio  non  dissolubilis 7 aur quid
est, cujus principium aliquod sit , nihil si
extremum 3§ Pronecea verd si vestra est ,
Lucili , eadem 3 requiro , ‘qua pauld antt,
ministros , machinas , omnem totius operis§€
designationem , ‘atque apparatum. Sin alia
est, cur mortalem fecerit mundum , non ,
quemadmodum Platonicus Deus , sempi-
ternum.

IX. Ab utroque autem sciscitor , cur
mundi adificatores repenté  exstiterint
innumerabilia  ant? secula dormierint ¥
Non enim si mundus nullus erat , secula
non erant. Secula nunc dico , non ea ,
quz dierum , noctiumque numero annuis§7
cursibus conficiuntur : nam fateor ea sine
mundi conversione effici nom potuisse, Sed
fuic quazdam ab {nfinito tempore mternitas ,
quam pulla temporum circumscriptio me-
tiebatur § spatio tamen , qualis ea fuerit,
intelligi non potest : quod ne in cogita-
tionem quidem cadit, ut fuerit tempus ali-
quod ; nullum cim tempus esser; Isro igirur
tam immenso spatio , quaro, Balbe, cnr
Proneea vestra cessaverit. Laboremne fugie-
bat @ At iste nec attingit Deum , nec erar
ullus, cdm omnes naturz numini. divino ,
calum: , ignes , terre , maria , parerent:
Quid autem erar , qudd concupiscerer Deus
mundum  signis et luminibus., tanquany
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§8zdilis, ornare ? Si, ur Deus ipse melids
habitaret : antea videlicer tempore infi-
nito in tenebris , tanquam in gurgustio
habitaverat. Pést autem varietatene eum
delectari putamus, qui -caxlum et terras
exornatas videmus ? Quz ista potest esse
oblectatio Deo ? qua si esser, non ei tamdiu
carere potuisset. An bhzc, ur ferd diciris ,

ominum causd a Deo constitura sunt,
Sapientumne ? propter paucos ergo tanta
est facta rerum molitio. An stultorum @ at

soprimim causa non fuit, cur de improbis
bene mereretur : deinde quid est assecutus :
cum omnes stulti sint sine dubio misesrimi 3
maxim¢ quéd stulti sunt : miserius enim
stultitid quid possumus dicere ? deinde quod
ita multa sunt incommoda in, vita, ut ea
sapientes commodorum compensatione le-
niant, stulti nec virare venientia possint, nec
ferre przsentia.

X. Qui verd mundum ipsum animantem ,
sapientemque esse dixerunt , nullo modo
viderunt  animi naturam , intelligentes in
quam figuram cadere posset : de quo dicam
ejuidem paulé post. Nunc autem hactenus

goadmirabor eorum tarditatem , qui animantem,,
immortalem , et eumdem beatum , rotunrdum
ssse velint, quod ed form# ullam neger esse
pulchriorem glato. At mihi vel cylimﬁi » vel
quadrati , vel coni, vel pyramidis viderur
esse formosior. Qua verd tibuitur vita isti
rotunde Deo ? nempe ur ei celeritate contor=
queatur , cui par nulla pe cogitari quidem
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possit. In qua non video , ubinam mens
constans , et vira beata possit insistere :
quodque in nostro corpore si minima ex
arte significetur , molestum sit 3 cur hoc
idem non habeatur molestum in Deo ? Terra
enim profectd , quoniam pars mundi est, pars
est etiam Dei. Atqui terrz maximas regio-
nes , inhabitabiles , atque inculras videmus ,
quod pars earum appulsu solis exarserit, pars
obriguerit nive , pruinique , longinquo solis
abscessu : qua , si mundus est Deus, quo-
niam partes mundi sunt, Dei membra parrimé%
ardentia , partim refrigerata dicenda sunt.
Arque hzc quidem  vestra , Lucili : qualia
vero alia sint , ab ultimo repetam superiorum.
Thales enim Milesius , qui primus de tali-
bus rebus quasivit , aquam dixit esse initium
rerum : Deum autem , eam mentem , qua
ex aqua cuncta fingerer. Si Dii possunt esse
sine sensu et mente , cur aquz adjunxit, si
f{;a mens constar¢ POrEst yacans corpore 6z

aximandri autem opinio est, nativos esse
Deos , longis intervallis orientes , occiden-
tesque , cosque innumerabiles esse mundos.
Sed nos Deum , nisi sempiternum intelli-
ere qui possumus 2 Post Anaximenes , aéra
eum statuit , eumque gigni, esseque im-
mensum , et infinicum , er semper in motu :
quasi aut agr sine ulla forma Deus esse
possit 5 cum prasertim Deum non modo
aliqud , sed pulcherrimd specie esse deceat :
au: non omne , quod ortum sit , mortalitas
consequatur.
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XI. Inde Anaxaporas , qui accepit ab
Anaximene dilciplinam , primus omnium
rerum descriptionem , et modum , mentis
infinitz vi ac ratione designari , ‘et confici
voluit : in quo non vidit, neque motum
sensui junctum et continentem , in infinito
ullum esse posse : neque sensum omnino ,
quo non ipsa nawura pulsa sentirer, Deinde

€3¢l mentem istam quasi animal aliquod esse
voluic , eric aliquid interius , ex quo illud
animal nomineur : quid autem interius
mente ? Cingatur igitur corpore externo.
Quod quonizam non rlacct; aperta , sim-
plexque mens , nuila re adjuncta , quz
sentire possic , fugere inrelligentiz nostre
vim, et notionem videtur. Crotoniates au-
tem Alemzo, qui soli et lunax, reliquisque
sideribus ; animoque praterea divinitatem
dedit , non sensit , sese mortalibus rebus
immortalitatem dare. Non Pythagoras , qui
censuit , animum esse per naturam rerum
emnem intentum , et commeantem , €x
uo nostri animi carperentur , non vidit

istractione humanorum animorum discerpi ,
et lacerari Denm : et cam miseri ammi
essent , quod plerisque contingerer , tum

64Dei partem esse miseram , quod fleri non
potest. Cur -autem quidquam  ignoraret ani-
mus hominis , st esset Deus ¥ Quomodo
porro Deus iste , si nihil esser nisi animus ,
aur infixas , aur infusus esser in mundo :
€5Tum Xenophanes , qui mente adjunctd ,
emae praterea , quod esser infinitum , Deum.
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voluit esse, de ipsa mente ita reprehendi-
tur , ut ceteri : de infinitate autem vehe-
mentids , in. qua nihil neque sentiens , ne-
gue conjunctum potest esse. Nam Parmeni-
es commentitium quiddam coronz similitu-
dine ‘efficit : stephanen appellat , continenter
ardore lucis orbem , qui cingit ccelum , quem
appellat Deum. In quo neque figuram divi-
nam , neque sensum quisquam suspicari po-
test. Multa ejusdem monstra 3 quippe qui
bellum , qui discordiam , qui cupidiratem ,
ceteraque generis ejusdem,ad Deum revocat ;
qux vel morbo, vel somno, vel oblivione ,
vel vetustate delentur. Eademque de sideri-
bus : qua réprchensa jam in'alio, in hoc
omittantur.

XII. Empedocles autem multa alia pec-6&

,€ans, in deorum opinione turpissim? labirur.

Quatuor enim naturas , ex gquibus omnia
constare vult , divinas esse censet : quas et
nasci, et exstingui perspicuum est, et sensu
omni carere, Nec verd Protagoras , qui
sese negat omnino de Diis habere quod
liqueat, sint, non sint, qualesve sint, quid-
uam videtur de narura Deorum suspicari..
%uid! Democrims , %ui pon imagines ,
earumque circuitus in Deorum numero re-
fert : tum illam natram , qua imagines
fundat , ac mittat @ tum scientiam , intel-
ligentiamque nostram 5 nonne in maximo
errore versatur ? Cumque idem omnino ,
quia nihil semper suo statu maneat , neget
¢sse quidquam sempitetnum 3 noone Deumsy
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omnino ita tollic , ut nullam opinionem
€jus reliquam faciar 2 Quid aér, quo Dio-~ -
genes Apolloniates uritur Deo, quem sen-
sum habere potest , aut quam formam Dei 2
Jam de Platonis inconstantia longum est di-
cere ;5 qui in Timzo, patrem hujus mundi
68nominari neget posse : in Legum autem li-
bris , quid sit omnino Deus , inquiri oportere
non censeat. Quod verd sine corpore ullo
Deum vule esse, ut Graci dicunt dodualor s
id quale esse possit, intelligi non potess.
Carear enim sensu necesse est , careat etiam
prudentid’ , careat voluptate : quz omnia
una cum Deorum notione comprehendimus,
Idem et in Timzo dicit, et in Legibus, et
mundum Deum esse, et ccelum , et astra,
€ terram , er animos, et €os, quOs ma-
jorum institutis accepimus : quz- et per se
sunt falsa perspicut , et inter sese vehemen-
ter repugnanda, Atﬂue etiam Xenophon
paucioribus verbis eadem fer® peccat : facic
enim in iis , qua a Socrate dicta retulic ,
Socratem disputantem , formam Dei quari
non oportere : eumdemque et solem , er
animum Deum dicere : e¢ modd unum ,
tum autem plures Deos. Quz sunt iisdem
in erratis fer¢ , quibus ea, quz de Platone
diximus,
XIII. Atgue etiam Antisthenes in “eo
libro , qui Prhysicus inscribitur , populares
é9Deos mulros , naturalem unum esse dicens ,
tollit vim , er naturam Deorum. Nec¢ mulcsd
sccus  Speusippus , Platonem - avunculum
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subsequens , er vim quamdam dicens, qud
omnia regantur , eamque animalem , evel-
lere ex animis conatur cognitionem Deorum.
Aristoteles quoque in tertio de philosophia
libro multa turbar , a magistro Platone non
dissentiens. Modd enim menti tribuit omnem
divinitatem : modd mundum ipsum Deum
dicit esse : modd quemdam alium preficic
~mundo , eigue eas partes tribuic , ur repli-
catione quadam mundi motum regat, atrque
tueatur : tum celi ardorem Deum diciczo
esse ;3 non intelligens , ceclum mundi esse
partem , quem alio loco ipse designarit Deum.
Quomodo autem cceli divinus ille sensus in
celeritate tanta conservari potest? Ubi dein-
de illi tor Dii , st numeramus erlam celum
Deum ? Cum autem sine corpore idem vule
esse Deum , omni illum sensu privat , etiam
prudentid. Quo porro modo mundus mo-
veri carens corpore : aut quomodo semper
se movens , esse quietus , et beatus potest ?
Nec verd ejus condiscipulus Xenocrates in
hoc genere prudentior : in cujus libris , Eui
sunt de natura Deoram , nulla species di-
vina describirur. Deos enim octo esse dicit :
quinque €os , qui in stellis vagis nominan-7 -
tur : unum , qui ex omnibus sideribus, qua
infixa ccelo sunt, ex dispersis quasi mem-
bris simplex sit putandus Deus : septimum ,
Solem adjunxit : octavumque , Lunam : qui
quo sensu beati esse possint , intelligi non
potest. Ex eadem Plaronis schola Ponticus
Heraclides puerilibus fabulis refersic libros :
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et tamen modd mundum , tum menteny
divinam esse putat : errantibus eriam stellis
divinitatem tl‘iEI.!it, sensuque Deum privar ,
et c¢jus formam mutabilem esse vult : eo-
zdemque libro ruorsus terram , et ceclum

7*refert in Deos. Nec verd Theophrasti in~
constantia ferenda est : modd enim menti
divinum tribuic principatum ? modo ceelo s -
mm autem signis , sideribusque 'ccelestibus,
Nec audiendus ejus auditor Strato, is qui
physi.cus appellatur : qui omnem vim divi-
nam in natura sitam esse censet, qua causas
gignendi , augendi, minuendi, h:lbeats sed
careat omni sensu , et figura,

XIV. Zeno autem ( ut jam ad vestros ,
Balbe , veniam ) naturalem legem , divinam
esse censer , eamque vim obtinere recta
imperantem ,  prohibentemque  contraria.
Quam legem quomodo efficiat animantem ,
intelligere non possumus. Deum autem ani-

73mantem cert¢ volumus esse. Arque hic idem
alio loco xthera , Deum dicit : si inrelligi
potest nihil sentiens Deus ; qui nunquana
nobis occurrit neque in precibus , neque in
optatis , neque in votis. Alils autem libris
rationem quamdam , per omniam naturam
rerum pertinentem , vi divina esse affecram
putat. Idem astris hoc idem tribuit, tum
annis , mensibus , annorumque mutationibus.
Cum vero Hesiodi Theogoniam interpre-
tatur , tollit omninG insitas , praceptasque
74cognitiones Deorum : neque enim Jovem ,
neque Junonem , neque Vestam , neque
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qiiemquam , qui ica appellerur , in Deorum
haber numero” : sed rebus inanimis, atque
mautis , per quamdam significationem , hzc
docet tributa nomina. Cujus discipuli Aristo~
nis non minds magno in errore sententia
est : qui neque formam Dei intelligi posse
censeat , neque in Diis sensum esse dicat 5 du-
bitetque omnino , Deus animans , necne sit.
Cleanthes autem ; qui Zenonem audivit una
cum €o , quem proximé¢ nominavi , ‘tum
ipsum mundum , Deum dicit esse : tum to-
tius naturz menti atque animo tribuir hoc
nomen : tunc ultimum , et altissimum , atque
updique circumfusum , et extremum , omnia
cingentem atque complexum ardorem , qui
@rher nominetar , certissimum Deum judicat.
Idemque quasi, delirans in iis libris , quos
scripsit eontra voluptatem , tum fingit for-
mam quamdam et speciem Deorum , tum
divinititem omnem tribuit aseris , tum nihilzg
ratione censet esse divinius, Ita fit , ut Deus
ille , quem mente noscimus , atque in animi
notione , tanquam in vestigio , volumus re~
ponere , nusquam prorsus appareit.

XV. At Perszus , ejusdem Zenonis audi~
tor , eos dicit esse habites Deos , a quibus
magna utlitas ad vitz cultum esset inventa =
ipsasque res ariles , et sulurires , Deorum
esse vocabulis nuncupatas : ut ne hoc quiv
dem dicerer , illa inventa esse Deorum ,
sed ipsa divina. Quo quid absurdins , quam
aut res sordidas , atque deformes Deorum
honore afficere , aut homines jam morte
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deletos , reponere in Deos, quorum omnis
cultus esser futurus in lucrn @ Jam verd
Chrysippus , qui Stoicorum somniorum va-
ferrimus habetur interpres , magnam turbam
congregat ignotorum Deorum , atque ita
ignotorum , ut eos ne conjecturd quidem
informare possimus, ¢cim mens nostra quid-
vis videarur cognitione posse depingere,
76!}& enim , vim divinam in ratione esse po-
sitam , et univers# natuf® apimo , atque
mente : ipsumque mundum , Deum dicit
esse, er ejus animi fusionem universam :
wm ejus ipsius principatum , qui in mente
€t ratione vyersetur , commupemgque Terum
naturam , Universa , arque omnia continen-
tem : rum faralem umbram er necessitatem
rerum futurarum @ ignem  pracerea , et
eum , quem antea dixi , xthera : tum ea ,
quz natura fluerent atque manarent , ut
77€t aquam , et terram, et agra; solem , lu-
nam, sidera, universitatemque rerum , qui
omnia continerentur ; atque homines etiam
€os , qui immortalitatem essent consecuti.
Idemque disputar, @thera esse eum , quem
homines Jovem appellarent : quique agr
per maria manaret, eum esse Nepmupum :
terramque eam esse , quz Ceres diceretur ¢
similique ratione persequitur vocabula reli-
quorum Deorum. Idemque etiam legis per-
petux et zternz vim , qua quasi dux vitz
et magistra officiorum sit , Jovem dicit esse ,
camdemque fatalem - necessitatem appellat
sempiternam  rerum futurarum - veritatem

" e
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. quorum nihil tale est , ut in eo vis divina
inesse videatur. Etr hazc quidem in primo
libro de natura Deorum. In secundo autem
vult Orphei, Muszi, Hesiodi, Homerique78
fabellas accommodare ad ea,, quz ipse
primo libro de Diis immortalibus dixerit :
ut etiam _veterrimi poetx , qui hec ne sus-—
picati quidem sint, Stoici fuisse videantur.
Quem Diogenes Babylonius consequens in
eo libro , qui inscribitur de Minerva , par-
tum Jovis , ortumque virginis ad physiolo-
giam rtraducens, disjungit a fabula.

XV I. Exposui ferd non philosophorum
judicia, sed delirantium somnia. Nec enim
mult absurdiora sunt ea , que , poétarum
vocibus fusa , ipsa suavitate nocuerunt : qui
et ird inflammatos , et libidine furentes in-
duxerunt ‘Deos ; feceruntque , ut eorum
bella , pugnas, praelia , vulnera videremus ;
odia praterea , dissidia , discordia , ortus ,79
interitus , querelas , lamentationes , effusas
in omni intemperantia libidines , adulteria ,
vincula , cum humano genere concubitus ,
mortalesque ex immortaﬁ procreatos. Cum
poétarum autem errore conjungere licer por-
tenta magorum , ABgyptiorumque in eodem
genere dementiam : tum etiam vulgi opi-
niones , quz in maxima inconstantia , Ve=
ritatis ignoratione versantur. Ea qui consi-
deret , quam inconsultt ac temeré dican-
tur , venerari Epicurum , et in eorum ipso-
rum numero , de quibus hxzc questio est ,
habere debeat. Solus enim vidit , primim8o
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esse Deos , quod in omnium animis eorum
motionem impressisser ipsa natura, Qua est
enim Ecns, aut quod genus hominum , quod
non habeat sine doctrina anticipationem
-%unmddm Deorum 2 quam appellat zedambuy | |

picurus , id est , anteceptam animo rei
quemdam informationem , sine qua nec in-
telligi quidquam , nec queri , nec disputari
potest. Cujus rationis vim , atque utilicatem
ex illo celesti Epicuri , de regufa et judicio

volumine accepimus.

X VIL Quod igitur fundamentum hujus
nestionis est , id preclard junétum videris.
?:ﬁm enim non instituto aliquo, aut more ,
aut lege , sit opinio constituta , maneatque
ad unum omnium firma consensia ; incelligi
$1necesse est esse Deos, quoniam insitas eo-
rum , vel potids innatas cognitiones habe~
mus. De quo autem omnivm natura consen-
tit , id verum esse necesse est. Esse igitur
Deos confitendum  est. Quod quoniam  ferd
constit inter omnes non philosophos sohim ,
sed eriam indoctos ; fiteamur constare illud
etiam , hanc nos habete sive anticipationem ,
ut antd® dixi , sive preznotionem Deorum.
Sunt enim rebus novis nova ponenda no=-
mina , ut Fpicurus ipse zpéiyduy appella=
vit , quam antea nemo eo verbo nominarat.
Hinc igitnr habemus , ut Deos beatos , et
immortales putemus. Quz enim nobis natu-
ra informationem Deorum ipsorum dedit ,
eadem insculpsit in mentibus, ur eos mrer-
nos , et beatos haberemus. Qued si ita est,
verd
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Jverd exposira illa sententia est ab Epicuro ,
Quod eternum , beatumque sit , id nec habere
ipsum negotii quidjuam , nec exhibere alteri.
Itaque neque ird , neque gratii teneri , quod ,
que ctalia essent , imbecilla essent omnia.
Si nihil aliud quereremus, nisi ut Deos
pit coleremus , er ur supersritionie liberare-
mur , satis erat diccum. Nam et prastansés
Deorum natura , hominum pierate coleretur ,
cum et ®terna esser , et beatissima ; haber
enim venerarionem justam quidquid excellit.
Et metus omnis a vi atque ira Deorum
pulsus esser ; intelligitur enim , va beata ,
immortalique natura et iram , et gratiam
segregari : quibus remotis , nullos a superis
impendere merus. Sed ad hanc confirmandam
opinionem inquirit animus et formam , et vi-
tam , et actionem mentis atque agitationem
in Deo. .

XVIII. Ac de forma quidem pattim
natura nos admoner , partim ratio docet.
Nam a natura habemus omnes omnium gen-
tium speciem nullam aliam , nisi humanam ,
Deotum : qua enim alia forma occurrit un-
quam aut vigilanti cuiquam , aut dormienti 83
Sed , ne omnia revocenrur ad primas no-
tiones , ratio hoc idem ipsa declarar. Nam
cim prestantissimam nawuram , vel quia
beata est, vel quia sempiterna, convenire
videatur eamdem esse pulcherrimam ;5 qua
compositio membroram , qux conformatio
lingamentorum , quz figura , qua species ,
humani potest esse pulchrior? Vos quidem ,

Tom. I
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FLucili , soletis ( nam Cotta meus modd
hoc, modd illud ) cim artificium effingitis ,
fabricamque divinam , quam sint omnia in
hominis figura non modo ad usum , verum
etiam ad venustatem apta , describere. Quod
si omnium animantium formam vincit hominis
figura , Deus autem animans est 5 e figura
profectd est, qua pulcherrima sit omnium.
Quoniamque Deos beatissimos esse constat ,
beatus autem esse sine virtute nemo potest ,
nec virtus sine rationeé constare , nec ratio
usquam inesse , nisi in hominis figurs ; ho-
minis esse specie Deos confitendum  est,
Nec tamen ea species corpus est , sed
84quasi corpus. Hzc quanquam et inventa
sunt acutius , et dicra subtilivs ab Epicuro ,
uam ut quivis ea possit a&noscere : tamen
retus intelligentid vestrd dissero brevius |,

quam causa desiderat. Epicurus autem , qui
res occultas, et penitis abditas non modo
videric animo , sed etiam sic tractet , ut
manu , docet eam esse vim , et naturam
Deorum , ut primum non sensu , sed mente
cernatur 3 nec soliditate quadam , nec ad
numerum , ut ea , quz ille proprer firmi-

§statem ¢7spéuvie appellat , sed imaginibus ,
similirudine , et transitione perceptis : cum
infinita simillimarum imaginum species ex
innumerabilibus individuis existat , et ad
Deos affluat, cum maximis voluptatibus in
eas imagines mentem intentam , infixamque
nostram  intelligentiam , capere qua sit er
beata natura , et aremna.
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XIX. Summa verd vis infinitatis , magna
ac diligenti contemplatione dignissima est :
in qua intelligi necesse est, eam esse natu-
ram, ut omnia omnibus paribus paria res-
pondeant. Hanc ésovouizy appellat Epicurus ,
id est, xquabilem tributionem. Ex hac igitur
illad efficitur , si mortalium tanta multitudo
sit , -esse immortalium non minorem : et ,
st , qua interimant , inpumerabilia sint, etiam8¢
ea , qux conservent , infinita esse debere.
Er quarere a nobis , Balbe , soletis, qua
vitaci)eorum sit , queque ab iis degatur ztas.87
Ea videlicer , quid nihil  beatius , nihil
omnibus bonis affluentius cogitari potest.
Nihil enim agit : nullis occupationibus est
implicatus : nulla opera molitur : sui sapien-
tia , er virtute gaudet : habet exploratum
fore se semper tum in maximis, tum in
aternis volupratibus,

XX. Hunc Deum rir¢ beatum dixerimus 3
vestrum verd laboriosissimum, Sive enim
ipge‘mundus Deus est , (luid potest essess
minus quietum , quam , nullo puncto tem-
poris intermisso , versari circum axem cceli
admirabili celeritate 2 nisi quietum autem ,
nihil beatum est. Sive in ipso mundo Deus
‘inest aliquis, qui regat, gui gubernet , qui
cursus astrorum , MmUtationes temporum ,
recum vicissitudines , ordinesque conservet ,
terras et maria contemplans , hominum
commoda , virasque tueatur 3 nz ille est
implicatus - molestis negotiis , et operosis.
Nos autem beatam vitam in animi securitate ,

H jj



172 DE N4AT, DEORUM,

€t in omnium vacatione munerum ponimus.
Docuit enim nos idem , qui cetera, naturd
effectum esse mundum ; nihil opus fuisse
fabricd 3 tamque eam rem esse facilem , quam
vos effici negatis sine divina posse solertia ,
ut innume:aiiles natura mundos effectura
89sit, efficiat, effecerit. Quod quia quemad-
modum natura efficere sine aliqua mente
possit , non videtis ; ut tragici poéte , cim
explicare argumenti exitum non potestis ,
confugitis ad Deum. Cujus operam pro-
fectd non desiderdretis , si immensam , et
interminatam in omnes partes magnitudinem
regionum videréris : in quam se injiciens
apimus , er intendens , ita lart longéque
peregrinatur , ut null:m tamen oram ultimi
videat, in qua possic insistere, In hac igi-
tur immensitate Fatitudinum » longitudinum ,
alticudinum , infinita  vis innumerabilium
volitat atomorum : qua , interjecto inani ,
cohzrescont tamen inter se, et aliz alias
apprebendentes continuantur : ex quo effi-
ciunur hz rerum  formz , atque figure ;
uas vos cffici posse sine follibus et incu-
ibus non purtatis. Iraque imposuistis in cer-
vicibus nostris sempiternum dominum , quem
dies , et noctes timeremus. Quis enim non
timear omnia providentem , et cogitantem ,
goer animadvertentem , et omnia ad se per-
tinere putantem , curiosum , et plenum ne-
gotit Deum ? Hinc vobis exstitit primim
illa faralis necessitas, quam efpoppévyy dicitis :
ur, quidquid aceidat , id ex zrerna veritae ,
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causarumque continuatione fuxisse dicais,
Quanti autem hzc philosophia astimanda
est, cui, tanquam aniculis , et iis quidem
indoctis , fato fieri videantur omnia @ Se-
quitur pavlixy vestra , que Latind divinatio
dicitur : qud tanth imbueremur superstitione ,
si vos audire vellemus , ur hamspices 5. au=
gures , harioli, wvates, et conjectores nobis
essent  colendi. His terroribus ab Epicuro
soluti , er in liberratem vindicati, nec me-
tuimus eos , quos intelligimus nec sibi fin~
gere ullam molestiam , nec alteri quarere :
et pi¢ , sanctéque colimus naturam excel-
lentem , atque prastantem. Sed elatus stu-
dio, vereor, ne longior fuerim. Erat autemor
difficile , rem tantam , tamque praclaram ,
inchoatam relinquere. Quanquam non tam
dicendi ratio l'lli?li habenda fuit, quam au-
diendi, :

XXI, Tum Cotta, comiter, ur solebat 92
Arqui, inquit, Vellei, nisi tu cliquid dixis-
ses, nihil sant ex me quidem audire potuisses.
Mihi enim non tam facilé in mentem ve-
nire soler, quare verum sir aliquid , quim
quare fulsum, ldqie cum sxpe , tum  cim
te audicem pauld ante , contizit. Roges
me qualem Deorum naturam esse ducam :
nihil fortasse respondeam. Quaxre, putemne
talem esse, qualis modo a rte sit expositi :
nihil dicam mihi videri mimis. Sed ante-
quam aggrediar ad ea, que a te dispurara
sunt, de te ipso dicam quid sentiam, Sazpe
enim de L, Crasso, familiari illo tuo, videor

H iy
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9jaudisse, cim te togatis omnibus sine dubio
apteferret , et paucos tecum Epicureos e
Grecia compararet : sed , quod ab eo te
mirificé diligi intelligebam , arbitrabar illum
propter benevolentiam id uberids dicere.
Ego autem, etsi vereor laudare prasentem ,
judico tamen de re obscura arque difficili
a te dictum esse dilucid® : neque sententiis
solim copiosé , sed verbis etiam ornatids ,
quam solent vestri. Zenonem , quem Philo
NOSter coryplw:um appellare  Epicureorum
solebat , ciim Athenis essem , audiebam fre-
quenter , et quidem ipso auctore Philone :
credo , ut faciluis judicarem , quam illa bene
vefellerentur , cim a principe Epicureo-
rum accepiffem quemadmodum dicerentur.
Non igicar ille , ut plerique ; sed isto

s4modo , ut tm, distinced , graviter , ornate,
Sed quod in illo mihi usu szpe venit, idem
modd , cim te audirem , acciderat, ur mo-
lestt ferrem ; tantum ingenium ( bond venia
me audies ) in tam leves , ne dicam in tam
ineptas , sententias incidisse. Nec ego nunc
ipse aliquid asseram melius : ut enim modo
dixi , omnibus feré in rebus, et maxime in
physicis, quid nen sit, citiis, quam quid
sit , dixerim. .

XXII. Roges me , quid, aut quale sic
Deus 5 auctore utar Simonide ; de quo cum
quasivisser hoc idem tyrannus Hiero , deli-
berandi causA sibi woum diem postulavit,
Cum idem ex eo postridie :}u:ereret s bi=
duam  petivi, Cum sxpius duplicarer nu=
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merum dierum , admiransque Hiero requi-
rerer , cur ita facerer : quia , quanto , in-
uit , diutids considero, tantd mihi res vi-
etur obscurior. Sed Simonidem arbitror
( non enim poéra solim snavis, verum etiam
ceteroqui doctus , sapiensque traditur ) quiagy
multa venirent in mentem acuta , atque
subtilia , dubitantem , quid eorum esset
verissimum , desperasse omnem veritatem.
Epicurus verd wus ( nam cum illo malo
disserere , quam tecum ) quid dicit , quod
non modd philosophid dignum esset , sed
mediocri  prudentiia ? Quaritur primim in
€a quastione, qua est de natura Deorum,
sint-ne Dii , necne sint. Difficile est negare :
credo, si in concione quararur 3 sed in hu-
jusmodi  sermone et conceflu facillimum.
taque ego ipse pontifex, qui caremonias
religionesque publicas sanctissim® tuendas ar-
bitror , is hoc , quod primum est, esse Deos
persuaderi mihi non opinione solim , sed
etiam ad veritatem plant velim : mulea
enim occurrunt, qua conturbent, ut inrer-
dum nulli esse vigeantur. Sed wide , qnimgg
tecum agam liberaliter 1 qua communia sunt
yobis cum ceteris philosophis , non attin-
am , ut hoc ipsum : placer enim omnibus
¢, mihique ipsi in primis, Deos esse :
itaque non pugno, Rationem tamen eam ,
uzx a te affercur, non satis firmam puto,
XXIIL Quod enim omnium gentium
generumque hominibus ita vi:leremr., id
atls magnum esse argumentum lii:gir;m, cur
iv
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esse Deos confiteremur. Quod cimy leve
per se, tum etiam fulsum est. Primim enim
unde notz tbi sunt opiniones nationumt *
Equidem arbitror multas™ esse gentes sic
immanitate efferatas , ut apud eas nulla
suspicio Deorum  sit.  Quid @ Diagoras ,
atheos qui dictus est , posteaque Theodorus ,
nonne aperté Deorum naruram  sustulerunt ?
Nam Abderites quidem Protagoras , cujus a
te modd mentio facta est , sophistes tem-
ribus illis vel maximus , cum in principio
E‘;Ii sic posuisser , Ble diis neque ut sint ,
37 neque ut non sint , habeo dicere , Athenien-
sium jussu , urbe atque agro est extermina-
tus , librique ejus in concione combusti.
Ex quo equidem existimo , rtardiores ad
hanc sententiam profitendam multos _esse
factos , quippe cum peenem ne dubitatio
quidem cl;']ugcre potuisser. Quid de sacrilegis ,
quid de impiis, perjurisque dicemus ?
Tubulus si Lucins nnquam ,
8i Lupus , aur Carbo, aut Neptuni filins ,
98ut ait Lucilius ', putasser esse Deos 3 tam
perjurus , aut tam impurus fuisser ? Non est
igitur tam explorata illa ratio ad id , quod
vultis , confirmandum , quam videtur. Sed
quia commune est hoc argumentum alio-
rum etiam Philosophorum , omittam hoe
tempore : ad vestra proprix venire malo.
Concedo esse Deos 5 doce me igitur, unde
sint , ubi sint, qna_les sint corpofe , animo ,
vich, Hze enim scire desidero. Abuteris ad
omnia atomorym  regno , et Licentii, Hine
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quodcumgque in solum wvenit , ur diciwur ,
effingis , atque efficis. Quz primim nulle
sunt. Nihil est enim , quod vacer corpore :
corporibus autem omnis obsidetur locus :
ita nullom inane , nihil esse individuum
potest.

XXIV. Hzc ego nunc physicoram ora-
cula fundo : vera, an falsa, nescio : sed veri
tamen similiora, quam vestra. Ista enim fla~
gitia Democriri , sive etiam ant® Leucippi ,
esse corpuscula quadam levia , alia aspera,
rotunda alia , partim autem angulata , curvara
quedam , er quisi adunca : ex his effectum
esse coelum , arque terram , nulld cogente
naturd, sed concursu quodam foreito. Hanc
tu opinionem , C. Vellei , usque ad hanc
atatem perduxisti , pridsque e %l_is de omni
vite statw , quam de ista auctOtiate deje-
cerit. Ante enim judicasti , Epicuretm te
esse oportere , quam ista cognovist. Ira ne-
cesse fuir aut hxc flagitia concipere animo ,
aut susceptar philosophix nomen amictere.
Quid enim mereas , ur Epicurens esse de-
sinas 2 Nihil equidem , inquis, ut rationem
vitz beatr , verititemque deseram. Ista igi-
tur est verias ? Nam de wvita beata nihil
repugno 3 quam tu ne in Deo quidem esse
censes, nisi plan® otio languear. Sed ubi
est veritas 2 In mundis , credo , innumerabi-
libus , omnibus minimis remporum punctis ,
aliis nascentibus , alils cadentibus : am in in-
dividuis corpusculis , tam preclara opera ,
rulld moderante natwd nui-lz;ljI ratione

¥
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fingentibus ? Sed oblitus liberalitatis mez ,
qua tecum paulé antd uti ceeperam , plura
complector. Concedam igitur , ex individuis
constare ommia. Quid ad rem ? Deorum
102 €Nim natura querimr. Sint sand ex atomis.
Non igitur zterni. Quod enim ex atomis
sit 3 id natum aliquando sit. Si narum ,
nulli Dii ant¢ , quam mpari. Ec, si ortus est
Deorum . interitus sit necesse est , ut tu
paulo ant¢ de Pleronis mundo dispurabas.
Ubi igicur illud vestum bearum , et @ternum?
quibus duobus = verbis significatis Deum.
Quod ciim efficere vulds , in dumeta cor-
repitis : ita enim dicebas , non corpus esse
in Deo , sed quasi corpus ; nec sanguinem ,
sed quasi sanguinem.
X(S(V. xc persezpe facitis , ut , cim
aliquid nofl verisimile dicatis , et effugere
103 reprehensionem  velitis , efferatis aliqud ,
quod omnino ne fier1 quidem possit : ut
satius fueric illud ipsum , de quo ambige-
batur , concedere , quam tam impudenter
resistere. Velut Epicurus , cim viderer, si
atomi ferrentur in locum inferiorem suopte
pondere , nihil fore in nostra potestate ,
quod esset earum MOtus Cermss €t necessa-
rins 3 invenit quo modo necessitatem effu-
geret 5 quod videlicer Democritum fugerar.
Air atomum , cum pondere et gravirate di-
o rectd deorsum feratur , declinare paululim.
Hoc dicere turpius est, quam illud, quod
valt , non poffe defendere. Idem fucit
conrra Dialecticos : a quibus cim traditum
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sit , in omnibus disjunctionibus , in quibus ,
aut etiam , aut nor , poneretur ; alterutrum
verum esse ; pertimuit, ne , sl concessum
esset hu}usmodg aliquid , Aur viver cras , aut
non wvivet Epicurus ; alterurrum fierer neces-
sarium 3 totum hoc, auc etiam , aut non ,
negavit esse necessarium. Quo quid dici po-
test obtusius 2 Urgebat Arcesilas Zenonem ,
cim ipse falsa omnia dicerer , qux sensibus
viderentur : Zeno autem nonnulla visa esse
falsa , non omnia. Timuir Epicurus , ne , si
unum visum esset falsum , nullum esser ve-
rum ; omnes sensus veri nuntios dixir esse.
Nihil horam ; nisi callidé : graviorem enim
lagam = accipiebat, ur leviorem repelleret.
fdem facit in natura Deorum : dum indivi-
duorum corporum concretionem fugit , ne
interitus ‘et dissipatio consequutur , negat
esse corpus Deorum , sed tanquam corpus 3
nec sanguinem , sed ranquam sanguinem.
XX VI Migbile viderar , quod non
ridear haruspex , cim haruspicem viderit :
hoc mirabilius , quod vos inter vos risum
tenere possitis , Noz est corpus , sed qieasi
corpus. Hoc intelligerem , quale esser, si
id in ceris fingeretur , aut fctilibus figuris :
in Deo quid sit quasi corpus , aut quasi san-
is, intellicere non possum, Ne t qui-
em, Vellei : sed non vis fateri. Ista enim
a vobis quasi dictata redduntur, que Epi-
curus oscitans hallucinatus est 3 cim quidem
gloriaretur , ut videmus in scriptis , se ma-
gistrum habuisse nullum. Quod er non pre-
3 H vj

10§

108



180 DE NAT. DEORUM,

dicanti tamen facilt quidem crederem ; sicur
mali xdificii domino glorianti , se archi-
tectum non  habuisse, &’ihil enmim olet ex
Academia , nihil ex Lyceo , nihil ne e pue-
rilibus quidem  disciplinis. Xenocratem au-
dire potuit : quem virum , Dii immortales &
et sunt qui putent audivisse : ipse non vulr
Credo p?us nemini. Pamphilum quemdam ,
Platonis auditorem , ait a se Sami auditum::
ibi enim adolescens habitabat cum patre ,
et fratribus , quod in eam pater ejus Neo-
o7 cles agripeta venerar : sed , cim agellus
eum non satis aleret, ut opinor, ludima-
gister fuit. Sed hunc Platonicum mirifick
contemnit Epicurns : ita metuit , ne quid
unquam  didiciffe videarur. In Nausiphane
Democriteo tenetur : quem cim a se non
neget auditum , vexat tamen omaibus con-
wmmeliis. Aequi si hze Democritea non au-
disset, quid audierat? Quid est in Physicis
Epicuri non a Democrito 2 Nam etsi qua—
dam commuravic , ut quod paulo antd de
inclinatione atomorum dixi ; tamen plera-
que dicic eadem ; atomos, inane, imagi-
nes , infinitatem locorum , innumerabilita-
remque mundorum , €orum ortus , interitus ,
omnia feré , quibus naturz rario continetur.
Nunc istud quasi corpus, er quasi sangui-
108 nem , quid intelligis ? Ego enim scire te
ista melids , quam me, non fireor solim ,
sed etiam Ficild pator. Cum quidem semel
dicea sunt, quid est, quod Velleius intel-
ligere possit , Cotm non possic 2 Laque
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corpus quid sic, sanguis quid sic, intelligo :
quasi corpus, et quasi sanguis quid sic, nulle
prorsus modo intellizo. Neque tu me celas ,
ut Pythagoras solebat alienos : nec consultd
dicis ocenled , tanquam Heraclitus : sed ( quod
inter nos liceat) ne tu quidem intelligis.

XXVIL Illud video pugnare te, species
ut quadam sit Deorum , quz nihil concred
habeat , nihil solidi, nihil expressi , nihil
eminentis , siniue pura , levis, perlucida.
Dicemus ergo idem, quod in Venere Coa:
corpus illud non esr , sed simile corpori;
nec ille fusus , er candore mixtus rubor-,
sanguis est, sed: quedam sanguinis simili-
tudo : sic in Epicureo Deo non res, sed
similicudines rerum esse. Fac , id , quod
ne intelligi quidem potest , mihi esse per-
suasum ' : cedo mihi istorum adumbrato-
rum Deorum lineamenta , atque formas.
Non deest hoc loco copia rationum , quibus
docere velitis, humanas esce formas Deo-
rum : primim , quod ita sit informarum ,
anticipatumque mentibus nestris, ut homini,
cim de Deo cogitet , forma occurrat hu-
mana : deinde , ur, quoniam rebus omnibus
excellat natura divina , formd quoque esse
pulcherrimé debeat 5 nec esse humani ullam
pulchriorem. Tertiam rationem affertis , quod
nulla in alia figura domicilium mentis esse
possit. Primum igitur quidque consideremus
quale’ sit : arripere enim mihi videbimini
uasi vestro jure rem nullo modo probabilem.

109

uis tam cacus in contemplandis rebus un= 119
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quam fuit, ut non videret species istas ho~-
minum collatas in Deos aut consilio quodam
sapientium , qué facilius animos imperitorum
adP Deorum cultum a vite pravitate conver-
terent 3 aut superstitione , ut essent simulacra ,
qua venerantes , Deos ipsos se adire crede-
rent ¥ Auxerunt autem hazc eadem potwx,
pictores , opifices : erat enim nen facile ,
agentes aliquid , et molientes Deos, in alia-
rum formarum imitarione servare. Accessit
etiam ista opinio fortasse, quod homini ho-
mine nihil pulchrivs videarur. Sed t hoc ,
physict , non vides, quam blanda concilia-
trix , €r quasi sui sit lena natura 2 An putas
ullam esse terrd marique belluam , que non
sui generis bellna maxime delecterur ¥ quod
ni ita esser, cur non gestirer taurus equx
111 contrectatione, equus vaccz ? An tu aquilam,
aut leonem , aur delphinum ullam anteferre
censes figuram suz ? Quid 1giter mirum, si
hoc eodem modo homini natura preescripsit,
ut nihil pulchrius, quam hominem putarer
eam esse causam , cur Deos hominum simi-
les putaremus ? Quid ? censes, si ratio esset
in belluis , nen suo quasque generi plurimim
tributuras fuisse 2
XXVIIL At mehercule ego ( dicam enim ,
ut sentio ) quamvis amem ipse me, tamen
non audeo dicere , pulchriorem esse me ,
quam ille fuerit taurus, qui vexit Europam.
Non enim hoc loco de ingeniis , aut de ora-
tionibus nostris , sed de specie , figuraque
quaritur. Quod si fingere nobis, et jungere
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formas velimus : qualis ille maritimus Triton 112

pingitur , natantibus invehens belluis , ad-
junctis humano corpori, nolis esse ¥ Difficilt
in loco versor. Est enim vis tanta natura, ut
homo nemo velit nisi hominis similis. esse.
Et quidem formica formice. Sed tamen
cujus hominis ? quotus enim quisque for-
mosus est 2 Achenis cum essem , e gregibus
epheborum_vix sinfuli reperiebantur. Video ,
quid arriseris : sed tamen ita se res haber.
Deinde nobis , qui , concedentibus philosophis
antiquis , adolescentulis delectamur , etiam
viria sazpe jucunda sunt. Navus in arriculo
pueri delectat Alczum. Ar est corporis ma-
cula , nzvus : illi tamen hoc lumen videbatur,
- Q. Catulus , hujus college ec familiaris nostri
pater , dilexit municipem tuum Roscium ; in
quem etiam illud est ejus :
Constiteram , exorievecm Auroram foreé falutans ,
Cum subicd a lava Ro'cius exoritur,
Pace mihi liceat , calestes , dicere vestrd ,
Mortalis visu’fi pulchrior esse Deo.

Huic , Deo pulchrior ? at erat, sicur hodie
est, perversissimis oculis. Quid referc, si hoc
ipsum falsum illi et venustum videbatur 3
XXIX. Redeo ad Deos. Ecquos si non
tam strabones , at pmtulos esse arbitramur 2
ecquos nzvum habere 2 ecquos silos , flaccos,
frontones , capitones , que sunt in- nobis 2
An omnia emendata in illis 2 Detur id vobis.
Num etiam est una omnium facies 2 Nam st
plures : aliam esse alid pulchriorem necesse
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est : igitur aliquis non pulcherrimus Deus:
Si una omnium facies est, florere in ceelo
Academiam necesse est.” Si enim nihil inter
Deum , et Deum , differc; nulla est apud
Deos cognitio , nulla perceprio. Quid si
eriam , Vellei, falsum illud omnino est ,
snullam aliam nobis de Deo cogitantibus
speciem , nisi hominis , occurrere ? tamenne
ista tam absurda defendes ? Nobis fortasse
sic occuorrit , ut dicis : Jovem , Junonem ,
Minervam , Neptunum , Vulcanum , Apol-
linem , reliquos Deos , ei facie novimus ,
qui pictores , fictoresque vyoluerunt : neque
solum facie , sed etiam ornatu , xtate, vestitu,
At non /Egyptii, nec Syri, nec feré cuncta
barbaria. Firmiores enim videas apud eos
opiniones esse de bestiis quibusdam , quiam
apud nos de sanctissimis templis , et simula-
cris Deorumi. Etenim fana multa exspoliata ,
er. simulacra Deorum de locis sancrissimis
ablata videmus a nostris : at vero ne fando
quidem auditum est , crocodilum , aut ibim ,
aur felem violatum ab Agyptio. Quid igitur
censes @ Apim illum , sanctum Egyptiorum
316 bovem , nonne Denm videri Agyptiis 2 Tam
hercle ; quam tibi illam nostram Sospitam.,
quam tu nunquam , ne im sommis quidem,
vides , nisi cum pelle caprina , cum hasta ,
cum scutulo , cum calceolis repandis. At
non est ralis Argiva , nec Romana Juno.
Frgo alia species Junonis Argivis , alia
Lanuvinis. Et quidem alia nobis Capitolini:,
17alia Afris Ammonis Jovis. :
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XXX. Non pudet igitur physicum , id

est , speculatorem , venatoremque natur® ,
ab- animis consuetudipe imbuts , petere
testimonium veritatis ? Isto enim modo di-
cere licebir , Jovem semper barbatum ,
Apollinem semper imberbem , casios ocu-
los Minerve , caiuleos esse Neptuni. Et
quidem Athenis laudamus Vulcanum eum ,
quem fecir Alcamenes; in quo stante , at-
que vestito , leviter apparer claudicatio non
deformis. Claudum igitur habebimus Deum ,
quonizm de Vulcano sic accepimus. Age
et his vocabulis Deos esse facimus, quibus
a nobis nominantur. At primim quot ho-
minum linguz , tot nomina Deorum. Non
enim , ut tu Velleins , quocumque veneris ,
sic idem in Italia Vulcanus, idem in Aftica ,
idem in Hispania. Deinde pominum non
magnus numerus, ne in ponificiis quidem
nostris : Deorum autem innumerabilis. An
sine nominibus sunt? Istud quidem ita vobis
dicere necesse est 3 quid enim atcinet, cim
una facies sit, plura esse nomina ? Quim
bellum erat, Vellei , confiteri portitis nescire
quod nescires , quam ista effutientem nau-
seare , atque ipsum sibi displicere 2 An
mei similem putas esse , aut i Deum 2
Profecté. non putas. Quid ergo ? Solem
dicam , aut lunam , aut ccelom , Deum @ erge
etiam beatum. Quibus fruentem voluptati-
bus ? et sapientem. Qui potest esse in ejus~
modi trunco sapientia ? Hzc vestra sunt

§i igitar nec humano visu, quod docui’y 119
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nec tali aliquo, quod tibi persuasum est ;
uid dubiras negare Deos esse ? Non audes.
gapienter id quidem , etsi hoc loco non po-
Eu!u.m metais ; sed ipsos Deos. Novi ego
picureos omnia sigilla numerantes ; quan-
quam video nonnullis videri , Epicurum , ne
in offensionem Atheniensium catferet , verbis
reliquisse Deos , re sustulisse. Itaque in illis
selectis ejus , brevibusque sententiis , quas
appellais xvplece dof s , haee ,ut opinor, prima
sententia est . Quod beaturn et immortale est ,
id pec habet , nec exhiber cuiquam negotium.
XXXI. In hac ita exposita sententia , sunt
qui existiment, quod ille inscientid pland
loquendi fecerit , fecisse consultd. De ho-
120 mine minim¢ vafro mal® existimant. Dubium
est enim , utrim dicat aliquid iste beaum
et immortale ; an , si quod sit, id esse im-
mortale. Non animadvertunt , hic eum am-
bigud locutum esse ;5 sed multis aliis locis ,
et illum , er Merrodorum tam apert , quam
pauld anté te. Ille verd Deos esse putat ;
nec quemquam vidi, qui magis ea, qux
timenda esse negaret , timeret 3 mortem
dico , et Deos. Quibus mediocres homines
non ita valde moventur; his ille clamae
omnium mortalinum mentes esse perterritas,
Tot millia latrocinantur , morte propositi.
Alii omnia, que possunt, fana compilant,
Credo , aur illos mortis timor terret , auc
hos religionis. Sed , quoniam non audes
( jam enim cum ipso Epicuro loquar ) negare
3r1esse Deos 5 quid est, quod te impediat aue
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solem , aut mundum , aur mentem aliquam
sempiternam in Deorum natura ponere 2
Nunquam- vidi , inquis , animam rationis
consiliique participem in ulla alia , nisi hu-
mana figura. Quid ? Solis num quidnam , auc
lune , aur quinque errantium siderum simile
vidisti 2 Sol duabus unius orbis ultimis parti-
bus definiens motum , cursus annuos conficir.
Hujus hanc  lustrationem ejusdem  incensa
radiis menstruo spatio Luna compler. Quin-
que autem stelle eumdem orbem tenentes,
aliz propids a terris , aliz remorids, ab
iisdem principiis , disparibus temporibus
eadem spatia conficiunt, Nam quid tale,
Epicure , vidisti ? Ne sit igitur sol , ne luna ,
ne stelle , quoniam nihil esse potest , nisi
quod attigimus , aut vidimus. Quid ? Deum
ipsum numune vidisti ¥ cur igitur credis esse ?
Tollamus ergo omnia , que aut historia no-
bis, aut ratio nova affert. Ita sit, ut medi- 123
terranei mare esse non credant. Qux sunt
tante animi angustiz , ut, si Seriphi natus
esses , nec unquam egressus ex insula, in qua
lepusculos , vulpeculasquie sepe vidisses, non
crederes leones , et pantheras esse , cim tibi,
quales essent, diceretur : si verd de elephanto
uis dicerer, etiam rideri te purares?
XXXII. Ft tu quidem , Vellei, non ves-
tro more , sed dialecticorum ( qux funditus
gens Vestra non novit ) argumentl senten~
tiam conclusisti. Beatos esse Deos sumpsisti..
Concedimus. Beatum autem sine virtute
neminem esse posse. Id quoque damus , e
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libenter quidem. Virrutem autem sine ra-
tione constare non posse. Conveniar id quo -
que necesse est. Adjungis , nec rationem
123 €sse, nisi in hominis figura. Quem tibi hoe
daturum puras ? Si enim ira esset, quid opus
erat te gradatim istuc pervenire } Sumpsisses
wo jure, Quid autem est istuc gradatim 2
Nam a beatis ad virtutem , a virrute ad ra-
tionem video te venisse gradibus. A ratione
ad humanam figuram quo modo accedis ?
Pracipitare istuc quidem est, non descen-
dere, Nec verd intelligo , cur malueric Epi-
curus Deos hominum similes dicere , qugm
homines Deorum. Quares , quid intersit. Si
enim hoc illi simile sit , esse illud huic video.
Sed hoc'dico , non ab hominibus forma
figuram venisse ad Deos. Dii enim semper
fuerunt , et nati nunquam sunt, si quidem
zterni sunt futuri , at homines nati. Angd
igitur humana forma, quam homines, ea,
(ﬂ.‘lﬁ. erant forma Dii immortales. Non ergo
I24illorum , humana forma, sed nostra , divina
dicenda est. Verim hoc quidem, utr voletis.
Illud quaero , qua fuerit tanta fortuna ( nihil
enim in rerum natura ratione factum esse
vultis ) sed ramen quis iste rantus casus ?
unde tam felix concursus atomorum , ut re-
pentt homines Deorum forma nascerencur ?
Semina Deorum decidisse de celo in terras
putamus , et sic homines patrum similes ex-
titisse ? Vellem diceretis : Deorum cognatio-
nem agnoscerem non invitus. Nihil tale dici-
tis : sed casu esse factum , ut Dzotum similes
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essemus. Er nunc argumenta quarenda sunt ,
quibus hoc refellatur ? Utinam tam facil? vera
invenire possem , quam falsa convincere.
XXXIII. Etenim enumerasti memoriter ,
et copios¢ ( ut mihi quidem admirari libe-
ret , in homine esse ﬁomano tanfam scien-
tiam ) usque a Thale Milesio de natura Deo-
rum  philosophorum  sententias. Omnesne
tibi illi delirare visi sunt, qui sine manibusizg
et pedibus constare Deum posse decreve-
rung ? Ne hoc quidem vos mover , conside-
rantes , qua sit ucilitas , quaque opportuni-
tas in homine membrorum , ur judicetis ,
membris humanis Deos non egere ¢ Quid
enim pedibus opus est sine ingressu? Quid
manibus , si nihil comprehendendum ? quid
reliqud descriprione omnium corporis par-
tium , in qua nihil inane, nihil sine causa,
nibil supervacaneum est ? Iraque nulla ars
imitari solertiam narurz potest. Habebit
igitur linguam Deus , et non loquetur :
feutes » palatum , fauces , Puilum ad usum
quaque procreationis causi natura  corpori
affinxic, ea frustra habebit Deus : nec ex-
terna magis , quam interiora , cor, pulmo-
nes , jecur , cetera ; qua , detractd utilitate ,
quid habent venustatis ? quandoquidem hae
esse in Deo proprer pulchritudinem vults.
Istisne fidentes somniis non modo Epicurus ,
et Metrodorus , et Hermachus contra Py-
thagoram , Empedoclemque dixerunt , sed
meretricula erdam Leontium contra Theo- 126
phrastum scribere ausa git @ scito illa quidem
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sermone , et Artico : sed tameén, Tantum

x27Epicuti hortus habuir licenta ! Er soletis

verl, Zeno quidem eriam  lirigabat. Quid

gicam Albutium ? Nam Phadro nihil -ele-
gantius , nihil humanius : sed stomachaba-
tur senex , si quid asperius dixeram. Cum
Epicurus contumeliosissimé Aristotelem ve-
xaverit : Phadoni Socratico turpissim¢ ma-
ledixerit : Metrodori , sodalis sui , fratrem ,
Timocratem , quia nescio quid in philosophia
dissenriret , totis voluminibus concidesit :
in Democritum ipsum , quem secutus est ,
fuerit ingratus : Nausiphanem , magistrum
suum , a quo nihil didicerar, tam male
acceperit,

128 XXXIV. Zeno quidem non eos solim ,
qui tum erant , Apollodorum , Syllum , ce-
teros figebar maledictis 5 sed Socratem ip-
sum , parentem philosophiz, Latino verbo
utens , scurram Acticum fuisse dicebar, Chry-
sippum nunquam nisi Chesippum vocabar,
Tu ipse pauld antt, cum tanquam senatum
philosophorum recitares , summos viros de-
sipere , delirare , dementes - esse dicebas.
Quorum si nemo verum vidit de natura
Deorum , verendum est , ne nulla sit omnino.
Nam ista, quz vos dicitis , sunt tota com-

Iz9 mentitia , vix digna lucubrarione anicularum.
Non enim sentitis , quam multa vobis suspi-
cienda sint , si imperraveritis , ut concedamus
eamdem’ esse hominum , et Deorum figuram.,
Omnis cultus , et curatio eorporis erit' eadem
adbibenda Deo , qua adhiberur homini : in-
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gressus , cursus , accubitio , inclinatio , sessio,
comprehensio 3 ad extremum etiam sermo ,
et oratio. Nam quod et mares Deos , et
foeeminas esse dicitis, quid sequatur videtis.
Equidem mirari satis non possum, unde ad
istas opiniones vester ille princeps venerit.
Sed clamare non desinitis, retinendum hoc
esse , Deus ut bearus, immorralisque sit.
Quid auwtem obstar, quo minus sit beatus ,
si non sit bipes ? aur ista sive beatiras, sive
beatitudo dicenda est, ( uwrumque omnino
durum , sed usu mollienda nobis verba sunt)
verim ea, quacumque est cur aut in solem
illum, aut in hunc mundum, aut in aliquam
mentem aternam, figurd , membrisque cor-
poris vacuam cadere non potest 2 Nihil
alind dicis , nisi, Nunquam wvidi solem ,
aut mundum beatum. Quid ? muondum ,
przter hunc, unquamne vidisti 2 Negabis.
Cur igitur non sexcenta millia esse mun-

dorum , sed innumerabilia ausus es dicere ¥

Ratio docuit. Ergo hazc te ratio non do-
cebit , cim prastantissima natura quzratur ,
eaque beata , er aterna , qur sola divina
natura sunt 3 ut immortalicate vincimur
ab ea natura, sic animi prastantid vinci :
atque ut animi, item corporis 2 Cur igi-
mur , cim ceteris rebus inferiores simus ,
form4 pares sumus ? Ad similitudinem enim

Deo propiis accedebat humana virtus ,

uam figura,
XXXV. An quidquam tam puerile dici
potest ( uc eumdem locum diutius urgeam )
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quam si ea genera bellvarum , qua in ru-
bro mari , Indiave gignantur ; nulla esse
x31dicamus ? Arqui ne curiosissimi quidem ho-
mines exquirendo audire tam mulra possunt ,
quam sunt multa , que terrd , mari, palu-
dibus , fluminibus existunt. Qux negemus
esse , quia nunquam vidimus. Ipsa verd quam
nihil ad rem pertinet , que vos delectar ma-
ximé similitudo ? Quid ? canis nonne similis
Inpo ? atque , ut Ennius ,

Simia quam similis , turpéssima bestia , nobis ?
At mores in utroque dispares. Elephanto
belluarum nulla prudentior : at ficura qua

z32vastior ? De besuis loquor 2 Quid ? inter
ipsos homines nonne et simillimis formis
dispares mores , et moribus figura dissimi-
lis 2 Etenim si semel , Vellel , suscipimus
genus hoc argumenti , attende quod serpar.
Tu enim sumebas , nisi in hominis figura
rationem inesse non posse : sumert alius , nisi
in terrestri 3 nisi in co, qui natus sit ; nisi in
€0, ﬂui adoleverit 3 nisi in eo , qui didicerit;
nisi in eo, qui ex animo conster, et corpore
caduco , et infirmo j postremo nisi in homi-
ne , atque mortali, Quoéd si in omnibus his
rebus obsistis , quid est qudd te una forma
conturber ? His enim omnibus, qux proposui,
adjunctis , in homine ritionem esse , et men-
133 tem videbas : quibus detractis , Deum tamen
nosse te dicis, modd lineamenta maneant.
Hoc est non considerare , sed quasi sortiri ,
quid loquare, Nisi fortd ne hoc quidem at-
tendis , non modd in homine , sed etiam’ in
arbore ,
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arbore, quidquid supervacuum sit, aur urum
ron habeat , obstare. Quam moléstum est uno
digito plus habere ? Quid ita ? quia nec spe-
ciem , nec usum alium quinque desiderant,
Tuus autem Deus non digito uno redundat ,
sed capire , collo, cervicibus, lateribus , alvo ,
tergo , poplitibus , manibus, pedibus, semi-
nibus , cruribus. Si ut immortalis sit, cluid
hzc ad vitam membra pertinent ? quid ipsa
facies 7. Mugis illa, cere@rum , cor , pulmo-
nes , jecur : hec enim sunt domicilia vice.
Oris quidem habitus ad vitz firmitatem ni-
hil pertizer.

XXXVI At eos vituperabas , qui ex134
operibus magnificis , atque praclaris, cim
ipsum mundum , cim ejus membra, calum,
terras , maria , cimque horum insignia , so-
lem , lunas, stellisque vidissent , cimque
temporum matusitates , mutationes , vicis=
situdinesque cognovissent , suspiciti essent
aliquam excellentem esse', ‘prastuntemque
naturam , que hec fecisser, moverer, re-
gerer , gubernaret. Qui . etiam si aberranc
a conjectura , video timen quid sequantur,
Tu quod opus tandem magnum et esre-
gium habes , quod effectum’ divind mente
videatar , ‘ex quo esse Deos suspicere ? Ha-
bebam , inquis , in animo’ insitam informa-
tionem quimdim Dei. Et batbati quilem
Jovis ; galeate Minerve. - Num igitur esse
tales putas ? ‘Quantd melis§ hzc vulous
imperitorunr ? qui non membra solim ho- 13 5
minis Deo twribuunt , sed usum etiam mem-
= Fom I,
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brorum. Dant enim arcam, sagictas, hass
tam , clypeum , fuscinam , fulmen ; e, si,
actiones quz sint Deorum , non vident ,
nihil agentem tamen Deum non queunt co-
Fitare. Ipsi qui irridentur , Agyptii, nul-
am belluam , nisi ob aliquam utilitatem ,
quam ex e€a caperemt , consecraverunt.
Velue ibes, maximam vim serpentium con-
ficiunt , cim sint aves excelse , cruribus
rigidis , corneo proceroque rostro : aver-
tunt pestem ab /Egypto , cum volucres an-
gues ex vasritate Lybiz vento Africo in-
vectas interficiunt , atque consumunt : ex
quo fir , ut illx nec morsu vive noceant,
nec odore mortuz. Possum de ichneumo-
num utilitate , de crocodilorum , de felium
136 dicere : sed nolo esse longus. Ita conclu-
dam tamen , belluas a barbaris propter
beneficium consecratas : vestrorum Deorum
non modd beneficium nullum exstare, sed
ne factum quidem omnino,

XXXVI1I. Nihil haber , inquit , negotii.
Profectd Epicurus, quasi pueri delicati , nihil
cessatione melius existimat. Ar ipsi tamen

ueri , etiam cim cessant , exercitatione aliqui
rud.icra delectantur : Deum sic feriatum volu-
mus cessatione torpere , ut, si se commo-
verit , vereamur ne beatus esse non possit,
Hzc oratio non modo Deos spoliat motu ,
et actione divina , sed eriam ﬁomines iner-
tes efficit 5 si quidem agens aliquid , ne
Deus quidem , esse beatus potest. Verum
sit sané , ut vulds, Deus, effigies hominis
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et imago, Quod ejus est domicilium ? quz
sedes 2 qui locus 2 que deinde actio vitz ?
quibus rebus , id quod wvulds, beatus est ?
utatur enim suis bonis oporter , et fruatur ,
qui beatus furarus est, &am locus quidem
ils etiam naturis , qua sine animis suat ,
suus est cuique proprius 3 ut terra infimum
teneat , hanc inundet aqua ; superior aéri,
ignibus altissima ora reddatur. Bestiarum
autem terrenz sunt aliz , partim aquatiles ,
alizx quasi ancipites, in utraque sede viven-
tes ; sunt quadam etiam , qua igne nasci
putentur , appareantque in acdentibus for-
nacibus sxzpe volitantes. Quaro igitur ,
vester Deus primim ubi habiter : deinde
qua causa eum loco movear ; si modo mo-
vetur aliquando : postremo , cim hoc pro-
prium sit animantium ,.ut aliquid appetant,
quod sit naturz accommodatum ; Deus quid
appetat : ad quam denique rem motu men-
tis ac rationis utatur : postremd quo modo
beatus sit , quo modo =xrernus. Quidquid
enim horum at:igetis , ulcus est: ita mald
institura ratio exitum reperire non potest,
Sic enim dicebas : speciem Dei percipi co-
gitatione , non sensu : nec esse in ea ullam
soliditatem : neque eamdem ad numerum
permanere , eamque esse ejus visionem , ut
similitudine , et transitione cernatur, neque
deficiat unquam ex infinitis corporibus simi-
lium accessio : ex eoque fieri , ut in hac

1397

intenta mens nostra , beatam illam naturam !

er sempiternam putet.

Ijj
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XXXVIIL Hoc , per ipsos Deos , de

quibus loquimur , quale tandem est? Nam
si tantummodo ad cognitionem valent , nec
ullom habent soliditatem , nec eminentiam ;
uid interest , utrum de hippocentauro, an
:lle Deo cogitemus ? Omnem enim talem
conformationem animi , cereri philosophi
motum inapem vocant : vos autem adven-
tum in animos et introitum imaginum dicitis.
£3y Ut igitur Tib. Gracchum cim videor concio-
nantem in Capitolio videre , de M. Octavio
deferentem sitellam , tum eum motum animi
dico esse inanem : tu autem et Gracchi ,
et Octavii imagines remanere , quz , in
Capitolium cim  pervenerint , tum ad ani-
mum meum referantur. Hoc idem fieri in
Deo , cujus crebra facie pellantur animi; ex
;uu esse beati , atque aterni intelligantur,
ac imagines esse , quibus pulsentur animi,
Species duntaxat objicitur quedam : num
etiam cur ea beata sit ? cur zterna ? Quz
autem istz imagines vestr® , aut unde ? A
Democrito omnino hac licentia. Sed er ille
reprehensus a multis est , nec vos exitum
reperitis : totaque res vacillat, et clandicat,
£40 Nam quid est, quod mints proburi possit,
quam omnium in me incidere imagines ,
Homeri , Archiloqui, Romuli, Numz, Py-
thagorz , Platonis , nec ex forma, qua illi
fuerunt 2 Quomodo ergo illi? er quorum ima-
gines ; Orpheum poétam docet Aristoreles
punquam fuisse, et hoc Orphicum carmen
Pythagorei ferunt cujusdam fuisse Cercopis.
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At Orpheus , id est, imago ejus, ur vos
vultis , in animum meum Sape occurrit.
Quid , quod ejusdem hominis in meum aliz,
aliz in tum ? Quid, quod earum rerum ,
qua nunquim omnino fuerunt , neque essé
poruerunt , ut Scyllz , ur Chimerz ? Quid,
quod hominum , locorum, urbium earum ,
quas nunquam vidimos ? Quid, quod simul
ac mihi collibitum est , prasto est imago ?
Quid, quod eriam ad dormientem veniunt
invocate 2

XXXIX. Tota res, Vellei, nugatoria est.
Vos autem non modo oculis imagines , sed
etiam animis inculcaris. Tanta est impunitas
garriendi. At quam licenter ? Fluentium fre=
quenter transitio fit visionumn , ut e multis una
widearur. Puderet me dicere non intelligere ,
si vos ipsi intelligeretis , qui ista defendiris.
Quo modo enim probas, continenter, ima=-
gines ferri ? aut si continenter , quo modo
xternz ? Innumerabilitas , inquis , suppeditat
atomorum, Num eadem erga ista facient ,
ut sint omnia sempiterna ? Confugis ad
zquilibricatem : sic enim ésovouiay , si placer,
appellemus : et ais , quomiam sit natura
mortalis , inimortalem etiam esse oportere.
Isto modo, quoniam homines mortales sunt,
sint aliqui immortales : er quoniam nascun-
tur in terra, nascantur et in aqua : et quia
_sunt que interimant , sint qua conservent.
Sint san® : sed ea conservent , quz sunt :
Deos istos e<se non sentio. Omnis tamen
ista rerum effigies ex individuis quo modo

1 ijj
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corporibus oritur 2 Qua etiam si essent, qua

nulla sunt, pellere se ipsa, et agitari inter se

concursu fortasse possent : formare, ﬁgurare,
143 colorare , animare non possem._Nu.llo igitur
modo immortalem Deum efficitis.

XIL. Videamus nunc de bearo. Sine virtute
certé nullo modo : virtus autem actuosa, et
Dens vester nihil agens : expers virtatis igi-
tur : ita ne beatus quidem. Qua ergo vita ?
Suppeditatio inquis, bonorum, nullo malo-
rum interventu. Quornm tandem bonorum ?
voluptatum , credo : nempe ad corpus perri-
pentium. Nullam enim novistis, nisi profectam
a corpore , et redeuntem ad corrus . animi
voluptatem. Non arbitror te, Vellei, similem
esse Epicureorum reliquorum , quos pudeat
earum Epicuri vocum , quibus ille testatur, se
ne intelligere quidem ullum bonum, uod sit
sejunctum a delicatis et obsceenis voluptati-
bus ? quas quidem non erubescens , persequi-
144 tur omnes nominatim. Quem cibum igirur, aut

quas potiones, aut quas vocum, aut florum
varietates , aut quos tactus, quos odores
adhibebis ad Deos, ur eos perfundas vo=-
luptatibus ? At poétz quidem nectar, am-
brosiam , epulas comparant, et aur Juventa-
tem , aut Ganymedem pocula ministrantem.
Tu autem , Epicure , quid facies ? neque
enim unde habeat ista Deus tuus , video :
nec , quomodo utatur, FLocupletior igitur
hominum natura ad beaté vivendum est,
wam Deorum , qudd pluribus generibus
uitur voluptatum. At has leyiores ducis
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voluptates , quibus quasi - titillatio ( Epicuri
enim hoc verbum est ) sensibus adhibetur,
Quousque ludis 2 Nam Phila etiam noster
ferre non poterat , aspernari Epicureos , mol-
les et delicatas voluptates, Summai enim me-
morid ‘pronuntiabat plurimas Epicuri senten-
tias , his ipsis verbis , quibus erant scriptz.
Metrodori verd , qui est Epicuri collega
sapientiz' , multa impudentiora recitabat,
Accusat enim Timocratem , frarem suum ,
Metrodorus , quod dubiter omnia , qua ad 14§
beatam vitam pertineant , ventre metiri :
neque id semel dicit, sed szpius. Annuere
te video : nota enim tibi sunt. Proferrem
libros , si negares. Neque nunc reprehendo ,
quod ad volupratem omnia referantur : alia
est ea quastio : sed doceo , Deos vestros
esse volupratis expertes : ita vestro judicio ne
beatos quidem.

XLI. At dolore vacant. Satin'est id ad
illam abundantem bonis vitam beatissimam 2
Cogitat , inquiunt , assidu¢ beatum esse se :
habet enim nihil aliud , quod agitet in men-
te. Comprehende igitur amimo , et propone
ante oculos , Deum nihil aliud in omni
xternitate , nisi , Mihi pulchre est, et, Ego146
beatus sum , cogitantem, Nec tamen vi-
deo , quomodo non vereatur iste Deus bea-
tus , ne intereat, cim sine ulla intermis-
sione pulsetu; 3 aﬁgiten‘quue incu_rsiom_a ato=
morum sempiterni , cumque ex ipso imagi-
nes semper affluant, Ira nec beatus est vester
Deus , nec mternus, At eciam d; _sanctita.-_

iv
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te , de pietate adversus Deos , libros scri-
psic Epicurus. At quo modo in his loqui-
tur 2 ut Coruncanium , aur Sczvolam , pon-
tifices maximos , te audire dicas : non eum ,
qui sustuleric omnem funditus relicionem :
nec omnibus , ut Xerxes , sed rationibus ,

147 Deorum immortulium templa et aras ever~
terit. Quid est enim , cur Deos ab homi-
nibus colendos dicas, cim Dii non modd
homines non colant , sed omnino nihil cu-
rent , nihil agant? At est eorum eximia quz-
dum prastansque natura, ut ea debeat ipsa
per se ad se colendum elicere sapientem.
An quidquam eximium portest esse in ea
natura , quz sua voluptate lztans , nihil nee
actura sit unquam , neque agat , neque
egeric ? Qua porrd pictas ei debetur, a*quo
nibil acceperis ? aut quid ompino -, cojus
nullom meritum sit, ei deberi porest? Est

148 enim pietas , justitia adyersum Deos : cum
quibus quid potest nobis esse juris , cum
homini nulla cum Deo sit communitas ?
Sunctitas autem , est scientia colendorum
Deorum : qui quamobrem colendi sunt , non
intelligo , nullo nec accepro ab iis , nec
sperato bono.

XL1L Quid est autem qudd Deos vene-
remur propter admirationem ejus naturz |,
in qua egregium nihil videmus 2 Nam su-
perstitione , qued gloriari soletis , facile est
liberari , cim sustuleris omnem wvim Deo-
rum. Nisi forte Diagoram , aut Theodorum ,
gui omnino Deos esse negabant , censes su~
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perstitiosos esse potuisse. Ego ne Protago-
ram quidem : cui neutrum liquerit , nec esse
Deos , nec non esse. Horum enim sententiz
omnium , nec modo superstitionem tollunt ,
in qua inest timor inanis Deorum : sed etiam
religionem , quaz Deorum cultu pio conti-
netur. Quid ? ii , qui dixerunt, toram de14s
Diis immortalibus opinionem fictam esse ab
hominibus sapientibus reipublicz causi, ut,
quos ratio non posser , €os ad officium reli-
gio ducerer , nonne omnem religionem fun-
ditus sustulerunt 2 Quid 2 Prodicus Chius ,
?)ui ea , quz prodessent hominum vitz ,
eorum in numero habita esse dixit, quam

tandem religionem reliquit ? Quid ? qui aut
fortes , aut claros, aut potentes viros rra-
dunt post mortem ad Deos pervenisse , eos=
que esse ipsos , quos nos colere , precari,
venerarique soleamus , nonne expertes sunt
religionum omnium 2 Qua ratio maxim@
tractata ab Evhemero est , quem noster et
interpretatus , €t secutus est prater cereros , 10
Ennius. Ab Evhemero autem et mortes , et
sepulturz  demonstrantur  Deornm. Utrum
igitur hic confirmasse religionem videtur , an
penitus totam sustulisse 2 Omitto Eleusinam
sanctam illam et augustam ,

Ubi initigntur gentes orarum ultima.
Prxtereo Samothraciam , eaque, gie

Lemui nocturno aditu eccalia coluntur ,

Silvescribus sepibus densa.

Quibus explicatis , ad rationemque revacas
lv
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1g1tis, reram magis natura cognoscitur , quam
Deorum,

X LIII. Mihi quidem etiam Democritus ,
vir magnus in primis , cujus fontibus Epi-
curus horrulos suos irrigavit , nutare videtur
in natura Deorum. Tum enim censer ima-

z j,,gincs divinitate _pr:_:d_itas inesse universitati
rerum : tum principia , mentesque , qux
sunt in eodem universo , Deos esse dicit :
tum animantes imagines , que vel prodesse
nobis solent , vel nocere : tum ingentes
quasdam imagines , tantasque , ut universum
mundum complectantur extrinsecus, Quz
quidem omnia sunt patria Democriti , quam
Democrito * diagniora. Quis enim istas imagi-
nes comprehendere animo potest ? quis ad-
mirari } quis aut culru, aut religione dignas
judicare ? Epicurus verd ex animis homi-
num extraxit radicitis religionem , ‘eim Diis
immortalibus et opem, et gratiam sustulit.

153 Ciim enim optimam et prastantissimam na-
taram Dei dicit esse , negat idem esse in
Deo gratiam ; rollit id, quod maximé pro-
prium est optimz , prastantissimzque natu-
iz. Quid enim est melins , aut quid praes-
tantius bonitate , et beneficentid ? qua cim
carere Deum valtis , neminem Deo nec
Deum , nec hominem carum , neminem ab

* Democrite digniora. Democritus erat Abderites :
is autem populus ob ingenii stuporem fuit insignis,
Notum est illud Martialis epigramma, lib. X, 2y,

Abderitane peciora gentis habes,
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€0 amari , neminem diligi vulds, Tea fic, ut
non modo homines a Diis , sed ipsi Dii in- 154
ter se ab aliis neglizantur,

XLIV. Quanto Stoici melius , qui 2 vobis
reprehenduncur 2 Censent autem , sapientes
sapientibus etiam ignotis esse amicos : nihil
est enim virtute amabilius ; quam qui adep-
tus erit, ubicumeue erit gentium , 3 nebis
diligetur. Vos autem quid mali datis ; cim
in imbecillitate gratificationem et benevo-
lentiam ponitis 2 Ut enim omittam vim, etifg
naturam Deorum ; ne homines quidem cen-
setis , nisi imbecilli essent, futuros beneficos
et benignos fuisse. Nulla est caritas naturalis
inter bonos ? Carum ipsum verbum est amo-
s 3 ex quo amicitiz nomen est ductum ,
quam si ad fructum nostrum referemus , non
ad illius commoda, quem diligimus ; non
erit ista amicitia , sed mercatura quadam
utilicatum suarum. Prata, er arva, et pecu-
dum greges diliguntur isto modo , quod
fructus ¢x iis capiuntur : hominum caritas ,
et amicitia , gratuita est. Quantd igitur 156
magis Deorum 2 qui nulld re egentes, et
inter se diligunt , et hominibus consulunt.
Quod ni ira sit , quid veneramur , quid
precamur Deos? cur sacris pontifices , enr
auspiciis augures prasunt ? quid opramus 3
Diis immortalibus ? quid vovemus ? At etiam
liber est Epicuri , de sanctitate. Ludimur
ab homine non tam faceto , quam ad scri-
bendi licentiam libero. Quz enim porest
esse sanctitas , si Dii humana non curant ?

Ivj
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qux tamen animans natura , nihil curans 2
Verius est igitur nimirom illad , quod fa-
miliirls omnium nostriim Posidonius  disse~
ruit in libro quinto de Natwa Deorum ,
nullos esse Deos , Epicuro videri ; quaque
is de Diis immortulibus dixerit , invi::‘i::
detestandz gratid dixisse. Neque enim tam
desipiens f%isset » ut homunculi similem
Deum fingeret , lineamentis duntaxar ex-
tremis , non habitu solido ; membris hominis
praditum  omnibus , usu membrorum ne
omnino quidem ; exilem quemdam , a:q;.le
perlucidum , nihil cuiquam eribuentem , nihil
gra:iﬁcantem , omnino nihil curantem , nihil
agentem. Quz natura primum nulla esse
potest : idque videns Epicurus , re tollic ,

147 oratione relinquit Deos. Deinde , si maxi-
mé talis est Deus, ur nulla gratid , nulld
hominum caritate teneatur ; valear *. Quid
enim dicam , propitius sit ? Esse enim pro=
_pitius potest nemini , quoniam , ut dicitis ,
omnis in imbecillitate est et gratia, er ca-
ritas.

* Valeat. 1d est, abeat et recedat, quandopuidem
prodesse rulli potest , ut ait Lactamtius , hunc locum
laudans , de fra Dei, cap. 3. Terentius, Andr. Act.
1V. Sc. 11, 13. Valeant, qui inter nos dis:idium vo-
funz : ubi remunciarivnis et imprecationis esse verbum
motat Donarus. Vide et Act. V. Sc. 111, 18 ; nec=
mon Servium ad Eneid. V. $0. X1, 97.

o>



AVERTISSEMENT,
en 176j5.

J £ viens de m’occuper , par respect
et par reconnoissance pour le Pu-
blic , & revoir ceux de mes Quvra-
ges qu’il paroit redemander , et dont
i [e fait de nouvelles éa’mons les
derniéres , vmz-.s‘emé!a!:/emem, gua
se feront sous mes yeux. Je me suis
réformé , non toutes les fois que je
Uaurois voulu, mais quand je l’ai
pu. Voict cependant mes Remar-
ques sur la Théologie des Philo-
sophes Grecs , zelles , mot pour
mot , que je les avois données pour
la premiére fois , il y a quarante-
quatre ans bien comptés, Elles ont
été depuis traduites en Latin par
un Savant du premur ordre , et son
excellente version a été :mprzmea

dans le Cicéron de M. le Dauphin,
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Puis-je donc aujourd’hui me per-
mettre d’y introduire des change-
mens , qui détruirotent la confor-
mité de la version avec [ ar:gma[ ?

Autre raison, qui me défend dy
toucher. Elles ont éié vivement at-
taquées par M. le Marqué.s d’ Ar-
gens (1). Or il est nécessaire que
je les représente sans aucune va-
nazzon, afin que les gens du mé-
tier Puzssmr juger entre lut & mot.
Si je ne lui a pam: répondu , ce
n’est pas que J a_ye cru la Chose
impossible , ni méme difficile : car
les arsénaux ou se trouvent les
armes qu’tl emp[oze contre moL
sont ouverts d quiconque sait lire:
& ces armes qui sont des passages
grecs & latins , sont de telle nature
que nous pourzom' nous bartre un
stécle enuer avant que lun des
deux fir forcé de s’avouer vaincu.

(1) Dans sa Philosophie du bon sens,
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Mais le Parlement de Paris (2)

s’étant asse expliqué sur le livre
de mon Censeur , je me reprocherois
comme une espéce de cruauté, d'a-
voir la foiblesse d’y revenir. Je prie
seulement M. le Marquis d’ Argens
d’étre persuadé que je tiens a hon-
neur qu’il m’ait critiqué.
Rien ne lui avoir si fort déplu
que ma hardiesse & contredire quel-
uefois M. Bayle, qui a éié, dur-il,
e plus grand et le plus vaste gé-
nie de l'univers. Pour moi, je n’ai
jamais vu dans M. Bayle, qu’un
homme de beaucoup d’esprit, qui ,
sans avoir cherché a se rendre pro-
fond dans aucune science en parti-
culier, les a presque routes effleu-
rées : dont le [lyle , quoique bien
éloigné d’étre toujours pur et cor-
rect, ne laisse pas d’étre séduisant:
qui mante avec plus d’adresse que

(z) Arrée du 23 Janvier 1759.
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de bonne foi , les armes redoutables
de la Dialectique: qui va pour
Cordinaire a ['amusement , plus
qu'a lunlité de fon Lefeur : &
dont enfin, pour tour dire, ce pro=
digieux amas de citations et de rai-
sonnemens , intitulé Dictionnaire ,
n’est nullement propre a former un
Savant , qui air des principes sutvis )
et moins encore un Citoyen , sur guz
la Re[rgzafz ait un resie dempure,
Peut-étre qu’étant depm.s‘ fe long-
temps imbu des maximes de Clce-
ron , je donne un peu trop d’éten-
due & celle-ci : FACESSANT ()
OMNES, QUI DOCERE NIH!L
POSSUNT , QUO MELIUS ,
SAPIENTIUSQUE VIFAMUS.

—

(3) Fragment de l'.Harremia:.

£oPas
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SR
LA THEOLOGIE
DES
PHILOSOPHES. GRECS,

Rapportée dans le premier Livre de
Cicéron sur la nature des Dieux.

}-E n'entreprends’ d'expliquer Ia Théo-
logie des anciens Philosophes , que
par rapport aux Entretiens de Cicéron
sur la nature des Dieux , dont je donne
~ la traduction au Public, Ainsi, non
sealement je me borne aux idées qu’ils
ont eues de la Divinité ; mais je ne
m'engage qua éclircir ce que Cicé-
ron leur fait dire sur ce sujet.

Pour savoir parfaitement leurs sys-
témes , il fandroit avoir leurs propres
ouvrages. Mais de tout ce quils ont
pu écrire li-dessus , il n'est venu jus-
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qu’d nous que le Timée de Plaron
ou I'on ne développe qu'un sentiment
{)articulier. Le peu qui se trouve ail-
eurs , ne doit étre compté que pour
des fragmens , qu'on peut méme soup-=
gonner d’étre tronqués , ou falsifiés 3
et des fragmens ne sauroient nous fé-
présenter au vrai la totalité d’'un systé-
me , qui suppose beaucoup de prin-
cipes.

Une autre difficuleé , plus grande
qu'on ne croit peutttre , c'est que les
termes philosophiques n’ont pas tou-
jours conservé précisément le méme
sens , lorsquils ont passé dans une au-
tre langue, ou dans un autre si¢cle,
Il est arrivé de-ld que les Modernes ,
pour la plupart , n'ont fait que répan-
dre de nouvelles téncbres parmi celles
de la vieille Philosophie. Jappelle mo-
dernes a 'égard des Philosophes Grecs ,
des Auteurs réputés anciens par rap-
port d nous.
~ Que si 'on y ajoiite un tas de Com-
mentateurs et d Interpretes , qui ont
vécu depuis la renaissance des qLettres
en Italie : ce sera bien moins un se-
cours qu'un obstacle , soit pour expli<
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juer ce quil y a d’obscur, soit pour
éméler ce quil y a de vra. Ou cé-
toient des humanistes , qui n’appro-
fondissoient rien , et dont le travail
n’alloit qu'a compiler des passages : ou
c’érolent des Scolastiques , qui sap-
pliquoient plus 4 érablir leurs propres
opinions , qua entendre celles des
autres ; et qui connoissoient mieux la
Meétaphysique des Arabes , que la Phy-
sique et la Théologie des Grecs.

Je n’ai donc pas tort de m’attacher
scrupuleusement a Cicéron. Mais ce
qu’ilP y, a de ficheux , c'est que Cice-
ron , 4 qui l'on reproche détre trop
diffus ailleurs , sest piqué ict d'une
précision si grande , qu'elle laisse 4 nos
conjectures une partie de ce quil au-
roit dii nous dire , sil avoit prévu que
ses lecteurs , dix-huit si¢cles apres lui,
ne serolent pas remplis des idées , qui
¢tolent communes de son temps.

Je traiterai séparément de tous les
Philosophes , qui ont les premiers
avancé , ou débrouillé quelque systéme
Théologique. La méthode que je sii-
vial , est de commencer toujours par
giter les endroits de Cicéron, 4 quoi
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mes éclaircissements doivent se fap=
ter. Car mon desscin , encore une fois ,
n'est pas d’examiner ce que les anciens
Philosophes ont pensé véritablement ,
ni ce que dautres écrivains leur font
dire : mais je me propose seulement
dexpliquer ce qui nous en a ¢ré dit
par Cicéron , et de me renfermer ainsi
dans les bornes de la modestie , qui
convient a un Traducteur.

THALES.

Thalés de Milet , le premier qui ait
examiné ces questions , a dit que I’Eau
est le principe de toutes choses ; et que
Dieu est cette Intelligence , par qui tout
est formé de leau. Pourquoi joindre
‘un @ lautre , supposé que les Dieux
puissent étre sans intelligence , ou qu’une
intelligence puisse subsister elle - méme
sans corps ¢

Quand on dit que Thalds futr le
premier qui examina ces sortes de ma-
ticres , on veut seulement dire qu'il
fut le premier des Grecs, qui s’y ap-
pliqua en Physicien. Avant lui, déja ll;s

-
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Poltes avoient conté a leur manidre
Porigine du monde. Aristote (1) pré-
tendb méme , que l'opinion de Thales
ouvoit avoir été celle des premiers

héologiens , c’est-i-dire , des plus an-
ciens Poltes; et l'on’ cite li - dessus
un endroit (2) d’Homére , qui paroit
y avoir beaucoup de rapport. _

Quoi qu'il en soit , lopinion de
Thales , ainsi que Cicéron I'a expli-
quée , renferme deux propositions.
L'une , Que l’ean est le principe de
toutes choses. L'autre , Que Dieu est
cette intelligence , par qui tout est formé
de leau ?

Pour la premicre , tous les Anteurs
la rapportent dans les mémes termes ;
et Plutarque insinue (3) quHomére et
Thalés avoient pris cette opinion des
Egyptiens. En effer, comme les Egyp-
tiens voyoient que cest le Nil qui
cause la fertilitd de leurs terres, 1ils
pouvoient §imaginer trés-aisément et
tres - naturellement , que l'eau est le

(1) Lib. 1. Metaphys. cap. 3.
(2) De I'lliade , liv. XIV , vers 346,
(3) De Ifide er Osiride.
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principe de toutes choses. Je suis fott
trompé , si cette raison n’'est préférée
aux trois autres , que Plutarque (4) a
copiées d Aristote,

Pour la seconde proposition , Que
Dicu est certe intelligence , par qui tout
est formé de Peau, tous les autres ne
disent pas , du moins en termes for-
mels , que Thalés lait enseignée.

Un Critique (§) voudroit inférer

(4) Plutarque , De plac. Philes. b I,
cap. 3, ou il ne fait que copier Aristote ,
Metaphys. lib. 1, cap. 3, dit que Thalts
fondoit son opinion sur ces trois raisons.
Clest , dit-il, que « premitrement la se-
» mence est le principe de tous les ani-
»» maux , laquelle semence est humide , ainsi
» est-il vrai-semblable que toutes autres
»» choses aussi ont leur principe d’humidité.
» Secondement , rﬁ:e toutes sortes de plantes
» sont nourries d'humeur , et fructifient par
« humeur, et quand elles en ont faute , elles
» se desséchent. Troisitmement , que le feu
» du Soleil méme er des astres se nourrit
» er entretient des vapeurs procédantes des
» eaux , €r par conséquent aussi tour le
» monde. » Traduct. d'Amyot.

(5) Bayle , dans son Dictionnaire , 2 l'ar-
cle Thales , Remarque C ;3 et a lamicle
Anaxagoras , remarque D,
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de-li , que Cicéron , lorsqu’il a dit que
Thales fic présider un principe inr:!li-
gent a la formation de I'Univers , s%é-
toit trompé. Ou que si telle avoir éeé
Popinion de Thalés , Cicéron éroit par
conséquent tombé dans une contradic-
tion visible ; puisque , fort peu de
lignes aprés , il[J dit qu'Anaxagore fut
le premier des Philosophes , qui donna
larrangement de la matiére a une in-
telligence,

oyons donc premiérement , si I'on
doit soupgonner Cicéron de se trom-
per, lorsqu'il dit que Thalés reconnois-
soit un principe intelligent. Je pour-
rois répondre d’abord , que son auto-
rité devroit elle seule tenir contre le
stlence des autres écrivains. Quand
nous avons un bon argument positif
sur un faic semblable , on n’est plus
requ a employer le négauf. Mais une
autre réponse , a laquelle je n'en vois
point , c’est qu’il est faux que rous les
autres écrivains se taisent li-dessus.
Aristote (6) nous dit, que les Phi-
losophes tenoient qu'il y a une intelli-

(6) De Anima , lib. I, cap. §.
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gence répandue dans tout I'Univers 3
et que céroit peut-érre ce qui avoit
persuadé 4 Thalés , que tout éroit plein
de Dicux. Plutarque (7) nous dit , que
Dieu est I'ame du monde, suivant
Thalés. On voit dans I'Historien des
Philosophes , que Thalés croyoit (8)
le rnongc anime : qu'il disoit que Dieu
est ce quil y a de plus ancien , parce
quil est improduit; et que le monde
est ce quil y a de plus beau, parce
que cest Uouvrage de Dieu. )

Toutes ces autorités qui n’étolent
as inconnues i M. Bayle, puisquil
fes rapporte lui-méme , confirment
parfaitement celle de Cicéron , si I'on
veutr les prendre dans leur sens natu-
rel. Er pourquot leur donner un sens
forcé , 4 moins qu'on ne se fasse un
plaisir secret. d’augmenter le nombre
des Matérialistes 2 Par ce mot nous
entendons des Philosophes , qui don-
nent la formation de |'Univers 4 la
matitre toute pure, sans le concours
d'une cause intelligente.

_

(7) De plac. Philos. lib. I, cap. 7.
(8) Tov xoopov éudbuyiv. Laére. I, 2y et 3 5.
‘ Mais
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Mais , ajofice M. Bayle, il éroit
vrai que Thalés elit reconnu le con-
cours d'une intelligence dans la for-
mation de I'Univers , il sensuivroit que
Cicéron s'est contredit visiblement ,
puisque , fort peu de lignes apres , il
dit. qu'Anaxagore fut le premier des
Philosophes , qui attribua le mouve~
ment et l'arrangement de I'Univers 4
un esprit infini.

Point'du tout; il n’y a pas ombre
de contradiction. Thalds , selon les
passages que je viens de citer, vouloit
patler d’une 1ntelligence , qui ne fai-
sant quun avec ‘la maritre , dirigeoit
ses opérations ; comme on diroit que
I'ame , qui jointe au corps ne fait qu'un
méme homme , dirige les actions de
Phomme. Mais Anaxagore l'entendoit
d’une intellizence absolument distincte
et séparée de la mati¢re , comme on
le verra ci-dessous. Ainsi, celui-la
trouvoit dans un méme Tour la cause
matérielle , et la cause efficiente , au
lien que celui-ci les divisoit récllement. «
Ce sont deux opinions toutes différen~
tes , dont la premiére ayant été da-
bord enscignée par Thalts, et la se-

Tome I,
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conde par Anaxagore, Cicéron a et
raison de les reconnoitre pour auteurs,
celui-ci dun systéme, celui-la d'un
autre. : :

Il ne reste plus qu'a développer la
dernitre (9) phrase de Cicéron, qui
contient la rékfi:ltation de Thales. Elle
paroit un peu tronquée. On devine
cependant la pensée de Velléis. Il
prétend , cilue Thalés a tort de joindre
ensemble la Matiére et I'Intelligence ,
st elles n'ont pas une liaison nécessaire.
Or, dit-il , elles n'ont pas une liaison
nécessaire : supposé Premlérement , que
les Dieux , clest-a-dire , les princi-
pes , ou la matitre de tout ce qui
existe , puissent- étre sans intelligence ,
comme Epicure I'a cru des atomes,
si Dii possunt esse sine sensu et mente :
supposé en second lieu , que lintelli-
gence puisse subsister elle-meme sans
corps , comme Anaxagore le croyoit ,
si ipsa mens constare potest vacans
corpore. d

(9) 8¢ Dii possunt esse sine sensu et mente ,
cur aque adjunxit , si ipsa mens constare potest
wacans corpore? De nat. Deor. 1, 10.
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Remarquons que Velléius raisonne
hyfor:hé;iquement : ainsi , quoiquil ne
crut pas quune intelligence pur é&tre
sans corps , il lui éroir permis d'en
faire une objection,

ANAXIMANDRE.

Anaximandre croit que les Dieux
recoivent Uétre , qu'ils naissent et meu=
rent de loin a loin , et que ce sont des
mondes  innombrables. Mais  peut - on
admettre un Dieuw , qui ne soit pas
érernel ¢

Plutarque nous facilite lintelligence
de cette O}I}inion ,” €n nous apprenant
(+) que les Dieux d’Anaximandre ,
céroient les Astres.

1°.-Si ce Philosophe n’attribue pas
Pinnascibilicé 4 ses Dicux , c'est quill
ne regardoit , et ne pouvoit. regarder
les Astres , que comme des ouvrages
de la Narure. '

2°. Sl croit que ses Dieux naissent
et meurent de loin a loin, Cest que

{1) De plac. Plu'z_o.r. lib, T, cap. 7.
K jj
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I'Astronomie encore imparfaite décou-
vroit alors de nouveaux Astres, non
pas souvent, mais de loin 4 loin; et
que peut-étre aussi en perdoit-elle de
vue quelques autres , qui avoient €té
découverts anciennement.

3% Sl dit enfin, que ce somt des
mondes 5 et des mondes innombrables ,
il parle comme la plupart des autres
Philosophes , qui ont cru que tous les
Astres éroient antant de mondes peu-

lés d’animaux.

Velléius (2) ne touche ici que la
Théologie d’Anaximandre. Mais la Phy-
sique des Anciens étant inséparable
de leur Théologie , rapportons e¢n peu
de mots celle de ce Grec. Il ne se
laissa pas persuader par 1halés , quoi-
que son compatriote 5 et fort li€ avec
lui y " que Peau fir le principe des cho-
ses. Il enseigna que c’eroit Uinfinité de
la nature. Cest amnsi que Ciceron (3)

(2) Quoique ce soit Cicéron, je dis ce~
pendant Velléius , et ici, et aillears , pour
faire souvenir que c'est un Epicurien , a qui
Cicéron fair tenir ce discours.

(3) Thales ... ex aqua dixit constare omnia.
or hoc Anaximandro populari et sodali suo
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en a parlé dans ses questions Acadé-
miques.

lutarque va plus loin. Il nous dit
(4) que cet infini d’Anaximandre n’é-
toit autre chose que la maticre : er 4
ce sujet il lui objecte premicrement ,
davoir parlé en général d’'une matitre
infinie , sans dire précisément si C'est
Iair, ou l'ean, ou la terre, ou quel-
que autre corps : en second lieu , de
n’avoir pas reconnu , outte la matidre ,
une cause efhiciente.

Mais qui ne voit que la premilre
de ces objections est frivole? Car ,
soit qu'on reconnoisse pour unique
principe une matiére infinie , 4 laquelle
on ne donne point encore de nom

non  persuasit : is enim infinitatem - notura
dixit esse , e qua omnia gignerentur. Quast,
Acad. T1, 37,

€4) De plac. Philos. libro I, capite 3.
Aristote div aussi , Nat. ause. libro IIT,
cap. 4 , qu'Anaximandre ne croyoit point
d’'ame dans Pinfinité de la nature, c’est-i-
dire , dans la matidre qu'il croyoir infinie,
Dot il s'ensuivroit que ce Philosophe regar-
doit Pintelligence dans les étres pensans ,
comme le résultat de la matitre agitée et
combinée d'une certaine fagon.

K iij
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solt qu'on dise avec Thalés , que cest
Peau, ou avec un autre, que clest
Paic 5 c'est rtoujours le méme systéme
d'une substance unique, qui est tout 4
la fois, et la cause matérielle , et la
cause efliciénte de toutes choses. La
matitre considérée , avant que d’étre
un des quatre élémens, n'en sera pas
moins propre i former quelque corps
que ce soit, dés-1a 3u’on lui supposera
Iz vertn intrinséque de se modifier.
Aussi , ‘dit-on , (5) que le Protée des
Pottes est un symbole , une image de
cette matitre érernelle , qui , comme
Protée , se présente 4 nos yeux sous
mille formes différentes , quoiqu'elle
' soit toujours une méme et unique sub-
stance. Mais ce systéme est lui-méme
un Protée , qui devient entre les mains
des Philosoﬁles tout ce quils veulent :
eau pour Thalés, air pour Anaximéne,
feu pour Héraclite , les quatre élémens
feur Empédocle , sim;ﬂe corps pour
es uns , corps et ame pour les autres,
L’éternité de la maticre éroit la pre-

(5) Homére I'a dic le premier, au rapport
de Sextus Empiricus , page 309,
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micre base de tous les raisonnemens.
Er cest-la, sl faur ainsi dire , la clef
qui nous ouvre leur Théologie. Car
ils ne songeoient 4 chercher un prin-
ctpe actif, quapreés avoir faussement
supposé P'existence nécessaire du prin-
cipe matériel.

ANAXIMENE

Anaximéne prétend que Uair est Dieu ,
qu’il est produit , qu’il est immense et
infini y qu’il est toujours en mouvement.
Mais Uair n’ayant point de forme ,
comment pouroit-1il étre Dieu , puisque
Dicu en doit avoir une , et méme une
trés-belle ¢ Outre cela , dire qu’il a été
produir , n’est-ce pas dire qu'il est pé-
rissable ?

On voit du premier coup deuil , que
I'opinion d’Anaximéne, quant au fonds,
ne differe en rien des précédentes. Il
retint d’Anaximandre son maitre , i
dée d'une substance unique et infini-
ment étendue : mais en méme temps,
pour donner 4 son opinion une appa-
rence de nouveauté, et i cette sub-
stance un nom particulier , ]él dit que

w
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c’éroic l'air , comme Thalés avoit die
que c’éroit 'eau.

Remarquant que lair est toujours
en mouvement, qu’il occupe des es-
paces immenses , quil s'insinue E{:—
tout , dans leau, dans la terre, s
le feuy que nous ne vivons qu'en le
respirant , et que méme les mots d'air
et desprit, passotent (1) alors pour
synonmmes : de-ld ce Philosophe ne
manquoit pas de conclure que les at-
tribues divins , I'immensicé , infinité,
le mouvement perpéruel, convenoient
a lair beaucoup miecux qu'd l'eau de
Thalés.

Mais comment a-t-il pu dite que
Yair érant Dien, ne laisse pas d'cre
produit ? A peu pres dans le méme sens
qu'Anaximandre le disoit des astres j
et parce quil vouloit que lair fir la
premi¢re €manation de la substance
¢ternelle. Je m'explique,

- Tous les anciens croyoient Iéter-
nité de la maritre. Mais la plupare
(2) pe la considéroient avant la for-

(1) Plut. de plac. Philos. lib. I, cap. 3.
(2) Je dis avec restriction la plupart, &
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mation' du monde, que comime une
masse informe et sans ordre, rudis , (3)
indigestaque moles. Clest ce quils ap-
peloent cahos. Les uns lui croyoient
un mouvement naturel et spontané ,
par lequel , 4 force de se mouvoir ,
elle artrapa enfin un arrangement , qui
Bau i peu devint ce que nous voyons.

‘autres , -ne lui croyant pas cette fa-
culté motrice, lui associolent une in-
telligence , qui lui imprima du mou-
vement , et-la mit en ordre. Voild, si
je ne me trompe , les deux principales
sources , d'ou la Physique des Anciens
découloit , sans qu'il soit nécessaire ici
de marquer en combien de ruisseaux
elles furent partagées.

Anaximeéne donc , raisonnant sur
le second érat de la matidre , quand
elle passa du cahos 4 une forme ré-
glée , crur que d’abord elle devint air :
que par conséquent l'air , qui compre-
noit alors tout ce qu’il y ayoit de ma-
tidre , éroit infini ; et que l'air modifié

cause d'Aristote , qui tenoir ["éternité du
monde , aussi-bien que de la maritre,

(3) Ovid. Metam. lib. I, v. 8.

: Kwv
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roduisit la terre, l'ean , er le feu,

d'ou se formerent tous les érres parti~
culiers. Telle fut, si jose ainsi dire,
la généalogie de son hypothése. Par
ol %an voit comment il a pu dire que
Paic éroit produit , et cependant le
croire infini, et I'appeler Dieu, pré-
férablement aux trois autres élémens ,
qu’il croyoit limités et finis : l'air étant
la résolution totale , et immédiate de
la substance improduité , au lieu que
les trois autres élémens n’éroient que
des modifications de Vair.

Je fonde cetre explication sur un
passage (4) des questions - Académi-
ques , et je 'oppose i celle d'un sa-
vant , contre qui je dois ici me sentir
un zé¢le de Traducteur. Car il ose ()
avancer quwil »'y a nulle apparence
que Cicéron ait bien rapporté le senti-
ment d’Anaximéne ; et cela sur des

(4) Post gjus  Anaximandri ) auditor Ana-
ximenes , infinitum aéra , sed ea , gue ex co
orirentur , definita ; gigni autem terram
aquam , ignem , tum ex his omnia, Acad. 11,
sive Lucullus , cap. 37.

(5) Bayle, dans lare. Jupiter, rem. G,
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paroles de S. Auguftin , 'tirées de la
Cité de Dieu. _

- Jelui réponds , sans examiner le fond .
.de sa pensée, qu'en Pa.reille matiére
Pautorité de S. Augustin , peut- étre ,
n'est pas suflisante pour accuser Cicé-
ron de s'étre trompé. Que dailleurs ,
s'1l faur consulter S. Augustin la-dessus ,
ce n'est pas dans sa Cité de Dieu,
ot il ne touche qu'en deux mots le
dogme d’Anaximene ; mais dans sa (6)
lettre 4 Dioscore, ou il parle de ce
dogme bien au long, et par rapport
a ce méme passage de Cicéron. Or
il ne dit rien F:I , qui fasse soupconner
Cicéron d'avoir mal rapporté le sen-
timent de ce Philosophe. On peut bien
juger pourtant , que s'il Pavoit cru ,
il nauroit pas demandé micux que de
le dire rettement dans cette lettre,
Jen appelle 4 quiconque l'aura par-
courue.

(6) Clest la 118, dans I'édition des Béné-
dictins , et la 56 , dans les autres éditions,

K vj
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ANAXAGORE

Anaxagore , éléve d’Anaximéne , fut
Pauteur de cette opinion , que le systéme
et Carrangement de ['Univers se doivent
& la puissance et a la sagesse d’un Es-
prit infini. C’éroit ne pas comprendre
gue linfini ne peur avoir de mouvement
joint au sentiment > ou que s’il avoit
du. sentiment , toutes les parties de la
nature en seroient frappées , et aurolent
le méme sentiment tout & la fois. ID’ail-
leurs , si Lon a pretendu que cet Es-
pric flr une sorte d’animal , il lui faur
donc un principe intérienr , qui fonde
sa dénomination d’animal. Et qu’y a-
eil de plus interieur que Uesprit ¢ 11 res-
ze donc a le revétir d’un corps. Et c’est
ce que ce Philosophe ne vouloit point.
Or il me paroit que notre intelligence
ne va pas jusqu’a pouvoir se former
quelque notion d’'un simple et pur es-
prit , auquel vous ne joigney rien qui
le rende capable de sentiment.

Anaxagore n'est venu quun siécle
aprés Thales. Déja les notions se dé-
browllent ; on sent la nécessité d'une
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cause efficiente, qui soit distinguée sub-
stanciellement de la martérielle ; s'¢le-
vant au-dessus de la matiére toute pu-
re,, on a l'idée de la spinitualité ; on
reconnoit un esprit infini , dont la puis-
sance agit sur les corps, et dont la
sagesse leur donne un ordre convena-
ble. Mais avant que de faire d’autres
réflexions li-dessus , expliquons le texte
de Cicéron par une conrte analyse ,
qui ne laissera rien d’obscur.

Voici donc la proposition d'Anaxa-
gore : L’arrangement et le mouvement
de I’Univers se doivent a la puissance
et & la sagesse d’un Esprit infini. Vel-
leius la séfute ; comment? Par trois
raisons qui lui sont personnelles, je
veux dire , qui ne sont fondées que
sur des principes d'Epicure.

I. Sans mouvement , point de sen-
timent ; et sans vide point de mou-
vement. Or c’est bannir le vide ‘que
de supposer une substance infinie , puis-
qu'il faut que I'étendue de I'espace ré-

nde 4 I'étendue de.la substance. Vel-
ﬁ?x’us patle d'une substance matérielle ,
car il n’en vouloit point d’autre.

II. Sil y avoit une substance infi=
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nie, qui efit du sentiment , il faudroit

que ce sentiment fiit le méme par-tour.
Qu’elle sente du froid ou du chaud ,

il n’y aura rien dans I'Univers qui ne

sente en méme temps qu'elle , du froid

ou du chaud. Or cela est contre l'ex~
érience,

III. Pour avoir tout ce qui constitue
Panimal, il lm faur une idme et un
corps. Un corps ? Anaxagore ne lui en
. donne point. Bne ame ? gEt quelle ime
donner 4 un esprit 2 Donc, n'ayant
ni dme ni corps, ellen’a point ce qui
fait 'essence de l'animal , et n’est par
conséquent qu'une substance imaginaire.

Mais Anaxagore mérite une réfuta-
tion plus solide, que celle d'un Epi-
curien. La coéternité de deux princi-
pes indépendans 'un de Pautre quant
a leur existence, est I'éccenil ou 1l
échoue avec rtous les anciens Philoso-
})hes. C'est beaucoup , par rapport a
'aveuglement de son temps , et de son
pays, quil ait été le premier dont la
raison soit allée jusqu’d reconnoitre un
Espric (1) distinct réellement de la

(1) Cest ce qui fic surnommer Anaxa~
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mati¢re. Mais son hypothése ne laisse
pas de pécher dans un point essenciel.
Car le ttre de Créateur appartient (2)
essencicllement 4 Dieu ; et ce n'est
point assez de croire qu'il a formé I'U-
nivers , sans ajotter qu'il a créé la ma-
uere , dont 1l a formé I'Univers, Lui
associer un principe cocternel , qui
existe indépendamment de lui j clest
supposer un étre qui existe ausst né-
cessairement que lul ; c'est par consé-
quent dérruire son unité 3 cest lui dis-
puter son droit absolu sur les créatures ,
puisqu’on nie la création proprement
dite, qui est le principal effer de sa
Pulssance. ¥

Anaxagore enseignoit , 1°, Qu’avant
la formation de I'Univers il y avoit
péle-méle , dans une mati¢re infinie,
une infinité de parties semblables ,
Cest-d-dire , de parties terrestres , de
parties aériennes , de parties qui €rolent
du sang , des os , etc. 20. Que ces par-

gore, Nég, I'Esprit , selon Diogtne Lagrce ,
livre IT ;. Segm. 6.

(2) A moins quon ne fasse abstraction de
la matitre, ou possible, ou existante,
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ties €tolent toutes en repos , €t ne fai-
soient , ainsi mélangées , quun cahos
informe. 30. Qu'un Esprit infini , puis-
sant , sage , les mit en mouvement,
et joignanr ensemble les corpuscules
de méme espéce , forma les érres par-
ticuliers , qui composent I'Univers.

On peut consulter li-dessus une
lettre fort longue de Saint Augustin ,
?ue jai citée dans Darticle précedent.

‘avertis seulement ceux qui se conten-
teront de la lire traduite par M. Du
Bois , qu'il a laissé deux. fois échapper
une faute essencielle , ot Giry, dont
il avoit la traduction devant les yeux ,
n’éroit point tombé, Elle consiste en
ce quil fait dire 4 S. Augustin , qu'A-
naxagore ne concevoit rien que de cor-
porel. Or non-seulement S. Augustin
ne le dit pas, et n'a pas da le dire,
mais la suite de son discours montre
assez qu'il suppose le contraire.

Dans la méme lettre , pour le mar-
guer en passant , ce méme Traducreur

it encore dire 4 Saint Augustin : Jad-
mire: que Démocrite n'ait pas. - relevé
Epicure sur cela , etc. Saint ‘Augustin
n'étoit pas capable dun tel anachro<
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nisme. Comment M. Du Bois admire-
t-il que Démocrité n'ait pas relevé
Epicure sur quelque faute , puisque Dé-
mocrite est mort plus de cinquante ans
avant la naissance d’Epicure ? J'ai honte
de l'avouer, cela prouve combien il
faut peu compter sur les Traducteurs.

PYTHAGORLE

Pythagore croit que Dieu est une dnme
répandue dans tous les étres de la na-
ture , et dont les dmes humaines sont
tirées. Si cela éroit , Dieu seroic déchire,
et mis en piéces , quand ces dmes s’en
détachent. Il souffriroit , et un Dien
n'est point capable de souffrir : il souf-
friroit 5 dis-je , dans ane partie de lui-
méme , quand elles souffrent , comme il
leur arrive a la plupare. Pourquoi ,
d’ailleurs , Pesprit de I’homme ignore-
roit-il quelgue chose , s'il eroie Dien 2~
Enfin , si ce Dieu n’ctoit absolument
qu’une dme , de quelle maniere s uniroit-
il au monde ?

Pythagore étoit de cinquante ans,
pour le moins , plus ancien qu'Ana-
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gore. S'il est donc vrai qu'Anaxagore
soit le premier des Philosophes, qui
ait eu l'idée d’'un esprit pur et distinct
substanciellement de la mariére : il sen-
suit de-1a que Pythagore ne connois-
soit point de spmtmhte proprement
dite ; et que par cette ame quil met-
toit dans tous les érres de I'Univers ,
il n'entendoit que ce quil y a de plus
subtil , et de plus épuré dans la-matere.
Une objection 4 me falre , Cest que
le Timée de Platon , ou les sentimens
de Pythagore sont expliqués, contient
I'idée d’'une substance toute spirituelle.
A cela je réponds , que Platon n'é-
tant venu que long - temps a aprés , il
peut avoir rectifié , & cet égar l’opi-
nion . de Pythagore , sur Tes avis de
Socrate , qui avoit eu (1) pour mafrre
un disapie d’'Anaxagore. Car quoique
Socrate , 4 ce qu il die (2) lui-méme ,
nait point goiicé le systéme d'Anaxa-
gore , il fair bien voir que cela re-
garde sa Physique seulement , puis-

(1) Archelaum Anaxagora discipulum au-
dierat. Tuscul. V. cap. 4.
(2) Dans le Phédon,
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quayant jeté les yeux sur un de ses
livres , qul commencoit ainsi : Tous
les corps éroient confondus , mais un
Espric les sépara , et les arrangea , il
dit que ce début lui plut beaucoup.

Je ne veux pas cependant donner
pour un fait incontestable , que Py-
thagore n’ait voulu parler que d'une
dme matérielle. De trés-savans hom-
mes ont prétendu le conrraire. Remet-
tons-en la décision 4 ceux qui trou-
veront les écrits originaux de ce Phi-
losophe , et contentons-nouns d’éclaircir
son dogme, sans toucher a certe par-
ticularité.

Virgile I'a décric admirablement dans

le IV livre des Géorgiques.

Esse apibus partem divine mentis et haustus
JEthereos dixére : Deumn namque ire per omnes
Terrasque , tractusque maris , calumque profun~-
dum ;
Hinc pecudes , armenta, viros , genus omne fe=
rarum , ’
Quemgque sibi tenues nascentem arcessere vitas.
La méme chose est répétée dans le
sixitme livre de 'Enéide , mais d'une
maniére qui fait sentir que , si quelques
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animaux paroissent moins spirituels que
d’autres , cela est fondé sur la diffé-
rence des corps , et non sur celle des
ames.
Quantim (3) non noxia corpora tardant ,
Terrenique hebetant arcus, moribundaque meme
bra.

Ovide s’explique bien plus au long
dans le quinziéme livre des Métamor-
hoses, ot , a la faveur d’un anacro-
nisme fondé (4) sur la croyance du
peuple Romain, il feint que Pytha-
gore débite ses maximes au Roi Numa.
Tout change de forme, lui dit-il,
mais rien ne sanéantt : d’un corps
Pime passe dans un autre 3 elle passe
des hommes ‘dans les bétes , et des
bétes dans les hommes ; elle ne périt
jamais.
Omnia mutantur, nihil interit : errat, et illine
Hixc venit, hinc illic , et quoslibet occupat artus
Spiritus ; eque feris humana in corpora transit,
Inque feras noster ; neque tempore deperit ullo,

;) Véyez ici le Commentaire de Servius, I
qui appuie mon interprétation.
(4) Voyez la IVe Tusculane, chap, 1,
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Pythagore apporte la comparaison
suivante. Comme la cire , sur laquelle
on imprimé successivement diverses fi-
gures , est toujours la méme cire, quoi-
quelle change 4 'extéricur : ainsi 'ime
ne s'altére jamais, ni ne change réelle-
ment , quoiqu'elle passe dans une infi-
nité de corps divers.

Utque novis [fragilis mutdtur cera figuris ,

Nec manet , ut fuerat , nec formas servat easdem 3

Sed tamen ipsa eadem est : animam sic semper
eamdem :

Esse , sed in varias doceo migrare, figuras.

Toute la matitre , ajolite-t-il , n’est
quune méme substance , qui se méta-
morphose en tous lieux, et 4 tous
momens. Ainsi ce qu'on appelle naitre ,
c’est recevoir une I‘E(l)rme autre que celle
qu’on avoit ; et ce ciu’op apyeﬂe mot-
rr, cest cesser davoir cette forme
pour en prendre une nouvelle.

Nascique (§5) wvocatur

(5) Ovide , Mezamorph. XV. Les vers
grecs d'Empédocle , rapportés dans Plutar-
que contra Colorem , disent essenciellement
fa méme chose que ceux d'Ovide.
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Incipere esse aliud , quim quod fuit anté ;
morique ,

Desinere illud idem. Cim sint hisc forsitan illa ,

Hec translata illie ; summd tamen omnia
constant,

Une impiété, qui suit nécessaire-
ment de cette hypothése , mais. que
Velléius n'avort garde d’attaquer, par-
ce quil la regardoit comme un des
pr1nc1}3aux avantages qui se trouvit
dans la secte d’Epicure : cest quil ne
faur, ni craindre la mort, ni croire

lenfer.

Corpora sive rogus flammé , seu tabe wvetustas

Abstulerit, mala posse pati non ulla putetis.

Morte carent anime ; semperque, priore relictd

Sede , novis habitant domibus , vivuntque re-
cepta

" Pythagore concluoir aussi , et ¢’étoit
un des points capitaux de sa Morale ,
que 'homme commettoit un grand cri-
me , quand il tuoit, ou qu’il mangeoit
des amimaux ; parce que tous les ani-
maux , de quelque espece qu'ils sotent,
érant animés de la méme dme, il y
avoit une horrible cruauté a égorger
un autre sol-méme.
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Heu quantum scelus est in viscera viscera condi ,
Congestoque avidum pinguescere corpore corpus ,
Alreriusque animantem animantis vivere leto !

Qu’auroit-il répondu i un homme ,
(‘:lui' lui auroit demandé confqrmément
a ses principes : Quel mal fais-je 4 un

oulet en-le tuant ? Je ne fais que lui
Faite changer de forme, et il risque
bien plus de gagner que de perdre a
ce troc. Peut-ctre que son ame, tout
en sortant de chez lui , ira animer quel-
que embrion, qui un jour sera un
grand Monarque , un grand Philoso-
phe : ec au lieu de se voir captive dans
un pouler, 4 qui des hommes peu
charitables laissent souffric dans une
basse-cour les injures de Iair, et cent
autres incommodités , elle se verra lo-
ée dans un assemblage de corpuscu-
es , qui formant le corps , tantdt d’'un
Epicure , tantot d'un César, regorgera
de plaisirs et d’honneurs.

Platon , dans son Phédre , ne don--
ne pas tant d’érendue 4 la Mérempsy-
cose, Il n’envoie pas les dmes humai-
nes dans les corps des bétes ; mais,
suivant qu'elles sont bonnes ou mau-
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vaises , 1l veur qu'elles passent en d'au=
tres corps humains ou elles seront

lus ou moins heureuses. Il en fait
neuf classes : dans-la premi¢re il met
les Philosophes avec les parfaits amans,
et dans la dernitre les tyrans, comme
sil jugeoit ceux-ci les plus coupables
de tous les hommes, et ceux-li les
plus vertueux.

Je ne serois pas éloigné de croire
que cette idée de peines et de récom-
penses , quon voulut attacher 4 la trans-
migration des dmes, fur une pieuse
(6) womperie de Pythagore , ou plu-
tor de quelque Pythagoricien , qui
voyant que son hypothése détruisoit
Penfer , prétendit substituer cette nou-
velle image pour ‘contenir le peuple
dans le cig{:voir , en faisant craindre a
un homme féroce (7) qull ne devine

(6) Voyez parmi les (uvres de Platon,
le traité de Timée de Locres , de Anima
mundi , tout-a-fair sur la fin |

(7) Exequat damnum meritis, et muta ferarum
Cogit vincla pati : truculentos ingerit ursis ,
Pradonesque lupis : fallaces vulpibus addit :

At qui desidid semper vinogque gravatus
ours ,
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ours , 4 un voleur qu'il ne devi-:%qup )
a un fourbe qu'il ne devint re: 5 €C
ainsi du reste.
Mais ne faut-il pas un peuple bien
peuple, si jose ainsi dire , pour ne pas
voir la fausseté de cette 1dée ? Car en-
fin , puisque cette dme , érant dans un
corfps humain , :n’aimoit. rien tant que
la fourberie 5 sera-ce pourielle une pu-
nition que de passer dans le corps
d'un tenard ? Vous la faites rerrouver ,
au contraire , dans la plus “charmante
situation qu’elle puisse souhaicer ; di-
rois-je a un Pythagoricien. Vous lut
donnez lieu de contenter encore mieux
sa passion favorite , et pat conséquent
d’ture plus heureuse que jamais, en la
mettant dans le corps de I'animal que
vous supposez le plus fonrbe de. rous.
Si vous la voulez bien chagrine®] met-
tez-la dans le corps:; ou d'une colom~
be , ou d’un agneaun. _
Raisonnons plus’ séticusement , et
prenons garde a la valeur des termes.

Indulgens Veneri, woluit torpescere luxu,
Hunc suis immundi , pingues detrudit in artus

3 Clﬂud‘a“n in. Ruﬁna 1ib. .
Tome 1. L
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Qulappelez-vous 'ime d'un homme,
et f& d’une béte ? Suivant Pytha-
gore , c'est la méme substance’, clest
une particule {8) de cette dme univer-
selle, qui est Dieu lui-méme. Quand
donc vous dites que 'Ame de Sardana-
pale , en punition de ses débauches ,
passe dans le corps d’un cochon , Cest
précisément la meéme chose que st vous
disiez : Dien se modifie en cochon,
pour se punir lui-méme de n'avoir pas
été sage et modéré , tandis qu’il éroit
modifi¢ en Sardanapale.

XENOPHANE

Xénophane dit que Dieu est un Tout
infini , et il y ajoiite une Intelligence :
Quari a cette Intelligence , c’est une
erreur qui lui est commune avee & autres :
mais il est plus blamable encore , de
prétendre  que UlInfini soit capable de
sentiment , et que rien y puisse étre joint.

Au sujet de ce passage , M. Bayle

(8) Divina particulam aure. Hor, lib. I,
Sat. 2, v. 79. ®
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dit 1 Je croirois (1) sans peine, que
Cicéron n'a pas bien compris le senti-
meht qu’il rapporte. Pour moi je croi-
rois sans peine aussi, que M. Bayle
n’est pas entré dans I'esprit du passage
quil critique. Car il faut toujours se
ressouvenir que c’est ici un Entretien,
ou Cicéron introduit des personna-
ges , quil fait patler , non pas comme
il pense lui-méme , mais comme ils
doivent penser , eux , selon les princi-
pes de leur secte. Or Vell&lus , en cet
endroit, raisonne avec toute la justesse
qui convenoit 4 ses préjugés.

Velléius , en qualicé d'Epicurien ,
ne concevoit rien que de corporcl
Ainsi le sentiment de Xénophane lui

résentoit deux idées distinctes , un
%‘ont mfini , et une Intelligence , dont
ce Tout éroir accompagné. Or ces
deux idées lui paroissolent incompati-
bles , parce quil ne concevoit pas
quune substance infinie occupant un
espace infini, on pur encore y ajoliter
quelque chose.

Quand M. Bayle accuse Cicéron

{1) Dans Varticle ®Xénophane , rem. A, .
L jj
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d’avour expliqué ici I'opinion de Xéno-
phane , comme st elle portoit que en-
tendement .de [homme est Dieu ; et"de
Favoir réfutée en disant que ’Infini n'a
rien qui soit li¢ ; il faut pour cela qu’il
ait donné la torture au Texte (2) de
Cicéron j et son interprétation ne sau=
roit étre défendue , ce me semble, ni
grammaticalement , ni philosophique-
ment. '

A cela prés, il a pu dire avec raison
que Velléllis avoit tort de regarder
comme deux substances distinctes , ce
Tout infini que Xénophane suppose ,
et I'Intelligence dont 1l I'accompagne.
Car dans les Questions Académiques ,
ou Cicéron n’étoit pas obligé de con-
former son langage aux idées d’'un Epi-
curien , il nous dit (3) que Xenophane ,

(2) Le voiti. Tum Xenophanes, qui- mente
adjunctd, omne pratered, quod esset infinicum ,
Deum voluit esse, de ipsa mente ita repreken-
ditur, ut ceteri : de infinitate autem vehe-
mentius in qua nihil neque sentiens , neque
conmjunctum potest esse,

(3) Xenophanes panld antiquior Anaxagori,
unum eésse omnia neque id esse mutabile : er
id esse Deum , neque natum usquam, et sempi-

ternum. ;- conglobard figumd. Acad, II, 37.
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un pen plus ancien qu’ Anaxagore , en-
seignoit que toutes choses ne sont qu’une
substance unique , qui est le vrai Dieu ,
substance immuable , improduite , érer-
nelle , de frgure ronde.

Puisque Xénophane donne une figure
a son vrai Dieu, on peut bien juger
quil le croyoit matérief. Dot je con-
clus qu’il ne regardoit I'Intelligence ,
dont 1l 'accompagne , que comme un
simple attribut de cette substance infi-
nie. D’autant plus quil a précédé Ana-
xagore , le premier des Philosophes,
qui ait reconnu une Intelligence dis-
tincte de la matidre.

Mais ce qui fait la singularité de son
hypothése , cest la parfaite immutabi-
lité quil donne 4 cette substance , quant
au Tout , et quant 4 l'arrangement des
parties.

Je m'explique. Sl avoit dit seule-
ment , que cette substance est toujours
la méme en soi : et que les divers
changemens qui arrivent dans I'Uni-
vers , ne sont que diverses combinai-
sons qui résultent des parties mises en
mouvement , sans que le Tour en soit
altéré 3 il n'auroir débité que la doc-

L. iij
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trine commune de son temps. Mais
cette doctrine lni patur renfermer une
contradiction évidente. Car si l'on dit
que tous les étres particuliers ne sont
quune méme substance , qui est im-
muable , de toute érernité ; qu'en méme
temps on dise que cette substance uni~
que , par les diverses combinaisons de
Ses parties mises en mouvement , ne
cesse de produire des étres particuliers ;
cest dire que la méme substance est
immuable , et ne l'est pas.

Xénophane donc se voyoit Blacé
entre la raison et lexpérience. D’un
coté , la raison lui (4) persuadoit ,

w'une substance éternelle (foit étre in-
E.nie ; quune substance infinie doit étre
unique ; qu'une substance unique doit
étre immuable. D’un autre coté, l'ex-

(4) Toue ceci est dévelopé plas au long
dans le Dicrionnaire de Bayle , & [Particle
Xénophane, remarque E, qui est la rem. L,
dans la derniére édirion. Je ne sais comment
il y a oublié le passage formel du prétendu
Origene , que je vais citer dans un moment.
A la vérité, il en rapporte un équivalent, qui
esc d'Aristoclés cité par Eustbe , Prazpar,
Evang. I, 8, 3 :
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Eérience lui faisoit voir la corruptibi-
1té des éwes particuliers , et que leurs
altérations varient a chaque instant.

Que fit Xénophane ? Pour ne point
aller contre la ratson , il démentit I'ex-
périence la plus certaine. Il sourtint
que tous les changemens que nous
croyons qui arrivent dans la natre ,
ne sont que de pures illusions. Il eut le
front de nier (§) que rien s’engendric,
que rien péric , que rien fit en mouve-
ment.

Ainsi , quand nous croyons voir
tourner les ailes d'un moulin 4 vent,
et que nous mertons de la différence
entre un homme plein de vie, et un
cadavre , tour cela n'est quillusion.
Pourquoi ? parce que I'homme vivant,

(6) Voyez le fragment ateribué faussement
a Origéne , ouAcososueva , dans le dixiéme
Tome des Aunriquités Grecques page 278,
Nihil generari Xenophanes sentiebat , aut in-
terire , aut moveri, et unum hoc universum
esse mutationis expers. Cette opinion est
indiquée dans plusieurs endroits de Sextus
Empiricus. Voyez entxe auwes , Pyrrkon.
Hyporyp. lib. 3, cap. 3, et adv. Mathemat.
page. 341 , edit. Paris. 1621,

L w
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le cadavre , le moulin 4 vent , le
monde entier , nous ne sommes tous
ensemble quune méme substance , qui
existe nécessairement , ol rien ne com-
mence , ni ne finit ; ol rien ne chan-
ge, ni ne peut changer.

Mais la matiére , certe substance uni-
que , n'est-elle pas affecrée différem-
ment , et successivement par des' for-
mes , par des qualités , par des modes,
qui font la génération et la corruption
des étres particuliers ? Point du tout ,
répondoit Xénophane. Il n'ya, ern’y
peut avoir ni génération, ni corrup-
ton. Pourquoi ? parce quil ny a
qu'une substance unique , qui existe
nécessairement. ' Donc , si elle existe
nécessairement , elle existe de route éter=
nité. Donc, si elle existe de toute érer-
nité , et qu'elle soit unique , rien n’e~
xiste que de toute érermité. Donc, si
rien n’existe que de rtoute érernité, il
n’y a et n'y peut avoir ni génération ,
ni corruption, Car, sl y avoir des
générations , quelque chose qui n’an-
foit pas existé de toute éternité, com-
menceroit 4 exister ; et s'Hl y avoit
des corruptions , quelque chose qui au«
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roit existé nec:essaxremenr, et par con-
séquent de toute éternité , cesseroit
d’exister.

Mais nous voyons pourtant l'un et
Lautre. Vous vous trompez , ‘disoit ce
Pl:ulosophe. Vos sens ne sauroient vous
assurer de rien , votre esprit ne sauroit
.Iien comprendre , vous ne pouvez rien
(6) savoir certainement.

Voild enfin ot aboutit la raison hu-
maine , lorsqu'elle veur se conduire
route seule. Rarement évitons-nous un
¢cceuil , que ce ne soit pour aller
echouer .contre un autre, - Xénophane
croyoit appercevoir des contradictions
dans le systeme de ses prédécesseurs’,
il voulut s’en garantir ; mais ce ne fat
qu'en avangant lexuavzgance la- plus
outrée.

Pent-étre ne -voudrions-nous: pas la
croire d’'un ancien:, si nous n’avions un
de nos (7) plus fameux Moderness,

(6) Parmenides , Xenophanes, minus bonis
quanquam versibus , sed tamen :f!z.s wrnéu:,
4 mcrc_pmr corum:. arrogantiam quasi irati , qui,
cum sciri nihil possit , audeant se scire dicere.
Quest. Acad. I1, 23.
(7) Voyez la mcle D!mom::l.‘ cl—aprés-
v
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qui a prétendu quon peut douter s'il
y 2 des corps. Xénophane se conten-
toit de nier les accidens des corps :
celui-ci va jusqu'd dire quion pourroit
nier leur existence.

PARMENIDE.

Parmenide s’est figuré je ne sais quoi
de semblable a une couronne ; un cercle
tout lumineux , et non interrompu , qui
environne le Ciel. Voila ce qu’il appelle
Dicu. Oi prend-il dans ce cercle la
Sfigure divine , et quelle apparence qu’il
y ait du sentiment ¢ Autres visions : il
divinise la Guerre , la Discorde , la Cu-
pidité , mille choses semblables , qui
bien-loin d’érre immortelles , sont dé-
truites par la maladie , par le sommeil ,
par Loubli , par le remps seul. Je n’a-
jolte pas qu’il fair aussi le méme hon-
neur aux Astres , pour ne point réperer
ce que j’ai dir sur cette opinion , i n’y
@ qu’un moment.

Parménide n’avoit point d’autre sen-
timent , que celui (1) de son maitre.

(x) Adistote , 1ib. I, Metaphys, cap. §
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Xénophane , touchant Péternité , I'u-
nité , et la parfaite immutabilité d’une
substance infinie. Ainsi, ce que Vel-
Iéius appelle une espece de couronne
ou de cercle , ne faisoit pas une défi--
nition , ;mais une description de Dieu ;
en tant que Dien et I'Univers n’étoient ,
selon' Parménide ; qu'une méme chose.

Xénophane ; comme nous Favons
vu , disoit que le vrai Dieu est de
figure ronde , et Ton ne sauroit douter
que par-li il n'entendit I'Univers. Par-
ménide veur le décrire cet Univers , il
veut df’&cpliquer larrangement des Sphe-
res différentes , er. il dit que: ce sont
(2) comme: des. couronnes entrelacées
Pune dans P'autre. Rien de plus simple
que. cette, explication. _ '

- Que sl comproit’ parmi -Jes . Dieux
la Discorde et abtres: choses :sembla-

5 pED 'S

dit- que ‘Pdrménide 'ne crut réellement qu‘un
seul éwre 5 mais que pour s'acommoder i
Papparence , il suppose deux principes , le
chaud et le froid, le feu er la terre. Cela
peut servir: d'explication’ @ cer autre passage
de ‘Cicéton.! Purménides', ignemt'} qui moveat
terram y ‘gue ab eo” formetur. Acad. 11, 37.
< (2) Plut. 'de> plac. Philos, 11, 7. :

L v
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bles , C’étoit apparemment dans un li-
vre quil avoit écrit pour le peuple.
Car Simplicius (3) rapporte que ce
Philosophe avoit composé deux ouvra-
ges , 'un pour les Savans , ou il don-
noit 'son véritable systéme , mais d'une
mani¢re un peu abstraite : Fautre pour
le peuple ; ou il parloit ‘des Dieux
suivant les idées vulgaires.

DEM O‘GR 1T E:

Démocrite y quel' égarement ! donrie:
la qualité des Dieux , et aux images
des objets qui nous frappent, et a la
mature qui fournit , qui emvoie ces ima-
ges ; er aux idées , dont elles pous rem-
plissent Uespriv. Qulaprés cela il assure
que ‘rien iest éternel'y parce que rien
ne demeure toujours dans un.méme état §
nest-ce pas renverser dun seul éoup le-

(3): Cité par le P. Lescalopier , page 452
Parménide,, comme l'a remarqué Monsieur
le Président. Bouhier., avoir fait & lexemple
d’Hésiode: une. Théogonie . .dont Plaron -a
Ear{lé dans son Banquet ¢ et c’est vrai-sembla-

lement de cette Théogonie qu'il s'agic . ici.
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xistence des Dieux , et toutes les opi-
nions gui Uerablissent ¢

Sil éroit juste de Sen tenix 4 la
(1) réflexion dun Critique , dont la
plume n’épargne assez souvent , ni le
profane , ni le sacré; nous aurions
dans la Recherche de la Feérité , le com-
mentaire le plus beau qu'on puisse
€crire sur ce passage.

Je ne sais , dital , si jamais personne
a pris garde que le sentiment de [un
des plus sublimes esprits de ce siécle ,
Que nous voyons toutes choses dans
Pétre infini , dans Diew , n'est qu'in
developpement et quune reparation’ du
dogme de! Démocrite. Preney; bien garde
qae. Démocrite enseignoir que les images
des objets 5 ces images 5 disje ; quise
répandent @ la. ronpde , ou qui se tour-
nent, de tous cotés y-pour se.présenter 4
nos sensy sont des émanations de Dieu,
et sont, elles -méemes un Dicu , et que
Lidée actuclle de notre dme est un Dieu.
Y a-t-il bien loin de cette pensée a dire
que .nios -idées sont en Dieu , comme le
P. Malcbranche le dit , er qu’elles re

TIT

" ﬂlj B:fxie 3 l'=a.r:7ticl§ Diémocrite y rem. O

3
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peuvent étre une modification d’un ‘es~
prit créé & Ne s’ensuit-il pas de-ld que
nos idees sont Dieu lui-méme ?

Ceux qui ont connu particuli¢rement
le P. Malebranche , et qui savent
qu'il a (2) été un des plus grands Phi-
losophes de son siécde , mais qui a su
allier étude des sciences les plus ab-
straites avec une - solide pieté , seront
mdignés , sans doute, que M. Bayle
ait osé mertre la Théologie d'un saint
Prétre en paralltle avec celle d'un
Payen ; suspect d’Athéisme (3) aux
Payens mémes. ,

Qu’éroit-ce , au fond , que ces Dieux
de Démocrite ? des Images , Ia nature
qui les fournit , les idées qu’elles nous
envoient ; tout cela , selon lui, n’étoir
autre chose que. les atomes, et leffer
-desar&rnes.‘%n pourroit don¢ se figu-
rer que ce quiil appeloit Dieux’: c'é-
toient les atomes. Il les eroyoit im-
produits , indivisibles', incorruptibles |

(2) Crest le juste éloge que les Peres de
Yoratoire font de lui dans la liste. imprimée
de leurs Morts , de l'année 17174.

(3) Velléius er Corta I'en “ont accusé.
Voyez ci-dessus, page 62, et page 140.
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immuables ; il croyoit méme (4) qu’ils,
éroient tous animés : et par consé-
quent , que leur manquoit-il pour étre
des Dieux? A la vérité, il lui conve -
noit de sexprimer plus mystérieuse-
ment ; car un Athée doit avoir un jar-
gon , qui impose au Public.

Je ne donne cette explication que
pour une conjecture. Mais ce qu‘i? y
a de plus clir, et de plus certain,
cest que Démocrite ne croyoit rien.

Je nie , disoit-1l , que nous sachions si
nous (§) savons quelque chose , ou si
nous ne savons rien : je nie que nous
sachions méme si nous savons , ou ne
savons pas cela ; je nic que nous sa-
chions s’d existe quelque chose 5 ou s’il
n’existe rien. Digne membre de la
secte Eléatique , dont le dogme favori
éoit Pacatalepsie , ou l'incompréhensi-
bilité absolue de toutes choses. Cette
secte , qui avoit Xénophane pour son

(4) Voyez S. Augustin, Lettre 2 Dioscore,,
deja citée.

(5) Nego , inquit , scire nos, sciamusne
aliquid, an nihil sciamus': ne idipsum quidem
mescire , aut scire nos : néc , omning sitne

aliguid , an nihil sic. Acad. II, 23.



156 THEOLOGIE

chef , forma lincrédule Protagore , et
donna naissance 4 celle de Pyrrhon.

_Oserois-je , puisque Démocrite en-
seignoit que le témoignage de nos sens
est illusoire en tout , marquer ce trait
de conformité entre le Pere Malebran-
che et lui? Avec une différence essen-
cielle , qui consiste en ce que par-li ce
Paien s'étoit presque tout moyen
croire quelque chose ; au lieu que le
P. Malebranche a un retranchement
stic dans I'infaillibilité de la Foi, dont
il est vivement pénéré. Ansi le soup-
¢on de M. Baylpe ,; que jai condamné
avec raison au commencement de cet
article , donnoit une atteinte épouvan-
table 4 la foi du Pere Malebranche ;
et moi, au contraire , je la ferai pa-
roitre dans un grand jour, puisquon
verra quil en f;gi‘soit un acte, dont il
faur avouer que peu de Chrétiens s'a-
visent,

Voici donc ce quil dit. Que (6) sur
le rapport seul des sens qui nous trom-

(6) Recherche de la ‘Vérité, Tome 1T,
page 208, col, z, sixiéme édition de Paris,
1712, ,
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pent EN TOUTES RENCONTRES , onr
ne doit pas conclure qu’il y a effective-
ment des corps. Que (7) pour étre
Pleinement  convaincus qu'id y a des
carps , i faut qu’on nous démontre non-
seulement qu’il y a un Dien , et que
Dieu n’est point trompeur , mais encore
que Dien nous a assurés qu’il en a ef-
fectivement créé.

Je pourrois , avant que daller plus
loin ; rappeler ici ce qu'enseigne Des-
cartes : Que nous (8) ne savons pas si
Dieu ne nous a point voulu créer de
telle nature , que nous nous trompions
toujours 5 méme dans les choses qui nous
paroissent les plus claires. Voili le Pere
Malebranche , qui veut gu’on nous dé- .
montre que Dieu n’est point trompeur ;
et voici Descartes , qui dit, que nous
ne savons pas si Dicu ne nous a point
voulu créer de telle nature , que nous
nous trompions toujours. Je ne veux
point trop faire sentir la connexité de
¢es deux principes.

(7) La-méme page 212, col. 2.
(8) Descartes , Medit. 1 et 6 , Princips

part. 3, §. § € I3
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Quant a celui du Pére Malebranche ;

il prouveroit que la foi Chrétienne,
ul comprend a cet égard la Judaique ,
oit précéder toute croyance quon

peut avoir de I'existence des corps;
puisqu’il n'y a que la foi Chrétienne qui
nous démontre que Dieu nous a assurés
qu’il en a effectivement créé.

Javoue que ce principe n’avoit rien
de mauvais dans le P. Malebranche ,
qui , alliant une solide piété avec Ié-
tude des sciences les plus abstraites ,
faisoit , sans doute, cet acte de foi:
O mon Dieu , Je crois qu’il y a des
corps , parce qu'on m’a démontré que
vous n’étes pas trompeur , et parce que
vous avey assuré que vous en avey ef
fectivement créé. Javoue méme que ce
principe ne tire point 4 conséquence
pour nous, qui savons que Dieu (9)
éclaire tour homma venant en ce monde ,
et qui le savons par des lumicres in-
comparablement plus certaines que
celles de notre raison et de nos sens.
Mais je voudrois entendre li-dessus
un Philosophe Chinois, et savoir ce

(6) Joan. Evang. I. s.
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qu'il répondroit au Pére Malebranche ,

uand ce Pére lut ditoit que sans la
?01 Chrétienne , rien ne lui prouve-
roit quil n’a pas la figure d'un Coq?
Oui , d’'un Cogq.

Mais , dira-t-on , les hommes (1)
ont-ils un bec au bout du ney et une
créte sur la téte 2 Je ne le crois pas.
Mais je n’en sais rien , lorsque je n’en
juge que par mes sens ; et que je ne
sais pas faire de mes sens usage que
Jlen dois faire. Fai bean pour ccla me
tater le visage et la téte. Je ne manie
ni mon corps ni ceux qui m’enviren~
nent , qu'avec des mains a’esque!fe.r je
ne sais ni la x‘mgaeur » ui la figure.
Je ne sais pas méme avec assurance que
j'ai véritablement des maips ; je ne le
sais que parce que dans le rcmp.s qu’il
me semble que je les remue , il se passe
de certains mouvemens dans une partie
de mon cerveau , Iagzzeﬂe » selon qu’on
le dit , est le siége du sens commun.
Mais peut - étre que je n’ai pas méme
cette partie dont on parle tant , et que

{1) Ce sont les .paroies du P. Malebran~
che , la-méme , page 21c, col, 1.
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lon connolt si peu. Du moins je ne la
FENS pas en moi 3 ?.lﬂigfie }8 sente mes
mains. De sorte que je dois encore
plutée croire que j’ai des mains , que
cetze petite glande dont ont dispute en-
core tous les jours. Mais enfin, je ne
connois ni la figure , ni les mouvemens
de cette glande , et fepma’m: on assure
que je ne puis apprendre que par son
moyen la_figure et le mouvement de mon
corps , et de ceux qui ’environnent.

Je voudrols , encore un coup , $a-
voir ce que diroit a cela un Pfliloso-
phe Chinois : et dantre cbté, peut-
éwe faudroit-il entendre un Chrétien
sensé et zélé , qui comprenant jusqu’a
quei point sa religion est appuyée sur
le témoignage des sens, ne se laisse-
roit enégager quavec frayeur dans les
routes du Scepticisme.

A T'un et a lautre , le Pére Male-
branche avoit sa réponse préte. Car
prévoyant que beaucoup de gens ,
selon Cabondance ou le défaut de leurs
esprits animaux 5 se railleront ou s’ef-

 faroucheront de ses principes , il a eu
soin (2) de leur dire par avance :

(2) La méme, page 215, col. 2.
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Laime mieux étre le sujer de la rail-
lerie des imaginations fortes et hardies
voild pour le Chinois ; ez Fobjer de
Lindignation et de la frayeur des ima-
ginations foibles et craintives-, voild
pour le Chrétien , que de manquer & ce
gue je dois & la veérite.

PLATON:.

Pour exposer toutes les variations de
Platon , U faudroit un long discours.
Dans le Timée , il dit que le pére de ce
Monde ne sauroit étre nommé : et dans
le livre des Lois , qu’il ne faut pas
étre curieux de savoir proprement ce que
c’est que Dien. Quand il prétend que
Dieu est incorporel , c’est nous parler
d’un étre incompréhensible , et qui ne
pourroir avoir ni sentiment , ni sagesse ,
ni plaisirs ; ateributs essenciels aux Dieux.
Il dit aussi , et dans le Timée 5 et dans
les Lois y que le. Monde ;' le Ciel , les
Astres 5 la Terre 5 les Ames , les Divi-
nitds que nous enseigne la religion de
nos peres , il dit que tout cela est Dieu.
Ces opinions , prises en . particulier 4
sont evidemmens fausses 5 et prises tou=
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tes ensemble , se contredisent prodigieu~
semert.

De tous les Philosophes que Cicé~
ron nomme dans ses Entretiens sur la
Nature des Dieux , Platon est le seul
dont les ouvrages nous restent incon-
testablement , c'est-d-dire , des ouvra-
ges duquel aucun Critique n’ait encore
artaqué l'authenticieé. Car, dans cette
foule de livres qui portent le nom
d’Aristote , et qui passent communé-
ment pour étre de lui, peur-éwe n’y
en a-til point, dont la supposition
n'ait paru (1) assez vrai-semblable 4
quelque Savant. Ce quil y a de cer-
tain est que pas un passage, de rous
ceux que Cicéron a cités d'Aristote
dans ces Entretiens , ne se trouve au-
jourd’hui dans les ouvrages qu'on lui
attribue. Je me dispenserai par cette
(2) raison , de chercher a wvérifier ,

(1) Voyez Gassendi, Exercitationes Peri-
patetice adversits Aristoteleos , Exercie. 1V,
et la Bibliothtque Grecque de Jean Albert
Fabrice , Tome III.

(2) Une autre raison encore qui fait que
je m'en dispense volontiers , c'est qu'une
infinité de Scolastiques ont criaillé pour ‘et
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ou d éclaircir ce que Velléius rapporte
de sa Théologie.

Mais quoique nous ayons les véri-
tables écrits de Platon , nous n'en
sommes guere plus avancés , du moins
pour ce qui est de son Timée, le prin-
cipal de ceux que nous aurions i a
consulter. Cicéron , qui 'avoit traduit,
convient (3) que l'obscurité de la ma-.
ticre fait que ce discours ne s'entend

oint, Jean de Serres , qui a mis tout
%]aton en latin , dit bien quelque chose
de pis. Oubliant qu'un Traducrear doit
éure , selon les regles , un Chevalier

contre , dans le XVI et dans le XVII siécle.
Quelques-uns le font Athée dans toutes les
formes : d'autres poussent la prévention jus-
u'a soutenir qu'il a connu le Mystére de la
rinitd : d'autres , enfin, jusqu'a le mertre
au nombre des Saints. Un Auteur, dont les
écrits sont quelquefois d'une obscurité impé-
nétrable , est amené facilement a l'opinion
qu'il plait a son Lecteur.

(3) Dans le Il Livre de fintbus, chap. V,
Rerum obscuritas , non wverborum, facit ut non
intelligatur oratio : qualis est in Timao Platonis,
On ‘ne comprend pas méme trop bien, dit
ailleurs Cicéron, si Platon a voulu dire dans
le Timée, que c'est la terre qui tourne. ou
le ciel. ‘Aecad, 11, 39.
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toujours prét i rompre des lances pour
défendre la gloire de son original , il
ose ici (4) souponner Platon de ne
s’étre pas entendu lui-méme. Car n'é~
tant point , dit-il , Vauteur de la. doc-
wine qu'il débite , peut-érre ne l'avoir
il pas bien congue. y
l':l):;‘our moti , geffrayé (5) de ces dif-
ficultés , jai eu recours i un de mes

(4) Conemur nos quogue in kis tenebris faces
praferre veritati , quantim fleri poterit : quum
widelicet nec ipse quoque Plato fortasse satis recté
seipsum intellexerit ; id est, ea qua aliunde e
meliore doctrina acceperat. Setranus , in argum.
Timai, page. j.

(5) Je ne suis pas le senl, car voici com-
ment M. Bayle en patle dans la Continuarion
de ses Pensées diverses, §. cvi. ;

» 1. La doctrine Platonique touchant la
» Divinité , n'est pas uniforme .dans les
s (Buvres de Platon : on y wouve rant
= de choses qui se combattent les unes
> les autres, qu'on ne sait a juoi sen tenir.
» 2. Ce n'est qu'un tissu de  suppositions
5 arbitraires qu'il débite ma{str&iemfnt sans
> les prouver. 3. Il est si obseur, qu'il re-
» bute tous les esprits qui ne cfmrchenr
5 que la Jumitre. Cicéron qui I'admire tant
» par d'autres endroits, ne voulut pas seu-
» lement lui faire 'honneur d’examinet son
» hypothése sur la nature divine, 2

amis ,

o
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amis , dont je dirai volontiers ce qui
a été dic au sujet de Platon : Paime
mieux m’égarer avec lui'y que de raison-
ner juste avec (6) d’autres. Je Iai prié

(6) Tuscul I. 17. La mort de M. I'Abbé
Fraguier , arrivée depuis ma premiére edie
tion, me doane droit aujourd’hui de nom-
mer cetere illustre er cher ami.

Voila' tout ce que javois ‘dit en 1732,
Mais depuis que les Opera Faria du P. Har=
douin sont publics ,. je deis avertic de bonne
foi quil s’y trouve une Censure, dont nous
n'avons eu connoissance, ni M. PAbbt Fra-
guier , ni moi, pendant {a vie du P. Har-
douin. Elle porte uniquement sur I'idde tane
répérée dans ses Arhel dececti , d'un certain
athéisme '+ méraphysique , qui n'a rien de
cominun avec l'athéisme grossier des Paiens.
Aussi les ouvrages qui portent le nom de
Platon, ne sont-ils pas, selon lui, les ou-
viages d'un Achénien, qui ait vécu il y a
deux mille ans et plus.

Un' ‘autre ‘Savant duw premier ordre , le
fameux [eibnivz , dit quelque parr dans une
de ses Lettres, qu'il se plaic forr a la lecture
des Auteurs, qui ont enfanté des par:doxes ;
et que parmi le frivole il s'y rencontre du
solide. Pour moi, sans faire ici 'application
de cette maxime, et bien ¢loigné de croire
quil me ‘convienne de prononcer entre le
P. Hardouin et M, I'Abbé Fraguier, je me
borne 2 dire que le systéme du Censeur ,

Tome I,
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de réduire en abrégé ce qu'il croit que
ce Philesophe a pensé de Dieu, et il
m’a dicté les ar_rici:s suivans.

L Plagon [ in Timzo ] dit qu’il est
mal-aisé de parvenir & la connoissance
de Dieu , et qu’il y a une grande dif-
Siculte , et méme du danger @ le découvrir
aux autres.

IL. Il y parle cependant de cet étre
souverain ; et lidée qu’il en donne est
la souveraine bonté. Il lui fair produire
le monde , et tous les étres inferieurs a
lui 5 lesquels par conséquent sont tous

systéme dont tout le monde a parlé et que
peu de gens ont compris , mérite que ceux-
mémes qui sont le moins disposés a l’adc&)—
ter , soient curieux de le connoire, et afin
que chacun en puisse ju%{:’r par ses propres
lumidres , je metrrai au bout de ce volume
la Censure dont il s'agic , telle que je la
trouve dans I'édition-d'Amsterdam, 1733.
On poura voir aussi ce qua pensé la-
dessus un docte Tralien, qui n'a pas moins
damis ev d’admirateurs a Paris qu'au-dela
des monts, et dont |'Ouvrage , imprimé a
Venise 1743, est intitulé, [lustrazione del
Parmenide di Platone, con una Dissertagione
preliminare  del Signor Abate ANTONIO
Coxzr Patricio Veneto, Yoyez 'sur-tour

page 37 ] -
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creatures , et ne sont pas Dieux dans la
vraie acception du mot. €ar ils dépen-
dent du Dien souverain pour lear étre ,
ez pour leur conservation.

ITL. Du nombre de ces étres créés ,
ceux dont la fonction est la plus noble ,
sont ceux qui ont le soleil et les autres
astres a conduire dans leur orbire ; et qui
leur sont | Leg, X. | ce que Piame est au
corps , ou le conducteur au chariot. Or
comme pour les moavemens celestes , et
pour tous les aurres mouvemens , le Dieu
souverain pouvoit se passer deux , et
qu’il ne les a produits que pour remplir
lidée de Pordre qu’il a dans son enten-
dement , ils ne peuvent avoir qu’un culte
subalterne , qui se raporte au Souverain,
Er celui qui les admet , ne doit pas étre
censé admettre le polythéisme.

IV, Ces Dieux subalternes sone les
moteurs des corps celestes. Mais la source
de la force qu'ils ont pour remuer , est
dans le Dien souverain , dont ils la tier~
nent. Car Pexistence de Dieu se prouve
[ Leg. X. ] par la necessité d’un premier
moteur.

V. Ainsi Plazon voulan:t [ ibid. ]
prouver conere les athées Cexistence des

M ij



268 THEOLOGIE

Dieux , ne remonte pas plus haut qu’a,
ces moteurs subalternes : parce que il
eit remonté plus haut , il auroit ctabli
Pexistence d’un seul Dien. Et il avoit
@ prouver , conformement-au langage et
@ la _religion des Grecs , qi’il y avoit
des Dieux. Il a enseigne nettement que
les Dieux étoient parfaits , mais il n’en
a pas combattu la_pluralite,

VI. Le fonds du sentiment de Plaron
est donc , malgré Uapparence du polythéis-
me , qu'ilp’y a guun Dieu trés-bon er -
trés-parfait , qui a tout fait suivant Ui
dee du meilleur ouvrage possible,

XENOCRATE,
Xénocrate gui ayoit eu le méme mai-
tre qu’dristore , ne raisonne pas micux
que lui sur certe matiere. Car dans ce
qu’il a écric des Dieuyx , U ne dir point
de quelle figure is font , mais seulement
qu’il y en a huit. Les Planétes en font
cing : les Eroiles fixes n'en font qu’un
routes ensemble , comine autant de mem-
bres épars : le soleil fair le septieme , et
la Lune enfin le huitiéme. Par quel ¢ns
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droit ces Dieux-la pexvent étre heureux
c’est ce qu’on ne voit pas.

Xénocrate ayant ¢té le disciple et
le successeur presque immeédiat de Pla-
ton , :3.uroil:-i}J donc reconnu huir Dieux
entiérement distincts les uns des autres ,
et qui ont chacun en leur particuliet
tout ce qu'il faut pour étre Dien ? Une
nouveauté si absurde n’auroir-elle pas
été cruellement relevée dans un Chef
de 'Académie , et sur-tour par Asistote,
qui de son condisciple étant devenu
son émule , n’ouvrir I'école du Lycée ,
que parce qu’il fut piqué de voir Xé-
nocrate dans celle de Platon ?

Je croirois volontiers que Velléius
parlant avec la liberté quon se permet
dans un entretien tel que celui-ci , et
non pas avec l'exacte précision d’un
Philosophe , n’a rapporté qu'en partie
le sentiment de Xénocrate. Car nous
savons dailleurs , que ce Grec avoit
retenu (1) Popinion de Platon son mai-
tre , touchant la spiritualité de I'ime.

Drou l'on peut conclure probablement ,
qu'il Iavoit retenue ausst touchant 'im-

(1) Quast. Acad. II, 39.
1iij
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matérialité de Dieu ; et que sl divi-
nisoit les Astres , c’éroir 4 la maniére
de Platon , on peut-étre dans le sens
que je vais développer.

Plusieurs de ces Anciens s'imaginoient
que les parties (2) les plus crasses de la
matiére étoient demeunrées ici-bas , com-
me la lie au fond du tonneau , er qu'el-
{es avolent formé la terre , et les ani-
maux terrestres. Qulau contraire les
1;j.tu.r;ies les plus subules ayant gagné le

aut , avoient formé le ciel et les astres ,
quils regardoient , en conséquence de
cette imagination , comme des dtres
animés , et beaucoup plus parfaits que
I’homme. Par cette raison ils appeloient
le ciel et les astres Dieux , non pas
dans la rigueur du terme , ni pour si-
gnifier que ce fussent des causes premid--
res ; mais pour faire comprendre seu-
lement , que cétoir la ce qu'il y avoit
de plus excellent dans la nature.

ﬁénocrate , peut-étre ; donnoit un
peu dans cette hypothése , quand il
enseignoit ce que lui ateribue Velléius.

(2) Voyez le second livre de ces Entre-

tiens , ou Balbus, en plusieurs endroits, dit
ceci 3 pen pres.
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Aussi Plutarque’ (3) lui faic-il dire ,
comme 4 Pyth:ﬁ;ore 5 a Platon, et &
Chrysippe , qu'il y a de grands démons ,
qui ne sont ni Dieux ni hommes , mais
qui sont plus forts et plus robustes que les
hommes.

Voili donc la folie des Gnomes et
des Sylphes , qui doit sa naissance aux
plus graves Théologiens du Paganisme,
Et n’¢roit-ce pas une suite nécessaire
de la méme hypothése? Car des gens
qui supposoient que la matiére s’étoit
arrangee de telle sorte , que ses arties
les plus subtiles avoient formé dans le
ciel des animaux trés-parfaits , et que
ses parties les plus crasses avoient formé
sur la terre des animaux grossiers : ces
gens-1i naturellement devoient juger
que les espaces immenses qui sont en-
wre le ciel et la terre , remplis de par-
ties moins subriles que celles qui avolens
gagné le ciel , et moins crasses aussi
que celles qui éroient restées ici-ba's L
éroient occupés par des animaux moins
parfaits que les célestes, mais en meé-
me temps plus parfaits que les terrestres,

(3) De Iside et Qsiride.
M iv
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Xénocrate , ajotite Plutarque , estime
qu’il y a en Iair des natures (4 ) grandes
er puissantes y au demourant malignes ef
mal-accointables , qui ont plaisir qu’on
se donne des coups , qu'on se frappe
Pestomach , ou qu’on jeine ; mais qui
ne s’adonnént plus & pis faire 5 quand
elles ont obtenu de relles choses.

Quil éroit & plaindre ! Car toutes
les fois qutl lui arrivoir quelque chose
de facheux, il ne pouvoit s'en prendre
qua ces Geénies robustes , puissans ,
mal~ accointables , qui voulolent avoir
le plaisic de le voir jeliner , et se
roner de coups. Point de raisonne-
mens , point de priéres capables: de
leur toucher le ceur ; il falloit en
venir & des macérations , sans quoi ils
s'adonnoient 4 faire pis ; c’éroient_jeux
de princes que les tourmens des hom~
mes , pour ces fiers habitans de lair
Semblable$ aux malins enchanteurs ,
qui faisoient de si cruels rours au brave
Don Quixote, et qui se divertissoient
a berner son pauvre écuyer.

(4) Je conserve les termes d'Amyor,
Voyez fol. 834, édition de Vascosan, in-8°,
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Mais av-lieu de plaisanter li-dessus ,
faisons une réflexion trés- sérieuse , et
qui mériteroit d’¢tre approfondie. Clests
que l'aveuglement des Philosophes, en
les privant des biens que la vraie reli-

ion procure , ne les metroit pas (5)
a couvert des maux que cause la su-
perstition,

S T R A-T0O.N,:

Straton , qui est appelé lé Physicien ,
ne merite pas quon U’écoute , quand il
dit gqu’il n'y a point d’autre Dien que
la nature : que c’est le principe de toutes
les productions , et de toures les rmuta-
tions : qu'au reste elle n’a point de sen-
timent , point de forme. s

Par ce mot Narure , les Anciens
entendolent (1) d'ordinaire un Tout ,
qui est la canse matérielle , et la cause
efficiente de I'Univers. Mais cela ne

= (5) Bayle, dans Part’cle Srinosa, rem. P.
montre 2ux Spinosistes, qu'ils n'ont rien dans
leurs principes, qui leur doive Orer la crainte
d’ére tourmentés aprés leur mor:,

(1) Voyez ci-aprds, Liv. H, chip 32.
My
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suflit pas encore pour oter toute équi-
voque. Car la plupart croyoient la
Nature intelligente , en tant que cause
efficiente : mais dautres la croyoient
efficiente , sans la croire intelligente.

Straton Fentendoit dans ce dernier
sens , pulsqu il dit que la nature n’est
point animée. Pour éclaircir sa pensée ,
traduisons un e11d101t (2) des Questions
Académiques , oti Cicéron est aux prises
avec un Stoicien.

Vous prérendey , lui dit-1l , que sans
“un Dieu rien n’est possible. Mais voici
que Straton de Lampsaque vient a la
traverse , et déclare ce Dieu gzuﬁrre d’un
soin , qui certainement séroit grand.
Aprés tour , puisque les Prétres des
Dicux sont exempts de toute charge ;
les Dieux , a bien plus ﬂ;rre raison , ne
doivent-ils pas eux-mémes jouir de ce
privilége 2 Straton batic le monde sans
recourir @ leur aide. Tout ce qui existe , il
soutient que c’est louvrage de la nature.
Nor qu’il le croie un assemblage de corps
semés dans le vide , les uns rudes , les
autres polis , ceux-ci angulaires , ceux-la

{2) Negas sing Peo , etc. Aead. 11, 38,
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crochus. Il regarde ce qu’en a dit Démo-
crite , non pas comme le sentiment d’un
Philosophe , mais comme les réveries d’un
homme qui laisse courir son imagination.
Pour lui , dans le détail ou il entre de
tout ce qui compose lunivers , il veur
que la formation de tous les étres , ou
qui sont déja , ou qui se produisent ,
Soit unc suite des mouvemens et des poids
naturels.

-Par-la il sawve & Diex un grand
travail , et & moi une grande frayeur.
Car enfin , qui peur croire qu’'un Dien
pense & nous‘s et ne pas trembler nuit
et jour , dans la’ persuasion on l'on
sera que c’est sa justice qui nous punit ,
lorsqu’il nous arrive de ces accidens fa-
chéux , & quoi tous les hommes sont
€XPOSES.

Je ne m’arréte pourtant , ni a Stra-
ton , ni a vous.  Tantor une chose me
paroit avoir plus de probabilité , tantdt
une autre. Tout cect nous est caché
nous ‘est voilé par d’épaisses ténébres ;
et Pesprit humain , quelque subtil qu’on
le suppose , ne peut s’élever au ciel , ni
pénétrer dans la terre.

Quoique ce passage soit un peu

Y]
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long , jai voulu le rapporter en en-
ter , non-seulement pour expliquer la
Physique de Straton, mais pour faire
micux connoitre Vesprit Académique 4
dont Cicéron étoir, si jose le dige,
possédé. Car dans quelques endroits
de -ces Entretens il paroir que Cotta 4
qui est son organe , adopte le senti-
ment de Straton j et icl nous voyons
que lui-méme il sen défend. Ainsi
croyons - le. de’ bonne foi , ‘quand il
assure quen matiire de Phﬂusophie
il n’a point dopinion fixe , et qu'il
vit (3) au jour la journée , sescrimant
aujourd’hui pour , et demain contre ,
selon qu'il se présente i lui quelque
lueur de probabilité.- _

A T'égard de Straton, il rejetoit les
atdmes : mais 4 cela prds il enseignoit
comme Epicare , que tous’ les étres,
méme ceux qui ont la raison en par-
tage , sont produits nécessairement pag
une matiere inanimée. . Ce que l'un
donnoit au hasard , I'autre le donnoit 4

(3) Nos in diem vivimus : guodcumgue ani-
mos nostros probabilicate percussit, id dicimus..
Tascul. V, 11, = P egpigul)
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une nécessité aveugle. L’un attribuoit
toutes les combinalsons 4 un concours
fortuit , et l'autre se bornoit aux lois
mécaniques de la ﬁcsanteur , et du
mouvement. -Il n'y a donc entre ces
deux opinions quune différence assez
légire , et qui n’empéiche pas qulelles
ne se réduiscnt également a P'athéisme
le £lus gIOSSIET.

picure , 4 la vérité , fuc plus fourbe
que, Straton , en ce quil fit semblant
d'avoucr une espice de Dieux. Mais
il ne faur pas , remarque (4) trés-bien
Cicéron , avuir égard a ce que dit un
Philosophe , ni juger de ses véritables
sentimens par quelques Faroles décou-
sucs 3 il faut observer Ienchainement
de ses principes , et comment le total
de son hypothése l'oblige de penser.
Or il est clair que la Physique d’Epi-
cure sappoit l'existence des Dieux 3 ils
e (38 - +
< {4) 1L le remarque au sujet méme d’Epi-
cure, duns la cinquitme Tusculs chap. 10,
Acuré disputantis illud est, non quid quisque
dicar , sed quid cuique dicendum sit, videre.
E: a2 la fin du méme chap. Non igitur ex
singulis vocibus Philosophi spectandi sunt, sed
¢x perpetuitate , aique CORSLANLIa.

- —
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y étotent hors d’ceuvre ; sans eux tout
lédifice de I'Univess se construisoit et
subsistoit parfaitement, selon lui. Aussi
les exiloit1l dans les intermondes , pays
ou il pouvoit commodément loger ses
chiméres , sans &wre démentt par le ré-
moignage des voyageurs. »

Que si I'on n’entend par ce mot,
Dieux , rien autre chose que des étres
beaucoup plus parfaits que ceux qui
tombent sous nos sens : rien n’empeé-
choit Epicure d’en croire de tels, puis-
qu'il ne limitoit point les effets de la
nature , lesquels peuvent étre plus par-
faits les uns que les aurres. Il n’avoic
qu'a supposer des étres, qui auroient
beaucoup plus de perfection au-dessus
de 'homme , que n'en a I'homme au-
dessus de la plante. Mais en prenant
Dieu pour ce qu'il signifie , c'est-d-dire,
pour un étre intelligent , éternel , au-
teur de tout ce qui existe : il est clair
quEpicure n'en pouvoit = reconnoitre
aucun dans son hypothése.

Remarquons , au reste , quiil étoit
contemporain de Straton , qui présidoit
a l'école du Lycée , pendant que Crartes
et Arcésilas furent successivement 4 la
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téte de I’Académie. On ne voit par au-
cun vestige de UAntiquité , que ces
deux Chefs de [école Platonicienne
aient résisté a l'athéisme grossier , qui
triomphoit dans les deux autres écoles.
Quéroit devenue la raison dans
Athénes? Hé quot , ces gens-li pen-
solent-ils 2 Ou s’ils pensoient , ont-ils
u se persuader que leur principe ne
it pas un értre pensant; et que des
parties toutes matérielles , qui s’arran-
gent fortuitement , ou par des lois mé-
caniques , deviennent sensitives et intel-
ligentes par le moyen de I'organisation ?
Quel homme , n’est pas convaincu par
les notions les plus inumes et les plus
évidentes , que non-seulement le prin-
cipe de notre dme doit &tre animé
mais que la matiére ne sauroit étre que
maticre , dans quelque érat quon la
suppose , ou €n mouvement , ou €n re-
pos , ou considérée dans son Tout, ou
dans une seule de ses parties , ou dans
un certain amas de ses parties ?
Je ne veux li-dessus que lautorité
d’'un Palen. On ne peut () absolument

(s) Ce raisonnement que Cicéron avoit
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dit-il , erouver sur la terre Porigine des
dmes. Car il r’y a rien dans les dmes

employé d'abord dans sa Consolation, livre
que nous n'avons plus, se trouve duns sa
premitre Tusculine , chap. 27. Animorum
nulla in terris origo inveniri potest. Nikil enim
est in animis mixtum atque concretum , aut
quod ex terra natum atque fictum esse videatur ;
nihil ne aut humidiam quidem , aut flabile aut
igneum. His enim in naturis nihil inest, quod
Vvim  memoria, mentis, cogitationis habear ;
quod et preterita teneat et fiaura provideat
et complecri possit presentia : qua sola divina
sunt. Nec inveaietur unjuam , unde ad homi-
nem venire possint , nisi @ Deo. Singularis est
igitur quedam nature arque vis animi, sejuncia
ab his usitatis notisque nataris.

Nec véro Deus ipse, qui intelligitur & nobis ,
alio modo intelligi potest, nisi mens soluta que-
dam et libera, segregata ab omni coucretione
mortali , omnia sentiens et movens, ipsaque
pradita moti scmriterno,

Quand . il ne nous resteroit que ce seul
passage des Anciens , je me croirois fondé
a soutenir que li notion de pur esprir ne
leur fur pas érungdre 2 tous. Er s'il est vrai

uwiujourd hii méme nous ne puissions gudre
jéﬁnir la spiritu lied proprement dite , que
par lexclusion formelle de tour ce qui est
mutiére , trouverons-nous des térmes moins
équivoques, er plus décisifs, que ceux qu'on
vient de lire ? Je fais cette question a qui-
conjue voudra répondre de bonue foi,
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qui soit mixte et composé ; rien qui pa~
roisse venir de la terre 5 de Ueau , de Uair
on du feu. Tous ces élémens n’ont rien
qui fasse la mémoire , Pincelligence , la
réflexion ; qui puisse rappeler le passé
prévoir lavenir , embrasser le présent.
Jamais on ne trouwvera d’ot Lhomme
regoit ces divines qualités , a moins que
de remonter a un Dieu. Et par conséquent
Lame est d’une nature singuliére , qui n’a
rien de commun avec les élémens que
nous connoissons. .

Dicu . lui - méme._, ajoute Cicéron ,
ne se presente @ nous que sous cette idée
d’un esprit pur 5 sans .rf'zié’c’atrz‘.g_.‘:E dégagé
de toute maticre corruptible , qui connoit
tout 5 qui meut tout , et qui a de lui-méme
an mouvement eternel,

ZENON.

Zénon a fondé la secte des Stoiciens,
jui n’étoit proprement quune réforme
ges Cyniques. Je ne rapporte point ici
ce que Velléius nous apprend de lui,
parce qu’il est glus d propos d’¢tudier le
systtme de la Secte entiere dans le se-
cond livre de ces Entretiens , ot Balbus
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I'a développé avec tour l'art possible.
Car il faut se régler sur la maxime que
nous venons de lire , Ne point juger d’un
systéme par quelques paroles decousues ;
mais considerer le total , et bien prendre
la suire des principes. |
Quels sont donc les principes des
Stoiciens ? Qu'il n'y a que les quatre
élémens , qu composent tout I'Uni-
vers. Que ces quatre élémens ne font
w'une nature continue , sans division.
&u’il n'existe absolument nulle autre
substance , hors ces quatre élémens.
Que la source de l'intelligence et de
toutes les 4mes , c’est le feu réuni dans
FEther, ot sa pureté n'est point altérée ,
parce que les autres ¢élémens ne sy
mélent point. Que ce feu intelligent
actif , vital , pénétre rtout I'Umvers.
Que comme il a l'intelligence en par-
tage , a la différence des autres élé-
mens , c’est lui qui est censé opérer tout.
Qu'll procéde méthodiquement 4 la
génération , c'est-d-dire , produir toutes
choses , non pas forruitement , ni aveu-
glément , mais sutvant de certaines
régles toujours les mémes. Qu’érant
Fame de I'Univers , il le fait subsister,
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et le gouverne avec sagesse, puisqu'il
est le principe de toute sagesse. Que par
conséquent 1l est Dieu. éu’il donne la
méme dénomination a la Nature, avec
laquelle il ne fait qu'un; et 4 I'Univers ,
dont 1l fair partie. Que le Soleil , la
Lune , tous les astres étant des corps
ignées ce sont des Dieux. Que lair,
la terre , la mer ayant pour ime ce
feu céleste , sont aussi des Dieux. Que
toutes les choses ot l'on voit quelque
efficacite singuliére , et ol ce principe
actif paroit se manifester plus claire-
ment , méritent le nom de Divinités.
Que ce méme titre doit étre prodigué
aux grands hommes, dans I'ime desquels
ce feu divin éuncelle avec plus d’éclat.
Qulenfin , de quelque maniére quon
nous représente cette ame de I'Univers,
et quelques noms que la coutume lui
donne par rapport aux diverses parties
quelle anime , on lui donne un culte
religieux,

Voild en peu de mots la Théologie
des Stoiciens. Je n'ai fait que rappro-
cher les propositions de Ba?bus , apres
les avoir démélées parmi les fleurs de
son ¢éloquence. Ainst ces Philosophes
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doivent étre mis au nombre de ceug
qur n’ont reconnu que l'existence des
corps , niant toute substance purement
spirituelle. Cicéron le dit (1) formelle-
ment de Zénon ; et sur ce point Zénon
éroit d'accord avec ses disciples.
Seulement il vouloit que I'Ether fhr
appelé Dieu préférablement a4 tout,
au-lien que Cléanthe artribuoir cette
prérogative au Soleil. Dou Cicéron
prend occasion de les railler, en leur
reprochant que , faute de saccorder li=
dessus , ils réduisoient (2) les hommes
4 ignorer le souverain maitre , puis-
qu'on ne sait 4 qui rendre hommage;
an: Soleil ou d I'Echer. Mais certe dis-
gute ne portoit que sur les termes ; et
éndque , un des piliers du Portique,
auroit bien aisément réconcilié Zénon
et Cléanthe , s'1l ayoit été de leur tems.
Pourquoi s'embarrasser du nom qu'il
faut donner 4 notre Dieu , leur auroit-il

(1) Nec verd , aut quod efficerer aliquid ,
aut quod efficeretur , posse esse non corpus,
Acad. T, 1z

(2) Cogimur dissensione Sapientiim Domi-
num mnostrum ignorare : quippe qui nesciamus
Soli an Etheri serviamus Acad, II, 41, '
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dit ? Appelez-le (3) Destin , appelez-le
Proyidence , Nature , Univers ; comme
il vous plaira : tous les noms lui con=
viennent ; car il est Ia cause des causes ,
1l est le tout.

Qu’ils appellent en effer leur Dieu
comme ils voudront , pourvu qu’on
leur donne a eux le titre quiils méri-
tent , jentends le uwe d’Achées. Clest
ainsl quen a patlé celui de nos Mo-
dernes , qui me paroit avoir le mieux
débrouillé la Physique des Anciens,
le célébre Gassendi. Il avance (4) que

(3) Quast. Nac. lib. IT, cap, 45. Fis illum
Fatum ywocare 2 Non errabis ; hic est, ex qua
suspensa Sunt omnia , causa causarum. Vis
illum Providentiam dicere 7 Recté dices 7 est
enim, cujus consilio huic mundo providetur ,
ut incomcussus eat, et actus suos explicet, Vis
tllum WNaturam wvocare ? Non peccabis : est
enim ex quo nata sunt omnia, cujus ‘spiritu
vivimus. Fis illam wvocare Mundum ? Non
Sfalleris : ipse enlm est totum guod wides , totus’
suis partibus_inditus., et se sustinens wi sud.
Er lib. 1V, de Benefl cap. 7. Quecumgue
voles Deo nomina proprié aptabis, vim ali-
quam effectiumque calestem continentia. Tot aps
pellationes ejus. esse possunt , quot munera.

{4) Physicz. Section. I, lib. IV, cap. 2,
Commune ipsi ( Epicuro ) peceatum fiit ey
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rous les Philosophes , et nommément
les Stoiciens , cﬁaivent érre 1mpliqués
dans cette accusation d’athéisme , ni
plus ni moins que les Epicuriens ; parce
qu'étant tous privés de la véritable lu-
micre , ils ont eté rous dans I'erreur , les
uns d’une facon , les autres d’une autre ,
Mais ceci demande une explication
plus ample. Je vais la donner , et
conclure par quelques réflexions , ou
je réduirai en peu de mots, et sous
des idées preécises , tout ce que jai dit
jusqu'd présent sur la Théologie des
anciens (Grecs.

CONCLUSION.

Pour ne laisser nulle ambiguité dans
les termes , commengons par définir ce
que cest que Diey, et ce que cest
qu'un athee.

Philosophis ceteris , qui verd luge destituti a
tramite recto varié deflexerunt @ aded ur, si
interpretutio adversdts Epicurum wvaleat , wa-
litura similiter adversus oM N'Es ALros sit;
neque ullus fuswrus sit, quem non accenseas
ATHELS , gudd. sue quisque modo peccdris.
Stoicos pre aliis citarem propter” Posidonium,
Bazsuvar, Epictetum,
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Par ce mot, Dien, je veux dire
un esprit infini , dont la nature est
indivisible et incommunicable ; dans
lequel sont reunies toutes les perfections
imagi.rmb!es et possibles , sans aucun
mclange d’imperfection ; qui a tiré du
néant [’Univers , et qui est distinct
recllement et substanciellement de tour
ce qu’il a crée.

Par ce mot , athée , )Lntends un
homme qui ne c:ozr pas , qui ne connoit
pas un Diecu tel gue nous le définissons.
Or cest ne pas croite, c'est ne pas
connoitre un tel Dieu, que d'en avoir
une idée , ou qui 1111 retranche quel-
ques-unes de ses qualités essencielles ,
ou qui lui en attribue d'incompatibles
avec celles qu’i! a nécessairement,

Un athée n'est donc pas simplement
un homme, qui nie cette proposition ,
Dieu existe. Car, sl l'on se contentoit
de la prendre dans un sens vague et
indgcerming , les Paiens et les Chré-
tizns la recevroient également ; mais
en y attachant des iﬁées bien diffé-
rentes. Je n'en veux Pomt i dautre
preuve , que laveu dun écriyain , 4
qui Personnc? je crois. > ne IePtochg
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d'avoir trahi, ou ignoré les intéréts
des athées.

On ne trouve , dit (1) M. Bayle ,
ni aucun peuple 5 ni aucun particulier
qui ne reconnoisse upe cause de toutes
choses. Les athées , sans en exceprer un
seul 5 signeront sincérement avec tous les
Orthodoxes cette thése~ci : 11 y a une
cause prémicre , universelle , érernelle ,
qui’ existe nécessairement , et qui doit
éwre appelée Diew. Tour est de plain
pied jusques-l& ; personne ne fera un
incident sur les mots ; et il n’y a point
de Philosophes qui' fassent entrer plus
souvent le nom de Dien dans leurs
systémes que les Spinosistes. Mais de-la
vous devey conclure que ce n’est point
dans cette these si évidenre que consiste
le vrai état de la question. Un formulaire
gue les sectareurs de la fausseré peuvent
signer conjointerent avec ceux de la
VErite , estune chose captieuse 5 ét né-
cessairement défecticuse, Il ne suffic donc

oirit de "conmoitre qu’il 'y a un Dieu
il faur'de plus déterminer le sens de ce

(1) Daﬁ's"s:t C(};zrjr?:fa:fo}: a’.e; Peénsées di-
wersesy §¢ XX Tome I, page 8o,
mot 8
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mot , et y attacher une idée ; i faur ,
disje , rechercher , quelle est la nature
de Dieu , er cest-la ok commence la
difficulte.

Ainst , pour décider si les anciens
Philosophes doivent étre mis au nom-
bre des athées, il ne saffic point de
trouver dans leurs écrits le nom et
Pexistence de Dien, ni méme quelques-
unes de ses qualités : mais 4 la rigueur,
il faur n’y pas trouver , ou quils lui
en ont 6té d'essencielles , ou qu'ils lui
en ont ateribué dlincompatibles  avee
celles quil a nécessairement.

Tous ces Philosophes n’ont érudié la
nature de Dien , que par rapport aux
choses sensibles, dont ils tﬁcﬁoient de
comprendre l'origine et la formarion.
Au-lieu de soumertre la Physique i la
Theéologie, ils ne fondoient (2) leur
Théologie que sur leur Physique ; et
les différentes maniéres dont ils arran-
geoient le systéme de 'Univers, faisoient
leurs différentes croyances touchant la
Divinité.

(2) Nec werd pietas adversis Deos, nee
quanta his gratia debeatur, sine explicatione
nature intelligi potest. De Finib., III | 21,

Tome 1.
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Quelques-uns crurent que la Matiére
toute seule, privée de sentiment et de
raison , avoit pu former le Monde : soit
que 'an des elémens produisic tous les
aurres par divers; degrés de raréfaction
et de condensation , comme il paroit
qu'Anaximéne (3) I'a cru : soit que la
mari¢re _étant partagée en ume infinicé
de corpuscules mobiles , 1ls aient pris
des formes régulitres & force de volti-
ger fortuitement dans le vide, comme
Pa cru (4) Epicure : soit que toutes les
parties de la matiére eussent une pesan-
teur intrinséque , € un mouvement na-
turel , qui les dirigeoient nécessairement,
comme c'éroit ?’opinion de Straton.
Or I'’Athéisme de ces Philosophes est

visiblement le plus grossier de tous ;

(1) Je n'ujotite pas Anaximandre , parce
quil ne désignoit en particulier aucun des
élémens. Peur-érre - devroit-il plurér) étre: mis
avec Straton 3 mais nous ne savons point assez
le fond de sa doctrine pour en décider,

(4) Je najoiire pas Démocrite , parce
qu'il croyoir que les aromes éroient animés :
de sorte qu'il doit ére mis, a cer égard ,
parmi ceux qui ont cru que les principes de
I'Univers ¢totent intelligens.
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puisque la cause ?remiéte_qu’i!s ont re-
connue , n'est qu'une matiere inanimee.

Drautres s'éleverent jusqu'a cette no-
tion, quil y a dans le monde un trop
bel or:i[re pour n’étre pas U'effet d’une
cause intellicente : mais ne concevant
ricn qui'ne £t matériel , ils crurent que
I’inte?li-gence faisoit partie de la ma-
titre , et ils artribucrent cette perfection
au feu de Echer , qu'ils regardoient
comme I'Océan de routes les Ames.
Ce fur l'opinion (§) des Stoiciens.
Ils avangoient dun pas de plus que
les premiers, vers la connoissance de
la Ig’ivinité , en ce qulls sentoient la
nécessité d’une Intelligence pour former
un monde si régulicr.

Enfin , d’autres comprirent que l'in-
telligence ne pouvoit étre matérielle ,
et quil falloit la distinguer absolument
de tout ce qui est corps : mais en
méme temps 1ls crurent que les corps

(5) Quant au fond de cette opinion, qui
consiste a croire un Tout marériel et in-
telligent , on pouroit associer Thalés , ee
méme Pythagore, Xénophane , Parménide®
et Démocrite, aux Stoiciens.

N ij
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existoient indépendamment de cette in-
telligence , et que son pouvoir se bornoit
a les mertre en ordre, et 4 les animer.
Ce fut le sentiment d'Anaxagore , et
de Platon : sentiment beaucoup moins
imparfait que les autres , en ce qu'il ren-
ferme I'idée de la spiritualité , et distn-
gue réellement la cause d’avec leffer ,
‘agent d’avec la matiére..

Un de mes sujets d’éronnement ,
c’est que Cicéron ait si peu insisté sur
cette troisitme opinion. Il ne la réfute
que par dire qu'on ne sauroit (6( com-
ﬂer}dre un ctre purement spirituel.

als ce qul montre assez que sa ré-
ponse n'est pas sincére , c'est que lui-
méme convient ailleurs , non -seule-
ment quon peut se former 'idée dun
érre purement spirituel ; mais qu'on
ne sauroit méme se représenter Dieu ,
autrement que sous lidée (7) d’un écre
purement spiritugl.

(6) Voyez livie I, chap, XTI et XIL

(7) Nec vero Deus ipse , qui intelligitur a
nobis , alio’ modo intelligi potest , nisi mens
soluta quadam et libera , segregata ab omni
concretione mortali 5 ete, On a déja vu ci-
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Avouons-le , Cicéron vouloit briller,
c’éroir 1d son but, eril sentoir qu'en at-
taquant de front nune opinion st raison-
nable, il n’en sortiroit pas a son honneur.

‘Mais puisque son Cotta fait’l’Acadét
micien , pourquoi ne soutient-l pas ici
une opinion, qui avoit été celle de
Platon ? Est-ce que la moyenne er la
nouvelle Académie s’éroient adonnées
si fort & disputer pour et contre sur
toutes choses , quelles n’avoient con-
servé aucun dogme posiaf, méme tou-
chant la Divinité ? On seroit d’autant
mieux fondé a le croire, qulil ne pa-
roit rien , comme nous l'avons (8)
déja remarqué, d’ott P'on puisse inférer

wArcésilas , fondareur de la moyenne
icadémie , ait signalé son zéle contre
I'Athéisme de Straton er d’Epicure.
I y a la méme plainte 4 fare de
Carnéade , fondateur de la nouvelle
Académie.

Une autre chose dont je m’éronne ;
ceft de ne trouver dans cet Ouvrage

dessus, page 280, ce passage, qui est le Aéan
des Martérialistes,
(8) Ci-dessus, page 279.

N iij
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de Cicéron aucune trace du fameux
syfteme , qui admer deux principes,
un bon er un mauvais. Plutarque (9)
veut pourtant que ce fur le syftéme
commun des Perses, des Egypriens,
des Chaldéens , et des Grecs , entre
lesquels i1 nomme Pythagore, Héra=
clite , Empédocle, Platon et Ariftote.
Quoi qu'il en soit , comme je dois
me borner 4 cet Ouvrage de Cicéron,
je reviens aux trois (1) syftémes gé-
néraux , qui embrassent rtoutes les
opinions particulicres , que Cicéron
nous a exposées.

(9) De Iside et Osiride.

(1) Rappelons ici le passage que S. Au-
gustin nous a conservé de Séntque, de Ci-
vit. Dei, V1. 10. Ego feram aut Platonem , aut
Peripateticum  Stratonem , quorum alter fecit
Deum siNE corrPoRre, alter sINE ANIMO 2
Ce passage justifie parfaitement le partage
que je fais ici de tous les anciens systémes
en trois classes. Car voila le Dieu de Platon
incotporel, sine corpore, le Dieu de Straton,
matiére brute et inanimée sine animo ; et
par conséquent le Dieu des Stoiciens, qui
éroit celui de Séndque , mitoyen entre les
deux autres , matigre et intelligence rout
ensemble ; mais intelligence dans le sens
que j'ai dit ci-dessus, ;
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Tous les anciens Philosophes au-
roient donc proféré cet acte de foi,
Je crois l’e-xﬁmce des Dieux , sans en-
tendre parld ce quentendent le Juif
et le Chrétien. Réduisons les termes d
leur jufte valeur, et nous verrons que
cette proposition signifie dans la bouche
de Straton , ou dans celle d'flpicure :
Je crois lexiflence d’une nature inani-
mée : dans celle des Stoiciens , Je crois
Pexiffence d’un principe intelligent , quoi-
que matériel : et dans celle d’Anaxagore,
ou de Platon, Je crois Pexiffence dun
Efpric infini , qui a formé I’Univers ,
mais qui ne ’a pas créé.

Ainsi, quand on résour cette pro-
position smvant les régles de la Logi-
que, on voit que Pattribur ne répond
jamais 3 nowe idée , et quil change
toujours en méme temps que le sujet.
De-14 il ensuit ‘que les traits de cet
Ouvrage, qui ont quelque air d'im-
piété, nont ‘point 1ci pour objer le
vrai Dieu , mais'la chimére que les

- Philosophes - mettoient 4 la place du

vrai Diea. Ce qui montre un manque

de bonne - foi, ou de Logique dans

quelques  écrivains , qui ont employé
v
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de ces traits-ld , pour éblouir des
lecteurs ignorans.

Que ‘éelléius , par exemple , de-
mande avec quelles machines et avec
quels onvriers le Dieu de Platon a
confirnic  I'Univers , et comment les
€lémens lui ont pu obéir? Question
em.barrassante' pour un Platonicieq ok
qui Pon a2uroir clo;mé plqs d'un su‘:c_le
a réver, avant quil pur dire pourquot,
de deux étres nécessaires et coéxistans
de toute éternité , I'un obéicsoir 4 Pautre.
Mais doit-elle embarrasser un Chrétien,
qut a lu dans la Genese, Dien dir :
Que la lumicre se fasse, & la lumiere. se
fie 2 Un Dicu, qui, par un seul acte
de sa volonté, fait sortir du néant la
marticre de I'Univers , a-t-il besoin de
machines et d’ouvriers pour construire
I'Univers ?

Que l'on demande pourquot . la
construction de I'Univers a été si longs
temps différée, et pourquoi enfin il a
été fait ayec tant de magnificence ?
Question Cftptieuse pour un Paien ?
mals INsensee par rapport a nous, qui
savons que le Seigneur a opéré (2]

'_{:) Prov. 16, 4. a 5. T34, 6.
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toutes choses librement er volontaire-
ment pour lui - mcme » pour sa propre
gloire; quil regarde (3) toute la terre
comme une goutte de rosée ; que les
nations (4 ) sont toutes devant lui,
comme si elles n’éroient pas; qua ses
yeux un jour (5) est comme un millier
d’années , et un millier d’années comme
un jour.

Que l'on objecte a Pythatrore 5
qu'une ame universelle, dont les Ames
humaines sont des portions , doit souf-
fric quand les hommes souffrent : et
ajoutons , doit pécher quand les hom-
mes péchent : Cest aux Pythagoriciens),
cest aus Stoiciens d y rLPOndLe , ou
plumt a convenir qu’il n’y a point de
réponse. Mais que nous xmpoue d nous,
qui savons que toutes les 4mes sont
de simples créatures, et que Dien (6)
rempht le ciel et la térre par son im-
mensité , sans étre rien lui - méme de
ce que sont le ciel et la terre?

\

(3) Sap. 11, 23.
(4) Isai. 404 174
(s) IL Peir. 3, 8
(6) Jerem. 23 , 24,

Nyv
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Que Cotta plaisante , tantdr sur les
Dieux de Velléius , tantdtr sur ceux de
Balbus, ce sont dagréables comédies
qu'il nous donne a leurs dépens. Ese-il
(7) un autre Dieu que le Seigneur ?
Est-il un autre Dieu que lé¢ notre ?
Quy a-t-il , et que peut-il y avoir de
commun entre un Esprit infini, et le
Dieu rond des Sroiciens, ou les Dieux
gréles d’Epicure ?

Je viens d’examiner lacte de foi,
que les anciens Philosophes auroient
bu fatre touchant l'exiftence de Dieu.
!Mais quel autre acte pouvoientls' faire
i légard des Dieux quils connois-
sotent ¢ Quel acre d’amour , d’adora-
tion , de conflance, de soumission , de
reconnoissance , d’espérance , de crainte?
Quel est celur de ces Philosophes,
qui auroit pu dire a ses disciples :
Je vous enseignerai’ qui vous (8) devey
craindre. Craigney celui qui peut , aprés
vous avoir donne la mort, vous envoyer
dans un liew de tourmens. QOui , vous
dis - je , craigney - le.

(7) Psal. 17, 32,
(8) Lugs 12, §,
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Aussi Pintention de ces faux Sages
éroit d’érouffer la crainte du Seigneur,
le principe de la (9 ) véritable sagesse.
Ils enseignoient tous , sans exception ,
que Dieu (1) ne se fiche jamais, et
ne fair jamais de mal aux hommes ,
ni en certe vie, ni en l'autre. Toure
la premiére Tusculane de Cicéron, ol
leurs idées paroissent augssi différentes ,
et aussi pen orthodoxes sur la nature de
Pame , qu'elles I'étoient sur la nature
de Dieu, tend 4 nous rassurer contre
les frayeurs de la mort.

On' voit présentement avec quelles
modifications je souscris au sentiment
de Gassendi touchant l'achéisme des
anciens Philosophes. Je les ai partagés
en trois classes, dont les deux premie-
res , mayant reconnu (1;.16 des princi-
pes matériels , sont absolument (2)

(9) Principium sapientiz, timor Domini.
prov. ‘1, 7. Eccli 1, 16. Psal. 110, 10.

(1) Voyez Cicéron, de Offic. IIT, 28,
J'ai rapporté ce passage tout au long, p. 142,

(2) VWani qutem sunt omnes homines, in
quibus non subest scientia Dei : et de his, que
videntur bona , non potuerunt intelligere eum ,
qUE est, meque operibus attendentes agnoverunt

N vj
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inexcusables , et ne different en leur
aveuglement que du plus au moins.
Quant aux sectateurs de la troisi¢me ,
qui paroissent avoir renfermé dans la
notion qu'ils avolent de Dieu, tout
ce que nous y renfermons nous-memes,
hors la qualité de Créateur; un Méta-
hysicien les sauvera, en disant , que
})ﬂ. qualité de Créateur, qui suppose la
puissance réduite a l'acte, n'est pas un
des artributs essenciels de la Divinicé;
Jsuisquc Dieu , ayant créé le monde
ibrement , pouvoit ne pas le créer,
€t par conséquent n’avoir pas le utre
de Eréateur.

Au reste , le jugement que jose
porter sur la Théoiogie des Grecs , est
donblement hypothéuque. Car il faut,

our le rendre vrai, deux choses ¢

‘une , que Cicéron ait bien pris leurs
gensées; l'autre, que moi-meme jaye
ien pris celle de Cicéron. Pour me
‘réfuter donc: personnellement , il ne

quis esser artifex : sed aur ignem, aut spiritum s
waut citatum airem , aut gyrum stellarum , aur ni-
miam aquam, aut sofem et lunam , rectores orbis
terrarum Deos putaverunt, Sap. XIII, 1, 2,
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suffiroit pas de me produire mille et
mille passages de toute sorte d’écrivains,
qui donnent une idée plus favorable
que moi, de l'ancienne Théologie. Je
conviendral par avance, st l'on veut,
que je n'aurois pas la pluralité des voix.
lais elle m’est indifférente ; mon dessein
érant, comme je m’en suis expliqué
d’abord , de me borner uniquement
Cicéron. Ou il faut prouver que je n’ai
pas entendu le sens de ses paroles, ou
il faur prouver que jen tire de fausses
conséquences. Loute autre réfutation
tomberoit sur I'’Auteur , et non pas sur
le Traducteur.
Mais de Cicéron lui-méme, quen
jugerons -nous? Rien autre chose que
ce quil répite en tant dendroits.
Que cest un Académicien , un homme
qui avoue de bonne foi qu’il ne sait pas
ce qu'en effer il ne sait pas : qui tiche
d’approfondir tous les systémes , et d’en
bien peser le pour et le contre : qui,
au- lieu de I'évidence qu'il cherche, ne
trouve que plus. ou moins de proba-
bilité : qui, dans cette situation, fuic
l'orgueunil et Pentétement des prétendus
Sages : qui se ressouvient quétant
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homme {3), tout ce quil peut faire,
c’est d’érudier la vrai-semblance , et de
s’y arréter, faute de pouvoir étendre
ses conjectures au- dela.

Mais, dira-t-on, au-lien de mettre
au jour les erreurs des anciens Philo-
sophes , ne vaudroit-il pas mieux pro-
fiter de ce qu’il y a d’obscur dans les
restes de leur doctrine, pour ticher de
les faire paroitre orthod[;xes, et pour
avoir par-la une preuve de plus contre
les athées ?

Je sais que de trds- savans hommes
ont pris ce dernter partl. Je loue leur
intention. Mais en méme temps je
doute que leur zéle air eu le succis,
dont ils se fattoient. Des incrédules,
qui résistent 4 la vérité, er aux dé-
monstrations les plus fortes de la véricé,
ne se rendent pas i une preuve équi-
voque. Quand méme nous donnerions
d celle-ci route Pévidence , qui peat

convenir 4 un point de tradition écrite,

(3) Nec tamen ut' Pythius Apollo, certa
ut sint, et fixa que dixero : sed ut homunculus
unius e multis , probabilia conjecturd sequens..
Ulira enim qud progrediar, quam ur veri wi
deam similia , non habeo. Tuscul, 1. 9.
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les incrédules ne s’y rendroient pas
davantige. Puisqu’ils n’écoutent (4) ni
Moise , ni les Prophetes : disons plus;
puisqu’ils n’écoutent pas Jisus-Crrist,
en vain leur voudrions-nous ressusciter
un Pythagore, un Aristote, ils ne I'écou-
teroient pas.

Jai cru attaquer les incrédules par un
chemin plus court , en remontant 4 la
principale source de leur dépravation.
Quelle est-elle? Clest leur orgueul,
cest la confiance quils ont en leurs
propres lumicres. Ils ne secouent le joug
de la Foi, que parce qu'ils comprent sur
la supériorité de leur raison. Orils trou-
vent ici 4 se détromper par de grands
exemples. Ils ne sauroient n’y pas voir
Pinunlité de la Raison humaine, et les
vains efforts qu'elle fair toute seule pour
s'élever 2 Iexacte connoissance d’un ()
Dieu véritablement caché, qui habite
une lumicre inaccessible. Quels ont été
a cet égard, les progrds de certe Raison
si fiere, durant plus de quatre siecles,
dans les meilleures téres de la Gréce ,

(4) Luc XV, 31.
(5) Isai XLV, 15. et L. Tim, VI, 16,
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dans les Paiens les plus illustres par
leur savoir , dans les Chefs de leurs plus
fameuses écoles ? Rien de si absurde,
quil n’ait été (6) avancé par quelque
Philosophe.

Que les incrédules , s'ils veulent étre
sincéres , avouent que les athées modernes
n'ont fait que nous redire les absurdicés
des Anciens. Otez au détestable Spi-
nosa une prétendue méthode géomé-
trique , et un galimatias conunuel, ce
sera Balbus tout pur.

Une autre réflexion , qui doit les
instruire , ou les confondre , c’est que
st la raison ne va pas toute seule
jusqua découvric la vérité , elle va
jusqu’d pouvoir détruire le mensonge.
Cicéron le. montre dans cet ouvrage.
Privé des oracles , qui nous apprennent
Pessence du vrai Dieu, il trouvoit dans
ses lumicres naturelles de quoi réfuter
Pathéisme et Iidolitrie. Il n’en savoir
pas assez (7) pour établir la vraie reli-

(6) Sed nescio quo modo nihil tam absurdé
dici potest , quod non dicatur ab aliquo Philo-
sophorum Divin, 11, 38.

(7) Tullius, tertio de natura Deorum libro ,
dissolyit publicas religiones : sed tamen yeram,
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lon ; mais il en savoit assez pour com-
ﬁattre les Stoiciens , et les Epicuriens ,
les seuls qui s’élevérent (8) contre saint
Paul , lorsqulil précha dans Athénes.
On diroit que la Providence divine
avoir suscité exprés un homme aussi
éloquent que Cicéron , pour préparer
les voies aux vérités Chrétiennes , en
gortam: Ies premiers coups a ces deux
ecTes. it
Je n'aurai donc pas A regretter ce
ue la Traduction de cer Quvrage m'a
couté de temps et d’étude , si les incré-
dules peuvent y apprendre, ne disons
pas a connoitre Dieu, mais a se con-
noitre éux-mémes. Alors , présumant
moins de la Raison, ils comprendront
qu'elles ne sauroit ¢ere , ni parfaitement

quam ignoraoat , nec ipse, nec alius quisquam
potuit inducere. Aded et ipse testarus est fal-
sum quidem apparere , veritatem tamen latere.
Lact. de ira Dei, cap. XI.

Cium enim sustcepisset  disputationem , qud
Deorum naturam tollgret , de qud Philosophs
garriebant ;: omnem divinitatem ignorantid vert
putavit esse tollendam. Itaque Deos potuie
tollere , quia non erant, Idem, Divin, Instit.
lib II, cap, 8.

(8) Hder. XV, 38,
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éclaitée , ni solidement fixée , que
ar la Foi; et qu'en ce qui regarde
Fexistence et 'essence d’un ?)ieu Créa-
teur , la Foi n'est que le supplément
de la Raison; ou plutdr, n'ajoite que
la précision, et la cerritude anx idées
empreintes dans la Raison. Jusques-1d
que s'ils éroient bien fondés , ce qui
n’est pas, et ne sauroit étre, d rejeter
toute révélation divine : Moise, dans
cette supposition , auroit été l'auteur
d'un sistéme incomparablement plus
lumineux, plus solide , plus consolant,
plus capable de nous porter 4 la vertu,
et de nous tenir dans 'ordre, que tout
ce qui a été imaginé sur ce sujet par

les Philosophes de la Gréce.

*
“h&ﬁ"‘
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"ADDITIONS
INDIQUEES

Ci-deffus page 34, & page 266.

I.

EXTRAIT d’une Lettre de Monsieur
AcorzEr (¥ aC oz
Bibliothécaite, du Roi de Prusse )
rapporeée dans les Nouvelles de la
Republique des Lettres 5 Avril sy02.

Juvor quen dise le savant M.
Gronovius , 1l y 2 une faute au com-
mencement du Traité de Cicéron de
~ la Nature des Dieux. M. Pertit I'a bien
sentie ; mals sa restitution n'est pas
heureuse. Vous la trouverez dans ses
Miscellanées , et elle est rapportée
dans les notes de M. Gronovius. Voici
le passage : De quad tam varie, sunt
doctissimorum hominum , tamque discre-
Pdﬂfe.!‘ Jeﬂfﬂ'ﬂféﬁ, ut magno_ argumenro
esse debeat , causam , id est , principium
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philosophia esse scientiam ; prudenterque
Academicos a rebus incertis assensio-
nem cohibuisse. Je vous avoue , Mon-
sieur, que je n'al jamais compris ce
que le mot scientia fait en ce lieu-1;
et M. Gronovius, qui l'explique ingé-
nieusement , ne sauroit , a mon avis,
se contenter lui-méme du sens qu’il
lui donne. -

Les manuscrits ne varient guére sug
un mot, quil ne soit corrompu, et
il y a de la variation 4 celui-ci. Voici
ce qui m'est venu dans la pensée.
Cicéron éroit Académicien , tour le
monde le sait, et il a employé ici
un mort de sa secte, un mot, dis-je,
que les Copistes ont corrompu, parce

wils ne lentendoient pas. Je crois
3011: qu'on pourroit conjecturer que
Cicéron ayoit écrit, u magno argu-
mento esse debeat , causam , id est , prin-
cipium philosophia esse S CEP S I M,

e seroit en vam que l'on voudroit
dire que les Académiciens n’éroient
pas Sceptiques. Aulugelle , XI, s, dit
positivement le contraire : wtrigue enim
dic-il, en parlant des Académiciens
¢t des Pyrrhoniens , Sxextieal dicuncur,
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Ainsi les uns et les autres pouroient
etre appelé: en grec , of & tijc Suédews,
expression qui se trouve dans Sextus
Empiricus.

La difficulté de traduire ce mot en
latin a pu déterminer Cicéron i sen
servir , lul qui d’ailleurs dans le méme
livre se sert du mot de Pronea, et de
quelques autres , qu’il auroit pu faci-
lement traduire par d’autres mots de
la langue latine.

| %

LETTRE de M. BAviE, tirée du Recauil
de ses Letires.

-Vo us me faites trop d’honneur en
voulant savoir ce que je pense d'une
COI'IJECCI.]I'C, a1 a ere commumquee au
Public dans les Nouvelles de M. Ber-
nard du mois d’Avril 1702, page 393.
Vous la trouvez ingénieuse; mais le
le mot Scepsis , forgé de nouveau, vous
fait de la peine au commencement d’un
livie , tel que celui de Cicéron de
Natura Deorum. J'en juge tout comme
vous, et je ne crois pomnt quil y aic
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rien 4 changer dans ces paroles : De
gua ( natura Deorum ) zam varia sunt
doctissimorum hominum , tamque discre-
pantes [ententie , ut magno argumento
esse debeat , causam , id est , principium
philosophia esse scientiam ; prudenterque
Academicos a rebus incertis assensionem
cohibuisse.

* Ce passage a été la croix des Cri-
tiques. Manuce a voulu qu’on mit,
inscientiam , au - lieuw de [feientiam.
Turnebe a rejeé avec le dernier
mépris cette correction , €t a expliqué
- la chose suwivant la lecon vulgaire.
Lescalopier I'a expliquée d’une autre fa-
con. M. Gronovius encore d’une autre.
Les interprérations de ces savans hom-
mes sont tres - belles, et jen conviens
sans difficulté : néanmoins il a été un
temps , que je pensois quil falloit lire ,
non esse scientiam ; comme si la pen-
sée de Cicéron eir éwé que les diver-
ses opinions sur la nature des Dieux
érolent une marque que le principe
de la Philosophie , I'étre des Crres, la
cause premitre ; éroit d’une nature in-
compréhensible , et n’éoit point par
conséquent un sujer de science.
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Mais jabandonnai bientdt cette con-
jecture ; et voici ce me semble, ce
que Cicéron a voulu dire : Les plus
savans hommes ont formé sur la nature
des Dieux tant d’opinions différentes &
opposées , que c’est une grarde preuve ,
que la science , C’est-a-dire , une con-
noissance certaine et evidente , doit étre
la base , le principe , et le fondement
de la Philosophic ; et que les dcademi-
ciens sont bien sages , eux qui refusent
leur consentement & des choses incer-
raines.

Pour développer ce raisonnement,
et approcher un peu plus les extré-
mités de lenthyméme , je voudrois
qu'on sous-entendit ceci : Car , si les
Philosophes s’croient prescric cette loi,
de u’cy__fsz'rmer jamais rien que ce qu’ils
concevroient clairement et distinctement ,
¢’est-a-dire , ce qui €toit une science ; ils
ne-nous _auroient pas. jetes dans em-
barras oa nous sommes , pour tant de
sentimens contraires sur Larticle impor-
tant et capital de la nature des Dieux.

Vous connoitrez aisément, Monsieur,
qu'au cas que Cicéron air voulu parlcr
ainisi , 1l a donn¢ 4 la Philosophie la
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méme base que M. Descartes. La pensée
de Turnébe n’a cllu’une ressemblance
fort générale avec la mienne.

111

EXPLICATION (1) d’un passage du
premier Livre de Cicéron , de Natura
Deorum , insérée dans les Mémoires
de Trevoux , Décembre 1730.

:l]-_, e passage de Cicéron que j’entre-
prends d’expliquer, se lit au commen-
cvement de son premier Livre de la na-
ture des Dieux. Le voici : Perobscura
quastio est de natura Deorum , que et
ad agnitionem animi pulcherrima est ,
et ad moderandam religionem necessaria.
De qua tam varia sunt doctissimorum
hominum , tamque discrepantes fententie ,
ut magno argumento esse debeat , causam,
id est , principium philosophia esse Scien-
tiam ; prudenterque Academicos a rebus
incertis assensionem cohibuisse.

(1) Par le R. P. Crarzes Duv Bois,
Jésuite, alors Recteur du collége de Lyon ,
er depuis Assistant de France a Rome.

L’obscurité
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“L’obscurité de ce passage vient dumot,
scientiam , lequel , dans la place quil
y occupe, ne fait aucun sens raisonna-
ble.. Tous ceux , qu'on lui a donnés
jusques 4 présent , satisfont si peu les
Savans , quils P'ont appellé avec rai-
son, s crotx des Critiques. 11 seroit trop
long de rapporter ici leurs différens sefi-
timens sur ce sujet, et également inu-
tile de les réfuter, aprés quiils:se sont
si bien réfutés les uns les autress M.
I'Abbé d’Oliver en a rftsfemblL onze in-
terpretat:ons différentes i la fin du pre-
mier tome de sa Traduction; et il
leur préfére avec justice celle du sa-
vant M. le Président Bouhier. Ces deux
Messieurs veulent que scientiam signifie
en cet endroit, des notions claires et
incontestables sur lesquelles tout raisoi-
nement. doit étre appuyé, comme §ex=-
plique le P. Bouhier; ou des principes
évidemment connus , COMIME §EXprime
M. &’Oliver en traduisant cé mot. La
diversité , dit-il , er la contraricté
méme 5 qui se remarquent ici: dans les
opinions des plus savans hommes , fone
bien -voir que la Philosophie doit porter
sur des principes évidemment  connus.

Tome I.
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Mais, outre que la science et les prin-
cipes de la science sont deux choses
différentes , que le méme mot ne rend
pas, il me semble que cette interpré-
tation souflre trois difficultés , qui peu-
vent la rendre au moins suspecte.

12, Elle ne fair pas parler Cicéron
d’'une manitre digne de fui. Qui doute
en effec que la %’hilosophie ne doive
porter sur des principes évidemment con-
nus ; sur des nctions claires et incon-
testables , sur lesquelles tout raisonne-
ment doit étre appuyé ¢ Cicéron , pour

rsuader une chose si triviale, avoir-
il besoin de proposer la diversité des
sentimens des If”hilosophes sur la nature
des Dieux? Clest par cette raison et dans
les mémes termes, que M. le P. B. rejette
P'opinion de ceux qui veulent qu'on fise i
inscientiam , au lieu de scientiam. 11 lui
a paru que Cicéron ne devoit point
avoir recours 4 la diversité des senti-
mens des Philosophes, pour prouver que
lignorance , inscientiam , est cause que
les hommes sartachene a la Philoso-
phie. Or, cela n’éroic-il pas tour au
moins aussi inutile, pour montrer- que
fa Philosophie doit porter sur des prin-
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tipes évidemment connus ; sur des' no-
tions claires et incontestables , sur les-
quelles tout raisonnement doit étre ap-
puyé? La Philosophie n’est, et ne peut
¢tre , non plus que toutes les autres
sciences , qu'un amas , un assemblage,
une suite de raisonnemens. A quel pro-
pos donc, Cicéron se mcrto:t-iF en
devoir de prouver, quelle doit étre
appuyée sur des principes evidernment
connus , sur des notions claires et in-
contestables , etc. Y
2°, Ce qu'on fait dire 4 Cicéron
par cette interprétation ;, n'a aacune
liaison avec ce qui précéde. Car, de
ce que les Philosophes ont eu des opi-
nions fort différentes sur la narure des
Dieux ; s’ensuit-il en aucune maniére,
quon doive commencer a philosopher
sur des principes évidemment connus ,
sur des notions , &c. 4 moins quon ne
suppose quils ne- l'ont pas fait j ce
quwon supposefoit sans fondement : la
différence des sentimens des Philoso-
hes sur cetre matiére , et sur une in-
Enité d’autres, ne vient pas de ce qu'ils
manquent de principes et de notions 4
etc. mais de ce que par passion, ou

Y
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par prévention , ou par ir_;adverterice,’
ou par précipitation , etc. ils tirent de
fausses conséquences de ces principes
et de ces notions. Or', comme la vé-
rité eft unique en chaque sujet; et que
la fausseté , qui s'en écarte , peut s'é-
carter d'une infinité de manieres, de
ce point fixe et unique : cest de ld que
naissent la diversité et la contrariéeé
des sentimens des Philosophes.
3°. Cette meéme interprétation ne
s'accorde pas mieux avec la suite du
texte : prudenterque Academicos a re-
bus incertis assensionem cohibuisse. Pour
le faire sentir , voyons comment M.
d’Oliver lie Tun i lautre dans sa Tra-
duction. Le voici : La diversite er la
contrariété méme , qui sé¢ remarquent ici
darns les opinions des plus savans hom=
mes 5 font bien voir que la Philosophie
doit porter sur des principes  &yudem=
ment connus; €t que par conscqicnt les
Académiciens , o ils' n’ont trouvé que
de incertitude , ont ¢u raison de sus-
pendre leur jugement. Il me ‘semble
u'on ne peut tirer cette congéquence
ge Pantécédent qui la précede, quen:
supposant encore ici , que les Acadé-
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miciens ne connoissoient pas les prin-
cipes - evidemment connus. Mais peut-
on le supposer, quand on sait quils
reconnoissoient certaines vérités; com-
me Cicéron , qui éroit de leur Secte,
nous ['a prend un pen plus bas? Nec
tamen ﬁP eri potest , ut qui hac ratione
philosophantur , & { Academici ) nihil
habeant quod sequarntur. Cicéron répete
souvent la méme chose ailleurs , et
sur - tout dans les Questions Acadérii-
ues. Les Académiciens connoissoient
gonc la véricé des principes évidemment
connus , la plus lumineuse de rourtes,
et qui précede nécessairement la con~
noissance de toutes les autres véritds,
On suppose donc sans fondement qu'ils
ne connoissoient pas ces principes ; et
cette supposmon érant fausse, la con-
séquence qu'on en tire, ne lest-clle pas
aussi : que les Aeadémiciens 5 0k ils n’onr
trouve que de imcerzzmde, ont eu rai-
son de suspendre leur jugement ¢
Ce sont 1 les principales difficul-
qul m’ont empéché d'adoprer l'in-
terpxet.mon de M. le P. Bouhier , et
de M. d’Oliver , et qui m'ont engagé
a en chercher une  nouvelle , qui ne

O iij
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souffit’ pas ces mémes difficultés. Je
crois l'avoir  trouvée : mais ne me
flateé - je point? Les Savans en juge-
ront j je vais la leur proposer.

On éviteroit , ce me. semble , les
inconvéniens dont je viens de parler,
€t tous les autres qui se trouvent dans
les difiérentes explications de ce fa-
meux passage , en ajourant sculement
au mot , scientiam, le monosyllabe,
HANC ; clest-d-dire , scientiam hujus
rei, hujus argumenti , nature Deorum.
Je prétens donc quon doit lire § ur
magno argumento esse debeat , causam ,
id est , principium philosophie esse scien-
tiam hanc : Cest-i~dire, ce q_ui est une
Frande preuve que cette science ( de
a nature des Dieux ) est la cause ou
Ie (%rinc_ipe de la Philosophie.

eux qui savent les changemens que
les Critiques ont faits 4 ce passage
pour lexpliquer , n’incidenteront pas
sur cette légere addition. Le Pére Les-
calopier a en raison de dire qu'on avoit
mis a la torture cer endroit de Cicé-
ron , vexatus hic locus & multis. Les
uns ont cru qu'il falloit lire inscientiam :
les autres , non esse scientiam : quelques-
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uns sententiam. M. Petir y ajotte cinq a
six mots. On est sans doute en droit de
faire de pareils changemens , quand en
conservant le texte ordinaire , on ne
peut y trouver un sens digne de son Au-
teur; quand les Manuscrits varient, com-
me 1ls le font icij quand le changement
qu'on fait, n'est pas considérable; quand
enfin il est naturel de soupgonner, que
ce qu'on fupplée, a pu aifément échap-
er aux Copistes et aux Imprimeurs.
%r » quine conviendra quun mono-syl-
labe a pu plus aisément ére omis que
tout autre mot ; sur-tout si on fait ré-
flexion , que dans les Manuscrits et
les anciennes éditions, les mono-sylla-
bes , déja trés-courts par eux-mémes,
s’écrivolent  encore par abréviation ?
Mais je reviens a ce que jai a
prouver : savoir , que Ear Paddition
du mot HANC , cet endroit de Cicé-
ron eft 4 couvert des inconvéniens qu'il
souffre par toutes les aurres interpré-
tations , et en particulier par celle de
M. le P. Bouhier et de M. d’Oliyer.
1°. Je fais parler Cicéron d’une ma-
ni¢re digne de lui, lorsque je lui fais
dire, que la connoissance exacte de la

O 1v
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nature des Dieux est une des causes

ou des principes de la Philosophie.
Quoique cette pensée ne lui soit pas
particulidre , c’est une. de ces pensées
qu'un grand génie ne doit pas rejeter,
toutes communes quellés sont, 4 cause
du bon sens qulelles renferment, mais
sur-tout si elles sont  nécessaires dans
Pendroit ou il les place. Or, Cicéron
en avoit besoin a I'entrée d'un exorde ,
ou, én bon Oratcur, il vouloit donner
une grande idée du sujer quil alioit
traiter. Dans cetre vue, aprls avolr
dit dabord , que la question de la
natare des Dieux - est trés- obscure ;
Perobscura quastio est de natura Deo=
rum : qu’elfe est nicessaite pour .con-
noitre ce que c'est que 'Ame, et peur
régler la: Religion ; que et ad agnitio-
nem.  animi pulcherrima est , et ad mo-
derandam  religionem  necessaria : que
les plus savans hommes ont eu des sen-
" timens fort différens la-dessus § de qua
tam varie sunt doctissimorum hominum "
tamque discrepantes sententie : il ajotte
que la connoissance de cetre maticre
est une des causes ou des principes de
la Philosophie § causam , id est, princi-
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pium Philosophia esse scientiam HANC.
Voila sans doute de quot réveiller Pat-
tention de ses) Lecteurs.

Quelques - uns ont voulu mal-i-
propos distinguer les causes , des prin-
cipes de la f’hﬂosophie. Il est cerrain
que causarm & principium signifient ici
la méme chose , comme l'id est , avec
lequel  Cicéron: les joint , le marque
assez, Aristote, et tous les Philosophes
aprés  lut, emploient indifféremment
ces deux mots, pour exprimer les vé-
rités , dolt naissent dautres vérités ;
mais ils distinguent deux sortes de prin-
cipes de la philosophie : savoir les pre-
miers principes , qui sont évidemment
connus pat eux-mémes , sans le secours
d’aucun principe précédent ; et les con-
clusions qu'on ure de ces premiers
principes ; et qui deviennent 4 leur
tour les principes de nouvelles conclu-
sions:

Parmi  ces  derniers principes , les
Philosophes donnent avec plus de rai-
son cz nom , i ceux qui swivent im-
médiatement des premiers, et qui’ par
leur fécondité produisent toutes , ou,
presque toutes les conclusions , dong

Ov
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I'assemblage fait le corps de la Philo-
sophie. Telle est la connoissance de la
nature de Dieu , que tous les Philo-
sophes anciens et modernes ont re-
gardée sur ce pied. De ceux-ci, je n'en
citeral (Lu’un seul , qui par la beauté
et la sublimité de son génie , peut te-
nir lieu de tous les autres. Clest le
célebre M. de Feénélon, Archevéque
de Cambrai. Je tiens, ditil dans son
Traité de I'Existence de Dieu, la clef
de tous les mystéres de la nature , dés
que je decouvre son Aureur.

2°. Mon interprétation donne 1 ce
passage un sens , qui s'accorde “parfai-
tement avec €¢ qui précéde. En effet,
la diversité et la contrariété des opi-
nions , que les Philosophes ont inven-
tées avec tant d’application et d'étude
sur la nature des Dienx, en cherchant
a la connoitre , ne sont-elles pas une
preuve bien sensible, quils en ont
regardé la connoissance exacte, comme
essencielle , comme capitale , comme
une des causes ou des principes de la
Philosophie ?

3°. Ee sens qua ce passage dans
Jmon interprétation, n'est pas lié moins
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naturellement avec ce qui suit; Pru-
denterque Academicos a rebus incertis
assensionem cohibuisse. Pourquo1? Parce
que les Académiciens nayant su se
déterminer sur la nature des Dieux,
ce qui éroit connu de tout le monde,
et ce que fait bien voir I'Académicien
Cotta céans le Dialogue de Cicéron
ils faisotent fort prugemment de sus-
pendre leur jugement sur beaucoup
d’autres choses , qui dés-1a ne pou-
voient leur étre que trés - incertaings.
Qui manque d'une connoissance, qui
doit précéder les autres, fait sage-
ment de ne prendre aucun parti sur
cellzs = cl.

On m’objectera , peut - ére , que
dans cet endroit Cicéron ne parle pas
de Tindétermination des Acagémiciens
sur la question de la nature des Dieux.
FYavoue qu'il n'en parle pas en termes
formels ; mmais ce n'est que pour la
raison que je viens dindiquer; parce
que personne n’ignoroit leur indéter-
mination sur cet arricle. Cicéron en a
usé a cet égard, comme en use dans
tout discours, un Auteur qui veut étre
court , et ne rien dire de superflu ni

O vj
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d’inutile. Il supprime les vérités , qu'il
ju%e quon aura suffisamment présentes
d Dlesprict , sans qu’il soit besoin .de
les exprimer, Dans I’Ecole méme , ou
Pon se¢ pique de prouver tout 4 la ri-
gueur , fait - on difficulté d’employer
‘enthyméme, ou l'on sous-entend une-
proposition , sur laquelle on voir que
personne ne¢ peut hésiter ?

Voici donc, 4 ce quil me paroit,
le sens véritable de ce fameux passage ,
qui avoilt €ré jusquici pour tant de sa-
vans Critiques un écueil funeste.

La diversite et la contrariete méme
des opinions , que les plus savans hom-
mes ont imaginces avec tant d applica-
tion sur la nature des Dieux , font
bien voir qu’ils en ont regardé la con-
noissance exacte , scientiam hanc , com-
me une des causes ou des principes de
la Philosophie ; et que par consequent
les Academiciens, qui n’ont pas su se
déscrminer sur cette question , ont eu rai-
Jon de suspendre leur jugement sur bien
des choses , qui dés-la ne pouyoient qu’étre
incertaines pour eux.
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| S8
EXTRAIT d'une” Thése (1) soutenue
a Leipsick , le 6 Mai 1737.

H vyus loci, Principium Philoso-
phiz esse inscientiam , pradenterque
Academicos a rebus incerds assensio-
nem cohibuisse , quor sint explicatio-
nes arque emendationes , difficile est
enumerare. Olivetus , vir eruditissimus ,

(1) Je n'aveis poinr encore certe Thése ,
lorsqu'on imprima le Cicéron de M. le Dau-
phin , od je me suis fait une loi de rappor-
ter , sur ce fameux passage , routes les Re-
marques latines qui m’éroient connues : et
cela de bonne foi, sans examiner si elles me
favorisent ou non ; parce qu'il est question
de bien entendre Cicéron, et non de sayoir
si j’al bien ou mal traduit, :

On conpoit en France, comme en Alle-
magne, le rare mérite du céltbre Professeur
Jean- Auguste ErRNzstr, sous les auspices
duquel certe Thése a éré soutenue. Je ne
doute cependant pas qu'on ne juge qu'il a
£té bien réfucé par M. le Président Boukier,
dans la Replique suvivante. Je n'y ajouterai
quun petit mot, dans un moment,
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novem doctorum hominum sententiis com=
memoratis , ipse ita verba, de quorum
sensu  quaritur , interpretatur , que la
Philosophie doit porter sur des princi-
pes évidemment connus , approbante
doctissimo homine y Boherio. Sed non
erat , quare sic se verum verborum sen-
sum vidisse existimaret. Nam si quis
Academica discipline rationem conside-
ret , que mihil certi esse ac percepti con-
tendit , et hanc interpretationem cum
sequentibus comparet , facilé intelligas
profectd , longé aliam his verbis vim
esse potestatemque subjiciendam. Vidit
hoc vir doctissimus, qui in Miscellaneis
Observationibus in Auctores veteres et
recentiores , quamquam interprerationem
Oliveti viderat , tamen novam senten-
tiam proposuit. Socrates , ait, 4 quo
Academici  profecti sunt , in cujus
aucroritate certé libenter delirescebant,
is igitur dicere solebar, se unum hoc
scire , quod nihil sciat. Ideoque inter
Academicos receptum esse potuit ( cur
non poriis , fuit ) hoc placitum : édxv
THs OIAOCOQLas Elvan THY THE Gy volis fyyasiv.
Hac omnia recte. Quid ergo ? Censeo
legendurn : inscientie scientiam. Qua
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sensum 5 non malé : sed emendatione
nil opus. Alius vir doctus eodem loco
commemorat eonjecturam docti hominis ,
nescio cujus , ¢ Bernardi novis Reipubl.
Lizer. qui legebar : principium Phiﬂ)so-
phie esse scepsim; sed sibi, ersi se non-
dum expediat ; tamen placere maximé
ostendit Belii conjecturam , qui reponi
volebar : principium  Philosophiz non
esse sclentiam,

Viderunt wiri doctissimi veram loci
sententiam , sed prater rem medicas ei
admoverunt manus. Quid nos ? Cice-
ronemn  jubebimus ipsum tantas lites
componere. Inscientie verbum duplicern
vim habet apud Ciceronem , vulgarem
alteram , que neminem ﬁ.cgit s alteram
vero () remotam ab usu plebis , eamque

(2) Ce mot inscientia , pris dans un sens
particulier , ‘dont aucun Dictionaire ne fait
mention, et qui n'est autorist que par un
seul passage assez équivoque 5 on veur le
placer ici, malgré l'opposition presque una-
nime, et des manuscrits, et des Critiques.
Il est vrai que Cicéron, dans ses Traités de
Philosophie ; a souvent employé des termes
purement scolastiques : mais c'est toujours
dans le tissu d’un long discours , et jamais
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in nallo Lexico , quod _/E:é::zm, ne in Fac-
ciolati Nizolio quidem commemoratam.
Qusnam illa est ? Respondear Cicero e
Disputat. Academicis : Si quid (3) 1ta
erat comprehensum , uc convelli ra-
tione non posset, scientiam ; sin alirer,
INSCIENTIAM nominabat Zeno :
€X qua existerer opinio , que esser
mnbecilla , et cum falso incognitoque
communis. Hanc inscientiam defende-
bant  Academici , qui nikil statuebant
esse¢ perceptum , hoc est , ita comprehen-
sum , ut convelli ratione nom posset.
Iraque hanc summam legem et princi-
pium. torius Philosophie putabant , nihil

sans prendre la précaution de les expliquer ,
ou devant, ou aprés. Ici ce seroir dans la
seconde phrase d'un Exorde, od sa Rhétori-
%ue n'oublie rien pour amorcer son Lecreur.
oila, dis-je; ou lon veur qu'il air em-
ployé ce terme décole , mais employé
niiment , criment , brusquement. Je fais le
méme procts a celui qui- propose de lire
ici , Scepsim. Oserois-je me flatter qu'un
Savant tel que Monsieur Ernesti, & qui le
gott de gicemu doit étre si familier,
trouvera que mon  scrupule n'est point sans
quelque fondement 2. frazl ;
(3) Aead. lib: I, cap. 13,
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certd sciri , mihil percipi posse : comtra
quos coorti Stoict , scientiam  menti hu-
mana et perceptionem comprehensio-
nemgque :é‘;reéarz:. Quare cim Cicero ,
id quod .inter omnes constar , Academi-
cam rationem sequeretur , vel illam Phi-
losophorum de natura Debrum dissensio-
nem confirmare inscientiam Academicam
existimabat , et Academicos propterea
pruadenter , cim omnia incerta sint
assensionemnt ubique cohibendem putare.
Sic omnia plana et explicata sunt. ,
nullé in verbis Ciceronis mutatione factd. -

V.

REMAROQUE de M. le Président.
Bouvnaienr.

'CA US AM, id est , principium Phi-
losophie esse scientiam. Clest ainsi que
ce passage se trouve dans tous les ma-
nuscrits , 4 l'exception de deux , dans
I'un desquels on lit , senrentiam , et
dans Vautre, inscientiam. Cette derniére
lecon a été suivie dans la seule édition
d’Alde Manuce , et je croyois. avoir
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suffisamment prouvé dans les premiéres
éditions de mes Remarques , quelle ne
mériteroit pas d’étre adoptée par les
Savans. Cependant , puisque de;l:)nis ce
temps-li d’habiles gens se sont obstinés
d la défendre , entr’autres un Anonyme
dans les Miscellanee Observationes ,
imprimées 4 Amsterdam, 7ol 3, p. 15 4.
M. Ernesti , Clav. Ciceronian. Ferb.
inscientia , et M. Midleton, en sa Vie
de Cicéron , il m’a paru nécessaire
de traiter ici la chose encore plus
a fond.

Ce qui a trompé sur ce point quel-
ques Critiques, c’est qu’ils se sont per-
suadé que Cicéron avoit embrassé le
sentiment de quelques Académiciens
rigides , qui , comme les Pyrrhoniens,
scroient fait un sistéme de paroitre
douter de tout, de chicaner sur tout,
et de soutenir qu'on ne pouvoit rien
savoir avec certitude. En quoi ils
sappoient les fondemens de toute Phi-
losophie , et enscignolent proprement
la science de ne rien savoir, novam
non philosophandi philosophiam , com-
me dit agréablement Lactance, Instiz.
III, 4, auquel on peut ajouter ce qua
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éerit amplement saint Augustin, contra
Académic. Lib. 2, §. 11.

Mais Cicéron , quoiqu’Académicien
lui-méme , éroit du nombre de ceux
de cette Secte, dont le sistéme éroit
plus mitigé , et qui reconnoissoient quel-
‘ques vémtés, mais en ‘perit -nc_rrnbre,
parce qu’ils se faisoient une Loi de ne
se rendre qud ce qui avoit une évi-
dence palpable. Il établit ce principe
dans l’encg::)it méme , que nous expli-
quons en disant : Quid tam indignum
sapientis  gravitate . . . quam quod non
‘satis exploraté perceptum sit , et cogni-
tum , sine ulla dubitatione defendere 2
Dot il concluoit avec ceux de sa
Secte , que la science consistoit uni-

uement dans la parfaite connoissance
365 choses : Scientiam nusquam esse
censebant , nisi in animi notionibus
(Cest ainsi qu’il faut live avec Lambin)
atque rationibus , dit-il, Academic.
Quast. 1, 7. Ce qui est appelé certis-
sima rerum comprehensio par Sénéque,
De Benefic. IV, 33. ;

Or ce principe n'est aucunement
compatible avec le sisttéme de ceux
qui reconnoissent  plusieurs  vérités.



332 ADDITIONS.

On ne soupconnera pas saint Augnstis
d’étre  Pyrrhonien. Egz cependant ; Re-
tract. Lib. 1, cap. 14, §. 3,1l dit pré-
cisément : Proprie quum loguimur , id
solum scire dicimus , quod mentis - firmd
ratione comprehendimus. Et en son livre
De  utilicaze credendi 5, §. 25, 1l faic
lui-méme sur cela I'apologie des Aca-
démiciens : Qui dicunt , nihil esse cre-
dendum , nisi quod scimus , id unum ca-
vent nomen. opinationis., quod fatendum
est turpe , ac miserrimum. Je ne parle
point de nos Philosophes. modernes.
Car on sait assez, quils ne pensent
pas difiéremment sur ce point ; et jen
donnerai quelques preuves dans la suite.

Que Cicéron ne reconniic plusieurs
vérités, c'est de quol on ne sauroit rai-
sonnablement douter. Lui - méme il
nous assure en ce Livre, caps §, quil
n'est pas de ceux qui mient tout : Non
enim sumnus i , quibus nihil verum esse
videatur. Er en son Traité de Offc.
II, 2, il dit pareillement : Non sumus
i, quorwm ‘vagetur animus errore , nec
habeat unquam -quid seguatur. St on en
veut des preaves plus déeaillées , on
les trouvera dans FES Dissertations de
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notre savant compatriote, feu M. Simon
Foucher, surla Recherche de la Veériré ,
Eiyre I § chap. 2.

- Cela supposé, on comprend  aisé-
ment le sens du passage de Cicéron,
dont il sagic. II n’y dic pas simple-
ment, scientiam esse causam philosophice.
Pour ‘6rér toute équivoque , 1l ajotite :
id et , principium. Cax , comme le dit
avec raison Aristote , Metaphys. IV, 1 :
Omnes cause principia sunt : wé2%e ©d
éute dpy . En effet la cause d’une chose ,
est ce qui lui donne I'¢tre, et par con-
séquent son E;mc-ipe. Qui peut donc
douter, que Cicéron ne se soit expri-
mé en vrai Philosophe:, en disant que
la ' science , cest-a - dire, 'évidence ,
est le principe de route Philosophie ?
Nos meilleurs Raisonneurs , comme
Descartes , Bayle , erc. n'en ont pas
parlé  amrement, et je trouve dans
Ie P. Malebranche , De la Recherche
de la Veérieé y Tome I, Livre T, ch 15
ce passage , c{ui ent servir de com-
mencaire A celut de Cicéron : La pre-
mitre des regles , qu’on peut regarder
comme le fondement de toutes les Sciences
hwmnaines , c’est quon ne doit jamais
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donner de consentement entier , qu’aux
propositions , qui paroissent si €videm-
ment vrales , quon ne peut le leur re=
fuser 5 sans sentir une peine intérieure.
Et le P. Lamy, Bénédictn, dans une
Dissertation , sur I’Existence de Dieu ,
. insérée au Tome I des Mémoires de
Trévoux , y pose pour fondement de
sa démonstration , que les idées claires
des choses sont le premier principe des
Sciences.

Il y a plus. Cest que cette doctrine
de Cicéron est la meme que celle de
Platon , dont il faisoit gloire d’¢tre dis-
ciple. Car ce Philosophe, De Republ.
Lib. 7 , Tom. 11, p. 533 , edic. H. Steph. .
parlant de l'arc de raisonner, nous en-
seigne qu'il a pour premier principe la
Science , et pour second la justesse des
conséquences:Apéast TV piv mpeTyy gofﬁav.
EmioTpey xahely , devlépay 08 disivoiay : £ri=
mam ¢jus partem placet vocare scientiam
secundam vero , ratiocinationem, e méme
dicailleurs, in Theatet. Tome I, p. 187,
quil y a deux sortes d'opinions, I'une
vraie , et lautre fausse ; et que c'est la
premicre , qui s'appelle Science. Nest-il
donc pas évident que dans le passage
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dont il s’agit , Cicéron n’a fait que
traduire Platon ?

Cela prouve bien la foiblesse de
l'objection qu'on nous fair , que, fui-
vant ce plan, Cicéron paroit confondre
la Science avec les principes de la
Science. Pour patler amnsi, il faut ne
pas savoir ce que Cicéron a entendu
par ce mot Scientia , quoiquil Pait
suffisamment expliqué lui- méme dans
les passages ci-dessus cités , et que
Lactance , Inseir. 111, 3 , elic exacte-
ment défini en ces termes : Sapientia
certi est , opinatio incerti. En effet la bafe
de chaque Science est I'évidence d’'une
premiére proposition , sur laquelle on
puisse fonder de justes conséquences.
Qui en peut douter ?

Il n’est donc pas vrai, comme on
a voulu le dire, que nous ne faisons
- pas parler Cicéron d’une manicre digne
de lm; puisque nous ne lui faisons
tenir que le langage des plus grands
Philosophes. Certe objection seroir
plus raisonnablement faite 4 ceux qui
changent icl scientiam en inscientiam,
Car qu'y a-t-il de plus absurde , que
de dire que l'ignorance est le principe
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de la Philosophie ? Clest 4 peu prés
comme si on disoit , que le néant est
le principe de rtoutes choses. Cela ne
meérite I{)as une plus ample réfutation.

Pour bien entendre les livres Philo-
sophiques de Cicéron , il faut faire at-
tention quil écrivoit dans un temps ,
ot les Philosophes n'érablissoient pour
la Elugart leurs dogmes , que sur des
probabilités ; voulant quon prit pour
vrai , tout ce qui leur paroissoit viai-
semblable. Ce grand homme prit 4
tiche de démontrer leur erreur en ce
point, et de leur faire voir, non quils
se trompoient en tout, mais quil y
avoit peu de vérités Philosophiques ,
auxquelles les gens sensés dissent ac-
quiescer. Il ne paroit presque occupé
que de cet objet, dans les écrits dont
je viens de parler ; et I'on ne sauroit
guére douter, quil maic eu le méme

oint de wue dans ses Enrretiens sur
a Nawre des Dicux,

L'exposition scule des  sentimens
différens des Philosophes sur cetre ma-
ticre , lui fournissoit sur ce point un
argument , auquel il écoir difficile aux
Paiens de réphiquer. S’ils avoient eu

une
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une idée claire et distincee de leurs
Dieux , comment auroient-ils pu s'é-
garer dans des opinions si étranges,
et si opposées les unes aux autres?
Chacun se rend a4 D'évidence naturelle
d'une chose, qu'il concoit clairement.
C’éroir donc raisonner conséquemment,
que de conclure de cette %iv‘ersité si
grande d’opinions , que les Philosophes
n‘avoient qu'une notion obscure et
confuse de (}a Divinité , et quiainst ils
ne pouvoient conduire les esprits non
prévenus a cette conviction intérieure,
fans laquelle il n'y a point de Science.

Clest justement ce qua vouln faire,
Cicéron; et il I'a fait avec tant de force,
que queklues personnes, et elitre autres
S. Augustn, De Civ. Dei, V, 9, enont
soupgonné , que dans le cceur il pen-
choit vers 'Achéisme ; et que s'il avoit
affecté de repandre en divers endroits
" de ses Entreriens , que l'existence des
Dieux avoit beaucoup de vrai-sem-
blance ; ce n'éroit que par politique,
et pour ne pas soulever contre lui la
anrimde. A8

Pour ol je ne saurois avoir si,
mauvaise opinion de ce grand génie.

Tome I.
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Ce qu'il fir aprés la mort de sa filley
rouve assez qu'il n’éroit nullement athée.
B’ailleurs il n’a nié nulle part 'existence
de la Divinicé. Il a , au contraire, fait
valoir de son micux les meilleures preu-
ves , dont un Paien pouvoit se servir,
pour en montrer la vrai-semblance.
Mais il trouvoit une témérité inex-
cusable dans les Philosophes, qui vou-
loient déterminer la nature des Dieux,
de laquelle aucun deux n'avoir une
nortion assez claire , et qui aflirmoient
hardiment des choses, t.fllont on ne sat-
roit se rendre certain par les seules lu-
miéres naturelles. En quoi il raisonnoit
a peu pi¢s comme le P. Malebranche
( Recherch. de la Ferité, Tome I, Liv. 3,
Part. 2, ch. 7, n. 4,) l'a fai sur la
nature de Udme. Nous ne connoissons
point , dit-il , notre dme par son idée :
nous ne la connoissons que par conscience ;
et c’est pour cela que la connoissance ,
que mous en avons , est imparfaite.
Cicéron pensoit de méme sur la nature
Divine ; et il en tiroit avee raison cette
conséquence , que cétoit une folie, de
tendre savoir un mystére que lespric
umain ne saureit pénétrer.
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Si aprds ces réflexions on veur bien
suivee le fil du passage, dont il s'agic,
et qui a fait, je ne sals pourquoi, la
croix des Interprétes, on n’aura plus de
peine 4 reconnoitre que le raisonnement
de Cicéron y est parfaitement conforme
& ses principes. %’our qu'on en soit
convaincu , qu'il me soit permis de
développer e sa pensée avec un peu
d'étené)ue. La voici 4 mon avis.

Si quelquun nous avoit fourni une
notion bien ‘claire et bien évidente
de la nature des Dieux, tous les gens
sensés 'auroient saisic sans peine, et il
n'y auroit plus qu'un cri sur cet article.
Mais les Philosophes., loin de s’accorder
sur cette notion ; nous en ont donné
des idées si différentes, qu'il n'est pas
possible ‘de' les concilier. D'aillenrs il
n’yja aucun de leurs systémes, ‘contre
lequel ‘on ne puisse proposer des diffi-
cu?l:és insurmontables, comme il' sera
prouveé dans: la suite de ces Entretiens,
C’est donc-une preuve naturelle de ce’
que nous'avons dit tant de fois, que
la connoissance claire des choses) que'
nous appelons proprement Science ," est
le vrai fondememnt de la Phiiosoghie5

Pji
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et quainsi nos Académiciens font pru-
demment de refuser leur consentement
a tout ce quine leur paroit pas évident.
Car quy a-til de plus hontenx, et de
lus téméraire 4 un Philosophe , que
E’aﬁirmer une chose dont il n’est- point
assuré? Etn'est-1l pas indigne de la gra-
vité du Sage, de sourenir une doctrine,
je ne dis pas manifestement fausse, mais
méme , dont I'évidence puisse étre rai-
sonnablement contestée ?

Jose dire que ce raisonnement de
Cicéron est clair, suivi, et méme ins,
contestable. Ainsi c'est sans, nécessité ,
que quelqu’un ‘a proposé d'ajouter d ce
passage le mot H AN C, contre l'au-
torité de tous les manuscsits , er de
routes les éditions, et qui  plus est,
contre le sentiment méme de  Cicéron.
Car on supposoit dun ¢ot€, suivant
cette correction , que la connoissance de
la nature Divine est le. principe de la
Philosophie , et de l'autre , que  quel-

ue vrat-semblable que soit lexistence
:}g_ la Diyinité,, nous n’en avons aucune
notion _ cerfaing , comme - Cicéron  le
soutient 3 on le fait convenir par une
conséquencenécessaire , que la Philoso=
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phie n’a plus aucun principe; puisque
ce qui-en fair le fondement est incer-
tain , et problémarique:” = -

Or Cicéron , loin d’avoir  cetre
flensée , TECONNOISSOit certaines - verités

hilosophiques , comme nous I'avons
prouvé ci-dessus. Il n’a daillenss ja-
mais manqué aucune occasion de donner
de xi;mnds_éloge_s a la "Philosophie. ‘Ce
quiil n'auroir pas fait sans ‘doute, sl
-avoit cru quelle ne nous fournit que
des doutes.' Il lui - connoissoit donc
des principes certains , et par consé-

uent indgpendans dé 'la connoissance
de la nature des Dieux ; sur laquelle
il ne trouvoit adcune preuve, ‘qui le
satisfit pleinement. “ 8

. Pour: Ja “confirmation de ce que je
viens de dire , jajonterai une chose

ue je n'ai découverte que depuis peu.
Cest le témoignage de Simon lgoucher s
Phomme du monde qui a le mieux ap-
profondi les dogmes des Académiciens.
Car en ses Dissertations sur la Recherche
dela Verité, Livre I, chap. 12, page 62,
voici comme il parle du passage que
nous expliquons : Les Academiciens
faisoient  profession de ne se rendre

P iij
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qu’aux vérités évidentes , et de ne point
se conduire par de simples probabilités.
Er Cest ce que Cicéron n’ignoroit pas,
comme il le témoigne en plusicurs en-
droits , et lorsqu’il parle en ces termes,
PRINCIPIUM PHILOSOPHIZE ESSE
SCIENTIAM.

Mais il est temps de finir cette Re-
marque , a laquelle je n’ai donné tant
d’étendue , que pour faire voir que si
ce passage a jusquwd présent  .embar-
rassé les Savans , clest parce que la
plupart sartachant plos aux mots.qu'aux
choses , ou suivant plutdr leurs idées
particulicres , que _celiles de Cicéron ,
ont négligé de prendre bien le fil de
son raisonnement. Ce qui néanmoins
est le principal devoir d’un Critique,

g
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YV &
PLATON EXPLIQUE,

Ovu Censure D'uN Ecrir
de M. 'Abbé FRAGUIER,
inséré dans les Entretiens de
Cicéron sur la nature des Dieux.

Par le P. HarpoUuIn.

L. Platon (inTim.) dit qu’il est mal-aisé
de parvenir a la connoissance de Dieu :
et qu’il y a une grande difficulté , et
méme du danger & le découyrir aux
autres.

&.IPL AToN dit seulement dans son
Timée , qu'il est rrés-difficile d’atreindre
jusqud trouver TPAuteur de I'Univers :
et que celul qui en est parvenu li, ne
sauroit en parler devant tour le monde.
Ty piv ¥ mom Ty & welépa Tde T8 Tav1ds -
peiv 7 ¥pyov. Kauk §updvlat eus weivineg adivaioy
Aéyewy. Il veur dire qu'il nest pas possible
d’en faire le sujet g’une harangue publi~
que , ou d'un sermon : pourquoi ? Clest
que la plus grande partie dePl‘s_mditoire
v
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n’y entendroir rien. Les hommes ne sont
as tous capables, #4vle¢ , de se former
{:idée métaphysique du Bien et du Beau
en général, du Bien et du Beau qui est
la forme universelle de tour Bien et de
tout Bean , de I'ktre en géngral, de
I'Etre qui est pur Ewe, de 'Etre sans
restriction , de 'Etre sans y rien ajouter,
de I'Etre tout court, qui est le Dieu
de Platon. Un objer s1 abstrait n’est d
la portée que d'une poignée de beaux-
esprits , qui composent ou qui se plai-
sent a lire des Entretiens sur la Méta-
physique et la Religion , cest-d-dire,
des Traités ou 'on réduir la Divinité a
‘une idée métaphysique du Bien et du
Beauen généraf, du Vrai, ou de I'Etre -
pur. Car cet Etre, e Vrai, ce Bien,
ne soat quun. Ce vrai qui véritable-
ment est, parce que le Vrai ese toujours
et immuablement vrai; ce Bien qui
véritablement est, parce que le Bien
est toujours et immuablement bien :
cet Etre , ce premier Etre, qui véri-
tablement est, parce que I'Etre est tou-
jours et immuablement Etre, voild ce
que tous les .esirrits ne sont pas capa-

bles de comprendre : eis wdvTas adivalay
Adyew, : !
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Clest' ce Bien en général, le Bien
formel universel de‘tout bien ; Bonum
omnis boni , qui est la dernu.re préci-
sion - dont leutf..ndement humain_ soit
capable , et que lon nappergoit qu a-
vec .contention des{put. (%)est une af:
faire, s,ayo: dit-il dans son Timée ; et
on ny vient qu'avec peine , dit-il dans
le septléme livre de sa Repubhque :
Clest tout un, E'v 1 r,u Ve TEAEV IR 8 TE
AI‘AGD‘] 19l 5 wal @wiyic otpﬂasmx. Et clest
1éanmoins , ajoute—t—ﬂ , de cette idée
_du Bien , que lés esprirs les. Plus per-
¢ans connoissent , qu'ils doivent con-
clure ‘que ce Blen ‘est la cauise de' tout
ce' quil y'a au monde de Beau et de
" Bon : debeica 28, cUurroyiséa elvan ¢ dpa
wial 7Ty alry 6pIEy TE & KaAdy avrich
* ' Clest 'ce-biert," ditl au sixiéme livee’,
qui  faif non—seuiemcnt ‘connoitre ‘les
‘choses ‘quie Tious conoissotis mais qm
Tes fait auss? rour ce quelles sont ,- et
qu Yeur ‘domne toute leur e*ssence :
| quorque ce Bien , qun est I¢' Bien'méme’,
né. doit’ point une: essence Iul—x?:reme,
mats’ ati’- dessus de” topte essence ‘par
s‘i@upéffoﬁfé ‘et ‘sa vertu. ‘Kei roie yiye
vwczpy,wm; m’yw ,&4 vbvay 'ri 7:9'?6‘:&'1:&0'3#1

4 (" ] +k - IB1Y Pv
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omd % Ayals , wapsivar . @AAd Y Td val
Te W THY seiay UF dxelve oUTols wPOTEYRIL
Sx dotag Ovroe T8 Agali , AN iri éménswe
THe doixs wmpealsia xai duvoué: vwepénovios.
Feroit-on jamais comprendre cela au
peu le ? &l mavrag a@dvvarey Afysw.
é,’est apparemment cette pensée de
Platon , qu’un écrivain de nos jours ,
mais athée comme lui ; parce quiil se
déclare n’avoir point d’autre Dien que
I'Etre tout court, le Vrai et le Bien:
Cest , dis-je, cette pensée de Plaron,
qu'il a voulu imiter, quand il adresse
cetrE pricre 4 I'Erre qui n’est purement
quktre : O Dieu! gie vous étes grand!
PEU DE PERSONNES ATTEIGNENT JUS-
Qu'A vous : cest 1d I'ipyoy de Platon
et quand on commence & vous conce-
yoir , ON NE PEUT VOUS EXPRIMER :
voila aussi l’a;.al??z?pv e ﬂ'afv?.xc j&f;ﬁ_ﬁfﬂ s tout
de suite. Ce sont des idées sublimes et
méraphysiques de Bien, de Beau, de
Vrai, et dEtre tout pur, sans amcune
différence qui le restreigne, quiil est
difiale dattraper , et quil nlest pas
possible de bien, expliquer a un grand
peuple , ou i toute sorte d'esprits,
&l wdyrag , @oUATOY ALYEW.

Mais du vrai Dieu on ne dic pas
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qu'il est difficile de le connoitre, ¢t
qu’il faur faire un effort d’esprit pour y
parvenir. On ne dit pas de l'idI:Ee du
vrat Dieu , que c'est la detnidte pré-
cision , ou la plus simple idée que Pon
puisse avoir. On ne dit point anssi du
vrai Dien , qu'il n’est pas méme une
essence , mais quil est an-dessus des
€ssences , c}uoiqu’il en soit la cause.
Ausst n'est-il ni difficile de le connoitre,,
ni impossible de s'exprimer , pour le
faire connoitte aux autres. Tons sont
capables de s’en former une idée suf-
fisante.

C'est le Philosophe, dit encore Pla=
.ton dans son , Sophiste, qui s'occupe
de lidée de I'Etre, et qui en raisonne ¢
c’est lui seul qui se trouve dans un pays
lumineux. Car les yeux de la mulu-
tude ne peuvent supporter I'éclat de la
Divinité. "0 3¢ ye ®iAésopos 73 76 "Ovros
gl digdk Aoyioudy Tposwelevos idia , Sid T
AeTpdy oiThy epas . - » TO Y P TOY FOAAGY
Yuyis bupmara xapispely 7pis 70 Osioy ago-
pévie gduveta Voild encore bien expressé~
ment I'#ddvatov, qui est dans le passage
du Timée dont il s'agit. Quelque disert
que Fon puisse étre, on ne se fera ja-

P yj
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mais entendre de la muldtade sur la
Divinité , dic Platon : mais sur quelle
Divinité ? Sur I'Etre tour court. Cette
subrtilité d'idée méraphysique n’est que
pour les’ Philosophes : il n’appartient
quid eux de conneitre Dieu , er s
n'en doivent parler qu'entre eux.

Tour Chrétien, tout homme raison-
nable , qui considere la beauté et l'or-

- dre de FUnivers et de ses parties , dic
tout au contraire , quil est aisé¢ d'en
découvrir le Créateur : qu'il est aussi
trés-aisé: d’en patler, et de se faire en-
tendre sur un aussi grand sujet aux es-
prits méme les plus grossiers. On pou-
roit méme dire 4 cette occasion, ce

ue dit Platon de ses dicux, dans le
imée méme , quiil est plus aisé de
arler comme il faut des dieux aux
ommes , que des hommes mémes
awepl Vely aplc avlpdme; ivaxde Arew 4 paoy
7@y @wepl Iy,

Il n’y a jamais eu de danger, et on
n'a jamais couru risque 4 parler du
vrai Dieu, méme i Athénes, ot Pla-
ton a vécu. Saint Paul le pricha dans
cette grande ville : il en parla avec li-
berté aux Stoiciens et aux Epicyriens
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qui selon S. Luc y étoient alors les
seuls Philosophes : S. Paul y fur écouté ,
et personne ne linquiéra. Mais 4 dire,
en public dans une harangue, ou dans
un sermon, que le Dien souverain
n'est'que I'Erre précisément , ou I'Erre
tout court j il y auroit du danger pour
un Chrétien dans un pays Catholique :
il auroit sujet de craindre la juste ri-
gueur des lois.

~ Au reste Platon ne dit nulle part Z
Dieu souyerain.. Cette expression est
Chrétenne. Il dit que cest une affaire,
que de, parvenir & connoitre celui- qui
a faic PUnivers et qui en est le pére’:
moiy Ty xai waripa. Ceux qui ont dans
Pesprit Iidée du vsal Dieu, et qui la
veulent inspirer aux autres, ne disent
pas quil est Pouvrier et le pére de
tout ce grand corp]rs. Ils disent quil est
le Créateur , et le Maitre ou le Sei-
gneur de 'Univers, et quiil est le pére
des hommes; Mais pour I'Ewe en gé-
néral , ou I'Etre qui n’est purement que
I'Etre ou la réalité, d'oti découlent les
érres singuliers , comme la Méraphysi-
que lentend; 1l est-le pére, comme
il en est Pouvrier ; parce quil n'est l'un
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et lautre , que dans un sens imPro re
et métaphonique ; qui fait dire a Pla-
ton lui-méme, que Dien a engendré
ce monde, comme wun autre i)ieu;
©cdy Eyevvralo : Cest-i-dire, que du Bien
en général est découlé cer autre grand
Bien que nous voyons, qulon appelle
le monde. Le bien ou I'Etre souve-
rain , n’est souverain que dans ce sens;
que de tous les degrés meéraphysiques
cest le plus élevé : mais il l'est auss1 de
telle sorte, ciu’il n’est rien de subsistant
ni de physique tout seul. Platon ne
laisse pas de l’?Peler Dieu quelque-
fois , comme dans le passage que je
viens d’alléguer : mais ce n'est pas quil
veuille que ce nom lui soit particulier;
vii qu'§ I'appele plus ordinairement
Pouvrier, le pére, et le Roi de I'U-
nivers. Il est néanmoins aussi Dieu se-
lon luij parce que ce mot ne signifie
chez les anciens Grecs er Latins du
paganisme ., que souverain bienfaiteur,
ou souverainement bienfaisant par in-
clination naturelle. '
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II. Il y parle cependant de cet Etre sou-
verain : et l'idée qu'il en donne;,
est la souveraine bonte.

.. & Cette souveraine bonté n'est que
la Bonté universelle et abstraite , dont
tous les biens particuliers sont, sglon
lui , des parricipations, : comme I'Etre
souveratn n'est que I'Etre universel, ou
la Réalité, universelle, que Par{icipent
tous les Etres réels en particulier. Ce
n’est pas ld certainement Tidée du viai
Diea ; quoique pour saccomoder au
angage, ordinaire, Platon emploic de
temps en temps des termes masculins
au lieu du mot abstrait de Bonté,
et au lieu des termes neutres de Bien
et d’Erre. Iy e Py

. Quand I'Oyvrier, dic-il , a bit ce
gr@d Tout, 7 @iy, quest-ce _?qu'i T2
porté. a le %%‘li_l'e 2 Sa seule bonté. Il
groit "bon ; et celm qui est bon, est
exempe de toute jalousic : il a voulu
- pour ¢ela , que tomres choses lul res-
. semblassent parfaitement.'Ayaf3s #v. afa-
. 05 32 2d¢ic mepl devos & démore Emeyiyveral
ollioe. TX tx & LM By, wayrd Brins il
ECuNily pevéclan mapkiniyma -adr. Pres
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miérement ce n’est 14 qu’une bonté aveu-
gle , qui na point d'autre bur en agif-
sant, sinon d’agir toujours, et qui n'en
peut avoir d’autre. Bonté ‘qu’on ne peut
attribuer que par une espece de proso-
popée an %ien ou 2 I'Etre en général;
comme s'il communiquoit ce ' qu'il est
aux étrés singuliers, sans autre vue que
de le leur communiquer , comme le
soleil “‘communique sa lumitre, et le
feu'sa chaleur. Mais le vrai-Dieu, qui
est un Agent sage et libre, a datitres
vues | que l'effusion ‘de sa bonté, ou
plutét de “ses dons, dans la, création
de I'Univers's il a sur-tout sa_gloire én
vue : s’il comblé les" hommess de ses
bienfaits, én’ créant le monde pour
eux , cCest pour en étre “adoré, aimeé
et servi. . .. e i
En second.

 En second fieu ; ¢d §ié Platoit gjotice
ici | que [Ouviitr o préfends qus
tous ses; ouvrages . eussent une fessem-
blanice parfaite avec lui; #éyrd iriudhick
urilly yevérral auparijsia alsh @ cela
s'entend aisément de’ I'Ere ‘ot du Bitn
en général, Gar x8lis les Ectls , en tant
quils, ont,étre , ressemblent parfaies
mert %zb‘£t£ﬁ.;;.éu~1§u. Bien souveraim;
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universel , er transcendentel , dont ils
sont dans un sens métaphorique , des
espeéces d’écoulement successits. Mais
toutes choses ressemblent-elles au wvral
Dieu? Certainement non. Le vrai Dieu
n’est dong pas la Bonté universelle, ou le
Bien , I'Etre universel, ni le Dieu de
Platon.

Il lui fait produire le monde , et tous
les Etres inférieurs & lui.

8. Et comment Platon lui faic-il
produire le: monde , sinon par une
émanation  métaphorique ; en tant que
le Bien, le Beau, le Vrai, et I'Etre
considéré précisément , est la forme
métaphysique et universelle de tout ce
qui est un Bien, un Beau, ou un vé-
‘ritable étre? Le pourroit - il produire
autrement ? Un étre purement méta-
physique peut-il avoir lactivité néces-
saire pour produire , 4 prendre ce ter-
me dans sa signification propre? Et
comment le Dien de Platon produit-
il le monde encore? Est-ce bien libre-
ment ? Non : ¢’est non-seulement selon
que les essences des choses le déter-
minent & donner telle manicre d’étre;
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mais encore selon l'exigence et la pré-
paration de la matidre. Car Clest ce
qu’ensei%e le prétendu Maitre de Pla-
ton, le Timée de Locre; lorsqu’il dit,
que ce quon appelle Dieu et le Prin-
cipe de tout ce qui est Bon, est né-
cessité 4 agir selon l'exigence de la
mati¢re et des idées , qui sont les es~
sences invariables des choses. '

Clest pour marquer cette nécessité
et cette force majeure, que par une

osopopée poétique Platon représente
gieu , qui délibére sur le Dien quiil
devoit enfanter, cest-a-dire, sur le
monde qu'il devoit produire ; et qu'il
~appelle ce monde ey Erouevov ; expres-
sion qui marque que le monde devoit
émaner de son origine, clest-d~dire , de
IPEtre, ou du Bien et du Beau en gé-
néral , aussi pécessairement que la %u—-
miére émane du soleil.

Platon au reste exagere tellement ce
monde , lorsqu’il dit que Dieu I'a en-
gendré de son sein , qu'en méme temps
1l dégrade infiniment Dieu lui-méme,
Car ce monde , selon lui, est le fils
unique de Dieu, povoyeviis 3 un Dieu
accompli et qui se suffic 4 lui-méme,
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un Dieu que Dien a engendré , adlopzij
A reasdTaloy Seov évévvea. Clest un 'second
Dieu heureunx’ selon lui , eddaiuover Sedy
adrov éysyvraro Iimage du Dieu intelli-
gible; Cest-d-dire, la parfaite copie du
plus bel original qu'on puisse imagi-
ner : un Dieu sensible, trés-grand ,
axés-parfait ollov 7% voyrs , Dede allyrds,
#éyisos wal &psos. Ce monde , ajolite-
wil, est limage de -l'ﬁt‘re untversel
parce quil renferme tous les , genres
diétre que ce Dien, qui est I'Etre en
général , renfermoit dans ses idées;
ic’est-d-dire, tous les genres-d’étres, qui
peuvent réellement exister. N’est - ce
pas ¢rrangement borner I'idée de Dieu,
que de le ‘resserrer dans les bornes de
son ouvrage : a moins de faire le
monde infini en tout genre, ‘et égal
4 Dieu; ce qui implique contradiction.
Mais qui que ce soit 4 qui 'on donne
lidée du vrai Dieu, ne croira que le
monde ne soit pas plus son image ,
qu'un got de terre ou d'érain n'est l'i-
mage du potier qui I'a formé.

Et dans ce monde méme le Dien
de Platon n’a pu Produire lut seul qlue
les substances divines, c'est-d-dire, les
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dieux ou les génies , et tout ce qui est
1mmottel , Cest-d-dire , incorrupuble.
a sayoir la marttre ou le cahos. Car
pour les étres morcels , composés et
corruptibles , 1l a chargé les dieux su~
balternes de les former. Ce sont eux,
selon Platon , qui ont formé le:corps
humain , et ceux des amimaux de toute
espice , en un mort tous les. corps or-
ganiques et les cieux mémes. Ce some
eux , qui ont placé I'ime sensitive avec
ses passions dans la poitrine de 'hom-
me; la partie raisonnable ayant occupé
le cerveau. Le Dieu de Platon n’a pu
faire aucun de ces ouvrages - ld Fui
seul. Pourquoi ? C'est que le Bien et le
Vrai , et TEtre nécessaire ne peut étre
par lui-méme le principe que des étres
nécessaires , comme sont les esprits et
la mati¢re. En effer que peut-il sortir
ou émaner des mains de I'Etre, du
Bien et du Vrai nécessaire ; n’érant
quune forme métaphysique ; que des
étres ausst nécessaires 2 Dieux enfans
des Dieux, lu fait dire Platon par con-
seéquent, par une prosopopée poctique,
Farlant aux génies , que nous appe-
ons Anges.: Yous qui ¢tes des ouvia-
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ges sortis de: mon sein , vous étes ,
patce que je' veux ainsi , immortels,
et indissolubles. De quatre espéces d’¢-
tes , qui sont dans les idées que je
renferme, vous étes la Nation céleste,
formée du feu. Mais si je mettois seul
Ia main A la formartion des trois autres,
qui: sont les: oiseaux, les poissons, et
les animaux terrestres , avec les plantes
et les méraux, ils seroient éternels et
mncorruptibles comme vous , qui ‘parti-
Cipez 4 mon éternité €t 4 mon incot=
rupribilité. Formez donc 'ces corps ,

ursuit-il; et formez-les de Pair, de
‘eau et de la terre; formez sur-cour de
la terre avec rout Pare possible les corps
des hommes , et insérez-y Pime : car
il faur par nécessité qu'ils soient mor-
tels. Encore un coup cette prosopopée
poérique convient - I'Etre qui n'est
urement qu'Etre ; qui ne peut e par
Fui seul que ‘la forme des €tres néces-
saires et permianens; €t qui par cette
raison -4 méme est Incapable de pro-
duire par elle seule ou par elle-méme.
des érres composés, contingens , et
corrupribles. L’Etre pourroit-il produire.
la' corruptibilité des €tres? Mais cetre
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méme prosopopée répondroit - elle a
I'idée que nous- avons du vrai Dieu?
Ce grand Dieu pouroit -il tenir le
méme langage aux Anges? Non ; car
il n’a pas produit le monde et les éures
inférieurs a lui, comme le Dieu de
Platon.

Platon dans son Sophiste enseigne ,
que les hommes et les amimaux, les
plantes , les corps inanimés méme et
compesés , ne sont pas les effers d'une
nature aveugle et du hasard : puisque.
Dieu en est 'ouvrier, qu leur donne
Pére quiils n’avoient pas. Mais com-
ment lest- i selon lui? Parce que la’
science et l'intelligence ‘nécessaire aux
Dieux pour former tous ces corps,
vient de lul. Et qui Pauroir, que ces
Dicux érernels? Er de qui I'aurojent-1
ils , étant ce qu'ils sont, que delEtre
st cet Ewe est Dieu ou la Divinicé ?
Zioo 08 WENTE 5 FVNTE %ot QUTE 5 05 T émi
o ¥s & caspudTwy kol pilEy GleTan, % S
apuycs &) 9Ff EWiSaTon «uus.. pBY FAME
Tivds % ©oU SnuuuproUvros Qioouey Usepov
péyveaion, mpbTepoy 8o Bura i . ... TOV
QUGlY alUTe VEVVEY &wd Tives alTlos edro=:
(ATHE 5 %k GiVEV dlamoizs QuEcys : 3 psTd
Abysre wai Emisypye Oeics axd Ose yiyvo-
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(ézi6. Aussi quoique tous ces ouvrages
sotent le travail des Dieux , cela n’em-
péche pas quon ne les appelle aussi
©scl yevvfpare 5 des productions de
Dieu , cest-a-dire , des fruits de la
raison et de l'intelligence , de la sagesse
et de la divinité, qui est dans I'ame
des Dieux. .
©€’est par cette raison que Platon,
dans son Protagore, attrﬂ:ue la pro-
duction de 'homme et des animaux,
directement aux Dieux , qui existoient
long-temps auparavant. #» y&p 707 xpévos
ére Seol pEv foayv , Jvyra 88 péuy dux fv. .
Et selon lui 'homme deés quil fut formé,
et quil se reconnut avoir quelque chose
de divin, crut aussitor qu'il y avoit des
Dieux , leur dressa des autels, et leur
érigea des statues. Enciday dé ¢ dvlpwros
Osizs usTdye poipas , TpidTOY PEY 5 OIE THY T
0eé guyprévetay , Ec?:av ooy et Eydpice 3 e
xeipel Pwpke TE idplesan & eyl Jeav,
Selon Platon le premier homme ne
savisa pas de reconnoitre le Dieu sou-
verain pour son Créateur. Son premier
soin fur de rendre ses homages aux
dieux qui lavoient formé. Platon le
fait Polythée comme lul : son systéme
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ne lui permertant pas de croire , que
son Dieu souverain pit produire immé-
diatement 'homme.

Lesquels par conséquent sont tous
© eréatures.

R. Platon ne s’est jamais servi du
terme que les Grecs ont ordinairement
employé , pour marquer ou la création
sils lont connue; ou la Producrion
d’un effet pour une cause efhiciente ex-
trinséque , qui est le seul genre de cause
efficiente, qu'on puisse attribuer 4 Dicu.
Ce mot est #7isis : comme P'ouvrage est
appelé xrispa. Il ne pouvoit pas l'em-
ployer , sans abuser étrangement des
termes, et d'une maniére qui eut cho-

ué. Ce mot ne peut convenir a une

forme métaphysique , quelque univer-
selle qu'elle soit; telle,qu'est le Bien,
le Beau, le Vrai, et I'Etre sans restric-
tion. Il a cru que le terme de géné-
ration choqueroit moins, et paroitroit
plus noble. Il s'en est servij savoir de
yevvew, et de yevwyrov. Celui qui a en-
gendré le monde, § yewvieas, dit-il dans
sa Politique. Et le monde par consé-
quent,
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quent , est, selon lut, le Divin engen-
dré , ©ciov yevyyrév, dans le second livre
de sa République,

Car C’est une erreur de croire, que
le mot de Genesis, qui est  la téte du
premier livre de I'Ecriture , signifie la
création du monde; puisque. lhistoire
de cette création ne JIJa-sse presque pas
le _prelnier chapitre. Il n’en faut- pas
crowe un manuscrit apocryphe , que
'on a fait imprimer 4 Oxford en 1707,
ou le titre de ce livre sacré est , Téveais
xéops. Ce titre pouroit bien étre dun
Auteur suspect de Platonisme. Genesis
dans la Vulgate signifie la Généalogic
des Patriarches ; comme I'Exode signi-
fie la sorrie de leurs descendans de
I'Egypte. Mais pour ce qui est de Pla-
ton , il n'appelle jamais ses Dieux,
sinon des Dicux engendrés, 0sés yevvy=
ovs. Il emploie quelquefois les verbes
Jisrirpyse , difrake , deyyparisare , Euvé-
SHTE 5 EONUIIUPYHELY 5 ETEXTRIVETOT Pas une
seule fois que je sache , Tioe.

Cornm

Tome I. Q
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Et ne sont pas Dien dans la vraie
acception du mot. Car ils dependent
du Dieu souverain pour leur étre , et
pour leur conservation.

». Encote une fois Platon n’a pas
dit le Dieu souverain, et ne I'a pu
dire. On ne dit Sowverain, que de
celui qui domine 4 d'autres, avec qui
il ait du moins un genre prochain qui
soit commun ; comme le vrai Dicu a
celui d’esprit, ou de substance intel-
lectuelle , qui lui est commun avec
ceux quil appelle Dieux dans I'Ecritu-
re. Mais ne pouvant y avoir qu'un
Etre au monde , c'est-d-dire, qu'uné
forme métaphysique de Réalité, que
Spinosa appelle %ubsrance; cet Ertre
n'a rien de commun avec les autres
érres ;3 puisqu’ils ne sont méme des
étres formellement que par lui. Il est
lui - méme leur €we. Platon ne peut
donc appeler son Dieu, le Dieu sou-
verain, 1l n’y a que le vrai Dieu, qui
soit véritablement Diex souverain : Rex
magnus super omnes deos : Rex regum ,
et Dominus dominantium.

Sans doute I'Etre, et le Bien, et le
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Beau limicé déﬁend de I'Etre, et du
Bien , et du Beau universel. Car si
I'Etre manquoit 4 'Ange méme, il ne
seroit plus Ange, il ne seroit plus rien.
En ce sens les Dieux de Platon, cest-
a-dire les Anges, dépendent de I'Etre,
et du Bien étre, et du Vrai étre en
général pour leur érre, et pour leur
conservatrion. Et cette déPendance em-—
péche;, dit-on , que ces dieux ne sofent
“dieux dans la vraie acception du mot.

Mais premicrement je e trouve nulle
part dans Platon cette « restriction ou
modification du motr de Dienx. I1 les
appelle conftamment Dieux par - tout,
aEsolument, et dans la propre signifi-
cation du mot; qui est d'étre naturel-
lement et souverainement bienfaisant.
Cette distinction de vraie acception du
‘mot , d’avec une acception impropre ,
nest point de lui : elle nest imaginée
que pour P'excuser de Polythéisme.

" En second lieu , cette dépendance
n'est pas non plus dans Platon ; relle
du moins qu'elle convient au vrai Dieu,
et qui consiste a {)ouvoir d chaque mo-
ment, sil le vouloit, comme il peut
‘le'voulotr, anéantir la plus noble méme

Qijj
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des créatures , par sa seule volonté.
C’est de quoi le Pieu de Platon ne se
vante jamais , ni ne peut se vanter.
L’Etre ne peut rien détruire 5 il peut
donner ou communiquer, I'étre ; clest-
a-dire , qlue Fon peut par une fiction
de 'esprit 'imaginer ainst : il ne le peut
oter; et l'on ne peut concevoir quil
puisse le vouloir oter. Le Dieu de Pla-
ton dit seulement aux dieux, quil a
bien voulu les rendre immortels, cest-
a-dire , indissolublement atrachés au feu
ou a léther , dou il les a formés;
&belvaror, wed Zivrer : mais il ne se ré-
serve nulle part le pouvoir de les dé-
truite sil le vouloit,

III. Du nombre de ces étres crées, ceux
dont la fonction est la plus noble ,
sont ceux qui ont le soleil et les autres
astres & conduire dans leur orbite :
et qui leur sont ce que l’dme est au
corps 5 ou le conducteur au chariot.

Leg. 10.

p. La premicre maniére est une
erreur proscrite : la seconde est conforme
aux saintes Ecricures., Mais cer emploi
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ne ‘convient aux esprits ‘célestes , qui
y sont appelés les Vertits, qu'autant
que durera  ce’ monde - ci. Platon
ajolite une troisitme mani¢re , mais
ont P'explication seroit ici inurile.

Or comme pour les mouvemens célestes
et pour tous les aurres mouvemens ,
le Dieu souverain pouvoit se passer
d’eux ; et qu’il ne les a produits , que
pour remplir lidée de I’Ordre , qu’il
a dans son entendement.

B Platon ne dit point cela : il en-
seigne positivement le contraire ; sa-
voir, quil est impossible , dv &, que
le ciel et les astres ayent leurs mou-
vemens réglés , s’ils ne sont animés,
ou dune dme commune , Yvxis, qui
les embrasse tous; ou si chacun deux
n'est animé de la sienne, dont Dieu,
c’est-a-dite, I'Erre, le Bien, et le Vrai
universel soit I'Auteur , ou pour parler
plus clairement , d'une dme, qui véri-
tablement , nécessairement , et excel-
lemment existe. Il ajoite que Dieu n’a
eu nulle peine 4 rendre ces mouve-
mens constans et réguliers; mais qu'il

Q iij
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ne I'a pu néanmoins faire autrement;
qu'en animant ces corps célestes, com=
nmie je viens de le dire; et ce nlest
quen ce sens senlement que la chose
lui a écé aisée : 2 s@ol’ érépwe elva duvam
76y, Subuyoy uév yip clmore yiévall &y éré-
pws TRy o1z dedy , &e. Cest-d-dire , quiil
éroit récllement impossible,, que les mou-
vemens des planétes fussent réguliers,
sils n’érotent reellement animés j mais
ue s'ils Péroient , la chose éioit aisée.
?’gurquoi? Parce que Dieu n’érant que
I'Etre pur et simple, le Bien gure, et
le Vrai étre, selon Platon : 'Etre, le
Bien étre , et le Vrai étre, étant de
soi indifférent au mouvement ou au
repos , il y doir nécessairement étre
déterminé par une cause subaltcrne.
Mais il y a ici plus, comme je l'ai
déja insinué. Le Dieu de Platon, selon
lui dans son Timée, n’a pu méme en-
gendrer , comme 1l a fait, le monde
accompli en rtoutes manidres, sans le
secours des causes subalternes, cest-d-
dire , des Dieux : 7ov durdpyy Te % Tév
redswradoy ledy Eyéyvan xpwusvas Tals mepl
TRUTH cuTlele UTYoETe0®Is & CC qul n’(:m-
péche pas , ditil, qu'il ne soit Pouvriex

.
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de ce qui est Bien dans tout ce qui se
fait : 70 &' &b rexrauvéueves &v wda Tolg
yiyvouvars aurde. Pourquol ? Parce que
le Bien en général est l'origine , mais
métaphysique seulement, de rout ce qui
est Bien : il entre dans rout.

Ils ne peuvenr avoir qu'un culte subals -
terne , qui Se Tapporte au Souverain.
Er celui qui les admet , ne doic pas
éere censé admettre le polythéisme.

». Je ne reconnois point ld Platon.
Clest un nouveau tour , qu'ont inventé
certains Platoniciens , pour se rappro-
cher des Chrétiens en apparence , sans
admettre d'autre Dieu que celui de
Platon , qui n’est au fond que la Nature,
et ses dons, et ses lumiéres, Pour
exempter de polythéisme le culte quils
souffrent quon rende aux Anges, sans
reconnoitre le vrat Dien , ils prérextent
quon ne leur rgnd ce culte , que
parce quils sont blenfal_lsans et puissans :
quainsi c'est; A da. puissance infinie et
a la bonté souveramne , qui leur est
communiquée, et qui est Dieu lui-
_méme, que l'on rend ho-m-ma%e. Quainsi

v
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on ne doit pas taxer de polythéisme celui
‘qui’ leur rend ce culte , puisquil ne
le rend en eux qu'au Dieu souverain §
cest-d-dire, au souverain pouvoir et a
‘la bonté infinie , qui agit en eux et par
-eux. Platon ne dir pas un mort de ce
culte subalterne. C’est par-tout un culte
absolu, rendu par des hommes, qut,
comme tout f; reste de I'Univers ,
sont de la dépendance et sous le do-
maine immédiat des Dieux : ©s@v xTpea=
T wivre bwlea Jyyrd (&a. Il recom-
mande tres-particuliérement le culte des
Dicux ;5 et 1l avoue, que de leur éri-
ger des statues , ou de peindre leurs
images , cela leur fait un extréme plai-
sit. Il recommande dans son quatriéme
livie des Lois, qu'on sacrifie premitre-
ment aux Dieux célestes, aux Dieux
tutélaires de la ville , ensuite aux gé-
nies qui occupent l'air, quiil ap;l)_ell'c
deiuovas 5 et puis aux héros. Et au livre
septitme, ces Dieux célestes sont prin-
cipalement le soleil et la lune, et les
autfes planctes, et le Ciel sur-tout,
ou le Monde., ©:dv #pavoy , qui est la
source de tous les biens dont nous jouis-
sons, ATy ayalay wdyrwy 4uie , €t entre
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autres de la sagesse , T4¢ opovéeews , dit-
il dans I'Epinomis. Mais je ne trouve
nulle part qulil, exige que I'on rende
aucun culte 4 'Etre souverain.,

Quelle est la Religion d'un Etat bien
policé , selon Platon? Clest de vivre
Selon la volonté des Dieux : &wd ©:cay ,
dit-il au second livre des Lois. A qui
Phomme de bien doit-il sacrifier, selon
lni? Cest aux Dieux. Qui faut-il ap-
paiser par des présens et des pricres?
Ce sont les Dieux. S'il dit quelque-
fois , quil faut invoquer Dieu avant
que de rien entreprendre:, ou méme
avant que d’entamer quelque discours;
il ne prétend dire alors autre chose,
sinon quil faut premi¢rement souhai-
ter, et puis ticher de ne rien dire qui
ne soit agréable aux Dieux et aux
Déesses; et qui ne soit bien fondé en
raison : ou de ne rien faire qui leur
déplaise. Il explique de la sorte lui-
méme ce que cest quinvoquer Dieu,
au commencement du Timée. Alcibiade
ailleurs va prier Dien , 78v ¥edv & cest=
a-dire , les Bi&ux , T8¢ esg, ajoute-t-il
aussi-tot. ©cde est celui des Dieux quiil
plaira d celut qui prie : un D'éeu, quel~

v
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que Dieu, quelquun d’entre les Dieux.
©¢d¢ est un nom commun , qul com-
prend tous les esprits doués ge la di-
vinité.

De 1i vient que dans le Phédon,
ou il faie dire 4 Socrate, que les Dieux
prennent soin de nous, Jeke slvau .ﬁ,u&':_:'f
s émiperunéyse ; six lignes aprés, il fait
convenir Cébes de ce dogme-li , en lui
faisant dire , fedv 7¢ elva Tov dmiperbpevoy
Sudy,: Cest-a-dire , la Divinité , qui con-
stitue les Dieux. Et dans le méme dia-
logue : Dieu est immortel, dit-il : tous
les hommes , et encore plus, & mon
avis , les Dieux, en conviennent : ¢ fzés
signifie ld, tout Dieu. Dans le Timée ,
le Dieu forme toutes les parties du
corps humain , quoique Platon I'appelle
souvent ¢ Jeds, ou 79 Oéiov, il n'est pout-
tant , selon lui, qu'un des Dieux subal-
ternes. Dans le Théetéte de méme ¢
Un Dieu, dit-il , n’est injuste en rien;
mais trés - juste , autant qu’il se peut:
Ocdc Bdauy 6douis &dixos 3 aAX e elov T
dwabrarse. Et dans I'Euthydéme : il
marriva , dit-il, par la grice de quel-
que Dieu , de me trouver li assis :
Kara fedy Tuva Erugoy walspevos, &c. Quels
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que Dieu nous a inspiré , dit-il de mé-
me , au ‘quatriéme llj'wre de’ sa' Répu-
blique , xard 0e2 Tuve , et il a fait rom-
ber le discours sur cette matiére. Vous
m’expliquerez cela, s'il vous plaic, dic
Protarque 4 Socrate. Ce sera Dieu lui-
méme , repart Socrate , si quelque Dieu
exauce mes veeux : ©sds pév v , &v @sp
ve Suais tuyais émizoos yiyvelas Tic ©cby.
Dans son second livre de la Républi-
que 3 Dieu, dit-il, n’est pullement la
cause de tout indifféremment , mais
seulement des bieris : i @dvrwy altioy vy
Osov , aArg @y ayuldy: et vould , ajolite~
t-il , comment il faut parler des _bieux
wépi Heke, OEds est presque par-tout un
rerme génériq’ue et indéhni : comme
quand il dit li-méme, que Dien, on
plutdt qu'un Dicu estpackaitement. im-
muable j parce que' chacun: d'enx -,
§xasos avtdy , étant -trés- beaw et trds-
parfait , kdddises wai Gpiges) 11 demeure
toujours tel quil est. Er dans 'Epinomis,
que Dien, ou plutér qu'un Dieu est
exempt de plaisir et de chagrin : quil
est sage , ‘quil connoir rour, er que
woild ‘tout son caractére. . )

Au reste , les pritres, selon: Platon)
Q v
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ne sont assez souvent que de simples
souhaits de posséder le bien dont on
a besoin. Ce ne sont pas toujours des
supplications faites pour obtenir ce
quon désire de ceux 4 qui on les
adresse , en les fléchissant par nos sou-
missions. Ainsi Timée prie ce grand
Monde de conserver tout ce qui a fait
la mari¢re de son entretien avec So-
crate. C'est un simple desir, que tout
réussisse dans le cours de la Nature : ce
n’est fas une pricre four fléchir 'Uni-
vers. Iy invoque de la sorte les Muses,
et sur-tout la Mémoire. Mais pour les
Dieux tutélaires qui nous environnent,
on leur adresse, selon Platon, de vé-
ritables ' pricres : on leur demande,
dans I'Eryxias, bon succes, et de vrais
biens ; cest-d-dire, la probité et la
wvertu 3 elgy Toi Oeevs eDmparicy, % ayels
elvaus ; wochde ey alos yevélew, A qui deman-
‘de=t-il la beauté intérieure de Idme,
dans la pricre quil fait'd la fin de son
Phédre? Ce n'est point au Dieu sou-
verain 3 cest 4 Pan, et aux autres
Dieux du pays : & oire fldv 7e i diAre
Yoor THde Jede , SolvTe Mol XEAD Yeviadat
Tevdeler 5 &cy
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Pour I'Etre souverain, ou le Bien
universel , pourquoi Platon prescriroit-
il un culte ? L'Etre tout pur et sans
restriction , ne voit ni n’écoute rien
par lui seul. Mais qui plus est, il n'en
.demande pas, il n'en veut pas. Le
vrai Dieu est jaloux de sa gloire ,
Deus yelotes : il ne peut souffrir qu'on
honore qui que ce soit en sa place :
Gloriam mearn alteri non dabo. Le Dieu
de Platon est bien plus désintéressé.
Dans le Timée, il donne ordre aux
Dieux, comme & ses ouvriers subal-
ternes, de former le cotps de 'homme ,
et dy insérer une dme intelligente. Ce
quil leur ordonne apres cela, clest de
dire aux hommes, qu’ils ayent a rendre
leurs obéissances, et leurs hommages
4 la Justice, Cest-d-dire, 4 la droite
Raison , et aux Dieux : dixy xal duiv.
Pour lui-méme il ne demande ni obéis-
sance , ni culte. Il est vrai que quelques
Platoniciens modernes qui se contentent
d’étre Athées sans donner dans le Po-
lythéisme , disent que cetre Justice est
Dieu méme ; que Platon , qui ne
Iignoroir pas, sen est expliqué suffi-
samment ; quil a bien voulu ¢ue Po-
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lythéiste er Déiste en'méme temps; et
que sans ce Polythéisme il eiit été tout-
4 fait Chréuen. Mais on ne conviendra
jamais, ce me semble, parmi les Chré-
tiens, que cette Justice abstraite de Pla-
ton, cest-i-dire, le Vrai qu'il faut sui-
vre dans la conduite, soit le vrai Dieu.

V1. Ces Dieux sulalternes sont les mo-
teurs des corps célestes. Mais la souree
de la force qu’ils ont pour remuer,
est dans le Dieu souverain dont ils
la tiennent.

. Clest dire, au sens de Platon,
que la source de leur force est dans
I'Etre souverain , général, universel.
Car dans ce que I'Ecole appelle PAr-
bre ‘de Porphyre , tout découle de
TErre. -

© Car Pexistence de Dieu se prouve
(de Leg. X.) par la necessité \
d’un premier Moteur.

». Platon ne prouve en cet endroit-
1i, que la nécessité d'une dme qui soit
le principe du mouvement du Ciel ¢t
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de chaque corps céleste; mais d'une
dme pour chacun d’eux : une pour le
soleil , une autre pour la lune, et ainsi
de tous les autres corps. H'Awy xal cehsj-
vyy 5 kel T8 EAAa depar elmep Yuxh weposy et
TéVTe , Af v xal §v Evagoy 3 KA Ti pufy ¢
Et rtoute ame, qui est ainsi lie aux
astres d’une des trois manicres quil
rapporte , est, selon lui, un Dieu,
Te070 peiyy. . o YURYY. .00 Jeby HyEiaSes ypeoly
a@dyra dvdpe. Il y prouve la nécessité d'un
Dieu pour chaque astre , pour chaque
année, pour chaque mois , pour chaque
salson , pour tout ce qui est dans
I'Univers , pour tous les besoins de la
vie. Dot 1l conclut 14 méme, Que
tout est plein de ces Dieux, ©:dy cival
wAipy » wavTa. Autant de corps différens,
autant de moteurs différens aussi. Dans
son douzidme livre des Lois, que con-
clat-il de la régularité du mouvement
des astres ? L'existence- des Dieux :
©¢@y : mais non pas d’'un seul Dieu.
Jamais Platon , que je sache, na
parlé dun premier Moteur. Je n’ai
trouvé nulle part chez lui ces deux rer-
mes joints ensemble , 7é mp&roy wivoly.
Clest un mor particulier employé par
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quelques uns des partisans de Platon
{:our enchérir sur son systéme , et pour
¢ rendre Chrétien en apparence ;
quoiqu’ils ne connoissent au fond
dautre Dieu que celui de Plaron. Ils
ont eu honte d’adopter un Dieu qui
ne pirc rien faire : ils ont trouvé le se-
cret de le faire le premier moteur de
toutes les actions des causes -secondes.
Comment cela ? 1ls ont apergu, qu'on
pouvoit distinguer dans tous les étres
singuliers qui agissent, qui se meuvent,
plusieurs degrés méraphysiques, qui con-
courent tous a chaque action. Le plus
élevé de ces degrés sans contredit,
cest I'Eere’, I'Ete universel , quoi-
quidentufié avec les causes secondes.
Clest le premier de tous, et par con-
sécluent ﬁe premier qui se meut, €t
qui met les autres en mouvement.
Anges , hommes , oiseaux , poissons ,
animaux , ce qui les fait agir, ce qui
concourt le Premier an mouvement
commun de tous les ‘degrés , dont cha-
que agent , nécessaire ou libre' , est
composé , la source dg la force qu’ils
ont pour agir, cest I'Erre. Clest la le
premier moteur , qui fait que toute

et
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action des causes secondes , selon ces
Platoniciens , est premicrgment laction
de Dieu. Ils ont mis I'Etre au-dessus
de la Nature , qui est un Egre particu-
lier, selon eux, émané de I'Etre simple.
Et Cest cer Ere simple , qui agissant
avec la Nature , en est, selon eux,
le premier moteur, et le Dieu sypréme.
Je sais que Platon appelle I'Etre, ce
qui est le premier ; mais non pas le
remier moteur. C'est dans sa seconde
Fertre a Denys. Vous me reprochez,
lui dit-il , que je ne vous ai pas expli-
qué sufisamment la Nature de ce qui
est le Premier 2 8y inavise drodedeiyTen oot
7epl T8 Rpwre oUoews, Je vais vous en par-
ler , mais en énigme. -Toutes choses
sont au tour du Roi de I'Univers : tout
existe pour luij et il est la cause de
tout ce qui 2 de la beauté. Ce qui estle
second , est autour des secondes : et ce
qui est le troisitme, est autour des
troisi¢mes, Hepi tay rdvrwy Pasiiée mdvre
icl, & duclve Fvexa wovTon wol Exeive alrioy
érxdvrwy oY xadbyv. Aevrepsy 3 , mwipl T
deurepeey A tpivey wepl T vpize. Clest as-
surément 1d une énigme : en voici le
sens, Ce premier, cest I'Etre simple ,
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cest le Bien simple , c’est I'Unité. Car
toutes choses sont comme autour de
I'Etre et duBien, parce quellessouhaitent
dy participer constamment : elles sont
toutes pour lut, c’est-d-dire, pour Erre,
et pour Bien &tre , er pour se mainte-
nir dans I'Unité. L’Etre enfin, ou le
Bien éure, est la cause de tout ce qu
"a quelque beauté dans Parrangement
de ses partes, on quelque degré de
bonté. (‘F est Paxiome des Philosophes,
Bonumn est quod omnia appetunt. 'I-Emtes'
choses universellement , soit animées ,
ou inanimées, soit intelligentes ou dé-
ourvues de raison , toutes tendent
I%tte , au Bien étre , qui est le
seul Dieu supérieur aux Dieux, suivant
le sentiment de Platon :" toutes tendent
4 'Unité, mais toutes ne tendent pas
au vrai Dieu. Ainsi le vrai Dien n’est
pas celur de Platon. Platon ne dit pas
ensuite , que les choses secondes sont
autour du second Etre, comme il a
dit que toutes choses sont autour du
premier ; cest -4 -dire, quelles le re-
cherchent. Il dit au contraire, que ce
second Etre est autour des Erres du se~
cond ordre; et le troisicme Etre autour
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des étres du troisiéme rang. Il veut
dire que la Raison, la Vérit¢, ou I'ln-
telligence , est comme autour des na-
tures intelligentes , qulelle les obséde
sans cesse pour les éclairer : et I'Ame
est comme autour des corps animes,
hommes et bétes, pour les animer,
Ce premier , ou ce Roi de tous les
étres , dont parle ici Platon, ne peut
éwe que le Dien des Athées; et ne
peut étre un premicr moteur, dans la
vraie signification de ce mot. Er qui
prendroit ces trois Etres , dont il parle
ici, pour les trois Personnes que les
Chrétiens adorent dans Dieu; parce
quil y découvre un principe de rtout
étre, la lumitre des Dicux , ou la Vé-
rité qui les éclaire , et 'dme qui anime
les hommes de la sagesse, er les bétes;
ne scroit pas moins Athée que lui
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V. Ainsi Platon voulant prouver contre
- les Athées DPexistence des Dieux ,
(de Legib. X.) ne remonte pas plus
haut gu’a ces moteurs subalternes :
parce que s’il eiit remonté plus haut ,
i auroit érabli [Pexistence d’un seul
Dieu. Er il avoir & prouver , con-
formément au langage et & la reli~
gion des Grees , qu'il y avoit des
Dieusx. ’

. % Qu'a-t-il donc fait, s'il n’a établi
Pexistence d'un seul Dieu, quand il 2
rouvé dans le méme livre , saon vous ,
Fexistencé de Dieu par la nécessité
d’'un premier moteur ? A-t-il pu croire,
quil pouvoit y avoir deux premiers
moteurs? Au reste,, quoiqu’on soutienne
Vexistence des Dieux, comme fait Pla-
ton; si 'on ne reconnoit un Dieu selon
I'idée que les Juifs et les Chrétiens en
ont ; qui est celle d'un Efprit infini,
Créateur de tour ce qui existe hors de
lui ; on nen est pas moins Athée.
Comme qui ne voudroit qu'un Sénat
pour gouverner I'Erat, ne seroit pas
moins ennemi déclaré de la Monar-

chie , que sl ne vouloit pas méme
de Sénat,
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Il a enseigné nsttement que les Dieux
croient parfaits : mais il n'en a
pas combatty le nombre.

», Le nombre n’y fait rien.” Les
Chrétiens conviennent que le nombre
des Anges est trés-grand : Millia mil-
lium  ministrabant ei. Mais ces Anges
ne sont ni Dieux, ni érernels, comme
ceux de Plaron.

VI. Le fonds du sentiment de Platon
- est donc , malgré l'apparence de Po-
lythéisme , quil n’y a qu'un Dien
trés-bon et trés - parfait , qui a tout
faie suivant Cidée du meilleur ou-

yrage possible.

». Le Polythéisme consiste a ad-
mettre  plusieurs Esprits étérnels , et
par conséquent autant de Dieux : etd
n'admertre  pour souverain Maitre ,

our la source ‘'de la force que ces
%EE‘LIX ont, que le Bien, T'Etre simple,
ou le vrai Ewe, cest-d-dire, la Réalicé
‘et la vraie Bonté d'étre, qui est en
eux, Car tous ces termes sont synonymes; -
mals ‘ce sont pures idées méraphysiques.
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Ainsi Platon est autant Polythée ,
quiil est visiblement Athée. .
Platon n’appelle nulle part son Dieu,
trés-bor et trés-parfait. 11 a bien senti
quil ne le pouvoit faire, 4 parler avec
précision et exacutude. Car ces deux
termes enferment , pour ainsi dire,
une infinité de degrés de perfection
en bonté et en puissance : au lieu que
I'Etre tout court, I'Etre pur, ou sans
différence qui le restreigne , est tres-
simple , sans aucune composition /,
méme métaphysique. Mais cest  du
monde, de ce fils unique de son Dieu ,
de ce Dieu sensible et visible , quiil dic
quil est trls-grand et trés - parfait ¢
povayeve Qv , Sedc eloIyrds 4 réyicos | A
dpis06 5 optimus maximus , Les Romains
ont dit de leur Jupiter Jovi Optimo
Maximo. Mais ce Jupiter n’éroit chez
eux que le Destin favorable , et lissue
heureuse de tous leurs souhaits : non
plus. que chez Homére, qui appelle
aussi par. la méme raison ©ciy @arov,
xal. dpisoy. :
‘Enfin cette idée méme, selon Ia-
_ quelle ce monde est fair, selon Platon,
‘et la prionité quil lut atcrbue, nest
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que métaphorique ;3 comme lidée de

I'humanité noas peut paroitre précéder
la paissance de chague homine en par-
ticulicr. '

Voild ce qui se présentoit & dire sur
ce sujet, Je me flatte que 'amité dont
M. I'Abké F raguier m’honore depuis sa
tendre enfance , I'engagera aisément i
me pardonner cette censure : d’autant
plus que M. I'Abbé d’Olivet lui-méme
paroit ne pas plus approuver que moi
Popinion de Platon , dans la Conclu-
sion trés-orthodoxe par ou il finit ses
Remarques sur la rIliléologiff: des Phi-
losophes Grecs.

Fin du Tome premicr.
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